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Amikor 1920. december 13-dn a Nemzetek Szovetségének Kozgytlése egyhan-
g hatdrozattal elfogadta az Allandé Nemzetkézi Birésig Statdtumat, minden-
képpen 4j korszak kezd8dott a nemzetkézi jogban.” Ezen a napon nemcsak egy
réges-régi dlom vilt valéra, nevezetesen, hogy az dllamkozi vitdk eldontésére
létrehozzanak egy dllandéan mikods nemzetkozi birdi forumot, hanem ezzel
egyidejileg az dllamkozi vitdk rendezésére bevezették a kotelez nemzetkozi

biriskoddsnak egy korlitozott és korabban ismeretlen rendszerét.

Az allamok kozotti vitdk birdi rendezésének eredete igen régi idékre
nyulik vissza, és mar az Skori varosillamok torténetébdl is vannak adataink
arra vonatkozdan, hogy egy-egy vitdt ad hoc vilasztott bir6sigok dontoteek el;
vagyis, a polisok a vitak felmeriilése utdn hatdroztak arrdl, hogy azok rendezé-
sét vilasztottbirésigként eljird harmadik fél dontésére bizzak. A késGbbi évszi-
zadokbdl is szaimos vilasztottbirdi dontésrdl vannak adataink. Az is el6fordult,
hogy a felek egy megillapodisban tobb vilasztottbirdsigként mikods vegyes
bizottsagrol rendelkeztek. Ilyen volt az Egyesiilt Allamok és Anglia kézott nem
sokkal az amerikai fiiggetlenségi habord utdn, r794-ben megkotott baritsagi,
kereskedelmi és haj6zisi szerz6dés — az Gn. Jay-szerz6dés — alapjin létreho-
zott hiarom vegyes bizottsig, amelyek a felek teriiletei kozotti hatdrvonalak
tgyében és kartéritési kérdésekben dontottek. Egyébként a modern allamkozi
vélasztottbirdskodas elterjedését sokan a Jay-szerz6dés alairsatdl szamitjak.

' A hatdrozatot lisd PCIJ Series D. No.1. 4.
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A 19. szdzadban az dllamkozi vitdk biréi rendezése olyannyira elfogadotta
vilt, hogy az 1899-ben megtartott els§ higai békekonferenciin mar komolyan
toglalkoztak egy dllandéan mikodd biréi forum életre hivasinak a tervével és
azzal a javaslattal is, hogy ezt a birésigot ruhazzak fel kotelezd joghatésiggal.
Vagyis ez a f6rum birdi joghatdsigot gyakorolna a nemzetkozi kozosség dllamai
felett, és allamkozi vitik esetén hasonléan mikodne, mint a belsd allami bird-
sigok. Ismertes, hogy ezek a tervek sem az els§ higai békekonferenciin, sem
pedig az 1907-ben megtartott mdsodik hagai békekonferencian nem nyertek
dltalinos elfogadast, noha az dllamok kozotti vitdk eldontésére hivatott nemzet-
kozi biréi férum létrehozdsit senki nem ellenezte. A delegitusok tobbségének
véleménye azonban az volt, hogy korai még egy dllandéan mik6dé nemzetkozi
birésig 1étrehozisa, és az dltalinosan kotelez8 nemzetkozi birdskodds bevezeté-

sére még nem jott el az idG.

Kétségtelen a higai békekonferencidk nagy eredménye volt a nemzetko-
zi vitdk békés rendezésérdl sz0l6 egyezmény kidolgozdsa. E dokumentumnak
az Allandé Vilasztott Birésiggal foglalkozé szakaszai és a vitdk valasztottbir6i
rendezésére vonatkoz cikkei — tekintettel arra, hogy az Allandé Vilasztott
Birsig nem egy allandéan mikods f6rum, és a kotelez§ nemzetkozi birdsko-
dds bevezetésérdl az okminyban szé sem volt — elmaradtak azoktdl az elvari-
soktdl, amelyeket a 19. szdzad mdsodik felének kozgondolkodisa a nemzetkozi
vélasztottbirdskoddssal kapcsolatban megfogalmazott.> Mindezek ellenére a mé-
sodik hdgai békekonferenciin elfogadott dokumentumokat a nemzetkézi birds-
kodds hivei eredményként konyvelték el. A korabeli szakirodalomban az volt a
tobbségi vélemény, hogy remélhetd a nemzetkozi birdskodds minél szélesebb kord
elterjedése, a kotelezS nemzetkdzi birdskodds azonban csak fokozatosan épithetd

ki, és ennek érdekében a békekonferencidkon jelentds el6rehaladds tortént.’

* A hdgai békekonferencidkkal kapcsolatban lisd Rosenne 2001.
3 Vo. Esttevényi Nagy 1909, 112-113.
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Az dllamkozi vitdk biréi rendezésének kérdésével a hazai szakirodalomban
is tobben foglalkoztak. Ennek bizonyitdsira érdemes megemliteni, hogy 1917.
oktéber 8-dn — éppen ebben a teremben, az MTA székhdzanak ma Felolvas6-
teremnek nevezett helyiségében — tartotta székfoglal6 el6adasit egy perjogisz,
Magyary Géza (aki Magyary Zoltin tivoli rokona volt), Nemzetkizi birdskodds
a magyar joghan cimmel.+ Magyary a témdrdl konyvet is irt, amely a Magyar

Jogiszegylet gondozisiban jelent meg.s
IL.

A négy évig tarté els6 vilighabord kordbban soha nem litott 6ldoklései, tobb
mint 10 millié halottja® és mintegy 20 millié sebesiiltje arra késztette a poli-
tikusokat, hogy a nemzetkozi vitdk biréi rendezése terén tullépjenck a hagai
békekonferenciikon elfogadott szabalyokon.

Ez fogalmazédott meg a habort vége felé létrejott kiilonféle dokumen-
tumokban, és ezek nyomin keriiltek kidolgozdsra a Nemzetek Szovetsége
Egyességokmdnydnak XIII. és XIV. cikkei, amelyek a felallitandé nemzetkozi
birésiggal kapcsolatos konkrét rendelkezéseket tartalmaztak, és a Szovetség
Tanicsdnak feladatava tették a birésigra vonatkozé tervezet elkészitését.” A bi-

+ Lasd Magyary Géza: A nemzetkizi biriskodds a magyar jogban. Ertekezések a philisophiai és tar-
sadalomtudomanyok korébdl. I kotet, 2. szam, Budapest. Kiadja a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia, 1917.

5 Magyary 1918. Magyary Géza ezt a konyvet Dr. Bursics Liszl6 emlékének szentelte, ki tanitva-

nya és tandrsegéde volt, kihez — mint irta — sok szép reményét fiizte, és aki 1915. jilius 22-én a

doberddi fennsikon halt hési halalt. Ki tudja, lehet, hogy a tragikus sorst Bursics Laszl6 szemé-

lyében egy Marton Gézit vagy Szdszy Istvint vesztettiink el.

Egyes forrdsok 10 millié, masok 15 milli6 halottrél beszélnek, de vannak olyan adatok, amelyek

szerint a harci cselekmények kovetkeztében 1o millié ember vesztette életét, és masik 10 milli6

ember pedig jirvinyokban és éhezésben elhunyt el.

7 A XIV. cikk értelmében: , A Tandcs Allandé Nemzetkozi Birdsdg felllitdsira vonatkozé ter-
vezetet fog késziteni, és azt elfogadds végett a Szovetség tagjai elé terjeszti. Ennek a birdsignak
hatdskore ki fog terjedni a felek részérdl elébe terjesztett minden nemzetkozi jelleg vitds esetre.
A Birésig azonfelill véleményt fog nyilvinitani minden olyan vitds esetben és kérdésben, ame-
lyet a Tandcs vagy a Kozgydlés hozza utal.”

LAMM VANDA: A KOTELEZO NEMZETKOZI BIRASKODAS KILENC EVTIZEDE 7



r6i férum joghatésigardl azonban sem a fentebb emlitett okmdnyok, sem pedig
az Egyességokminy nem rendelkezett. A feldllitandé birésiggal kapcsolatos
részletes javaslatok kidolgozasira a Nemzetek Szovetsége felkért egy, a kor-
szak legkivalobb nemzetkozi jogaszaibdl 4ll6 10 tagi jogdszbizottsigot. Mind a
jogdszbizottsigban, mind pedig a Nemzetek Szovetségének Tandcsiban a leg-
nagyobb vita a megalakitandé birésig joghat6siganak kérdésében alakult ki,
nevezetesen, hogy a birésigot felruhdzzik-e kotelezd joghatdsiggal, vagy sem.
A jogészbizottsig a létrehozandd birésig kotelezs joghatdsiga mellett foglalt
allast, im a Nemzetek Szovetségének Kozgydlésén és Tandcsiban végiil is azok
gydztek, akik a kotelezd joghatdsig bevezetését korainak tartottdk.

A megalakitand6 Allandé Nemzetkizi Birdsag altalinos kételezs jogha-
tosaga helyett egy részlegesen kotelezd birdskoddsi rendszert fogadak el, ez fo-
galmazédott meg a birsig Stattituma 36. cikkének 2. bekezdésében; ezt hivjuk
ma a fakultativ klauzula rendszerének, illetve kételezG joghatdsagi rendszernek.
Ezt a megolddst dtmenetinek szintik, és dgy tdnt, hogy a 36. cikk 2. bekez-
désébdl kiindulva az dllamok kézétti viszonylatban elébb-utdbb bevezetik az
altalinosan kotelez6 nemzetkozi birdskodast.

Az \j rendszer 1ényege az, hogy az dllamok egyoldald vin. alavetési vagy
kotelezs joghatdsagi nyilatkozatban el6re vallalhatjik, hogy a majdan felmeriils
vitdikra kotelezdnek ismerik el a birdsig joghatdsigdt, a hasonlé nyilatkozatot
tett dllamok kozotti viszonylatban.® Az igy létrejové nyilatkozatok egy kiilon-
leges hélézatot alkotnak, amely a nyilatkozatot tett allamok egymads kozti vi-
szonylatdban kotelezd birdskodasi rendszerként mikodik. Sir Arnold McNair

8 A Statttum kidolgozdsival kapcsolatos tirgyalisokon egy fakultativ rendelkezés beiktatdsinak
gondolata a brazil delegicié egyik tagjitdl, Raoul Ferenandeztdl szdrmazott, ezért sokan 6t neve-
zik a fakultativ klauzula atyjinak. Ez annyiban nem helytill6, hogy a nemzetkozi birdskoddsrdl
52616 megillapoddsba a joghatdsigra vonatkozé fakultativ rendelkezés beiktatdsinak terve mar a
midsodik hdgai békekonferencidn is felvetddott, és az akkori javaslat a svdjci Max Huber nevéhez
fazadik.
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biré évtizedekkel késébb az Angol—Irini Olajtirsasig digyében a rendszert Ggy

jellemezte, hogy az nem contracting out, hanem contracting in jellegd.s

Az Allandé Nemzetkézi Birsag részlegesen kotelez6 joghat6saginak be-
vezetésével sokan gy vélték, hogy az dltalanosan kételezd nemzetkozi birdsko-
dis felé az els 1épések megtorténtek, és nem csekély naivitdssal azt hitték, csak
id6 kérdése, hogy az emberiség mikor jut el ahhoz, hogy az dllamok kotelesek

legyenek vitdikat biréi viton rendezni.

Az Allandé Nemzetkozi Birdsig megalakuldsit mindenképpen egyfajta
lelkesedés dvezte. A Statttum hatdlybalépése utin az dllamok sorban tettek a
birésig kotelezd joghatdsigat elfogadé nyilatkozatot, s6t a kezdetben hatdro-
zott iddre sz616 deklaracidkat a legtobb esetben lejarat utdn megujitottik, Gjabb
hatdrozott idére szdléan, egyes dllamok pedig azt is vallaltak, hogy nyilatko-
zatuk hatdrozatlan idejivé véljon. Joggal irta tehdt a nemzetkozi birdskoddssal
oOsszefliggS kérdések egyik legkivilobb szakértdje, az amerikai Manley Hud-
son, hogy az Allandé Nemzetkozi Birdsig megalakuldsit kévets években az
dllamoknak az a gyakorlata, hogy elfogadtik a birésig kotelez§ joghatdsigit,
a vitak békés rendezése joganak hatalmas fejlédését jelzi.*

Biztat6 jel volt az is, hogy a fakultativ klauzula alapjan az els6 kereset be-
nytjtisira mar 1926-ban sor keriilt.” Ezt djabb tigyek kovették, és az Alland6
Nemzetkozi Birosig fennallasinak mintegy negyedszizada alatt a peres iigyek
nagyjibol egyharmadiban a bir6sig joghat6siga a fakultativ klauzuldn alapult.

9 Anglo-Iranian Oil Co. case (Preliminary Objection) Judgment 22 July 1952. Individual Opinion of
President McNair. ICT Reports 1952, 116.

" Hudson 1943, 482.

" Ez egy Belgium és Kina kozotti jogvita volt, amely egy 1865-ben megkétott szerzddés felmon-
ddsdval fiiggott Gssze, az tigyet Belgium terjesztette a birdsig elé.
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Az igazsighoz hozzatartozik azonban az is, hogy az Allandé Nemzetkézi
Birésig fennallisinak elsG évtizedében a fakultativ klauzulat elsGsorban a kis-
és kozéphatalmak ismerték el, amelyeknek mindig is kiilonés érdekiik fzé-
dott a vitik békés rendezéséhez. A nagyhatalmak fenntartdssal viselkedtek az
Allandé Nemzetkozi Birésig kotelezs joghatésaga irant, és koziilik elssként
1924-ben Franciaorszdg tett aldvetési nyilatkozatot, ez a deklaricié azonban
ratifikdlds hidnydban soha nem lépett hatdlyba.

Az dltalinosan kotelezd nemzetkozi birdskodds bevezetése helyett azon-
ban mdr az 1920-as években tapasztalhat6k voltak olyan jelenségek, amelyekre
a birésdg alapitéi nemigen gondolhattak, illetve amelyek arra utaltak, hogy
az dllamok a kotelez§ birdskoddsnak ehhez a formdjihoz igen csak 6vatosan
kozelitenek. Ilyenként emlitheté mindenekel6tt az a jelenség, hogy az allamok
egy része deklaricidjiban rogzitette, alivetési nyilatkozata ratifikiciéra szorul,
noha egyébként sehol nem volt el6irva a deklaraciok ratifikdlisanak a sziiksé-
gessége.”> A deklaricidk ratifikdciéja azonban szimos esetben elmaradt, ennek
kovetkeztében ezek a nyilatkozatok nem Iéptek hatilyba.s Ezen tdlmenden, az
allamok az Allandé Nemzetkézi Birdsig kotelezs joghatésagat csak korlatoza-
sokkal fogadtdk el, igy mdr az els deklardciGkban megjelentek olyan fenntartd-
sok, amelyekkel az allamok id6belileg limitaltdk deklaricidjuk hatdlyat, illetve
bizonyos dllamokkal valé vitdkat vagy meghatdrozott kérdéseket eleve kizartak

a kotelez joghatésagi korbdl.

Mind az dllamok részérdl, mind pedig a birdsig részérdl az alavetési nyi-
latkozatokkal, illetve a fenntartdsokkal kapcsolatban nagyfokt rugalmassig

2 Lasd példdul Ausztria (1927), Belgium (1925), Csehszlovikia (1929), Dinia (1920), Dominikai
Koztirsasig (1924), Egyesiilt Kirdlysig (1929), Finnorszig (1921), Franciaorszig (1924) Jugo-
szlivia (1930), Lengyelorszig (1931), Lettorszdg (1923), Luxemburg (1921), Magyarorszig (1928),
Norvégia (1921), Peru (1929), Svéjc (1921) és Torokorszag (1936) aldvetési nyilatkozatdt.

5 Lasd ezzel kapesolatban Csehszlovikia (1929), Franciaorszig (1924), Lengyelorszig (1931), Lett-
orszag (1923) Luxemburg (1921) és T6rokorszag (1936) nyilatkozatat.
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volt megfigyelhets. gy elfogadotts vilt a kételezd joghatSsignak a legkiilon-
félébb megfogalmazdsi deklariciokban val6 elismerése, egyetlen kovetelmény
az volt, hogy a deklaraciébol a kotelez§ joghatdsag elfogadasinak a szindéka

vildgosan kideriiljon.

Kezdetben a fenntartdsoknak csak az elényei keriiltek el6térbe, neveze-
tesen, hogy a fenntartisok kovetkeztében rugalmasabbi vélik a kotelezd bi-
riskodds rendszere, és a fenntartasoknak koszonhetGen a fakultativ klauzula
rendszeréhez egyre t6bb dllam csatlakozhatott. Hiszen a fenntartdsok révén
biztosithaté volt, hogy a nyilatkoz6 dllam szaméra ,kellemetlen” tigyeket ki-
zérhasson a kotelezd joghat6sigi korbsl. Egyébként ekkoriban egy-egy nyi-
latkozatban legfeljebb 3—4 fenntartas jelent meg, amelyek a legtobb esetben a
viszonossagra, a visszahaté hatily kizirdsira, a mds békés rendezési médokra,
illetve az elsg vildghabortval 6sszefiiggd vitdk kizdrasira vonatkoztak. De szép
szamban voltak olyan deklaraciok is, amelyekben a nyilatkozé dllam minden
korlitozas nélkiil fogadta el a birdsig joghatésigat. Ugy tint, hogy a fenn-
tartdsok vonatkozasiban is van eldérelépés, miutdn ezek a korlatozasok sokkal
konkrétabbak voltak, mint a korabbi vilasztottbirésigi megallapoddsokban el6-
fordulé fenntartisok, amennyiben egyetlen dllam sem élesztette fel azokat a
korlitozasokat, amelyek az elsG vilighdboru el6tti valasztottbirdsigi megéllapo-
ddsokban igen gyakran el6fordultak, nevezetesen, hogy a vilasztottbirdskodds
aldl kivonjik azokat a vitakat, amelyek az allamok ,,becstiletét”, , életbevagéan
fontos érdekeit”, ,fiiggetlenségét”, illetve ,,harmadik allam jogait vagy érdeke-

it” érintik.™

A fenntartdsok megjelenését tehat természetesnek vették, és teljesen elfo-
gadott volt, hogy az dllamok alavetési nyilatkozataikhoz kiilonféle fenntartdso-

4 Annak idején ezek a korlitozdsok olyannyira elterjedtek voltak, hogy egyes szerzSk szerint pél-
déul az dllam életbevigdan fontos érdekeire vonatkozé fenntartds minden vilaszottbiréi megdl-
lapoddsban benne van, még ha az kifejezetten nincs is megemlitve. V6. Wehberg 1913, 310.
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kat csatoljanak.’s Vagyis, a fenntartdsok megengedettségét senki nem vitatta.
A korabeli szakirodalombdl egyetlen olyan szerzdt ismertink, aki kifogdsolta az
alavetési nyilatkozatokhoz fizott kiilontéle fenntartasokat, és arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy csak a Statitum 36. cikke szerinti két fenntartds meg-
engedett,’ vagyis a nyilatkozatok bizonyos dllamokkal szemben a viszonossig

kikotésével, illetve bizonyos idére korlatozottan tehetSk.”

Az 1920-as években a Nemzetek Szovetségének kiilonféle férumain is
foglalkoztak a fakultativ klauzula rendszerével és f6leg azzal, miképpen lehet-
ne elérni azt, hogy minél tobb dllam csatlakozzon a rendszerhez. Az aldvetési
nyilatkozatokhoz fiiz6tt fenntartisokkal dsszefiiggésben a Nemzetek Szovet-
ségének Tandcsa leszogezte, hogy ,,[a] szoveg [marmint a Statttum 36. cikke
— L. V] tiizetes vizsgilata alapjin megallapithatd, hogy rugalmassiga lehetévé
tesz birmiféle fenntartdst. Miutdn az dllamok a Birésdg kotelezd joghatdsigit
az emlitett vitdk bizonyos kategoridira ismerhetik el és mas kategéridkra nem,
még inkdbb szabadon megtehetik azt, hogy a kételezd joghatdsigot ezen kate-
goridk egyikének csak bizonyos toredékére fogadjik el”. s Evtizedekkel késsbb
a Nemzetek Szovetségének ezen erdfeszitéseivel kapesolatban a Nemzetkozi
Birdsig egyik tagja taldléan azt irta, hogy a Szovetség azon igyekezetével, hogy
elémozditsa a birsig kotelezd joghatdsiginak az elfogadasit, valdjdban a fenn-

S

Az aldvetési nyilatkozatokhoz fiizott korlitozdsok kapesin a szakirodalomban dltaldban ratione
personae, ratione materiae és ratione temporis fenntartisok kozott tesznek kiilonbséget, attdl figgd-
en, hogy a birésig kotelezd joghatdsiginak személyi, targyi, illetve idébeli korlitozdsirdl van-e
sz0.

16 Higgins 1929. A két Nemzetkozi Birésig tagjai koziil egyediil Levi Carneiro bir6 osztotta ezt a
véleményt. Lisd Anglo-Iranian Oil Co. Case (Preliminary Objections) Judgment of 22 July 1952.
Dissenting Opinion of Judge Levi Carneiro. ICF Reports 1952, 154.

A viszonossigra utals felesleges kikotés, miutdn a kotelezd birdskodds rendszere csak a hasonl6
nyilatkozatot tett dllamok kézotti viszonylatban mikodik.

Az Allandé Nemzetkiszi Birsig Statdtuma 36. cikkének 2. bekezdése értelmében az allamok a
birésdg kotelezd joghat6sigdt elfogadhattdk a bekezdésben felsorolt négy kérdéskér mindegyi-
kére, illetve csak azok valamelyikére. Ma mir ez nem lehetséges, ugyanis a Nemzetkozi Birdsig
kotelezd joghatdsagit az dllamoknak a Statdtum 36. cikke. 2. bekezdésének a), b), ¢) és d) pontjai
alatt felsorolt vitdk mindegyikére kell elfogadniuk.

3

3
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tartdsok megtételét timogatta (noha a Statdtum nem hatalmazza fel a nyilat-
kozé édllamokat ilyen fenntartdsok megtételére), ezzel pedig gyengitette azt a

rendszert, amelyet ergsiteni akart.”

A kotelezd nemzetkozi birdskodds fejlédésének szempontjabdl minden-
képpen mérfoldkovet jelentett az, hogy 1929-ben Nagy-Britannia, a vilig
egyik legnagyobb katonai erejével rendelkezé hatalma elismerte az Alland6
Nemzetkozi Birdsig kotelez$ joghatdsigit. Az angol deklardcidéban azonban
minden mds kordbbi aldvetési nyilatkozatnil t6bb fenntartds jelent meg, ezen
tilmenden pedig a londoni kormdny deklardcigjiba olyan korldtozasokat ikta-
tott be, amelyeknek késGbb igen csak messzemendbb kovetkezményei lettek.
Ujdonsig volt, hogy a nyilatkozatban kikétotték — mellézve barmiféle felmon-
dési id6t — az okmdny 10 év utdn térténd barmikori felmondhatésagit; itt jelent
meg el6szor az a klauzula, hogy a Brit Nemzetkozosséghez tartozé dllamokkal
val6 vitdkat kizarjik a kotelezd joghatdsagi korbdl; és szintén 4j elem volt az a
fenntartds, amely szerint a bir6sig joghatdsiga nem terjed ki azokra a vitdkra,
amelyek a nemzetkozi jogi alapjan az dllam kizarélagos belsé joghatésiganak
korébe tartoznak. Egyébként az angol aldvetési nyilatkozattal vette kezdetét
az a tendencia, amely tgy jellemezhetd, hogy az dllamok egyszerten elkezd-
ték mdsolni az egymds deklariciéiban taldlhaté korlatozasokat. Ennek elsG jele
volt, hogy — egy-két nap eltéréssel — Ausztrilia, Dél-Afrika, India, Kanada
és Uj-Zéland az angol deklardciéval szinte sz6 szerint azonos szévegi aldvetési
nyilatkozatot tett.

Az Egyesilt Kirdlysdg aldvetési nyilatkozatit nem sokkal megjele-
nése utdn, 1930-ban éles kritikaval illette egy brit tudds, bizonyos Hersch
Lauterpacht, aki a London School of Economics lapjiban megjelentetett tanul-

9 V. Fischeries Jurisdiction case (Jurisdicition of the Court) Judgement of 4 December 1998.
Separate Opinion of Judge Kooijmans. IC7 Reports 1998, 489.
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ményiban viligosan ramutatott azokra a visszassigokra és visszaélési lehetd-

ségekre, amelyek az angol deklaricioban taldlhat6 fenntartisokban rejlenek.>

A haborts évek kézeledtével az Allandé Nemzetkozi Birésag kotelezd jog-
hatdsdgi rendszerével kapcsolatos negativ tendencidk csak erdsodtek. Szamos
dllam nem hosszabbitotta meg aldvetési nyilatkozatit, vagy meghosszabbitotta
ugyan, de nem ratifikdlta azt, t6bb dllam a hiborts helyzetre tekintettel Gjabb
fenntartasokat csatolt deklariciGjihoz.”

I1I.

A misodik vilighabort utin az Allandé Nemzetkozi Birdsag utédaként létre-
jott az ENSZ legfébb biréi forumaként miikods Nemzetkozi Birdsig, amely-
nek Statttuma alig tér el el6djének alapit6 okiratdtdl, és a két vilighdbora
kozotti még érvényben 1év§ aldvetési nyilatkozatok joghatalyat a Statdtum egy

rendelkezésével dtorokitették az Gj birdsigra.

1946-ban a kotelez§ joghatdsdgi rendszer megerdsodésének jele volt az,
hogy az Egyesiilt Allamok alivetési nyilatkozatot tett. Ennek kiilonds jelen-
tGségét egyebek mellett az adta, hogy az Egyesiilt Allamok a két vilighabort
koztt nem volt részese a kistelezd joghatésagi rendszernek, az Allandé Nem-
zetkozi Birésig Statdtumdnak aldirdsira vonatkozé jegyzdkonyvet is csak
1929-ben ratifikalta. Sajnos azonban az Egyesiilt Allamok 1946-0s aldvetési nyi-
latkozata két olyan fenntartdst tartalmazott, amelyekrdél nyugodtan mondhato,

hogy illuzérikussi teszik a kotelez§ joghatdsdg elfogaddsit, és ezekkel a fenn-

2 Lauterpacht 1930, 137-172. Sir Hersch Lauterpacht fiatal koraban, az 1920-as évek elején Kelsen
mellett Bécsben dolgozott, majd pedig Nagy-Britanniiban telepedett le; késdbb a Nemzetkozi
Jogi Bizottsdg, majd pedig a Nemzetkozi Birdsig tagja lett, a 20. szizad egyik legkivalobb nem-
zetkozi jogdszaként tartjuk szamon.

A magyar vonatkozdsu Gerliczy-iigy volt az egyik legutolsé jogvita, amelyet a fakultativ klau-
zula alapjin a birdsig elé terjesztettek, ennek befejezésére azonban a hiboru kitérése miatt nem
kertilt sor.

= E nyilatkozatok egy része mind a mai napig hatdlyban van.
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tartdsokkal a washingtoni kormany valgjiban az egyik kezével visszavette azt,
amit a masikkal adott. Eppen ezért ezeket a fenntartdsokat joggal nevezhetjitk
destruktiv fenntartisnak.

Az egyik ilyen korldtozds az tin. Connally-fenntartas volt, amely az 1929-
es angol aldvetési nyilatkozatban megjelend belsd joghat6sigra vonatkozé fenn-
tartds tovibbfejlesztett viltozata volt, a misik pedig multilateralis szerz6désekre

vonatkozé fenntartasként vagy Vandenberg-fenntartis néven ismert.

A Connally-fenntartisban, amelyet az elébb emlitett Sir Hersch
Lauterpacht — mdr a Nemzetkozi Birdsig tagjaként — igen taldléan ,auto-
matikus fenntartdsnak” nevezett, Washington kizirta a birésig joghatdsigat
,azokra a vitakra, amelyek lényegileg az Egyesiilt Allamok belsé joghatésagaba
tartoznak, ahogyan azt az Egyesiilt Allamok meghatdrozza”, ami gyakorlatilag
azt jelenti, hogy az amerikai korminy valamely tgyet a bels§ joghatdsigira

hivatkozva kivonhat a kotelezd joghatésdgi korbdl.

A Vandenberg-fenntartds értelmében a birdsig kotelezs joghat6siga nem
terjed ki ,,a multilateralis szerzGdésekre vonatkozé vitakra, kivéve, ha 1) a szer-
z6désben részes a dontés dltal érintett valamennyi fél részt vesz a Bir6sig el6tt
szerepld tigyben; vagy ha 2) az Egyesiilt Allamok kiilon hozzdjarul a joghato-
sighoz”. A fenntartds homdlyossdga mindenekel6tt a korldtozds elsé részében
talalhat6 ahhoz a kitételhez kapcsolodik, hogy ,,a szerzédésben részes a dontés
dltal érintett valamennyi fél részt vesz a Birdsig el6tt szerepld tigyben”. Ez a
mondat mindenekel6tt azt a kérdést veti fel, hogy mely allamokat kell az ,,érin-
tett” kitétel alatt érteni, és egy allam mikor mindsiil ,érintettnek”. Tovabbi
probléma az, hogy az ,érintett” dllamnak vagy dllamoknak mi lesz a perbeli
statusuk, félnek mindsiilnek-e, vagy beavatkozonak, és egyiltalain multilaterd-
lis sokoldald szerz6dések esetén miképpen kivitelezhetd esetleg 20—30 dllam-
nak a perbeli részvétele. A fenntartds masodik része pedig semmivé teszi a
birésig kotelezd joghatdsiganak az elfogadasit.
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Az amerikai aldvetési nyilatkozathoz fizott fenntartasokat szakmai ko-
rokben sokat biriltdk, tobbek kozott azért, mert Ggy tdnt, hogy 1945 utin
tovabb fog épiilni a nemzetkdzi birdskoddsnak az a rendszere, amelynek alapjait
az 1920-as jogaszbizottsig rakta le. Ezt az elképzelést erdsitette az is, hogy az
U nemzetkozi szervezet alapit6 okiratdban a nemzetkozi vitdk békés rende-
zésének elve kiilonds hangsilyt kapott, és a Nemzetkozi Birdsig a szervezet

hierarchidjiban a legfontosabb politikai szervekkel kertilt egy kategéridba.

A misodik vildghdbord utdn az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntar-
tdsok gyakorlata tehat tovabb folytatddott. Id6k folyamdn a fenntartdsok egyre
bonyolultabbakkd valtak, az dllamok tjabb és Gjabb fenntartdsokat dolgoztak
ki; ezek hamar ,népszerivé” viltak, és az dllamok gyakran mésoltik egymas
alavetési nyilatkozataiban talalhaté korlitozasokat.

A sokféle fenntartdssal kapcsolatban joggal vetddik fel a kérdés, hogy
mindez mire vezethet§ vissza, és mi az oka annak, hogy egyre tobb és Gsszetet-

tebb fenntartdsok jelentek meg.

A fenntartdsok elszaporodisinak egyik oka — amint erre a Nemzetkozi
Jogi Egyesiilet 1964. évi toki6i kongresszusira késziilt jelentés igen szellemesen
ramutatott —, hogy szinte minden dllamnak a szekrényében van egy csontviz,
amelyet nem szeretne a vildg elé tirni. Ezen tdlmenden pedig — folytatja a
jelentés —, bar a fenntartdsok megtételével az dllamok bizonyos problémadkat
megoldhaténak vélnek, dm egytttal attdl is tartanak, hogy valamilyen fontos
kérdésrdl megfeledkeztek, vagy pedig esetleg olyan 1j problémak meriilhetnek
fel, amelyekre az eddigi fenntartdsok nem vonatkoznak. Ezen el6re nem latott
korilményektsl vald félelem miatt egyes dllamok vagy nem csatlakoznak a
fakultativ klauzula rendszeréhez, vagy pedig deklariciGjukhoz igen terjedelmes

fenntartisokat csatolnak.?

3 International Law Association. Report of the Fifty-first Conference. Tokyo, 1964, 87.
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A misik ok a nemzetkozi jog fejlédéséhez kapesolodik. A tudomény és a
technika el6rehaladisa kovetkeztében tjabb és Gjabb kérdések keriilnek nem-
zetkozi jogi szabdlyozas ald, amelyek természetesen djabb és djabb nemzetkézi
jogvitikat generdlhatnak. Ezen j jogteriiletekkel osszefliggs kérdések tiszta-
zatlansiga és a kialakulatlan gyakorlat nem egyszer arra késztette az dllamokat,

hogy e kérdéseket eleve kizarjik a kotelezd joghatésagi korbél.

A harmadik ok a birésig bizonyos dontéseire vezethetS vissza, abban az
értelemben, hogy az dllamok aldvetési nyilatkozataikhoz fiiz6tt korldtozasok-
kal megprobaljik elejét venni annak, hogy a birdsig més tigyekben hasonld

dontést hozzon.*

A misodik vildghdbord utdni hideghdborus légkor nem kedvezett a nem-
zetkozi birdskodasnak és kiilonosen a nemzetkodzi birdskodds egy olyan val-
tozatinak, amikor az llamoknak esetleg sok-sok évvel az erre vonatkozd
kotelezettségvillalisuk utin kell szembesiilniiik azzal, hogy valamely mdsik
allammal val6 vitdjukat — minden kiilon hozzdjirulisuk nélkil — a Nemzetkozi
Birésig dontse el. Nem véletlen, hogy ezekben az években a kotelezd joghat6-
sagi rendszer hanyatlisirdl irtak.» Ezen kovetkeztetések azon alapultak, hogy
kevés tgyet terjesztettek a birdsdg elé, terjedSben voltak az dn. destruktiv
fenntartasok, az dllamok a birdsig el6tt hivatkoztak ezekre a fenntartdsokra;
mindezeken tdlmenGen egyre gyakrabban fordult el6, hogy valamely kereset-
tel meginditott tigyben az alperes dllam — vagy az eljirds egészében, vagy pedig

annak egyes szakaszaiban — a birésig el6tt nem jelent meg.*®

* Erre legjobb példa a rajtatitésszerd keresetek kivédését célzo fenntartds, amely a birésignak az
Indiai teriileten vald dthaladisi jog tigyében a pergitld kifogdsok tirgyiban hozott dontése nyomén
vilt elterjedtté.

s Liasd ezzel kapcsolatban Waldock 1955-1956.

¢ Ez tortént a Korfu-szoros iigyében, amelynek utolsé szakasziban — az Egyesiilt Kirdlysignak jir6
kartérités kérdésével foglalkozo vitdban — az alperes dllam, Albdnia nem vett részt. Az Angol-
Irdni Olajtdrsasig iigyédben Irdn az eljards elsé szakaszatol maradt tévol. Az 1970-80-as években
egyre gyakoribbd vilt, hogy az alperes dllamok az eljirds egészétdl maradtak tivol. Erre pél-
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Az is csokkentette az ENSZ legtébb birdi féruma irdnti bizalmat — fSleg
a fejl6dé dllamok korében —, hogy az 1960-as években a birésagnak tobb olyan
dontése sziiletett, amelyeknek meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a deko-

lonizacios folyamat nyomdn a nemzetkézi jogban bekovetkezett viltozasokat.”

A jelenlegi helyzet tirgyaldsa el6tt érdemes kitérni a kételezd joghato-
sigi rendszerrel kapcsolatos néhdny jogi problémdra, amelyek napjainkban is
fennallnak, legfeljebb a nemzetkozi birdskodasnak az utébbi években tortént
felfutdsa ezekrdl eltereli a figyelmet.

Az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsokkal Gsszefiiggésben
nemcsak az a gond, hogy a deklaricidkban egyre bonyolultabb és nagy jogaszi
szakértelemmel megfogalmazott fenntartdsok jelennek meg, hanem az is, hogy
némelyik dllam nyilatkozata annyi és oly sokféle fenntartdst tartalmaz, hogy
joggal meriil fel a kérdés, a nemzetkozi vitdknak mi az a kére, amelyre a nyi-
latkoz6 dllam tekintetében a birdsig kotelezd joghatésiga fenndll. A fenntartd-
sok joghatdsait csak noveli a viszonossig elve, amely dtszovi az egész kotelezd
joghatésagi rendszert. Egyfeld] abban a vonatkozdsban, hogy a rendszer csak
a kotelezd joghatésagi nyilatkozatot tett dllamok egymads kozti viszonylatiaban
muikodik; masfeld] pedig egy konkrét tigyben a birdsig joghatdsiga a vitdknak
csak arra a korére 4ll fenn, amely a felek nyilatkozataiban benne foglaltatik.
Ennek kovetkeztében valamely tgyben elGillhat az a helyzet, hogy az egyik
fél a vitdknak meglehetSsen széles korére ismerte el a birésdg kotelez joghat6-
sagit, beleértve a birdsig elé terjesztett tigy targyit is, ennek ellenére azonban

az adott tigyben a birésig nem jirhat el, annak kévetkeztében, hogy a masik fél

daként emlithetd az Izlandi haliszati dvezettel kapcsolatos két tigy (a tivol maradé édllam Iz-
land volt), a Francia nukledris kisérletek igyei (itt Franciaorszdg volt a tivol maradd), valamint
Az Egyesiilt Allamok teberdni diplomdciai és konzuli személyzetének iigye, amelynek egyetlen szaka-
szdban sem vett részt az alperes fél, Irdn.

7 Lisd ezzel kapesolatban a délnyugat-afrikai manddtumos teriilettel foglalkoz6 tbb dontést, va-
lamint az Eszak-kameruni iigyet.
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vagy felek a vita targyat kizartdk a kotelezd joghat6sigi korbsl. Mindenkép-
pen kivanatos lenne tehit, hogy az alivetési nyilatkozathoz fizott fenntartisok
szama bizonyos ésszerd keretek kozott maradjon. Kiilon kérdés az, hogy ezt
miképpen lehetne elérni.

Az aldvetési nyilatkozatokhoz fiiz6tt fenntartdsokkal kapcesolatos masik
nagy probléma bizonyos destruktiv fenntartisokkal fiigg 6ssze, amelyek igazd-

bol Gsszeegyeztethetetlenek a kotelezd joghatdsigi rendszerrel.

A nemzetkozi szerzGdések jogdban valamely multilaterdlis szerzGdés-
sel Ossze nem egyeztethet§ fenntartdsokra vildgos szabdlyok vannak, ame-
lyek adott esetben utbaigazitist adnak. Ezek a szabilyok azonban az aldvetési
nyilatkozatokhoz csatolt fenntartisokra nem alkalmazhaték, t6bb okbdl is.
Mindenekel6tt azért, mert az alavetési nyilatkozatokhoz flz6tt fenntartdsok
— minden latsz6lagos hasonlésaguk ellenére — alapvetGen kiilonboznek a nem-
zetkozi szerzédésekhez flizott fenntartisoktol. A birdsig kotelezd joghatosagat
elfogadé nyilatkozatok egyoldali aktusok, amelyeket a Statttum 36. cikke kap-
csol Gssze, és e cikkben foglaltak kozbeiktatdsdval vilnak egy sokoldald kote-
lezettségeket és jogokat fakasztd rendszerré. Az egyoldald nyilatkozatokkal az
dllamok nem a bir6siggal, illetve a nemzetkézi kozosséggel szemben villalnak
kotelezettségeket, hanem a tobbi nyilatkoz6 dllam felé véllaljak a birésag el6tti
egyoldali keresettel megindithatd eljards lehetdségét. Ezek azonban feltételes és
relativ kotelezettségek, amelyek csak akkor konkretizilédnak, ha egy ,,ugyan-
ilyen kételezettséget” elfogadé dllammal valo vitat a birésag elé terjesztenek.

Vagyis, a rendszerben részes allamok kozotti kapesolatok semmiképpen
nem tekinthet6k szerzGdéses jellegd viszonynak. Az aldvetési nyilatkozatok
megtételében az allamok teljesen szabadon jirnak el, és a deklariciok nem az
dllamok kozos egytittmikodésével kialakitott szoveget titkroznek. A deklaraci-
Skhoz csatolt fenntartdsokkal, korlitozasokkal a nyilatkozé dllam — ellentétben

a nemzetkozi szerzédésekhez fizott fenntartdsoktdl — nem a fakultativ klau-
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zula rendszerében részes tobbi dllammal kézésen kialakitott szovegtdl kivan
eltérni. Erre vezethet§ vissza az, hogy az aldvetési nyilatkozatokhoz csatolt
fenntartasok érvényességéhez a rendszerben részes tobbi allam részérdl nem
sziikséges barmiféle elfogadds, és maga a nyilatkoz6 dllam hatdrozza meg, hogy
milyen korldtozdsokkal villalja a birésig kotelezd joghatdsigi rendszerében valé

részességet.

Az elmult kilenc évtized alatt az dllamok nemzetkozi kézossége hallgatdla-
gosan hozzdjarult a birésig kotelez joghatésiganak fenntartdsokkal teletdzdelt
nyilatkozatokkal val6 elfogaddsihoz, és noha a fakultativ klauzula rendszeré-
ben részes dllamok megtehették volna, hogy egyes fenntartdsokat kifogdsolja-
nak, ilyenre alig volt példa.

A fenntartdsokkal kapcsolatos kifogasok elmaraddsa tobb okra vezethetd
vissza. Igy mindenekelétt arra, hogy — amint azt mar emlitettiik — az aldve-
tési nyilatkozatok Gsszessége a nyilatkoz6 dllamok kozotti viszonylatban nem
képezi szerzGdésszertd kapcsolatok hdlézatat, és valamely nyilatkozé dllam a
rendszerben részes misik dllam deklaricidjiban foglaltakkal igazabdl csak ak-
kor szembesiil, amikor ezzel az dllammal egy konkrét vitdja kertil a birésig elé.
Eppen ezért a kélesonds jogok és kotelezettségek fiiggdben vannak egészen ad-
dig, amig valamely konkrét jogvitdval nem fordulnak a bir6saghoz. Mindaddig,
amig valamely vita miatt nem kertil sor keresetlevél benyujtasira, a fakultativ
klauzula rendszerében részes dllamok kozott a kdlesonds jogok és kotelezettsé-
gek tartalma mindGssze annyi, hogy 6k egymassal szemben jogszerten kere-
settel fordulhatnak a birésighoz. Vagyis megvan a jogi lehetGsége annak, hogy
kozottiik a birésag elétt peres eljarasra keriiljon sor. Ennek tudhaté be, hogy az
dllamok a legtobb esetben csak konkrét tigyben, a birdsig el6tt vetik fel egy-
egy fenntartds megengedettségé, illetve a fakultativ klauzula rendszerével valé

oOsszeegyeztethetGségét.
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A kifogdsok elmaradisinak masik okaként az emlithetd, hogy — noha egy
dllamnak bizonyos ellenvetései lennének valamely mdsik, esetleg egy Gjonnan
nyilatkozé dllam aldvetési nyilatkozatiban foglaltakkal — kiilénféle okok miatt
az dllamok nem akarjik a nyilatkozo dllammal val6 kapcsolataikat rontani, és
éppen ezért az esetek tobbségében inkabb szemet hunynak, és nem kifogdsoljak
még az igen csak vitathat6 fenntartisokat sem. Arrél nem is beszélve, hogy
miutdn az egész rendszer alapvetd eleme a viszonossig elve, igy az dllamok hall-
gatdsa bizonyos fenntartdsok esetében annak is betudhat6, hogy a , hallgat6”
dllam politikusai arra gondolnak, majd valamikor, egy konkrét tigyben esetleg
hasznukra lehet az, ha a viszonossdg alapjin az adott fenntartdsra hivatkozva a

nyilatkozé dllammal valé vitdjukat kizdrhatjik a kotelezd joghatdsigi korbdl.

Ha az alavetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsokkal kapesolatos ki-
fogdsok tekintetében az dllamok aktivabbak lennének, gyakrabban 1épnének
fel bizonyos fenntartasokkal szemben, az sem jelentene megoldast. Hiszen az
alavetési nyilatkozatok esetében — mint mdr emlitettiik — ninesenek szabdlyok,
illetve kialakult gyakorlat a tekintetben, hogy mik volnanak a nyilatkozatok-
hoz fiiz6tt fenntartisokkal kapesolatos kifogdsok kovetkezményei.

Egyes fenntartisoknak a fakultativ klauzula tirgydval és céljaval valo
OsszeegyeztethetGsége mind a szakirodalomban, mind pedig a birésig el6tt
tobbszor felmeriilt. Az ENSZ legfébb bir6i foruma azonban igyekezett elke-
riilni azt, hogy dontenie kelljen valamely fenntartdsnak a kotelezd joghat6sigi
rendszerrel val6 sszeegyeztethetGségérdl vagy netdn a korlitozas érvénytelen-
ségérdl. A birésig a fenntartdsokat — mint maga mondotta — alkalmazta, dgy
ahogyan azok voltak, és ahogyan azokat a felek elismerték.** A vitatott fenn-
tartdsok érvénytelenségének kimonddsa egyébként azt a kérdést is felveti, hogy

az érvénytelenség csak magdra a fenntartdsra vonatkozik, vagy pedig az magd-

# V6. Case of Certain Norwegian Loans. Jodgement of 6 July 1957. ICF Reports 1957, 27.
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val hozza az egész alivetési nyilatkozat érvénytelenségét. Nyilvinval6an, ha a
fenntartds a nyilatkozat lényeges elemét képezi, akkor az érvénytelenség min-
den valé6szindség szerint kihat magara a deklariciora is. Természetesen kiilon
értelmezési kérdés az, hogy bizonyos fenntartidsok mennyiben tekinthet6k a

deklariciok ,,lényeges elemének”.

A szakirodalom nézete erésen megoszlik a tekintetben, hogy helyesen
jart-e el a Nemzetkozi Birdsag, amikor egyes fenntartdsok jogszertségét konk-
rét jogvitikban nem vizsgilta. A kiilonféle esetek kortilményeit figyelembe
véve elmondhat6, a birdsig részérdl boles dontés volt, hogy konkrét tigyek-
ben tartézkodott bizonyos fenntartisok megengedettségérdl val6 dontéstdl. Ha
ugyanis a birésig megidllapitotta volna egyes vitathat6 tartalmi fenntartdsok
megengedettségét, akkor az mindenképpen egyfajta ,biztatdst” jelentett volna
abban a vonatkozdsban, hogy ilyen fenntartdsokat az dllamok beiktassanak ald-
vetési nyilatkozataikba. Ugyanakkor azonban barmiféle olyan dontés, amely
viszont bizonyos fenntartisok meg nem engedettségérdl szolt volna, az el6térbe
allitotta volna azt a kérdést, hogy mindez mindenképpen érinti az eljardsban
részt nem vevé dllamok hasonlé fenntartdsokat tartalmazoé deklaracioit, annak
kovetkeztében, hogy a Statiitum s9. cikke értelmében ,[a] Birdsig hatdrozata
csak a perben 4ll6 felekre és az eldontott tigyben kételezs”. Elképzelhetd, hogy
a meg nem engedettnek mindsitett fenntartdsokat bizonyos allamok visszavon-
tdk volna (ez lett volna a jobbik eset), nagy a valészintisége azonban annak,

hogy az dllamok inkdbb magit az alivetési nyilatkozatot vontdk volna vissza.

Az 1970-80-as években mind gyakrabban fordult el6, hogy az egyik fél —
és értelemszerden az alperes allam — a birdsdg el6tti eljarasban nem vett részt.
A tévolmaradds vonatkozasiban egyébként kiilonbség tehetd két eset kozott,
mégpedig: amikor a fél az egész eljiristél maradt tivol, illetve amikor az eljd-
rasnak csak bizonyos szakaszdban vagy szakaszaiban nem vesz részt, nem ter-

jeszti be memorandumdt, elleniratdt, a szébeli tirgyaldson nem jelenik meg stb.
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A tavolmaradissal kapcsolatban az egyik legtébbet vitatott kérdés az, hogy az
dllamok kotelesek-e a birdsig el6tti eljirasban részt venni. Ez mindenekeldtt
azért mertiil fel, mert a Statitum §3. cikkében rendelkezik arrél, hogy a bir6sig
miképpen kételes eljarni, ha az egyik fél tavol marad az eljarast6l.® E szakasz
alapjin tobb szerz§ azt vallja, hogy a tivolmaradis teljesen megengedett. Ez az
érvelés nehezen fogadhaté el. Ezekben az tigyekben ugyanis a birésig joghat6-
siganak van alapja, és a tdvol maradé fél ennek ellenére nem vesz részt a birésig
el6tti eljarasban. Vagyis a felek ilyen vagy olyan formdban mar elfogadtik a
birésig joghatdsigit, és ennek ellenére maradnak tivol. Ezektdl az tigyektd]
kilonboznek azok az esetek, amikor dgy fordulnak egyoldali keresettel az
ENSZ legfébb birdi férumahoz, hogy a birdsig joghatésigdnak nincs sem-
miféle alapja, tehdt nincs egy szerz6déses kikotés vagy aldvetési nyilatkozat,
amelyre alapozhatd lenne a birdsdg joghat6siga. Nyilvinval6an ilyen esetekben

a birésig elétt valé megjelenés kotelezettségének kérdése fel sem mertil.

Az eljdrdsitdl val6 tivolmaradis bizonyos mértékben — kimondva vagy
kimondatlanul — a birésdg partatlan dontésének megkérddjelezését jelzi.° Ezek-
nek az tigyeknek egyik sajitossiga, hogy a tavol maradé dllam az esetek tobb-
ségében vitatja a birésdg joghatdsigit, illetve arra hivatkozik, hogy a vita nem
alkalmas bir6i dontésre. E véleményiiknek a tdvol marad6 dllamok 4ltaldban
hangot is adnak, 4m nem a bir6sig Szabilyzatdban is emlitett és a joghatdsig-
gal kapcsolatos kifogdsok elGterjesztésére rendelkezésre 4ll6 pergétlé kifogasok
formdjaban, hanem — gyakran igen csak részletes jogi érveket tartalmazé — kii-

I6nféle meglehetdsen terjedelmes nyilatkozatokban, nyilt levelekben stb.

» A Statitum s3. cikkének 2. bek. értelmében ilyen tigyekben a birésig koteles meggy6zddni
nemcsak joghat6sigirdl, hanem arrdl is, hogy a megjelend fél kérelme jogilag és ténybelileg
megalapozott-e.

* Vé. Elkind 1984, 171-206.
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A tavolmaradas valédi okaként tobbféle tényez§ emlithetd, igy — ameny-
nyiben a birésig joghatdsiga még az adott tigyben nem tisztizott — gyanithato,
a tavol marado fél azért nem jelenik meg, nehogy a birdsag a forum prorogatum
alapjan allapitsa meg joghat6sigat. Masik valészint ok az, hogy a birdsig don-
tését a tdvol maradé dllamnak ne kelljen végrehajtania. Ami persze felveti, hogy
a tavol 1év§ allam félnek minGsiil-e, és mint ilyen koteles-e végrehajtani a biré-
sig itéletét. Egy biztos, a Nemzetkozi Birdsig eljardsitdl valo tivolmaraddst az
allamok holmi litvanyos politikai akciénak szanjak, és nem véletlen, hogy ilyen
lépésre elsGsorban olyan esetekben kertilt sor, amikor a birésig elé terjesztett
jogi vitdk mogott a felek kozotti — gyakran stlyos — politikai konfliktusok had-
z6dtak meg' Mindenesetre — fliggetlentil, hogy mi a tivol maradé allam érve
— a Birésdg eljdrdsitdl valé tdvolmaradds mindenképpen e biréi férum irdnti
bizalmatlansigot juttatja kifejezésre; 6rvendetes tény azonban, hogy a tévol-
maraddsi tigyek is eltinében vannak, és az 1980-as évek kozepe 6ta ilyen eset

nem fordult elé.

Az utdébbi egy-masfél évtizedben a pergitld kifogisok elharapodzasa fi-
gyelhet meg, és ez sok szempontbdl nemkivinatos jelenség. A pergitlé ki-
fogdsok lényege, hogy az egyik dllam — és nyilvinvaléan az alperes, dmbér
a Nemzetkozi Bir6sig gyakorlatdban volt rd példa, hogy a felperes — vitatja
a birésig joghatdsigit. Az, hogy egy dllam él-e a pergitlé kifogdsok adta le-
hetdséggel, bizonyos mértékben az dllam perbeli taktikdjinak a része. Ha egy
dllam dgy véli, hogy a birésig joghatdsiga nem 4ll fenn, vagy pedig a kereset
nem elfogadhat6, akkor teljesen természetes, hogy pergitlé kifogast nyjt be.
A gond a nyilvinvaléan megalapozatlan pergitl6 kifogasokkal van, miutin a

kifogdsok eredményeképpen jelentdsen meghosszabbodik a birdsig eldtti eljd-

Lisd ezzel kapcsolatban a Csendes-6cedn déli térségében végrehajtott francia nukledris kisérle-
tek miatt Ausztrilia és Uj-Zéland dltal Franciaorsziggal szemben inditott két tigyet, a Teheran-
ban tdszként fogva tartott amerikai diplomatikkal kapcesolatos tigyet, a Nicaragua elleni katonai
és katonai jellegii akciok Gigyét.
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ras, annak kovetkeztében, hogy pergitld kifogds esetén — a birdsig Szabalyza-
tinak 79. cikkében foglaltak alapjin — a testiilet felfiiggeszti az iigy érdemének
a vizsgalatdt, és elGszor a kifogasrol dont, mégpedig itéletben. Vagyis, ha sor
keriil pergitld kifogis el6terjesztésére, igy az tigy bizonyos szempontbdl meg-
kett6z6dik, ugyanis elGszor le kell folytatni a pergdtld kifogissal kapcsolatos
eljarast, és a pergatlé kifogdsrdl a birdsig itéletben hatdroz. Az tigy érdemének
vizsgélatdra csak a pergitlé kifogdsok elutasitdsa utdn keriilhet sor, és errdl is
kiilon itélet sziiletik.* A pergétlé kifogasokban egyébként az allamok az esetek
jelentds részében éppen az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsok alap-

jan vitatjik a bir6sig joghatsigat.
IV.

Napjainkra elmondhaté, a kételez joghat6sigi rendszer hanyatldsinak id6sza-
ka elmult. A birésig nem gy6zi a munkat, az dllamok egyre tobb tiggyel for-
dulnak a testiilethez, a fakultativ klauzula soha sem volt olyan népszerd, mint

manapsag.

A 2013. év végén 8o dllam aldvetési nyilatkozata volt érvényben, ez azt
jelenti, hogy az ENSZ tagédllamainak tobb mint 41%-a részese a fakultativ

klauzula rendszerének.

Kétségtelen az Allandé Nemzetkézi Birdsg idején volt olyan év, az 1935.
esztendd, amikor ez az ardny lényegesen magasabb volt, és a Nemzetek Szo-
vetsége 58 tagillamdbdl 42 dllamnak volt érvényes aldvetési nyilatkozata. Ezzel
kapcsolatban azonban nem szabad elfelejteni azt, hogy a Nemzetek Szovetsége
kevésbé volt univerzilis, mint az ENSZ, és az évek sorin a szovetség tagsiga

sokat véltozott, miutdn néhany évi tagsig utin tobb allam kilépett a szerve-

# Ha a birésdg helyt ad a pergatl6 kifogdsoknak, akkor nyilvinvaléan érdemi itéletre nem kertil-
het sor.
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zetbdl, és némely dllam csak néhany évig volt a kotelezd joghat6sagi rendszer
részese. Ezzel ellentétben viszont az ENSZ valéban univerzilis szervezet, és a
kotelezs joghatdsagi rendszerben valé részesség nagyfoku stabilitdst mutat. Ezt
bizonyitja az a tény, hogy 1946 6ta, vagyis az elmult kozel 70 év alatt mind6sz-
sze hét olyan dllam volt — mégpedig Bolivia (1953) Brazilia (1953), El Salvador
(1988), Guatemala (1952), Nauru (1998), Thaifdld (1960) és T6rokorszag (1972)
—, amelyek lejirt aldvetési nyilatkozatukat nem hosszabbitottik meg; és nyolc
allam — Dél-Afrika (1967), az Egyesiilt Allamok (1986), Franciaorszig (1974),
Irin (1951), Izrael (1985), Kina (1972), Kolumbia (2001) és Szerbia (2008) — von-

ta vissza aldvetési nyilatkozatat.

A fakultativ klauzula rendszerében jelenleg részes dllamokat vizsgilva
mindenképpen Grvendetes, hogy 1990 6ta 28 dllam tett alavetési nyilatkozatot,
kozottiik olyan dllamok, amelyek kordbban nem voltak a kotelezd joghat6sigi
rendszer részesel, illetve amelyek — kiilonb6z6 okok miatt — hagytak lejarni, il-
letve megsziintették aldvetési nyilatkozataikat, és most visszatértek a fakultativ
klauzula rendszeréhez. J6 jel az is, hogy tobb fejl6dé és volt szocialista orszag —
ez utdbbiak szakitva kordbbi kormanyaik tobb mint negyven éven dt folytatott
politikdjaval — kotelezd joghatdsigi nyilatkozatot tett, s6t egyesek vitdikkal a
birésighoz fordultak.

Az is a bizalom erdsodését jelzi, hogy a destruktiv fenntartasok visszaszo-
ruléban vannak; folytatddott azonban az a gyakorlat, hogy némelyik dllam ald-
vetési nyilatkozatdba 10-12 kiilénb6z6 és igen bonyolult korlitozast iktatott be,
amelyek a nemzetkozi vitdk jelentds csoportjait vonjik ki a kotelezd joghat6sigi
korbdl. Egyébként bizonyos fenntartisoknak a gyakorlatban valé alkalmazdsa
nem kevés gondot okozna.

A kotelezd joghat6sagnak fenntartisokkal valé elfogaddsinak iltaldnossa
valasit mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az elmult 25 évben mind6ssze

négy olyan aldvetési nyilatkozat sziiletett, amelyekben a nyilatkoz6 dllamok
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minden korlatozds nélkiil vagy legfeljebb a kolcsonosség kikotésével fogadtak
el a bir6sig kotelezS joghatdsigit. Meg kell jegyezni, hogy a jelenleg hatilyos
8o deklaricié kozott 14 darab fenntarts, illetve korlatozas nélkiili nyilatkozat
talalhato, és ezeknek is tébb mint egyharmada az Allandé Nemzetkizi Birosag
idején jott létre. Mindezek alapjin naivitdsnak tinnek az olyan felhivisok —
amelyek még az 199o-as években is tobb alkalommal megfogalmazédtak —,
miszerint az dllamoknak a birdsig kotelez$ joghat6sigit fenntartisok nélkiil
kellene elfogadniuk.» Tudomadsul kell venni, hogy a kotelez§ joghatésighdl fa-
kadé kotelezettségeket az dllamok egy része minden korldtozds nélkiil nemigen
hajlandé villalni.

Nem kétséges, hogy a kételezd joghatdsagi rendszer egyik gyenge pontja
az, hogy a nagyhatalmak koziil egyediil az Egyesiilt Kirdlysignak van érvé-
nyes aldvetési nyilatkozata. Egyébként a fakultativ klauzula rendszerére min-
dig is jellemz3 volt, hogy a két birésag kotelezd joghatdsagit elsGsorban a kis- és
kozéphatalmak ismerték el, és a nagyhatalmak meglehetdsen tart6zkoddan vi-

selkedtek a kotelezd joghatésagi rendszerrel szemben.

A nagyhatalmak kozil els6ként 1924-ben Franciaorszdg tett aldvetési
nyilatkozatot, ez a deklardci6 azonban ratifikdlds hidnydban soha sem lépett
hatélyba, és Pdrizs csak 1931-t6] rendelkezett érvényes aldvetési nyilatkozattal.
Ett6] kezddéen Franciaorszdg egészen 1974-ig a fakultativ klauzula rendsze-
rének részese volt. 1974 janudrjiban azonban a parizsi kormdny a Csendes-6ce-
an déli térségében végrehajtott francia légkori nukledris kisérletek tigyében
Ausztrilia és Uj-Zéland ltal inditott eljirasok miatt felmondta deklarciojt,
és francia részrdl Gabb nyilatkozat megtételére azéta sem kertilt sor.

Ezt tartalmazta Boutros-Ghali, az ENSZ fdtitkdra dltal jegyzett “An Agenda for Peace —
Preventive Diplomacy, Peacemaking és Peace-keeping” cimt dokumnetum. (Lisd Report
of the Secretary General Pursuant to the Statement adopted by the Summit Meeting of the
Security Council on 31 January 1992), és ugyanezt mondta a f8titkir 1994-ben a Nemzetkozi
Birésagnal tett ldtogatdsakor (1.C.7. Communiqué 94/1 of 13 January 1994).
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Sokan torténelmi jelentdségiinek nevezték, hogy 1929-ban az Egyesiilt
Kiralysdg, az akkori id6k egyik legjelentdsebb hatalma elismerte az Alland6
Nemzetkozi Birdsag kotelezd joghatésagat. Ennek a deklaricionak a létrejotte
azonban — mint mdr emlitettiik — mds szempontbdl is meghatirozé jelents-
ségid volt. Kétségtelen mind a mai napig a nagyhatalmak kozil az Egyestile
Kiralysag a ,leghtiségesebb” a birésighoz, miutdn a szigetorszagnak 1930 6ta
folyamatosan van érvényes aldvetési nyilatkozata. Igaz, London az aldvetési
nyilatkozatok szamat tekintve is listavezetS, amennyiben egyetlen més allam-
r6l sem mondhat6 el, hogy az Allandé Nemzetkézi Birésag létrejtte Gta nyole
kiilonbozG kotelezd joghatdsigi nyilatkozatot tett, és ezeket is tobbszor médo-
sitotta. A deklaricicknak ez a gyakori viltoztatisa — ami kiilonGsen az 1950-es

években fordult el§ — nem egy esetben aktudlis politikai okok miatt tortént.

A misodik vilighdbord utin mindenképpen novelte a Nemzetkozi Bi-
résag és a kotelezs joghat6sigi rendszer stlydt az, hogy 1946-ban az Egyesiilt
Allamok alavetési nyilatkozatot tett. Ez a deklardcié azonban — amint errdl
mér sz6 volt — igen csak destruktivnak nevezhetd fenntartasokat is tartalma-
zott, hiszen ebben a nyilatkozatban jelent meg elGszor a Connally-fenntartds és
a multilaterilis szerz6désekre vonatkozé fenntartds. A washingtoni kormany
1985. oktéber 7-¢én kelt jegyzékével visszavonta 1946-os alavetési nyilatkozatit,
amikor a Nemzetkozi Birdsig a Nicaragua altal az Egyesiile Allamok ellen
inditott, a Nicaragua elleni katonai és katonai jellegii akciok tigyének joghat6sagi
szakaszaban Golidttal szemben Davidnak adott igazat; és az Egyesiilt Allamok
azota nem részese a birdsag kotelezd joghatdsigi rendszerének.

A Biztonsigi Tandcs két mdsik allandé tagjinak viszonya a fakultativ
klauzuldhoz igencsak negativ. A Szovjetuni6, illetve Oroszorszig ugyanis a
kotelezG joghat6sigi rendszernek sohasem volt részese, és ezen a téren a Szov-
jetuni6 bukasa sem hozott véltozast. Kindnak jelenleg nincs érvényes deklarci-
Gja. Kétségtelen 1972-ig hatilyban volt egy kinai aldvetési nyilatkozat, amelyet
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az akkori kinai kormany még 1946-ban tett, s6t Kina a két vilighaboru kézott
részese volt az Allandé Nemzetkozi Birdsig kotelezs joghatésagi rendszerének,
és a fakultativ klauzula alapjin beterjesztett elsG tigyben Kina volt az alperes al-
lam. Ismertes, hogy Kina helyét az ENSZ-ben az 1970-es évek elejéig a taiwani
dllam foglalta el, igy az 1946-o0s kinai deklarici6 val6jiban csak a taiwani kor-
mény nyilatkozataként mikodott. A Kinai Népkoztarsasig ENSZ-jogainak
helyredllitdsa utdn, 1972-ben Peking felmondta az 1946-os deklariciét, és a
vildg legnépesebb dllama mind a mai napig nem csatlakozott a Nemzetkozi
Birésig kotelez6 joghat6sigi rendszeréhez.

V.

A kételez6 biraskoddsra vonatkozé szabalyok az Allandé Nemzetkozi Birosag
létrejotte Gta nem valtoztak, noha mind az ENSZ Alapokmidnyit és a Nemzet-
kozi Bir6sig Statatumat kidolgozé San Francisc6-i konferencidn, mind pedig
késébb a birdsaggal kapesolatban is megfogalmazédtak bizonyos véltoztatd-
soknak a sziikségessége. Igy az ENSZ-szel sszefiiggs reformjavaslatokban a
birésagra is kitértek, ezek az elképzelések alapvetden a birdk megvélasztisira,
az Ujravélasztas kizdrisira, bizonyos életkori korldtok bevezetésére vonatkoz-

tak, a kotelezd birdskodas rendszerét azonban nem érintették.

Az elmilt t6bb mint go év tapasztalataira és a két Nemzetkozi Birdsig
joggyakorlatira figyelemmel érdemes lenne djragondolni a kotelezd joghatdsigi
rendszert. Ennek sziikségessége mellett egyébként olyan tekintélyes személyi-
ség is érvelt, mint Sir Robert Jennings, a Nemzetkozi Birdsig volt elnoke.+

Az Allandé Nemzetkozi Birdsig létrejotte nem utolsésorban az els§ vi-
laghabora szomort tapasztalatainak készénhet. Az elsé vilaghabora kitoré-

sének 100. évforduldja j6 alkalom lehetne arra, hogy a nemzetkozi kozosség

3 Jennings 1995, 495.
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dllamai dttekintsék a Nemzetkozi Birdsig kotelezd joghat6sigi rendszerét, és
megprobaljanak visszaszoritani bizonyos karos jelenségeket, amelyek egyfelsl
illuzorikussd teszik a birésig kotelez§ joghatdsiganak az elfogadasit, masfelsl
pedig gitoljik a birésig hatékony mikodését és azt, hogy az ENSZ legf6bb
biréi f6rumahoz fordulé dllamok jogvitdit a testiilet minél gyorsabban és a felek

megelégedésére dontse el.

A kotelez§ joghatdsagi rendszerrel kapesolatos karos jelenségek kikiiszobo-
lése mindenekel6tt a Stattitum médositdsival lenne megoldhaté. Ez azonban
belathat6 idén beliil nem tdnik jirhat6 utnak, miutin a Statitum — 69. cikke
értelmében — csak ugyanolyan szabilyok szerint médosithaté, mint maga az
Alapokmany, amelyhez viszont elengedhetetlen a nagyhatalmak egyhangt ha-

tarozata, amit nem lenne kénnyd elérni.

Kétségtelen bizonyos problémik megoldisa, igy példdul a pergitlé kifo-
gisok ésszerd keretek kozott tartdsa a Statitum médositdsa nélkil is elérhe-
t6, miutdn a pergitlé kifogisokrdl a birésig Szabalyzata rendelkezik, amelyet
maga a testiilet fogad el. Egyébként a bir6sig részérdl torténtek mdr bizonyos
intézkedések, amelyek azt célozzak, hogy a pergitlé kifogasok miatt az érdemi
itéletek ne késlekedjenek. E téren azonban még tovibbi vizsgiléddsokra lenne
sziikség, amelyek nyomdn esetleg valoban ki lehetne sz{irni a teljesen megala-
pozatlan pergitlé kifogasokat.

A vitathat6 tartalmu fenntartdsok megengedhetdségének kérdésében valé
dontést egyes szerzék az ENSZ Kozgylésére biznik.s Ezzel az elképzelés-
sel nehéz egyetérteni, miutdn a kérdéskor nem politikai dontést, hanem igen
alapos jogi elemzést igényel. Erre pedig nyilvin maga a Nemzetkozi Birdsdg
lenne a legalkalmasabb. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt az a probléma mertil

fel, hogy a birésig milyen eljirds keretében vizsgilhatnd az aldvetési nyilat-

3 Gross 1971, 314—315.
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kozatokhoz fzétt fenntartdsok tigyét. Ismeretes, hogy bizonyos fenntartdsok
megengedettségének kérdése, illetve a fakultativ klauzula tirgyéaval és céljival
val6 osszeegyeztethetGségiik tobb peres tigyben felmertiilt. A birésig a maga ré-
szérél azonban ezekben az tigyekben egyértelmden arra az dlldspontra helyez-
kedett, hogy a fenntartdsok megengedettségét, illetve a fakultativ klauzuldval
val6 OsszeegyeztethetGségiiket nem vizsgilja. Ennek kovetkeztében allhatott
el nem egy tigyben az a helyzet, hogy a birésdg — miutdn eltekintett valamely
fenntartdssal kapcsolatban felvetett kérdések vizsgalatitdl — valdjiban olyan
korldtozdsok alapjin dontott joghatdsigardl, amelyeknek megengedettsége igen

csak vitathat6.3

Fontos lenne, hogy a fenntartdsokkal kapcsolatos problémakrdl maga a
birésig dontson, 4m nem konkrét jogvita kapesin, hanem tanicsadé vélemé-
nyezési eljiris keretében. Ha az ENSZ-reformokkal 6sszeftiggésben az ENSZ-
tétitkdrnak megadtik volna a tandcsadé vélemény kérésének a jogit, akkor
kézenfekvs lenne, hogy az aldvetési nyilatkozatokhoz fizott fenntartdsokkal
kapcsolatos véleményért — az ilyen nyilatkozatok letéteményeseként — maga a
fétitkar forduljon a birésighoz. Ezt a jogot azonban sem a Titkirsignak, sem
pedig a Titkdrsdg élén 4ll6 fétitkdrnak mind a mai napig nem adtik meg.”
Igy az ENSZ Titkdrsiga az egyetlen ENSZfGszerv, amely nem fordulhat
tandcsadd véleményért a birésighoz, holott a Titkirsig tevékenységével Gssze-
fliggésben szamos olyan nagy fontossigu jogi kérdés meriilhet fel, amelyekben
a hatdrozott jogi Gtmutatds nagyban segitené a Titkdrsig mikodésének haté-

konysagat.

Mindezek kovetkeztében a jelenlegi szabalyok mellett a Kozgylés tinik
leginkabb alkalmasnak arra, hogy az aldvetési nyilatkozatokat érintd tandcsadé

véleményért a birésighoz forduljon, miutin a Ko6zgylés ex lege az Alapok-

% Ez tortént példdul az Interbandel iigyben.
7 V6. Kolb 2013, 1049-1050.
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many 96. cikkének 1. bekezdése alapjin a tevékenységi korébe esé barmely jogi
kérdésben az ENSZ legfébb birdi forumihoz fordulhat.® Az alivetési nyilat-
kozatokhoz fizott fenntartdsok kérdése egyébként egyértelmien kapesolédik
a vitak békés rendezésének alapelvéhez, amelyrdl az Alapokmiény 2. cikkének
3. bekezdése rendelkezik, és amely — amint azt egy kivilé német nemzetkozi

jogisz megjegyzi — ,napjaink viligrendjének egyik alapkovét képezi”.»

Tudvalevs, a Nemzetkozi Birdsig nem kételes eleget tenni a tanicsadd
vélemény megaddsira vonatkozé kérelemnek, és miel6tt a hozza intézett kérés-
sel érdemben foglalkozna, minden esetben azt vizsgilja, hogy a feltett kérdés a
birésigot megkeresd szervezet tevékenységi korébe tartozik-e, vagyis az nem
jart-e el ultra vires.+> Az ENSZ Kozgyilése esetében ez a probléma nyilvan-
valéan nem meriilhet fel, miutin a Kozgyilés a viligszervezet tevékenységi

korébe tartozé valamennyi kérdéssel foglalkozhat.

Az aldvetési nyilatkozatokkal kapesolatos tandcsadé véleményben a birsig
altal vizsgdland6 kérdések bizonyos hasonlésigot mutatndnak az 1940-es évek
miésodik felében a genocidium bincselekményének megel6z€sérdl és megbiin-
tetésérdl szol6 szerzGdéshez flizott fenntartasok targydban szintén a Kozgydlés
dltal kezdeményezett tandcsad6 véleményezési iigyben felmeriilt kérdésekhez.
A koételez6 joghatdsigi nyilatkozatokra vonatkozé tandcsadé vélemény egyéb-
ként absztrakt jogértelmezési tigy lenne, ez nem jelentene djdonsigot a birdsig
gyakorlatiban, mivel ilyen eset mar el6fordult, mégpedig nem is olyan régen,
a Nukledris fegyverekkel valo fenyegetés, illetve e fegyverck alkalmazdsinak jogszerii-
ségevel kapcsolatos, az ENSZ Kozgytilése dltal kezdeményezett tanicsado vé-

leményezési tigy volt ilyen. Meg kell jegyezni, annak idején a birdsig tagjainak

#® A tandcsadd vélemény kérésére vonatkozo kezdeményezés a Kozgytilés valamelyik bizottsigd-
t6), illetve valamely dllam delegicidjitdl érkezhet.

% V. Christian Tomuschat; in: Simma-Mosler—Randelzhofer— Tomuschat—Wolfrum 1994, 99.

+ Cf. Amerasinghe 2009, 215.
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dllaspontja er@sen megoszlott a tekintetben, hogy a testiilet eleget tegyen-e
egy absztrakt jogértelmezési kérésnek, végiil azonban a t6bbségi vélemény az
volt, hogy a testiilet a Kozgyilés kérését ne utasitsa el. Az tigyben az ENSZ
legf6bb biréi férumdnak véleményezési gyakorlatival kapcsolatban a Birdsig
megismételte azt a korabbi megillapitisit, hogy ,,[a] tandcsad6 véleményezé-
si funkcié nem jelenti azt, hogy az dllamok kézotti vitdkat — legaldbbis kéz-
vetleniil — rendezze a Birdsig, hanem azt, hogy jogi irdinymutatist nyujtson
a véleményre vonatkoz6 kérést elSterjesztS szervnek, illetve intézménynek”.+
A testiilet hangsilyozta: ,,Abbdl a ténybdl, hogy a Birdsignak feltett kérdés
nem egy specidlis vitira vonatkozik, még nem kovetkezik az, hogy a Birésig

visszautasitsa a kért vélemény megadasit.”+

Csak remélni lehet, hogy ha majd a Ko6zgytlés az alavetési nyilatkoza-
tokhoz fzott fenntartdsok tigyében netdn tandcsadé véleményért fordul a bi-

rosaghoz, az ENSZ legf6bb bir6i féruma ugyanezt az érvelést fogja kovetni.

Az aldvetési nyilatkozatokkal Gsszefliggs kérdések tandcsadd véleménye-
zési eljdrds keretében val6 megvizsgaldsa szamos elénnyel jarna. Igy a tandcsad6
véleményezési eljirdsokra vonatkozo szabédlyok alapjin az eljiras lehetGséget te-
remtene arra, hogy a birésignak feltett kérdéssel kapesolatban a vildgszervezet
valamennyi tagillama véleményt nyilvanithasson, és ily médon a birésig megis-
merhesse mindenekel6tt a fakultativ klauzula rendszerében részes dllamok allds-

pontjit.® Ezen feliil az absztrakt jogértelmezés kovetkeztében a birdsdg a feltett

# Cf. Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania (First Phase) Advisory
Opinion of 30 March 195, IC7 Reports 1950, 71.

+ Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons. Advisory Opinion of 8 July 1996. ICF Reports
1996, 236.

# A Statttum 66. cikkének 2. bekezdése értelmében a birdsig kozvetleniil értesiti mindazokat
az dllamokat, amelyek jogosultak a birdsdghoz fordulni — ez esetiinkben az ENSZ tagillamait
jelenti, valamint azokat az dllamokat, amelyek nem tagjai a viligszervezetnek, de a Statdtum
35. cikkének 2. bekezdése alapjin a birdsighoz fordulhatnak —, tovibbd azokat az dllamokat,
amelyek a birdsig elé terjesztett kérdésre vonatkozdan valészintleg tdjékoztatdst tudnak adni,
hogy irdsbeli nyilatkozatot tegyenek, illetve a nyilvinos iilésen szdbeli nyilatkozataikat adjik el6.
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kérdést vagy kérdéseket sokkal szélesebb Gsszefiiggésben vizsgilhatnd, mintha
ezekkel a problémdkkal egy konkrét jogvita kapesin kellene foglalkoznia.

VI

A kotelez biraskodast ellenzék gyakran azzal érvelnek, hogy a Nemzetko-
zi Birésig itéleteinek végrehajtdsi statisztikdja jobb a kompromisszum alapjin
a birésag elé terjesztett tigyek esetében, mint azokban az tigyekben, amikor a
birésig joghat6siga a fakultativ klauzuldn alapult.

Anélkiil, hogy a Nemzetkozi Birésig kozel hét évtizedes joggyakorla-
tat vizsgalnam, a kovetkezSket kell leszogezni: barmiféle ilyen kovetkeztetést
mind az tigyeknek, mind pedig a felek — esetleg a bir6sig dontése utdn évekkel
késébbi — magatartdsinak alapos elemzése alapjin szabad csak levonni.++ Ezen
tilmenden az ilyen vizsgdlodasok elvégzése mdr csak azért sem egyszerd, mert
az tigyek jelentds részében — egy és ugyanazon tigyben — a felek a birdsdg jog-
hatésiganak alapjaul tobb okra is hivatkoznak, igy a fakultativ klauzula mellett
gyakran utalnak szerzGdéses kikotésekre is. Végiil az ilyesfajta szamitdsokban
jelents torzuldsokat okozhatnak az ,iker”-tigyeknek nevezhet$ jogesetek,
amikor ugyanazon sérelem vagy jogvita miatt tobben kiilon-kiilon fordulnak
keresettel a birésighoz, vagy pedig egy bizonyos illit6lagos jogsértés miatt a
felperes dllam tobb dllam ellen indit 6nallé eljirdst. Ezen esetekre példaként
szolgilhat az 1950-es években a Bulgdria légterében lelgtt izraeli repiilégép
iigye, amely miatt nemesak Izrael, hanem az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag is kiilon-kiilon keresettel fordult a birésighoz. De megemlithetdk a
NATO Ilégi csapasok miatt a miloseviéi Jugoszlavia dltal 1o NATO-tagéllam
ellen az erészak alkalmazdsinak jogszerdsége miatt inditott tigyek is. Figye-

+ Nem véletlen, hogy még a mértékadé munkdk is szimos hibiban szenvednek, és téves ada-
tok alapjin vonjik le kovetkeztetéseiket. Lasd ezzel kapcsolatban Ginsburg—McAdams 2004 és
Posner—Yoo 2005 tanulmdnyait.

34 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



lemmel arra, hogy a Nemzetkozi Birdsig 1945 6ta mintegy 140 tigyben jart el,
igy példiul a NATO légi csapasok miatt kezdeményezett 10 tigynek az itéletek
végrehajtdsira vonatkozo statisztikakban kiilon-kiilon valé feltdntetése erGsen
torzithatja a végeredményrt.

A kompromisszummal beterjesztett tigyek jobb végrehajtasi statisztika-
ja mellett érveld szerzék allaspontjinak cdfolatira taldn a legjobb példa a mi
B&s—Nagymaros-iigytink, amellyel rekordot dontiink, miutdn az 1997-es itélet

végrehajtdsa mind a mai napig nem tortént meg. De mds tigyek is emlithetdk.

Az illamoknak a bir6sig itéletei végrehajtisira vonatkozé hajlandésiga
nagyon sok tényez6tdl fiigg. Egyebek kozott attdl, hogy valdban a vita ren-
dezésének szindékaval fordultak-e az ENSZ legf6bb bir6i férumihoz, vagy
pedig példaul azt csak id6huzasra haszndljak. De fiigg magitdl az itélettdl is. Ha
a birésig kell6 mélység és szinvonald jogi érvekkel tudja dontését alatdmaszta-
ni, megprobdl figyelemmel lenni mindkét fél érdekeire, és tekintettel van arra,
hogy a peres felek szuverén allamok, akkor nagy a val6szindsége annak, hogy

az dllamok torekedni fognak a birésig dontésének végrehajtisira.

A fakultativ klauzula alapjin a birésdg elé keriilt iigyekkel kapcsolatos
egyik nagy gond az, hogy az dllamok megprébdlnak a birésig kotelezd jog-
hatésagival kapcsolatban villalt kételezettségeik aldl kibdjni, és a sajit, illetve
az ellenérdekd fél nyilatkozatahoz csatolt fenntartasok alapjin gyakran keriil
sor megalapozatlan pergitlé kifogdsok benyujtisira, amelyek kovetkeztében
jelentdsen elhtizédnak az tigyek, és az érdemi kérdésekben valé dontésre vagy

egyaltalan nem keriil sor, vagy pedig csak évekkel a kereset benyjtasa utdn.

Mindez arra is visszavezethetd, hogy az dllamok gyakran sok-sok évvel
kotelezS joghatdsigi nyilatkozatuk megtétele utin kénytelenek szembesiilni
azzal, hogy a birésag el6tt eljarast inditanak veliik szemben egy olyan jogvitd-
ban, amelyrdl taldn soha sem gondoltik volna, hogy az valaha is az ENSZ leg-
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tébb biréi téruma elé keriil. Amikor pedig ilyen vitival fordultak a birésighoz,
gyakran az tortént, hogy az alperes dllam mindent megtett annak érdekében,
nehogy a birésig az tigyben dontést hozhasson. Meg kell jegyezni, hogy ez a
probléma nemcsak a fakultativ klauzula alapjin a bir6sig elé terjesztett tigyekre
jellemz6, hanem a szerzédéses klauzulikon alapul joghatdsdg esetében is. Ha
tehdt az dllamokban nagyobb lenne a hajlandésig a vitdik biri rendezése irant,
ha &szintén torekednének arra, hogy az ENSZ legfébb bir6i féruma elé kertile
jogvitdikat a testiilet ténylegesen el is dontse, akkor konkrét jogvitik esetén
minden bizonnyal kevésbé prébilkozninak a birdsig kotelezd joghatdsigaval

kapcsolatos kotelezettségeik aldl kivonni magukat.

Mindezek utin joggal vetddik fel a kérdés, minek tekinthetd a fakultativ
klauzula rendszere, kudarcnak vagy sikernek. Vitathatatlan, a kotelezd joghat6-
signak 1920-ban kidolgozott rendszere nem abba az irdnyba fejlédott, ahogyan
azt a fakultativ klauzula létrehozdi elképzelték, hiszen az altalinosan kételezd
birdskodds bevezetése helyett, kialakult a kotelezd birdskoddsnak egy rendkiviil
szovevényes és fragmentdlt rendszere. Az ideiglenesnek szant megoldds# tehdt
dllandésult, és az igencsak nehezen dttekinthetévé vilt. Mindemellett azonban
a rendszer sikeres abbdl a szempontbdl, hogy ennek segitségével az elmult évti-
zedek alatt nemcsak igen bonyolult allamkozi vitakat sikeriilt rendezni, hanem

az nagyban hozzdjirult a nemzetkozi jog fejlesztéséhez is.

A kotelezd joghat6sigi rendszer t6bb mint kilenc évtizedes fennllisa be-
bizonyitotta a rendszer mikodSképességét és azt, hogy a nemzetkozi vitdk bé-
kés rendezésére alkalmas eszkoz, feltéve, hogy az dllamok hajland6ak a kotelezd
biraskoddssal kapcsolatos kotelezettségeiket — a nemzetkozi jog barmely mds
teriiletére es6 kotelezettségeikhez hasonléan — johiszemden teljesiteni, és nem

probélnak a rendszer adta lehetGségekkel visszaélni.

4 Torres Berndrdez nevezte a rendszert ideiglenesnek. V6. Torrres Berndrdez 1992, 293 (2 sz.
labjegyzet).
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