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I.
Jegyzetek a kriminoldgia hazai fejlédéstorténetéhez

Aki a hatvanas években megkezdett jogi tanulmanyai idején némi vonzalmat mu-
tatott egy szerény tantirgy, a statisztika irant, arr6l a hallgatordl tudni lehetett,
hogy el6bb vagy utébb valamelyik kriminoldgiai iskolaban taldlja magat (Vavtd
1976). A létez6 blnézés kutatasanak ezek a mihelyei akkor voltak sziilet6ben,

gyakran éppen a statisztika tanszékek kézelében (Vigh 1960).

Kés6bb, a hetvenes és még inkabb a nyolcvanas években a bindzés tudo-
manyos megismerésére masfajta motivaciok adtak indittatast. A jogi alapokrol
elindulé binoézéskutatok érdeklédése a szocioldgia iranyaba fordult. A kriminol6-
gia eredeti feladataval, a blin6zés tarsadalmi bedgyazottsaganak feltarasaval azok
birkéztak meg a legsikeresebben, akik biztonsaggal igazodtak el tarsadalomfilo-
z6fiai és jogboleseleti kérdésekben (Szabd 1980). A hazai kriminoldgia klasszikus
hagyomanyainak folytatéi és e tantargy egyetemi oktatoi a tarsadalomelméletek
magasabb absztrakcios szintjein érezték otthonosan magukat, jocskan eltavolodva
a normativ blniigyi tudomanyok vilagatél. Munkassaguk révén a magyar krimi-
noldgia valéban a binézés szociologidjaként teljesedett ki, és nyert nemzetkozi
rangot, még az allamszocializmus viszonyai k6zott, és ez 6nmagaban sem lebe-

csiilend6 teljesitmény.

Hol is tartottunk tehat a rendszerviltozaskor? Azon a szinten, amelyet a

magyar kriminolégia — természetesen sajat koranak lehetéségei kézott —a 19. és
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a 20. szazad fordul6jan egyszer mar elért. Ez akkor szamit jelentSs teljesitmény-

nek, ha nem feledjiik, hogy kézben volt negyven év szocializmus.

A totalitarius rendszerek hatalomgyakorlasi modszereinek feltarasa nem a
kriminologus feladata, noha e médszerek kovetkezményei a tarsadalomtudoma-
nyok minden tertletén érzékelhetSk voltak. Ezek kozil csak kett6t emlitek: a va-

l6sag megismerésének a betiltasat és a hatalmi struktardk biralhatatlansagat.

Az 0j — szocialista — tarsadalom és abban a blinézés jelenléte k6zott feszild
ellentmondas ,,eltiintetésének” legegyszeribb maddja a blintigyi statisztika nyilva-
nossaganak a korlatozasa, a blin6zés adatainak allamtitokka nyilvanitasa volt. ,,Ha
a tények makacs dolgok, akkor annal rosszabb a tényeknek.” Az egyes btincselek-
mények azonban nem titkolhat6k el, minthogy azok a mindennapok trivialis je-
lenségei. Azok, akik ezeket elszenvedik, kénnyen juthatnak arra a kovetkeztetésre,
hogy nem lehet tévedhetetlen az a hatalmi berendezkedés, amelyik képtelen volt
megakadalyozni a jogsértést. Nem mintha egy diktataranak barmivel el kellene
szamolnia alattvaloi el6tt, de azért azzal csak kellett kezdeni valamit, hogy mikéz-
ben a hivatalossagok a bln végleges eltinését hirdették, az erészakszervezetek
markans jelenlétét mindenki tapasztalhatta, a bértonnépesség pedig az Gtvenes
évek elején addig soha nem tapasztalt aranyokat 6ltétt. A tarsadalomkritikai kon-
zekvenciak elkeriilésére szolgalt az a tanitas, amely szerint a blinelkévetések okai
az elmult tarsadalmi rend, a kapitalizmus maradvanyaiban keresend6k (Korinek
20006a, 106-161). Az igy felépitett elhar{té mechanizmusnak volt még egy haszna:
a binildozés és az igazsagszolgiltatis egészét az osztalyharc ,,egy mozzanatanak”
lehetett mindsiteni, ez kell6 ideoldgiai alapot adott a rendészeti igazgatas atpoliti-

zalasahoz és a birdi figgetlenség korlatozasahoz.

Az 6nkénynek ez a rendszere azonban huzamosabb ideig nem tarthat6 fenn.
A létez szocializmus orszagai kézil nalunk viszonylag koran, a hatvanas években

elindult az erdzid.

6 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



A kriminalstatisztika dicsérete, visszatérés a szocioldgiai
szemlélethez

Magyarorszagon a kriminologia, 6sszhangban a kontinentalis tudomanyfejlédés
élvonalaval, mar a 19. szazad végén megsziiletett, éspedig szociologiai szemlé-
lettel, ehhez jelent6s moddszertani segitséget nyujtott az akkoriban bevezetett
rendszeres statisztikai adatszolgaltatds (Foldes 1899). A blin6zésnek mint tarsa-
dalmi tomegjelenségnek a tanulmanyozasa a 20. szazad hatvanas éveinek elején
ugy valt ismét lehetségessé, hogy megszint a blin6zés adatainak a titkositasa.
A kriminalstatisztika muvelése visszatérést engedett a kriminalitas szociolbgiai

Osszefiiggéseinek a feltarasahoz.

Az egységes rendbrségi és tigyészségl blntligyi statisztika 1964-es bevezetése
megalapozta a blinézés mennyiségi mérését, ez a késGbbickben lehetévé tette e
tomegjelenség oksaganak a tanulmanyozasat. A kriminologia nem jutott el olyan
nyilt rendszerkritikaig, mint az ugyancsak a hetvenes években alakulé néhany szo-
ciolbgiai mihely, nem is 1épett el6 reformeszmékkel, mint a hazai kézgazdasag-
tan, de kétségtelenil segitett leszamolni a binézésrdl vallott ortodox nézetekkel
(a bin a kapitalizmus maradvanya), mikézben ramutatott a monolit tarsadalmi
berendezkedés muikodési zavaraira (a szocialista tarsadalomnak is vannak belsé
ellentmondasai). A 1étezé szocializmus intézményei, igaz, némi egzisztencialis
kockazattal, kritizalhatok lettek. Az autonémidjahoz ragaszkodd tudomany teret
adott a tisztazé vitaknak. A Magyar Kriminologiai Tarsasag 1983-as megalakuldsa

ennek demokratikus forumat teremtette meg.

A hagyomanyos kriminolégiat képvisel6 nézetek nagyon optimistan hir-
dették a blindzés oksagi hatterének megismerhet&ségét, hitet tettek a megel6zés
hatékonysaga mellett, és renduletlentil biztak a buntetések nevel6 céljaban (Vigh
1980). Voltak viszont, akik 6vatossagra intettek. A tarsadalmi binmegel6zés nagy
mozgalmait kisebb lelkesedéssel szemlélték, figyelmeztettek a statisztikai megko-

zelités korlataira, valamint arra, hogy sziikség van a klasszikus biintetSjogi tanok
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rehabilitalasara. Ehhez a kritikai iranyhoz csatlakoztak a latenciakutatasok, ezek
mar azokat a kontrollintézményeket, igy a rendérséget biraltak, amelyek korabban
sérthetetlennek érezhették magukat (Korinek 1988). A rejtett blinézés feltarasa
egyuttal modszertani megujulast is hozott. Ekkor kezdédtek hazankban a lakos-

sagi kikérdezésekre, a kézvélemény-kutatasokra tamaszkodé vizsgalatok.

A nyolcvanas években mar nyoma sem volt annak a dogmanak, amely a
tarsadalmi berendezkedés alapintézményeit tokéletesnek hirdette. A tarsadalmi
beilleszkedési zavarok kutatasaban szociologusok, kriminolégusok és mas tarsa-
dalomtudomanyok képvisel6i fogtak Gssze annak érdekében, hogy a kilénb6zé
devianciak k6z6s gyokereit és a kezelés lehetséges médozatait kutassak. A javasla-
tok k6z6tt a tarsadalmi berendezkedés strukturalis atalakitasa is szerepelt. Ezeket
a megsziletésik idején bator kezdeményezéseket a rendszervaltozas torténelmi
fordulata tébb tekintetben meghaladta, viszont a bajok gydkereit nem irtotta ki,

s6t a szabad piacgazdasag uj veszélyforrasokat nyitott meg.
A rendszervaltozas hatasai

A jogallami forradalom a kriminologusnak egyszerre jelentett megszabaduldst a
korabbi fegyelmez6 ideologiaktol, valamint Gjabb probatételeket. Kérdés volt: ho-
gyan szamoljon el multjaval, és miként hatarozza meg kiilldetését az alkotmanyos

demokraciaban?

A rendszervaltozas utan a kriminologia els6 feladata sajat hitelének a visz-
szadllitisa volt. Azok az eredmények, amelyek ennck a tudomanynak az erejét
jelentették antidemokratikus viszonyok kéz6tt, most tehernek bizonyultak. (Ne
feledjiik, ekkor jarta az a mondas, hogy ,,a szakértelem bolsevista triikk”.) Be
kellett bizonyitani, hogy példaul a blinmegel6zés nem a szocializmusb6l hozott
gyanus taldlmany, hanem olyan eszk6ézok tarhaza, amely része a polgari tarsada-

lomnak. A folyamat lassu voltat jelzik a daitumok: az Orszagos Blinmegel6zési Ta-
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nacs csak 1995-ben alakult meg, a binmegel6zés nemzeti stratégiajat pedig csak

2003-ban fogadta el az Orszaggyilés.

Az ismertté valt bindzésnek a kilencvenes évek elején tapasztalt dramai
emelkedése magyarazatra szorult. Erre leginkabb a blinézés egyes terileteit fel-
térképezé morfolégiai kutatasok voltak alkalmasak. Ezek a feltarasok képesek
voltak eloszlatni bizonyos tévhiteket. A szervezett blinézés mitoszaval szemben
bizonyitottak, hogy a névekedés ellenére a bindzés hagyomanyos szerkezete nem
valtozott, amiként a bin6zés teriileti megoszlasaban is nyomon kovetheté a bin-
kibocsato és a blinvonzo régiok kozotti megkilonboztetés. Mas kérdés, hogy a
gyakorlati kriminalpolitika nem nagyon figyelt az elmélet tanacsaira. Az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet 1993-as kriminalpolitikai koncepcidja, de kiilléndsen az en-
nek a sorsat megvizsgalé 2006-ban készilt kutatasi jelentés jol igazolja, hogy a
politikianak ebben a tekintetben is ,,nehéz a felfogasa” (Dunavolgyi—Finszter—Li-
geti—Kiss 2000).

A statisztika mindenhatésagat hirdet6 szemlélet ellensilyaként elfogadotta
valt a szubjektiv biztonsag vizsgalata, amely nem csupan a bin6zés val6sagahoz,
hanem a helyi blinmegel6zési modellek megtervezéséhez is kozelebb vitt (Ke-
rezsi—Finszter—K6—Gosztonyi 2003). A jelent6sebb eredmények azért varatnak
magukra, mert a tervek valéra valtasahoz erés helyi 6nkormanyzatokra volna
szitkség, Ugyanez a feltétel hidnyzik a nemzeti binmegel6zési stratégia céljainak
az eléréséhez. Raadasul a tarsadalmi prevenci6 kizarélag a jelenleginél joval erd-
sebb ¢és ontudatosabb civil 6nszervezédésekre tamaszkodva érhet el sikereket.
Amiben igazan jok vagyunk, az a blinmegel6zés dllami timogatasat garantalo

kozponti hivatalok létrehozasa, valamint ezek miikodésének a kommunikalasa.

A kriminolégia, nem kis mértékben az imént méltatott hivatalok aktivitasa-
nak a kovetkeztében, sikereket kényvelhet el a biintetési alternativa és az alterna-
tiv buintetések tarhazanak gazdagitasiban, a partfogo feliigyelet kiterjesztésében,

valamint olyan 4j eljarasi intézmények meghonositasaban, mint a sértett-elkévet
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kozotti kozvetités. Hasonldan elismerést érdemld eréfeszitések jellemezték a kiiz-
delmet a csalddon belli erészak ellen, annak a maganszféranak az oltalmazasat,
amely sokaig megkézelithetetlennek bizonyult a jogvédelem szamara. Itt azonban
érzékelhet6k a biintet6tudomanyok kozotti fesziltségek is. A dogmatika mivel6i
lebecstlik a kriminolégusok valdsagfeltaro térekvéseit, a kriminolégusok viszont
a jog belsé koherenciajat szavatol6 anyagi és eljarasjogi normaalkotast szemlélik

idegen, s6t né¢ha laikus médon.

Mar emlitettem, hogy a determinista felfogas derls optimizmusabdl sokat
veszitettiink. Tapasztalnunk kellett, hogy készitsink barmilyen bonyolult sta-
tisztikai adatlapokat a nyomozok és az Ugyészek szamara, az oksagi hatterek re-
konstrukcidja szinte reménytelen vallalkozas. Es ami még ennél is nagyobb baj:
a binild6éz6 hatésagok tagjainak kriminologussa képzése (miként ezt a j6 nevid
szakird, Rozsa Janos mar a hetvenes években kévetelte) sulyos szereptévesztéshez
vezethet. A binild6zés és a buntetd igazsagszolgaltatas eszk6zei nem alkalmasak
a binmegel6zés nemes céljainak a szolgalatara, egyedili feladatuk — az igazsag
térvényes uton térténé megallapitasaval — az allami buntetSigény érvényre jut-
tatasa. A binmegel6zés nemzeti stratégidjat meghirdetS orszaggyilési hatarozat

eléviilhetetlen érdeme, hogy ezt a felismerést nyilvanvalova tette.

A statisztikai modszer, amely a kriminolégiai kutatdsok ujraélesztésében
semmi massal nem helyettesithet6 kiildetést teljesitett, 4j értelmezésre szorult.
Mar a nyolcvanas évek kutatasai igazoltak, hogy a blniigyi statisztika alkalmatlan
arra, hogy vele a bintldézés és az igazsagszolgaltatis minGségét mérjék. Sokan
reméltiik, hogy az alkotmanyossag helyredllitisa végleg felszamolja az allamszo-
cializmus id6szakanak ezt a leegyszer(sit6 gyakorlatat. Tévedtiink. A rendészeti
szervek a mai napig ragaszkodnak a modszerhez, annak ellenére, hogy a nyomozé
hatésagok szakemberei folyamatosan karhoztatjak a munkajukat torzité szemlé-
letet. Még nagyobb csapas, hogy az egymasnak fesziil6 politikai erék a bantigyi
statisztikaban felismerték azt a fegyvert, amelyet a hatalmi harcban kivaléan le-

het manipulalni. Ugyanazokat az adatokat egyszer sajat elsépré gyézelmikként,
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maskor pedig az ellenfelet megsemmisits vereségként interpretaljak. A j6 kozbiz-
tonsag valasztasi {géret lett, és — ,,szeretném én latni azt a rendérséget, amelyik

képtelen ezt az igéretet alatimaszté statisztikai adatokat produkalni”.

Ezen az uton jarva megkérdéjelezédtek a rendbrség depolitizalasat hirde-
t6 rendszervalté célok, aminthogy a rendészet maga sem tért vissza természetes
kozegéhez, a civil kozigazgatashoz (Finszter 2003). A demilitarizalasnak alig van
nyoma. Mindez legfeljebb az elmélet embereit zavarta, egészen a kézelmultig,
amikor a rendészet mikodési zavarai mar a mindennapokban is megmutatkoztak.
Olyan hibék tarultak fel, amelyek immar nem vezethetSk vissza csupan egyes be-
osztottak jellemhibaira vagy néhany vezetd alkalmatlansagara. A rendészeti alap-
struktarak megujulasra varnak, ezért tudomanyos igényt elemzésiik tovabb nem

halogathat6 feladat.
A kontroll kriminolégiaja és a rendészettudomany

A hagyomanyos oksagi kriminoldgia mellett, amelynek 1étjogosultsaga nem vi-
tathat6, megjelentek azok a térekvések, amelyek nem csupan a binézést, hanem
az annak kontrollalasat szolgal6 intézményrendszert is kutatni 6hajtjak. A krimi-
nolbégus most mar nem csupan a bin tarsadalmi kornyezetének mezoit szeretné
felderiteni, hanem a blniild6zéstdl az igazsagszolgaltatison at egészen a biinte-
tés-végrehajtasig azokat a kontrollmechanizmusokat vizsgalnd, amelyek feladata
az allami buntetSigény érvényesitése (Kaiser 1996). Azt is be kellett latnia, hogy
chhez kevés a felkésziltsége. A blntigyi tudomanyok eddigicknél joval szorosabb
egyuttmukodésére lenne sziikség, Ez az igény legutdbb akkor valt nyilvanvaléva,
amikor az igazsagszolgaltatasi intézmények mikoédésének megismerése lett stirge-
t6 feladat, noha ezek az autondém szervezetek (ligyészség, birésag) eddig sikerrel
torték le a kritikus kutatok ,kivancsisagat”. Azt gondolom, hogy a bintet6tor-
vénykezési folyamat institicioinak kritikai elemzése a buntetSeljarasi jogtudo-

many kompetencidjaba utalhatd, és ilyen targyt kutatisokrél mar vannak hireink.

KORINEK LASZLO: UT A STATISZTIKATOL A RENDESZET ELMELETEIG 11



A kozbiztonsagot és a koézrendet védelmezé rendészeti igazgatas, annak
ellenére, hogy sok szalon kapcsolédik a buntldbzéshez, a nyomozashoz, azzal
mégsem azonosithat6, ennek megfelel6en kutatiasanak eszkoztarat béviteni kel-
lett. A rendészet elméleti mivelése egy 4j stadiumtdl, a rendészettudomanytol
varhaté. A jogtudomanyoknak ez az dgazata most van sztlet6ben, ezt az Akadé-

mia Rendészettudomanyi Bizottsaganak megalakulasa is jelzi.

Magyarorszagon a rendészeti targyu kutatasoknak tbb mint szazéves mult-
juk van. A kozigazgatasi jogtudomany szamos képviselGje szentelt figyelmet a
rendérigazgatasnak. Ezeknek a teljesitményeknek nem volt folytatasuk 1945 utan.
Kulénésen nehéznek bizonyult az 1949-tél a hatvanas évek elejéig terjedd id6-
szak, amikor a rend6rség a kizarolagossagra t6r6 politikai hatalom kiszolgaléjava
lett, elveszitve korabbi kézjogi fundamentumait, és ez szakmai rangjat is megkér-
djelezte. Am még ez a korszak sem tekinthet6 a teljes jognélkiiliség vilaganak.
Noha rendérségi torvény nem volt, de a kozigazgatas anyagi és eljarasi joga egyfe-
161, valamint a biintet6 jogdogmatika mivelése masfel6l kozvetlendl is képes volt
a joguralom iranyaba formalni a kézbiztonsag felett 6rk6d6 fegyveres testiletek

tevékenységét, nemegyszer ellensuilyt képezve a diktatira partiranyitasaval szemben.

A hatvanas évektdl a rendészet mikodésének torvényszeriségeit kilondsen
két teriileten sikertlt elméleti modszerekkel is megismerni. A blniildézésben ezt
a feladatot latta el a kriminalisztika, amelynek magyarorszagi eredményei eurépai
mércével mérve is jelentések (Katona 2002). A kézbiztonsag védelmének rendé-
szeti feltételeit a kriminologia vette géresé ala. A hazai kutaték, amint arrél mar
részletesen széltam — a szocialista orszagok soraban szinte egyedil —, tdmaszkod-
hattak a bintigyi statisztika nyilvanos adataira. A latenciakutatasok és a blnugyi
prognozisok tertiletén vilagszinvonald mivek szilettek. Ezek fontos fejlemények
voltak, de csakhamar kidertlt, hogy a rendészeti igazgatas elméleti értékd megko-

zelitése szamos tudomanyteriilet 6sszefogasat igényli.
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A nyolevanas évek végétSl mind tobb alkotmanyjogi és kézigazgatasi meg-
alapozasa elemzés készilt a magyar rendérség jogallami atalakitasardl (Szikin-
ger 1998). Ezek a munkak sikerrel 6tvozték a rendészeti szakirodalom magyar
klasszikusainak értékeit a nemzetkozi tapasztalatokkal és a rendszervaltozas uta-
ni empirikus vizsgalatokkal. Az 1993-ban a Beliigyminisztérium mellett létestlé
Rendészeti Kutatdintézet elévilhetetlen érdeme, hogy intézményi kereteket és
4jité szellemet teremtett a kutatasokhoz. Az intézet mar a kilencvenes évek ele-
jén olyan témakat tlzott napirendre, mint a szervezett bindzés tanulmanyozasa,
az tgynevezett olajigyek tanulsagai vagy a tomegdemonstraciok rendéri kezelése
(Szabé M. 1996). Kutatéinak teljesitménye hozzajarult a rendszervaltozas utani

rendészeti jog megalkotasahoz és az Uj szervezeti strukturak megjelenéséhez.

Ebben az id6szakban jottek 1étre azok az egytttmikodési formak és tudo-
manyos forumok, amelyek felépitették a rendészeti kutatok nemzetkézi kapeso-
latait. Nem kevéssé nyugati példdk nyoman a rendészeti kutatisok olyan agazatai
is lendiiletet kaptak, amelyek korabban nem voltak jelen a hazai tudomanyos gon-
dolkodasban. Megsztlettek az elsé6 magyar mivek a rendérségi szociologia, etika
és szervezéselmélet kérében (Krémer 2003). A gyarapodé eredmények azonban
partikularis kisérletek maradtak. Megalkotéik nem tudtak parbeszédet folytatni
egymassal, mert mindegyik a sajat tudomanyanak a kompetenciajaba zarva vizs-
galta Uj kutatasi targyat, a rendészetet. Ekézben az is nyilvanvalé lett, hogy a
legérzékenyebb teriiletek, mint a politikai és a szakmai iranyitas alkotmanyos for-
mainak a kidolgozasa, a rendSrségi erészak-monopolium muikodtetése, a csapat-
er6 alkalmazasa, a rendvédelem és a honvédelem kozotti kapesolatok feltarasa, a
titkosszolgalati modszerek hatokorének kijelélése, mind olyan kérdések, amelyek

nem kaptak tudomanyos értékelést.

A kilencvenes évek kozepére a kutatasok megtorpantak, ezért a politika ér-
dektelensége mellett az egyoldala kutatéi megkozelités is felel6s. A jogdogmatika
csak arra figyelt, hogy milyennek kell lennie a rendészeti eljarasoknak, de arra

nem, hogy azok milyenck a valésagban. A rend6r-szociologia hajlamos devian-
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cidkra mindig kész szubkultirakat latni a testiiletekben, a kiilénb6z6 menedzser-
elméletek viszont kézbiztonsagot termel6 tizemeknek abrazoltak a rendSrséget.
A kriminolégia figyelme a nemzeti blinmegel6zési stratégiara vetilt, nem igazan
érezve a sajat teend6it akkor, amikor a jogtalan tamadé aldozata mar csak a rend-

611 beavatkozastol varhat segitséget.

Ebben a helyzetben stirget6 sziikség van egy olyan 4j tudomanyos studium-
ra, a rendészet elméletére, amely kutatasi targyat és modszertanat akként képes
kialakitani, hogy ezzel meghaladja az eddigi kutatdsok korlatait. A rendészettudo-
manyra var az a feladat, hogy a rendészet jogat, a rendészet szervezetét és annak
mikodését interdiszciplinaris megkozelitéssel tarja fel, vegye birtokba a rendé-
szetl igazgatasnak azokat a teriileteit, amelyek eddig nem kaphattak tudomanyos
kontrollt, alakitsa ki a nemzetkézi szintd kutatasokhoz nélkilézhetetlen fogalmi
apparatusat, végil teremtse meg azokat a hazai és nemzetkézi férumokat, ame-
lyek alkalmasak a tudomdnyos teljesitmények objektiv mérésére. Az ilyen megala-
pozasu rendészettudomany jelent6s timogatast képes nyudjtani a rend6ri szakmak

muvelSinek, és megkertlhetetlen a rendészetért felelés politikai hatalom szamara is.

A rendészettudomany megalapitasa Gsszhangban van a kutatok nemzetkézi
térekvéseivel, ezek eredményeként 2002-ben létrejott az eurdpai kutatasok kon-
zultativ testiilete, a Cepol (European Police College). A testiilet legutébbi, 2007
aprilisdban megtartott tanacskozasa ismételten hitet tett a rendészettudomany

(police science) fontos kildetése mellett az alkotmanyos jogallamban.
A kontrollelméletek és a tételes jog

A kontrollelméletek nem csupan a szervezeteket, hanem azok mikédésének jogi
alapjait is kutatési targyuknak tekintik, ezért a kriminolégus Gjra megbecsiiléssel
tekint a kézigazgatasi jogtudomany, valamint a buntetédogmatika teljesitményeire,
vagy legalabb nem kérkedik a tételes jogokban vald jaratlansdgaval, ellenkezbleg,

kénytelen pétolni ezeket a hianyossagait. Az anyagi és az eljarasjogi normatan-
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nal valé baratkozas annal stirget6bb, minél nagyobb aranyu jogalkotasi aktivitas
jelentkezik ezeken a teriileteken. A bintet6kédex gyakori modositasa és az 4j
buntetd torvénykonyv megalkotasanak jelenleg is zajlé folyamata, a bintet6eljaras
reformértékd szabalyozasa és a koriilotte kialakuld szakmai polémia a kriminol6-

gust is allasfoglalasra kényszeriti.

A négy évtizeden at érvényestld partallami struktira és a hatalomgyakorlas
ehhez kapcsol6do technikai — mindenekel6tt a hatalmi agak elkiilontlésének és
a hatalom megosztasanak elutasitasa — sulyos karokat okoztak a jog elméletén
munkélkodé tudomanyoknak, és kiilénésen igaz ez a megallapitas a bintetéjog-
tudomany tertletén. A monolit hatalom az allami buntetSigényt az osztalyharc
eszkozének hirdette, és ennek timogatasat varta el a biintetjog tudomanyos fel-

gatast nem tagadtak meg.

Tekintettel kell lenni azonban legaldbb harom tényez8re, amely a rendszer-
valtozas id6szakaban a bintet6jog-tudomany szamara lehet6séget adott arra,
hogy hatékonyan munkalkodjék az alkotmanyos jogallam értékeinek a helyrealli-
tasan, tovabb menve, hogy maga is hozzdjaruljon ennek a szellemi épitménynek

a gazdagitasihoz.

El6sz6r arra hivom fel a figyelmet, hogy a magyarorszagi szocializmusban
egyetlen alkalommal sem volt jogon kivili allapot, a biintet6kédexek helyébe
vagy azok mellé nem Iéphetett ,,a forradalmi jogtudat”, amely utat adott volna
a korlatok nélkili 6nkénynek. Ez még akkor is fontos tényez6, ha tudjuk, hogy a
mindennapi jogszolgaltatas gyakran a korszak irott jogat is képes volt igazsagtalan
és a valosagot meghamisité dontések indokolasara felhasznalni. Sajnos idénként
chhez az elmélet is asszisztalt. Mindazonaltal maganak a monolit allamhatalmi
rendszernek a térténete sem tekintheté homogén folyamatnak. A puha diktatdra
id6szaka lehet6vé tette a jog viszonylagos 6nallésaganak az er6sodését, és ez ké-

s6bb igényes mivekben megjelenve gazdagitotta a tudomanyt. Noha a dogmatika
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nem azonos a bintetjog-tudomany teljességével, mégis a tételes jog teoretikus
elemzése, a jogszabalytan kimunkaldsa a biintet6jog olyan sajatos ,,tiszta jogtanat”
jelentette, ahol a kutatok sikeresen tehettek killénbséget jog és politika kézott,
igényelve, hogy a jog belsé vilaganak térvényszerségeit a hatalom is tartsa tisz-
teletben (Kiradly 1972). (A tudomanynak erre az igényére az allamhatalom mai
birtokosai is figyelhetnének.) Az elmélet eredményei nem maradtak hatas nélkil
a buntetjog-alkotasra sem. A szocialista korszak masodik 6nall6 bintet6kodexe,
az 1978. évi IV. torvény dogmatikai szempontbol korrekt alkotas, ez szamos mo-

dositasaval egyiitt ma is hatalyban van.

Masodszor a bintet§jog tudés muvel6i mindenkor épithettek a magyar
buntetSjog gazdag multjara, azoknak a kivalé elméknek a munkassagara, akiknek
koszonhetéen kivételesen gazdag szakirodalmi hagyaték birtokosainak tudhatjuk
magunkat. A biintet6jogaszok a szocialista korszakban sem tagadtak meg ezt az
6rokséget, ellenkezbleg, gondoskodtak arrél, hogy kiloéndsen az egyetemi ok-
tatasban, az el6dok kévetends példaképekké valhassanak. Mindez nem csupan
szellemi munici6, hanem egy 19. szazadi térvénykonyv példaja altal ma is hasz-
nosithat6 tapasztalat. A Csemegi-kodex ,,az igazsag és a hasznossag egyesitett
elveibdl képezett alapelvekben gyokerezik™ — irta a korabeli miniszteri indokolas.!

A gondolat iranytd lehet az Gj biintet6 térvénykonyv most folyé munkalataiban is.

Harmadszor fontos kiildetést teljesitett az Alkotmanybirésag abban, hogy
dontéseivel hozzajarult a jogallami biintet6jog elveinek a kimunkalasahoz. Az igaz-
sagossag és a jogbiztonsag kettés kovetelménye, a buntetSjog zark6funkcidija, a
visszahat6 hataly tilalma, valamint annak kimonddsa, hogy a jogsértésekkel szem-
ben sem lehet jogsérté modon fellépni, a buntetSjogrol valé gondolkodasunk
egészének atformalasat jelentette, ezuttal a civilizalt demokratikus tarsadalmak

szellemiségének megfeleléen (Szabd 1995). A jogtuddsok koézott vita alakult ki

YA magyar biintetétirvény elsé teljes anyaggydjteménye. Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag, Budapest,
1880, 1. kétet, 27.
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annak elfogadasaban, hogy a biintetd jogszabalyok alkotmanyossagi kontrollja va-
jon az alkotmanyos buintet6jog alapjait teremtette-e meg, vagy az a kévetkeztetés
all kézelebb az igazsighoz, miszerint ,,alkotmanyellenes blntet6jog a helyes fo-
galomalkotas mellett nem létezik”, ezért a jelz6 nélkili buntetjog is alaptérvényi
fundamentumokra épiil (Wiener 2000). A vita hasznosnak bizonyult — fiiggetlentil
attdl, hogy melyik allispontot fogadjuk el helyesnek — abban, hogy segitette hely-

reallitani a klasszikus biintet6jogi tanitasok hitelességét.

A rendszervaltozas utani évek tudomanyos eredményei nem csupan az el6b-
bieckben emlitett forrasokbdl merithettek, mert id6kozben 4 lendiletet kapott a
buntetéjog nemzetkdzi intézményeinek a kiépitése, ezt killéndsen az olyan unids
dokumentumok jelzik, mint a maastrichti és az amszterdami szerz6dések. A jog-
tudomanynak ez az aga is jelentésen gazdagodott a nemzetkézi kapcesolatok ki-
épitésével. Ilyenekkel mar 1990 el6tt is rendelkeztink, de a lehetGségek utébb
jelentésen gyarapodtak. Mégis meg kell dllapitani, hogy a biintet6jog tudomanyos
mivelésének igazi terepe valtozatlanul egy-egy orszagon belil van, mert a tapasz-
talatok szerint a buntet6 anyagi jog nemzetkézivé valasa még ma sem idészerd

célkitlzés.

Az elmilt tizenhét évben megfigyelhets volt a konzervativ (szigort hirdetd)
és a liberdlis (a buintetések alternativajat és a dekriminalizacié lehetSségeit kutato)
kriminalpolitika koz6tti, partoktol nem fuggetlen kiizdelem, ez a buntet&jog-alko-

tas inflal6dasahoz, gyakori médositasokhoz vezetett.

A tudomany képvisel6i mindenkor éles kritikat fogalmaztak meg a hektikus,
a mindennapi élet minden rezdiilésére jogalkotassal valaszolé gyakorlattal szem-
ben, ugy tanik, hasztalanul. Talan a formal6do Gj Btk. hozhatja el azt a politikusi
bélesességet, amely az allam bintetési igényében a tarsadalom szolgalatat és nem
hatalmi tényez6t ismer fel. Ehhez azonban a biintetéeljarasi reform sikerre vitele

is sziikséges.
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A processzuralis tanok kimunkalasaban csaknem azonos tényezdk hatottak,
mint amelyeket mar az anyagi jog targyalasanal emlitettem. A ma is alapmiiveknek
tekintheté monografiak f6 figyelmiiket a bintet6 ténymegallapitas elvi alapjaira, a
szakértének a biintetéeljarasban betoltott szerepére, a bunitigyi védé munkajara,
az eljarasi garanciak értelmezésére forditottak. A bizonyitaselméleti dolgozatok a

perjognak a kriminalisztikdval val6 szoros kapcsolatat példazzak.

A buntetéeljarasi jogtudomany rendszervaltozas utani fejlédése szempont-
jabol meghatarozé jelent6ségl volt a buntet6eljarasi jog reformja, killéndsen
pedig az abban valé ,,professzori” részvétel. A reform koncepciéjardl szolé kor-
manyhatarozat szerint olyan eljarast kellett kialakitani, amelyben — legalabbis az
alaptipust tekintve — érvényestl az a tétel, hogy a buintetSjogi felel6sség kérdése
a kozvetlenség elvének tiszteletben tartasaval a targyalason dél el, és amelyben a

korabbi eljarasi rendnél erételjesebben érvényre jut a kontradiktorius elv.

A reform nem a bizonyitas rangjatol akarta megfosztani a nyomozé haté-
sagokat, hanem a felderits, feltaré aktivitas novelésével, a banuld6zést feleslege-
sen megterhel6 burokracia lebontdsaval szerette volna fokozni a hatékonysagot,
mikézben a targyalas szerepének erdsitése a garanciaknak adta volna vissza azok

eredeti értelmét, a védelem és a védekezés joganak a szavatolasat (Bocz 1990).

Osszefoglalva az eljarasireform-térekvések lényegét: cél volt a nyomozis
egyszerisitése és gyorsitasa, a felderits jelleg erdsitése, hatékonysaganak a no-
velése, az Ugyész rendelkezési joganak a kiterjesztése, hangsulyozva felel6sségét
a nyomozas iranyitasaban, de autonémiajat is a belsé meggy6z6désére alapitott
hatarozatai meghozatalaban, killénésen a vademelés és a vadképviselet folyaman.

A bizonyitas val6sagos szintere ebben a rendszerben a birésagi targyalds.

Az el6bbiekben részletezett célok csak részben valosultak meg. A kodifikaci-
6t vezényld politika nem volt tekintettel a gyakorlat adta lehet6ségekre. Indokolat-

lanul stirgette az 4j térvény elfogadasat, ahelyett, hogy gondos hatasvizsgalatokkal
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és a szervezetek allapotanalizisének elvégzésével alapozta volna meg a megcélzott
és kivanatos reformot. A jogalkotasi politika és a szakmai sziikségletek kozotti
szakadék azéta sem csokkent. Legutdbb az igazsaglgyi szakértGkrél szolo tor-
vény megalkotasa tértént oly modon, hogy az szinte teljesen elfeledkezett a nyo-
mozas kriminalisztikai sziikségleteir6l. A biintetGeljarasi tételes jog reformja csak
a binild6z6 és igazsagszolgaltatasi szervek szervezeti reformjaval egyiitt lehet

eredményes, amelynek része a biintetés-végrehajtas megujitasa is.

Az alkotmanyos jogallami értékekre alapozé borténmodellt két elv hatja at:
a tarsadalom biztonsaghoz val6 joga ¢és a fogva tartott személy emberi méltosaga-
nak a tisztelete. Ezekbdl alakitotta ki a nyugat-eurdpai allamok kozossége azokat
a birtoniigyi alapelveket, amelyeket a hazai bortoniigy a kilencvenes évek elején el-
fogadott. A normalizilas elve szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi koralményeit
a lehet6 legjobban kozeliteni kell a szabad élet altalanos feltételeihez. A nyitottsdg
elvén az clitéltek szellemi és fizikai elzartsaganak oldasat értjuk. A feleldsség elve az
elitéltek felel6sségérzetének, onbecsiilésének, 6nallosaganak a fejlesztésére vald

torekvést foglalja magaban.

A kilencvenes évek elsé fele itélkezési gyakorlatanak enyhilésére erételje-
sen hatottak a Btk. olyan moédositasai, mint a bintetési rendszer dtalakitisa, igy a
halalbuntetés eltérlése vagy a szabadsigjogok és az emberi jogok tiszteletének
szem el6tt tartasaval a szigoritott Grizetnek, az alkoholistak munkaterapias intézeti
kezelésének, a szigoritott javito-nevel6 munkanak a kiiktatdsa. A bérténnépesség
szamottevé csOkkenése kovetkezett be, noha a szazezer fére szamitott fogvatar-

totti rata még jelenleg is magasabb az Eurépa nyugati felében mérthez képest.

A szabadsagvesztésre itéltek szamanak jol érzékelhet névekedése 1997-ben
kezd6dott. Ebben meghatirozo volt a Btk. szigort stirgetd modositasa. A szi-
goritas hatasanak buintetés-végrehajtasi konzekvenciai 1997 ¢és 2002 kozott a
kovetkez6 adatokkal jellemezhetSk: a fogvatartotti 1étszam az 1997. december
31-én regisztralt 13 405-r61 2002. december 31-re 17 838-ra, 33%-kal névekedett.
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A gyakorlati krimindlpolitika taldn egyetlen tertileten nem gyakorolt olyan nyo-
mast a rendvédelemre, mint a biintetés-végrehajtasban. A teriilet legjobb szak-
emberei allapitottak meg, hogy ennck hatasara sértlt mind a normalizaci6, mind
a nyitottsag, mind pedig a felel6sség elve, amelyben pedig a magyar gyakorlat a
kilencvenes évek kozepéig példaado volt. A zsifoltsag arra kényszeriti a borton-
adminisztraciot, hogy az egész rendszert a legszigorubb rezsim szabalyaihoz iga-
zitsa. A felelGsségi elv visszaszorulasa nem csupan a bérténviseltek, hanem 6rz6ik

méltosagat is sérti (Lorincz—Nagy 1997).

A buntetés-végrehajtasi szervek tevékenységének mindsége, jogszertsége,
alapveté feltételként befolyasolja a szankcionalas eredményességét. A szabadsag-
elvonast legvégsé szankcionak vagy intézkedésnek kivanatos tekinteni, és ily mo-
don csak akkor lehet elrendelni, amikor a bincselekmény silyossiga minden mas
buntetést vagy intézkedést nyilvanvaléan kizar. A bintetés-végrehajtasi kapacitas
bévitése inkabb csak kivételes intézkedés lehet, mivel dltaliban nem alkalmas arra,
hogy tartés megoldast jelentsen a zsufoltsag oldasara. Magyarorszagon a zstfolt-
sag jelentés mértékben, 155-160%-r6l 130-133%-ra csokkent, de még mindig
igen stlyos probléma. Remélni lehet, hogy az elterelés batrabb alkalmazasa (vad-
emelés mell6zése, mediacid), a szabadsagvesztés alternativdjanak (pénzbuntetés,
kozérdekd munka, 6nalléan is alkalmazhato jogfosztéd mellékbiintetések, biintet6-
jogi intézkedések) nagyobb szerephez jutasa, a feltételes szabadsagra bocsathatd
elitéltek korének a bévitése, tovabba az el6zetes letartoztatas helyettesitése (hazi
oOrizet, lakhelyelhagyasi tilalom, 6vadék), illetve leghosszabb tartamanak megha-
tarozasa, ebbe az iranyba hat. Ha a bintetés-végrehajtas minéségi fejlesztése és
tovabbi humanizalasa elmarad, az egész jogallami biintet igazsagszolgaltatas ma-

kodése kertl veszélybe.
Bino6zés a 21. szazadban

A kontroll kriminolégiaja jol érzékeli sajat lehetSségeinek a korlatait. E médszer-

tan nem helyettesitheti a biinézésnek mint témegjelenségnek a statisztikai elem-
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zését, de az esettanulmanyokat sem, amelyeknek az oksagi kriminolégia legjobb

teljesitményei készonhetSk.

A rendszervaltozas kérnyékén mind a hazai, mind a nyugat-eurépai elem-
z6k a bundzés nagyaranyd emelkedését és elsé szamu globalis problémava vala-
sat jelezték. A f6 okok kozott a migracios hullamot jel6lték meg. Hatarozottan
tartottak a nemzetkozi szervezett binbzés térnyerésétdl, figyelmeztettek az ille-
galis kabitészertigyletek novekvo veszélyeire, észlelték az olyan 4 tipusu elko-
vetéseket, mint az emberkereskedelem, a nuklearis anyagokkal valé visszaélés és
a fegyvercsempészet. A fiatal eurdpai demokracidk uniés csatlakozasanak egyik
legnagyobb kockazatat a letérhetetlennek bizonyuld korrupcidban jelélték meg,
amely eltorzitja ezeknek az orszagoknak a piaci viszonyait, aldassa a politikai éle-
tet, fékezi a demokratikus intézmények megerésodését, tarsadalmi rendeltetésével

ellentétes iranyba taszitja a kozigazgatast.

A bundzés globalis problémaként valé dbrazolasa abbdl a feltevésbdl indult
ki, hogy a kétpdlusu vilag eltintével ez valik az emberiség j6v6jét meghatarozd
alapvet6 ellentmonddssa. Bz a vizi6 tévesnek bizonyult. A nagy tarsadalmi-poli-
tikai ellentmonddsok, az allamok kézotti politikai fesziltségek, a szuperhatalmi
ambiciok joval jelentésebb hatast gyakorolnak Foldiink jovéjére, mint a bindzés,

amelynek meghatarozé része megdrizte partikularis jellegét.

Nem bizonyultak megalapozottnak azok az aggodalmak sem, amelyek
a bin6zés alland6 és dramai mértékd emelkedését josoltak. A blinmegel6zés
és a buntetd igazsagszolgaltatas kérdéseit targyal6, Bangkokban megrendezett
XI. ENSZ-kongtresszusra késziil6, szintén a vilagszervezet altal kezdeményezett
felméréseken alapuld jelentés szerint az ismertté valt blncselekmények szama
(57 orszag adatai alapjan) 12%-kal emelkedett 1995 és 2002 k6z6tt. A vizsgalt or-
szagok dontS tébbsége eurdpai és amerikai volt. Maga a jelentés is hangsulyozza,
hogy az egyes allamokban a blinugyi statisztika is eltérd, az Gsszblinézésre vonat-

koz6 szamokat a teljes vizsgalt id6szakra minddssze 21 orszagbdl lehetett besze-
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rezni, a tobbiek esetében korrekcids mddszereket kellett alkalmazni. Az dldozati
felmérések az 1992 és 2000 kozotti idészakra vonatkozoan szolgaltattak adatokat,

ezek a legtobb kategdridban csokkenést jeleznek.?

Aggodalomra tehat igen, panikra azonban egészen biztosan nincsen ok,
legalabbis a megismert szamok miatt. Még kevésbé valamiféle kivételes hatalom,
rendkivili jogkorok kovetelésére. A bindzés névekedése megallithatd az eljarasi
garanciak erdsitése, a jogegység szilarditisa és a tarsadalmi er6forrasok demok-
ratikus egytittmikoédésen alapulé mozgositasa mellett is, ahogyan erre az Egye-
sillt Allamok hatarozottan csokkend kriminalitisa példat szolgaltat, hasonldan az
eurépai kontinensen tapasztalt — igaz, erésen hullimozva — javulé kriminalitasi

aranyokhoz.

A vilagtendencidk ellenére a kriminalitds terjedését elére vetité progndzi-
sokat a rendszervalté orszagokban az is erésitette, hogy a kilencvenes évek for-
duléjan az emelkedés csakugyan dramai volt. Ez a negativ tendencia azonban
megvaltozott, ezt a hazai példak is igazoljak. A magyarorszagi helyzet felmérését
megkonnyiti, hogy a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiaja rendkivil ala-
pos blnelemzésre épil. Minthogy a 2003-ban jelzett irinyok 2007-ig nem véltoz-
tak, a képet hitelesnek és a kdzeljévére iranyadonak fogadhatjuk el. Ezek szerint
nem folytatédik a binézés kilencvenes évek elején tapasztalt dramai emelkedése.
(A szazezer lakosra jut6 elkévetések szama 1996-ban 466, 1998-ban 597 volt, ez

az arany 2000-ben 420-ra mérsékl6dott, és a tendencia 2006-ig nem romlott.)

Koézéptavon az Eurépaban kézepesnek itélt blntigyi terheléssel kell szamol-
ni. Messzebbre (10—15 évre) tekinteni azonban csak a progndziskutatisok felelevenitésé-

vellehet. A tavlatos stratégiai célok meghatarozasahoz erre feltétlenil sziikség lesz.

2 State of Crime Report 2005, 35-38. pontok, 12.
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A novekedés jelentSs részét a vagyon elleni blncselekmények — ki-
l6n6sen a lopasok, a betéréses lopasok és a rablasok — szamanak emelkedése
okozta. Az 1990-es évek elejétdl kezdve Uj tipusu fenyegetettséget jelentett a
gépkocsilopasok szaporodasa, az ingatlanokkal kapcsolatos visszaélések elterjedé-
se, a maffiatipusi leszamolasokat sejtets élet elleni blincselekmények megjelenése,
a csalas és az okirattal kapcsolatos blncselekmények soha nem latott névekedé-
se, az ezredforduld végén pedig a droggal kapcsolatos cselekmények terjedése.
Az allampolgarok biztonsagérzetét jelentésen rontja, hogy az utdbbi években az

ismertté valt bincselekmények csaknem egyharmada kézterileten tortént.

A blno6zés belsé szerkezetében kismértékd atrendezédés figyelheté meg;
A még mindig magas vagyon elleni elkévetések cs6kkenéséhez képest nyugtalani-
t6 a kozteriileti er6szak terjedése és a fiatalkoruak nagyobb részaranya ebben a ka-
tegdriaban. Nem sikertilt atiit6 sikert elérni a kabitészer-binézés csokkentésében.
Noha a drogstratégia a segité-timogatd, medikalis megoldasokat szorgalmazza, a
gyakorlatban mégis a fogyasztok elleni represszié er6sédése valosult meg. A vesz-
tegetések alakulasat értékelve, valtozatlanul magas latenciaval kell szamolni a gaz-

dasagi bncselekmények és a korrupcios jellegti kriminalitas kérében.

A n6vekvo bindzés Kozép- és Kelet-Eurdpa atalakuloban 1évs orszagathoz
hasonléan Magyarorszagon is jelentésen probara tette a blnild6z6 szerveket.
A binézés névekedésével parhuzamosan romlottak a bincselekmények felderi-
tési mutat6i. Ez a cs6kkenés csak aranyokat jelez, valéjaban a megoldott tgyek
abszolut szamban névekedtek, de a blinild6z6 szervek ezzel kapacitasaik végére

értek. Stratégiai cél a biiniildizési teljesitmények niveléséhez, sgiikséges feltételek megteremiése.

Az uni6 kils6 hatarat hazank keleti és déli hatarai alkotjak. A hatarok atjar-
hat6sagaval névekedhet a nemzetkézi szervezett bindzés jelenléte. A bintigyi sta-
tisztika azonban 2004-tSl a szervezett bindzésrdl szinte semmiféle informaciot
nem tartalmaz. Ex a belyzet feliilvizsgalatra szorul, mert vagy a sdambavétel technikdjaban

van a hiba, vagy a felderitési eredményesség nem kielégitd.
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A kozbiztonsag mindségét a bagatell tgyek jelentGsen ronthatjdk. A statisz-
tikai rendszer hidnyossaga az, hogy nincs meghizhatd adatszolgdltatis a szabdilysértések

alakunldsdardl. Ezt a hianyt révid idén belil potolni sziikséges.

A bantild6zésnek a bagatell kriminalitds és a makrobindzés elleni fellépés
terén mutatott eltéré hatékonysagat tobb tényezé befolyasolja. Kilénbség van
mindenekel6tt a lathatésagban és ezzel szoros 6sszefliggésben a feljelentési haj-
landésagban. A makrobindzés korében az elkovetSk képzettsége, technikai felké-
sziiltsége és informaltsaga miatt nagyobb a rejtve maradds esélye, nehézségekbe

ttkozik a bizonyitas is. A kisebb sulya deliktumoknal ez tébbnyire nem igy van.

A masik sszefiiggés az, hogy a buntetd igazsagszolgaltatas ra van szorulva
a mérhet6 eredményekre, ezeket pedig a gazdasagi vallalkozasokhoz hasonléan
konnyen eléallithaté ,,tomegtermeléssel” tudja elérni. Mas kérdés, hogy az igaz-
sagszolgaltatas szamara adott lehetSségek (példaul a vétségi és a blntetti eljaras
kozotti kulonbség) kevesebb egyszerisitést engednek meg, ennek kévetkeztében
a kisebb jelentségti tigyek kezelése nem azok csekély sulyaval aranyosan kénnyiti
meg a birésagi jogalkalmazast. gy fordulhat el6, hogy a birésagok ,,eldugulnak”
a kisebb tarsadalmi veszélyességl tigyektdl, ezért a makroblindzéssel Gsszefiiged
perek targyalasara rendelt kapacitasok is nehezebben hasznalhaték eredeti funk-
cidjuknak megfelel6en. Részben ezzel is magyarazhat6, hogy a buntet6jogban,
ezen belil a birésagi targyalasra vonatkozoan is megfogalmazdédnak olyan elvi ko-
vetelmények, amelyek a jogallami értékek feladasaval, de legalabbis gyengitésével
probaljak ellensulyozni a bizonyitas nehézségeit (a védelem szamara megismerhe-
tetlen tanuk, a titkos informaciégytjtés eredményeinek a forras és a modszerek

ismertetése nélkil a targyalds anyagava tétele stb.).

A hatékonysag névelése a jogallami elvek feladdsa aran azonban enyhén szol-
va is vitathaté megoldas (Bibes 2001). Allaspontom szerint inkabb abbél kellene
kiindulni, hogy a bagatell blin6zés — bar sokkal nagyobb aldozati kort érint — Gsz-

szességében mégsem olyan veszélyes a tarsadalomra, mint a terrorizmus, az alter-

24 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



nativ tarsadalmi struktarak kiéptilésével fenyegetd, gazdasagilag rendkivil tehetés
szervezett blin6zés vagy a millidk egészségét, életét veszélyeztetd kdrnyezetszeny-
nyezés. A csekély sulyu blincselekmények esetében célszeribb tehat az alternativ
szankcidk egyre tobb polgari jogi elemet hordozé konfliktusmegoldasi gyakorla-
tanak elterjesztése. Ezzel egyiitt a makroblnézéssel szembeni fellépés kapacitasait
mind mindségi, mind pedig mennyiségi értelemben jelentésen javitani, illetSleg

novelni lehetne.
A szervezett binozés

A hazai kriminolégia és kriminalisztika el6sz6r mintegy huszonot évvel ezel6tt, a
nyolcvanas évek elején észlelte a blinéz6i szubkultara bizonyos foka szervezettsé-
gét. A nyolcvanas évek hiressé valt lakdsbetorés-sorozatai valoban a szervezettség
iranyaba mutattak. Az els6 ranézésre profan blnigyi jelenség okai k6z6tt meg-
taldljuk az atalakulé gazdasagi életnek, a szocialista tervgazdalkodastdl tavolodo,
addig nem tapasztalt vonasait. Megjelentek a célpontokat kivalaszto tippadok, a
betbrést végrehajtod ,,szakmunkasok”, az orgazdak, a megszerzett zsakmany be-
fektetésérél gondoskodo ,,tizletemberek”, a btin6z6 csoportok lebukott tagjainak
a segitséget nydjtd zuglgyvédek stb. A blncselekményekbdl szarmazé tetemes
vagyonok utja is kévethets volt. Kilonésen a vendéglatdiparban terjedé magan-
vallalkozasi formak tették lehetévé ezeknek a blinés pénzeknek a legalis gazda-
sagba valo visszaforgatasat, erre a korabbi szigort tervgazdalkodasi rendszerben
aligha nyilt volna alkalom. Mindezt azért irhatom le biztonsaggal, mert a korabeli
magyar rend6rség kivald teljesitménye volt, hogy ezeket a jelenségeket a profesz-
szionalis felderités modszereivel idejében felismerték, és tobb blindzcsoportot

sikeresen az igazsagszolgaltatas kezére adtak.

A kotlatozé-beavatkozé kriminalpolitikai modell érve — egyben legitimaci-
6janak egyik forrasa — a szervezett bindzés elleni fellépés. I'6 eszkoz az egyre

cizellaltabb és egyre szigorubb buntetéjogi szabalyozas.
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A kriminolégus azonban zavarban van, mert szinte nincs olyan empirikus
anyag, amelyen keresztlil a szervezettség tényleges sulya megmérhetS lenne.
A leginkabb hitelesnek azok az elemzések bizonyulnak, amelyek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ,,a szervezett elkévetések is individualis magatartasok sorozatai,
amelyek a bintet6jog normaival tilalmazhatok, felderithet6k és velitk szemben az

allam biintet6jogi igénye az igazsagszolgaltatasra bizhatd”.

Mégis, miért nincsenck megoldott és a birdsagok altal elbiralt olyan tigyek,
amelyekbdl a szervezett bundzés tényleges jelenlétére lehetne kovetkeztetni?
Ennek oka az lehet, hogy ezen legveszélyesebb biinelkvetési forma nincs jelen
olyan sullyal, ahogy azt a szigort igazol6 kriminalpolitika sugallja. A kilencvenes
évek elsé felében t6bb olyan ténnyel kellett szembestilniink, amely ezt az optimis-
ta feltételezést megkérddjelezte. A szervezett bundzés egy ,,rendszervalté” for-
maja, az asvanyolaj-forgalmazasban elkévetett gazdasagi blincselekmények ténye
igazolhatd, annak ellenére, hogy az ugynevezett olajbinézés teriiletén alig volt
eredményes felderités, a legsilyosabb esetekben elmaradt az allami buntetSigény

érvényesitése.

A mult szazad kilencvenes éveiben olyan alvilagi haborua dalt Magyarorsza-
gon, amelyben a bin6z6k egymassal szembeni — tipikusan robbantasos — tama-
dasai mar-mar elviselhetetlen helyzetet teremtettek. Az akkori beltigyi és rendéri
vezetés az igazoltatasok és elszamoltatasok totalis ellenSrzésre emlékezteté mod-
szerét alkalmazta, ennek hatasara szamos koérozott személyt fogtak el, tovabba
gyanus kilféldiek szazait utasitottak ki az orszagbol. Minderrdl sikerként szamolt
be a beligyminiszter az Orszaggyilés tlésén. Arrdl is szolt, hogy ezek az intéz-
kedések nem jelentenck ugyan megoldast a problémakra, mindazonaltal vannak
biztaté jelek a robbantasos buncselekmények felderitésében is. Az igazsag viszont
az, hogy az akkori bombatimadasok és azok elkdvetSinek jelentSs része mind
a mai napig felderitetlen maradt. Vajon valtozott-e ez a helyzet az ezredforduld

utan? Egy, az ingatlancsalasokrdl szo6l6 kitiné OKRI-tanulmany arra utal, hogy
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ma is megtalalhatok azok a k6zonséges bincselekményekhez sorolhaté elkoveté-

sek, amelyek a szervezettség jegyeit viselik magukon (Dunavélgyi—Péczik 20006).

Az igazsagszolgaltatas hallgatdsaval kapcsolatban azt is el kell mondani, hogy
a dolog természetébdl kévetkezon a kriminoldgia nem alkalmas a felderités alatt
allé tgyek tanulmanyozasara. Azt azonban megjegyzem, hogy a bintld6zés és a
felderités egyetlen legitim célja csak az igazsagszolgaltatas el6készitése lehet. Fur-
csa hallani olyan bejelentéseket, hogy a rendérség szaznal is tobb bunszervezetet
derit fel, de ezek egyikébdl sem lesz blintigy. Az még aggalyosabb, ha egy korabbi
beligyminiszter azzal biiszkélkedik, hogy szamos ilyen szervezetet szamoltak fel.
Milyen eszkozokkel? Biintet6jogi uton erre csak az igazsagszolgaltatisnak van fel-

hatalmazasa.

A most targyalt kérdéskor lezarasaként ide az a megjegyzés kivankozik, hogy
az alkotmanyos jogallamnak tovabb kell keresnie azokat a torvényes eszkozoket,
amelyekkel valéban hatdsos valaszokat képes adni a szervezett blin6zés fenyege-
tésére. Az eddigi valaszok, nekem ugy tlnik, inkabb az alkotmanyos alapértékeket

¢és nem a hivatasszerien biin6z6i kéroket fenyegették.
A vesztegetések kriminologidja

A hazai kriminologia magas szinvonald mivelését jelzi, hogy az elmult huszonét
évben a korrupcios jelenségek is folyamatosan a tudomanyos vizsgalatok kozép-
pontjaban voltak (Kranitz 2006). A hatésag tudomasara jutd vesztegetési tigyek
szamszer( alakulasabol messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, hacsak
azt nem, miszerint ennek a blincselekmény-kategorianak a nagyobb része rejtve
marad. Sokak szerint a korrupcios kriminalitisban a bin6zés minden mads szeg-
menséhez képest a legnagyobb a latencia. Minthogy azonban a rejtett blin6zés
feltarasanak is megvannak a maga modszerei, ezek t6bbsége alkalmas a korrupci-

s fert6z0ttség mérésére is. Ilyen vizsgalat tobb is lezajlott, ez az oksagi hattérre is
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értékes adatokkal szolgalt (Finszter 2007). Az oksagi viszonyokat harom terileten

érdemes vizsgalni:

e El6szor az aktiv és a passziv vesztegetk belsé motivacidja, azoknak a
magatartasi hibaknak a megismerése, amelyek az elkvetét a binds utra
vitték (belsé okok).

*  Masodszor azoknak a szervezeteknek a strukturalis jegyei, amelyek
megkonnyitik, eltirik vagy éppenséggel vonzzak a korrupcios cselek-

ményeket (szervezeti okok).

*  Harmadszor azok a mkodési zavarok, amelyek a szervezet (hivatal,
gazdalkodo egység) és az tgyfelek kézott 1étestilé kapesolatokban jelen-

nek meg (mikodési zavarok).
A belsé okok kérében lényegében a személyiség formalédasanak stacioi ta-
rulnak fel. J6l integralt személyiség az,

e akinek zavartalan a tarsadalmi integracidja (csalad, iskola, barati kor,

egyhaz, munkahely stb.);

*  akinek sikeres a moralis fejlddése (erkolesi értékek elfogadasa és belsévé

tétele);

e akinek van szakmaja, és azzal azonosulni képes (a hivatalnok szakszerd,
szolgalatszerd és jogszert mikodése, a szakmai képességek, jartassag és

tudas birtoklasa, nyitott és elérhetd karrier stb.) és végtl

e akinek hibatlan a sziikségleti integracioja (¢letszinvonal, elismertség, 6n-
megvalositas stb.).

Az elébbiek hianya mutatkozik meg

*  atarsadalmi dezintegracioban (csonka csaldd, munkanélkiiliség, halmo-

zottan hatranyos helyzet stb.),
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e amoralis dezintegracioban (¢értékek elutasitasa, értéknélkiliség),

*  aszakmai dezintegracidban (kényszerpalya, munkahelyi kiszolgaltatott-
sag, perspektivanélkiliség),
e szikségleti dezintegracioban (alacsony életszinvonal, sivar kapcsolatok,

elismertség hianya).

Ha a belsé okok katalogusat attekintjiik, megérthetjitk a korrupcio jelenségé-
nek azt a sajatossagat, hogy abban a szegénység és a kiszolgaltatottsag ugyanugy
kriminogén tényezé lehet, mint a gazdagsag és a hatalmi tobblet. A szervezeti
okok feltarasa ugyancsak tanulsagos. Magunk el6tt lathatjuk azt a jol integralt

szervezetet, amely
e atarsadalmi rendeltetésével 6sszhangban all6 feladatokat teljestt,
e afeladataihoz adekvat hataskérokkel bir,

*  kiegyensulyozott, jogbiztonsigot kdles6nzé normarendszerben tevé-
kenykedik,

e bels6 strukturdjara a differencialt munkamegosztas jellemz6,

e rendelkezik a makodéséhez szitkséges személyi, anyagi technikai és

pénziigyi feltételekkel,

*  Dbefogadja a demokratikus mikodési elveket (atlathatésag, participacio,

szubszidiaritas),
e atlathaté humanpolitika, vonzé karrier lehetésége,
*  magas szinvonala szakképzés és

e kooperatfv, hozzaérté ellenérzés.

A rosszul integralt szervezet jellemzai:

e feladatai nincsenek 6sszhangban a tarsadalmi rendeltetésével,
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*  hianyos, inadekvit a hataskori felhatalmazas,
e clégtelen, kiszamithatatlan a jogi szabalyozas,
e differencialatlan a munkamegosztas,

*  clutasitja a demokratikus mikodési elveket,

e csetleges, atgondolatlan személyzeti munka,
e alacsony szinvonalu szakmai felkészités,

e  hibakeres6, laikus és repressziora épulé ellenérzés.

A szervezeti okok tanulmanyozasanal ezittal nem tettiink killonbséget a hi-
vatalok és a gazdalkodé szervezetek mikodése kozott, de egészen nyilvanvald,
hogy ezt a distinkciot szitkséges elvégezni. A két szféra elvalasztasaban nagy je-
lent6sége van a kézjog és a maganjog kozotti vilagos hatarok kijelolésének, mert
a maganjogi keretek nem csupan abban adnak eligazitast, hogy milyen szervezeti
formakban valosithaté meg a vallalkozas, hanem arra is viligos utmutatast fogal-
maznak meg, hogy miként hozhat6 1étre a vallalkozas jogbiztonsaga. Itt lénye-
gében két kévetelményrendszer formalodik. Az egyik mindazon el6irasoknak az
Osszessége, amelyek betartdsa a jogszerd muikodéshez sziikséges, a masik pedig
azoknak a tilalmaknak a sora, amelyek jogi hatart szabnak a vallalkozoi tevékeny-
ségeknek. Viallalkozasbiztonsag csak ott van, ahol a gazdasagi tevékenység kévet-
kezetesen betartja ezeket a tilalmakat. Erre tekintettel nem beszélhetiink példaul a
feketegazdasag korében mukodtetett illegalis szervezédések biztonsagarol, noha
tudjuk, hogy ezck a tilalmazott gazdalkodasi formaciok gyakorta a térvényes kere-
teket messze meghaladé jovedelmet érnek el, és azt is feltételezhetjiik, hogy a jogi
felel6sségre vonasok meglehet6sen ritkak. A jogkévet tarsadalom szempontja-
bél kedvezétlen feltételek megléte esetén ezek az illegalis vallalkozasok kis koc-
kazattal tevékenykedhetnek. De sem a nagy jovedelem, sem pedig a felel6sségre
vonas alacsony kockazati szintje nem ad okot arra, hogy jogszerttlen gazdasagi

tevékenységek vallalkozasbiztonsagardl szoljunk. Ellenkez6leg, ebben az esetben
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a gazdasagi ¢let minden legalis kézremkodbjének az az érdeke, hogy az illegalis

szféra legyen leszorithaté a lehet legalacsonyabb nivora.

Osszefoglalva a belsé és a szervezeti oksagi tényez6kbdl levonhaté tanul-
sagokat, azt allapithatjuk meg, hogy ott van a legkisebb esély a korrupciora, ahol
egy jol integralt szervezet befogad egy jol integralt személyiséget. Nem né a kor-
rupcios veszély akkor sem, ha a j6l mikoédé szervezetbe blnre hajlamos személy
keriil, mert magatartasa elszigetelt marad, makoédési zavart nem okoz, és biztos a
lebukas. Viszont a mikoédési zavarokkal kiiszk6dS szervezeten nem tud javitani
az oda bekeril6 becstiletes polgar, mert hamarosan megtapasztalhatja, hogy az
ilyen szervezetben a jogkdvet6 magatartas a legkockazatosabb. A legsulyosabb
helyzet akkor alakul ki, amikor a dezintegralt szervezetbe dezintegralt személyiség
keriil, ami nem ritka, minthogy ezek a tulajdonsagok vonzzak egymast. Ilyenkor
alakulhat at a gazdasagi vallalkozas blnszovetkezetté, illetve kertilhet szembe a
hivatal tarsadalmi rendeltetésével, és akkor csakugyan valsagba kertlhet a k6zszol-
galat. Megjegyezzik, hogy azok a szervezetek, amelyek nyitottnak mutatkoznak
a korrupci6 elleni fellépésre, rendszerint lelkesen fogadjak az olyan javaslatokat,
amelyek a személyzet szigorabb megszirését és ellenérzését célozzak, de hallani
sem akarnak szervezetitk megreformalasarél vagy a korszer( kooperativ vezetési

modszerek elsajatitasarol.

Az is tipikus, hogy az ilyen szemlélet tGzzel-vassal megvivandé harcot hir-
det a korrupcié ellen, mikézben a hivatali visszaélések mds formaival szemben
meglepéen tolerans. Firdemes idézni a rendérségi korrupciot elemzé egyik kuta-
tasi jelentés kévetkez6 megallapitasat: ,,A vezetdi értékelések azt mutatjak, hogy
a korrupcié megkozelitése veszélyesen egyoldalu. A jelenséget hatarozottan elki-
16nitik a hivatali visszaélések egyéb csoportjaitol, féleg pedig a »jé tgyet« szolgald
keményebb fellépésektdl, ahol alig felismerhet6 a hatar a sziikséges és a mar jogot
sérté erbszak kozott. Pedig ha valahol a jog athagasat bocsanatosnak tartjak, sot
esetenként még jutalmazzak is, ott semmi esély nincs a vesztegetések visszaszo-

ritasara. Szamos tény mutat arra, hogy a renddrségnél megengedhetetlentl sok
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a bantalmazas és a kényszervallatds. Ehhez képest nem tapasztaljuk, hogy errél
dramai hangnemben szélnanak felel6s vezetdk, és a korrupciohoz hasonlé mo-
don itélnék el azokat. Pedig a jogsértésck egy t6r8l fakadnak, és tovabbi sorsuk is
nagyon jellemz3. Nincs felel6sségre vonas, mert egyiket is, masikat is jotékonyan

eltakarja a testileti szolidaritas” (Rendészeti Kutatok Tarsasaga, 2000).

Az oksdgi mezd harmadik teriilete az ,ugytél-szervezet” talalkozas, amely elté-
6 kévetelményeknek engedelmeskedik egyfeldl a hivatali eljarasokban, masfel6l
a gazdasagi életben. A hivatali eljirdsokban a jogok és a kételességek egyensilya, a
jogkovetkezményekkel jard feltart tényallas igazsagértéke, a dontési mechanizmus
ellenérizhetSsége, a dontés igazsagossaga, a védelem joga, a jogorvoslat lehetésé-
ge egylittesen jellemzi az eljarast. Ezeknek a kévetelményeknek a magas szint( tel-
jesitése lehetetlenné teszi a korrupcid térnyerését, hianyuk viszont a vesztegetések
kriminogén forrasa. Ezek egylittesen adjak a professzionalis k6zszolgalatot, amely
sokat kovetel a hivatalnokaitol, de magas tarsadalmi megbecstlést is garantdl ne-
kik. ,,Mindehhez azonban olyan kormanypolitika sziikséges, amellyel azonosulni
lehet, és amely batran vallalhat6 a kézsség elStt. A hivatalnok az 6t alkalmazo al-
lammal szemben is rendelkezzék tartassal, ezt feddhetetlensége és biztos szakmai

tuddsa szavatolja” (Finszter 1992).

A gazdasdgi életben a piaci mechanizmusok 6nszabalyozé ereje, a vilagos és
kovetheté gazdasagpolitika, a kiszamithatd ado- és jovedéki rendszerek, a val-
lalkozasbarat jogi kornyezet, a kézbeszerzések, valamint a hitel- és pénzviszo-
nyok atlathaté normarendje, a rendezett partfinanszirozas, a tulajdon védelme,
a szerzédéses szabadsag és a jogvitakbol keletkezé igények érvényesitésének a
lehetGségei egyiittesen képesek jelentSs befolyast gyakorolni a tisztességes tizleti

magatartas altalainossa valasara.
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A kabitészer-probléma

A szakirodalom a kabitészer-probléman azoknak a tilalmaknak az egyiittesét érti,
amelyek szerint ,,az orvosi indikacié és tudomanyos indok nélkili kabitészer-
hasznalat visszaélésként értékelendé” (Lévay 2006). Ha pedig ez igy van, akkor a
kriminol6gus legalabb harom megkézelités konfliktusat érzékeli. Az els6 kérdés
az egyes kabitoszerrel kapcsolatos tilalmak biintet6jogi meghatarozasa, a masik a
btnild6zés kriminalpolitikai céljainak a kijeldlése, a harmadik pedig a tettesként
és aldozatként egyarant értelmezheté kabitdszer-élvez6k megbiintetése és gyo-

gyitasa.

A Btk. eredeti kabitoszer-tényallasa a ,,koros élvezetre alkalmas kabitosze-
rek” vonatkozasaban egyetlen elkévetési fordulatban rendelte biintetni mind a be-
szerz6i-el6allitél, mind a kereskedelmi tipust magatartasokat. A tényallas azonos
targyi salyu cselekményként kezelte a kabitészer 18. életévét be nem toltott sze-
mélynek torténd atadasat. Bintetendd volt a cselekmény el6késziilete is, és ismert
volt a nem kereskedelmi célu, beszerzéi-el6allitoi magatartasok privilegizacioja.
Kilon tényallasban szerepelt a 18. életévét be nem tolté személy koros éElveze-
tének elbsegitése (kéros szenvedélykeltés), ez a cselekmény ekkor még altalanos

alanyu volt: elkovetdje akar fiatalkora személy is lehetett.

A mbdositas indoka a kabitdszer-probléma 4atalakuldsa: ,,nétt a hazankon
atmeno kabitészer-csempészet gyakorisaga és veszélyessége, [és] kialakul6ban van
a magyar piac ellatasara iranyul6 illegalis kabitészer-kereskedelem” (Lévay 2000).
A kilencvenes évek elejétél hazankban nem koézegészségiigyi kockazatként, ha-
nem a kézrend egésze elleni tamadasként kezelik a kabitoszer-bunozést. Ennek a
szemléletnek a jele a kabitdszerek hazai és tranzitkereskedelme veszélyeinek fel-
ismerése, e tényez6k semmiképpen sem sorolhatok az egyéni egészségkarosodasi

kockazatokhoz.
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Aliberalis kriminalpolitikai megkozelités szempontjabol a kabitoszer-cselek-
mények kozil a beszerzéi-el6allitoi magatartasok kisebb sulyuak, és elterelésre
alkalmasak (keresleti oldal diverzalasa, medikalizal6 megkozelités), mig a keres-
kedelmi tfpust magatartasok nagyobb targyi sulytak, és bintetést érdemléségiik
kétségtelen (kinalati oldal Gld6zése). A fogyasztas, bar az ekkor hatalyos szabalyo-
zas onalléan nem nevesiti, olyan beszerz6i-eléallitéi magatartas, amely elterelés
targyat képezi. A kétnyomata szabalyozas a maga ,,tdmorsége” ellenére el6re-
mutat6 volt, mert nem akart olyan magatartasokat buntetSjogilag befolyasolni,

amelyek erre nem alkalmasak.

A szigort hirdeté kriminalpolitika ellenben szinte azonos erével sdjtja a
fogyasztot és a terjeszt6t, néveli a blntetés hatékorét, és szikiti a kezelésben
megnyilvanulé elterelések lehetéségét. Ezt a szigort oldani latszottak azok a
buntet6térvényi modositasok, amelyek visszaallitottak a kezel6-gyogyito és tilto-
biinteté megoldasok k6zotti korabbi egyensilyt. A Be. vadhalasztasi szabalyaival,
a partfogd felugyelet intézményi reformjaval és a bintet6jog-alkalmazok kabi-
toszerekkel kapcsolatos szemléletének megvaltoztatdsaval jelentSs teret adott a
buntetéjogon kiviili eszkézoknek. Az Alkotmanybirdsag normakontrollja, amely
az alkotmanyossag szempontjabél bizonyosan korrekt volt, ezeknek a pozitiv kez-

deményezéseknek egy részét megsemmisitette.

A bunildézési gyakorlat viszont sok tekintetben igazolja a kriminolégusok
aggodalmait. A hétezer f61é emelked6 binesetek messze nagyobb hanyada a sok-
kal inkabb védelemre szoruld fogyasztokat érinti, mikézben a szervezett bing-
zéssel szoros Osszefonddasban mikodd terjesztSk leleplezésére alig talalni példat.

Ujabb érv amellett, hogy kriminalpolitikai fordulatra lenne sziikség,
A terrorizmus
Ha a kriminolégia kezdeteit Beccaria fellépésétél szamitjuk, azt is mondhatjuk,

hogy az elmult csaknem 250 évben a binézés volumene és belsé szerkezete
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lényegesen nem valtozott. A kriminolégus a binmegel6zés tertiletén igazan atitd
sikereket nem tud felmutatni, amire viszont joggal lehet biiszke, az a buntild6zés
és a buntet6 igazsagszolgaltatas humanizaldédasa, az emberi méltdsdg megSrzése
még a legsulyosabb blncselekményekért érvényesitett felel6sségre vonasban is.
Nos, napjainkban ez az eredmény is veszélybe kertlt. A blniild6zés teriiletén
valami mélyen megvaltozott. Gatak szakadtak at, évszazados alkotmanyos falak
déltek le. Az ok nem mennyiségi, hanem minéségi. A biztonsagrél a korabbiaktol

eltéré moédon valé gondolkodas idészamitasanak a kezdete: 2001. szeptember 11.

Igaz, a datum ¢és a hozzd kapcsol6dd tragikus kimeneteld terrortaimadas
az Egyesilt Allamok ellen sokak szdmira ink4bb szimbolikus jelentést hordoz,
ugyanis maga a terrorizmus, de a korabban hasonl6 biniild6ézési valaszokat kival-
t6 szervezett, killonosen kabitészer-binézés sokkal régebbi id6kre nyulik vissza.
Szeptember 11. ebbdl a szempontbdl inkabb arra volt alkalmas, hogy az amerika-
iak jelent8s részét meggydzze: fel kell adni az allammal szembeni ellenérzéseket,
csak egy erds, a nemzetet kivill és az orszagon belil egyarant megvédeni képes
kézhatalom lehet az 4j tipusd fenyegetések ellenszere. Aligha szorul mélyebb bi-
zonyitasra: ez az Uzenet a gondoskodo6-oltalmazé allam tizenete. A terrorizmus
elleni harcban az emberekt6l nem var kezdeményezést, aktivitast is csak annyiban,

amennyiben a biniild6z6 szervek ezt igénylik.

Tapasztalati tény, hogy az emberek szivesen hoznak aldozatokat a bniildé-
z€s eredményessége érdekében. Ha kell, anyagiakkal jarulnak hozza a kriminalitas
elleni fellépéshez, vagy akar az életmédjukon véltoztatnak. A polgarok dltalaban
elfogadjak, hogy térfigyelé kamerak rogzitik maganéletiik eseményeit. Aki meg-
engedheti maganak, testért alkalmaz, vagy bonyolult miiszaki megoldasokat vesz
igénybe lakasanak tavolbdl torténé feligyeletére. A bin6zés altali fenyegetettség-
t6l valé szorongas tehat elvezet oda, hogy a megévottsag egyuttal megfigyeltséget

is jelent.
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Téagabb értelemben ehhez kapcsolddik az a masik Gsszefiiggés, hogy egyre
tobb adatunkat taroljak kilonb6z6 adatbazisokban. Fz sem irhatd egyértelmien
és minden esetben a polgarok ellenérzésére talbiztositassal is torekvé allam rova-
sara, hiszen ismertek olyan esetek, amikor a polgarok — kiiléndsen egyes sulyos
és erGszakos, kozfelhaborodast kivaltd blntettek felderitése érdekében — 6nként
szolgiltatnak informdciokat. Példa erre az az als6-szaszorszagi nyomozas, ahol a
szamitasba vehet6 korosztaly tagjai tomeges méretekben adtak DNS-mintat, ame-
lyek segitségével meg is talaltak a szexudlis erészak dldozatava valt gyermek gyil-

kosat, aki azutan egy masik hasonlé cselekményt is bevallott (Hochgartz 2000).

Igaz persze az is, hogy az adatszolgaltatds nem minden esetben 6nkéntes.
A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl szolo
1992. évi LXIIL t6rvény 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja példaul — egyebek
mellett — kifejezetten a blinmegel6zés és a blintildézés érdekét emliti olyan kortl-
ményként, amelynek alapjan t6rvény akar killonleges személyes adatok kételezd
kezelését is el6irhatja. Megallapitott tény az is, hogy ma mar vilagméretd, az ada-
tok nem nyilvanos szempontok alapjan térténd gytjtésére kidolgozott rendszerek
léteznek, ahol mar nem csupan az 6nkéntesség szorul hattérbe, hanem a blinmeg-

el6zési-buntldozési érdekek szolgalata is kétséges.

Az altalanos — globalis — lehallgaté és megfigyelé rendszerek kiépitésének
terveirél mar a malt szazad kilencvenes éveiben keringtek hirek. Valéjaban ennél
is t6bbrol van sz6. Arrél, hogy a terrorizmus elleni fellépés keretei atlépik a bun-
tet6jog alkalmazasanak a hagyomanyos hatarait. A megel6z6 csapasok politikaja
és gyakorlata pedig még a blinmegel6zés ismert fogalmi keretei kozé is nehezen

illeszthetd be.

A miar a litens bin6zési vizsgalatokbol jol ismert ,,félelmi paradoxon”
(Korinek 2000 és 2006b) 4j 6sszefuggést kap. A rendszervaltas el6tt ellen6ri-
zetlentl lehetett telefonokat lehallgatni, leveleket ellendrizni, igy az allampolgar

nagyon atlathat6, mig az allami, a korlatlan informaciék birtokosa az emberek
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szamara atlathatatlan volt. A rendszervaltas utan mindez megfordult. Az allamgé-
pezet demokratikus kontroll ald kerilt, a polgarok adataira a térvény, s6t adatvé-
delmi biztos is vigyaz. Ezt a védelmet veszélyezteti a terrorizmus elleni kiizdelem
cimén kért altalanos felhatalmazas, amely miatt a multra még jol emlékez6 (bar
a terrorizmustol kevésbé fenyegetett) volt szocialista orszagok polgarai nagyobb

félelmet éreznek.

A biuntet§jog-alkalmazas hagyomanyos hatarainak az atlépése koézvetlentl
érinti az alkotmanyossag, a jogallamisag alapjait. Az Alkotmanybirésag tébb ha-
tarozataban hangsulyozta a blntetGjog és az alaptorvény kélesonos feltételezett-
ségét. Ennek megfeleléen: ,,A jogrendszer alkotmanyossagabdl kovetkezben az
allami buntet6hatalom gyakorlasanak is alapveté kévetelménye, hogy megfeleljen
az alkotmanyos elveknek: a biintet6hatalom gyakorlasanak alapja jogallamban ki-
zarodlag az alkotmanyos bintetSjog lehet. [...] Az Alkotmanybirésag allaspont-
ja szerint alkotmanyos jogallam a jogsértésekre csak jogallami moédon reagalhat.
A jogallam jogrendje senkitSl sem tagadhatja meg a jogallami garanciakat. Ezek
ugyanis alapjogként mindenkit megilletnek. Jogallami értékrend alapjan jogallami
garanciak mell6zésével még igazsagos kovetelés sem érvényesithets. Az igazsa-
gossag ¢és az erkolesi indokoltsdg lehet ugyan motivuma a biintetend6ségnek, a
buntetést érdeml6ségnek, de a biintethetéség jogalapjanak alkotmanyosnak kell
lennie. [...] Az alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdése a buntetSjoggal szembeni
alkotmanyossagi kovetelményekre is iranyadé szabaly. E szerint a Magyar Koz-
tarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait, ezek
tiszteletben tartdsa és védelme az allam els6rendd kételessége. Az alkotmany fon-
tos el6irasa, hogy az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat
térvény allapitja meg, alapvet6 jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja”

[11/1992. (II1. 5.) AB-hatarozat].

Tényként allapithaté meg, hogy az alapvet6 jogokat védé alkotmanyos garan-
ciak jelentSs része éppen a blintetSjog alkalmazasara figyelemmel épilt ki, egyszerd-

en abbdl a kéztudomasuként kezelt ténybdl kiindulva, hogy az ember fundamentalis
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jogainak legsulyosabb korlatozasa éppen itt kévetkezik, kévetkezhet be. A konkrét
eljaras és hatarozat targyan tdlmendéen nyilvan ilyen megfontolasbol fogalmazott
ugy az Alkotmanybirdsag a halalbuntetés alkotmanyellenességét kimondé 23/1990.
(X. 31.) AB-hatarozataban, hogy az emberi élethez és méltdésaghoz mint abszolut

értékhez valo jog korlatot jelent az allam buntet6hatalmaval szemben.

Az emberi élet elGfeltételeinek, szélesebb korben torténd védelmének sza-
vatolasara (példaul kérnyezetvédelem) iranyulé minden kézhatalmi térekvés elle-
nére elmondhaté, hogy ezen abszolut érték a biintet6jog alkalmazasi kérén kiviil
lényegesen kevésbé oltalmazott. Ha valaki mast szandékosan megdl, akkor sulyos
buntetésre szamithat, de az életét nem veheti el a kdzhatalom, barmilyen magatar-
tast tanusit az ellene lefolytatott eljaras alatt. Ugyanez a személy jogszerten (bar
nem egyenes szandékkal) megéblhet rendéri 16fegyverhasznalat kézben, ha nem
engedi magit elfogni [9/2004. (I1L. 30.) AB-hatarozat].

Sajnalatos médon a misik alapérték, az emberi méltosag is egyre inkabb
alarendelédik a terrorizmus elleni harc céljainak. Alkotmanyunk 54. §-a okszerden
kapcsolja 6ssze az emberi élet és méltosag védelmét a kinzds, embertelen, ke-
gyetlen és megalaz6 banasmod vagy buntetés tilalmaval. Az emberi élet jogszerd
kioltasat bizonyos koriilmények kézott a nemzetkézi emberi jogi egyezmények
elfogadhatonak tartjdk, a torturat azonban soha. Ennek ellenére — elsGsorban is-
mét a terrorizmus elleni harc sajatossagaira hivatkozva — ma mar egyre nyiltabban
ismerik be a kinvallatas tényleges jelenlétét még magukat alkotmanyosnak nevezé

rendszerek jogalkalmazasiban is.

Nem szorul bizonyitasra, hogy a terrorizmus valoban 6riasi veszély az em-
berek biztonsagara. Ebbél kévetkez6en az alkotmanyos mérceként hasznalt sziik-
ségesség €és aranyossag clve esetenként az eddigiektSl eltéré kovetkeztetésekre
vezethet a jelenség elleni fellépés eszkoztarat illetGen. A pénzmosas és a politikai
erészak anyagi tamogatasa kozotti Gsszefliggés, tovabba a megel6zés szempont-

jai azt indokoljak, hogy a kilonleges — adatfeldolgozasi és mas — jogositvanyok
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terjedjenck ki a mogottes pénziigyi-gazdasagi miveletekre is (lasd példaul a ter-
rorizmus finanszirozasanak a visszaszotitasarél New Yorkban, az Egyestilt Nem-
zetek Kozgyilésének 54. tlésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkdzi
egyezmény kihirdetésérdl szolo 2002. évi LIX. térvényt). Tovabb tagitva a kort:
tagadhatatlan, hogy a terrorizmus és a szervezett bindzés — elsésorban, de nem
kizarolag a finanszirozas terén — szamos kozos vonast, kapesolodasi pontot mu-
tat. Igy a kozhatalmi fellépésben aligha indokolt lényeges kiilénbséget tenni az
alkalmazhat6 eszkozoket illetGen, altaldban nem is tesznek. De még itt sem lehet
megallni. A témaval foglalkozé kutatasok igazoltak, hogy a politikai erészak tamo-
gatasa érdekében, illetSleg azzal Gsszefliggésben szamos olyan bincselekményt
kovetnek el, amelyek nem sorolhaték sem a torvényi meghatarozas szerinti ter-
rorizmushoz, sem pedig a szervezett blin6zéshez. Megfigyelhetd, hogy azok a ki-
vételes intézkedésck, amelyek bevetésére eredetileg a terrorizmus elleni kiizdelem
cimén kertlt sor, fokozatosan a bindzés elleni fellépés altalanosan megszokott

modszereivé valnak.

Hangsulyozni kell, hogy a kiilénleges eszkézok alkalmazasanak kiemelke-
déen fontos tertlete a megel6zés, ahol az esetek t&bbségében még nem deril ki,
valéjaban mi lesz majd relevans a kés6bbickben a felderités vagy a kézvetlenebb
megel6zés (a cselekmények elkovetésének megakadalyozasa) folyaman. Igy az-
utan Ohatatlanul sok olyan adat halmozédik fel, amelyek az eredeti cél megvalési-
tasa érdekében sziikségtelenek, amde mas, tarsadalomra veszélyes cselekmények
visszaszoritasaban jol hasznalhatok. Kilonésen igy van ez olyan orszagokban —
koztik hazankban is —, ahol a terrorveszélyeztetettség szintje alacsonynak mond-

hatd, a biztonsagért felel6s szervek azonban folyamatosan dolgoznak.

A célhozkotottség elvének kovetkezetes alkalmazasaval minden olyan infor-
maciot ki kellene (elvileg ki is kell) zarni a buntet6eljarasbol, amelyeket killonleges
felhatalmazasok birtokaban, kilonleges eszk6zok alkalmazasaval szereztek meg,
noha azok feltarasara eredetileg a kivételes jogositvanyok nem lettek volna fel-

hasznalhatok. Ezzel szemben a biztonsagért felel6s szakemberek a maguk szem-
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pontjabdl okkal vetik fel, hogy a jogalkotonak nem lehet érdeke a leghatékonyabb
eszkozokkel, jelentds forrasokat igénybe véve megszerzett adatokat a buntild6zés

szamara hozzaférhetetlenné tenni.

Erdemes megjegyezni, hogy az adatgydjtés és altaliban a megelézés, vala-
mint a felderités terén végbemené mélyrehatod valtozasok mellett a biintetések
tana és gyakorlata inkabb egyfajta visszafordulast mutat a klasszikus, konzervativ
elvekhez. A buntetésnek a tett sulyaval kell aranyosnak lennie. J6 néhany helyen,
koztiik hazankban is megfigyelhet6k azonban olyan tendencidk, amelyek utilitaris-
ta vagy politikai hatalmi megfontolasbol a szigoru értelemben vett aranyossagtol
a kilatasba helyezett biintetés silyossagaval téritik el a szankciok alkalmazasa-
nak a gyakorlatat. A bértén (szabadsagvesztés) mint a blinds magatartasra adott
tarsadalmi-politikai-jogi valasz visszanyerte a treatmentiranyzatok korabbi évtize-

deiben elvesztett jelentGségét, szerepét.

Osszességében elmondhaté, hogy az egyén és a civil tirsadalom kézéssé-
geinek kiszolgaltatottsiga a kozhatalommal szemben igen jelentés mértékben
névekedett, mik6zben az alapjogok korlatozasanak hozadéka a kézbiztonsag ja-
vuldsaban altalaban nem mutatkozik meg (mindazonaltal latvanyos romlds jelei

sem érzékelhetdk).

II.
A rendészettudomany elsé eredményei

A kozigazgatas alkotmanyos jogallamban a jog uralma alatt all. ,,Az egész kozigaz-
gatas csak torvények alapjan gyakorolhatd.” Az osztrak alkotmany 18. cikkének
els6 bekezdését azért idéztiik sz6 szerint, mert ez az alkotmanyos alapelv hianyzik
a magyar alaptorvényboSl. Nem csoda, hogy az eddigi stratégidk oly kevés figyel-
met forditottak a kézigazgatasi jog allapotaira, a célkitizések megvaldsitasahoz

vezet$ utak kijel6lésében szinte alig taldlunk jogalkotasi feladatokat (Salgd 1994).
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Erre az sem ad magyarazatot, hogy a kozigazgatas fundamentumait kétharmados
térvények hatarozzak meg. Nem jogallami eljaras az, ha a kdtelez6 kompromisz-
szumok helyett kiskapukat kerestink: hogyan lehetne allamreformot végrehajtani
jogalkotas nélkil, lasd 6nkormanyzati térvény vagy a rendvédelmi szervek szerve-
zeti térvényei. A kézigazgatas jogi meghatarozottsiganak zarojelbe tétele egyenld
a kozigazgatas szakmai szempontjainak negligalasaval. Az ilyen médon készitett

tervek egyetlen erénye az lehet, hogy nem val6sulnak meg;

Decentralizacio, tarsadalmasitas és maganositas a kbzbiztonsag
védelmében

Latszolag, bizonyos vetiiletekben azonban ténylegesen is az el6z6 pontban lefrtak-
kal ellentétes iranyu folyamatként jelentkezik az allam biztonsagi monopoliuma-
nak oldasa, meghatarozott tertleteken egyenesen annak feladdsa. A magyarazat
abban keresend6, hogy a kézponti hatalom hatalmasra névelt kontroll-lehetésé-
gei nem jelentik egyben az érdekeltséget is valamennyi forras teljes kimeritésére.
Az egyén és a kozosségek kiszolgaltatottsaga abban all, hogy szamon tarthatjak,
ki mit telefonozott, s mikor, miért, kinek. Ténylegesen a biztonsagért felel6s
szerveknek a szamukra fontos — példaul a nemzetkozi szervezett bindzéssel, a
terrorizmussal kapcsolatos — beszélgetéseket kell szamon tartaniuk, a telefona-
16 viszont a véalogatas ¢s a nyilvantartds szempontjait nem ismeri, még kevésbé
azok konkrét eredményét. A kozponti (szévetségi) hatosagoknak és a politikai
uralom szervezeteinek érdekiik azonban, hogy a tarsadalomban elfogadhaté szin-
ta kozbiztonsag és stabilitas legyen. El6bb-utobb az a felismerés is megsziiletik az
allam vezetésében, hogy a biztonsagot befolyasol6 helyi tényezok és problémak
jelentds, esetenként donté mértékben ott kezelhetSk, ahol felvetddtek. Az érde-
kek valtozasai is atalakithatjak a biztonsag kérdéseinek a megkozelitését. A jel-
legiknél fogva nyilvanos, amde magankézben 1év6 terek (bevasarlokézpontok,
szoérakozohelyek stb.) rendéri védelme példaul nyilvanvaléan hozzajarul az adott
hely latogatottsagihoz, népszertsitéséhez, ezaltal a profit ndveléséhez is. Ilyen

kortilmények kozott a tulajdonosok, tizemeltetdk, illetSleg az altaluk foglalkozta-
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tott személy- és vagyonvédelmi vallalkozasok bevonasa az értékek oltalmazasaba

aligha szorul mélyebb indokolasra.

Az allami monopolhelyzet feladasa természetesen csak magara a kézvetlen
biztonsagvédelmi tevékenységre vonatkozik. A veszélyelharitds és az igazsagszol-
galtatas tovabbra is az allam felel6sségi korébe tartozik. Ezt a feladatot azonban
mar nem egyedil végzi, hanem egy sokszerepl6s szinpadi el6adas rendezbjeként
koordindlja a résztvevék munkajat. A kialakul6 4j egytittmtkodésben a rendérség,
a biztonsagi vallalkozasok, az 6nkormanyzatok és mas szervek, a polgari 6nszerve-
z6dések, valamint az egyes polgarok kozott létrejon egy — meghatarozott terilete-
ken pedig t6bb — biztonsagi partnerség. Ennek hosszu tavi miikodtetése kézben
az allam a jogi keretfeltételeket szabja meg, lehetSleg ugy, hogy ne maradjon a
biztonsag szempontjabdl lefedetlen teriilet. Megtervezi és megteremti azokat a fel-
tételeket, amelyek aktivitasra serkentik a szereplket. Igy , tavolbél kormanyoz”:
belatja, hogy nem képes mindenki biztonsagat a kivant szinten garantdlni. Mind-
azonaltal maradnak tovabbra is olyan tevékenységek, amelyek nem privatizalhatok.
A folyamat tehat 4gy ragadhaté meg, hogy a korlatozott teljesitGképességti allam a
védelem egy részét a vallalkozasokra, polgarokra haritja at, akik ezt atvéve egyfajta

veszelyk6z6sségl, biztonsagi partneri viszonyba 1épnek az allammal.

A biztonsagi partnerségek létjogosultsagahoz kevés kétség férhet. A meg-
valositas modja azonban rendkivil nagy koriltekintést és az érdekek, valamint
az alkotmanyos értékek gondos egyeztetését igényli. Tagadhatatlan ugyanis, hogy
a szoros egyuttmikodés keretében a maganérdekeket szolgalé privat biztonsagi
vallalkozasok — és persze a mogottik 1évé megbizok — befolyasra tesznek szert
a kozhatalom mikoédésére, mikozben az allam is meghosszabbitja beavatkozasi,
feligyeleti lehet6ségeit olyan viszonyokra, amelyek az alkotmanyosan védett ma-
ganszféra korébe tartoznak. Ha az egytittmikodés nem szigoruan meghatarozott,
alkotmanyos elvekhez igazodo keretek kézott valosul meg, akkor fennall a veszé-
lye egy olyan rendvédelmi komplexum kialakulasanak, amely aggalyos a térvényes

allami mkodés és az alapvets jogok szempontjabol.
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Mindezekbdl természetesen nem kdvetkezhet a biztonsagi partnerségek 1ét-
jogosultsaganak a megkérddjelezése, hiszen a kiilonboz6ségek mellett a legalap-
vetSbb értékek (a személy- és vagyonbiztonsag) kbzosek, a veszélyekkel szembeni
védekezés pedig minden emberi tevékenység, magatartas szitkségképpeni eleme.
A kozbiztonsag és a maganbiztonsag oltalmazasat Osszehangold egytuttmikodé-
sek egyik elénye a valtozatossag, az adott sziikségletekhez val6 rugalmas alkalmaz-
kodas képessége. A partnerségeknek szamos modellje van, ezek tanulmanyozasa
jelentésen gazdagithatja a veszélyelharitassal, binmegel6zéssel, sét a blinildzés-

sel kapcsolatos ismereteinket is.
A blnozés és a biztonsagvédelem tarsadalmi hatasai

Ké6zhely, hogy a kriminalitas tarsadalmi tomegjelenség, amelynek okai a kutatok
jelent6s részének allaspontja szerint az egyuttélésben, illetéleg annak zavaraiban
keresenddk. Ugyanilyen nyilvanval6 tény: a bindzés nem csupan a jogrendet és
a cselekmények kozvetlen targyait veszélyezteti, hanem a maga moédjan formalja
az emberek és a k6zOsségek magatartasat, életét. Természetes az is, hogy a vé-
dekezés eszkozeihez vald hozzaférés, az azok feletti rendelkezés szintén fontos

tényez6je a szubjektiv és objektiv biztonsagnak, végsé soron az élet minéségének.

A tarsadalomban két szélséséges polushoz viszonyitva lehet a népességet
csoportositani. Az egyik korl azok talalhatok, akik viszonylag csekély valoszing-
séggel valnak aldozatta, mivel helyzetiik lehet6vé teszi potldlagos biztonsagi be-
rendezések és szolgaltatisok vasarlasat (Salgd 1994). Bar meg kell jegyezni, hogy
a biztonsag nem sorolhat6 az egyszeriien gyarapithaté javak kéz¢, hiszen minden
intézmény, rendszer vagy berendezés Gjabb biztonsagi kockazatokat is produkal,
mikézben egyes veszélyekkel szemben védelmet nydjt. Szamos olyan bineset is-
mert, ahol éppen a biztonsagi emberek adtak a tippet a rabloknak, s6t bankrabléd

is kertlt ki soraikbdl.
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Mindazonaltal nyilvanvaléan kiszolgaltatottabbak azok, akik a masik polus
kézelében vannak. Az 6 életmddjukhoz, szegénységiikhdz jelentés mértékben
tarsul az ismétlédé dldozatta valas fokozott kockazata. A pétldlagos biztonsdg
szamukra nem vagy kevésbé elérhet6, masfeldl pedig a blin6z6k olyan lehetséges
sértettekre Gsszpontositanak, akiknek a sebezhet6sége nagy. Ez a csoport kény-
telen beérni a ,,szegényjogon” mindenkinek kijar6 biztonsaggal, amelyet az allam

garantal.

Ez a jelenség karos, mert a 20. szazadi tarsadalmi (joléti) homogenitdsra t6-
rekvés kudarcat jelenti, masrészt rombolja a tirsadalom kozdsségi tudatat, 6nazo-
nossagérzését. A fragmentalt tarsadalom nem tud azonos rendezési elvek szerint
érezni, élni és cselekedni. A dezintegricié a tarsadalom egészénck el6rehalada-
sa szempontjabol is negatfv folyamat, ennek a kézbiztonsagra gyakorolt hatsa
tovabb szélesiti és mélyiti a népesség nagy csoportjai kézétti szakadékot (Ferge
2000).

Valéjaban ennél is tobbrdl van sz6. Az emlitett biztonsagi partnerségek még
a legjobb szabalyozas és a leger6sebb kontroll mellett sem oldjak fel a kiillénbséget
a kozbiztonsag védelmében valamilyen médon részt vevs szereplék kozott. Eh-
hez jarul a kbz6sségi terek privatizacioja, ez egyrészt szo6 szerint értendd, masrészt
pedig dgy, hogy a tarsadalmi élet jelentSs megnyilvanuldsai (példaul vasarlas, a
szabadidé eltdltése) egyre inkabb maganterileteken kapnak helyet. Ebbd6l kévet-
kez6en a szegények és a tarsadalmi el6itéletek alapjan marginalizalt csoportok
tagjai jobban ki vannak téve a biztonsagi emberek altali zaklatasnak, adott esetben
a kitizetésnek is. Megjegyzendd, hogy maga a kzhatalom is alkalmaz olyan meg-
oldasokat, amelyek az emberek mozgasszabadsagat korlatozzak (kitiltas, lakhely-

elhagyasi tilalom stb.).

Egyaltalaban nem elhanyagolhat6 korilmény az, hogy a maganrendSrségek
létszama ma mar altalaban meghaladja a kozbiztonsag védelmére rendelt hivata-

los testiiletekét. Magyarorszagon a szamok még jelent6sebb eltérést mutatnak.
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A Személy-, Vagyonvédelmi és Magiannyomozoi Szakmai Kamara statisztikdja
szerint 112 066 személy van olyan igazolvany birtokaban, amely privat biztonsa-
oi tevékenység ellatasara jogositja, de még az aktivnak mindsitett biztonsagiak is
69 951-en vannak a 2005. szeptember 1-jei dllapot szerint,’ ez tobb mint dupldja
a szolgal6 hivatdsos rend6rok létszamanak. Az aranyok napjainkban hasonléak,

azon még a renddrség és a hatarbrség kozelgd integracidja sem fog valtoztatni.

A kozépkori allapotokat idézi fel ez a helyzet, ahol a fallal kériilvett varosok-
ban laké polgar biztonsagaval szemben a kivil rekedtek kockazatos életkorilmé-
nyei alltak. Ahogyan akkor, ugy ma is sokan torekednek arra, hogy tagjai legyenck

ennek az exkluziv klubnak, amely természetesen sok ember kizarasaval is egyitt jar.

A szegénység ¢s a kirekesztettség azonban nem csupan a biztonsagi szolgal-
tatasokhoz val6 hozzdjutast neheziti, hanem az elSitéletesség és a politika rosszul
értelmezett és tirelmetlen eredményességre vald térekvései miatt maga a hatra-
nyos helyzet valhat sokak szemében egyfajta devianciava, s6t egyenesen blinds
magatartissa (Gonczok 1990; Crowther 2000). Ugy, ahogyan azt a két vilighabo-
ra kozott helyi rendészet monografusa szokimondéan megfogalmazta: ,lélekta-
nilag ismert tény, hogy a nincstelen, a nélktléz6 népréteg, vagy akarcsak csoport,
a kozbiztonsagra felette veszélyes, nemzeti szempontbdl teljesen megbizhatatlan,
igy a nemzeti tarsadalom szamara nemhogy hasznos elem, hanem egyenesen te-

hertétel” (Nagy 1938).

Manapsag a még mindig divatos ,,nulla tolerancia” elvének keretében jelenik
meg a leghatarozottabban a k6zhatalmi kontrollnak a szegénység, a hatranyos hely-
zetd csoportok ellen fordulasa, amely tovabb erdsiti a kirekesztés politikajat akkor
is, amikor az egyéb (szocialis) kilonbségeket vagy legalabbis a marginalizaltsig
kirfvé megnyilvanulasait (példaul romatelepek) sikertl felszamolni vagy enyhiteni.

Kulénésen demoralizalé hatast valt ki ehhez képest, hogy a ,,felsé tizezerbdl” ki-

> http://www.szvmszk.hu/node/6 (letoltés: 2006. 01. 31.).
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keriil6 gyanusitottakkal olykor latvanyosan engedékeny a biintet6hatalom (a sok-
milliardos kart okozé blincselekmény elsé szamu gyanusitottjat kifejezetten barati
légkorben hallgatta ki az tigyészség, a szabadsagvesztés-bintetését tolté népszerl

tancdalénekes gyakran jar ki a borténbdl néhany napra stb.).

Nem hallgathat6 el az sem, hogy a nincstelenségbdl és a tarsadalmi kire-
kesztettségbdl adodé kiszolgaltatottsag valoban a blindzés vilaga felé sodorhatja
azokat, akik egyéb médot nem latnak életiik megvaltoztatasara. Mas kérdés, hogy

tobbségtik ott is kizsakmanyolt és megalazott paria marad.
A blnozés és a buntldézés tarsadalmi megitélése

Demokratikus tarsadalmakban aligha vitathat6, hogy a kézgondolkodas, az embe-
rek véleménye, érzései, killonosen a blinézéstol valod félelme nem hagyhato figyel-

men kiviil a blinézés kézhatalmi kezelésében, igy a kriminologiai kutatasokban sem.

Altalanossagban elmondhat6, hogy kétfajta megkézelités van jelen a biinre
val6 tarsadalmi reagalast illetGen. Az elsé szerint a biintet6jog 6nkorlatozasa he-
lyénvald, hiszen a dekriminalizaciés tapasztalatok altaldban kedvezSek. Ha nem
elvadult gonosztevéket akar a tarsadalom a bortén6kbol visszakapni, akkor a

biintetés-végrehajtas humanizalasa Ggyszintén elengedhetetlen.

A masik gondolkodasmod képviselSi a torvényre és a rendre (law and order)
hivatkozva éppen az ellenkezéjét valljak. E felfogas szerint a megengedé biintet6-
politika cs6d6t mondott. A blinéz6k nem szolgalnak ra a tarsadalom johiszemi-
ségére ¢s tirelmére. A bortonékben valoban csak alacsony hatékonysaggal vagy
alig lehet a jora nevelni az embereket, ebbél azonban nem az kovetkezik, hogy
a borténdket emberségesebbé kell tenni, hanem az, hogy az elkévetSket minél

hosszabb ideig, akar ¢életfogytig benn kell tartani.

Az emberek altalaban inkabb ez utobbi felfogast valljak. A blncselekmé-

nyek megel6zésének legfontosabb modjaként a szigorubb buntetéseket vélik
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a legtobben célravezetének. Kétségtelen tény azonban, hogy a punitiv megkdze-
lités a valésagban nem kizarélagos, hanem — még ha gyakran ellentmondasosan
is — keveredik a toleransabb nézetekkel, a szigoru buntetéseket kévetel6 emberek
tobbsége egyidejlleg elfogadja a buntetés és a neveld jellegti intézkedések sziik-
ségességét (Boers 1980; Korinek 1988). Az is megallapithatd, hogy van cs6kkend
iranyd elmozdulas a megtorl6 jellegl beavatkozasok szerepének az értékelésében,
mikézben névekszik a blinézésre adott tarsadalmi-kézhatalmi valaszok komplex
jellegének megértése és elfogadasa (Korinek 1995). Ebben a folyamatban igen
fontos szerepe van a binézés és a bintldozés valésagardl adott pontos tajékoz-
tatasnak, az emberek meggy6zésének — példaul az ket barmilyen mindségben
érint6 eljarasok kozben, de a médiaban is —, tovabba a megel6zésben és a buintetd

igazsagszolgaltatasban valé tarsadalmi részvételnek (Allen 2004).

A rendszervaltozas utani tarsadalmak esetében kiillonés problémaként vet6-
dik fel, hogy a diktatarak dltalaban, igy a szocialista rendszerek is alacsony szinten
tartottak a blin6ézést, legaldbbis a hivatalos adatok szerint. Kétségtelen tény az is,
hogy a paternalista allam egyfajta biztonsagérzetet is taplalt az emberekbe (Irk
1993). A politikai demokratizalodassal egyidejileg azonban hatalmas blinézési
hullim érte el a rendszervalté orszagokat. Kénnyen kialakulhatott — és ki is alakult
— az a kép, hogy val6jaban az immar komolyabban vett alkotmanyos alapjogi ga-
rancidk, a ,,rend6rség kezének megkotése” a névekvo bundzés oka (Mawby 1993),
ebbdl kévetkezben a megoldas sem lehet mas, mint a szabadsagjogok csorbitasa,
egyes eszmények feladasa a blinildézés hatékonysaganak a novelése érdekében
(Boross 1993). Ténylegesen megfigyelhetd, hogy az atalakuloban 1évé allamokban
a szabad piacgazdasigon alapulé kormanyzas rendérallami megoldasokkal, s6t

ilyen elvi megkdozelitésekkel is keveredik (f.os 2002).
A politika és a buntetSjog

A buntetSpolitika jelentds iranyvaltasait a tarsadalmi kézgondolkodas altalaban

nehéz vajudasok utan hozza vilagra. Az 4j megsziletését rendszerint megel6zi
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a régi megoldasok tartalékainak a kimerilése, annak a felismerése, hogy a korabbi

eszkoztar tovabbi alkalmazasa zsakutca.

Igy volt ez mar a 17. szazad végén is, amikor a folyamatos szigoritasok utan
szinte minden jogsértésért akasztofa jart, és példaul Anglidban tobb mint kétszaz
térvényi tényallas szankcidja volt a halalbiintetés. A folyamatos szigoritasok elle-
nére a blinézés egyre emelkedett. A helyzet iréniaja, hogy az egyik legjobb elks-
vetési alkalom éppen a nyilvanos kivégzés volt, amely vonzotta a zsebtolvajokat és

mas olyan blinézbket, akiknek a cselekményéért szintén bitd jart.

Cesare Beccaria ismerte fel és mondta ki a szemléletvaltas szitkségességét an-
nak hangsulyozasaval, hogy nem a biintetés szigora, kegyetlensége, hanem annak
elkeriilhetetlensége a legjobb visszatartd eré. Fontos, maig szem el6tt tartandd
gondolatokat fogalmazott meg a rendSrséggel és a bunmegel6zéssel kapesolatban
is. Az el6bbit illet6en példaul az volt a véleménye, hogy csak barki szamara meg-
ismerhetd, vilagos térvények alapjan jarhat el, ellenkez6 esetben megnyilik az ut a
zsarnoksag el6tt, amely mindig a politikai szabadsag ,,hatarmezsgyéjén élalkodik”™.
Ugyancsak tanulsagos és aktudlis az is, amit Beccaria a biintet6jogi szabalyozas és

a prevencio 6sszefiiggéseirél mond:

»-Miként a természet allandé és rendkivill egyszer( torvényei sem akadalyoz-
zak meg, hogy a bolygdk mozgasaban zavarok ne alljanak el6, ugy a gyoényor és a
fajdalom végtelen és ellentétes vonzoerdi kézepette az emberi térvények sem ké-
pesek megakadalyozni minden zavart vagy rendetlenséget. Marpedig ez a korlatolt
emberek abrandképe, ha egyszer keziikbe keritik a hatalmat. Ha sokféle kéz6m-
bés cselekvést megtiltunk az embereknek, ez nem egyértelmt azzal, hogy meg-
el6zzik a bel6lik szarmazé blncselekményeket, inkabb azt jelenti, hogy tGjabb
bincselekményeket hozunk létre, hogy 6nkényesen szabjuk meg az erénynek és a
btnnek azokat a fogalmait, amelyeket 6r6knek és valtozatlannak hirdetnek. Hova

is jutnank, ha megtiltandk nekiink mindazt, ami blncselekmény elkévetésére bit-
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hat benntnket? Az embereket még érzékszerveik hasznalatatol is meg kellene
fosztani!” (Beccaria 1967).

A vilag és benne a problémak biintetSjogi szabalyozas utjan térténé megol-
dasanak kisértése azota sem sokat valtozott. Ideje volna felismerni, hogy a biinte-

t6jog egyedil nem alkalmas azon problémak megoldasara, amelyekkel foglalkozik.

Kétségtelen tény — amint arrdl sz6 volt —, hogy a prevenci6 és a nyomozas
elotti felderités, tovabbd a terrorizmus elleni hare, valamint annak kiterjesztése
mas kriminalis megnyilvanulasok kezelésére egyre jelentésebb mértékben a bun-
tet6jogi, s6t részben barmiféle térvényes kereteken kivil zajlik, ez pedig alapvetd
emberi jogi aggalyokat vet fel. Azt is latni kell azonban, hogy a politika az igazan
nagy eredményeket — egyébként vegyes sikerrel — igyekszik ,,visszacsatornazni” a
biintets igazsagszolgaltatasba. Sorra jonnek létre a nemzetkdzi biintetSbirdsagok,
igazsagszolgaltatas elé allitjak a bukott diktatorokat. Ugy tinik tehat, hogy a biin-
tet6jog alkalmazasanak ,,csupan” az alapjogi garancidlis oldala szorul héttérbe, az

elrettentd hatasahoz fizott kovetelmények azonban nem.

A biintetjog jovébeni szerepének meghatirozasa soran szem el6tt kelle-
ne tartani, hogy az az egyedi, kiils6leg megnyilvanul6 cselekményre, viselkedésre
iranyul, nem képes tehat a binoézés okait felszamolni, azokat lényegesen befolya-
solni. Kivétel ez al6l maga a szabalyozas, amennyiben a kriminalizalasnak nem az
altalanos tarsadalmi értékek védelme az oka és célja, hanem a kézhatalom miko-
déséhez, adott esetben mas jogszabalyok érvényesiilésének az elémozditasahoz

fz6d6 érdek (mala prohibita).

Bintet6 torvénykonyviink 218. §-a példaul embercsempészés miatt biintet-
ni rendeli azt, aki segitséget nydjt masnak ahhoz, hogy az allamhatart engedély
nélkdl vagy meg nem engedett modon atlépje. Az allamnak kétségtelentl joga
van ahhoz, hogy a hataratlépés feltételeit és modjat szabalyozza. Mégis latni kell,

hogy ebben az esetben (hangsulyozom, hogy a jelenlegi szabalyozasban sem anya-
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gi haszonszerzés, sem egyéb kortilmény nem szikséges a tényallas kimeritéséhez,
tehat egy tisztan segité szandéka kézremikodés is borténbe juttathatja az elkd-
vet6t) lényegében egy dltalinosan elismert nemzetk6zi emberi érték (a szabad
mozgas) elémozditasardl van sz6. Raadasul a tilalom hatalya ala tartozé kifelé
torténd hataratlépés kozvetlentl és nemzetkozileg is elismert alapjog érvénye-
sitése, amennyiben az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és politikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanya 12. cikkének 2. bekezdése hatarozottan kimondja,
hogy mindenki szabadon elhagyhat barmely orszagot, beleértve sajat orszagat is.
Igaz persze, hogy ez a jog térvényes korlatozasoknak alavethetS, amde az érté-
kek hierarchidjan a megszoritisok nem véltoztatnak. Altalaban a mala prohibita
korébe sorolhatok azok a magatartasok, amelyek attol fiiggéen érdemelnek bun-
tetést, hogy engedéllyel vagy a nélkil val6sulnak meg. Itt is hangsalyozom, hogy
az engedélyezési rendszernck lehetnek és altalaban vannak méltanyolhat6 indokai,
a biintethetéség azonban pusztan az engedély hianyaban all be akkor is, ha egyéb-
ként a cselekmény mas érdeket nem sért. Masképpen fogalmazva: nem a konkrét,
a jogsértéssel el6idézett tarsadalmi kar vagy veszély a fellépés alapja, hanem a

kozhatalom presztizsvesztesége.

A buntet6jogi szabalyozas egyszerinek tiné modszerét a tarsadalmi prob-
lémak megoldasara alkalmazni kivané politikusok altalaban nem szamolnak azzal
— noha erre a mondottak szerint mar Beccaria is felhivta a figyelmet —, hogy a
rossz szabdlyozas ¢és az igazsagtalan jogalkalmazas nem csupan alkalmatlan a ki-
vant elrettent6 hatas elérésére, hanem egyenesen az ellenkezé eredményt idézheti

el6: a bincselekmények szamat, illetSleg sulyossagat névelheti.

A térvényhozasra leselked$ veszélyek hangsulyozasa mellett azonban azt is
ki kell mondani — éppen a haboras szemlélet és a bindzés elleni fellépésnek az
alapjogi garanciakat jorészt nélkil6z6 titkos muveletek felé terelése miatt —, hogy
a biintet6jogi szabalyozasnak tarsadalmi és alkotmanyos értékei vannak, amelye-

ket a j6vében is érvényesiteni szikséges.
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Mindenckel6tt az értékek és az értékeken alapuld legfontosabb normak sta-
bilitasat kell kiemelni, ami egyben egyfajta biztonsagot is jelent mind objektiv,
mind pedig szubjektiv értelemben. Arrdl van sz6, hogy a blntet6jog vildgosan és
el6re lathatéan régziti azokat a kévetelményeket, amelyek megszegése esetén az
ugyancsak elézetesen meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazhaték (nullum
crimen, nulla poena sine lege). Ezzel a szabalyok moralis megerésitése is megtor-
ténik. A hosszu tavra sz0l0, altalanosan elfogadott értékeken alapuld szabalyozas
egyben azt is feltételezi, hogy a binrdl és a buntetésrdl vallott felfogasok ideo-
légiai meghatarozottsaga hattérbe szorul az igazsagiigyi politikdban, valamint a

kutatasokban is.

Beccarianak igaza volt. A kilatasba helyezett buntetések sulyossaganak nincs
elrettent6 hatasa. EbbG] természetesen nem koévetkezik a borténdk azonnali
lebontasanak a sziikségessége. A buntetésnek és a buntetGjognak ugyanis nem
kizarolag elrettentd funkcidja van, kétségteleniil sziikség lehet példaul egyes elko-
vetSknek a tarsadalomtol valo id6leges, illetéleg — a mai hivatalos alldspont szerint
akar végleges — elkiilonitésére. A kilatasba helyezett biintetés sulya 6nmagaban
altalaban nem tart vissza az elk6vetéstdl, a végrehajtasnak, egyaltalaban a hatésa-
gok részérdl tandsitott banasmodnak azonban mar van hatdsa az egyénre és annak
jovébeni magatartasara. A legfontosabb ,,lizenet”, amelyet a biintet6 igazsagszol-
galtatas ¢és altalaban a kézhatalom az embereknek kiildhet: a tisztességes elbands.
Nem meglep6, hogy kutatasok is megerdsitették: a hatésagok fair magatartasa és
az egész beavatkozas elfogadott legitimitasa kimutathat6 hatassal van a jogkdvetd
magatartasra. Specialis gond, hogy kiélezett politikai kiizdelmekben a bintet6jog
diszfunkcionalissa is valhat. Szikos anyagiak esetén, tirelmetlen omnipotencia hi-
tében a térvényhozok a tarsadalom altalanos bajait is nem erre valé biintet6joggal

kivanjak gyogyitani.

Az eddigiekben — nem mell6zve ugyan az értékel6 megjegyzéseket — alap-
vet6en a blintet6jog és annak tarsadalmi-jogi kérnyezete: a biztonsagvédelem né-

hany, ma megfigyelhetS tendenciajat irtam le. A tudomany képviselSje azonban
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nem ¢érheti be a vildg magyardzataval, erejéhez és tehetségéhez képest hozza kell

jarulnia annak megvaltoztatasahoz, jobbitasahoz (Fichte 1974).

Persze mar az is eredmény, ha a politika és a térvényhozas szamara meg-
mutatjuk a zsakutcakat, a mindenképpen elkertlendé utakat. Ilyen a buntldézés
kivonasa a jog uralma aldl vagy a blin6zés visszaszoritasanak a terve a biintetések

szigoritasaval.

Ennél azonban tébbet is tudunk ajanlani. Létezik és fejlédik az a koncep-
ci6, amely korszer valaszt ad az itt felvetett problémak tobbségére, legalabbis
az elvi megkozelités szintjén. Kibontasa és kovetkezetes alkalmazasa révén meg
lehetne szuntetni, de legalabbis szamos tertleten csékkenteni lehetne azokat az
ellentmondasokat és gondokat, amelyeket e tanulmany is bemutatott. Ez az irany-
zat nem mads, mint az emberi biztonsag. Megjegyzem, hogy az angol ,,human
security” kifejezést altalaban inkabb humanbiztonsagnak forditjdk (Axworthy
1999), az ,,emberi biztonsiag” megjelélés azonban jobban érzékelteti az emberi

jogokkal valé szoros Gsszefliggést.

Az emberi biztonsag fogalmanak és kévetelményrendszerének kidolgoza-
sa az ENSZ fejlesztési programjahoz (United Nations Development Program;
UNDP) kapcsolédik. A program 1994-es jelentésében (Human Development
Report) az emberi biztonsag két rendkiviil fontos alkotéelemeként hatarozza meg
a félelemtd] és a nélkiilozéstsl mentes szabadsagot.* Témankat illetéen tehdt arrol
van sz6, hogy a blindzéssel szembeni fellépés fugg attél, hogy mennyiben sikertil
a szocidlis problémakat megel6zni, a fesziltségeket feloldani, a dezintegraloédast

megakadalyozni, 6sszességében magat a buntet6jogi fellépés kényszerét elkertlni.

Az emberi biztonsag koncepcidjanak tovabbi fejlesztésére és a megvaldsitas

tervének kidolgozasara 2000-ben az ENSZ millenniumi tlésszakan déntést hoz-

* Human Development Report, 1994, http:/ / gd.tuwien.ac.at/soc/undp/e94over.htm (letoleés: 2006. 02. 20.).
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tak egy bizottsag kikuldésérSl. Ebben a kérdés legjobb elméleti ismerdi és gya-
korlati szakemberei kaptak helyet, igy példaul tarseln6kokként Sadako Ogata, az
ENSZ korabbi menekiiltiigyi f6biztosa és Amartya Sen kozgazdasagi Nobel-dijas

tudods, de részt vett a munkaban Bronislaw Geremek volt lengyel kiiliigyminiszter is.

A testiilet 2003-ra készitette el jelentését, ebben dgy foglalt allast, hogy a
nemzetkozi kézésségnek Gj biztonsagi paradigmadra van szitksége. Az allam to-
vabbra is fontos tényez&je a biztonsag védelmének, de gyakran el6fordul, hogy
kotelezettségeinek nem tud vagy nem akar eleget tenni, s6t maga valik veszély-
forrassa sajat polgarai szamara. Ezért az dllam biztonsaga helyett az emberek biz-
tonsagat kell a figyelem kozéppontjaba helyezni.> Az embeti biztonsig fogalmit a
bizottsag igy hatarozta meg: ,,Minden emberi élet 1ényegi magvanak az oltalmaza-
sa ugy, hogy egyidejtleg el6 kell mozditani az emberi szabadsagok és az emberi ki-
teljesedés elémozditasat.”® Az embeti biztonsdg koncepcidjatdl elvilaszthatatlan
az alapvet$ szabadsdgjogok védelme. Kiterjed azonban a sulyos, illetéleg széles

kérben jelentkezs veszélyekkel, helyzetekkel szembeni védekezésre is.

A biztonsagrol valé gondolkodasban mar korabban is felismerték a komplex
(Rubin 2003) ¢s a globalis megkézelités (Steinbruner 2000) sziikségességét. Az is
nyilvanvaléova valt, hogy a korabbi kilénbségek (katonai-rendészeti, kiils6-belsé
stb.) eltinében vannak, legalabbis relativizalédnak. Az emberi biztonsag felfoga-
saban alapvetéen az az 4j, hogy az egyének és kozosségeik szempontjait helyezi
el6térbe a nemzet vagy akar a nemzetkozi k6z6sség egészének biztonsagi érde-

keihez képest.

A hagyomanyos allam-, illetéleg nemzetbiztonsagi és az emberi biztonsagi
felfogas kilonbségét mutatja példaul a migracié megitélése. Az utébbi inkabb

pozitivumnak tartja az emberek mozgasat, hiszen ez néveli az orszagok kélesénos

> Commission on Human Security: Human Security Now. UN, New York, 2003, 2.
¢ L m. 4

KORINEK LASZLO: UT A STATISZTIKATOL A RENDESZET ELMELETEIG 53



fliggését, erdsiti a killonb6z6ség elfogadasat. Elomozditja az ismeretek, valamint
a képességek atadasat, terjesztését. Segiti a gazdasagi fejlédést, ezzel egyltt a mig-
racioban érintett emberek boldogulasat. Igaz, hogy vannak veszélyek és hatranyos
kovetkezmények is, de a migracié negativumait is elsésorban a kozvetlenil érin-

tett emberek szempontjabdl kell megitélni.

Az emberi biztonsag felfogasa altalainossagban feloldja az emberi jogok és
a biztonsag kozott altalaban feltételezett ellentétet. Bz az iranyzat azt vallja, hogy
az emberi jogok kiterjesztése és élvezetiik minél teljesebb kori biztositasa az em-
berek szamara nem akadalya, hanem egyenesen célja, siker esetén pedig eredmé-

nye a biztonsagvédelmi politikanak (Oberleitner 2002).

Ha a kivanatos stratégiat a legrévidebben kellene 6sszefoglalni, akkor Javier
Solana (2004) mondatat hivnam segitségil: ,,Az a vilag biztonsigosabb, amely

tisztességesebb.”
Kozigazgatasi reformok a kormanyzati dontésekben

Ugy tinik, hogy a haladast segit6 kozigazgatasi atalakulas, ha tgy tetszik, az uniés
intézményrendszernek is megfelel6 modernizacid, még csak napjainkban kezd6-
dik. Ha attekintjik az eddigi kormanyok programjait, azt talaljuk, hogy minden

ciklusban megvalésitando, fontos célként szerepeltek
e  a korszerd, kisebb létszamu és koltségli kozigazgatasi szervezet kiala-
kitasara;
* akozrend és a kozbiztonsag fenntartasara vagy megerésitésére, illetSleg

a roml6 kézallapotok javitasara;
e ablnmegel6zés hatékonysaganak a névelésére;
e akorrupciéval szembeni kiizdelemre;

e arend6rség megerSsitésére;
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e adereguliciora (és a felesleges biirokracia visszaszoritisara)

vonatkozo igéretek.

A valéra valtas azonban ugyancsak nehézkesen tortént, torténik. A 2006 és
2010 kozotti évek kozotti kormanyzati periddus programjaban erre vonatkozo-
an a kovetkez6 megallapitas olvashato: ,,Az elmult évtizedben azonban a politi-
ka mindig megrettent az atalakitassal jar6 konfliktusoktdl, a &isebb, hatékonyabban
miikodd szolgdltatd dllam megteremtésének politikai deklardcidja soba nem vdlt érdemi cse-
lekevéssé””” JOl tukrozi e megallapitast a targykorbe tartozé néhany patlament és
kormanyhatarozat, amely gyakorlatilag a reform egyes elveinek és iranyainak
meghatarozasan, tovabbd az igazgatasi apparatus mikodésének és szervezetének
ujbdli és jboli — igaz, némileg eltéré megfogalmazasa — felilvizsgalatara, illet-
ve attekintésére vonatkozé feladatok elvi meghatarozasan alig 1épett tal. Példaul
a kizigazgatds korszerdsitésérdl 1026/ 1992. (V. 12.) kormdnybatirozat mellékletének
2/a pontja szetint ,,at kell tekinteni a kozponti kormanyzati szervezeti rendszer
strukturdjat, és szakért6k bevonasaval egységes modszer és rendezé elvek alapjan
meg kell vizsgalni, hogy az egyes szervek jogallasa, funkcidja, feladata, hataskore
megfelel-e a modern kézigazgatas kovetelményeinek, s javaslatokat kell kidolgoz-

ni a szitkséges intézkedésekre”.

Hasonl6 jellegt ,,attekinté feladatot” szabott a &izigazgatds tovdbbfejlesztésének
2001-2002. évekere 53616 kormdnyzati feladattervérdl széld 1057/2001. (V1. 21.) kor-
mdnyhatirozat 1/1. pontjanak a) alpontja a minisztériumok és b) alpontja a minisz-
tériumi munkat segit6 hattérintézményi struktira vonatkozasaban, amikor arrél
rendelkezett, hogy ,,folytatni kell a minisztériumok altal ellatott feladatok és ha-
taskorok feltlvizsgalatat. A valtozatlanul sziikséges miniszteridlis feladatok kéztl

arra kell térekedni, hogy minisztériumi szinten csak az agazati stratégiai, szabalyo-

Uj Magyarorszdg, Szabadsdg és syolidaritds. A kiztirsasdg kormdnyinak programja a sikeres, modern és
1gazsdgos Magyarorszagért, 2006-2010. Az Orszaggytlés Hivatalahoz benyujtott, H/64. sz. hatirozati
javaslat.
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zési és az elemz6, ellenérzé feladatok maradjanak”, tovabba ezekkel 6sszhangban

kellett elvégezni a hattérintézmények felilvizsgalatat is.

A kozigazgatasi rendszer korszerGsitéseinek iranyair6l szol6 vitaanyagbol,
tovabba az orszigos fejlesztéspolitikai koncepciérol szolé 96/2005. (XII. 25.)
OGY-hatarozatbdl a kiviilallé ugyancsak keveset ismerhet meg a modernizacié
komplex stratégiai céljairdl, az egyes résztertleteket érint6 reformtervek Ossze-
figgéseirdl és a végrehajtas mikéntjérdl, tovabba — az elképzelések szerinti — tite-

mezésérol.
A kozigazgatas egyik aga, a rendészeti igazgatas

Az 1949 utani allamparti struktdraban olyan sikeresen levalasztottak a rendészetet
a kozigazgatasrol, hogy oda 1990 utan sem tortént meg a visszatérés. Ennek a
hagyomanynak megfeleléen a rendvédelmet atalakit6 térekvések nem kapcsolod-
tak 6ssze a kozigazgatas atfogo reformjaval. Igaz, azok maguk is bevégezetlenek

maradtak, pedig a modernizaciora a rendszervaltozas 6ta tbb kisérlet is tortént.

Aki az allamszervezet megreformalasara készil, annak kotelez6 a rendszer-
elméleti megalapozas. Nem lehet a struktira egyik elemét atalakitani, mik6zben
szamos mas teritlet valtozatlan marad. Felvet6dhet azonban az a veszély is, hogy
az ilyen holisztikus szemlélet parttalanna teszi a rendészet fogalmat, és ez ugyan-
csak cselekvSképtelenséghez vezethet. Ha azonban a kézigazgatas jogi meghata-
rozottsagara tamaszkodunk, akkor kell6 eligazitast kapunk a szolgaltaté (pozitiv)
kozigazgatas és a jogellenes magatartasokbol keletkez6 veszélyeket legitim erd-

szakkal elharité negativ kdzigazgatas kozott huzodo hatarok felismeréséhez.

A rendészeti igazgatasban az erésen centralizalt rendszer lehetévé teszi,
hogy minden kormanyzati régténzés azonnali végrehajtast nyerjen, anélkil hogy
azok szakmai kontrollt és jogi alapokat kapnanak. A regionalis renddrségi szer-

vezet kialakitasanak teriiletén éppen egy ilyen akciénak lehetiink a szemtanui.
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A dontéshozoknak inkabb javasolnank a rendészeti kézjog természetével vald

megismerkedést.

A rendszervaltozas kérnyékén vilagos volt, hogy a rendészeti szervek léte-
sitése, belsé strukturdjuk kialakitdsa, hataskortk és illetékességik megallapitisa
térvényhozasi feladat. Ma az lenne kivanatos, hogy a szervezeti térvények jelen

allapotat vizsgaljuk meg, mégpedig

*  alkotmanyossagi szempontbél annak fényében, ahogyan az Alkotmany-

birésag a rendérségi torvény szamos rendelkezését megsemmisitette;

e rendszertani szempontbdl, arra tekintettel, ahogyan a rendészet anyagi

és eljarasi joga az elmult tizenot esztendSben dtalakult;

*  szakmai szempontbdl, figyelembe véve azt, ahogyan a rendvédelem

hazai és nemzetkézi kérnyezete és technikai lehetéségei megvaltoztak;

e és célszerlségl szempontbol, annak eldontésére, hogy mit kell megtar-
tani a j6v6 allamigazgatasaban, mi adhat6 at az dnkormanyzati kézigaz-

gatasnak, és végll mi az, ami tarsadalmasithato.

Az el8bbi feladatok a kézjog tertletén jelentkeznek. A kdzbiztonsig modern
felfogasa azonban a vallalkozéi szférara is tamaszkodik, ezért a maganjognak azok
a forrasai is fontosak, amelyek a vagyonvédelemmel és a maganbiztonsaggal kap-

csolatosak.

A jogalkotas kdvetkez6 iranya azzal fiigg Gssze, amit a szakirodalom a ren-
dészeti jog ,keresztbe fekvs” jogagi jellemzGjének tart. Az olyan szabalyozasi
targyak, mint az energiatermelés és -gazdalkodas, a hirkozlés és az informatika,
a természet- és kornyezetvédelem, a kulturalis értékek védelme, a kozlekedés, az
egészségligy, a bevandorlds, a menckiiltigy ¢s az allampolgarsag alapvetéen nem
rendészeti targykor, de mindegyiknek van rendészeti mozzanata. Az anyagi és

szellemi értékek elballitasanak ezek a tertletei tobbé vagy kevésbé ki vannak téve
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ajogellenes emberi magatartasokbol szarmazo veszélyeknek, amelyekkel szemben

rendészeti eszkézokkel (rendészeti hatdsagi korlatozasokkal) is védekezni kell.

Végtil szolunk a rendészeti kozszolgalat jogardl. A rendészeti személyzet j6-

vGbeni kialakitdsandl tobb kérdés var megvalaszolasra:

58

A rendészeti kdztisztviselS civil vagy katonai tipust kdzszolgalati jogvi-
szonyban dolgozzon? Ahol a hivatasos szolgalati jogviszony fenntartan-
dé, ott tovabbi kérdés a tiszt-tiszthelyettes arany atalakitasa, valamint a

tiszti és a vezetdi helyek szinkronja.

Az elmult évtizedekben a hierarchia nyomta ra a bélyegét a képesitési
kovetelmények, a hivatali beosztasok (allomanytabla) és a fizetési osz-
talyok meghatarozasara. Ezt a rendszert at kell alakitani, ha valoban a
decentralizacio6 és a dekoncentracié harmoniaja fogja jellemezni a kévet-
kez6 két évtized modernizaciés programjait. (Nem lehet megvaldsitani
az els6 foku hatosagok megerdsitésének a programjat, ha a beosztasok
anyagi elismerése nem a tényleges teljesitménytdl és a felkésziltségtol,

hanem a hierarchiaban elfoglalt 1épcs6foktol fiigg.)

A humanpolitika és az életpalyamodell kialakitasanak feltétele az, hogy
a szervezetben vilagosan kuloniljenek el a szakirdanyu és a szervi miko-
dés feladatai. Tovabba a szakiranyu szolgalati 4gazatokban olyan médon
hatarozzak meg a foglalkoztatasi kritériumokat, hogy azok fejezzék ki
az agazati feladathoz kapcsolodo szaktudas 6nallé szakmai elismertsé-
gét. Ehhez nélkilozhetetlen a gyakornoki rendszer bevezetése és az ah-

hoz kapcsolodo szakvizsga.

A vezetbi szintek meghatarozasa szolgalati aganként eltéré elvek sze-
rint torténhet. A kézrendvédelem decentralizacioja a civil és a szakmai
vezetés egészen Uj modelljét alakithatja ki. A banild6ézés az igazsagszol-
galtatas kontrollja ala keriilhet. Csokkentheté a centralizalt, orszagos

iranyitasu rendészeti szolgalatok szama. Ujra kell tervezni a rendészeti
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és a nemzetbiztonsagi szolgalatok kormanyzati iranyitisanak, a koztik
1évé munkamegosztas, illetve a finanszirozas elveit és az elvek megvalo-

sulasat a gyakorlatban.

e Tervezhetové vialik a rendvédelem szervezeti tagoltsiga, optimalis
létszama, a koltségvetésbdl valo részesedése, valamint a finanszirozas

modja (kozponti és/vagy helyi forrasokbol).

e Az cl6bbickben leirt 1épések teszik lehetévé a minéségbiztositas, a tel-
jesitménymérés és a tervezés modszertananak harmoniajat a rendészeti
igazgatas természetével. Vannak szolgalatok, ahol valéban lehetség
van a ,,kixszektor és a versenyszféra humdnerdforras-igazgatisbeli jogi s3abdlyo-
gdsaban a kiilonbségek csokkentésé”re, és vannak mas szolgalatok, ahol ez
egyenesen tilos. Az alkotmanyos jogallamban ugyanis a hatalmi 4gak
megosztasanak és a jog uralmanak elvei kizarjak, hogy a kozigazgatas
jovedelemszerz vallalkozasként mikodjon, amint hogy a maganszféra
sem kaphat kézhatalmi jogositvanyokat. Ez nem azt jelenti, hogy a koz-
hatalom gyakorlasa ne kivainna meg a hatékonysag és az eredményesség
novelését, de ezeket nem a villalkozdi szféra mddszereivel, hanem a
koézjog keretei kézott kimunkalt kozigazgatasi technikakkal lehetséges
biztositani. (A banildézésben példanak okaért a leghatékonyabb mi-
néségbiztositasi rendszer a bintetSeljarasi normak érvényesilése, az
eredményesség ¢és a célszerliség pedig kriminalisztikai moddszerekkel
biztosithatd, amelyek kialakitasahoz e tudomanyok jelentés fejlesztésé-

re van sziikség,)

Nem késziilhet rendvédelmi stratégia a rendészeti mikodésrdl, a rendészeti
szervezetrdl és a rendészeti kozszolgalatrdl szol6 kézjogi normarendszer elem-
zése ¢és a jOv6 jogalkotasi feladatainak a meghatarozasa nélkil. Erre a szintézisre
a kriminalpolitikai megkdzelités kevéssé alkalmas, minthogy abban a rendészet

csupan banildézésként, az igazsagszolgaltatas el6készitésének Gsszefiggésében

KORINEK LASZLO: UT A STATISZTIKATOL A RENDESZET ELMELETEIG 59



jelenik meg. De a biiniildizés mint rendvédelmi funkcid ngyanakkor kizigazgatds is. TSb-
ben azért szorgalmazzak csaknem két évtizede kizbiztonsdgi stratégia megalkotdsdit,
mert ez latszik alkalmasnak arra, hogy a rendészetnek ezt a kettGs természetét
(a kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi mozzanat egylittes jelenléte) figyelembe
véve tervezze meg a rendvédelem jovébeni céljait és az ahhoz vezet jogalkotast,

jogalkalmazasi, szervezeti és mikodési utakat.
A rendvédelem modernizacidéjanak magyarorszagi kisérletei

Mi jellemzi a stratégiaalkotasnak 2002 majusatél megfigyelheté fejleményeit?
Az értékelést nagyban megkonnyiti a Beligyminisztérium 2005-ben készilt rend-

védelmi stratégiajabol vett néhany idézet:

,»A rendvédelmi tevékenység stratégiai tervezése az ezredfordulora kialakult.
A rendvédelmi szervek kidolgoztak sajat szakstratégiaikat, melyek részét ké-
pezik az illetékes minisztérium Agazati stratégiajanak. A nemzeti biztonsagi
stratégiara alapozo atfogd kozbiztonsagi stratégia nem készult, hidnyzik a
tudatosan kialakitott stratégiahierarchia. Igy a hosszd tavi tervezés szereplé-

inek folyamatos korrekciora kell felkésziilnie.”

Ritkan olvasni ilyen fontos dokumentumban ennyire kritikus megallapitast.

Ennek a helyzetnek a kialakulasahoz tébb tényez6 vezetett:

*  Nem tisztazott, hogy a stratégiaalkotasnak milyen tartalmi kévetelmé-
nyeknek kell megfelelnie. (A stratégia készitésének technikai részletei,
hala a szervezéstudomanynak és a legkiilonbéz6bb menedzser- és
,védelem”-elméleteknek, igen részletesen kimunkdlt. Jol példazza ezt
A biztonsdgos Magyarorszagért 2020 cimi munkaanyag szamos fordulata:

értékalapu célallapot”, ,,minéségorientalt biztonsagi szolgaltatas” stb.)

*  Nem eldéntétt, hogy milyen stratégiakra van szikség, és ezek hogyan

éptilnek egymasra.
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*  Nem vilagos, hogy a hatalmi dgak megosztisanak rendszerében mely
esetekben a parlament, mikor a kormany és milyen kérdésekben a szak-
igazgatas a stratégia tervezési szintje, és ez milyen jogszabalyi vagy azon

kivil es6 iranyitasi formaban jelenjen meg,

Ami a tartalmi kévetelményeket illeti, az els6 1épés a jelen dllapot preciz analizi-
se. Bz feltiné médon valamennyi stratégiai tervbdl hianyzik. Kévetkezmény egy
alland6 finanszirozasi gondokkal kiiszkédd rendvédelmi struktura, errél azonban

,,nem illik beszélni”.

Az dllapotanalizis akkor eredményes, ha abban harom teriilet vilagosan elva-

laszthato:
* arendvédelem szervezete,
e arendvédelem mikodése és végiil

e arendvédelem (anyagi és eljaras-) joga.

A binmegel6zés a kormanyzati aktivitds elmdlt hirom esztendejének leg-
fontosabb szintere volt. Ebben az esetben az allapotanalizis arra adhatott volna
valaszt, hogy vajon milyen eredményeket hozott napjainkig ez a munka. Ha erre
nem tudunk valaszolni, akkor a j6v6t sem lathatjuk vilagosan. Az Orszaggytlés
2003-ban elfogadta a tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégidjat. Ismét felve-
t6dott a kérdés: hol van a rendészeti igazgatas és a blniildozés helye ebben az
elgondolasban? Kilénlegesen részletes kormanyhatarozat sorolja az egyes mi-
nisztériumok binmegel6zési feladatait, és biztatja a civil tarsadalom kilénb6z6
alakulatait az 6nvédelmi képességek javitasara. Viszont nincs valasz arra, hogy mi
a végrehajt6 hatalom stratégidja a bekdvetkezett jogellenes tamadasok elharitdsa-
ban és az allami buntetSigény érvényesitésében. Fz annal inkdbb ellentmondas,
mert a tarsadalmi binmegel6zés sikere elsésorban nem a biirokracia aktivitasan,

hanem a polgari 6ntudat er6s6désén mulhat.

KORINEK LASZLO: UT A STATISZTIKATOL A RENDESZET ELMELETEIG 61



A j6v6 igéretel kozott talaljuk ,,a rend6rségl szervezeti és mikodési reform
masodik ttemének” végrehajtasat. Arrol, hogy mi volt az elsé titem, azt miért ne-
vezhetjiik reformnak, valamint annak milyen értékelése adhato, a stratégia hallgat.
(Legalabb az elvarhaté lenne, hogy a Nemzeti Nyomozé Iroda és a Rendészeti
Biztonsagi Szolgalat 1étesitésének célkitlizéseit és azok megvalosulasat megismer-
hesstk.) Vannak feladatok a terrorelharitas vagy a binelemzés tertletén, de arrol,
hogy ezek a rendvédelmi funkcidk ma hogyan mikédnek, a stratégia ugyancsak

nem szol.

»-..a kOzigazgatds régios atalakitdsihoz igazoddan — a rendéri szervek
regionalizacidja (a régio-fékapitanysagok, illetve a kozponti régié renddri szer-
vezetének kialakitasa)”. Itt is lenne mit régziteni a kézelmultbol. Milyen eréfeszi-
tések torténtek a kozigazgatas terilleti rendszerének atalakitdsara, hova vezettek
ezek a kisérletek, miért nem valdsulhatott meg szamos elgondolas? Nincs vélasz,
az el6zmények értékelése elmarad, majd pedig kévetkezik a kell6 fundamentumo-

kat nélkiiléz6 jovokép:

»»---a helyi rendéri szervek halézatanak (a »rendérhalénake) a kistérségi rend-
szerhez tOrténd igazitasa; a regionalis és kistérségl rendéri szervezetek mikodé-
sének alapjat képez6 jogszabalyi hattér kialakitasa, a bels6 normak kimunkaldsa”.
Ennek a résznek a zarégondolata a kévetkez6: ,,a rendSrszakmai iranyitas és ve-

zetés rendszerének igazitasa az Gj szervezeti felépitéshez”.

A jelen allapot bemutatasa soran kellene megismerkedniink a ,,rend6rszak-
mali iranyitds” most érvényesilé gyakorlataval, és akkor tudnank megitélni, hogy
egy masfajta struktira milyen 4j vezetési modszereket igényelhet. Egy korabbi
tanulmany a szakmai iranyitast a kdvetkezékkel jellemezte: ,,A politikai struktd-
raban elfoglalt hely szerint a magyar rendérség repressziv tipusu, széles hatosagi
jogositvanyokkal felruhazott rendvédelem, amelynek az iranyitasaban fellelheték
autoriter (tekintélyelv(i) modszerek is (kézi vezérlés, vezetési szinteken valo atnya-

las, személytelen szabalyok helyett a vezetdi tekintély tdlsulya).” Vajon az 1990-es
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évek tapasztalatai ma mar nem érvényesek? Erre kellett volna valaszolnia a jelen
helyzet elemzésének, ebben az esetben a j6v6 utjai is pontosabban kijelolheték

lennének.

A 2005-6s tervezési inflacion tallépett a 2006-os év, amikor a rendvédelem
kormanyzati atalakitasa olyan utat valasztott, amelyrdl az alig egy évvel korabban
késziilt koncepciokban sz6 sincsen. Allapitsuk meg: a cselekvés nélkiili tervezés idésza-

kit a tervezés nélkiili cselekvés korszaka kivette.
A kozbiztonsagi stratégia megalkotasa kormanyzati feladat

A binmegelézés nemzeti stratégiajabol kilénésen két megallapitas kivankozik ki-
emelésre. Az egyik azt szégezi le, hogy a blinmegel6zés komplex programja széles
tarsadalmi Gsszefogasra éptilhet, amelyben kitiintetett, de nem kizarélagos helyiik
van az allami feladatoknak. A represszié mellett a segit6-tamogat6 rendszerek
kiépitésére is szitkség van, am ,,a bintet6 felel6sség territoriuma csak a szocialpo-
litika fejlédésével csokkenthetd lényegesen”. A masik megallapitas pedig az lehet,
miszerint a buntetépolitika kialakitasaban vilagosan ki kell jel6lni a végrehajtd
hatalom hataskérét. A kormanyzatnak alkotmanyos feleléssége a kozrend és a
kozbiztonsag egyensulyi allapotanak a fenntartasa, azoknak a veszélyeknek az el-
haritasa, amelyek allamigazgatasi intézkedéseket kévetelnek. A kormanyzat ezt a
felelGsségét a rendészeti igazgatas célszert és hatékonyan mikodo szervezetének

a létrehozasaval és a szitkséges koltségvetési forrasok biztositasaval teljesitheti.

A kormanyzati térekvések azonban nem sérthetik a hatalommegosztas elvét,
nem ronthatjak a jog uralmat, nem korlatozhatjak az igazsagszolgaltatas autono-
miajat. A kézigazgatasnak az igazsagszolgaltatastol torténd hatarozott elvalasztasa
azzal az eredménnyel jarhat, bogy a végrebajtd hatalom figyelme a Rizbiztonsag megdrzését
és javitdsat szolgdld pozitiv kontrollmechanizmusokra ferelodik, az igazgatasnak azokra az
agazataira, amelyek képesck anyagi értékeket teremté gazdasagpolitikat, szellemi

értékeket dpold oktatas- és kultarpolitikat, esélyegyenlGséget és tamogatast biz-
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tositd szocialpolitikat, munkahelyeket teremt6 foglalkoztataspolitikat kialakitani.
E politikai célkitizésekhez a kozigazgatas szervezetének korszerGsitésével és a
mikodéshez szitkséges anyagi és pénziigyi forrasok biztositasaval lehet kozelebb
jutni. A kormanyzati munka tervszerdségét jelenti, ha mindezek az agazati politi-

kak egy atfogo kozbiztonsagi stratégiaba rendezédnek.

A kozrendet és a kozbiztonsagot védelmez6 negativ kontrollok részeként
a biiniildozést és az igagsdgszolgaltatdst teljes egészében a jog uralma ald kell helyezni. Ebben
a vonatkozasban a kormanyzat krimindlpolitikai torekvései jogalkotdsi elgondo-
lasokra korlatozhatok, lemondva arrdl, hogy az igazsagszolgaltatas zart rendsze-
re indokolatlanul a végrehajt6é hatalom befolyasa ala keriljon. A blnild6zésben
érvényesiteni szikséges célszerliségi szempontokat is, ezeket azonban az igaz-
sagszolgaltatas alakitja ki, érvényre juttatasukhoz pedig a biinteté jogszabalyok
intézményei adnak legalis alapot. A kézbiztonsagi stratégia és a kriminalpolitika
kozotti Osszhangot a kormanyzat torvénykezdeményezési 1épései teremthetik
meg. A mindennapi gyakorlatban ezt a kapcsolatot a kis és kézepes sulyu, vala-
mint a nagy, tarsadalomra veszélyességet magaba rejté blncselekmények elleni
differencialt kontrollok szavatoljak. A rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozok leg-
célszeribb felhasznalasa érdekében érdemes tanulmdnyozni azokat a kilfoldi
megoldasokat, amelyek a menedzserszemlélett bunitild6zés és a biztonsagi kocka-

zatelemz6 igazsagszolgaltatas korében ez iddig eredményesen mikodtek.

Az 1990 6ta egymast kévetd kormanyok kriminalpolitikai torekvéseit ér-
tékelve tanulmanyoztuk a targykorben sziletett kormanyhatarozatokat. Ennek
alapjan megallapithatjuk, hogy napjainkig az érvényes kriminalpolitikai elgondo-
lasokat a kovetkezé sajatossagok jellemezték:

e gyors, kapkodo és direkt reagalast jelentettek a kozbiztonsagot veszé-

lyezteté aktudlis zavarokra (feketegazdasag terjedése, a szervezett bu-
n6zés megjelenése, terjed6 gépjarmilopasok, kilfoldiek részvétele a

banelkévetésekben, a kabitoszer-fogyasztas 4j veszélyei stb.);
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*  taktikai vdlaszok voltak, nem épitettek az érintett teriiletek behaté elem-

zésére, és nem hataroztak meg hosszabb tavra stratégiai célokat;

*  a kozbiztonsag oltalmazasa érdekében a repressziv és a szigort fokozo

eszk6zoknek adtak elsGséget;

* arendvédelmi szervek tekintetében a mikodéképesség fenntartasat és a
hatékonysag fokozasat szorgalmaztak, ellenben nem tzték napirendre

ezeknek a szervezeteknek az atfogd reformértékd megujitasat;

*  akozbiztonsag védelmezésében elényt adtak az allami feladatoknak, és
elhanyagoltak a tarsadalmi 6sszefogas kezdeményezését, nem igényelték
a helyi 6nkormanyzatok hataskérének a névelését a kézbiztonsag helyi

feladatainak a megoldasaban;

* a kriminalpolitika érvényre juttatasaban a kormanyzat kizarélagos fe-
lel6sségét fogalmaztak meg, ennek érdekében térekedtek az tigyészség

kormany ala rendelésére;

*  aterjed6 blindzéssel szembeni fellépésben elengedhetetlennek mindGsi-
tették a biintetébiraskodas szigoranak a fokozasat, és ennek érdekében

aktiv torvénykezdeményezési munkdba fogtak;

*  ablno6zés kezelésében a hangsulyt a sulyos blncselekmény-kategoriakra
helyezték, kevesebb figyelmet forditva arra, hogy a biintet6jog eszkoz-

tarat gyarapitsak a kis és k6zepes salyt bincselekmények kezelésében;

* nem kapott elséséget a szabalysértési jog teljes kort feliilvizsgalata, illet-
ve csak azokat az elemeket emelték ki, amelyekt6l a szervezett binozés

kriminalis kérnyezetének a korlatozasat remélték.

Megallapitasaink szerint krimindlpolitikai stratégiavaltasra van sziikség,

amelynek jogi és szervezeti feltételeit is meg kell teremteni. A jogi feltételt egy
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blinmegel6zési programot is magiban foglalé térvény megalkotasdban latjuk.

A szervezeti feltételeket a rendészet modernizacidja teremtheti meg,

Olyan strukturdlis valtozasokra van sziikség, amelyek messze tdlmutatnak a

csapateré alkalmazasan, és kiterjednek a teljes rendvédelmi igazgatasra (Finszter
2007b). Ezek a kovetkezok:

66

Fel kellene hagyni a rendvédelem valsagkezel6-clutasité kormanyzati
iranyitasi stilusaval, hogy e helyett a jogallamnak megfelel6 demokrati-

kus-timogato stratégia érvényesiiljon.

Ez a stratégia politikai konszenzust kot a professzionalis rendvédelem
megteremtése érdekében. Vilagosan elkiloniti a politikai célkittizéseket
és a kormanyzati iranyitas allami eszkozeit, alaveti magat a rendészeti

kézjog intézményeinek.

A rendérséget visszahelyezi a civil kézigazgatas rendszerébe, amelyben
az egyes rendészeti szolgalatok a nekik megfelelé szervezeti rendben

mukodhetnek.

Megvaldsitja a kézbiztonsagi és a blniild6zési feladatok elvalasztasat,
kilonos tekintettel arra, hogy a nyomozas feletti feligyelet nem kor-
manyzati funkcié, hanem az igazsagszolgaltatas kizarolagos iranyitasat

koveteli.

A kozbiztonsagi tertileten decentralizal minden olyan feladatot, amelyet
lehetséges (jelenlét, rendészeti binmegel6zés), és centralizdl minden
olyan rendészeti tevékenységet, amelyet sziikséges (csapaterd, rendé-
szeti nyilvantartasok, kiképzés, szakoktatas). Egy ilyen rendszer iranyi-
tasahoz mulhatatlanul sziikséges az 6nkormanyzatokat tamogatd és a
rendészetet iranyité hagyomanyos beliigyminisztériumi szerkezet visz-

szaallitasa.
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*  Mindezen elhatarozasok kozjogi alapjait egy 1j alkotmanyozas folyaman

a rendészeti szervezeti jog ujraalkotdsa teremti meg;

* Az clébbickben vazolt program egy atfogd kozbiztonsagi stratégiaba
illeszkedik, ennek végrehajtasa 1015 éves tavon, poétlolagos koltségve-

tési forrasok megteremtésével lehetséges.
e A kozbiztonsagi stratégiat térvény szabalyozza.
A vazolt javaslatok a rendszervaltozas idején megvaldsulhattak volna, de a
feladat végrehajtasat ma sem késé elkezdeni. Ehhez harom feltétel kell: politikai

kompromisszum, a rendészet szakmai meger6sédése és egy felnétt tarsadalom,

amely a biztonsagot nem tartja t6bbre, mint a szabadsagot. Csekélység.
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