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LEBOMLO HATAROK, MEGHALADOTT
IGAZSAGOK

A 20. szazad végét és az 4j évezred kezdetét is a modern allam intézményeinek le-
bomlasa jellemzi. Korabban athaghatatlan, de legalabbis szigorian 6rz6tt hatarok
szlnnek meg, megkérddjelezhetetlennek tartott igazsagok veszitik el érvényessé-

giiket.

A hatarok eltinése sz6 szerint és atvitt értelemben is igaz. Példaképpen emlit-
het6 az BEurépai Unid, amelynek teriiletén ma mar teljesen szabadon mozognak
az emberek. De az elvalaszté funkcié ott is gyengtl, ahol ilyen leépitéseket nem
hajtanak végre, hiszen a témegkézlekedés, valamint a kommunikaci6 fejlédése

mindeniitt kozelebb hozza az egyéneket és a kbzbsségeket.

Mindjart itt — a példa kapcsan — utalni kell az atalakuldsok ellentmonda-
sossagara is. Azok ugyanis nem egyenes vonalaak, fékezi ket egyebek mellett a
modern allam tehetetlenségi nyomatéka, valamint a hagyomanyos intézmények
mogott allé érdekek sulya. Az unids belsé hatarok leépiilésével egyidejileg a kil-
s6 védelmi vonalak hatdrozott megerSsitése ment végbe. Val6jaban azt kell latni,
hogy a tovabbiakban kifejtendd 4j — vagy feler6s6dott — jelenségektdl figgetle-
nil a modern allam és az attdl elvalaszthatatlan jog szerkezete és megkozelitései,
vagyis a hatalomgyakorlas alapintézményei lényegében nem valtoztak. Déntéen
ezek keretei k6z¢ kell illeszteni az 4j probatételek altal életre keltett intézményeket,
modelleket, és ez természetesen feszltségek nélkil nem megy. Azt is be kell latni,

hogy a lehet6ségek korlatozottak. A globalis piac példaul gyakran maga ala tudja
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gylrni a fontos, garancidlis intézményeket. A konfliktusok kiélez6dése miatt a

biztonsag hianyat élik at a globalis tarsadalom szerepl6i (Gonczol 2010).

Megallapithaté persze, hogy a bekévetkezett valtozasok valéjaban igen gyak-
ran csak a modern dllamhoz kapcsolédo értékek és megoldasok szempontjabol
ujak, letint korok intézményei kapnak Gjra szerepet, legfeljebb mas technikai és

tarsadalmi feltételek kozepette (tettes-sértett kiegyezés, kinvallatas stb.).

A jelzett valtozasokat a filozofiai és a kriminolégiai gondolkodasban a poszt-
modern iranyzat ragadja meg a legélesebben. E szerint a felvilagosodas klasz-
szikusainak eszméin alapul6, meghatarozott elvi tételekre épitkezs, azokbdl jol
levezethet$ rendszerek nem mikodnek a feltételezések és elvarasok szerint, velik
a mai vildg mar nem magyarazhat6. A posztmodern iskolak inkdbb a kdoszel-
méletet hivjak segitségiil annak hangsulyozasa mellett, hogy nem teljes zlrzavar-
rol, hanem csupan a kiszamithatésag korlatozottsagarol van sz6. Emellett nem
tagadjak, s6t hangsulyozzak a kriminalitas tarsadalomba dgyazottsagat, valamint
az emberi magatartas kiemelkedéen fontos szerepét (Milovanovic 1997; Korinek
2010: 218-221).

Az eddig mondottakbdl kévetkezik — és ennyiben egyet lehet érteni a poszt-
modern gondolkodékkal —, hogy a blnézés, valamint az annak kezelésére ki-
alakitott intézményrendszer nem szakithaté ki a tarsadalmi-politikai viszonyok
egészébol. Magyarul: a blincselekmények elkGvetése és a buntet igazsagszolgal-
tatas intézményei kozott nincs olyan kapcsolat, amely meghatarozé jelentéségi
hatasokat idézne el6. Ezért hibas példaul a visszaszoritandé magatartiasokat pusz-
tan vagy legalabbis dont6en stlyosabb bintetések kilatiasba helyezésével kezel-
ni kivané kriminalpolitika. Igy logikusan a tovabbi fejtegetések sem a biinézés
alakulasat veszik alapul, hiszen a jelzett valtozasok sem vezethet6k vissza arra, a

politikai indittatasi magyarazatok ellenére.
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Mégis — val6jaban az eddigicket alitamasztando — egy révid kitekintés erejéig
érdemes szemiigyre venni a vilag binézésének alakulasat. A blinmegel6zéssel és
a bintetd igazsagszolgaltatassal foglalkoz6 12. ENSZ-kongresszuson (Salvador,
2010. aprilis 12—19.) attekintették a rendelkezésre all6 adatokat. A kilonb6z6 kul-
turak, jogrendszerek és —nem utolsésorban — statisztikai szambavételek miatt nyil-
vanvaléan nehéz az Ssszehasonlitas. Altalénosségban annyit lehet mondani, hogy
a helyzet lényegesen nem romlott, de nem is javult. A kép bincselekményenként
és orszagonként (régioként) meglehetésen tarka. A viszonylag jol 6sszevethet
emberdlések szamat illetGen Eurépaban és Azsidban csokkenés allapithaté meg,
Amerikdban az elkévetések szama alapvetSen stagnal. A vagyon elleni deliktumok
koziil a betéréses lopasok, gépjarmulopasok szintén lefelé tendalnak, mig megle-
hetésen meredek emelkedés mutatkozik a kabitoszer-binézés kérében. Megjegy-
zendd az is, hogy olyan 4j bncselekmények jelentek meg — példaul kal6zkodas —,

amelyek hosszu ideje nem szerepeltek a statisztikakban (Secretary-General 2010).

Magyarorszagon az Uj évezred elsé tiz évében a regisztralt blincselekmények
szamanak a csokkenése volt tapasztalhat6. 2011-ben a megel6z6 évhez képest 0,9

szazalékos névekedés volt, ez szamottevének nem nevezheté (KSH 2012: 72).

A jovore vonatkozé elbrejelzések differencialtan kozelitik meg a biindzés
varhat6 alakulasat, hangsulyozva, hogy mas-mads tényezSk befolyasoljak az egyes
kategoriakhoz tartozé cselekmények statisztikai dinamikajat. Nem dramai mérté-
ki novekedést josolnak a szakemberek példaul az Egyesiilt Allamokban 2020-ig
(Burruss 2007).

Magyarorszagon Déri Pal prognozisa szerint az emberdlések és a csalad, az
ifjuasag és nemi erkéles elleni deliktumok szamaban cs6kkenés, az allamigazgatas,
az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga, valamint a kézrend elleni blincse-
lekmények statisztikajaban emelkedés varhaté 2025-ig. A vagyon ellen iranyuld
elkovetések szama szintén novekedést mutathat, ha a felderitési mutatok nem

javulnak. Hasonl6 a helyzet az erészakos, garazda magatartasokkal, bar itt igen
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jelentSs tertleti eltérések vannak — és lesznek a jovében is hatékony kézponti
beavatkozas hianyaban. A kozlekedési bincselekmények elé6fordulasa varhatdan
lényegében valtozatlan marad, a gazdasagi és a korrupcios elkovetések esetében
pedig a hivatalos adatok keveset mondanak, hiszen itt nyilvanvaléan 6riasi a laten-
cia. A szerz6 szerint Osszességében a kriminalitds névekedésével kell szamolni, de

annak mértékét a bintildozés jelentSsen befolyasolhatja (Déri 2008: 6-7).

Hiba volna a kriminalitas alakulasanak értékelését kizarolag az Gsszesitett
adatokra alapozni, ezt altalaban nem is teszik. Utalni kell mindenekel6tt a ha-
tosagok el6tt ismertté nem valod cselekmények nagy szamara. A felderités ered-
ményessége, valamint a nyomozé hatésagok és a tarsadalom kozotti kapesolat
megfelel6 alakulasa révén lehetséges, hogy a statisztikdban emelkedés mutatkozik,
mikézben csupan tébb cselekmény kertil a hatésagok latokérébe. Mindamellett
az sem mindegy, hogy konkrétan milyen jellegli deliktumok fordulnak el6. A koz-
vélemény, valamint a tudomany is az elkévetés modja, a sértettek személye és
sok mas kértlmény ismerete alapjan tud véleményt formalni a kriminalitas ala-
kulasarol. Ilyen megkozelitésben még nehezebb progndzist adni, hiszen példaul a
kabitészernek tekintett egyes anyagok fogyasztasanak legalizalasaval — amely 2012.
november 7-én az Egyesiilt Allamok két tagallamiban, Oregonban és Washington-
ban népszavazassal meg is tortént — mind a binézés mennyiségi, mind pedig mi-
néségi mutatéiban lényeges valtozas varhatd. Altalanossagban el lehet mondani,
hogy maga a térvényhozas az egyes magatartasok biintetend6vé nyilvanitisa vagy

dekriminalizalasa révén jelent6sen befolyasolja a bntigyi helyzetet.

Nincsenek tehat olyan riaszto jelek, amelyek a tarsadalom vagy az allam,
esetleg a nemzetkozi k6z6sség szamara radikalis véltoztatasokat kovetelé meg-
probaltatast jelentenének. A terrorizmus veszélye tovabbra is fenyeget, a védeke-
z€s jogi keretei azonban kialakultak. A nemzetkézi szervezett blinézés esetében
— ahogyan arrdl a tovabbiakban sz6 lesz — sziikség van hatékony intézkedésekre,

az egyuttmikodés javitasara.
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AZ ORSZAGHATAROK ATLEPESE

A blindzés nemzetkozivé valasa nem 4j jelenség, Bizonyos cselekmények (példaul
csempészet) Iényegtiknél fogva érintenck tobb allamot, de az elk6vetSk gyakorlati
megfontoldsai miatt sem marad meg a kriminalitds az egyes orszagokon belul.
A 20. szazad végétdl azonban az emberek és az adatok aramlasaban 6riasi valto-

zasok kovetkeztek be.

Magatdl ért6don fogalmazddott meg a kévetelmény: a nemzetkézi krimi-
nalitasra nemzetkézi bantldozéssel kell valaszolni. A dolog mégsem ennyire
egyszerl. A déntéen ma is az egyes allamok egymast6l meglehetSsen eltérs jog-
rendszereihez igazod6 buntet igazsagszolgaltatas nehezen globalizalhaté. Példa-
képpen emlithetd, hogy a kabitoszerrel valo visszaélés egyes eseteit szamos helyen
halalbuntetéssel fenyegetik. Ez pedig akadaly az ilyen szankciot nem ismer6 alla-
mokkal valé egyiittmikédésben, hiszen a kiadatas iranti kérelem teljesitésének
altalanos feltétele az atado allam legfontosabb jogelveinek valé megfelelés a kez-
deményez6 orszagban. De magukban a tényallasokban is lehet igen 1ényeges el-
térés. Afrikaban példaul altalanos a homoszexualitas biintet6jogi fenyegetettsége,
Ugandaban a visszaesGkre kotelez6en kiszabandé halalbuntetést a kézelmultban
valtoztattik életfogytig tart6 szabadsiagvesztésre.! Masutt viszont tilos a szexualis
orientaci6 alapjan t6rténé barmilyen hatranyos megkiilonboztetés. Hasonlé ne-

hézségeket okoz az eljarasi rendelkezések 6sszehangolasa.

Sajnalatos médon azzal is szamolni kell, hogy egyes allamok, illetve azok
vezetSi az egyébként hivatalosan altaluk is elitélt biinds tevékenység folytatasa-
ban, az elkévetSk buntetleniil maradasaban érdekeltek anyagilag vagy mas okbol
(Bassiouni 1999: 311). Nemzetkozi felhaborodast valtott ki példaul, hogy Azer-
bajdzsanban egy Magyarorszagrol az itélet végrehajtasa céljabol kiadott gyilkost

azonnal kegyelemben, sét allami elismerésekben, kedvezményekben részesitet-

' http://allafrica.com/stories/201209200205.html
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tek.? Mindebbél azonban nem kévetkezik, hogy bevalt volna az a 2000-ben ké-
szilt el6rejelzés, amely szerint 2010-re mar ,,blinds allamok™ jottek volna Iétre,
amelyek intézményesen timogatjak a kriminalis magatartast.” Egy ilyen 4llapotban
logikusan meriilne fel az allamokkal szembeni rend6ri és igazsagszolgaltatasi fellé-
pés sziikségessége. Az Egyesiilt Allamok részérél — ahol a hivatkozott elérejelzés
késztlt — kétségtelenill voltak erre utalé megnyilvanuldsok (mar a korabbi idésza-
kokban is), a nemzetkozi jog azonban nem teszi lehet6vé, de a helyzet sziikséges-

sé¢ sem az ilyenfajta magatartast.

Mindezen nehézségek ellenére alapvet$ szitkségszertség és kikeriilhetetlen
jové a blnild6zés globalizalédasa (Bassiouni 1999). Az emlitett tényez8k miatt
azonban gyors el6rehaladasra nem szamithatunk ezen a téren, mikézben a min-
denkori helyzethez igen rugalmasan alkalmazkodni képes nemzetkdzi szervezett
blnézés sokak véleménye szerint az egyik legnagyobb veszélyt jelenti, immar nem
csupan a jogrendszerekre és a gazdasigra, hanem az allamok szuverenitisara is
(Andreas 2011).

Az eredmények azonban mar ma is elismerést érdemelnek. Igen sok nem-
zetkOzi szerz6dés jott létre a legsulyosabb, szamos esetben tébb joghatdsagot
érintéen elkévetett blincselekmények tldézésének az 6sszehangolasa érdekében.
A népirtastol kezdédéen az emberkereskedelmen at a szervezett blindzésig fon-
tos kérdésekben sikeriilt megallapodni és széles korben elfogadott elveken alapu-
16 buntldozési kereteket kialakitani. S6t: egyes tertleteken az anyagi, az eljarasi,

valamint az intézményes feltételeket is sikertlt gy kialakitani, hogy a nemzetkézi

2004-ben egy Magyarorszagon katonai tanulmanyokat folytat6 azerbajdzsani hallgaté, Ramil Safarov
baltival megolt egy ugyanazon program keretében itt tartézkodé 6rmény katondt. Safarovot
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre télték azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban harminc
év elteltével bocsathaté. 2012 augusztusdban a magyar kormany kiadta az elitéltet Azerbajdzsannak,
ahol azonnal megkegyelmeztek neki, és nemzeti hosként tinnepelték.

International Crime Threat Assessment.
http://clinton4.nara.gov/WH/EOP/NSC/html/documents/pub45270/pub45270chap5.html
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jogba (is) Gitk6z6, kiemelkedd targyi silyd cselekmények miatt nemzetkdzi biinte-

t6birésagok is mikodnek.

A dolog természeténél fogva még tébb sikerrel kecsegtetnek a regionalis
intézmények. Az Eur6pai Unidban, de kilénosen az azon belil 1étrejott schen-
geni egytttmikodés keretei k6zott ma mar lehet6ség van az idéveszteséggel jard
formalitidsokat mell6z6 nemzetkézi binildézésre. Létrejott az Europol, vagyis
az Burépai Rend6rségi Hivatal, amely nem lat el ugyan kdzvetlen hatésagi vagy
kikényszerité tevékenységet, de — informaciok gytjtésével, elemzésével és a tag-
orszagok rendbrségei k6z6tti koordindcioval — egészen kézvetlen segitséget nyujt
a terrorizmus, a kabitészer-kereskedelem, az illegalis bevandorlas, a tiltott radio-
aktiv és nuklearis anyagok csempészése, a lopott autok csempészése, a pénzmosas

és az eurd hamisitasa elleni fellépés terén.

A BUNOZES KEZELESE ELVALIK
A HAGYOMANYOS ERTELEMBEN VETT
BUNTETOJOGTOL

A modern allam intézményrendszerének kiépitésére nagy hatast gyakorl6 klasszi-
kus iskola szamara elképzelhetetlen volt a biincselekmények biintetd igazsagszol-
galtatason kiviili kezelése. A nullum crimen sine lege elve a felderités gyorsasagara
és elkertlhetetlenségére vonatkozo igénnyel egyiitt a torvényesség feltétlen érvé-
nyestlését kivanta meg. Ami blincselekmény, az nem lehet mas, és nem lehet mas
megitélése, mint amit a jog meghataroz. Az emberi jogok egyetemességébdl pedig
az kévetkezik, hogy az ilyen rendszerben a gyandsitottak, a vadlottak, st még
az elitéltek is szamithattak az Gket megillet§ védelemre. Kétségtelen tény, hogy a
porzitivizmus el6retorésével mar a 19. szazad masodik felében voltak torekvések
a szigoru jogi keretek olddsara, maga a szabalyozas azonban 4ltaliban megmaradt

az egyén ¢s a tarsadalom szamara is megfoghat6 garanciakat nyajté alkotmanyos
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rendben. Ehhez igazodott a jogalkalmazas, de a tudomanyos kutatés is kot6dott a

buntetbjogi fogalmakhoz, tényallasokhoz.

A mult szazad végéhez koézeledve azonban ismét feler6sédtek azok a ten-
denciak, amelyek a tarsadalom védelmét, a veszélyek elharitisat, vagy éppen
— bar tébbnyire kimondatlanul — a kéz6sség és az egyének kontrolljat helyezik
el6térbe, ezen belil pedig csupan az egyik fontos, de nem kizarélagos eszkoz a
buntetd igazsagszolgaltatas. A fegyelmezd, illetve a kockazati tarsadalom keretei
kozott a megel6zésen van a hangsily. Ennek eszkoztara azonban szamos tertle-
ten kegyetlenebb a megtorlasénal. Gondoljunk csupan a ,,hirom csapas” biinte-
téskiszabasi gyakorlatara, amely értelemszerden a veszélyesnek tartott binézok
tarsadalombdl valé kivonasa atjan kivanja elejét venni az altaluk elkévethetd

bincselekményeknek.
Mindségi valtozasok a buntetéjogon belul

A buntetSjogtol vald elszakadas tobbféle médon ment és megy végbe. Részben
ugy, hogy maga a szabdlyozas formalisan megmarad ugyan a jogag keretei ko-
z6tt, de a hagyomanyos értelemben vett alaptételektdl elszakad. Példa erre a jogi
személyek felel6sségének torvénybe iktatasa, amely mar tébb jogrendszerben
megtortént (Fantoly 2008). Ez ellentétes az egyén blindsségének vizsgalatara fo-

kuszald, hosszu ideig kikezdhetetlen megkozelitéssel.

Fontos valtozasok mentek végbe az eljaras teriiletén is. Itt emlithetd az el-
kévet6i mindséget illetben anyagi jogilag is értelmezhet6 | ellenség-biintetjog”,
amely valéjaban a garancidlis szabalyok jelentGs részének a kiiktatdsat jelenti a
tarsadalomra leginkabb veszélyesnek tekintett bunézékkel szemben (Jakobs
2010). Ez természetesen csak akkor valosithaté meg, ha félretessziik az artatlan-
sag vélelmét: a jogokbol valo kirekesztés mar magaban foglal egyfajta itéletet, és
ez nem egy fair buntetéeljaras nyoman fogalmazodik meg. Valéjaban az Egye-

siilt Allamokban a koncepcié mar meg is valésult. A katonai bizottsagokrol szolo
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2006-o0s torvény értelmében a ,,térvénytelen idegen ellenséges hadvisel6k” (alien
unlawful enemy combatants) nem részestilnek az alkotmany altal is garantélt jog-
védelemben, de még a humanitarius nemzetkozi jog szabélyai sem vonatkoznak
rajuk. A katonai bizottsagok val6jaban a végrehajt6 hatalomtol fuggé igazsagszol-
galtatasi intézmények. Az el6ttik targyalt tigyek mindamellett bincselekmények
vadjan alapulnak, részben a hivatkozott térvény anyagi jogi szabalyainak a felhi-
vasaval. Nem szorul bévebb bizonyitasra, hogy mindez ellentétben 4all az emberi

jogok tiszteletben tartdsanak a kévetelményével (Alexander 2012).

A kinvallatas egyrészt abszolut tilalom alatt allt és 4ll ma is az iranyadé nem-
zetkozi és alkotmanyos szabalyozasban, masrészt sokaig tabunak szamitott még
az emlitése is, hacsak nem egy elnyomé rendszer embertelenségének igazoldsa-
ra hoztak fel. Irk Albert 1928-ban azt irta, hogy a tortira mar csupan szégyen-
teljes jogtorténeti emlék (Irk 1928: 73). Az utdbbi évtizedekben azonban Gjbol
napirendre keriilt a kinvallatds intézményesitése, sét alkotmanyos keretek kozé
illesztése. Alan M. Dershowitz kifejtette, hogy biréi engedély alapjan kivételes
esetekben — mindenckel6tt terroristakkal szemben — alkalmazhat6 volna a fizikai

kényszer informaciok megszerzése érdekében (Dershowitz 2002: 139—-142).

A buntetéjog egyik, ma mar kizarélagosnak ugyan nem nevezhetd, de a
szankci6 kiszabasakor mégis kiindulasi pontnak tekintett tétele a tettaranyos bin-
tetés. Az elkovetett cselekmények negativ tarsadalmi értékelésétdl fiiggben a jog
tipikusan biintetési tételkereteket hatiroz meg, amelyek altaldban tél-ig hatarok
kozott engedik — és kovetelik — meg az egyéniesitést, valamint a konkrét korilmé-
nyek értékelését. A pozitivista iskola fellépésétdl és hatasatdl kezdédben szamos
olyan szempont fogalmazdédott meg — egyrészt a jogi szabdlyozason beliil, mas-
részt a gyakorlatban —, amely megtori a tetthez igazitott biintetés kdvetelményét.
Példaképpen emlitheté a hatarozatlan vagy relative hatarozatlan tartamu szabad-

sagelvonas, a vadalku, a videmelés mell6zése és szamos egyéb megoldas.
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A tettes ¢és a sértett k6zotti kiegyezés is a klasszikus elveken alapul6 biintet6-
jogi keretek feladasat jelenti, masrészt visszatérésként is értékelhet6 a modern jog-
szolgaltatas el6tti korszak kompenzaciés szemléletéhez. Kétségtelen tény, hogy
ilyen kévetelmény a térvényben nem szerepel, mégis nyilvanval6, hogy ebben az
esetben a tettaranyossdg felé mutatnak a jogkdvetkezmények, kiiléndsen a vagyon
elleni cselekmények esetében, amikor is altalaban a ténylegesen okozott kart kell

megtériteni.

Vannak olyan blnild6zési és igazsagszolgaltatasi koncepciok is, amelyek
a bintetGjog eszkoztarara épitenek ugyan, mégis elszakadnak a vazolt alapgon-
dolattol. Ilyen a ,,fed6biintetések”™ kiszabatasara iranyulo stratégia. Kilonosen a
terrorizmus elleni kiizdelemben kapott szerepet az a mddszer, amely az elk6ve-
téket nem a legveszélyesebb magatartasuk, hanem valami mds miatt marasztalja
el (Lochner 2008). Ennck oka t6bbnyire a bizonyitas nehézségében rejlik, de mas
megfontolasok (a terrorcsoport mas tagjainak a megtévesztése, a szabadsagel-
vonas alatti adatszerzés lehetésége) is szerepet jatszanak. Megjegyzendd, hogy
a tobbi megoldassal egyiitt itt sem valami soha nem létezett jelenséggel allunk
szemben, hiszen kozismert példaként lehet emliteni Al Capone esetét, akit az al-
tala valoszintsithetéen (ha az artatlansdg vélelme nem illetné meg 6t is, akkor azt
lehetne mondani: kéztudottan) elkévetett igen sulyos cselekményekért nem, csak

adocsalasért tudtak elitélni (Szikinger 2011).
A jogag hatarainak atlépése

Ezuttal is hangsulyozni kell, hogy a bin6zés elleni tarsadalmi és kézhatalmi kiiz-
delem még a klasszikus felfogas mellett sem szotitkozhatott, nem is szotitkozott
soha a biintet6jog alkalmazasara. A megel6zés vagy éppen azzal is Gsszefliggés-
ben a borténbdl szabadultak utégondozasa nyilvanvaléan mindig igényelte mas
jogagak intézményeinek és a jogon kiviili cselekvésnek a segitségét. Elvi tétel volt,
hogy a represszié és a prevencié elvalik egymastél mind az intézményrendszert,

mind pedig az alkotmanyos jogok korlatozhatésagat illetGen. A represszié a mar
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elkovetett cselekményekre valé tarsadalmi és allami reagalast jelentette a biintetd
igazsagszolgaltatas rendjében. Ettdl élesen elvalt a megel6zés, amely értelemsze-
rlen a blnés magatartasok kialakulasinak a megakadalyozasat szolgalta. Meg-
jegyzendd, hogy a repressziv fellépésnek mindig volt megel6zési célja, forditva

viszont ez alkotmanyosan nem képzelheté el.

A malt szazad végétdl kezd6dben feler6sédtek azok a torekvések, amelyek a
buntetéjogon kivill (is) probaltak a kriminalitas elleni harcot folytatni, méghozza
nem csupan a megel6zés terén. Példaképpen emlithet6 a polgari jog alkalmazasa
a blncselekménnyel szerzett nyereség elvonasa céljabol, s6t akar bir6i kotelezés
utjan egyes (killonésen a konkrét személyek felel6sségét illetben nehezen bizo-
nyithat6) blincselekményt megvalésité magatartasok visszaszoritasa érdekében is
(Cheh 1998). A banézés lekiizdésére iranyuld eréfeszitések ma mar a potencia-
lis elk6vetokkel kotott maganjogi szerz6dések eszkozével is élnek. Az Egyesiilt
Kiralysagban az antiszocialis magatartast tanusité személyekkel — mindenckel6tt
fiatalkordakkal — olyan megallapodasokat kotnek, amelyekben az érintett vallalja,
hogy tartézkodik bizonyos magatartasok tanusitasatol. A vallalt kotelezettségek
megszegése esetén mar formalis kézhatalmi szankciokat alkalmaznak vele szem-

ben (Crawford 2003).

Hasonléan fontos szerepet jatszik a koézigazgatasi jog, illetve annak alkal-
mazasa is. Ebbe a kérbe tartozik az Angliaban és Walesben (Skocidban némileg
eltéré feltételekkel) kibocsathatd kételezés, amelyet antiszocialis magatartast ta-
nuisité személyekkel szemben alkalmaznak a mozgasszabadsdgot és mas jogokat
korlatozva. A hatarozatot rend6rségi és 6nkormanyzati el6készités utan a birosag
hozza meg, de a buntetSjogi garanciak (kétséget kizard bizonyitottsag kévetelmé-
nye, terhelti jogok) mell6zésével (Garrett 2007: 849—851). A dolog kézigazgatasi
jellegét tamasztja ald az a tény is, hogy Hollandidban mar a birésiagok bevona-
sa nélkiil bocsathatnak ki a polgarmesterek hasonléan korlatozé hatarozatokat
a devians magatartas visszaszoritisa érdekében. Mas adminisztrativ eszk6zok is

rendelkezésre allnak. Ilyen példaul szérakoztat6é vagy mas intézmények bezarisa
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az ott elk6vetett (vagy elkévethetd) cselekmények miatt. Ennek a megoldasnak a
repressziv hatiasa mar teljesen egyértelmd (Huisman—Koemans 2008). Magyaror-
szagon az 1999. évi LXXV. torvény, illetve annak altalinos indokolasa mondta ki
elvi éllel, hogy a kozigazgatasi eszkézrendszer részeként funkcionald rendészet
repressziv jelleggel is alkalmazandé a kriminalitas, mindenekel6tt a szervezett bi-

n6zés elleni fellépés érdekében.

A kozigazgatasi eszkoztar béviilése mindazonaltal a rendSrség mukodésére
vonatkozo szabalyokban és azok alkalmazasaban fejez6dik ki a legnagyobb mér-
tékben. Itt is 14 kell mutatni arra, hogy t6bbnyire nem vadonatdj megoldasokrol
van szo6, hanem mindenekel6tt arrél, hogy a buinteté igazsagszolgaltatasi rend-
szer eredménytelenségébdl (megjegyzendd, hogy ezt a kritikat els6sorban a mult
szazad kilencvenes éveit megel6z6 korszakban fogalmaztak meg, azéta a bino-
z€s szamos orszagban cskkend tendenciat mutat vagy stagnal) a dontéshozok
a felderités hidnyossagaira kovetkeztettek, ezért annak kivintak nagyobb haté-
konysagot adni. Igy a természeténél fogva nyilt kozosségi rendéri munkat — bar
formalisan mind a mai napig hangsulyozva annak sziikségességét — egyre inkabb
felvaltotta az adatgy(jtésen és -értékelésen alapuld (intelligence-led) tevékenység,
tobbek megfogalmazasaban a korabban ,,magas rend6rségként” (haute police,
high policing) megjeldlt, akkor elsésorban politikai iranyultsaga, z6mmel titkos
mukodés (Brodeur 2007).

Amint arrél mar a tendenciakat elemzé korabbi frasban is sz6 volt, altalano-
san jellemzo, hogy az emberek megfigyelése, a réluk torténd, de altaluk jorészt
ellenérizhetetlen adatgytjtés egyben a megoévottsag szintjét is néveli, amellett a
biztonsag érdekében kifejtett tevékenységet a tarsadalom tagjai akar 6nkéntes jog-
korlatozassal is elfogadjak, s6t jellemz&en tamogatjak (Korinek 2003). Tudni kell
azonban, hogy a proaktiv mikédés szitkségképpen érinti vagy legalabbis érintheti
az egyének és a szervezetek lehetéségeit, mozgasterét. Uzleti déntések befolyaso-
lasa masok altal nem ellenérizhets biztonsagi megfontolasok alapjan, informaciok

ataddsa buntld6zési célokbol, de minden mas érdeket elnyomva nem feltétlentl
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allja ki minden esetben a sziikségesség és az aranyossag probajat, mikozben alig
van olyan rendéri tevékenység — beleértve a titkos felderitést is —, amely ne érin-
tene alapvetd jogokat. Mi t6bb: ezen a teriileten mar a blnild6zés és maga a
kriminalitas is 6sszemosodik, hiszen a blnszervezetbe beéptlt fedett nyomozdk
példaul nyilvanvaléan nem vonhatjak ki magukat a t6bbiek tigyk6désébdl a le-
leplez6dés veszélye nélkil. Ez persze a dolog természetébdl adodik. A magyar
buntetéeljarasi térvény példaul kimondja [192. § (2) bek.]: ,,A bincselekmény
elkévetésének megalapozott gyanuja esetén az uigyész a nyomozast hatarozattal
megsziinteti, ha a bincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithato fe-
dett nyomozo [...] a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kbzben blintld6zé-
si érdekbdl kovette el, és a baniildézési érdek jelentsebb, mint az, amely az allam
buntet6jogi igényének érvényesitéséhez fliz6dik.” Megfoghat6 korlatot csak az
jelent, hogy a mds életének szandékos kioltasaval jar6 deliktum esetén az idézett
rendelkezés nem alkalmazhaté. Az érdekek mérlegelése pedig azért nehéz, mert
az annak alapjaul szolgal6 tények zémmel ellenérizhetetlenek. A titkos felderi-
téssel kapcsolatos veszélyek mind jogi, mind pedig erkdlesi téren azt igényelnék,

hogy a jogalkoto kiilénos garancidkkal védje az alkotmanyos értékeket (Joh 2009).

A privatizacio, a maganbiztonsag kérdéseir6l mar a korabbi frasban is volt
sz6 (Korinek 2003). Itt annyiban érdemes erre a tendenciara — azaz a védelem
jelent6s részének az allam és az 6nkormanyzatok kézvetlen kontrollja aloli kike-
rilésére — kitérni, amennyiben az is a buntetjog szerepének a visszaszorulasahoz
vezet. Arrol van sz6, hogy még a hivatalos biintld6zésben is érvényestl a szelek-
cio, és ez azt jelenti, hogy nem minden tényallasszeri magatartas keriil a buntetd
igazsagszolgaltatas rendszerébe, mert a hatésagok kilénb6z6 megfontolasokbol
mar az inputnal megallitanak tgyeket (Korinek 1988: 117-119). Még inkabb igy
van ez, ha maganbiztonsagi szervezetek tagjai észlelnek bincselekményt. Az Sket
mikoédteté emberek vagy csoportok sajatos érdekei még inkabb az informalis

megoldasok iranyaba terelhetik a binds magatartasok kezelését (Simmons 2007).
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A vallalkozasok mellett a modern allam szigoru szabalyokon alapul6 biinteté
igazsagszolgaltatasi rendszerétSl valé eltavolodast jelentenck a , tarsadalmasitas”
kilonb6z6 intézményei és megoldasai is. A kozOsségi rendbrség eszméjének és
gyakorlatinak az elterjedése — elsésorban az Egyesiilt Allamokban — logikusan
vezetett el a kbzosségi tigyészség (Gramckow 1997), valamint a k6z6sségi igazsag-

szolgiltatas (Lanni 2005) bevezetésének a szorgalmazasahoz.

Az anyagi, az eljarasi, s6t a buntetés-végrehajtasi jogot is érinti, val6jaban
azok hatdlya al6l von ki tgyeket a ,,célzott 6lés” (targeted killing) gyakorlata. Ez
nem mas, mint személyek kivalasztasa és megsemmisitése allami eré alkalmaza-
saval binds tevékenység miatt, de barmiféle formalis eljaras lefolytatasa nélkal.
Hozza kell tenni: az ilyen kivégzéseken rendszerint azok kéztl is sokan meghal-
nak, akik az aldozat kézelében tartézkodnak, de egyébként semmi kézik az &
btnésnek tekintett tevékenységéhez. Ez a mellékhatasként bekovetkezs sérelem
(collateral damage) sajndlatos ugyan — mondjak a végrehajtok és a dontéshozok
—, de tobbnyire elkertlhetetlen. A célzott 6lés a tapasztalatok szerint egyébként
nem csupan az alkotmanyos bintetjog kévetelményeinek a megsértését okozza,
de kontraproduktfv is: az ilyen beavatkozasok utan rendszerint megné az érintett
allam elleni tamadasok szama. Val6jaban csak a régi mondas igazolodik be: az
er6szak erészakot sziil. Az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy a megoldas elvi

alatimasztast ad mas allamok és szervezetek hasonlo akcidinak (Gross 2000).
A rendészeti megkozelités el6térbe kertilése

A modern allam kialakulasatél kezdve az eurdpai kontinentalis rendszerek ha-
gyomanyosan megkiilénboztették egymastol a repressziv biintetS igazsagszolgal-
tatast és a veszélyelharitast szolgald, a kozigazgatas korébe tartozo rendészetet.
Az elébbinek mindig volt preventiv célja, a rendészet azonban dént6en kriminalis
magatartasok megel6zését, nem pedig a megtorlast szolgalta. A buntets igazsag-
szolgaltatas vezérl6 elve az igazsagossag volt, mig a rendészet keretében a célsze-

rliség szempontja dominalt.
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A kockazati tarsadalom, valamint a fegyelmezé allam koncepcidjanak és
gyakorlatanak el6térbe kertlése azzal is jart, hogy a kétfajta, kilénb6z6 jogagak-
hoz sorolt normacsoport, illetve azok alkalmazasa egyre inkabb Gsszemosodott.
A biztonsag iranti igény felértékel6dése (Albrecht 20006), a kockazatkezelési felfo-
gas a jogépség megovasa helyett a tényleges veszélyekre valo reagalds kovetelmé-
nyét helyezte el6térbe a buntet6jog alkalmazasa korében is, igy valdjaban a — ha
nem is teljesen a hagyomanyos, kézigazgatasi eszkozrendszert hasznalé — ren-
dészeti ,filozofia” talajan jott 1étre a kozeledés a buintets igazsagszolgaltatas és a
rendészet kozott. A kdlesénhatasra tekintettel persze ez azt is jelentette, hogy a
rendészetben is elszaporodtak a biintet6jogra jellemz6 megoldasok. Példaképpen
emlithet6 a rend6rségrol szol6 1994, évi XXXIV. térvény 33. § (2) bekezdésének
b) pontja, amely lehetévé teszi a blincselekménnyel — még nem megalapozottan
— gyanusithat6 személy szabadsaganak az elvonasat nyolc, indokolt esetben pe-
dig akar tizenkét 6rara. Ugyanilyen lehetSség a gyand megalapozottd valasa utan
pusztan ezen az alapon mar nincsen, hiszen a buntetSeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. térvény 5. §-anak (2) bekezdése f6 szabalyként mondja ki, hogy mindenki-

nek jogaban all szabadlabon védekezni.

A rendészeti szempontok uralkod6va valasa a buntetSjog alakulasiban is
megfigyelhet6. Az Alkotmanybirdsig megsemmisitette a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012.
évi 1. torvény 186. §-at, amely a kozteriiletnek a rendeltetésétdl eltérd, életvi-
telszer lakhatas céljara torténé hasznalatat szankcionalta (Alkotmanybirésag,
11/1477/2012). Az elbiralas soran nem volt vitatott — ez a szabalysértési torvény
indokolasabdl is kitdnik —, hogy lényegét tekintve bintetéjogi szabalyozasrél van
sz06, csupan a tarsadalmi veszélyesség csekély foka miatt kertltek kilon térvénybe
a szabalysértési tényallasok. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy sem a hajlékta-
lanoknak a kézteriiletekrél valé eltavolitasa, sem a szocidlis ellatasok igénybevéte-
lére vald 6sztonzése nem tekinthetS olyan legitim, alkotmanyos indoknak, amely

megalapozna a hajléktalanok koztertleten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat.
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A hajléktalansag szocidlis probléma, amelyet az allamnak a szocidlis igazgatas, a
szocialis ellatas eszkozeivel és nem bintetéssel kell kezelnie. Ebbdl az kévetkezik,
hogy tulajdonképpen mar a rendészeti megkozelités sem elfogadhatd, de a baga-

tell-buntetéjog keretében térténd szabalyozas killéndsen kifogasolhato.

Szivés Maria alkotmanybir6 killénvéleményében fogalmazta meg azt a
gondolatot, amely nyilvanval6an a jogalkoté szandékaihoz all kozel: ,,Elveim és
szilard jogi meggy6z6désem szerint nem sérti (nem sértheti) az emberi méltosa-
got egy olyan szabalyozas (legyen az akar biintets jellegli szankciokkal fenyeget6
térvény), amely alkalmas lehet arra, hogy az embert az emberhez méltébb élet-
koérilményeket lehetévé tevé eszk6zok igénybevételére ravegye, hovatovabb az
egészséget, végsS soron az €letet veszélyeztets életmdd feldl a mind fizikalisan,
mind mentalis értelemben egészségesebb 1ét felé terelje.” Kétségtelen tény, hogy
az egyént sajat magatol is védé normak (példaul a kabitoszer-élvezet tiltdsa, a
dohanyzas korlatozasa) valamilyen szinten léteznek a biintetGjogban és a rendé-
szetben is, a kézhatalom altal preferalt értékeknek kényszer utjan térténé érvé-
nyesitése az egyének akaratival szemben azonban tavol all a biintetSjog eredeti

eszmevilagatol.

Frdemes megjegyezni, hogy az Egyestlt Allamokban a kézteriileten élést
szankcionalé Los Angeles-i rendeletet a kegyetlen vagy szokatlan biintetések tilal-
mat kimondé 8. alkotmanykiegészitésbe titkézés miatt nyilvanitottak alkotmany-
ellenesnek [Jones v. City of Los Angeles, 444 F3d 1118, 1123 (9th Cir. 20006)]
azzal, hogy nem alapvetéen a (nem tdlsagosan sulyos) jogkévetkezmények, ha-
nem maga a kriminalizalds teszi elfogadhatatlanna a szabalyozast (Gerry 2007).
Szintén érdekesség, hogy a zéro tolerancia elvét meghirdet6 és alkalmazo William
Bratton — aki New York City utan Los Angelesben lett rend6rf6nék — hangsu-
lyozta a rendelet szigora kikényszeritésének sziikségességét: a hajléktalanok elza-

rasat varta el minden egyes jogsértés megallapitasakor (Allison 2007: 255).
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Az Alkotmanybirésag a hivatkozott hatarozatiban a mondottak szerint
szitkségesnek tartotta a hajléktalansag tigyének a szocialis igazgatas és ellatas esz-
kozeivel valo kezelését. Ezzel teljes mértékben egyet lehet érteni. Mindazonaltal
érdemes felhfvni a figyelmet arra, hogy a biztonsag fogalmanak kiszélesedése,
a kockazati tarsadalom és a fegyelmez6 allam mikédése a raszorultakrol vald
gondoskodas korében is érzékelhetS. A kozhatalom dltal a megélhetés biztositasa
érdekében nyujtott szolgaltatasok egyre inkabb fiiggnek olyan feltételek teljesité-
sétdl, amelyek kozvetlenil, de legalabb kozvetve a bundzés elleni fellépést kivan-
jak segiteni (Larkin 2007).

Magyarorszagon ,,monoki modell” néven valt ismertté az a szabalyozasi és
jogalkalmazasi megoldas, amely szerint a szocialis ellitisok meghatarozott ma-
gatartashoz, példaul kézmunka végzéséhez kothetSk. Valdjaban szamos mas te-
lepiilésen sztlettek hasonld szellemd normak. Tarnalelesz kozség 3/1997. (IV.
30.) rendelete 7. §-anak (1) bekezdése egyebek mellett kimondta: ,,Nem jogosult
az aktiv kora nem foglalkoztatott személyeket egyébként megilleté rendszeres
szocialis segélyre (megallapitasra, folyositasra) az, aki [...] magat személyi tisztasa-
gaban, vagy kornyezetét elhanyagolja (pl. kertjét nem muveli), és ezek miatt mint
munkahelyi helytallast, igényességet felmutatni nem tudé eleve kizarja a munka-
vallaléi aktiv korbe torténd visszakertlés lehet6ségébdl...”. Az Alkotmanybird-
sag megsemmisitette az idézett rendelkezést [31/2002. (VIL 2.) AB-hatirozat], de

az ugyanilyen, rendészeti felfogast titkr6z6 szabalyozas széles korben elterjedt.

KOVETKEZTETESEK

Vildgosan latszik, hogy a modern allam intézményrendszere annak eredeti for-
majaban nem tarthaté fenn a 21. szazadban. Ez azonban nem ad felmentést az
alapértékeket sérté magatartasok (példaul célzott 6lés, kinvallatas), illetve azok
elkévetSi szamara. A tarsadalom és az egyén védelme kozott lehet fesziltség, de
lényegi ellentmondas nem. Ennek a gondolatnak kell athatnia a valtozasokhoz

val6 viszonyunkat.
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CIVILIZACIO ES BUNOZES

Elvarhat6 volna, hogy a cimben megjeldlt két fogalom egyfajta forditott aranyos-
sagot fejezzen ki. Logikusan feltételezhet6, hogy minél civilizaltabb — miveltebb,
fejlettebb — egy tarsadalom, annal kevesebben szegik meg a térvényt, hiszen a jog
az emberek altal vallott értékeket és normakat jeleniti meg, A krimindlstatisztika
azonban nem igazolja ezt a feltételezést. Eppen ellenkezbleg: a legfejlettebb or-
szagokban (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszig, Németorszag)
a legmagasabbak, mig az elmaradott nemzetek esetében pedig jellemz6en alacso-
nyak a mutatok. Inkabb az a kévetkeztetés adodik tehat, hogy az dltalanos tarsa-

dalmi haladas a biin6zés névekedését hozza magaval.

Val6jaban mindkét megallapitas elhamarkodott, feltletes. Legalabb a ,,mi-
lyen civilizaci6”, illetve ,,milyen blinézés” kérdéseit kellene megvalaszolni egy
viszonylag alaposabb 6sszehasonlitashoz. A fogalmaknak tébbféle értelmezésiik
van. Civilizacio alatt értik altalaban a fejl6dést, az emberi kapcsolatok kulturaltab-
ba valasat, de az ugyanolyan vagy hasonl6, mas emberi kozosségektdl azonban
eltéré viszonyokat felmutaté tarsadalmakat (eurdpai, kinai stb.) is. A kriminalitas
pedig lehet ismert, vagy a hatdsdgok szamara rejtett. JellemzGen a blinigyi sta-
tisztika megbizhatdsaga is az altalanos fejl6déssel novekszik, és ez részben mar
valaszt is ad az elmaradottabb orszagok alacsony szamaira. Ha az allam védelmet
vagy legalabb elégtételt tud nyujtani a sértetteknek, akkor 6k gyakrabban fordul-
nak a hatésagokhoz, és ez ismét a kimutatasokban megjelené biin6zés magasabb

szintjét eredményezi.

Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a blinézés nem valamiféle tértdl és
id6tol figgetlen jelenség, hiszen az annak viszonyitasi alapjat képezé térvény tar-
talma szintén a civilizacié minéségétdl fugg. Az 1978-ban megalkotott Biintetd
térvénykonyvink 197. §-a példaul erészakos kozostlés miatt szabadsagvesztést
helyezett kilatasba annak, aki n6t hdzassagi életk6zosségen kivil erészakkal, avagy

az élet vagy testi épség ellen iranyuld kdzvetlen fenyegetéssel kdzosilésre kénysze-

22 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



rit. Ebbol — és a szoveg logikai értelmezésébdl — nyilvanvald, hogy a cselekményt
csak férfi kovethette el, bar az erészak vagy fenyegetés alkalmazasaban mar né is
részt vehetett tarstettesként, tovabba a nék részesi kézremikodése is lehetséges
volt. A jelenlegi szoveg: ,,Aki mast erészakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen
iranyulé kozvetlen fenyegetéssel kozostlésre kényszerit, vagy mas védekezésre,
illet6leg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat k6zostilésre hasznalja fel, bintettet

kévet el, és két évtSl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel buntetend6”.

A sz6vegbodl egyértelmen kitlnik, hogy férfi is lehet az aldozat. Ez azért
érdekes, mert itt a jogegyenlGség hidnya az erésebb nemet stjtotta. A szabdlyo-
zasnak persze inkabb elvi jelentSsége van, bar a férfivel szembeni cselekmény fizi-
ologiailag nem zarhato ki. Gyakorlati szempontbdl fontosabb a hazassagon beliili
elkévetés lehetéségének a torvénybe foglalasa. A tarsadalmi tapasztalatok alapjan
ki lehet jelenteni, hogy ezzel a jogalkotd bizonyosan ndvelte a biincselekmények
szamat. Mas kérdés persze, hogy az ilyen kriminalitast nehéz felderiteni. A biintet-
het6ség korének a kibSvitése haladasnak mindsithetd, hiszen az emberi méltésag
oltalmazasa a mondottak szerint elvileg és gyakorlatilag is sziikséges a korabban
biintetSjogilag nem értékelt magatartasokkal szemben. Igy a blincselekmények
szama is névekedhet, de ez inkabb civilizaciés vivmanyként, semmint valamiféle

romlasként jelentkezik.
A civilizaci6é fogalmarol

A tovabbi fejtegetések elétt célszerd régziteni, hogyan értelmezzik a civiliza-
ci6 meglehetésen vitatott, gyakran biralt fogalmat. Természetesen nem az 6n-
magaban is rendkivil szerteagaz6 definicios és tartalmi problémadkat kivanjuk
itt megoldani, de éppen a bizonytalansag miatt sziikséges, hogy allast foglaljunk
mindenekel6tt abban a kérdésben, hogy van-e értelme kriminoldgiai szempontbol

vizsgalni a civilizacié hatasait.
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Szamos tanulmany foglalkozott a civilizacié, valamint a kultara kézotti ki-
l6nbségekkel, illetSleg azonossagokkal. Ennek a kérdéskornek a behatd elemzése
is meghaladna a jelen tanulmany kereteit, ezért csupan jelezziik, hogy rokon értel-
mi fogalmakként értelmezziik a két kifejezést azzal, hogy a civilizacié a nagyobb

egység, amely tobb kultdarat is magaban foglal (hasonléképpen: Wei 2011).

Hangsulyozni kell mindenekel6tt, hogy a civilizacié eurdpai értékként fogal-
mazédott meg, valdjaban az dvilag fejlédésének az eredményeit foglalta magaba.
Francois Guizot torténészprofesszor 1828-ban a parizsi Sorbonne Egyetemen
tartott el6adasaiban fejtette ki a fogalom tartalmat, kialakuldsat. Meghatarozasa
szerint a civilizacié az emberi Iét jobb feltételeit jelenti a tarsadalmi rend eredmé-
nyeként, a vadsag és a barbarsag egyéni fliggetlenségével és jog nélkili allapotaval
szemben. Ertelmezhet6 folyamatként és fennallé helyzetként egyarant. Végss so-
ron egyfajta egyetemes fejl6désrdl van szo, tehat az emberiség egészére érvényes,
univerzalis tendencia ¢és status a civilizdcié. A haladas a tarsadalom egészének
gazdagodasat, tovabba a nemzeten belili elosztas méltinyosabba valasat jelenti.
Guizot a pozitivizmus jegyében hangsulyozta: tényként lehet és kell a fogalmat
felfogni (Guizot 1896: 4—11), ennek ellenére az egyes jelz6k (pl. ,,jobb”) nyilvan-
valova teszik, hogy az axiolégiai megkozelités nem hianyzik a gondolatmenetéb6l.
A civilizacié tananak lényegét eurépai gyckerei ellenére Azsidban is elfogadtak, az
ottani viszonyokhoz igazitva Fukuzawa Yukichi dolgozta ki a japan fejlédés elvi
tételeit, amelyeket el6szor 1875-ben tett kozz¢é ,,Egy civilizicios elmélet vazlata”

cimi kényvében (Fukuzawa 2009).

A késébbi szerzk kozil témank szempontjabol Norbert Elias magyarul is
megjelent munkéjat kell kiemelni. ,,A civilizicié folyamata” cim@ konyv a folya-
mat sokrétd elemzését adja. A kriminologia szamara rendkivil fontosak az er6-
szakrol szO16 fejtegetések. Ezek 1ényege, hogy a fejlédés soran a fizikai kényszer
kiszorul az emberek k6zotti kapcsolatokbol, egyre inkabb a kézhatalom monopo-

liumava valik, és azon belil is szigort szabalyoknak alavetve, kotlatozott médon
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alkalmazhat6. Leegyszertsitve, de nem eltorzitva Elias gondolatat: a civilizicio

egyik lényeges ismérve az erGszak hattérbe szoritasa (Elias 1987).

A problémiék jelentés mértékben abbdl adédnak, hogy az eszme hata-
rozottan Osszekapcsolodott a gyarmatositas, altaldban az eurdpai, illetSleg az
ugyanilyen gyokerekbdl taplalkozoé észak-amerikai és japan terjeszkedés elméleti
megalapozasaval. Ezért sokak szamara imperialista eszkézként mutatkozott meg a
civilizacié. Paradox médon az erészak kiiktatasaval jellemezhetd fogalom gyakran
a legvéresebb és legbrutalisabb médon tortént tertiletfoglalisok nyoman kapott
hangsulyt a gyarmatositas folyamatiaban (Bowden 2009). A fejl6dés alacsonyabb
fokan lévének mindsitett allamok csak ugy nyerhettek felvételt az eurdpai érté-
keken alapul6 nemzetkézi k6z6sségbe, ha elfogadtak a sajat kultarajuktdl eltérd
elveket (Mazower 2000).

A 20. szazad torténete kilénésen élesen vilagitotta meg, hogy a civilizacio
(vagy civilizaciok) fejlédése nem egyenes vonald. A hanyatlds, s6t a pusztulas
ugyanugy velejardja a historianak, mint a fejlédés. Nem kivétel ez aldl a legfejlet-

tebbnek tartott nyugati kultura sem (Spengler 1994; Toynbee 1994).

Nincs teljes egyetértés a civilizacié egyetemességét illetéen. A lényegi azo-
nossagot feltételez6 szerzok is elismerik az utak eltérését (Guizot 1896; Fukuzawa
2009), masok azonban kifejezetten a kilénbségeket hangsilyozzak. S6t Samuel
Huntington elmélete szerint a kilonb6z6 civilizaciok harca a Nyugat hanyatlasa

mellett meghatarozé tényez6vé valik a térténelem alakitisaban (Huntington 2008).

A bintet6 igazsagszolgaltatas, illetleg annak normativ alapja lényegénél
fogva értékeket véd, és ez nem érinti azt a Guizot 4ltal is hangsulyozott tételt,
amely szerint tényként lehet megallapitani a civilizacié ismérveinek a meglétét
vagy azok hianyat. Az értékelés a tények megitélésén nyugszik. Igy természetesen
fejl6déstdl is beszélhetlink, amennyiben a tarsadalmon belili, valamint a mas tar-

sadalmakkal valé kapcsolatokban a civilizaci6 szintje valtozik. Kétségtelentl van
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visszafejlédés is. A torténelem alakulasa altalinos iranyanak a meghatarozasa, va-
lamint a civilizaciok harca szerepének a tisztazasa nyilvan nem a jelen tanulmany
feladata. Témank szempontjabdl annyit régzithetiink, hogy az értékek rombolasa
az egyébként megallapithaté fejlédésts] fiiggetlentl is okozhat sulyos — a bino-
z€st is érint6 — problémadkat, a killénbo6z6 civilizaciokat (illetSleg kultarakat) kép-

visel6 kozosségek kozotti konfliktusok tgyszintén.
A civilizaci6 és a blinézés Osszefiiggései

Mivel a civilizacié a mondottak szerint a haladassal, az emberi kapcsolatok mi-
néségének javulasaval kapcesolodik 6ssze, a vivmanyok rombolasa nyilvanvaléan
negativ értékelés ala esik. Robert H. Jackson, a niirnbergi perben az Egyesiilt
Allamok részérdl eljaré féugyész lényegében azt fejtette ki, hogy a vadlottak cse-
lekményei azért krimindlisak, mert a civilizacié eredményeit semmisitették meg.

A vadbeszédben egyebek mellett a kévetkez6ket mondta:

Az igazi sértett fél ebben a perben a civilizacio. A civilizacié valamennyi
orszagunkban még kiiszk6do és tokéletlen dolog. Nem lehet azt felhozni, hogy az
Egyesiilt Allamok vagy barmely mas orszig nem hibas azokért a korilményekért,
amelyek okai voltak annak, hogy a német nép kénnyen aldozatul essék a naci 6sz-

szeesklivék hizelgésének és megfélemlitésének.

A civilizaci6 hivatkozik most az agresszi6 és az altalam felsorolt bincselek-
mények szornyl kovetkezményeire, a hatalmas faradtsagra, az er6forrasok kime-
rilésére, mindannak a lerombolasara, ami szép vagy hasznos volt a féldkerekség
nagyobb részén, hivatkozik tovabba a pusztitd erdk jovébeni még nagyobb po-
tencialis lehet6ségeire. Nem sziikséges arrol vitatkoznunk e szép régi varos romjai
kozott, ahol rengeteg polgari lakost temettek maguk ala a romok, hogy moralis
szempontbol az agressziv haboru kirobbantasa és folytatasa a leggonoszabb bin-
cselekménynek szamit. A vadlottak legfeljebb azzal a reménnyel vigasztalhatnak

magukat, hogy a nemzetkézi jog annyira elmarad az emberiség erkélesi felfogasa

26 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



mogott, hogy ezek az erkdlesi lényegtiket tekintve binds cselekmények jogi szem-

pontbdl nem tekinthetSk térvényellenesnek.

A civilizaci6 valaszt kovetel: tényleg annyira elmaradottak-e a jogszabalyok,
hogy nem tudnak megbirkézni ilyen méret blincselekményekkel, amelyeket ilyen
magas beosztasban miikédétt blinésok hajtottak végre. Nem azt varja Onéktsl
a civilizaci6, hogy lehetetlenné tegyék a haborat. De elvarja, hogy olyan {téletet
hoznak, amely a nemzetkézi jog erdit, a nemzetkozi jog elbirasait, tilalmait és
els6sorban szankcioit a béke tigyének szolgalataba allitja, hogy ily médon a vilag
jo szandéku embereinek »joguk legyen teljesen szabadon élni a t6rvény védelme

alatt«”.*

Val6jaban kettés értékelés hangzott el ebben a vadbeszédben. Az egyik a
naci habords bindsok magatartasat érinti, a masik pedig nem is talsagosan rej-
tett kritika volt a civilizicié mulasztasaval szemben. Nevezetesen arrdl van szo,
hogy a vad targyat képez6 cselekmények jogi értelemben vett kriminalizalasa és
ponalizaldsa korabban elmaradt. Igy térténhetett, hogy a vadbeszéd tulajdon-
képpen maganak a civilizacionak az értékeit tette az {télkezés tényleges normativ
alapjava. Az itélet Robert H. Jackson érvelését kozvetlen médon nem vette ugyan
at, de dontd tobbségében a vaddal egyez6 tényallast allapitott meg,® Ugyanilyen
megkozelitést alkalmazott a vad és — bar kevésbé explicit médon — az itélkezés a
naci terheltek elleni tovabbi eljarasokban (Wilke 2009).

A nitirnbergi elvek ma is érvényesek, azokat a demokratikus Németorszag
is magaénak vallja. Még akkor is, ha a perrel kapcsolatban jogos aggalyok fogal-
mazhaték meg. A ,,nullum crimen sine lege” elvérdl mar az amerikai f6tigyész is

beszélt, de a fegyverek egyenl6ségének az elve is sérilt, a német aldozatok pedig

* http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/nurnberg/jackson10.html (let6ltés: 2012. 12. 30.).
> Az itélet szovege a http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/judcontasp oldalon olvashat6
(letsltés: 2012, 12. 30.)
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semmilyen médon nem jutottak széhoz. Tény viszont, hogy a mai nemzetkozi

buntetébiraskodas gyokerei Niirnbergre nyulnak vissza (Eser 2000).

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a civilizacié az emberi tarsadalom
olyan fejlettségét tikréz6 allapot, amelynek rombolasa, az értékeivel vald szem-
behelyezkedés (ma mar kodifikalt) bincselekmények elk6vetését jelenti. Ebben az
értelemben a bevezet6ben emlitett ellentét, illetéleg forditott aranyossag kétségte-
lentl fennall. Csakhogy a kriminalitis nem szikithet6 az emberi fejlédés értékeit
legsulyosabban sérté magatartasokra. Nyilvanvalo, hogy a niirnbergi perben fel
sem mertlt a ndci Németorszag koztorvényes bliindzésének a problémaja. Pedig
1931 és 1943 kozott igen jelentds, tobb mint 40%-os csékkenés kévetkezett be a
hivatalos adatok szerint.® Ezek a szimok természetesen nem tartalmazzak a naci
torvények szerint legalis, de a niirnbergi elvek értelmében blinds cselekményeket a
mindennapi végrehajtas szintjén, példaul a koncentracios taborokban és a depor-
talasok soran. Ettd] fiiggetlentl sem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy az emlitett
visszaesés a politikailag nem motivalt cselekményekben (pl. lopasok) volt megfi-
gyelhetS. Hasonlé megallapitasok tehetSk a civilizacios szempontbdl kétségtele-

nil biralhaté volt szocialista orszagok blntigyi statisztikajat illetGen.

Az altalanos Gsszehasonlitasnak a bintet6jog eltérései miatt nem sok értel-
me van. Egyes deliktumok vagy hasonld jellegl kriminalis magatartdsok eseté-
ben azonban mar lehet tudomanyosan is értékelhetS kévetkeztetéseket levonni.
Kézenfekvé példa az emberdlések szamanak az alakulasa. A gyilkossag minden
ismert kultdraban és jogrendszerben tilos, legfeljebb az élet kioltasanak megen-
gedett esetei klonboznek. Raadasul megallapithatd, hogy a dolog természeténél
fogva ez az a blncselekmény (csoport), amelynél a rejtve maradas sokkal ritkabb,
mint mas torvényszegések esetében. Szamos kutatds foglalkozott az élet elleni

kriminalitas és a fejl6dés, a civilizacié sszefliggéseivel.

¢ http://www.floerken.de/geschichte/quellen/1933%20kriminalitact.pdf (letdltve: 2012. 12. 30.).
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Az Osszehasonlithaté szamok azt mutatjak, hogy a civilizacios fejlédéssel
parhuzamosan — bar az okozatisagot illetGen vita van — egyre kisebb az ember-
Olések szama. A kozépkori Londonban példaul 100 000 lakosra mintegy husz
gyilkossag esett, az 1600-as évekig ez tizre csokkent, a huszadik szazadban pedig
mar csupan egy ilyen cselekmény tértént a viszonyitasi alapként vett népességen
beltl (Gurr 1981: 313; hivatkozza: Eisner 2003: 84-85). A vagyon elleni cselek-
mények kérében mar nehezebb a valésagos trend megallapitasa, altalanossagban
elfogadhat6 azonban, hogy itt az erGszakos kriminalitassal ellentétes iranyud folya-
mat ment végbe. A vagyoni-gazdasagi jellegl deliktumok szama nétt a kézépkor-
t6l kezd6déen (Hall 2012: 24).

A civilizaci6 és a bundzés kozotti Osszefiiggések, esetleges okozati kapesola-
tok feltarasa nyilvanvaléan a kriminalitisra hat6 tényez6k alakulasatél fiigg, Meg
kell azonban mondani, hogy ez utébbiakat illet6en tavolrdl sincs egyetértés a tu-
domany mivel6i kérében. Egyaltaldban nem mindegy, hogy mit gondolunk az
elk6vetések oksagardl. A racionalis dontések elmélete példaul abbdl indul ki, hogy
a bin6z6 mérlegeli az elérhetd elénydket, valamint a cselekménnyel jaré kocka-
zatot, az esetleges negativ kévetkezményeket (Korinek 2006a: 119-128). Ebben
a megkozelitésben a civilizaciot kiséré anyagi gazdagodas, valamint a terhelteket
is megillet6 — a felderités, valamint a felel6sségre vonas szempontjabdl szamukra
kedvez6 — jogok feltételezhet6en a blncselekmények szamanak a névekedését
eredményezik. A rutintevékenységek tedridja az alkalmak szerepét hangsilyozza.
Ebben a tekintetben is lehet blingerjeszté szerepe a civilizaciés fejlédéssel jaro
kommunikacids lehet6ségek bévilésének (Korinek 2006a: 128—129).

Kétségtelen tény, hogy van igazsag az ,,alkalom sziili a tolvajt” felfogasban.
Az is igaz viszont, hogy az emberek kiilonb6z6 médon reagalnak a kisértésekre.
A kelléen motivalt tettes cselekvése jol magyarazhaté a ,,csekély 6nkontrollal”
biré binelkévetékkel. Ezt a fogalmat a Gottfredson—Hirschi-szerzéparos hasz-
nalja a binodzés altalanos elméletének lefrasaban (Gottfredson—Hirschi 1990:

171). A csekély onkontroll elméletét szamos biralat érte, mindenekelStt annak
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altalanos magyarazoerejét illetGen. Az viszont vitathatatlan, hogy a tarsadalmi
értékek és normak belsévé tétele, azoknak ilyen kozvetitéssel a magatartas ira-
nyitasaban és a korlatok tudatos tiszteletben tartasaban megnyilvanulé szerepe a
blindzés ellen hat (Korinek 2006a: 129-139).

A civilizacios fejlédés egyik fontos része — részben mozgatoja (Doktor 1912)
— a n6k emancipaciéja. Logikus, de nem igazolt az a feltételezés, hogy a tarsa-
dalmi életben val6 fokozott részvétel (példaul a rutintevékenységek elméletével
Osszhangban) a blindzési aktivitas névekedésével jar. A mennyiségi adatok arra
utalnak, hogy a ,,gyengébb nem” képviselSinek aranya a kriminalitison belil 10 és
20% kozott mozog, ritkan (példaul haboruk idején) emelkedik ezen értékek folé
(Szabé 2012: 4-5). Magyarorszagon ez a 19. szazad kézepe Ota igy van. Ezért a
n6i binodzés névekedésérdl csak annyiban beszélhetiink, amennyiben az elkdve-
tett cselekmények szama is megugrott egyes idészakokban, példaul Magyarorsza-
gon 1990 koril. Annak ellenére, hogy egyes, tomegesen is el6fordulé deliktumok
hagyomanyosan néi magatartasokhoz kapcsolédnak, ilyen példaul biintetend6vé
nyilvanitisa esetén a prostiticio. Az inkabb férfiakra jellemz6 cselekmények (pl.
er6szakos kozostilés) kevésbé strin fordulnak el6, vagy legalabbis ritkabban val-

nak ismertté.

Ebben az esetben is keveset mondanak az Osszesitett mutatok. Témank
szempontjabol kiemelendd, hogy a személy elleni erészakos cselekmények elkéve-
t61 k6zott rendkivil alacsony a nék aranya (Korinek 2007: 6). A legutébbi évtize-
dekben kozreadott egyes statisztikdk emelkedést jeleznek ugyan, de itt is érdemes
a szamok mogé nézni: az adatok ugyanis kézvetlentl nem a ténylegesen elkdvetett
cselekmények szamat, hanem a binild6z6i aktivitast jelzik (Steffensmeier et al.
2000). Egyes feminista elméletek szerint a gyengébb nem képvisel6i kizarolag
onvédelembdl folyamodnak térvénysértd eszk6zokhoz (konkrétan: erészakhoz).
Bz azonban az empirikus kutatasok adatai alapjan egyaltaldban nem igazolhaté
(Fiebert—Gonzalez 1997).
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A kriminolégianak sok egyéb kérdés mellett arra sincs altalinosan elfogadott
magyarazata, hogy a nék bindzési aktivitasa miért marad el Iényegesen a férfiaké
mogott. Maga a tény azonban vitathatatlan. Ebbél k6vetkez6en pedig az a megal-
lapitas latszik logikusan helyesnek, hogy a ,,gyengébb nem” tarsadalmi térhéditasa
mérsékléen hat a kriminalitasra. A civilizacios fejlédés egyik velejardja példaul
a hagyomanyosan férfifoglalkozasok és szerepek nék részérdl térténé betoltése
(pl. rendérség, katonasag). Igy az emlitett ardnyok értelemszerden csokkentik a
blndzés szintjét az érintett csoportokban, méghozza nem csupan az ismertté valt

cselekményekre vonatkozdan.

A civilizacié el6rehaladasa a demokracia kibontakozasat is jelenti. Ezzel
Osszefliggésben magyarazatra szorul az a koézismert jelenség, hogy a diktatd-
rak megsziintetését vagy lebomlasat kéveté idészakban tipikusan erételjes no-
vekedés mutatkozik a blntgyi statisztikaban. Ez jellemezte Magyarorszagot is
a rendszervaltas elsé éveiben. Azt kévetSen csokkenés volt megfigyelhets, bar
a szocializmus id6szakanak alacsony mutatéi mar nem tértek vissza. Ebb6l mar
lehet kovetkeztetni arra, hogy nem feltétlentll maga a tarsadalmi rendszer, hanem
a valtozas folyamata, a sziikségképpen jelentkez6 anémia jar egyiitt bingerjesztd

hatasokkal.

A fejlett orszagokban a kifejtettek szerint tipikusan tébb blncselekményt
regisztralnak, mint a kevésbé demokratikus rendszerekben. Ez lényegében a ci-
vilizaciordl altalaban megallapitott tényekkel all Gsszhangban. A legsulyosabb
er6szakos blnesetek szama alacsonyabb, mig a vagyon ellenieké magasabb a meg-
szilardult demokraciakban a fejl6dé vilaghoz képest (Lin 2007). Az okozati Ossze-
fiiggésekkel 6vatosan kell banni. Ezuttal is kiemelend8, hogy a kozzétett adatok
az ismertté valt, tehat a hatosagok, illetSleg a birdsagok altal valamilyen médon
kezelt cselekményekre vonatkoznak. A magasabb szamok tehat nyilvanvaléan

részben a jobb rendéri munkanak kdszénhetdk.
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Nem allithat6, hogy a biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer meghatarozé
befolyassal van a binézés alakulasara. Mas oldalrél azonban elhanyagolni sem
szabad a szerepét, hiszen az eljaras ala vontak, s6t a tandk és a hatésagok vagy
birésagok el6tt megjelent személyek magatartasat nagyban alakithatjak a koz-
hatalom képviselSinek a megnyilvanuldsai, a nyilvanossagon, a médian keresz-
til a szélesebb tarsadalmat is érintGen. Ilyen szempontbdl kiemelendd, hogy a
demokracia intézményei a legkevésbé vannak jelen a binézés elleni harc egyes
teriiletein. A birdsagi targyalds tobbnyire tikrézi a demokratikus vivmanyokat,
a nyomozasrol és a bintetés-végrehajtasrél azonban ez nem mondhaté el (Cole
2001). A letoltott szabadsagvesztés utan a szabadultak helyzete sem jellemezhetd
a demokracia 1ényegébdl fakado esélyegyenléséggel (Uggen—Manza—Thompson
2000). A gyakorlati szempontok — miként a késébb emlitendé célzott 6lésnél, a
tortdranal vagy a haborunal — itt sem igazoljak az alkalmazott eszkézok szik-
ségességét. Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott szabadsagelvonasi gyakorlat
példaul egyes kutatisok szerint valéjaban a bindzés emelkedését eredményezi
(Pritikin 2008).

A demokracia — és a civilizacié — értékeit rombolé megoldasok szikséges-
ségét cafolja, hogy vannak olyan alternativak, amelyek mind a haladds, mind pe-
dig a hatékonysag kritériumainak megfelelnek. A biintet6jog alkalmazasa soran a
tisztességes eljaras bizonyitottan preventiv hatasd (Meares 2005; Gau et al. 2012),
a szankci6 kiszabasanal és a végrehajtasnal pedig a ,,reintegralé megszégyenités”
céljat szolgalé dontésektdl és intézkedésektd] varhaté eredmény. Mindkét elvi
megkozelités abbol indul ki, hogy a buntetShatalom gyakorlasa soran komolyan
oda kell figyelni az eljaras ala vont, illet6leg abban részt vevé személyek érdekeire
és megnyilvanuldsaira. Soha nem targyként, eszk6zként, hanem mindig a tarsa-
dalom tagjaként kell kezelni a buintet6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatba kertlt
személyeket. A tisztességes eljaras a terhelt (és masok, pl. sértettek, tantk) emberi
jogainak maximalis érvényesitését koveteli meg a nyomozasban és a birdsag el6tt.

A reintegralé megszégyenités lényege, hogy el kell érni: az elkévetd érezzen fele-
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16sséget abban a kézésségben, illetSleg kézosségért, ahova (és ezt kell hangsulyo-
san kifejezésre juttatni) tartozik. Nem a kirekesztés, hanem a k6z6sség részérdl is
felel6s befogadas a cél (Braithwaite 1989).

A civilizacié és a bin6zés kozotti kapesolat szempontjabdl elengedhetetlen a
kultarkonfliktus teéridjanak a vizsgalata. Ennek az elméletnek alaptétele az, hogy
a bliin6z6 viselkedés a személy hidnyos, félresikerilt szocializaciojara vezethetd
vissza. Ugyanakkor az egyén viselkedési normai lényegében lenyomatai annak a
csoportnak, ahova tartozik (Korinek 2006a: 104—100). A jelen tanulmany szerzéje
egy korabbi irasaban kifejtette, hogy a blin6zés jelentds mértékben a kilénb6z6
embercsoportok értékeinek, normainak, valamint a hozzajuk valé kélesénds vi-
szonyulasnak az eltérésével magyarazhat6. Egy metaforaval élve: az elkovet6k ma-
gatartasa egy ¢letstilusra, mégpedig a nomadokéra emlékeztet. A letelepedettekkel
val6 érintkezéstik sziikségképpen konfliktusokat, szamos esetben biincselekményt
eredményez (Korinek 2006b). Hozza kell tenni, hogy az ilyen problémak kezelése
a civilizacié egyik fontos préobakove. Ezen a tertileten kiemelkedGen fontos az

er6szakmentes megolddsok, rendezési sémak kimunkaldsa és alkalmazasa.

Ismételten hangsulyozni kell, hogy a binézésnek nincs altalanos oksagi
magyarazata, feltchetGen azért, mert maga a kriminalitas sem egységes jelenség.
Az eddigi attekintés alapjan azonban az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a civi-
lizacio a fejlettebbnek nyilvanitott tarsadalmi viszonyok elterjedésével a blindzés
ellen hat még akkor is, ha a statisztika ezt nem mindig tikrézi. A buntetS tor-
vénykonyvekben a legsilyosabbnak minésitett erészakos kriminalitas esetében az
Osszefiiggés nyilvanval6, mas jellegl deliktumoknal pedig akar a névekvé szamok
mogott is a jog dltal védett értékek erésédése allhat, példaul az eredményesebb
felderités révén. A vagyon elleni cselekmények elszaporodasa inkabb a civilizaciot
kisér6 jelenségekkel (pl. a vagyon gyarapodasa és megszerezhetGsége), semmint

magaval a fejl6dési folyamattal all 6sszeftiggésben.
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Mindebbdl okszeren kovetkezik, hogy a civilizacié szintjének az emelése,
valamint a vivmanyok védelmezése kivanatos a biin6zés elleni fellépés érdekében
is. Amint azonban arrél sz6 volt, a fejlédés nem egyenes vonali, nem mentes
az ellentmonddsoktol. A civilizacié egyetemességét, torténelmi alakulasanak cik-
likussagat, a nagy kulturdk Gsszecsapasat érinté kérdések vizsgalata meghaladja
e tanulmany kereteit. Az viszont tagadhatatlan, hogy a vivmanyokat veszélyek
fenyegetik, egyes — mind f6ldrajzi, mind atvitt értelemben vett — teriileteken pedig
visszalépések figyelhetSk meg. Egyet lehet érteni azzal, hogy a totalis rendszerek
hatarozott civilizacidellenes vonasokat hordoztak (Stivachtis 2010: 13) és hordoz-

nak ma is.
A civilizaciot fenyegets veszélyekrdl

A kifejtettek értelmében haladasnak tekinthet6 az erészak kézhatalmi monopoli-
zéalasa, dltalanos hattérbe szoritasa. Ebbol kovetkezéen az ezzel ellentétes iranyba
mutatd megoldasok intézményesitése egyértelmien a civilizacio ellen hat azért is,

mert az emberi magatartasok szamara akaratlanul is példat szolgaltat.

Egyet lehet érteni Ferge Zsuzsaval, aki a kévetkezoket irta: ,,Az egyetlen
jogokat biztosito és forrasokat dssztarsadalmi szinten atcsoportosité intézmény a
tarsadalom altal erre felhatalmazott allam. A pozitiv iranya (fentrél lefelé aramlo)
ujraelosztas persze csak lehet6ség, nem kévetkezik be szikségképpen. Es tet-
mészetesen a jogalkotdst és redisztribuciot az allam mas célokra — sajat hatalma
ersitésére, az erésebb csoportoknak val6 kedvezésre, a tarsadalmi integracié és
az atfogo civilizacios folyamat gyengitésére — is felhasznalhatja. Ahhoz, hogy az
allam a tarsadalom egészét szolgal6 civilizaciés agensként mikodjon, valdszindleg
egy, az allamot magat, illetve a politikai osztalyt ’civilizalo’ torténelem kell, amely
kikezdhetetlenné teszi az erés jogallamisagot, a mikédé demokraciat, a hatékony
civil kontrollokat. A 22-es csapdaja az, hogy a civil tarsadalom jogok és forrasok

nélkil nehezen valik hatékony erévé” (Ferge 2000: 38).
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Tény, hogy napjainkban olyan jelenségekkel talalkozunk, amelyekr6l Robert
H. Jackson hivatkozott szavai jutnak esziinkbe. A civilizaciés fejlédés gyakran
hasznalt példaja a tortira kiszoruldsa a blnildézés eszkoztarabol (Raviv 2004:
135). Napjainkban azonban 4jbdl napirenden van a kinvallatas intézményesitésé-
nek a sztiikségessége (Linklater 2007). A hivatkozott torténeti fejlédésre tekintettel
azonban alapos indokoldsra szorul a tortira alkalmazasanak az engedélyezése. Al-
talaban az adott helyzet kivételességére, mas eszkozok bevetésének vélelmezhetd
sikertelenségére hivatkoznak a fizikai erészakkal, illetSleg fenyegetéssel parosuld

kihallgatasok szorgalmazoi (Brugger 2000; Dershowitz 2002).

Paradox helyzet all el6 azzal, hogy végeredményben éppen a civilizacié ol-
talmazasa érdekében, legaldbbis arra hivatkozva javasoljak, szamos esetben pedig
alkalmazzak is azokat a megoldasokat, amelyek a maguk kozvetlenségében ellent-
mondanak a fejlett vilag értékeinek. Nem csupan a torturardl van szo. A ,,célzott
6lés” terroristanak tartott személyek tudatos megsemmisitését jelenti barmiféle el-

jaras lefolytatasa, barmiféle védekezési lehetSség biztositasa nélkil (Melzer 2008).

Altalanossagban azt lehet mondani, hogy egyfajta haborus szemlélet, sét ha-
bords gyakorlat kerilt el6térbe mindencekel6tt, de nem kizarélag (lasd: habord
a kabitoszer, a binozés ellen) a terrorizmussal szemben valo fellépés korében.
A nemzetk6zi rend megteremtésére iranyuld torekvések katonai eszkézokre és
modszerekre éptilnek, a rendérség pedig kézvetlentil csatlakozik a harchoz: a
helyzet pacifikalasaval. Igy a honvédelem és a kozbiztonsag oltalmazasa jelent6s
mértékben eltér eredeti rendeltetésétdl, a ketté kozotti megkiilénboztetés pedig
egyre inkabb értelmét veszti (Neocleous 2011). Ezzel pedig az er6szak felértéke-

lése kévetkezik be, ami alapvetéen ellentmond a civilizacié elveinek.

Magyarorszagon néhany szocialista reformot és reformkisérletet kovetéen
a rendszervaltas id6szakaban és azt kovetSen zajlottak le azok az atalakulasok,
amelyek a totalis rendszer lebontasaval a civilizacié altalanosan elfogadott értékeit

érvényesitették a kézhatalomban és a lehet6ségekhez képest az egész tarsadalom-

KORINEK LASZLO: TENDENCIAK KORUNK BUNOZESEBEN, BUNULDOZESEBEN 35



ban. A tobbparti demokracia, az emberi jogok elismerése és védelme a jogbiz-
tonsaggal egyiitt feltétlenil haladasként értékelhets. Ugyanakkor hazankban is
megallapithat6, hogy a folyamat nem egyenes vonald, nem mentes az ellentmon-
dasoktol, megtorpanasoktol, s6t visszalépésektsl. Egyértelmien elérelépésként,
civilizaciés vivmanyként értékelheté példaul a halalbiintetés eltérlése [Reiman

1985; 23/1990. (X.31.) AB-hatirozat].

Alaptorvénytink V. cikke szerint mindenkinek joga van térvényben megha-
tarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket koz-
vetlentl fenyeget6 jogtalan timadas elharitasahoz. A jogos védelem alkotmanyos
szintre emelése nyilt bevallasa annak, hogy az allam és az 6nkormanyzatok nem
képesek minden esetben megvédeni az embereket. Ez természetesen igy is van,
mindenki mellé rend6rt allitani nem lehet. Ebb6l azonban nem kévetkezik az
alapjogként torténd elismerés sziikségessége, hiszen normalis kértilmények ko-
z6tt a jogos védelem szubszidiarius: ha van lehet6ség a kozhatalom éltali oltalom-

ra [Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdés], akkor ahhoz kell folyamodni.

Az er6szak allami monopéliuma és alkalmazasanak kotlatozott volta mint
civilizaciés vivmany tovabb erodalédott az Gj buntets térvénykonyv elfogada-
saval. A hatalyos szabalyozas szerint nem biintethet, akinek a cselekménye a
sajat, illet6leg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetSleg ezeket
kozvetlenil fenyegeté jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges. A szikségesség-
re valé utalds jelzi, hogy a sulyosabb sérilés veszélyével nem jard konfliktusban
mas ember életének a kioltdsa nem megengedett. A birdi gyakorlat kimunkalta
az aranyossag mércéjének alkalmazasi kereteit. ,,Az aranyossag kérdésében tor-
ténd allasfoglalas kialakitdsandl [...] rendszerint a timado és a védekezd részérdl
hasznalt eszkoz jellegébdl kell kiindulni. Ebb6l ugyanis megkdzelité pontossag-
gal kévetkeztetést lehet levonni a tamadas, illetve az elharit6 tevékenység varhatd
kovetkezményeire. A hasznalt eszk6zok veszélyességének az egybevetése mellett
ugyanakkor az egyéb koriilményekre is figyelemmel kell lenni, {gy mindenckelStt

a szembenallé személyek fizikai adottsdgara, valamint a timadasi és védekezési
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lehet&ségekre. Fzek egyiittes értékelése alapjan kell mérlegelni azt, hogy az elha-
1ité tevékenység nem idézett-e el aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a
jogtalan tdimadas okozott volna” (BH. 2004: 45).

A Buntet6 t6rvénykonyvedl szolé — 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épé —
2012. évi C. torvény szakitott a jelzett mércével. A jogtalan tamadast eszerint
ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltasara is iranyult volna, ha
azt személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kévetik el,
tovabba akkor is, ha az a lakasba ¢jjel, fegyveresen, felfegyverkezve vagy cso-
portosan torténé jogtalan behatolas vagy az a lakashoz tartozé bekeritett helyre
fegyveresen torténé jogtalan behatolas utjan valésul meg, Az aranyossag kérdése
természetesen nem merdl fel, ha a védekez6 személy élete forog kockan a tdimadé
magatartiasa miatt. Bzt a helyzetet tételezi fel megdénthetetlen vélelem formaja-

ban a jogalkot6 az emlitett korillmények fennallasa esetén.

Erdemes felidézni Sélyom Iaszlénak a hallbintetést eltorlé [23/1990. (X.
31.)] alkotmanybirésagi hatarozathoz flzott parhuzamos indokolasat. Szerinte
jogon kiviili az a helyzet, amelyben a tamadas, valamint annak elharitasa lezajlik:
»--.a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az életek kézot-
ti valasztas szituacidja fenndll. Lélektanilag is ugyanerrdl van szé: az életésztén
megnyilvanuldsardl, amely attérhet minden civilizdcios kotlatot”. Kétségtelen
tény, hogy ma mar nem beszélhetiink jogonkiviiliségrél, hiszen az Alaptérvény
biztositja az 6nvédelemhez (de nem a jogos védelemhez, hiszen a masokat vagy
a kozérdeket tamadé magatartas elharitasardl ott nincs szd) vald jogot. Mindez
azonban a civilizacié lényegéhez val6 viszony tartalmat nem érinti. A maganer-
szak el6tti ajtonyitas a hivatkozott vélelem révén az élethez valo jog védelmi szint-

jének hatarozott és tudatos csdkkentését jelenti.

Tudomasul kell venni, hogy az erészak a civilizacio fejlédése ellenére az em-
beri tirsadalom, a kapcsolatok velejardja. Az is tény, hogy a ndci Németorszagot

haboraval kényszeritették térdre. EbbSl azonban természetesen nem kévetkezik,

KORINEK LASZLO: TENDENCIAK KORUNK BUNOZESEBEN, BUNULDOZESEBEN 37



hogy a gy6ztesek a jogi korlatokat, igy a hadijog szabalyait, a nemzetkdzi huma-
nitarius jog normait lerombolhattdk volna. Mas kérdés, hogy a valésagban ezek

hogyan érvényesiiltek.

A tarsadalmi fejlédés vivmanyait visszavet$ intézmények létét a gyakorlat
sem igazolja. Az Egyesiilt Allamok Trak elleni habortja példaul nem cafolhatéan
inkabb a demokracianak az anyaorszagban valé meggyengitéséhez vezetett, nem
pedig annak a megtamadott orszagban torténé megerésddéséhez (Anghie 2005:
65). A kinvallatasrél mar régen bebizonyosodott, hogy legalabb annyira alkalmas
val6tlan tények beismerésének a kicsikardsara, mint megbizhaté ismeretek szer-
zésére. A kozépkorban igen sokan vallottdk be a tortura hatasara a nyilvanvaléan
nem létez6 boszorkanysag blinét. Ha a megbizhatatlansagon tulmenden szami-
tasba vesszik a kinvallatds rombol6 hatasat mind a gyandsitottra, mind pedig az
inkvizitorra, a nemzetkozi jog hitelének kikezdését, tovabba a megkinzott ember
oldalan allé személyek és kozosségek varhato bosszujat, akkor teljesen nyilvanva-
16, hogy gyakorlati megfontoldsok sem tamasztjak ald ennek a barbar moédszernek
az alkalmazasat (Costanzo—Gerrity 2009). A célzott 6lésekrdl sem bizonyosodott
be egyértelmten, hogy alkalmas a stratégiai célok szolgalatara (Byman 2006). Ami
pedig a jogos védelem 2012. évi hazai szabalyozasat illeti, arr6l egyértelmien
megallapithat6, hogy az emberi élet abszolutnak tekintett jogat degradalja a testi
épség, a maganélet, a maganlakas sérthetetlenségének a biztositisa érdekében, a
szabalyozas 1ényegénél fogva rombolja a legalapvetébbnek tekintett jogi érték ol-

talmazasanak a szintjét.

A civilizaciéellenes megoldasoknak a vivmanyok megbrzését célzé jellege a
kifejtettek szerint nem igazolhato, tehat nem is fogadhaté el. A 1ényegtiket illetéen
btncselekménynek minéstlé magatartisok torvényileg elismert rangra emelése

nem lehet j6 hatassal a kriminalitas alakuldsara.
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A TECHNIKA FEJLODESE ES A BUNOZES

Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy a mult szazad utolsé évtizedeiben és
azéta végbement technikai fejlédés igen nagy hatast gyakorolt a kriminalitisra.
A haladas felhasznalhaté vivmdnyai persze mindig megjelentek az elkévetések
eszkoztaraban. Mégis mindségi valtozast jelent, hogy ma mar a csucstechnologiai
blnézés olyan, relative 6nallé kategériaként 1étezik, amelyre sajatos tényallasok
éptlnek, és amelyet kiilon erre szakosodott intézmények, egységek tanulmanyoz-
nak és ild6znek. Mondani sem kell, hogy ez utébbiak is a legkorszerbb appara-

tust mozgositjak a feladatok teljesitése érdekében.

Az atomenergia hasznositasiban rejlé lehetéségek felismerése ota valt iga-
zan koztudotta, hogy a tudomanyos-technikai fejlédés vivmanyai 6nmagukban
semlegesek. Azokat egyarant lehet békés vagy pusztité célokra alkalmazni. Ebb6l
akar az is kovetkezhetne, hogy aggddni nem kell, hiszen az 4 megoldasokat mind
az elkévetSk, mind pedig a bintld6zés alkalmazni tudja, tehat a viszonyok lénye-

gesen nem valtoznak.

A helyzet mégsem ilyen egyszert. Nyilvanval6 példaul, hogy a térvénysze-
g6k szamara jogi korlatok nincsenek, hiszen éppen a szabalyok megsértése révén
valositjdk meg a deliktumokat. Mas a helyzet a biinteté igazsagszolgaltatasban,
ahol szigoru keretek k6zott kell a tényallast, valamint a felel6sséget megallapitani.
Nem beszélve arrdl, hogy ezeket a kereteket alapvetSen jol el6készitett torvények-
ben kell meghatarozni, és ez igencsak sok id6t vesz igénybe, mikézben a binézék

azonnal reagalni tudnak barmilyen véltozasra, fejlédésre.

A tovabbiakban a technikai fejlédésnek a bin6zésre és a bintildozésre gya-
korolt hatasat vizsgaljuk. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez csupan az Ossze-
fuggések egyik iranya. A valésagban kolesonhatasok érvényestilnek, ez azt jelenti,
hogy maga a kriminalitas, tovabba a felderités is kihat a tudomany és a technika

alakulasara. Példaképpen emlitheté a bankkartya-hamisitas, illetSleg a tranzakci-
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6khoz szikséges adatok megszerzésére iranyulo térekvés, ez komoly muszaki tu-
dast igényl6, a bankautomatakhoz kapcsolhaté eszkoézok kidolgozasara vezetett.
A rendéri munka soran, annak sztkségleteihez igazodva dolgoztak ki a bintgyi
profilalkotds moédszertanat, amely szamos technikai megoldas alkalmazasara is
épit. Ténylegesen tehat egy komplex — nyitott és dinamikus — rendszerr6l van szo,
amelyben nincsenek valtozatlan helyzetd alrendszerek, elemek. Kézismert tény
példaul, hogy a megelézés vagy a felderités céljat szolgal6 (példaul lehallgatasi)

eszkézok milyen kénnyen valhatnak hatdsagl vagy mas jogsértések elGsegitivé.

Valamilyen médon gyakorlatilag minden technikai eszk6z (beleértve a kife-
jezetten blnild6zésre kifejlesztetteket is) szolgalhatja blincselekmények elkoveté-
sét. A 20. szazad legvégén felgyorsult fejl6dés azonban mindségi valtozast hozott,
mindenekel6tt a szamitastechnika és azzal 6sszefiiggésben a kommunikacio terén.
Ez hirtelen kiszélesitette a kriminalis vilig mozgasterét a szonak mind atvitt, mind
pedig kozvetlen értelmében. Még ennél is aggasztobb, hogy a lehetséges karok
kore és nagysaga korabban elképzelhetetlen dimenzidkba jutott el. A szamitogé-
pes blindzés, valamint a hozza kapcsolodé (mindenekelStt a kommunikacio terén
jelentkezd, illetéleg az annak lehet&ségeit kihasznalé) bindzés kiterjedésének és
veszélyességének elismerése mellett kiemelend6, hogy tavolrol sem csupan ebben
a kérben keresend6k a védekezés 4j lehet6ségei. Az élet és a testi épség biinte-
t6jogi védelmérdl szolo, a birdsagi gyakorlat irdanyitisara megalkotott 15. szamu
iranyelv kimondja példaul: a gondatlansagbdl elk6vetett emberdlési cselekmények
veszélyessége szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a miszaki,
technikai fejlédés folytan egyre tobb olyan gép, berendezés stb. mikédik, amely
kell6 gondossag hianyaban az emberi életre veszélyt jelent. Itt nyilvan nem els6-

sorban a szamit6gépes vagy elektronikai eszkézoket hasznald blinézésrol van szo.

Pontos statisztikat nehéz, s6t lehetetlen adni, hiszen a fejlett technikat alkal-
mazé bncselekmények kilénbo6z6 tényallasok ala tartoznak. Az egyik, s6t megha-
tarozo jelent8ségl alrendszert a szamitégépes deliktumok képezik, amelyek maguk

is szamos megnyilvanuldsi formaban vannak jelen. A szerverek elleni (hacker-)
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tamadasoktol kezdve a gyermekpornografia terjesztésén keresztil a személyazo-
nossag-lopasig széles skalan mozognak az elektronika lehet6ségeit kihasznald
blncselekmények. Az elterjedtségre vonatkozéan meg lehet jegyezni, hogy az
Egyesiilt Allamokban a lakossag 73%-a tapasztalt valamilyen, ellene elkévetett

szamitdgépes blincselekményt.”

Az Burépai Bizottsag altal végeztetett felmérés szerint Magyarorszagon a
megkérdezettek (1010 £6) 3%-a allitotta, hogy gyakran kap pénzt vagy személyes
adatokat — ezen belll banki informaciokat — kér$ elektronikus leveleket, 22%
pedig alkalmanként. A faji vagy valldsi extrémizmust propagalé anyagokat 3%-uk
gyakran, 27%-uk esetenként fogadott. 1% valaszolta, hogy gyakran volt képtelen
webes (ezen belil banki) szolgaltatasokat elérni hackertamadas miatt, a megkér-
dezettek 13%-anal ez alkalomszerten fordult el6. A probandusok 2%-a allitotta,
hogy az interneten hirdetett aru vagy szolgéltatas gyakran nem felelt meg az {gére-
teknek, becsaptak, mig 15% vélaszolta, hogy ez néha fordult el6. Személyazonos-
sag-lopasra (adatok megszerzésére torekvés) utald jeleket a minta 1%-a tapasztalt
gyakran, 11%-a pedig alkalmanként. Nincs jelentSs eltérés az Eurépa mds orsza-

gaiban felvett adatokhoz képest.®

A cstcstechnoldgiai bilindzés — amely els6sorban a szamitogépes kriminali-
tast jelenti —, valamint a technika fejlédésének mas vivmanyait kihasznalé elk6ve-
tések két csoportba oszthaték. Egyrészt vannak olyan biintetendé magatartasok,
amelyek korabban is léteztek, de a kapcsolattartasi és mas lehetéségek a korab-
biakndl jobban el6segitik ezek terjedését, igy akdr nagysagrendileg is novelve a
tarsadalmi veszélyességiiket. Ide sorolhatok mindenckel6tt a szervezett blindzés
hagyomanyos ,,lzletagai” (kabitoszer-kereskedés, emberkereskedelem stb.). Mas-

részt megjelennek olyan 4j kriminalis megnyilvanulasok, amelyek a technika 4j

" http:/ /www.cybercrimeswatch.com/tag/ cyber-crime-report (letdltés: 2013. 03. 29.).
8 http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_390_fact_hu_en.pdf (letSltés: 2013. 03. 29.).
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és fejlodé eszkoztara hidnyaban nem léteznének. Ilyen példaul a masok rendsze-

rébe valé behatolis kiilonb6z6 célok érdekében.

A kriminolégia szamara mindez t6bb megvalaszolandé kérdést vet fel.
Az egyik az, hogy a technikai fejlodés hatasa jar-e minGségi vagy valaszokat igény-
16 mennyiségi valtozasokkal a blinézés egészét érintéen. A masik a megel6zés, a
felderités, az igazsagszolgaltatas, s6t a biintetés-végrehajtas valaszainak a keresésé-
re vonatkozik. A kézhatalmi reagalas terén nem annyira a technikai, hanem sokkal
inkabb az alkotmanyos korlatokon belil torténé megel6zés, felderités, valamint
buntetés problémiira kell megoldast talalni. Ennek soran nem hagyhat6 figyel-
men kivill, hogy a csucstechnologiai binézésre fokozottan érvényes az a tétel,

amely szerint kizarélag vagy alapvetéen nemzeti szinten a kiizdelem reménytelen.

A csucstechnologiai blinézés minden veszélyének felismerése és elismerése
mellett sem lehet egyetérteni azzal, hogy a kriminolégianak 1ényeges valtozason
kellene keresztilmennie az 4j helyzetben. Ronald V. Clarke szerint a blinézés meg-
értésére vald torekvés helyett a megel6zés, valamint a binildézés szolgalataba
kellene allitani a tudomanyt. Nem a ,,miért”, hanem a ,,hogyan” megvalaszoldsara
kellene torekedni. A kriminologianak tehat kozelednie kellene a kriminalisztikahoz
(Clarke 2004). A szerzének abban igaza van, hogy a valdsagtol és a gyakorlattol
elszakado kutatisok kevéssé hasznosak. Mégis Lewin hires monddsaban rejlik az
igazsag: ,,Nincs gyakorlatiasabb egy j6 elméletnél” (Lewin 1952: 169, hivatkozza:
Vansteenkiste—Sheldon 2006: 63). A vildgos alapgondolatokra nem timaszkodo
empirikus kutatas és utkeresés ugyanis értelmetlen, sét karos is lehet. A j6 elmélet
pedig vezeti a gyakorlati kérdések kutatoit, nem kizarva, s6t feltételezve a vissza-

jelzést, szikség esetén a megfelel$ korrekciot.

Uj blin6zés?
Egyes kutaték szerint a cstcstechnoldgia hatisara megvaltozik a blinézés hagyo-

manyosnak tekinthet6 viliga. Napvildgot latott példaul olyan elképzelés, amely
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szerint az ezredfordulot kévetSen eltinnek a fegyveres rablasok, mert a kész-
pénzforgalom helyébe az elektronikus atutalasok rendszere lép (Coutorie 1995:
14). Ilyen strukturalis valtozasok egyel6re nem kovetkeztek be, és a legkbzelebbi
jovében nem is varhatok. Annal kevésbé, mert példaul a fegyveres (vagy felfegy-
verkezve elkovetett) rablasok jelentSs része nem csupan készpénz szerzésére ira-
nyul. Tény mindazonaltal, hogy atutaltatds révén kisebb kockazattal (hiszen igy
emberi életeket az elkdvetd nem veszélyeztet, ezért a blintetéssel valé fenyegetett-
sége is altalaban kisebb) nagyobb 6sszegekre lehet szert tenni, mint a ,,klasszikus”
rablasok, elsésorban bankrablasok utjan. Ezért a jelzett eltoloédas elkeriilhetetlen,
a ,,hagyomanyos” deliktumok eltlinése azonban belathat6 id6n belil nem kévet-
kezik be. Megjegyzendd, hogy a sgamitigépes biinizés altalaban komoly felkésziltsé-
get, tudast igényel, mikézben az elkévetdk jelentSs részének a miveltségl szintje
igen alacsony. Arra kell tehat felkésziilni, hogy az ujfajta elkévetési modok nem
szoritjak ki a régebbicket, inkabb azok mellé Iépve hoznak létre és erbsitenck fel

korabban nem ismert veszélyeket.

A specialis (vagyis nem mas cselekmények elkovetését el6segité) csucstech-
noldgiai bundzés kozponti tényallascsoportja a szamitogépes tamadas, behatolas
mas rendszerekbe, rombolas, vagyis a hacker jellegl tevékenység. Szertedgazd
okok miatt és célok érdekében térténnek az ilyen manipulaciok. A hatalyos ma-
gyar Btk. [300/C § (1) bek.] egy évig tetjeds szabadsigvesztéssel fenyegeti azt,
aki szamitastechnikai rendszerbe a szamitastechnikai rendszer védelmét szolgald
intézkedés megsértésével vagy kijatszasaval jogosulatlanul belép, vagy a belépési
jogosultsaga kereteit tallépve, illetSleg azt megsértve bent marad. Sulyosabban
mindsil az idegen rendszerben valtoztatasok véghezvitele, illet6leg a muakodés
akadalyozasa. Kilon tényalldsban szabalyozta a jogalkoté a hacker jellegli cselek-
mények egyes el6készileti magatartasait, igy az elkévetéshez szikséges vagy azt
kénnyité program, jelszé, belépési koéd vagy mas adat megszerzését, készitését,
illet6leg mas részére valé hozzaférhet6vé tételét [Btk. 300/E § (1) bek.]. Azt is

buntetni rendeli a torvény, aki az elkdvetés, illetSleg a 300/E §-ban irt sui generis
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el6készileti tevékenység végzését segité gazdasagi, miszaki, szervezési ismere-
teit mésnak a rendelkezésére bocsatja [Btk. 300/E § (2) bek.]. Mindezek alapjin
elmondhato, hogy a hazai jogalkotas a legszélesebb korre kiterjed6 védelmet biz-

tositja a jogtargynak.

Kifogasolhat6 viszont a hivatkozott tényallasoknak a térvény rendszerében
val6 elhelyezése (Szathmary 2011; Kiss—So6s 2002). A gazdasagi blncselekmé-
nyek (XVII. fejezet) korébe illesztés nem juttatja megfeleléen kifejezésre a véden-
dé értékek sokféleségét. Ebben a tekintetben a 2013. julius 1-jén hatalyba 1ép6 uj
Btk., a 2012. évi C. t6rvény haladdst jelent, mivel a tiltott adatszerzés, valamint
az informacios rendszer elleni bincselekmények 6nallé (XLIIL) fejezetben vald

szabalyozasat adja.

A csucstechnoldgiai bin6zés hozta magaval az ,,identity theft”, vagyis a sze-
mélyazonossag-lopas elterjedését. Természetesen korabban is el6fordult, hogy
valaki — mindenekel6tt a gyanu elterelése céljabol — mas személynek adta ki magat
a blncselekmény elkovetésekor. Magyarorszagon ma még 6nall6é deliktumként
nem jelent meg, de ez nem jelenti az elkéveté buntetlentl maraddsat, hiszen a

személyes adatokkal valé visszaélést szankciéval fenyegeti a torvény.

A személyazonossag-lopas soran a bliindz4 megszerzi valakinek az adatait,
illetéleg a ra vonatkozé iratokat. Masok el6tt ennek a személynek adja ki ma-
gat, majd olyan magatartast tanusit, amelynek negativ kévetkezményei a sértettre
harul(hat)ynak (Mitchison—Wilikens—Breitenbach—Urry—Portesi 2004: 18). Nyil-
vanvald, hogy ma még a szamitégépes halézatok alkalmasak az ilyen virtualis sze-
mélycsere elfedésére, igy a megszerzett adatokkal sokszorosan vissza lehet élni,
akar 6riasi karokat okozva a személyazonossag-lopas, valamint az annak segitsé-
gével végrehajtott egyéb blncselekmények sértettjeinek. A biometrikus azonosi-
tas elterjedése sem jelent abszolut védelmet, mivel egyes rendszerek az elfogadott
jelszoval bejelentkezett személyekhez kapcesoljak a nyilvantartott ismérveket,

mastészt a tovabbitas érdekében azokat digitalizalt jelekké alakitjak at, amelyek
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ismételten megszerezhetévé, binds célra felhasznalhatéva valnak. A személyazo-
nossag-lopas az egyik leggyorsabban terjed6 és igen nagy karokat okozé biincse-
lekményfajta (Pert 2003: 170; Gercke 2007: 5).

Az BEurépa Tanacs Budapesten fogadta el 2001-ben a szamitégépes bling-
z¢€s16l 52616 egyezményt, amelyet hazank a 2004. évi LXXIX. térvénnyel hirdetett
ki, és tett a bels6 jog részévé. Ebben magukkal a szamitogépes rendszercket koz-
vetlenil érint6, a velitk kapcsolatos (csalas, hamisitas) deliktumokon kivil egyes
adattartalmak tiltdsara, a veliik kapcsolatos magatartdsok kriminalizalasara vonat-
kozo rendelkezések is vannak. Ilyen mindenekel6tt a gyermekprostiticié terjesz-
tése, valamint a szerzGi vagy a szomszédos jogok megsértése. Mindezek a hazai

buntetd tényalldsokban — bar nem egy az egyben — szerepelnek.

Egyel6re vita targyat képezi, hogy létezik-e a szamitogépes blinézésnek
olyan megnyilvanulasi formaja, amely egyfajta terrorizmusként (cyber-terrorism)
hatarozhaté meg (Manap—Tehrani 2012). Egyes szerz6k szerint igen, amennyiben
a célpont szamitogépeinek és informaciés technolégiajanak befolyasolasa térténik
meg, részben az interneten keresztil azért, hogy fizikai, valos sérelmet vagy salyos
csapast okozzon. Mas meghatarozasok a ,,hagyomanyos” terrorizmusnak a szami-
togépes rendszerekre, halézatokra valé raépiilését soroljak a cyberterrorizmus fo-
galomkérébe (Szadeczky 2008: 3). Van olyan felfogas is, amely egyesiti a kiillonb6z6
célokat: az adatok, azokon keresztiil a mikodtetd rendszerek elleni timadasokat,
a terrorizmus (és a cyberterrorizmus) propagalasat, valamint a szitkséges anyagi
eszk6zOok megszerzésére iranyul6 tevékenységet egyiittesen cyberterrorizmusnak
tekintik (Ballard—Hornik—McKenzie 2002: 1009-1010). A kiléndsen nagy kart
okozo szamitégépes megnyilvanulasok cyberterrorizmussa minésitésére példa az
Egyesiilt Allamok Patriot Actjanak 814-es cikke, amely ilyen cimsz6 alatt rendeli
buntetéssel fenyegetni a silyos anyagi vagy mas sérelmet okozé manipulaciokat.
Egyet lehet érteni azokkal a szerzékkel, akik a csicstechnologiai bindzés veszé-

lyeinek az elismerése mellett 6vnak azok tdlértékelésétdl is. A cyberterrorizmus
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csak a kozhatalmat érint6 erészak vagy a lakossag megfélemlitésének eszkozeként

létezik, ezért 6nallo Iétjogosultsaga a fogalom hasznalatanak nincs.

A szamitégépes blindzés fontos, de nem kizarélagos megnyilvanulisa a
csucstechnologia krimindlis kovetkezményeinek. Az jpari katasztrifik szintén Gsz-
szefiiggnek a termelés minéségi és mennyiségi teljesitményeivel. A szerencsétlen-
ségek természetesen éppen nem a muszaki-biztonsagi megoldasok tokéletességét
tikrézik, hanem azok kudarcat. A fejlettség és a karos, esetenként pusztitd ha-
tasok ugy kapcsolédnak, hogy az egyébként j6 szinvonalon hasznos mutkodést
kifejt6 berendezések emberi mulasztas (természetesen ilyennek kell tekinteni a
tomegszerencsétlenséget okoz6 muszaki okokat is, hiszen a hianyossagok, illet6-
leg azok kontrolljanak elmaradasa az esetek dont6 tobbségében valakinek felro-
hat6) kévetkeztében meghibasodnak. Kivétel ez aldl az olyan természeti esemény,
amely a jelenlegi képességeink szerint elharithatatlanul rombolja az ipari vagy mas

létesitményt, végsé soron katasztrofat okozva.

Az elfogadott meghatirozas szerint (Emergency Disasters Database) ka-
tasztrofanak mindsil az a helyzet, amelyben tiznél t6bb ember meghal, szaznal
tobben érintettek, veszélyhelyzetet hirdettek, és nemzetkozi segitséghez folya-
modtak (Dunavolgyi—Tilki, 2013: 42). Magyarorszagon a kézelmultban kovetke-
zett be egy ilyen katasztrofa. A MAL Zrt. Ajka melletti X-es tarozo6jabol 2010.
oktéber 4-én kizadult a vorosiszap, amely elontott harom telepiilést. Tiz ember

meghalt, t6bb mint kétszdzan megsériltek, hazak valtak lakhatatlanna.

Az ilyen és hasonl6 tragédiak mogott ritkan 4ll tudatos, szandékos, netan
célzatos emberi magatartas. Eppen ezért nem sziikségszer(, hogy az esetek utin
buntetéeljaras induljon. A koézvélemény azonban nehezen fogadja el, ha — akar
elévilés okan, akar a szandékossag hianya, akar mds kizar6é kérilmények miatt
— nem keresnek blindsoket. A vorosiszap-katasztrofat kévetéen szinte azonnal
meginditottiak a buntetSeljarast a MAL Zrt. vezérigazgatoja ellen. Ezt, valamint

a vele szemben alkalmazott szabadsagelvonast a miniszterelndk jelentette be
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az Orszaggyilésben 2010. oktober 10-én (Dunavolgyi—Tilki 2013: 59). A kozlésre
tapssal reagaltak a kormanypartok, a Jobbik, valamint az LMP soraibdl. A beligy-
miniszter ugyanazon az tlésnapon igy fogalmazott: ,,A kérdés még az, hogy jelen
pillanatban ki még, aki felel6s ebben. A vezérigazgatd, és még ki? Ezt nyomozza
jelen pillanatban a rend6rség, reményeink szerint eredményesen”.’ Eszerint egy
felel6st mar a nyomozas kezdeti szakaszaban meg lehetett jelSlni, és ez igencsak
meglep6 az artatlansag vélelmének elvére épiilé demokratikus jogallami biintet6-

eljarasban.

Megjegyzendd, hogy a képviselSk egy része dltal megtapsolt Grizetbe vételt
kévet6en a Veszprémi Varosi Birdsag az tigyészi inditvany ellenére a vezérigazga-
t6 el6zetes letartdztatasat nem rendelte el, a megalapozott gyant hidnyara és arra
hivatkozva, hogy a bizonyitékok megsemmisitése, az eljaras akadalyozasa nem va-
16szinsithetd. Erdemes ezzel kapesolatban felidézni a beliigyminiszter Gr szavait,
aki a 2010. oktober 10-i patlamenti Glésen bejelentette: ,,Bizonyitékok megsem-
misitésére nem kertilhetett sor, hiszen a nyomozas elrendelésének pillanataban a
gyarban lefoglalasra keriltek azok az iratok, amelyek a késébbiekben a tevékeny-
ségiiket bizonyitjak.” A szokés, elrejtézés veszélye még az tigyészi inditvanyban

sem szerepelt.
Uj biintetéjog?

A technikai fejlédés felgyorsitotta, részben el6 is idézte azt a folyamatot, amely-
nek sordn egyre vilagosabba valt: a hagyomanyos buntet6jog nem alkalmas az
ujfajta veszélyek megfelelé kezelésére. Arrdl van szo6, hogy a modern allam alap-
vetéen a bindsséghez igazitotta a szankciok alkalmazasat. Az itt targyalt jelen-
ségekre jellemz6 viszont — éppen a technika megndvekedett jelentsége miatt —,
hogy akar enyhe fokt gondatlansaggal, esetenként még annak hianyaban is olyan

karokat lehet okozni, amelyek a kbzgondolkodas szerint nem maradhatnak kovet-

9

Orszaggyiilési Naplo. Az Orszaggyilés 2010. oktéber 11-i tilése.
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kezmények nélkil. Ezek korében pedig, amint azt a vOrdsiszap-szerencsétlenség
példaja is mutatja, kézponti helyet foglal el a biintet§jogi buntetés. Hozza kell
tenni: még a szandékossag sem feltétlenil jelent valami mély tarsadalomellenes
beallitottsagot az elkévetSk részérdl. Kozismert példaul, hogy a képességeiket és
tuddsukat prébalé didkok kozil keriil ki a hackertdimadék nem elhanyagolhatd
része, de vannak olyanok is, akik csupan érdekes id6toltésnek tekintik a manipu-
lalast (Mangasuli 2012).

A blindsség foka és a bekdvetkezett eredmény kéz6tti ellentmondas a gon-
datlan buincselekmények szabalyozasara, valamint a kapcsolodo jogalkalmazas
problémiira hivja fel a figyelmet. A tarsadalom védelme érdekében sziikséges
a legnagyobb foku gondossag elvarasa azoktdl, akik a veszélyeket, esetleg akar a

katasztrofakat is eldidézhetik.

A biintetéjog hagyomanyosan a szabad és tudatosnak feltételezett valaszta-
son alapuld egyéni felelGsség elvére épil. Ehhez kapcsolédnak az alkotmanyos
eljarasi garanciak, példaul az artatlansag vélelme. Napjainkban ezek az alapok ren-
dilnek meg, hiszen a szabalyozas és a joggyakorlat is az objektiv felel6sség iranya-
ba tolodik, masrészt a szervezetek, a jogi személyek bintetSjogi fenyegetettsége is
fennall. Az okok kéz6tt a mondottak szerint nyilvanvaléan jelen vannak a techni-

kai fejlodés emlitett, buntetGjogilag relevans problémai.

Ezek a tendenciak sdlyos, a buintet6 igazsagszolgaltatas egész rendszerét
érint6 kérdéseket vetnek fel. Nem csoda, hogy a szabalyozas és az {télkezési gya-
korlat igen sokaig ellendllt a gondatlansag felel6sségi alapként torténd kezelésének
(Hall 1963; Finkelstein 2005; az Egyestilt Allamok Legfels6bb Birosaga: Morisette
v. US. 342 US. 2406, 1952). Az ilyen blin6sségi alakzat azonban ma mar altalano-
san elfogadott része a bintetd toérvénykonyveknek. Elvi megalapozasként a 1é-
lektani megkozelitéstdl elszakadd normativ felfogas hivhaté fel, amely szerint a
gondatlansag értelmezhet6 kizarélag, de még csak alapvetéen sem lelki tényezok

konstellacidjaként. Ebbdl kovetkezden a térvényben megfogalmazott elvarhatd
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magatartas és a tényleges viselkedés Osszehasonlitdsa a valosagos lelki tényezSk
feltarasa hianyaban is a gondatlansag megallapitasahoz, elmarasztalashoz vezethet
(Békés 1974: 9-56; Colvin 1982: 350-361; Fletcher 1971).

A tarsadalom védelmének el6térbe kertilése egyre inkdbb feszegeti az ob-
jektiv felel6sség bintetSjogi elismerésének a kérdését. Itt arrdl van sz6, hogy a
magatartas megfelel az elvarhatosag torvényi kovetelményeinek, kizarélag a be-
kovetkezett eredmény miatt vonjak a terheltet felel6sségre. A sz6 legszorosabb
értelmében vett buntetdjogon belil ez elképzelhetetlen (lasd pl.: 2/1999. buntetd
jogegységi hatarozat). Olyan esetekben azonban, amelyeket lényegtiknél fogva,
az alapjogok és nemzetkézi egyezményben biztositott garanciak érvényesitése
céljabol az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a buntetéeljarassal azonos jellegii-
nek tekint, mar egyaltaldban nem kizart az objektiv felel6sség megallapitasa. Ezen
az alapon itélte meg példaul a Garyfallou AEBE kontra Goérogorszag tgyben
(18996/91 sz. kérelem, 1997. szeptember 24-i itélet) egy véllalat kdzigazgatasi bit-

sagolasanak kozigazgatasi tigyét a testiilet, megkévetelve az alapvetS garanciakat.

Ezzel szemben a magyar Alkotmanybirésag elutasitotta azt a biréi kezde-
ményezést, amely annak megallapitasara iranyult, hogy a névényvédelemr6l szolo
2000. évi XXXV. térvény egy adott tigyben nem alkalmazhat6. Az alapul szolgald
norma szerint a f6ldhasznal6 kételes az adott év junius 30. napjaig az ingatlanon
a parlagfi-viraghimbé kialakulasat megakadalyozni és ezt az allapotot a vegetaci-
6s id6szak végéig folyamatosan fenntartani. Ellenkez6 esetben birsag kiszabdsa-
nak van helye. Az adott eljarasban megallapitottdk, hogy az érintett vallalkozas a
legkorszeribb vegyszerrel irtotta a gyomndvényt, de objektiv okok miatt hatas-
talanul. Egyéb (kézi) irtisra id6 hidnyaban nem volt lehetéség. Ennck ellenére
birsagot szabtak ki, amelynek a jogszertségét az Alkotmanybirdsag megerdsitette.
FEgy korabbi hatirozatira is visszautalva kimondta a testiilet: ,,Onmagiban az a
tény, hogy a jogalkoté az altalanos felel6sségi alakzat szerint szankcional-e, avagy
az altalanos szabalyoktdl eltérd, specialis rendelkezések megalkotasat tartja sziik-

ségesnek, és mar a szabalyok vétlen megszegése — azaz 1ényegében a vétkességtol
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fiiggetlen objektiv felelésség fennallasa — esetén is lehetGsége van birsag kiszaba-
sara, a jogbiztonsigot nem séttl, s6t erdsiti” [3052/2013 (II. 28.) AB-hatirozat|.
Ugyanilyen ,biintetSjogias” megolddsok vannak a jévedéki térvényben is, ahol
altalanosnak mondhat6 az objektiv felel6sség, Sajatos médon hozza be az objek-
tiv felel6sséget az uj Btk. (2012. évi C. térvény), amely kimondja [22. § (2) bek.],
hogy az élet elleni tamaddsnak kell tekinteni a személy elleni agressziot, ha azt
példaul ¢jjel vagy csoportosan kovetik el. A rendelkezéshez fazétt indokolas fél-
reérthetetlenné teszi a kévetkezmények elviselésének objektiv alapjat, vagyis akar
a megtamadott altal okozott halal elszenvedését: ,,Tamadason a védett jogi targy
emberi magatartassal torténd sértésé, illetve fenyegetését kell érteni. A tamadas
objektiv ismérve annak jogtalansaga. A gyermek, a beszamithatatlan, a gondatla-
nul vagy vétlentl eljard személy tamadasa is lehet jogtalan.” Nincs helye a tdmadé
szandéka mérlegelésének, a sértési szandék komolysaganak. Ha egy kisgyermek
¢jszaka megiit vagy megrag egy felnéttet, akkor 6t meg lehet 6lni. Ez olyan ob-
jektiv felel6sség, amelyet ugyan nem kévet bintet6jogi szankcié, de a buntetd
torvénykonyv szabalyozza, a jogszertnek tekintett kévetkezmény pedig az élet

elvesztése is lehet.

Mindazonaltal remélhetd, hogy a jogalkalmazas értelmezés utjan ,,finomit-
ja” a hivatkozott szabalyok tartalmat. Altalinossagban azt lehet mondani, hogy a
buntet6jog ellenallast tanusit a felel6sség objektiv irdnyba t6rténd elmozdulasaval,
illetSleg az erre iranyul6 szandékokkal szemben. A tarsadalom védelmére iranyuld
kézhatalmi torekvések éppen ezért oda vezetnek, hogy a voltaképpeni biintet6jo-
i célokat a jogag keretein kivil igyekeznek elérni. A kozigazgatasi természetlinek
kinyilvanitott birsagok (megjegyzends, hogy ugyanolyan szankcid, csak éppen
az elnevezése mas a pénzbiuintetésnek), a polgari jogi eszkoztar mozgositasa, a
jogagba nehezen sorolhaté titkosrend6ri beavatkozasok mind-mind ilyen rendel-
tetéstick (Korinek 2013). Megjegyzendd, hogy nem csupan az anyagi, hanem az
eljarasi jogban is érvényesil egyfajta objektiv felelGsség, vagyis a konkrét binds-

ségtdl fiiggetlen jogkorlatozas. Az el6zetes letartoztatas nem elérehozott buntetés
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ugyan, de ténylegesen szabadsagvesztést jelent olyan személyek szamara, akiket
nem {téltek el, és lehet, hogy nem is fognak. Az ,.ellenség-buntetSjog”, esetleges
bevezetése, illetSleg az Egyesiilt Allamokban alkalmazott ,,térvénytelen idegen
ellenséges hadvisel6nek” valé mindsités a végletekig korlatozza az érintett szemé-
lyek védekezési jogat (Korinek 2013: 25).

Helyeselni lehet, hogy a magyar blintet6jog az elitéléshez megkdveteli a bu-
noésséget, az objektiv felel6sséget kozvetlenil nem ismeri el. Lényegében ezzel
figg Ossze, hogy a jogi személyekkel szembeni kévetkezmények nem a Btk.-ban
kaptak szabalyozast. Ugyanakkor a tarsadalom fokozott védelmére iranyul6 to-
rekvésekkel is egyet lehet, egyet is kell érteni. Az is helyeselhet, hogy ezek egyre
nagyobb mértékben a blintet6jog keretein kivil maradnak. Annal inkabb, mivel
nem csupan az objektiv felel6sség, hanem a megel6zés is minden korabbinal na-
gyobb hangsulyt kap a cstcstechnolégiai biinézés elleni fellépésben. Tulajdon-
képpen arrol van sz6, hogy nem a felelésség keresése az elsGdleges cél, hanem a
karok, negativ kévetkezmények lehetSség szerinti elkertilése vagy legalabb mér-
séklése. Bz pedig dontéen nem biintetSjogi feladat, s6t e jogag jellegétdl idegen.
Helyesen allapitja meg Irk Ferenc, hogy a biintet6jognak van egyfajta szimbolikus
szerepe, vagyis nem a kozvetlen értelemben vett hatékonysag, eredményesség,
hanem az igazsagossag szolgalata kell, hogy jellemezze az alkalmazasat. Ennek ér-
dekében minden latvanyos politikai-térvényhozoi reagalassal (4j tényallasok kre-
alasa és a buntetések szigoritasa) szemben érvényesiteni kell a jogag alkotmanyos
helyzetébdl is adodo kévetelményeket. Ilyen példaul a tarsadalomra veszélyesség
kell6 mértéke, a magatartas kivételes legyen, a buntet6jogi fenyegetés pedig ultima
ratio (Irk 2012: 216-217). Ez persze nem jelenti a térvényi szabalyozas valto-
zatlansagat. A Btk.-n belil is vannak lehet6ségek a technikai fejl6édésbol adédod
jogalkotasi sziikségletek figyelembevételére. A tényallasoknak a kifejtett elvek sze-
rinti médositasa, a buntetési célok médosulasa, a kézvetitsi eljaras széles kérben
torténd alkalmazasa és még sok mas lehet6ség kinalkozik a jogag lényegi tartalmat

és rendeltetését meg6rzé valtoztatasokra.
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Uj biniildézés?

A cstestechnoldgiai binézés elleni fellépés az EUROPOL egyik kiemelt feladata,
a szervezet megkilonboztetett figyelmet fordit a tevékenység megfelel$ szinten
tartasara, a tagallamok eréfeszitéseinek az 6sszehangolasira (Europol Szemle
2011: 47-49). Magyarorszagon a Nemzeti Nyomozé Iroda Csicstechnologiai
Bino6zés Elleni Osztalya latja el ezt a feladatot. A szervezeti keretek tehat adottak

a szamitogépes binozés elleni fellépésre.

A szamitogépes bindzés a tarsadalomra veszélyes megnyilvanulasok koré-
ben kiemelt figyelmet érdemel. Tény viszont, hogy a bliniild6zés technikai fejlesz-
tése nem kizarélag az ilyen cselekmények megel6zését, felderitését és nyomozasat
szolgdlja, hanem a ,,hagyomanyos” kriminalitas elleni fellépést is. Ilyen tekintet-
ben tehat aszimmetria érvényestl, a rendérség és a tobbi nyomozohatdsag (a to-
vabbiakban egytitt: rendérség) elényt élvez a blinézés vilagaval szemben. Ehhez
jonnek azok a jogi lehet6ségek, amelyek a kézbiztonsag Sreit megilletik, masokat
viszont nem. A technika fejlédése (példaul a DNS-vizsgalat) el6segiti az igazsag

feltarasat mar az eljaras kezdeti szakaszaban is.

Vannak olyan nézetek, s6t modellek, amelyek abbdl indulnak ki, hogy az
eszkoztarnak nagy, akar meghatarozé szerepet kell jatszania a rend6ri munkdban.
Ez a megkozelités tobb kérdést felvet, hiszen mind a mai napig elsédlegességet
élvez a kézosségl rendrség filozofidja.'* Nem csupan az Egyesiilt Allamokban,
hanem egyebek mellett Eurépaban is (Virta 2004). Ez a szervezeti és mikodési
modell az elnevezésnek megfelel6en a tarsadalmi beagyazottsagot tekinti meghata-
rozoénak a kozbiztonsag védelmében (Friedmann 1992). Mas kérdés, hogy a tech-
nikai fejlédés, a terrorizmus veszélye és mas tényezSk miatt a gyakorlatban nem
mondhaté kizarélagosnak a community policing. Az elvileg is megalapozott el-

mozdulist (de nem szembefordulast) a problémaorientalt rendSrség szorgalmaza-

" http://cops.orgmy/ (letoltés: 2013. 03. 29.).
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sa hozta. Bz az iranyzat valtozatlanul fontosnak tartja a kéz6sségi munkat, hiszen
a problémak ott jelentkeznek, a megoldasok is t6bbnyire a helyi tarsadalomban
keresendSk. A felmertlé Osszefliggések azonban tovabbi informdcids igényeket
tamaszthatnak (Goldstein 1990: 36-37). A rendérségnek a forrasok lehet6 legszé-
lesebb korére kell tamaszkodnia. Magatdl értetédik, hogy ezen belil kiemelkedd,
de nem kizardlagos jelentésége van a lakossdg tapasztalatainak. Ezen tulmenden
azonban sziikség lehet akar sajat felmérések végzésére, akar tudomanyos kutatasok
eredményeinek a felhasznalasara, akar egyéb (szakértdi vagy intézményi) katfGk
keresésére. Igy a technikai hattér biztositisa fontosabbé valik, bar arra természe-

tesen a k6z0sségi rendérség eredeti formaja mellett is igény van (Chandek 1999).

A szamitégépes tamogatottsag, valamint az adatok értékelésén alapul6 kon-
zultaci6 all a Compstat-modell (a Computer Statistics roviditett Gsszevonasabol)
kézéppontjaban. A rendszeres heti rendéri értékelés (Compstat-tandcskozasok)
részben valoban a k6z0sségi rendérség, részben pedig a problémaorientalt rend-
6rség modszereinek adaptalasat jelenti (Bratton1998). Kétségtelen tény azonban,
hogy az eszkézok hangsulyossa valasa el is vonhatja a tarsadalmi kapcsolatokrol
a figyelmet. Annal inkabb, mivel a tarsadalmi problémak mindegyike nem digita-
lizalhat6. Ezért a Compstat tulajdonképpen 6nallé modellként is jellemezhetd,
amelyben éppen a technikai haladas szoritja hattérbe a kz6sségi kapcesolatokat
(Walsh—Vito 2004; Magers 2004).

A csucstechnologia rend6rségi alkalmazasat elétérbe helyez6 Gjabb irany-
zat az adatfeldolgozas dltal vezérelt rendSrség (intelligence led policing). Maga az
wintelligence” (témankhoz kapcsolodoan) az informacié elemzett formajat jelenti
(Peterson 2005: 3). Forrasa és a helyzettdl fiiggéen tartalma is lehet titkos, maga-
nak az egész modellnek azonban nem a titkossag a lényege. A blin6zést és a meg-
el6zést érint6 adatok szisztematikus gyUjtése és a szamitogépes technika korszerd
eszkozeivel valé feldolgozasa all ennek a modellnek a kézéppontjaban. Mivel pe-
dig az adatfeldolgozas dltal vezérelt rendSrség alapvetd céljait és jellegét illetGen

nem kiilénbozik a kézésségl rendbrségtdl és a problémaorientalt rendérségtol,
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ezért az adatoknak z6mmel a civil tarsadalomba kell visszajutniuk. Ezért is van
kiemelkedé6 jelentésége annak, hogy a feldolgozott informacié ne csupan a ve-
zetés, hanem a helyszinen tevékenykedd, intézkedd rendérék szamara is azonnal
(online) hozzaférhetd legyen (Manning 2001). A tarsadalomba valé visszajuttatas
persze nem szirés nélkil, hanem éppenséggel a 6 célok (blin6zéscsokkentés és
-megel6zés) altal meghatarozott médon és csoportositasban kell, hogy térténjen.
Erre nagy szikség van a prevenci6 érdekében is (Ratcliffe 2003: 6). Az adatfel-
dolgozas altal vezérelt rend6rség nem pusztan az informaciés és kommunikacios
technologia széles korben torténd hasznalatat jelenti, hanem sokak szerint szer-
vezeti atalakitast is feltételez. A megosztott rendszerek, alrendszerek Gjragondo-
lasa, a parhuzamossagok megsziintetése és sok egyéb olyan valtoztatas sziikséges,

amely lehet6vé teszi az adatok rendeltetésszerd aramlasat (Sheptycki 2004).

Az adatfeldolgozas altal vezérelt rend6rség iranyzata sem maradt meg az
Egyesilt Allamok kézbiztonsag-védelmi rendszerében. Olyannyira nem, hogy
az Burépai Uni6 beligyi és igazsagligyi téren megvalosulé egyiittmikodésének
fejlesztési alapdokumentuma, a 2004-ben elfogadott hdgai program is célul tizte

ki ennek a modellnek az unids szintl megvalositasat.

Az eredményeket elemzik az informaciés és kommunikdciés technolo-
gia (information and communication technology — ICT) alkalmazasat vizsgalo

COMPOSITE projekt kutatdi. Szerintik a £6 tendencidk a kévetkezdk:
e afeldolgozott informaciok (intelligence) beillesztése a mikodési rendbe,
e amobil-szim{tégépezés rendszeresitése,
e avideomegfigyelési technikak alkalmazasa,
e adigitalizalt biometrikus jegyek hasznalata,
e afelhasznalok (rend6rok) részérdl torténd elfogadottsag erdsitése,

e azinteraktfv média kihivasaira adott valaszok javitasa (ICT Trends 2011: 2).
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Osszességében tehdt az adatfeldolgozas altal vezérelt rendérség irinyiba

torténd elmozdulas figyelheté meg az eurdpai rendérségek miikédésében.

Mar a hivatkozott felsorolasbdl is kitinik, hogy szamos olyan része van az
ICT részben 4j elemeket tartalmazé hasznalatanak, amelyek alapjogvédelmi ag-
galyokat vethetnek fel. Az Eurépa Tanacs mar hivatkozott, a szamitastechnikai
blin6zésrol sz6l6 egyezménye egyebek mellett kimondja: ,,Minden Szerz6dé Fél
biztositja, hogy a jelen Fejezetben meghatarozott jogkordk és eljarasok megte-
remtése, bevezetése és alkalmazasa soran figyelembe veszi a belsé jogaban meg-
hatarozott biztositékokat és garancidkat, melyek érvényre juttatjak az aranyossag
elvét, és lehetévé teszik az emberi jogok és szabadsagok megfelel6 védelmét”
(15. cikk, 1. bekezdés). Emlitést érdemel: a német Szbvetségi Alkotmanybirs-
sag megallapitotta, hogy az informacidtechnikai rendszerek megbizhatésaga és
integritasa iranti igény alapjog. Igaz, hogy ilyet az Alaptérvény nem tartalmaz,
de a testiilet szerint az az altalinos személyiségi jogbodl levezetheté (BVerfG,
1 BvR 370/07, 2008. februar 27-i itélet). Magyarotszagon a renddrségrdl szOlo
1994. évi XXXIV. térvény 89. §-a (1) bekezdésének e. pontja értelmében bin-
uld6zési (a megel6zést is beleértve) célbol, birdi engedéllyel a hatésag a szami-
tastechnikai eszk6z vagy rendszer Utjan tovabbitott vagy azon tarolt adatokat
megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja. A garanciak ugyanazok, mint a bir6i
engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés mas eszkézok, modszerek esetében.
Megjegyzendé azonban, hogy a meghatirozott id6hoz kotott lehetéség a szami-
togépek tartalmanak kifiirkészése esetében kiszélesedik, hiszen a ,,tarolt” kifejezés

nyilvanval6an olyan adatokra is utalhat, amelyeknek a keletkezése korabbi.

Megjegyzendd, hogy a fejlett technoldgia felderitési, s6t megel6zési céla al-
kalmazasa nem pusztan az egyéni alapjogok oldalarol lehet aggalyos. Az adatok
gyljtése és szamtalan (akar tetsz6leges) szempontu elemzése-értékelése olyan tu-
dashoz juttathatja a rendérséget vagy egyes személyeket, amely a gazdasagi, s6t
a politikai folyamatok befolyasolasa el6tt is megnyitja az utat. A veszélyek elhari-

tasara rendelt megoldasok tehat Gjabb, egyaltalaban nem clhanyagolhat6 fenyege-
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tettséghez vezethetnek. Ezért a potencialis visszaélésekkel szemben garanciakat kell
kiépiteni. A rendérség civil kontrollja keretében olyan szakembereket is foglalkoz-
tatni kellene, akik képesek felismerni az adatok gy(jtésében és feldolgozasaban rejlé
veszélyeket. A fejlett technologia alkalmazasa egy demokratikus tarsadalomban csak
akkor megengedhet6, ha kielégiti a torvényesség, a koltséghatékonysag, a technikai

biztonsag, valamint az ellenérizhetéség kovetelményeit (Grabosky 1998: 5).

Egyetlehet érteni James Byrne és Gary T. Marx gondolataival. A szerz6paros
kifejtette, hogy a technoldgia sziikségletei szerint mikédé prevenciéd és blinmeg-
el6zés hatdsai kevéssé ismertek. A militarizalodas, amely a katonai technolbgia
atvételét, de az ilyen szervezeti-mtkodési filozofia befolyasat is jelenti (Haggerty—
Ericson 1999), a technoldgia és a kényszer viszonya, valamint a maganszektor
és a kozhatalom kapcsolatrendszere olyan kérdések, amelyekre valaszt kell adni,
méghozza nem ugy, hogy a valasztasban kizarélag vagy alapvetéen a technikai fej-
16désben kialakult szikségletekre vagyunk tekintettel. Masképpen szélva: a kriti-
katlan szervezeti-mikodési adaptacié helyett az emberi szitkségleteknek alavetett

apparatusra van sziikség (Byrne—Marx 2011).
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