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1. A nyelvtudomanyt egyebek mellett az jellemzi, hogy érdekldésének homlokte-
rébe a nyelv mas-mas tertletét, illetéleg sajatossagat allitja. A torténeti nyelvészet
szamara a nyelv elsésorban kutatando jellemzé jegye a valtozas. Saussure-rel a
nyelv rendszer volta keriil el6térbe. A generativ nyelvészet a nyelvet mint képessé-
get, kompetenciat vizsgalja, a szociolingvisztikai-pragmatikai iranyultsagi nyelv-
tudomany a nyelvhasznalatot kutatja, az ember tarsadalmi cselekvése részeként
értelmezve azt. A kognitiv nyelvészet pedig az emberi megismerés folyamata szer-
ves részének tekinti a nyelvet. Mindegyik szemléletmod, irdanyzat — tehat nem csak
a torténeti — hozzajarult ahhoz, hogy a nyelvi valtozasrél ma sokkal tobbet tu-
dunk, mint akar 6tven évvel ezel6tt. Ugyanis mindegyik 0j ablakot nyitott a nyelv
vilagara, lehet6vé téve, hogy olyan szemszogbdl is lathatjuk vizsgalatunk targyat,
ahogy addig nem lattuk. El6deink valoban tiszteletre mélté eredményeinek biz-
tos talajan dllva is azt kell azonban mondanunk, hogy béven maradt kutatnivalo.
Ez els6sorban a nyelvnek és bonyolult, 8sszetett, egyszersmind varazslatosan sok-
szind, valtozatossagaban és valtozand6sagaban is lenylig6z6 voltanak a kévetkez-

ménye.

A valtozas a természetes €16 nyelvek egyetemes jellemz6 jegye. Ez a tény 6n-
magaban is fontossa avatja a nyelvi valtozast a nyelvtudomany szamara. A nyelvi
valtozasok vizsgalata azonban nem csak nyelvtudomanyi szempontbdl fontos és

érdekes.

A nyelvi valtozasokat kutatok harom alapkérdésre keresik a valaszt: mi, ho-
gyan és miért véltozott (vagy valtozik) a nyelvben/nyelvhasznalatban? A masodik

kérdés szigoruan belsé nyelvi tigy, a harmadik — a t6bbnyire legnehezebben meg-
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valaszolhaté — kérdés mar érinti a nyelvenkiviliséget is. VO.: ,,A keletkezés [...]
altalaban figg a tarsadalom fejlédésétdl, a valtozas mar nem mindig, a méd pedig
kozvetlenill soha” (Deme 1953: 17), illet6leg: ,,nem tudjuk, miért valtozik a nyelv
[...] Talan nem is érdemes a nyelvi valtozas okain tOprengeni, mert nincsenek”

(Nadasdy 2007: 14-15).

Abbol a hatalmas jelenség- és kérdéskorbol, amelyet a nyelvi valtozas je-
lent, most csupan az imént emlitett harmadik feladatkorrél lesz sz6. Nem konkrét
nyelvi valtozasokat fogok bemutatni és elemezni. A nyelvi valtozas elméletéhez
kapcsolodo némelyik kérdés foglalkoztat. Mondanivalom kézponti tairgya harom,
egymassal Osszefliggd jelenségkor: 1. a nyelv és az ember, 2. a nyelvhasznalat,
3. a nyelvi valtozas és az emberi tevékenység. A harom jelenségkort az a kérdés
kapcsolja dssze gondolatmenetemben, hogy van-e, és ha igen, milyen szerepe van
a nyelvi véaltozasban annak a ténynek, hogy — illet6leg ahogy — az ember mikod-

teti a nyelvet.

2. Mi a nyelv? Munkadefinicioként — t6bb is van forgalomban — a kévetkez6
meghatarozast veszem alapul: "a beszél6k nyelvhasznalataban és nyelvtuddsaban
megjelend elemek, jelenségek, szabalyok rendszere’. A nyelv e szerint nyelvtan-
bél, hangallomanybdl és szokészletbdl all. A nyelvnek van szikebb értelmezése is
(I példaul Nadasdy 20006: 20): e szerint a nyelvnek nem része a szokészlet (Nadas-
dy 2007: 6). Ertelmezték a nyelvet természeti organizmusnak, elvont rendszernek,
kész minek és mikodésnek, szociokibernetikus és informacidelméleti modellhez
hasonlithat6 rendszernek (merthogy 6nszabalyozé rendszerekkel mutat rokonsa-
got), és értelmezik kommunikdcios eljarasmédnak, az ember mentalis tevékeny-
sége egyik dimenzidjanak, hasznal6ja mentalis vilaga integrans részének, sajatos
komputacids, halozatelvli rendszernek, illetSleg tarsas kognitiv tevékenységnek.
(Mufwene szerint a nyelvek mint komplex alkalmazkodé rendszerek sokkal in-
kabb hasonlitanak a biolégiai fajokhoz, mint az organizmusokhoz, illetéleg legin-
kabb a parazita fajokhoz hasonlok [Mufwene 2001].) Barmelyiket fogadjuk is el,
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a nyelv egyetlen létforma — de tobb technoldgia (szébeliség és irasbeliség), mert

medialitas nélkil nincsen nyelv.

Abban egyetértés van, hogy nem tudjuk, miként keletkezett a nyelv, és ab-
ban, hogy rendszert alkot. Markans kilonbségek nyelv és ember Osszefiggésé-
nek, illet6leg a nyelvi rendszer zartsaga, autonémidja kérdésének a megftélésében
vannak. A kilénb6z6 elméletek, iranyzatok két csoportba sorolhatok: strukturalis
(vagy formalis) és funkcionalis szemléletdekre. Az el6bbiek a nyelvi struktarat
autonomnak tartjak, az utébbiak nem. A strukturalis szempontt vélekedés szerint
a nyelv nincs szoros Gsszefiiggésben sem az emberi kreativitdssal, sem a tarsada-
lommal és a kultaraval, ,,s ezek nem is alakitjak a nyelvet emlitésre mélté mér-
tékben” (Nadasdy 2007: 16). Masok viszont hangsulyozzak a nyelv és a beszél6k
kapcsolatat, valamint a nyelv ebbdl kovetkezé kétarctsagat. A nyelv ,,humboldti
értelemben nem készlet és szabalyrendszer gyanant viselkedik, hanem mint a be-
széd folyamatosan keletkez8 és pusztuld Osszessége”, ezért ,,a nyelvész szemé-
ben sem egyszerisédhet mondatra, kijelentésre, illetve az azt generalé egyetemes

grammatikara a nyelv vilaga” (Kulcsar Szab6 Erné 1999: 8).

A nyelvhasznalat és a tarsadalom rétegzettsége, valtozatossaga és valtozan-
dosaga kozotti Osszefliggést a szociolingvisztika igazolta. A kognitiv felfogas
szerint a nyelvhaszndlat olyan viselkedésméd, amelyet kognitiv, tarsadalmi és
kulturalis tényezék szabnak meg, A ,,holista alaphipotézis értelmében a kognicid
nem oszthaté autoném részrendszerekre. Ebb6l egyrészt az kévetkezik, hogy a
nyelvtudas sokkal inkabb az altalinos emberi intelligenciabdl vezethet6 le, sem-
mint az egyéb mentalis képességektol esetleg fiiggetlenithetS nyelvi képességbdl.
Masrészt az, hogy a nyelvtudas és a vilagra vonatkozé tudds k6zott sem lehet
élesen differencialni. Harmadrészt pedig az, hogy az ily médon nem autoném
rendszerre visszavezetheté nyelvtudds maga sem tagolhaté tovabb autoném
részrendszerekre” (Kertész 2000: 215). Ami a természetes nyelvelméletet illeti: e
szerint az univerzalis grammatika ,,nem szigoru értelemben vett szabalyokat, ha-

nem elveket és korlatozasokat tartalmaz”. E felfogas ,,az univerzalis grammatikat
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olyan preferenciaclméletként fogja fel, amelyben az univerzalis elvek azt josoljak
meg, hogy idealisan mely struktirak élveznek elényt az egyes nyelvekben, vagyis a

nyelvhasznalok milyen struktarakat preferalnak” (Ladanyi 2007: 28).

A nyelv objektivitasanak, létezésmodjainak és a nyelvi valtozasnak a kér-
déséhez Herman Joézsefet idézem: ,,a valtozo rendszerti, 6nmagat valtozasain at
allandéan djrarendezé nyelv objektiv létezése egyaltalan nem mond ellent annak
a ténynek, hogy a nyelv a kozlési aktusokban létrejové, alakuld és létez6 emberi
alkotas [...] a nyelv létezési médjanak itt javasolt meghatarozasa (a nyelv absztrakt
objektum) nem zarja ki, hogy a nyelvnek legyen egy parhuzamos, kiegészits 1éte-
zési formaja is, mégpedig az a képesség a beszéls, kommunikalé egyén agyaban,
hogy az objektive létez6 nyelvet interiorizaljak s annak mindenkori alakulasahoz,
tudtukon és akaratukon kiviil, hozzajaruljanak” (Herman 2001: 406—407).

Akarhogy is értelmezziik a nyelvet, az bizonyos, hogy a tagolt beszéd elsa-
jatitasanak, produkalasanak, illetve megértésének a képessége biologiai adottsa-
gunk, amely kizarélag az emberi fajt jellemzi. Ez a képesség azonban nem olyan
képesség, mint a kislibaé, amely kibujvan a tojasbodl azonnal tud uszni. A kisgyer-
mek agyaba genetikailag kédolt kompetencia ugyanis csak a kérnyezet nyelvi in-
gereinek a hatdsira ,,realizalodik™ a kornyezet beszédének, nyelvének/nyelveinek
a formajaban. Azaz a nyelv az emberhez kot6dik, rajta kivil nincs, és sajatosan
kétarcd. Ugyanis az egyéntdl valoban fiiggetlen (abban az értelemben, hogy szii-
letéstink el6tt is volt magyar nyelv, és halalunk utan is lesz), de nem fiiggetlen az
emberi nemtdl (magyar nyelv is addig lesz, ameddig lesz olyan emberi k6z0sség,

amely ezt a nyelvet hasznélja anyanyelveként).

A nyelv utan lassuk az embert! Heidegger talal6an igy fogalmazott: az em-
ber ,,nyelvbe foglalt Iétez6”. Ahogy ugyanis nincs nyelv emberi k6z6sségen kiviil,
akként nyelven kivili emberi kéz6sségek sincsenek. Az ember és a nyelv egymast
feltételezi tehat. Amit a nyelvrél mondtunk, hogy tudniillik sajatosan kétarcy, azt

elmondhatjuk az emberrél is. Az ember ugyanis egyértelmden biolégiai (termé-
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szetl) és szociokulturdlis (tirsadalmi) 1ény, tehdt biol6giai/ fiziolégiai és tarsadalmi
térvények, szabalyok, kornyezet szabjak meg az életét. Viselkedéskutatok tanul-
manyaban olvastam elGszor a ,,biopszichoszocialis” jelz6t (MTud. 2003: 1348),
onnan kolesénézve mondom: az ember tébbszorés meghatarozottsagu, sajatos

jelenség: nyelvbe foglalt biopszichoszocialis 1ény.

Az ember ¢és a nyelv kozott tehat specidlis és szoros kapcsolat van. Ezért
a nyelv szemszogébdl nézve nem mondhatjuk, hogy az ember ugyanigy a
nyelvenkiviliség része, mint mondjuk a kézetek vagy altalaban a tarsadalmi fel-
épitmény. De azt sem mondhatjuk az ember szemsz6gébdl szemlélve a nyelvet,
hogy az ember ugyanolyan fiiggetlen a nyelvtSl, ahogy példaul a kézetektSl vagy
az autdjatol. Gadamer szerint: ,,A nyelv nem csupan azoknak a felszereléseknek
az egyike, amelyekkel a vilagban levé ember rendelkezik, hanem rajta alapul, és
benne mutatkozik meg, hogy az embereknek egyaltalan vildguk van. A vilag mint
vilag a vilagon levé egyetlen €lSlény szamara sem létezik ugy, mint az embernek.
A vilagnak ez a megléte azonban nyelvi jellegt” (idézi Olay 2004: 222). Az emlitett
tények alapjan nem alaptalan Ludtke hasonlata sem, miszerint a nyelv egyfajta
hid a bioldgiai és a tarsadalmi szféra kozott. Az ember és a vilag k6z6tt nem tres
a tér: ott van ugyanis a nyely, illet6leg a vilag nyelvi képe (l. az iménti Gadamer-
idézetet), ez utobbit ,,a valosagrol szolé tudasfajtaként értelmezhetjik, amely
egyidejlleg a tudas hordozéjat is feltételezi. Ez pedig nem mas, mint az ember
mentalis informacids térképe [...], amelynek a nyelv az integrans részét képezi”
(Baniczerowski 2006: 187). A vilagot a nyelv segitségével veszi birtokba az ember.
Ez a tény — a nyelv kommunikaciés eszkoz szerepének egyoldald kiemelésével —
a nyelv vizsgalatdban j6 ideig hattérbe szorult. Elsésorban a szociolingvisztikai
és a kognitiv kutatasoknak készonhetSen valtozott a helyzet. (VO.: ,,Az egyfel6l
szociokulturalis teljesitményként, masfell az emberi elme miikodési modjaként
értelmezheté nyelv [...] voltaképpen nem mas, mint emberi elmék kézotti inter-

akciok sorozata, illetve ennek eredménye” [Tatrai 2005: 210].)
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3. Ahhoz, hogy a bevezetGben emlitett f6 kérdésre (milyen szerepe van a
nyelvi valtozasokban — a nyelvrendszertani adottsagok mellett — az emberi te-
vékenységnek?) valaszolni tudjunk, a nyelvhasznalatot, minden nyelvi valtozas
kizarélagos szinterét kell figyelmiink kézéppontjaba éllitani, és ebbdl mint fix

pontbdl kiindulva kell megkisérelniink levonni bizonyos kévetkeztetéseket.

A nyelvhasznalat rendszertani alapon, tehat meghatarozott rend, szabalyok
szerint zajlik. Ebb6] viszont az kovetkezik, hogy a nyelvi valtozasok sem lehetnek
kaotikus, véletlenszerd torténések, hanem megvannak a nyelvi rendszerben, illet6-
leg a tagabb nyelvhasznalati krnyezetben rejl6 okaik. A nyelvi valtozast lehetévé
és szitkségessé a belsé nyelvi és a nyelvhasznalati variacio, illetSleg a valtozatok és
a variansok kozottl beszél6i valasztasok teszik, ez utébbiakat bioldgiai, 1élektani
és tarsadalmi tényezok iranyitjak. Ezért a nyelvi valtozasok vizsgalata szempontja-
bédl a nyelvhasznalati valtozatossagnak és a beszél6i valasztasok varidlédasanak a

vizsgalata kitiintetett fontossagu.

A nyelvhasznalat folyamatos sorként abrazolhaté. Ennek kézponti tartoma-
nya foglalja el a legnagyobb teret: ez az egyidejd allapotban stabil, nem mutat
valtozast. Ami allandé mozgasban van, az a kézponti tartomanyt kérilvevs pe-
riféria — hasonlattal sz6lva a hagyma kiilsé burka —, amely két részbdl all. Egy-
részt a centrum felé t61r6 nyelvi Gjitasokbol, neologizmusokbél, mastrészt az attol
tavolodo, aktivitasukat vesztd és tobbnyire tobbrendbeli valtozasokat elszenvedd,
a kiszorulds utjan 1év6 archaizmusokbél. De a centrum és a periféria kézott is
allando a kapcsolat, és a kéztik 1évé hatar is allandé mozgasban van. A szinkro-
nidban ebbdl keveset latunk. Ha mégis médunk volna egy mikroszképpal belelat-
ni a nyelvek életébe, a periférian szakadatlan nytizsgést, sziintelen jovést-menést
latnank. Minden természetes nyelvben egyidejlleg vannak tehat jelen eltinében
és visszaszoruloban 1év6, illetSleg kialakulo és terjedd elemek. A nyelvi struktira
éppen ezért olyan egyenlStlen strtiségl tér, amely a centrum : periféria : tmenet
elve alapjan strukturalédik — illetéleg ekként magyarazhat6 (a pragai iskola eme

tanitasara 1. Péter 2006: 405). Emlékeztetek arra az ismert tényre is, hogy a nyelv
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kilonbozo részlegei, tartomanyai strukturdltsag tekintetében is kilénboéznek,
azaz e téren is eltéré strségl a nyelv: a hangtan és a nyelvtan strukturaltsiga a

legmagasabb fokd, a tébbié kevésbé az.

4. Mi a nyelvi valtozas? Mint folyamat konkrét nyelveknek a tarsadalom,
illetéleg a beszélok folyton valtozé nyelvi kifejezési igényei szerinti, a nyelvrend-
szertani adottsdgok altal meghatarozott és a nyelvhasznalatban megvaldsulé mo-
dosulasa. E folyamat kiséré jelensége, kévetkezménye pedig a beszélSk valamelyik
csoportjanak a nyelvhasznalataban, egyszersmind tagjainak a nyelvi kompetenci-
ajaban megjelend, az addigi nyelvi gyakorlattdl és tudastol eltéré nyelvi funkcio,

szabaly, illet6leg forma.

Nyelvi véltozason spontin valtozas és tudatos médositas egyarant értendé.
Mindkét fajta valtozasnak a rendszer megszabta keretek kézott kell maradnia (a
valtozas utja a nyelvben), illetleg mindkett6t a kézoésség kisebb vagy nagyobb
csoportjanak be kell fogadnia (a valtozas dtja a k6zOsségben). A kiilonbség te-
hat annyi, hogy a spontan nyelvi valtozasok emberi szandék nélkil, a tudatosak
viszont emberi szandék megvaldsitasaval jonnek létre. Mindkét esetben ott van
a nyelvet hasznalé ember. A nyelv ugyanis 6nmagaban semmit nem csinal, 6n-
magatél valtozni sem tud. Valtoztatni csak a nyelvet mikodteté emberek képesek
— csak az egyik esetben nem tudnak arrél, mit cselekszenek, a masikban viszont
tudatosan teszik, amit tesznek. A nyelvész szamara a nyelv — amikor megfigyeli,
kutatja — vizsgalati targy. A nem nyelvész beszEél6k szamara nem az. Ezért 6k
példaul a ,,beszédhang médosulasat sem egy targy alakvaltozasaként fogjak fel,
hanem mint a kozlés kiegészitését. Ugyanigy és ugyanezért nem vesznek tudo-
mast morfémak jelentésének vagy elrendezési szabalyainak médosulasardl sem”
(Fonagy 1967: 150). Gadamer fenntartisokkal ¢l a nyelv eltargyiasité szemléle-
tével szemben, mert véleménye szerint igy ,,sziikségképpen kimaradnak a nyelv
olyan sajatos teljesitményei, melyek éppen ahhoz kétédnek, hogy nem iranyul ra
figyelem, nem valik targgya” (Olay 2004: 217; 1. még Fehér M. 2004: 77). Gadamer
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ezért tartja fontosnak, hogy a beszélt nyelv felSl kozeledjék a nyelvhez. A nyelvész
szamara elkertlhetetlen persze, hogy targyiasitsa a nyelvet, miként az is, hogy a
nyelvhasznalatot spontan és figyelemmel kisért megnyilvanulasi formaiban egy-

arant vizsgalja.

A nyelvek moédosulasa egymasba sz6védd, végelathatatlan, soktényez6s és
bonyolult folyamat. Vele kapcsolatban olyan megnevezésekkel talalkozhatunk,
mint a ,,fejlédés”, az ,.evolicio”, a ,,gazdagodas”, a ,,gyarapodas”, a ,,differen-
cial6das”, illetSleg a ,,romlds”, az ,,er6zi6”, a ,szegényedés”, a ,,fogyatkozas”, a
,»redukalodas” (az utébbiak soraba tartozik a magyar nyelvre vonatkoztatva lét-
rejott ,,csangosodas” és , trianonizalodas”). A, valtozas” semleges Gsszefoglald
megjel6lés, ugyanis minden él6 nyelvben allanddan és egyidejileg van jelen a gya-
rapodas és a fogyatkozas. (A nyelvek élete tehat nem egyenes vonalu fejlédés,
nem teleologikus meghatarozottsagu t6kéletesedési folyamat.) Ennek megfelels-
en a nyelvi valtozést két ellentett elSjeld folyamat, a kiéptlés/differencialédas és
a leépuilés/redukalodas teszi ki. Hogy melyik jut nagyobb szetephez, azt nyelven
kivili tényezSk hatarozzak meg. Vé.: ,,Az a kérdés, hogy a nyelvek a »bonyolultt6l
az egyszerl« vagy az »egyszeritol a bonyolult« felé fejlédnek, igy irrelevans: az
ismeretelméletileg indokolt nyelvfejlédés szempontjabdl csupan az a déntd, hogy
egy adott nyelv kommunikative »radekvat« legyen, vagyis a besz¢El6k sziikségletei-
nek maximalisan megfeleljen, s e funkcidjaban tokéletesedjék, amennyiben az azt
beszélS tarsadalom fejlédik. A folyamat persze meg is fordulhat, ha ez a kézosség
hanyatlasnak indul” (Hutterer 1976: 22-23; részletesen Benké 1988: 259 kk.; az
utébbi esetben a kzOsség etnolingvisztikai vitalitasanak a gyengtilésérdl és kévet-
kezményeként a nyelv teljesit6képességének a csokkenésérdl, tehat olyan jelensé-
geknek a bekévetkeztérdl van szé, amelyeket a szociolingvisztikdban — f6ként a
kisebbségi helyzetben 1évé nyelvek kutatasaban — strukturdlis nyelvvesztés néven

foglalunk 6ssze).

A nyelvi valtozas tételes bizonyitasahoz empirikus adatok kellenek, amelyek

kilénboz6 nyelvek tényleges hasznalatdbdl szarmaznak. A megfellebbezhetetlen
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bizonyiték, az ultima ratio a nyelvi valésag, a hétkéznapi, spontan nyelvi praxis.
A nyelvi valtozas clsédlegesen gy, tehat a nyelv tényleges mikédtetésében, il-
let6leg nemesak sajat rendszerének, hanem miikédtetése osszefiggés-haléza-
tanak a figyelembevételével vizsgalandé (ennck felismerésére 1. mar a pragai
iskola felfogasat: Péter 2006: 400).

Axiéoma, hogy a nyelvben csak akkor térténik valami, ha a nyelvee/ torténik
valami. Es mikor torténik a nyelvvel barmi is? Akkor, ha hasznaljak (illetGleg at-
tol fuggden, hogyan haszniljik/hasznalhatjak). Benks Lorand szerint ,,az em-
ber nem annyira a nyelvben, mint inkabb a nyelvvel cselekszik” (1988: 23). S mi
a nyelvhasznalat? A nyelvnek a beszél6k altal valé mikodtetése; azaz valamely
nyelvnek az igénybevétele aktualis nyelvi kifejezési igények kielégitésére. A nyelv
pedig azért valtozik, mert a beszél6k — szamos okbdl — folyamatosan, mindenko-
ri igénytknek megfeleléen modositjak nyelvhasznalatukat. Leginkabb azért, hogy
a nyelv megfeleljen az igényeiknek, hogy betéltse sokféle nyelvi kommunikacids
és kozlési funkcidjat. Ezek a funkciok nem a nyelvi rendszerbél kévetkeznek, ha-
nem a tarsadalombol, pontosabban az emberi k6z6sségek igényeibdl, sziikséglete-
ib6l. Hiszen ,,a nyelv” vagy ,,X nyelv” nem tud kommunikalni, és nincs sziiksége
fogalmi kodolasra a dolgok néven nevezése és megismerése céljabol. A nyelvi
kontaktusok is kiilonb6z6 nyelveket beszélé emberek érintkezésének a velejaroi.
Ezek létrejonnek agy is, hogy nem értik egymas nyelvét a beszélSk (a vigée nem
azt jelentené, amit jelent, ha a ném. wie geht’s kifejezést értették volna az atvevé

magyarok), leggyakrabban azonban a kétnyelviség folyomanyai.

Barki barhol, barmikor megszoélal vagy leir valamit, a rendelkezésére allo
nyelvi eszkdztarbol valogatva teszi azt mindenkori kozlési igényeinek megfele-
16en és tagabban értelmezett nyelvi tudasa szerint. A nyelvhasznalat tehat kettés
bedgyazottsiga. Ugyanis mindig valamelyik nyelvbe/nyelvekbe, egyszersmind
pedig az adott nyelvet/nyelveket beszéld tirsadalmi kornyezetben €16 embeti ko-
z6sségek tevékenységébe dgyazodik. Emberi nyelv nélkil senki sem tud nyelv-

hasznalatot el6idézni (labda nélkil nincs labdajaték, hidba volnanak jatékosok),
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illetSleg barmelyik nyelv beszél6k nélkil mozdulatlan, holt (hidba van labda, hidba
vannak jatékszabalyok, ha nincsenek jatékosok, labdajaték sincs). A szocializacio
soran alakul ki bennilink a nyelvi tudas és a nyelvelsajatitassal parhuzamosan a
vilagrél vald kép, séma. A diskurzusok pontos megértése a nyelv ismeretén kiviil
foltételezi a szociokulturalis meghatarozottsagl szoban forgd képnek, sémanak

az ismeretét is.

Szamunkra nemcsak az a kérdés, mi célbél mikodtetik az emberek a nyelvet.
Az is, milyen ismeretek, milyen tudas alapjan teszik azt. A valasz: az altaluk ismert
egy vagy tobb nyelvvel, illetSleg nyelvvaltozattal kapcsolatos kompetenciajuk, tu-
dasuk alapjan. A széban forgé tudastartomany két tudasfajtabol tevédik Ossze.
Az els6 a szerkesztéstudds vagy nyelvi kompetencia, amely a nyelvtanilag helyes
mondatok megértésének és alkotasanak a képességét jelenti. A masodik a koz-
léstudas vagy a kommunikaciés kompetencia. Ez a mindenkori kommunikaciés
helyzetnek megfeleld, célravezets, hatékony (vagy annak gondolt) nyelvhaszna-
lat normdinak az ismeretét jelenti. Ennek része a nyelvr6l valo, tehat metanyelvi
tudasunk, a tigan értelmezett nyelvi mentalitds egésze, amelybe a nyelvi attitd-
dok, mitoszok, babonak, illetSleg a nyelvi ideologidk tartoznak (példaul mit tar-
tok szépnek vagy cstnyanak, kovetendének vagy kertilendének, megtanulasra
érdemesnek vagy nem érdemesnek a nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek
kozil). A két tudastartomany nem azonos fontossagu, és nem is azonos valtozé-
konysagu: a fundamentum a szerkesztéstudds, amely alig moédosul az életinkben.
Kézléstudasunk és benne kivaltképpen nyelvi mentalitasunk a tarsadalomba valo
belenévéstnk soran és a mindenkori, illetéleg mindig valtozé kornyezet hatasara
alakul ki, és életiink végéig médosul. Nincs két ember (az egypetéja ikrek sem),
akiknek egyforma volna az élettapasztalata, de 4ltaldban az értelmi és a percepcids
képességek tekintetében is vannak kilénbségek. Alland6an valtozunk (kotban,
testben ¢és tuddsban), ily médon valtozik a beszél6kozosségben elfoglalt nyelvi

poziciénk is. Mindezek kovetkezménye nyelvhasznalatunk bizonyos mértékd mo-
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dosulasa. Ime a nyelvi valtozasokat indukdlé egyik, a nyelvi rendszeren kiviili,

bioldgiai és szociokulturalis meghatarozottsagu okcsoport.

5. A nyelvi valtozasok altalanos elméletének alapkérdései (megfogalmazasu-
kat 1. Herman 1967: 155) a kdvetkezdk: 1. Van-e a nyelvi szerkezet valtozasainak
minden nyelvre 4ltalinosithatd, nyelvszerkezeten belili mechanizmusa? A vélasz:
igen. Ha ugyanis vannak egyetemes nyelvrendszertani jelenségek, akkor érte-
lemszerten kell, hogy legyenck (szerkezettani értelemben vett) nyelvi valtozasi
univerzalék is (Lidtke 1979: 19). 2. Ha van altalanosithaté mechanizmus, akkor ez
6nmagaban kielégit6en magyarazza-e az Osszes nyelvszerkezeti valtozast? Erre je-
len tudasunk szerint nemmel vélaszolhatunk. 3. Ha ilyen nincs, akkor vizsgalnunk
kell, hogy a nyelvi szerkezeten kiviilrél jévé hatasok milyen attételeken keresztiil
és hogyan befolyasoljak a nyelv modosulasat. Benké Lorand {gy fogalmaz: ,,a
nyelv torténetébe a nyelvi rendszer torténete mikodésével, illetve mikodtetésé-
vel egylitt tartozik bele [...], elvalaszthatatlan egységet képez” (Benks 1988: 22).
Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a nyelvi rendszer 6nmagaban semmit nem tesz
(a nem mukodtetett, a haszndlaton kivili nyelv nem valtozik), illet6leg hogy csak
hasznalata kézben, azaz a mikoédteté ember nyelvi tevékenysége révén valtozik,
kényszerité erével kovetkezik, hogy a nyelvi valtozasok igy vagy tgy Gsszefiig-
gésben vannak az emberek nyelvi tevékenységével. IlletSleg kévetkezik az a ku-
tatas-modszertani kivanalom, hogy a nyelvi valtozasok vizsgalataban ne hagyjuk
figyelmen kiviil a mikodtetéssel 6sszefiiggd nyelven kiviili tényezdéket, elsésorban
is magat a nyelvet mikédteté embert (Gomboczra hadd hivatkozzam: az els6 és

legfontosabb dolog nem elvélasztani a nyelvet a beszéls embertdl).

Egy idézet: ,,az elmélet megszabja, melyek az egyaltalin, barmely nyelvben
lehetséges nyelvi formak, és melyek nem azok, az egyes nyelvek pedig az elébbiek
kézil meghatarozott médokon valaszthatnak” (Kenesei 1995: 290). Ugy vélem,
nem az elmélet, hanem a nyelvi rendszer tényei szabjak meg. Az elmélet mint a

tények Osszefiiggéseinek — igazolhat6 — foltevésekkel valé magyarizata (FKsz.)
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a rendszer modellaldsara van. Az pedig, hogy egy-egy elmélet, modell mennyire
alkalmas a nyelvi valosag megragadasara, magyarazatara, az a nyelvi tényekkel vald
szembesités utan deril csak ki. A modellek a természettudomanyokban nemcsak
az — értelemszertien j6vére vonatkozd — prognozisok felallitisara alkalmasak.
Arra is, hogy veliik visszafelé is kovetkeztesstink arra, milyenek lehettek a torténe-
ti anyagbol hidnyzé adatok, Gsszefiiggések. Ami a nyelvtorténeti kutatast illeti: jo
volna, ha Kenesei (1995) tanulmanyat kdvetnék olyan elemzések, amelyek elméleti
nyelvészeti megkozelitéssel jarnak koril azt a kérdést példaul, hogy az ésmagyar
kor és az omagyar kor elejére folteheté magyar maganhangzo-rendszer milyen
valtozasi lehetSségeket hordozott magaban annak idején. Modellalni kellene egy
eredetileg illabialis és egy labialis nyelvjarasi hangrendszer, illetSleg egy velaris it
is tartalmazo és azt nem tartalmazo6 hangrendszer strukturalis értelemben lehet-
séges valtozasi Utjait — szigoruan ragaszkodva az akkorra foltett hangallomanyhoz
és nem is kacsintva arra, ami a magyar nyelvben kés6bb bekévetkezett. Azaz a
kutatas idejéhez képesti multbol kovetkeztetnénk az akkori multhoz képesti j6v6-
re (az 6smagyar és az démagyar kor végére), amely azonban a mi szempontunkbol
maga is régmult. Természetesen csak arra gondolok, hogy elvileg lehetséges val-
tozasi utakat neveznénk meg, mert ,,(egy valtozas jovéjének vagy egy 4j valtozas
megindulasanak el6rejelzését) a tudomanyos nyelvészet nem vallalhatja” (Herman
2001: 394). Mégpedig azért nem, mert a nyelvi valtozasok meginduldsara, illetSleg
bizonyos esetekben alakulasara attételesen olyan tényezSk is hatassal vannak (a be-
sz€l6k nyelvi tevékenységét befolyasolé térténelmi-politikai-gazdasagi-kulturalis
és biopszichoszocialis kérilményekre gondolok), amelyek nem a zart rendsze-
rek elvei szerint mikédnek, kévetkezoleg természettudomanyos modszerek-
kel nem vizsgalhatok és nem irhatok le. (Néhany példa: nem lehetett tudni az
6smagyar kor végén, milyen nyelvek intenziv hataskérébe keriil a magyar nyelv.
Nem lehetett tudni az émagyar kor végén, hogy értelmiségi mozgalomma valik
majd a tudatos nyelvi tervezési tevékenység, és kialakul a nyelvi standard, amely
a magyar nyelv valtozatainak a véltozasi irdnyat nagyban meghatirozza [a stan-

dard ezzel 6sszefiiggd altalanos szerepére 1. Eichinger 2005]. Nem lehetett tudni

16 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



a koézépmagyar kor végén, hogy a magyar anyanyelviick tobbsége szégyelli majd
nyelvjarasat, és kertilni fogja. Nem lehetett tudni a 20. szazad elején, hogy beko-
vetkezik Trianon, és a magyar nyelvi killonfejlédés kordbban példatlan méreteket
6lt. Nem lehetett pontosan tudni még a 20. szazad derekan sem, hogy létrejon a
regionalis koznyelviség, amely a bels6 nyelvi kontaktusindukalt nyelvi valtozasok
sorat hozza felszinre.) Vallalhatja viszont a féntebb vazolt kisétletet, az elméleti
alapt lehet6ségek megallapitasat és a valosaggal (a megtortént multtal valo) Ossze-
vetését. Firdemes volna ugyanezt elvégezni a nyelvjarasi hangrendszerek vonatko-
zasaban is. (A 20. szazad elején még hét olyan maganhangzérendszer-tipus ¢élt a
magyar nyelvteriileten, amely legaldbb egy jelentésmegktilénbéztetd beszédhang-
jaban eltért a kbznyelvtol.) Ugyanis tanulsagos vizsgalat lenne. Kiilonds tekintettel
arra, hogy a nyelvjarasok belsé és kiils6 nyelvi kontaktusoknak, a nyelvi standard
térhoditdsanak és a nyelvi mentalitas valtozasainak fokozottan ki voltak és van-
nak téve, és mindezek a nyelvhasznalaton keresztil befolyasoljak a nyelvjarasok
valtozasat. Es bizony: ,,Ez a tébbvonaldsag [...] sohasem valamiféle szabalyosan
elkiiléntlé, teljesen parhuzamos fejlédési vonalak Gsszessége, hanem a kiilonféle
kozlési rendszerek érintkezése, egybemosddasa és szétvalasa, »hataraik« folytonos
valtozasa kovetkeztében kusza fejlé6désvonalak sokasaga” (Benkd
1988: 16).

A nyelvtorténet kutatoi, miként a dialektolégusok és a stilisztika kutatdi is,
ugyszolvan kezdettdl fogva tekintettel voltak valtozasmagyarazataikban nyelven
kiviili tényezSkre is. Martinet a maga hatarozott véleményét, hogy tudniillik a
nyelvi valtozasok kutatisaban az ,anatomiai” (értsd: rendszertani) elemzést ki
kell egésziteni a ,,fizioldgiai”-val (azaz a nyelvi mtkodéssel Osszefiiggd tényezbk
vizsgalataval is), kora strukturalista tulzasaival szemben fogalmazta meg (Martinet
1984: 160). Gadamer Heidegerre timaszkodo kritikajaban biralja a nyelv puszta
eszkozként valo értelmezését, és filozofiai hermeneutikai gondolatai is (I. Fehér
M. 2004: 66) megerésitik azt a szociolingvisztikai tanitast, hogy a nyelviség ling-

visztikai értelmezésének tartalmaznia kell a nyelv(hasznalat) kettés kapcsolodasa-
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nak, azaz kettSs (strukturalis és biopszichoszocialis) bedgyazottsaganak — a nyelvi
valtozasok szempontjabdl is — alapvetd fontossagu tényét. V6. mar Humboldt-
nal: ,,A nyelv a mondatnak és a beszédnek csak szabalyozé formajat hatarozza
meg, az egyéni alakitast pedig atengedi a besz€El6 akaratanak” (idézi Kulcsar Szabd
Erné 2004: 40). Benkd Lorand egy régebbi tanulmanyaban ezt irta: ,,a szinkron
nyelvszemlélet nem akar és nem is tud kimenni az ugynevezett nyelven kiviliség
régidiba; a torténeti nyelvészet ezt viszont nemcsak megteszi, hanem e kérdés-
komplexumnak megkiilonbéztetett jelentSséget tulajdonit és ra megkilénbozte-
tett figyelmet fordit, bekapcsolva a vizsgalatba, illetSleg felhasznalva a magyarazat
érdekében a nyelvet mikodtetd tarsadalom torténetének ismeretét, annak min-
denkori adottsagait, életkériilményeinek — benne természetesen kozvetlenebb
nyelvhasznalati szokasainak — minden megismerhetd részlegét, anyagi és szellemi

miveltségének minden szambavehet6 elemét” (Benks 1993: 23).

6. A nyelv hasznalatardl szélva megallapithatjuk, hogy mindent a nyelvet
mikodtetd beszéEld tesz — de mindig csak a nyelvi rendszer adta lehetéségek és
korlatok kézott. A kulesszo itt a rendszger, melynek jelentései: 1. ’egynemd v. Ossze-
tartoz6 dolgoknak, jelenségeknek bizonyos torvényszeriségeket mutatd, rende-
zett egésze’, illetSleg: “cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v. gondolatmenetnek
bizonyos elvekhez igazodé rendje’ (FKsz.). A nyelvi valtozasokra alkalmazva ez
egyrészt azt jelenti, hogy a nyelvi valtozasok kénytelenek a nyelvi rendszer rend-
jéhez igazodni, masrészt pedig azt, hogy bar a valtozas moédositja (elébb csak) a
részrendszert, rendszerjellege azonban mindvégig meg6rzédik. Ebbél viszont az
is kovetkezik, hogy a nyelvi innovaciék — mivel egy soktagt halézat veszi koriil
6ket — nem lehetnek teljesen elszigeteltek, arvak, és mint ilyenek, maguk is sziik-
ségszerlen hatassal vannak rendszerbeli kdrnyezetiikre, és maguk is elindithatnak
kisebb-nagyobb hatékoéra atrendezédéseket a rendszerben — akar a centrumban
vannak, akar a periférian. Kutatas-modszertani kévetelményként lesziirhet tehat,
hogy a nyelvtérténésznek az egyetemes jegyek mellett foglalkozni kell a specialis,

nyelvspecifikus, illetéleg periferikus nyelvhasznalati jegyekkel is. Megjegyzendd,
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hogy a nyelvtorténész — ellentétben sajat koranak nyelvét kutaté kollégaival — a
multra vonatkozdéan nem tudja vizsgalni a mentalis nyelvet, mert csak a nyelvhasz-
nalat bizonyos régzitményeihez, azaz a (vésett, irott, hangfelvételes) nyelvtorté-
neti adatokhoz juthat hozza. Még nyelvtérténeti potkompetenciajaval sem megy
sokra régebbi korok nyelvallapotanak a vizsgalataban, mai kompetenciajaval pedig

kilénodsen nem.

Rovid részosszegzés: a nyelvek sorsat, helyzetét anyanyelvi kozosséglik/
kozosségeik sorsa hatarozza meg. A nyelvek allapotaban bekévetkez6 véltoza-
sok szinhelye a nyelvhasznalat. A valtozasoknak van oka. A véltozasok okai az
emberek nyelvhasznalataban és a nyelvi rendszerben vannak. A valtozasokat in-
dit6 ,,els6 16kés” — hogy tudniillik térténnie kell valaminek a nyelvben — csak
az emberek nyelvi tevékenységével Gsszefiggésben jelentkezik. A valtozas lehe-
téségeit, mikéntjét azonban a nyelvi rendszer szabja meg. Ebbdl kovetkezGen a
nyelvi valtozasok a nyelvi rendszertani Gsszefiiggésekre, a nyelvi elemeknek és
szerkezeteknek a funkcidjara, illetéleg a nyelvhasznalatra egyarant vonatkoztatva

hatirozand6k meg és értelmezenddk.

7. A nyelvhasznalat és a nyelvi valtozasok lefrasaban az elméleti igényesség és
a szintézis iranti hajlam mellett a részletek megfigyelésének a képessége és készsé-
ge is sziikséges. A nyelvi valtozasok szempontjabol ugyanis nem csak az egyete-
mes nyelvi jegyek, a maggrammatika, a produktiv és gyakori elem, jelenség fontos.
Mert nem minden neologizmus jon létre produktiv szabdly alapjan, azaz a nem
produktiv és nem gyakori jelenségek, tehat a periféria elemei is szolgalnak a nyelvi
valtozas mintajaul és kornyezetél. A nyelvtorténész a parole-tényekbdl, illetSleg
a nyelv tagabb értelmezésébdl indul ki (1. 4. a), ezért nem mondhatja, hogy a ,,s26-
kincsnek nincs koéze a nyelvhez” (Nadasdy 20006: 48), illetéleg hogy ,,a szokincs
valtozasa [...] nem nyelvi valtozas” (Nadasdy 2007: 6). Ha egyszer a nyelvi valto-
zasok szintere a nyelvhasznalat, akkor a nyelvi valtozasok vizsgal6janak figyelem-

mel kell lennie mindarra, ami a nyelvhasznalatban el6fordul. Marpedig szavak is
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el6fordulnak — meghatarozott Gsszefiiggések, szabdlyok szerint épilve be a nyelvi
megnyilatkozasokba. Szavak nélkil nemcsak kommunikalni nem lehetne (nyelvi-
leg), de fogalmi kédolast sem lehetne végezni. De megkeriilhetetlenck a szavak
(= fuggetlen szavak, mint példaul az ds, kapa, kirily) a toldalékmorfémaknak és az
un. félszavaknak (-fajta, -féle, -szeri stb.) a vizsgalatdban is, hiszen az utébbiak csak
szavakhoz kototten élnek. A szofajisig fogalmaval sem tudunk mit kezdeni, ha
nem tisztazzuk a sz6 és a szofaj viszonyat. Arrél nem beszélve — és ez most sza-
munkra kiilénésen fontos —, hogy egyfeldl a széban forgo valtozasok egy része a
szavakban sziletik, és csak azokban érhet6 tetten. Mint példaul az a jelenség, hogy
az 6magyar korban az akkori magyar anyanyelvl beszél6k a sz6 eleji massalhang-
z6-torlédast, ,,ezt a szamukra még szokatlan fonotaktikai jelenséget nem fogadtak
el” (E. Abafty 2003: 309), de mert szamos massalhangzé-torlodasos jovevényszd
(tehat szavak!) kertlt a magyarba, egy id6 utan egyre inkabb elfogadotta valt a
korabban elutasitott jelenség. Vagy: a magyarban a jovevényképzék — voltakép-
pen adaptacidval és értelemszertien szavakhoz kétédve — ugy jelentek és hono-
sodtak meg, hogy a nyelvérzék bizonyos lexéma-szembenallasokat t6 : szarmazék
oppozicioként értelmezett, és ezekbdl ,,vonta ki”, majd ragasztotta nem jovevény-
szavakhoz is az Oj képzbt (-nok,-nok; -ista, -izmus példaul). Ugyancsak szavak vizs-
galataval lehetett csak megallapitani a magyarban (és mas finnugor nyelvekben) az
igésités jelenségének, tudniillik az igei sz6faj képzbvel valo jelolése tendenciajanak
az 6magyar korban tortént kialakulasat és széles kortvé valasat (vo. Kiss 1972:
312, 332-333). ,,Egy nyelv torténete a szavainak alakjiban és jelentésében meg-
figyelt valtozasokon keresztiil ragadhaté meg” — irja Robins (1999: 198). Tegyiik

azonban hozza: nem csak!

Lattuk, a nyelv nagyobb része stabil marad. A nyelvtani tartomany lassan,
illetSleg — akar hosszabb tivon is — csak kis része valtozik. Az allandésag azon-
ban nem merev allandésag, mert a valtozas a nyelv minden részlegét érintheti
el6bb vagy utébb. Visszaszorultak mar a nyelvtani nemek; a magyarban mind-

Ossze két 4 szofaj keletkezett: a kotészok és a névelSk (D. Matai 2007: 138);
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beszédhangok jonnek-mennek: a magyarbol 11 halt ki, és 27 jott 1étre, azaz 16-tal
béviilt a hangallomany hozzavetSlegesen 3 évezred alatt (a magyar nyelv torté-
netére vonatkozdan 1. még Benks 1991-1995; Kiss—Pusztai 2003). A rugalmas
stabilitas azonban megmarad. Ha ugyanis nem maradna meg, veszélybe kertilne
az emberek k6z6tti kommunikacio. A kolesonés érthet6ség megbrzése érdeké-
ben a beszél6k nemcsak kolesonds alkalmazkodasokra kényszerilnek, hanem
arra is, hogy kornyezettk hatasara — tébbnyire nem tudatosan persze — bizonyos
valtoztatasokat eszkézoljenek nyelvhasznalatukon. A szakirodalomban gyakorta
olvashatjuk, hogy a nyelvi véltozasok a kozlési igények és a takarékossagra to-
rekvés Utkoz6zonajanak fesziltségébdl sziletnek, hogy a gazdasagos kozlésre, az
energiatakarékossagra valo torekvés allandé harcban all a kozlés megértetésének
biztonsagat, egyértelmiségét szavatolni hivatott pragmatikai maximdkkal. T6b-
ben példakkal is szemléltették mar, hogy amikor megnétt valamelyik idegen nyelv
szerepe egy nyelv életében (példaul témeges beteleptilés nyoman), megnoveke-
dett a kénnyebb megértést biztosité redundancia, illetSleg teret nyert a gramma-
tikai egyszersodés. Ez tortént példaul a késéi latinsagban. Hinrichs szerint pedig
ilyenféle, kontaktusindukalt beszélt nyelvi egyszertsitések jelei mutatkoznak a
német beszélt nyelvben is, és ezek véleménye szerint a multikulturdlisan meghata-
rozott két- és tobbnyelviségre, gazdasagossagra térekvé megértési stratégiakra és

bizonyos egalizalé korszellemre, mentalitisra vezethetSk vissza (Hinrichs 2004).

A magyar nyelvhasznalat (az ismert okokbdl) a nyelvi kontaktusok vizsgala-
tara kitné lehetSséget nyujt, mert a kétnyelviségi helyzetek és fokozatok széles
skaldja megtalalhaté benne: a magyarnak mint emlékezeti vagy maradéknyelvnek
a szorvanyokban valé el6fordulasatdl az idegennyelv-dominans kétnyelviségen
at a magyardominans kétnyelviségig szinte minden follelhet6. Minthogy pedig
az idegen nyelvi hatds a nyelvi valtozasok egyik fontos tényezéje, a vonatkozo
vizsgalatok e szempontd idészeriségéhez sem férhet kétség (v6. A magyar nyelv
a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi kutatast és a kapcsolodo, a nyelvi

valtozasokat elemz6 vizsgalatokat, példaul Thomason — de Groot 2005, illetve
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Lanstyak 2006). Csak hangtani példat emlitve, a maganhangzé-kvantitas eltinését
(Mez6ség, Karpatalja, Felvidék bizonyos részein) és a velaris 7 és ¢ megjelenését
(Csang6fold) hozom széba. Kilon figyelmet érdemel a globalizacios valtozaso-
kat kiséré és egyre erésebb angol nyelvi hatas, nemkiilénben a digitalis forrada-
lomnak a nyelvhasznalati kévetkezményei. A belsé nyelvi kontaktusok ugyszintén
fontosak a nyelvi valtozasok szempontjabol. Kézismert, hogy Eurépa-szerte a
nyelvjarasok korében zajlanak a legnagyobb mérvi rendszertani és pragmatikai
valtozasok, szinte laboratériumi vizsgalati lehetGséget biztositva a nyelvi valtoza-
sok megfigyelésére. A dialektologianak — a hazainak is — b6ven van teendéje ezen
a téren is (I példaul Péntek 2005; Juhasz 2006; Cerruti—Regis 2007; Perea 2007).

8. Kozismert: a szakirodalom a nyelvi valtozasok biztos, valészind, lehet-
séges magyarazataként szamos nyelven belili (rendszertani) és nyelven kivili
okot emlit, példaul: analégia vagy rendszerkényszer, homonimafélelem, gazda-
sagossagra torekvés, beszédtempdé-valtozas, belsé és kulsé nyelvi kontaktusok
(amelyeken értelemszeriien killonb6z6 nyelveket vagy nyelvvaltozatokat beszél6k
nyelvhasznalati érintkezése értendd; Schuchardt és Trubetzkoy a nyelvi valtoza-
sok egyik f6 okcsoportjanak a nyelvi kontaktusokat tartotta), kommunikacios és
megnevezési szitkségletek stb. (a roppant gazdag irodalombdl 1. a kovetkezbket:
Auer 2005; Bakro-Nagy 2001; Benké 1967, 1980, 1991-1995; Biiky — Forgacs
20006; Bynon 1997; Cerruti — Regis 2007; Cser 2000; Csucs 2008; Eichinger 2005;
Fehér M. 2004; Fehér M. — Kulcsar Szabd 2004; Finke 2002; Gardt 1995; Gom-
bocz 1997; Gésy 2005; Haader 2000; Hegedts 2006; Herman 1982, 1983; Honti
2007; Horvath—Ladanyi 1993; Juhasz 2006; E. Kiss 20052, 2005b; Kontra 2003;
Kopecky 2006; Korhonen 1969; Labov 1994, 2001; Lass 1980, 1997, Lobenstein-
Reichmann — Reichmann 2003; Martinet 1984; Molnar 1997; Nadasdy 2007; Olay
2004; Péntek 2005; Pléh 2008; Polenz 1999; Pusztai 2000; Roelcke 2003; Sandor
1998; Szemerényi 1992; Szende 1997; Tolesvai Nagy 2004; Unger 2005). Alta-
lanos vélekedés szerint a hatékony kommunikacié igénye néveli, a gazdasagos

kifejezésre torekvés viszont csékkenti a redundanciat, illetéleg e harom tényez6-
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t6l alkotott Osszefuggésrendszerben a redundancia jatssza a kiegyenlitS szerepet
(I. Korhonen 1969, legujabban 1. Cstcs 2008: 139). Idézziik emlékezetiinkbe: az
ember tarsas tevékenységének szerves része nyelvi tevékenysége is. Eletét, tevé-
kenységét mint természeti és tarsadalmi lénynek a tevékenységét a homeosztazis
néven ismert torvény tartja mederben. Ez a térvény az Onszabalyozas biologiai
torvénye, amely szerint minden él6 szervezet kérnyezetével allando kélesénhatas-
ban tgy valtozik folyamatosan, hogy belsé egyensulyi allapotat megérizve lénye-
gében azonos marad (az egyensuly felbomlasanak rossz vége szokott lenni). Mas
szavakkal a rugalmas stabilitas ez, a megérizve Wjitas, illetéleg az Gjitva megdrzés
jol ismert jelensége. Az Onfenntartds Gsztone biologiailag kédolva van. Ami nyelvi
tevékenységiinket illeti, nyelvi viselkedéstink legaltalanosabb torvénye a kézlési
hatékonysag biztositasanak 6sztoneként van kédolva benntnk. A kézlési, a kom-
munikaciés hatékonysag ugyanis a tarsadalmi létnek feltétele. Innen van a nyelvi
kozlési eljarasmod hatékony allapotban valé megtartasara az 6sztonds torekvés,
egymas megért(et)ésének a kolesonds kényszere (vO. a kommunikacios alkalmaz-
kodas elméletét). Ugy vélem, a homeosztazis az emberi tevékenység révén tobb-
szO6r6s attétellel ugyan, de az ember nyelvi kézlési folyamataiban is érvényestl.
Minthogy pedig a nyelvi valtozdsok az embernek a nyelvi tevékenysége soran
jonnek létre, a homeosztazist a nyelvi valtozasokat is kézvetetten befolyasolo al-
talinos mechanizmusnak tételezhetjiik. Baniczerowski szerint ,,nyelvi 1étezésiink
aramlataban valamilyen konszolidalé és szabalyozé tényez6k vesznek részt, de
természetiik ismeretlen” (2008: 4). Ugy gondolom, a t6le emlitett ,,konszolidalé
és szabalyoz6 tényez6k” a homeosztazis torvényével figgenek dssze. A kérnye-
zettel val6 kdlesénhatasra vo. még: ,,A nyelv nem a grammatikai szervez6dés rej-
télyes, exaptalt keletkezése és a strukturalis korlatok miatt, hanem kultaraszervezé
ereje révén jelent, ha nem is 4j szintet, de az egyetemes darwinizmusba beilleszt-
het6 Gj aspektust. Denett olyan rendszerként értelmezi a nyelvet, amely révén ha-
gyomanyozunk, kultarat teremtiink. A hagyomany ¢és a kultara pedig »visszafelé,
magunk felé, sajat valasztasi rendszereinket befolyasol6 Gj mozgasteret alakit ki”

(Pléh 2008: 221-222).
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9. A nyelv az emberi megismerésben és a kommunikaciéban alapvetéen fon-
tos szerepet tolt be. Az ember egyidejileg természeti és tarsadalmi, egyszersmind
nyelvhez kotott 1ény. Ezért az evolucios pszicholégia szerint az ember megérté-
sében a természeti és a kulturalis nem szembeallitand6, hanem egymast kiegészi-
t6 tényezSként veendd szamba. A féntebb mondottak értelmében ez az ember

nyelvi tevékenységére, tehat a nyelvi valtozasok vizsgalatara is vonatkoztatando.

Az bjabb kori nyelvtudomanyt vizsgalata targyanak, a nyelvnek az emberi
léttel valo szoros Gsszefliggése kényszerité modon tereli a tudomanykoziség ira-
nyaba, a megismeréstudomany és az ugynevezett kétSjeles lingvisztikak (szoci-
olingvisztika, pszicholingvisztika, neurolingvisztika, 6kolingvisztika stb.) és mas,
mindenekel6tt a human tudomanyok felé. Baudouin de Courtenay jol sejtette mar
1901-ben, hogy a nyelvtudomany idével elérkezik a korabbi kutatasokat meghala-
dé integraci6 korszakaba (1. Péter 2006: 407). A nyelvtudomany valéban integrativ
tudomannya valt, amely termékeny kélesonhatdsban all nemcsak egyes tarsadalom-
(antropoldgia, néprajz, pszicholdgia, szociologia), hanem természettudomanyok-
kal (biologia, mesterségesintelligencia-kutatas, illetleg bizonyos orvostudomanyi
tertiletek: neurolégia példaul) is. A legtjabb kori filozéfiai dramlatok is megki-
l6nboztetett figyelmet szentelnek a nyelv kérdésének (Fehér M. 2004: 54). Mind-
ez fontos és porzitiv fejlemény a térténeti nyelvtudomany kézponti fogalmanak,
a nyelvi valtozasnak a kutatasa szempontjabdl is. Kiilonos tekintettel arra, hogy
a nyelvi véltozas vizsgalatiban alapvetéen fontos kérdés az, hogy hogyan kertl-
hetiink kbzelebb ,,a valtozasok belsé — nyelven beliili — feltételrendszerének és a
kilsé tényezbrendszerrel valé kapesolédasi moédjanak a megértéséhez” (Herman
2001: 402). Ennek id6szertségét hangsilyozva emlitem, hogy egy ideje mar olyan
tudomanytorténeti szakaszban élink, amelyben a nyelvtudasalapi mellett a nyelv-
hasznalat-alapu, tehat a nyelv tarsas jellegét hangsulyozo, ily médon pedig eltéréd
elméleti meghatarozottsagt szemléletmad, illetéleg iranyzat él egymas mellett, és
mindegyik masként gondolja a nyelvi tudas modellaldsat. A kognitiv nyelvészet,

illet6leg a hermeneutikai nézépont a nyelvet a chomskyanus felfogassal szemben
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az altalinos emberi megismerés Gsszefiiggésrendszerében latja ¢és lattatja, tovabba

a nyelvi tudas és a vilagrol valé tudas k6zott nem von éles hatarvonalat.

A bevezetében emlitett gondolat, hogy tudniillik a nyelvvel 6sszefiiggd kér-
dések nem csak a nyelvészet szamara fontosak és relevansak, jelzi két nem nyel-
vész kutat6 akadémiai székfoglal6 el6adasa (Csépe Valéria: A nyelv fejlédése — a
fejlédés nyelve; Fehér M. Istvan: Szébeliség, irasbeliség, hermeneutika). Fontebb
sz6 volt arrol, hogy az ember egyidejileg bioldgiai és tarsadalmi lény, és mindkét
mindségében vizsgalandd (vizsgaljak is). Ezt kell tenntink a nyelvvel és a nyelv-
hasznalattal is, amely — errél is volt sz6 — bioldgiai és szociokulturalis meghataro-
zottsagl. A nyelvi véltozasok, amelyek ok nélktl nem kévetkeznek be (legféljebb
nem ismerjiik 6ket), a nyelvhasznalat és a nyelvi szerkezet szintjén egyarant vizs-
galandék. A tudomanyos kutatasnak a ,,20. szazad modernista, a struktdra im-
manenciajat hirdet6, dekontextualizal6 torekvései utan a 21. szazad egyik fontos
feladata az lehet, hogy [...] Gjracgyesitse, ami Osszetartozik, azaz a jelenségeket
ne 6nmagukban, hanem egymashoz és timogat6 kozeglikh6z vald viszonyukban
probalja megérteni” (Imrényi 2008: 1; filozéfiatérténeti hattérrel is 1. Fehér M.
2004, kilénésen 76 kk.).

10. Befejezésil: ,,A nyelv az emberiség Osszes képessége kozil talan a legsa-
jatosabban emberi. Amikor az ember szellemi torténetének soran a nyelv egyre
alaposabb megértésére és megismerésére torekedett [aktualizalva: példaul a nyelv
valtozasainak a vizsgalataval, a nyelvek torténetének a buvarldsaval|, a célja mind-
végig az volt, hogy teljesebb 6nismeretre tegyen szert” (Robins 1999: 262). Nincs
ez masként ma sem. Utalok arra, hogy az egyik alapvet6 tudomanyos kérdés nap-
jainkban az, hogyan és miként fiigg Gssze a nyelv, a megismerés és a gondolkodas,
valamint a kultara. El6addsom egyik motival6 tényezGje a Robinstél megfogal-
mazott gondolat volt. Bevallom azt is: a mai szemléleti szembenallasok ellenére
az ellentétek fokozatos meghaladasanak egyre tobb lehetéségét latom. Ennek a

kibontakozasahoz azonban fel kell adni a sajat paradigmak sancai mogé bujast,
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fel kell hagyni a szandékos tudomasul nem vétel, a figyelmen kiviil hagyas, az
ignorancia stratégiajaval (1. Kertész 2000: 220). A paradigmak hatarain tdlmutato,
azokon ativels, a médszertani kérdésekre kritikusan reflektdlé kutatdi attitidre
és a parbeszéd, az integracio lehet6ségeit keresé szemléletmédra egyre inkabb
szitkség van (v6. Juhasz 2002, kilénésen 169—172). Arra, hogy a paradigmak egy-
mas mellett élése jelentsen kolesonds tudomasulvételt és kolesonhatast is. Nem
feledve azt, hogy a nyelv és az ember viszonya kilénleges viszony, hogy a nyelv
nemcsak biologiai, hanem tarsadalmi entitds is, amely éppen ezért Gsszetett, tobb-

oldalt megkozelitést kivan.
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