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1. El6addsom célja, hogy a nyelvfilozdfia és a torténelemfilozéfia viszonyit ele-
mezzem torténeti szempontbol. Kozelebbrél meghatdrozva: a nyelv természe-
térdl és a torténelem mibenlétérdl alkotott eszmék kolesénhatdsit szeretném
vizsgalni ahhoz hasonl6an, ahogyan néhdny kordbbi munkimban, példaul
Nyelv és torténetiség a klasszikus német filozofidban cimd konyvemben vagy Dan-

te poétikdjardl és nyelvelméletérdl sz6l6 koteteimben tettem.

A cimben jelzett hdrom név a torténelem, a kultirtorténet, a filozéfiator-
ténet és az irodalomtérténet harom kiilonbézé korszakat jelképezi. Osszekap-

csoldsuk nem magitdl értetédS. Hadd fizzek ehhez egy bevezet§ kommentart.

Ma mir eléggé nagy az egyetértés abban, hogy a multat — vagy kevésbé
élesen fogalmazva, a multrdl alkotott képiinket — a térténész nem rekonstrudlja,
hanem konstrudlja. Ennek soran szimos jol bevélt miiveletet alkalmaz: peri-
odizdl, szelektil, kinagyit, képkivigasokat készit, Gsszekapcsol és szétvilaszt.
Amikor relicidkat dllapit meg vagy éllit fel személyek, tények, strukearik,
események, eszmék és gondolatok kozott, akkor tulajdonképpen Gsvényeket
vdg, bejarisi dtvonalakat javasol a mult sdrdjében. Egy-egy ilyen kapesolatot,
bejirandé utvonalat miért ne nevezhetnénk olykor fejlédési vonalnak? Persze

olyan fejlédési vonalnak, amelyet a torténész utélag rajzol a térképre.

Eppen egy nemrégen felmeriilt Dante-interpretacié kinal erre j6 példat.
A De vulgari eloquentidban, a koltS befejezetlen retorikai mivében felbukkan
a forma locutionis fogalma. A fogalom a nyelvre, arra a bizonyos ,szdlasfor-
méra” vonatkozik, amelyet isten az els§ ember lelkével megteremtett. Maria

Corti, a nem régen elhunyt kivil6 irodalomtudés javaslata nyomdn Umberto
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Eco felvetette, hogy a dantei ,,forma locutionis”-on egy elvont formalis elvet, a
nyelvek generativ Gsmintdjit kell értentink. Dante ezek szerint azt a magyard-
zatot adta a nyelv eredetérdl, hogy isten csupin egy dltalinos nyelvi képesség-
gel ajindékozta meg Addmot, nem pedig egy kész és megformalt természetes
nyelvvel, amely a kozépkoriak tanitdsa szerint a héber lett volna. Ahhoz, hogy
elfogadjuk Eco merész javaslatit (ehhez az adott szoveghely 6nmagdban véve
nem sok fogddzot nyjt), kapesolatot kell létesiteniink Dante és mds szerz8k
kozott. Fel kell példdul tenniink, hogy a koltd ismerte és magiéva tette a ,,spe-
kulativ” és az ,univerzilis grammatika” eszméit, amelyeket a 13. szdzadban a
radikdlis arisztotelidnusok és a modista logikusok és grammatikusok dolgoztak
ki. Ez annyit tesz, hogy Dantét beillitjuk egy hagyomanyba, raallitjuk egy
osvényre, amely mévét nemcesak a mult, hanem a j6v6 nyelvészeti és nyelvfilo-
zofiai elképzeléseivel is Gsszekoti. Valoban: Eco éppen ezt teszi: egyenes vonallal
koti 6ssze a modistdk spekulativ grammatikdjit, Dante nyelvészeti elképzelése-
it, a Port-Royal ,,dltalanos és ésszerd grammatikajit”, végiil pedig, a sor végén,
a Chomsky-féle generativ grammatikdt. Nem kétséges, ez egyfajta — utdlag
meghuizott — ,fejlédési vonal”, amely — attdl fiiggetlenil, hogy nem tudunk
semmi biztosat a Dante és a modistak koézotti tényleges kapesolatrdl — alapul
szolgilhat egy torténet elbeszéléséhez, amely adott esetben a ,nyelvi forma”

fogalmédnak kialakuldsirol szélna.

En a cimben szereplé hirom név ésszekapesoldsival egy misik torténet
lehetdségét vetem fel. Ez arrdl szdlna, hogy minden dolgok torténetiségének
eszméje hogyan jelent meg a nyelvrdl sz6l6 spekuldciokban, és megforditva: a
nyelv természetére vonatkozé elgondolisok hogyan mozditottak el6 a torténe-
tiség eszméjének a fejlédését. Azt illitom, hogy Dante, Vico és Hegel e torténet
fGszerepléi kzé tartoznak. Allitdsomat nem igazolja, de dolgomat megkénnyi-
ti, hogy a torténetet visszafelé olvasva azt litjuk: a késGbbi szerepl6k csodélattal
adoztak az elsének. Dantét a modern vildg szimara Vico fedezte fel, aki — hadd
emeljem ki — t6bbek kozt azt csodalta benne, hogy & volt ,,az olaszok elsé histo-
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rikusa”. Abban a kényvben pedig, amelyet majdnem kétszdz éven at mindenki
ugy tartott szimon, mint Hegel esztétikai el6adisait, nemcsak zseniilis elem-
zéseket olvashatunk az Isteni szinjitékrdl, hanem olyan passzusokat, amelyek
Erich Auerbach szerint a Dantérdl valaha is irt legszebb sorok kozé tartoznak.
Lehetséges, hogy e passzusok, amelyek tobbsége nem talilhaté meg a hege-
li el6adisok ismert lejegyzéseiben, Hoth6tdl, az Esztétikai eldaddsok kiaddjatdl
szarmaznak. Mindezzel egyiitt ahhoz nem férhet kétség, hogy Hegel Dante
koltészetét valdban ugy fogta f6l, mint egy nagy viligtorténeti korszak lényegi
struktdrdjanak legkiforrottabb miivészi kifejezését.

Dante Alighieri. Sandro Botticelli festménye (Forrds: http://www.wikipaintings.org/)
2.1. Amikor Hegel igy itélkezett, akkor esztétikai itéletet alkotott, amelyet az

allegéria sajitos dantei formdjinak elemzésébdl sziirt le. Dante torténelemszem-

léletének vizsgilata sordn én nem a torténelem mivészi dbrizoldsinak esztéti-
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kai problémdjit vetem fel, hanem azt a kérdést, hogy a kolt6 milyen fogalmat
alkotott a torténelemrdl, és hogy ez hogyan tikkrozédik a nyelvfilozéfidjiban.
Mashol megprébaltam bebizonyitani, hogy minden tovabbi nélkil tulajdo-
nithaté neki egy érdekes és eredeti nyelvfilozéfia, ahogyan volt metafizikdja,
morilfilozéfidja és politikai filoz6fidja is. Nehezebb lenne valodi torténelemfi-
lozéfiat tulajdonitani neki. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lett volna az
dgostoni €s a joachimista mércével mérve is koherens elképzelése az emberiség

egyetemes torténetérol.

Dante egyarint tdmaszkodott a torténeti gondolkodis dltala elérhetd
két nagy hagyomdnydra, a bibliai és a klasszikus gorog—rémai koncepciora.
Az utébbinak a fontossigat igazolja tébbek kozt, hogy Liviust tobbszor is hitelt
érdemld tekintélyként emliti: a Poko/ban gy szdl réla, mint ,,aki nem téved”
(XXVIIL 11), Az egyeduralomban pedig dgy, mint ,kivil6 rémai torténetiré-
rol” (IL. iii). Nem kevésbé jelzésértékd, hogy a torténelem dltalinos menetének
kozéppontjaba a rémai torténelmet éllitotta. Nyilvinval6an ezzel fiigg Ossze,
hogy az Isteni szinjiték egész koncepcidjanak kialakitdsiban mekkora szerepe
volt az Aeneisnek mint irodalmi mintdnak és mint torténeti forrasnak.

Kétségtelen azonban, hogy térténelemszemléletét a biblikus hagyomény
hatja dt, és gondolkoddsanak formaélasiban a klasszikus torténetirdktdl kapott
orokség viszonylag aldrendelt szerepet jatszik. Ezen a ponton érdemes arra
emlékeztetni, hogy a szokdsos jellemzések szerint miben 4ll a két hagyominy
kiilonbsége. Mig a gorog—rémai antikvitds torténetirdi ,absztraktak” a szénak
abban az értelmében, hogy ismétl6d6 és formadlisan tipizilhaté eseményeket
szednek leltdrba, addig a bibliai és a keresztény torténetirds az egyediség és a
személyes involviltsdg irdnti nagyfoku érzékrdl tantskodik, amennyiben egy-
szeri és minden egyes emberre kihaté események egyetlen Osszefiiggd sordt

allitja elénk. A torténelem ezek szerint a kezdetektdl a végkifejletig tartd, egy-
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séges teleologikus folyamat, amelyet nagy fordulépontok, mindenek folott a

megviltds eseménye, szakaszokra bontanak.

2.2. Az egyediség irdnti érzék és az események menetében valé személyes in-
volvaltsdg ad tipot annak a gondolatnak, hogy a torténelem egyetlen személy
sorsiban is osszefoglalhat6. Dante ezt teljes egészében kiaknizza. Az Isteni
szinjiték alapstruktdrdjinak meghatiroz6 mozzanata, hogy Dante, mint a tdl-
vildgi utazds hése, az emberiséget képviseli, akdrcsak késébb Faust és Adam.
A koltemény ebbdl a nézépontbdl torténeti vizioként olvasandé: a példaszerd
hés bejirja az egész emberiség ttjit a bindk birodalmdtdl a megtisztuldson 4t
az Udvoziilésig. Ekozben radikdlis valtozdson megy at, régi énjének haldlival j
személlyé valik, és birtokaba jut a végsé tudasnak. Kevesen littdk meg ebben
a késébbi nevel6dési regények vagy A szellem fenomenologidjiban rank marade
hegeli filoz6fiai narrativa el6képét, amely utdbbi a tudat fenomenoldgiai alak-
zatainak bemutatdsival vezet minket végig az emberiség torténetén. Két nagy
magyar dantistit lehet ebben az Gsszefiiggésben megnevezni: Péterfy Jendt és
Fiilep Lajost. Az elgbbi ramutatott arra, hogy az Isteni szinjiték énekeinek egy-
mdsutdnja f6 vonalaiban fejlédést mutat, és hogy hése — aki ,,végsS elemzésben
az ember” — azzal egytitt fejlédik. Az ut6bbi felfedezte, hogy a lélek utazdsa a
dantei tdlviligon a szellem Hegel dltal rekonstrudlt mozgasihoz hasonlé: fel-
emelkedés az abszolit szellemig. Ennél fogva — ahogyan Filep mondja — az

Isteni szinjaték nem mas, mint ,,a lirai szellem »Phidnomenologie«-je”.

Dante torténelemfelfogisinak hdrom 6sszetevjét emelem ki: a dolgok je-
len dllapotit torténetiik teszi érthetvé; a jelen politikai igényeit a torténelem
igazolja vagy cafolja; a vilagi torténelem az tidvtorténet része. Mindhirom elv
viligosan megmutatkozik abban, ahogyan Dante a csdszari hatalom jogigényét
aldtdmaszté érveihez felhaszndlja a rémai torténelmet. ElGszor is: a kézépkori
csdszarsig Romdnak nemcsak utdda, hanem egyenes és kozvetlen folytatasa.

Misodszor: a csiszar {6ldi hatalma fiiggetlen a papasigtdl, hiszen a rémai nép
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mar annak idején joggal szerezte meg a vildg folotti uralmat. Harmadszor:
Réma az égi Jeruzsilem elSképe és szekularis el6készitdje, mert — ,ideje kelvén,
hogy az Eg deritse békéjét a viligra” (Paradicsom V1. §5-60) — a pax romana
volt Krisztus eljovetelének és a krisztusi tanitds befogaddsinak mélté korszaka.
A viligtorténelemnek ezt a képét tirja elénk Az egyeduralom 11. konyve és a
Paradicsom V1. éneke, ez utébbiban a koltS Justinianus csdszar szdjaba adja mon-
danival6jit. De a De vulgari eloquentia, a nép nyelvén val6 ékesszolasrol sz6l6
értekezés szintén viligtorténeti perspektiviban targyalja a maga témajat: itt a
viligtorténelem ugy jelenik meg, mint a nyelv torténete.

2.3. Amikor Dante belefog az olasz nyelvii koltészet programjinak elmé-
leti megalapozasiba, akkor — latszdlag teljesen hiden a kozépkor szelleméhez
— ,Adamnil és Evanil kezdi”. Visszamegy tehat azokig a végsd alapelvekig,
amelyekbd] az adott retorikai és poétikai megfontoldsok levezethetsk. Igy
jut el Addm nyelvének, vagyis a nyelv eredetének, majd a grammatikai nyelv
és a koznyelv kiilonbségének, a nyelvek genealdgidjinak és tobbek kozott az
egyes nyelvek és a kiilonféle emberi tevékenységek kapcsolatdnak a probléma-
jahoz. Ugyanakkor azzal, hogy ,Adimnil és Evanil kezdi”, nem egyszert-
en a csupin formilis torténeti levezetések és felsorolisok kozépkori fzlésének
tesz eleget. Felismeri ugyanis, hogy a véltozis a nyelv természetéhez tartozik,
meghatdrozott ritmust és irinyokat kovet, és osszefiigg az emberi élet kiilon-
féle tér- és idébeli feltételeivel, igy az erkolesokkel és a szokdsokkal. A nyel-
vek dtalakuldsinak, differencidléddsinak és egymasbdl valé leszarmazasinak
teoretikusaként tavoli el6tutdra lesz az Gsszehasonlito-torténeti nyelvészetnek,
a romanisztikdnak, dltaldban a dialektusok, kiilonosen pedig az olasz dialek-
tusok kutatdsinak; sokkal fontosabb azonban, hogy mindennek koszonhetGen
és mindezen tul felfedezi az emberi jelenségek egyik szférdjiban a torténetiség

formdlis sémikra nem redukdlhaté dimenzidjit.
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Hozza kell tenni, hogy a nyelvi viltozis sziikségszertségét nem terjeszti
ki a latinra mint grammatikai nyelvre, amelyet mesterségesnek és masodlagos-
nak tekint. A torténeti véltozékonysigot kifejezetten a kdznyelvre korlitozza,
és ez utébbinak a természetes voltival hozza Gsszefiiggésbe. Szoges ellentétben
azzal, amit a maga kordban a vallds, a filoz6fia, a tudomdny, vagyis a magas
kultira nyelvérdl gondolni illett, és ellentétben azzal, ahogyan Vendégség cimd
miivében maga is vélekedett, leszogezi, hogy a kéznyelvid beszéd éppen ter-
mészetességénél, elsGdlegességénél és egyetemes elterjedtségénél fogva ,,neme-
sebb” a latinndl. Nem kell mondani, milyen nagy hordereji megallapitis ez.
Magiban foglalja azt az dltalinositdst, hogy a koznyelv, lévén minden egyes
ember spontdnul elsajititott anyanyelve, torténetileg is elsGdleges. Mas széval,
megelézve a hébert, a latint vagy barmelyik szent nyelvet, amelyik egyik vagy
masik hagyomany szerint az eredendd nyelv, mar az emberiség legGsibb nyel-
vének is a torténetileg folyton viltozé és differencial6dé természetes nyelvnek
kellett lennie, ahogyan az értekezés nyiltan ki is mondja: ,,az emberi nem elsGiil
ezt hasznilta”.

2.4. EbbGl tovibbi, messzemend kovetkeztetések adédnak. A koltd, aki agy
latszik, értekezésében tartja még magit ahhoz a tézishez, hogy Adim istentd]
kapta a nyelvet, és ez a babeli nyelvzavarig a héber volt, a Paradicsom XX V1.
énekében azt sugallja, hogy Adim maga alkotta meg nyelvét, és ez a nyelv a ba-
beli nyelvzavar el6tt kihalt. (,, Tudni vigysz [...], hogy milyen nyelvet alkottam
s beszéltem?” V6: Pidioma chusai e cb'io fei — Paradicsom, XX V1. 114. — ,Nyel-
vem, miéta ajkaim besz€lték, / kihalt, el6bb mint végrehajthatatlan / mivik’
Nimréd népei megkisérték.” Paradicsom, XX V1. 124-127.)

Erdemes itt visszatérniink ahhoz a problémahoz, hogy mit érthet Dante
forma locutionison. Mint emlitettem, Maria Corti és Umberto Eco amellett
érvel, hogy — a relevins szoveghelyek szerint — egy formalis elvet kell ezen érte-

niink: Addm nem a hébert kapta istent6l ajindékba, vagyis nem egy kész nyel-
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vet a maga teljes szokincsével és grammatikdjival, hanem a nyelvek generativ
Gsmintdjit, amelyet aztdn az egyes nyelvek megalkotéi és beszéldi realizélnak.
Ez az értelmezési lehetGség érdekes perspektivikat nyit, hiszen ennek alapjin
helyezhetjiik el Dantét a Port-Royalig és Chomskyig ivel§ fejlédési vonalon.
Raadasul sokkal inkabb ésszhangban van a Paradicsom-beli Adim-epizéd jelen-
tésével és dltaliban Danténak a nyelv torténetiségérdl alkotott radikalis felfoga-
saval, mint az istent6] készen kapott Gsnyelv hipotézise. Am Dante eredetisége
a forma locutionis értelmezéseitdl figgetleniil is szembetdng. Elég belegondol-
nunk abba, hogy a nyelv természetérdl szol6 18. szazadi vitdk még mindig a
koriil forogtak, hogy a nyelv isteni eredett-e, avagy létrejohetett-e természetes
uton is. Herder pedig az altal irta be nevét a nyelvfilozéfia torténetébe, hogy
1772-tes hires palyamivében, az Abbandlung iiber den Ursprung der Sprachéban
a nyelv isteni és természeti eredetének hipotézisével szemben felvetette és erds

érvekkel védelmezte a nyelv tisztin emberi eredetének gondolatit.

Dante két lényeges kapcsoloddsi pontot teremt a nyelv és a torténelem
kozott. ElGszor is, mint lattuk, kimutatja, hogy a viltozis sziikségszertisége
folytin a torténelem kozvetleniil jelen van a nyelvben. Nevezziik ezt a nyelv
immanens torténetiségének. Masodszor a nyelvi valtozdsokat az egyetemes tor-
ténelem nagy valtozdsaival koti ssze, és feltételezi, hogy a nyelvek és beszéd-
moédok kiilonbségei megfelelnek a kiilonb6z6 emberi tevékenységek, tdrsuldsi
formdk és hatalmi viszonyok sajitossigainak. Nevezziik ezt a nyelv torténeti és
tirsadalmi meghatdrozottsigdnak. Dante elemzései innen szociolingvisztikai
és politikai nyelvészeti irdnyban haladnak tovabb, sét a nyelvvel kapcsolatos
mordlis problémakat is felvetik.

A bébeli torony épitdinek kudarca az § szemében egyszerre jelenti az
emberiség egyetemes torténetének és nyelvi torténetének dontd fordulépont-
jat. A mitosz dltala elGadott viltozatinak magvit egy rendkiviil figyelemre

mélt6 szociolingvisztikai feltevés alkotja. Kijelenti ugyanis, hogy ,,ahdnyféle
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munkat végeztek e nagy mid elkészitéséhez, annyiféle nyelvre oszlott akkor
az emberiség” (I. vii). Az egyes nyelvek tehit a babeli nyelvzavart kévetGen
a munkamegosztis dgainak megfelelGen jottek létre, illetve: a munkamegosz-
tés leképezéseként létrejste egyfajta nyelvi munkamegosztis. Ugy tinik, ennek
az elképzelésnek nincsenek elézményei. Ezért néhdnyan — koztitk Balogh J6-
zsef, az értekezés német forditGja — joggal keresték az elképzelés gyokerét a
kolt6 élettapasztalataiban, vagyis a korabeli Firenze élénk és tagolt gazdasigi
tevékenységében, amely hozzdjirulhatott a szaknyelvek céhek szerinti diffe-
rencidléddsihoz. Akirhogy is van, Dante ttt6ré médon vezette be a munka
szempontjit a nyelv magyarazatiba. Ezen a téren csak Hegel kelhet versenyre
vele, aki majd A szellen: fenomenologidjiban és A logika tudomdnydban a nyelv és

a munka logikai szerkezetének azonos voltdt igyekszik kimutatni.

Pontosan a nyelvek sokféleségének és a nyelv bels6 tagolodisinak ez a
szociolingvisztikai magyarazata teszi lehetévé, hogy a retorika régi témdjit,
vagyis a ,,nyelv hatalmanak” a problémdjit 4j médon és szélesebb keretben ko-
zelitse meg. Mér a bédbeli torténet 4ltalinosabb mondanivalGjit is abban latja,
hogy a hatalom (nevezetesen isten és az emberek kozotti hatalmi harc kimene-
tele) forog kockdn, amikor arrdl van sz6, hogy egy vagy sok nyelve legyen-e
az emberiségnek. A nyelvi munkamegosztasrél hasonloképpen dgy véli, hogy
az a maga belsd szerkezetében hatalmi kérdés, hiszen sziikségképpen magdban
foglalja a parancsadds és az engedelmesség, a tervezés és a végrehajtds viszo-
nyait. Am késébbi nagy tiszteldjéhez, Vicohoz hasonléan éltalinos formaban
is megfogalmazza a nyelv és a tdrsadalmi-politikai uralmi viszonyok 6sszeftig-
gésérél sz0l6 elméletét. A népnyelvrdl szol6 értekezés 6 célkitizéseként fejti
ki a volgare illustre, a ,kivil6 népnyelv” programjit, amely nem mds, mint az
olaszok egységes nyelveként felfogott kolt6i nyelv programja. Marpedig azok
a kritériumok, amelyekkel ezt a részint felkutatandd, részint megalkotandé
nyelvet jellemzi, kifejezetten politikai, szociolingvisztikai és nyelvpolitikai je-
lentést hordoznak. A kritériumok koziil (,,kivild”, ,sarkalatos”, ,,udvari” és
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yhivatalos”; vagyis ,illustre”, ,,cardinale”, ,aulicum”, ,,curiale”) itt csak az elsét
emelem ki. A volgare illustre ,kivilosiga”, ,illusztris volta” abban hatdrozhaté
meg, hogy ,,mind mesteri voltanil, mind a hatalomnal fogva a magasban 4ll”
(I xvii). Nem lehet tehit kétséges, hogy Dante nyelvfilozéfidjanak szerves részét
alkotja a nyelv hatalmi szerepével kapcsolatos politikai kérdésfeltevés. Minden-
nek sokszoros visszhangja van az Isteni szinjiték énekeiben, igy az Odiisszeusz
utols6 utjit elbesz€lS hires epizédban (Pokol XV1.), amely tulajdonképpen a
rossz célbdl hasznilt retorikarol, a nyelv hatalméval val6 visszaélésrél szol.

A babeli mitosznak az a jelentése sem keriili el Dante figyelmét, hogy a
nyelvi sokféleség rossz: csapds, amelyet Isten a torony épitGinek hatalomiéhsége
miatt biintetésiil mért az emberiségre. A torténetet tgy folytatja, hogy azoknak
a nyelve lett a legbarbdrabb, akik kordbban a legkivalébb munkdt végezték,
vagyis a nagyratorg villalkozdsban morilisan is a legnagyobb felelGsséget vi-
selték. Ezt a torténetet, amely szinte az Gr-szolga viszony hegeli dialektikajit
el6legezi, csak gy lehet értelmezni, hogy a biintetés részeként az uralmi viszo-
nyok is megfordultak. Vagyis a morilis rossz, a nyelv barbarsiga és a hatalmi
hierarchiiban betoltétt alantas hely szorosan sszefligg egymdssal. Az Isteni
szinjiaték szamos helye (az 6ngyilkosok, Nimréd, Odiisszeusz és misok példdja)
tanusitja, hogy Dante dgy vélte: a nyelvvel vétkezni és binhddni is lehet, tehdt
nyelvi megnyilatkozdsaink morilisan minGsithetd cselekedetek. A nyelvi biintetés
az Isteni szinjiték dltalinos mordlis rendjének megfelelGen a contrapasso (szemet
szemért) elvét képviseli, ily médon jogosan beszélhetiink nyelvi contrapassirol.
A myelvi contrapasso értelmében 1étezik tehat a biin nyelve, illetve altalinosabban

fogalmazva: léteznek morilisan kiilonbz6 nyelvek.

A Dante-kritika régéta beszél Dante plurilinguismdjarol, tobb- vagy sok-
nyelviiségérdl. Ezen tobbet kell értentink, mint azt a bandlis igazsigot, hogy
az Isteni szinjitékban tobb ,nyelvi réteg” figyelhet§ meg. Dante valGjaban tobb

nyelver — vagyis tobb nyelvi rendszert, és nem egyszerten tobbféle stilust vagy
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stilusréteget — hasznil. Az igy értelmezett tobbnyelviségnek az elméletét is
megalkotta. A wlgare illustre, amely a szeme el6tt lebegett, nem a ,,volgare”
egy csiszoltabb véltozata volt, hanem 4j nyelv, nyelv a nyelvek mellett. Nem-
csak a ,,nyelvr6l” alkotott tehdt fogalmat, hanem a ,myefvekril” is, pontosabban
megértette: a ,,nyelv” olyan fogalom, amely tobbes szimban értendd, hogy dgy
mondjam, pluralia tantum. A hozzink kozelebbi évszizadokban Vico és Hegel

lesz hasonlé médon a ,,nyelvek” teoretikusa.

Giambattista Vico. Francesco Solimena festménye

3.1. Dante természetesen tisztaban volt azzal a kiilonbséggel, amely mar az
antik gondolkoddk és torténetirdk szerint is fennall a mitosz és a torténelem
kozott. Szembeting, hogy ennek ellenére a mitoszokat és a kolti elbeszélése-
ket torténeti igazsiggal ruhdzza fel. Az Aeneist példaul igaz torténetnek, magit
Aeneast pedig valosagos torténeti hisnek tekinti. Az Isteni szinjiték talvilagi uta-
z6ja taldlkozdsai sordn azt a distancidt sem észleli, amely sajit jelenét az ttjdba

keriils antik hésok és torténeteik idejétd] elvélasztja.
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A kommentitorok j6 része joggal llapitja meg, hogy ez a szemlélet tipi-
kusan kozépkori. S valéban, ha csak az id6beli distancia problémdjira gondo-
lunk, jol tudjuk: a térténelem irdnti modern érzék kialakuldsinak elsG jele az
volt, hogy a humanistdk gy kezdtek az antikvitdsrél gondolkodni, mint egy
elstillyedt, az 6 korukhoz és a megel6z6 idGszakhoz képest muds korrdl, amelyhez
az id6beli tavolsigon 4t hidat kell épiteni. Vagy amelyet hermeneutikai erdfe-
szitéssel, az id6beli tivolsig legydzésével fel kell eleveniteni. Az id6 muildsinak
fijdalmas tapasztalata, amelyrdl Petrarca oly sokféle formédban és oly megindi-
t6an szamol be, valGjaban torténetfilozofiai jelentSségd, hiszen velejardja a ror-

téneti ido felfedezésének.

A humanistiktdl azonban nem vezetett egyenes it a modern historizmus-
hoz. Vico jéval késGbb, még mindig Dantéhoz hasonléan fogta fel a mitoszok
és a torténelem viszonyit: a torténeti igazsigot ugyanigy nem korldtozta a
ténybeli igazsigra, mint a kozépkor nagy koltdje és gondolkoddja. A felvilago-
sodds koranak sok mds gondolkoddjival ellentétben & is ugy vélte, hogy a mito-
szok torténelemként fogadhatdk el, illetve, ahogyan kifejezte magdt, a mitoszok
»az Gsi népek torténetét alkottak” (Vico 1725 [1979%]: 198).

Ugyanakkor, ha azt kérdezziik, hogy minek koszonhetSen vilhatott
éppen Vico, a felviligosodis kordnak ez a nem tipikus, antikartezidnus gon-
dolkoddja a historicizmus megalapit6jiva, akkor elsg helyen taldn azt érdemes
kiemelniink, hogy felismerte az antik mitosz jelentGségét a torténeti megisme-
résben. Roviden szdlva felismerte a mitosz igazsagit. Természetesen egészen
mds indokok vezették, mint Dantét, és ezek az indokok jol érzékeltetik a torté-

neti gondolkodds megviltozisat.

Vico a maga kordnak matematikai és természettudomdnyos irinyultsiga
metafizikdjival egy humanista eredetd gondolatot szegezett szembe: a ,,verum-
factum” elvet (,verum et factum convertuntur”), amelynek értelmében az

igazsig kritériuma a dolog megesindldsa. Arrdl a viligrdl van tehat bizonyos
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tuddsunk, amelyet magunk hoztunk létre. Ez pedig nem mds, mint a tor-
ténelem, a jog, a nyelv, a mitoszok és a koltészet vildga, amelyet a filolégiai
vizsgalodas tir fel el6ttiink. A kés6bbi historicista gondolkoddk eléfutiraként,
akik kozvetve vagy kozvetlentil azonositottik a filozéfiit a torténelemmel, azt
vallotta tehit, hogy a filoz6fiai igazsigokhoz a filologia segitségével lehet el-
jutni. A filozofidt végiil is filologidnak tekintette. Félretéve most, hogy milyen
mértékben azonositotta a tudds e két teriiletét, szimunkra az a fontos, hogy a
filol6giat, vagyis a szerinte bizonyossig erejével bird torténeti, nyelvi és a mito-
logiai ismereteket tekintette filozofiailag relevins ismeretnek, és ez volt az elsé

nagy indoka arra is, hogy a mitoszoknak igazsigot tulajdonitson.

Misik indoka a nevéhez fiz6d6 nagy felfedezésbdl adodott. Felismerte
ugyanis, hogy a mitosz nyelv. Mivel a mitoszok a nyelvhez hasonléan md-
kodnek, vagyis egy 6nmagukon tdlmutatd valésigra utalnak, alkalmasak arra,

hogy torténeti igazsigokat fejezzenek ki.

Ezen a ponton ragadhatjuk meg a lényeges kiilonbséget Dante és Vico
mitoszfelfogdsa kozott. Dante, az allegéridrdl és a szovegek négy értelmérdl
sz016 kozépkori elmélet alapjin, amelyet maga is tovabbfejlesztett, a ,,torténe-
ti” jelzGt a ,,526 szerinti jelentés” értelmében haszndlja. A mitoszoknak az iltal
tulajdonithat ténybeli, azaz torténeti igazsigot, hogy sz6 szerinti jelentésiikben
igaznak veszi Sket. (Hogy hogyan gondolkodott a kiilonféle szvegek nem szé

szerinti jelentéseirdl, az most vizsgdloddsunkon kiviil esik.)

Vico természetesen nagyon tavol all ettdl, és a mitoszok ,,igazsigit” nem
kapcsolja Gssze sz6 szerinti jelentésiikkel. De nem esik a misik végletbe sem:
nem koveti a korai felviligosodds mitolégiakritikajit, amely szerint a mitoszok
csupan hazugsdgok, mesék, esetleg természeti allegéridk vagy kodolt, titkos
tizenetek lennének. Abbdl az dllitdsibdl, hogy a mitosz nyelv, az kovetkezik,
hogy a mitoszok segitségével lehet hamisat és igazat is mondani, példdul egyik
jelentésiikben lehetnek hamisak, mésikban igazak. A , mitoszok nyelvén” az el-
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mult korok emberei akaratlanul is a maguk vildgardl és tapasztalatairdl beszél-
tek, és nekiink az § izenetiiket kell megtaldlnunk, amely kozvetlen tartalma
szerint hamis, de az dltalinos ,,eszmét” illetGen lehet igaz. A mitoszok ily mé-
don hiteles torténeti forrasként haszndlhatdk.

Ez lényegében egy torténeti hermeneutika, amelynek keretében Vico
megalapozta a mitoszok torténeti értelmezésének a médszertandt. Elméletée
Benedetto Croce nyomin ,tirsadalmi hermeneutikdnak” is nevezhetjiik, hi-
szen a mitoszok mélyebb és dltalinosabb tartalma, ahogyan rimutatott, mindig
egy ntarsadalmi igazsig” (Vico 1725 [1979%]: 198). Példul az a torténet, hogy
Ninus megolte Zoroasztert, a ,héroszok nyelvén” azt jelenti, hogy ,,a kaldeusok
arisztokratikus uralmit felforgatta a plebejusok népi szabadsiga” (Vico 1725
[1979%]: 153). Vagy Sol6n monddsa, ,nosce te ipsum”, ugyancsak a plebejusok
politikai torekvéseit fejezi ki, hiszen ezzel arra biztatta Sket, hogy énmagukrél
gondolkodva ismerjék fel: egyenléek a nemesekkel, és ugyanazokat a polgari
jogokat kell élvezniiik, mint 6k (Vico 1725 [1979%]: 274).

Az eddigieket 6sszefoglalva: a ,mitosz nyelve” a plebejusok eszkoze a pat-
riciusokkal vivott harcukban és egyaltalin: a tarsadalmi konfliktusok kifejez-
dése a primitiv korokban.

3.2. Az a tétel, hogy a mitosz nyelv, természetesen a nyelvnek a természetes
nyelvekénél szélesebb fogalmit feltételezi. Vico, mint elérebocsitottam, Danté-
hoz hasonldan felfedezi a ,,plurilinguizmust”, vagyis azt, hogy az élet kiilonbo-
z6 teriileteihez kiilonb6z6 nyelvek tartoznak. ,Nyelveken” ebben az esetben a
nyelvek olyan nagy tipusait kell érteniink, mint a ,,vallds nyelve”, a , koltészet
nyelve”, a ,politika nyelve” stb., amelyek egy természetes nyelven belil is jol
megkiilonboztethetSk szokinesiik és mds sajitossagaik alapjin. De Vico nyelv-
nek tekinti a nem verbilis szemiotikai rendszereket is, vagyis — az § szavival
élve — ,a dolgok és a képek nyelvét”, amely az emberiség hajnalin minden

jelentésnek és értelemnek a forrdsa volt.
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A nyelvek vicéi tipologidjan belil itt az a hirmas feloszts érdemel legin-
kabb figyelmet, amely kozvetlentill Gsszefiigg az egyetemes torténelem hirmas
korszakbeosztisival. Emlékezetes, hogy Vico az altala megkiilonboztetett tor-
ténelmi korszakokhoz, tehdt a vadsag isteni korahoz, a barbarsag hési kordhoz
és a civilizdci6 emberi korihoz hozzdrendeli a hieroglifikus isteni nyelvet, a
szimbolikus heroikus nyelvet, végiil pedig az episztolaris nyelvet, illetve a tagolt
beszédet. Ez nem mds, mint annak az 4ltalanos tételnek a konkrét alkalmazisa,
hogy a nyelvet és a torténelmet ugyanaz a szellem hatja it, kovetkezésképpen
ugyanazon elvek és modszerek segitségével kell kutatni Gket. Akarcsak a De
vulgari eloquentia Dantéjardl, agy Vicordl is elmondhatjuk tehdt, hogy szdmdra

az egyetemes torténelem egyben a nyelv torténete.

Az iltala felallitott képlet a fontieknél persze bonyolultabb. Egyrészt ugy
irja le az egyes korok ,,nyelveit”, hogy egy fejl6dési sor dllomdasaiként egymadsra
kovetkeznek, mésrészt azonban azt is allitja, hogy e nyelvek a torténelem haj-
naldn egyszerre jottek létre, miként az irds is egyszerre jott létre a hangnyelvvel
(ha ugyan nem el6zte meg annak keletkezését). Igy az egyetemes torténelem
szakaszait nem valamelyik nyelv kizdrélagos uralmaval jellemzi, hanem azzal,
hogy az adott korban milyen hierarchia alakul ki a nyelvek kozott, és ennek

tiggvényében kik haszndljik dket.

A nyelvek kozotti hierarchidt — ahogyan mar a ,,mitoszok ,nyelvérdl”
szblva is lithattuk — szoros Gsszeftiggésben tirgyalja a hatalmi viszonyokkal:
szamos filol6giai bizonyitékot talal amellett, hogy a kiil6nb6zd tipusi nyelvek
folott egy-egy tdrsadalmi csoport rendelkezik. Az egyiptomiak emberi korsza-
kanak episztoldris nyelvét példiul dgy jellemzi, mint egy Egyiptomban ural-
kod6 nép plebejusainak a mivét, amely — mint leszdgezi — ,,k6z0s és szabad
megegyezés” eredményeként sziiletett (Vico 1725 [1979%]: 288).

A szabad megegyezésre, vagyis az episztoliris nyelv egyezményes voltira

torténd utaldsa magyarazatra szorul, hiszen egyébként elvetette a konvencio-
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nalitds tételét, és a nyelv természetes vagy egyezményes voltardl szol6 vitiban a
szavak és a dolgok kapesolatinak kratiiloszi felfogdsa mellett kitelezte el magit.
Ezt az ellentmondédst nem tudta teljesen feloldani. Mindenesetre figyelembe
kell venniink, hogy a természetesség és az egyezményesség ellentétét szintén
torténeti kérdésként kezeli, és ez lehetévé teszi, hogy az egyes nyelvek idgbeli
és hierarchikus viszonydrdl alkotott elképzelését ugy értelmezziik, mint a ter-

mészetesség eredeti kratiiloszi allapotdtdl az egyezményesség felé valé torténeti

haladist.

Az egyezményesség a nyelv szintjén annak a tdrsadalmi allapotnak felel
meg, amelyben a népek magukévi tették a minden embert egyarint megilleté
jogok és a szabadsig eszméjét. Itt tehdt ismét a nyelv és a hatalom, a nyelv és
tarsadalmi harcok osszefliggésébe titkoziink. A nemesek — érvel Vico — egy
ytitkos” vagy ,szent” nyelvhez ragaszkodnak, hogy ezen Grizhessék torvénye-
iket, mig a népnek az az érdeke, hogy egy mindenki szimara hozzitérhetd,
nyilvinos és egyezményes nyelven hozzik meg a torvényeket, eltorolve igy a
torvények ismeretének és ellendrzésének a nemesi kivaltsagat. A torténelem
harmadik korszakdban ez be is kovetkezik. Vico ezt a nagyon modern gondo-
latot igy foglalja dssze: ,Minden nemzetnél, ha a nép nyelvén hozzik a torvé-
nyeket, ezeknek az ismerete kicstszik a nemesek kezébdl, holott el6bb minden
nemzetnél a nemesek a térvényeknek valamilyen titkos nyelvét 6rizték, mint-

ha szent dolgokrdl volna sz, s mindentitt ezek a nemesek papok voltak” (Vico
1725 [1979°]: 135).

A fontebbiek tantisiga szerint Vico megértette, mennyire dont§ egy tar-
sadalomban, hogy kinek van joga meghatirozni a kommunikaci6 szabdlyrend-
szerét. Taldn nemcsak a bon mor kisértésének engedek, ha tételét ugy foglalom

ossze, hogy azé a hatalom, akié a nyelv.

Mindezek alapjan joggal sorolhatjuk Vicét azokhoz a nagy teoretiku-
sokhoz, akik megértették a nyelv tirsadalmi természetét, és az egyes nyelvek

20 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



és szemiotikai rendszerek sajitossigait a tdrsadalmi és politikai hatalomért
folytatott harc torténeti sziikségleteivel magyaraztik. Ha ebben Dante volt az
elédje, akkor Hegelt, Marxot vagy éppen Marrt tekinthetjiik utédjinak, nem
beszélve szamos olyan modern diszciplina mivel6irdl, mint a szociolingviszti-

ka, a politikai szemantika és a tdrsadalmi szemiotika.

3.3. A torténetink hirom hését Osszekots szdlak egyike az a fajta
enciklopédizmus, amelyet — koruk eltérd feltételeitdl fiigg6 formaban — mind-

hirmuk munkdssiga megtestesit.

Az Isteni szinjiték, de a befejezetlenil maradt Vendegség is, jol tikrozi a
megismerhetd dolgok végleges és lezart, teljes és dttekinthetd rendszerezésének
azt az ,enciklopédikus” igényét, amelyet a kozépkor summaibdl, speculumaibol,
compendiumaibdl és thesaurusaibol ismerink. Ilyen thesaurust (., Trésor”) irt
Brunetto Latini, Dante mestere, aki az égi és a f6ldi dolgok kezdetére és termé-
szetére, a biinre és az erényre, az okokra és a bizonyitékokra vonatkoz6 ismere-
tek Gsszességét, ,,tarhdzat”, vagyis a tudds teljességét nevezte filozéfianak. Vele
osszhangban irja a Vendégségben Dante, hogy ,nem nevezhetSk filoz6fusnak
az olyan emberek, akik kedvtelésbGl csak a bolesesség bizonyos részével bardt-
koznak” (1962: 248), mig ezzel szemben ,,az igazi filozéfus a bolesesség minden

részét szereti” (1962: 249).

Vico hasonl6 szellemben szogezi le, hogy ,,az egész a bolcsesség virdga”
(,,]a totalita ¢ il fiore della sapienza”), és ugyanigy fogja Hegel is hangsilyoz-
ni, hogy ,az igaz az egész”, vagy hogy ,az igazi alak, amelyben az igazsig
létezik, csakis ennek tudominyos rendszere lehet”. Dante enciklopédizmusa
persze még a homoldgia specidlisan kozépkori elvén alapszik, més sz6val azon a
hiten, hogy az egymadstdl legtavolabb esd dolgokat is ugyanazok a numerikus és
hierarchikus 6sszefiiggések hatjik it, vagy titkos, bensd hasonlésigok rokonit-
jak. Vico enciklopédikus torekvései ezzel szemben abbdl a hitbdl taplilkoznak,
hogy a tudomédnyok ugyanazokbdl az alapelvekbdl szirmaznak, mint maga
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a torténelem, és igy minden ismeretiink Osszefiigg torténetileg. Egy ilyen el-
veken nyugvé rendszert kindl szamunkra Az 4j tudomdny. Vico természetesen
tudatiban van annak, hogy rendszere alapjiul csak a torténelem mélyebb 6sz-
szefliggései szolgdlhatnak, és nem az empirikus torténelem. Ennek megfelelGen
feltételezi, hogy létezik egy ,,6rok, eszmei torténelem”, amelyen — ahogyan a
kifejezés is sugallja — a fogalmi-logikai vizira lecsupaszitott térténelmet kell

érteniink.

Az empirikus torténelem az egyes népek életében jitsz6dik le, amelyek
sziiletésiiktd] fogva ugyanazokat az életszakaszokat jarjak végig, és egyarant dt-
mennek a vadsig, a barbirsig és a civilizaci6 kordn. Ezt a kérforgdsszerd moz-
gast hivatott kifejezni a gyakran idézett corsi e ricorsi kifejezés, bar Vico igazsig
szerint inkabb csak corsdrdl és ricorsirdl beszél egyes szimban: vagyis a torté-
nelem egyszeri lefutdsdrdl az antikvitdsban, majd a barbirsig visszatérésérél a
kozépkorban. A korszakok visszatérésében felismerhet$ egy altalanos, idealis

és id6tlen séma, és éppen ez lenne az el6bb emlitett ,,6rok, eszmei torténelem”.

E fogalom jelentését kozelebbrdl a kovetkezd szoveghely alapjin vizs-
gilhatjuk meg: ,a tdrsadalmi-politikai jelenségek e visszatérése [...] fényt vet
azokra az Osszehasonlitdsokra, amelyeket ebben az egész miben olyan gazdag
anyagon végeztiink a régi és a modern népek els6 és utolsé korszakai kézott.
"Teljes magyarazatot nyer a torténelem, nem ugyan részleteiben, hogy az id6-
ben milyen torvényeket hoztak és milyen tetteket vittek véghez a rémaiak és
a g6rogok, hanem [...] mint amaz 6rok térvények eszmei torténelme, amelyek
szerint lejitszodnak az sszes népek tettei [...], s ez a torténelem érvényes volna
akkor is, ha (s ez kétségkiviil hamis) 6roktdl fogva egymads utin végtelen sok
vildg sziiletnék” (Vico 1725 [1979%]: 606).

Azt javaslom, hogy az idézetet a ,lehetséges vildgok” koncepcidinak a fé-
nyében értelmezziik. Vico — mar csak Giordano Bruno és Leibniz olvaséjaként
is — raléphetett arra az utra, amelyet kovetve mdsok eljutottak a ,lehetséges
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vilagok” modern fogalmdnak megalkotisihoz, és ha ez igy van, akkor éppen az
a figyelemre méltd, hogy nem metafizikai-logikai, hanem torténelemfilozéfiai
spekuldcidi segitették ebben. Talin a Campo de’ Fiorin égé maglya emléke
inditotta arra, hogy leszdgezze: hamis, hogy egymads utin végtelen sok vilig
sziiletik. Mds sz6val, ideolégiai okokbdl le kellett irnia, hogy akrudlisan csak egy
vildg van, mégpedig ez a mi id6ben véges viligunk. Ha azonban a torténelem
torvényeit Ugy akarta felfogni, hogy azoknak sajit torvényhozisitdl fligget-
lentil minden nép ald van vetve, akkor a lehetséges vildgok valamilyen tob-
bé-kevésbé vilagos képzetét kellett segitségiil hivnia: olyan vildgokét, amelyek
— éppen nem aktudlis voltukndl fogva — nem helyezhetSk el a véges id6ben.
Az 6rok eszmei torténelem, amely attdl fiiggetlentil érvényes, hogy aktudlisan
hany vildg létezik, a lehetséges viligok torténelme, pontosabban az a séma, amely
szerint minden lebetséges torténelemnek végbe kell mennie. Mas széval (zdrdjel-
be téve most azt a kérdést, hogy az idézett passzusbél mennyire halljuk ki
a végtelen sok lehetséges vildgra vonatkozé Giordano Bruno- vagy Leibniz-
féle tanitdsok visszhangjit) az ,,6rok eszmei torténelem” egy ,logikai”, ,elvi”,

»a priori” igazsigot foglal magiban.

3.4. Vico az ,,6rok eszmei torténelemhez” hasonl6an egy univerzalis nyelv, egy
»minden nemzeteknél k6zos szellemi nyelv” (Vico 1725 [1979%]: 190) létezését is
feltételezi. Feltevése Gsszevethetd azzal, ahogyan Dante gondolkodott a kiting
népnyelvrdl. Ezt Dante — emlékezetes médon — a vadasz altal ild6ztt parduc-
hoz hasonlitotta, ,amely szagit mindeniitt otthagyja, de sehol sem mutatko-
zik”, hiszen minden latin varosé, de egyiké sem (1962: 371, . xvii). Mint Dante
parduca, Ggy Vico univerzilis nyelve is idedlisan és nem valésigosan létezik,
vagyis — kanti nyelven sz6lva — ugyanazt a transzcendentilis nézépontot fejezi

ki, mint az ,,6rok eszmei torténelem” fogalma.

Vico meghatirozdsa az univerzilis nyelvrél igy hangzik: , Feltétleniil

lennie kell az emberi dolgok természetében egy minden nemzeteknél kozos
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szellemi nyelvnek, mely egyértelmden jelzi az ember tarsas életében megvalé-
sithaté dolgok 1ényegét és ezt annyiféle kiilonb6z6 médosuldsban magyarizza,
ahanyféle kiilonboz§ arculatot a dolgok mutathatnak. [...] Ennek az dltalinos
nyelvnek keresése ennek a Tudomdnynak sajitos feladata. Ha a nyelvtudésok
rdadndk magukat, e nyelv vildgandl szerkeszthetnének olyan szellemi szétirt,
mely k6z6s volna minden tagolt, holt és €16 nyelv szaimdra” (Vico 1725 [1979%]:
190-191). Mindebbdl kideriil, hogy az univerzilis nyelv a priori; sszefiigg az
emberi természettel; kifejezi a dolgok lényegét, és hogy Vico mivének egyik £6
célja e nyelv kutatasa. Ujabb jele ez annak a szoros parhuzamnak, amelyet Vico

a torténelem és a nyelv, illetve a torténelem és a nyelv megismerése kozott von.

Ennél azonban sokkal kiterjedtebb a két tertilet kozétti parhuzam, hiszen
Vico konkrét filologiai kutatdsait abban a szellemben folytatta, hogy a népek
életében ,a dolgok torténete” és a nyelvek torténete kolesondsen megvildgitja
egymast. Vico tanitdsit tehit agy foglalhatjuk Gssze, hogy a torténelem és a
nyelv egyrészt empirikusan, az aktudlis viligban, mdsrészt idedlisan, a lehetsé-
ges torténelmek és az univerzalis nyelv transzcendentélis sikjin is 6sszefon6dik

egymadssal.

4.1. Az ,6rok eszmei torténelem” vicéi fogalma a torténelem ésszertségének
hegeli koncepci6jaban tér vissza. Hegel, a torténeti gondolkodds mestere, tisz-
tazni akarta, hogy hogyan lehetséges egyiltalin a torténelem, és ez az § sze-
mében azt a kérdést is magiban foglalta, hogy hogyan lehetséges a filoz6fia
torténete. Felismerte, hogy a kérdés mélyén az igazsag és az id6 viszonydnak a
problémadja rejlik. Ha ugyanis az igaz minden id6n kiviil vagy minden id6ben
igaz, akkor — mint rimutatott — még a lehet8ségét is nehéz megérteni annak,
hogy ,,a gondolatvilignak torténete van?” (Hegel 1958 [19772]: 1. 24).

Ugy vélte, a titok nyitja a torténeti és a logikai egységében rejlik. Ezt az
elvet taldn A szellem fenomenoligidja utolsé oldalain alkalmazza a legékessz6lobb

madon, ahol szinte koltéi szavakkal szdl az abszolit tuddsrdl, amely — a ,,magit
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel. F. W. Bollinger metszete

szellemnek tudé szellemként” — ,a szellemek emlékezetében talilja meg tt-
jat”. A torténelem a szellem egyes alakzatainak a sora, ,,az id6ben kiils6vé vdlo
szellem”, mig a szellem Er-Innerung, bels6vé tevd emlékezet. A kett§ egyiitt
— vagyis ,a fogalmilag felfogott torténelem” — alkotja ,,az abszolit szellem em-
lékezetét és golgotdjit, tronjanak valosigat, igazsigat és bizonyossagat” (Hegel
1961 [1973°]: 1973. 415).

Az abszolut tudds és a torténeti tudds e teljes egybeolvadasa csakis utdlag, a
megismerés kitilintetett idejében lehetséges, amikor a szellem minden vilagtor-
téneti alakja 1étrejott mdr, és egy atfogd fogalmi struktira egyideji alkotoré-
szévé vilik. Innen van Hegel ,,prezentizmusa”, amely a 20. szizadban oly nagy
hatdst gyakorolt a torténetirds elméleteire. Mint a viligtorténet filoz6fidjarol
sz0l6 elGaddsokban olvashatjuk, ,a szellem szdmdra nincs milt” (Hegel 1966:

20). A megismerés kitiintetett ideje nem mds, mint a minden multat magiban
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foglal6 abszolut jelen: ,,Ha felfogjuk a vildgtorténetet, akkor a torténelemmel
mindenek el6tt mint malttal van dolgunk. De éppugy teljességgel dolgunk van
a jelennel is. Ami igaz, 6rokké magan- és magaért valé, nem tegnap és nem hol-
nap az, hanem teljesen jelenlevd, »most« az abszolit jelen értelmében” (Hegel

1961 [19737]: 138).

Mi mis lehet az abszolut jelen, mint az id6n kiviiliség értelmében felfogott
oroklét, illetve, ahogyan Dante mondja, ,,a silany idén tali 6rokkévalésag”? (Pa-
radicsorn XXXI. 37—38)."

Ezen a ponton persze nyilvinvalévd vilik, hogy Hegel tanitdsa paradox,
hiszen a torténeti megismerés lehetGségét Ggy probalja magyardzni, hogy fel-
szdmolja a torténeti id6t és a mult fogalmat. Most azonban, ennek boncolgatisa
helyett, inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy az Isteni szinjiték allegorikus
szerkezetérdl tett mélyen szanté poétikai és torténelemfilozéfiai elemzésed,
amelyek Auerbach szerint a Dantérdl sz6l6 legszebb passzusok kozé tartoznak,
egy torél fakadnak a torténelem és az abszolitum viszonyardl alkotott para-
dox elképzelésével. Ha hihetiink Hothénak, Hegel tobbek kozt ezeket mondta
Dante tulvildgardl: ,Itt az emberi érdekek és célok minden egyedi és kiilonos
mozzanata eltiinik minden dolog végcéljinak abszolit nagysiga eldtt, egyttal
azonban az, ami egyébként a legmulandébb és legfutdlagosabb az €16 vildgban,
objektivan a legbensejében feltirva, értékében és értéktelenségében a legfGbb
fogalom, Isten dltal megitélve tokéletesen epikailag 4ll eléttiink. Mert amilye-
nek az emberek tevékenységiikben és szenvedésiikben, szindékaikban és meg-
val6sitisukban voltak, gy allnak itt, 6rokre, mint ércszobrokkd merevedve”

(Hegel 1958 [19807]: 313).

1 Vé.: ,én, aki foldrdl égbe, és silany / id6bdl értem 6rokkévaldba, / s az igaz néphez — Firenze
utdn, mily kdbulattdl voltam elfogédva!” (Paradicsom XXXI. 37—40).
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E szuggesztiv hasonlat szerint Dante koltészetének nagysiga abban all,
hogy éppen az 6rokkévalésig perspektivdjabol szemlélve sikeril kifejeznie a
silany id6ben létezGt, megragadnia azt a pillanatot, amely a torténeti individu-
alitdsok legjellemzEbb vondsait rogziti 6rokre. Marmost, magara a hegeli elmé-
letre alkalmazva ezt az értelmezést, azt mondhatjuk: az abszoldtum felszamolja

ugyan az id6t, de mindérokké az id§ lenyomatat viseli magan.

4.2. Vico egyszerre vallotta, hogy a torténelem a gondviselés és az emberek
miive. A két dllitdst ugy prébilta osszhangba hozni, hogy a gondviselés akarata
kozvetve érvényesiil: az emberek sajit szindékaikat és érdekeiket kovetve egy
dltaluk nem akart és dt nem lithat6 rendet hoznak létre, és igy valésitjik meg
a gondviselés céljat. Hegel ennek az sszefiiggésnek adta az ,,ész csele” nevet.

E jellegzetesen hegeli fogalom alkalmas arra, hogy leirja az egyéni cselek-
vésben és a torténelmi folyamatokban mutatkozé azonos szerkezeteket, és ért-
het6vé tegye a nem intenciondlis kovetkezmények elSidézGdését. Hegel nagy
gondolata (amely persze Arisztotelészre megy vissza) az, hogy az egyéni és kol-
lektiv cselekvések zome kovetkeztetéses szerkezetd. Ennek szembetting példdja
a valamilyen anyagon egy eszkoz segitségével végzett munka, amelynek sordn
az dgens, a munkavégz3, a kozbeiktatott elemek egymdsra hatdsa révén éri el
céljat. Ugyanezt teszi az ész a torténelemben, példaul amikor a szenvedélyeket
kiildi harcba maga helyett, vagy az 6nos érdekeiket Gz egyének egymadst ke-
resztez§ cselekvése révén valdsitja meg a maga dtfogé tervét. Az ész csele, a ko-
vetkeztetés logikai formdjat viselvén magdn, kapesolatot teremt tehdt a logika,

a cselekvéselmélet, a torténelemfilozéfia, s6t a nyelvfilozéfia teriiletei kozott.

Az el6bbiek alapjin Hegel filoz6fidjit inferencialistinak nevezem, azt a
kifejezést alkalmazva, amelyet napjainkban Robert Brandom vezetett be sajit
filoz6fidgjinak a jellemzésére. Brandom ezen azt érti, hogy nem fogadhaté el
az énmagukban megall6 észlelési itéletek elsGbbsége, mivel nincs olyan allitds,
amely csak kovetkeztetések premisszaiban szerepelhet, és ne lenne ugyanak-
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kor valamely kovetkeztetésnek a konklizidja is. Ha meggondoljuk, hogy Hegel
szerint nincs a megismerésnek és a tudat mozgiasinak abszolat kezdete, és eh-
hez hozzatessziik az elGbbi felismerését, hogy a kiilonféle emberi tevékenységek
kvetkeztetéses szerkezettiek, akkor jogos 6t inferencialistanak tekinteni. Ugy

tudom, ezzel Brandom is egyetért.

Inferencializmusdnak egyik legfontosabb megnyilatkozdsa, hogy akdrcsak
annak idején Dante, néhdny dont8 ponton ugyanazon elvek alapjin magyaraz-
za a nyelv és a munka lényegét. Ezt teszi a Fénai redlfilozifidban és A szellem
fenomenologidjiban is. A nyelv és a munka egyarant kifejezés, kiilsové vilds, el-
tdrgyiasulds, nem utolsésorban pedig a feladatok megoszlisin alapul6 kollektiv
tevékenység. Mint kiils6vé vélds, a munka és a nyelv egyben elidegenedés.

Hegel szellemében beszélhetiink tehdt nyelvi munkamegosztasrdl és nyel-
vi elidegenedésrdl, ahogyan a mult szizad hatvanas-hetvenes éveiben Ferruccio
Rossi-Landi, Hilary Puntnam és az ut6bbinak a nyomaban Michael Dummett
tette. Putnam és Dummett, korunk analitikus filozéfidjanak e két nagy képvi-
selgje megmutatta, hogy a fregei hagyomdny talajin felmertiilt jelentéselméleti
problémdk megolddsihoz sziikség van a nyelvi munkamegosztds beszamita-
sira. A hegelidnus—marxista Rossi-Landi pedig megmutatta, hogy az olyan
priméren tarsadalmi-gazdasigi kategéridk, mint munka, termelés, piac, eré-
szak, elnyomds és elidegenedés, egyben nyelvi természetiiek, és erre a hegeli
eredetd (de persze egészen a dantei és vicdi el6zményekig visszavezethetd) gon-

dolatra egy dtfogé tarsadalmi szemiotikat épitett.

4.3. Hegel szdmdra, mint jeleztem, a nyelv szintén tobbes szimu fogalom.
Senki sem alkotott olyan gazdag elméletet a ,,nyelvekrdl”, illetve a nyelvek, a
tudatformak és a torténelem 6sszefiiggéseirdl, mint 6. Eppen ez segit eloszlatni
azokat az ellentmonddsokat is, amelyek nyelvelméleti megillapitisaiban kimu-
tathatok.
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A nyelv, a ,nyelvek” egyik értelmében, torténelem elétti fogalom, hiszen
— mint Hegel rdmutat — a kultdrdba 1épés és az dllam megalapitdsa minden
népnél mar kész nyelvet feltételez. Mas értelemben viszont nagyon is torténeti
fogalom, hiszen a fenomenolégiai tudatalakzatok és a népszellemek sorihoz
hozzirendelhet§ a kiilonbozd nyelvek sora. Az el6bbi esetben beszélhetiink pél-
ddul a ,hizelgés nyelvérdl”, a ,,meghasonlottsig nyelvérdl”, az ,.elidegenedés
nyelvér6l” vagy az eposzrdl és a tragédidrdl ,,mint nyelvekrdl” stb. Az utébbi
esetben viszont a népszellemek és az egyes nemzeti nyelvek szelleme kézott
mutathat6 ki 6sszefiiggés. Egy koherens Hegel-olvasatnak feladata lenne meg-
vizsgilnia, hogy e két sor hogyan rendelhetd egymashoz. A fenomenoldgiai tu-
datalakzatok ,,nyelveir8l” alkotott fogalma ma taldn a diskurzuselméletekben él
tovabb. A nyelv szellemérdl alkotott elképzelésének pedig kettGs utéélete van:
egyrészt megfeleltethetGk neki a nyelvi formdrdl és a nyelv rendszerjellegé-
6l alkotott saussure-i és Saussure utini nézetek, masrészt visszavezethetSk ra
a lingvisztikai relativizmus elméletei. A relativizmus nem foglalja magédban az
egyes nyelvek alacsonyabb vagy magasabb rendd voltdra vonatkozé megitélést,
de forditva igaz, hogy aki valamilyen értékkritérium (a gondolatok kifejezésé-
re, a filozéfidra valé alkalmassdg stb.) szempontjibdl tesz kiilonbséget a nyelvek
kozétt, az éppugy relativista, mint ahogyan etnocentrista. Igy Hegel, aki pél-
ddul a kinai tokéletlenségét és a német nyelv kivételes spekulativ erejét tobbszor
is hangsulyozta, ebben az értelemben relativista. De a relativizmus csak relative
vethetd a szemére, hiszen a szellem 6nmegvaldsitdsirdl szol6 viziGjaban a nyel-
vek, akarcsak a népszellemek, részmozzanatok egy mindent atfogé torténeti
és logikai Osszefiiggésrendszerben. A tételt, hogy a nyelv a szellem létezése,
minden szinten érvényesnek tartotta. Ugy vélte, hogy a népszellemek egy-egy
nemzeti nyelvben jutnak szilird egzisztencidra, de azt is hangsilyozta, hogy a
népek és a nyelvek szelleme az abszolut szellem egy-egy megnyilvanuldsa, és
magdanak az abszolit szellemnek is a nyelv az otthona: ,,A népszellemek [...]
egy szellembe folynak Gssze; igy egyesiilnek a kiilonés, szép népszellemek egy

panteonban, amelynek eleme és hajléka a nyelv” (Hegel 1961 [1973%]: 369).

KELEMEN JANOS: NYELV ES TORTENELEM: DANTE, VICO, HEGEL 29



4-4- Az ,ész csele” annyit jelent, hogy minden cselekvésnek vannak az egyén
tudatos ellen6rzésén kiviil esé mozzanatai és olyan nem szindékolt eredményei
és kovetkezményei, amelyek az objektiv vilig részévé vilnak, és a cselekvivel
szemben is fliggetlen jelentésre tesznek szert. Az analitikus cselekvésfilozofia
segitségével gy igazolhatjuk és pontosithatjuk Hegel elemzését, hogy rész-
ben mir a cselekvések azonossigi kritériumai is tdl vannak a cselekvd tudatos
ellendrzésének a korén. Cselekvéseink leirasfiiggdk, vagyis egy megfigyelhetd
eseménysor attdl fliggben szdmit ilyen vagy olyan cselekedetnek, hogy milyen
fogalom ald soroljuk, és eziltal milyen jelentést tulajdonitunk neki. (A pisztoly
ravaszdnak meghuzdsa lehet jeladds, gyilkossag, kivégzés, biintetés, védekezés
stb.). Nyilvinvald, hogy ahogyan maginak a cselekvésnek, tgy kovetkezmé-
nyeinek az azonossiga is fiigg attdl, hogy a cselekvést milyen leirds alatt adjuk
meg. Mar csak ezért sem lehet cselekedeteink minden kévetkezménye inten-

cionalis.

A pidrhuzam, amelyet Hegel dllitott fel a nyelv, a munka és a cselekvés
kozott, abban a tekintetben is érvényes, hogy a nyelvi cselekvésben az el6zdk-
héz hasonléan miikodik az ész csele: minden megnyilatkozdsunknak van tu-
datos ellendrzésiinkén kiviil esé nem szandékos jelentése. Ezt gy fejezhetjitk
ki, hogy mindig van egy signifié-tobblet az adott signifiant-hoz képest, a jelolt
mintegy tilesordul a jel6lén. Innen van az, amit Foucault oly pontosan leirt:

minden szoveg végteleniil kommentalhaté.

Ha a fenti torténet hirom hdsének a szovegeibe sikeriilt olyan dolgokat
beleolvasnom, amelyek valéban benne vannak a szvegekben, és ha ezek kozott

volt netan egy vagy két 4j dolog is, akkor ez az ész cselének koszonhetd.
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