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A polgiri jog dogmatikajanak atértékelése

Kénnyebb lehet biintetSjogot tanitani, mint polgiri jogot. A biintetGjognak
ugyanis olyan dttekinthetd dogmatikai rendszere van, amelynek alapjin az
egyetemistak hamarabb megérthetik az anyag szerkezetét. Ezzel szemben
a joghallgaté szdmadra a polgiri jog eleinte nem a rendszer élményét adja, hanem
a halmaz benyomdsit kelti. A civilistak persze tudjik, hogy a halmaz mélyén
azért rend és fényesen tiszta szerkezet taldlhaté. Ez a dogmatikai pompa azon-
ban csak sok tanulds, munka eredményeként és dltaliban hosszabb id§ elteltével

villan meg.

A kezd§ joghallgatdk imént feltételezett jog és polgari jog képén felillemel-
kedve kissé, litni lehet, hogy a polgiri jog és a koré épiilé civilisztika manapsdg
mér nem kozelithet§ meg és nem irhat6 le Hans Kelsen (1881-1973) hires pira-
mismodelljével, hanem ehhez az anyaghoz inkdbb a jog relativ fogalmara, vala-
mint a pluralis jogrendszerek és jogi elemek halézatszerden kapesolatba kertils
sokasdgira épitd, egyelSre azonban alaposan még nem kidolgozott Ggynevezett
dialektikus jogelmélettel kozelithetiink (ezt vazolta fel példdul Francois Ost és
Michel van de Kerchove is valamivel t6bb mint egy évtizede).!

Joghallgat6 koromban a pécsi rémaijog-tandrom, Benedek Ferenc profesz-
szor keltette fel érdeklGdésemet az elméleti jogi kérdések irdnt. Arra tanitott

az 1970-es években, hogy a dogmatika eszkozeivel meg kell kiizdeni azokkal

' Ost, Francois—van de Kerchove, Michel: De la pyramide au réseaus Pour une théorie dialectique du
droit. Bruxelles. Publications des Facultés universitaires Saint-Louis 2002. 14, 111.
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az akkoriban divatos jogtudésokkal, akik a jogot atpolitizélva fellazitjik, és el-
halvinyitjak a dogmatikai struktarakat. Hatalmas, lelkesitG pedagogiai erével
a jogi dogmatika kutatdsinak irinyédba terelte a figyelmemet. Harmadévesen
egy budapesti didkkori konferencian gy hozta a sors, hogy meghallgatta el6-
addsomat Eorsi Gyula, az abban az id6ben nemzetkozileg is nagyon hires pol-
gari joggal és 6sszehasonlité polgdri joggal foglalkozd akadémikus professzor,
aki kutatdsait kozismerten széles politikai, kozgazdasigi, szociolégiai alapokra
épitette. Néhany héttel késébb beszélgetésre hivott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetében volt igazgatdhelyettesi szobd-
jaba. Elmondta, hogy az el6addsomban elhangzottakkal tartalmilag nem értett
egyet (emlékezetem szerint talin ennél erdsebb kifejezéseket is haszndlt...),
de mégis azt szeretné, hogy polgiri joggal foglalkozzam, mert kutatéi tiizet
érez bennem. Intett viszont attdl, hogy dogmatikus médszerekkel dolgozzam,
mert korunkban a jog vizsgilata nyitottabb szemléletet igényel. A két profesz-
szor véleménykiilonbségében a fogalomképzi-fogalomelemz§ jogtudomény, a
»Begriffsjurisprudenz” és a szociologizild, a tdrsadalmi kérdésekre érzékeny
jogtudomdny, a ,soziologische Jurisprudenz” akkor mar vagy csaknem két év-
szdzada tartd csatdja elevenedett meg. Viszonylag kordn szembesiiltem tehdt
azzal, hogy a jogi gondolkoddsnak kiilonb6zG rétegei vannak, és ezek kemé-
nyen titkozhetnek is. Adott esetben a jogi kutatdsok médszertandnak két eltérd
gondolkodsi rétege mutatkozott meg szimomra roppant ldtvinyosan. Edrsi
Gyula tandcsait nagyrészt megfogadva — beldtva, hogy a jogtudomdny ma mér
nemcsak kényvtudomdny, hanem ténytudomdny is —, ha nehezen is, de iga-
zitottam, moédositottam addigi kutatdsi médszereimen. Talin az annak idején
bennem még sokdig viaskodd két ellentétes kutatdsi médszer és ennek folytin
a belsd egyenstilykeresés hozta magival, hogy azéta is minden jogi problémdt
erGs torténeti bedgyazottsigban vizsgilok, és igy a kiilonb6z8 tudomanyos
irdnyzatoknak viszonylag tdg, megfelel6 befogado keretet talalok.
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Néhany év elteltével Eérsi Gyula — hajdani tanszékvezetSm, Farkas Jozset
professzor kérése alapjn is — Harmathy Attila, az MTA Allam- és Jogtu-
domanyi Intézete akkori fiatal osztilyvezetGjének, késGbbi akadémikus pro-
fesszornak a tudomdnyos gondviselésére bizott egy mdsik pécesi kollégdmmal
egyttt. Harmathy professzor dr szinte heti rendszerességgel, tandri szeretetet
leplez§ kegyetlen tudomdnyos szigorral foglalkozott veliink. Késébb, amikor
publikdciés tevékenységem rendszeressé vilt, és nagyobb munkafeladatoknak
is részese lettem, szinte sziikségszerd volt, hogy talilkozzam Vékis Lajos, ké-
s6bbi akadémikus professzorral is. O dolgozni is hivott az 1980-as években 4l-
tala vezetett pesti polgéri jogi tanszékre, az Eo6tvos Lorand Tudominyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Karara. Megtisztel6 hivisinak annak idején egzisz-
tencidlis okokbdl nem tudtam eleget tenni. Harmathy Actila és Vékis Lajos
akadémikus professzoroknak, a ma is vildghird magyar polgiri jogi iskola ve-
zetGinek koszonhetem, hogy a polgiari joggal és ,,csatolt részeivel”, ma éppen
a civilisztika és a civilisztikai gondolkodds rétegeivel olyan magas megbecsiilt-
séggel foglalkozhatom, hogy e hires épiiletben székfoglal6 elGadist olvashatok
fel. A felolvasisi el6addsmd6d régi akadémiai szokdson alapul, igy az ezzel jird
monoténidért az engem elGadoként régebben ismerd kedves megjelentektdl el6-

re is megért6 tirelmet kérek.

1977-ben fejeztem be tanulméanyaimat a Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Karan. Azdta tanitok civilisztikai targyakat Pécsett. Polgari
jogot, nemzetkdzi maginjogot és az Eurdpai Uni6 jogdt, ezen az anyagon beliil
elsGsorban a jogharmonizaci6 médszertandval foglalkozom. Az oktatds és a ku-
tatds parhuzamossiga és egysége esetemben nagyon fontos. Eszrevettem pél-
dédul, hogy tanév kozben dltaliban sokkal jobb, intenzivebb szellemi dllapotban
vagyok, mint nydron, amikor nem tanitok. A jogtandri tevékenység és a jogi
kutatéi tevékenység rétegei esetemben erdsitik egymdst. Azt hiszem, a totilis
munka 6romének vagya hozta, hogy mintegy két évtizede Pécsett a Jogi Kar
éptiletétdl so méter tavolsigra koltoztem.
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A civilisztika anyagat képezé halmaz rendezésére, a halmaz elemeinek és
rétegeinek teljes kord vizsgalatira jelen elGadis keretei kozott természetesen
nem véllalkozhatom. Azért sem, mert tanulményozva a Magyar "Tudomanyos
Akadémia hagyomanyait, azt taldltam, hogy a levelezé tagoknak illik némi
figyelmet szentelniitk 6nmaguk bemutatdsira is az akadémiai székfoglalé al-
kalmaval. Ez pedig id6t vesz el a felolvas6 el6adas érdemi részébdl. Ennek el-
lenére torekszem arra, hogy ha csak réviden és vizlatosan is, de felvillantsam
és értékeljem a civilisztika jogagi és mds relative Gsszefiiggs, de nem jogagi
elkiilonileségd jogteriileteinek jelenlegi helyzetét, az észlelhet§ fejlGdési ird-
nyok pirhuzamos, esetlegesen Gsszekapesol6dé vagy eltérd, egymistdl eltartd
vonalait, ezek alkalmankénti egymadsra gyakorolt hatdsait. Az eddigi jogtudo-
ményi kutatdsaimnak egyebek mellett az dllami immunitds, a jogharmonizicié
modszertana és a vilasztottbiraskodds témdira kiterjedd rovid 6sszegz§ attekin-
tését kovetGen a székfoglalé anyagiban a jogigisig dltalinos kérdéseitd] egé-
szen a jogintézményi részletekig sorakoznak a tézisszerd tomor megallapitasok,
amelyeknek koribbi publikdciéimban talalhaték a mélyebben kutatott alapjai.
A magyar civilisztika problémdival a 21. szdzad elején csak az Eurépai Unié
jogaval és a széles értelemben vett nemzetkozi joggal Gsszefiiggésben lehet fog-
lalkozni. Nem lehet megkertilni azt a fontos modern fejlédési jelenséget sem,
hogy az Eurépai Uni6 joga és a tagillami belsd jogrendszerek, valamint a nem-
zetkozi jog és a nemzeti belsd jogok egybemosdddban, egybeépiilében vannak.

Az alanyi jog novekvd szerepe ebben a folyamatban is alapvetd.

Az utébbi évtizedek jogfejlédésében nem a jogviszony, hanem az alanyi jog
volt az alapszemléletet meghatdrozé dogmatikai intézmény a civilisztikdban.
Elmélettorténeti sikra vetitve ezt a megillapitdst, akdr azt is mondhatjuk, hogy
a 19. szdzad nagy német jogtuddsait tekintve a legutébbi néhany évtizedben a
civilisztikdban elsGsorban nem Friedrich Carl von Savigny (1779—1861), hanem
sokkal inkabb rovidebb életd tanszéki utddja, Georg Friedrich Puchta (1798-
1846) jogboleselete érvényesiilt. Puchtinak az alanyi jog kategdridjit elGtérbe
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allit6 szemléletét titkrozi az is, hogy a mai modern magyar polgéri jogi gondol-
kodds mar nem az 199o. évi politikai rendszervéltozis el6tti elvre, a jogalanyok
egytittmikodési kotelezettségére épiil, hanem sokkal inkébb az alanyi jogok
szabad gyakorlisinak a kivinalmara. Az alanyi jogok szabad gyakorolhatdsiga
elvének fontossd vildsa alapvetd jelentGségd volt a magyar polgiri jogi anyag
konstitucionalizal6ddsinak a folyamatdban is. Az alkotmanyjogi értékek jelen-
tGs része az alanyi jogok szabad gyakorolhatdsigdnak elvén és az alanyi jogra
épiil6 dogmatikai intézményeken keresztiil szivodott 4t ugyanis a modern ma-

gyar polgdri jogba és civilisztikiba.

A civilisztika anyaga t6bb szempontbdl is rétegezett. Ezek az elméleti, jog-
alkotdsi, szabalyozasi, joggyakorlati, jogéleti rétegek nem élland6 helyzettek.
A rétegek gyakran elmozdulnak, egymashoz viszonyitott helyzetiik sokszor
viltozik, kozottiik dtfedések, dtfekvések is vannak. Ezek a mozgdsok eseten-

ként a jogagazati szerkezetben is médosuldsokat hoznak.

Az allami immunitds letorése — a széttoredezett probléma
rétegeinek az Osszefliggése

Kezdetben szerzdési jogi témakorben irtam dogmatikai szemléletd tanulma-
nyokat. Ezekben a teljesités jogi természetével, a szerzGdés kotGerejével, az el-
alldsi joggal és gyakorldsinak restittcids és kirtéritési jogkovetkezményeivel
foglalkoztam. A szerz6dések jogszociologiai szempontu vizsgalatardl is irtam

elmélettorténeti tanulmdnyt ,,Vizlatok a statusrol” cimmel.

Kandidtusi disszerticiomat 1985-ben védtem meg az ,,Allami immunitds
és karfelelGsség” témakorében. Ennek anyaga konyv formdban 1988-ban jelent
meg ,,PerelhetG-¢ az dllam?” cimmel. Az dllami immunitdssal val6 foglalko-
zas annak idején nagyon lelkesitett, rendszert taldltam a vizsgilt anyagban és
a munkdban. Abbdl indultam ki, hogy az immunitis a felelGsség egyfajta el-

lenpontjit, a ,felelGtlenséget” jelenti. Pontosabban fogalmazva, az immunitds
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olyan kategdria, amely a felelGsségre vonds elmaradisinak az eseteit oleli fel.
Az immunitis olyan helyzet, amelyben egy adott jogalanyt valamilyen okndl
fogva nem lehet felelGsségre vonni, pedig tényallasbelileg a feltételek egyébként
adottak volndnak ehhez. Az immunitds elsGsorban a jogalanyi , kiilsével” Gsz-
szefliggS kérdés, azaz a jogalany hatalmi, szocioldgiai, gazdasdgi minGségével.
A jogalanyi stitusz mindségén mulik az, hogy a felelGsségre vonds elmarad,
vagy sem. Ezért volt szitkséges az dllami immunitds és dllami kdrfelelGsség
témdjanak a vizsgilatindl az dllam civiljogi jogalanyisigdnak dltaldnos problé-

méjihoz is visszanyulni.

Ahogy a joghallgaték a kezdeteknél a polgéri jogban a halmazt érzékelik,
dgy a laikusok a jogban és azon beliil a polgiri jogban is dltaldban differencid-
latlan szerkezetd és tobbnyire csak egyféleképpen hatni képes anyagot litnak.
Legf6bb elvirdsuk a joggal szemben a felelGs személyének és a felel6sségnek a
meghatarozdsa. A tények vélasza ezzel szemben az, hogy bdr a joggal szembeni
tarsadalmi elvirdsok taldn a felelGsség teriiletén a legerGsebbek, mégis a jog ép-
pen itt, ezen a téren bizonyul leggyakrabban mikodésképtelennek. A felelGsség
intézményi vilsigdhoz és az annak tiinetei kozott is sorolhaté immunitdsi ten-
dencidk erdteljes jelentkezéséhez a jogi elmélet is alkalmazkodni litszik. A pol-
gari jogaszok klasszikus kérdésfeltevése a felelGsség szubjektiv vagy objektiv
jellegére vonatkozdan manapsig akar forditottan is megfogalmazhaté. Ma mar
nem tdnik annak a kérdésnek a taglalisa sem értelmetlennek, hogy a felelés-
ségre vonds elmaraddsa az adott esetekben szubjektiv vagy objektiv meghatiro-
zottsagu-e.? Tagabb értelemben immunitdsnak tekinthetSk a felelGsségre vonas
meghidsuldsinak szubjektiv és objektiv esetei egyardnt. Az dllami immunitds
viszont olyasfajta felelétlenségi tiinet, amelyet a jog tébbnyire objektival is. Ev-

szazadokon keresztiil vitathatatlan volt az, hogy az dllami immunitas jogintéz-

* Vo.: Sirkozy Tamds: A gazdasigirnyito szervek felelGssége villalatirinyito tevékenységiikért.
Allam- é fogtudomdny 1981, 2. szém, 159.
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mény, mégpedig egy rendkiviil fontos, nagy hordereji jogintézmény, amely
részévé vilt az egyetemes jogi kultirdnak és ,belsS erejénél fogva” olyan tor-
ténelmi koriilmények kozé is kikozvetitddott, és olyan teriileteken is hatott,
ahol léte és miikodése , kiilsGleg”, azaz gazdasagilag, tirsadalmilag, politikailag

egyiltalin nem volt megragadhat6.

A szuverenitds fogalmi kibontdsinak egyik ,részterméke” az dllami im-
munitis a jogban és a jogtudomanyban. A szuverenitis belsé és kiilsG oldalihoz
egyardnt kapcsolédik. Az dllam bels6 immunitdsinak kérdéseivel talilkozni
lehet tobbek kozott a hatdsigi fellépések kovetkezményeivel, a kozigazgata-
si alkalmazottak anyagi felelGsségével kapcsolatosan és az dllami szervek altal
kotott szerzédések anyagiban is. Az dllam kiilsé immunitdsinak a problémadi
a nemzetkozi kozjog, a nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joganyaga és a nem-
zetkézi maginjog korébe esnek. Eszleltem, hogy az allami immunitds témdja
szétesett a jogi elméletben, a jogi szakirodalomban. A szerzék osztott, részleges
szemléletben tirgyaljik az dllami immunitis viltozdsinak kiilonbozd jogterti-
leteket érintd hatdsait. Az immunitési felfogis alakuldsa csak az adott specidlis
jogteriiletekhez kotott részfolyamatokban tikr6zédik az elméleti munkak-
ban. Pedig az egyes részfolyamatok kozott vannak figyelemre mélt6 torténe-
ti parhuzamok, sét a részfolyamatok szemléletileg gyakran timaszkodnak is
egymidsra. Volt tigy, hogy az dllami immunitds letorésében és az dllami karfele-

16sség kiépiilésében egy adott jogrendszerben példaul nemzetkozi magdnjoggal

3 Az osszehasonlito jogtudomdny mind a mai napig értetlentil 4ll példaul azeldtt, hogy az dllami
immunitds angol feudlis, autokratikus toltetd abszolit intézményvaridnsa miként jelenhetett
meg annak idején az USA 19. szdzadi republikdnus jogiban, olyan ,kiils¢” kériilmények koze-
pette, amelyek ellentétes jellegi szabilyozist indokoltak volna. De szintén drulkodik valamelyest
az dllami immunits ,,belsd erejérsl” — az angol kolonializici6 szerepén tilmenden — az is, hogy
Indidban lényegében olyan iddszakban verhettek gyokeret az intézmény szabilyai, amikor az
dllami funkcidkat nagyrészt egy maginvillalkozds, a Kelet-indiai Tdrsasig gyakorolta. Vo.:
Friedmann, Wolfgang: Law in a Charging Society. 2. edition. Harmondsworth, 1972, 415; Eorsi,
Gyula: Private and Governmental Liability for the Torts of Employees and Organs. International
Encyclopedia of Comparative Law. X1. kétet 4. fejezet, 1975, 89; Eorsi, Gyula i. m. 93.

KECSKES LASZLO: CIVILISZTIKA ES A CIVILISZTIKAT GONDOLKODAS RETEGEI I



kapcsolatos mozzanatok adtak impulzust a belsG anyagi jog viltozasinak, illetve
annak, hogy egy szerzGdési jogi fejlemény hatott pozitivan a téma deliktualis
jogi alakuldsdra, vagy forditva. Ezeket a hatasokat és kolcsonhatdsokat azonban
a jogtudomdny nem ragadta meg. Ezt prébiltam meg pétolni annak idején.
Mig a szuverenitds kiils6 és belsd oldalainak Gsszeftiggése nyilvanvalé a jog-
tudomdnyban, addig az dllam kiils immunitdsinak és bels§ immunitdsinak
tudatos Gsszekapesoldsa tobbnyire idegen maradt a jogi elmélet szimara. Pe-
dig az utdbbi rétegek is Gsszekapesolhatdk. Vannak ugyan olyan torténelmi
koriilmények, amelyek id6legesen eltérithetik egymadstdl az allami immunitds
kiils6 és belsd alakuldsit, de azért ezek tendenciaszertien mégiscsak kozel esnek
egymdshoz. Az illamok bels§ jogiban az egyes immunitdsi hatdsteriileteken
végbemend folyamatok még inkdbb osszefiiggnek. Kiilonosen felting igy az,
hogy a jogi irodalomban a téma tdrgyaldsi rendje mégis mennyire szaggatott,
szétesett. A szerzSk dltaldban kiilon tdrgyaljik az allami immunitds szerz6dé-
si jogi és deliktualis jogi valtozasait. Talin csak a francia jogi irodalom jelent
némileg kivételt. A francia szerz6k ugyanis az allami karfelelGsség szerzGdési
és szerzédésen kiviili fejlédési folyamatait dltaliban integraltan mutatjik be.
Ez a médszer egyébként a francia polgari jogi elméletnek a kontraktudlis és
deliktudlis jogi kérdéseket a ,,la responsabilite civile” cimsz6 alatt dsszefogottan
targyalni hajlamos szemléletébdl is kovetkezik.+ A német elméletben a dogma-
tikus megrogzottségek nehezitették a részletek dsszefogdsit, az angol jogiroda-
lomban pedig a torténelmi megrogzottségeken tilmenden az dllami felelGsség
témdjinak vizsgilatanal is érzékelhet lépten-nyomon a kételmi jognak — mint
rendszernek — médszert adé hidnya. Ha a , law of contracts” ésa ,law of torts”
rétegei amugy is egymdsra fittyet hinyva all egymas mellett, akkor miért ép-

pen itt, az dllami kirfelelGsség témdjiban lett volna masként.

+ Kecskés Liszl6: Nem vagyoni sérelmek szerzédésszegési jogalapon. Jogtudomidnyi Kizlony 1980,
1. szdm, 21-22.
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A 19. szazad végétdl szamithatéan az dllami immunitds mint jogintéz-
mény mdr jelentGsen megkopott az egyetemes jogfejlédésben. A 20. szdzad
8o-as éveire tulajdonképpen csak a nemzetkozi gazdasagi kapesolatokkal Gssze-
fiiggd széles értelemben vett nemzetkozi magdnjogi jogteriileten maradt meg
jogintézményi jellege, de itt is csak médosult, enyhébb formdban. Az dllamok
belsé anyagi jogabdl ellenben, mint jogintézmény, fokozatosan kiszorult, és at-
adta helyét az allami kirfelel6sségnek. A formativ jogintézményi réteg alatt
viszont az figyelhetd meg, hogy az dllami immunitds, mint jelenség, tovabbra
is fennmarad, illetve Gjratételezédik. Ebben a tendencidban a jognak mér keve-
sebb szerep jut. Ezt a jelenségréteget inkabb az dllamtevékenység diszfunkcidi és
nagyrészt informalis elemek idézik el6. Id6vel az dllami magatartas céltartalma
is dtrétegzédott. Az dllam a szuverenitdsbdl szirmaztatott felelGsségi immuni-
tds Gjabban mdr dtszurt pajzsa helyett jogi személyiséggel felruhdzott szerveze-
teit tolja maga elétt. Elvesziti ugyan primer stituszdt az dllam, de masodlagos

statuszainak egész rendszerét telepiti a gazdasigba.s

Az abszolit immunitds dogmajival szemben két dj felfogds alakult ki a
20. szizadi jogfejlédésben. Az egyik az dllami immunitist teljesen elutasitd
dlldspont,® a mésik pedig a koncepcidjiban manapsig leginkabb kovetett kii-
lonbozs elnevezésekkel korlitozott immunitisként, relativ immunitisként és
funkciondlis immunitdsként is ismertté vilt elmélet.” Az dllami tevékenysé-
gek kozhatalmi és gazdasgi, azaz jure imperii — fure gestionis szempontok
szerinti szétvalasztoddsa viszonylag konnyen végbement a kontinensen. A fo-
lyamatot segitette, hogy a liberdlkapitalista dllammodell kétszindségének®
megfelel§ kozjog-maginjog felosztds akkor még stabil volt, és igy az dllami

tevékenységek mindsitésénél megbizhaté viszonyitdsi alapként szolgdlhatott.

5 Kecskés Liszlo: Vizlatok a ,stitus”-rol. Jogtudomdnyi Kozlony 1979, 7. szim, 429.

Lauterpacht, Hersch: The Problem of Jurisdictional Immunities of Foreign States 28. The British
Yearbook of International Law 1951, 220.

7 Korldtozott immunitisként vagy relativ immunitdsként is szoktik emlegetni.

8 Bullinger, M.: Offentliches Recht und Privatrecht. Stuttgart, 1968, 13-15.
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A liberilkapitalista szemlélet( kozjog-maginjog felosztis egyik utolsé sikeres
funkcibja volt a iure imperii — fure gestionis szempontpdrjinak a kialakitdsa.
A késébbiekben ugyanis az dllam gazdasigi beavatkozasinak fokozédisaval a
kozjogi és a maginjogi elemek egyre jobban keveredtek, a hajdani felosztdsi
rendszer pedig bomldsnak indult.” Ennek a folyamatnak a kovetkezményei
mir le is csapodtak. A kézjogi és a maganjogi rétegek ésszemosodtak. Ujabban
gyakran nem lehet biztos kézzel kiilonbséget tenni a belsG jogban a kozjogi és
a magdanjogi elemek kozott, és a nemzetkozi magdnjogban is egyre nehezebb
elkiiloniteni egymdstdl az dllam iure imperii és iure gestionis tevékenységeit.”

A kozjog és a maganjog dichotémidjinak bomldsa

A kozjog és a magianjog dichotéomidjinak felbomldsa f6ként azzal fuggitt Osz-
sze, hogy az dllammonopolizmus hatdsira és ezzel Gsszefiiggésben a gazdasigba
belépd aktiv allam ,keresked6i” tevékenysége révén a maginjog kozjogiasult.
A maginjog kozjogiasoddsiban, a 20. szdzad elsé kétharmadaban kézjogi oldal-
16l a kozigazgatdsi jog volt a domindnsan hat jogteriilet. Intenzitdsban ehhez
a folyamathoz nem volt hasonlithat6 a ,,Verwaltungsprivatrecht” kialakuldsa,
az dllam részérdl a ,, Flucht in das Zivilrecht” jelensége, vagyis az a szérvinyos
tendencia, hogy a ,Leistungsverwaltung” forsthoffi képlete szerint miikods
szolgdltaté allam is alkalmazott hatékonysiga novelése érdekében maginjogi
eszkozoket, f6ként szerzédéseket. A 20. szizad utols6 évtizedeiben viszont a
kozjogi szfériabol mdr az alkotmdanyjog is aktivva vélt a maginjog irdnydban.
A nemzeti alkotminyok szabdlyanyagival és az alkotmanybirésigok gyakor-
lataval alakult ki a magdnjog konstitucionalizaléddsinak a folyamata. Ebben
az alkotmdnyjog kereteket adva, kivillrdl terelgette a maginjogi fejlédést, nem

pedig beliilrd] hatva, a magdnjog equilibrista rendjét roncsol6an, mint kordbban

¢ A kézjog-maginjog felosztds bomldsirdl lisd bévebben: Sirkézy Tamds: Az dllam monopolkapi-
talista gazdasdgirdnyitds és a kozjog-maginjog felosztds bomldsa. Allam- és Jogtudomdiny 1977, 3.
szdm, 335-357.

Friedmann i. m. 481.

14 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



a kozigazgatasi jog. A maginjog konstitucionaliziléddsinak ezen folyamata kii-
I6n6sen litvanyos médon jelentkezett a kézép-kelet-eurdpai és a kelet-eurdpai
allamok jogfejlédésében, az 1990 utdni politikai rendszervaltozasok és rend-
szerviltasok kovetkeztében.

Az dllami immunitds és az allami kdrfelelGsség viszonydnak alakuldsa
szempontjibdl alapvetdnek bizonyult, hogy a jogrendszerek milyen jellegtd al-
lamképet rogzitettek a kezdeteknél. Ezenkiviil a jogrendszerek megolddsainak
eldgazdsinal f6ként annak volt szerepe, hogy az egyes dllamokban eltérd hata-
lomgyakorldsi médszerek érvényesiiltek a jogképzddés intenziv idészakaiban.
Az dllami felel6sség fejlédése dltaldban véve is, de az dllam szerzédési jogi fele-
16sségének fejlédése kiilonosen is azon jogrendszerekben volt folyamatosabb és

gyorsabb éptd, ahol kialakult a kézigazgatisi szerzGdés intézménye.”
Az dllami karfelelGsség megalapozasa és a jogharmonizicié

Az allami immunitas letorésének és az dllami karfelelGsség kialakulisinak fo-
lyamata eltéré titemd volt az egyes jogrendszerekben. Az dllami kdrfelelGsség
kiépitése az angol jogban iitkézott a legerdsebb akadalyokba. Az angol jogban
az dllami immunitds témdja el6szor a nemzetkézi maganjogban jott mozgasba.
Egy évszizad multdn, 1978-ban pedig ez volt az a jogteriilet, amely utolséként

ért el az allami karfelelGsség bizonyos fok elismeréséhez.

" Harmathy Attila: Szerzddés, kizigazgatds, gazdasigirinyitds. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1983,
1—210. Az dllami karfelel§sség megalapozisira az egyetemes jogfejlédésben két jogi médszer alakult
ki. Az egyik az dllami tevékenységek jellegiik szerinti megkiilonbéztetésére épiil, és a fure imperii,
iure gestionis kategéridinak hasznositisival dont a tekintetben, hogy mely llamtevékenységek
esnek felelGsségi megitélés ald, és melyek élveznek immunitdst. A mdsik médszer ezzel szemben
alapvetden szervezeti szemlélet(: a hajdani német pedagdgia torténeti gyokerd ,,fiscuselmélet”-re
épiil, és abbdl indul ki, hogy az dllam bizonyos részeinek tevékenységével kapesolatban alkalmazha-
t6 a felelGsség, mds dllami szervezeti egységek tevékenységének vonatkozdsiban viszont nem. Mint
ahogy annak idején a fegyelmezetlen, hibdzé nemes gyerek helyett a csalidban pedagdgiai okokbdl
tartott biinbak fitit (,,Priigeljunge”) lehetett csak fizikailag fenyiteni.

2 Az angol nemzetkozi maginjogi joggyakorlat hosszi vivédisiban az is szerepet jitszott, hogy
az elmélet itt kiilonosen az abszoldt immunitds elkotelezettje volt. Ez a tény azzal az elmélet-
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A nemzetkozi kozjog, az eurdpai kozosségi jog, az Eurdpa Tanics jogfej-
lesztése, az angol birdi jogfejlesztés és az angol torvényi joganyag elemei érde-
kesen keveredtek az allami immunitds megtorésének 20. szdzadi folyamatiban.
Nemzetkozi kozjogi fejlemény volt az abszolit immunitds megtorése érdekében
az, hogy 1932-ben elkésziilc a Harward Law School Immunitési egyezményé-
nek tervezete, valamint 1952-ben az International Law Association Immuni-
tisi egyezmény tervezete. Ezeket az Eur6pa Tandcs dltal 1972-ben elfogadott
Eurdpai immunitédsi egyezmény kovette, amelyet az Egyesiilt Kirdlysig belsé
joganak ellentétes tartalma miatt annak idején nem tudott ratifikilni. 1973-ban
az Egyesiilt Kirilysig belépett az Eur6pai Unié akkori jogel6djébe, az Eurd-
pai Kozosségekbe, és eziltal kiélezGdott a hagyomdnyos abszolit immunitasi
felfogdsa miatti probléma. Némileg még az Eurdpai Kozosségek akkori igaz-
sagszolgiltatisi rendszere is veszélybe keriilt. Ezért valt sziikségszertivé, hogy
1973 és 1978 kozott valésiggal dtgyrjik az angol birdi gyakorlatot, annak ér-
dekében, hogy meghozhassik a State Immunity Actet, amely 1978. november
22-én hatilyba is 1épett, és igy ezzel elhirult az akadilya az Eurépa Tandcs
1972. évi Eurdpai immunitisi egyezményének az Egyesiile Kirdlysdg részérdl

valé ratifikildsa eldl.

torténeti koriilménnyel is osszefiigg, hogy az angol nemzetkdzi maginjogi gondolkodis kiala-
kuldsit a németalfoldi iskola hatdrozta meg, amelynek tudvalevden az dllamszuverenitdsi eszme
hangsilyos védelme volt a legfébb jellemzdje. Az abszolit immunitdst az angol polgiri jog is
hosszasan drizte. 1860-ban a Petitions of Right Acttel az abszolit immunitis még eljirisi ga-
ranciit is kapott. Ebben a t6rvényben mondtik ki azt, hogy az dllam perléséhez elézetesen egy
specidlis kérvényt kell benytjtani; amelynek elutasitdsit a féallamiigyész még csak indokolni
sem koteles. Ettdl kezdve a szerzddési jogi joggyakorlatban az dllami kirfelelSsség kivételes,
sziik érvényesithetdségét a petition of right eljirdsi jogi intézménye biztositotta. A szerzGdésen
kiviili kdrtéritések jogdban, a law of tortsban pedig még ennél is rosszabb volt a helyzet. Itt még
kérvénnyel, petition of righttal sem lehetett kivételt iitni az dllami immunitdson. Ez a rendszer
1948-ig, az 1947-es Crown Proceedings Act hatilybalépéséig dllt fenn. A régi merev gitak az
angol polgiri jogban csak ekkor szakadtak fel az dllami kirfelelGsség kiépitése el6l. Az angol
nemzetkdzi maginjog viszont még ezutdn is hdrom évtizeden dt az abszolit immunitds mellett
volt. Lisd: Kecskés Laszlo: Perelbeti-e az dllam? Immunitds és kdrfeleldsség. Budapest, KJK, 1988,

34-67.
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1989-ben az Eurépa Tandcs egy ajanldst fogadott el, ez az anyag az dllami
karfelelGsséggel kapesolatban mdr széba hozta a jogalkotisért valé kirfelelGssé-
get is, mégpedig objektiv felrohatdsigi alapon. Amikor pedig 1991. november
19-én meghozta az Eurépai Kozosségek Birdsiga hires itéletét a Frankovich-
tgyben, és rikapcsolta az dllami kirfelelGsséget a jogharmoniziciéért valé fele-
16sségre, vagyis a kozosségi jogharmonizicids kotelezettségeiket nem teljesitd,
késedelmesen teljesitd vagy hibdsan teljesitd kozosségi tagdllamok megfegyel-
mezésére, akkor mar kiviilrél is megerdsitést kaptam arra vonatkozéan, hogy
a kiilonbozg korszakokban végzett kutatdsaim alapkérdései dsszeftiggnek. Jele-
sl Osszefligg az dllami kérfelelGsség és a jogharmonizicié témidja is. Két olasz
birésig, a Pretura di Vicenza és a Pretura di Bassano del Grappa fordult az
Eurdpai Birésighoz 1989. jilius g-ei, illetve 1989. december 30-ai végzéseikkel
el6zetes hatdrozatot kérve azért, mert Olaszorszag nem vette 4t nemzeti jogdba
a 80/987 EGK szdmu irdnyelvet, amelynek tdrgya a munkaadé fizetésképte-
lensége esetén a munkavillalé védelme volt. Ennek kovetkeztében szamos olasz
munkavillalot kar ért. Az Eurdpai Bir6sig a két tigyet egyesitve hozta meg
itéletét, amelyben a jogharmoniziciéért vald tagdllami kirfelel6sséget hirom
feltételhez kototte: 1. az irdnyelv egyénekre is ruhdzzon jogot, vagyis alanyi
jogot biztositson (,,confer right upon...”); 2. ezen jogok tartalma az irdnyelv
rendelkezései alapjin meghatirozhaté legyen; 3. okozati Gsszeftiggés alljon fenn
a tagdllam harmonizicios kotelezettségének megszegése és az érintett személy

kdrosodasa kozott.s

Lelkesitd volt a klasszikus polgari jog irdanyabdl a kozosségi jog iranydba
kozelit6k szamdra a Francovich-itélet felelGsségi jogi leckéje. Lelkesedtiink — én
is, aki sok szempontbdl szakmailag erGsen romantikus beillitottsgt vagyok —
azon a latvanyos fejl6dési folyamaton, amelyet a koz6sségi jog, az Eurdpai Biré-
sig gondolkoddsa egy év alatt megtett. A lelkestiltség azonban egy mdsik fontos

5 Francovich and Others v. Italian State, Joined Cases C-6/90 and C-9/9o (1991) ECR I-5375.
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tendencia kialakuldsinak az észlelését késleltette. A Frankovich-itélet meg-
hozatala el6tt ugyanis valamivel t6bb mint egy évvel, 1990. november 13-in
hirdetett itéletet az Eurdpai Birdsag a Marleasing v. La Commercial tigyben,
amelyben az értelmezési kitelezettség doktrindjit fogalmaztik meg. Ebben, az
eredetileg spanyol birdsdg elétt két spanyol tirsasdg kozott a ,laesio enormis”
szabalydnak a tdrsasagi szerzGdésre valé alkalmazhatdsigival kapesolatos tigy-
ben a spanyol Codigo Civile hires felting értékardnytalansigi szabalyardl
mondta ki az Eurdpai Bir6sig, hogy az barmennyire hires, nagy tekintélyd
szabily is, mégis azt a kozosségi jog fényénél kell értelmezni, adott esetben egy
tarsasagi jogi kozosségi irdnyelvre tekintettel, és a nemzeti biré nem alkalmazza

az adott nemzeti jogszabdlyt, ha az nincs 6sszhangban a kézosségi joggal '+

A Marleasing-itéletben megfogalmazott értelmezési kotelezettségi dokt-
rina egy felsé gondolatrétegben elvezetett a Francovich-itélet dllami kdrfe-
lel8sségi kovetkeztetéseiig, 1évén szemléletileg el6készitette. Ez sokak elStt
elhalvinyitotta viszont azt, hogy a Marleasing-itélet egy alsé gondolatrétegben
meginditotta a tagallami nemzeti jogszabalyok hatélya felmorzsolodasinak fo-
lyamatdt is. Utébb kideriilt, hogy a Marleasing-itéletnek ez a mdsodik belsé
jogi hatdlystabilitist gyengitS hatdsa fontosabb és tartdsabb lett, mint a sokat
és hangosan tinnepelt elsé hozadéka. Az els§ hozadéka a jogharmoniziciéért
val6 tagédllami kdrfelel6sség, a Francovich-itéletet kovetS érdekes itéletfiizér-
ben a ,,Post-Frankovich-jelenségben” ugyanis relativizalodott azéltal, hogy az
Eurépai Birsig némileg a sajit korabbi itéletétdl megijedve méregetni kezdte
a tagallami jogsértések sulyit, a megfelelen silyos jogsértés mércéjének az

alkalmazasaval (sufficiently serious).s

4 Marleasing SA v. La Comercial International de Alimentacion SA. C-106/89 (1990) ECR
I-4135.

5 Kecskés Liszlé: EU-jog és jogharmonizicio. Bévitett, negyedik kiadds. HVG-ORAC, Budapest,
2011, 605—610 €s 719—779.
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Az allami kérfelelGsségnek az dllami immunitissal szembeni térnyerését
latvinyosan mutatja, hogy a magyar jogalkotds pénziigyi, ad6jogi rendelkezés-
sel is késziilt az dllami karfelelGsségbdl ad6do kifizetések teljesitésére. Magyar-
orszdg Alaptorvényének negyedik médositasa ry. §-dnak (2) bekezdése épitette
be az Alaptorvény szovegébe a 37. cikk (6) bekezdéseként 2013. dprilis 1-jétdl
hatdlyosulva azt a szabilyt, hogy ,,[mlindaddig, amig az dllamaddssag a teljes
hazai 6ssztermék felét meghaladja, ha az Alkotmdnybirésdg, az Eur6pai Unié
Bir6siga, illetve mds birdsig vagy jogalkalmazé szerv dontésébdl az dllam dltal
teljesitendd olyan fizetési kotelezettség fakad, amelynek teljesitésére a kozponti
koltségvetésrdl sz616 torvényben e célra rendelkezésre dll6 Gsszeg nem elegen-
dg, tartalmdban és elnevezésében is kizdrdlag és kifejezetten az e kotelezettség
teljesitéséhez kapesol6dd, a kozos sziikségletek fedezéséhez valé hozzdjiruldst

kell megallapitani”.*
A jogharmonizicié médszertana

A jogharmonizicié médszertanardl irtam az 1995-ben megvédett akadémiai
doktori disszerticiomat. A jogharmoniziciot széles értelemben fogom fel. Nem-
csak a jogalkotds, de a jogalkalmazis is részét képezi felfogdsomban a jogharmo-
nizéciénak. Allispontom szerint a tagallamok jogharmonizaciés ktelezettségei
kiterjednek a jogalkotdsra, a kozigazgatds mikodtetésére, a dereguldciora, a
jogalkalmazdsra, bizonyos megszoritasokkal a birdsigok tevékenységére is, és
esetenként igen szik tényalliskorben, még a maginvillalatok mikodéséére
val6 helytélldsra is. A Koz0sség els6dleges joganyagdnak és az Eurépai Birésdg
joggyakorlatinak elemzésével probaltam meg a szerintem Osszefiiggs doktrini-
kat elméleti rendszerbe illitani. Arra jutottam, hogy a doktrindk Gsszefiiggé-

se a kovetkez modon alakul: a kozosségi jog konzisztencidja és érvényestilése

16 Magyarorszig Alaptorvényének 6todik médositdsa (2013. szeptember 26.) 4. cikke 2013. okt6-
ber 1-jei hatillyal az Alaptérvény 37. cikkének (6) bekezdését az aldbbiak szerint médositotta:
»(6) Az dllamadéssag és a teljes hazai ssztermék szamitdsi médjit, valamint a 36. cikkben és az
(1)-(3) bekezdésben foglaltak végrehajtisira vonatkozé szabilyokat torvény hatdrozza meg.”
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érdekében kertilt kialakitdsra a k6zosségi jog kozvetlen hatdlydnak doktrindja,
a kozosségi jog elsGdlegességének elismerése a tagillamok belsS jogrendszere-
iben, az irdnyelvek esetenkénti kozvetlen alkalmazhat6siginak az elismerése,
az értelmezési kotelezettség doktrindja, amely a nemzeti jognak a kozosségi jog
alapjin val6 értelmezését irja el6, és az, hogy a Frankovich-itélet hatdsira az il-
lami karfelelGsség is szerepet kaphat a jogharmonizicidban renitens tagallamok

megfegyelmezésében.

A kozosségi jog jogharmoniziciés médszerd fejlesztésének eszkozei évti-
zedekig az irdnyelvek voltak. Mara azonban a kozosségi magianjog kindtte az
irinyelveket, amelyek djfajta jogi széttoredezettséghez vezettek, holott felada-
tuk éppen ennek kikiiszobolése lett volna. Fokozott igény mutatkozott ezért
arra, hogy a kozosségi maganjog eddigi fentrdl lefelé torténé megkozelitését
(top down approach) a lentrd] felfelé valé megkozelités (bottom up approach)
valtsa fel. Ez az j szemlélet a kordbbinal nagyobb érdeklGdést mutat a nem-
zeti jogrendszerek irdnt, és a jog-Gsszehasonlitds szimdra is G helyzetet kindl.
A rendeleteket, mint jogharmonizicios eszkozoket, Gjbdl felfedezték, imméron
harmadszor (a kezdeteknél — 198 utdn, az Egységes eurépai okmany 1987-es
hatalybalépése utin és az Amszterdami szerz6dés 1999. évi hatdlyba 1épését ko-
vetGen). A kozosségi rendeletalkotds litvanyos mennyiségi mutatdi a civilisztikai
jogalkalmazist érint§ teriileteken azért jelentkeznek, mert az Amszterdami
szerzGdés egyik hatdsaként a kozosségi jogalkotds stilust viltott. A kordbban
az EU tagillamaira strukturilt alanyilag zirt multilaterdlis egyezményekben
megtestesiilt joganyagait megkezdte rendeletekbe dtirni és ezaltal azokat kissé
keményiteni, szilkasitani — legalabbis ami az alkalmazasukat illet§ elvardsokat
illeti. Ugyanakkor a ligyabb jogharmonizdcis eszkozok felé (soft law elements)
is nagyobb figyelem, érdeklédés mutatkozik. Fontossa vilnak a nem jogalkotasi
harmoniziciés eszkozok, a modelleorvények, a kozos referenciaanyagok (CFR
— Common Frame of Reference). Ezek érdekesen tjszerd réteget képeznek az
Eurépai Uni6 jogiban. A jog-0sszehasonlitds szerepe fokozodik, bar lényegében
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eddig is a jogharmonizici6 elemi folyamatinak elsd 1épése, elsG munkafazisa
volt. A szubszidiaritdsnak a Mastrichti szerz6dés 1993. évi hatdlybalépése 6ta
népszertisodGben 1évs gondolata és mddszere is tobb teret ad a kozosségi jogal-

kotdsok tudomdnyos igény jog-Osszehasonlitason alapulé el6készitéséhez.

Akkor, amikor Magyarorszig 2004. méjus 1-jén az Eurépai Unié tag-
dllama lett, bedllt a ,,24 6ra — o 6ra” effektus. 2004. mijus 1-jén ,,0 érakor”
6ridsi mennyiség elsédleges jogalkotdsi és rendeleti kozosségi joganyag zidult
be Magyarorszigra. Ebben a logikai masodpercben megviltozott az alanyi jog
fogalma is a magyar jogban. Ekkortdl kezdve az alanyi jog Magyarorszigon
mér nem pusztin a valamely személy lehetséges magatartdsinak a targyi jog és
a targyi jog alapjin megkotott szerzGdések altal elismert, meghatdrozott mér-
tékét jelenti, hanem az alanyi jog fogalmaban megjelenik az Eurépai Uni6 kéz-
vetlen hatdlyt vagy kozvetlen alkalmazhat6sigt jogforrisaira utalds is. Ezek is
biztosithatnak ugyanis a személyeknek magatartasi lehetGséget, kozvetlentil is,
vagyis anélkiil is, hogy a tagdllami nemzeti jogban megjelennének a jogforrdsi

periféridik.
A valasztottbiraskodds

Szakmai pélyafutdsom sordn eddig két alkalommal ad6dott dgy, hogy az ak-
tudlis joggyakorlati munkdm kézvetleniil is segitette tudominyos tevékenysé-
gemet. Ot éven keresztiil, 1990 és 1995 kozott az Igazsigiigyi Minisztérium
helyettes allamtitkaraként egyéb feladataim mellett, az EU-jogharmonizicié
magyarorszagi szakmai vezetGje és szervezdje lehettem. Ez egybeesett azzal,
hogy a jogharmonizicié elméletével, médszertandval kezdtem foglalkozni.
2007 tavaszan pedig a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
dllandé vélasztottbirésig Osszbirdi értekezlete a Vilasztottbirdsdg elnokének
vélasztott. A vilasztottbirdskodds elméletével és a vélasztottbiraskodas eljardsi
jogi anyagival igy egyre tobbet foglalkozom. Taldltam ezen a teriileten is olyan
kutatisi témakat, amelyek Gsszefiiggnek az EU-joggal és a jogharmonizaci6-
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val. Ilyen példdul a ,,kézrend”, a kozrendsérelem fogalma. A vélasztottbir6sagi
itéletek dllami birésig altali érvényesitésének ez roppant érzékeny kérdése.
Ugyanakkor a kézrend fogalmdnak djabban nemzetkozi jogi és EU-jogi di-

menzidi is vannak.
A kozrend védelmének kiilonbozd rétegei

Nemzetkozi maganjogaszként is, az Eurdpai Uni6 jogaval foglalkozva is és gya-
korlé vilasztottbirdként is gyakran észleltem, hogy a kézrend jogintézménye
milyen érdekesen fiigg Gssze a civilisztika tobb jogteriiletének a rétegeivel. Van
ugy, hogy ezeket szétvilasztja, de az is el6fordul, hogy Gsszekoti.

A kozrend jogintézményével kapcsolatos érdekldésemet egy j6 évtizeddel
ezel6tti magyar legfelsébb birdsigi itélet keltette fel, egy olyan itélet, amellyel
nem tudtam, és ma sem tudok egyetérteni. A Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb
Birésiga egy 2002. oktdber 7-én hozott itélete” kozrendbe iitk6zés miatt ér-

//////

vénytelenitett egy valasztottbirdsagi itéleti rendelkezést.”® Ez a legfelsébb birs-

7 Lasd a Legfels6bb Bir6sig Gfv.V1.30.450/2002/6 szim alatti itéletét, amely BH 2003.127.
szam alatt lett kozzétéve. Az itélet rovid osszefoglalisa megjelent a www.lexmercatoria.hu
honlapon. A Legfelsébb Bir6sig mint feliilvizsgilati bir6sig, az alperes ellen vilasztottbirésigi
itélet érvénytelenitése irdnt inditott perében a Févirosi Birdsig 2001. december 11-én kelt
22.G.75.451/2001/20. szamu jogerGs itélete ellen a felperes részérdl benyjtott feliilvizsgilati kére-
lem folytdn — a 2002. szeptember hé 30. napjin tartott tdrgyalds alapjin 2002. oktéber 7. napjin
itéletet hozott Gfv.V1.30.450/2002/6. szim alatt (BH2003.127). Ebben az itéletben a LegfelsGbb
Bir6sig a Févirosi Birésig 22.G.75.451/2001/20. szim jogerds itéletét részben megviltoztatta,
és a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett vilasztottbirsig 200r. dprilis 2-dn
kelt VB. 99164 szdmu itéletének a felperest az alperes javira 290 0oo ooo (kettdszazkilencven-
millié) Ft perkoltség megfizetésére kotelezs rendelkezését érvénytelenitette, annak a kézrendbe
titkozése miatt. Lasd: Kecskés Liszl6: Lehet-e kozrendbe iitkozS, ami nem jogellenes? Magyar
Jog 2007/9. szam, 531-536; Kecskés Liszl6: ,J6 lovassal a nyeregben a zabolitlan 16 is megfegyel-
mezhetd”. A kozrend fogalmdrdl két birdsigi hatdrozat alapjan. In: Tanulmdnyok Dr: Foldviri
Jozsef professzor So. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk.: Gal Istvan Liszl6 - Hornydk Szabolcs. Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2006, 131.

® A vilasztottbirdskoddsrdl sz6l6 1994. évi LXXI. t6rvény (a tovibbiakban: Vbt.) 55. §-dnak (2)
bekezdése szerint a vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitése arra hivatkozdssal is kérhetd, hogy
[...] »b) az itélet a magyar kézrendbe titkozik”.
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sagi itélet jelentGsen megzavarta a kozrendrdl valé magyar jogi gondolkodast.
Nem kevesebbet dllitott ugyanis, mint azt, hogy az a vilasztottbir6sigi itéleti
rendelkezés is lehet a kézrendet sértd és igy érvénytelen, ami amigy jogszerd,
azaz nem jogellenes. ** Ezzel szemben nekem az a véleményem, hogy ami jog-
szerd, az nem lehet kozrendsértd, mert a kozrendsérelem, az éppen a jogellenes-

ség mindsitetten silyos eseteivel feleltethetS meg.

A kozrend lényege, hogy a fogalma ald vonhat6 intézményeket és elveket a
jog feltétlentil meg kivinja védeni, érvényre akarja juttatni® A kozrend — mint
a jog értékitélete dltalaban — tartalmdban valtoz6 kategéria, idGben és térben
egyardnt, mindig az adott tirsadalmi-gazdasigi berendezkedés és politikai-er-
kolesi felfogis fuggvénye.> A kozrend fogalma nem a nemzetkozi magdnjogi
gondolkoddsban, hanem a belsé anyagi jogban jelent meg el6szor. Korabban
intézményesiilt tehit a ,bels§ kozrend”, mint a nemzetkézi maginjogilag ér-
telmezett kozrend. Ez utébbi lehetSséget teremt a jogalkalmazd szamdra, hogy
a kolliziés norma dltal felhivott kilfoldi jogszabdlyt ne alkalmazza.» A belsé
kozrend fogalmdnak jogi alapjaként a francia Code civil 6. §-dra szoktak hivat-
kozni, miszerint: ,a felek megallapoddsa nem ronthatja le azokat a térvénye-

ket, amelyek a kozrendre és a j6 erkolesre vonatkoznak”. A kozrend védelme a

8

A Legfelsébb Birésignak ugyanakkor nem ez az elsd, vilasztottbirésagi itélet érvénytelenitése
targydban hozott hatdrozata, amelyet a jogirodalom kritikdval illet. Buridn Liszl6 a Legfelsébb
Bir6sig Gf. V1. 30848/1997/8. — BH 1997.489. szam alatt kozzétett hatdrozatival kapesolatosan
fogalmazott meg birdlé megjegyzéseket. Buridn Lidszl6: Gondolatok a kozrend szerepérdl. In:
Magister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos. Szerk.: Kiss Daisy — Varga Ist-
vin. Budapest, 2003, 122.

Kecskés Liszlo: ,,J6 lovassal a nyeregben a zabolitlan 16 is megfegyelmezhetd”. A kézrend fo-
galmirdl két birésagi hatdrozat alapjan. In: Tanulmdinyok Dr: Foldviri Jozsef professzor So. szii-
letésnapja tiszteletére. Szerk.: Gil Istvan Ldszlo—Hornydk Szabolcs. Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Pécs, 2006, 130.

Madl Ferenc — Vékas Lajos: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. Buda-
pest, 1997, 119, 24. § (2) bekezdés.

Madl-Vékds i. m. 122, b) pont.

Kecskés Laszlo— Nemessanyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szdm, 23.
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nemzetkozi maginjogban két technikdval valésul meg. A hazai jog imperativ
szabilyainak feltétlen alkalmazisival, illetve az dgynevezett kézrendi clausula
dltal nydjtott védelmi mechanizmussal.** A kézrend a jogrendszeren beliil meg-
jelend és a jogrendszer fogalmahoz erdsen kotddS kategéria. ,A jogtudomdny
kiilonb6z3 szempontok szerint igyekszik definidlni azt a tirsadalmi érdeket,
amelynek védelmére a kézrend szolgil. Ez pedig csak annyiban vezetett ered-
ményre, hogy bizonyos bels§ torvények érvényesiilését a kiilfoldi jog nem
akadalyozhatja.”s Ha a kozrend megitélésével kapcsolatban a jogalkalmazénak
tdg lehetGségei vannak, akkor ,a jog semmivé vilik, és a konkrét esetben je-
lentkezd érdekek helyettesitik”.* A nemzetkozi jogirodalomban Schnitzer is
a kozrendi zaradék alkalmazisit korlitozé nézetet vall, szerinte nemzetkozi
magdnjogi viszonylatban kézrendi kifogdst csak akkor szabad timasztani, ha
a kifogdsolt kiilfoldi jogszabdly pozitiv ellendarabja a férum tételes jogaban
megvan.” Schnitzer is egyértelmien sszekoti tehdt a jogrendszer és a kozrend
fogalmat, utébbit csak az elsé keretei kozott tudja elképzelni®® Vékas Lajos
a ,,Nemzetkozi maginjog elméleti alapjai” cimd monogrifidjiban lényegében
ugyanazt fejtette ki, a kozrend fogalmaval kapesolatban, mint amit Mddl Fe-
renccel kozosen irt konyviikben is irtak. Vékds ezen irdsaban is egyértelmd,

hogy a kézrend fogalma a jogrendszer fogalman beliil vethetd fel: ,,K6zismert,

4 Kecskés Liszlo: ,,J6 lovassal a nyeregben a zaboldtlan 16 is megfegyelmezhets”. A kézrend fo-
galmirdl két birésagi hatdrozat alapjan. In: Tanulmdinyok Dr: Foldviri Jozsef professzor So. szii-
letésnapja tiszteletére. Szerk.: Gél Istvan Laszlo— Hornydk Szaboles. Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kar. Pécs, 2006, 143.

Réczei Liszl6: Kollizios jog. In: Allam és Jogtudomdnyi Enciklopédia. Akadémiai Kiadd. Budapest.
1980, 2. kotet 1008; Kecskés Liszl6— Nemessinyi Zoltin: Magyar kozrend — nemzetkézi koz-
rend — kozosségi kozrend. Eurdpai Fog 7. évi., 2007, szdm, 24.

Réczei i. h.

7 Schnitzer, Adolf F.: Handbuch des Internationales Privatrechts. Basel, 1957, 1. kétet, 237, hivatkozza
Madl Ferenc: Kiilkereskedelmi monopolium nemzetkizi maginjog. Budapest, 1966, 254.

Kecskés Liszlo: ,,J6 lovassal a nyeregben a zabolitlan 16 is megfegyelmezhetd”. A kézrend fo-
galmirdl két birésagi hatdrozat alapjan. In: Tanulmdinyok Dr: Foldviri Jozsef professzor So. szii-
letésnapja tiszteletére. Szerk.: Gil Istvan Ldszlo—Hornydk Szabolcs. Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006, 146.
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hogy minden jogrendszernek van egy magja, amely arra hivatott, hogy az il-
letS rendszer gazdasigi tarsadalmi, politikai, erkolesi alapjait kézvetlenil védje,
és egyuttal az adott tdrsadalmi-jogi berendezkedés alapvetd értékrendjét kife-
jezésre juttassa, legtobbszor alkotmdnyos elvek formajiban. A jogrendszernek
ez a — gazdasigi, politikai, tdrsadalmi, erkolesi szempontbdl legérzékenyebb
— kézpontja természetesen kisugdrzik a nemzetkozi maginjogi tényallasokat
érdemben szabdlyoz6 anyagi jogdgakra, vagyis a polgiri jogra, csalddi jogra,
munkajogra (maganjogra) is: meghatdrozza e jogagazatok alapelveit, kijeloli ér-
tékrendjiiket”.>

A belsé kozrend és a nemzetkozi kozrend védelmi rétegei

A ,bels6 kozrend” fogalma dttevddott a 19. szdzadi jogfejlédésben a nemzetkozi
viszonylatokba. A nemzetkézi maginjogi gondolkodis 19. szdzadi intenzivvé
vélt fejlédésének ebben igen komoly szerepe volt. Ebben a fejl6dési szakaszban a
kozrend témdja mar nemcsak a belsé jog problémaja, hanem ennek nemzetkozi
vetiiletei is vannak. A kozrend jogintézményének ,,belss kozrendi” és ,,nemzet-
kozi kozrendi” sikjai tobbnyire parhuzamosan és egymadst érintden mikodtek
és mikodnek. Nyilvinval6 kolesonhatdsok is megfigyelhetdk a két egymdstdl
csak elméletileg elkiilonithetd rétegben. A fejlédést hozé impulzusokkal kap-
csolatban, amikor a nemzetkozi kozrenddel dsszefiiggésben voltak erdsebbek,
varni majd késGbb tapasztalni lehetett azt, hogy a nemzetkozi rétegben létre-
jott fejlédési eredmények besziirddeek a belsd jogok viligdba is. Ezen irdnyok
hatdsira alakult ki a joggyakorlatban és a jogi elméletben a kozrenddel kapeso-
latos rendkiviil Gsszetett és bonyolult gondolatrendszer, amelynek egyes szilait

tisztdn visszabontani mar nem konnyd.

A bels6 kozrend és a nemzetkozi kozrend védelmi rétegeinek vegyes ter-

mészet(ivé vilt rendszere az eurépai integricié elérehaladtival érdekes fejlemé-

» Vékas Lajos: A nemzetkozi maginjog alapjai. Budapest, 1986, 106.
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nyeket hozott. Az Eurdpai Uni6 kozosségi jogdban is korvonalazodé kézrendi
intézményben a nemzetkozi kozrend el6térbe kertilt. A kozrend integracios jogi
megjelenésében ellentétes iranyokbdl haté médon ugyan, de szerepe van egy-
részt a kozosségi jognak a tagillami jogrendszerek irdnyidban megfigyelhetd
egyre intenzivebbé vildsinak, f6ként a kozosségi jog kozvetlen hatilyinak és
elsGdlegességének elismerésével és kibontakozasival parhuzamosan — masrészt
viszont ezzel ellentétes médon a tagillami jogrendszereknek a kozosségi joggal

szembeni védekezd, védelmi technikdinak is. 3°

A kozrendre val6 hivatkozdsokban hosszabb id6n dt a kiilfoldi birdsigi ha-
tarozatok végrehajthatésigaval szembeni felvetések voltak kiilonosen gyakori-
ak. A viélasztottbiraskodas nagymérték elterjedésével Gsszefiiggésben azonban
Uabban mdr dgy tdnik, hogy a vilasztottbirdsigi itéletek allami birésigok
el6tti érvénytelenitési eljirdsai szolgilnak inkdbb tényanyaggal a kozrend jog-
intézményének a fejlédéséhez. Legtjabban viszont érdekes médon ismét az fi-
gyelhetd meg, hogy a mindenre elszint rutinos tigyvédek elsGsorban nem a
vélasztottbirésagi itéletek érvénytelenitésére koncentralnak, hanem sokkal in-
kabb a vilasztottbirdsigi itéletek végrehajtisinak a megakasztdsira.

Nyilvdnvaléan a Magyarorszigon is miikodd kilfoldi tulajdonban 1évé
agrarkereskedelmi felvasirlétirsasagok és a mezdgazdasigban termel§ ma-
gyar gazddk jogismereti, jogtudati szintje kozotti vélt szinvonalkilonbségre
épitett, vagyis a fedezeti vétel jogintézményének a magyar gazdik szimdra
nyilvinval6 ismeretlenségét vette alapul a 2010. évi CL. torvény, amely az
agrarpiaci rendtartisrol szolé 2003. évi XVI. torvényt 2011. december 22-ei
hatallyal erésen vitathaté médon a kovetkez§ szoveggel egészitette ki: ,,8/B. §
A vilasztottbiriskodisrol szolé 1994. évi LXXI. torvény 5. § (2) bekezdés b)

pontja szerinti kozrendbe titkozdnek kell tekinteni az olyan vélasztottbirGsigi

3 Kecskés Lidszlo— Nemessinyi Zoltdn: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szdm, 25.
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itéletet, amely a maga termelte mezdégazdasigi termény szolgiltatdsara elhdrit-
hatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt egészben vagy részben képtelen termel6t a
hidnyz6 mezégazdasigi termény — teljesités céljabol valé — pétlasira, beszerzé-
sére vagy helyette mds szolgdltatds, illetve biztositék nyujtisira kotelezi.”

A kozrend ,,liftszerd” mozgasa a tagillamok és az Eurdpai
Uni6 joganyagainak rétegei kozott

A széles értelemben vett jogharmonizacié Gabban megérint mar jogbolcseleti
tartalmi intézményeket is. Ilyen benyomds alakul ki az olvaséban az Euré-
pai Birésagnak az elmuilt évtizedekben a kozrend irdnyiban megmutatkozo,
egyeldre sporadikus érdeklddését, gondolatformaldsat tiikrozs itéleteit tanul-
ményozva. A jelenleg nem til nagy szdmu eurépai birdsigi itéletek fiizére azt
mutatja, hogy kialakuléban vannak az eurdpai koz6sségi jogi kozrendi fogalom
intézményi kontdrjai* Ez magyar szempontbdl azért figyelemre mélt6 — és
tanulsdgos is lehet —, mert a kozrendrdl valé magyar jogi gondolkodas rendki-
viil bizonytalannak mondhaté. A kézrenddel kapesolatos magyar jogi nézeteket

kiilonosen Osszekuszdlta a mdr emlitett 2002. évi legfelsébb birdsigi itélet.

Elméletileg 6sszekapcsolhatd a kézrendrdl valé magyar jogi gondolkodas
az Eurdpai Uni6 kozosségi jogdban formdlédo ,,kozosségi kozrend” fogalmaval.
A kapcesol6disi lehetGségeket elemzé vizsgdloddsok annak ellenére nem tiinnek
teleslegesnek, hogy a kozrend témadjaval kapcsolatban Magyarorszagnak direkt
jogharmoniziciés kotelezettségei nyilvanvaléan nem lesznek az Eurépai Uni6
irinyaba. Ez egyébként tisztin kiolvashaté az Eurdpai Birdsig azon felfogisi-
bdl is, amely szerint nem az Eurdpai Birdsigra tartozik, hogy meghatirozza
egy szerz6d6 dllam kozrendjének a tartalmdt, az viszont mar az Eur6pai Bir6-

sag feladata, hogy ellendrizze azokat a kereteket, amelyek kozott egy szerz6d6

3 Kecskés Liszlo— Nemessinyi Zoltdn: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szam, 21.

KECSKES LASZLO: CIVILISZTIKA ES A CIVILISZTIKAI GONDOLKODAS RETEGEI 27



dllam birdsiga e fogalomra hivatkozissal megtagadhatja egy miésik szerz6dé
dllam bir6sigatdl szarmazo6 hatdrozat elismerését* Ha tehdt a tagédllami koz-
rend biztositdsa nemzetkozi relicidkat is érint (nemzetkozi kozrend), és ezekkel
oOsszefliggésben vagy akdr ezektdl fiiggetleniil k6z6sségi jogi érintkezési ponto-
kat is felvet (kozosségi kozrend), akkor a téma mdr az Eurdpai Birésig szimdra

sem koézombos.»

A kézrend intézményének motivumai az elsGdleges kézosségi jogban a
kozosségi szabadsigokkal osszeftiggésben tobb helyen is megjelennek. A koz-
rendre torténd utalds az druk szabad mozgdsara vonatkozdan az EK-szerz6dés
30. cikkében, a munkavallalok szabad mozgdsival kapcsolatban a 39. cikk (3)
bekezdésében, a letelepedési, illetve (az 3. cikk utaldsa révén) szolgaltatdsi sza-
badsig tekintetében a 46. cikkben, a t6ke szabad dramlisaval Gsszefuiggésben
pedig az §8. cikk (1) bekezdésének b) pontjiban. Ezek az eltéré megfogalmazisa
kozrendi utalisok lehetévé teszik a tagillamok szamdra, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben eltérjenek a kézosségi jog szabilyaitdl, és nemzeti korldtozo in-
tézkedéseket alkalmazzanak. A kozrend édltaldban nem tiszta jogi fogalomként
jelenik meg ezekben a rendelkezésekben, hanem tobbnyire ésszekapesolédva
mds fogalmakkal, olyanokkal, amelyek szintén erds kozérdektartalommal
rendelkeznek, és kiegészitik, sulypontozzik, tematiziljak a kézrend védelmét.
Az Eurépai Birésig gondolkodisi stilusira amuigy altaldban is jellemz6 érdek-
kutatd, érdekelemz§ szemlélet ezen a teriileten kiilonésen erdteljesen megmu-
tatkozik. A kozrendhez kapcsolodé kifejezések a kozbiztonsig (a t6ke szabad
dramldsaval osszefiiggésben), a kozegészség (a munkavillalds szabadsiga, a le-
telepedési és a szolgdltatdsi szabadsig tekintetében), illetve a kozerkoles, az em-

berek, az éllatok és a novények egészségének és életének védelme, a miivészi,

# Lidsd a Dieter Krombach kontra André Bamberski tigyben 2000. mércius 28-dn hozott C-7/98.
sz. ftélet 23. pontjit.

% Kecskés Liszlo— Nemessinyi Zoltdn: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szam, 21.
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torténelmi vagy régészeti értéket képvisel§ nemzeti kincsek védelme, valamint
az ipari és kereskedelmi tulajdon védelme (az druk szabad mozgisira vonat-
kozdan). Az EK maginjogi tirgyu irdnyelveinek szabdlyaival kapcsolatban is
felmeriilt a kozrend egyik dimenzidjanak, az imperativ szabalyoknak a kérdése.
Az Eurdpai Birésig el6tti egyik eljirdsban elsg pillantdsra meglepé médon az
vetddott fel, hogy az irdnyelvben szerepld és a tagallami jogba dtiiltetett rendel-
kezések megkeriilhetSk-e jogvilasztds révén, vagy azok imperativ szabalyok-

nak mindsiilnek, amelyek feltétlen érvényesiilésre tarthatnak igényt.3+

A kozrend a kozosségi jogban nem csupdn az egyébként elsGdlegességet
élvezs kozosségi jogi szabilyokkal szembeni nemzeti korlitozé intézkedések
egyik fontos indokaként jut szerephez, hanem esetenként a mas tagédllamban
sziiletett (polgari) birésagi itélet elismerésének és végrehajtisinak megtaga-
ddsihoz is vezethet (lisd az 1968-as Brisszeli egyezményt és az azt felviltd
44/2001/EK rendeletet). S6t ezen a szabdlyozasi anyagon tdlmutatéan, de
mégis lényegileg ebbe a problémarétegbe illeszkedve olyan eurdpai birésigi els-
zetes hatdrozat is sziiletett, amely alapjin a tagdllami birésig kozrendbe titk6zés
miatt megtagadhatja az elsGdleges kozosségi versenyjogi szabalyokkal ellentétes
vélasztottbirGsigi itélet elismerését. Az EU kozosségi jogiban tobbfunkcis-
ji a kozrend intézménye. Gyakrabban a tagdllamok nemzeti jogit preferdlja,
esetenként azonban ezt teszi a kozosségi joggal is. A kozrend a tagillami en-
gedetlenség és a kozosségi jognak a tagillami jogrendszerekkel szembeni el-
s6dlegességének intézményi tengelye mellett, ahhoz kapcsoléd6an folytonos
mozgasban van. A kiilénb6z8 kozrendvédelmi technikdk | liftszerd” mozgast
végeznek a kozosségi jogi szint és a tagallami jogi szint kozott. Ennek sordn
hol a tagéllamok nemzeti jogrendszereinek bizonyos elemeit emelik fel és teszik

relevanssa a kozosségi jog rétegeiben, hol pedig a kozosségi jog kézvetlen hatd-

3+ Kecskés Lidszlo— Nemessinyi Zoltdn: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szam, 28.
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lyét, kozvetlen alkalmazhatdsigit és elsGdlegességét hangsilyozva, a kozosségi
jog bizonyos fontos elemeinek a tagdllamok nemzeti jogrendszereibe valé be-

épiilését teszik karakteresebbé és félreérthetetlenné.s

A kozrend a jogi szakirodalomban hasznalt kifejezések értelmében, mint
»zaboldtlan 16”3 mint ,,vészkijirat”, mint ,biztonsigi szelep” mitkodik. El6-
dllhat a jovGben olyan eljirdsi helyzet, hogy az Eurdpai Birdsig, ha dttételesen
is, de értékelheti a kézrenddel kapcsolatban érvényesiilé magyar joggyakorlat
kereteit. Bizom benne: ,,J6 lovassal a nyeregben a zabolitlan 16 is megfegyel-
mezhet8.”# A kozrend védelméhez hasonlithaté funkcidkat mutatnak a mo-
dern nemzetkézi magdnjogban a ,kiilonos kapesolds”,® a ,,torvényes felelGsségi
jogi minimumok kore” intézményei is, az EU jogiban pedig az ,alapvet§ vé-
delmi kovetelmények” intézménye, amelyet az Egységes eurdpai okmany 1987.
jalius 1-jei hatdllyal vezetett be. Ebben a szabdlyozisi korben az figyelhetS meg
tehdt, hogy kiilonb6zd jogteriiletek, jogi rétegek intézményei parhuzamosan,

=

Kecskés Laszlo— Nemessinyi Zoltan: Magyar kézrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szam, 28.

Egy régi hires megfogalmazis szerint a kézrend “a very unruly horse, and when you once get
astride it you never know where it will carry you” (,,egy zabolatlan 16, és ha feliiliink r4, ki tudja,
hové visz benniinket”). Richardson v. Mellish (1884) 2 Bing. 228, (1824-1834) All Er Rep. 258.
Lord Denning viszont csaknem madsfél évszdzaddal késébb akként fogalmazott, hogy “With
a good man in the saddle, the unruly horse can be kept in control” (,,J6 lovassal a nyeregben a
zabolitlan 16 is megfegyelmezhetd”) Lord Denning, in: Enderby Town Football Club Ltd. v The
Football Association Ltd. 1971.

Sziszy Istvin: Nemzetkizi maginjog. Budapest, 1938, 107.

Kecskés Laszlo— Nemessinyi Zoltan: Magyar kozrend — nemzetkozi kozrend — kozosségi koz-
rend. Eurdpai Jog 7. évf., 2007, 3. szdm, 21.

A Wengler-féle , kiilonkapcsolds”- (,Sonderankniipfung”) elmélet olyan — zémiikben kozjogias
jelleg, de magdnjogi viszonyokat érintd — jogszabélyok kiilén kapcsoldsira és igy alkalmazandé
joggd tételére ad lehetSséget, amelyek a normdl kapcsoldssal nem volndnak alkalmazdsra ren-
delhetSk. A kiilénkapesolds révén aktivizalt jogszabdlyok nem tartoznak ugyanis a kapcsolé
szabilyokban kijel6lt jogrendszer normdihoz, de fontos, érdemi hatdsuk van az adott tényalldsra.
Ez a gondolat €les vitakban ugyan, de utat t6rt magdnak az elméletben, meghdditani latszik a
biréi gyakorlatot és legtjabban a torvényhozést is. Lasd: Madl Ferenc— Vékds Lajos: Nemzetkizi
magdnjog és nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joga. Nemzeti Tankényvkiad, Budapest, 2000, 68.
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s6t egymast erdsitGen, koncentralédva hatnak a hazai, illetve a tagillami belsg
jog hatilyban 1év§ szabilyai védelme érdekében.

A ,civilisztika” fogalmardl — a civilisztika rétegeirél

A tagabb értelemben vett polgiri jog anyagaval sszekapesolédé fogalmak ko-
z6tt kevés bizonytalanabb eredetd és tartalmud van, mint a ,civilisztika”. Mér
azzal is koriltekintének kell lenni, hogy miként jeloljik ki helyét gondolkodasi
rendszeriinkben. A | civilisztika” fogalma ugyanis a nemzetkézi tudomdnyos
életben és kutatdsban nem tekinthetd dltalinosan bevettnek a polgari jog jog-
tudomdnyi dgazatdnak megjelolésére, de még e tudomanyagazat alapfogalma-
ként sem fogadhaté el teljes mértékben, minden kritikdt nélkil6z6 médon.
Ha a ,civilisztika” sz6t mint jogi nyelvi jelenséget probaljuk koriilhatirolni,
akkor két, szorosan 6sszekapesolédo kiindulisi pont kindlkozik. Az egyik az,
hogy e kifejezésnek a kilfoldi, f6ként a német és az olasz szakirodalomban
torténd haszndlata meglehetGsen elterjedt. A kifejezés hasznalata a francia és
az angol (fr.: science civilistique, ang.: civilistics vagy civilist science) nyelv-
ben leginkébb a filol6gia, az irodalomtudomény és az eszmetorténet teriiletén
elterjedt. A mdsik kiindulisi pont pedig e jogi nyelvi jelenség vizsgilata sorin
a tudomanyelmélet, illetve a logika egyik alaptételének alkalmazisa, miszerint
»OMNIs de finitio negatio est”, vagyis ,minden meghatdrozds tagadds egyben”.
A civilisztikdval az a helyzet, hogy a t6bb évszazados szakirodalom bédiiletes
talhajtdsai alapjin nemcsak azt nem lehet pontosan meghatirozni, hogy mi a

civilisztika, hanem még azt sem, hogy mi nem...

Ennek szellemében is érdemes megvizsgélni, hogy mely tudomdnyterii-
letekhez képest definidlhaté ellentételezetten, azaz ,a contrario” a civilisztika
fogalma. Talin nem meglep§ a tény, hogy e téren is komoly zavarok mutat-

koznak. A civilisztika fogalma ugyanis megjelenik egyfel8l a romanisztika,* a

4 Kaser, Max: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Miinchen, Beck, 1971, 11.
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pandektisztika,+ sGt még a 18. szdzadra kialakult ,Kriminalistik” ellentétpédr-
jaként is,+ masfel6l — ezekkel ellentétesen és ugyancsak kovetkezetlentil — oly-
kor éppen a romanisztika,® illetve a pandektisztika++ fogalmaval azonositjik,+
mint olyan jogtudomanyi dgazatot, amely a jus publicumot vizsgilé jogtudo-
mény-igazat, az ugynevezett ,Publizistik”+¢ komplex ellentétpirja.#” Az anya-
gi és az alaki jog szembeillitdsa kapesin elkeriilhetetlen, hogy a ,civilisztika”
Ujabb ellentétpirja az eljirdsjog-dogmatika, vagyis a processzualisztika legyen.+
Mindezek mellett ismert a civilisztika fogalmdnak szembeillitdsa az ,,Euré-
pa-joggal”, EU-joggal is, példdul a fogyasztévédelmi vagy a termékfelelGsségi

jogban.# De a ziirzavar még tovabb fokozhat6, mutatja ezt, hogy a német jog-

# Lasd példdul: Schwarz, Andreas Bertalan: Einfliisse deutscher Zivilistik im Auslande. In:
Symibolae Friburgenses in honorem Ottonis Lenel. Leipzig, Tauchnitz, 1935.

# Lasd példdul Schaffstein, Friedrich: Die Europdische Strafrechtswissenschaft im Zeitalter des
Humanismus. Gottingen, Schwartz, 1954, 9; Neubecker, Friedrich Karl: Internationales
Privatrecht auf deutsch-rechtlicher Grundlage. In: Fabrbuch fiir den Internationalen Rechtsverkehr
1912/13, Miinchen, 16. .

# Lasd pl.: Bieback, Karl-Jirgen: Die offentliche Korperschaft. In: Schriften zum Offentlichen
Recht. Bd. 286. Berlin, Duncker & Humblot, 1976, 117.

# Lisd a meglehetSsen konfuz ,nachpandektistische Zivilistik” és ,,gegenwirtige Zivilistik” fo-
galmat: Giaro, Tomasz: Romische Rechtswabrbeiten: ein Gedankenexperiment. Frankfurt-am-Main,
Klostermann, 2007, 325 és 554.

# Lasd pl.: Ogris, Werner: Elemente europiischer Rechtskultur: rechtshistorische Aufsitze aus den
Jabren 1961-2003. Wien, Bohlau Verlag, 2003, 362.

# Lasd példaul: Stoerk, Felix: Uber die juristische Methode. In: Die Rechtswissenschaft als empirische
Sozialwissenschaft: Biographische und Methodologische Anmerkungen zur Staatsrechtslebre. Hrsg.:
Winkler, Guinther. Wien, Springer, 1999, 7 és 14-17.

4 Hoke, Rudolf: Die Emanzipation der deutschen Staatsrechtswissenschaft von der Zivilistik in
der 17. Jahrhundert. Der Staat 15, 1976, 211-230; hivatkozza: von Friedeburg, Robert: Officium
in rempublicam. In: Politik und Religion: Eigenlogik oder Verzabnung? Europa im 16. Jabrhundert.
Hrsg.: Robert von Friedeburg, Luise Schorn-Schiitte. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2007, 38,.
14. lbj.

4 Tdsd példdul: Sternberg, Theodor: Aktionenwissenschaft und Prozesswissenschaft. In: Zur
Methodenfrage der Rechtswissenschaft und andere juristische Schriften. Berlin, Duncker & Humblot,
1988, 165-182. A jéval régebbi irodalombdl lisd pl.: Kuntze, Johannes Emil: Die Lebre von den
Inbaberpapieren: Oder Obligationen au porteus; rechtsgeschichtlich, dogmatisch und mit Beriicksichtigung
der deutschen Partikularrechte dargestellt. Leipzig, Hinrichs, 1857, 259—260.

+ Giaro, Tomasz: Rémisches Recht, Romanistik und Rechtsraum Europa. Fus Commune 22, 1995,

13.
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tudomany osztilyozé hajlama olyan talhajtott kategdridkat is ismer, mint: né-
met romanisztika, romanista germanisztika, illetve germanista civilisztika és
jogi germanisztika.”® Igen fontos azonban leszégezni, hogy a civilisztika fogal-
ma a parokként mutatkozé tudomdnyos irinyzatokkal egyidds, tehdt ezekhez
képest valé meghatdrozisa nem utdlagos behatds eredménye. A romanisztika, a
pandektisztika és a kriminalisztika 19. szdzadi fogalmainak tartalmahoz képest
a civilisztika kortars fogalom. Ertelem szerint ezért a civilisztika nem llithat6
a kanonisztika ellentétpdrjaként — noha erre is van példas —, mert a kanonjog
kora kézépkori kialakulisa idején a ,,civiljog” fogalma volt haszndlatos és nem

a joval késGbbi megjelenést ,,civilisztika”.
Ezek el6rebocsatisa utin a kovetkezs megéllapitisok adédnak:

* A civilisztika: nem romanisztika. Ebben a — ha gy tetszik — para-
digmaban a maginjogtudomdny egyik legf6bb torténeti dgazatival

allitjdk szembe a civilisztikdt mint az €16 maganjog tudomdnyit.

e A civilisztika: nem pandektisztika. Ebben az Gsszehasonlitisban
pandektisztikaként a kodifikdlatlan magdnjog 4ll szemben a kodifika-
ciéra szdnt vagy a mar kodifikdlt maginjoggal. Ebben az értelemben
tehdt a civilisztika a kddexszerd tételesjogként megjelend magdnjog

tudoménya.

e A civilisztika: nem kriminalisztika. Eszerint a civilisztika minden
olyan jogforris vizsgdlatinak a tudomdnya, amely nincsen kézvetlen
Osszefiiggésben az dllam biintetd hatalmédnak érvényesitését szolgild,

jogi és nem jogi, f6- és segédtudomdnyokkal. Utdbbiak 6sszefoglald

5o Schiifer— Frank Ludwig: Furistische Germanistik: eine Geschichte der Wissenschaft vom einbeimischen
Privatrecht. Frankfurt-am-Main, Klostermann, 2008, 22-25.

st Lasd példéul: Dilcher, Hermann: Die Theorie der Leistungsstorungen bei Glossatoren, Kommentatoren
und Kanonisten. Frankfurt-am-Main, Klostermann, 1960, 36-37.
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elnevezéseként ugyanis a német jogtudomédnyban t6bb helyiitt el6for-
dul a ,,Kriminalistik” kifejezés.

e A civilisztika: nem publicisztika. Ebben az Gsszefiiggésben mindaz a
civilisztika tudomanydgazatdhoz tartozik, ami nem tartozik a kézjog
legszélesebb értelemben vett targykorébe. A modern értelemben vett
»jus publicum” tudomdnydnak, pontosabban a kézjogi dogmatika-

naks az elnevezése a német terminolégidban: ,, Publizistik”.

E r6vid tudomdnytorténeti vazlatbdl is viligosan kimutathat6 bizonyta-
lansigok miatt nem kiilondsebben meglepd, hogy a hazai jogtudomdnyban,
jogalkotdsban, illetve joggyakorlatban sem tekinthet§ rogziiltnek a civilisztika
fogalmdinak a tartalma. Ez anndl is inkdbb problematikus, mert ugyanakkor a
civilisztika konnyeden elegins, latinos hangzasa kifejezését a jogiszsig, vagyis
a jogalkalmazd, az elméleti jogdsz, de még az olykor jogvégzett jogalkot6 is igen
kozkedvelt médon széles korben és meglehetds magabiztossdggal alkalmazza:
gyakran zavar6, minden elvi alapot nélkiil6z6 médon. A Magyarorszigon szé-
leskortien haszndlt és hivatkozott 1899. évi kiadisd, otkotetes ,,Magyar jogi
lexikon”, amelyet Mdrkus Dezsé kirilyi torvényszéki biré szerkesztett, szamos
szakférfia kozremikodésével, egyiltalin nem tartalmazza a civilisztika kifeje-
zést.% Az éppen szaz évvel késébb, 1999-ben kiadott Jogi lexikon ,,civilisztika”
cimsz6t szintén nem tartalmaz, viszont a ,,civiljog” cimszé zirdjelben szerepld
szoparjaként lényegében olyan tartalmat kap, miszerint a civiljog (civilisztika) a

polgéri jog és rokon jogagai Gsszefoglal6 fogalmaként haszndlatos.* Szdmos ok-

5 Jestaedt, Mathias: ,Offentliches Recht” als wissenschaftliche Disziplin. Das Proprium der Rechts-
wissenschaft. Hrsg.: Engel, Christoph, Schon, Wolfgang. Ttibingen, Mohr Siebeck, 2007, 247
248.

5 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. I-V. kitet. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai
Rt. 1899.

s+ Lamm Vanda—Peschka Vilmos (fGszerk.): Jogi Jexikon. Budapest, KJK-Kerszov, 1999. 109;
Lamm Vanda (f6szerk.): Fogi lexikon. Atdolgozott és bévitett kiadds. Budapest, Complex Kiadd,
2009, 130.
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tatdsi vagy ismeretterjeszts jellegd kotet is tartalmazza cimében a , civilisztika”
szO6t a magyar jogirodalomban, ezeknek azonban sajnilatosan az a kozos jel-
lemzgjiik, hogy a szerzék és a szerkesztSk altaliban meg sem probélkoznak
a civilisztika fogalmanak a magyarazataval, illetve a cimek sz6hasznalatdnak az
indokoldsival. A civilisztika kifejezés részletesebb magyar jogi szemléjét célsze-
rli a polgari jogi kodifikdci6rdl szolé 1050/1998. (IV. 24.) Korm.-hatdrozattal
kezdeni. Eszerint: ,,A feliilvizsgilat kozvetlen célja egy korszerd, a nemzetkozi
gyakorlatnak és elvarasoknak is megfelel§ Polgari Torvénykonyv megalkotdsa,
amely a gazdasdg alkotmdnyaként, a civilisztika alaptorvénye lesz. [...] Az §j
Ptk. legyen az 1990-t8l késziilt torvények szintézisével a civilisztika terén a
rendszerviltds folyamatanak egyfajta kodifikacios lezrasa, dsszegzése.” Lénye-
gében Gsszhangban van ezzel az Gj Polgiri torvénykonyv megalkotdsirdl sz6l6
1129/2010. (V1. 10.) Korm.-hatarozat preambuluma is, amely szerint: ,,[...] az
Polgari Torvénykonyv korszerd [...] térvénymd legyen, amely képes betolteni
a civilisztika alaptorvényének szerepét”. Az 199o. évi politikai rendszervalto-
zast kovet évektd] mikodott az Igazsigiigyi Minisztériumban Civilisztikai és
Gazdasigi Jogi FSosztily, majd az Igazsigtigyi és Rendészeti Minisztériumban
Civilisztikai, Kodifikiciés és Nemzetkozi Maginjogi Fosztily. EmlithetSk
tovabba példiul a birdi gyakorlat kiilonb6zs tigyviteli és egyéb belsG szervezeti
szabilyzatai. Ujabban az OBH-nak az iigyek ésszert idén beliil val6 elbiralasa
biztositisa érdekében az eljird birdk kijelolésérdl sz0l6 27/2012. (XII. 29.) szdmi
utasitdsa, amely a civilisztikai tigyszakot a biintetd tigyszakkal szembeillitva a
polgdri és gazdasigi tigyekben eljaré birdk tigyszakaval azonositja [3. § (3) bek.].
Ugyancsak emlitést érdemelhet, hogy példaul a jogi szakvizsga Ggynevezett
civilisztikai blokkjinak tirgyai kézott a polgari jog mellett szerepel a polgari
eljirdsjog, nincs bennefoglalva ugyanakkor példdul a munkajog, amely a kozjogi
blokk része. Ezekhez hasonléan — tovabbi részletek nélkill — megjegyezhetd,
hogy a hazai jogi felsGoktatisban miikodd civilisztikai oktaté- és kutatdinté-
zetek tanszéki vagy csoporti struktirdja sem mutat tlithatéan tiszta képet.

Végiil, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokéz-
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pontjanak a Hivatalos ErtesitS 2011 évi 60. szamaban megjelent alapit6 okira-
tabol is érdemes idézni. Eszerint a kutat6kdzpont és intézetei — a jogszabdlyban
meghatdrozott kozfeladataik ellatdsa kérében — kutatdsi alaptevékenységként
kiemelten foglalkoznak a kévetkezé tudomdnyteriiletekkel és kutatdsi felada-
tokkal: ,A jogtudominy teriiletén [kutatdsokat folytat] elsGsorban az alkot-
mdnyjog, a blniigyi tudomanyok, a civilisztika, az emberi jogok, az eurdpai
jog, a jogelmélet, a kozigazgatisi jog, valamint a nemzetkozi koz- és maginjog
teriiletén.” A civilisztika kifejezésnek ily médon valé elvtelen, zavaros hasznd-
lata 6nmagdban természetesen nem tobb mint a Karinthy-féle ,,szép, de ha-

szontalan szivirvany”.5s

)

A meglehetGsen zavaros terminologiai 6sszkép ellenére egyértelmd, hogy
a civilisztika fogalomkorébe tartozik a magyar jogi kultdraban a polgiri jog, a
polgdri eljirisjog, a nemzetkozi maginjog (kollizids jog), a csalidjog és a mun-
kajog. A civilisztika tigabb vonziskérébe tartoznak az emlitett jogdgakon kiviil
olyan egykoron relative 6nallésodott jogteriiletek, mint amilyen a kereskedelmi
jog és a gazdasigi jog, valamint a szovetkezeti jog volt, illetve amilyen a nem-
zetkozi gazdasdgi kapesolatok joga és a nemzetkozi polgari eljirdsjog. Ennek a
tekintélyes mennyiségi anyagnak a kézéppontjiban egyértelmien a polgéri jog
all. A polgiri jog centripetilis jellegt eszmei, elméleti, tudomdnyos kohézids
ereje érvényestl — igaz, eltér§ erdsséggel és médon — a felsorolt jogagakkal és
relative elkiiloniilt jogteriiletekkel kapcsolatban. A polgari jognak egyik értel-
mezési jellegd alapelve, a magyar Polgdri térvénykonyv szovegében 1993 6ta
benne [évS dgynevezett ,,quebeci klauzula” jogalkotasi és jogalkalmazasi érte-
lemben is erdsitette a Polgiri torvénykonyv hatdsit a szélesebb értelemben vett
civilisztikai jogtertiletekre. Ez a hatds az 4j Polgiri térvénykonyv hatdlybalépé-
sével varhatdan letisztultabbd valé viszonyok kozott tovabb erdsodhet. Ebben

az optimista virakozdsban szerepe van annak az egységes polgdri jog képnek

55 Karinthy Frigyes: Az ditkozet; Benke Jozsef: A civilisztika fogalmdirdl. Kézirat, Pécs, 2013, 1-3.
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és koncepcionak, amelyre az Gj kddex épiil, és a kodifikalt anyag kiérlelt, magas

szint{ szakmai szinvonaldnak is.

A magyar jogfejl6désben a polgiri jog magiba épitette a kereskedelmi jo-
got, a gazdasigi jogot, a csalddjogot, elengedte viszont magitdl a munkajogot.
Ugy tiinik, a munkajognak ez nem tett jct.

Sajitosan gy alakult Magyarorszigon, hogy a kereskedelmi jog 1875-ben
(1875. évi XXX VII. tv.), a csalddjognak az adott id6ben megfelel§ hazassagi jog
1894-ben (1894. évi XXXI. tc.), a polgiri eljirdsjog pedig 1911-ben (1911. évi
L. tc.) kodifikdlva lett, a polgiri jog viszont egészen 1959-ig nem (1959. évi
IV. tv.). Ezért Magyarorszigon a polgari jog hosszi id6n keresztiil csak tu-
dominytorténeti értelemben hatott a civilisztika egyéb teriileteire, kodifikd-
ci6torténeti értelemben viszont nem. Ez a helyzet a masodik vildghdbord utin
az egyparti szocializmus korszakiban egy idére ujra erdsitést kapott, hiszen
a polgdri eljirdsjogot és a csalddjogot az 1950-es évek elején wjrakodifikiltdk.
A kereskedelmi jogot viszont a polgdri jog felszivta, és ezzel megsziintette.s®
A kereskedelmi jog hajdani anyaga a mésodik vilighdbord utdni két és fél év-
tizedben elmdlléva vélt, lemorzsolddott, polgari jogi szabilyozasokba keriilt,
mignem a gazdasigi tdrsasigokrol sz6l6 1988. évi V1. tv. megalkotdsival és bi-
zonytalan vonald idérél idére ismétl6dé médositgatasaival, igaz, szikebb targyi
tematikdval, Gjiéledt egy idére annak hajdani koncepcija, de mint bebizonyo-

sodott, csak dtmenetileg.

A magam részérdl értelmetlennek tartom a kereskedelmi jog jovGjérdl
gondolkodast akar szubjektiv értelemben a keresked6i mindségre, akar targyi
értelemben a kereskedelmi tigyletekre koncentrilva. Alaki jogi értelemben vi-

szont fontosnak tartom a kereskedelmi jogias szemléletet a szerzédések gyor-

56 Eorsi Gyula: A magyar civilisztika 30 éve. Guzdasig- és Fogtudomany: a Magyar Tudomdinyos
Akadémia Gazdasig- és Fogtudomdinyok Osztilyinak Kozleményei. 9. kotet, 1975/3—4. sz. 303.
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sabb, hatékonyabb teljesitésének, végrehajtasinak kikényszeritése érdekében.
Ez volt az a gondolat, amely annak idején sok orszdgban létrehozta a kereske-

delmi birésigokat és a vilasztottbiraskodds intézményét.”7

A gazdasigi jog koncepcidjinak Magyarorszigon csak egy nagyon rovid
mozzanata volt. 1945 és 1948 kozott oroszul még nem tud6, marxizmust tanulé
és a gazdasigi jogot inkdbb médszernek, semmint jogdgnak tekintd, az egykori
Szladits-iskola dltal is tisztelt Kuncz Odénre és térsaira emlékezd jogaszok ala-
kitottdk ki a gazdasigi jog itteni elméletét és ennek fogalmi- rendszeri keretébe
igyekeztek belehelyezni a nap mint nap jelentkez§ djat. Eorsi szerint 1946 ko-
ril ezzel indult a magyar szocialista civilisztika, mert a polgdri jognak abban
az id6ben még utol kellett érnie a sajat kordt.® Magyar gazdasigi jog olyan
értelemben, ahogyan az a weimari Németorszagban kialakult, és a hitleri N¢é-
metorszigban is tovabb €lt, vagy ahogyan az az 1920-as évek Szovijetunidjiban,
mint a szocialista jog produktuma létrejott, Magyarorszigon nem létezett.”
Magyarorszigon nem volt érdemi gazdasigi jogi elmélet, csak az erre utalé
kifejezés létezett, amelyen egyfelSl a gazdasigi vonatkozasu tételes joganyagot,
mésfeldl az ezen joganyagot a jogdszi szakmdval és a gazdasig teriiletén dolgozd
nem jogisz szakemberekkel ismertetd szakirodalmat értették.® Egyvalaki volt
csak, aki elméleti igénnyel probélt meg foglalkozni a gazdasigi joggal: Vadas
Gybrgy, az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének elsG igazgatdja. Neki ez
késébb igazgatdi llasiba és tudomanyos karrierjébe keriilt. 1950-ben a Népsza-
va Kiad6nal jelent meg ,,A gazdasigi jog vizlata” cimd kényve.

57 Kecskés Liszl6: A polgdri jog fejlédése a kontinentdlis Euripa nagy jogrendszereiben. HVG-ORAC,
Budapest, 2009, 166-167.
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A gazdasagi jog sorsa Magyarorszigon azonban mar hirom évvel kordb-
ban, 1948-ban eldlt. Eorsi sajndlkozott is, hogy ez nem valédi tudomdnyos
vitdban tortént. Akként emlékezett, hogy ,[a]z itéletet azonban nem egy szer-
ves folyamat hozta meg, hanem kovetek, akik a Hévizi-t6 partjin kihirdet-
ték, hogy a gazdasigi jog a hiszas és harmincas években a szocialista épités
ellenfeleinek a mive volt. A gazdasigi jog kommunistdi maguk szamoltdk fel
a gazdasdgi jogot”.®" Kdlmdn Gyorgy minderrdl részletesebben tudésitott. Le-
irta, hogy 1948-ban t6bb jogidszszervezet egyesitésével megalakult a Magyar
Jogisz Szovetség, és ez alkalombdl Hévizen nagyszabdst konferenciit rendez-
tek kiilfoldi jogdszdelegiciok részvételével. A konferencia szokds szerint szek-
cidkban zajlott, és gazdasagi jogi szekeid is volt. A szovjet delegicié vezetdie,
a jogteoretikus Manykovszkij professzor meglepetéssel értesiilt a programbdl e
szekei6 1étezésérdl. Figyelmeztette is a konferencia szervezdit, valamint a jogisz
kozélet jelen 1év6 vezetdit, hogy a Szovijetuniéban a gazdasigi jogot, mint troc-
kista, szocializmusellenes irdnyzatot, az 1930-as években elvetették.> Az MTA
Allam- és Jogtudoményi Bizottsigaban 19s1. jilius 5-én lefolytatott vitiba az
akkor még mindig csak 29 éves Edrsi Gyula is bekapesolodott. Tamadta Vadas
Gyorgy nézeteit. F§ érve az volt, hogy a gazdasigi joganyagnak a politikai
gazdasigtan rendszerében vald tirgyalisa egyéltalin nem segiti el§ az alap-
és a gazdasigi joganyag kolcsonhatdsinak a bemutatdsit.® Ettd] kezdve Eorsi
Gyula munkdssigdnak dllandd, stabil alapvonala volt a polgiri jog egységének

a védelmezése és a gazdasigi jog 6néllésiginak a tagaddsa.

61
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A csalddjognak a polgari joggal szembeni 6nallésagit egyéb érvek mellett
nagyrészt a burzsod csalad és a szocialista csalid kézotti alaptalan és vallalhatat-
lan etikai megkiilonboztetésre épitették. Az 4j magyar Polgari térvénykonyv
ezt a lehetetlen helyzetet litvanyosan felszimolta. Az 4j magyar Polgari tor-

vénykonyv anyaginak részévé lett a csalddjog szabdlyozisa is.

A magyarorszigi egypérti szocialista jogfejlédésben az 1960-as évek ele-
jétdl a kollektivizmus el6térbe keriilése folytan a munkajog kapott egy valodi
esélyt a polgdri jogtdl valé 6nallosulisra. Edrsi Gyula annak idején az 6nil-
l6sodas elémozditisa érdekében biztatta is és korholta is a munkajogaszokat.
Az 1970-es évek kozepén is azon kesergett, hogy a magyar munkajogiszok
még mindig nem vagtik el teljesen a koldokzsinért, nem szakitottak az egyé-
ni munkaviszonytdl valé kiinduldssal. Nem talaltdk az utat a polgari jogtdl
val6 fliggetlenedéshez. A majdani dtfogé munkajogi elméletnek csak olyan
részletkérdéseit dolgoztik ki, mint az érvénytelenség eltérései a polgari jogi
érvénytelenségtSl vagy a munkajogi felel6sség specifikumai. Bizonyos olyan
eredményekig is eljutottak, amelyek mar csak egy j atfog6 elméletben lettek
volna elhelyezhetSk. A kiindulépont Weltner Andornak a vallalati kollekti-
vardl szolo, 1962-ben megjelent monogrifidja volt. Weltner azéta jelentGsen
tovabb is ment — irta Edrsi 1977-ben —, anélkiil azonban, hogy az ,ugrast”
megtette volna.* Ugyanabban az id6ben, 1976. oktéber 11-én Pécsett, a Pécsi
Akadémiai Bizottsig szervezésében a vallalati torvényrdl tartott eladdsiban
pedig dgy fogalmazott Eorsi Gyula, hogy ,,a magyar munkajogiszok koziil
kétségteleniil Weltner elvtars tart legeldl, de & is évek 6ta csak toporog a tu-
domény kapujiban”. Ma mir jelentGsnek mondhaté a munkajog polgari jogtol

valf eltdvolodisinak mértéke, de ennek eredményei meglehetGsen ellentmon-

% Weltner Andor: A szocialista munkajogviszony és az iizemi demokrdcia. Budapest, 1962; Edrsi Gyu-
la: Jog — Gazdasig — Fogrendszer-tagozidds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977, 127.
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ddsosak. Nem lehet nem észrevenni, hogy a magyar munkajog a polgari jogtdl

eltavolodva dogmatikdtlanna vilt.

A civilisztika jogagi rétegeinek kiilsG és belsé szemlélete
— a polgari jog és a polgari eljirdsjog viszonyanak djszerd
jogbolcseleti megkozelitése

Eérsi Gyula, miutan az ,,Osszehasonlité polgiri jog” cimi 1975-ben megjelent
nagymonogrifidjiban litvinyosan kiilonbséget tett az aktiv adapticios jogfej-
16dés eredményeként kialakul6 joganyagok és az aktiv adapticios jogfejl6dés
hidnyiban kialakul6 joganyagok rétegei kozott, valamint a szerves recepcids,
illetve a szervetlen recepciés médszerd kiilfoldi jogitvételek eredményeként
végbemen jogfejlédési folyamatok kozott, ugyanebben a kényvében kimutat-
ta az aktiv adapticié hidnydban és/vagy a szervetlen recepcié eredményeként
kialakuld jogmegkettGzddési jelenségeket is a kiilonbozd polgari jogi rendsze-
rekben. Két évvel késbb, 1977-ben a ,,Jog — gazdasig — jogrendszer-tagozdis”
cimd r6vid kétetében® érdekes szempontokat adott a civilisztika egyes jogagi
rétegeinek kiilsg és belsg szemlélettel torténd megismeréséhez.

Gondolatmenetének kiinduldsa az volt, hogy a kozfelfogds az anyagi jogi
viszonyokat tekinti belsG viszonyoknak és az eljarasi jogi viszonyokat kiilsG vi-
szonyoknak. Kiils§ szemléletben, tehdt amikor a tirsadalom fel6l tekintiink
a jogra, az anyagi jog a belsG, az eljirisi jog pedig a kiilsé. Innen nézve a peres
eljards azokat a formdkat adja, amelyek kézepette a tartalmi jogvita lezajlik.
Az anyagi jogi vitdnak (de nem maginak az anyagi jognak!) a formdja az eljirés.
Ha viszont nézdpontot véltunk, mar nem ilyen egyszerd a helyzet. A tartalom
és a forma viszonya ugyanis nem mentes a tobbértelmiségtl. A ruha tartalma
az azt visel§ ember vagy a szévet? A megtomott pipaé a dohdny vagy a ré-

zsagyOkér? Mas-mds értelemben mind a kettS. Az eljirdsi jognak, a ruhdnak,

o Eorsi Gyula: Jog — gazdasig — jogrendszer-tagozidas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 1-135.
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a pipdnak van sajit homogén tartalma: az eljardsi viszony, a szovet, a rézsagyo-
kér. De van idegen, t6le heterogén tartalma is: az anyagi jogi vita, az ember, a
dohdny. A sajit tartalméval bels6 viszonyban van, az idegen tartalmaval kiilsé
viszonyban. A jog homogenitsa szempontjibdl az anyagi jog és az eljirasi jog
jogilag kiilonnemd (ez persze nem zir ki kolesonhatdsokat kozottik). Azota,
hogy 6sszeolvadtsiguk megsziint, mindkettének van relative 6nall6 torténelme
és intézményrendszere. Ahogy a jog a gazdasigtdl impulzusokat kap, tgy az
eljarisi jog is kap impulzusokat az anyagi jogi vitdk alapjaul szolgalé anyagi
jogtdl. Az ember magassiga, kovérsége kiviilrdl hatirozza meg a ruhdt, a szovet
beliilr8l. Az anyagi jog a jog oldalirdl szemlélve valéjiban nem tartalom, hanem
kiils6 az eljirasi joghoz mint bels6hoz képest, mert a gazdasig az anyagi jogban
transzformdlddik joggd, mig az eljirdsi jog tisztdn jog, lévén magdra a jogra vo-
natkozik. BelsG szemléletben, amikor a jogon beliilrél és nem a tirsadalom feldl
vizsgilodunk, az eljirisi jog a bels6 és az anyagi jog a kiilsG. Az el6bbi olyan
jog, amely kozvetleniil a jogra vonatkoztatott, az utébbi pedig olyan, amely
kozvetlentil a tirsadalomra. Ez ugyanigy igaz, mint az, ha kiils§ szemléletben
az ellenkezgjét dllitjuk, miszerint a tirsadalom fel6l nézve az anyagi jog a belsd
és az eljardsi jog a kiils6.% Ezt persze a tirgyal6teremben egy adott pillanatban
egy rogton eldontésre szorulé eljdrisi jogi kérdéssel szembesiil§ birénak vagy
tgyvédnek hidba is magyardznink. Nekik ugyanis nehéz siirg8s szakmai don-
tési helyzetekben az eljirdsi jog a bels6. Ez egyértelmd.

Vilasztottbiréként magam is meglepddtem, hogy Eérsi Gyula imént fel-
vazolt absztrakci6inak joggyakorlati jelentGsége is lehet. Egymashoz kapcso-
16d6 és részben egymist dtfedS tényalldsi elemek alapjin id6ben elkiilonilten
tobb vilasztottbirdsdgi eljirds is zajlott. A kordbban indult eljirdsok itélettel za-
rultak. Az ezek utdn indult Gjabb eljirdsban pedig részben azonos felek kézott

az eléviilés kérdéseivel kombiniltan vetddott fel a beszimitas, valamint a szer-

% Eorsi i. m. 12-14.
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z6déses f6szolgaltatds és ehhez viszonyitottan a kamatszolgaltatas jarulékos jogi
természetének a problémdja. Ebben az eljirdsban az egyik fél azt a gondolatot
helyezte el6térbe, hogy az elsé vélasztottbirdsigi itélet meglehetdsen sziikszava
volt a kamattal kapcsolatban, ezzel az indokolasban érdemben nem foglalko-
zott, tovabbi a kamatigény esedékességérdl sem rendelkezett, mivel a szerzé-
dés megsziinésének konkrét idpontjit sem hatirozta meg az itélet. Az utébbi
kérdések csak késébb tisztizodtak, és igy az tigyfizér utolsé eljirdsiban a
vélasztottbirésagi itélet kialakitisandl alapvetd jelentGségi volt, hogy az eljar6
tandcs a jogalkalmazas elemi logikai folyamatiban az eljirasi jogi kérdésekkel
foglalkozik-e el6bb az eljarisi jogot tekintve belsnek, vagy pedig az anyagi jogi
kérdésekkel, abbdl kiindulva, hogy az anyagi jog a belsG. Ebben az eljarasban is
megjelent tehdt az a kérdés, hogy az eljirisi jog és az anyagi jog viszonylatdban

melyik a kiilsG és melyik a belsd jogi réteg.

A nemzetkozi maganjog és a nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok
joga

Eorsi Gyula a ,Jog — Gazdasig — Jogrendszer-tagoz6dds” eimd kis monografi-
djaban, annak utolsé fejezetében megprébilkozott azzal is, hogy a szaktertiile-
tei koz¢& nem tartozé nemzetkézi maginjogot is értelmezze ,kiils6” és ,,belsé”
szemlélettel. Tartott is némileg ettdl a feladattdl. Azt irta, hogy ,,[a]lkalmazva
mindenre az ebben a tanulminyban hasznélt kategéridkat, be kell vallanunk,
hogy meglehetdsen bonyolult képet kapunk. [...] A kolliziés jog »belsé«, a
jogra vonatkoztatott autoném viszonyokra vonatkozik, amelyeknek a Pdris-
almdja a polgdri jogtdl eltéréen nem egy jogviszony lebonyolitdsa, hanem az
igazsagszolgaltatds impériuma, és amelyek nem aruviszonyt tiikréznek”.” Ezt
az erGsen vitathatd, a nemzetkozi maginjog lényegének teljes meg nem értésé-

bél ad6do megallapitast raaddsul konyvében egy oldallal elérébb megel6zi egy

& Eorsi 1. m. 135.
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olyan sommds, jovGbe mutat6 kijelentés, amelynek val6tlansigdt a legutGbbi
hirom évtized jogfejlédése litvinyosan cifolta. Edrsi 1977-ben azt irta, hogy
»la] gazdasigi integrici6 alighanem megsziintette annak lehetdségét, hogy a
tig értelemben vett »nemzetkozi maginjog« teriiletén jogigazat képzddjék”.

Azéta azonban nyilvinvaléva vilt, hogy a nemzetkdzi magdnjog mint
jogig (legaldbbis a kontinentdlis Eurépiban feltétlentil) képes volt kereteit ru-
galmasan kitdgitani és befogadni, magiba épiteni a globalizil6dé kiilgazdasigi
jogi, jogintézményi fejleményeit. Rdaddsul Gjabban kialakul6ban van a kolliziés
jognak egy magasabban struktural6dott rétege, a ,,megakolliziés jog” is, amely
a gazdasigi integriciok, a nemzetkozi szervezetek kozotti szinten is keresi a jogi

megolddsokat a jogtsszetitkozésekre.

Eorsi Gyula, aki inkdbb csak tdvolrdl és talin nem is mindig teljesen
Gszintén tisztelte a nemzetkdzi maginjogot, a hajdani KGST jogi anyagaival
foglalkozva viszonylag mar korin, a KGST Komplex Programjinak 1g971. évi
elfogadisit kovetSen kérvonalazott egy, a nemzetkozi gazdasigi kapesolatokkal
foglalkoz6 kutatisi irdinyt. Hangstlyozta, hogy az ezen a teriileten foly6é mun-
ka nem egy kordbbi tevékenység folytatdsa és magasabb szintre emelése, hanem
teljesen ) kutatdsi tertilet. Rdaddsul egyebek mellett még egy ma is ijesztének
tingG feladatot, ,,a nemzetkozi szocialista tulajdonjog” intézményrendszerének
a megalkotdsat is célul tizte a nemzetkozi gazdasaggal sszefiiggd jogteriileten
munkdlkodé jogiszok elé, akiknek tevékenységével nem volt teljesen elégedett:
»A gyakorlatnak mér az eddig ideviagé munkdk is nagy segitséget nyujtot-
tak, de az elméletnek még csak az épitGkoveit gydjtik vagy legfeljebb elss hi-
potéziseit alkottsk meg.”® Igy aztan nem megleps, hogy az MTA 150 éves
fenndlldsa alkalmabdl 1975. szeptember 29-én tartott felolvaséiilésen ,,A ma-

% Eorsi i. m. 134.
% Eorsi Gyula: A magyar civilisztika 30 éve. Gazdasig- ¢ Fogtudomdny: a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Gazdasig- és Fogtudomdnyok Osztalyinak kizleményei. 9. kotet, 1975/3-4. sz., 309.
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gyar civilisztika 30 éve” cimd elGaddsiban a nemzetkozi gazdasiggal kapcso-
latos kutatdsokrol ltaldnosan értékelSen csak annyit emlitett, hogy ,ennek a
jogteriiletnek a miivelése még nem ért el arra a fokra, hogy elméletileg ragadja
meg az egész kérdéskomplexust és szimottevéen kihasson az egész civilisztika
fejlédésére”.”> Hamarosan felgyorsultak azonban az események. 1976-ban az
MTA Allam- és Jogtudoményi Bizottsiga a tudomanyagi helyzetfelmérés ke-
retében Madl Ferenc el6terjesztése alapjin tovabblépésre biztatott mind az ok-
tatds, mind a tudomanyos kutatds tekintetében, észlelve azt, hogy a nemzetkozi
gazdasigi tevékenységgel kapcsolatos joganyagot ,,a sziikséges komplexitdssal
egyetlen hagyomdnyos jogdg sem fogja dt, részben a hatdrok tisztizatlansiga,
részben kapacitds okabdl, de leginkabb azért, mert az adott joganyag egyrészt
mennyiségi, mdsrészt elméleti-rendszertani okokbdl a maga komplexitdsiban a

hagyomanyos jogagakban és diszciplindkban nem is férhet el”.”

»A nemzetkozi gazdasigi kapcesolatok joga” elnevezés bevezetése a magyar
jogi széhasznilatba és fogalomtirba Mddl Ferenc eredménye volt. 1978-ban
megjelent ,Osszehasonlité nemzetkézi maginjog — A nemzetkozi gazdasigi
kapcsolatok joga”” cimd tudomdnyos monografidjaban hosszabb vivodist és
elemzést kovetden jutott el ennek a kifejezésnek a hasznilatdig. Babits alapjin is
kozelitett a nehéz felismerésig, mondvan, hogy ,,[a] szavak bolesebbek a gondo-
latndl”.” A nemzetkozi gazdasigi kapcesolatok jogdnak gondolata, fogalma azéta
is jelen van a magyar jogéletben és a jogirodalomban, jéllehet a kifejezést alkotd
szavak jelentése id6rdl idére értelmezésre, tjraértelmezésre szorul. Onill6 jog-
agi létét senki nem allitja ennek az anyagnak, de szimolnak vele, mint egy rela-
tive elkiiloniils jogteriilettel. A nemzetkézi kapesolatok jogdnak az az alapvetd

7 Eorsii. h.

7 Méd] Ferenc: Osszehasonlité nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joga. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1978, 233.

7 Madl i. m. 169.

7 Babits Mihaly: Konyordl Konyvre. Budapest, Magyar Helikon, 1913, ,,Minden a sz6n mulik”
cimd rész, 184.
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problémdja, hogy egy kiilonbozd gyodkerekrdl eredd eklektikusan dsszedllitott,
osszehordott elemekbdl all6 anyag, amelynek teljes konzisztenciahidnya van.
Alig hasonlithat6 a nemzetkozileg széleskérden ismert lex mercatoria anyaga-
hoz is. Az igaz, hogy a lex mercatoridnak is van jelentGs konzisztenciadeficitje,
de szemben a nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joginak anyagdval, valameny-
nyire azért mégis koherens. Rdadasul a lex mercatoria sziikebb tematikaju,
1évén tirgyi magva alapvetGen a szerzédési jog. A lex mercatoria intézménytor-
ténetileg és elmélettorténetileg kapcesolatban van, illetve fejlédése soran kapeso-
latban volt bizonyos kereskedelmi jogi irdnyzatokkal. A nemzetkozi gazdasigi
kapcsolatok jogdnak nincs koze a kereskedelmi jogi felfogdsokhoz, de még a
gazdasigi jogi elméletekhez sem, jollehet a hajdani szocialista nemzetkézi gaz-
dasigi jogi elméletektdl val6 elhatdroldsit Madl Ferenc is fontosnak tartotta.
Féként a szovjet Boguszlavszkij szocialista nemzetkozi jogatdl és az egykori

jugoszldv Blagojevics dltalinosabb értelmd nemzetkozi gazdasigi jogatdl.™

A nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joga kival6 tudomdnyos pillanatfel-
vétel volt egykoron Magyarorszag és a tobbi kézép-kelet-eurdpai orszag bel-
s6 jogrendszereinek korabeli nemzetkoziesedésérdl és kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek és integriciok jogi rezsimjeibe valé behelyez8désérdl. Az elmélet-
ben azonban nyomot hagyott a kényszerd kiindulasi helyzet, a KGST-meg-
hatdrozottsig. A nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joga egy 6ridsi terjedelmd,
heterogén szabalyozasi anyagot prébélt meg felolelni, Madl Ferenc szavaival
élve ,,égi massi” formdlni. Ennek a hatalmas anyagnak olyan jogforrasi Gssze-
tevdi voltak, mint példdul a KGST, az EGK, az ENSZ, az OECD, a GAT'T,
az UNCTAD, az ILA, az ICC, az UNIDROIT és az UNCITRAL. Olyan
nagy tekintélyd vagy nagy érdekérvényesits képesség szervezetek ezek, ame-

lyek joganyagaikat nem akartik feltétleniil egy kosirba rakni. Rdaddsul az 1990

# Madl Ferenc: Osszebasonlité nemzetkizi gazdasigi kapesolatok joga. Kozgazdasigi és Jogi Konyvki-
ad6, Budapest, 1978, 212-218.
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utani politikai rendszervaltozasokat és rendszervaltisokat kovetGen Magyaror-
szdg szdmdra is és a tobbi kozép-kelet-eurdpai orszdg szimdra is nyilvinval6va
valt, hogy az Eurdpai Ko6zosségek, az Eurdpai Kozosség, majd az Eurdpai Uni6
hatirozza meg belsé jogrendszereiknek integracids iranyit. Esetiinkben az Eu-
répai Unié jelentSsége f6lé nétt a tobbi nemzetkézi integriciés jogalkotdsban
érdekelt szervezetnek. Ez a fejlédési sajatossdg is rdiranyitotta a figyelmet a
nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok joga koncepcidjinak a meghaladottsdgara, ha

nem elbb, az 1990-es évekre feltétlentil.

A nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joga manapsig azoknak a jogdszok-
nak a gondolkodisihoz illeszkedik, akik régimédian, mereven, sziken, szigo-
rdan csak a klasszikus kolliziés joggal megfeleltetve értelmezik a nemzetkozi
maganjogot. Ezen tilmenden a nemzetkozi gazdasigi kapcesolatok joganak el-
fogadasa, legalabbis Kézép-Kelet-Eurdpaban generacics kérdés is. Ugy tinik,
azoknak a jogdszoknak természetesnek tindg anyag a nemzetkozi gazdasi-
gi kapcsolatok joga, akik szdmdra a polgdri jog nemzetkoziesedéséhez az elsG
tényanyagokat a KGST adta, aztdn pedig péalyafutdsuk sordn talilkozhattak a
GAT'T, az UNIDROIT, az UNICITRAL és az Eurépai Kozosség, Kozos-
ségek, Uni6 jogi kérdéseivel is. Azoknak a fiatalabb jogiszoknak viszont, akik
a polgiri jog nemzetkoziesedésének a problémdjival mar késdbb, az Eurdpai
Uni6 viszonylatrendszerében szembesiiltek, nehezebb megérteni, hogy mire is
gondoltak az el6dok, amikor a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatok jogardl be-
széltek. Magyarorszagon a széban forgé jogteriilet meghatdrozé hatdsd jogi
tankonyve, a Madl Ferenc és Vékas Lajos akadémikus professzorok dltal irt,
1980 6ta megjelend nagymonogrifia eleginsan, toleransan és kiaddsrdl kiadas-
ra egyre altalinosabban, ,felilrél” kezeli a nemzetkozi gazdasigi kapesolatok
joganak a problémajit. Erdekes ugyanakkor, hogy fiatalabb kollégak féként
oktatisi szempontokra hivatkozva id6rdl idére komoly erdfeszitéseket tesznek a
nemzetkozi gazdasigi kapesolatok jogdnak definidlisa és megdrzése érdekében.
Kozilik, az élenjiréan aktiv Palisti Gabor szellemesen irja, hogy jollehet a
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Madl-Vékas-konyv ,,0szvérként™s fogja fel a nemzetkozi gazdasigi kapcesola-
tok jogit, és br az 6szvér koztudottan utéd nélkil hal meg, mert nemzékép-

telen, 6 mégis azért dolgozik, hogy legyen ennek az anyagnak utddja, jovdje.

Javaslat a ,,civilisztikai tigyek” kifejezés és intézmény
bevezetésére az EU-jogban

Magam is probilkoztam két alkalommal a civilisztika polgari jognal szélesebb
fogalmi kategéridjanak a felhaszndlasival, alapvetGen gyakorlatias okokbdl. Ab-
ban az id6ben, amikor az 1990-es évek elsd felében az Igazsigiigyi Miniszté-
riumban a polgari jogi és gazdasigi jogi jogalkotds szakmai irdnyitGja voltam,
»A civilisztikai és gazdasigi jogalkotds irdnyairdl” jelentettem meg tanul-
ményt.”® Akkor az volt a célom — igaz, ezt kiilonosebben nem magyardztam az
emlitett cikkben —, hogy kiilonbséget tegyek a klasszikus dltalinos maganjogi
teriiletek joganyaga, amelynek jogszabily-el6készitése domindnsan az igaz-
sagligyi minisztériumban folyt, és azon a gazdasigi é€lettel szorosabban Gsz-
szefliggd specidlis jogteriilet kozott, amelyhez tartozo jogszabilyok tervezeteit
f6ként a gazdasigi tircikndl, elsGsorban a korabeli pénziigyminisztériumban
készitették el6. Abban az id6ben kiilonosen lehetett észlelni, hogy a maganjogi
joganyagnak a Polgiri térvénykonyvon beliili fejlédése érthetden lasstibb, meg-
fontoltabb volt, mint a Polgari térvénykényv tematikai szerkezetén kiviil esé

jogrétegek valtozdsi, médosuldsi sebessége.

Kés6bb, 2006-ban az Eurdpai Uni6 jogdval osszefiiggésben kisérleteztem
a ,civilisztikai tigyek” terminolégia alkalmazasival.” Azt észleltem ugyanis,
hogy az EU-jog fejlédésében meglehet@sen nehézkesen alakult a civilisztikai

5 Paldsti Gabor: A nemzetkozi gazdasigi kapesolatok joga j fejlddési irdnyai. Sectio Furidica et
Politica. Miskolc, Tomus XX/2, 2002, 580.

76 Kecskés Liszl6: A civilisztikai és gazdasigi jogalkotds irdnyairdl. Magyar Jog 1991, 4. szim,
199—204.

77 Kecskés Liszlo: A civilisztikai jogalkalmazast érint6 gjabb EU-jogalkotdssal kapcsolatos néhany
elméleti kérdés. Eurdpai Fog 2006, . szam, 3-13.
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jogalkalmazast érint§ tigyek nemzetkézi maganjogi és nemzetkozi polgdri elja-
rasjogi szabalyozdsainak a szakmai megnevezése. A ,,polgari tigyek”, valamint
a ,polgari és kereskedelmi tigyek” elnevezésekkel torténetileg hullimzé médon
egyardnt talilkozhatunk ebben a témakorben. Kevés tudatossig volt felfedez-
het6 ugyanakkor az eltérg terminoldgidk hullimzisiban. Annyi azonban talin
mégis, hogy az EU elsédleges joganyaga szinte teljes kovetkezetességgel ,,pol-
géri tgyekrdl” beszél. Ezzel szemben a Briisszeli egyezmény és parhuzamos
szabalyozdsai, igy az abbdl kialakitott EU mdsodlagos joganyag is, kovetkezete-
sen a ,,polgdri és kereskedelmi tigyek” terminol6giat tartalmazza.” Ebben a re-
ménybeli médon korvonalazédé viszonylagos rendben van azonban egy komoly
megbicsaklds. Az elsédleges joganyagban az Amszterdami szerzédéssel hozott
65. cikk a) pont 3. francia bekezdése az EK-szerzédésre ugyanis rendszerto-
réen a ,polgari és kereskedelmi tigyek” kifejezést alkalmazza. Kovetkezetlen
megfogalmazds tételes jogra pedig nehéz elméletet alapozni. A ,,polgiri és ke-
reskedelmi tigyek” kifejezés™ a Briisszeli egyezmény el6készitése sordn keriilt
be a kozosségi jog szakmai szokészletébe. Az egyezmény szerkesztdi talin a
francia jogi kultardnak akartak gesztust tenni a , kereskedelmi tigyek” kérének
széba hozataldval. A francia maginjogi jogfejlédésben ugyanis valéban volt és

van egyfajta respektje a kereskedelmi jogi joganyag relativ kiilondllésigdnak.®

Az elnevezésbeli nehézkesség oldhat6 volna dllispontom szerint azzal, ha
a ,civilisztikai tigyek” terminoldgidjit alkalmaznank egységesen EU-szerte, és
nem mennénk bele a ,,polgari tigyek” versus ,,polgdri és kereskedelmi tigyek”
terminol6gidk hullimzdsinak labilis bizonytalansigaiba. A, civilisztikai

tgyek” terminoldgia alkalmazdsival kikeriilhetd lenne az is, hogy belecstisszon

7 Kecskés 1. m. 5.

7 Liasd errdl bévebben: Garamvolgyi Rébert — Nemessdnyi Zoltin: Lezarult a verseny a nemzet-
kozi magdnjogi jogalkotdsban? Az EK nemzetkdzi maganjogi jogalkotdsi hatdskorének viltozdsa
az alapit6 szerzédésektdl az Alkotmanyig. Furdpai fog 2004, 6. szdm, 22—25.

8o Geimer, Reinhold - Schiitze, Rolf: Europiisches Zivilverfabrensrecht. 2. kiadds, Miinchen, 2004, 715
Kengyel Mikl6s—Harsagi Viktria: Eurdpai polgdri eljirdsjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2006, 6.
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az EU-jog a tagillamok belsG jogagi problémaiba, a polgiri jog egységessége és
ezzel szemben a kereskedelmi jog 6nillésiga tekintetében esetenként felerGs6ds
vitdk felesleges utvesztdibe.® A civilisztikai tigyek” szakmai kifejezés alkal-
mazasival egységesebb értelmezésre juthatunk, mint ha a korabbi bizonytalan

hatdrvonalakat mutaté fogalmakat haszndljuk tovibb.

A Briisszeli egyezményben, valamint az azt felvilt6 44/2001/EK Tandcsi
rendeletben szamos olyan fogalom és kifejezés talalhat6, amelynek a jelentése
tagillamonként kiilonboz6 lehet. Ha el akarjuk érni azt, hogy a rendeletbl
a tagallamok, valamint az érintett személyek szamdra lehetSleg azonos jogok
és kotelezettségek keletkezzenek, akkor a fogalmakat és a kifejezéseket nem a
tagallamok belsé jogi normaira torténd utaldsoknak kell tekinteni, hanem au-
toném modon és valamennyi tagdllam szdmdra kozosen kell értelmezni. Csak
az ondllo mindsités biztosithatja ugyanis a rendelet egységes alkalmazdsit. Ennek
hidnyiban a tagillamok a mindenkori érdekeiknek megfelelGen szikithetnék
vagy bovithetnék a rendelet alkalmazdsi tertiletét.® A , polgdri és kereskedelmi”
tgyek fogalomkorének korvonalazdsa sordn Reinhold Geimer szerint az ,,0ssz-
eurdpai jogi tradiciét” kell alapul venni, hiszen a kontinentilis jogrendszerek
— az eltérd jogfejlédésiik ellenére is — a rémai-germdn jogesalidhoz tartoznak,
kovetkezésképpen meg lehet taldlni a kiilonb6z6 nemzeti megolddsok kozos eu-
répai gyokereit.B A | civilisztikai tigyek” terminol6gia EU-jogi szint( alkalma-
zasa azért is igéretesnek tlnik, mert segitségével le tudjuk irni, jobban 4t tudjuk
fogni a rengeteg Gjszerd problémit felvetd munkajogi és csaladjogi jogteriiletek

nemzetkozi maganjogi és nemzetkozi polgari eljardsjogi vetiileteit is.

8 Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazist érintS djabb EU jogalkotissal kapesolatos néhany
elméleti kérdés. Eurdpai Fog 2006, s. szam, §5-6.

82 Geimer—Schiitze i. m. 66-67; Schack, Haimo: Internationales Zivilverfabrensrecht. 3. kiadas,
Miinchen, 2002, 43; Kengyel-Harsigi i. m. 64.

% Geimer—Schiitze i. m. 67; Kengyel-Harsdgi i. m. 64.
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A polgiri jog és a kereskedelmi jog fogalmainak lebegtetése az Eurdpai
Unié6n tadli jogi viszonylatokban is komoly értelmezési problémakat okozhat.
Ismert az, hogy a vilasztottbiraskoddst szabilyoz6 nemzetkozi multilateralis
egyezmények koziil az 1958-ban New Yorkban kétott egyezmény és az 1961-
ben kotott Genfi egyezmény is a kereskedelmi tigyekbdl, illetve a kereskedelmi
tevékenységbdl eredd valasztottbirdsagi eljarasokra vonatkozik. Nem zirhat6
ki, hogy a magyar jogalkotds éppen ezen nemzetkézi egyezmények aldl probélja
meg kivonni a magyar vonatkozasu vélasztottbirésigi tigyeknek egy lényeges,
nagysuly csoportjit azzal, hogy a nemzeti vagyonrdl szdl6 2o11. évi CXCVL
torvény 17. §-dnak (3) bekezdése kifejezetten a ,,polgri jogi” szerzédés termi-
nologia alkalmazisaval zarja ki az emlitett nemzetkozi szerzGdésekben bizto-
sitott valasztottbirdsdgi utat, olyan megszovegezéssel, hogy a ,,Magyarorszig
hatdra altal korbezdrt teriileten 1év6 nemzeti vagyonra vonatkozé polgari jogi
szerzGdésben a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult irinyaddként kizdré-
lag a magyar nyelvet, valamint a magyar jog alkalmazasit, és jogvita esetére
kizdrolag magyar birésig — ide nem értve a vilasztottbirésigot — joghatdsi-
gt koti ki. A nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitik eldontésére

valasztottbirdsagi eljarast nem kothet ki”.

Halvanyod6 jogigi képletek a nemzetkozi igazsagligyi
egyuttmiikodés teriiletein — a nemzetkozi polgari eljirasjog
titemkéséssel koveti a nemzetkozi maganjogi gondolkoddst

A 20. szazad kozepéig az volt jellemzd, hogy a joghatdsigot és a kiilfoldi hatd-
rozatok belfoldi vonatkozisait a polgari perrendtartdsokban — illetSleg az azok-
hoz kapcsoléd egyéb torvényekben — szabdlyoztik. A 20. szdzad kézepéedl
e kérdéskor felértékelGdése és a nemzetkozi magianjoggal valé kapesolatdnak
felismerése vezetett oda, hogy az ekkortdl kezdve megalkotott nemzetkozi
maganjogi kédexek tobbnyire mdr tartalmaztik az adott jogrendszer e két el-
jarasi jogi kérdésre vonatkozo belsG jogi szabalyait is. A modern kédexek koziil

kiemelhetd az 1987. évi svijci nemzetkdzi maginjogi torvény (IPRG), amely
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szerkezetében is kifejezésre juttatja, hogy a joghatésigot, az alkalmazandé
anyagi jog meghatdrozdsira iranyulé kollizios jogot és a kiilfoldi hatirozatok
elismerésére és végrehajtasira vonatkozé normakat a nemzetkézi magin- és
eljarisi jog hidrom egyenrangu problémakorének tekinti. Emlitést érdemel az
1995. évi olasz torvény is, amely mdr cimében egyarint szol nemzetkozi ma-

gan- és eljarasi jogrol.b+

Korunkban és virhat6an a jovGben is egyre fontosabbak a klasszikus dog-
matikus jogdgi szemléletet elhalvinyité jogdgilag dtfekvs, komplex szabilyozd-
sok, szabdlyozisi rétegek. A polgari és kereskedelmi tigyekben valé igazsagiigyi
egytttmikodés témakorét négy kiilonbozs elnevezést, egymdstdl relative
elkiilondl jogtertiilet, illetve bizonyos megkézelitésekben jogdg szabalyozza.
Ezek a kovetkez6k: nemzetkdzi maginjog, nemzetkozi polgdri eljirdsjog, eurd-

pai polgéri eljirdsjog és az EU polgiri eljirisjoga.®

A nemzetkozi maginjog 6nall6 jogagi léte vitdn feliili a jogi elméletben.
Egyes orszagokban, bizonyos idgszakokban helyenként felerGsodtek és felerd-
sodnek azok a nézetek, amelyek a nemzetkozi maginjog anyagitdl elkiilonitet-
ten 6ndllé jogagként kezelik a nemzetkozi polgdri eljirasjogot. Ez az irinyzat
az EU tagillamaiban jelenleg csak Németorszagban és Portugilidban markdns.
A két jogteriilet kozott kétségteleniil van tematikai atfedés, ez f6ként abban
jelentkezik, hogy a joghatdsig intézménye mindkét jogteriiletnek nélkiiloz-
hetetlen témakore. A joghatdsdg kérdésein til a nemzetkozi maginjog masik
fontos intézménykore az alkalmazandé jog problémdja. A nemzetkozi polgari
eljirdsjog pedig a joghatdsdg mellett fontos intézménykorként kezeli a kiilfoldi

8 Bravicz Otténé—Széces Tibor: Foguvitdk hatdrok nélkiil. Joghatisdg, kiilfoldi hatdrozatok elismerése és
végrehajtdsa polgiri tigyekben. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2003, 29-30.

% Kecskés Laszlo: A civilisztikai jogalkalmazist érintS djabb EU jogalkotdssal kapesolatos néhany
elméleti kérdés. Eurdpai Fog 2006, 5. szam, 4.
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itéletek elismerhetGségét és végrehajthatdsgat, valamint néhdny mas nemzet-

kozi eljardsi szabalyt is.%

A nemzetkézi maginjog és a nemzetkozi polgdri eljrsjog kozotti emlitett

targyi és tematikai dtfedések nagyvonalakban a kovetkezdk szerint alakulnak:

Nemzetkozi maginjog Nemzetkozi polgari eljarisjog
joghatésag joghatésag
alkalmazandé jog kulfoldi itéletek elismerése és végrehajtisa

eljarasi szabalyok

A joghatésdg nélkiilozhetetlen tematikai egysége tehdt a nemzetkozi ma-

ganjognak is és a nemzetkozi polgari eljarasjognak is.

A nemzetkézi polgari eljirdsjog és az eurdpai polgari eljardsjog kozott érte-
lemszerten a két jogteriilet teriileti hatdlya szempontjibdl van eltérés. Az el6bb
emlitett szabilyozisi anyag a szélesebb kérd, magaba foglalja az eurdpai polgari
eljirdsjog szabilyozdsi anyagait is. Az eurépai polgari eljirdsjog szabdlyanyagai
az Eurdpai Uni6 polgiri eljarisjogi jogdn tdlmenden f6ként a Hagai nemzet-
kozi maginjogi konferencia produktumaiban, az un. Hégai egyezményekben
testestilnek meg, de ide sorolhat6 az 1988-ban megkététt Lugandi egyezmény
is, amelynek az akkori EU-tagéillamok mellett az EFTA-orszagok is részesei
lettek, illetve az Eurdpa Tandcs tematikailag illeszkedd konvenci6i is. Ilyenek
az 1968-ban elfogadott ,,Eurdpai Egyezmény a kiilfoldi jogrdl valé tajékozta-
tasr6l”, valamint az 1990-ben Isztambulban elfogadott ,,Eurdpai Egyezmény a

cséd egyes nemzetkozi vonatkozasairdl” is.%7

8 Kecskés Ldszlo: A civilisztikai jogalkalmazist érintS djabb EU jogalkotdssal kapesolatos néhany
elméleti kérdés. Eurdpai Fog 2006, 5. szam, 4.

% Kecskés Ldszlo: A civilisztikai jogalkalmazist érintS djabb EU jogalkotissal kapesolatos néhany
elméleti kérdés. Eurdpai Fog 2006, §. szam, 5.
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Fontosnak litszik elkiiloniteni az eurdpai polgari eljdrisjog anyagitdl
az EU polgiri eljirsjog elnevezésti anyagot. Utdbbi értelem szerint pusztin
az EU mindenkori tagallamaira vonatkozik — esetenként megszoritasokkal
(példdul Dania) — és az utdbbi id6ben, f6ként az Amszterdami szerzGdés 1999.

mdjus 1-jei hatdlybalépésétdl kovetSen roppant dinamikusan fejlédik.*

A polgiri és kereskedelmi tigyekben val6 igazsigtigyi egytittmiikodés té-
mdjanak érdekes sajatossiga, hogy annak tisztin nemzetkézi maganjogi elemet,
az alkalmazandé jog megitélésének Gjabb tendencidi alapvetGen befolydsoljik a
joghatdsagrdl val6 processzurilis gondolkoddst. Olyan kapesol6 tényezdk je-
lennek meg fGszabilyként az djabb képzGdést eljirdsi jogi szabilyozdsokban,
amelyek korabban évtizedeken keresztiil, mint lényeges kivételek, érlelGdtek
a nemzetkozi maginjogi szabdlyozdsokban. Ilyen fontos kapcsold tényezd pél-
ddul a kdr bekovetkezte helye szerinti jog, illetve a kdr bekovetkezte helyének
birésiga, a fidktelep, a képviselet vagy mads telephely helyének a birésiga mint
joghat6sigi ok.

A nemzetkozi magdnjog tudomdnydban évszizadokon it kiemelten fontos
elméleti és gyakorlati kérdés volt a kiilfoldi jog alkalmazdsinak a médszertana.
A kiilfoldi jog alkalmazdsinak a jogalapja a forum szempontjibdl, a ,,iura novit
curia” terjedelme, a biré kiilfoldi jogra vonatkozo sajit ismeretének, tuddsanak
alkalmazhatésiga, a ,,judicial notice”, a kiilfoldi jogra hivatkozds jogosultsiga,
a kiilfoldi jog tartalmdnak a bizonyitdsa, a kiilfoldi jog tartalminak technikai
megismerhetévé tétele és megismerése mind-mind olyan témdk voltak, ame-
lyek nagy tudominyos figyelmet vonzottak, és nagy szakmai appardtusokat
tartottak mozgasban, mikodésben. Az 1990-es évek vége 6ta viszont a szdmi-
tastechnika és annak jogi felhasznaldsinak gyors fejlédése kovetkeztében a fel-
sorolt izgalmas kérdések jelentsége elhalvanyult. Igy kérdéses, hogy a kiilfldi

% Kecskés i. h.
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jog alkalmazdsinak médszertana, mint a nemzetkozi maginjog egyik alapkér-

dése, ma is valdban a jogig alapkérdésének tekintheté-e.

Tézisként emelhetd ki az is, hogy az Gjabb eurdpai eljirisjogi és EU-elja-
rasjogi szabalyozasokban a cél a birdsigi itéletek és hatirozatok elismerésének
és végrehajtisinak biztositdsa, és ehhez képest pusztin eszkoz a joghat6sigi

szabalyok egységesitése.®

A polgiri jogi alapelvek és a ,lex specialis derogat legi generali”
szabalya

A magyar maginjogban hagyomdnyai vannak annak, hogy az anyag részletezé
tételei mellett kiilon helyet foglalnak el az olyan altaldnos, alapvetd szabdlyok,
amelyek hatnak a szabilyozis egészére is. Ez a szerkezeti megoldis, jollehet el-
tér6 jogforrisi rendszerek kortilményei kozott, de folyamatosan jellemzi jogun-
kat a magdnjogi kodifikdciés gondolat 19. szdzadi, magyarorszagi jelentkezése
6ta. Szokdsjogi alapt régi maginjogunkban a birdi gyakorlat erésen tdimaszko-
dott a korabeli jog dltaldnos tételeire. Ez a sajitossdg azzal fiiggott dssze, hogy
a magyar magdanjog, a szokdisjogi jellegére visszavezethetd kétségtelen hasonlé-
sagai ellenére, abban azért lényegesen kiilénb6zott az angol common law-t6l,
hogy bir ,biré alkotta jog” volt, mégis képzGdésében nem a korabbi itéleteknek
precedens erdt tulajdonité esetrdl esetre pontosan visszautald ,,reasoning from
case to case” médszer jatszott szerepet. A birék nem régmult jogesetek ,ratio
decidendi”-jeire vezették vissza itéleteiket, hanem a régi birésigi gyakorlatban
kialakult tendencidkra. Az angol joggyakorlatban alkalmazott médszert mar
csak azért sem kovethették, mert nilunk a korabbi itéletek nem voltak olyan
teljességgel nyilvintartva és rendszerezve, mint a common law-ban. Ez a koriil-
mény is kozrejitszott abban, hogy a jogtételek tobbnyire a konkrét itéletektdl
elk6t6dott médon alakultak, fejlédtek. Az dltalinos maginjogi tételek, elvek

% Kecskés i. h.
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igy pedig kiilonosen fontossa valtak az itélkezési gyakorlat szimadra. , Jogtétel
az, hogy...” — irta dltaldban a magyar birdsig az itélet szovegében, és ezt a gya-
korlatban t6bbé-kevésbé kialakult tétel megfogalmazasa kovette, rendszerint
arra valo utalds nélkiil, hogy a jogtétel mikor, milyen tigyekben alakult ki. Van
olyan dllispont is, amely szerint azért is népszerd volt a birdsiagok gyakorlatd-
ban az alapelvekre tamaszkodo itélkezési stilus, mert ez a tényéllis-megéllapi-
tis teriiletén bizonyos kénnyebbséget jelentett a birdk szimdra. Az altaldnos,
alapelvi tételen nyugvo itélet ugyanis viszonylag lazébb tényallas-megéllapitis
esetén is megallhat, mint az az itélet, amely egy szorosabban koriilirt torvényi

tényalldson vagy t6bb ilyen szorosan koriilirt térvényi tényéllison alapul.

Ve

Az dltaldnos alaptételek joggyakorlati jelentGségét tovabb erdsitette az,
hogy a birék nagymértékben figyelembe vették az 1848-t6l 1928-ig hosszi id6-
szakra elhizédott magdnjogi kodifikicids munka, tervezetekben, torvényjavas-
latokban testet 6lt6 eredményeit. Ezek szerkesztési szempontbdl és a ,,Bevezets
szabdlyokat” illetSen kiilondsen, a német magdnjogi kodifikiciés hagyomanyo-
kat kovették. A német kodifikdciéban pedig — szemben a francia médszerrel
— az alapelvek, a generalklauzuldk kiilonosen fontos szerepet kaptak. A t6bb év-
tizedes magyar magdnjogi kodifikdciés munka eredményeit végiil 6sszefoglald,
de hatilyba soha nem lépett 1928-as Maginjogi torvényjavaslat a johiszemiség
és a tisztesség kovetelményét, a joggal valé visszaélés tilalmit és a méltinyos-
sagot tilzte ki alapelveként. Mivel az 1928-as Mtj.-t lényegében alkalmazta a
biréi gyakorlat, az alapelvekre tdimaszkodé itélkezési méd még inkabb tovibb-
er6sodott a késébbi évtizedekben. Ekkortdl tehdt médr pontos megfogalmaza-
st alapelvek jelentettek tdmaszt a joggyakorlat szimdra. Ilyen médon fejlédote

magdnjogunk a mdsodik vildghaboruig.

Az 1948-as magyarorszdgi politikai fordulatot kovetSen az egypirti szo-
cialista korszak kezdeteinél, jogunk korabbi maganjogi elveinek értelem szerint

nem lehetett szerepe. A magyar jog akkori szocialista dtépitése mds ideol6giin
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alapult. A birdk és a szélesebb jogaszi szakma jogtudatidban megmaradtak ugyan
a régi dltaldnos tételek motivumai, de ezekkel az 1950-es években semmit sem
lehetett megoldani. A tisztességes szakmai szemlélet érthetGen inkabb a részle-
tek felé fordult. Ez a jogesetek megolddsinal a specidlis szabdlyok alkalmazasit
jelentette. Az 1950-es évek elejétSl ugyanakkor mér a polgiri jog szocialista
alapelvei is kezdtek korvonalazédni. 1960-as Polgiri torvénykonyviink a szov-
jet jogbdl tanult, de az 1950-es években mdr magyar nyelven is megfogalmazott
szocialista polgari jogi alaptételeket, és néhdny klasszikus magdnjogi alaptételt
otvozott az dgynevezett ,BevezetS rendelkezésekben”. A Polgdri térvénykonyv
miniszteri indokoldsa szerint: ,,E rendelkezések dtfogdak, alapelvszertek; jelen-
t6ségiik, funkciGjuk lényegében kettSs irdnyd. ElGszor azt a céle szolgaljik,
hogy elvi kereteket szabjanak meg a részletrendelkezések szimdara. A bevezetd
rendelkezések tehat a Polgdri T6rvénykonyv egyes legfSbb elveit tartalmazzak,
és ezek az elvek az egész Torvénykonyvben tikr6zédnek. A bevezet§ rendel-
kezések jelentGsége azonban nem csupdn ebben 4ll. Szabilyai egyben ttmu-
tatdst jelentenek arra az esetre is, ha a Torvénykonyv valamilyen kérdésben
kifejezett rendelkezést nem tartalmaz: a nyitva maradt kérdést a bevezetd ren-
delkezésekben adott irdanymutatds alapjan kell megoldani.” Az 1960-as Polgari
torvénykonyv tehdt — noha miniszteri indokoldsa erre nem utalt — megdrizte,
s6t megerdsitette a kordbbi polgari jognak a magyar maganjogi hagyomanyok-
ra épul azon szerkezeti sajitossagiat, hogy elkiilonitette, mintegy kiemelte az

alapvetd, alapelvi szabilyokat a specidlis szabdlyok rendszerébdl.

A magyar polgari jogban érdekes jogszerkezeti kérdéseket vetnek fel az
alapelvek, az alapelvek torvényi megfogalmazasa és azok alkalmazdsa. A prob-
lémdk elsGsorban azzal fuggenek Gssze, hogy a magyar jogrendszerben és a
magyar polgdri jogban nincs tisztin megfogalmazva az a kozismert, artal-
matlannak tdn6 jogelv, hogy ,lex specialis derogat legi generali”, azaz hogy

»a kiilonos norma lerontja az altalinosat”. Ez a tétel {zlésem szerint beleillene
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az Alaptorvénybe is, egy esetleges jogalkalmazdsi térvénybe is, de talin még a
Polgiri térvénykonyvbe is.

Az egész ésa rész viszonyanak vizsgilata a jogi gondolkoddsban a rémai jog
preklasszikus korszakara nylik vissza, igy a ,,lex specialis derogat legi generali”
elv gyokereinél a gordg filozdtia, kozelebbrdl az arisztotelészi dialektika és az
Arisztotelész-tanitvany Teofrasztosz hatdsai is kimutathat6k. A romanisztika
az egy jogrendszeren beliili jog ius specialisra és ius generalisra val6 feloszta-
sit Quintus Mucius Scaevola (Kr. e. 140-82) tragikus sorsd pontifex maximus
jogtudésnak tulajdonitja. A két jogréteg osszefiiggése az, hogy a ius speciale

hatdlya korében, azzal szemben a ius generale kozvetlen hatdst nem fejthet ki.o

A lex specialis derogat legi generali” szabdlydnak fontos szerepe volt a ko-
zépkori jogi partikularitds kdoszdnak, az 6ndll6 jogrendszerek megsokasoddsa
okozta jogforrisi zavarok felszimoldsiban. A Német-rémai Csdszarsigban agy
jelent meg, mint a varosi, tartomdnyi és a kozos, birodalmi jog 6ndllé rendszerei
elkertilhetetlennek ting kollizigjt felold elv. Hatdsa az Eurdpai Unié djabb
jogharmoniziciés filozéfidjanak, a szubszidiaritisnak a kialakuldsdra is vitat-
hatatlan s

A lex specialis derogat legi generali” szabdlydnak az alapelvek, igy a pol-
géri jogi alapelvek alkalmazisi korének kijelolésében is van bizonyos szerepe.
Bar ebben a tekintetben az is tovabbi fontos szempont, hogy az alapelveket
mennyire tekintjitk dltalinos szabalyoknak, illetve az alapelveket mennyivel
tekintjik még az 4ltalinos szabalyoknal is altalinosabb szabalyoknak. Ugy téi-
nik, hogy az alapelvek kiemelt altalinossagu altalinos szabdlyi minGsitése az a

mozzanat, amely az alapelvek javira megfordithatja a ,lex specialis derogat legi

> Fold Andrds—Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi. 9. kiadds. Nemzeti Tankonyvki-
ad6, Budapest, 2004, 70.

9 Benke J6zsef: ,,Lex specialis derogat legi generali”. Gondolatok egy drta(lma)tlannak tiing jogelv mély-
ségeirdl. Kézirat. Pécs, 1—4.
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generali” tételét. Ennek a gondolatmenetnek azokban a polgdri jogi rendsze-
rekben lehet jelentGsége, amelyekben az alapelveknek az alkalmazisa specialis
szabilyok felhivisa nélkil is megengedett. Az 1959. évi magyar Polgdri tor-
vénykonyv lényegében ilyen. Miniszteri indokoldsa felvazolja ezt a lehetséget,

és akdr joghézagok kitoltésére is alkalmasnak tartja az alapelveket.

A 2013. évi ij magyar Polgdri térvénykonyv ezzel szemben sziikebb kor-
ben szamol csak az alapelvekkel. Az alapelvek szamat is csokkentette és a ,lex
specialis derogat legi generali” tételét is szigortibban veszi. Indokoldsibdl az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy alkalmazhaté specidlis normak nélkiil — ad ab-
surdum joghézag esetén — nem alkalmazhatdk az alapelvek, mivel az Gj Pol-
gari torvénykonyv azt tekinti kiindulépontjanak, hogy a polgari jogi vitakat
elsGsorban az adott kérdésre vonatkozé konkrét normak alapjan kell eldonteni.
Az alapelvek ezért az itélkezési gyakorlatban mindenekel6tt a konkrét normak
értelmezésénél jutnak szerephez, kiilonosen akkor, ha az adott szabdly a birdsig

szdmdra kifejezetten mérlegelést enged.

A felelSs 6rzés jogintézményi funkeidjanak kétiranyd
rétegzGdése

A felelGs 6rzés — a rémai jogban és a szovjet jogban egyarant jogtorténeti hat-
térrel rendelkezd — jogintézménye az 1959. évi magyar Polgéri torvénykonyv-
ben két dogmatikai kérben is szabdlyozva lett. Fontos intézménye az 1959. évi
Polgiri torvénykonyviink harmadik részének, amely ,,A tulajdonjog” cimmel
tartalmazza a dologi jogra vonatkozé szabalyokat. A felelGs Grzésnek a dologi
jog rendszerében, a Ptk. 196. és 197. §§-aiban szabilyozott jogintézményének
érdekpreferilisi modellje egyértelmd: annak az érdekében ill ez a jogintéz-
mény, akinél nincs a dolog, mert ez a személy nincs abban a helyzetben, hogy
dolgit 6rizni tudnd. Az ugyanis ennek a szabdlyozdsnak a lényege, hogy ,,196. §
(1) Aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja magdnal, hogy arra kiilon jogvi-

szonynl fogva jogosult vagy koteles volna, a dolog Grizetérdl a jogosult kolt-
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ségére és vesz€lyére mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot 4t nem
veszi [...] (felels 6rzés)”. A felelGs 6rzés szabalyainak alkalmazdsira utal a do-
logi jog egy misik intézményének szabdlyozdsa is. A jogalap nélkiili birtoklds
tényilldsa alapjin létrejovd felels Grzési helyzetek is ezen az érdekpreferalasi
modellen alapulnak (Ptk. 193-195. §5). A felels 6rzés intézményét az 1959. évi
magyar Polgdri torvénykonyv negyedik részének a szerzédésrdl szol6 L. cime
is szabdlyozza. Ebben a dogmatikai egységben a felelGs 6rzés {Gszabily szerint
annak a jogalanynak az érdekét szolgilja, akinél a dolog van. A dolgot tényallas-
szerden éppen birtoklo jogalany ugyanis a felelGs 6rzésbe vétel jogi technikdja
révén tudja leforditani magdrdl a kdrveszélyviselés terhét. Ez olvashat6 ki a
teljesités idejére vonatkoz 281. és 282. §§-okbdl, a jogosult késedelmére vonat-
kozé 303. §-bdl, a letét megsziinésére vonatkozd 466. § (4) bekezdésébdl és a
tuvarozasi szerzGdés alanyainak jogait és kotelezettségeit megallapit6 497. § (3)

bekezdésébdl.

A magyar polgiri jog a jovében a felelGs 6rzés intézményének ezen két
irdnyban szétval6 funkciés rétegeivel nem szamol, hiszen az 4 magyar Polgd-
ri torvénykonyv, a 2013. évi V. torvény megsziintette a felel6s 6rzés intézmé-
nyét. A térvény Altalinos indokoldsa szerint ez elsdsorban azért tortént, mert
»az intézménynek 6nall6, rdadsul az 1959. évi Ptk. dologi jogi szabalyai kozotti
elhelyezése tévesen azt a litszatot keltette, mintha egy sajitos intézményrdl és
dologi jogi rendelkezésekrdl lett volna sz6. Valgjiban a »felelGs 6rzési« helyzetek
a megbizas nélkiili tigyvitel tényallisit idézték fel. Magukra a szabdlyokra termé-
szetesen mind a dologi jogi szabalyok kozétt, a jogalapnélkiili birtoklasndl, mind
szamos kotelmi jogi viszonyban sziikség van. Ezekben az esetekben a torvény — a
szabdlyok funkcidjit tartva szem elétt — a megbizds nélkiili tgyvitelre vonatkozd

rendelkezéseket hivja fel. Ezzel a megbizas nélkiili tigyvitel szerepkore béviilt”.
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FelelGs tarsasagiranyitds — Jogiszemély-elmélet

Akkor, amikor 6t évvel ezel6tt Andrds fiam Wjsdgolta, hogy PhD-dolgozatit
és elsG monografidjat a felelGs tarsasagiranyitds (corporate governance) téma-
korébdl irja, visszagondoltam arra, hogy hisz éve a tarsasagiranyitds, az akkori
sz6hasznilatban, mint véllalatirinyitds, még egészen mdst jelentett. A villa-
latirdnyitds abban az id6ben még a gazdasigirdnyitds intézményrendszerének
volt az egyik eleme. Manapsig viszont a felelSs tirsasdgirdnyitis a tdrsasigi
jog olyan kiemelt jelentGség teriilete, amely sajitos szabalyozisi technikikat
vonultat fel a nagyméretd vallalati anomadlidk (konyvelési botranyok, soro-
zatos vezetGi visszaélések) hatdsira. Szabilyozdsi anyaga nemzetkozi szinten
is, regiondlis szinten is (Eurdpai Unid) és nemzeti szinten is sirdisodében és
intézményesed6ben van. Tudomdnyos hatdsa is figyelemre mélt6, hiszen be-
folyasolja mér a jogi személyek elméletének jelenkori alakuldsat is. A felels
tarsasagiranyitds szempontjai alapjin a jogi személyiség ismérvei koziil bévit-
het6k a tulajdoni elkiiloniilés feltételeinek és az alland6 szervezet feltételeinek a
kritériumai, és 4j feltételként lehet megfogalmazni a jogi személy mindséghez

a transzparens mikodés kovetelményeit.

A felelGs tirsasdgirdnyitis ezen elméleti hozadékai pedig azt eredményez-
hetik, hogy a jogi személyek elméletén beliil hangsulyeltolodas kévetkezhet
be. A jogi személyiség fogalmi elemei korében a jogtudominy eddig statikus
szemlélettel azt vizsgilta, hogy mely feltételek teljestilése esetén mindsithetd
egy szervezet jogi személynek. A felels tdrsasigiranyitds intézményesiilésének
hatdsdra viszont az varhatd, hogy a jogi személy mikédési dinamikaja irdnyd-

ban is nyitnia kell az elméletnek.»

9* Kecskés Andris: Felelds tarsasigirinyitds — Corporate Governance. HVG-ORAC, Budapest, 2011
Auer Adim: A felelds tdrsasigirdnyitds hatdsa a jogi személyek elméletére. Fogrudomdnyi Kozlony
2013, 4. Sz4m, 193—202.
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Ez azért is idit6 hatds lehet, mert a jogi személyek elméletét az 1990.
évi politikai rendszerviltozist kovetGen sem sikeriilt megtisztitani a roppant
zavaros szocialista és kés§ szocialista ,fejleményektSl”, amelyek annak idején
reformkontosben jelentkeztek, de dltaldban homdlyos, jogilag kidolgozatlan fel-
vetéseken alapultak. A jogiszemély-elmélet Magyarorszigon az egypdrti szo-
cialista korszak végére kifejezetten lebomléban volt. A polgari jogi és a kozjogi
jogi személy tandban is tdlegyszerdsitési tendencia érvényesiilt. Polgiri jogi
vonalon ez \igy jelentkezett, hogy a jogi személyiség beolvadt a jogalanyisig-
ba, az pedig raszikiilt a jogképességre, mignem helyenként mar csak a per-
képességben nyilvanult meg a jogi személyiségi kritérium. Koézjogi vonalon
pedig a jogi személyiség jogalanyisigra redukalddsa és annak hatdskoriségre
szikiilése jelentette a tilegyszertsitést. Kozjogi tekintetben lényegileg minden
olyan szervezeti egységet és szervezetet jogi személynek tekintettek, amelynek

hatdskore volt.

Az Eurépai Uni6 joginak és a nemzetkozi jognak hazai belsé
jogba éptilése

Azzal, hogy Magyarorszag 2004. mdjus 1-je 6ta tagdllama az Eurépai Uni-
6nak intézményessé vilt az Unié joganyaginak a magyar belsGjogba épiilése.
Az Uni6 jogdnak kozvetlen hatallyal (direct effect) rendelkezd elemei, mint
amilyenek az alapit6 szerzdések egyes szabdlyai és a rendeletek szinte automa-
tikusan vilnak a tagillami belsé jog részévé. Hatalybalépésiikkel kozvetleniil
alkalmazhatéva vélnak az Gsszes tagillamban. Az irdnyelveknek a tagallamok
nemzeti jogrendszereibe val6 dtiiltetése mar hosszabb idét igénybe vevé folya-
mat. A tagillamok erre egyértelmd hatdridét kapnak a megalkotott irinyel-
vek szovegébdl. Az egyes tagillamok dltal valamilyen okndl fogva it nem vett
iranyelvek is kozvetlen alkalmazhatévd vilhatnak abban az esetben, ha meg-
felelnek az Eurdpai Bir6sig iltal kidolgozott hirmas feltételnek. Azaz vildgos

megfogalmazasiak, szévegiikben nem tartalmaznak feltételes konstrukeiot,
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és mar hatdlyban vannak. Az irdnyelvek kozvetlen alkalmazhatdsiganak dokt-
rindja lehet6vé teszi, hogy a tagdllamok jogkeresS polgdrai és véllalkozisai olyan
iranyelvekre is alapithassanak alanyi jogokat, amelyeket az adott tagallam még
nem vett 4t, vagy rosszul vett 4t. Ily médon biztosit az Eurépai Unié azonos
jogvédelmi szintet a j6 jogharmonizitor tagillamok és a rossz jogharmonizitor
tagallamok allampolgarai, vallalkozdsai szimdra.” Az azonos jogvédelmi szint
kialakuldsiban fontos 1épés volt az ,egyéni kozosségi jogok védelmének”
(,,proteciton of individual community rights”) kialakuldsa és ezzel Gsszefiig-
gésben annak elismerése, hogy alanyi jogot pusztin a kozosségi jog alapjin is

lehessen allitani.

A nemzetkozi jog szabdlyainak a belsG jogba épiilése, gy tinik, sajnos
nem ennyire egyszerd folyamat. Ezt mutatja az Alkotmanybirdsig 2013. ja-
nius 11-én a Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmdnybiré kiilonvéleményével és
Dr. Paczolay Péter alkotminybird, az Alkotmanybirdsig elndkének e kiilon-
véleményhez csatlakozdsival meghozott 11/3736-22/2012. szimu hatirozata.
Ebben a hatdrozatban az Alkotmanybirésig szavazati t6bbséggel ugy dontott,
hogy a vilasztottbirdskodis egyes alapértékeit biztosité nemzetkozi egyezmé-
nyekbe és szimos kétoldald beruhdzisvédelmi egyezménybe iitk6z6 magyar
torvényeket nem kell megsemmisiteni, mivel az emlitett nemzetkozi egyez-
mények és a magyar torvények kozotti tartalmi titkozés diplomdciai eszko-
z0kkel, modszerekkel is feloldhatok. Ezzel a felfogdsival az Alkotmédnybirdsig
erdteljesen relativizdlja az Alaptorvény Q) cikkének (2)—(3) bekezdéseiben fog-
laltakat. Azt tartalmazzak ugyanis ezek a bekezdések, hogy ,,(2) Magyarorszig
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi
jog és a magyar jog 6sszhangjit. (3) Magyarorszig elfogadja a nemzetkozi jog

9 Kecskés Liszlo: EU-jog és jogharmonizdcio. Bévitett, negyedik kiadds. Budapest, HVG-ORAC,
2011, 601-605.
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dltalanosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds forrdsai jogszabalyban

torténd kihirdetésiikkel vilnak a magyar jogrendszer részévé”.

Bizakodhatunk ugyanakkor abban, hogy Blutman Liszl6 szegedi nem-
zetkozikozjog-professzor Gjabb, érdekes tanulményait olvasva lassan minden-
ki szimdra érthetévé vilik a nemzetkozi kozjognak a belsd jogrendszerekbe
val6 beépiilési mechanizmusa. Blutman Ldszl6 a 20. szizad els§ harmadéban
az Egyesiilt Allamokban alkoté Albert Kocourek professzornak a polgari jogi
analitikus dogmatikai tanait porolta le, és alkalmazta a nemzetkozi kozjog
és a belsé jogrendszerek viszonyrendszerének felvizolisihoz, megértetésé-
hez. Dicséretes élesldtdssal észleli Blutman Liszl6, hogy az Albert Kocourek
(1875—1952) altal is kiemelten kezelt alanyi jogi kategéria, az alanyi jog analitikus
dogmatikaja alapvet§ jelentség lehet a nemzetkozi kozjog és a belsé jogrend-
szerek kapesolatdban.9+ Tisztdzni és biztositani kellene, hogy bizonyos el6re
rogzitett feltételek teljesiilése esetén pusztin a nemzetkézi jogra alapitottan is

lehessen alanyi jogot allitani és érvényesiteni.

Kedves Hallgatéim! Az alanyi jog egykori analitikus dogmatikai fogalma-
nak modern viszonyaink k6zotti hasznosithatésiganak gondolata visszavezet

székfoglalé elGaddsom indité téziseihez. Koszonom megtisztels figyelmiiket.

9+ Kocourek, Albert: Fural Relations. Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1928 (reprint 1973), 39-41;
Blutman Liszl6: Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsig, szabadossdg, hatalmassag. Fog-
elméleti Szemle 2012, 4. szdm, 15-57, valamint Blutman Lidszl6— Gérog Mirta: Alapvetd alanyi
jogi pozicick a Polgari Torvénykonyvben. Fogtudomdnyi Kozlony 2013, 6. szim.
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