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I. A rémai jogrendszer tagozodasa - kozjog (ius publicum)
és maganjog (iusprivatum) - a principatus koraban
(klasszikus kor)

A rémai birodalmi jog (Reichsrecht) rendszere a principatus elejétél kezdve bi-
zonyos Uj tagozodast mutat, amelyet ezlttal els6sorban nem a civil- és praetori
jog, hanem a ius publicum - ius privatum fogalompar jelol. A publicus-privatus
(kb6z-magan [szféra]) megjelolés mar a kés6i koztarsasag idején is szerepel. A ius
publicum és a iusprivatum mint a jogrendszer tagozédasaval kapcsolatos katego-
riak, fogalmak megjelenése azonban hatarozottan csak a principatus kezdetén

mutathaté ki.

A ius publicum altal szabalyozott életviszony-teriilet a jogtudés Ulpianus
szerint az alabbi: ,A kozjog a vallasi dolgokra, a papi és az allami tisztségekre
vonatkozik” {,,publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit” [D.
1.1.1.2,]). Ulpianusnak a Digestaban taladlhaté definicidja szerint a romai kozjog
(ius publicum) az allam szervezetére vonatkozott, beleértve ebbe a vallasi szer-
vezetet is. A maganélettel kapcsolatos viszonyokra, tehat a polgarok csaladi és
vagyoni viszonyaira pedig - a fentiekbdl kovetkez6leg - a rémai maganjog (ius

privatum) vonatkozott.

A Kkés6i klasszikus, majd a posztklasszikus jogtudomany a ,kdzérdek”
(utilitas publica) és a ,maganérdek” (utilitas privata) fogalmanak bevezetésével
vélasztotta el a ius publicumot a ius privatumtél. Erre enged kovetkeztetni a

jogtudds Ulpianustél szarmaz6 egyik forras.
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»E tudomanynak két fé része van: a kdzjog és a maganjog. A kozjog az
[a jog], amely a rémai allamra vonatkozik, a maganjog az, amely az egyének
érdekét tartja szem el6tt; egyes dolgok ugyanis a kéz hasznat szolgéljak, ma-
sok a maganszemélyét” (,,Huius studii duae simt positiones, publicum etpivatum.
piiblicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singidorum
utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedamprivatim” [D. 1.1.1.2.]). Az al-
talanosnak tekinthetd irodalmi felfogas szerintl ez a két ,jogagazat”, illetve
»j0g4g” a principatus és a dominatus kordban végig létezett. Ugyanakkor isme-
retes olyan vélemény is, amely szerint a iuspublicum - iusprivatum fogalompar-
ral a jogtudésok kezdett8l fogva kizarélag a jogtudoméany (iurisprudentia) két
terlletét jeldlték. E nézet szerint nem a rémai jogrendszer két ,agra” torténd
tagolasarol van szd. A fent idézett Ulpianus szovegben is studium és nem pedig

ius szerepel.

Emlitést érdemel, hogy kivételesen a kdzjog nemcsak az allamszervezetre,
az allamra vonatkozhat, hanem tipikusan magéanjellegl életviszonyokra is. igy
példaul a végrendelkezés a jogtudods Papinianus szerint (D. 28.1.3.) a kdzjog ko-

rében szabalyozott jogintézmény (Rechtsinstitut).

A rémai jognak ehhez a kett6s felosztasahoz kapcsolédik ugyancsak
Papinianusnak az a tétele, amely szerint: ,A iuspublicum szabdlyait a magan-
felek megéallapodasa nem médosithatja” (,,lus publicum privatorum pactis mutari
non potest” [D. 2.14.38.]). EbbdI kiindulva a jogszabaly vagy kényszerit6 jellegl
(ius cogens), vagy engedd, hézagpétlé (ius dispositivum) lehet. Ez ut6bbi csak
akkor nyer alkalmazast, ha a felek masképpen nem allapodnak meg. A koéz-
jog szabalyai kényszeritéek, igy példaul a valasztéjogi szabalyok. A maganjog
szabalyai viszont altaldban enged6ek, hézagpétidak, igy példaul a szerz6dési

jog el6Girasai (leges contractus). Ugyanakkor azonban - igaz csak kivételesen -

1 Osszefoglaléan lasd a régebbi irodalombdl: E. Betti: Dirim romom I. Padova, 1935, 62 skk.
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a maganjog szabdlyai kozott is taldlhatok kényszerit6 jellegliek, mint példaul a

serdiltség korhatara vagy a kamatkorlatozé rendelkezések.

Tobb forrés tanUsaga szerint a ius privatum bizonyos normait megvaltoz-
tatni, hasonléan a iuspublicum szabalyaihoz, nem lehet. Az elbirtoklas (usucapio)
korében erre utal a Digesta egyik, Paulustél szarmaz6 forrashelye, amelyben a
jogtudés Edictum-kommentarjaban Pomponiusra hivatkozik (,,Qmd operefacto
consecutus sit dominii capione promissor, non teneri eum eo nomme Pomponm ait, quia
nec loci nec operis vkio, sedpublico iure id consecutus sit” [D. 39.2.18.1.]). A rabszolgak
felszabaditasa (manumissio) vonatkozdsaban Papinianus szintén a tus privatum
megvaltoztathatatlansagara utal (,Cerdmem servum meum mammitti volo ka.,
ut operas heredi promittat. non cogitur manumissiis promittere: séd etsi promiserit, in
eum actio non dabitur: mm iuri publico derogare non potuit, quiftdeicommissariam
libertatém dedit™ [D. 38.1.42.]). Ulpianus a gyamsag (tutela) korében emliti a ma-
ganjogi szabalyok moédosithatatlansagat (,,Patronus gmque tutor liberti suifidem
exhibere debet, etsigrn infraudem debkomm quamvispupillilibertigesta sunt, revocari
iuspublicum. permittit” [D. 26.1.8.]). A végrendelkezés kérében ugyancsak érvénye-
sul a maganfelek szabad rendelkezésének a tilalma. Papinianus a testammtifactio
teruletén jelentkezd tilalmat azzal indokolja, hogy arra a ius publicum vonatkozik
(,,Testammtifactio nonprivati, sédpublici iuris est” [D. 28.1.3.]).

A fent idézett Ulpianustdl szarmazé disztinkcié (,,Huius studii duae sunt
positiones...”) nézetiink szerint nem tekinthetd technikus természet(inek. Ez a
disztinkcio vagy mas kifejezéssel osztalyozas a romai jogtudos, illetve jogtudo-
sok felfogasadban inkabb az altalanos osztalyozas egyik formaja, amely - mint
erre a szekunder irodalomban H. F. Jolowicz, az 1957-ben publikalt, ma is sok
tekintetben aktualitassal rendelkez6 Roman Foundations of Modem Lato cim(

munka szerz@je utal - a gorog (hellén) gondolkodasban gyokerezik.2

2 H. F.Jolowicz: Public Law and Privaté Law. In: H. F.Jolowicz: Lectures mjurisprudmce. Lon-
don, 1963, 320-327.
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Ez a természetét tekintve leirds (descriptio) - azaz nem meghatarozas
(definitio) - ugyanakkor kétségtelenul adekvat a realitassal, tehat a jogrendszer
sajatossagaival. Az anyagi jog tertletérdl vett példa lehet a tulajdon szerzése.
Amennyiben ugyanis az allam (rés publica) érintett, a szerzésméd nem ugyan-
az, mint a maganszemélyek, rémai polgarok (cives Romani) esetében. Fontos
kiemelni tovabba azt, hogy az allamtol val6 tulajdonszerzésnél nincs sziikség
mancipatiéra vagy traditiéra. A perjog korébdl véve példaul szolgalhat az al-
lam és a polgér kdzotti jogvita, amely nem az Ggynevezett rendes maganjogi
eljaras keretében nyer rendezést. Erre a sajatossagra utal az, hogy hidnyzik a
LSformula”, és elvileg - hozzatehetjik azonban, hogy gyakorlatilag is - az allam

képvisel6je hozza a dontést (sententia).

A kozjog (iuspublicum) és a maganjog (iusprivatum) teriletei vonatkozasa-
ban hianyzo elvalasztas, illetve megkulonboztetés dontd oka nagy valdszinlséggel
az, hogy a romaiak, pontosabban a rémai jogtuddsok csekély érdekl6dést mutat-

tak mind az elvont, absztrakt elméletek, mind pedig a pontos definiciok irant.

Figyelmet érdemel vizsgalt témank szempontjabol az aldbbi, Ulpianustol
szarmaz6 szoveghely: ,A maganjog harom részbdl &ll: tartalmazza a termé-
szetjogi elveket, a népek jogat és a [romai, H. G.] polgarok jogat” (,Privatum
ius tripartitum est: collectum etenim est ex mturalibus praeceptis aut gentium aut
civilibus” [D. 1.1.1.2.]). Nehéz megallapitani ennek a magénjog (ius privatum)
tagolasaval, pontosabban tartalmanak meghatarozasaval kapcsolatos leirdsnak
a pontos jelentését. Vitathaté ugyanis az, hogy mi vezette Ulpianust a fenti
tartalmi leiras megfogahnazasahoz. Nagy valészinlséggel a dént6 szempont

szdmara nem a maganjog (iusprivatum) tagolasa volt.

A jogrendszer tagozdédasa szempontjabol is fontos a ius civile aldbbi,
Poinponiustél szarmazé értelmezése. Pomponius szerint a tus civile egyenlé
azzal a joggal ,amely nincs irdsba foglalva és pusztan a jogtuddésok értelme-

zésében létezik” (,quod sine scripto in sola prudentium interpretatione consistit”
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[D. i.2.2.12.]). A Pomponiusnal szerepl6, a ius civilével kapcsolatos megallapitas
esetében bizonyos hasonlosag mutatkozik a modern jogokban, jogrendszerek-
ben ismert, az irott jog és a torvényi jog vonatkozasdban mutatkozo kilénbség-
tétellel. A Pomponiustdl szarmazo, a ius civilévé, kapcsolatos interpretacié nem
foglal magaban a tagolédassal 6sszefiigg6é gondolatot. Ez arra is visszavezethetd
nézetlink szerint, hogy a ius civile tobbféleképpen értelmezets, azaz egyfajta

interpretatio multiplex targya.

Ugyancsak jelent6s a jogrendszer tagozédasa szempontjab6l Cicero meg-
allapitasa a ius civilévé kapcsolatban. Cicero szerint a ,,ius civile, amely ma
mar &ltalanosan elterjedt és ismert, kulonb6z6 részekbdl tevédik dssze” (,,ius
civile, quod nuru diffusum et dissipatum est in certa genera coacturum” [De oratore
2.33.142.]). Kérdés az, hogy Cicero mit ért az in certa genera tagolédas alatt,
pontosabban mit jelent szdmara agenus. Nézetiink szerint a kiemelked6 szénok,
filozéfus és allamférfi, aki a jog vilagaban is kiemelkedd jartassaggal rendelke-
zett, a ius civile értelmezésénél a gorog logika, metafizika, geometria és gram-
matika fogalomtarat felhasznalva tesz kisérletet a rémai polgarokra vonatkozo
jog lefrasara.3Valéjaban itt sem a ius civile tagolasara vonatkozé szandékrél, ha-

nem pusztan egyfajta lefrasrdl (descriptiérol) van szo.

I1. Civiljog (ius civile) és praetori jog (iuspraetorium - ius
honorarium) a principatus koraban

A civiljog (ius civile) és a praetori jog (ius praetorium) mint a kezdetleges (ar-
chaikus) és fejlett jog kozott eredetileg Iétezé megkilonboztetés mar a Kr. e. L.

szazad végén lényegében megszlinik. Igaz ez annak ellenére, hogy a klasszikus

' Cicero ,Az Alam" (De re publica) cim( mivében foglalkozik részletesen a réspublica (a modern
értelemben vett allam) kérdéseivel. A sajnos csak erésen toredékes formaban fennmaradt dial6-
gusban Cicero az allam mellett a (kdz)jog szdmos intézményét is elemzi. Lasd: Cicero: Az allam.
Forditotta, a bevezetd tanulméanyt és a jegyzeteket irta: Hamza G. A Somnium Sapionist fordi-
totta: Havas L. Budapest, 1995 (méasodik reprint: 2002).
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jogtudomany képvisel6i még kilénbséget tesznek a civiljog és a praetori jog,
illetve annak intézményei kozott. A fokozatos egybeolvadas eredményeként
a praetori jog szabalyai egyre szorosabban kapcsolédnak a civiljog szabalyai-
hoz. A klasszikus korban a kétféle, mar ,fuziondlt” jog k6zo6tt szinte kizar6-
lag csak eredetiik vonatkozasdban mutatkozik kilénbség. A civiljog az allam
(réspublica) jogalkotasra hivatott tényezGitoi (népgydlés, senatus, csaszar, a ius
respondendive\ felruhazott jogtudésok), mig a praetori jog a formailag jogsza-
balyalkotasra nem hivatott tisztségvisel6ktél (praetor, aedilis curulis, provinciai

helytartd) szarmazik.

A civiljog és a praetori jog, illetve a ,tisztségvisel6k joga” (iushonorarium)
kozotti ,faziot” szemléletesen tikrdzi a jogtudds Marcianus megallapitasa,
amely szerint ,a tisztségvisel6k alkotta jog maga a civiljog él6 szava” (,,mm
et ipsum ius honorarium viva vox est iuris civilis” [D. 1.1.8.]). Marcianus a ,,ius
honorarium” alatt olyan jogot ért, amelyet a tisztségvisel6k (magistratus), els6-

sorban a praetorok alkottak.

A ius civile jelenti a jogtuddésok miiveiben kikristalyosodott joganyagot,
modern kifejezéssel a jogtudomanyt (is). A ius civile alapjan ismerheté meg a
legjobban - a csaszari rendeletekben (leges) foglalt joganyagon kiviil - a hatalyos,
a ténylegesen alkalmazott jog. A ms civile a maganjog (tus privatum) szinonima-
janak tekinthetd. Ennek oka dontéen az, hogy a jogtudésok altal alakitott és ér-
telmezett joganyag dont6 hanyadat a maganjog (iusprivatum) alkotja. A ius civile
jogagnak nem tekinthetd. Ebben az 6sszefliggésben is kiemelést érdemel, hogy a
jogagnak ugyancsak nem tekinthetd ius honorarium, illetve iuspraetorium idével
elveszti a civiljogot megujitd, ,reformald” szerepét. A ius civile és a iuspraetorium
(ius honorarium) fogalompar megkulonboztetést fokozatosan valtja fel a kdzjog

(iuspublicum) és a maganjog (iusprivatum) kozoétti megkulonboztetés.

A jogrendszer tagozddasanak - amely nem azonosithato a jogrendszer jog-

agakra torténd tagolasaval - agondolata gorog, hellén el6zményekben gydkerezik.
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Vonatkozik ez a ius civile- tuspraetorium fogalompar megjelenésére éppugy, mint
a iuspublicum és a iusprivatum elvalaszthatésagara. A hellén filozéfia és retorika
jeles képvisel6inél - gondolunk elsésorban Aristotelésre és Démosthenésre - mu-
tatkoz6 disztinkcio alkotja nagy valdszinliséggel a roémai jogtudésok munkaiban

jelentkez6 kilonbségtételt a jog, illetve a jogrendszer osztalyozasanal.

I11. A jogrendszer tagozddasanak kérdése a kozépkori
jogtudomanyban a glosszatoriskola képviselGinél

Mar a kdzépkori jogtudoméany kialakuldsanak a kezdetén, az Irnerius4 alapi-
totta glosszatoriskola képvisel6inél felvet6dik a jogrendszer tagozédasanak a
kérdése." Ebben a vonatkozasban kiemelked6 jelentségii a neves jogtuddsnak
tekintett Bulgarus-tanitvany, Placentinus6 (megh. 1192) és Azo Portius7(megh.
1230) kozotti hires vita (disputa).* Placentinus, aki a jogrendszer (ordo iuris) jog-

4gakra torténd tagoldédasa idedjanak els6 megfogalmazéja, szerint a iuspublicum

4 Az allam- és a jog kapcsolatara nézve Irnerius felfogasaban lasd: A. Rota: Lo stato e il diritto nella
concezione di Imerio. Milano, 1959.

5 A glosszatoriskola jelentéségére nézve lasd: H. Fitting: Die Anfange dér Rechtsschide zu Bologna.
Berlin, 1888; E. Besta: L'opera iTlmerio. 1. Torino, 1896; P. S. Leicht: Il diritto privato preirmritmo.
Bologna, 1933; P. Torelli: La codificazione e la glossa: questioni e propositi. In: Atti cangresso
Intemazmude di diritto romam. Bologna-Roma, I. Pavia, 1934, 329 skk.; B. Brugi: Il metodo dei
glossatori. In: Stiuliin onorediS. Riccobono. I. Palermo, 1936; W. Engelmann: Die Wiedergeburtdér
Rechtskultur in Italien durch die wissenschaftliche Lekre. Leipzig, 1938; H. U. Kantorowicz: Studies in
the Glossators o f Roman Lmv. Cambridge, 1938; F. Calasso: Medioevo dél diritto 1. Lefonti. Milano,
1954; P. Vinogradoff: Roman Ltrw in Medieval Europe. Oxford, 1961!; P. Koschaker: Eurépa und
das rémische Reibt. Munchen-Berlin, 19664; E. J. H. Schrage: Vtrumque ius. Eine Einfilhrung in
das Studium dér Quellén des mittelalterlichen gelehrten Rechts. Berlin, 1992.;J. M. Sainz-Ezquerra:
La glosa y el texto juridico: un andlisis de histéria y método. In: Estudios E Henumdez-Tejero. 11.
Madrid, 1994, 505 skk.; Hamza G.: Accursius és az eurdpai jogtudomany kezdetei.Jogtudomanyi
Kozlony 54, 1999, 171—175.; M. Ascheri: / diritti dél medioevo italiuno, Secoli X 1-X V Roma, 2000.

1 Placentinusra nézve a hazai irodalombdl lasd Hamza G.: Az eur6pai maganjog fejlédése. A modern
maganjogi rendszerek kialakulasa a rémaijogi hagyomanyok alapjan. Budapest, 2002. 56.

7 Azo kivételes tekintélyérél tantskodik az ismert kés6é kdzépkori mondas: ,,Cbi non ha Azo, non
vada a palazzo.”

8 A jog (magéanjog) és a kdzjog kapcsolatara nézve Azo télfogasaban lasd:J. W. Perrin: Azo, Romén
Law and Sovereign European States. Studia Gratiana 15,1972, 89-101.
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és a iusprwatum ,,duae rés’~nek, azaz valdsagosan is létez6 kategorianak szami-
tanak. EbbGl kovetkezden ezek a kategdriak astidium iuris két 6nalld, autonom
targyat képezik. Ezzel a nézettel szemben Azo,9aki ragaszkodott a jog (jog-
rendszer) egységének a fenntartasdhoz, a diversitas rerum veipersom/rum tételét
elutasitva csupan maédszertani orientacioét vélt felfedezni a ius publicum és a ius
privatum kozott. Azo szerint az elvélasztas a fenti kategdridk kozott csupéan
viszonylagos, kovetkezésképpen egymastél torténd megkilonboztetésiik soran

mindenképpen kivanatos a ,,principaliter,, kifejezés hozzatétele.10

A jogrendszer tagozddéasanak a romai jogtuddsok altal torténd elvi szint(
elvetése" ugyanakkor nem képezte akadalyat a kozjog fejlédésének. llyen mé-
don nem helytéllé a német pandektisztika tébb képvisel6je altal is hangoztatott
nézet, miszerint a ,maganjogaszok”, a maganjog mdvel6i tgymond érzéketle-
nek lettek volna a kodzélet problémai, kérdései irant. Kiemelendd ebben a vo-
natkozasban, hogy a Codex histinianus utols6 harom koényve, a Trés libri (Trés
libri Codicis) kizarélag kozjogi szabalyokat tartalmazott, amelyek a bolognai
iskola jeles képvisel6i, a glosszatorok érdekl6désének homlokterében alltak.'2
A réslibrihez irt kommentart a bolognai iskola kiemelked6 tanitvanya, Andrea
Bonello da Barletta (kb. 1190 - kb. 1273), a Il. Frigyes csaszar altal 1224-ben
alapitott Napolyi Egyetem - itt emlitjuk meg, hogy ez a Stadium (Generale)

5 Feltétlentl emlitést érdemel, hogy Azo aszerz6je a Codex lustmimust elemz6 munkanak, a Sum-
ma Codicisnek, mas elnevezéssel a Summa super Codicemnek, amely hosszt idén &t a joggyakorlat
elengedhetetlen kézikonyvének szamitott.

10 Az altalanos jogelvek érvényesiilésére nézve a glosszatorok és a kommentatorok munkaiban
lasd: P. Stein: Principi generali nel pensiero dei glossatori e commentatori medievali. In: Prmcipi
generdli dél diritto. Atti dei convegni Lincei 96, 1992, 129 skk.

1 A ius civile ezen empirikus fazisara utal Pomponius megfogalmazasaban (D. 1.2.2.12. ,gmd sine
«dlo scripto in sola prudentium mterpretatime consistit”) azon tény, hogy az inteipretatio ebben az
esetben nem tételezi fel a vilagos elhatérolast. (Az interpretatio fogalmara nézve lasd a legUjabb
hazai irodalomb6l Nétari T.: Megjegyzések egy jogértelmezési maxima torténeti hatteréhez.
Jogtudomanyi Kozlony 59, 2004, 221. skk.)

1- Itt emlitjuk meg, hogy Irnerius glosszéiban a justinianusi kodifikacié (Corpus luris Civilis) szinte
teljes egészét vette figyelembe. Nem glosszalta viszont a Trés librk (Trés libri Codicis), mivel nagy
valészintséggel ezeket nem ismerte. Ilyen médon a ,k6zjog” glosszalaséara részérél nem kerdlt sor.
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Eurdpa els6é allami egyeteme - tanara. Nézetunk szerint nem véletlen, hogy
éppen ezen az allami egyetemen, amelynek célja els6sorban az allami, modern
kifejezéssel élve funkcionariusok képzése volt, mutatkozik kiemelked6 érdek-
I16dés a ius publicum elmélytlt tanulmanyozésa irant. Bonello da Barletta kom-

mentérja mufajat tekintve aglossa és a summa kozott all.

A jogrendszer tagoldédasanak problematikaja szempontjabdl is jelent6s for-
ras az 1231-ben a melfi parlament altal elfogadott Liber constitutionum. Ez a m(
a iusproprium kérdésével foglalkozé legjelentésebb munkanak tekinthetd ebben
a korszakban. A Liber constitutionum a hatalyos jogot jelentd ius commune egy-
szer( leirasaval, illetve bemutatasaval szakitva, a korszak aktualis jogi vonatko-
zasu kérdéseivel (quaestiones defacto) foglalkozik, a hatalyos jog tagozédéasanak

problematikajanak felvetését sem mell6zve.

Emlitést érdemel a jeles jogtudés Marino da Caramanico 1270 és 1280
kozott irt glosszaja, amelynek mintajaul Accursius Glossa ordinarivp. szolgalt.'s
A szerz6 Accursius modszerét alkalmazza munkajaban, amelyben a hatélyos

jog tagozodasanak kérdései is szerephez jutnak.

IV. A jogrendszer tagozodasanak kérdése a kommentatoriskola
képviselGinél

Kiemelkedd jelent&ségii a jogrendszer tagolédaséanak viszonylatdban is Bartolus

de Saxoferrato'4 (1313—357) munkassaga, aki a justinianusi Corpus luris Civilis

13 Accursius életpalyajara nézve lasd: E. Genzmer: Z(r Lebensgeschichte des Accursius. In:
Festschriftfi r L. IVetigei' I11. Miinchen, 1945 és F. Camacho: A propoésito dél V 11 centenario de la
muerte de Acursio. AnaUs Catedra Francisco Sudrez. 3. Madrid, 1963,131 skk. V&. még A. Garcia
y Garcia: Accurse et Jacques Balduin. Studia Gratiani 29, 1988, 795-814 és A. Fernandez de
Bujan: Sistematicay ius civile en las ohm de Quintus Mucius Scaevolay de Acursio. Revista Juridica.
Universidad Auténoma de Madrid, 2002, 57-80.

M Bartolusra nézve lasd a régebbi irodalombdl W . Rattingan: Bartolus. In:J. Macdonell - E. Manson
(eds.): Greatjurists ofthe World. Boston, 1914 (reprint: New Yersey, 1997), 45-57. Az Gjabb iroda-
lombél lasd: Baitolo da Sassoferrato. Studt e documentiper il V' I centenario 1—1. Milano, 1962.
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valamennyi részét kommentalta.'s Kommentarjaiban szamos, a kézjoggal kap-
csolatos kérdésrdl is értekezik. Figyelmének kdzéppontjaban all a vilagi és az
egyhazi hatalom, az imperium és a sacerdotium egyméashoz val6 - jogilag sem
problémamentes - viszonya. Bartolus az alabbi kdzjogi vonatkozasi munkak
szerz6je: Tractatus repraesdiarum, Tractatus de Guelpbts et Ghibellinis, Tractatus
de tyrannia, Tractatus de regimine avitatis, Tractatus de statutis és Tractatus de
insignis et armis. A fent felsorolt tractatusokbun Bartolus fontos kdzjogi problé-
makat fejteget. igy tobbek kozott részletesen kifejti a vilagi és egyhazi hatalom,
az imperium és a sacerdotium egyméshoz valé viszonyéat, valamint a szuverén
(uralkodo, kiraly, csaszar) és az alattvalé kapcsolatat. Itt emlitjik meg, hogy
ezek a ttmak Aquinoi Szent Tamast, Dantét, Marsilio da Padovat és Coluccio

Salutatit is foglalkoztatjak.

Baldus (1327-1400) is kommentalja a Trés librk. A Trés libri legterjedel-
mesebb kommentarja azonban Luca da Penne (1343-1382) nevéhez flizédik. Itt
emlitjik meg, hogy Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) szerint a 15. sza-
zadban Luca da Penne Bartolus mellett a kézjog legkiemelked8bb ismer6je és

egyuttal a jogtudomany, a scientia lequm eurépai relaciéban is jeles képvisel6je.

V. A jogrendszer tagozddasanak problémaja a humanista
jogtudomanyban

A jogrendszer tagozédasanak kérdése a humanista jogtudomany legtobb kép-

visel§jét is foglalkoztatja.'"6 A 16. és a 17. szdzadban a legtdbb szerzénél taldlkoz-

s A kommentatoriskola jelentéségére nézve lasd: M. Smith: The Development of Europetm Law.
New York, 1928; W. Kunkel: Das romische Recht am Vorabend dér Rezeption. In: L'Europa
e il Dirim Romom. Studi in meméria di P Koschaker I. Milano, 1954; G. Ermini: Corso didirim
comune. Milano, 1989’; M. Bellomo: L'Europa déldirim comunt. Roma, 19941; A. Padoa-Schioppa:
11 dirim nella storia tCEurépa. 11 medioevo. I. Padova, 1995; R Grossi: L'ordim giuridico medievale.
Roma-Bari, 19961.

14 A humanista iskolara nézve lasd: H. D. Hazeltine: The Renaissance and the Laivs of Europe.
Cambridge, 1926; G. Kisch: Humanismus undJurisprudenz. Basel, 1955; D. Maffei: Gil inizi delT
umanesimo giuridico. Milano, 1956; G. Kisch: Erasmus und die Jurisprudenz semer Zeit. Basel,
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hatunk a ius univerzum fogalmaval. Jean Bodin (1529/30-1596) egyik alapvet6
jelentéségli munkajanak a cime luris universi distributio, amely els6é kiadasban
(editio princeps) 1578-ban jelent meg. A humanista jogtudomany képvisel6i - bar
a jogrendszert a maga egységében, teljességében vizsgaljak - az ordo iuris vagy
maés elnevezéssel systema iuris rendszerezésének kérdéseivel is foglalkoznak.
A rendszerezés az antik gordog-romai hagyomanyokban gyodkerezik. Ebben

kétségtelentil komoly szerepet jatszik igen alapos filologiai el6képzettségik.

Maga Bodin tobbszor is hivatkozik a justinianusi Institutiok rendszerére.
Az Institutiok rendszerét azon az alapon kritizalja, hogy annak elfogadasa a
jogrendszer ,jogagakra” val6 tagozédasat, és ez nézete szerint nem kivanatos,
vonna maga utan. Ebben az 6sszefliggésben utalunk arra, hogy a humanis-
ta jogtudomany egyik, szisztematikus iranyzata a jog ciceréi ide4jat fogadja
el. Ennek az iranyzatnak a képvisel6i szerint a jog, mint ars szerves egysé-
get képez, amelyet a szuverén allam hoz létre. llyen mddon elvélasztatlanul
Osszekapcsolodik a jog, pontosabban annak keletkezése, létrehozasa az allami
szuverenitassal. Ez a nézet, illetve felfogas Bodin munkéin kivil Guillaume Budé
(Budaeus) (1467/68-1540),I7 Francois Connan (Connanus) (1508-1551),'8Francois
Le Duaren (Duarenus) (1509-1559), Jean de Coras (Corasius) (1515-1572),'9

1960; H. E. Troje: Humanistische Jurisprudenz. Studien z(ir europaischen Rechtswissenschaft unter
dem Emflufi des Hunumismus. Goldbach, 1993; H. Hubner: Jurisprudenz als Wissenschaft
im Zeitalter des Huinanismus. In: Festscbrift fiir K. Lareriz zum 90. Gebmtstag. Minchen,
1993; P. Thomas: A Theoretical Foundation fér Juridical Humanism. Zeitschrift fiir Neuere
Rechtsgeschichte 16, 1994.

17 A rémai jog jelentéségére nézve Budé munkassagaban lasd: M. L. Monheit: Guillaume Budé,
Andrea Alciato, Pierre de I'Estoile: Renaissance Interpreters of Roman Law. Journal of the
History of Ideas 58, 1997.

18 Francois Le Douaren, illetve Franciscus Duarenus munkassaganak jelent6ségére nézve lasd az
irodalombdl: E. Jobbé-Duval: Francois Le Douaren (Duarenus s.v. ,Duarenus”), 1509-1559. In:
Mélanges P. F. Gtrard. I. Paris, 1912 (réimpression Paris, 1979), 573 skk. és W. Vogt: Franciscus
Duarenus, 1509-1  sem didaktisebes Reformprogrtimm und seine Bedeutungfir die Entwicklung deie
Zivilrechtsdogmatik. Stuttgart, 1971.

19 Jean Coras szerz6je a De iure civii in artem redigendo cim{ munkanak, amely a Tractatus universi
iuris cim(G muvének alkotja részét.
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Francois Baudouin (Balduinus) (1520-1573),20 Hug6é Doneau (Donellus) (1527-
i59i)2és Loys Le Caron (Charondas) (1536-1614)2mo(iveiben is kimutathato.

Connan a Commmtariorum iuris civilis libri X (1553) és Doneau a
Commentarii iuris civilis (1587-1597) cim( munkaikban a jogrendszert (ius civile)
bizonyos rendszerben, tagolasban &brazoljak. A két jogtudds célja az egész Corpus
luris Civilis rendszerezése. Ez a rendszerezés azonban a teoretizalas és a jogagak-
ra val6 tagolodés igénye nélkil jelentkezik, és ez Iényegi eltérést jelent példaul a
pandektisztikatol. lgaz ez annak ellenére, hogy a német pandektisztika szamos

képviselGje, igy elsésorban Friedrich Carl von Savigny szaméara mintaul szolgalt.

Hugé Grotius (de Groot) (1583-1645) hires, holland nyelven irt, megirasat
kovetéen csak jo tiz évvel kés6bb, 1631-ben publikalt, szerkezetét tekintve a
justinianusi Institutiok rendszerén alapulé mive, az Inleidinge t6t de Hollandsche
Rechtsgeleerdheid a holland tartoméany (provincia) hatalyos (maganjogat bemu-
tat6 és elemzd tankony (tractatus), amely szamos természetjogi elemet, illetve
gondolatot tartalmaz. Ami pedig a jog rendszerezését illeti, Grotius els6 ki-
adasban 1625-ben Parizsban megjelentetett De iure belli ac pacis libri trés cimd
mdve jelent6s. Ebben a m(ivében Grotius, bar az dontéen a természetjoggal (ius
naturale vagy ius naturae) foglalkoz6 tractatus, a modern értelemben vett nem-
zetkdzi jogon (ius gentium) kivil szdamos maganjogi és biintet6jogi intézményt
is elemez. E szamos kiadast megért m{ masodik kényvében a holland jogtu-

dés a ,vilagban” (,,magna generis humani societas™ hatélyos jogot maganjogra

D Francois Baudouin tudomanyos munkassagara nézve lasd: M. Turchetti: Concordanzu O tottmmza.
Frirrgois Baudouin e i «rnoyemieurs». Genova, 1984 és H. E. Troje: «Peccatum Triboniani». Z{r
Dialektik dér «interpretatio duplex» bei Francois Baudouin. Studiu et Documenta Histériaé et
luris 36,1970,341-358.

2 Donellus és a modern maganjog kapcsolatara nézve lasd: P. Stein: Donellus and the Origins of
the Modern Civil Law. In: Mélattges F. Wubbe. Fribourg, 1993, 439-452.

2 Loys Le (.aron és a francia jog (ius patrium) kapcsolatara nézve lasd: G. Leyte: Charondas et le
droit fran”ais. DROITS 39, 2004,17-33.
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és kozjogra tagolja.BEbben a klasszifikaciéban lényegében a modern fogalma-

ink szerinti jogrendszer tagozodasanak alapjai jelennek meg.

Jean DOmat (1625-1696) a Les loix (lois) civilesdansleur ordre natdréi, le droit
public et le légiim delectus cimi alapvetd jelent6ségl mivében szintén a rendsze-
rezés igényével mutatja be a jogrendszert. DOmat, aki nem tekintheté egyfajta
Jfrancia institutional ivrite”-nek, mintegy indittatva érezte magat arra, hogy a
,,Loix (lois) civiles™-hez a kdzjogot (droit public) magdban foglalé négy konyvet
irjon, amelyek azonban csak kés6bb, halalat kovetéen, 1697-ben jelentek meg.
Az ordre kifejezés Domatnal a latin ordo, ars vagy systema jelentésben szerepel.
A loix (lois) civiles kifejezés pedig a rémai jogot jelenti. Feltétlentil Gjdonsagot
jelent Démat kiemelkedd jelentdségl munkaja cimében az ordre natlréi (latinul
ordo naturalis) kifejezés. A humanista jogtudomany korabbi képvisel6inek mun-

kaiban, illetve azok cimében ugyanis a ,natlrét’ (naturalis) jelz6 nem szerepel.

Robert-Joseph Pothier (1699-1772) a Pandectae Justinianeae in névum
ordinem digestae (1748-1752) cim{ mivében ugyancsak rendszerben, mégpedig
»Uj rendszerben” (novus ordo) mutatja be a justinianusi pandektdkat koranak
viszonyaira adaptalva.24 Az orleans-i jogtudés, akinek jogtudomanyi mun-
kéassaga jelent6s mértékben hozzajarult a francia Code civil el6készitéséhez, a

maganjogot a gaiusi és justinianusi Institlciok rendszerét kovetve mutatja be.

2 Grotius ,vilagjog” gondolatat Francisco de Vitoriatdl (1483/93-1546) vette at nagy val6szind-
séggel. Vitoria ir ugyanis ,totus orbis aliquo est ima repuhlica"vo\. Lasd: A. Eyffinger: Europe in
the Balance: An Appraisal of the Westphalien System. Netherlands International Law Review 45,
1998, 186.

2 Robert-Joseph Pothier jogtudomanyi munkassagara nézve lasd: P. Berhardeau: Vies, portraits et
pitralléles desjurisconsidtes Démat, Furgole et Pothier. Paris, 1789; P. A. Fenet: Pothier aiudysé dans ses
rapportsavec le Code Civil. Paris, 1826. L. H. Dunoyer: Blackstone et Pothier. Paris, 1827; L. Thézard:
De tinfluence des travaux de Pothier et du chancelier dAguesseau sur le droit civil modeme. Paris, 1866;
A.Piret: La rencontre chez Pothier des conceptions romaine etféodate de la propriétéfoneiere. Diss.
Paris, 1937; U.Jahn: Die ,subtilité du droit romain" beiJean Démat mul Robert-Joseph Pothier. Diss.
Frankfurt am Main, 1971; H.J. K&nig: Pothier und das rémische Recht. Diss, Frankfurt am Main,
1976.
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Az egyes intézmények abrazolasa soran azonban mar tovabb fejleszti Gaius és a
justinianusi kodifik4cié kompilatorainak munkait. Ragaszkodik azonban a jog-
rendszer egységéhez. A novus ordo nem jelenti azt, hogy Pothier a jogrendszeren

belll elvélasztand a maganjogot a kdzjogtol.

Kulonds figyelmet érdemel a jogrendszer egysége fenntartdsanak gondo-
latdhoz val6 ragaszkodéas Skdcidban a jogi tankdnyvirék (institutionel writers)
munkaiban. Hasonléan a common law-vz éplé orszagok (igy els6sorban Ang-
lia) jogat bemutaté miivek szerz6ihez, a skot tankdnyvirdk is a jogrendszert
tagolds, tagozodas nélkili egységes egészként, ,,seamless web"-ként abrazoljak.
James Dalrymple (First Viscount Stair) (1619-1695), aki a skot Legfelsé Biro-
sag (Court of Session) lord elndke 1671-t6l, elsé kiadasban 1681-ben megjelent
lvstitutiom of the Law of Scotland cim( m(ive Skécia rémai jogra épulé jogat
(civil law) jogagakra torténd tagolas nélkil mutatja be. Stair e munkaja szolgalt
Sir George Mackenzie of Rosehaugh (1636-1691) harom évvel kés6bb, 1684-
ben publikalt Ivstitutiom ofthe Law ofScotland cim({ munkajanak mint4jaul és
alapjaul. Ez a m( sem jogagakra val6 tagolddas alapjan mutatja be a skot jog-
rendszert. Ugyanez vonatkozik John Erskine of Carnock (1695-1768) 1754-ben
kiadott m(ivére, amelyben a szerz§ Sir Mackenzie of Rosehaugh munkajanak
szerkezetét veszi alapul. A skot institutional writers m(vei a skéciai birésagok
elétt a jogforras erejével (fam iuris) rendelkezd olyan munkéak, amelyekre a

birésagok el6tt ma is lehet hivatkozni.

V1. A jogrendszer tagozodasanak kérdése a common la.iv
m(ivel6inél

Angliaban Sir Henry Finch (1558-1625) 1613-ban kiadott hires mdve, a
Nomotechnia (Law, or a Discourse thereofin Four Books...) az egész jogrendszert
maganjogra és kdzjogra valé tagolas nélkil mutatja be. Finch négy részbdl allé
munkajanak elsé részében a jogtudomannyal foglalkozik, kimutatva a termé-

szetjog és a tételes jog (iuspositiuum) kozotti kiilénbséget. A Nomotechnia méaso-
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dik része a commrn law, a szokasjog (customs), az uralkoddi el6jogok, prerogativak
és a torvényi jog (statute law) kérdéseit elemzi. A harmadik rész az eljarasi joggal
foglalkozik. A m{ utolso, negyedik része a kiilonbirésagok, igy elsésorban a court
ofadmiralty és az egyhazi bir6sagok jogat (specialjurisdictions) elemzi. Sir Henry
Finch e m(vét a kés6bbiekben leforditottak és kivonatoltdk. A Nomotechnia mint
az angol commrn law atfog6 bemutatasa egészen Blackstone és Austin munkainak

megjelenéséig az angol jog megismerésének alapvet6 forrasat jelentette.

John Cowell (1554-1611) a civil law cambridge-i professzora, aki az 1605-
ben publikalt Institutiones iuris Anglicani ad methodum et seriem Institutionum
imperialium compositae et digestae cim(i miivében az angol jogot a justinianusi
Institutiones rendszerében abrazolja, ezzel is kisérletet téve a civil law és a common
law k6zotti ,hid” épitésére. Cowell e mlvében az angol jog bemutatasa korében
nincs tekintettel a kdzjog (ius publicum) és a magénjog (ius privatum) kozotti
megkulonboztetésre. A common law elsé jelent6s Ujkori mavel6je, Sir Matthew
Halé (1609-1676) szintén felhasznéalhaténak tekintette a romai jogot az angol
jog (common law) rendszerbe foglalasa kapcsan. Az 1705-ben kiadott, bizonyos
mértékig a justinianusi institacié-rendszert kdveté An Analysis o fthe Lawscim(
munkajaban Sir Rébert Finchhez és Cowellhez hasonléan nem valasztotta el a

kdzjogot a maganjogtol.

Sir William Blackstone (1723-1780) - az angol jog elsé egyetemi tanara
Oxfordban, aki sokat meritett Sir Matthew Halé fent emlitett m(ivébél - 1765
és 1769 kozott publikalt, négykotetes The Commentaries on the Laws ofEngland
cimd mdvében részletesen, az egyes jogintézmények torténeti kialakulasara

is figyelemmel mutatja be az angol jogrendszert.5A Commentaries elsé kotete

5 Blackstone e munkajat 1841-ben atfogéan atdolgoztadk, és New Commentaries an the Laws of
England cimen publikéaltdk. A Commentaries kiadasara még a 20. szdzadban (utoljara 1938-ban)
is sor kertilt. Blackstone e miivének jelentdségére nézve lasd: J. Clitherow: Preface to the Reports
of William Blackstone. London, 1828’ és G. Jones: The Sovereignty of the Law. London, 1973.
Clitherow m(ive Blackstone f6 m(ivének forrasairél ad jo attekintést.
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a személyek jogat elemzi (Rights of Persom). E kotet hires bevezet6 része, a
Study Natiré and Extent ofthe Laws ofEngland az angol jog (jogrendszer) saja-
tossagait elemzi. A masodik kotet a dologi jogokat (Rights 0fThings), ezen belul
a tulajdonjogot, kilonds tekintettel az ingatlanjogokra (land law), mutatja be.
A harmadik kotet (O fPrivaté Wrongs) a polgarokat ért jogsértéseket és azok
birésagi orvoslasanak lehet6ségeit elemzi. Az utolsd, negyedik kotetben (O f
Public Wrongs) Blackstone az egyes blincselekményekkel és azok biintetésével
foglalkozik. E kotet végén talalhat6 a Rise, Progress and Gradual Improvements
ofthe Laws ofEngland cim( rész, amelyben a szerz az angol jogrendszer tor-
téneti fejlédésérol, alakulasarol rajzol atfogdé képet. A Commentaries a kozjog és
a maganjog intézményeit egyarant bemutatja, anélkil azonban, hogy a kézjog
(public law) és a maganjog (privaté law) kozott kilonbséget tenne, azokat mint-

egy egymastoél elkulénulé jogagaknak (branch oflaw) tekintve.®

Sir Henry Sumner Maine (1822-1888), a rémai jog cambridge-i régim
professon, az 1861-ben publikalt Ancient Law: Its Conmction with the Early
History ofSociety, and Its Relation to Modem ldeas szerz6je a romai jog intézmé-
nyeit alapvet6 jelent6séglinek tekintette az angol jog (common law) 6sszehason-
lito elemzésében.ZZMaine f6 érdeme, hogy a német toérténeti jogi iskola angliai
JképviselGjeként” torténeti alapokra helyezte a jogtudomanyt. Az Ancient
Law-béan, amelyben a jog fejlédésérdl ad torténeti alapu attekintést a historical
jurisprudence jeles mvel6je, nem tartja sziikségesnek a jogagak szerinti elhata-
rolast, pontosabban a kdzjog és a maganjog kodzotti elvalasztast a jogrendszeren

(jogrendszereken) beldl.

2% Blackstone 1756-ban publikalt An Analysis of the Law of Englaml cim( kisebb terjedelmd
mi(ivében, hasonl6an a Commentarieshez, az angol jogot forrasai alapjan, nem pedig a jogrendszer
tagozo6dasara figyelemmel mutatja be.

27 Maine munkassagéra nézve a hazai irodalombdl lasd: Hamza G.: Sir Henry Maine és az Gsszeha-
sonlitdjog. Jogallam 1998-1999, 316-349.
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Frederic William Maitland (1850-1906), az angol jogtdrténet megalapitoja,
cambridge-i professzor, a halala utan, 1908-ban publikalt Comtitutional History
ofEngland cimd m(ivében a kézjogot, illetve alkotméanyjogot (comtitutional law)
sok esetben, ha nem is kivétel nélkil, a maganjog - pontosabban a maganjog
alapvetd intézménye, az ingatlan-tulajdonjog (law of real property) - egyfajta
~fuggelékének” tekinti (,,Our whole comtitutional law seems at tiines to be bat on
appendix to the law ofreal property”).2*Maitland nem tekinti az alkotmanyjogot
az angol alkotmanyos rendszer bemutatasa soran 6néallé, a maganjogtdél elva-

lasztand6 jogagnak.®

Sir Thomas Erskine Holland (1835-1926), oxfordi professzor elsd kiadas-
ban 1880-ban publikalt Elements ofjurisprudence cimd, tobb mint fel évszazadon
at tankényvként hasznalt m(ivében a maganjog elsédlegességét hangsulyozza.d
Nézete szerint a maganjog (privaté law) a ,tipikusan egyedul tokéletes jog”
(;,the only typically pafect law™). A maganjog dominéans szerepének kiemelése
ugyanakkor nem zarja ki azt, hogy a jeles angol jogtudos az ala- és folérendelt-
ségi (hierarchikus) viszonyokon nyugvo kézjog jelentdségét alabecsiilné. Néze-

te szerint a maganjog és a kdzjog elhatarolasa er6sen viszonylagos.

Albert Venn Dicey (1835-1922), az angol alkotmanyjog kiemelked6 jelen-

t6ségl m(ivel6je m(iveiben az alkotmanyjog (comtitutional law) és a maganjog

B F. W. Maitland: Constitutiomd History ofEngland. Cambridge, 1908, 538.

D Ez a szemlélet tikroz6dik Maitland méas munkaiban is. Vonatkozik ez a Frederick Pollockkal
egyltt, tarsszerz6ként irt, elsd kiadasban 1895-ben megjelent Histoty o fEnglish Law cim{i mdvé-
re. Maitland tudomanyos munkassagara nézve lasd: H. A. L. Fisher: Frederic William Maitland.
Cambridge 1910; T. F. T. Plucknett: Frederic William Maitland. Law Quarterly Revicw 67,1951
és H. K. Bell: Maitland. Cambridge, 1965.

w Sir Thomas Erskine Flolland jelentds munkai még az alabbiak: Essay on Composition Deeds (1864)
és Essays ofthe Form ofthe Law (1870). Nevéhez f(iz6dik a justinianusi InstitGciok angol nyelv(
kiadasa 1873-ban (Institutes oflustimm). Tudomanyos munkassaganak jelentés részét képezi
tovabba, hogy kiadta a nemzetkozi jog nagy alakjainak mdveit. 1877-ben Gentili D cjure Belli
cim@ munkajat, 1911-ben Zoucheluris etjudicii Fecialiscim@ mdvét, 1917-ben pedig Legnano De
hello cim( munkajat tette kozzé.
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(privaté law) egymastol valé elvéalaszthatatlansagat hangsulyozza. Dicey még
a 20. szazad elején is annak a hive, hogy a jogrendszer egységességét fenn kell
tartani.3 Nézete szerint sziikségtelen, s6t egyenesen veszélyes az egységes jog-

rendszer megbontasa.®

Az angliai sziletésii, azonban mar koran Uj-Zélandon letelepedett Sir
John Salmond (1862-1924), aki el6szor az Adelaide-i, majd a Wellingtoni Egye-
tem tandra, az els6 kiadasban 1902-ben publikalt Jurispmdence és az elsé ki-
adasban 1907-ben megjelent Torts cim( mdveiben foglalkozik az Uj-Zélandon
érvényesilé6 common law-val.3Mindkét munkajaban, hasonléan a fent emlitett
angliai szerz6khoz, elveti a maganjog és a kézjog kdzotti megkilonboztetést.
Kiemeli ajog maganjogi megkozelitésének az elényeit. A rdmai jogra tébb izben
is hivatkozé Salmond szemlélete hasonlé Ulpianuséhoz. Salmond nézete szerint
ugyanis a kozjog (public law) kilénosen azokat a szabalyokat, normakat foglalja
magaban, amelyek az allam szervezetére, az allami hatalomra, az allamot meg-

illet6 jogokra és altaldban az allam tevékenységére vonatkoznak.

V1I. A jogrendszer tagozédasanak kérdése a kontinentalis
jogtudomanyban

Kari Friedrich Wilhelm Gerber (1823-1891) az erlangeni, tiibingeni és lipcsei
egyetem tanara, a 19. szazadi német kozjogi iskola kiemelked6 képvisel6je koz-
joggal foglalkoz6 iranymutaté mivében, 1865-ben, elsd kiadasban publikalt
Grundzitge eines Systems des deutschen Staatsrechtsben a kdzjogot a maganjogban

uralkodd pandektarendszer (Pandektensyste?n) kategoriait felhasznalva mutatja

3 Léasd: A. V. Dicey: The Development of Administrative Law in England. Laiv Quarterly Revinv
31,1915,148 skk.

2 Albert Venn Dicey munkdassagara nézve lasd: R. A. Cosgrove: The Rtile ofLavi: M ert Venn Dicey.
VictorianJurist. London, 1980.

R SirJohn Salmond Jurisprudence cim( m(ive eddig 12 kiadasban (az utols6 1976-ban), Torts cim(
munkéja pedig 18 kiadasban (az utols6 1981) jelent meg. Egyetemi tanari tevékenysége mellett
jelent6s kozéleti szereplése is. i9io-l)en példaul Uj-Zéland Solicitor Generalje lett.
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be.X Gerber, aki Georg Friedrich Puchta (1798-1846) - Puchta Savigny utan
a torténeti jogi iskola (Historische Rechtsschule) legkiemelked6bb képviselGje -
tanitvanya Berlinben, az allamot a maganjog analdgiajara jogi személynek te-
kinti. Fogalmilag nem valasztja el a maganjogot a kdzjogtdl. EImélete nagy
hatassal van a német kodzjog 6t kdvetden alkotd kiemelkedd képviselGire, els6-

sorban Paul Labandra és részben Georg Jellinekre.

Paul Laband (1838-1918), a konigsbergi, majd a strassburgi egyetem
professzora, haromkotetes, elsd kiadasban 1876 és 1882 kozoétt megjelent Dos
Staatsrecht des deutschen Reiches cim({ mdvében a német birodalom allamjogéa-
nak egyes intézményeit a maganjogbdl vett fogalmak, kategoriak alapul véte-
lével mutatja be. Laband, akit joggal tartanak a ,Reichsstaatsrecht” tudomanya
megalapitéjanak, nem tekinti kifejezetten 6nallé jogagnak (Rechtszweig) az al-
lamjogot. Nézete szerint nem célszer( az allamjog (kdzjog) merev elhatarolasa
a maganjogtol. A disztinkci6 ellen sz6lé6 komoly sullyal jelentkezd érv egyrészt
egyes kozjogi intézmények maganjogi eredete, masrészt a két ,jogag” kdzott a

fogalomrendszerben, terminoldgidban megjelen6 hasonl6sag.d

Georg Jellinek (1851-1911), a bécsi, a bazeli, majd a heidelbergi egyetem
tanéara alapvet6, ma is hivatkozott mdveiben nem tartja célszer(inek a jogrend-

szer szigoru szempontok szerint torténd felosztasat, és ennek nem mond el-

14 A maganjog teruletén kiemelkedd jelent6ségl Gerber els6 kiadasban 1848-1849-ben publikalt
System des deutschen Prrvatrechts cimd muve, amely dsszesen 17 kiadasban, részben mar a szer-
z6 halalat kovet6en jelent meg. Gerber munkassagra nézve lasd: W. Wilheim: Z(ir juristischen
Metbodertiebre tm u).Jahrbundert. Frankfurt am Main, 1958, 88 skk.; P. von Oertzen: Die soziale
Funktim des staatsrechtliehen Positwismus. Berlin, 1974, 163 skk. és M. G. Losano: Dér Begriff
»System” bei Gerber. In: Objektivienmg des Rechtsdenkens. Gedaehtnisscbriftfiir 1. Tammelo. M Un-
chen, 1984, 647-665.

¥ Paul Laband kitlin ismer@je volt a romai jognak és kora maganjoganak egyarant. Nevéhez
fliz6dik példaul az ugyleti képviselet kérében a Vollmachtnak mint absztrakt konstrukciénak
a megbizastol torténé elvalasztasa. Lasd P. Laband: Die Stellvertretung bei dern Abschluss von
Rechstgeschaften nach dem Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuche. Zeitschrift fiir diis
gesirmte Hnndelsreeht 10, 1866. Vesd 6ssze még: Hamza G.: Az Ugyleti képviselet. Budapest, 1997",
18-20.
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lent a jogrendszer (Rechtsordnung) zartsdganak dogmaéjahoz valé ragaszkodasa.
Az els6 kiadasban 1900-ban megjelent Allgemeine Staatslehre® cimd m(vében
nem hatarolja el egymastél az egyes jogadgakat. Ebben komoly szerepet jatszik
a jog és az allam etikai oldalrél tértén6 megkdzelitése. A jog etikai megkd-
zelitésébdl addédik dontéen a maganjog jelentéségének az elismerése, tovabba
az, hogy az allam t6bb intézményét is a maganjog oldalardl tartja célszerlinek

megkozeliteni.3/

A 19. szdzad masodik felében és a 20. szazad els6 évtizedeiben alkoté né-
met szerz6k az allamjog (kdzjog), illetve alkotmanyjog és a maganjog kozotti
kulonbséget abban latjdk, hogy mig a maganjog olyan személyek kdzoétti viszo-
nyokat szabalyoz, akik egyenléek, addig a kézjog ala- és folérendeltségi viszo-
nyokon alapul, az allam (Staat vagy mas kifejezéssel Gemeinwesen) auctorita.tbol
adédoéan. Az allami auctoritas azonban nem indokolja a kézjog (6jfmtliches Recht)
és a maganjog (Privatrecht) egymastol valo elvalasztasat, tehat az egységes jog-
rendszeren belul térténd elkilonitést, pontosabban a disztinkcidé abszolutiza-
lasat. Ebben bizonyos mértékig szerepet jatszik a jogallamisag gondolatanak a
térnyerése is. A német kozjogi irodalomban uralkod6 nézet szerint a jogallam,

a Rechtsstaat Iényegét az allam akaratdnak onkorlatozéasa jelenti.

A 19. szazadban a német pandektisztika jeles m(veldi, igy példaul Ludwig
Enneccerus (1843-1928) a Lehrbuch des Biirgerlichen Rechtscim, két kiadasban is

megjelent mivében®a maganjog és a kdzjog kozotti elvalasztas, megkilonbdz-

3 Georg Jellinek Allgemeine Staatslehre ciml m(ive életében két, haldlat kdvet6en pedig szdmos
véltozatlan kiadasban jelent meg.

% Jeltinek allamkoncepcidjara nézve lasd: R. Holubek: Mgemeim Staatslehre als empirische
IVissenschaft. Eine Untersudmng am Beispiel von Georg Jetiinek. Bonn, 1961; I. Staff: Lehren vom
Staat. Baden-Baden, 1981. 291-306; M. Stolleis: Geschichte des Offentlichen Rechts m Deutschland.
Zweiter Barul. Staatsrechtslehre und Verwaltungsivissenschaft, 1800-1"1".. Minchen, 1992, 450-455;
J. Kersten: Georgletiinek und die klassische Staatsleb'e. Tiibingen, 2000.

3B A Lehrbuch des Birgerlichen Rechts elsé kiadasban 1900-ban jelent meg. A méasodik kiadas, ame-
lyen Enneccerus csaknem harom évtizeden &t dolgozott, két részben (Abteilung) publikal-
tdk. A szerz6 haldla évében, 1928-ban publikalt els6 rész a BGB bevezet6 és altalanos részét
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tetés viszonylagossagara utal. Enneccerus, aki Gottingenben és Marburgban a
rémai jog tanara volt, a német polgari térvénykdnyv (Birgerliches Gesetzbuch)
maésodik tervezete (Zweiter Entwurf) elsé két kdnyvének el6addja a német bi-
rodalmi gy(lésben. Munkassaga tehat a polgari jogi kodifikacié vonatkozasa-
ban is kiemelked6 jelentéségl. A jogrendszer tagolédasaval kapcsolatos nézete

ezért is érdemel kilonos figyelmet.

A 20. szdzadban Hans Carl Nipperdey (1895-1968), aki Lehmann és
Hedemann tanitvanya, szintén hangsilyozza a kdzjog és a maganjog egymas-
tol valo elkuldnitésének a viszonylagossagat.® Az elvalasztas relativ jellegére
mutat ra a Drittwirkung dér Gmndrechte gondolatanak megfogalmazéja hires,

1961-ben publikalt Gmndrechte und Privatrecht cim({ mvében.

Levin Goldschmidt (1829-1897) heidelbergi, majd berlini professzor néze-
te szerint legalabb 17 elmélet ismert a maganjog és a kézjog kdzotti megkulén-
boztetés vonatkozasaban. Az egymastdl nem egyszer diametralisan kilonbdz6
elméletek nagy szdma a modern kereskedelmi jogi tudoméanyok megalapitéja-
nak tekintett Goldschmidt nézete szerint mar 6nmagaban véve is a két ,jogag”

kodzotti elhatarolas er6sen problematikus voltara utal.

Erwin Riezler mincheni professzor az Oblitération desfrontieres entre le
droitprivé et le droit public*® cim(i, 1938-ban megjelent tanulmanyaban a magan-

jog és a kozjog elhatarolasa kérdését elemzi a modern, 20. szazadi jogrendsze-

(Emieitung. Allgemtmer Teil), az egy évvel kordbban, 1927-ben kiadott masodik rész pedig a
BGB kotelmi jogi részét (Recht dér Sdnddvabaltnisse) targyalja. A Lehrbuch des Biirgalichen Rechts
egyik kiadasa sem oleli fel a teljes polgari jogot, illetve a BGB teljes anyagat, mivel hianyzik a
dologi jog, a csaladi jog és az 6roklési jog bemutatasa.

” Nipperdey jogtudomanyi munkdassagara és annak jelent6ségére nézve lasd: Th. Mayer-Maly:
Gedenkrede aufH. C. Nipperdey. Krefeld, 1970 és H. Stumpf: Hans Carl Nipperdey. In:Juristen
int Portrait. Festschrift zttrn 22$j6hrigenJubiliium des Verlages C. H. Beik. Miinchen, 1988, 608 skk.

41 E. Riezler: Oblitération des frontiéres entre le droit privé et le droit public In: Reaieil tTéttuks en
thormeur (TE. Lombért. Cinquiéme Partié - Le droit comparé comme science sociale. Paris, 1938,
117-136.
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rekben. Kiemeli, hogy Németorszagban a nemzetiszocialista hatalomatvételt
kdvet6end - a politikum altal befolyasolt - kdzjog dominanciaja érvényesdl.
Nézete szerint, torténeti és jogdogmatikai megfontolasok alapjan a multban
helytelen volt a két jogag kozotti kilonbség hangsllyozasa, illetve tulhang-
siilyozasa. Ezt az els6sorban az angol jogtudomanyban uralkodénak szamito
allaspontot azonban meghaladottnak tekinti. Riezler aktuélpolitikai megfonto-
lasokbdl nem veszi figyelembe a jogrendszer egységét megbont6 tendencia ellen

sz0106 érvként a kézjog politizalasat, illetve ideologizalasat.

Léon Duguit (1859-1928), aki tobbek kozott az 6tkotetes Traité de droit
constitutionnel cim munka szerzéje, nézete szerint a kdzjog (droit public) nem
tekinthet6 ,perfekt” jognak (jogteriletnek, illetve jogagnak). Ezért vitatott a
kdzjog és maganjog elvalasztasanak a helyessége. Duguit szerint - aki a gérog-

romai modellt koveti - a disztinkcié csak osztalyozé jelleg(i.

Mas francia szerzék is a k6zjog és a maganjog kozotti kilonbség viszony-
lagossagat hangsulyozzak, ennek oka pedig déntden a torténelmi hagyomaé-
nyokban, azaz a jog fejlédésének a sajadtossagaiban keresend6. igy példaul a lyoni
egyetem tandara, Raymond Guillien sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a droit
public és a droit privé kozott nem allapithaté meg ,demarkéciés vonal”. Ebbdl
adddodan a két ,jogag” kozotti killonbség megszlinése - legaldbbis a 20. szazad

masodik felében - nem varhat6.2

4 A nemzetiszocialista hatalomatvételt (Machtergreifung) kovetd id6szak politikai és kdzjogi val-
tozésaira nézve lasd: G. Hamza: Die Idee des ,Dritten Reichs” im deutschen philosophischen
und politischen Denken des 20. Jahrhunderts. Zeitschrift dér Savigny-Stiftungfiir Rechtsgeschichte
(Getmanistische Abteilung) 118, 2001, 321-336.

2 A francia jogtudés igy fogalmaz: ,La distinction du droit public et du droit privé riest dom pas
stirement en voie de véritable disparition. Si eUe ne comporte aucune ligne de démarcation, elle correspotul
a des éltmsjuridiques bien distincts qui sont en lutte pernumente [sic!]. Elle nous vient d'un immense
héritage bistorique etjuridique" (R. Guillien: Droit public et droit privé. In: Mélanges offnts ti
J. Bretbe de la Gressaye. Bordeaux, 1967, 323).
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Emlitést érdemel a maganjog és a kdzjog kapcsolata szempontjabol a tor-
vényhozas teriletén a svajci polgari térvénykdnyv 6. szakasza, amely szerint a
szdvetségi maganjog nem érinti a kantonok hataskorét a kozjog tertletén, (,i. Die
Kantoné werden in ihren &ffentlich-rechtlichen Befugnissen durch das Bundeszivilrecht
nicht beschr'ankt. 2. Sie kérmén in den Scb'anken ihrer Hoheit den Verkehr jnitgewissen
Arten von Sachen beschrankm oder untersagen oda- die Rechtsgeschafte iiber solche
Sachen als ungiiltig bezeichnen™) E szakasz alapjan azonban nem volna helyes a
maganjog és a kdzjog kézotti elvalasztas abszolutizalasara kdvetkeztetni. Valo-
jaban csupan a foderacios (konféderaciés) allami struktiraval rendelkez6 svajci
allam esetében érvényesiuld, a kantonok és a kdzponti allam kompetenciajara

vonatkoz6 térvényi rendelkezésrél van szo.

A kozjog és a maganjog kozotti elvalasztas doktrinalis nehézségéire utal
példaul az, hogy az uralkodénak tekinthet6 doktrina szerint Franciaorszag-
ban a polgéri eljarasjog (droit de procédure civile) a maganjog (droit privé) ré-
sze. Olaszorszagban az iranymutat6é doktrina a polgari eljarasjogot (diritto di

procedura civile) a kzjoghoz (diritto pubblico) tartozénak tekinti.

Kétségtelen az, hogy az eurdpai kontinensen a kdzjog és a maganjog ko-
z6tti summa divisio, amelynek logikai és dogmatikai alapja nem egyértelmd,
nem érvényesil egységesen a biréi gyakorlatban. Példaként emlithet6, hogy a
francia Cour de Cassation itélkezése, judikatiraja az interpretatio multiplex tar-
gyaul szolgalé maganjogra, mig a Conseil clEtat itélkezése az ugyancsak nem

egységesen értelmezett kdzjogra épul.

VIIl. A jogrendszer tagozddasa és a jogi oktatas a kozépkorban
és az Ujkorban

Feltétlentil emlitést érdemel az, hogy a jogaszképzésben sem jut szerephez a
kézépkorban és az Ujkorban a jogrendszer jogagak szerint torténé tagolédasa.

Fontos kiemelni, hogy az 1694. jalius 12-én, IIl. Frigyes brandenburgi valasz-
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téfejedelem (1688-1713) - aki 1701-ben I. Frigyes néven porosz kiraly (Kanig in
Preussen) lett - 4ltal alapitott hallei egyetem (Alma mater Halensis) alapitasa

idején a legmodernebb és iranyitd szerepet jatsz6 német egyetemnek szamitott.

Ennek az egyetemnek olyan jeles tanarai voltak, mint példaul Christi-
an Thomasius (1655-1728), Christian W olff (1679-1754) és Johann Gottlieb
Heineccius (1681-1741). Valamennyien a természetjog és a német korai felvila-
gosodas kiemelked6 alakjai. Christian Thomasius - aki 1690-ben az 1409-ben
alapitott Lipcsei Egyetem elhagyasara kényszerilt - szdmitott a Hallei Egye-
tem ,szellemi atyjanak”. Els6sorban Thomasius érdeme az, hogy ez a bran-
denburgi valasztéfejedelmi egyetem (kiirbrandenburgische Landesuniversitat)
- amelyet Ill. Frigyes brandenburgi valasztéfejedelem alapitott - valameny-
nyi kara a kor reformeszméinek intézményévé valt. Itt emlitjuk meg, hogy
Thomasius kapott megbizast 1713-ban az akkor mar porosz uralkodotol, 1. Fri-
gyestdl, a poroszorszagi kodifikaci6 munkalatainak a megkezdésére, illetve el-

végzésére.

Annak ellenére, hogy a Hallei Egyetem eurdpai viszonylatban is rendkivi-
li tekintélynek 6rvendd, mintaértéki reformegyetemnek (,,Reformuniversitdt”)
szamitott, ez a min&sége nem jelentett valtozast a jog oktatdsaban. Az egyetem
jogi kardn a kar négy professzora a jogrendszert tovabbra is az évszazadok soran
kialakult hagyomanyos struktdraban, azaz nem - ugymond - jogagi tagolo-
dasban, hanem ajog forrasai (fontes iuris) alapjan mutatta be.8Ezt egyértelm-
en tikrozte a mar az egyetem alapitasa idején kialakitott tanszéki - cathedrak

szerinti - struktdra is. Az alapitas évében ugyanis az alabbi professzirakat hoz-

8B A glosszatorok koraban uralkod6 jogi oktatds mddszerére nézve lasd: P. Weiniar: Die legistische
Literatur und die Methode des Rechtsunterrichts dér Glossatorenzeit. In: his Commune 2,1969,
47 sk.
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tak létre: Decretalis, Codex, Pandectae és Institutiones. A jogi kari oktatasi struk-

ban a kit(in6' jogtorténész, Erich Genzmer a Das romische Recht als Mitgestalter

gemeineuropaischer Kultur44 cim munkajaban mutat ra.

IX. A jogrendszer tagoz6déasanak kérdése a jogelméletben és a
nemzetkdzi jogban

A rémai jogtuddsok (iurisperiti), majd a kozépkori (Gjkori) jogaszok jogfelfoga-
sa lényegesen kilonbdzott példaul Hans Kelsen jogfelfogasatol. Kelsen nézete
szerint ugyanis a jog (ius) az allam produktuma, ebbél kdvetkezik, hogy a jog
az allammal Iényegét tekintve azonos, attél el nem valaszthat6 kategoria. Ezzel
a felfogéssal szemben azonban megallapithat6, hogy a jog altalanos szabalyai
érvényességliket tekintve nem fuggnek az allam (rés publica) hatarozataitol.
A rémaiak ajog fogalma alatt értették egy jogi kozdsség szokasait, a népgy-
léseken elfogadott hatarozatokat, tovabba uralkodéik (kiralyok és imperatorok)
altal hozott torvényeket (Un. iuspositiuuni), valamint a jogtudésok munkaiban,
els6sorban responsiimaiban taldlhaté jogelveket, jogi gondolatokat. Ez utébbi-
ak azonban, eltéréen a jog torvény erejével rendelkezé forrasaitél, nem ratione

imperii, hanem imperio rationis érvényesultek.

4 E. Genzmer: Das romische Recht als Mitgestalter gemeineuropdischer Kultur. In: Gegen-
VXtrtsprobleme des mtematioruden Recbts und dér Redrtsphilosopbie. Festschriftfiir R. Laun zu semem
70. Geburtstug. Hamburg, 1953, 516 skk.
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Anton Friedrich Justus Thibaut (1772-1840)%az 1798-ban publikalt Uber
unndthige Unterscheidungen und Eintheilungencimd tanulméanyaban a k6zjog
és a maganjog kodzotti megkilonboztetés céltalansagat emeli ki. Az eurdpai
hirnévnek orvendd heidelbergi jogtudds az els6 kiadasban Jendban 1803-ban
publikalt System des Pandekten-Rechts” cim(i miivében sem foglalkozik a k6zjog
(6ffentliches Recht) és a maganjog (Privatrecht) egymastol valé elvalasztasanak
a kérdésével. Thibaut felfogasa azért is kiilonds figyelmet érdemld, mert a jog

elméleti kérdéseivel tdbb munkajaban is behatoéan foglalkozott.4

Fritz Schulz (1879-1957)491934-ben publikalt Prinzipien des rémischen Rechts

cimd munkajaban®ir arrol, hogy a romaiakat egyfajta ,imperialista kiildetés-

% Thibaut jelent6ségére nézve a német és az eurdpai jogtudomanyban lasd: H. Dorn: Die Rechtslehre
von Anton FriedrichJustus Thibaut. Diss, Tubingen, 1958; H. Kiefner: Geschichte und Phitosophie
bei AEJ. Thibaut. Diss. Miinchen, 1959; H.-U. Stihler: Die Diskussion um die Emeuerung dér
Reétswissenscbaft von 1780-1815. 1978, 177-196; D. Tripp: Dér Einflufi des naturwissenschaftlichen,
philosophischen und bistorischen Positivismus au fdie deutsche Rechtslehre im iyjahrhundert. Miinchen,
1983, 168—201; A Kitzler: Die Auslegungslehre des Anton FriedrichJustus Thibaut. Frankfurt am
Main, 1986; R. Ogorek: Richterkonig oder SubsumtiansautomatiZurlustiztheorie im iy.Jahrhuiulen.
Frankfurt am Main, 1986, 126-144; J- Riickert: Heidelberg um 1804 oder: die erfolgreiche
Modemisierung dér Jurisprudenz durch Thibaut, Savigny, Heise, Martin, Zacharia u.a. In:
Heidelberg im sdkularen Umbruch. Heidelberg, 1987, 83-116; H. Hattenhauer: Anton Friedrich
Justus Thibaut und die Reinheit dérJurisprudenz. In: F. Strack (Hrsg.): HeidelbergerJahrbiicher
34, 1990, 20-35.

% A. F. ). Thibaut: Uber unnéthige Unterscheidungen und Eintheilungen. In: Versuche iiber
emzelne Teite dér Theorie des Rechts, 1. Jena, 1798, 79 sk. A kétkotetes Vermche tiber emzelne Teile
dér Theorie des Rechts (amelynek masodik kotetét elsé kiadasban 1801-ben publikaltak) 1817-ben
maésodik kiadasban is megjelent.

& A System des Pandekten-Rechts évtizedeken at szolgalt szamos német egyetemen a rémai jog, illet-
ve a heutiges rdmisches Recht oktatasanak alapjaul. Utols6, nyolcadik kiadasa 1834-ben jelent meg.

8B A jog elméleti kérdéseivel foglalkoz6 munkai kozil a fentebb mar emlitett Versuche tiber emzelne
Teile dér Theorie des Rechtsen kivil az 1797-ben publikéltiurmische Enzyclopiidie und Methodologie,
valamint az els6 kiadasban 1799-ben publikalt Theorie dér logischen Auslegung des Romischen Rechts
(a mésodik kiadas 1806-ban jelent meg) a legjelentésebbek.

% Fritz Schulz tudoméanyos munkassagara nézve lasd: W. Fiume: Fritz Schulz (~79-7957).
Zeitschrift dér Savigny-Stiftung fi r Rechtsgeschichte (Romanistische Abteilung) 75, 1958, 496-507. és
M. Bretone: Postulati e aporie nella ,History” di Schulz. In: Festschriftfiir F. Wieacker zum jo.
Geburstag. Gottingen, 1978, 37-49.

P Fritz Schulz e mive angol, spanyol és olasz forditasban is megjelent.
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tudat” (Sendungsbewusstsein) jellemezte. Ebben a nézetében Cicero munkaira
(els6sorban a De aratoré és a De re publica dialégusokban kifejtett gondolatok
jutnak szerephez) tAmaszkodik. Cicero hangsulyozza ugyanis azt, hogy R6ma
- eltér6en mas (6kori) allamoktdl - jogrendszert és vilagbirodalmat alapitott.
Schulz, aki Innsbruckban, Kielben, Géttingenben, Bonnban, Berlinben majd,
emigralasat kovetéen 1939-cel kezdéd6en Oxfordban a rémai jog és a polgari
jog professzora, fent emlitett munkajaban nem foglalkozik a rémai jogrendszer
(ordo iuris) tagolasanak a kérdésével. A rémai jogrendszer, felfogédsa szerint,
lényegét tekintve valtozatlan maradt a romai allam fejl6désének kilonbdz6

korszakaiban.5

A nemzetkdézi (k6z)jog vonatkozasaban utalunk arra, hogy a fentebb mar
emlitett Sir Henry Sumner Maine szerint az intermtiond law egyenlé a privaté
law writ large-azsA. Nézete szerint a nemzetkozi jog fogalomrendszere torté-
netileg a maganjog (privaté law) fogalomrendszerére épll. Ez az alapja annak,
hogy az angol jogtud6s a nemzetkdzi jog szdmos intézményét a maganjog in-
tézményeinek az oldalarol kozeliti meg. Maine az Ancient law cim (i munkajaban
igy ir: ,,..there are entire departments ofintemationaljurisprudence which consist
of tbe Roméan law of PropertyE szerint a nemzetkozi jog doktrinaja szoros
kapcsolatban all a romai tulajdonjoggal, amely a rémai jog alapintézménye.®2
Maine a nemzetkézi (k6z)jog vonatkozasaban sem tartja kivanatosnak, illetve

célszerlinek a kdzjognak a maganjogtol vald elvalasztasat.3

9 Fritz Schulz 1946-ban publikalt History of Roman Legal Science cim{ m(ivében, amely 1961-ben
Geschichte dér romischtn Rechtsivissenschaft cimen németul is megjelent, ugyancsak figyelmen kivul
hagyja a rémai jog tagozédasanak problematikajat. Ugyanez vonatkozik az 1951-ben megjelent
Classical Romon Law cim( mdvére is.

“ A romai jog jelent6ségére nézve Maine tudomanyos munkéssagaban lasd: Hamza G.:
Jogbsszehasonlitas és az antikjogrendszerek. Budapest, 1998, 48 sk.

5 Maine nem csupan a jog elméleti m(vel&je volt, hanem a politikaval is és a ius in praxival is szoros
kapcsolatban allt. Maine joggyakorlattal valé kapcsolatat részletesen elemzi G. Feaver: From
Status to Contract. A Biography ofSir Henry Maine 1822-1888. London, 1969 és R. C.J. Cocks: Sir
Hany Maine. A Study in VictorianJurisprudence. Cambridgc-New York, 1988,39-51.
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Hersch Lauterpacht (1897-1960) hires, 1927-ben publikalt Privaté Law
Sources and Amlogies of International Law cim( mivében féleg a nemzetkdzi
dont6biraskodas (intemational arbitration) teriletén hangsulyozza a magan-
jog és a maganjogra épulé analégiaknak kiemelkedd szerepét a nemzetkozi
(kdz)jogban. A neves Kelsen-tanitvany nézete szerint a maganjog és a ma-
ganjogi anal6égiak a nemzetkozi (kdz)jog forrésait képezik. Lauterpacht, aki
Angliaban Lord Arnold Duncan McNair tanitvanya, ajogpozitivizmus elkote-
lezett ellenzbje.54 Szamara az igazsagossag (iiistitia) és a méltanyossag (aequitas)
alkotjak dontéen a jog alkalmazasanak pilléreit.% Alapvet6en ez, a jog idealis
felfogasaban gydkerezé koncepcié magyarazza Lauterpacht nézetét a maganjog
kiemelkedd szerepére nézve a nemzetkézi (kdz)jog forrasainak a vonatkozasa-
ban. A maganjog szerepének hangsulyozasa dnmagaban véve is relativizalja a
kozjog, adott esetben a nemzetkézi (k6z)jog és a maganjog kozotti feltételezett

disztinkciot.

5% Hersch Lauterpacht a nemzetk6zi (kdz)jog funkcidjara nézve a The Function ofLaw in the Inter-
national Community (Oxford, 1933) cim{ m(vében fejti ki nézeteit.

% A méltanyossag (aequitas, equity, Billigkeit stb.) szerepére nézve a jogrendszer fejl6désében lasd:
V. Miceli: Sul principio di equita. In: Studi in onore di V Scialoja. Il. Milano, 1905, 84 skk.;
F. Pringsheim: lus aequum und ius strictum. Zeitschrift dér Savigny-Stiftungfiir Rechtsgeschichte
(Romanistische Ahteilung) 42,1921; M. Rimelin: Die Billigkeit im Recht. Tibingen, 1921; E. Osilia:
L 'equitd m1diritto privato. Roma, 1923; C. Tobenas: La Equidady sus tipos histéricos en la cultura
Occidental europea. Madrid, 1950; H. Mazeaud: La notion de «droit», de «justice» et d’ «equité».
In: Aequitas und bonafides. Festgabe zitm 70. Geburtstag von A. Srmonius. Basel, 1955, 229-233;
G. Alpa: Modern Equity (spunti sl nuovo significato di equity nella evoluzione attuale dél
Common law. L.'Equita, Atti dél VIl Convegno di Stidié organizzato dal Centro Nazionale di
Prevenzione e Difesa Sociale. Milano, 1975, 263 skk.; M. Rotondi: Considerazioni sulla funzione
dell’equitd in un sistema di diritto positivo scritto. Rivista Intermzionale di FUosofta dél Diritto,
1977, 666 skk.; V. Piano Mortari: Aequitas e ius neHumanesimo giuridico francese. In: Atti
della Accademia Nazionale dei Lincei Anno CCCXCIV - 7997. Classe di Scienze Morali Storiche e
Filologiche Meméria Serie 1X - volume IX -fasc. 2. Roma, 1997, 143-279.
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X. Zar6 gondolatok

Altalanos koévetkeztetésként megfogalmazhatd, hogy nem adekvat a rémai-
ak ius publicuméax. a modern jogrendszerek k6zjoganak, ius privatumat pedig a
modern jogrendszerek maganjoganak fogalmaval azonositani.%6 Ennek okai
az alabbiak: egyrészt a két romai ,jogagazat” (fogalompar) egymastol diamet-
ralisan eltérd gazdasagi, szocialis és jogi kornyezetben keletkezett; masrészt a
modern (Ujkori, illetve legtjabb kori) maganjogban az allam szinte korlatozas
nélkil lehet magénjogi viszonyok alanya (példaul ha a kart az &llam szervei
okozték, a karosult az allamkincstart [fiscus] perli), mig a rémaiakndl ismert
ius privatum. az allamra hossz( idén at nem vonatkozott, f6leg azért, mert az
allam (réspublica) polgaraval (civis Romanus) csak ala-folé rendeltségi, azaz hi-
erarchikus viszonyban allhatott; harmadrészt jelent6sen kiilénbdz6tt azoknak
az életviszonyoknak a terulete is, amelyeket a ius publicum - iusprivatum foga-

lompar Rémaban és a modern allamban magaban foglalt.57

Példaként emlithetjik meg, hogy a romai ,blntet6jog” (a rémaiak ilyen
sjogdgazatot” nem ismertek) egyik teriilete, az ugynevezett kozb(incselek-
mények (crmiina, illetve delicta publica) a ius publicum, maésik terilete pedig az
ugynvezett maganb(incselekmények (delicta privata) a iusprivatum teriiletéhez
tartozott. A modern biintet6jog az uralkodénak tekinthet6 nézet szerint a kdz-
jognak, mint egyfajta ,anyajognak” a része. A romai jogban tovabba a peres
eljaréas szabélyai - elsésorban a csaladi és vagyonjogi tigyekben - a iusprivatum

részeit alkotjadk. A modern jogrendszerekben viszont a polgari eljarasjog altala-

% A maganjog (ius privatum) fogalmanak kialakuldsara és kiilonb6z6 jelentéseire nézve lasd: R. C.
van Caenegem: An Histériai/ Introduction to Privaté Lom (Cambridge, 1992.

5 A roémai jogi alapokon nyugvé maganjog (ius privatum) ,tagozédasara” nézve lasd példaul R6-
bert Feenstra tanulmanyat. R. Feenstra: Dominium and ius in re aliena: the origins of a civil law
distinction. In: P. Birks (ed.): New Perspectives in tbc Roman Law ofProperty. Essaysfé r B. Nicholas
Oxford, 1989, in—i2.
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ban - kivéve példaul a Franciaorszagban uralkodonak szamité doktrinat®8- a
szélesebb értelemben vett kozjog (6ffentliches Recht, public law, droitpiélic, dirim

pubblico, derecho piiblico, direito publico stb.) teriiletéhez tartozik.

A fenti elemzés alapjan megallapithaté, hogy a rémai jog, a rémai jogtu-
domény nem ismerte a kdzjog és a magénjog mai értelemben vett elhatarola-
sat. A kozépkori jogtudoméanyban a glosszatorok - vonatkozik ez els6sorban
Azéra - ramutattak a jogrendszer (ordo iuris vagy systenui iuris) tagoz6dasa-
nak, pontosabban tagolasdnak esetleges hatranyaira, nevezetesen arra, hogy
az egységes jogrendszer dontéen mesterségesen felallitott kritériumok alapjan
torténd felosztasa hatranyosan befolyasolhatja a jog, a jogi normak értelmezé-
sét, alkalmazasat, s6t még a jogfejl6dést is. A jog, jogrendszer jogagak szerint
torténd tagolasa ugyanis magaban foglalja az egységes jogrendszer megbonta-
sanak a veszélyét. A kommentatorok, igy példaul Bartolus, Baldus és Luca da
Penne,'9is komoly figyelmet forditottak a jogrendszer tagolddasanak tébb si-
kon is jelentkezd problémajara. Erre vezethetd vissza nézetiink szerint az, hogy
munkaikban (tractatus) a iuspublicum egyes intézményeinek részletes elemzése
azonban nem késztette 6ket a kdzjog 6nallé jogagisaganak az elismerésére. Eb-
ben kétségtelentil komoly szerepet jatszott az is, hogy a iuspiélicum kategoéri-
ait, intézményeit a ius privatum fogalomrendszerét felhasznalva magyaraztak,

illetve értelmezték.

Ez a megkdzelités jellemzi az eurdpai, és tegylk hozza, az Eur6pén kivili
jogtudomanyt a humanista iskola koraban éppugy, mint a modern jogtudo-

ményban. Ervényes ez a megallapitas nézetiink szerint annak ellenére, hogy

B A francia civilistak, igy példaul Jean Carbonnier (1909-2003), Phillippe Malaurie és Francois
Térré tankonyveikben a polgari eljarasjogot (droit <leprocédure civileja maganjoghoz (droit civil)
tartozénak tekintik.

P Itt utalunk arra, hogy Luca da Penne Trés librihez irt kommentarjanak, amelyben a szerzé a
torténeti-filolégiai médszert alkalmazza szemben a tradicionalis dialektikus-skolasztikus met6-
dussal, kiadasara csak 1509-ben kerult sor Franciaorszagban.
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még olyan jogrendszerekben is, mint példaul a common law, az utébbi évtize-
dekben egyre erdsebb pozici6khoz jut az a nézet, miszerint a kdzjog (pvblic law)
elvalasztasa, onallésodasa a maganjogtol (privaté law) bizonyos szempontbél

elényére valhat a jogfejl6désnek.@

“ Nézetlink szerint elhibazottnak tekinthet6 a kdzjog olyan médon térténé bemutatasa, hegy a
rémai jog - kdzjog és maganjog - nem kerul elemzésre. Ez jellemzi példaul Hermann Conrad
Deutsche Rechtsgeschichte cim, ma is idézett mivét, amelyben a német jogtérténész a német koz-
jog fejlédését, intézményeinek formalddasat gy mutatja be, hogy a rémai jogi el6zményekre,
tovabba a romai jogra, a jogrendszer vonatkozasaban érvényesilé egységre, azaz a kdzjog és a
maganjog kozotti megkulénbdztetés viszonylagossagara tekintettel volna.
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