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I. A PROBLEMA

A jogtudomdny és a jogalkalmazds alapvetd kérdése a ,,Quid iuris?”, vagyis an-
nak vizsgilata, hogy egy 4j tényallds vagy egy adott eset milyen jogszabalynak
felel meg, és igy milyen jogi mindsitést kivin. Az egyetemesség és az egyediség,
valamint a régi jogszabilyok és az 1 helyzetek kozotti fesziiltség feloldasinak,
illetve a konkrét esetek valamilyen normarendszer szerinti értékelésének a tor-

ténelem soran kiilonbozé technik4i alakultak ki.

p%

A kinonjog a kezdet kezdetétdl szakrilis szokdsrend, illetve viselkedési
szabalyrendszer volt, amelynek elsG Gsszefoglaldsai a pszeudoapostoli rendtar-
tisok. Ezek a szabilygytjtemények, amelyek f6ként az elsé négy keresztény
évszazadot jellemezték, szerves egységben tartalmaznak olyan elemeket, ame-
lyeket ma egyrészt joginak vagy fegyelminek, masrészt erkolesinek, hittaninak
vagy liturgikusnak mingsitink.! A 4. szdzadtdl kezdve a keresztény Egyhiz
fegyelmi életében 1j jogszabélytipusok vélnak egyre inkibb meghatirozdva.
Ilyenek az egyhazfegyelmi hagyomdnyt tandsité és Gj helyzetekre alkalmazd
ptispoki levelek, a zsinati kdnonok, majd — f6ként a 4. szdzad végétdl — a pi-
pai tgylevelek, a dekretélisok.* Ezek a szabdlyok mdr egyértelmibben a kiilsG,
tdrsadalmi viselkedésre vonatkoznak, vildgosabb és rendezettebb médon ko-
tédnek egy egyhazi térvényhozo szerv mikodéséhez. Igy a racionalizalt rémai

" V6. pl. ERDO P.: Az egybizjog teoligidja intézménytorténeti megkizelitésben. Budapest, 1995, 15-17.
> Vo. pl. ERDO P.: Az dkeresztény kor egybizfegyelme (az elsi négy szazadban) (Okeresztény irck s.).
Budapest, 1983, 21—32.
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jog oldalardl nézve is egyre inkdbb jogi jellegieknek tekinthetSk.3 Ugyanakkor
a torvényhozdi tekintély a kdnonjogban a késGbbi szizadok sordn is szakrilis
tipust marad. Ezt fejezi ki az isteni jog elismerése, a piispokok apostolutddi
hivatalinak elfogaddsa, de példdul a zsinatok isteni ihletettségének (inspirdci6-
jinak) eszméje* is. A 11-12. szdzad forduléjin, az érett ,,reformpapasig” kordban

a zsinati térvényhozasban is egyre inkabb meghatdrozdova valik a papa szerepe.s

A kozépkori egyhizjog fejlédésének jelentds eseménye a skolasztikus dia-
lektika hatdsinak érvényesiilése a forrisszovegek magyarazatdban és alkalma-
zisiban. A virdgzd kozépkort a 12. szazad dtfogd szellemi reneszansza® vezeti
be. A teol6gia, de a rémai jog és a kanonjog teriiletén is hasonlé médszerek ter-
jednek el. Az egyetemi oktatdsban a Jectidk sordn a tirgynak megfelel6 alapvetd
forrasszoveget (a Biblidt, illetve a rémai vagy a kdnoni jog elfogadott gy Gjtemé-
nyeit) olvassik fel, és fejtik ki exegetikus stilusban. A forrisszéveget, vagyis az
auctoritast a tandrok véleményét tartalmazé fejtegetések (magistralin) kisérik.
Az elemzend§ szovegrészt tartalmilag rovidebb szakaszokra tagoljik (divisio).
Ezutin részletesen bemutatjik a szakaszok, illetve mondatok tartalmat és a
kordbbi szerz8k értelmezéseit. Ekkor kertil sor a szavak kiilonbozd jelentése-
inek, a tényéllisok kilonb6zd véltozatainak az elktlonitésére (distinctio) és a
részben ezen alapulé magyarizatokra is. A szovegelemzés utdn kérdéseket vet-
nek fel és vilaszolnak meg (dubia). Ennek nyomdan részint a magyarizat belsé
tartalmi elemeként, részint azonban 6nallé mifajként is megjelenik a guaestio.

Az auctoritasszoveget lezdr6 kérdés az igazsig keresésének és olykor a norma

3 V. pl. SweeN, H. J.: Studien zur Gestalt und Uberlieferung der Konzilien. (Konzilengeschichte,
Hrsg. W. Brandmiiller, Reihe B: Untersuchungen), Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich,
2005, 17-34-

+ I.m. 31-33.

5 Vo. pl. GRESSER, G.: Die Synoden und Konzilien in der Zeit des Reformpapsttums in Deutschland und
ITralien von Leo IX. bis Calixt II. 1049-1123. (Konziliengeschichte, Hrsg. W. Brandmiiller, Reihe
A: Darstellungen), Paderborn—Miinchen—-Wien—Ziirich, 2006, 540—543.

¢ Vo. pl. CHENU, M. D.: La Teologia nel Medio Evo. La Teologia nel sec. XII (Teologia 10) (ford.
francidbél). Milano, 1972, 15-20.
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alkalmazdsdnak is fontos teriilete. A kérdésre a conclusio vagy solutio adja meg

a valaszt.”

Ennek a médszertani dtalakuldsnak egyik jelentds korai képviselGje Pet-
rus Abaelardus, aki Sic et non cimd munkdjiban éppen egyhazjogi szévegeken
mutatja be médszerének haszndlatit.® A korabeli szemléletnek megfelelGen
nem tekinti a tuddst és a magyardzot a tekintéllyel rendelkezd szoveg urdnak.
A spekulici6 fontos, de masodlagos szerepet jatszik az auctoritas egyértelmd je-
lentésével szemben. Ezért magyardzati médszerként ajinlja a szavak kiilonb6zé
jelentéseinek az azonositasit. Meg kell vizsgalni, hogy az adott szévegek nem
tévesen viselik-e valamilyen tekintélyes kibocsité nevét, illetve nem romlott-e
meg maga a szoveg, mondjuk a mésoldsok soran. Figyelembe kell venni, hogy
késébb az adott normdt azonos vagy magasabb tekintély nem igazitotta-e ki.
Végiil tisztdzni kell, hogy egy adott szabily éltalinos vagy részleges parancsot
tartalmaz-e, illetve valamilyen dltalinos szabdly aldl felmentést ad-e egyedi
esetben. Figyelembe kell venni az el6irdsok kibocsitdsinak idejét és a felmen-
tések megadasinak az okt is. Ha pedig mindezek ellenére nyilvinvald ellentét
marad fenn a normaszovegek kozott, akkor Gssze kell hasonlitani a szovegek
kibocsitGjanak tekintélyét, és azt a normit kell kovetni, amelynek kibocsdtdja
régebbi vagy nagyobb tekintélyd. Ez utébbi — tévesen Sevillai Szent Izidornak

tulajdonitott — elvet Abaelardus mér ismertként veszi at.?

7 V6. LEINSLE, U. G.: A skolasztikus teologia torténete (ford. németbdl). Budapest, 2007, 45-46; ERDO
P.: Geschichte der Wissenschaft vom kanonischen Recht. Eine Einfihrung (Kirchenrechtliche
Bibliothek 4), Berlin, 2006, 66-68: 83-8s.

8 V6. DE LiBera, A.— MorsicH, B.: Dialektik, in Lexikon des Mittelalters. Hrsg. R. H. Bautier et alii,
I-IX, Miinchen-Ziirich, 1980-1998 (Miinchen, 2003; a tovdbbiakban LMA), III, 944—946;
PETER ABAELARD: Sic et Non. A Critical Edition, ed. B. Boyer—R. Mc Keon, Chicago-London,
1976-1977. Korabbi kiaddsa PL 178, 1330-1610.

9 PL 178, 1339-1346. Az idézett alapelv forrdsa 9. szizadi szoveg; vo. PLocHr, W. M.: Geschichte des
Kirchenrechts I-V, Wien—Miinchen, 1960-1970, II, 467.
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Ezek a szempontok a késébbiekben a kdnoni joggydjtemények Gsszedl-
litdsa és magyardzata sordn is eligazitist adtak. Minden bizonnyal magdnak
Gratianus mesternek is az volt az alapvets térekvése a Concordia discordantium
canonum vagy késébbi nevén a Decrerurm megalkotisakor, hogy az elsG keresz-
tény évezred sordn osszegylt, gyakran egymdssal ellentétes jogforrasszovegek,
kanonok 6sszehangoldsit valdsitsa meg az egyértelmd jogalkalmazds céljabdl.
Ugyanakkor azonban a Decretum mésodik részének causdkra és quaestickra valé
felosztasa a jogesetek megoldasinak olyan modszerét feltételezi, amelynek tavo-
li el6zményei mar Ciicero munkdiban és a rémai jogban is fellelhetSk.”

Mindez a médszertani fejl6dés a 13. szdzadtdl fogva Uj eredményekhez
vezet. Egyfeldl a kdnoni jog egyetemi oktatdsa kovetkeztében megnovekszik
a torvénymagyarazat atgondoltsiga és biztonsiga, mésfelSl er8sodik a tarsa-
dalmi igény az egyes helyzetek és esetek részben vagy egészben kanonjogi
minGsitésére. A 12-13. szdzadtdl kezdve Eurdpa nyugati és kozépsS részén az
egyhizi és vildgi birésigokon® elterjed a rémai jog elemeit bGségesen felhasz-
nal6 rémai-kanoni eljiras (processus romano-canonicus ). Ezzel szinte egyidejtileg

honosodik meg a kdnonjog egyetemi oktatdsiban a Decretum Gratiani mellett

© V6. pl. KUTTNER, ST.: Gratien, in Dictionnaire dbistoire et de géographie ecclésiastiques, dir.
A. Baudrillart et alii, Paris, 1912 kk., XXI (fasc. 12, 1986), 1235-1239, kiilonosen 1236; U6.:
Harmony from Dissonance: An Interpretation of Medieval Canon Law, Latrobe, Pennsylvania,
1960, 6—9 (= The History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages, Hampshire-
Brookfield, 1992, n. I és Retractationes 1-2, valamint New Retractationes 4); U6.: Urban 11 and
the doctrine of interpretation: a turning point?, in Studia Gratiana 15 (1972) 53-85 (= The History
of Ideas and Doctrines n. IV, és Retractationes §-6, valamint New Retractationes 5-6); ERDO, P.:
Geschichte der Wissenschaft 50—s1; VIEJO-XIMENEZ, J. M.: Graciano, in Diccionario General de
Derecho Canénico, dir. ]. Otaduy — A. Viana-J. Sedano, I-VII, Cizur Menor—Pamplona, 2012 (a
tovibbiakban DGDC), IV, 239—246.

Vo. pl. VIEjo-XImENEZ, J. M.: Cicerin y Graciano, in Folia Theologica et Canonica 2 (24/16) (2013);
féként 24. jegyz.; megjelenés alatt. Gratianus médszerérdl és forrasairdl lisd Lanpau, P.: Gratian
and the Decretum Gratiani, in The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140—
1234, from Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, ed. W. Hartmann - K. Pennington, Wa-
shington, D. C., 2008, 2535, 42.

2 V6. pl. ERDO P.: Geschichte der Wissenschaft 78-80.
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a dekretélisgyjtemények magyarizata. Ez egyrészt a szoveget szinte szavan-
ként kommentalé terjedelmes Lecturdk megjelenéséhez vezet, masrészt a tobbé-
kevésbé szisztematikus Gsszefoglalisok ) tipusanak, a Summa titulorumnak az
ihletdje lesz. Ez utdbbi miifaj célkitiizése erGsen gyakorlati jellegd. Egyértelmd
tdjékoztatdst kivin adni a sokféle glossza és részletekre vonatkozé megijegyzés
utvesztGjében tévelygs didkoknak, oktatoknak, egyhazi biréknak és tisztség-
visel6knek, de a nehéz esetekkel talilkozé gyontatdknak is: a jogértelmezés
és az erre épiild jogalkalmazas iranyelveit foglalja Gssze. Az egyetemi oktatds-
ban magyarizott legfontosabb dekretalisgyGjtemény a Liber Extra, amelyet
IX. Gergely pdpa 1234-ben bocsitott ki. Ez a kdnoni szabdlygytjtemény a
késGbbiekben is alapvetd maradt. A birésagokon és az egyhazi hivatalokban
f6ként ezt hasznaltik, és meghatdrozta az egyhazi jog oktatdsinak és gyakorlati
segédkonyveinek a szerkezetét még a Trentdi zsinat utdn is, egészen az 1917-
es Codex Iuris Canonici kihirdetéséig. Mar a Liber Extrdban is (X 5.41), f6ként
pedig az 1298-ban kiadott Liber Sextusban (V1 5.13) kiilon 6sszedllitds talilhatd
azokbdl a jogelvekbdl (regulae iuris), amelyeket a jogszabalynak tekintett szo-
vegekbdl kivonatolds utjan nyertek.' Ezek a — részben a Digestibol szirmazd
— regulik azonban nem arra szolgiltak, hogy bel6litk kovetkeztetés utjan a tu-
désok épitsék fel — koruk sziikségleteinek megfelelGen — a jog egész rendszerét.
Nem a regulikbil épiilt fel a jog, hanem a jogbdl vonatkoztattik el a regulikat.’s
A regulik tehit a magyarazat és a jogalkalmazis segédeszkozei voltak. A korai

3 V6. pl. GOTTOFREDO DA TRANI (GOFFREDUS TRANENSIS): Summa super titulis decretalium
novissime cum repertorio et numeris principalium et emergentium questionum impressa, Impensis
Romani Morin, Lugduni, 1519 (2. Gny. Aalen 1992), 5 (fol. 2ra-b).

4 Roluk djabban lisd pl. Liess, D.: Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, "Miinchen,
2007, 11-16 (a regulik gydjteménye a mfajrdl sz6l6 bevezetével); LaNGge, H.— KRrIECHBAUM,
M.: Romisches Recht im Mittelalter, 11. Die Kommentatoren, Miinchen, 2007, 290-297; TESTA
BaAPPENHEIM, S.: Regulae iuris, in DGDC VI, 845-848.

5 V6. Dig. s0.17.1 (Paulus): ed. Corpus Turis Civilis, 1, Institutiones, ed. P. Krueger, Digesta, ed. Th.
Mommsen, *Berolini, 1899, 868 (,,Non ex regula ius sumatur, sed ex iure quod est regula fiat. Per
regulam igitur brevis rerum narratio traditur, et, ut ait Sabinus, quasi causae coniectio est, quae
simul cum in aliquo vitiata est, perdit officium suum”). V6. Vigjo-XimeNez: Cicerdn y Graciano
24. jegyz. a reguldrd] mint a causa (peres gy, kereset) el6zetes sszefoglaldsirdl a rémai jogban.
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ujkorban terjedelmes miivek soroltik fel, hogy egy-egy reguln milyen esetek-
ben terjesztendd ki, vagy éppen mikor nem érvényes, sét mikor tekintendd
szabalynak az ellenkezgje.”® Méltin allapitotta meg médr Ludwig Engel, hogy
»hagyon tévednek, akik azt hiszik, meg lehet érteni az egész jogot ezekbdl
a regulikbdl, hiszen azok a témdk, amelyeket a regulik rendkivil toméren
osszefoglalnak, igencsak terjedelmesek, és szinte végtelen szamu kivétel van
az ilyen szabalyok alél”.7 Am a dekretalisgytjtemények nem csupdn a regulik
jegyzékeivel segitették a magyarazatot és a jogalkalmazast, hanem a szavak je-
lentésérdl szol6 anyaggal is, amelyet — ugyancsak a rémai jog ihletésére — kiilon

titulusban foglaltak Gssze.’®

A TV. Laterini egyetemes zsinat 1215-ben el6irta az évente kételezd fiil-
gyondst.” Mivel a gyontat6 pap szerepét a legrégibb keresztény id6ktdl kezdve,
de a vezeklési konyvekben kiilonosen is birdi és orvosi feladatnak mindsitették*
— ami még a mai kanonjogban is szerepel (CIC can. 978 § 1) —, a gyéntatdk ré-
szérdl is jelentkezett a jogi és egyszersmind teoldgiai esetmegoldds irdnti téme-
ges igény. Ennek felelt meg a gyontatdi summiik (Summae confessorum vagy mas
szoval Summae casuum) mifaja,” amely a virdgzé kozépkorban alakult ki, és

N

A jogelvek megszoritdsairdl, illetve alkalmazdsi korlitairdl részletesen sz6l pl. Regularum utriusque

iuris tam civilis quam ponti ficii quae a carissimis iurisconsultis varie conscriptae. ..., Apud Stephanum

Michaélem, I-TI, 4Lugduni, 158;. Egészen a 18. szizadig a kdnonjog oktatdsit szolgdl6 rovid ké-

zikonyvek is tartalmaztak egy kiilon traktdtust vagy fiiggeléket a Regulue iuris magyarizatardl.

A sok ilyen md koziil lasd pl. Canistus, H.: Summa iuris canonici in quatuor Institutionum libros

contracta. Accessit commentarium in Regulas iuris Lib. V1 Decretalium, sIngolstadii, 1609.

7 ENGEL, L.: Collegii iuris canonici in ves, personas et actiones partiti. .. Pars I11 et ultima. De actionibus,

Lib. VI, tit. 33, nr. 2: ed. Salisburgi, 1674, 88s.

De verborum signi ficatione cim alatt (X 5.40; VI 5.12; Clem. 5.11; Extrav. Io. 14); v6. mar Dig.

50.16.

9 Const. 21; vo. ERDO P.: Geschichte der Wissenschaft 77—78.

2 Mdr a 3. szazad els6 felében a Didaszkalia orvoshoz hasonlitja a bingsoket feloldozé piispokot
(,Gydgyits meg tehdt egylittérzd orvosként minden bindst” — X. fejezet; magyarul: ERDO P.:
Az dkeresztény kor egybizfegyelme 159). Még Wormsi Burkhard Decretumdban (11. szdzad eleje) is
a vezeklés szabdlyairdl sz6l6 rész ,,Corrector sive medicus” néven vilt kézismertté.

* Errél a mifajrol, lisd ZIEGLER, J. G.: Die Ebelebre der Ponitentialsummen von 1200-1350, Re-

gensburg, 1956; MICHAUD-QUANTIN, P.: Sommes de casuistique et manuels de confession au moyen
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a kései kozépkorban vilt igazan elterjedtté és sokrétivé.> A gyontatdi summiik
olyan jogi szabdlyok és teoldgiai elvek dsszefoglaldsai és gyakorlati magyarazatai
voltak, amelyeket a biinbanat szentségének kiszolgaltatasakor kellett alkalmaz-
ni. E summidk koziil egyesek logikus, szisztematikus rendben épiiltek fel, ma-
sok — a 13. szdzad végétdl kezdve — alfabetikus rendet kovettek. A 12. szdzadig
hasznalatos vezeklési konyvektSl abban kiilonboztek, hogy mdr nem pusztin
egyszerd jegyzékként tartalmaztik az egyes binoket és a hozzdjuk fizott ve-
zekléseket, hanem val6di kinonjogi és morilis értekezések voltak olyan témak-
r6l, amelyek elsGsorban a gyontatékat érdekelték. A gyontat6 papok feladata a
tarsadalom alakuldsa kovetkeztében a virdgzé kozépkortdl egyre bonyolultabbd
vilt. Olyan kazuisztikit tett sziikségessé, amely addigra a kdnonjog és a dus

civile tudomdnyos mdvelése soran fejlédott ki.

A Liber Extrditil 1917-ig terjedd hossza idGszakban a tdrsadalom éppugy
sokat viltozott, mint a természettudomdny, a technika vagy a gazdasig. Ha
a nagy foldrajzi felfedezések nyomdn a mdasodik skolasztika spanyol szerzéi a
16-17. szdzadban filozofiai és teoldgiai sikon reagiltak az 1j jelenségekre, mo-
ralis és jogi munkdssaguk egyrészt hozzdjirult a nemzetkézi jog megalkotasi-
hoz, masrészt alapja lett annak a bGséges kazuisztikus irodalomnak, amely az
egyhazi jogszabalyokat és a morilis cselekvés teoldgiai alapelveit adott esetek

példiin igyekezett bemutatni, és a gyontatdk, valamint az egyhdzi tisztségvise-

dge (XII-X1V siécles) (Analecta mediaevalia Namurcensia 13), Leuven-Rijsel-Montreal 1962;
BerGFELD, C.: Katholische Moraltheologie und Natrurrechtslebre. 1. Beichtjurisprudenz, in Handbuch
der Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, Hrsg. v. H. Coing, II,
Miinchen, 1975, 999—1015; BRIESKORN, N.: Bufsummen, in LMA 11, 1154; BLoOMFIELD, M. W.
- Guyor, B. G. - Howarp, D. R.—Kaseavro, T. B.: Incipits of Latin Works on the Virtues and
Vices, 1100-1500 A. D. (The Mediaeval Academy of America Publication No. 88), Cambridge,
Mass. 1979; NEWHAUSER, R.: Latin Texts with Material on the Virtues and Vices in Manuscripts
in Hungary: Catalogue 1, in Manuscripta 31 (1987) 102-115; UO: A Catalogue of Latin Texts with
Material on the Vices and Virtues in Manuscripts in Hungary (Gratia. Bamberger Schriften zur
Renaissancevorschung 29), Wiesbaden, 1996; ERDO, P., Codici manoscritti di diritto canonico e loro
[frammenti in Ungheria, in Apollinaris 61 (1988) 341-354.
= V6. pl. ERDO, P.: Geschichte der Wissenschaft 98-100.
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16k kézvetlen hasznalatara késziilt. A jezsuitdk teoldgiai oktatasi rendszerében,
bér elvilt egymdstdl az inkabb spekulativ és magasabb szintd cursus maior és
a csupin a papszentelésre, de nem a tudominyos munkéra felkészits cursus
minor; az erkolesteoldgiai és kanonjogi kazuisztika osszekapesoldsa mindig a
konkrét esetek megoldidsira tekintettel tortént. Az dltalinos normativ elveket
tudomanyos szinten szembesitették a valosag 1j jelenségeivel, majd az igy ki-
dolgozott megillapitisok és iranyelvek alapjin, népszertibb szinten igyekeztek
egyes konkrét esetek tényilldsi elemeit Ggy bemutatni, hogy azok a fenti elvek
szerint mindsithetSk legyenek.

A tovibbiakban egyetlen témdra szoritkozunk: néhiny jelentGs egyhdzjogi
szerz$ reagalasat vizsgiljuk a technika véltozasaira az fjaszat és a hadigépek
kérdésében. Féként arra keressiik a vilaszt, hogy

1. milyen forrdsok és milyen alapelvek segitségével mindsitették a ki-
nonjog tuddsai, illetve a gyéntatéi summak szerzdi az 4j helyzeteket

és az egyes eseteket;

2. hogyan reagiltak a technika viltozisaira bizonyos esetek jogi-erkolesi

minGsitése tekintetében;

3. milyen mértékben voltak kreativak és milyen eredményekre jutottak

a magyardzat soran.

3 V6. LEINSLE: 261-263; ERDG P.: Geschichte der Wissenschaft 127-130.
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II. AZ EGYHAZJOGI SZERZOK REAGALASA
A TECHNIKA VALTOZASAIRA: AZ
[JASZAT ES A HAJITOGEPEK KERDESE

1. A jogszabaly szovege

Az fjaszattal és a hajitdgépekkel foglalkozo egyetlen rovid egyetemes egyhdz-
jogi rendelkezés, amely a késGbbi tudominyos magyarizat alapjiul szolgilt,
IX. Gergely dekretilisgytjteménye biintetGjogi részében taldlhaté (X 5.15.
un.). A gytjtemény V. konyvének 15. cime a De sagittariis feliratot viseli,
és csak egyetlen fejezetet tartalmaz. A fejezet élén 4ll6 tartalmi Gsszefoglald
(summarium) Ggy értelmezi a szoveget, hogy ,a keresztények ellen mikods
fjaszt vagy hajitogép-kezelSt ki kell kozositeni” (excommunicandus est sagittarius
et ballistarius contra Christianos). Az ilyen tartalmi 6sszefoglalok IX. Gergely
dekretilisgyGjteményében csak a kihirdetés utdn, maginszemélyek tevékeny-

ségének eredményeként keriiltek a szovegbe, igy jogszabdlyi értékiik nincsen.*

Maginak a fejezetnek a szovegét a gydjtemény III. Ince papanak tulaj-
donitja.» Valéjiban a szakasz a II. Ince pdpa uralkodisa alatt tartott 1139-es
II. Laterdni zsinat 29. kdnonjabdl val6. A rovid rendelkezés a gydjteményben
igy hangzik: ,artem illam mortiferam et odibilem ballistariorum et sagittariorum
adversus Christianos et catholicos exerceri de caetero sub anathemate probibemus”
(a szamszerijaszok [hajitogép-kezelk] és az fjaszok haldlt hozé és gyiloletes

mesterségének gyakorlisit keresztények és katolikusok ellen a jovSben kiko-

* V6. ErRDG, P.: Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfithrung (Adnotationes in Tus
Canonicum 23), Frankfurt am Main-Berlin—Bern—Bruxelles—New York-Oxford—Wien, 2002,
I2I.

A kibocsitd téves megjelolése valGszindleg egyszerd hiba volt, hiszen 'Comp. 5.9.un. még helye-
sen tulajdonitja a részletet II. Incének; vo. DUGGAN, A. J.: Conciliar Law 1123-1215. The Legislation
of the Four Lateran Councils, in The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-
1234, from Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, Ed. W. Hartmann—-K. Pennington,
Washington, D. C., 2008, 332, 80. jegyz.
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z0sités terhe alatt megtiltjuk’).?* Az eredeti zsinati kdnon minimalisan tér el
a gytjteményben szerepld formdtdl: az emlitett hadimesterséget nem egysze-
rden gytloletesnek, hanem Isten el6tt gytloletesnek (Deo odibilern) nevezi®
A szovegnek még kordbbi, 1139 el6tti rendelkezésekre, nevezetesen az 1097-
ben tartott Laterdni zsinat (II. Orban pdpa 1097-ben Rémdban rendezett bojti
zsinata®) 7. kdnonjira val visszavezetése is felvetGdott a szakirodalomban.”
Carl Joseph von Hefele a szovegegyezés megillapitisa mellett ez utébbi kd-
non korabbi zsinatnak tulajdonitisa terén fenntartassal él.3° Mésok a kdnonsort
mégis az 1097-es zsinat hiteles dokumentumdnak tekintik,* a szerzék tobbsége
azonban — a konkrét bizonyitékok hiinya miatt — tartézkodik ennek kijelenté-
sétSl. A témat djabban Robert Somerville tanulmanyozta. Feltételezése szerint
a Trent6i zsinat utdn a Corpus luris Canonici szovegét felilvizsgdlé szakértdi
bizottsdg (Correctores Romani) tagjai és munkatarsai iratanyagiban és levele-

z€sében kereshetSk azok az elemek, amelyek tovabbi eligazitist adhatnanak

* X sasun.: ed. Corpus Iuris Canonici. Pars secunda: Decretalium collectiones, ed. Ae. Friedberg,

Lipsiae, 1881, 80s.
7 Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. ]. Alberigo—]. A. Dossetti—P. P. Joannou-C. Leonar-
di—P. Prodi, *Bologna 1973 (a tovabbiakban COD), 203.
GRESSER 313-317.
Ez utdbbi szoveg kiaddja maga is kétesnek tartja, bir nem zdrja ki, hogy a kdnonok II. Orbin
pipa valamelyik zsinatdtdl szirmaznak: PFLUGK-HARTTUNG, J. v.: Acta Ponti ficum Romanorum
inedita. Urkunden der Pipste 97-1197, 11, Stuttgart, 1884 (any. Graz, 1958), 167-168, nr. 203 (az
1097-es zsinatnak tulajdonitott kdnonsor szovegének kiaddsa, az eredet bizonytalansiginak
hangsilyozisival).
HereLg, C. J. v.: Conciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet, V, *Freiburg im Breisgau, 1886,
250.
Pl. Wernz, F. X.: Ius Decretalium ad usum praelectionum in scholis textus canonici sive iuris
Decretalium, V1, Ius poenale Ecclesine Catholicae, Prati, 1913, 382, nr. 383, 36. jegyz. vagy nap-
jainkban Paul Halsall (http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateranz.asp). Ez utébbi nézetre
hajlik, bir dltalinosabb formdban, a 29. kinon emlitése nélkiil David Knowles is (KNOWLES, M.
D.—OBoLENSKY, Di: Le Moyen Age [Nouvelle Histoire de I'Eglise 2], Paris, 1968 (,,’assemblée
[Latran II] ne fit rien de plus que réitérer la législation réformatrice des conciles précédents”).
# SOMERVILLE, R.: Pope Urban IIs Council of Piacenza March 1-7, 1095, Oxford, 2011, 124-125;
ezekrdl az iratokrdl lisd KUTTNER, S.: Some Roman Manuscripts of Canonical Collections, in Bul-
letin of Medieval Canon Law. New Series 1 (1971) 7-29, f6ként 13-18 (any. U6: Medieval Councils,

N

s
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A szoveg eredetének kérdése Gsszefligg a torvényhozdi szandék és a ke-
letkezési kortilmények problémdjival. Hefele® és Paul Halsall# szerint a tila-
lom emberekre irdnyuld, lovagitorna-szerd versenylovészetre vonatkozik. Ez a
feltételezés arra a tényre alapulhat, hogy az 1130-ban tartott Clermonti zsinat
9. kdnonja elitéli a lovagi torndkat, mert azok gyakran emberek halildval és a
lelkek veszedelmével jarnak.’ Csakhogy ott nincs sz6 fjaszatrél. Elgondolkod-
tat6 ugyanakkor, hogy a II. Laterdni zsinat 29. kdnonja az fjiszok ,,haldlt hozé”
mesterségérdl beszEl. Ennek a korilménynek a kiilon emlitése haborus fegy-
verhaszndlat esetében feleslegesnek ttinhet. Franz-Josef Schmale hangsilyozza
ugyan a Clermonti zsinat szévegeinek hatdsit a II. Laterdni zsinat kdnonjaira,
am ez utébbi zsinat 29. kdnonjit nem az dtvételek kozt emliti, jelentésérdl pedig

annyit jegyez meg, hogy az a tivolba haté fegyverek ellen irinyul

Val6szindbbnek ldtszik a II. Laterdni zsinat 29. kdnonjinak szovege alap-
jan — részben vagy teljesen — magukban az alkalmazott fegyverekben keresni
a biintetés okdt. Az fjaszok és hajitégép-kezelk mesterségét ugyanis a zsinat a
wgyiloletes” jelzével illeti. A sagittarius sz6 a szovegben egyértelmden fjaszt je-
lent. A ballista azonban az 6kori latinban tobbnyire nagyméretd, fjszerd hajit6-
gépet jelol. Olykor megkiilonboztetik a katapulttdl, mégpedig a kildtt tirgyak
alapjan. A ballista t6ként hatalmas kovek, a katapult egyéb lovedékek, példaul

Decretals and Collections of Canon Law [Variorum Reprints CS 126 ], London, 1980 [2. kiad. 1992,
benne: ,,New Retractationes”]).

HEFELE V., 442 (,,Gemeint ist ein turnierartiges Wettschieffen auf Menschen”).

3 The reference seems to be to a sort of tournament, the nature of wich was the shooting of
arrows and other projectiles on a wager. The practice had already been condemned by Urban
I in canon 7 of the Lateran Synod of 1097, no doubt because of the it involved” (http://www.
fordham.edu/halsall/basis/lateranz.asp).

Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ed. D. J. Mansi, I-XXXI, Florentiae, Venetiis,
1759-1798 (dny. és folytatds ed. L. Petit—I. B. Martin, I-LX, Paris, 1901-1927), XXI, 439
(,Detestabiles autem illas mundinas vel ferias in quibus milites ex condicto convenire solent
et ad ostentationem virium et audaciae temeritate congrediuntur, unde mortes hominum et
animarum pericula saepe proveniunt, omnimode interdicimus”).

ScHMALE, F.-].: Laterankonzil. I1., in LMA 'V, r741.

=
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nyilak célba juttatdsara alkalmas.” A széhasznalat azonban nem teljesen kovet-
kezetes. A ballistarius ennek a hajitégépnek a készitGje® vagy a kezeldje,» bar
néha a kénnyebb fegyverzetd katonak kozt is emlitik, egytitt a sagittariusokkal +°
Ilyenkor szamszerijaszt is jelenthet.# A kézi szimszerij hasznalatdrdl a rémai
korbdl és a korai kozépkor elejérdl csupin szérvinyos emlékek tandskodnak.
Ezt a fegyvert ekkor arcubalista, manubalista vagy balista** néven emlitik.+
A 10. szizad végén sz6lnak Wjra a forrdsok — immdr t6bbszordsen — a szimszer-
fjrol. Az érett kézépkor latin széhasznélataban a ba(l)listarius melléknévként
wszamszerijjal kapcsolatos”, fnévként pedig ,,szdmszerijisz” jelentést hordoz++.
Gyakoriak az olyan szovegek is, amelyek az fjisszal egytitt, szinte dllandésule
szokapcesolatban beszélnek rola (sagittarii et balistarii).# 1130 koril mar a fegy-
ver némileg tovibbfejlesztett formajival taldlkozunk.* Lynn White a kozépkori
technoldgia és a vallds kapcsolatait elemz§ irdsainak egyikében hangsilyozza,

hogy a 11. szdzad végén nyugaton a szimszerijnak egy 1j, hatékonyabb formdja

% V0. pl. FORCELLINY, AE.: Totius latinitatis lexicon, 1, 3Patavii, 1827, 367.

# Tlyen értelemben 4ll pl. Dig. 50.6.7-ben; vo. HEUMANN, H.—SkckEL, E.: Handlexikon zu den
Quellen des romischen Rechts, "Jena, 1907 (Gny. Graz, 1971), 47 (,, Verfertiger von Wurfmaschinen”).

% NIERMEYER, J. F.: Mediae latinitatis lexicon minus, perficiendum curavit C. Van de Kieft, Leiden,
1984, 79 (balistarius 1.).

+ Thesaurus linguae Latinae, Lipsiae, 1900 kk. (2008), I, 1702.

# FORCELLINI: I, 367.

4 NIERMEYER 79 (arbalete — crossbow”).

# HarmUTH, E.: Armbrust, in LMA 1, 965; vo. Thesaurus linguae Latinae 11, 702 (Ballista).

+ BLAISE, A.: Dictionnaire latin-franais des auteurs du moyen-ige. Lexicon latinitatis medii aevi
praesertim ad ves ecclesiasticas investigandas pertinens (Corpus Christianorum. Continuatio
Mediaevalis), Turnholti, 1975, 91. Ugyanakkor az érett kozépkorban ismerték a balistarius sz6-
nak azt az antik jelentését is, amely az ilyen hadigépek készit6it jeloli. Nov. 8s. 2 (Corpus Turis
Civilis, II1, Novellae, recognovit R. Schoell- G. Kroll, *Berolini, 1899, 415) megjegyzését kom-
mentdlva pl. Accursius a sz6t ilyen értelemben litszik haszndlni: Glossa ad Collat. VI, tit. 13,
v. Ipsis; ed. Volumen hoc complectitur (sic enim peculiari vocabulo vocant) Novellas Constitutiones
Tustiniani Principis, post repetitam Codicis praelectionem aeditas. .., Hugo a Porta, Lugduni, 1558,
283 (,,ballistariis: ut et ipsi inter publica arma ponant. Accur”).

4 BLAISE 91.

4 HarmuTH: Armbrust 965.
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fejlédott ki.#” Ezt az elsG keresztes hadjirat soran Bizancban ,,frank” Gjdonsdg-
nak tekintették.#* Az ilyen nyilpuska sz6rnyd sebet ejtett. White szerint ezért
itélte el haszndlatat ,,erkolesi okbdl” II. Ince pdpa 1139-ben a II. Laterdni zsina-
ton.# A tilalom azonban hatdstalan maradt,” sét a 13. szdzad elsé évtizedeiben

a fegyver ,ugrisszerd fejlédésen” ment keresztiil

Egyesek szerint az elutasitds oka mégsem pusztin ezeknek a fegyvereknek
a szokatlan kegyetlensége (hatékonysiga) volt. A technikai véltozis tarsadalmi
kovetkezményei is aggodalmat kelthettek. A nyugati hadseregekben ugyanis
a lovassig elkiiloniilt az fjaszoktdl és a szamszerijaszoktol. Ez utdbbiak egysze-
rd szdrmazdsu, gyalogos katondk voltak, a lovas egységek viszont nemesekbdl
(lovagokbdl) alltak. Catherine Hanley szerint a kor hadseregeiben egy lovagra
hét vagy akdr tiz gyalogos is jutott. K6zottiik pedig az egyszert gyalogosokon
kiviil voltak kiilon egységekbe szervezett fjdszok is. De a nemesség ellenérzéssel
viseltetett az fjiszokkal és a szimszerifjiszokkal szemben. A nemesek is vadasz-
tak szdmszerijjal, de harci fegyverként ennek erdsebb viltozatit™ nem littdk
szivesen. A dilemmit az okozta, hogy ez a nagyon hatdsos fegyver fenyeget-
te a lovagok felsébbségét. Kényelmetlen érzés volt egyszert emberek kezében
olyan fegyvert ldtni, amely konnyen megolte a lovat, s6t dtiitotte a pancélt is.5+

Hanley szerint a II. Laterani zsinat 29. kdnonjanak tilalma a katonai fjaszok

4 Wtk, L. T.: Technology Assessment from the Stance of a Medieval Historian, in U6, Medieval
Religion and Techmology. Collected Essays, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—
London, 1978, 261276 (= American Historical Review 79 [1974] 1-13); kiilonosen 266 (,,a new and
more powerfull form of crossbow, presumably made possible by a firmer trigger”).

# ANNA KOMNENE: Alexidsz 10. 8. 6; ed. Anna Comnene, Alexiade, ed. B. Leib, I-111, Paris, 1937
1945 (dny. vo. 1967), II, 2r7-218.

4 WHITE 266 (,,banned it on moral grounds”).

so I h.

st HARMUTH: Armibrust 965.

5 V6. 1. m. 966. A vaddszatra is hasznilt és a katonai szdmszerij egyértelmd elkiiloniilése az ilta-
lunk vizsgalt kanon keletkezése utdni iddre tehetd (i. h.).

5 HaNLEY, C.: War and Combat, 1150-1270: The Evidence from Old French Literature, Cambridge,
2003, 26.

s+ 1. h.
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és szamszerijiszok ellen iranyult, akik az alsébb néposztilyokbdl keriiltek ki.ss
A szerz§ a tirsadalmi elkiilonilést azzal is érzékelteti, hogy lovas fjiszok a nyu-
gati hadseregekben alig fordultak el§, a keleti népeknél viszont gyakran szere-
peltek.s® Ennek természetesen technikai és klimatikus okai is voltak. Eurépa
nyugati és északi vidékein a nedves idGjirds miatt megbizhatébban mdkodote
a fabol késziilt i, a keleti, szarazabb tdjakon viszont szarubdl és fibol Gsszetett,
konnyebb, de nagyobb erejd és hatdtivolsigu fjak késziiltek. Ez utébbiakat a
lovasok is kénnyebben magukkal vihették.s” A kanoni tilalom tdrsadalmi oka-
ira vagy felhangjaira utalhat viszont az a tény, hogy a késGbbi magyarizék
némelyike — Ioannes Andreae nyomédn Panormitanus is® — a rendelkezés egyik
indokdnak tekinti, hogy ezekkel a fegyverekkel hitvanys és gyava lelkd embe-

rek kival6 személyeket Slhetnek meg.

Ha ennek a kdnonnak a IX. Gergely dekretilisgyGjteményébe felvett szo-
vegét a kozépkori magyarizok logikdjival elemezziik, kérdezhetiink a tilalom
indokdra, a tilté rendelkezés terjedelmére, vagyis arra, hogy milyen ténydlld-
sokra vonatkozik pontosan a jogszabdlyban rendelt szankcid, végiil kérdezhe-
tiink a kildtdsba helyezett biintetés jellegére, kiszabasinak a médjira.

55 1. m. 27 (,,bows or crossbows”).

56 1. h.

57 HARMUTH, E.: Bogen, in LMA 11, 317. A szerzd szerint IV. Liszlé6 magyar kirdlynak a kunok
ellen vivott hdd-tavi gydztes csatdjiban (1282. szeptember 17-21.) fontos koriilmény volt, hogy a
nagy esGben a szarufjak megereszkedtek.

8 Lisd aldbb.

9 V. Henrik angol kirdlynak a francidk ellen 1415. oktéber 25-én, Agincourt mellett vivott gydz-
tes csatdjiban dontd szerepe volt az angol fjiszoknak. Ugyandk azonban készséggel végrehajtot-
tak a foglyok legyilkoldsira adott parancsot is, amelyet el6zetesen az angol lovagok megtagadtak;
v0. KEEGAN, J.: A csata arca. A kizkatondk hiboriija, 1415-1916. Agincourt, Waterloo és a Somme
(ford. angolbdl), “Budapest, 2013, 132 (,,Henrik hadseregének fjiszai nem egyszerten kemény hi-
vatdsos katonik voltak. Bizonyitékaink vannak arra, hogy sokan koziiliik f6képpen azért dlltak
be a kiralyi seregbe, mert erdszakos biincselekményt — példdul gyilkossigot — kovettek el, ezen
a m6don azonban elkeriilhették a biintetést”).

o3
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2. A tilalom indoka és jelentése a korai magyarazok szerint

Mivel ez a fejezet IX. Gergely dekretilisgyjteményébe a kordbban a bolognai
egyetemen mdr az oktatds egyik alapszévegeként hasznalt, 1189 és 1191 kozt
keletkezett Compilatio primdbil keriilt (1Comp 5.19.un.), elsé magyarazatai még
a Liber Extra kibocsitdsa elétti idére nyudlnak vissza. Ami a szoveg hasznd-
latdt illeti 1139 és a Compilatio prima kozott, emlitésre méled, hogy a passzus
Gratianusnil nem szerepel. Tartalmazza viszont a Collectio Parisiensis secunda
(1177 és 1179 kozott),* amelyet Kenneth Pennington Collection in 95 Titles né-
ven emlit, és amelyet a Compilatio primdt megalkotd Bernardus Papiensis korab-
bi mivének tekintenek.®* Ez a gy(jtemény kiilonleges a maga nemében, mert
nagyrészt még a Decretum Gratiani el6tti szovegeket kozol, mintha Gratianus
munkdjihoz késziilt kibévitett fiiggelék lenne. Mindenesetre ,,a bolognai isko-
laban foly6 kanonjogi oktatis fontos tandja az 1r70-es évek végérsl”.s Hatdsa
viszont mérsékelt volt, nincs jele annak, hogy Bolognin kiviil hasznaltdk vol-
na.* Ez a gytjtemény kilon cimet szentel ennek az egyetlen fejezetnek (2Par.

12: De sagittariis). Ebben csak a Compilatio prima és a Liber Extra koveti.

A dekretalisgytjtemények ,,Bambergensis csoportjahoz” tartozé Collectio
Lipsiensis (1185 utdn)® ugyancsak kozli a szoveget, de egy tobb fejezetbdl 4ll6,

osszevont cim alatt (De venatoribus, sagittariis et clerico percussore), mas témak-

¢ 2Par. 12.un.: ed. FRIEDBERG, E.: Die Canones-Sammiungen zwischen Gratian und Bernbard von Pa-
via, Leipzig, 1897 (any. Graz, 1958), 34; vO. 1. m. 24. és 187.

PENNINGTON, K.: Decretal Collections 1190-1234, in The History of Medieval Canon Law in the
Classical Period, 1140-1234, from Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, ed. W. Hartmann —
K. Pennington, Washington, D. C., 2008, 296.

PENNINGTON K.: Decretal Collections 296; DUGGAN, Ch., Decretal Collections from Gratian’s
Decretum 1o the Compilationes antiquae. The Making of the New Case Law, in The History of
Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234, from Gratian to the Decretals of Pope Gregory
IX, ed. W. Hartmann - K. Pennington, Washington, D. C., 2008, 271.

Ducaan, Cu.: Decretal Collections 271.

% PENNINGTON K.: Decretal Collections 297.

% DuGGAN, CH.: Decretal Collections 271.

61

6

2

6

ERDO PETER: AZ [JASZOK ES A HAJITOGEP-KEZELOK BUNTETESE 19



kal egyiitt.®® Hogy a gydjteményekben ez a szoveg ilyen korlitozottan jelenik
meg, az talin azzal magyardzhat6, hogy a II. Laterdni zsinatnak a haldlos fegy-

verek ellen sz6l6 rendelkezéseit messzemenden figyelmen kiviil hagytik.s

Annal érdekesebb viszont szimunkra, hogy hogyan reagil az fjaszokrdl
sz0l6 kanonra maga Bernardus Papiensis, akinek minden bizonnyal készénhetd,
hogy a szoveg egyéltalin felvételre keriilt a dekretilisgydjteményekbe. A sajit
maga dltal Gsszedllitott Comepilatio primdt Osszefoglald, illetve magyarazé Sum-
mdjiban ezt irja: ,Szoltunk a gyilkossigrol; 4m mivel az fjdszok és szimszerij-
dszok gyakran kovetnek el gyilkossigot, rjuk is kitériink, mert ergszakosan
sértik vagy (alattomosan) ellopjik az emberek életét. Oket annl is inkabb biin-
teti az Egyhdz, mivel nehéz lekiizdeni azt, ami szokdsos, és a megszokott bajokra
keményebb orvossigot kell alkalmazni”.®® Az élet tolvajmédra valé ellopdsinak
emlitése érzékelteti a nem mindig nyilt harcban, 4m hirtelen 616 fegyver irdnti
ellenszenvet. Fontos bizonysig a szoveg arra nézve is, hogy a II. Laterani zsinat-
nak ez a kdnonja negyven évvel a kibocsitds utin sem gyakorolt komoly hatdst
a harcol6 felekre, ha egyszer az ellenkezdje ,,szokds” lehetett. A magyardzat —
hiven a szoveghez — ezt a biintetést a poganyok és a keresztény hit ild6zdi elleni
harcra nem terjeszti ki. S6t kijelenti, hogy elleniik a keresztények mindezt gya-
korolhatjak.® Ebben a késGbbiek fényében némi pontatlansigot fedezhetiink fel,
hiszen abbdl, hogy egy konkrét biintetd szankci6 egy bizonyos tényéllisra nem
terjed ki, nem kovetkezik, hogy az adott cselekvés dltaldban jogilag és erkolesileg

9 Lips. 27.4: ed. FRIEDBERG: Canones-Sammiungen 122; V6. Index titulorum decretalium ex collectionibus
tam privatis quam publicis conscriptus, moderante S. Kuttner (Tus Romanum Medii Aevi, Subsidia
II), Mediolani, 1977, 232.

% DUGGAN, A. J.: Conciliar Law 333.

% BERNARDUS PAPIENSIS: Sumzma Decretalium, Lib. V, tit. 19: ed. Bernardi Papiensis Faventini episcopi
Summa Decretalium, ed. E. A. T. Laspeyres, Regensburg, 1860 (iny. Graz, 1956), 244 (, Diximus
de homicidio; sed quia sagittarii et balistarii saepe homicidium committunt, de ipsis subiiciamus,
quia vitam hominum violant vel furantur. Eos autem tanto acrius persequitur ecclesia, quanto
difficile est repellere consueta, et consuetis malis gravior est adhibenda medela”).

% I'm. § 1:ed. Laspeyres 244 (,,Hoc officium contra paganos et nostrae fidei persecutores christiani
exercere possunt”).
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megengedett. Bernardus egyaltalin nem veti fel itt a habord igazsagossiganak
kérdését, s6t kijelenti, hogy ez a tevékenység ,keresztények ellen semmiképpen
sem megengedett”.” Igy a kdnon rendelkezése megdrzi eredeti stlyat. A szank-
ci6 lelki és tarsadalmi jellegt: a szovegben emlitett anatémat Bernardus énma-
gitdl bedll6 kikozositésnek értelmezi. Egy ilyen biintetésnek mindenesetre tbb
esélye van a hatékonysdgra, az erkdlesi biindsséghez hasonlé szerkezete miatt,
a cimzettek hite alapjin, mint egy utdlag kimondandé szankciénak. A szerzé
természetesen nem erre a gyakorlati megfontoldsra hivatkozik, hanem egy a
Decretum Gratianibol (D.63 c.24) elvonatkoztatott jogelvre. Eszerint, ha valaki-
nek kikozosités terhe alatt megtiltanak valamit, de azt mégis megteszi, maganal

a ténynél fogva kikozositettnek tekintendd.”

Maga a Liber Extra osszedllitéja, Penaforti Szemt Rajmund OP mir en-
nek a nagy gytjteménynek a kihirdetése el6tt 1225 és 1227 kozott megirta
gyontatdi kézikonyvét (Summa de paenitentia), amelyet késGbb — kortilbeliil
1235-1236-ban — IX. Gergely dekretilisgydjteményéhez igazitott.” Szent Raj-
mund korszakalkoto gyéntat6i Summadjiban az értd kortdrs elegancidjaval kezeli
a szoveget. O még személyében képviseli a legmagasabb egyetemi szinvona-
lat és a gyakorlati alkalmazis kozvetlenségét. Miive II. konyvének 4. cimében
(De sagittariis et ballistariis) kijelenti, hogy az elézGekben dltaliban a gyilkos-
sagrol szolt, dam mivel az fjiszok és a szdmszerijdszok (a hajitdgépek kezeldi)
gyakran kovetnek el gyilkossigot, rajuk kiilon ki kell térni.” Eszerint a harc-
nak ezek az eszkozei és ez a médja indokolja a kiilon jogszabdlyt. Hallgatdla-

gosan e fegyverek rendkiviili veszélyessége litszik a rendelkezés indokanak.

7 I. h. (,contra christianos autem et catholicos nequaquam”).

7 1. m. § 2: ed. Laspeyres 244 (,,Poena vero talium est, ut anathematizentur, immo, quod est
gravius, videtur esse canon datae sententiae, quia, ubi quis sub excommunicationis interminatione
prohibetur, si contra fecerit, hoc ipso intelligitur excommunicatus, ut ar[gumentum] di. Ixiij.
Salonitanae [D.63 c.24]”).

7 V6. OcHoa, X.—Diez, A.: Prolegomena, in S. Raimundus de Pennaforte, Surmma de paenitentia,
ed. X. Ochoa-A. Diez (Universa Bibliotheca Iuris, I, B), Roma, 1976, LXXVIL

7 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Susmima de paenitentia, Lib. 11, tit. 4: ed. Ochoa—Diez 461.
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Ez a rendkiviili veszélyesség els§ litasra nem nyilvinvald. A germin jogban
példaul az fjat és a nyilat inkdbb vaddszfegyverként kezelték, mintsem fontos
harci eszkozként. Szerepe volt néhany szimbolikus cselekményben, példaul a
foldek hataranak kijelolésében. A hadiizenet és a birdsagi idézés egyik jelképes
médja is a nyilvessz6hoz kapesolddott.* Ugyanakkor azonban a kortarsak szd-
mdra éppen az emlitett fegyverek mivolta vagy gytloletessége nem igényelt
kiilénésebb magyardzatot. A nyilpuska fejlédésérdl fentebb szoltunk. Am ezt
kovetGen a fabdl késziilt hosszu ij is reneszanszat €lte, dgyhogy a 13. szdzad
vége felé — kiilonosen az angoloknal — igen elterjedt és jelentSs fegyver lett.”
Elég meggondolnunk, hogy még a szizéves hibordban is (1337-1453) az angol
fjiszok tobbszor szérnyd pusztitst vittek végbe a francia seregben.” Ezeknek
a csatiknak némelyikérdl feljegyezték, hogy az fjiszok ,,folyamatos tdiz alatt
tartottdk az ellenséget”.” Az emlitett fegyverek kiilonleges kegyetlenségének
hirét mutatja, hogy a I'V. Laterdni zsinat 18. constituti6ja (1215-ben) a klerikusi
szelidség kovetelményének osszefiiggésében tiltja, hogy klerikus véres itéletet
hozzon, égetéssel és vagissal jar6 sebészi tevékenységet gyakoroljon, portydzd
katondk, szimszerijiszok (hajitégép-kezelSk) vagy mds efféle véreskezid embe-
rek élén alljon.” Vincentius Hispanus pedig ez utdbbi zsinat rendelkezéseihez irt
tudés glosszaapparitusiban — egy pdpai dekretdlisra hivatkozva (3Comp 5.19.
un.) — hozzafizi, hogy klerikusok hadihajok parancsnokai sem lehetnek.”

7 V6. HOPPER-DROGE, Di: Pfedl, in Handwirterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hrsg. A. Erler —
E. Kaufmann, ITI, Berlin, 1984, 1726-1729.

5 V6. HARMUTH: Bogen 320.

7% V6: DEVRIES, K.—DouGHERTY, M.—DIickik, I.—JESTICE, P. G.—JORGENSEN, CH.: A kozépkor
nagy csatdi 1000-1500, Hastingstdl Konstantindpolyig, H. n. 2007, 136-147 (a Crésy csatdban, 1346-
ban az angolok éridsi gydzelmet arattak a francia tdlerével szemben. Az angol fjiszok tomeges
mészarlist végeztek a francia lovagok kozott).

7 Vo. www.gportalhu, Sagittarius Ijisz Egyesiilet oldala, a botij.

Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum, ed. A. Garcfa y Gar-

cfa (Monumenta Iuris Canonici A, 2), Citta del Vaticano, 1981, 66 (,Nullus quoque clericus

ruptariis uel balistariis aut huiusmodi uiris sanguinum preponatur”).

7 Ed. Garcia y Garcia, in Constitutiones Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis
glossatorum 313 (,,nec nauibus in pugna”).

[

22 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



3. A szankciondlt tényallas

Ezutin Pefiaforti Rajmund gyéntatéi summdja felveti a kérdést, hogy vajon ti-
los-e, és mikor tilos ennek a tevékenységnek a gyakorldsa, és milyen biintetés
jar érte. ElGszor is megjegyzi azt, ami egyhdzi torvény esetén amigy is termé-
szetes, hogy tudniillik az el6irds cimzettjei a keresztények. Majd hozzifidzi,
hogy a poganyok és a hit 1ildozdi ellen szabad a keresztényeknek ezt a mester-
séget gyakorolniuk, keresztények és katolikusok ellen azonban sohasem. Mir
ekkor felfigyel azonban azokra a korai véleményekre, amelyek a kérdés kapcsin
a szovegben kifejezetten nem emlitett problémdt vetnek fel. Egyesek szerint
ugyanis igazsigos haboriiban szabad ezt a tevékenységet gyakorolni, mégpedig
keresztények ellen is. Ennek kapcsan Szent Agostonnak a Decretum Gratianiban
szerepl§ egyik monddsat idézi: ,,Mikor valaki igazsigos habortit visel, mindegy
hogy nyiltan harcol-e vagy lesbdl, ez az igazsigossigot nem érinti” (C.23 q.2
c.2).% Hogy pedig mely hibort szimit igazsigosnak, arra nézve ugyancsak
a Decretum Gratianinak egy Sevillai Szent Izidortol* ered6 — bar enyhén mo-
dositott — megéllapitdsit idézi: ,Igazsigos az a hibord, amelyet rendelkezés

(meghirdetés®) alapjin viselnek, dolgok visszaszerzésére vagy az ellenség eltizé-

S Ed. FRIEDBERG I, 894.

8 Etymologiarum libri XX, XVIII, 1, 2: ed. SAN ISIDORO DE SEVILLA: Etimologias. Edicion bilingiie,
texto latino, version espafiola y notas por J. Oroz Reta— M. A. Marcos Casquero (Biblioteca de
Autores Cristianos 433-434), Madrid, 1982-1983, I, 382 (,,Justum bellum est quod ex praedicto
geritur de rebus repetitis aut propulsandorum hostium causa”). A szerz$ a témdban kifejezetten
idézi Cicerct (De republica 3, 35), aki szerint: ,Illa iniusta bella sunt sine causa suscepta. Nam
extra ulciscendi aut propulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum potest”; to-
vibba: ,,Nullum bellum fustum habetur nisi denunciatum, nisi dictum, nisi de repetitis rebus”
(Etymologiarum libri XX, XVIII, 1, 2. és 3: ed. i. m. II, 382). V6. mdr AUGUSTINUS: Quaestionum
in Heptateuchum libri septem, Lib. V1, q. 10: ed. PL 34, 781 (,,Iusta autem bella definiri solent,
quae ulciscuntur iniurias, si qua gens vel civitas, quae bello petenda est, vel vindicare neglexerit
quod a suis improbe factum est, vel reddere quod per iniurias ablatum est. Sed etiam hoc genus
belli sine dubitatione fustum est, quod Deus imperat, apud quem non est iniquitas, et novit quid
cuique fieri debeat”).

8 V6. BLAISE 331 (7. ,publication, proclamation” — hadiizenet).
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sére” (C.23 q.2 c.1).% Ezek szerint tehdt Raimundus a torvény értelmének vagy
indokdnak a szovegben emlitett fegyverek erételjes gyilkolé hatdsit tekinti.
A biintetés ala esd tényalldst egyrészt a széveg pozitiv llitasibdl rajzolja meg
ugy, hogy egyszeri logikai lépéssel tagadja annak ellenkezdjét, vagyis rogziti,
hogy a szankci6 csak a keresztények és katolikusok ellen harcolékra vonat-
kozik, de nem azokra, akik a poginyok és — szavainak értelme alapjin — az
eretnekek ellen kiizdenek. Mivel azonban az 6 koriban is elterjedt volt mér
ezeknek a fegyvereknek a haszndlata keresztények kozott is, a szerzé tovabb
sziikiti a biincselekményi tényalldst mondvan, hogy keresztények ellen is csak
igazsgtalan habortban biintetendd ezeknek az eszkozoknek az alkalmazdsa.
Ehhez a megszorit6 értelmd magyardzathoz allegatidkat hasznal, vagyis a kor
miésik nagy egyhizi joggytjteményének, Gratianus Decretuminak egyes he-
lyeire utal, amelyek igazsigos hdbortiban a harc médjit kozombosnek tekintik,
illetve az igazsigos habort fogalmit prébaljdk meghatdrozni® Ez a rangos,
korai magyarazat tehdt a biintetést azokra sziikiti, akik az emlitett harci méd-
szereket keresztények elleni igazsigtalan habortiban hasznéljak. Ezzel ugyan
az adott rendelkezés jelentése szikiil a pirhuzamos torvényhelyek fényében,
de a torvény értelme nem enyészik el, hiszen minden igazsigtalan habord
minden résztvevGjét mégsem sdjtotta a kdnoni jog kikozositéssel. Itt tehdt az
igazsigtalan katondskodds minGsitett esetével dllnank szemben. Arrdl, hogy
pogényok ellen is lehet egy habort igazsigtalan, a szerz6 nem tesz emlitést. Ez
a probléma — bar a 13. szdzad végén mdr elvi megolddst nyer — a nagy foldrajzi
felfedezések kordig nem is kap kiilonosebb hangsulyt. A nem keresztények el-
leni igazsdgtalan hdbord erkdlesi elitélése ellenére az fjiszat és a szdmszerijdszat
gyakorlasit a térvényhozo pozitiv intézkedése alapjin csupin akkor tekintették
kiilon biintetendének, ha a hdbord katolikusok (keresztények) ellen irdnyult.

% Ed. FRIEDBERG I, 894 (,,Justum bellum est quod ex edicto geritur de rebus repetendis, aut
propulsandorum hominum [hostium!] causa”).
84 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Summa de paenitentia, Lib. I1, tit. 4: ed. Ochoa— Diez 462.
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A Liber Extriboz irt legelterjedtebb korai Summa Goffredus Tranensis
(Goftredus de Trano) 1241 és 1243 kozott keletkezett munkdja. A szerz§ az
fjaszat témdja kapcsin Peflaforti Rajmundhoz hasonlé nézeteket vall. Felveti
az igazsigos habort kérdését. A Decretum Gratiani mar emlitett, Szent Agos-
tontdl eredd passzusira (C.23 q.2 c.2) hivatkozva kijelenti: igazsigos hdbortiban
minden fegyver megengedett, igazsigtalanban viszont minden tilos. Hangsa-
lyozza, hogy poginyok és a keresztény hit ild6zdi ellen mindez megengedett.
A keresztények ellen (és itt nem emliti kiilon, hogy igazsigtalan hdbortban,
am hallgatdlag feltételezi) ilyen fegyvereket haszndlok biintetésérdl leszogezi,
hogy az az emberolésért jir6 dltalinos biintetésen tdlmenden stjtja az elkove-
t6t.% Ebben a tekintetben azt az elvet koveti, amelyet mivében az Isten békéje
(treuga Dei) kapcsin mir részletesebben kifejtett. Az egyhdzi rendelkezések
ugyanis az év bizonyos idGszakaiban dltaldnos forméban tiltottdk a hadakozdst.
Egyesek azonban arra hivatkoztak, hogy ha a haboru igazsigos, a tiltott na-
pokon sem kell felhagyni vele. Ha viszont igazsigtalan, maskor sem megenge-
dett. Goffredus szerint a megoldds, hogy lehet érteni ezt az igazsigos hibortra,
amelyet bir semmilyen id6ben nem kell abbahagyni, mégis kevésbé kell foly-
tatni azokon a napokon és azokban az idszakokban, amelyekrél ez a dekretilis
sz6l. Ugyanezt jegyzi meg a Decretum is (C.23 q.8 c.15*), amikor azt mondja: ha
elkertilhetetlen sziikség vagy kellemetlenség dll fenn. Lehet érteni ezt az igaz-
sagtalan hibortra is, amelyet bir semmilyen id6ben nem szabad viselni, ezeken
a napokon és ezekben az idGszakokban azonban még kevésbé, mint maskor.¥

Am a treuga Deivel fennallé analégia korlitozott. A szerzé ugyanis az fjaszatot

% GOTTOFREDO DA TRANI (GOFFREDUS TRANENSIS): Sunmzma, Tit. De sagitariis: ed. Lugduni, 1519
(2. tny. Aalen, 1992), 430 (fol. 214vb) (,,preter communem penam homicidii”).

% Ed. FRIEDBERG I, 956. A részlet I. Mikl6s papanak a bolgdrok kérdéseire 866-ban (v6. HEFELE
IV [1879], 347) adott vélaszabdl valé (Nicolaus I, Responsa ad consulta Bulgarorum c. 46; ed. Mansi
XV, 415).

% GOTTOFREDO DA TRANI (GOFFREDUS TRANENSIS): Sumzma, Tit. De treuga et pace, n. 1: ed.
Lugduni, 1519 (2. tny. Aalen, 1992), 119 (fol. s9ra-b) (,,Solutio: potest hoc intelligi de iusto bello
a quo et si nullo tempore sit cessandum, minus tamen ei vacandum est his diebus et temporibus
de quibus hec decre][talis] supponit et hoc idem innuit illud decretum Si nulla [C.23 .8 c.15]. cum
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és a szamszerij haszndlatat igazsigos hdbortban nem tekinti kevéshé megen-
gedettnek, mint mds fegyverek haszndlatdt, viszont az igazsigtalan habortban
az egyéb harci tevékenységeknél inkabb (tudniillik egy kiilén buntetd szankeié

cimén is) tilosnak és biintetendének mindsiti.
4. A biintetés jellege, kiszabdsinak a médja

Raimundus kévetkezd 1épése a biintetd szankcid pontos értelmének a megiallapi-
tasa. A biintetés a normaszéveg szerint anathema. Am az egyhazi biintetGjogban
mindmadig kiilénbség van a cselekedet elkovetésével automatikusan beall6 (latae
sententine ) bintetések és az utdlag kimondandé vagy kiszabdsra kertlS (ferendae
sententiae) biintetések kozott. Természetesen Raimundus el6szor az ellenvéle-
ményt idézi, vagyis arra utal, hogy egyesek szerint a kdnon 6nmagétdl bedllé
buntetést tartalmaz: aki ilyen mesterséget gyakorol, magdnal a ténynél fogva
kikozositésbe esik. Ezutdn megjeloli a kritériumot, amely alapjin eldonthetd,
hogy a torvény milyen biintetést helyez kilatdsba. A dontS ismérvet a megfo-
galmazds médjiban litja. E tekintetben nem elégszik meg a Decretum Gratiani
valamelyik passzusira valé utaldssal, hanem Gratianus mivének leghiresebb
magyarazéjat, Huguccidr idézi, aki kijelenti, hogy ha a kédnon tilt valamit , ki-
kozosités biintetésének terhe alatt” (sub poena excommunicationis ) vagy hasonld
szavakkal — miként ez a jelen torvényszovegben is all (sub anathemate) —, akkor
a kikozosités utdlag szabandé ki, vagyis egyszeriden biintetést rendeld kinonrdl
van sz6. Misként dllna a dolog, ha a biré (az illetékes egyhdzi hatdsig) irna
el§ vagy tiltana meg egy konkrét cselekedetet ilyen szavakkal.® Mds szerz8k
szerint — folytatja Raimundus — az a kérdés, hogy ezeket a jogszabilyi szavakat
végzésként vagy buintetés alapitdsaként fogalmazta-e meg a torvényhozé. Ez

utébbi esetben ugyanis a biintetés utélag kimondandé lenne. Maga Raimundus

dicit si inevitabilis viget necessitas vel importunitas. Item potest intelligi et de iniusto bello, quod
si nullo tempore sit faciendum, minus tamen his diebus et temporibus, quam aliis”).
8 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Sunmzma de paenitentia, Lib. 11, tit. 4, n. 2: ed. Ochoa—Diez 462.
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csatlakozik loannes Teutonicus és masok nézetéhez, akik szerint ezek a szavak a
kinonban nem itéletjellegtick, hanem biintetéssel val6 fenyegetést tartalmaz-
nak.® E megillapitds elfogadisiban Raimundus a rémai jogra tdmaszkodik,
amely a biintetéssel val6 fenyegetés kérdésérdl részletesebben szol.2° Tehit az
fjiszok és szamszerijiszok nincsenek automatikusan kikozositve, hanem csupan

birdi itélet sujthatja Sket ezzel a buntetéssel.

Ez utébbi szemlélet tikr6zédik azutin az adott fejezet elején ill6
Sunmariumban is (excommunicandus! — nem pedig ipso iure excormmunicatus).
A Summarium — mint fentebb emlitettik — IX. Gergely dekretalis-
gytjteményében nem rendelkezik jogszabilyerdvel, am ékes bizonysiga a ko-
rai haszndlok, s6t a gytGjteményt Gsszedllitd Pesiaforti Rajmund felfogisinak.
Ugyanezt a nézetet vallja Goffredus is, aki szerint a keresztények és katoliku-
sok ellen harcol6 fjdszok és szimszerijiszok biintetése utélag kimondandé, nem

pedig 6nmagitél beallé kikozosités.

II1. A PROBLEMA TARGYALASANAK
FEJLODESE A KESOBBI SZERZOKNEL

1. A Glossa ordinaria

Az egyetemi torvénymagyarizat legtekintélyesebb formdja az egész iskola
dltal az egyes gytjteményekhez elfogadott Glossa ordinaria. ¥z az apparitus
IX. Gergely dekretalisgydjteményéhez Bernardus Parmensis de Bottone mive,

amely 1241-ben szilirdult meg els§ formdjiban, végleges redakcidjit pedig

% I h.

% Vo. Cod. 7.57: ed. Corpus Iuris Civilis, 11, Codex Iustinianus, recognovit P. Krueger, ‘Berolini,
1895, 319—-320.

9 GOTTOFREDO DA TRANI (GOFFREDUS TRANENSIS): Surzma, Tit. De sagitariis: ed. Lugduni, 1519
(2. dny. Aalen, 1992), 430—431 (fol. 214vb—21512).
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1263-ban nyerte el.”* Ehhez az apparitushoz 1271-ig adalékokat fdztek, és ma-
ganak Bernardusnak a casusait is dltaliban hozzikapesoltik.” Az dltalunk vizs-
galt fejezet glosszdja 1ényegében Gsszhangban all Pesiaforti Rajmund felfogisival.
A bevezet§ casus leszogezi, hogy katolikusok ellen igazsigtalan haboriban nem
szabad harcolni, a biintetd szankcié pedig az ilyen hidboriban katolikusok ellen
harcol6 fjaszok és szamszerijaszok (hajitégép-kezelSk) halalt hozé és gyloletes
mesterségére vonatkozik. A glossza megjegyzi, hogy szaracénok ellen igazsigos
haboriban szabad ilyen fegyverekkel is harcolni (ad X s.15.un. v. Christianos).%+
Ezutdn csupin a biintetés jellegének a kérdését veti fel. Kiilonbséget tesz a tor-
vényben rendelt és az ember (bir6, eloljird) dltal kiszabott kikozosités kozott.
Az el6bbit utélag kell kimondani, az utébbi 6nmagatdl all be. Mindezt arra a
rémai jogi szovegekbdl levezetett elvre alapitja, amely szerint ,,enyhébben 4ll
a dolog a torvénnyel, mint a térvény érvényesitdjével”.% Ezutin azonban sa-
jat véleményként hozzifdzi, hogy a biré parancsa sem mindig von 6nmagétél
beall6 biintetést maga utdn, igy nem pusztin a kanonban, hanem a bir6 paran-
csiban is a ,sub excommunicatione” szavak csak utélag kimondandé biintetést
jelolnek (ad X g.15.un. v. Sub anathemate).¢

2. Hostiensis magyardzata

IX. Gergely pépa dekretalisgyGjteményének a Summa titulorum mifajin belil
a legrangosabb tudomdnyos kifejtését Henricus de Segusio vagy biborosi cimével
emlitve Hostiensis 1253 korul irt Summa Auredjiban taldljuk. Ez a munka mér

92 V6. ERDO P.: Geschichte der Wissenschaft 87-88.

9 L h.

o+ Ed. Decretales d. Gregorii papae IX suae integritati una cum glossis restitutae, Venetiis 1605, 1216.

% Glossa ordinaria, ad X §.15.un. v. Sub anathemate: ed. Venetiis, 1605, 1216 (,]Nam multum interest
an a lege aliquid prohibeatur sub anathemate, 30. di. [D30], an ab homine, et tunc uidetur quod
sit excommunicatus, ut in c. Salonitanae [D.63 c.24], arg[umentum] ff. ad hoc ff. de arb. Celsus
[Dig. 4.8.23], et si cum dies § ult. [Dig. 4.8.21.5], ff. de contrah. empt. L. si sciens [Dig. 18.1.26], ut
sic mitius agatur cum lege, quam cum ministro legis”).

9 Ed. i. h. (,,non est excommunicatus contrarium faciens, sed excommunicandus”).
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rendszerezi és tovibbgondolja a korabbi szerzék megjegyzéseit. Az V. kényvben
a szerzG kiilon titulust szentel a kérdésnek De sagittariis et balistariis cimmel.
El6szor is elhelyezi a problémat a szimdra vildgos tematikus Gsszefiiggésben.
A kérdést a gyilkossig kategéridjaban tirgyalja, mint annak valamilyen szem-
pontbdl mindsitett esetét. Ezt kovetSen a kordbbi véleményeket ittekintve
megvizsgilja, hogy milyen hibordra vonatkozik ez a biintet§ szankciéval el-
latott tilalom.”” A kdnon szé szerinti értelmét sziikitve leszogezi, hogy a ti-
lalmat az 6nként vivott és a ,birésigi” haborura kell érteni. A Decretumira és
dekretélishelyekre utal6 forrashivatkozdsok alapjin vizsgilva a kérdést, a szerzd
véleményként felveti, hogy a szaracénok ellen ezek szerint nem tilos az ilyen
harci eljirds. Ebben a tekintetben a legfébb érvnek tekinti az 1179-ben tartott
III. Laterdni zsinat 24. és 16. kdnonjit, amelyek kivonata a IX. Gergely-fé-
le dekretalisgydjtemény V. konyvében a zsidokrol és szaracénokrol szolé cim
6. fejezeteként szerepel (X 5.6.6). Ebben a szaracénoknak val6 fegyverszilli-
tast, valamint a gilyak felszerelésének szallitisit keresztények ellen silyosan
biintetik, hasonléképpen azokat is, akik a szaracénok gélydin és kal6zhaj6in a
parancsnoki tisztséget vagy a kormdnyzist elvillaljak. A szoveg az ilyen em-
berek nyereségvagyat karhoztatja, és hangsualyt helyez arra is, hogy a megfe-
lels kikozositéseket a kikotGvirosokban a nyilvinossig tudomdsdra hozzak.s®
Ehhez a Szentfold visszafoglalasardl szol6 és az 1215-6s IV. Laterdni zsinaton
kihirdetett konstiticiébdl vett masik rendelkezésre is utal a szerzG mint a sza-

racénok elleni megengedett fjdszat és hajitogép-haszndlat (szdmszerijdszat) mel-

97 HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS): Sumzma Aurea, Lib. V, tit. De sagittariis et balistariis: ed.
Lugduni, 1537 (dny. Aalen, 1962), fol. 243va (,,Quoniam homicidium de quo supra premisimus
grande delictum judicatur, omnem artem illam mortiferam et odibilem balistariorum et
sagittariorum aduersus christianos et catholicos exerceri de cetero sub anathemate prohibemus
[...] Hoc autem intelligendum est de bello voluntario et iudiciali, secus de romano. Quod dic ut
notatur supra De treu. et pa. § Quid sit justum bellum [Summa Aurea, Lib. 1, tit. De treuga et
pace, n. 3: ed. cit. fol. 58vb]. Et contra sarracenos non prohibentur, supra De iud. Ita quorumdam
[X 5.6.6] et c. Ad liberandum. [X 5.6.17]. Numquid ergo contra ipsos conceditur: ita videtur, ar.
xxv. di. Qualis [D.25 c.4], supra De presum. Nonne [X 2.23.5]").

9 Ed. Friedberg II, 773.
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lett 52616 érvre. Ez az ugyancsak a IX. Gergely-féle dekretalisgydjteményben
szereplS (X 5.6.17) fejezet kiilon kitér azokra, akik hajokat és gilyakat adnak
el a szaracénoknak, de utal azokra is, akik a gépek (machinis) hasznalatiban
tandcsot vagy segitséget adnak nekik.®> Mindez azonban nem tartozna szoro-
san a magyarazott témahoz, ha a hajitdgépek és a szimszerijak kezelése nem
mindsiilne ,,gépek” hasznalatdban nyjtott segitségnek. A szoveg jogilag és er-
kolesileg vildgosan kiilonbséget tesz a szaracénok és a keresztények habortiban
val6 részvétel kozott, igy az alapvet$ problémdt drnyalja. A szaracénok elleni
fjaszat és hadigép-hasznilat megengedettsége mellett szdl6 legtisztdbban logikai
érv azonban a Decretum Gratiani 25. distinctidjinak 4. kinonja, amely Nagy
Szent Gergely papdra hivatkozva mond ki egy alapvet§ jogelvet. Eszerint
amit egy valakirdl tagadnak, azt kovetkezésképpen némely mdsokrdl elfogad-
jak.* Vagyis az emlitett fegyverek katolikus keresztények elleni hasznalatinak
tilalma hallgatélag a poganyok elleni hasznilatuk megengedettségét jelenti.

Hostiensis maga azonban mindezzel nem ért egyet. A véleménye mellett
felhozott torvényhely a IV. Laterdni zsinat kordbban mar emlitett 18. kianon-
ja (X 3.50.9), amely a klerikusoknak bizonyos killondsen véres tevékenysége-
ket megtilt, tekintet nélkiil arra, hogy kinek a vonatkozdsiban gyakoroljik
azokat.* Az igazsigos hdbordban az ilyen cselekmények megengedettségét

a Szent Agostontdl vett formuldra utalva dltalinossigban ugyan elismeri, 4m

9 Ed. Friedberg II, 777.

100 S. GREGORIUS MAGNUS: Dialogorum Libri IV] Lib. IV, cap. 39: ed. U6: Opera ommia, Studio et
labore Monachorum Ordinis Sancti Benedicti e Congregatione Sancti Mauri, I, Parisiis, 1705,
441. 443; PL 77, 396.

o Ed. Friedberg I, 94 (,Quod enim de uno negatur, consequens intellectus patet, quia de
quibusdam conceditur”).

02 Summa Aurea, Lib. V. tit. De sagittariis et balistariis: ed. Lugduni, 1537, fol. 243va (,,Quod non
admitto, argumentum supra... Ne cle. vel mona. Sententiam. [Summa, ad X 3.50.9] Licet sit
argumentum contra in his quae notantur supra De homi. § Pe. [Summa, ad X 5.12.24]. Verum
illud nam ubi iustum est prelium non refert qualiter pugnetur utrum occulte vel ex insidiis xxiij.
. ij. Dominus iubet [C.23 g.2 c.2]”).
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korlatozza alkalmazisinak terjedelmét. Az fjaszokrdl sz6l6 kanon hallgatdsat
a szaracénok elleni fegyverhaszndlatrél 6nmagiban sem megengedésnek, sem
tiltdsnak nem tekinti*+ Ezutdn viligosan megjeloli, hogy szerinte mia térvény
indoka: fiiggetlentil attdl, hogy milyen hdbortiban haszniljik a fegyvereket, a
szamszerfjak (hajitdgépek) és az fjak tilzott keménységiik és meglepetésszerd-
en halalt hoz6 hatdsuk miatt tiltottak. Igazsigtalan habortiban pedig kiilonbség
nélkiil minden tilos.*s Itt a szerz§ eltérni latszik Goffredus de Trano fentebb
ismertetett véleményétdl, aki szerint az igazsigtalan hibordban ugyan min-
den tilos, de a keresztények elleni fjiszat és szimszerijiszat sulyosabban tilos és
buntetendd, mint mds harci cselekmények. Azt Hostiensis biboros ehelyiitt csak
hallgatélag érti bele megallapitdsiba, amit Aguindi Szent Tamids nyoman majd
Francisco de Vitoria szogez le klasszikus tisztasiggal, hogy tudniillik pusztin
az a tény, hogy egy hdbortt nem katolikusok vagy nem keresztények ellen
vivnak, még nem teszi a hdborit igazsigossa.® A nem keresztények elleni

igazsigtalan hdbor lehetGségét a kozépkori kanonjogaszok is elismerték.'” Ez-

103 Utal C.23 q.2 c.2-re: ed. Friedberg I, 894; Augustinus, Quaestionum in Heptateudm libri septem,
Lib. VI, q. 10: ed. PL 34, 781 (,Cum autem justum bellum susceperit, utrum aperta pugna,
utrum insidiis vincat, nihil ad iustitiam interest”).

104 Késbb Hostiensisnek ez a véleménye a hallgatis jelentésérdl szdl6 fejtegetés alapjaul is szolgal;
vO. IOANNES ANDREAE: I quintum librum Decretalium novella Commentaria, ad X 5.15.un. gl. v.
Et ibi pugnare: ed. Venetiis, 1612, fol. 66va (,,vel dic, quod hic aduersus infideles non prohibetur
nec conceditur talis pugna secundum Host[iensem] ad hoc sup. de iureiur. mulier. [X 2.24.34]
infra de reg. iur. is qui tacet, libr. 6[VI 5.13.43, v6. Dig. 19.2.13.11]”).

105 Summa Aurea i. h. (,,Sed forte nihilominus baliste et arcus prohibentur propter nimiam duritiem
et subitam mortis illationem, vel melius in bello iniusto omnes indistincte prohibeo”). A subita
mortis illatio kifejezés a kozéplatinban jelentheti a meglepetésszer jelleget, v6. NIERMEYER, J. F.:
Mediae latinitatis lexicon minus, Leiden, 1984, 997 (subitare = surprendre..., to surprise).

6 De iure belli, Quaestio 111, 1: ed. FRANCISCO DE VITORIA: De iure belli, Traduzione, introduzione
e note di Carlo Galli, con testo latino a fronte, (Universale Laterza 852), Roma-Bari 2005, 26
(,,Causa iusti belli non est diversitas religionis. Haec probata est prolixe in proxima relectione,
ubi impugnamus quartum titulum, qui praetendi posset ad possessionem barbarorum, quia
scilicet nolunt recipere fidem Christianam. Et est sententia sancti Thomae II-II, q. 66, a. 8 et
sententia communis doctorum, et nescio aliquem, qui contrarium sentiat”).

07 Panormitanus pl. mdr szimos koribbi szerzd nézetét foglalja 6ssze errdl a témdrdl az fjiszok
biintetése kapesdn (lisd aldbb).
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utan tekintettel a IV. Laterdni zsinat fent érvként idézett 18. kinonjara, amely a
klerikusokra vonatkozik, Hostiensis kijelenti, hogy igazsigos hibortban e fegy-
verek hasznalatatdl a klerikusok vannak eltiltva, a vildgiakra viszont ez nem

vonatkozik.™$

Ezutdn a kinonjogiszok fejedelme arany summdjiban azt a kérdést vizs-
gilja, hogy a kdnonban emlitett ténydlldshoz fzott biintet§ szankcié 6nma-
gatdl bedllé vagy utdlag kimondandé kikozositést jelent-e. Szamos kanoni és
rémai jogi érvre hivatkozva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy itt utdlag ki-
mondandé kikozositésrdl van sz6.°9 Ennek kapcesin a szerzd részletes elmé-
leti médszert dolgoz ki arra nézve, hogy hogyan lehet egy jogszabily vagy
egy birdi intézkedés szovegébdl kikovetkeztetni, hogy a benne foglalt biintetés
onmagitdl bellonak tekintend§-e, vagy utdlag kimondandé. Magyarizatdnak
ez a része mdr jelzi a késébbi elméleti kommentirok utjit, amelyek az adott
kanoni fejezetet alkalomnak tekintik a biintetések hatdlydnak kezdetérdl, ille-
tSleg az igazsigos hdborirdl szol6 elméletek részletesebb kidolgozdsira. Ezen az
egyetemi szinten tehat az esetmegoldas az elvi elvonatkoztatis irinydban hat6

Osztonzés a tudos szerzGk szamdra.
3. Néhany gyontatdi summa a 13. szdzad elsG felébdl

Pefiaforti Rajmund gydntatdi summédjinak elsé verzidjat kovetGen, 1226 és 1229
kozott keletkezett a Summula Magistri Conradi néven ismert gyontatéi segéd-
kényv." A | Quia non pigris” kezdetd gyontatéi summa pedig 1241 koriil nyerte

108 Summa Aurea, Lib. V, tit. De sagittariis et balistariis: ed. Lugduni 1537, fol. 243va (,,in iusto uero
personas clericorum cohibeo, sed legem laicis non impono”).

99 Summa Aurea, vo. (,Dicimus autem quod canon iste non est late sententie sed ferende, nec debet
aliquis se reputare excomunicatum per talia verba”).

1o Trois sommes de pénitence de la premiere moitié du X1lle siecle. La ,Summiula Magistri Conradi”. Les
sommes ,,Quia non pigris” et ,,Decime dande sunt”, Textes établis et présentés par J. P. Renard (Lex
Spiritus Vitae 6), I-1I, Louvain-la-Neuve, 1989, I, 73.

32 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



el ma ismert alakjit.™ Mindkettd fiigg a magyarorszagi szairmazastnak tartott
bolognai professzor, Damasus Hungarus ,,Summa titulorum decretalium’-itol,"
és mindkettd szegény €és a jogban kevéssé jaratos olvasoknak szdl. Igazi jogi-er-
kolesi kézikonyvek ezek lelkipasztorok szamdra. Mégis alapvet§ benniik a ka-
nonjogi érvek figyelembevétele. A szimszerijiszokrél Konrdd mester summdja
csak mellékesen emlékezik meg. A 4o. fejezetben, amely a kik6zositésrdl szdl,
annyit jegyez meg, hogy aki keresztények ellen az {jisz vagy a szimszerijisz
(hajitogép-kezels) mesterségét gyakorolja, magdndl a jognal fogva ,kisebb ki-
kozositésbe” (excormmunicatio minor ) esik, amely miatt nem fogadjik el az oltdr-
nil adomdanyaikat, illetve nem jirulhatnak szentségekhez. Mai széval az ilyen
személyeket nyilvanos biinben kitartoknak nevezhetnénk. Utal azonban arra,
hogy egyesek ezt a cselekményt ,,nagyobb kikézositéssel” stjtott esetnek tekin-
tik.™ Vagyis a szerzG nem az egyhdzi biintetGjog szoros értelemben vett szank-
cijira helyezi a hangsilyt, hanem inkébb az erkolesi-lelkipdsztori megitélésre.
Igy nem is azt a technikai kérdést elemzi, hogy a biintetés énmagétol beall-e,
vagy utdlag kell-e kiszabni. A stlyos blin ugyanis Isten elStt azonnal terhe-
li az embert, erkolesi sikon — amit a szerz§ viligosan még nem kiilonboztet
meg — azonnal tiloss teszi a megszentel§ kegyelem dllapotit feltételként meg-
kiviné szentségek felvételét. Mindezt Pefaforti Rajmund gyoéntat6i summdja
nagyobb technikai biztonsdggal és tisztabban koriilhatdrolt fogalmakkal irja le.
Szerinte ,a kikozositésnek végtelen sok fajtdja van. Ahdny fajtdja van ugyanis
a kozosségnek, annyi fajtdja van vagy lehet a kikozositésnek. Két fajedjic mégis
gyakrabban emliti az Egyhaz, és ezekrdl kell itt f6ként targyalnunk. Az egyik,

amely elzdr a szentségektdl, a templomba val belépéstdl és a hivek kozosségé-

w Iom. L, 125.

w2 Iom. I, XVIII-XIX.

55 I m. I, 124125 (,,Minor excommunicatio infligitur ipso iure in multis casibus...Item cum quis
exercet contra christianos artem sagittariorum uel balistariorum. Quidam tamen intelligunt
hos duos casus de maiori excommunicatione. — Similiter...manifesti raptores, publici usurarii,
meretrices. Dicuntur autem isti excommunicati, quia non recipiuntur ad altare oblationes
eorum”).
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t6l. Ezt nagyobb kik6zositésnek vagy anatémanak nevezziik. A mdsik, amely
elzdr a szentségektSl. Ezt kisebb kikozositésnek mondjuk”.”+ Ebben a rajmundi
meghatdrozasban teoldgiailag is figyelemre méltd, hogy az Egyhizzal valé ko-
z6sség sokféle fokozatdt kiilonbozteti meg, akircsak majd a II. Vatikdni zsinat,
illetve az annak nyomdn kiadott 1983-as Codex luris Canonici. A kikozosités
viszont a mai kdnonjogban csupin egyetlen kinoni biintetés, igaz, mas a hatdsa
a mdr kiszabott utélag kimondandé vagy a mdr kinyilvinitott 6nmagétdl beal-
16 kikozositésnek, mint a még nem deklaralt nmagitdl beall6 kikozositésnek.
Szent Rajmund természetesen a keresztények ellen miikodd fjdszok és szdimszer-
fjiszok biintetését nagyobb kikozositésnek tekinti. A sajit maga dltal adott fenti
definici6 értelmében kénytelen is erre, hiszen a biintetést tartalmazé dekretalis
(X 5.5.un.) kifejezetten anatémardl beszél. Ugyanakkor tudatiban van annak,
hogy ezt a szankciét néhanyan kisebb kikézésitésnek mondjik.™s Am Rajmund
a kisebb kikozositések kozott is két tipust kiilonboztet meg: ,,A kisebb kikozo-
sités vagy felfiiggesztés magandl a jognal fogva, vagy magindl a ténynél fogva
sdjtja a tettest, de masképpen Istenre nézve és masképpen az Egyhdzra nézve.
Istenre nézve azonnal (sdjtja), amikor valaki haldlosan vétkezik. A Bolcsesség
igy sz6l »a gonosz gondolatok elvalasztanak az IstentSl« (Bolcs 1,3). Ugyanigy:
»A fegyelem Szent Lelke elmenekiil a hamistdl és eltivolodik az olyan gondo-
latoktdl, melyek értelem nélkiil vannak« (Béles 1,5; v6. C.11 q.3 c.21). Az ilyen
ember az Eucharisztidt és a tobbi szentséget itéletére veszi magihoz, nem

tdvosségére. ¢ Istenre és az Egyhdzra nézve ez a kisebb kikozosités magdndl

14 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Sumima de paenitentia, Lib. 111, tit. 33, n. 9: ed. Ochoa— Diez 746
(,,Species excommunicationis infinitae sunt. Quot enim sunt species communionis, tot sunt, vel
esse possunt, species excommunicationis. Sed de duabus speciebus frequentius tractat Ecclesia, de
quibus principaliter est hic agendum. Una est, quae separat a sacramentis, ab ingressu ecclesiae et
a fidelium communicatione. Et haec dicitur maior excommunicatio vel anathema. Alia est, quae
separat a sacramentis. Et haec dicitur minor excommunicatio”).

15 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Sumima de paenitentia, Lib. 111, tit. 33, n. 10: ed. Ochoa—Diez
749.

16 V6. S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Suzmma de paenitentia, Lib. II1, tit. 24, n. 3: ed. Ochoa—Diez
658.

34 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



a jogndl fogva sok esetben bedll, példaul [...] mikor valaki keresztények ellen
a szamszerijaszi (hajitdégép-kezel6i) vagy fjaszi mesterséget gyakorolja. Egyesek
azonban e két esetet a nagyobb kikozositésre értelmezik”.”7 Mindebbdl vilagos,
hogy mar Pefaforti Rajmund kordban hdrom sikjit kiilonbéztették meg az
emberi cselekedet normativ mindsitésének az Egyhdzban: az egyhdzjog kiilsé
férumat (itt fejti ki teljes hatasit az excommmunicatio maior), a morilis szintet
(ezen a szinten fejti ki hatdsdt az, amit Rasmundus excommunicatio minor quoad
Deum néven emlit), valamint a kett§ kozotti kozbiilsG szintet, amelyet a mai
egyhizjog a nyilvinos, silyos biinben val6 kitartds kovetkezményének nevez
(itt helyezkedik el hatdsait illetSen az excommunicatio minor quoad Ecclesiam).
Mindezekhez képest Konrdd mester Summuldja valoban kevésbé differenciil,

viszont a gyéntatdi gyakorlat szimdra praktikusabb kovetkeztetést kindl.

A, Quia non pigris” kezdetd gyontat6i summa kiilon fejezetet szentel a
szamszerijaszok (hajitogép-kezel6k) témajanak (cap. 49 De balistariis). Ebben
ismétli a dekretilis rendelkezését, amely ezt a tevékenységet keresztények ellen
kikozositéssel sajtja (X §.15.un.). Nem vizsgalja bévebben a kikozosités jellegét,
viszont kiemeli, hogy mindez csak az igazsigtalan hdborira vonatkozik. Ahol
ugyanis jogos a hdbort, ott jogosak a fegyverek is, és nem szdmit, hogy milyen
maédon harcolnak.™ A tilalom oka szerinte az, hogy ezek az eszkézok modfelett

gyorsan olnek.™
4. Erfurti Janos mester gyontat6i summdja

A ferences teoldgiai és kazuisztikus hagyomdny kiemelkedGen jogi jellegi alko-

tasa Erfurti Jinos mdve (13. szdzad vége), amelynek szerkezeti beosztisa nem

17 S. RAIMUNDUS DE PENNAFORTE: Suzmima de paenitentia, Lib. 111, tit. 33, n. 18: ed. Ochoa—Diez
757—758‘ . . . . o e . .

18 Ed. Renard, in Trois sommes de pénitence 11, 277 (,,intelligendum de bellis iniustis. In bellis namque
iustis dicitur licere; ubi namque ius belli, ibi etiam ius armorum, nec refert quomodo pugnetur”).

19 I. h. (,,Prohibentur autem, quia nimis cito occidunt”).
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a dekretalisgyGjtemények témdinak rendjét koveti, hanem teoldgiai és lelki-
pésztori problémik mentén alakul. Igy munkja IL. kényvének s. részében a
gyilkossagrol értekezik. EIGbb az 6t6dik parancsolatot elemzi, a ,,Ne 6lj” paran-
csat, majd konkrét problémakra keresi a vilaszt. Az 5. rész 1. cimének 20. kér-
dése igy hangzik: vajon szabélytalansigba esik-e, aki szaimszerijat (hajitogépet)
vagy kardot szillit a hibordban.?* Erre a kérdésre egyértelmien azt vélaszolja,
hogy aki az igazsigtalan hdbordban kiizd6knek fegyvert szillit, azt gyilkosnak
kell tekinteni, ha ebbdl gyilkossig kévetkezik, mas a helyzet az igazsigos ha-
bortban.” Ez a probléma azonban nem érinti kozvetleniil a fegyverek jellegét,

hanem csupdn a fegyverszillitds erkolcesi megitélését.

Am a szerz6 késébb més oldalrdl kizelit a témahoz. A gyilkossig kérében
28. kérdésként azt boncolgatja, hogy szabélytalansigba esik-e az, aki hajitogép
vagy kédobdlo alkalmatossdg hasznilatit vagy egy vir bevételét tandcesolja. Vi-
lasza abbdl az elvbdl indul ki, hogy aki gyilkossigot tanicsol, vagy olyasmit,
amibdl gyilkossig kovetkezik, szabilytalansigba esik. Ez arra is vonatkozik,
aki hadigép vagy ballista hasznélatit vagy vir bevételét tandcsolja. Az ostrom
pedig nem egykénnyen torténhet meg haldl nélkil. Ha azok, akik a virat el-
foglaljik, megolnek valakit, a tandcs ad6ja szabilytalansigba esik, mivel az ilyen
vir elfoglaldsa vagy a harci gép hasznilata kozben igen kozel 4ll a gyilkossag.
Ha viszont valaki azt parancsolja, hogy druldssal vagy csellel foglaljik el a vérat,
ha ez a cselekmény tilos, aki a tandcsot adja, szabalytalansagba esik, amennyi-
ben ennek sordn valakit megolnek. Ha viszont a cselekmény megengedett, nem
esik szabdlytalansigba, hacsak nem valészind, hogy az akciét halal nélkil nem
lehet végrehajtani. Ebben az okfejtésben a szimszerfjak (harci gépek) hasznd-

latdt az minGsiti, hogy azok nagy val6szindséggel halilt okoznak, vagyis meg-

120 BRIESKORN, N.: Die Sunma Confessorum des Fobannes von Erfurt (Europiische Hochschulschriften
245), Frankfurt am Main, 1980, 1128, 35—36. sor (,Utrum fiat irregularis, qui ministrat balistam
vel ensem in bello”).

2t BRIESKORN 1139, 34—36. sor.
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kiilonboztets jegyiik a hatékonysigukban 4ll. Mivel a taldlat nem eleve biztos,
a cselekedetért jir6 szabilytalansdg fiigg a haldleset tényleges bekovetkeztétdl.
MegjegyzendS, hogy Erfurti Janos itt nem IX. Gergely dekretalisgydjteménye
fjaszokrdl sz6l6 cimének rendelkezését magyardzza, hanem a kollekeié egy masik
helyét (X 5.12.25), ahol IX. Gergely pipa egyik tigylevelében elvileg fogalmazo-
dik meg, hogy a megengedett cselekményt végz6 személy nem felelGs az dltala
elére nem lithatd, véletlen eseményekért.** Ennek gyakorlati alkalmazdsa kap-
csan a gyontatdi segédkonyv szerzdje IV. Ince papa (1243-1254) kommentarjara,
Lecturdjira hivatkozik, amely az emlitett dekretilishelyet vilagitja meg.™

5. A nagy klasszikus gyéntatéi summik

A ferences tradicié kérében kiemelked§ helyet foglal el az 1317-ben keletkezett
Summa Astesana. Ez a mi VIL. konyvének 2. cime 30. casusidban foglalkozik a
keresztények ellen az fjaszok és hajitégép-kezelSk haldlos és gytloletes mes-
terségét gyakorlok biintetésével. Utal arra, hogy mar Bernardus (Parmensis)
és Goffredus de Trano, valamint mésok is gy tartjik, hogy ez a tilalom ak-
kor kotelez, amikor a hibord igazsigtalan. Hostiensis viszont — mint fentebb
emlitettiik, és amint Astesanus vildgosan megkiilonbozteti nézetét a tobbieké-
t6l — a tilalmat arra a helyzetre magyarizza, amikor a haboruit énként vivjak
(bellum voluntarium), é amikor birésigi hdborardl (bellum iudiciale) (esetleg
istenitélet-szerd haborirdl) van sz6. Masképpen all a helyzet, amikor hivék és
hitetlenek kozott folyik a harc. Astesanus is felteszi a kérdést, hogy az emlitett
személyek magindl a jognil fogva vannak-e kikozositve. Vilasza egy sajitos
jogelvre hivatkozik, amelyet a Decretum Gratiani 0. distinctiojinak 25. ka-
nonja szévegébdl emel ki. Ez a sziveg Szent Agoston egyik levelébsl™+ keriilt

Gratianus mivébe. Az elv pedig igy hangzik: ,,Quia multitudini parcendum est

122 BRIESKORN II4T, 3§ — 1142, II. SOI.

13 INNOCENTIUS IV (SINBALDUS FLiscus): Commentaria. Apparatus in V' libros Decretalium, ad X
s.azazn.x: ed. Francoforti, 1570 (Gny. Frankfurt am Main, 1968), fol. srb.

124 V6. AUGUSTINUS: Ep. 185, ¢. 45 (a. 417): ed. PL 33, 813; ldsd még uo. cc. 46-49: ed. PL 33, 813-815.

ERDO PETER: AZ [JASZOK ES A HAJITOGEP-KEZELOK BUNTETESE 37



ab initio”**® azaz mivel a sokasigot eleve kimélni kell. Mivel pedig a fentebb
emlitett dekretilisfejezet a mondott tevékenységek gyakorldsit csupan anatéma
terhe alatt tiltja, a kinon nem 6nmagitdl beilld, hanem utélag kimondandé
szankciot tartalmaz. Ebben pedig — mint Astesanus Gsszefoglaléan megjegyzi
— Hostiensis, Bernardus, Raimundus és Innocentius egyetértenek.”¢ Ennyiben ez
a gyontat6i kézikonyv a korabbi tudomanyos magyarazatok rovid, kiértékels

szintézisét adja.

A domonkos hagyominyt kiemelkedSen képvisels Sumima Pisana
Sagittarius cimszd alatt felveti a kérdést, hogy szabad-e ezzel a mivészettel élni.
Vilasza pozitiv: a keresztények gyakorolhatjik ezt pogdnyok és a hit iildoz6i el-
len. Keresztények és katolikusok ellen azonban nem. Megismétli azt az allitast,
hogy igazsagos haboriban ez mindenképpen alkalmazhaté. A biintetésre nézve
megjegyzi, hogy egyesek szerint a biintetés 6nmagdtdl dll be, masok szerint
viszont a fejezet szavai csak a biintetéssel val6 fenyegetést tartalmazzik. Maga
a szerzG ez utdbbi nézet mellett foglal dlldst. Hozzaftzi, hogy ,a hajitégépek,
nyilak és ehhez hasonlok készit8irdl és drusitirdl masutt emlékezik meg”."7

Ezutin a szinte monoton médon ismétl6d6 magyardzatsor utdn joggal
vethetjiik fel a kérdést: hogyan reagiltak a késGbbi gyontat6i kézikonyvek a

tlizérség megjelenésére.

A ferences Angelo Carletti (11495) dltal 1486-ban kiadott és a Sumima
Pisandtdl erGsen figgs Summa Angelica egyrészt azért érdemel emlitést, mert
a sagittarius és a balistarius fogalmit azonositja, vagy legaldbbis fedésbe hozza

egymaissal.*® Ugy tdnik, a nagy torténelmi tavolsig az eredetileg vildgos szavak

135 ASTESANUS: Summa de casibus, Lib. 7, tit. 2, casus 30: ed. Ratisbonae, 1480, (sine paginatione).

=6 T h.

27 BARTHOLOMAEUS PISANUS: Suzmma de casibus conscientiae, v. Sagittarius: ed. Coloniae, 1474, (sine
paginatione).

18 ANGELUS DE CLAVISIO: Surma Angelica de casibus conscientiae, v. Sagittarius: ed. Lugduni, 1505, fol.
308rb (,,Sagittarius dicitur qui artem balistariorum exercet. Et utrum liceat, vide supra: Ars”).
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jelentése koriil Gjabb kérdéseket idéz elS. Az fjdsz és a kézi szamszerij kezelGje
kozti kiilonbség elmosodik. A 15. szazadi haditechnika ugyanakkor olyan nagy
hatdsd hajit6gépeket fejlesztett ki, amelyek {j médjara hatalmas gerendt is ki
tudtak 16ni, példiul hatméteres fjbol két méter hosszi, négy ember megolésére
képes ,nyilvesszét” vagy félkilés kégolydbist dtszaz méter tavolsagra. Igy a

kétféle tevékenység valdban szervesen érintkezett egymassal.’»

Figyelemre mélt6 az is, hogy a szerzG a témat az Ars, azaz miivészet, mes-
terség cimsz6 ald utalja. Ismétli a kikozosités biintetését egy apré stilisztikai
kilonbséggel, amely azonban logikailag nem tér el az eredeti dekretalistejezet
és a kordbbi kommentirok kijelentésétl. O ugyanis tgy fogalmaz, hogy ez a
tevékenység , keresztények kozott” kikozosités terhe alatt tilos.® Ugyancsak
megkiilonbozteti a glossza és a doktorok nyoman, hogy adott esetben a hdbord
igazsigos-e, vagy igazsigtalan. Megismétli, hogy igazsigos habortban barmi-
lyen fegyverrel szabad kiizdeni, szabad az ellenséget megtévesztéssel raszedni

és cselt vetni.s"

A mifaj kései, a domonkos rendhez kot6d6 osszefoglalé munkdja a 16. sza-
zad elején megielent Surmima Summarum. Ennek szerzje, Silvestro Mazzolini
(Sylvester Prieras) is az Ars cimsz6 alatt targyalja a kérdést. A problémdt na-
gyobb altalinossigban kozeliti meg. Azt kérdezi, vajon szabad-e olyan fegyve-
reket vagy mérgeket késziteni, amelyektSl az emberek sériilést szenvednek,
vagy meghalnak. Raimundus nyomin kilonbséget tesz a cselekvd szindéka
szerinti mindsités és a cselekedetet magat vizsgdlé minGsités kozott. Vagyis a
modern erkolesteolégia kategdridihoz hasonléan megkiilonbozteti a cselekedet

szubjektiv és objektiv elemét. ,,Ha a mesterek ezeket azért készitik, vagy adjik

29 V5. pl. CoNRAD KYESER aUS EICHSTATT: Bellifortss. Umschrift und Ubersetzung von G. Quarg,
Diisseldorf, 1967, 50 (vo. fol. 78b).

15 ANGELUS DE CLAVISIO: Sumima Angelica, v. Ars: ed. Lugduni, 1505, fol 16vb.

5 L h.
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el — irja —, hogy az emberek visszaéljenek veliik, vagy olyanoknak ajaindékozzak
vagy adjik el, akikrdl tudjik vagy vélik, hogy vissza fognak éIni veliik, haldlo-
san és igen sulyosan vétkeznek, és bingsok mindabban, ami ebbdl kovetkezik
(v6. Car q.3 c.3; C27 g2 c.24). Es mindezeknek a biintetését el kell nyerni-
ik, mivel kézremdkodsk (C.2 q.1 c.10). Ha pedig j6 a szindékuk, mivel agy
hitték, hogy ezeket valamilyen megengedett hasznalatra vasiroljak meg, vagy
kozombos lélekkel semmit sem gondoltak errdl, vagy nem tudtdk, hogy ilye-
neket késziteni vagy drulni tilos, akkor tovébbi kiilonboztetéssel kell élniink.
Ha ugyanis ezek hasznosak lehetnek emberi haszndlatra, mint a fegyverek az
igazsigos habortban és bizonyos mérgek egyes orvossigokban, vagy festékek
és hasonlok készitésében, nem kovetnek el biint, hacsak nem romlott szindé-
kuk alapjin, mint mondtuk, vagy hacsak az id6 és a személy jellege miatt a
lelkiismeret nem mondand, vagy nem kellene mondania, hogy ezeket csakis
rosszra kérik, mivel akkor eladdsukkal vétkeznének (C.23 q.5 ¢.8) [...] Amiként
példaul — bar Raimundus nem mondja — vétkezne, aki timad6 fegyvereket adna
el, mondjuk lindzsikat, kardokat, nyilakat, gépeket™ az igazsigtalanul hibo-
ruzéknak. Ha ez nyilvinvals, akkor (azért vétkezik), mert egytittmiikodik
biniigyben, kétség esetén azonban tgy tlnik, hogy az eladé egyesek szerint
menthetd. Ezt pedig igaznak gondolom, ha valaki attdl €I, hogy mds meg-
tdmadja, de nem akkor, ha & tdmad [...]; ha a timaddnak ad el, kiteszi magit
annak a veszélynek, hogy igazsigtalanul irt mdsoknak. Ha pedig nem ad el
annak, akit megtdmadnak, annak a veszélynek teszi ki magit, hogy nem segiti

azt, akit pedig segitenie kellene. A védekez§ fegyverek esetében is, amilyenek

3 A hajitdgépek (és az dgytk) a kései kozépkorban elsGsorban tdmadé fegyverek voltak. ,,1399-
ben mdr a bevehetetlennek hitt tannenbergi (Odenwald) sziklavarat veszik be tiizérségi tizzel.
A 14-15-dik szdzad a timadéfegyverek tokéletesedésének idGszaka: a legelterjedtebb haditech-
nikai kéziratnak, a Bellifortisnak jellemzden csak hirom félidja foglalkozik a védelemmel”
(VEszeréMY L.: Haditechnikai iijitdsok és kézivatok Zsigmond kormyezetében, in Sigismundus rex et
imperator: Miivészet és kultiira Luxemburgi Zsigmond kordban. 1387-1437. Kataligus. Szerk. Takdcs
I., Budapest—Luxemburg, 2007, 288). 1453-ban pedig az Erdélybdl szirmaz6 Orbin nevd tiz-
mester Drindpolyban hatalmas dgyudkat ontott a torokok részére. Ezek nagyban hozzdjirultak
Konstantindpoly t6rok ostromdnak sikeréhez (i. m. 29r).
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a gilya, a mellvért és az effélék, egyesek ugy gondoljik, hogy az eladé mentestil
a buntetéstSl még a nyilvinvaléan igazsigtalan habortban is. Ezt igaznak gon-
dolom, ha a vev§ a megtimadott, egyébként nem, hiszen ez alkalmat ad a ti-
madds gyakorlisira. Ha pedig ezek a dolgok semmilyen hasznilatra sem valok,
csakis a blinre, mint egyes haldlos mérgek, melyek semmilyen j6 hasznélatra
nem alkalmasak, vétkeznek, akik ilyeneket készitenek, tartanak, vagy eladnak,

vagy misképpen elidegenitenek (C.21 g.1 c.1)”.3

A Summa Swmmaruwm az emlitett cselekmények szankciéjaként szintén
a kikozositést nevezi meg, de ebben az Gsszefliggésben is leszogez egy masutt
bévebben kifejtett elvet, amely szerint kikézositést a jog sohasem r6 ki olyan
cselekedetre, ami nem halalos biin.?+ FeltinG ebben a kései gyontatéi summa-
ban, hogy az dltalinos elveket még elég nagy gonddal igyekszik a régi anyagot
tartalmaz6 joggytjtemények passzusaibél elvonatkoztatni. Igy az elvek forrasai
kozott gyakran a Decretum Gratianiban talilhato, tehat 1140 el6tti szovegekre
hivatkozik. Az egyetemi térvénymagyarazat tehdt az &si anyag mondataibdl az
évszazadok soran alapelveket csiszolt ki, amelyeket e kései szerzék az egyhdzjo-
gi és erkolesi minGsités legfébb eszkozeiként alkalmaznak.

6. Panormitanus kommentdrja

A kései kozépkor legnagyobb kanonjogisza minden bizonnyal Nicolaus
de Tudeschis (t1445) volt, akit apdti, majd palerméi érseki tisztségérdl
Panormitanusnak, Abbas Siculusnak és Abbas Modernusnak is neveztek. A Bazeli
zsinaton G volt a konciliaristak partjinak szellemi vezére. A dekretalisokhoz irt
terjedelmes Lecturdja ennek a mifajnak a csicsit jelenti, és a kozépkori kdanon-
jogi tudomdnyossag legmagasabb szintjét képviseli. A De sagittariis cimet kom-

mentilva magyarizatinak egyes lépéseit — az egyetemi oktatds folyamatdnak

% SYLVESTER PRIERAS: Sumnma Summarum, v. Ars: ed. Argentoraci, 1518, fol. 33rb.
3+ I m. fol. 33va (,,§ 6 ... Excommunicatio nunquam infertur a iure nisi pro eo quod est mortale”).
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megfelelGen — bevezetd miifajmegjeloléssel is ellitja. Az elsG megjegyzés elé ezt
irja: Casus literalis, ami mai sz6val annyit tesz, mint a fejezet szovegébdl kivont
elvi tényallasleirds. Ezutdn a kovetkezdt szogezi le: ,a pdpa anatéma terhe alatt
megparancsolja, hogy senki ne gyakorolja keresztények és katolikusok ellen a
hajitégép-kezelk (szamszerijiszok) haldlt hozé és gy loletes mesterségét, illet-
ve mivészetét (artem!)”. Ezutin a szerzG még absztraktabb médon szogezi
le a fejezetben rejls jogi elveket, motabilidkat. Igy ir: ,Megjegyzendd elszér,
hogy egy elvetett dolgot (is) lehet miivészetnek nevezni. Megjegyzend§ ma-
sodszor, hogy a hajitégép-kezelGknek ezt a mivészetét haldlt hozénak mondja,
és hogy az gyloletes és rettenetes a testek és lelkek veszedelme miatt.”s¢ Ez-
utin Panormitanus idézi az 1348-ban meghalt hires bolognai professzort, loannes
Andreae-t, aki ,arra buzdit, hogy a csatatéren vivott harcokban ne hasznil-
jak a hajitégépeket (szdmszerfjakat) mert gyakran megtorténik, hogy hitviny
és gyavalelki ember nagyértékd embert pusztit el, a falak vagy a hajok vé-
delmében azonban ezek a fegyverek nagyon is sziikségesek”."” Ezt kovetGen
Puanormitanus mar nemcsak magit a dekretalisszGveget magyarazza, hanem a
hozzafGzote Glossa ordinaridt is, abbdl is jogelveket emel ki: a glossza ,,sztikiti
a szoveget (restringit textum), ésjol teszi, (tudniillik azt mondja, hogy) »amikor
a hdbord igazsigtalan«, hiszen ha a habort igazsigos, mindenféle fegyverrel

szabad harcolni, sét szabad az ellenséget megtéveszteni, zendiilés révén cselt

155 ABBAS PANORMITANUS: Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.un.
v. Artem: ed. Venetiis, 1591, fol. 140rb (,,Praecipit Papa sub interminatione anathematis, quod
nullus debet eercere aduersus Christianos, et catholicos artem illam mortiferam, et odibilem
balistariorum. B.”).

136 1. h. (,No[ta] 1. quod factum reprobatum potest appellari ars. Nota 2. quod haec ars balistariorum
dicitur mortifera, et est odibilis, et horribilis propter pericula corporum et animarum”).

5 L. h. (et dicit Io[annes] An[dreae] se exhortari quod in bellis campestribus homines non uterentur
balistis, cum saepe accidat quod homo vilis, et vilissimi cordis perimat hominem magni pretii, ad
defensionem tamen murorum, vel navium haec arma sunt multum necessaria”). V. IoANNES
ANDREAE: In quintum librum Decretalium novella Commentaria, ad X s.a5un. v. Artem: ed.
Venetiis, 1612, fol. 66va.
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vetve”.®®  Megjegyzend§ masodszor a glosszabdl — folytatja —, hogy a szara-
cénok ellen szabad ilyen fegyvereket ragadni. Ugyanezt mondjik a doktorok
a szakaddrokrdl és az eretnekekrdl, mivel az Egyhdz kiviltsigot engedélyez
azoknak, akik az ilyenek ellen harcolnak [...] Am ellenkezéleg, ezt azért teszi,
mivel vagy igazsigos a hdboru és akkor (ebben) semmi kiilonlegesség nincs,
ahogy itt nyilvanvalo, vagy igazsigtalan a habord, és akkor nem szabad kiizde-
ni a hitetlenek ellen sem, ahogyan Innocentius mondja... Es ezért jegyzi meg
Hostiensis, hogy semmit sem rendel el a hitetlenekrdl, sem jovd nem hagyja,
sem el nem veti [...] Mégis dgy lehetne mondani: ahol a haboru igazsigtalan
vagy keresztények ellen folyik, ott nem szabad gyakorolni ezt a mtvészetet, és
akik ezt gyakoroljik, azokat ki kell kozositeni. Ha pedig a hitetlenek elleni [...]
hiborrdl van sz6, akkor ennek a kinonnak a rendelkezése nem érvényes és
mads jogi eszkozok allnak rendelkezésre. [...] ha a(z ilyen) hdbori igazsigtalan,
az emberek haldlos biint kovetnek el, amikor harcolnak, és a haldlos és stlyos
blin miatt, amilyen ez is, ki lehet valakit kozositeni.”® A szerz§ altal idézett
dont6 érv (X 2.1.13) I1L. Ince papa egy 1204-ben kelt levele,+> amely teljes vild-
gossiggal illitja az Egyhaz illetékességét azokban az tigyekben, ahol haldlos bin
val6sult meg. ,,Minden épelméji ember tudja” — olvassuk ebben a levélben —,

158 ABBAS PANORMITANUS: Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.un.
v. Artem: ed. Venetiis, 1591, fol. 140rb (,,In gllossa] fi[nali]. No[ta] glo[ssam], quia restringit
tex[tum] et bene, quando bellum est iniustum, nam data iustitia belli, licitum est pugnare
quibuscumque armis: imo licitum est decipere inimicum per seditionem parando insidias”).

% L. h. (,Nol[ta] 2. ex glo[ssa] quod aduersus saracenos licite arma sumantur. Idem dicunt d[octores]
de schismaticis, et haereticis, nam ecclesia indulget priuilegium pugnantibus contra illos... Sed
contra: hoc facit, quia aut bellum est justum, et tunc nulla specialitas est, ut patet hic, aut bellum
est injustum, et tunc non licet pugnare et contra infideles, ut dicit Inn[ocentius] [...] Et per hoc
dicit Hostiensis, quod nihil disponit de infidelibus, nec probando, nec reprobando [...] Posset
tamen sic dici, quod ubi bellum est iniustum, aut aduersus christianos, quod non debet exerceri
haec ars, et exercentes debent excommunicari. Si autem bellum est iustum contra infideles,
tunc cessat remedium huius c[apituli] et habebunt locum alia remedia. Et si dicis, si bellum est
injustum, peccant mortaliter homines pugnando, et propter peccatum mortale, et graue, sicut
est illud, potest quis excommunicari, ar[gumentum] c. nouit, de iud.” [X 2.1.13].)

14 POTTHAST, A.: Regesta Ponti ficum Romanorum inde ab a. 1198 ad a. 1304, 1-11, Berlin, 18731875,
I, n. 2181.
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hogy a papdra tartozik ,birmely haldlos binért birmely keresztényt megfed-
deni, és ha a helyreigazitdst megveti, 6t egyhdzi fenyitékkel+ kényszeriteni.”+*
Ez az dltaldnos elv az Egyhaz birdi illetékességét allitja stlyos biinok esetében
akkor is, ha maga a cselekmény nem szerepel a kdnoni jog dltal kiilon rogzitett
blncselekmények kozott. A bintetés célja és jellege azonban az Egyhdz (bels6)
tegyelmével kapesolatos. A ratione peccati illetékességnek ez az elve bizonyos
formdban még a mai kdnonjogban is megtalilhat6.# Az erkolesi biin és a jogi
értelemben vett biincselekmény fogalmanak megkiilonboztetése az Egyhazban
fokozatosan valt viligossi. Merev elvilasztisrol ma sem beszélhetiink.++ Az Gj-
kor kezdetéig azonban f6leg az elmélet és az esetmegoldis hétkéznapi gyakor-
lata tekintetében az erkélesteoldgia és a kinonjog médszertanilag sem szakadt

el egymadstdl.

Ezutin Panormitanus megoldast kinil: az Egyhdz konnyebben jir el az
ilyen hajitégép-kezel6k (szimszerijiszok) ellen, mint masok ellen. Tovabba:
sjobban szokds félni attdl, amit sajitosan kildtdsba helyeznek, mint attdl, amit
dltaldnosan rénak fel valakinek [...] ezért, hogy az emberek jobban 6vakodja-
nak, a ppa kiilonosen is rendelkezni akart [...] a hajitégép-kezelSk ellen”.ss

141 V6. NIERMEYER 342 (districtio = ... 2. chitiment [...] 4. peine, punition).

4 X 2.1.13: ed. Friedberg II, 243 (,Nullus, qui sit sanae mentis, ignorat, quin ad officium nostrum
spectet de quocunque mortali peccato corripere quemlibet Christianum, et, si correctionem
contempserit, ipsum per districtionem ecclesiasticam coercere”).

4 Codex Iuris Canonici (1983), can. 1401, 2°. Forrdsa: Codex Inuris Canonici (1917), can. 1553 § 1. Annak
torténelmi forrdsai kozott pedig a fent emlitett 1204-es dekretilis levél is szerepel; v6. Codex
Turis Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus,
praefacione, fontium annotatione et indice analytico alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus,
Typis Poliglottis Vaticanis, 1974, 529.

44 V6. ERDO P.: Az dkeresztény kor egybizfegyelme 73-76; UG: A biin és a biincselekmeény. Két alap-
vetd fogalom viszonya az egybizi jog titkrében (Pdzmany Konyvek 8), Budapest, 2013, 128-130.
A biin szerepéhez a modern egyhdzi biintetdjogban ldsd pl. JoMBART, E.: Pédsé, in Dictionnaire de
Droit Canonique, dir. R. Naz, I-VII, Paris 1924-1965, VI, 1282-1286; MORSDORF, K.: Lebrbuch
des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, III, "Minchen—Paderborn—-Wien, 1979,
306—-307.

145 ABBAS PANORMITANUS: Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.
un. v. Artem: ed. Venetiis, 1591, fol. 140rb (,,Item solet plus timeri quod specialiter iniungitur,
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Ezutin Panormitanus a Glossa ovdinaridt magyarazva kitér a kildtdsba he-
lyezett kikozosités jellegére is. Ismerteti a kiilonbozd véleményeket a kik6zo-
sités 6nmagatdl beall6 vagy utdlag kimondandé voltirdl. Megillapitja, hogy
a glosszdban két felfogds jelenik meg. Az egyik szerint a ,,kikozosités vagy ana-
téma terhe alatt parancsolom” vagy az ehhez hasonlé megfogalmazisok, ha
torvényben fordulnak el§, nem jelentenek #pso facto kikozositést, hanem csupan
azt, hogy utélag kell kiszabni ezt a biintetést az dthdgdéra. Ha viszont az illetékes
eloljaro (biré) mondja ki ezeket a szavakat, a biintetés 6nmagatdl beall. A masik
nézet szerint ezek a formuldk sohasem jelentenek 6nmagitdl bedllé kikozosi-
tést, hanem azt fejezik ki, hogy az dthdgét majd ki kell kozositeni, igy hasonlé
a hatdsuk, ,,mint amikor a biré ezer font biintetés terhe alatt parancsol valamit,
a fenyegetés ugyanis nem itélet [...] Ezzel a nézettel ért egyet a glossza”.14¢
Részletesen foglalkozik Hostiensisnek a fentiekben mdr emlitett allaspontjival,
hogy tudniillik itt utdlag kimondandé biintetésrdl van sz6, bir elvben, mds
Osszefiiggésben a bird elrendelhet 6nmagitdl beallé biintetést is. Csakhogy eh-
hez a biré ilyen szandékanak vildgosan ki kell tdnnie. Vagy ki kell mondania,
hogy kikozositést szab ki, vagy tinnepélyesen kell ezeket a szavakat kihirdetnie
kifejezve, hogy ehhez a nyilatkozatihoz kell igazodni.'¥” Panormitanus ezutin
Antonius de Butrio nézetére utal, aki szerint ez utdbbi birdi kijelentést vagy meg
kell el6znie az tigy kivizsgilisinak, vagy gyertydk meggynjtisa és kioltdsa ki-
séretében, tinnepélyesen kell torténnie. Panormitanus azonban kétségbe von-
ja Hostiensis megiéllapitdsat, mivel nem tartja elfogadhaténak, hogy az eloljiré

kijelentése alapjan #pso facto (visszamendleg, az elkovetéstdl szimitva) bedlljanak

quam quod generaliter imputatur [...] unde, ut homines sibi magis praecauerent, voluit hic Papa
specialiter prouidere aduersus istos balistarios”).

146 . h. (,,quando iudex praecipit sub paena mille librarum, nam comminatio non est sententia [...]
hanc opinionem approbat glossa”).

w I. m. fol. 140va.

48 1, h. (,Anto[nius] addit unum verbum, et videtur satis fuisse de mente Hostiensis. Dicit enim,
quod ubi superior praemisit causae cognitionem, vel cum solennitate protulit illa verba, puta
accensis, et extinctis candelis, videtur tunc proferri excommunicato ipso facto”).
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a kikozosités hatdsai, mert ez az dthagét igen silyos veszélynek tenné ki. Ezért
a Hostiensis dltal érvként felhozott jogszabélyhelyek jelentését elismeri, de csak
azokra az esetekre nézve tartja érvényesnek Gket, amelyekben az elkovetét si-
lyos veszély emiatt nem fenyegeti. Példaként emliti azt a helyzetet, amikor va-
laki a cselekmény elkovetése és a hatésigi deklardci6 kozott javadalmat nyert el.
Amennyiben a biréi kijelentés alapjan a kikozosités hatdsai visszamendleg érvé-
nyestilnek, a javadalom betoltése semmis volt.+> Panormitanus tehdt az fjiszok
biintetése kapcsin elemzi azt a problémdt, amely abbdl ad6dhat, ha a biintetés
onmagitdl allt be, de ezt még egyhazi hatdsg hivatalosan nem dllapitotta meg.
Kérdés, hogy ilyenkor a mar beillt, de még ki nem nyilvinitott biintetésnek
mely hatdsai érvényesiilnek. Ez a téma a mai kanonjogban is aktulis és pontos
szabilyozdsra keriilt.s° A hatdsok jelentGs része csak a korabban bedllt ipso facto

biintetés kinyilvanitisitol, nem pedig a tett elkovetésétdl fogva jelentkezik.

Panormitanus munkajiban mindezek alapjan lényegi szempontok meriilnek
fel az esetmegoldds médjira nézve. A szerzé ugyanis kiilonbséget tesz az érvek
salyat illetSen azok tekintélye szerint. Vagyis a jogelvek hierarchidja figyelhetd
meg ezeknek a principiumoknak az alkalmazasa sordn. A legmagasabb rangiak a
jogszabély sz6vegébdl vett elvek, legyenek azok akdr sz6 szerinti megfogalmaza-
sok, akdr a sz6vegbdl adodo6 logikailag sziikségszerd kovetkeztetések. Ezeket k-
vetik a bolognai iskola 4ltal recipidlt és késébb az egyetemi kanonjogi oktatdsban
mindeniitt elterjedt Glossa ordinaridbil vett elvek. Ezek mdr szerzdi vélemények,
de mogottiik 4ll az iskola tekintélye. Utdnuk kovetkeznek a kdnonjogiszok vé-
leményei az dltaluk érvként felhozott jogszabélyi hivatkozdsok tiitkrében. Ebben
a korben Panormitanus egyfajta elméleti teljességre torekszik, vagyis igyekszik

4 I. h. (,Dubito tamen de dicto Hostiensis, ubi simpliciter standum esset dicto superiorum ipso
facto, nam illud dictum admitterem, ubi non immineret graue periculum contrafacienti. Et
ita intelligo haec iura allegata per eum. Secus si graue periculum immineret. Finge enim quod
contrafacienti ante declarationem fuit collatum beneficium, nam si erat excommunicatus,
collatio non tenuit”).

50 Codex Tnuris Canonici (1983), cann. 1331, 1335, 1352 § 2.
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az osszes lényeges dlldspontot bemutatni, mégpedig lehetSleg a leghiresebb szer-
z6kre hivatkozva. Ezt kovetGen fogalmazza meg a sajit megoldasait, mégpedig
olykor tovabbi térvényhelyekre utalva, olykor logikai érveléssel, olykor pedig a
gyakorlati esetek titkrében, amelyek egyes megolddsokat abszurdnak vagy elvi-
selhetetlennek mutatnak. Példiul a sdlyos jogsérelem, amely a térvény egyfajta
magyarazatabdl, illetve annak az egyhdzi eloljaré részérdl val6 alkalmazasabol
kovetkezne, azért készteti az adott megoldis elvetésére, mert az ilyen sérelmet
nem szabad eltdrnis* Majd igy folytatja: ,,Err6l pedig nehéz lenne kételkedni
olyan cselekmények esetében, melyekbdl olykor emberolés kovetkezik.”s* Ezzel
Panormitanus szinte elérkezik a gyéntat6i summak szemléletéhez és ahhoz a fel-
fogashoz, amely a harci gépek kezelését erkolesileg a gyilkossag kategéridjanak
alkalmazdsival mindsiti, amint azt Erfurti Jinos miivében ldttuk. Ugyanakkor
az ipso facto beall6 biintetések utdlagos (birdi, hatésagi) kinyilvanitisa kapesin
szembenéz azzal a problémdval, amelyet az ilyen biintetés jogi kezelése jelent:
ezekben a biintetGtigyekben ('), ugyanis nem marasztalasi, hanem megéllapitasi
tipusu kereset érvényesiilne. Vildgos viszont, hogy az erkolesi értelemben vett
haldlos bin lelki kévetkezménye azonnal bedll. Mint fentebb lattuk, egyes gyén-
tatdi kézikonyvek litismédjahoz valdban kozel dllt, hogy az fjaszok buintetését
is 6nmagitdl bedllénak tekintsék. A jogi megkozelités azonban egyértelmden a

biintetés utdlag kimondandé jellege mellett szdlt.
7. Az Gjkori szemléletvaltozas

A 16. szdzad els6 felének néhdny szinvonalas gyontat6i kézikényve a témdt
kritikusan és gyakorlatiasan kezeli. A Mohdcs el6tt Magyarorszigon papai

legitusként is mikods kivilo teolégus, Tommaso Gaetano (Thomas de Vio

5t ABBAS PANORMITANUS: Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium Libros, ad X 5.15.un.
v. Artem: ed. Venetiis, 1591, fol. 140va (,et sic superior posset per suam declarationem graue
praeiudicium inferre, quod non tolerandum est, arg. 6. q. 2. per totum [C.6 q.2]”).

52 1. h. (,,Circa hoc tamen durius esset dubitandum in quibusdam actibus, ex quibus prouenit
quandoque homicidium”).
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Caietanus, OP) gyontatdk szdmara irt Sumimuldjaban (1523) az fjiszok biinte-
tésérdl megjegyzi, hogy ennek a mesterségnek a gyakorldsa kikozosités terhe
alatt tilos keresztények ellen, ,,im mivel a tilalmat glosszakban magyarazzak
és a keresztények elleni igazsigtalan hiborudra szikitik, széltében-hosszaban
semmibe veszik ezt a kdnont, mivel a maga hdbordjit mindenki igazsigosnak
tekinti”.’» A kommentitorok mar kordbban is felfigyeltek ennek a rendelkezés-
nek a hatdstalansigdra. Bernardus Papiensis — mint littuk — szokdsnak mondja
az ellenkezd viselkedést. Ioannes Andreae pedig azt allapitja meg, hogy az els-
irist nemigen tartjik meg.5+ Caietanus azonban éppen a magyarizatban jeloli

meg a szabily semmibe vételének okit.

Az ugyancsak Domonkos-rendi Bartolomeo Fumo (11545) Armilla néven
ismert gyontat6i segédkonyve csak a szerzg haldla utdn jelent meg nyomtatds-
ban. A szdmszerijiszokrol az Ars cimsz6 alatt megjegyzi: ,akik keresztények
ellen szaimszerijat hasznilnak — a glossza szerint: igazsagtalan haboruban — , ha-
llos btint kovetnek el, és ki kell ket kozositeni. De ma ezt a kanont Caietanus
szerint [...] semmibe veszik, mert mindenki igazsigosnak tartja a sajit habo-
rujat”. s Figyelmet érdemel, hogy a szerzd viligosan megkiilonbozteti a cselek-
mény erkolesi kovetkezményét, vagyis a haldlos biin édllapotit, az egyhizjogi
kovetkezménytdl, amelyet — Gsszhangban koranak magyarazéival — utélag ki-
mondandé kikozositésnek tekint. Enyhén eltérni litszik viszont Caietanustdl a
glossza megitélésében. Mig Caietanus rosszallja, hogy a glossza az igazsigtalan

53 THOMAS DE V10 CAIETANUS: Summula, v. Sagittarii ars: ed. Lugduni, 1581, 507 (,Sed quia
glossatur inhibitio haec, et restringitur ad bellum iniustum contra Christianos, promiscue pro
nihilo haberi videtur canon iste, dum quilibet bellum suum ut justum habet”).

5+ JOANNES ANDREAE: In quintum librum Decretalium novella Commentaria, ad X s.15.un. v.
Prohibemus: ed. Venetiis, 1612, fol. 66va (,mala seruatur haec prohibitio”).

155 BARTHOLOMAEUS FUMO: Summma aurea Armilla nuncupata, v. Ars, n. 6: ed. Venetiis, 1587, 97
(,, Utentes balistis contra Christianos, intellige in bello iniusto, secundum Gl[ossam] in c. unico,
de sagittariis [Gl. ad X 5.15.un.], mortaliter peccant, et debent excommunicari. Sed hodie canon
iste pro nihilo est, secundum Gaifetanum] in summa vers[iculo] Sagittarii, dum quilibet bellum
suum ut fustum habet”).
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haborira szdkiti a biintetendd cselekményt, és ezzel a rendelkezést mintegy

hatdstalanitja, Bartolomeo Fumo ezt nem birilja, csupin megallapitja.

A kozépkor és az tjkor forduldjinak és egyben a morilteoldgia és az
egyhizi jog kiilonvilisi folyamatinak kiemelkeds képviselGje,s¢ Martin de
Azpilcueta (1492—1586), akit Navarrai Doktor néven (Doctor Navarrus) is emle-
getnek. Fontos gyontat6i kézikonyve (Enchiridion sive manuale confessariorum et
poenitentium ) mellett nevezetesek azok az irdsai is, amelyeket koranak egy-egy
jelent6s kérdésérdl adott ki, nem ritkdn Relectio mifajmegjeloléssel. Ezek a ma-
gyardzatok a dekretilisjog egyes fejezeteihez kapesolédnak, 4m immar 6nall6
életre kelnek, és a kommentdlt szévegen messze tilmutaté témdkat vetnek fel.
A szerz§ olyan sarkalatos kérdésekkel is foglalkozik benniik, mint az egyhdzi
hatalom jellege és a viligi dolgok rendjének autonémija. Igy a papai hatalomrol
is kifejti, hogy ,a lelki hatalom, melyet Krisztus Péternek és utgdainak adott,
és amely kizverleniil csak a természetfeletti valdsigokra vonatkozik, kozverve,
vagyis a természetfelettire valé vonatkozasukban érinti az Gsszes természetes
val6sigokat is, amennyiben azok sziikségesek a természetfeletti cél elérésére”.s?
Ennek az elméleti viltozdsnak pedig kovetkezménye lesz az is, hogy a hiboruk
és a fegyverhaszndlat kérdését a késGbbiekben — legaldbbis vildgiak vonatkozd-
saban — egyhdzi részrdl inkabb moralis, mint kdnonjogi szempontbdl mindsi-
tik. Ezzel a folyamattal pirhuzamosan egy miésik dtalakulds is zajlik: a kdnoni
bincselekmény elkévetdjének egyhazi biintetése az Egyhaz belsS jogrendjében
tovabbra is kifejti hatdsit, de egyre kevésbé jir vildgi jogi kovetkezményekkel.

56 DONOYER, E.: L, Enchiridion confessariorum” del Navarro, Pamplona, 1957; VEREECKE, L.: Le
Concile de Trente et Penseignement de lu thelogie morale, in Divinitas 5 (1961) 361 kk.

57 MARTINUS AZPILCUETA INAVARRUS: Relectio, Cap. Novit. De Iudiciis, not. III, n. 4r1: ed.
U6., Operum..., Tom. III, Romae, 1590, 163; vO. CASTANEDA, E.: E/ Dz Navarro, Martin de
Azpilcueta'y la doctrina del poder indirecto, in Archivo Teoldgico granadino § (1942) 34—66; MOLANO,
E.: Presentacion, in Estudios sobre el Dr: Navarro en el IV centenario de la muerte de Martin de
Azpilcueta, Pamplona, 1988, 11.
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A szerz§ részletes traktdtust szentel annak a témdnak, hogy milyen aru-
kat tilos szallitani a szaracénoknak, és milyen egyhdzi fenyitékek jirnak ezért.
Ezt az irasit Coimbraban fogalmazta meg. A fejtegetés elvileg IX. Gergely
dekretilisgyGjteménye V. kényve 6. cime 6. fejezetének (Ira quorumdan) a
magyardzata. Messze tallép azonban a szovegen. KésGbbi papai rendelkezé-
sekre hivatkozik, kiilonosen kortirsanak, XIII. Gergely papanak (1572-1585)
az 6onmaguktdl bedlls, fenntartott kikozositéseket megjitd, illetve vjrafogal-
maz6 Coenae Domini (In Coena Domini) bulldjara,® amelyben pontos felsorolds
all arrél, hogy mi mindent tilos a szaracénoknak, t6rokoknek szillitani, amely-
lyel megtimadhatndk a keresztényeket. Szdl a lovakrdl, fegyverekrdl, vasrdl,
vashuzalrdl, a kiillonboz6 fémekrdl, mindenfajta hadifelszerelésrdl, faanyagrol,
kotelekrdl, s6t megemliti a szellemi javakat is, példdul az informicidkat és a
tandcsokat.”? A téma kival6 alkalmul szolgdl arra, hogy Gsszehasonlitsa a vo-
natkoz6 egyhazi és vildgi jogszabdlyokat, és egyben vizsgilja a papai, csdszari
és mds uralkoddi jogok viszonyit ezen a téren. Megjelenik érvelésében a ter-
mészetjogra és a tételes isteni jogra val6 hivatkozds is. Az dllami joghoz valé
viszonyt illetSen leszogezi, hogy ,a pdpa ugyan a csdszart, mas uralkodokat és
uralkodéi jogokkal rendelkezSket, valamint alattvaléikat, akik ez ellen vétkez-
nek, a sajit torvényei biintetéseinek hatdlya aldl joggal kiveheti (v6. X 3.8.4;

8 Ez a bulla évrdl évre tartalmazta a fenntartott kikozositéseknek azt a jegyzékét, amelyet Nagy-
csiitortokon a templomokban fel kellett olvasni. Maga a bulla nem Iétesitett biintetéseket, in-
kabb a kordbbi jogforrisokban mar szerepld kikozositéseket foglalta ssze. Allandsult formdja
a VIIL Orbin pipa dltal 1627-ben kiadott Pastoralis kezdetd viltozat lett (Magnum Bullarium
Romanum, ed. L. Cherubini, Lugduni, 1692, IV, 113-116). A szaracénoknak, torokoknek és a
kereszténység mds ellenségeinek fegyvereket, hadieszkozoket, informdcidkat szillitdk, valamint
az ilyen ellenségnek segitséget vagy tandcsot adok biintetésérdl a 7. § sz6l (i. m. 114). A segit-
séget nyujték kozé tartoztak a kiilonbozd katonai mesterségek gyakorldi is. A bullit 1769-t61
Rémdban mir nem adtdk évente kozre. Szovegét I1. Jozsef a szertartdskonyvekbdl is kitépette;
vO. MESZLENYT A.: A joze finizmus kora Magyarorszdgon (1780-1846), Budapest, 1934, 22.

59 V6. MARTINUS AZPILCUETA NAVARRUS: Relectiones et commentaria, Relectio in Cap. Ita
quorumdam. I, n. 5: ed. Tom. III, Venetiis, 1600, fol. 156va-b.

60 I. m. n. 12: ed. Tom. III, Venetiis, 1600, fol. 157rb. (,,Concilium hic nihil nove saltem expresse
prohibuisse, sed tantum antea prohibitis poenam novam adiecisse et ita partim continere ius
antiquum naturale vel positivum divinum et Caesareum, partim novum”).
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Dig. 1.3.3r), masok torvényeinek biintetései aldl azonban nem mentesitheti
Sket (vo. Dig. 2.1.201 [....]). Igy a papa azokat, akik neki mint kiralynak alatt-
valéi, minden vilgi és egyhazi biintetés aldl felszabadithatja, a t6bbi uralkodok
alattvaléit az egyhaziak aldl felszabadithatja, a viligiak aldl nem. A t6bbi ural-
kodé pedig felszabadithatja 6véit a vildgi biintetés aldl, az ebben a fejezetben sze-
repl§ (egyhazi) biintetések aldl azonban nem”.* Ugyanakkor a szerz§ elismeri,
hogy a kirilyok és fejedelmek engedélye alapjin végzett tevékenységek olykor
erkolcsileg is elfogadhatévd valnak, ha az engedélyt olyan okbdl adtdk, ami a
cselekedetet 6nmagdban is megengedetté tudja tenni a természetjog alapjin.
Ilyenkor az egyhizi buntetés sem kotelez.'%+ Magyardzatinak végén a szerzd
kiilon fejezetet szentel a vas eladdsinak a szaracénok részére. Megkiilonbozteti
a feldolgozott és fel nem dolgozott nyersanyagot, hivatkozik a kinonjog és a
rémai jog forrasaira, olykor vitatkozik a korabbi gyéntatéi kézikonyvek szer-
z6ivel, példaul Angelo Carlettivel és Silvestro Mazzolinival. Ez utobbival szemben
példaul azt éllitja, hogy tévedés volna a puszta vaséreet feldolgozatlan vasnak
nevezni' Tme a példa arra, hogy az id6 haladtival a kazuisztika nem csu-
pin az eredeti tényillistdl tivolodik el, de j elveket fogalmaz meg, mégpedig

immdr nem csupin a kdnoni és rémai jog forrasszvegeibdl elvonatkoztatott

61 A szerz$ a Digestdra hivatkozva analdgidval él: a csdszdr jogait tulajdonitja a pdpanak a privilé-
giumok adomdnyozisit illetGen. V6. Dig. 1.3.31 (Ulpianus): ed. Mommsen 6 (,,Princeps legibus
solutus est: Augusta autem licet legibus soluta non est, principes tamen eadem illi privilegia
tribuunt, quae ipsi habent”).

162 Azpilcueta a Digestdra hivatkozva az uralkodék hatalminak teriileti hatdrait modellként hasz-
nilja egyrészt a pipa viligi fejedelmi hatalma és a t6bbi uralkoddk joga kézti hatdrok kijelo-
lésére, mésrészt az egyhdzi és a viligi hatalom viszonydra nézve. V6. Dig. 2.1.20 (Paulus): ed.
Mommsen 19.

15 MARTINUS AZPILCUETA NAVARRUS: Relectiones et commentaria, Relectio, Cap. Ita quorumdam.
I, n. 13: ed. Tom. III, Venetiis, 1600, fol. 157rb-va. (,,Et ita Papam subditos sibi tamquam regi
posse ab omni poena saeculari et ecclesiastica liberare, subditos autem aliorum Monarcharum
ab ecclesiastica posse, a saeculari non posse. Alios vero Monarchas posse liberare suos a saeculari
poena, a positis vero in hoc cap. non posse”.)

641, m. n. 14, fol. 157va. (,praedictas incurrere, nisi Rex aut Dux ea de causa id permittere, quae
sufficeret ad efficiendum actum licitum, attento iure naturae”).

%5 V. 1. m. not. VI, n. 1—5, fol. 164va-b.
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argumentumokat, hanem természetjogi elveket is. Ugyanakkor a viltoz6 élet-
helyzeteknek megfelelGen a régi jogszabilyok kapesin j tényalldsok elemzé-
sébe bocsitkozik.

T6bb kortdrsihoz hasonl6an torténeti parhuzamok és adatok fényében
magyardzza a dekretdlisokat Inmocent de Ciron (11648) toulouse-i professzor.
Az fjaszokrol szdl6 fejezet kapesin megjegyzi, hogy a tilalom dltalinos indoka
az ilyen fegyverek kegyetlensége,'® tovabba az a tény, hogy a nyilak mérge-
zettek voltak. A francia kirdlyok de Ciron szerint ismerték a szimszerfjat és
a katapultot, de megvetették.® Ugyanakkor szinte meghatarozasként allapitja
meg, hogy a régieknél a hajitégépként értelmezett balista és a katapult ugyanaz
a fegyver volt.'® Egyesek szerint — mondja — a hajitdgépeket (a szimszerijat) és a
nyilat azért tiltottdk, mert nagy vérengzést vittek végbe az emberek soraiban, és
nem tettek kiilonbséget a kivilobbak és a gyavik kozt. 7 Ez az utalds emlékeztet
a lovagok és az egyszerd szarmazisa fjiszok kozti fentebb emlitett tdrsadalmi
kiilonbségre is. A tilalom magyarizatinak hitterében felsejlik az a vélemény,

amely a rendelkezés mogott a nemesség félelmét litja a kozrendiektdl.

Arra a korilményre nézve, hogy a dekretilisszoveg az fjiszatot és
szdmszerijiszatot, valamint a hajitégépek hasznilatit keresztények ellen tilt-
ja, romai jogi parhuzamokat emlit. ElsGsorban a Codex lustinianus egy helyére
hivatkozik, amely a legsilyosabb biintetést helyezi kildtdsba azok ellen, akik
a barbdroknak pajzsot, fjat, nyilat, kardot, mds fegyvereket, feldolgozott vagy

166 INNOCENTIUS CIRONIUS: Paratitla in quingue libros Decretalium Gregorii IX, In Lib. V, tit. 15, n.
1: ed. Vindobonae, 1762, 471.

67 I. m. n. 2: ed. Vindobonae, 1762, 471.

68 I. m. n. 3: ed. Vindobonae, 1762, 471.

%9 I. m. n. 4: ed. Vindobonae, 1762, 471 (,,Balista et catapulta idem fuit instrumentum”).

7 I. m. n. 3: ed. Vindobonae, 1762, 471 (,nec validiores ab aliis pusillis distinguerentur”).
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feldolgozatlan vasat adnak el. Ez ugyanis a Rémai Birodalmat veszélyezteti, és

szinte iruldsnak mindsiil."”"

A kdnoni szankci6val sdjtott tényéllissal kapcsolatban de Ciron felveti,
hogy mindez esetleg az fjaszok és szamszerijiszok (hajitégép-kezelSk) csoport-
jahoz valé tartozdsra vonatkozik,” mivel ezeknek a fegyvernemeknek a katonai

kilonosen kegyetlenek és vérszomjasak voltak.”

A korai tjkor nagy kdnonjogiszai kéziil az egyik legragyogdobb humanista
erudicioval Manuel Gonzdlez Téllez (11680)7 rendelkezett. Hires kommentdrji-
ban a dekretélisok V. kényvének 15. cimét, vagyis az fjiszok témdjit a rd jellem-
z6 moédszerrel fejti ki. El6szor megjegyzések (Notae) cim alatt a kommentalt
dekretilisrészletet torténelmi adatokkal egésziti ki, illetve meghatirozza a ben-
ne felmeriil§ fogalmakat, példaul a nyil (sagitta) fogalmat. Mar a meghataro-
zashoz is klasszikus 6kori szerzdket idéz. Ezutin lat a téma kifejtéséhez. Sajitos
mobdszerének megfelelGen elGszor az fjdszat és a hajitogép-kezelés torténetée
mutatja be az emberiség egészének hadtorténete keretében. Nem csupin rémai
jogi szovegeket, de a klasszikus szépirodalom fontos miveit és a jelentGs 6kori
torténetirdkat is idézi. Bar ez a médszer kissé terjeng@snek latszik, mégis ma-
gasabb nézépontot tesz lehetévé, és feliilemelkedik a kdnoni szoveg bettjének
puszta nyelvtani és logikai magyardzatin. Ezek a torténeti utalisok a szerzd
szdmdra olyan perspektivit nyitnak, amely eligazitast ad példdul a kdnoni tor-

vény indokdra nézve is. A fegyverkezés fejlédése soran az ékori szerzék tandsiga

7 Cod. 4.41.2: ed. Krueger 178-179 (,,Nemo alienigenis barbaris cuiuscumque gentis [...] loricas
et scuta et arcus sagittas et spathas et gladios vel alterius cuiuscumque generis arma audeat
venumdare, nulla prorsus iisdem tela, nihil penitus ferri vel facti vel adhuc infecti ab aliquo
distrahatur, perniciosum namque Romano imperio et proditioni proximus est barbaros [...] ut
validiores reddantur, instruere”).

7 CIRONIUS: Paratitla, Ad Lib. V, tit. 15, n. 7: ed. Vindobonae, 1762, 473.

7 Az ilyen egységek kegyetlenségére és a lovagi hadviselés (vagy akdr az akkori ,nemzetkozi
jog”, illetve az erkoles) szabalyai irdnti érzéketlenségére példa lehet az Agincourt mellett vivott
iitkozet; vo. KEEGAN 131-133.

7 V6. GONZALEZ-VARAS, A.: Gonzdlez-Téllez, Manuel, in DGDC 1V, 232-234.
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szerint a nyil és a hajitogép kiilonlegesen kegyetlen fegyverek voltak a korabbi
harci szerszimokhoz képest.”s Gonzilez Téllez ezutan reflektdl korinak tech-
nikai véltozasira. Megjegyzi, hogy az fjak és a nyilak kimentek a szokdsbél, bar
nem az idézett papai rendelkezés tilalma miatt, hanem azért, mert stlyosabb és
kegyetlenebb szerkezeteket taldltak fel, jelesiil az dgytkat és a muskétdkat, ame-
lyekkel dloml6vedékeket kezdtek kiléni. 7 Ezutan reflektal a szerzd a glossza és a
tobbi magyardzdk értelmezésére, amely szerint az adott fejezet az fjdszok és a ha-
jitogép-kezelGk mesterségének gyakorldsit tiltja a keresztények elleni igazsagta-
lan hibortban, viszont nem tiltja az igazsigos habortiban, mert ott nem szimit,
milyen médon kiizd az ember. E vélemény Szent Agoston-i forrasit is idézi, s6t
ezt még Homeérosztl vett mondassal is alitimasztja. Ezek utdn azonban vitiba
szill ezzel az dltalinos nézettel. Taldn egyetlenként a kor jelentGs szerzdi koziil,
azt hangstlyozza, hogy II. Ince pipa rendelkezése abszolit formaban tiltja el a
keresztények ellen az ilyen tevékenységet. Ha a hiboru igazsigtalan, akkor mds,
még sulyosabb indokbdl is tilos keresztények ellen ilyen fegyvereket alkalmazni,
s6t mds fegyvereket hasznalni is. Ha a haboru igazsigtalan, sem keresztények,
sem poganyok ellen fegyvert haszndlni nem szabad. Nem mondja ki a szerzé
hangsilyozottan, de a szovegbdl mégis egyértelmd a kovetkeztetés, hogy ilyen
fegyverek hasznilata katolikus keresztények ellen igazsigos hibortban is tilos.
Ez a felismerés magaban rejti azt a modern gondolatot, amely a tomegpusztito
fegyverek elitélésével kapesolatos: igenis lehetnek olyan fegyverek, amelyeknek
vélogatds nélkiili, sz6rnyd pusztit6 hatdsa az adott harci cselekmények igazsi-
gossagit a hdboru indokaitdl fiiggetlentil is mindsitheti. Gonzdlez Téllez ezek
utin néhiny olyan szerz véleményére utal, akik szintén elvetik e kdnon alapjin

a hajitégépek és a tiizérség hasznalatinak megengedettségét igazsigos hibori-

% GONZALEZ TELLEZ, E.: Commentaria perpetua in singulos textus quingue librorum Decretalium
Gregorii IX, Ad Lib. V, tit. 15: ed. Venetiis, 1766, V, 169 (,, Tamen crescente hominum malitia
et dominandi cupiditate, cum bella crebra essent, crudeliusque fuit genus armorum, quam
sagittarum et ballistarum: tum quia sagittae veneno essent illitae [...]").

70 1. h.
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ban is. Ezek a szerzék azonban nem a fenti megfontoldsbol, nem is pusztin a
dekretdlisszoveg logikajibdl indulnak ki, hanem egy 1j feltételezést vezetnek
be, nevezetesen, hogy az ilyen harci mesterségek gyakorldi az érdoggel szovet-
keznek, és neki kotelezik el magukat annak fejében, hogy pontosan és hatéko-
nyan dzzék kegyetlen foglalkozisukat. Ezt a nézetet Gonzdlez Téllez Torreblanca,
Martin Antonio Delrio és Agostinbo Barbosa munkiiban fedezi fel. Am nem ért
egyet veliik, hiszen ha maga ez a tevékenység az 6rdoggel valé cimborilds miatt
eleve dtkozott volna, poganyok és eretnekek ellen sem volna szabad gyakorolni
azt.”7 Csakhogy a kdnon ezeket a tevékenységeket ennyire abszolit formédban
nem tiltja. Innocent de Ciron nézetével, amely szerint ez a fejezet nem az fjak vagy
hajitégépek hasznilatit biinteti, hanem az fjiszok és a szamszerijaszok csoport-
jihoz vagy katonai egységéhez valo tartozist, Gonzilez Téllez nem ért egyet.
Hatédrozottan ramutat, hogy II. Ince pipa dekretilisa nem fegyvernemekrdl és
csoportokhoz valo tartozdsrdl szol, hanem ezen katonai tevékenység gyakorld-
sarol. Vagyis a széveg nem itéli el a szdmszerijiszok (hajitégép-kezelSk) és az
fjaszok mesterségét, hanem csak azt tiltja, hogy ezt keresztények és katolikusok
ellen gyakoroljik.”® Végiil a torténelmi adatok fényében leszogezi, hogy éppen
ez a korilmény a dekretdlistejezet jelentésének a kulcesa: a benne megjelolt harci
tevékenységeket kereszrények ellen tilos gyakorolni. Ahogyan a rémai jog a barbd-
rok fegyverekkel és hadianyagokkal val6 timogatasit biintette,” dgy a kdnon-
jog is tiltotta és szigortan szankcionalta az ilyen cikkek eladasat a szaracénoknak
és kiilonféle katonailag fontos mesterségek gyakorldsit az 6 szolgilatukban, a

keresztények ellen.’®

77 1. m. 187 (,,Sed nec haec sententia sustineri potest ex ratione proxime adducta: nam si ars haec
malefica esset et ex pacto cum daemone inito procederet, nec ea etiam contra Paganos aut
haereticos uti liceret”).

7 GONZALEZ TELLEZ: Commentaria perpetua Ad Lib. V, tit. 15: ed. Venetiis, 1766, V, 187.

79 PL. Cod. 4.41.2; lisd fent 171. jegyzet.

o GONZALEZ TELLEZ: Commentaria perpetua Ad Lib. V, tit. 15: ed. Venetiis, 1766, V, 187. V6. pl.
X 5.6.6: ed. Friedberg II, 773 (Conc. Lat. ITI, a. 1179, c. 24: ed. COD 223); X 5.6.12: ed. Friedberg
II, 775 (Clemens III, a. 1187-1191, ,,Quod olim”: JL 16636 = JAFvE, Pr.: Regesta Pontificum
Romanorum ad a. p. Ch. n. MCXCV'III, cura S. Lowenfeld— F. Kaltenbrunner—P. Ewald, I-11,
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A barokk kor szamos egyhdzjogi és moralis munkdja mar nem vagy csak
réviden emliti az fjiszok és hajit6gép-kezeldk témajat. Izelit6ként hadd utaljunk

néhiny szerzdre.

A németalfoldi Henricus Zoesius (11627) errdl a fejezetrdl csupdn annyit
allapit meg, hogy ,,a ballisztak hasznilata a kévek és nyilak hajitdsira hajdan
gyakori volt a hdbordban. Szerepiiket ma a nagyobb kért okozé dgyik toltik
be. Azok hasznilatit, mivel kevéssé felel meg a keresztény erkolesnek, Ince
pipa kikozosités terhe alatt tilgja”.® E rovid megjegyzésben figyelemre mélté
mind az dgyuk gyakorlati azonositisa a régi harci gépekkel vagy pontosabban
azokkal azonos kategéridba valé soroldsuk (alia tormenta). Misfeldl a tilalom
indoklasdban mintha az dltalinos keresztény magatartis erkolesi elve kertilne

el6térbe a konkrét jogszabalyi hivatkozdsokkal szemben.

Luduwig Engel salzburgi professzor, a bencés rend kiemelkedd egyhazjogisza
(11674), a tiizérség kérdésére masként reflektdl. A dekretilisfejezetet beledllit-
ja kordnak osszeftiggésébe. ,,Ez a rendelkezés — irja — régen sziiletett, amikor
gyakori volt az {j haszndlata, ezért ma ugyanezt kell mondanunk azokrél, akik
dgyukat és mas harcigépeket hasznalnak a keresztények ellen.” A hdboru igaz-
sigossigarol szol6 megjegyzést Engel is fenntartja, vagyis a tilalmat az igaz-
sagtalan haboruban kiizd6kre vonatkoztatja. A kikozosités szankcidjit az el6z6
évszazadok mértékad6 nézetéhez igazodva utdlag kimondandénak tekinti, de
a sok kordbbi finom kiilonboztetés eredményeként, mds egyhdzi jogszabilyok

alapjan réviden megjegyzi, hogy ,.keresztények és poganyok kozotti hiboriban

*Lipsiae, 1881-1888 [tiny. Graz, 1956], II, nr. 16636); X 5.6.17; ed. Friedberg II, 777 (Conc. Lat.
IV, a. 1215, const. [71]: ed. Garcia y Garcia 115).

Zorstos, H.: Commentarius in ius canonicum universum, sive ad Decretales epistolas Gregorii IX
PM., Coloniae Agrippinae, 1714, 722.

181
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azok a keresztények, akik a poganyoknak szolgilnak, fenntartott kikozositésbe
és mas biintetésekbe esnek” (v6. X 5.6.12; Extrav. lo. 8.1; Extrav. Com. §.2.1)."%

Anaklet Reiffenstuel (11703), a romai kdridban is nagy tekintélynek 6rven-
dé ferences kdnonjogisz ugyancsak reflektdl roviden arra a tényre, hogy az
fjdszat a hadviselésben elvesztette jelentGségét. Gonzilez Téllezre hivatkozva
olyan meghatdrozist ad az fjiszokrdl és a hajitogép-kezel6krdl, amely ezt a
két kategéridt azonosnak (szinonimdnak) tekinti, s6t a tiizéreket is magdban
foglalja.’ Arra a problémdra, hogy mire terjed ki az ilyen eszkozok katolikus
keresztények elleni haszndlatinak biintetése, elGszor is a szoveg betd szerinti
értelmébdl vilaszol, vagyis megillapitja, hogy ez egyetemes tilalomnak litszik
(universaliter videatur probibitum ). Ezt ilyen kovetkezetesen Gonzilez Téllez
vallotta. Ezutdn azonban a szerz6 — mintha nem hinne a széveg sz6 szerinti
értelmének — hozzdfdzi: ,,mégis val6szindbb, hogy ez csak azt tilgja, hogy az
ilyen mesterséget hitetlenek vagy eretnekek érdekében, katolikusok ellen gya-
koroljik [...], vagy tiltja azt is, hogy katolikusok érdekében katolikusok ellen
igazsgtalan hdbordban éljenek azzal”.®+ Ezt kovetSen pedig visszatér a régebbi
kommentdtorok altal is hangoztatott — és ez esetben félrevezetd — elvhez, hogy
tudniillik igazsigos hdbordban nem kell kiilonbséget tenni az eszkézok kozott.
Alatdmasztasul mindenesetre csupan a Decretum Gratiani klasszikus helyére
hivatkozik (C.23 q.2 ¢.2), amely szerint ilyenkor mindegy, hogy nyiltan vagy
lesb8l hadakozik-e az ember.™ Vagyis figyelmen kiviil hagyja ezeknek a harci

2 ENGEL, L.: Collegium universi iuris canonici... servato ordine Decretalium accuratius translatum,
sSalisburgi, 1751, 11, 1160.

% REIFFENSTUEL, A.: Ius canonicum universum, Lib. V| tit. 15, ¢. un.: ed. Venetiis, 1735, V, 220
(,,Resp. 1. Sagittariorum, Ballistariorum nomine veniunt, qui vel in iaculandis sagittis, aut saxis
ex arcubus et Bal. [quarum usus olim frequens erat velut hodie usus est] in emittendis glandibus,
et maioris ponderis globis plumbeis, ferreis, aut etiam lapidibus, ex Tormentis bellicis, peritiam
habent, ut cum aliis notat Gonzal. i c. un. h. t. n. 37).

84 1. h. (,,tamen probabilius est, vel prohiberi hic dumtaxat artem hanc exercere pro infidelibus aut
Haereticis contra Catholicos, conformiter cap. Ita quorumdam 6 etc. C. Quod olim 12. de ludaeis, et
Extravag. 1. eod. Vel prohiberi eandem etiam pro Catholicis contra Catholicos in bello iniusto”).

% 1. h.
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eszkozoknek az egyes kordbbi szerzGk dltal médr emlitett, kiilondsen pusztitd
hatdsit, pedig ennek szem el6tt tartdsa befolyassal lehetne az ilyen fegyverek
hasznilata igazsigossiganak megitélésére is. Igy viszont a kanoni el6irds a gya-
korlatban részint jelentéktelen marad, mert az igazsagtalan, illetve a szaracénok
érdekében a keresztények ellen foly6 hadakozist , természetjogi”, illetve masutt
talalhat6 kanonjogi rendelkezések amigy is tiltjik, részint viszont gyakorlatilag
alkalmazhatatlan, mert a biintetéshez el6szor azt kellene eldonteni, hogy me-
lyik hadvisel§ fél haboruzik igazsigosan. Csakhogy a torvényes allamhatalom
dltal viselt haboriit a kor erkolesi felfogdsa szerint az ,alattvaloknak” igazsigos-
nak kell vélelmezniiik. Ezt maga Reiffenstuel is igy vallja hires moralteolégiai
kézikonyvében.® Kanonjogi fémivében a fenti hadi mesterségek gyakorldsit
igazsigos hibortban egy esetben mindsiti mégis tilosnak: ha vardzslds, babona-

sag vagy mds 6rdogi praktika jarul hozzajuk.®

Franz Xaver Schmalzgrueber; a kovetkezd nemzedék legtekintélyesebb je-
zsuita kdnonjogisza (f1735) ennek a dekretdlisfejezetnek a magyarizatdban —

mint mas témakban is nagyon gyakran™®

— Reiffenstuel kovetdjének bizonyul.
Onillé azonban annyiban, hogy azt a nézetet, amely szerint az adott fejezetben
szerepld tilalom esetleg teljesen dltalinos lenne, meg sem emliti. Az ilyen esz-
kozok tilalmdnak a hitetlenek javira, keresztények elleni haszndlatra valé vo-
natkoztatdsit nem csupin valszininek mondja, hanem kijelenti, hogy a fejezet

téként (praesertim) ezt tiltja.® A szankciéra nézve is valamivel viligosabban

186 REIFFENSTUEL, A..: Theologia moralis, Tom. I, Tract. IV, dist. 7, n. 44: ed. Monachii-Augustae
Vindelicorum, 1752, I, 150 (,,Subditi in dubio de iustitia Belli, pro Principe ad Bellum eos vocante
praesumere, eique parere et militare possunt. Ita Layman /. 2. tract. 3. cap. 12. n. 7 cum aliis.
Ratio est, quia in dubio quisque tenetur obedire Principi vel Superiori suo”).

7 REIFFENSTUEL: lus canonicum universum, Lib. V, tit. 15, ¢. un.: ed. Venetiis, 1735, V, 220.

8 V6. SCHULTE, ]. F.: Lebrbuch des katholischen Kirchenrechts auf Grundlage der kirchlichen Quellen und
der Staatsgesetze in Qesterreich und den tibrigen deutschen Bundesstaaten nebst dessen Literaturgeschichte
und einer Statistik der katholischen Kirche, Giessen, 1863, 78, 8. jegyz.

9 SCHMALZGRUEBER, F. X.: Tus Ecclesiasticum universum, ad. Lib. V, tit. 15, n. 2: ed. Romae, 1845,
V/L, s12.
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fogalmaz, bar lényegileg nem éllit mdst, mint el6dje. Kiemeli, hogy a keresz-
tények kozti hdbordban (értsd: az igazsigtalan hiboriban, hiszen az igazsigos
hibordban & sem utasitja el ezt) a kikozosités utélag kimondandé (ferendae
sententiae), ahogyan ezt mar fél évezreddel kordbban Penaforti Rajmund is ta-
nitotta, a poginyok érdekében keresztények ellen ilyen eszkozoket hasznild
keresztény viszont 6nmagitdl beills, fenntartott kikozositésbe esik, és mds
buntetések is sdjtjak, 4m nem az emlitett kdnoni rendelkezés alapjin, hanem

mids jogszabilyhelyek értelmében.°

Egy masik kortdrs, a jezsuita Vitus Pichler (11736) is megemlékezik tankony -
vében errdl a témardl. IX. Gergely dekretilisgytjteményének De Sagittariis
titulusit magyardzva mdr a bevezetd Gsszefoglalisban egy sorban emliti az fja-
szokat, hajitogép-kezelSket és a tiizéreket. A régi tevékenységek fogalmanak
bemutatsit mar sziikségesnek érzi. Igy fr: ,Sagittarius-oknak régen azokat
mondtik, akik fjakbdl egyiitt és egyszerre t6bb nyilat 16ttek ki, ballistarius-
oknak pedig, akikrdl ebben a cimben szintén sz6 esik, azokat akik ballisztdkbdl,
vagyis katapultokbdl tigyesen tudtak koveket hajitani az ellenségre egyszerre és
egyiittesen, sokak pusztuldsira vagy akdr a virfalak romboldsira. Manapsig,
amikor az fjak és a régi tipust hajitégépek kimentek a szokdsbdl, ugyanilyen
embereknek tekinthetjiik a tiizéreket, vagyis azokat, akik dgyikbdl, morda-
lyokbdl, mozsarakbdl grandtokat, puskagolydbisokat, dlomgolydkat, vas- vagy
kégolyokat tudnak kiléni az ellenségre és az ellenség vérosaira, melyek sokkal
nagyobb pusztuldst okoznak, mint a hajdani gépek.” Ezutdn azonban a szerzd
Engeltdl eltéren inkabb azt hangsilyozza, hogy a tiizérséget keresztények és
katolikusok ellen is szabad alkalmazni, de természetesen csak igazsigos hibo-

riban. E nézete mellett, amely lényegében nem sokban kilonbozik a hagyo-

vl m.n.s3.
0 PICHLER, V.. Candidatus abbreviatus iurisprudentiae sacrae, 1I, SAugustae Vindelicorum-
Wirceburgi, 1752, 635.
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manyoktdl, a Gratianustdl szirmaz6 régi forrashelyen kiviil (C.23 q.2 c.2) arra

is hivatkozik, hogy mindezt ,,megerdsiti az elttirt gyakorlat”.!s:

Pichler azonban az {jiszokrdl szdl6 fejezetet egy masik mivében alkalom-
nak tekinti arra is, hogy a fejedelmek hatalmdrdl értekezzék.s Azt a kérdést
vizsgdlja, hogy a katolikus fejedelem megtimadhat-e pogany népeket hittérités
céljabol. Bibliai helyekre, az egyhizatyik mdveire, kinonokra és szimos szer-
zére hivatkozva bizonyitja, hogy ,,nem megengedett dolog a barbar és hitetlen
népeket [...] a kereszténység elfogadisira kényszeriteni”.#+ A gyarmatosité
haborik jogeimérdl szdl6 fejtegetésében érezhetd Francisco de Vitoria hatdsa.
Gondolatmenete egy konkrét esetbdl indul ki. 1732-ben V. Fiilop spanyol kirdly
elfoglalta Orant a T6rok Birodalom védelme ald helyezkedd araboktdl. Felme-
rilt tehit a kérdés, hogy mi volt ennek a hibortunak a jogcime. A keresztény
hit terjesztését mint torvényes indokot Pichler kategorikusan elvetette. Sz6 le-
hetett azonban arrdl, hogy a teriilet — a valésignak megfeleléen — korabban
spanyol birtok volt. A szerz§ azonban a témdt elvi dltalinossigban veti fel. Kitér
az amerikai spanyol hdditdsokra is, ahol a korabbi birtoklds tényére nem lehe-
tett hivatkozni. Mindezeknek a gondolatoknak a kifejtéséhez a kiindul6pontot
az {jaszokrdl sz6l6 dekretélisfejezet adta, mivel annak szovege kiilonbséget tesz a

keresztények, illetve a katolikusok és a nem keresztények elleni habora kozott.

Sajitos emlitést érdemel a piarista Remzigins Maschar (Remigius a Sancto
Erasmo; 11747) megjegyzése. Szimos kiaddst megért kdnonjogi tankonyve ki-

sérletet tesz arra is, hogy megdllapitsa, mely dekretalisfejezetek kertiletek hatd-

2 I. h. (,,quod confirmat praxis tolerata”).

93 PICHLER, V.: Tus Canonicum practice explicatum, sew decisiones casuum selectorum centumoctoginta
quingue ad singulos Decretalium Gregorii Papae IX titulos, et ad consuetum rveferendi modum
accomodatae. Opus novum, prius in duas partes divisum, nunc vero redactum in unum volumen, Lib.
V, tit. 15 De sagittariis, decisio 159: ed. Ingolstadii, 1746, 624—626.

4], m. 625.
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lyon kiviil az Gjabb egyhazi torvényhozas révén,"s melyeket médositottak vagy
terjesztettek ki az esetek tdgabb korére. Ezekben a jegyzékekben az fjaszokrol
sz0l6 fejezet egydltalin nem szerepel. Eszerint Maschat meggy6zG6dése, hogy
azt késdbbi tételes egyhdzi jogszabdly nem maédositotta. Ez a gondos jegyzékek
alapjin meggydz6nek is tinik. Mivének masodik részében a szerzé kommen-
talja az adott fejezetet, magyardzata igen kozel dll Pichleréhez, amennyiben
hozza hasonléan definidlja az fjisz fogalmadt, utalva arra is, hogy a harcban egy-
szerre és egyiittesen tobb lovedéket 16nek ki. Hasonloképpen irja le a tiizérség
szerepét is. Minden elvi kiilonbségtétel nélkiil alkalmazza az fjiszokra és haji-
t6gép-kezelSkre vonatkozé tilalmat a tiizérekre, ugyanolyan kovetkezmények-
kel, mint ahogyan azt a régi kommentitorok bemutattik, vagyis az igazsigos
hibortiban megengedhetének mindsiti ezt a tevékenységet. Hangsilyozza —
bar a Navarrai Doktorndl joval témérebben —, hogy ennek a mesterségnek a
megtanitdsa a hitetleneknek vagy gyakorldsa az & javukra a keresztények ellen
6nmagatdl bedllé kikozositést von maga utdn. Ez utébbi esetben a biintetés
alapja nem a IX. Gergely dekretilisgyjteményében dll6 ide vonatkoz6 fejezet
(X 5.15.un.), hanem egy mdsik dekretilishely (X 5.6.6), amelyet rendszeresen
megujit a koztudatban a Coenae Dormini bulla® felolvasasa. Itt tehdt egy tovabbi
szankci6rdl van sz6 a fent tényéllisnak egy mindsitett esetére nézve. Ugyan-
akkor Remigius megjegyzi, hogy ha a keresztények az ilyen mesterséget egyéb
meg nem engedett médon gyakoroljik, példiul babonasiggal vagy a golycbi-

195 MascHaT, R.: Institutiones canonicae, Ferrariae, 1760, 1, 169-174 (,,Elenchus I, Decretalium
expresse vel tacite correctarum a posterioribus Decretalibus, partim abrogatione, partim
derogatione, partim moderatione”), r75-185 (,,Elenchus II, Decretalium correctarum a Sacro
Concilio Tridentino partim abrogatione, partim derogatione, partim moderatione”), 185-188
(,,Elenchus III, Decretalium ampliatarum a Sacro Concilio Tridentino”).

196 Maschat fogalmazdsa alapjin a Coenae Domini bulla 6ndllé jogforrdsnak tekintése sem zir-
hat6 ki. Az djabb szerzdk viszont hangsilyozzik, hogy a bulla felolvasisa nem mindsiilt a
biintetd jogszabilyok jogi értelemben vett kihirdetésének (promulgatio ); vo. PLocHL, W. M.:
Abendmabisbulle, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, Hrsg. v. J. Hofer— K. Rahner, I. Freiburg
im Breisgau, 1957, 32.
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sok megmérgezésével, akkor utdlag kimondandé kikozosités a biintetésiik. Ezt

azonban mdr az eredeti dekretdlisfejezetre hivatkozva dllitja.7

8. Vélemények az Egyhaz illetékességérdl: regalizmus és
katolikus ortodoxia

Az Osszes eddigi szerzék kitértek a vildgiak meg nem engedett katonai tevé-
kenységének egyhizi buntetésére. Ennek jogeimére nézve is sziilettek bizonyos
reflexiok az Egyhaz biintet§ hatalmardl, a haldlos biin és a kdnoni biintetés
kapcsolatdrdl, valamint a vildgi fejedelmek autondmidjirdl. Az egyhdzi és vi-
lagi hatésagok illetékességének meghatirozasa azonban id6kézben nagy elmé-
leti és politikai vitdk targya lett. A 17—18. szdzadban az abszolutisztikus viligi
uralkod6i hatalom kiterjesztésére kiilonféle elméleti probalkozdsok sziilettek.
AlapvetGen szikiteni igyekeztek a személyeknek és az tigyeknek azt a korét,
amelyben az Egyhdz ,joghatésigi hatalma” (potestas iurisdictionis ) érvényesiilt.
Ugyanakkor az egyhdzi és a vildgi hatalomra vonatkozé fogalmak, a jog és a
tirsadalom szemlélete is véltozdson mentek keresztiil. Mig az Egyhdzban to-
vébbra is széles korben haszndltdk a nagyon sok torténelmi jelentéssel megter-
helt és viszonylag pontatlan latin potestas kifejezést, amely ontoldgiai képességet
is jelolhetett (példdul a potestas ordinis sz66sszetételben, ahol az Eucharisztia
atvéltoztatdsinak a képességére is vonatkozott), addig a vildgi gondolkodasban
Spinoza, majd még inkdbb Montesquien miiveiben megjelenik az dllamhatalom
mintdjira felfogott kormdnyzati hatalom altaldnos fogalma, s6t annak hatalmi
dgakra val6 felosztdsa is. Ugy tdinik, névekszik a katolikus ortodoxidt képvi-
sel6 és a kor divatos dramlatait megjelenitd szerzék értelmezési horizontjinak
a kilonbsége. E mogott a jelenség mogott egytelSl az abszolutisztikus uralko-

dok, majd a nemzetillamok hatalmi ambiciéi, misfell a katolikus egyhizjogi

197 MASCHAT: Institutiones canonicae, Ferrariae, 1760, 11, 2102 (,,Si illicite christiani hac arte utantur,
verbi gratia cum superstitionibus et venenatione glandium, excommunicandi sunt, c. unicus
huius tituli”).
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és erkolestani gondolkoddsnak a valtozd kortilményekre valé lassi reagilisa
hizédik meg. A gallikdn nézetekre hajlé Zeger Bernard Van Espen példiul az
egyhdzjogot bemutaté szisztematikus mivében az egyhdzi blincselekmények-
18l szélva azzal a torténelmi megéllapitdssal kezdi mondanivaldjit, hogy sok
évszazadon keresztiil igen szélesen kiterjedt az Egyhiz fennhatésiga a laikusok
blncselekményeire nézve is. A piispokok minden biincselekményrél, még a rej-
tettekrdl is vizsgilatot folytattak. Ez az inquisitio (azaz vizsgilat) és az eljirds
a biinosnek az Egyhdzzal val6 kiengesztel6désére iranyult. A kiilsG és a belsé
férum nem volt elvalasztva — mondja —, nem volt kiilénbség a belsé és a kiilsé
férumon illetékes személy kozott. Errdl a régi fegyelemrdl azt éllitja a szer-
z6, hogy mintegy tizenegy évszazadig tartott. A korai kézépkori allapotra
nézve kijelenti, hogy nem volt kiilonbség az egyhdzi és viligi blincselekmé-
nyek kozott, legalabbis abban az értelemben, hogy bizonyos vildgi kérdések az
egyhdzi birénak voltak fenntartva, és nem volt tilos a ptspokoknek a vildgiak
civil bincselekményeirdl, példdul a lopdsrdl, a gyilkossigrdl vizsgilatot foly-
tatni és ezekért nyilvanos vagy titkos vezeklést kiszabni, 4m nem pusztin a
blncselekmények megtorldsira, hanem az elkovetd megjavitisira és a botrdny
helyrehozatalara. Van Espen fejtegetéseiben bGségesen timaszkodik Jean Morin
(1591-1659) francia teolégus irdsaira, amelyekben a torténelmi adatok gazdagsa-
ga tinhetett vonzonak a szimdra. A térténelmi elézményekhez képest azutin
viltozast allapit meg III. Ince papa koritdl fogva, aki a biin alapjin az egyhdzi
buntetés tekintetében az egyhdzi hatdsdg illetékességét minden blincselekmény
esetén bizonyos vonatkozisban kimondja (X 2.1.13). A késébbiekben Van Espen
szerint a kirdlyi birdk azt tapasztaltdk, hogy a piispokok és officidlisaik mér
nem csupin a biinbanat szentségének szempontjabdl, hanem testi és pénzbiin-
tetés kiszabisa céljabol is itélkezni kezdtek vildgiak buntetSiigyeiben. Ebbdl a
torténelmi képbdl kévetkeztet aztan a szerzs arra, hogy sajat koraban vilagi,
egyhazi és vegyes blncselekményeket kell megkiilonboztetni. A legels6kben
a vildgi biré {télkezik viligiak folott, és ezek miatt Sket plispoki officidlis elé

nem lehet idézni. Az egyhdziakban csakis az egyhdzi bird itélkezik, vildgiak
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tgyében is. A vegyes tigyekben azonban megel6zésnek van helye.® Az egyhizi
blncselekmények kozott mindenesetre a szerz6 nem foglalkozik a kordbbi ki-

nonjogdszok altal bGségesen kommentélt katonai cselekményekkel.

A katolikus ortodoxidt képvisel§ szerzGk erre az j tipust hataskéri bi-
zonytalansigra vagy vitdra azzal reagiltak, hogy az Egyhazat is societas perfecta
gyandnt, azaz elsGdleges jogrendként hatiroztik meg, amelynek mikodéséhez
sajat eszkozei elegenddek, nem mids jogrendtSl kapja kotelezd erejét. Vagyis az
Egyhidz nem hasonlithaté valamely dllam joga szerint létesitett egyesiilethez
vagy tirsasighoz. Ugyanakkor még az olyan tekintélyes katolikus szerzék is,
mint Giovanni Devoti (11820), akit a szentszéki hatésigok dontéseikben is gyak-
ran idéztek, és igy auctor probatusnak' tekinthetd, egyre inkabb tartézkodnak a
vilagi személyek eviligi tevékenységével kapcsolatos egyhazi biintetések részle-
tez€sétdl. Devoti vildgos kiilonbséget tesz az egyhizi és a viligi hatésdg illetékes-
sége kozott: ,,A polgari dllamnak — irja — megvannak a maga dolgai és személyei;
ugyancsak megvannak a maga dolgai és személyei az egyhdzi respublicinak is,
amely nélkiilik nem lehetne valédi és tokéletes respublica. Az Gsszes vilagiak a
polgari dllamhoz (tdrsadalomhoz, respublicihoz) tartoznak, a klerikusok az egy-
hazihoz, mivel ezek azok a polgirok, akikbdl a két respublica all. A polgiri dllam
(tarsadalom) sajitjai az osszes vilagi tigyek, ami pedig a szent és isteni dolgokra

vonatkozik, csakis az egyhdzi hatalomnak van aldrendelve.”*° Egyértelmden

98 VAN EspEN, Z. B.: lus ecclesiasticum universum, Pars 111, tit. 4, cap. ©: ed. U6: Opera ommnia
canonica, 111., Venetiis, 1769, 42—-43.

199 V6. pl. Mostek, U.: Auctores probati, in Lexikon fiir Theologie und Kirche I, Freiburg im Breisgau,
1957, 1025; HIEROLD, A. E.: Auctores probati, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Hrsg.
v. A. Campenhausen-I. Riedel Spangenberger—R. Sebott, I-III, Paderborn—Miinchen—Wien—
Ziirich, 2000-2004, I, 175-176 (Devotit név szerint is emliti).

200 DEVOTY, J.: Institutionum canonicarum Libri IV, IV, Venetiis, 1829, 17 (,,Civilis respublica habet
res ac personas suas; et suas item res ac personas habet respublica ecclesiastica, quae sine illis vera
ac perfecta respublica haberi non posset. Laici omnes pertinent ad civilem rempublicam, clerici
ad ecclesiasticam, quoniam hi sunt cives, ex quibus hae duae respublicae efficiuntur. Civilis
reipublicae propria sunt omnia civilia negotia, quidquid res sacras aut divinas respicit, tantum
ecclesiae subest potestati”).
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latszik tehdt, hogy Dewti az Egyhdz tokéletes tdrsasigi mivoltival arinyban
szogezi le, hogy kell lenniiik olyan személyeknek és tigyeknek, jelestil a kleri-
kusoknak és a szent dolgoknak, amelyek csak az Egyhdz hatdskorébe tartoznak,
hiszen ilyenek nélkiil az Egyhaz nem lehetne valodi és tokéletes respublica. Bar a
szerzG az egyhazi joghatdsdg elméleti megalapozdsiban és koriilirdsiban éppen-
séggel nem ért egyet a jozefinizmus vagy a febronianizmus tanaival, és viligos
kiilonbséget tesz a biincselekmény és a biin kozott, mégsem foglalkozik tételesen
a tiizérség tevékenységével vagy a meg nem engedett katonai cselekményekkel.
Vallja ugyanis, hogy ,,minden biincselekményben biin is rejlik, hiszen az isteni
vagy az emberi jog helytelen megszegése biin, mivel Isten az embereknek nem-
csak azt parancsolta, hogy az Galtala vagy az Egyhdz altal hozott torvények-
nek engedelmeskedjenek, hanem azoknak a t6rvényeknek is, melyeket a vildgi
hatalom hoz, ha az isteni és egyhdzi parancsokkal nem ellenkeznek. Ellenben
nem minden bin szimit egyben bincselekménynek is, hiszen nem mindegyik
okoz a tirsadalomnak kirt, igy ezek az isteni biintetésnek vannak alavetve, de
az emberi torvények nem sdjtjak Sket”.*' Ez pedig kell§ alap arra, hogy — bar
a blinre tekintettel az egyhdzi hat6sig sok cselekményre nézve illetékes lehet
— ne kelljen egyhazi (kinoni) biincselekményként biintetni vilagi személyek el-
sGsorban evildgi tigyekkel kapcsolatos tetteit. Felting, hogy Devoti — eltéréen
szamos kozépkori gondolkodotdl, akik az Egyhazat és a Birodalmat ugy fog-
tak fel, mint egyazon respublica christiana lelkét és testét — az egyhazi és viligi
yhatalom” gyakorldsi korét a személyek és a dolgok két csoportra osztisival
elvilaszthat6nak tekinti. E szemlélet mogott tivolabbi el6zményként érezhetd a
klerikusi imzmunitas Gsi hagyomanya és talin a germdn jogra jellemzd személyi
elv is. A mai teoldgiai és egyhazjogi litisméd viszont azt hangsilyozza, hogy
ugyanazok a személyek tagjai az Egyhdznak és a vilagi tirsadalomnak. Az egy-
hazi és a viligi jog az dltaluk szabalyozott éetviszonyok kore tekintetében térnek
el egymistol.

2t T, m. 18.
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9. Epilogus: a 19—20. szdzad reflexiéi

Ahogyan kordbban mar Maschat az fjiszok elleni fejezetet tovabbra is hatdlyban
lévének nyilvanitotta, Ggy formailag hatilyosnak tekintik azt még a 19. szi-
zad végének katolikus szerzdi is. Filippo De Angelis példaul 1891-ben megjelent
munkdjiban is hatélyos jogforrisként beszél az {jiszokrol szdl6 fejezetrdl, s6t
egyik-mdsik gyontatéi summéhoz hasonléan a parbaj mogotti elhelyezését an-
nak tulajdonitja a gytjteményben, hogy mindkét tevékenység sorin konnyen
emberolésre keriilhet sor. Ugyancsak koveti azoknak a korabbi értelmezéknek
a nyomdokait, akik az fjisz kifejezést az fjjal vagy hajitégéppel harcolok teljes
csoportjira alkalmazzak. Torténelmi felviligositast is igyekszik fdzni a témd-
hoz mondvin: , Ezt a mesterséget f6ként a torokok elleni szent hiborikban
alkalmaztdk, és ezért tiltja meg e cim egyetlen fejezete az ilyen tevékenységet
kik6zosités terhe alatt a keresztények ellen.”** Ezutdn természetesen ez a szer-
z6 is megillapitja, hogy napjaiban az dgyik és a puskik vannak hasznilatban.
A tevékenységnek azt a gyéntatdi irodalomban itt-ott felbukkané vonatkozasit,
hogy ,ellenkezik a szelidséggel és a lélek kegyetlenségét fejezi ki”, megemliti
ugyan, de ismétli a régi tételt, hogy ez igazsigos hdboriban mégis gyakorol-
haté. A szaracénok és mds nem keresztények ilyen hadakozasra valé tanitdsa
vagy az 6 megbizisukbdl ilyen eszkozok bevetése keresztények ellen 6nmagitdl
beall6 kikozosités terhe alatt tilos. Errél a pontrdl szerzénk vilidgosan ismétli a
17-18. szazadi katolikus 6sszefoglalisokat azok érveivel egytitt.>*s

A dekretilis jogot magyardzé utolsé nagy kézikonyv, Franz Xaver Wernz
(tr1914) munkaja (lus Decretalium) az fjiszok témdjardl mar csak a parbajrol
sz0l6 fejezet ziradékdban emlékezik meg. Hangsilyozza, hogy a természetjog

szankci6i az igazsigos és igazsigtalan haborirdl érvényben maradnak, de maga

2 DE ANGELIS, PH.: Praelectiones iuris canonici, Tomi quarti Pars unica, Romae—Parisiis, 1891, 254..
23 I m. 254-255.
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az fjaszokrdl szol6 tételes jogi rendelkezés immdr elveszitette jelentSségét.>o+
Noha ez a fejezet és a Decretum Gratianinak az igazsigos hdborardl szol6 pasz-
szusa bGséges anyagot szolgiltatott a papa elGjogairdl és a keresztény etnarchia
fogalmardl, valamint a nemzetkézi jogrdl kibontakozé fejtegetésekhez is, az
8 kordban mir mindez az dgydk hasznilatit nem akadilyozza, még kevésbé
a nyilakét és a hajitégépekét. Ugyanezt ismétli Wernz mivének a kdnonjog
kodifikdci6ja utdn kiadott, dtdolgozott viltozata is.> A fogalmazds Gvatossiga
ekkor mar aligha indokolt, hiszen az 1917-ben kihirdetett Codex Iuris Canonici
6. kinonjinak 5. pontja szerint az ebben a térvénykonyvben nem szerepl§ biin-
tetések hatilyukat vesztették. Tehdt a régi biintetd rendelkezés formdlisan is

hatalyon kiviil keriilt.

IV. OSSZEFOGLALAS

Egyetlen kérdés torténetét attekintve szembesiilniink kellett a kinonjog és az
erkolestan kozépkori szoros egységével, a kérdések megoldasi folyamatin beliil
pedig az egyes szempontok fokozatos killonvaldsival. A bln és a blncselek-
mény kapcsolatinak, illetve a kozépkor végén és az Gkorban az egyhazi és vild-

gi joghatdsdg viszonydnak és jellegének szemlélete mélyrehaté véltozdst mutat.

A zsinati kdnonok — szemben példiul az egyedi esetekben hozott zsinati
itéletekkel vagy akar papai dontésekkel — mar a 11. szazad mésodik és a 12. szdzad
elsé felében, igy az fjaszokrol szolé kanon keletkezésének idején is, ,,a piispokok,

a klerikusok vagy a hivé nép osszességéhez szoltak, és dltalinos jelentdségiik

24 WERNZ: Tus Decretalium V1, 382, n. 383 (,iuris statutum plane obsoletum et iamdiu vix ullius
practici momenti”). Wernz nem mondja ki hatdrozottan, hogy az fjiszokra vonatkozé régi tor-
vény tartalma teljesen ésszerttlenné vilt, ezért belsd okbdl magitdl megsziint, 4m az ,aligha van
barmilyen gyakorlati jelentdsége” fordulat vatosan erre utal. A tdrvényhozé az adott rendelkezés
megszinését a 20. szizad legelején még formalisan nem allapitotta meg. A t6rvény belsé okbdl
valé megsziinéséhez a kdnonjogban lisd pl. ERDO P.: Egyhizjog, *Budapest, 2005, 100, n. 188.

s WERNZ, F. X.— VIDAL, P.: Tus canonicum. V'I1. Tus poenale ecclesiasticum, *Romae, 1951, 560—561,
n. 480.
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volt”.>¢ A kollekcidkat magyarazé egyetemi jogtudomany pedig az akar zsina-
ti, akdr papai, akdr mds eredetd szovegekbdl absztrakei6 ttjan jogelveket kris-
talyosit ki. Amikor a gyontat6i kézikonyvek szerzéi egyes esetek megoldasit
keresik, vagy sajitos tényallisok minGsitését kutatjik, ezt a tudomdny 4ltal mdr
elvonatkoztatott alapelvek alkalmazdsa tjin teszik. Szinte a kozépkor végéig
ragaszkodnak az egyes alapevlek jogszabalyban fellelhetd forrasinak megjelolé-
séhez. Még a Biblidt és az egyhdzatyakat is — ilyen elvek tekintetében — jobbadin
a kénonjogi gytjteményekbdl idézik. Igy littuk ezt példaul Szent Agostonnak
az igazsigos hiboriban megengedett modszerekrdl sz6l6 monddsa esetében.
Ugyanakkor nem ritkin meritenek dltalinos elveket a rémai jog szovegeibdl is.
Ennek egyik kirivé példdja, hogy az énmagitdl beilld és utdlag kimondandé

kikozosités megkiilonboztetésének ismérveit is romai jogi szovegekben keresik.

A jogforrdsokbdl vett alapelvek mellett a magyarazé szerzékre is rendre
hivatkoznak mind a nagy egyetemi Gsszefoglalisok, mind a fejlettebb gyénta-
t61 kézikonyvek iréi. A szerzék soriban elényben részesitik a Glossa ordinaridit,
amelynek a szakmai vélemények kozott kiemelked§ tekintélyt tulajdonitanak.
A legrangosabb gyontatéi summdik és a kinonjogi kommentirok egymdst
idézik, igy a késdbbi professzorok, mondjuk a Navarrai Doktor, teljes rangt
véleménynek tekintik a kdzusokat tartalmazé summak élldsfoglalasait is. Mél-
tin teszik ezt, hiszen azok szerzdi tobbnyire szintén a kdnonjogisz ,szakma”
rangos képvisel6i. A kdnonjogi és moralis szempontd esetmegoldds és érvelés
kiilonbsége val6jdban csak a 16. szizad misodik felétd] kezdve kap hangstilyt.

Ugyanakkor éppen a barokk korban figyelhet6 meg az a tendencia, hogy
a kdnonjogdszok is kezdenek a természetjogra, a gyakorlati hasznossigra, a szo-
kasokra hivatkozni a jogszabdlyokbodl vett alapelvek mellett.

206 (GRESSER §72.
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Az tjkor elejétdl tobb magyardzo igyekszik a rendelkezések értelmét ki-
addsuk kortilményeivel, a kibocsit6 eredeti szindékanak bemutatdsival megal-
lapitani. Az fjiszok és a szamszerijaszok tekintetében a térténeti interpreticira
torekvs szerz8knek gyakran nem sikeril tisztdzniuk a kdnon keletkezési ko-
rilményeit, illetve tévednek ezen a téren. Esetleg éppen a humanista erudi-
ci6 hatdsira a ballistarius szonak okori jelentést tulajdonitanak (pl. de Ciron,
Pichler). A torténelmi tavolsig megnovekedtével felmeriil annak gondolata is,
hogy a ballistarius olyan dltalinos kategéria, amelybe beletartoznak a tiizérek is.
A kozépkori szerzékkel szemben, akik a kdnon eredeti jelentését mds torvény-
helyekre hivatkozva sztikitik, egyes djkori magyardzok (pl. Engel, Reiffenstuel,
Pichler, Maschat) a tilalmat és a blintetést a tiizérekre is vonatkoztatjik, vagyis
kiterjesztik, vagy legalibbis tigan értelmezik. Ebben nem akadilyozza ket az
Gsi jogelv sem, amely szerint a biintetéseket szoros értelemben kell magyarazni
(VI 5.13.15).>7 Ugyanakkor vannak olyan djkori szerz6k, akik éppen erre a
reguldra hivatkozva a poginyoknak valé fegyverszillitis biintetése alél men-
tesnek mondjik azokat, akik a fegyvereket csak (!) eladjak, de nem szallitjak.>

Az fjaszokrol sz6l6 rendelkezés keletkezése idSben egybeesett a szimszerij
fejlédésének egy 1j szakaszaval. A hatékonyabb fegyver megjelenése emberies-
ségi és tarsadalmi szempontbdl sem volt kozombas. A tovabbi technikai fejlédés,
igy a tiizérség elterjedése is viszonylag lassan és nem tul radikélisan befolydsolja
a szerzGk nézeteit. Szemmel lathatd, hogy a haborik igazsigossiginak meg-
dllapitdsa az az alapvet§ probléma, amely az erkolesi — és jogi — itéletalkotdst

az dltalunk vizsgélt kérdésben stlyosan megneheziti. Az a gondolat, hogy egy

27 Az elvet mdr a Liber Sextus elStt lasd IoANNES BassiaNus (7), Glossz ad Dig. 28.2.19 v. Adiuvandae:
ed. Infortiatum. Pandectarum Iuris Ciudlis Tomus Secundus, Apud Hugonem a Porta, Lugduni,
1556, 175b, 75-76. sor (,,Odia sunt restringenda, fauores ampliandi”); vo. Lizss 163, O 7.

28 V. pl. Franciscus ToLeTus (FraNcisco DE TOLEDO): Instructio sacerdotum in libros octo
distincta, Lib. 1, c. 23, n. 3: ed. Romae, 1608, 61 (,Primum dubium est, an nomine deferentium
intelligantur hi, qui vendunt absque ulla delatione [...] Dico quod non, quia cum ista materia sit
poenalis, verba sunt intelligenda in sua propria significatione. Vendere autem non est deferre”).
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fegyver tomegesen artatlanokat pusztit6 vagy egyébként kiilonosen kegyetlen
jellege visszahathat hasznalatinak erkolesi megitélésére akkor is, ha maga a hi-
boru elvileg igazsigos, vagyis annak beldtisa, hogy az igazsigossig és jogossig
aszerint is médosul, hogy az alkalmazott eszk6zok ardnyosak-e, a kérdés ka-
nonjogi irodalmaban — néhdny korai magyarizé, példiul Goffredus Tranensis
megjegyzéseitdl, vagy a legnagyobbak, igy Hostiensis vagy Gonzilez Téllez

finom megkiilonboztetéseitdl eltekintve — nemigen kap szerepet.

A szoveg eredeti jelentésétd] fokozatosan eltdvolodd, mds forrdsokbdl vett
dltalanos elvek 6sszefiiggésében 4j gondolatokat is hangstlyozo, kreativ értel-
mezés azonban nem szakad el teljesen az eredeti megfogalmazastol. Ezért vesziti
el lassan aktualitdsit, gyakorlati jelentGségét. Ha viszont a magyardzat teljesen
elszakadna az eredeti jelentéstdl, az értelmezés jogi legitimitdsa menne veszen-
débe. A magyarizatnak, az interpreticiénak ugyanis a norma altalinossiga és
az élethelyzetek sajitossiga kozott kell kozvetitenie a tényéllisok mindsitése
céljab6l> A kdnonjog tudbsai nem rendelkeztek ius respondendivel. Hitelesen,
kotelezs erével maga a torvényhoz6 magyarazhatta a normét, vagy az, akit erre
felhatalmazott.® Ez az 1917-es kodifikicié, majd a Codex Iuris Canonici 1983-as
reformja utdn még vildgosabban érvényesiilt. A torvénymagyardzat irdnyelveit
mindkét Codex a korabbi forrdsokhoz kapcsolédva nevesiti, megemlitve kéz-
titk a torvény céljinak, keletkezési korilményeinek és a torvényhoz6 szandé-

kanak figyelembevételét is.

29 V6. Porz, R.: Interpretation, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht 11, 312—313.

20 Tdsd mér III. Ince 1200-ban kelt levelét a kinonjog bolognai tandraihoz (,,Doctoribus decretorum
Bononiensibus”; POTTHAST 1107), amely IX. Gergely dekretilisgyGjteményében is szerepel. A
szoveg egy papai tigylevél magyardzatirdl timadt egyetemi vitdt hiteles interpreticiéval dont el
(X 5.39.31: ed. Friedberg II, go1-goz [,, Ut igitur unde ius prodiit, interpretatio quoque procedat”
— i m. 902)). Ez a rendelkezés, szimos mis szoveggel egyiitt a CIC/1917 can. 17 § 2 forrdsai kozt
is szerepel; vo. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, praefacione, fontium annotatione [ ... | auctus 4.

- CIC/1917 can. 18; v6. Codex luris Canonici Pii X Ponti ficis Maximi iussu digestus Benedicti Papae
XV auctoritate promulgatus, praefacione, fontium annotatione [ ... | auctus §; CIC can. 7.
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A magyarézatban a jogi tekintéllyel rendelkezd szovegekre valé hivatkozas,
a jogalkotd szindékanak keresése, a rangos szerzGk nézeteinek felvonultatdsa, a
logikai lépések végigiarasa ugyan segitette a kérdések iranti érzékenységet, am
talzottan megterhelte a lelkiismereti eligazoddst keresS hivé embert, gyéntatée
vagy akdr a jogalkalmazét. Ezért érezték késGbb, a 18. szdzad végétdl egészen a
20. szdzadig az erkolestan egyes miveldi tal jogdsziasnak, juridizdltnak az ese-
tek megolddsit keresé kazuisztikat. Amikor II. Jézsef a szerzetesi és szeminari-
umi kényvtarak feloszlatisa soran elsGsorban a kazuisztikus irodalomtdl akart
megszabadulni, és amikor a felvildgosult és jozefinista szerz6k az egyhdzjogot is
— az Egyhdz belsd jogalkotd szerveit részben vagy teljesen mellézve — észérvek-
bél kivantak levezetni, viligosan tetten érhetd torekvésiikben a tehermentesi-
tés szandéka. Ugyanakkor a forrdsoktdl valé elszakadds és a kiilonboz6 szintd
tekintélyek figyelmen kiviil hagydsa éppen erkolcsi Gsszefliggésben gyengitette
is az okfejtések legitimdcidjit. Mindenesetre az egyhazias szerzGk is az \j jelen-

ségekre utalva reagdlnak a kérilmények megviltozasara.

A kanonjogi elméletben és gyakorlatban magaban is fokozédott a torténelmi
forrisszovegek hasznilatdnak nehézsége, és egyre inkabb elétérbe kertiilt a kodi-
fikdci6 igénye. Ennek felelt meg az 19r7-ben kiadott Codex Turis Canonici, amely
a vele ellentétes korabbi egyhdzi torvényeket — bizonyos kivételektd] eltekintve
— dltaldnossigban hatilyon kivil helyezte (CIC/1917 can. 6, 1°). Mint fentebb
jeleztiik, ugyanezt tette az sszes benne nem emlitett biintetésekkel akkor is, ha

azok nem voltak ellentétesek semmilyen rendelkezésével (CIC/1917 can. 6, 5°).

Az fjaszokrdl és a szamszerijiszokrol szol6 kdnon eredetileg egy fajta kii-
l6nosen kegyetlen katonai tevékenység korldtozdsa volt zsinati és pdpai tekin-
téllyel. Az akkori papasig mas vonatkozasban is egyesitd szerepet toltott be a
keresztény Nyugaton. Igy bizonyos mértékig nemzetkozi jogi jelleg szabalyok
megfogalmazéja, megtartisuk feliigyelGje lehetett. A magyardzat pedig nem
csupan mélyebb elvi kérdéseket vetett fel a szoveg kapesan, hanem az évszaza-
dok hosszi sordn it ébren is tartotta az emberiesség szempontjit.
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