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,Isten nem azért kuldte a foldre a makro-
kézgazdaszokat, hogy elegans elméleteket
gyartsanak, hanem hogy megoldast
talaljanak a gyakorlati kérdésekre”

N. Gregory Mankiw (20006: 29).

Kivonat: Ez a tanulmany négy kérdést vizsgal. El6szor, a tapasztalattdl — az élet-
idegenség terjedésétSl — az okok felé haladva magyarazatot keres a vilag égetévé
valt gazdasagi nehézségei és a mai k6zgazdasagi elméletet eluralé technicista orto-
doxia nyoman 1étrej6tt meg nem felelésre. Az uralkod6é megkozelités egyoldalian
axiomatikus és kizardlag a formalizalas bels6 szabalyait koveti, egyben olyan felté-
telezésekre és eszk6zokre épul(t), amelyeket tobb mas szaktudomany (kiléndsen a
természettudomany) az elmult évtizedekben egyértelmien meghaladott. Masodja-
ra azt a kérdést jarja koril, hogy miképp és miért jott létre a vilagban vezetS lapokat
eluralt moédszertani kizarolagossag, magat az elméletet és a kutatas sajatos vizsgalati
targyat is gyakorta kiszoritva. Harmadszor az a kérdés vet6dik fel, hogy az el-
mult id6k kudarcai és a hatdsukra a korabban mell6z6tt iranyokba is nyité féaram
egymasra hatasa létrehoz-e évtizedes szinten kuhni értelemben vett paradigmaval-
tast. Valaszunk tagadd. Negyedikként sajat, az 6nmérsékletet és a tarstudomanyok
eredményeinek jobb érvényesitését célzo javaslataink és az ebbdl adodd modszer-
tani sokszinlség szitkségessége mellett érveliink. A kifejtés kézben nem egy-egy
6nkényesen kiragadott tankényv vagy iskola, hanem a kézgazdasagi Nobel-dfjasok

nyoman haladva hatarozzuk meg a tudomanyag hatarait és teljesitményét is.
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A huszadik szazad masodik felében a vilag kézgazdasagtanaban tulsilyra jutott a
newtoni fizika eszkozrendszerét és elemzési felfogasat kévetd formalis kozgaz-
dasagtan. Ebbdl is adédik, hogy a kozgazdasagi elmélet ebben a keretben nem
is szdmit valddi tarsadalomtudominynak, és a tarstudomanyokkal valo egyiittmiikodés
kérdése is kényessé valt. A kézgazdasagi elméletben a Jevons és Walras nevéhez
kothetd, majd Marshall és Samuelson nyoman kialakulé megkézelitésben a mér-
hetdség és a mennyiségi eredmények jelentik a perdontd sikermutatét. Ez a kozelités a
vezet$ lapokban valé megjelentethetGség eldfeltérelévé is valt, ahogy azt a Journal
of Political Economytdl kezdve az Economic Jonrnahg barki megtapasztalhatja. A ve-
zeté egyetemek elméleti tanszékein az elSléptetésnek is tobbnyire ez a mércéje
(bar egy-két ,,elhajlét”, mint mondjuk Douglass North vagy Bruno Frey, gyakorta
megtartanak). A doktori szinten és a publikaciés gyakorlatban az amerikai dia-
kok kiszolasa, hogy a kézgazdasagtan voltaképp ,,emelt szintd matek alruhaban”,
bizonyara helytall6. S6t Chicagéban ujabban mar a ,,szamitastechnikai kozgaz-
dasagtan” olyan 4j fajtdja is 1étrejott (PhD-szinten is), ahol maga a programozasi
matematika valt kézgazdasagi modszertanna. Bar nem ez még a féaram, a mod-
szertan uralmanak Zalai Erné (1999) székfoglalojaban id6talléan elemzett ténye

az 4j évezredben is meghatarozé maradt.

Ez a kozelités elsésorban sajidt sikerméreéién, igy a prediktiv er6 és a mérté-
kek tekintetében bizonyult meglehet6sen eredménytelennek az elmalt fél évsza-
zadban. Nem sikertlt el6re jelezni példaul a nagy valsagokat (csak példaldzva:
a szovjetet, a kelet-azsiait, az 0j gazdasagét és a 2007-2008-as pénziigyit). Ha-
sonléképpen nem sikeriilt megnyugtatéan utdlagosan igazolt elSrejelzésekre jutni
példaul a Fold népességének alakulasa, a gazdasagi névekedés fenntarthato tteme,
a nyersanyagkincsek kimeriilésének id6zitése vagy éppen a terrorizmus jelentésé-

gének a tekintetében. Modelljeink tehdt elegansak, elméleteink a maguk zart rend-
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szerében élnek, de a tirsadalmi valdsagot sem értelmezni, sem alakitani nemigen

képesek.!
A modszertani elfogultsag kialakuldsa és attorése

Vélhet6leg nem sokan vitatnak William Baumol (2000) meglatasat, amely szerint
a kozgazdasagtanban a pontossdg kultusza egyértelmlen maga ala gylrte a tarsa-
dalmi hatasok iranti hagyomanyos érdeklédést. Az elméleti kézgazdasagtan az el-
mult évtizedekben — a publikiciokon mérhetéen — meglehetSsen gyanakvéva valt
a gazdasagpolitikai alkalmazasokkal és késztetésekkel szemben (bar teljesen nem
vonhatta ki magat mondjuk az azsiai valsag vagy a szovjet birodalom 6sszeomla-
sanak a hatasa alél). Egy rendes elméleti tanszéken lenézik az tizleti tudomanyokat
és gyakotlatot (az utdbbiakt6l messze esé mikrodkonomiat ellenben annal tébbre
tartjak). Fs nem jobb a t6bbi, ,,puha” tirsadalomtudomany megitélése sem. Nem
meglepd, hiszen a féaramu kézgazdasagtan elvesztette érdekl6dését a torténelem,
a tarsadalom és tobbnyire a tér irant is (Hodgson 2001). Nem ritka az a felfogas
sem, amely a kizgazdasdglant pusztdn — sajdt tirgy bhijan lvi — mddsgertannak, vagyis
pusztan a mikrookondmiai megkoelités megelenitdjének véli. E — némelykor kézgazdasa-
gi imperializmusnak is nevezett — felfogas élharcosa Gary Becker. O a Nobel-dijat
,»a mikro6konémiai megkozelitésnek széles emberi cselekvési korre valo kiterjesz-
téséért” kapta, amelyben , kiemelkedé szerepet kapott a nempiaci viselkedés, igy a
kisebbségek elnyomdsa, a blindzés, az oktatds és a termékenység vizsgalata”.?
Allaspontjat kifejtve Becker (1992/2004) hangsilyozza: ,,A marxizmussal
szemben az altalam képviselt gazdasagi kozelités egyaltalan nem feltételezi azt,
hogy az egyéneket kizardlag 6nzé szempontok vezérlik, vagy csakis a haszon-
vagyuk mozgatja Sket. A mi megkoézelitésiink elemzési mddszer, nem pedig egy

el6foltevés arra nézve, hogy mi munkal a szerepl6kben. Elemzéstink tehat azt

! Ezt hangsulyozta székfoglalojiban Szentes Tamas (1997).

Idézet az indoklasbol. Itt és a tobbi indoklasnal, tovabba a Nobel-dijasok 6néletrajza, valamint dijat-
ad6 beszéde tekintetében a forras rendre a Nobel Bizottsag kittiné honlapja: www.nobelprize.org,

2
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tételezi f6l, hogy az egyének aszerint maximaljak jolétiket, ahogy azt értelmezik és
magukra vonatkoztatjak”’. Bz bizony nem mas, mint a mikro6konémiai kozelités

kiterjesztése a vildg egészére.

Hasonloképpen a féaram egy masik meghatarozé képviselje, Robert Solow
(1997) is a modellszerii megkozelitéshen ragadja meg a kdzgazdasagtan sajatossagat,
amelyet barmely kérdésre nézve alkalmazhaténak vél. Eppen ezért sem kézenfek-

v6, mi is az elvont elmélet és a gyakorlati kérdések kélesonviszonya.

A vezeté makrogazdasagi elemz6 miihelynek és kapcsolatrendszernek szami-
t6 NBER 2005-6s iranyadé konferenciajardl kiadott kétetben (Frankel-Pissarides
szerk. 2007) példaul — a korabbiaktdl eltérben — a vald vildg kérdései vannak tilsilyban,
igy az eurdpai pénziigyi unié tapasztalatai és a munkapiac elemzése. Hasonlokép-
pen az 4j politikai gazdasagtan egyik dgaban, a féaramu és az intézményi elem-
zés elegyitésére torekvo szerzok, fgy az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 2007.
évi dfjaval kitintetett Daron Acemoglou, tovabbd Alberto Alesina, Dani Rodrik,
Andrei Shleifer és masok munkdjaban, megjelenik a modszertannak a valo vilag
kihivasaira val6 alkalmazasa. Ez azonban a legrégebben fenndll6 és igy objektive
vezetd folyoiratok kindlatinak ha nem is elhanyagolhatd, de esekély része csupdn az

elvont és tisztan mddszertani irasokkal szemben.

Mar itt megallapithat, hogy a féaramu lapokban a kézlésre val6 elfogadas-
nak meghatdrozd mozzanata a kifejtésben alkalmazott modellezési technika, még-
hozza minden érdemi/tartalmi kérdést maga ala rendelve (Vorosmarty ,,ment-c
el6rébb a vildg a konyvek altal” értelmében). Vagyis az a kérdés, hogy az elemzés
az uzleti életben, a gazdasagpolitikaban, a tarsadalmi fesziltségek értelmezésében
és esetleg kezelésiikben jelentGs-e, tovabba hogy a szerz6 Gj gondolata vagy felis-
merése a jellemzb-¢, vagy a mar ismert 6sszefiiggések csekély tovabbi finomitasa,

nos, ez utébbiak szama meghatarozo, utja z6kkenémentes.
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Hogy nem képzelt betegségrdl szolunk, szemléltetheti a jelenleg a Chica-
261 Egyetem szociolégiai és kozgazdasagi tanszékére egyidejlleg kinevezett Gary
Becker (19706), aki sajat palyajara visszatekintve még ma is kesertien sz6l arrdl a
honlapjan,” hogy az amerikai kozgazdasz szakma egészében ellenségesen fogadta
a kisérletezését. Mivel 6 mindig a val6 élet problémait kutatta, és a matematikat
— Marshallhoz hasonléan — gyorsirasként hasznalta, e két elem a kortarsak sze-
rint kivill helyezte 6t a voltaképpeni magas kozgazdasagi elméleten. Ugyanakkor
— mint més esetekben is — a féaram kell6képpen rugalmasnak bizonyult ahhoz,
hogy a Nobel-dijjal is elismert kutatasi iranyt, amely egy id6ben elhajlasnak tdnt,
utdbb magdba épitse. Ezt annal is konnyebben tehette, mert a sajat értékelésében 6
mivének szamit6é konyvben (Becker 1991) éppen a modellezési kizelitést terjeszti ki
azokra a teriiletekre, amelyeket hagyomanyosan a maximalé magatartastol legta-
volabb esének véltek, mint amilyen az emberek intim szféraja. Es mivel a felveté-
sek a tényekkel j6 aranyban alltak fedésben, tobb tarstudomanyban is elemzéseket

és vitakat gerjesztettek.

Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy a sajat modszer mindenhat6sagaba vetett
hit, az atvételtdl vald tartdzkodas és a sajat megoldasok kivetitésének kényszere
bizonyos értelemben az adott tudomanyszak kamaszkordra jellenrzd (a hasonloktol
és a felmendktdl valo elkulonilés és a masnemuek leigazasa mint térekvés). Ha ez
a parhuzam jogos, akkor van remény a j6vében a pedantéria oldédasara és a mas
teriiletekrdl j6v6 felismerések befogadasara. Ez a felvetés akkor lehet életszerd, ha

kilénbséget teszink a fidram és az ortodoxia kozott.

David Colander és tarsai (2003: 490—493) értelmezését kovetve a féaram
idSben valtozé tartalmu, lényegét tekintve szocioligiai meghatdrozottsagi kategoria.
Az egyének és a megkozelitések azon halmazat jeloli, akik és amelyek az adott id6-
pontban tdlstlyosak egy szakmaban vagy mévészeti agban. Eppen e homalyossag

okan a féaram mindenkor meglehetésen széles korben tir meg a maga sorai-

* http://home.unichicago.edu/~gbecker. (Letdltve 2007. oktober 16-an.)
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ban eltérd nézeteket és versengd kozelitésmodokat. Az ortodoxia ezzel szemben
szellemi alapdllds, a folytonosan valtoz6 szakma pillanatképszerd megjelenitése,
amelynek jellegzetes formaja a tankényv és a mivészeti kanon. Az ortodoxia rit-
kan jellemez egy egész mivészeti agat vagy tudomanyszakot. Ugyanakkor nem
kétséges, és az amerikai kozgazdasagtan vdltozisdt elemzé idézett mu ki is emeli,
hogy éppen a tankényveket ural6 ortodoxia, mas szdval a féaram kemény magjat
jelent6 middszertani kigdrdlagossdg az, ami ellendl] a szakma oldalvizein mar régota
megjelend és a tudomanyos kézlemények egy részébe mar beépiilt 4j folvetések-
nek. Utébbiak kozé tartozik a kérnyezeti, a kisérleti, a viselkedéstani, a 1élektani,
az evolutiv és az idegrendszeri kutatasok és modszerek kozgazdasagi alkalmazasa-
nak szamos kisérlete, valamint a tényekkel val6 igazolas hagyomanyos statisztikai

modszereinek korlatait feszegetS Gjabb eredmények is.

Miért gondoljuk akkor mégis, hogy van esélye annak, hogy a kbzgazdasagtan
—a vezetS elméleti tanszékek mai hangulata ellenére — visszatérhet a tirsadalom-
tudomanyok kézé, és enged a walrasi programbol, hogy ,.épp olyan legyen, mint
a természettudomény” (k6zelebbrdl a newtoni fizika)?* Elismerjiik, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok egyes tertletein megfigyelheté a modszertani meghatarozat-
lansag és a posztmodernista kozelitések elharapdzasa, és ez nem alaptalanul kelti
azt a félelmet, hogy az elmult évszazad minden eredménye veszendébe mehet, ha
kézgazdasagtan cimén ,,barmi elmegy”. Ugyanakkor a bevezetében emlitetteken
tul tovabbi érvek szolnak az ellen, hogy a kézgazdasigtan tulsagosan magabiz-
tos legyen sajat eredményeiben és modszertanaban, és elhallgassa a teriletiinkén
is erSteljesen érvényestlé divataramlatok és onkivalasztédasi mechanizmusok

szembetinden torzitd szerepét.

Mint a kontinentalis kézgazdasagtan talan legeredetibb folydiratiban, a

svajci Kyklosban néhany éve lefolyt vita kimutatta (Laband—Tollison 2003), hogy

*E megkozelités szélséséges formaban jelenik meg Philipp Mirowski (1989) kényvében. Erdekes

parhuzamot von elnoki 6sszegzésében az Elmélettorténeti Tarsasag elnoke is (Hands, D. W. 2007).
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a kozgazdasagtanban elszaporodtak a fizikdban ,,fekete lyukként” értelmezett je-
lenségek. A szerzOk vizsgalata szerint a vezet6 lapokban kozolt cikkek nem ke-
vesebb, mint haromnegyedére egyetlen hivatkozds sem tirtént, sem egyetértd, sem
biralé értelemben. Ez szerintiik arra utal, hogy a megjelenés motivuma t6bbnyire
nem az ismeretkozlés vagya, hanem maga a megjelenés, amely az egyetemi el6me-
netel sziikséges és elégséges feltétele. E kozleményeket a szerz6k a kozpénzek
elpocséklasinak és/vagy a tirsadalmi haszontalansig mutatéjanak tekintik. An-
nal is inkabb, mert a tudomanyos felismerés természete szerint vitat ébreszt.
Részint a tények mibenléte, részben értelmezésiik, részben a korabbiakkal vald
Osszegyeztethet6ségiik vagy pusztan a tovabbgondolas okan. Az efféle vitdkat a

formalis leiras apré médositasai se nem tirik, se nem igénylik.”

E fordulat hatasat mutatja be E. Han Kim és tarsai (2006) elemzése. Kimu-
tatjak, hogy a féaramu nagy lapokban az elmdlt 30 évben legtébbet idézett cik-
keiben egyértelmlen visszaszorultak a makrockonémia és a val6 vilag kérdéseit
taglalok. Ezzel szemben egyre inkabb teret nyernek a mddszertani és mikrookondmiai
ihletést irasok, ahol semmiképp sem a téma (mondjuk a pénziigyi valsig) vagy a
gyakorlati jelent6ség és alkalmazhatosag a kézlés szempontja. A makrodkonémia
fejlodését attekinté {rasaban a tankonyvszerzéként és gazdasagpolitikai tandcs-
adoként egyarant ismert Gregory Mankiw (i. m. 29) a kovetkez6képpen jellemzi
a helyzetet: ,,Az elmélet egyre inkabb az elemzési eszkoz0k fejlédése és elméleti
elvek kimunkalasa felé fordult. Ugyanakkor ezen elvek és eszkozok csak igen las-
san ¢és toredékesen nyertek gyakorlati alkalmazast.” Ez anndl is meglepSbb, hiszen
a kozgazdasagtan és ezen belill az 6konometria eredendd gyakorlati iranyultsagat

a legutdbbi id6kig senki se kérddjelezte meg,©

Nem ritka, hogy a téma megvalasztisa eleve kizarja barmiféle, hagyomanyos értelemben vett
tarsadalmi relevancia tételezését. A vezetd lapok kindlatabdl lasd példaul Gertles és tsai 2005,
Thompson 2007 vagy Perisco—Todd 2007 és Tao 2008.

A Nobel-dij atvételekor Ragnar Frisch (1981: 6) kifejtette: ,,Egészében a j6 kozgazdasagtan az, hogy
feltarjuk: mely tényezék és miképp hatnak a gazdasig Gsszetett rendszerére, és e felismeréseket
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De hogyan jutottunk akkor olyan messzire e kezdetektSl napjainkig? Ehe-
lytitt a forrasjegyzékben dokumentéltaknak csak témoritett ismertetésére vallal-
kozhatunk. A ma féaramnak tekintett ortodox kozelités els6ként Anglidban valt
uralkod6va, mar az 1890 és 1920 kozti idszakban. Ez jelentSs részben a vezetd
egyetemeken és folybiratokban kiépitett hatalmi poziciokbdl kévetkezett, ame-
lyet a formalizalas irant eredendSen nemigen vonzodo keynesianizmus térnyerése
csak lelassitott, de nem tort meg (Deane 1983). Az Egyesiilt Allamokban fokoza-
tosan, a masodik vilaghdbort utantdl a 70-es évek végére” tort csak dt, ezt a tobbiek,
igy a kontinentalis Eurépa és Japan egyetemei végs6 fokon csak a 90-es években
kovették. Ehhez képest Kelet- és Kozép-Eurdpa szellemi kiizd6tere ma is nyi-
tottnak tlnik, hiszen minden meghatarozé egyetemet a megkézelitések sokszind-
sége jellemzi. Magyarorszagon példaul mind a bevezet6 szinten hasznalt forditas
(Varian 2003: XXIII), mind pedig a hazai emelt szint tankényv (Zalai 2001: 7)
azt emeli ki, hogy a formalis elemzés hasznalata eszkozjellegii. Kozelebbrol az ér-
velés megfegyelmezését és a kifejtés ellentmondds-mentességének a biztositasat
szolgalja. Ez ellen nyilvan senki se vethet ellen semmit, am mindez igen messze
van attol a moédszertani kizdrdlagossagtol, amelyet a vezetd lapok és a vilagszerte

legjobbnak tartott egyetemek gyakorlataban megfigyelhetiink.

Jol szemlélteti megallapitasunkat a makrodkonémiaban tankényvszerzo-
ként és gazdasagpolitikai guruként is elismert Olivier Blanchard (2000), az MIT
professzoranak a tudomanyszak 20. szazadi fejlédését Gsszegzben értékeld cikke.
A szerz6 a téle megszokott médon érdekfeszité és sok eredeti meglatassal gaz-
dagitott képet ad a szakmat jellemz6 fordulatokrol és djitasokrol (sicl), vagyis tel-
jesen elhatarolédik a féaram tankonyvi értelmezését kovets statikus szemlélett6l.

Masrészt némiképpen meglepd, de nem szokatlan eljarassal mar irasa elején axi-

a gyakorlatban a gazdasag irdnyitdsat megalapozé doéntésekben haszndljuk fel, hogy azt e sajatos
kévetelmények szerint alakithassuk.”

A 40-es évek végéig az amerikai egyetemeken az intézményi kozelités kilonféle valtozatai
uralkodtak, John Commons, Thorsten Veblen és f6képp Wesley Mitchell hatdsara, mig az 1950 és
1975 kozti negyedszazad az eltér6 kozelitések — nem békés — egymas mellett élésének idészaka volt.
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omatikusan kigarja a vizsgalt teritletrd] a ndvekedéselméletet és a ndvekedés politikai
gazdasagtanat (amelyre egyebek mellett Solow és Hicks is a Nobel-dijat kapta).
Mi sem kevésbé természetes, hiszen szerzénk {rasainak jo része is éppen e kér-
dést taglalja (jelentés nemzetkdzi visszhangot is keltve napjainkig). Ugyanakkor a
féaramra jellemz6 médon ezt a dontését semmivel sem indokolja, sem el6zete-
sen, sem utblagosan, hanem az axiéma/témavalasztas szintjén hatarolja el, holott
kézenfekvd, hogy e dontése eredményeit kozvetlentl meghatirozza.® Blanchard
cikkének a végén, a térséglinkben végzett masfél évtizedes tanacsadoi tevékenysé-
gére utalva folveti, hogy talan az intézményeket, mint az Osszefiiggéseket jelentSs
atalakulasok idején mégis erételjesen médositd mozzanatokat figyelembe kellene
venni, ez az észrevétel a kifejtés egészére kivetkezmenyek nélkiil marads. Marpedig a
cikk targya és Uzenete a Zefjes kozgazdaszszakma fejlédése és a tudomanydg j6vo-

ben kivanatos fejlédési iranyainak a félvazoldsa volt.

Erdemes kitérniink arra a kénnyen igazolhaté jelenségre is, amely a Nobel-
dijak szamanak paratlan féldrajzi striisédésében is megjelenik, hogy az elmult
harom évtizedben szinte &igdrdlag az amerikai kozgazdasagtanban folyé kutatisok
bizonyultak f6aramunak és a tudomanyag egészének fejlédési iranyat megszabdan
ujnak. Ez a korabban nem jellemzé fejlemény egyben azzal is jart, hogy az Eu-
répaban korabban — orszagonként eltéréen — elrendezett vitak és kérdések az
uj vildgban zjra folvetddiek és dtértelmezidtek. Ezek kozé tartozik példaul a termé-

szet és a tarsadalom azonos elemzési moédszertannal valé elemezhetdsége, illetve

8 Ugyanez a helyzet a fontebb hivatkozott tudoménymetriai attekintésekkel is, ahol példaul a

legjobb  kiadékndl megjelent lektoralt kényvekben megjelent irdsokat egyiltalin nem veszik
figyelembe. Pedig szamos nagyhatasu irds vagy ott jelent meg, vagy ezaltal valt tartés hatasuva,
mint az etalonnak szamit6é Friedman (1953) cikkgytjtemény is. Ezért e forraskor immar kézkeletd
clhagyasa — bar kényelmi szempontbdl érthet6 — sok szempontbdl erteljesen torzit. Mas
kimutatisokban a minéségbiztositis szempontjabdl egyaltalin nem megnyugtaté online és working
paper megjelenéseket veszik alapul (és most nem a sokszorosan lektoralt NBER- és CEPR- vagy
ECB-kiadvanyokra gondolunk). E vélasztasokbdl sokszor elére lathatéan (és érdekmotivaltan)
adddik az eredmény, még akkor is, ha a Magyar Tudomdny hasabjain folyt vita tanulsagait levonva a
tobbszerz6s cikkeket ardnyosan szétosztjak a szerzk kozt, és toredékértéken szamitjak csak be (ez
a természettudomanyokban nem szokasos eljaras).
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annak hidnya (Répke 1943, Hayek 1952/1979). Mivel az Egyesiilt Allamokban
az azonos eljarasok hivei gy6ztek, ez a vildg t6bbi része szamara is tartalom- és
stilusmeghatarozéva valt. Ez anndl is inkabb igy van, mert — mint a Vildgbank
egy atfogd és igen alapos elemzésébdl kitetszik (Bourgignon et al. szerk. 2007), a
,»periféria” orszagaiban egyre altalanosabba valt a tananyagok egyszeri leforditasa
az alkalmazasi feltételek mell6zésével. Tudatos oktataspolitikai dontéssel torténik
a j6 mindségl doktoti szintl képzés és a szakma egészét érintd Ujitdsok/vitdk

egészének Amerikaba térténd kiszervezése is.
A technicizal6das okai és 1épései

A technicista ortodoxia attérése a masodik vilighdborus sziikségletek megjele-
néséhez kothets (a Cowles-bizottsag kozismert torténetével, valamint az allami
gazdasagiranyitas, szambavétel és kiutaldsos rendszer ellenérzési és tervezési igé-
nyeivel). Ez a megfontolas a kétpdlusia vilagrendben csak er6s6dott, és a leggaz-
dagabb egyetemek kivételével a tisztan elméleti és természettudomanyi kutatasok
hattérbe szorulasaval tarsult. A kézgazdaszok kozil az intézményieket beszippan-

totta a kormanyzat, a hadiipar viszont a matematikai képzettségticket igényelte.

A hideghabord maltan is megmaradtak, st kiterjedtek a katonai programok,
mindenekel6tt az Grkutatas és az atomipar. Nem feledhetjiik, hogy az ,,id6k sza-
va” Burépaban is és vilagszerte az dllamositis, a kigpontositds és a tervezés iranyaba
hatott. Ezek mind nemzetgazdasagi, mind vallalati szinten igényelték a formalizalt
modszereket. A kézgazdasagi Nobel-dfjasok elsé soraban kitintetettek kozt taldl-
juk Tinbergent, Frischt, Koopmanst, Kantorovicsot és Samuelsont is. Ez a meg-
kozelités jelentSs befolyasat jelenitette meg, egyebek kozt azt is, hogy a keynesi
kozelités is (az ugynevezett neoklasszikus szintézisben’) egyre inkabb nyitottd valt

a formalizalasra.

? Bovebben lasd Matyas Antal (1991) székfoglaldjaban.
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Mi sem kevéshé magatdl értetidd, mint a fontebb leirt fordulat tartés hatdsa
az akadémiai kozgazdasagtanra. Keynes maga sosem hangsulyozta a formaliza-
last, még az Alfred Marshall 4ltal alkalmazott médon vagyis ,,gyorsirasként” sem.
Keynes utédja Cambridge-ben Kaldor Miklos (1985) volt, aki éppen a neoklasz-
szikusok és a mai féaram elleni kérlelhetetlenségérdl valt hiressé.!” A korszak
meghatiroz6 egyetemein mikédd iskolateremtd koézgazdaszok jo része, gy a
névekedéselmélet és a panelelemzés mivel6i, igy Domar, Bergson, Kuznets és
Chenery is magatol értetédéen eszkozként hasznaltak az Skonometriat és a for-
malizalast, és 6] sem merilt benniik, hogy ez lenne az elmélet maga. Ha atla-
pozzuk a habord utani évtizedek konyvbiralati és annotaciés rovatait (mondjuk
a JSTOR segitségével), a legbefolyasosabb lapok, példaul a Journal of Economic
Literature és az Economic Journal lapjait, a ma ortodoxianak szamité iranyzat rendre
n6évekvo sulya, amde mindig sgdmszeri és idézettség szerinti kisebbségét képviselte a

teljes kinalatnak."

Hasonloképpen egészen a 80-as évek végéig a tankényvek talnyomo részé-
ben sem érvényesil az az egyoldalusig, amely a mddszertant — annak a modelle-

zésben kialakult egyik dgit — azonositand magdval a kizgazdasagi elmélettel" Csak a

10 Kaéldor kézéleti befolyasa mellett Keynesnek nemcsak a hivatalat, de a karosszékét is megorokolte.
""" Az sem érdektelen, hogy egész a 80-as évek végéig (sicl) mind a Journal of Economic Literature, mind
pedig a chicagdi zaszléshajd, a Journal of Political Economy is rendszeresen ismertetett német, francia,
olasz nyelvli miveket és az angolszasz viligon kiviil, de angol nyelven megjelentetett koteteket
is. A 90-es évektdl a JPE nem kozol recenzidkat, és az Egyestilt Allamokon kiviili kibocsétas
idézettsége szakadasszerlien zsugorodik. Ez nemcsak a féaramu, hanem az atalakult orszagokkal
foglalkozo, de technicizalt lapokra is érvényes, mint amilyen az Economics of Transition, a Journal
of Comparative Economics, a Journal of Development Economics vagy az Economic Systems. Utobbiaknal
példaul egyetlen eredeti forras idézése sem sziikséges a térségre vonatkoz6 iras kozléséhez (nem is
nagyon fordul el6), mig a médszertani krédonak mindenképpen meg kell felelni, ha e férumokon
kivan valaki megjelenni. Ismételjiik meg: nem a féaram sajat lapjairdl van sz6, mint mondjuk a
European Economic Review vagy az Economica, hanem eredeti profiljuk szerint regionalis (area studies)
folyéiratokrol.

Erdemes felidézni, hogy Edmund Phelps (1985) a 80-as évek kézepén még politikai gazdasigtanként
publikalt egy 620 oldalas alaptankonyvet. Hosszadalmas 6néletrajzaban e kotetet két évtized utan
is egyik f6 muvének tekinti (letdltve: 2007. dec. 12.). De a t6bb intézményben ma is hasznalt,

S
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80-as évek kozepétdl valik a kordbban a moédszertani sokhangusag hangsilyos
megjelenitSjeként ismert American Economic Review, valamint a Quarterly Journal of
Economics és a Journal of Political Econonzy is a mai értelemben vett ortodoxia fel-
legvarava. Megismételjik — mert az ifjabb nemzedéket még meglepheti —, hogy a
70-es évek végéig a kzgazdasagtanban az angol és az amerikai egyetemek éppugy
nem szdamitottak a vildgaram egyetlen meghatdrozd méregiének, mint ahogy ma sem ez a
helyzet mondjuk a néi divat, a komolyzene, a képzémuvészet vagy a filozofia
terén. Jol szemlélteti ezt E. A von Hayek mésodik vilaghaboru alatt a brit értelmi-
ségnek irott U7 a szolgasdgha (1944/1991: 46—48) cimd irasa, ahol az idézett helyen
koézismertként hivatkozik arra, hogy Nagy-Britannia mar az 1870-es évek 6ta a
német eszmék kritikatlan importére volt, hogy az angolok hajlamosak voltak N¢é-
metorszagot az emberi civilizacié csicspontjanak tekinteni (i. m. 77-78). Eppen
ebbdl fakadt, hogy a tarsadalmi tervezés gondolata nemcsak a baloldal szamara
valt kbvetend6vé (179 s. k. és 13. fejezet). E megallapitasokat b6 hivatkozasokkal

szemlélteti.

Tovabbra sincs okunk tehdt természetszerinek tekinteni a kézgazdasagtan
foldindulasszerd atalakuldsat, amely az elmult két évtizedben valt egyértelmavé.
E fordulat megértéséhez bizonyara figyelembe kell venniink a megvaltozott #ir-
sadalmi kontextust, mindenckel6tt a korabbi id6szakot jellemz6 jelentés gazdasagi
kilengések csillapodtat, illetve megszintét. Ehhez jarult a jolét allam kilonfé-
le fajtdinak kiterjedése, a miszaki forradalmak (el6bb a szputnyik, utobb a sza-
mitogép, majd az IT), valamint a témegnyomor felszamolasa a fejlett orszagok
mindegyikében. Marx is, de Keynes is a maga kozgazdasagi gondolatait a vdlsdg
gazdasagtanaként fogalmazta meg, Marpedig éppen e valsagok eltintek (egyéb fe-
sziiltségeknek advan at a helyiiket). E korszakot a technolégidba vetett hit, a ma-

szaki haladas korlatlan fesztltségoldo és tarsadalomjobbit6 voltaval kapcsolatos

kozel 20 kiadast megélt Samuelson—Nordhaus-tankoényv (2003) sem valasztja szét a makro- és a
mikro6konémiit, tovabba nem terheli agyon az olvasét médszertannal.
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naiv varakozasok jellemezték, keleten és nyugaton egyarant (leginkabb a moder-

nizacios és revizionista elméletekben).

Ugyanezen id6ben a gyarmati uralom aldl felszabadult, a ,,nemkapitalista
fejlédés utjat” keresé orszagok is jelentés erSfeszitéseket tettek a tervezés meg-
honositasara (diktataraval vagy anélkil). E torekvés — a fejlédés régi paradigma-
janak keretében (Waelbroek 1998) — jelentSs igényt tamasztott a modszertanilag
képzett és elérejelzéseket, valamint nemzetgazdasagi szamitasokat és modellezést
végezni képes szakértSk irant. Erdekes médon a szocializmus 6sszefiiggésében
t6leg elvont elméleti vitik zajlottak errél a kérdésrdl, el6bb a 30-as években O. Lange
és A. Lerner, majd a 60-as években Novozsilov, Nyemcsinov, a novoszibirszki
intézet és a moszkvai CEMI keretében."” Ugyanakkor a tudomanyos alapozasra
és a matematikai alitimasztasra vonatkozoé érvelés a , létezd szocializmusban”
rendre ideologikus hivatkozas maradt, mert az anyagmérlegek rendszerét és az
egyes fejlesztési dontések kozvetlen, partvezetés dltali eldontését sosem engedték

ki a keztikbdl, semmiféle elvont eljards vagy modszer javara.'*

Nem meglepé tehat, hogy a formalizmus attérése a kor tébb vezetS elmé-
jének nemtetszését is kivaltotta. A korabban emlitett régi keynesianusok, a 80-as
évek koézepéig még befolyasos marxistak, a fejlédésgazdasagtan régi paradigmaja-
nak a hivei, az egyenslytalansagi iskola, az Egyesilt Allamokon kiviil tovabbra is
mindentitt talsulyos intézményi kozelitések maveldi és az afféle f6l6ttébb befo-
lyasos ,,kihagok”, mint Albert Hirschman vagy J. K. Galbraith is szembeszalltak a

feltartdztathatatlannal. A birdlat sz6 szerint minden oldalrdl zaporozott.

Példaul a munkasparti kormanyok tanacsaddjaként és vezetS oxfordi értel-

miségiként egyarant ismert Balogh Tamas (1982) a monetarizmust és az egyensulyi

Y E vitdk dokumentumait lisd Nove—Nuti szerk. 1972, értékelését Hayek (1940/1995), az utolsé
évtizedek fejleményeit is targyald, talin tulsigosan is megérté attekintését pedig (Ellman 1989).

" Hogy ez miért nem egyszerl rovidlatas / politikai hiba, hanem rendszerjellemzé volt, utdlag
alaposan igazolja (Kornai 1993, 22. fejezet).
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elméletet egyarant megsemmisité birdlat ala vette konyvében. Megitélése szerint a
féaram elméletileg irrelevans, a gazdasagpolitikaba tltetve meg egyenesen karos.
De hasonl6 biralatok érkeztek a hagyomanyos jobboldalrdl is, mindenekel6tt az
osztrak iskola képvisel6it6l. Ludwig von Mises (1978) kétetében ismeretelméleti
alapon kétségbe vonta, hogy barmely formalis megkézelitéssel értelmes el6rejel-
zéseket lehetne késziteni, amennyiben azt az eredendSen bizonytalan és valtozd
valoszindségli emberi cselekvések sorozatara alkalmaznak. Friedrich August von
Hayek (1974/1995) a Nobel-dij dtvételekor tartott el6adasat szentelte annak meg-
vilagitasara, mi a killonbség a valodi felismerések és a formalis kozelitésbél adodo
tudomanyossag /lifszata kozott. Azt is id6talléan igazolta, hogy miként alapozta
meg a walrasi projekt — szélséségekig vive — azokat a gazdasagpolitikai tévedése-
ket, amelyek azutan a 70-es évtized vilagméret stagflaciéjahoz vezettek, szinte
minden fejlett piacgazdasigban. Ezeket az 6év6 hangokat azonban nem vették
komolyan. Hasonléképpen Kornai Janos (1971) mélyen szanté meglatasait a (tar-
sadalmi) relevancia és a (kifejtésbeli) elegancia kozti mar ekkor jelent6ssé és alta-

lanossa valt dtvaltisokril a szakma fagyos értetlenséggel fogadta.

Ez az az id6szak volt, amikor mind a nemzetkozi vallalatok térnyerése, mind
az allam vezérelte gazdasagi modellek népszerlsége a fervexési eszkizikre épilt.
Vilagszerte elterjedt az a ,,végzetes 6nhittség”, amely a j6v6t az emberi akarat, el6-
relatas és elképzelések szerint alakithatonak vélte, a természetet és a tarsadalmat
egyarant lejgazhatinak, magat a személyiséget pedig gyurmaszerlen formalhatinak.
Az 1973-as és az 1979-es olajarrobbands, majd az 1982-es pénziigyi valsag, majd
a szovjet birodalom legtébblnk szamara vératlan és békés szétmallasa 1989/91
soran, tovabba az 1997-99-es pénziigyi fert6zés és az 1j gazdasag lufijanak ki-
pukkadasa, de akar a szereplGket és az elemz8ket is meglepé 2008 eleji amerikai
visszaesés is a predikcié korlatait és a szerényebb, t6bbfajta olvasatot lehetvé
tevé értelmezéseket igényelte volna — a tudomanyos lapokban rendithetetlenné

valt médszertani ortodoxiaval szemben.
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Hogyan értelmezheté akkor mégis az, hogy mikozben ,,odakiinn” éppen
a mennyiségi el6rejelzések és a bizonyosnak tiné megallapitasok feltételessé-
ge dertlt ki, ,,idebenn” a minderrdl hallani sem akaré ortodoxia diadalmenete
folytatodott, sét a vezetS lapokban és az egyetemeken egyeduralkodéva valt? E
tekintetben bizonyara fontos magyarazo tényezé a féarammal és az egymassal
is szemben allé intézményi kozelitések gyenge intézmeényesiilése. Ez élesen szemben
all a mester-tanitvany vonal allandésulasaban, az adott mddszer meggydkerezte-
tésében és egyediil tudomanyoskénti elfogadtatisiban — féleg az Egyesiilt Alla-
mokban — paratlanul sikeres formalizalt kézelitésekével. Mikézben a formalizalt
megkozelitéseket ellenfeleik gyakorta a tervezés ,természetes szovetségeseként”
lattattak, a valésagban az altalinos egyensulyi elmélet intézményileg semleges.”
Ekkor pedig nem kellett nagy elvi fordulatot venni ahhoz, hogy a 80-as és a 90-
es években barmelyik versenymegoldas piackonform/neoliberalis vonasat ,,felis-
merjék”. Igaz, ekkorra mar az Gjkeynesianusok is a maguk céljaira alkalmazhattak

és alkalmaztak is az eddigre kialakult jelentékeny modszertani fegyvertarat.

Erdemes talin megemlitentink, hogy az ideoldgiai értelemben elkotelezett,
valodi piacpdrti nagyagyik, igy maga Friedman, Buchanan vagy Hayek sosez tulaj-
donitottak nagy jelentéséget gondolataik formalis igazolasanak. Ezzel szemben a
tudomanyossag kiils6ségeire oly sokat ad6, nagyhatasu szerz6k kozt egyarant ta-
lalunk meggy6z&déses piacpartiakat, mint Robert Lucas vagy Vernon Smith, és
a piaccal szemben fenntartasaikat hangoztatokat, mint Joseph Stiglitz. Mas széval
a formalizalas iranti vonzalom ¢és az ideologiai alapallas rendre &é7 ,,malom” maradt,
és a formalizmus ezért a tarsadalmi kornyezet megvaltozasat kovetSen is 6njardan

meghatirozé maradhatott (Zalai 1999: 605-608).'¢

5 Ez kézelebbrdl azt jelenti, hogy az adott eredmény kozpontositott és decentralizalt uton egyarant
elérhet6 lehet, bar az ut mibenlététél a modellezés tobbnyire eleve eltekint.

E kérdést a tudomanyszak egészének értékelésébe helyezve idézett néletirasaban Edmund Phelps
joggal mutat ra arra, hogy a 80-as évek kbzepe 6ta a valodi vizvalaszté nem is az 0 klasszikusok és
a neokeynesianusok kézt huzédott, hiszen mindkét iranyzat adottnak vette a formalizalds els6ségét.
A valddi vilasztivonal sgerinte inkdbb az osztrik iskola és az eliziek kizthuzédik, hiszen az el6bbi irdnyzat

16
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Osszességében tehat helytallonak latszik Colander és szerzStarsai (2004:
5-10) azon meglatasa, hogy az ortodoxia térnyerését végs6 fokon a fentebb va-
zolt intézményiilési képességével kell magyaraznunk. Ez nem pusztin a mester-
tanitvany vonalat jelenti, hanem azt a — tdmegegyetemeken pétolhatatlan — elényt
is, hogy egyérielmii szervezési elveket és ellendriési/ szamonkérési technikdkat hozott létre.
A neoklasszikus ortodoxia a nagy létszamu fels6 évfolyamos és doktorandusz hall-
gato vizsgaztathatosaganak, valamint a 1étszam szerint finanszirozott karok témeg-
igényének / szervezési és standardizdlasi szikségleteinek kivdléan megfelel. Ettél
val6 eltérésekre a legjobb egyetemeken, az eredetiséget is partolé — némiképpen

tehat hagyomany6rz6 — sajatos szin doktori programok keretében kertl sor.

Ezzel szemben a féaramot birald, a médszertani kizarolagossagot elma-
rasztal6 nézetek az amerikai 6rias egyetemek intézményeinek hatarmezsgyéjére
szorultak. Felvetéseiket — példaul az osztrak iskolaét — t6bb szempontbdl is visz-
szautasitottak, példaul azzal, hogy ezek tarsadalmi értelemben elitista felfogast
képviselnek, megkozelitésiik tul filozofikus, médszertanilag puha (ezzel eleve a
szakman kiviilre helyezi magat), és még ha mindez nem is allna fenn, &ivezelnényei
nem alkalmazhatok az dtlagos egyetens | dtlagos doktori program viszonyaira. E folvetés
szerint — amelyet az élet persze nem igazol — a tudomanyos piacon az atlagos,
standard képesitést munkatarsak esélyei a jobbak. Ezt akar ugy is értelmezhetjik,
hogy a felsGoktatasban, beleértve a doktori képzést is, a skdlahozadék elve lenne a

meghatarozé, nem a minéség, a valaszték és sok mas tartalmi szemponté.

Az egyetemi déntéshozok helyzetét nyilvan nem konnyitette meg az sem,
hogy a heterodox kozelitések igen jok a kritikaban, de annal gyengébbek az élet-
képes alternativak folmutatasiban (Cairncross 1982: 967). Révidre fogva: a f6-
arammal szembenallok &dz07# szakadék mélyebh, mint mondjuk az Gj intézményiek

(Shleifer, Acemoglou, Rodrik) és a féaramuak koézo6tt. A moédszertani ortodoxia

eleve kétkedik a nemzetgazdasig egészének a gépek alapjan valé leirhatésigiban és a szamszerileg
értelmezhet6 pontos elérejelezhetéségben. Olivier Blanchard (i. m.) ugyanerre a kovetkeztetésre jut.
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elvetése aligha egyesitheti a marxistakat az osztrak iskolaval. S6t a modszertan elvetése
idénként az igénytelenség, a fegyelmezetlenség jele, nem az eredetiségé. Masfeldl
a mindenkori f6aram sokszind, és az elhatarolodas sokszor szubjektiv, széhaszna-
lati, vérmérsékleti, esetleg puszta kommunikaciés technika vagy épp annak hianya
(Dequech 2007/2008).

Az 6sszképet azonban arnyalnunk kell. A tudomany haladtat a mért tel-
jesitmények csak toredékesen jellemzik. Hasonloképpen a kortarsak — akar
idézetekben is megjelend — elismerése még nem vezet az 6rokkévaldsagba. A koz-
gazdasagtan szamos meghataroz6 és Nobel-dijjal is elismert személyisége nem
a féaram utjat jarta. Hogy csak az utébbiak kézil emlitsink meg néhanyat: S.
Kuznets, R. Fogel, F. Hayek, J. Buchanan, D. North, H. Simon, D. Kahneman, Th.
Schulz, G. Mytdal, A. Sen és maga M. Friedman is."” Hasonldképpen, ha eltekin-
tink az idézett elemzések egyoldalusagatdl, vagyis nem pusztan a farama lapok
6n- és kereszthivatkozasait, hanem a konyveket és a s3éles értelemben vett idézettsé-
get vizsgaljuk, akkor nem kétséges, hogy az ,,elhajlok” még mindig #5bbségben van-
nak ag iskolateremtik kizott. Példalozva és semmiképpen sem a teljesség igényével
ezek kozé szamithatjuk Kornai Janost, T. N. Srinivasant, Albert Hirschmant, Lord
Peter Bauert, Paul Colliert, Walter Euckent, Kaldor Miklést, Viktor Vanberget,
Ludwig von Misest, Leon Yeagert, Jagdish Bhagwatit, Anne Kruegert, Michael
Todarét, Israel Kirznert, hogy csak néhany kénnyen igazolhatéan iskolateremté

személyiséget emlitsiink.

Mi magyarazhatja akkor a Lord Peter Bauer (2000) irasaiban talaléan a valdsdg
semmibevételeként ostorozott jelenséget, f6képpen azt, hogy ha ennek pusztité ko-
vetkezményei a fejl6dé orszagokban hamar kézzelfoghatéva valtak? Ezek egyike
bizonyara a divat, amelynek hatisa a tudomanyokban sem k6z6mbds. Hiszen ki

vitatna, hogy az autégyartastol a komolyzenéig az élet minden teriiletén ez fontos

7 A kitlintetettekrdl szinvonalas Gsszegzést ad Bekker Zsuzsa (szerk. 2005) kotete.
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tényez6."® Masodikként a korabban mér tirgyalt mozzanat, a természettudoma-
nyok, mindenckel6tt a 20. szazad kbzepének zaszloshajoja, a fizika ntinzdsdra vald
nem titkolt torekvés emlithetd.' Harmadszor kézenfekvs egy-egy kotszak megha-
tidrozd személyiségeineke kisugarzasa. Samuelson, Lucas vagy Solow szerepe szellemi

és hatalmi/tudomanyszervezési téren egyarant kézenfekvd.?

Negyedikként nem folosleges felidézniink, hogy a #imegegyetens az Egyesilt
Allamokban mir a 40-es években jellemz&vé valt, mig Eurépaban csak az 1968-
as diaklazadasokat kéveten terjedt el. A felsGoktatasi beiskolazasi arany elérte a
4045 szazalékot a 17-30 évesek kozt. E tomegek kezelésének és iranyitasanak
pedig kézenfekvd eszkdze az egységesithetd belépési és szamonkérési kovetelmények
kialakitasa, fleg a népesebb évfolyamokon/szakokon, de a doktoti képzésben is.!
Gyakorlati szempontbdl a mennyiségi modszerek és az ,,objektiv”’ szamonkérés
akkor is kényelmes és szervezetileg célravezeto, ha az intézményt elhagyo didk ké-
pességfejlédésére és munkara foghatosigara nézve ez az eljaras nem kilénésebben
eredményes (Szentes 2007). Otédikként Blanchard (2000: 2.4. pont) nyoman a koz-
megegyezés — vagy ahogy fentebb hivtuk, a céhes dnkivilaszris — szerepét emlithet-
jik, még ha ez némiképp tautologikus is. Végul hatodikként nem feledkezhetiink
meg a leriileti szempontrdl sem. Emiatt ugyanis az Egyesiilt Allamok kozgazdaszai
mindig kevésbé tevékeny részesei voltak a politikaformalasnak, mint mondjuk an-
gol, német vagy francia kollégaik. Mind az orszag mérete, mind a kormanyzat al-

kotmanyosan korlatozott szerepe e mozzanatot magatol értet6dévé teszi.

Két évtizede Blinder (1987) a médszertani véltast a Monet-rol Picassora valo atallishoz hasonlitotta.
Hasonloképpen érvel a természettudomanyok esetében Kuhn (1962/1984: 208-211) is.

Koénnyen lehet, hogy a 20. szazad utolsé két évtizedében a lélektan és a bioldgia altalinos eléretorése
alapozta meg a féaram kés6bb targyalando valtozasait is.

Nem volt ez masképpen Gustav von Schmoller idején, amikor 1882 és 1917 kozt Berlinben, és igy
Németorszagban csak a térténelmi iskola képvisel6i juthattak katedrahoz. igy amai féaram korabeli
képvisel6i Németorszagban és nyomdaban Kézép-Eurépaban éppen tgy partvonalra szorultak,

mint a torténelmi és intézményi kozelitések a korabeli Nagy-Britannidban.
2

Colander és Landreth (2004: 8) kiilon is hangsilyozzak ezt a mozzanatot, az oktatis-gazdasagtan
ismert tételeivel 6sszhangban.
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A technicista ortodoxiat ért kihivasokrol

Lattuk, a tudomanyszakot jelentSs részben a konkrét tdrsadalmi igények alakitot-
tak, amelyhez az dnfejlidés szempontjai tarsultak. Az igy 1étrejott és a vald vilag
fordulataira csak késve és részlegesen reflektald elméletet azonban az elmult év-
tizedekben tébbféle kihivas is érte. Ezek egy tésze a tudominy szentélyébil érkezett.
A természettudomanyokban, mindenekel6tt a fizikaban lezajlott paradigmaval-
tas alapjaiban érinti a kézgazdasagtanban adottnak vett elemzési eszkoztart. Hz
mind a mddsgertanra, mind az ismeretelméleti alapokra értendS, amennyiben a new-
toni fizika alapjai kérd6jelez6dtek meg. Anélkil, hogy idegen vizekre eveznénk,
hivatkozhatunk a fizikai elmélet és torténet tekintélyes mivelSire (Nagy Karoly
2007). Eszerint a mai fizika két oszlopa a kvantummenchanika és a relativitasel-
mélet. E két teriileten tortént attdrések a kovetkez6 fordulatokkal jartak: a) Azok
a determinisztikus leirdsok, amelyeknek valéban az elbrejelzé képesség volt a

b) A mérés modszere kézvetleniil befolyasolja annak eredményeit, méghozza

valamennyi valtozoban.?

c) Ebbdl fakadéan minden teljességre térekvé ,,nagy
elmélet” rekonstrudlasara irdnyuld kisérlet immanens okokbdl kudarcot vallott a

masodik vilaghabora vége ota eltelt hat évtizedben.

A fentiek fényében megkérddjelezbdik az altalanos egyensulyelmélet szoka-
sossa valt bolisztikus értelmezése is. A newtoni fizikabol kozvetlentll szarmaztatott
altalanos egyensulyelmélet bizonyara évényes marad, mint az eredetije, adott fel-
tételek kozt és a gondolatok elsé rendszerezéjeképpen. Ezt azonban a féarama
tanszékeken igen puha értelmezésként visszautasitanak, azzal a — sosem bizonyi-

tott — allitassal, hogy a tudomanyos megértésre csak az egyensulyi elemzés lenne

# E mozzanat meghatirozo jelentdségét joggal emelte ki a kozgazdasigi elemzés Osszefiiggésében
nemrégiben Torok Adam (2007: 1523-1524), megjegyezve, hogy az elemzési eredmény jorészt az
altalunk vilasztott statisztikai médszerbél adédik, utébbi viszont éppen a tesztelni kivant elmélet
folyomanya, vagyis az empirikusnak tiné igazolas gyakorta korkéros érvelést jelent.
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képes. Az e vélekedést megfogalmazé Olivier Blanchard (2000: 596) szavaival: ,,a
makrodkonémia mara az altalanos egyensulyelmélet szilard talajan all”, és ezért
a jov6ben ,,remélhetS, hogy e makromodell — néhany tokéletlenséget beépité —
integralt valtozata alakul ki”. Ez bizony nem reflektal a tarstudomanyok eredmé-

nyeire.

Tegytk hozza, hogy korantsem csak a féaramu kézgazdaszok modelljének
tekintett fizikiban mentek végbe korszakos fordulatok az elmult évtizedekben.
Ha ez igy van — és a lélektan meg a biolégia Gsszefiiggésében még targyaljuk —,

akkor az bizonyara nem hagyhatja a kbzgazdasagi modszertant sem érintetleniil.

De miért is lennénk elégedetlenck a mennyiségi kozelitéssel és eredményei-
vel? ElsGsorban azért, mert az élet kiilonféle tertileteire torténd alkalmazisa nem
igazolta a vele kapcsolatban — nem utolsésorban a bonyolult médszertana éb-
resztette — varakozasokat. A kozgazdasagi elemzések jelentSs része nemcsak a
nagyk6zonség, hanem a déntéshozok, sét a szlikebb szakma szdmara sem igazan
hozzaférhet6. Ez jelenik meg a fontebb idézett alacsony impaktban és kis pél-
danyszamban, amely a legelitebb lapokat jellemzi. A szakma hagyomanyos fegy-
vertarsa, az Uzleti elit is egyre kevésbé érdekldik az dlagos elméleti tanszékek

kibocsatasa és f6képpen az ott végzettek alkalmazisa irant.

E fordulat magyarazatat adja 6nkritikus elemzésében Robert Engle (2007),
aki egyébként éppen a pénziigyi kockazatkezelésben elért eredményeiért kapta a
Nobel-dijat. Megitélése szerint harom sajatossag okozza a gyakorlati alkalmazas

erds visszassagait:

a) A matematikai modellekben azonos adatbazisra és elemzési feltételezé-
sekre épitenek, ez pedig eleve prociklikus hatasu, holott a piac az eltéré

megitélések/informaciok egymast kiegyensulyozo hatdsara épul.
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b)

A modellek értelemszertien multbéli adatsorokra éptilnek, mig a sokk-
nak is nevezett fordulatok, téréspontok és valsagjelenségek egyarant
akkor jelentkeznek, amikor a modellekben nem szerepls alapretden 4y
tényezik hatasa valik meghatarozova a megszokottal szemben. Mi tébb,
ez gyakorta nem kézenfekvé és nem is elSrelathaté médon és csatorna-

kon keresztil érvényestl.

A val6 vilagban jelentkez6 helyzetek tobbnyire tul 6sszetettek ahhoz
képest, amit a modell kezelni képes. A révid és a hosszu tavu tényezSk
olyan egyedi 6sszjatéka alakul ki, amelyben még a lehetséges forgato-
konyvek elemzése sem helyettesitheti az atlathatésag hianyat (utébbitol

ugyancsak el szokds vonatkoztatni).

Mindezek hatasara Robert Engle, mikézben tovabbra is kitart a modellezés
hasznossaga mellett, 6vja a dontéshozokat attdl is, hogy egyoldaluan csak ezekre
az eszkozOkre tamaszkodjanak. Ahelyett hogy vakon hinnének a szamitott ered-
ményekben, helyesebb @ nem szdamszerdsithetd tényezik szerepét nyiltan elismerni,

amelyek k6z¢€ & az intuiciot és az {tél6képességet mindenképp belevenné.”

Ezt az érvet viszi tovabb Lord John Eatwell (2007), a két évtizede megje-

lent New Palgrave kozgazdasagi enciklopédia egyik szerkesztéje. O az Engle altal

karhoztatott csordaszellemet olyanként irja le, amely végeredményben &ioltja a

# Hasonl6 eredményre jut az angol Kiralyi Kozgazdasagi Térsasag elnoke (Deane 1983: 11-12): ,,Ha
a kézgazdasagtan tudomany, akkor az olyasféle, ahol az el6rejelz6 képesség és az ellendrizhetSség
kézenfekvé okokbdl korlitozott, féként azért, mert a magyarazandé tényezSk folytonos
valtozasban vannak, és ezeket j6részt a tudomanyagunk vigsgdlati kirén kiviil esd tényezik okozzak. Ez
esetben pedig a magyarazat és az el6rejelzés akkor lehet csak sikeres, ha a k6zgazdasz hajlandé régi
elemzési eszkozeit, elméleteit és médszereit rendre megujitani, atalakitani vagy akar le is cserélni,
mi t6bb késznek kell lennie a tudomanyszak hatarainak kitdgitdsara is.” Az orosz kozgazdasz,
Ananyin (2007: 22-23) egyenesen amellett érvel, hogy a kézgazdasagtan a benne levé értéktételezés
és helyzetmegitélés elkeriilhetetlensége okan inkiabb a mivészetek, mint a tudomanyok korébe
sorolandé (ez egyébként megfelel az ametikai besorolasnak, ahol az arts és nem a science névvel
illetik, példaul a masodik fokozatu oklevélben).
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piaci rendszer lényegét, hiszen az egységesitett gondolkodasmaod és az egyiranyusitott
varakozas nem enged teret az informaltsag eltérd szintjébdl, az eltéré szellemi
beallitédasbdl és értékrendbdl és a mindezekért eltérd varakozasokbdl kisarjazéd
ellentétes helyzetmegitéléseknek. Mindezek mellett mind a pénziigyi irodalom,
mind pedig a szabalyozé egyoldaltan csak a pénziigy mikroalapozasara és Gsz-
szefliggéseire Osszpontosit, és ekdzben rendre elhanyagolja a makrdit. Pont az ment
feledésbe, hogy valsagérzékenysége és a fert6zésre valé hajlama okan a pénziigyi
piac a gazdasag egyik olyan tertilete, ahol elemi tankonyvi szinten is sz/ikség van a
szabdlyozdsra, a tertlet szembeotl externalidi miatt. Vagyis a mikrodontések 6sz-
szege nem ad ki makroszinten elfogadbatd eredmeényt. A rendszer egészének stabilitdsa-

hoz fiz6d8 érdek ugyanis nem azonos az egyes szereplSk stabilitasaval.*

Ez bizonyara érinti a Bazel-II egyezményt, amelyben az egyes bankok koc-
kazat-6nértékelése valik meghatarozova, mig az atlathatosag erdsitése is kockazati
tényezévé valik (amikor éppen rosszra fordulnak a dolgok). Szélesebb rendszer-
elméleti értelemben éppen a felsorolt tapasztalat fényében is kérdésessé valik,
hogy a divataramlaton kivil mi is indokolja, hogy minden elniéletben a mikroalapozist
tartsuk perdintonek (amely teljesen mds, mint az axiomatikus és a koherens kifejtés
igénye). A makrokonomiat, mint 6nall6 tertiletet, némelyek — Lucas nyoman —

tal hamar nyilvanitottak halottnak.

Ekoézben a dontéshozok egyre kevésbé érzik potolhatatlannak, hogy donté-
seikben egy egyre inkdbb 6nmagaba zark6z6 kozosség, az elméleti kézgazdaszok
eredményeivel alapozzik meg. Eppen elvontsaga miatt a déntéshozok gyakorta
a tarstudomanyok, igy a politologia és a kézigazgatastan mivelSihez fordulnak
kérdéseikkel, és hasonloképpen igen eltér6 végzettségleket alkalmaznak a kéz-

gazdasagi allasokban. Hasonl6an az tzleti iskolak jelentds része — Chicagdtol és a

# Eatwell irdsa két évvel a 2008 februarjaban allamositott Northern Rock bukésa elétt készilt. Ez a
bank — szabdlyok hijan — j6 80 szazalékban r6vid tava pénzekkel fedeztethette jelzaloghiteleit, és
amikor a likviditas kiszaradt, a habora 6ta nem latott fejreallds kovetkezett be.

26 SZEKFOGLALOK A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN



Harvardtdl eltéréen — élesen elkiiloniti a maga gyakorlatias képzési programjat az

»elméletieskedéstd]”, holott a két tertilet kapesolata kézenfekvo.

Az emlitett folyamatok éppen az altalunk vazolt idészakban, a technicista or-
todoxia attérésével egyidejlileg bontakoztak ki. Az IMF sok éven 4t volt masodik
embere (Krueger 1999: 154-155) két évtizede folyt kutatasokra hivatkozik e jelen-
ség feltérképezésekor. Ertelmezésében épp a valo vilag tigyei és az elméleti koz-
gazdasagi tanszékek onértékelése kozt 1étrejott kapesolathianyért — amely a végzettek
alkalmazhatésagat kézvetlen is érinti — két mozzanat a felel6s. Egyfel6l a tanszékek
fontebb emlitett dnértelmezése, amelyben a valosagtol valé tavolsag 6nértékké ma-
gasztosul. Masfeldl a doktori programok mesterséges egységesitése is ez iranyba hat.
A jtermékek differencialédasa”, vagyis a kinalatnak az egyre szertedgazobba valo
felhasznaloi kereslethez illesztése szerinte egyre inkabb a hagyomanyos kézgaz-
dasagi tanszékek keretein kivil térténik meg. Ez féleg akkor eredményes, ha ott
megjelennek a nem féarama kozelitések is, példaul a k6zosségi valasztas. Fz annal
is meglep6bb, hiszen a termékdifferencidlas és a sokhangusag igénye a kézgazdasa-
gl és az tzleti tudomanyok leg6sibb felismerései kozé sorolhatd. Nem is meglepd,
hiszen Hayek (1989/1992) elemzésében éppen a kisétlet és a tévedés modszere az,
ami a piacot minden mas koordinaciés mechanizmusnal hatékonyabba és egyben
alkalmazkoddkészebbé is teszi. Vagyis a piacnak mindenféle tervezett és konstrualt
rendszerrel szembeni eredendd elényét éppen az adja, hogy a ,,katallaxia” alapvo-
nasat — az egyensulyelméletben tételezettSl eltéréen — a valésiagban sosem lehet

kézponti dontéssel és optimalasi eljarasokkal helyettesiteni.

A természettudomanyok fejlédésével a technicista ortodoxia szamos axid-
mdja tarthatatlannd valt. Csak a k6zgazdasagtan vezetS elméi dltal mar az elméletbe
integraltakra szoritkozva megemlithetjik: az empirikus felmérések példaul meg-

kérddjelezték a sgimmetria-axidma érvényességét a gyakorlathan.”” Bz igaz a nyereség és

» Nagy Kiaroly idézett eldadasa szerint ugyanez a felismerés tette lehetévé Heisenberg szimara a
relativitaselmélet operacionalizalasat.

CSABA LASZLO: MODSZERTAN S RELEVANCIA A KOZGAZDASAGTANBAN 27



a veszteség érzékelésére, de az atlagos gazdasagi szerepld legtobb eredménymutatdya-
ra is, amelyben az objektiv elemek, mint a kal6riabevitel, egyre inkabb hattérbe
szorulnak a szubjektiv elégedettség, illetve boldogsag szempontjaval szemben
(Kahneman—Kruger 2006). Mas felmérések pedig az eredetileg Herbert Simon
(1957/1982) nevéhez kothets korldtozots racionalitis jelenlétét az emberi tevékeny-
ség 1ényegében teljes korére igazoltik, és messze nem csupan az érzelmi életre
(Selten 1998).

De tovabbi axiémak is kérdésessé valtak a kisérleti vizsgalatok fényében.
Azokon a teriileteken, ahol elvontan a leginkabb igazolhatonak vélnénk a maxini-
16 magatartdsmddot, amelyet a reprezentativ egyedre fel szoktunk tenni, éppen nem
igazolhatd, s6t az ellenkezbjét tapasztaltak — kiemelten a cégek és a versenysport
tertletén (Roemer 2006). Mindez teljes 6sszhangban van mas tudomanyszakok,
jelestl a lélektan ujabb felismeréseivel (Méré 2001), és ez a racionalitdsi feltételezés
érvényességi korét a korabbiaknal sokkal szikebbre szabja. Marpedig az emlitettek
a technicista ortodoxiaban hasznalt eljarasok wegkérddjelezhetetlen el6foltevéseit je-

lentik.

A kémiai tudomanyokbol szarmazik és az él6 természettudomanyok széles
kérében ismert az — Gjabban a pénzpiacok mikédésének értelmezésére igen jol
hasznalhat6 — pillangdeffektus. Az 1lja Prigogine belga vegyész, masok szerint Kon-
rad Lorenz, az 1973. évi orvosi Nobel-dijas etolégus nevéhez k6t6dé felismerés,
amely szerint a komplex rendszerekre — mint amilyen az idegrendszer és a pénz-
tgyi kozvetités — nagy valdszinlséggel érvényestl az, hogy a rendszer egyik pont-
jaban végbement csekély valtozas a rendszer egészen mds — nem érintkez6 — pontiin
kivaltott ardnytalanul nagy médosulast valt ki. E felvetések gyakorlati jelentGségét
kilénésen a hagyomanyos — a gazdasagi ,,fundamentumokra” épiilé — valsag-
magyarazatok kudarcat kévetéen mutattak be az elemzések. Ha pedig igy van,
a newtoni fizika elemzési eszkbzrendszeréhez vald goéresos ragaszkodas maga is

tovabbi tévedések forrasava valhat.
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E toredékesen felvillantott fordulatoknak messzemend ismeretelméleti és
modszertani kévetkezményei vannak. Egyfel6l megfogalmazodik az a kérdés,
hogy a makrogazdasighoz és kiilénosen a globalis gazdasaghoz mérheté komp-
lex rendszerek egyaltalin mennyire modellezhet6k matematikailag a descartes-i
és newtoni egyszerlsits foltevések mentén?® Masodszot: milyen messzite lehet/
szabad/indokolt az olyan axiomatikus felvetésekkel élni, amelyeket a tirstudoma-
nyok eredményei nemcsak hogy nem igazolnak, hanem egyenesen cifolnak? E kér-
dés egyaltalin nem forradalmi, hiszen a kézgazdasagtanban is tobb kozelitésmod
alakult ki, amelyek a technicista ortodoxiaval szemben a bizonytalansig beépitésével
kisérleteznek. Hangsilyozzuk: ehelyiitt nem az 6énmagukban gyakorta érdekes
részeredményeket eléré heterodox kozelitésekre célzunk, legyen sz6 a neomarxiz-
mus, a régi intézményi gazdasagtan vagy a posztstukturalizmus muvelSir6l. Meg-
latisunk targya az, hogy éppen a modszertani irdnyultsdga miatt a féaram képes
(lehet) a technicista ortodoxia meghaladasara és a korabban vele sgemben dllo(nak
vélt) folvetések beépitésére, ahogy azt egyebek mellett O. Blanchard tobbszor idézett
munkaja is sugallja. Allitisunk szerint igazolhat6, hogy a természettudomanyok és
a matematika Uj felismerései fokozatosan és részlegesen mar utat is talaltak a f6-

aramu elemzések djitasra fogékony agaban (legkevésbé persze a tankényvekben).
Beszivarognak-e a periféria meglatasai a féaramba?

Erre — a legizgalmasabb — kérdésre el6re nem tudhatjuk a valaszt, pedig az el6t-
tink allé évtizedekben éppen ettdl fiigg majd az, hogy a vildg kézgazdasagtana 1j
utakon indul-e el, és torekszik-e egyaltalan a mostanra kialakult tarsadalmi szere-
pének és megitélésének meghaladasara, vagy sem. A visszapillantds szerint erre a

lehet&ség megvan, a hajlandésag mintha kevésbé lenne, bar ez még atalakulhat.

% E kérdéseket vizsgilja jorészt még publikaldsra varé kutatisaiban Kondor Imre professzor, a

Collegium Budapest igazgatéja. De magaban a kozgazdasigtanban sem teljesen 1j a folvetés, amint
az osztrak iskolat bemutat6 legutébbi monografiabél (Czeglédi 2007) is kitetszik.
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Révidre fogva: minél elterjedtebb az a felismerés, hogy nem pusztan a ter-
rorizmus révén jelent meg ag irraciondlis viselkedés mint tomegelenség a vilagunkban,
annal indokoltabb és strgetébbé valhat a technicista ortodoxia meghaladasa.
Nem mintha lehetetlen lenne a terrorizmust a mai kézgazdasagtan keretében ele-
mezni (Bird—Blomberg—Hess 2008), az azonban szembe6tls, hogy amint a ra-
cionalitasi feltételezés altalanos érvénye semmiképp sem tarthato, akkor az erre
piild eszldztdr sem lehet megfeleld a vizsgalati targy elemzésére. Hasonl6 hatassal jar
a szimmetriafeltevés és a kiszamithaté/elérejelezhetd reakcidk és eredmények
bizonyitott hianya, amelyet csak szélesebb kozelitések tudnak kezelni. Nem ér-
dektelen az értékrendi kérdések/ elfeltevések szerepe sem, hiszen ezeket a hagyoma-
nyos elemzés részint el6felteszi (anélkil, hogy kialakulasukra és fenntartasukra
figyelmet forditana, mikézben hianyuk nyilvan aladssa mar azg elemi kivetkeztetések

érvényét is).”’

Végil, ha érvényesek a redukcionizmus elvi és médszertani korlataival kap-
csolatban fontebb idézett kételyek, akkor bizonyara nem lehet a kzgazdasagtan
modszertani irdnyultsagat (és a fonnallé eszkoztar érvényét) sem axiomatikusan
adottnak venni. Ugyanakkor minél fontosabbnak tartjuk a hagyomanyok és a
szakmai 6nbecsiilés okan a médszertani alapossagot, annal fontosabbnak kell vél-
nink a fermiészettudomanyokban elért iij eredmeények dtvezetését is. Ez a kézgazdasagtan

technicista ortodoxiaja szamara legalabb hdrom sikon jelent kibivdst.

a) Fol kell adni a tudomanyagunkat Jevons 6ta kisértd, autisztikus, donté-
seit 6nkényesen és ellenérizhetetlen médon hozo, elszigetelt egyed, a tan-
kényvi Robinson Crusoe felfevését (Thaler 2000), kilondsen azt, hogy
foltétlentl anyagi érdeket kovetd és maximal6 dontéseket hozna. Raada-
sul a preferencia-sorrend felallitasat sem tekinthetjik mindentdl figget-

len, tisztan szubjektiv, semmi és senki altal sem befolyasolt déntésnek.

? 826 sincs arrdl, hogy a nemkooperativ jaték elméleti kerete megoldast jelentene mondjuk egy
notérius hazudozé vagy egy lelkibeteg munkatars bosszuallisbol elkovetett cselekedeteinek a
modellezésére, akar egyetlen cég vagy orszag, azaz nem ismétl6dé jaték mikodésére nézve is.
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b) A modellezésben bizonyara folytatédnia kell a determinisztikus mod-
szerek legaldbb masfél évtizede megindult visszaszorulasanak, és igy
a szamszerusithetd, ,,biztos” és ,pontos” eredmeények knltusza is vélhetbleg
ledldozdban van. A tudomanyossagnak fgy a kozgazdasagtanban is mas
mércéje lesz, mint ami a Chicagéi Egyetem falan olvashat6 hitvalldsa-

b6l — a ,,Hallgass mindarrél, amit nem tudsz mérni” elvbél — fakadna. ™

¢) Mindebbdl fakadban a kutatds harmadik szintjién, az értelmezéseke/ al-
kalmazdsok terén is vélhetSleg nagyobb szerénységre lesz szikséglink,
mikézben a friedmani alapelv, a prediktiv erd, mint a tudomanyossag

legf6bb mércéje nyilvan erételjesen hattérbe szorul majd.

A vilag kézgazdasagtananak megvaltozott mércéirdl sokat elarul az, hogy az
angol Kiralyi Kézgazdasagi Tarsasag legnagyobb tekintélyd megnyilvanulasa, a
Hahn Lectute tirgya 2006-ban az idegrendszeri kizgazdasagtan/ nenro-economics bemu-
tatasa volt (Camerer 2007), holott ez a kutatdsi irany a legtobb vezet6 tanszéken
legfoljebb elnézé mosolyt valtana ki E megkozelités a mikrookondémia hagyo-
manyos érdeklédési korét tagitja ki, amennyiben megfigyelhet6 elemi tényekre
és az egyedi dontések ellendrighetd mozgatirngdira kérdez ra. Ezzel nyilvan tullép a
Jevons és Pareto nevére visszanyild szokason, amelyben mind az agyat, mind a
gazdalkodo dontését fekete dobozként kezelik. A kutatas célja, hogy az agykuta-
tas eredményei alapjan modellezze és mikrockonomiailag értelmezze a gazdasagi
dontések megsziletésének a folyamatat. Ami e folvetést igazan megfontolandova
teszi, az éppen az a torekvése, hogy foltevései ne maradjanak puszta spekulaciok,
hanem &isérleti siton ellendrizhetd, vagyis valoban természettudomanyos értelemben

is kemény tényeknek mindsilé megallapitasokra alapozza érvelését.

# Mar-mar mulatsagos az, hogy mondjuk 3 szazalékos inflicié mellett egy f6hatdsig az I'T-rendszer
sikerét plusz-minusz 1,5 szdzalékpontnyi hibahatarral adhatja meg (azaz 50 szazalék tévedés még
belefér).

¥ Sokatmondd, hogy mig a féiramu szerz6k kigdrdlag egymast idézik, Camerer fenti el6addsaban
érdemi eszmecserét folytat két princetoni ortodox kollégaval, akik kezdeményezését a rajuk
jellemz6 kifinomultsaggal ,,agytalan kozgazdasagtanként” jellemezték.
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Mire jutottak mindezzel? Ahogy a fizikabol nem ,,halt ki” a newtoni vagy a
mértanbdl az euklideszi ismeretanyag az 0j paradigmak — Einstein és Bolyai elmé-
letének — szinrelépésével, Ugy az idézett kisétletek igazoltak azt, hogy perdontd
vagy hatarhelyzetekben, vagyis az életveszély, a parvalasztas vagy a taplalékszerzés
hatarmezsgyéjén a dontések tényleg a racionalis valasztas elmélete szerint zajla-
nak.” Ugyanakkor az emberi életben vannak Gsszetettebb helyzetek és ellentmon-
d6 szempontok métlegelésén alapuld dontések is. Ekkor a kdzvetlenség/ismertség
szempontja, valamint a preferenciak nemlinedris silyozdsa — amely a hagyomanyos
leirasban eleve kizart, mint megengedhetetlen 6nkényesség — igen gyakori. Végiil
a preferenciak egy harmadik kérében a déntés kimondottan dllapotfiiggd (ez csak
a biologiai lét és az idegrendszer viszonyaban nem all). Vilagos, hogy ezaltal az
emberi dontések és kézvetve a mikrodkonomiai dontéshozatal sszetettebb és
val6saghtbb értelmezésére és modellezésére nyilik méd, mikézben az még nem

vilagos, hogy milyen kévetkezménye lehet e felismeréseknek a makrogazdasagra.

Fejtegetéseink 6 iranyara visszatérve érdemes kiemelni, hogy az 4j félve-
tések térnyerése mellett a technicista ortodoxia éltal kordbban parkolépalyara
szoritott bagyomdnyos megkozelitések némelyike is fokozatosan visszaszerzi elfoga-
dottsagat, tudomanyos statusat. Példaul az 1997-99-es — makrodkonémiailag lat-
sz6lag indokolatlan — kelet-azsiai és latin-amerikai pénztgyi valsag folkeltette a
villalati kormdnyzds kérdéskore iranti érdekl6dést, hiszen a kisiklast a legtbben
erre vezették vissza. E kérdés megvilagitasara az Amerikai Kézgazdasagi Tarsasag
diszel6adodjanak, az Ely Lecture keretében a régi intézmeényi iskola vezéralakjat, Oli-
ver Williamsont (2005) kérték fel. De visszatér6ben van az altalunk értelmezett
téaramba a viselkedési kizgazdasagtan is, f6leg a pénziigyek terén. Utdbbi részteriile-

ten a Simon, Selten és Kahneman nevéhez k6t6dé felismerések régota gyakorlat,

3

Tanulsagos lehet, hogy a természettudomanyok fejlédését a  részecskefizika példajan
szemlélteté székfoglalé el6adasaban Trocsanyi Zoltan (2008) is épp ezt emeli ki. A masik,
végkovetkeztetésiinkkel parhuzamos eredménye pedig az, hogy a tudomdnyban sem az elmélet
nélkiili kisérletezés/folyamatleiras, sem a tapasztalatilag nem ellendrizhetd elméleti spekulaciok
nem lehetnek termékenyek, csak a kett6 hdzassigabdl sziiletnek id6tallé eredmények.
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s6t vallalati alkalmazast nyertek. A szovjet birodalom Gsszeomlasaval a zirténelmi
szempontii 1ij intézményi kioelités nyert ismét polgarjogot, és korantsem csak a No-
bel-dij elnyerése ta taldn a kordbbindl is lenduletesebben alkoté Douglass North
(2005) és David Landes (2006) legjobb kiadoknal megjelent frasai révén. Terje-
delmi okokbdl kiilon idézés nélkil emlitjiik a freiburgi iskola, a Berkeley, Yale és
Harvard tanszékein viragzo jogi és kizgazdasagtani iskolat, mindkettd a fenti iranyzat

valtozataként értelmezhetd.

Nem mondhatnank, hogy ezek a technicista ortodoxia szamara ezoterikus-
nak tiné kozelitések akar a szakmai publikaciok, akar a gazdasagpolitikai tandcs-
adas szempontjabdl a margéra szorult, véletlenszerd, eseti tényezéknek lennének
tekinthetk, amelyek a szakma egésze és mibenléte szempontjabél érdemi jelen-
téséggel eleve nem birnanak. Jelentés és jo hatast elemzések sziilettek az egyes
orszagok jogi és intézményi megoldasai dziltethetdségének korldtairdl (Berkowitz et
al. 2003). Hasonloképpen eredeti és gondolkodasformalé eredmények sztlettek
az intézmények, ezen belil a birdsigok és a szerzddéskikényszerités gazdasagi jelen-
tésége terén (Shleifer—Glaeser 2003, Djankov et al. 2003), csakugy, mint a mzeg-
droklott jogrend gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasa (Levine 2005) vagy ag isglim
vallds gazdasagfejlédésre gyakorolt befolyasa (IKuran 2004) feltarasaban. Mindeme
kutatasok, amelyek eredményeit a féaram zaszléshajoinak szamitod forrasokbol
idézhettik, a fokozatos, de hatdrozott nyitds tjelz6i is lehetnek, amennyiben mind a
tematika, mind a médszertan tekintetében a korabbinal sokszintbb szakma képe
rajzolédik fel. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az ujdonsagok rendre a céhen be-
lalrél, a vezetd amerikai egyetemekr6l jonnek, és a kifejtésben kinosan tgyelnek a
formalizalas szabalyaira. Ek6zben a meglatasok — természettudomanyokban min-
dig perdontS — djdonsdgértéke (f6leg elsGsége, akar mas kutatasi iranyok mivel6ihez

képest) tobbnyire szembetiinéen masodlagos.”

' Klasszikus példdja lehet ennek Daron Acemoglou (2007) magyarul is megjelent gyGjteményes
kétete, amelybdl nehéz lenne akar egyetlen, mas szerz6 altal korabban fél nem tart felismerést
idézni.
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Nem hagyhatjuk ki az 7/ politikai gazdasdgtant sem, ahol az 4j intézményi ko-
zelitésre jellemz6 médon, a féarammal valé hadakozas mell6zésével kertlnek
vissza a torténelmi és intézményi tényezSk és a kozOsségl valasztasok a standard
kozgazdasagi elemzés témai kozé. E megkdzelités irant az érdekl6dés azért is no-
vekszik, mert a szabdlyozds — f6leg transznacionalis szinten — megoldatlan kérdése-
ire eképpen lehet gyakorlati tiampontokat és valaszokat kimunkalni. A nemzetkézi
gazdasagpolitikai elemzésben uralkodd posztwashingtoni konszenzus és az ebbél
sarjazo 4j fejl6dés-gazdasagtani paradigma mind a kozOsségi valasztasok, mind
az elmélet és az alkalmazas kozti kdzvetitd mechanizmusok beépitésével kozvetlen

alkalmazasokra és 0j elméleti felismerésekre egyarant modot nyujthat.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy mikozben a technicista ortodoxia
tovabbra is meghatirozza a legnagyobb lapok kinalatat és az egyetemi eléme-
netelt is, ez az allitas a konyvkiadasra nem 4ll. S6t, mint lattuk a f6sodorba egyre
tobb nem technicista vagy nem elsésorban moédszertani fokuszu elemzés is kezd
beleférni. Ez persze 6sszhangban van a John Maynard Keynes (1965: 407—408)
altal rég megfigyelt negyedszazados késleltetéssel, amellyel az egyes 4j felismerések a
kéztudatba atszivarognak. Mindez arra mutat, hogy a kézgazdasagtan a korabban
vazolt kett6s kihivas szoritasaba kertlt. Kivilril a természettudomanyok jelent6s
valtozasai, 4j eredményei atfogd onatértékelésre szoritanak, és ez egyel6re igen
téredékesen indult meg. Be/ilrl pedig mind az el6rejelzés sikertelensége, mind pe-
dig az alkalmazashoz elengedhetetlen hagyomanyos, a t6bbi Zirsadalomtudomdanyra
is kitekint6 szélesebb kozelitések kényszere szorit a technicista ortodoxia megha-

ladasara.

E lassu atalakulas jele is lehet az, hogy a kézgazdasagi Nobel-dijakat a korab-
bindl nagyobb aranyban itélik a tudomanyag kilonb6z6 hatdrteriiletein alkotiknak.
Elég, ha a nemzetk6zi biztonsagpolitikai elemzések atyamestereként — a vietnami
haborabdl is — jol ismert Thomas Schelling, a Iélektani lapokban a gazdasagi-

aknal gyakrabban megjelené Danny Kahneman vagy a gazdasagtorténészként is
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elismert Robert Fogel és Douglass North nevét emlitjiik.” Epp e sokhangusag
indokolja, hogy a bevezetében idézett nagynevi szerz6kkel szemben — de az év-
szazados szakmai hagyomanyokkal egybecsengben — effogadhatatiannak tartjiuk a
kizgazdasdglan sajat tirgy nélkiili mikrodkonimiai szemléletté tirténd szikitését. s nem
pusztan azért, mert ezt a szerepet — marmint az altalanos elemzési eszkoéztarét —
a tudomanytorténetben a matematika és a boleselet tudomanya hagyomanyosan
betdlti, hanem a mikrodkonémiai moédszer abszolutizildsinak sokoldalian szem-

éltetett hatuliitdi miatt is.

Mi t6bb, pozitiv megfogalmazasban az dltalunk idézett tudésok munkassa-
ganak minden eltérésen tul igazolhatban éppen a tirgya volt kizds: miképp torténik
a vagyongyarapodas, miképpp befolyasoljak e folyamatot a tarsadalmi valtozasok
és a hozzarendelt jatékszabalyok (azaz az intézmények), és miképp irhato le ezen
gyarapodasi folyamat kilénféle oldalakrol. E széles értelemben az olyan egyértel-
mien modszertani Nobel-dfjak, mint Auman, Granger vagy korabban Haavelmo,
Modigliani, Vickrey és Miller dfjai is e k6z6s pontot jelenitik meg, Ekkor pedig
visszajutottunk a kiindulépontra, ahol a kézgazdasagtant ,,olyan tudomanyként
hatarozzuk meg, ami a szikos eszkézok és az egymassal versengé célok kozti

emberi vélasztas szabalyszerGségeit kutatja” (L. Robbins 1935: 16).

Minél inkabb helyredll a szakma 6nbizalma, annal inkabb képessé valik a
tarstudomanyok felé torténd nyitdsra. Az Gj gazdasagfoldrajz iranyzatanak megala-
pozoi (Krugman—Venables 1995) példaul a formalizalasi forradalomban elvesz-
tett #érbeliséget hozzak vissza a gazdasagi elemzésbe. Ok egyaltalan nem adjik fel a
formalizalt elemzést, viszont a médszer nem valik 6ncélla, hanem elemzési esziz-

tdr részeként gazdasagpolitikai és elméleti felismerések megalapozasara szolgal.

2 A gazdasagtorténeti iranyzat — hbistorical economics — mivel6i a vezet6 lapokban és az egyetemeken
jelentkeznek, legyen sz6 Kevin O’Rourke, Jeffrey Williamson vagy Nicholas Crafts munkassagarol.
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E szélesebb kozelitésben értelmszertien nem kiséri gyanakvas immar a pri-
mer politikai elem visszatértét sem, ahogy azt a James Buchanan munkassagaban
kicstcsosodd alkotmanyos politikai gazdasdgtan vagy az id6-inkonzisztencia elmélete,
masképp a szabdlykivetés és a mérlegelés egyensilyat elemz6 Kydland és Prescott (1977)
munkassaga is szemlélteti. A meglatasuk nyoman sok helyiitt alkotmanyi szinten
védett jegybanki fiiggetlenség és koltségvetési szabalyrend arra utal, hogy a kéz-
gazdasagtan sosem veszthette — és nem is vesztette — el taradalmi jelent&ségét.
Hasonloképp Edmund Phelps (1997) munkanélkiliséggel kapcsolatos elemzését
sem lehet pusztin a médszertan megujitasanak/alkalmazasinak iskolapéldajaként

értelmezniink, hiszen kézponti gondolata a munkara val6 Gszténzés kérdése.

A gazdasagpolitika elemzése — az elméleti tanszékek fanyalgasa ellenére —
sosem veszitett gyakorlati jelent6ségébdl egyetlen orszagban sem (a legkevésbé
az ortodoxiat egyetemein leghevesebben képvisels Egyesiilt Allamokban). Ahogy
annak idején David Ricardo a véd6vamok elleni kéztéri harcban sziilte meg a kom-
parativ elényok elvét, a kbzgazdasagtan egyik legid6tallobb (és a kézvéleményben
maig kevéssé felfogott) felismerését, tgy — mint Ed Prescott (2006/2008) No-
bel-dija atvétele alkalmabdl tartott el6adasaban szemléltette, a gazdasagpolitikai
elemzés sosem tlnt el a szinrdl. Itt nyilvan nem arrdl van sz6, hogy a demokra-
cidban elkertilhetetlen laikus kézbeszéddel keverjik 6ssze a valésag folyamatai-
nak az elemzését. Sokkal inkabb arrél, hogy a tarsadalmat joggal foglalkoztato,
megoldatlan kérdéshalmazban, lett légyen sz6 nyugdijreformrél vagy a vilaghalon
foly6 kereskedelemrol, ad6zastol vagy szegénységesdkkentésrol, nemigen tudunk
hatasos megoldasokat talalni a féaramban kimunkalt elemzési eszkoztar és isme-
retanyag hasznositisa nélkul.” Masfeldl a gazdasdgelméleti felismerések alkalma-
zasanak peremfeltételei kozt potolhatatlan a jogalkotas, a koézigazgatas, a tarsadalmi

csoportok mikdédési szabalyossagai, a politikatudomany és a nemzetkdzi viszo-

¥ Ezt a tételt sokoldaltan igazolja a legkevésbé intellektualisnak tetszé amerikai gazdasagpolitika
tekintetében (Chari—Keohe 2000).
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nyok hatasanak az elemzése, a maga komplexitasaban. Ezek bizony épp azok az

elemek, amelyektdl a technicista ortodoxia eleve elvonatkoztat.
Hogy kezelhet6 a komplexitas?

Bz a kérdés akkor is perdéntd lesz a kovetkezé években, ha az elemz6 teljes
mértékben kizarja a kézgazdasagi felismerések gyakorlati alkalmazasanak a kér-
déskorét. Ugyanis a jelenségek fedrdsa és értelmezése is a korabbinal kifinomultabb
eszkoztart igényel. Miképp egyeztessik az egyéni és a kollektiv racionalitast,
a r6vid és a hossza tava szempontokat a demokratikus déntéshozatalban, vagy a
hatékonysag és a médiahatas szempontjat, hogy a gazdasagi reformok tanulma-

nyozasanak néhany 6rokzoldjét emlitsitk csupan?

E példakkal talan szemléltethettik, hogy a kézgazdasagtan tovabbfejlédése
szempontjabol (is) sgakmai onérdekké vilt, hogy elkertljik az énmaga korébe za-
rodas és az elefantcsonttoronyba zarkézas csapdajat, és feldjitsuk a tébbi tudo-
manyaggal, f6képpen a természettudomanyokkal val6 alkoté kélesonhatast. Nem
lehet az emberi Iényre, a megismerés modjara, a viselkedés jellegzetességeire vagy
éppen a tirsadalom és az ezt alkot6 csoportok/érdekek/motivaciok természeté-
re nézve a tarstudomanyok eredményeivel homlokegyenest szembendlld feltevéseket
fonntartani és azokat egy — a maga tertiletén meghaladott — eszkoztarhoz kétve
védelmezni. A tudomanyossag ¢és az alkalmazhatosag egyarant alapkivetelménnyé

emeli a tarstudomanyok eredményeinek az atvételét.

Mas oldalrél ma is igaz: ,,mivel nincs egyetlen kozgazdasagi igazsag, ami
minden gazdasagi problémat megoldana, igy egyetlen kézgazdasagi elmélet sem
maradhat érintetlentil, ha a tarsadalmi értékek megvaltoznak, és a gazdasagpolitika
G kihivasokkal szembesiti. gy tehat tudoméanyszakunknak wind a kereteit, mind a
mddszereit a tarsadalmi kihivasok Osszefiiggésében kell djra és tjra értelmezniink.
Mivel utébbiak megoldasa adja szamunkra a célt, igy egyidejileg tébb versengd

kutatdsi program szamara is van tér. Helyesen tennénk, ha elénytinkre forditanank
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a sokszintséget, és clkeriilnénk a tudomanyos kézépszert mindig is jellemz6 ar-
roganciat, amire mar a maga idejében Adolph Wagner is panaszkodott” (Deane
1983: 11-12).

Az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag kozgytlésén tartott elndki beszédében
George Akerlof (2007: 27-29) még egy Iépéssel tovabb ment. A természettudo-
manyokban az emberi viselkedésre, az emberi szervezetre és ezek mikodésére
vonatkozo 4j felismerésekre hivatkozva folveti, hogy ideje lenne a pogitiv kizgazda-
saglan friedmani (1953/1992) idedjdt meghaladni, ahol a statisztikai ellenérzés minden,
az esetek és a mozgatdrugdk tanulmanyozisa pedig jobb esetben koltészet/mese,
rosszabb esetben semmi. Ha példaul egyetlen DNS-molekula tanulmanyozasaval
az egyedfejlédés egész torténetét elbre lehet jelezni, akkor bizony a normdk, szin-
dékok és mozgatdrugok tanulmdinyozdsat nem lehet minden tovabbi (és f6leg kdvetkez-
mények) nélkil kizarni a gazdasigi jelenségek értelmezési tartomanyabol.™

Mi kévetkezik mindebbdl? Osszegzésként egyetérthetiink Colander és tarsai
(2007/2008) elbrejelzésével, aki szerint £616ttébb valdszindtlen, hogy az dltaluk és
altalunk mds-mads oldalrdl sorolt gyengeségek ellenére a f6aram egészében a Tho-
mas Kuhn (1962/1984: 193-212) értelmében vett paradigmavaltds menne végbe.
Ezzel szemben nagyon is valészind, hogy az ,,er6don belil” megindult lépésen-
kénti valtozas folytatédik. E valtozassal szembeni ellenallds egyértelmi jele az,
hogy 2005-ben és 2007-ben nem kevesebb mint 6t (1) kézgazdasagi Nobel-dijat

itéltek meg a Neumann Janos 6ta nem igazan vitatott jatékelmélet mutvelSinek.

* Ezsok tekintetben Hayek (1952/1979: 77-92) a maga idejében élénken vitatott (de igaz) felismerését
idézi, amelyben kiemeli: az objektivista iranyzat hajlamos azt vizsgilni, ami mérbetd, szemben
azzal, ami /ényeges; hasonloképp hajlamos szimszerdsiteni azt is, aminek a val6 életben semmilyen
megfeleldje nincs, pusztan mert kiszamithaté vagy kényelmes. Tegyiik hozza: ez az elmilt évtizedben
— a médiahatds és a tudomanyossag latszata 6tvozetébdl — elborzaszté méretekben terjedt el.
A mértékegység (és igy jelentés) nélkiili mutatok kézé tartozik példaul a megvesztegethetség
vilagindexe, az atlathatésag globalis sorrendje vagy épp az emberi el6rehaladis tucatnyi mutatéjat
egyetlen szamba sirité kompozit index (mintha bizony a tiszta levegd hidnyat bizonyos szamu
iskolaban eltoltott évvel ki lehetne valtani, hiszen egyenértékiek).
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Masfel6l a féaram oszlopai is elérevetitik a valtozast. Gary Becker
(1992/2004) szetint: ,,Mik6zben a kozgadasigi megkozelités az egyén vélasztisa-
ira épit, érdekl6dése nem az egyén felé fordul. A mikroelméletet esgkizként hasz-
ndljuk a csoport- és a makroszintd jelenségek megértésére.” Utobb pedig: ,,Csak
az elmélet ¢és a gyakorlati ellenbrzés eltéphetetlen viszonya véd meg att6l, hogy
elemzésiink terméketlenné valjék” (i. h.). Hasonléképp Robert Solow (2005) az
onéletrajzahoz irt Gjabb keletd utészavaban megallapitja: ,,a gazdasagi névekedés
elméletébe lassan visszatér a torténelmi szemlélet” — ahogy egyébként magunk is

dokumentalni probaltuk.

Ha tényleg ez a j6v6 trendje, akkor ledldozéban van az elmult évtized techni-
cista kizarélagossagnak és az ezzel gyakorta tarsulo szellemi arrogancianak is. Ek-
kor a kozgazdasagtanba — a szerénység mellett — visszatérhetnek a tudomanyossag
hagyomanyos és dltalanos sikermércéi, igy példaul az egyes felismerések elsdsége
és idotillo volta, az irasok idézettsége és nem utolsésorban az egyes felismerések gya-
korlati alkalmazhatisdga, akar mas tudomanyszakokban is. Ekkor a komplexitast a
mennyiségi és az intézményi/torténeti kozelités 6tvozése révén kezelik, és ez ma
még ritkasagértékd.” Ezaton megvalaszolhat6va vélnak az afféle sem trivialisnak,
sem mondvacsinaltnak nem tekinthet6 kérdések, mint hogy az atalakult orszagok
immar kuznetsi értelemben normalis fejl6dé orszagoknak tekintheték-e (Keren—
Ofer 2007), vagy hogy mi volt a szerepe a nemzetkozi intézmények (IME, EU)
tandcsainak a helyi dontéshozok értékvalasztasaval szemben a rendszerviltozas
Osszfolyamataban (di Tomasso et al. 2007). Ha az idézett irasokban adott, messze
nem egyértelmi értelmezések érvénye egy évtized multan sem valtozik meg, az
akkor is j6 kutatasi eredménynek lesz tekinthet6, ha utébb masok mas médszerek
és forrasok alapjan feltlirhatjak majd. Ez az allandé megujulas lesz az, ami a 7e-
levdns kizgazdasagtan végleges vissgatérését jelzi majd a tdrstudomdnyok kizé, amelybe a

természet- ¢és a tarsadalomtudomanyok egyarant beleértenddk.

¥ Hasonlé normativ kévetkeztetésre jut Kornai Janos (2006: 955-956).
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