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Hogy ki az avat,” ez a kérdés el6szor masfélezer évvel ezel6tt mertlt £61. 558

legelején tortént:

»--.bejott Bizancba azoknak, akiket avaroknak mondanak, a furcsa népe s
Osszefutott az egész varos megnézésiikre, mert soha ilyen népet még nem
lattak. Hatul nagyon hosszu volt a hajuk szalagokkal megkétve és befonva.
Egyéb viseletitk a t6bbi hunokéhoz hasonlitott” (Theophanes Confessor:
Chronographia. Szadeczky-Kardoss S. ford.).

A foltett kérdésre nagyon sokféle tudos valasz adhatd, de ez az els6, szemta-
nukra tamaszkodé informacié azt azonnal nyilvanvalova teszi, hogy nem létezett
egy par excellence ,avar” ruha. ,,A t6bbi hunokéhoz hasonlitott” kitétel ugyanis azt
mutatja, hogy a Bizanc éltal akkor ismert sztyeppei népek egyforma ruhat hord-
tak. A hajviseletiik volt az, ami feltinést keltett Konstantinapolyban, azaz ilyennel
korabban nem talalkoztak, és ez szamunkra egyszerre orientalé és dezorientald

volt (keleti népekrol van sz6).

Oriental6 abban a tekintetben, hogy eszerint a bizanciak addig csak a
sztyeppei népeknél elterjedt masikféle hajviseletet ismerték: a fej kopaszra bo-

rotvalasat, amelyr6l hatul copf 16gott le. Dezorientalé viszont a mindenaron

Jelen irds a Magyar Tudomanyos Akadémian 2011. aprilis 14-én, a rendes tagga valasztasom alkal-
maval megtartott székfoglalé el6adas szovegének kibévitett, illusztraciokkal ellitott valtozata. Az itt
kozzétett szoveg kilonbozik a Rubicon 2011/11. szamaban ,,Kik voltak az avarok?” cimmel megje-
lent cikktdl, amely a folydirat olvasokozonségének igényeire tekintettel az eredetitél és a jelenlegitdl
egyarant eltéré illusztracids anyagot kapott, és masféle kérnyezetbe kertilt.
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1. kép. 6. szazadi avar csontbogozé (Mandjelos [= Nagyolaszi, Szerbia], S. Ercegovi¢-Pavlovi¢ nyoman)

etnospecifikumot keresének, mert ugyanilyen volt a 7. szazadban az 1000 kilomé-

terekkel tavolabb €16 kazaroké és a kozép- és belsG-azsiai tiirkokeé is.

2. kép. 7. szazadi csont nyeregdisz (Cir-jurt, Dagesztin, M. G. Magomedov nyoman)
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3. kép. 7. szdzadi nyugati tiitk készobor (Irtis-vidék, A. D. Gracs nyoman)

Ennek ellenére vannak bizonyos konkrétumok, amelyekkel a , ki az avarr”

kérdésre valaszolni lehet:

Torténeti: azok, akik 568-ban elfoglaltak a Karpat-medencét, és ott har-

madfél szazadra épitették ki az uralmukat.

Nyelvészeti: azok, akik a személy- és a tisztségneveik, valamint a rovas-

irasuk tanusaga szerint valamilyen térok nyelven beszéltek.

Régészeti: azok, akik a Karpat-medencében egy jellegzetes anyagi

kultarat alakitottak ki, és jellegzetes temetkezési szokasaik voltak.

Embertani: azok, akiknek temet6ibdl — igaz, az aranyukat tekintve je-

lentéktelen szamban — belsG-azsiai tipust koponyak zs lattak napvilagot.
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Mindez nem sok, am a felsorolt diszciplinak kénytelenck ezekbdl az axio-
makbol kiindulni. Osszehasonlithatatlanul nagyobb problémat jelent viszont a ,,m:
az avar?” kérdés, azaz hogy miben ragadhaté meg az avarsag karakterisztikuma.
Vajon ez megvalaszolhaté-e a fentiek egyuttesével? Nem — ennél a #:¢ kérdésben
rejlé lényeg egyfeldl tébb és elvontabb, amiként a ,,z4sz16” sem csak egyszerd-
en bot és vaszon, masfeldl, amiként — Kosztolanyi 6ta koztudottan — a ,,zaszl6”
sokak szamara mds-mas jelentéssel ¢és jelentéséggel bir, pontosan ugy a ,,mi az

avar?” kérdésre is sokféle valasz adodik.

Csakhogy a sokféle valaszhoz biztos kiindulépont végtelenill kevés van. Si-
etek viszont egyértelmtvé tenni, hogy eléadasom téméjat nem a mai magyar tar-
sadalom egyik részében folyo értelmiségi kézbeszédet kiszolgalando valasztottam
— éppenséggel most lattuk, hogy a £:7 kérdés ebben az esetben igen régi. Ugyan-
csak nem a tarsadalmunk azon részét jellemzé gondolkodast kbvetem, amelyiknek
az avat, magyar egyre megy, ¢s akik Jézustol kezdve a sumérokon, szittyakon, et-
ruszkokon at (és még sorolhatnam) magatél értet6d6 modon tartjak a magyarokat
a hunok, avarok stb. leszarmazottainak (dmde sosem példaul a velink 1100 éve
egyiitt €16 szlavokénak). Nem koénnyt a killénb6z6 oldalakrol kapott ,,nacionalis-

ta” és a ,,hazaarulé” bélyeget egyszerre viselve dolgozni.

A ,mi az avar?” #pusi kérdés mar régen megfogalmazodott, az avaroktol
nemcsak minden tekintetben nagyon eltéré, de még egymastdl is kilénbozé
népekre és kulturakra vonatkozéan. Oleg Grabar a 70-es évek elején azt elemezte,
hogy az ,,iszlam muvészet” fogalman belil voltaképpen mi az ,,iszlam”? Cordoba
¢és Bagdad muvészete ugyan egyarant az iszlam fogalomkorébe tartozik, de a
k6z6s vonasaik nem evidensek. A kévetkez6 évtizedben Sir Colin Renfrew azt
szamolta Ossze, hogy a ,.keltasag” meghatarozasa hanyféle szempontbdl kézelit-
heté meg (forrasok, régészet, hitvilag, mavészet stb.), mik6zben ezek kéztl nem
mindegyik fedi pontosan egymast. A 90-es évek elején Elmar Seebold azt adta egy
cikke ciméil, hogy ,,Mi a jit és mi a kenti?”’, Komoroczy Géza pedig azt fejtegette,

hogy ,,mi a sumér?”
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Legyen most szabad magamat az emlitettekkel annyiban egy sorba allitanom,
hogy — szintén a 90-es évek elején — ugyanezt a tartalmu kérdést az avarokra vo-
natkoztatva tartottam szitkségesnek megfogalmazni. Erre az inditott, hogy mind-
addig az avar régészeti hagyatékot teljesen keleti, sztyeppei eredetiinek volt szokas
tartani. Fiatal koromban szinte kizarélag a szovjet publikaciékat olvastam, hiszen
ha a nép Kelet fel6l jott, akkor nyilvanvaldan a régészeti hagyatéka is keleti — gon-
doltam én, valamennyi magyar kollégaval egyttt. Amerre csak jartam a vildgban,
minden konyvtarban az eurazsiai sztyeppével és annak szomszédaival foglalkozé
irodalmat kerestem (ennek eredményeként sziletett az a kényvem, amelyik a kora
kozépkori sztyeppe régészetébe kinal bevezetést). Ezért aztan, amikor e mun-
kam utan — a sztyeppe régészeti specialistaitol eltéréen — elkezdtem behatébban
figyelni Bizanc, Italia és Nyugat-Eurépa kora kézépkori leletanyagat és az ezzel
foglalkozé débbenetesen sokrétd szakirodalmat, sokkol6an ért a felismerés, hogy
milyen széles és milyen mély hatast gyakorolt az avarok targyi hagyatékara Bizanc
és BEurdpa kultirdja. Akkor itthon meglitkézést, esetenként elutasitast kivaltva az
avar régészeti anyagot egy bizanci peremkultaranak hataroztam meg, Ezért lattam
szitkségesnek, hogy szembenézziink azzal, hogy egyaltalan mi az avar és mi a bi-
zanci a 6-8. szazadi Karpat-medence régészeti anyagan belil? Csakhogy nincsen
konkrét kutatasi eredmény, amelyre ehhez tamaszkodni lehetne, mert még maga
ez a kérdés is Bizanc régészetében csak néhany éve jelent meg, és a megvilagita-

sahoz még nagyon sokaknak kell nagyon hosszt id6n at egytitt gondolkodniuk.

Nem ennek az el6adasnak a feladata szamot adni arrél, hogy hol tart ma a
vilagban az etnicitas kutatdsa. Azt viszont érzékeltetnem kell, hogy kb. a 20. sza-
zad kozepéig mennyire 6si gyokerekbdl taplalkoztak a ,,nép” meghatarozasaval
kapcsolatos tudomanyos kérdésfeltevések, ideértve magat a modern diszciplinak-
nak a megsziletését is (torténettudomany, nyelvészet, régészet, folklorisztika).
Kétféle felfogas mutatkozik. Az egyik a térténettudomany kialakuldsa 6ta egészen

a legutébbi évtizedekig €lt, a masik a modern tudomanyos, amelyiknek szintagy
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megvan az elézménye a klasszikus gérég filozofiaban. Valamennyi romai és kora

kézépkori gondolkodé a zsenialis Hérodotoszra nyult vissza:

,...ver és nyelv kot Ossze benntinket a gérog fajjal, isteneink templomai és
aldozatai kozosek, szokasaink egyenlSek™ (Torténeti konyvek 8. 122. Ford. Ge-
réb Jozsef).

A nemzeti ébredések és nacionalizmusok évszazada Ota sokan — ki akarva, ki
akaratlanul — ma is figyelmen kivil hagyjak mindazon példak hosszu sorat, ame-

lyek a felsorolt kategoriaknak etnospecifikus jellegét cafoljak, gondoljunk csak

e akozos nyelv ellenére fennallé angol—ir, szerb—horvat ellenségeskedés-
re; az Oszman Birodalom félbomlasa utan lebonyolitott g6rog—t6rok
lakossagcesere idején egyik fél sem akarta befogadni azokat a csoporto-
kat, amelyeknek nyelve és etnikai tudata azonos volt ugyan, de az évsza-

zadok soran a masiknak a vallasat (muszlim, illetve keresztény) vette fol;

e akozos vallasra, amely nem tartotta vissza az osztrakokat, a magyarokat

¢és a Monarchia szlav népeit a kdles6n6s ellenségeskedésektol;

*  akozos szellemi kultdrara: a népzenére, a folklorra, a tancra és a kony-
hakultarara, amely Délkelet-Eurépanak torténelmileg, nyelvileg és
vallasilag egyarant rendkivil kilonb6z6 népeinél azonos formaban és

tartalommal lelhetd £ol.

A modern tudomany viszont az etnicitas lényegét illetGen az egyéni dontések
sorozatan keresztil a kulturalis meghatarozottsagot vallja. Ennek is megvan
a klasszikus gbrogségre visszanyild gyokere, mig az Ernst Renantdl szarmazé
szenvedélyes kinyilatkoztatas kézismert (,Mi a nemzet? Egy mindennapos nép-
szavazas”, 1870). Egyaltalan nem djkori, nem francia gondolat ez. Iszokratész,
Arisztotelésznek tanitvanya és Szokratésznek a tanulotarsa, éles szemmel meglatta

Rt

és karcos tollal megirta, hogy mi értend6 a ,,hellén” fogalma alatt: sokkal inkabb
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az azonos kultdra és neveltetés, mint a k6z6s szarmazas. (Tekintstink most el attol
a g6rog filozofia kutatasaban ma is folyo vitatol, hogy ebben a megfogalmazasban

nem egy panhellén, gyarmatosité szemlélet titkr6z6dott-e.)

»»---a »hellén« nevet immar nem faji, hanem kulturalis értelemben hasznal-
juk. A »hellén« megnevezés sokkal inkabb azokra illik, akik a mi kultdrank

részei, mint pusztan akikkel k6z6s eredettiek vagyunk™ (Panegyrikos, 50).

El6adasomban elGszor az ,avar” fogalom mogott rejlé diszciplinaris prob-
lémak tobb példajan keresztil szeretném érzékeltetni az ujkori kategdriakbol
kiindul6 etnikai meghatarozasok sulyos bizonytalansagait és az ilyen iranya kér-
désfoltevéseknek olykor irrelevans voltat. A torténeti aspektussal kezdem, majd
a régészetivel folytatom, és utoljara hagyom a nyelvészetet, mert az az itt targyalt
konkrét példa esetében rendkiviil keveset tud nyujtani: nem ismerjik ugyanis az

avarok nyelvét.

Az avarokrol el6szor az Attila udvaraban is megfordult Priszkosz rétor f6l-
jegyzésében olvashatunk. Ok lettek volna a 463 kériil a sztyeppén lezajlott nép-

vandorlasok kivaltoi — ennél tobbet aztan nem irt roluk:

,Ebben az idében a keleti romaiakhoz kévetséget killdtek a szaragurok,
az ugorok és az onogurok, amely népek elvandoroltak sajat lakohelytkrol,
minthogy harcba bocsatkoztak velik a szabirok, akiket az avarok dztek el”

(Excerpta de legationibus. Ford. Moravesik Gyula).
A népnév

Az eredetitkre vonatkoz6 legf6bb informacié a 6-7. szazad forduléjan élt
Theophylaktos Simokattés tolldbol szarmazik, aki a bizanci torténetiras nagy
korszakanak kiemelkedé alakja, az avaroknak kortarsa volt. Az eredetkérdéssel
Chrétien-Louis-Joseph de Guignes 1756-ban megjelent kényve 6ta foglalkozik a

tudomanyos vilag,
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HISTOIRE

GENERALE

DES HUNS,

DES TURCS., DES MOGOLS,
ET DES AUTRES
TARTARES OCCIDENTAUX, &ec.
AVANT ET DEPUIS JEsus-CHRIST Jusqu'a PRESENT;
Précédée dune Invaonverion contenant des Tanves Chronol.
& Hiflor, des Princes gwmrfgar dang I Afie.
OUVRAGE TIRE DES LIVRES CHI\OI‘.

& des Manufcrits Orientaux de la Bibliotheque du Roi.

Pe M. Decvicnes, de FAcadimic Royale des Inferiprioms o
Belies-Lustres, Profeffewr au Collége Royal de Framce en

onfewr Koyal , Inverprive du Rei pour ler Langues
mdn. -4 Membre de la Swcilrd Reyale de Londrer.

SUITE DES MEMOIRES DE L'ACADEMIE ROYALE
oes Inscurrions e Beoces-Levraes,

TOME QUATRIEME.

A PARIS,
Chex Desatur & Sa1Lant, me 5 JandeBeaurisn

M. DCC LVIIL
Avee Apprebation & Privilige du Ry

4. kép. Chrétien-Louis-Joseph de Guignes:
Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mogols, et des antres Tartares occidentanx. Paris, 1757.

Az egyik f6 megallapitisa mindmaig az egyik avar eredetelmélet kiindul6pont-
jat jelenti (hogy tudniillik az avarok a kinai forrasok altal emlitett, 4-6. szazadban
Belsé-Azsidban uralkodé zsuan-zsuan néppel volnanak azonosak). A vita részben
a kortl forog, hogy a Theophylaktos éltal emlitett varchon népnév elsé tagja, a
*yar népnév azonos-e az ismeretlen eredetd, bels-azsiai #ar nép nevével. Ujabb
kérdést az jelent, hogy a szoban forgd népnévnek a masik fele, a chunni szintén két
népet jeldlhet: vagy a hunokat, vagy ebben az esetben inkabb a Kozép-Azsiaban
az 5-6. szazadban uralkod¢ heftalitakat kell érteni alatta. (Tovabbi bonyodalmakat
okoz, hogy a heftalitakat a kinaiak /uza névvel illették, amely szintén értelmezhetd
a *par variansaként.) Nem meglep6 hat, hogy a kutatds maig nem tudott dénteni
az avarok bels6- vagy kozép-azsiai eredetének alternativaja k6zott. Raadasul van

még egy harmadik lehetSség: eszerint az avarok a bels-azsiai *var és a kbzép-azsi-
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ai chunni népek keveredésébdl eredtek volna — ezt sem kell eleve kizarni, mivel az
azsiai sztyeppei népeknél két népcsoport gyakran osztotta meg egymas kozott a

hatalmat, vagy valtotta egymast (pl. a hiung-nuknal, a tirkéknél, a mongoloknal).

Mindezekkel még csak az avar népnévbdl kiindulé nyelvészet, torténeti kér-
dések sorat érzékeltettem, de ez nem minden: szamitasba kell venni egy egészen
mas tipusu problémakort is, az antik torténetirdi szemléletet. Ennek is csak két
mozzanatat hozhatom itt széba. Az egyik az ,avar—alavar” dilemma gyokere, a

masik pedig a népek idegen nyelvi és 6nelnevezése kozti gyakori eltérés.

Theophylaktos — maig haté médon — elhintette a kételyt az irant, hogy az
avarok valodi avarok volnanak. Kényvében az all, hogy a *var és a chunni nép csak

ijesztéstl vette f6l ezt a nevet:

»--.Cgészen a mi id6nkig az dl-avarok, — mert igy megfelel6bb Sket nevez-
ni — uralkod6 nemzetségeik szerint megoszlanak s egy résziik neve 6si ha-
gyomany szerint var, mas részik elnevezése chunni” (Historia, Theophylaktos
Simokattes V11. 8, 4-6. Ford. Szadeczky-Kardoss Samu).

Ez nemcsak azt illusztralja igencsak elgondolkodtatéan, hogy egy forrasada-
tot mekkora koriltekintéssel szabad hasznalni, de bepillantast enged a bizanci, s6t

az egész Ujkor el6tti torténetiras természetébe is.

Tacitus 6ta tobb évszazadon at volt gyakorlat, hogy a barbar népeknek még
az eredetét elvitassak, mintegy ezzel is kicsinyitendé Sket. Ezt Eduard Norden
ismerte fel 1920-ban, és mar néhany évvel késébb az avarokra vonatkoztatta az
Akadémianknak 1945-ben kizart, majd 1989-ben posztumusz helyreallitott jogu
rendes tagja, Alf6ldi Andras.

A torténetirok gyakran kétféle magatartast kévettek: egyszer kozzéadtak a
rendelkezésre allé konkrét informacidkat, maskor kritikatlanul vették 4t korabbi

szerzGk téves, ha nem éppen hajmereszté megallapitasait. Theophylaktos az ava-
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5. kép. Alfoldi Andras (Pomaz, 1895 — Princeton, 1981)

rok eredetér6l irva Tacitusnak azt a passzusat vette at minden kritika nélkil, ame-
lyikben a germanok eredetérdl volt szo. Tacitusnal fordult el6 el6szor a félelem
mint egy nép névvalasztasit befolyasol6 motivum; szerinte ugyanis germanok
Sfélelembdl, csakhogy mas forditas szerint: félelemkeltés céljabil vették volna fol ezt a
neviiket. (Tanulsagos, hogy lassan 100 éve folyik a vita: a Tacitus altal hasznalt

kifejezés melyiket jelenti a két lehetSség kozil?)

Egy nép 6nszantabdl is folveheti egy masiknak a nevét, nemcsak a torté-
nelem folyaman; kitiné példak kinalkoznak ra a 20. szazadbdl is, Eur6pabdl és
Azsiabol egyarant. A Vardar volgyében és Szkopje kérnyékén él6, a bolgarhoz
igen kozel all6 délszlav nyelvet beszElé nép magat hossza ideig egyszertien
Hhristianin”-nak, azaz ,kereszténynek” mondta, megkiilénboztetésil a muszlim
kornyezetétSl. El6szor az 1930-as években néhany értelmiségi (koztik egy fe-
rences szetzetes, azaz éppenséggel nem is a népcsoport ortodox ritusat kévetd)
kezdett el gondolkodni azon, hogy mi legyen az 6 népnevik, mert olyan addig

nem volt, és 6k is népként akartak magukat meghatarozni. Mik6zben minden
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tekintetben szlavok voltak, 6k a Nagy Sandor makedoénjaitdl valé leszarmazas

gondolatat valasztottak.

200 500 1000 1500 2000m

9 o g
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o ' =% .‘

6. kép. A Macedon Koztarsasag

(A mai viszaly abban gy6kerezik, hogy a gérogoknél ugyanez az elhatarozas
az Ondefiniciora a 18. szazadban sziletett meg. Hogy ez Jugoszlavia félbomlasa
utan milyen fesziltségeket teremtett, az jol lathaté az ENSZ-ben, és mindenki
megtapasztalhatja, amikor autén utazik Gordgorszagba. Tanulsagos megemlite-
ni: a finneket nem zavatja, hogy Norvégia északkeleti tartomanyat Finnmarknak

nevezik.)

A masik, azsiai példamat a Kinai Koztarsasag Hszincsiang Ujgur Autoném

Tartomanyardl veszem; a lak6it mostandban gyakran emlegetik az azsiai gyoke-
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7. kép. A Norvég Kirilysag Finnmark tartomanya

reinket keresé mukedvel6k. A Tarim-medencében €16 kilonbo6z6 térok zirgsek
vezetSi 1923-ban egy gyilésen elhataroztak, hogy k6zos népnevet vesznek fol:
»ujgurok” lesznek. (Ehhez tudnival6, hogy az Ujgur Birodalom 840-ben meg-
szlnt, az ujgur nép egyik része Kinaba, a masik Turkesztanba menekilt.) A mai
,Hujgurok” kilénféle eredetd t6rok népesoportokbdl tevodnek 6ssze, nem a bé

ezer évvel ezel6tti ujgurok leszarmazottai.

Egészen a kézépkorig teljesen altalanos volt a népneveknek sematikus, etnog-
rafiai értelemben pontatlan hasznalata. A forrasokban szerepl6 ,,szkitak” példaul
messze nem mindig az eurdzsiai sztyeppén a Kr. e. 6—4. szazadban ¢€lt, irdni tipusd
nyelvet beszélé népet jelentették, igy példaul Pal apostolnak a kolosszeiecknek irt
levelének hires passzusaban ’idegenek’, a ’Kaukazustdl északra esé tertiletekrdl

szarmaz6 hadifoglyok’ volt a jelentése:
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8. kép. Az Ujgur Autoném Tartomany a Kinai Népkoztarsasagban

,»1tt mar nincs toébbé gbrog és zsidd, korulmetéltség és korilmetéletlenség,
barbar és szkita, szolga és szabad, hanem csak Krisztus van, O minden és O
van mindenekben” (Pal Kol. 1.3.11.)

Moravesik Gyula klasszikus mivében barki utinanézhet: a bizanci forra-
sokban szamtalanszor el6forduld ,,turkoi” népnév hol az igazi, azaz a bels6- és
kozép-azsiai tirkéket, hol a kazarokat, maskor a magyarokat, de ugyanigy egy a
Vardar kérnyékén €élt népesoportot, valamint a szeldzsukokat és az oszmanokat
is jelenthette. A nyugat-ecurépai forrasok irdi is ugyanilyen kortltekintés nélkil

alkalmaztak a ,szkita”, a ,,hun” nevet az avarokra, a ,,szkita”, a ,,hun” vagy az
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,»avar” nevet a magyarokra. Ennek oka egyrészt abban a mar emlitett torténetiroi
felfogasban rejlik, amelyik automatikusan atveszi a korabbi mtivekben olvashaté-
kat. Masrészt az 6 szemiikben a sztyeppei népek koéz6tt nem volt 1ényeges, etno-
grafiai kulonbség életmod, harcmodor, embertani tipus vagy nyelv tekintetében.
Bzt fejezte ki a 4-5. szazad forduldjan élt Kyrénéi Synesios rezignalt, sommas,
kissé lenéz6 kijelentése: ,,mindig ugyanazok a népek jonnek el6”. A valodi etnikai
tartalom meghatarozasiahoz a forrasokban szereplé népneveket egyenként kell

vizsgalat ala vetni.

Feltétleniil széba kell még hozni az 6nelnevezés és az idegen nyelvi elnevezés
kozti dichotémiat; a sztyeppei népek korébdl is taldlni ra példat. Csak a kazarok
és a magyarok esetét emlitem: a 10. szazadi al-Maszudi szerint az elGbbieket t6rok
nyelven ,,szavir’-nak, perzsaul ,,kazar”’-nak mondjak — szamtalan hasonlé esetben
a forrasok vagy csak az egyik, vagy csak a masik nevet 6rizték meg. Az viszony-
lag ismert, hogy amig magunkat ,,magyarnak” nevezzik, addig az eurépai népek
legtobbje az ,,Hongrois”, a ,,Hungarian”, a ,,venger” stb. névvel jel6l benniinket,
amely az 5-7. szazadi kelet-eurdpai sztyeppei torténelemben jol ismert ,,onogur”
nép nevébdl szarmazik (és akiknek nem vagyunk a leszarmazottai). A mai Eu-
r6pabdl is tucatnyi példa idézhet6 a sajat és az idegen nyelvi elnevezés jelentés
eltérésére (az Gsszes oroszorszagi finnugor nép 6nelnevezését csak a legutébbi
id6ben kezdte el ismerni és hasznalni a vilag, de ugyanigy a baszkokét és a lappo-
két is). Vajon nem lehetséges, hogy a Theophylaktos Simokattésnél az ,,avar” és
az ,uarchunni” ugyanazt a népet jelenti: egyszertien az elsé az idegen nyelvi (V6.

,alavarok™), a masodik az 6nelnevezésiik volna?

A népnéy, a teriileti megnevezés és az etnikum kozti Osszefiiggés proble-
matikéjat jol érzékelteti Német Lajosnak egy 860-ban kelt oklevele, ezt tébbnyire
az avar tovabbélés bizonyitékaként szoktak idézni. Ebben a Vangariorum marcha,
azaz ’onogur tartomany’ hatdrbegyérdl esik sz6. Bzt az adatot egyforman ismeri
és hasznalja az avarok és a honfoglalé magyarok kutatasa. Az avaroké azért, mert

megerdsiti egy onogur/bolgir népesoport 1étét a kagandtuson belil — mérmost
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nem tudjuk, hogy ez vajon nem az avaroknak egy idegen nyelvi megnevezése
volt-e, vagy éppenséggel annak a jele, hogy Theophylaktos Simokattésnek iga-
za volt, és az avarok valdjaban onogurok voltak? A magyarok kutatdsa azért is,
mert ebbdl az adatbdl — egy moddszertanilag hibas fordulattal — a kettés hon-
foglalas elméletének egyik ,,bizonyitéka” lett (tudniillik nem minden ,,onogur” =
»magyar”). A hazai és a nemzetkézi tudomdanyossag altal sosem elfogadott kettSs
honfoglalas elméletén kiviil azonban senki sem feltételez 895 el6tt magyarokat a
bajor hatarvidéken. Az oklevél szévegébdl kideril, hogy a ,,Vangariorum marcha”
nem egyéb, mint tajmegnevezés. Ugyanez volt a bizanci torténetirok szemlélete is:
6k a régiokban gondolkodtak, és nem azok lakosaiban (lisd fentebb Iszokratész
idézett mondatat), és ezért a lefrasaik etnikai tartalmu meghatarozasra csak nagy
koriltekintéssel hasznalhatok. Egészen mas volna a helyzet, ha példaul az oklevél
szerzGje 860-ban valami olyasmit irt volna, mint hogy ott avarok é/ek. (Ugyan-
ezért még azon is el lehet gondolkodni, hogy a magyaroknak az ,,onogurbol”
ered6 eurdpai népneve nem egyszerien a nyugatiaktdl szarmazo6 névatvitelnek a
terméke-¢? Ok ugyanis ahhoz szoktak hozza, hogy az avar korban Bécstél keletre
avarok ¢éltek, ennck jele a 860-as oklevélben hasznalt terminus, majd hogy néhany
évtizeddel késébb ugyanott megint csak a bajoroktdl eltérs etnikummal talalkoz-

tak. Nem volt kézenfekvé tehat szamukra azokat is ,,onogurnak” tekinteni?)
Régészeti megkozelités

Bz latszolag egyértelmibb, val6jaban azonban ugyanolyan bonyolult. Az avar
hagyaték az egészét nézve igen jellegzetes, Kozép-Eurépaban mas népekével
és régiokéval nem lehet Osszetéveszteni. Mit jelent ez a kérilmény, ha az etni-
kum szemsz6gébdl vizsgaljuk? Nagyon hosszu ideig, széles korben elterjedt fel-
fogas volt, hogy a kiilénb6z6 régészeti kulturdk kilénb6z6 népeket jelentenck.
Ennek jocskan megvoltak az el6zményei: az athéniak Kr. e. 425-ben a Délosz
szigetén talalt sirokba temetettek etnikuma alapjan vélték megallapitani (ez az

,»-archaeologia” sz6 elsé el6fordulasal):
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,---a velik eltemetett harci felszereléstdl s a temetkezésnek a kariaiaknal
még ma is szokasos médja” (Thukydidész: A peloponnészoszi habori. Ford.
Murakézy Gyula).

Nikolaus Marschalk, egy északnémet tanité 1521-ben () arrdl értekezett,
hogy a Rostock kérnyékén latott sirfajtak egyike a germanokhoz, a masik a szla-

vokhoz kothetd.

9. kép. Nikolaus Marschalk: Annalinm Hernlorum ac Vandalorum, libri septem. Rostock, 1521,
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Persze a dolog messze nem ilyen egyszerd, és ma mar egyre jobban terjed
ezen leegyszertsitett latasmod kritikaja. E kritikaval egyetértek ugyan, de nem az
azonositasok feltétlen elutasitasaval. Valoban vannak ugyanis temetkezési szoka-
sok, amelyek egy bizonyos népcsoportra jellemzbek, tgyhogy példaul a szlovak
kollégainknak a 60-70-es években nem volt konny( a naluk foltart 8. szazadi
lovastemetkezéses, szablyas, Gvgarnitiras temetOket szlavnak nyilvanitani. (Ez a
gyakorlat mara jészerint eltdnt.) Lengyelorszagban viszont sosem okoztak gondot
az avar leletek, és nemcsak a lengyel kollégak elfogulatlansaga miatt. Ott nagy
szamban talaltak ugyan avar 6vvereteket, de azért f6l sem merilt, hogy ezek ava-

rok jelenlétét jeleznék.
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10. kép. Avar leletek Lengyelorszag teriiletén (Jacek Poleski nyoman)
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Ezzel maris a targyak etnikumjelz6 szerepének egyik kuleskérdéséhez érkez-
tink: ha az egyik régioban evidens médon nem lehet sz6 avar jelenlétrdl, akkor a
masikban vajon elegend6-e az etnikum meghatarozasahoz a lel6helyek foldrajzi
helyzete? Természetesen nem, mert még a Karpat-medencén belill is, amelyet
— a nacionalizmustol mentes kutatok — avar uralmi teriiletnek tekintenek, oridsi
diszkrepancia van az avar tipusu lel6helyek elterjedése és az avar uralom alatt allo

tertletek k6zott, mind a kaganatusnak a korai, mind a késéi periodusaban.

11. kép. A kora avar széllastertlet (Vida Tivadar nyoman)

Lépjink tovabb: mi a helyzet az etnikum tekintetében a szallastertleten be-
lal? A sok egyetemi reform el6tti korszakban mar egy masodéves egyetemista

is tudta, hogy — ,.kifelé” mutatkozva — mik az avar hagyaték jellegzetes vondsai.
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12. kép. A kés6 avar szallastertlet (Vida Tivadar nyoman)

Ha viszont az avar emlékanyagon be/i/ probalja valaki etnikumhoz kétni a lelete-

ket, akkor a tapasztalt kutat6 is komoly tudomanyos problémakkal kertl szembe.

Kezdddik ez mar az avarok 568-ban hont foglalé nemzedékének a régészeti
meghatarozasaval. A 6. szazadi Karpat-medencei leletanyagukbol Kelet felé indul-
va nem lehetséges visszakévetkeztetni a vandorlasuk atvonalat, az avar leletanyag-
nak ugyanis nincsenck el6zményei a kelet-eurépai és az azsiai sztyeppén, mert ami
ott az avarokéhoz hasonlit, az mind velitk egykord — az avar targyi kultura tehat
helyben alakult ki. Ez nem ment egy csapasra; a jellegzetesen avarnak mondhaté
targytipusok kb. 600 koril jelennek meg, és ez a jelenség nem is egyedi. Egy
Németorszagban tartott nemzetkézi konferenciasorozat attekintette tobb eurd-

pai nép honfoglaldsinak a torténeti és régészeti problematikajat. Kiderilt, hogy
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a jovevények régészetileg mindentitt csak néhany évtizeddel a honfoglalasuk utin
mutathaték ki, lett Iégyen sz6 a burgundokrdl, az angolszaszokrél vagy az izlandi-

akrol. Az ,avar” targyi kultarat sem lehet 7 statu nascendi megragadni.

Még sokrétibb a probléma, ha az avarokkal egytitt €16 nem sztyeppeick ha-
gyatékat akarjuk meghatarozni. Sokaknak ez kénnyl feladatnak tlinik, hiszen az
avaroktol eltéré eredetd, nyelvd és kultaraja népekrdl van szé, akiknek ,,nyilvan-
valdan” eltér6 a régészeti nyoma, és valoban vannak is a 7. szazadi avar lelet-
anyagon belil egyértelmien nem sztyeppei jellegi leletcsoportok. Marmost e két
mindség — ,,avar” és ,,nem avar’” — Osszevetésével tobbszér megprobalkoztak, de
meggy6z6 eredmények nem szilettek, talin mert nem is sztlethetnek a kévetett

modszer vitathatd volta miatt.

Vannak ugyan a régészeti anyagban gepida, langobard, romanizalt és szlav
tipusa /lelefcsoportok — amde sosem ,,tiszta”, 6nall6 ,,gepida”, ,langobard” stb.
temet6kben. Az hat a kérdés, hogy az egyes leletek mennyiben jelentik gepida,
langobard stb. #zépcsoportoknak, de akarha csak egyéneknek a jelenlétét. Ekézben
tudjuk példaul, hogy 599-ben, amikor az avarok hatalma egy hajszalon mulott,
a bizanci sereg egészen a Tiszaig hatolt, forrasunk a foglyok kézétt az avarok
mellett kutrigurokat, gepidakat és szlavokat sorol fol. (Figyeljik meg: az avarok és
egy masik t6rok eredetl nép mellett german és szlav szarmazasuak is voltak.) Két
bizanci torténetird irt az akkor ejtett foglyok szamardl is: 300 avar, 3200 gepida,
2000 mas barbar és 800 szlav lett volna; ezt nem kell ugyan készpénznek venntink,
mert a sztyeppei népek a csatdban mindig az alavetetteket kildték el6re, de mégis
figyelemre méltd, hogy az avarok és a gepiddk szamaranya mindkét szerzénél

megkozelitéen azonos volt.

A gepidak avar kori tovabbélése a forrasadatokon tul régészetileg is egy-
értelmten igazolhato: két esetben bizanci pénzek kelteznek gepida sirokat az
avar korra. Vitathat6 viszont az a teéria, amelyik szerint a Dunantdlon el6kertlt

nagyszamu és sokféle german tipusu lelet az avarok altal az Alféldrél attelepitett
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gepidaktdl szarmazna. Az idejekoran meghalt szerzével folytatott vitimra nem
val6 itt kitérnem (Kiss Attila [1939—1999]). A moddszertani problémak jelzése
mellett csak arra utalok, hogy mindennem attelepitésrél hallgatnak a forrasok.
A konkrét ellenvetés az, hogy egyaltalan nincsenek a Dunantalon gepida #pusi
targyak, technikak, ornamentika és temetkezési szokdsok, marpedig a ,,german
tipustnak” tarthato leletekb6l még nincs jogunk ,,gepidakra” kévetkeztetni. Ezek

a german tipusu leletek haromféle iranybol szarmazhattak:

* A langobardoktdl: egyre nyilvanvalébb, hogy 569 husvétjan nem

mindegyikik vagy nem mindegyik kézmives koltozott el Italiaba.

* A bajoroktol, akikkel szomszédsagban ¢ltek — ezt néhany meroving ti-

pusu targy alapjan gondolhatjuk.

e Italiabol — emellett sz6l a legtobb érv. Foldrajzi: az Adria-parti varosokat
lovon néhany nap alatt el lehetett érni. Politikar: a langobardokkal kétott
szovetséget mindkét fél gondosan apolta. Régésgesi: néhany sitlelet egy-
értelmGen Italidbol szarmazik, és italiai eredetl az egyik 7. szazadi avar

ornamentika is.

A german etnikum jelenléte mellett sz6l10, elterjedt érv a german tipusu tar-
gyaknak eredeti viseleti helyzetben valé el6keriilése. Csakhogy a targyakkal egyttt
tobbnyire azok viseleti médjat is at szoktak venni — ami a régészek szeme elé ta-
rul, az nem feltétlenil ,,népviselet”, hanem egyszertien divat. Rdadasul ez sokszor

csak a temetésnek szol; a halottakat nem a kéznapi ruhdjukban temették el.

Fontos szamitasba venni az antropoldgia és a régészet masutt sokfelé meg-
tett megfigyelését: a ruhdzat egyidejileg tobbféle identitast tikrézhet, a gyerek-
kortdl az 6regségig terjedd élet soran mindig valtozik az egyén szocialis helyzete,

és a temetéskor az éppen adottnak megfelel6 ruha és mellékletek keriilnek a sirba.
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13. kép. Avar kori germén viseletli n6 ruhazatanak rekonstrukcidja (Vida Tivadar nyomaén)

Réadasul az egyén esetében nehezen donthetd el, hogy egy idegenbe kertilt asz-

szony a sajat régi vagy a kornyezete ¢kszereit kapta-e a temetésekor.

Az a probléma, hogy ha a german tipusu targyakkal eltemetetteket german-
nak hatarozzuk meg, akkor a Dunantilon a romanizalt lakossag mellett joszerint
nem marad hely az avaroknak. Az utébbi évtizedben 4j tipusi moédszerrel és ol-

vasottsaggal kozelitve Vida Tivadar 1ényeges el6relépést tett a dunantdli german
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14. kép. Frank tipusu 6vesat a Kélked-Feketekapu 85. sirbol

és a kés6 antik emlékanyag meghatarozasara, de még mindig sok var kutatasra.
Azt tartom fontosnak vizsgalni, hogy a 6—7. szazadi dunantdli leletanyag miért na-
gyobb szamd, jobb mindségl és tipologiailag valtozatosabb, mint az alféldi? Mert
azt senki sem gondolhatja, hogy a Dunantilon éltek volna a ,,gazdagabb” avarok.
Honnan hat ez a ,,gazdagsag”? A magyarazatat a romai kézmuves hagyomanyok
tovabbélésében sejtem, de erre a bizonyitékokat még éppen csak elkezdte gydjteni

a fiatal régésznemzedék.

Az egykori pannéniai romanizalt lakossag tovabbélésének kérdésében az
utébbi évtizedben a régészet volt az, amelyik jelentés eredményeket hozott, mig
ennck torténeti kutatdsa mar jo ideje holtpontra keriilt. A legnagyobb el6relépést
az jelenti, hogy természettudomanyos modszerekkel sikeriilt kimutatni a Keszt-
hely-kornyéki romanizalt lakossagnak a tovabbélését egészen a 7. szazad utolsd

harmadaig,
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15. kép. Romanizalt kultiraja kisliny viseletének rekonstrukcioja (Vida Tivadar nyoman)

Am masutt is éltek a késé rémaiak leszarmazottai. A Duna Szerémséggel
atelleni partjan, Vajszkan feltart temetének csupan mellékleteit nézve mindenki
,,szegény avar kéznépre” gondolna, a kéladakba térténd temetkezés azonban nem
hagy kétséget a halottak szarmazasat illetéen. Ezzel a sirformaval a Keszthely-
és Pécs-kornyéki temetSkben nem talalkozunk, és ez egyértelmien jelzi, hogy a
tovabbélé Gslakossag killénb6z6 csoportjainal kilonb6zé régészeti kultarak ala-
kulhattak ki. Ezeken kiviil az avarok t6bb alkalommal is telepitettek be a Balkan-

ol kilonféle népesoportokat, ugyhogy az avar leletanyagon beliil megfigyelhetd
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haromféle: kés6 antik jellegti, balkani és kelet-mediterran kapcsolatokat mutatd
kis ¢kszerek, pipereeszk6zok szarmazhatnak részben télik is. Ezeknek a szallaste-
riletét egyaltalan nem ismerjlk, a sorsuk alakulasarél egy igen szines és informa-
tiv leiras all a rendelkezéstunkre. Kilon figyelmet érdemel a szamukra biztositott

autonomia és valldsi szabadsag:

,--.bolgarok, avarok és mas (pogany) népek koézé vegytltek (az elhurcolt
bizanciak), egymas kézott gyermekeket nemzettek s igy hatalmas sokasagu
nép lettek. A gyermekek atyaiktdl atvették a magukkal hozott tradicikat és
a nép réomai [értsd: bizanci, B. Cs.] szokasokhoz igazod6 indittatasait. Mar
hatvan s még valamennyi év telt el azota, hogy a sztl6k a barbarok portya-
zasainak az dldozataul estek. Egy masik, 4j nemzedék lépett szinre. Id6vel a
legtébben kozilik szabad emberekké lettek. Ezek utan mar kalén népként
kezelte 6ket az avarok kaganja s a nép [= az avarok, Sz.-K. S.] szokasanak
megfeleléen vezet6t rendelt f616juk” (Miracula Sancti Demetriz, 11. 5. Ford.

Szadeczky-Kardoss Samu).

E haromféle késé antik csoport hagyatékanak szétvalasztisara eddig nem
tortént kisérlet, mindig csak az egyik vagy a masik csoportba sorolhaté leleteket

vizsgaltak; ez is a j6vére var.

A szlavok jelenlétét régészetileg csak a hamvasztasos temetkezések esetében
tekintik bizonyitottnak, masktilonben a 9. szazad el6tt a zalai 1égiot leszamitva
nincsenek etnospecifikusnak tarthaté sirleleteik, a szerény mellékletekkel ellatott
vagy melléklet nélkili avar kori temetkezések tomegébdl pedig nem lehet Sket

kivalasztani.

A honfoglalé avarok tobb népcsoportbdl, térzsbdl tevédhettek Gssze, a
sztyeppén ez volt az dltalanos. Talan a 7. szazadbdl adatolt bolgarok (egy része)
és a kutrigurok azok, akik még veliik egyttt jottek be, és mar a Karpat-meden-

cében csatlakozott hozzajuk a tarniach és a zabender csoport. Ezeknek targyi
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16. kép. Avar kori szlav hamvasztisos sir Zalakomaron (Sz6ke Béla Miklos nyoman)

hagyatékat, temetkezési ritusat sosem lehet elkiloniteni, mert nem tudjuk, hogy
egyaltalan mik lehetnek a kutrigur, a tarniach, a zabender régészeti meghatarozas
kritériumai, és hogy egyaltalan merre lehetne keresni a szalldsteriletiiket. Ezt a
modszertani szempontot hagytak figyelmen kiviil, amikor a Tisza—Maros—Ko6r6s

kozében gyakori fiilkesirokat a kutrigurokkal probaltak meg 6sszekapesolni.

Még a bolgarok szallastertletét sem lehet lokalizalni, pedig 6k biztosan nagy
szamban ¢és sullyal lehettek jelen az Avar Kaganatusban, ha 626-ban a kagani cim

megszerzéséért szalltak szembe az avarokkal.
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sir, Bende Livia nyoman)

Gl6 196.

17. kép. Filkesiros temetkezés (Szegvar-Oromd

BALINT CSANAD: , MI” AZ AVAR?

31



Van viszont egy, a kelet-eurépai sztyeppérdl 670 koril bekoltézott csoport,
amelyik az Avar Kaganatus torténetében a masik legismertebb, és a régészeti kuta-
tasokban rendkiviil nagy jelent6séget kapott. Kuber volt a vezérik, Kuvratnak, a
Rona-Tas Andras altal meggy6z6en a Dnyeper-vidékre lokalizalt, a 630 és 650 ko-
z6tt fennallt onogur-bolgar kaganatus vezérének az egyik fia. A magyar régészet
évtizedeken keresztil Kuber bekoltézéséhez kapcesolta az ugynevezett kézépavar
periédus kezdetét, amelyet {gy itthon — nem bels6, régészeti elemzésre alapoz-
va, hanem a térténeti adatra épitve — a 670-680-as évekre kelteztek. E periodus
kezdetét valdjaban minden kilféldi — és tjabban t6bb magyar — kutaté ennél ko-
rabbra teszi, ez pedig a bekoltozés és az Uj régészeti kultira Gsszekapcesolasa szem-
pontjabél mindent eldént. (Kuber térténete azért érdemel kilon emlitést, mert
hozza koti a kett6s honfoglalas elmélete az tgynevezett ,,avar-magyarok” bekél-
tézését; ennek cafolatara itt nem térhetek ki) Torténeti, régészeti, kronoldgiai
és terminoldgiai szempontok egyértelmten ellene szélnak annak, hogy Kuberék
bekoltézése és az emlitett régészeti jelenség kozott kapcesolat volna. Minthogy pe-
dig Kuber és emberei (a bizanci forras szohasznalata egyértelmi: nem ,,néprél”,
hanem ,,hadseregrél” beszélt]) mar néhany év mulva elkéltoztek a Balkanra, és
veliik ment egy romanizalt népcsoport is, ez az epizdd tehat nem valtoztatta meg

lényegesen a kagandtus etnikai Osszetételét.

A két legf6bb avar méltésag, a kagan és a jugurrus k6zott a 8. szazad végén
testvérhabord robbant ki; gyanum szerint a karoling fenyegetésre adandé politika
targyaban. A nyugati nyitas hive elbukott, és azzal tulajdonképpen maguk az avarok
is: polgathabora (bellum civienm) tort ki, és az azt kovetd karoling és dunai bolgar
hadjaratok soran megszint az avar politikai hatalom, kevéssel késébb pedig az avar
régészeti kultara is. Amiként tehat az utébbi csak évtizedekkel a honfoglalasuk utan
alakult ki, ugy az annak politikai keretet biztosité alakulat megszintével eltlint a
kultarajuk is. Ez persze nem jelenti az avar népnek az eltlinését (egy nép amugy sem
tinik el, legfSljebb beolvad, fololvad az 6j kérnyezetben). A 9. szazad els6 felében

a frank oklevelekben még elé6fordul a ,,terra Avarorum”, ,,provincia Avarorum”,
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de ezek foldrajzi megnevezések és nem etnografiai folmérések eredményei. Ebben
az id6ben sz6 esik a keresztény nevi kaganokrél, egyszer tudunk avar zsoldosok

jelenlétérdl a bolgar car seregében, de ezutan az avarok sorsa mar homadlyba vész.

Eis egyaltalan: vajon az 568-ban a Karpat-medencébe kéltozotteknek e kései
leszarmazottai az id6 mulasat tekintve meddig tekinthetSk avarnak? E kérdés lénye-
ge akkor mutatkozik meg, amikor ma azt latjuk, hogy valaki a sokféle nemzetisé-
gt 8 dédsziil6je kozil az egyik leszarmazottjanak tekinti magat. Az egyének tudati
szférdja nyilvan mind6rékre ismeretlen marad, de az valészind, hogy a , ki az avar?”
kérdése az Avar Kaganatuson beltl nem vetédott £6l, ott nem az volt a sorsdéntd,
hogy valaki éppen minek vallotta magat. Minden sztyeppei politikai alakulat sokféle
népcsoportnak erével Osszetartott egységét jelentette, amely az erés uralkodo hala-
la utan gyakran azonnal széthullott (v6. a hun Attila, az onogur-bolgar Kuvrat bi-
rodalma). Ezen beltl az egyes alkot6részek vallasa és etnikai hovatartozasa az egész
birodalom sorsa szempontjabdl nézve egyszerden lényegtelen volt, mivel az egyes
alkotéelemek sorsa maga is 6r6kos valtozasnak volt kitéve. Elegendének bizonyult
pusztan egy allatvész, amelyik éppen az uralkod6 torzset sujtotta killéndsen silyo-
san, ¢s a rivalisok — figgetleniil az etnikai rokonsagtél — maris megkisérelték atven-
ni a hatalmat. Ilyesmi torténhetett a zsuan-zsuanokkal is, amikor a tiirk6k 552-ben
megdontotték a hatalmukat (a nyugat felé menektlékbdl lettek volna az avarok).
Az etnikai megsemmisiiléseknek legtébbszér még csak a nyomat sem tudjuk ki-
mutatni, mert olyan végtelen a kihalt, beolvadt, eltint népeknek a szima — ehhez
képest mindossze egy-két forrasadat nyujt tajékoztatast egyes esetekrdl. Alljon itt
egy példa erre az avar honfoglalds idejébdl a kelet-eurdpai sztyeppérél, amely egy-
uttal komolyan figyelmeztet arra is, hogy milyen nagy koriltekintéssel kell banni a

forrasokban szereplS népnevek torténeti értékeléseikor:

,-..még Gsi elnevezésiiket is elvesztették. Olyan balszerencsét értek meg
ezek a hun népek, hogy még ha egy résziik meg is maradt, az szétszérodva
masoknak kényszerilt szolgalni és nevét uraéra kellett cserélnie” (Agathias:
Historiae, V. 25. 4. Ford. Szadeczky-Kardoss Samu).
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Nem tér el ettdl az sem, amit a Bels6-Azsiaban — megszakitassal — a 6-8.
szazad kozott uralkodo keleti turkok feliratairdl az altaluk legy6zott népek sorsa-
r6l megtudhatunk. A kép egyaltalan nem idilli (egyben ramutat a ,,népnek” mint
fogalomnak idében is valtozékony jellegére): ,,a tangut népet szétziztam”, ,,a csik
nép seregét felkoncoltam”, ,,a karluk népet szétszortam és elpusztitottam” (Ka-
kuk Zsuzsa forditasa). Végteleniil nagy szamu, teljesen ismeretlen ,,nép” olvadt
tehat bele mas ,,népekbe”. (Naiv gondolat volt vilaghir genetikusok részérél

Osszefiiggést keresni a ma beszélt nyelvek és a genetikai tipusok kozott.)

Visszatérve a régészet mindennapjaihoz: a kormeghatarozas mellett a kuta-
tomunka masik alapeleme a jelenségek terileti elterjedésének a vizsgalata. Alap-
vetéen — 0jbdl csak az évszazados ,,targy = etnikum” koncepciétdl vezettetve
— szokas bizonyos leletsrisodések esetében tertileti, azag etnikai kiilénallasra
kovetkeztetni. Egy-egy targytipus elterjedése alapjan néhany kolléga kulénbo-
26 népcsoportok szallasteriletét feltételezve telerajzolta az avar kori Karpat-
medence térképét — én e modszerrel szemben egyszer szkeptikus, masszor kritikus
vagyok. A régészeti jelenségek elterjedésében megfigyelhetS kiilonbségek ugyanis
tobbféle okbdl fakadhatnak. Megmutatkozott ez, amikor t6bb mint 100 avar kori
targytipus, temetkezési szokas és Gtvostechnika elterjedését hasonlitottam Gssze.
Latok ugyan néhany regionalis elkiiloéntlést, de ezek rendkivili sokfélesége arra
figyelmeztet, hogy az egyes tertileti stirisodések vagy ritka el6fordulasok semmi-
képpen sem lehetnek kizarolag etnikai gyokertek. Mikozben megerdsitve lattam
ugyanis a Keszthely- és valamivel kevésbé pregnans modon a Pécs-kérnyék mar
régota megfigyelt kulturalis kiilénallasat, valamint a Dundntul és az Alf6ld kozott
szembetind, altalanos eltérést, sok 4j regionalis elkiilénilés is megmutatkozott.
A legmeglep6bb a Nyirségnek az avar anyagi kultdrabol valé latszolag teljes kima-
radasa, a Fertd t6 kérnyékének sok tekintetben egyedi arculata és a Kézép-Tisza-
vidék egy szlikebb régidjanak az clkiilonilése volt. Az elsé esetben nem etnikai
kilonallasra, hanem a természeti kérnyezetbdl kovetkezs, eltérs életmodra és

kultarara gondolok, a Fert6 t6 kérnyékének elkiilontlésére nem taldlok elfogad-
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hat6 magyarazatot, mig a Kozép-Tisza-vidék emlitett régidja esetében a bizanci
pénzekkel keltezett avar kori gepida sirokkal val6é kapcsolat kézelebbi tanulma-
nyozasat gondolom eredménnyel biztatonak. Az avar kori Erdélyre a gyengébben
kutatott volta miatt tobbnyire csak néhany targytipus anal6giai miatt hivatkoznak,
de a nagy Gsszehasonlitasban mégis egy sajatos régiénak mutatkozik, ahol a gepi-

da tovabbélés ugyancsak valdszintsithetd.

Van még egy régio, amelynek megitélésében kézmegegyezés van: a Duna—
Tisza kozén feltételezik a kagani szallastertiletet. Ez arra alapul, hogy itt kerilt el6
sok, a leggazdagabbak kéz¢ sorolt, igényes 6tvosmunkaval, sok arany félhaszna-
lasaval készilt diszekkel teli férfisir. (A leegyszertsit6 felfogas szerint a ,,gazdag”

sir = ,,magas rangt” ember sirja; ezt a modern kutatas elveti.)

18. kép. A tépei lelet arany alcsatja (fotd: Magyar Nemzeti Mizeum)
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19. kép. A bocsai sirlelet aranypohara (fot6: Magyar Nemzeti Muzeum)

Amennyiben a kagani térzs lokalizalasa helytallo, akkor a tobbi avar régidval
Osszehasonlitva egy sajatos kovetkeztetést tehetlink az uralkodonak és népének
kulturalis beallitottsagardl. Az emlitett 7. szazadi gazdag sirok csoportjaval szem-
ben a Duna—Tisza kézének altalanos képe egészen mast mutat: az avar régészeti
kultdra szamtalan ékszer-, Gvgarnitira- és keramiatipusanak el6forduldsa tekin-
tetében ugyanis éppen ez az egyik ,legszegényebb”, mondhatni: az egyik legke-
vésbé ,avar” régié. Vajon pont nekik nem jutott volna a bizanci aranyadobol?
Természetesen nem, és ezt a solidusok lel6helyeinek szép szama is mutatja. Két
bizanci eredetd, illetve jellegli ruhadisztél eltekintve feltiné a gazdag ndi sirok
altalanos hianya. Aranytargyakat boséggel kaptak a Duna—Tisza kozén eltemetett
fegyveres férfiai, de a lanyaikat, asszonyaikat messze nem lattak el ugy ékszerek-
kel, mint az a kaganatusban masutt sokfelé szokdsos volt. Tavol tartottdk vol-
na magukat a Nyugat- és Dél-Eur6pabdl (frank és italiai langobard kirdlysigok)

Avariaba érkezé ékszerektdl, ruhadiszektdl, pontosabban: azok helyi variansaitél
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20. kép. A kunbabonyi sitlelet bizanci amforaja (H. Té6th Elvira nyoman)

— az avarok k6zott a kagani lett volna az eurdpai és a bizanci kultaratol leginkabb
elzark6zo torzs? (Ha ez igaznak bizonyul, akkor az egyben magyarazatot is kindl

az avarok sorsara, lasd alabb.)

A kulonféle targytipusok, temetkezési szokasok és 6tvostechnikak tertile-
ti és idSbeli elterjedésének nagy szamd, Osszesits vizsgalata azt mutatja, hogy
a kilonbségek nem kizardlag etnikai sajatossagokbdl fakadnak. Csakis eltérd
kézmivesmuhelyek és/vagy helyi szokdsok allhatnak olyan jelenségek mogott,
amikor ugyanazon targytipusnak lényegtelen variansai teriiletileg elkilontlten lat-
nak napvilagot. A kiirt6s végl karperecek egyik variansa csak a szallastertlet déli
savjaban fordul el6, a balkan—bizanci és késé antik fazekaknak legtobb valtozata

nincsen meg a szallasteriilet déli részén, mig az egyik éppen ott fordul el6, a fiiles
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edények egy csoportja hidnyzik olyan régiokban, ahol maskilonben gyakran tet-
tek edényt a halott mellé. A nyugati kapcsolatokkal magyarazhaté a langsaxoknak
a szallastertlet északnyugati sarkaban valo kizardlagos el6kertilése, mig a tolcséres

szaju edényeknek szintén kizarolagos el6fordulasa a Tiszantalon valamilyen kul-

turalis és muthely-specialitast sejtet.

A
21. kép. A frank tipust révidkardok Karpat-medencei elterjedése (Csiky Gergely nyoman)

A targyak teriileti elterjedésében megfigyelhetd regionalitiasok jocskan ered-
hetnek eltéré temetkezési szokisokbdl is. Otvésszerszamokat példaul csak a 7.
szazadban tettek a sirokba, azokbdl is a Dunantdlon: tdlnyomorészt mérlegeket
és sulyokat, az Alf6ldon pedig préselétoveket — mikézben nyilvanvald, hogy az
egyikben sem csak az egyikféle, a masikban csak a masikféle technikaval dolgoz-
tak az 6tvOsok. Az etnospecifikusnak gondolt temetkezési szokasok nem 6r6kt6l

fogva léteztek, és nem is voltak 6rokéletdek.
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22. kép. Toleséres szaji edények (Vida IIAIF tipus) Karpat-medencei elterjedése (Vida Tivadar nyoman)

Jelenleg értelmezhetetlen, hogy mivel magyarazhat6 az, hogy egy-egy targy-
tipus vagy temetkezési szokds az avar kor 3 periddusan belil eltéré elterjedést
mutat. BEgy példa: az ostorbuzoganyok mas-mas régiokban lattak napvilagot a
korai, a k6zépsé és a kései periodusban. Az ilyen ,,eltlinések” vagy helyi el6zmény
nélkili felbukkanasok sokfélék, ugyanakkor nem korreldlé egységekben jelent-

keznek, ezért nem lehet etnikai alapon, automatikusan attelepitéseket feltételezni.

Hogy az avar anyagi kultara térbeli és idébeli valtozasai nem maguktol
értetédben etnospecifikusak, azt a legjobban a 7-8. szazad forduldja téjan elter-
jedt ,,késé avar kultara” mutatja, amelyik a 7. szazad kulturalis tarkasiga utan meg-
lep6en homogén. |6 néhany targytipus esetében kimutathatd az el6z6 periédus

folytatédasa, de az Gj ékszerek, férfiovdiszek és keramiafajtak elterjedése, valamint
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24. kép. Csont korbcsvégek Karpat-medencei elterjedése a kézépavar korban (Garam Fva nyomin)
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25. kép. Csont korbacsvégek Karpit-medencei elterjedése a késé avar korban (Garam Eva nyoman)

néhany temetkezési szokas eltinése a meghatarozo. Minthogy pedig egy 4j nép-
csoport bevandorlasarol semmiképpen sem lehet sz6, igy meg kell allapitanunk:
ez az 4j kultura nem egy 4j etnikum révén jott Iétre. Ennck inditékai ismeretlenek,
de fol kell figyelnink arra, hogy a nagyon jellegzetes késé avar Gvdiszeknek jo
analdgiai kertltek el6 Ukrajnaban és Italiaban, egy albaniai kincsben, Bulgatidban
pedig tomegesen — ezek esetében egy a 8-9. szazadi Dél-, Délkelet-Europaban

altalanos divatjelenséggel van dolgunk.

Ha valaki az avar korban régészeti csoportokat keres, annak messzemenéen

figyelembe kell vennie, hogy minden tudasunk a sirmellékletekre tamaszkodik.
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26. kép. Kés6 avar tipusi 6vveret Trento tartomanybol (I 'oro degli Avari nyoman)

Marpedig a temetés
e egyfeldl szocialis, masfell érzelmi aktus,
*  azadott k6z0sség szokasai szerint torténik,
* nem tikr6zi pontosan a halott egykori életét,

e csak a szervetlen anyagbdl késziilt sirmellékletek maradnak rank.

A temetbket tanulmanyozé régész tehat az egykoru életnek csak egy tore-
dékét elemezheti, és azt is a halotti ritus korlatozo6 optikajan keresztil; az egyko-

ra élet valodi szinterei a teleptilések voltak. Nagyon varjuk a nagyberuhdzasokat
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megel6z6 asatasok soran feltart hatalmas telepiilésrészletek kozzétételét (a ma

legnagyobb kiterjedéstinek szamitét éppen most tették kozzé szlovak kollégak).

27. kép. A hajdiboszormény-harmashalmi avar telepiilés feltarisa
(Raczky Pal — Szab6 Gabor — Ricz Zsofia — SebSk Katalin dsatdsa)

Ezeket kell6 szamban 6sszehasonlitva a telepek (,,falvak”) elhelyezkedésében,
szerkezetében, az életformaval, a kulturalis kapcsolodassal kapcsolatos regionalis
jellegzetességeket (,,népcsoportokat”?) lehet majd megfigyelni. Minthogy a sirok-
ba legtobbszor a diszkeramiat helyezték, mig a telepeken a kéznapokban hasz-
nalt keramia kertl el6, ennck kutatasa is a tdjegységek kozti hasonldsdgokat és
eltéréseket vilagithatja meg. Egy 7. szazadi fiilbeval6tipus terileti elterjedése jol
szemlélteti, hogy az egymastdl eltérs tipusu régészeti jelenségek kozotti kilonb-
ségek milyen eltér6 modon jelenhetnek meg a szemink el6tt: ez kizardlag két

régiéban fordul elé: Pécs kérnyékén sirokban, mig az Ipoly mentén kincsleletek-

BALINT CSANAD: , MI” AZ AVAR? 43



ben. Ugyanaz a targytipus all tehat el6ttiink, csak éppen a kagandtusnak mas-mads
régiéjaban az életnek mas-mas dimenzidjaban kapott szerepet — ez esetleg szintén

kulturalis (etnikai?) kiilonbséget tikroz.
Nyelvészeti megkozelités

A kaganatusban beszélt nyelvek négy csalddba tartoztak, amelyeken belil még
sokféle nyelv fordulhatott el6. Nem tudni, hogy a térék nyelviiek mellett voltak-¢
még a mongol nyelvesaladba tartozok is, mig a germanok kézott egyarant lehettek
a keleti és a nyugati nyelvcsoportba tartozok, ugyanigy a szlavsagnak haromféle
(keleti, nyugati, déli) 4gabol valok, a romanizalt kultarajuak az eredetiikre nézve
legalabb kétfélék voltak (helyi tovabbél6k és bizanci provinciakbol betelepitettek).
A nyelv és a régészet k6zott végteleniil kockazatos kapcsolatot keresni — csakis
szerencsés leletek el6keriilésében reménykedhetiink. Egy lelet mar hozott szen-
zéaci6s fordulatot az avar nyelv kutatasdban. Hajdani évfolyamtarsam, Juhasz Irén
talalt Szarvason egy 8. szazadi sirban egy csont tdtartét, amelyen egy 60 betibdl

allé rovasfelirat van. Ennek egyel6re nincs altalanosan elfogadott megfejtése, de

28. kép. Rovisirasos felirat 8. szazadi avar csont tltarté oldalain

(Szarvas-Grexa téglagyar 67. sir, Juhdsz Irén nyoman)

barmily kilénos is, ez a kértalmény egy lényeges informaciéval tud szolgalni az

avarok (egyik részének?) az eredetét illetéen. Ehhez egy keleti kitérét kell tenntink.

A mongoliai Orhon és a Tola folyok mentén all harom rovasirasos kéoszlop.
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29. kép. Kil tegin emlékkéve az Orhon folyonal (foté: Csiky Gergely)

A 8. szazad kozepén késziiltek, és — atvitt értelemben — a Kozép-Azsi-
4t6l Eszak-Koredig terjedd keleti tiirk birodalom két vezérétSl szarmaznak.
Eppenséggel ezek kapesan is lehetne elmélkedni azon, hogy ,,mi a tirk?”. Bar ez
a rovasiras a tiirk kultdra szerves eleme, mellettitk kinai nyelvd feliratok is van-
nak, ezen kivill az egész emlékhelyet kinai szobrokkal diszitve, kinai {zIés szerint
alakitottak ki, raadasul — Csiky Gergely hivta 6l ra a figyelmem — a tiirk széveg
egyik fordulata egy 600 évvel korabbi kinai széveget ismétel meg. A torokség
egyik legfontosabb és legkorabbi emlékhelye a nagy ellenség és kereskedelmi part-

ner, a Mennyei Birodalom mély hatasat tiikrozi.
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Az orhoni feliratoknak és tobb mas azsiai rovasirasleletnek koszonhetéen
a keleti tiirk nyelv és iras b6 szaz éve ismert. Tudunk 7-10. szazadi rovasirasos
feliratokrél Kelet-Europabdl is; ezeket kazariai rovasirasnak szokas nevezni. Ez
utébbinak abécéje rokon, de nem azonos a tlirk rovésiraséval; a rovidségitk mi-
att eddig nem sziletett meggy6z6, altaldnosan elfogadott megfejtésiik. Es akkor
itt van a szarvasi avar rovasiras, amelynek az abécéje rokon, de nem azonos a
kazariaival. Hogyan értelmezhet6 ez a helyzet? A t6rok nyelveknek két nagy cso-
portja van, amelyek a kora kézépkorban az eurazsiai sztyeppe két felében terjed-
tek el. Bzt a megoszlast — rendkiviil leegyszerusitetten — értelmezhetjiik ugy, hogy
az avar rovasiras ,,testvére” a kazdriainak és ,,unokatestvére” a turknek. Eszerint a
szarvasi felirat készit6je a torékség nyugati agahoz tartozé nyelven irt — az 6 568-

ban bekoltézott Gseinek az apja-nagyapija tehat nem Bels6-Azsiabol jott.

A nagyszentmiklosi kincs

Az avar rovasiras kapcsan lehetetlen nem megemliteni a nagyszentmikldsi kincset.

30. kép. A nagyszentmiklési kincs (Sinnicolau Mare, Romania; foté: Kunsthistorisches Museum, Wien)
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A muizeumba kertlt, 10 kilét kitevé aranyedények bé 200 évvel ezel6tt
kertiltek el6, azdta foglalkozik velik a tudomanyos vilag. J6 néhany eleme mu-
tat egyezést avar jelenetes dbrazolassal, edénytipusokkal, ornamentikai elemek-
kel, 6tvosszerszamok tipusaval. Haromféle felirata kozil egyiket sem sikertilt
megnyugtatéan megfejteni (gérég betds, gérog betls térok nyelvil és rovasirsos).
A kincs sokaig vitatott eredetének kutatisahoz Rona-Tas Andras azzal jarult hoz-
za dontéen, hogy kimutatta: a rovasfeliratok abécéje majdnem teljesen megegye-
zik a szarvasi 8. szazadi avar temetSben taldlt, fent emlitett csont tltarto feliratanal
hasznalttal. Mikézben az edények diszitéseinek tobb eleme Bizancban gyokerezik,
a kincsnek minden kétségen feltili avar volta a ,,mi az avar?” kérdésre is ad egyfajta
valaszt: eszerint az avarok igényeltek és képesek voltak ilyen szinvonald ivokész-
letet készittetni — hasonld az egész kora kézépkori Kézép- és Kelet-Europaban

nem latott napvilagot.
Uj forrasok: az élettudomany és a természettudomanyok

A 20. szazad kézepe 6ta a kulonféle élet- és természettudomanyok egyre inten-
zfvebb bevonasa a régészetbe vilagszerte 1ényegesen 4j helyzetet teremtett a mult
feltarasaban. Ami azon beldl is az etnikum kutatasat illeti — a tOrténeti, régészeti
és nyelvészeti adatoknak ebbdl a szempontbdl sokszor bizonytalan voltaval szem-
ben —, a torténeti genetika és a stronciumizotdpos vizsgalatok konkrét és mindig
egyénekre vonatkoz6 megallapitasokat kinalnak; ezek GsszegzésétSl akar forra-
dalmian Gj torténeti szempontok felmertlése is varhatd. A térténeti genetika az
egyéneknek biolégiai kapcesolatait, az utébbi a féldrajzi eredetiket képes megvi-
lagitani, de a kapott eredmények torténeti értékeléséhez mar torténész ismere-
tek (szakirodalom és médszer) és a jelenleginél Iényegesen nagyobb adatbazisok
sziikségeltetnek. (Hangsulyozandd, hogy a modern genetikai mérések torténetileg
visszavetitve irrelevansak.) A Karpat-medence esetében a torténeti genetikai kuta-
tasoknak térbeli és id6beli kiterjesztése lehetévé tehetné a mindenkori &slakosok
és a mindenkori jévevények viszonyanak térbeli és id6beli dinamikus feltarasat.

Az ilyen, kronologiailag illeszkedé adatbazisok megmutatnak, hogy egy esetle-
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ges egyezés két, idében egymast kovets népesoport esetében nem feltétlenil a
korabbinak a tovabbélését bizonyitana, mert hiszen azoknak genetikai képlete is
szarmazhat az el6ttik még kordbban éltekétSl. A stronciumizotépos vizsgalat a
Karpat-medence népvandorlas kori népeinek a szempontjabdl hatarozottan re-
levans tud lenni (igy is lett a kora avar kori lakossagaval kapcsolatban). A fogba
épult elemek révén ugyanis ki lehet vele mutatni, hogy az illeté melyik régidban
toltotte a gyerekkorat, ezaltal példaul a honfoglalé generacié kimutatasahoz — akar
az avarok kozép- vagy belsG-dzsiai eredetének a kérdéséhez is — érdemben le-
hetne hozzaszélni. Mindehhez azonban igen nagyszamu és foldrajzilag szélesen
kiterjedt adatbazisokra van sziikség, maskilonben egy-egy adat, az éppen adott
tudomanyos szempontok alapjan kivalasztott temetSk vagy régiok eredményei tu-
lajdonképpen csak az adott tudomanyos felfogasbol ered6 kivalasztas szempont-

jat tamasztanak ala, és nem a széles torténeti Osszefliggéseket vilagitanak meg.
Osszegzés

Az avar” val6jaban nem f6név, hanem melléknév, amelynek egyediil jelz6s szet-
kezetekben van jogosultsaga: példaul ,,avar hadsereg”, ,,avar rovasiras”, de példaul
mar az ,,avar temetkezési szokaso£” esetében is azok sokfélesége miatt csakis tb-
bes szamot lehet hasznalni. Kovrig llona mar 1963-ban, a korat messze megel6z-
ve érzékelte(tte) az etnikai meghatarozas bizonytalansagat, és az altala mindmaig
példat nyujtéan kozolt alattyani temetSt nem ,,avamak”, hanem ,,avar korinak”
nevezte. Az ,,Avar Kaganatus” viszont pontos terminus, mert politikai alakulatot
jelol, amelyen beltl pedig nagyon sokféle identitas élt egymds mellett, amelyek
egyforman lehettek etnikai és/vagy kulturalis gyokertek, de éppugy szocialisan
meghatarozottak is. Minthogy pedig e faktoroknak mindegyike jelentés mérték-
ben kiilénb6z6 volt, ezért jelen tudasunk szerint egyedil ezeknek a metszéspont-
jaban adodik ki mindaz, ,,ami avar”. Az avarsag mint olyan ,kivilrél” egységesnek
latszott, mert a lényeg, a ,,belsé”: az avarok etnikai és kulturalis komponensei a
kilvilaggal valé kapcsolatdban nem mutatkoztak meg, és ezt az avarok , kifelé”

maguk sem tartottak fontosnak kommunikalni. Ugyanigy nem érdekelte a torté-
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31. kép. Kovrig Tlona (Arad, 1912 — Budapest, 2007)

netirékat, a bizanci és a meroving, majd a karoling politika iranyitéit az 6 valédi
eredetik és Osszetételiik, 6k mind csak a politikailag és katonailag kezelend6 ellen-
séget lattak benntik, amint az avar rablé hadjaratok karosultjait sem az érdekelte,

hogy az 6ket kifoszt6 csapat éppenséggel kikbdl is all.

Van-e fanulsdga az elmondottaknak? Kevésbé kendézétten, de ez pontosan
olyan kérdés, mint amikor annak idején arrdl kellett nyilatkoznunk, hogy az ér-
tekezés megfelel a marxizmus—leninizmus szellemének; ma a disszertaciok végén
annak kell allnia, hogy ,,mi az elvégzett munka tarsadalmi haszna?”. Nos, ha az
emberiség a torténelembdl egyaltalan tanulna, a latin szélassal ellentétben, és eb-
b6l az avarokkal kapcsolatban még lehetne is valamit megfogalmazni, akkor az
az avarok hatalma elvesztésénck a kérilményeiben, az etnikai felszivodasukban,

a feltételezett kagani torzsnek a kulturalis elzarkozasaban kereshetd. (Vajon kese-
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regtek-e az avar unokdk a 9. szazad kézepén a fél évszazaddal korabban elveszett
birodalmukrol?) A kérnyezé eurdpai és bizanci kultarakbol nemcsak az éksze-
reket és a divatot kellett volna atvenniiik, hanem a munkaeszkozoket és -mod-
szereket is és inkdbb torekedni a kérnyezé eurdpai vilighba vald integralédasra.

Az avarok bukasa utdn két évszazaddal el6sz6r Géza, majd Szent Istvan, valamint

32. kép. Szent Istvan egykori dbrazolsa a koronazasi palaston

tandcsaddi pontosan arra jottek ra, hogy ez a fennmaradasnak az elengedhetetlen
feltétele. (Az akkori alternativa eredménye folmérheté a mai Kelet-Eurépaban
és a sztyeppén.) Ezért hat j6 lenne nekink is, az avarokndl majdnem masfélezer,
az allamalapitéinknal 1100 évvel késébb él6knek a mindennapjainkban szintén
inkabb a maval, egymadssal és a benniinket korilvevé vilaggal foglalkozni és nem

régi dics6ségtinknek az éji homalyban val6 késlekedésével.
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Messze jévenddvel komolyan vess 6szve jelenkort,
Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre dertl!

(Kolesey Ferenc: Husz?)
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