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Z épitészet azon részét, amely gépekkel foglal-
kozik, a legfontosabbnak tartottadk, mert Ggy
vélték, az emberi elme taladlékonysaga ebben jut
leginkabb kifejezésre. De ha ilyen dicséségre mélto
ama gépek mesterségében jartassagra szert tenni,
amelyek mar ezel6tt is hasznalatban voltak, meny-
nyivel inkdbb érdem, ennyi évszazad multaval és
nem is kis szdmban Ujakat hozni nyilvdnossagra?
Mindazonédltal tisztdban vagyok azzal - hiszen az
ember oly esend6 -, hogy a tobbség, aki latta, s6t
azok is, akik azel6tt, hogy megtekintették és ismer-
tetésuket elolvastdk volna, csodéalatra mélténak
itélték ezeket a gépeket, kés6bb lesz6ljak majd és
kozonségeseknek tartjak 6ket. Hogy miért aldoz-
tam mégis annyi munkat és koltséget leirdasukra?
Nyilvanvaléan, hogy hasznositsam a magam széa-
mara, és atnyudjthassam azon keveseknek, akik
megbecsulik. A legjobbaktdl azt remélvén, hogy
alkalmasabba teszik a mar hasznalatban 1év6 gépe-
ket, vagy az elkévetkezenddkben eldontik, hogy mi
az, amit ezekbdl elvetink, s melyek azok, amelyeket
alkalmazunk.



1. A ROMAI ARViZ

AGAM is sokat elmélkedtem ezen, de mésok-

tol is tudakoltam, mégis maig felfoghatat-

lan szamomra, miként eshetett meg, hogy jéllehet a
romai el6kel6k akarmilyen nagy anyagi raforditas-
tol sem riadtak vissza, akar a varos ékessége, ma-
gan- avagy kodzos kényelme kivanta is t6lik, s ta-
pasztalt épitészeik sem hidnyoztak, a Tiberis &ra-
dasait, amelyek gyakran hoztak nagy veszedelme-
ket és karokat szadmukra, mégsem tudtak gatak
k6zé szoritani. Mert hogy szandékukban Aalit,
senki el6tt nem kétséges, aki az § torténetiket ol-
vassa. Egyetlenegy maodja sincs hat a Tiberis meg-
fékezésének, hogy ne zuduljon &t olyan vadul a
varoson? Vagy talan a sziikséges pénzésszeg hiany-
zott? Ez id6 szerint nincs akkora gazdagsaga a ré-
maiaknak, mint egykor, a virdgzo és a foldkereksé-
gen messze kiterjedt birodalomban volt, de olyan
bizonyosan van, amely bdségesen elegendd a varos
ilyen és masféle kényelmének biztositasara. Vagy
taldn a tapasztalt épitészek hidnyoznanak? De so-
kan és de sokat foglalkoztak ezzel a dologgal csak
a mi korunkban is mind széban, mind irasban!
Ezek kozo6tt azonban vannak olyanok is, akiknek
véleményét nem helyeselhetem. igy azokét, akik
az Infernum legalacsonyabb dombjan kivanjak a
vizet levezetni, tovabbda azokét sem, akik a varoson
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kivil, a Coelius legmagasabb dombjain akarjak at-
vezetni a Tiberis egyik agat. Ezekhez még Krdézus
gazdagsaga is aligha lenne elegend6. Itt most nem
sorolom fel, hogy a régiek, éppugy mint a mostani
épitészek, miképpen képzelték el, hogy zsilipek el-
helyezésével fékezzék meg és vezessék masfelé a
Tiberist, mikor még a varostél messze folyik, hogy
ne a varosra zuduljon teljes erejével. En is azokkal
értek egyet, akik arra a véleményre jutottak, hogy
ez a dolog tokéletesen elvégezhetd a varoson kivl,
s nem is oly nagy anyagi raforditdssal. Hogy ezt
bebizonyithassuk, el6bb az aradas okait kell meg-
értentink. Kozulik is kilondsen kettdt: az egyik
ok, hogy a folyomeder épitményekkel igen zsufolt.

Itt vannak el6szor is a kozhidak, azutdn a ma-
ganszemélyek hidjai, amelyek a malmokat szolgal-
jak; és ott van a sok romos fal, amely falak felettébb
akadalyozzak a viz szabad folyasat. Ezen a helyen
nem allhatom meg almélkodas nélkil, hogy miféle
elgondolas szerint jartak el azok a régi épitészek e
hidak épitésénél. Figyelmen kivil hagytdk, hogy
a hidak tartooszlopai elfoglaljak a meder egyhar-
mad részét, itt tehat legaldbb valamennyivel széle-
siteni kellett volna magat a medret is. De mit mond-
hatnék példaul arrél a hidrél, amelyet most Szent
Maria-hidnak neveznek, s amely nem is olyan ré-
gen, VIII. Kelemen idején, azon nevezetes aradas-
kor 6sszeomlott. Nem fér hozza kétség: a mar
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tobbbszor 6sszeomlott hid, ha a jov6ben Ujraépul,
ismét le fog omlani. Mivelhogy az dsszefolyasnal
helyezték el, igy a fentebbi szigetnél kettévald fo-
lybadgak egyikének sodrasat oldalrdl kapja, amely
a nagy aradasok idején teljes szélességében, hatal-
mas erdvel csapdossa a hidlabakat, s azokat ment-
hetetlentl ki is donti.

A masik ok a harom nagy kanyarulat, amely miatt
a folyd a varos korial mintegy kigyé maodjara halad,
s ezek hasonldképpen akadalyozzak, hogy vizét
egyenesen a tengerbe vezesse. E bajon, én gy vé-
lem (masok mondjanak amit akarnak), a kévetkez6
maodon kell segiteni: el6szor a harom kanyarulat-
nal egyenes vonalban harom csatornat kell &sni.
Az els6t a Szent Andrastdl kezd6édben a Szent
Angyalvar jobb oldaldig, a masodikat a Sixtus-hid-
tol majdnem a Portuese kapuig, a harmadikat pedig
korulbelll annak az utnak a kdzepén, amely a va-
rostdl a tengerhez vezet; itt van ugyanis a harma-
dik kanyarulat. Azutan ki kell szélesiteni a medret
a Farnese kertnél, egészen a Columbariumig, ami-
hez le kellene bontani azokat a hazakat, amelyek a
kert és a Sixtus-hid kozott helyezkednek el a folyo
mellett, s amelyek ennek a hidnak a kornyékeét zsu-
foltt4 teszik. Harmadsorban le kell bontani a mal-
mok mellél a k6hidakat, és a helyikre colophidakat
kell verni. Lenne itt még mas egyéb is, amit az
Ugy érdekében cselekedni kellene. Mivel azonban
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meggy6z6désem, hogy minden ugyanugy marad,
amilyen allapotban jelenleg van, ez visszatart attol,
hogy a tobbit is el6adjam. Megelégszem csupan
azzal, hogy gondolataimat szellemem kedvére ut-
jara bocsajthattam, és azoknak, akik az efféle top-
rengésben dromuket lelik, véleménylUk kifejtésére
okot szolgaltattam.

ii. Velence varosanak diszkuatjai

INCS a vilagon még egy olyan varos, amely
N Velencéhez hasonlithaté. Hiszen egyebek
kdzott ugy helyezkedik el a tengerben, hogy a sza-
razfold és a tenger is mindenfel6l kdnnyen elérhetd,
aztan pedig olyan sok kozépilet és maganpalota
disziti, mint egyetlen mas varost sem. Olyannyira,
hogy ugy tlnik, a fény(zéshez és a pompahoz mar
semmi sem hianyzik, kivéve az édesvizl diszkuta-
kat, amilyeneket sok szarazfdéldi varosban talalni.
Ennek megval6sitdsa azonban mind ez idaig lehe-
tetlennek tdnt, igy a varos ezt a kényelmet és diszt
idestova 1200 éve, alapitasatél fogva nélkulozte.
Miutan mar régoéta és sokat morfondiroztam ezen
a dolgon, azt hiszem, megtalaltam a maddszert,
amelynek segitségével - ha minden akadaly elhéa-
rul - ez kdnnyen megval6sithat6. Es nem is oly te-
temes kiadasokkal, mint egykor a romaiak idejében,
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hanem csak olyan raforditds aran, amely nem je-
lentene terhet sem az allamnak, sem a magansze-
mélyeknek. Ugy hallom, voltak néhanyan, akik ezt a
dolgot a nyilvanossag elé tartak, &m minden ered-
mény nélkil. Nem tudom, vajon azoknak a hibaja-
bél-e, akik el6terjesztették, vagy pedig azokébodl,
akik nem fogtak fel, amit el6ttik elmondtak, és igy
elképzelésiikben csalatkoztak. Meggy6z6désem,
hogy taldlmanyom ellen lehetetlen ésszer( okot
felhozni. Mivel azonban sokak elGitélete szinte
mindenkire hatott, ezt a dolgot néman magamban
dédelgetem tovabb.

Ugy vélem, feltalaltam egy maés jellegii, hason-
I6an fontos dolgot is, tudnnllik, hogy miképpen
lehet Velencében, de akdrmely mas helyen is a ga-
bonat a langralobbanastol és az atnedvesedést6l
tobb éven Kkeresztll egészségesen és hibatlanul
megovni. Mivel talalmanyom olyan, hogy csak a
fejedelmeknek vald, akik a koz javat keresik, kdny-
nyen elejét lehet venni, hogy maganszemélyek ne
hasznalhassak fel azt a nép megkarositasara.
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11l. AZ AUSZTRIAI BECS HIDJAI

vannak, telenként tébbnyire minden folyot
olyan vastag jégréteg borit, hogy akar a legsulyo-
sabb szekerek és a hadsereg szdmara is biztonsagos
atkelést engednek. Aztan a tavasz kozeledtével a
melegt6l felengedve oly nagy er6vel zadulnak le-
felé, hogy ami csak utjukban all, azt szétromboljak
és magukkal sodorjak. Kulénésen a fahidakat, ame-
lyek helyreallitdisahoz sok id8 és sok pénz sziksé-
ges, nem csekély karara és kényelmetlenségére az
ottani lakosoknak és az Atutazéknak. Van nekem
egy baratom, aki ha megkérnék, tudna segiteni a
bajon. Azaz véghez vinné, hogy ne donthesse le a
hidakat se a jég, sem egyéb nagy témeg sodrasa,
hanem szildrdan és biztosan alljanak a helylikon
egészen addig, mig az id6 kart nem tesz anyaguk-
ban és korhadasnak indulnak.

Q ZOKON a vidékeken, amelyek északabbra

IV. A SIBENIKI TEMPLOM

Z a templom nem az én talalmanyom, hiszen
E 150 évvel ezel6tt épitették. De mivel kulono-
sen szép és szokatlan a formédja, ugy lattam jonak,
hogy errél e helyen, a talaAlmanyaim kozott tegyek
emlitést mint hazam ékességérdl. Ugyanis tul azon,

17



hogy teljes egészében faanyag felhasznalasa nélkil
épult, boltozata nem égetett cserépbél van, hanem
teljes hosszdban elhelyezett hatalmas faragott ko-
vek boritjak, amelyek beltlr6l éppuagy lathatok
mint kivalrél. A tobbit a rajz fogja szemléltetni.

v. Egy elképzelt templom

lom lathaté, amelyet vagy a raforditott 6sz-
szeg nagysaga szerint, vagy éppen a mesterségbeli
kifinomultsag kovetkeztében szeszélyes dsszevisz-
szasagban épitettek fel. De aligha akad olyan - né-
zetem szerint -, amelynek megfeleléen elrendezett
részei 0sszességlkben egyetlen egésszé allnanak
Ossze. Ugyan ki allitana olyasmit, hogy a harang-
tornyok és a sekrestyék nem részei a templomnak?
El6szor is ezeket a harangtornyokat hozzatoldjak
a templomokhoz az egyik oldalrél, s igy a templom
maga olyannak latszik mint egy félkard, megcson-
kitott test. Maskor meg teljesen kuloénalloként épi-
tik fel atornyokat. A sekrestyéket tobbnyire szintén
azutan illesztik a templomokhoz, miutdn azokon
mar az utolsé simitasokat is elvégezték. El6fordul
az is, leginkabb Italidban, hogy maganszemélyek
kisebb-nagyobb kapolnakat épitenek a templo-

D KERESZTENY vilagban szamos olyan temp-
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mokhoz, amelyek mintegy beteg testbdl kinyulo
pupok benyomasat keltik.

E templomok épitésének a harmadik hibajat ab-
ban latom, hogy a fal teljes sulyat a kézéps6 hajo-
nal a magasba emelik, és csak néhany oszloppal
tdmasztjak ala, a templom két oldalat pedig, amely
biztosan all a szilard falakon, alacsonyan hagyjak.
A templom belsejében elhelyezett oszlopok pedig
jobbéra utban vannak.

A negyedik hiba, hogy a boltozatos templomo-
kat kivulrél hatalmas tart6oszlopokkal tamasztjak
meg, amelyek miatt minden ilyen templom a szem-
1616d6nek elénytelen latvanyt nydjt. Ezeket és mas
egyebeket is észrevettem még, amik nekem nem
tetszenek. Ezért kigondoltam a templom azon for-
majat, amely egyetlen testként harmonizal, s amely
atemplom minden egyes, akar a kuls6, akar a bels6
térben a sajat helytukre mesterien elrendezett részei-
vel 6nmagahoz hasonlénak mutatkozik.

Mert el6szor is a mi templomunkon elél, a tor-
nyok helyén bolthajtdsok vagy ablakok vannak,
amelyek egyrészt diszitésre, masrészt az igen sok
harang befogadasara szolgalnak. igy azok a koltsé-
gek, amelyeket az efféle tornyok épitésére fordi-
tanak, majdnem fedezik a templom épitési koltsé-
geinek felét. Templomunknak harom sekrestyéje
van, amelyek a nagy oltar hdrom oldalan, az oszlop-
csarnok boltozata alatt helyezkednek el, s igy sze-
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rencsésen tavol tartjdk a népet attdl, hogy az oltar
korul sétalgasson és a szentségekkel foglalkoz6 pa-
pokat megzavarhassa. Azutan belllrél a templom-
testet oszlopcsarnok veszi kortl, amely rejtve meg-
6rzi a boltozatot tartd pilléreket, és lehet6vé teszi,
hogy a mi templomunk kétszer nagyobb emberto-
meget fogadjon be, mint amekkorat egy masik,
hasonlé nagysagu épulet befogadhat. Amellett,
hogy az el6kel6bb férfiak és asszonyok a templom
felsd részén elhelyezve, a koznéptdl kilon kapjanak
helyet. Van ezenkiviill a homlokzaton egy masik
nagy, kivul nyitott oszlopcsarnok is, amely bejara-
tul szolgal. Mindkét oldalan egy-egy ajté van, eze-
ken jutnak fel az el6kel6bbek a belsd oszlopcsar-
nokhoz, és nem sziikséges az 6sszegyl(ilt sokasagon
keresztilvergédniok.

Otodikként a mi templomunkat minden oldalrol
sok ablak és parkany disziti, ugyhogy ez a szemlé-
16nek felettébb kellemetes latvanyt nyudjt. De ta-
lan tulsagosan is sokat id6ztem egyedil e dolognél,
Ugy most ezt teljességében atengedem azoknak,
akik ebben a mesterségben nagyobb tapasztalattal
rendelkeznek.
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vl. TUZ-, Viz- ES NAPORA

AROM oraval ismertetlek meg most, olvaso,
H amelyek kozul az els6t a tlz, a masikat a
viz, a harmadikat pedig a Nap hozza mikodésbe.
Egyébként az el6bbi kett6t masoktol vettem Aat.
A tlizora egy kandcbol all, amelyet a puskasok
szoktak hasznalni. A kanéc a fels6 részén van fel-
fuggesztve és az alsé végén gyujtjak meg. Annyi
részre van osztva, amennyi oranként eléghet; min-
den egyes id6kodznél egy kicsiny k6 van felkdtve,
amely - mihelyt a tliz eléri - az alatta Iév§ télba le-
esik, s koppanasa figyelmeztet arra, hogy az 6ra el-
telt. Ha mellette még egy faggyugyertyat is elhe-
lyezel, s a kanoctol a gyertyaig kénnel atitatott fo-
nalat vezetsz, annal az 6ranal, amelynek a jeléhez
hozzakapcsoltad, magat a gyertyat is meggyujtja,
ezért ébreszt66raként is kivaléan alkalmazhatod.
Meggyujtja ugyanis el6szér a gyertyat, s azutan
téged is felébreszt.

Harmadikként a napérat emlitettem, amely két
korbdl all, ezek egyike 24 érara van felosztva, a méa-
sik pedig 4-szer 90°-ra, s kozottik helyezkedik el
az Allatdv. Talalhaté tovabba mindkét kérén egy,
az atmérdéjén keresztil haladé fonal a masik kor
bearnyékolasara.
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vii. Egyetemes 6ra

Z az Ora azonos a mi naporankkal, amelyet az
E el6z6 képen két, sikban elhelyezett kéron va-
zoltunk fel. Itt pedig most felallitva és egymasba il-
lesztve ismertetiink meg ezzel. igy egyik kér a ma-
siknak oldalt fordulva, mintegy a kereszt formajat
alkotja. Az egyik fonal, amelyik a belsé kérben van,
mutatja az 6rékat, a masik pedig, amely az Allatdv
kdrében van, a honapokat és a napokat, de csak a
déli érdkban. Ez az 6ra, barhol is légy a Foldon,
hasznodat szolgalja, csak alkalmazd ahhoz a hosz-
szUsagi és szélességi fokhoz, ahol tart6zkodai.

Hordozhaté malom vasbdl

a kézi malom sokkal kényelmesebb, mint az

eddig ismert. Ugyanis nagyobb erével forog,
és nagyobb vagy kisebb lehet aszerint, hogy egy
vagy tobb munkés hozza mozgésba. Katonai tabo-
rokban is hasznalhato.
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viii. Széllel mozgatott malomkdvek

ZOK a gépek, amelyek a szél erejétél moz-
gasba lendiilve malmokat forgatnak és ame-
lyeket mostanig hasznaltak, mind ugyanazon
mat mutatjadk. Nem jol mikédnek, azonban, mert
a fold szinén van (lefektetve) tengelyik, amely
gyakran hol ide, hol oda enged, ahogy a szélirany
valtozik, ezért is szlikséges, hogy az egész malom-
épulet forgathatd legyen és egyetlen sarokra ta-
maszkodjék. Az is baj még, hogy ezek a malmok a
legmagasabb részen, azaz a mdkodésik szamara
legalkalmatlanabb helyen vannak elhelyezve. Mi
megtaldltuk a modjat, ami altal malmaink forméju-
kat illetéen is biztosabbak lesznek. Tovabbéa, hogy
a szél akarhonnan is fajjon, kedvez6 és alkalmas
legyen szamukra, s ne jelentsen Ujabb gondot (a
szelek) befogasa. Magasra emelt tengelytk van
ugyanis, a szarnyak vagy karok pedig ugy helyez-
kednek el, hogy az egyik oldalrél a szelet befogjak,
a masik oldalon pedig szabadon tovabbengedik.
Talalmanyunk még annyival is el6nydsebb, hogy
jollehet malomkoveinket olyan erejli szél mozgatja,
amilyen a legmagasabb tornyok csucsat éri, a mal-
mok ugyanakkor a legmélyebben fekvé teriileten is
allnatnak. Es szam szerint is tébb malomké ma-
kddtethetd aszerint, hogy a szél er6sebbé valt-e
Az efféle gépeknél alkalmazott eljardsokbdl mu-
tatunk be most néhanyat.

for-



Vitorlakkal ellatott malomkoévek

LOSZOR is itt vannak azok, amelyeknek - mi-
ként mar emlitettiik - fiiggélegesen magasba
emelkedd arbocuk vagy tengelyiik van, s ehhez van
er@sitve keresztben két vitorlarud. Ezek széls6 vé-
gén vannak azok a bizonyos keretek, amelyekre a
vitorlakat kifeszitik. S mivel csak a sarkoknal van-
nak felfliggesztve, mozgékonyak, és ugy helyez-
kednek el, hogy a tengely az egyik oldalon ellen-
alljon, a masikon engedelmeskedjen a szélnek.

iXx. HAromszoéglet(i karokkal

FORGATOTT MALOMKOVEK

ZEKNEL a malmoknél is fiigg6leges - agy-
mond, élére allitott - a tengely, amelyhez
keresztirdnyban négy kar van hozzaer6sitve. Mind-
egyikik deszkabdl készilt, hdromszog alakban il-
leszked6 vitorlaként gy mikddik - hasonlé mdédon
az el6bbihez hogy a tengely az egyik oldalan a
haromszdg csucsaval fordul a szélnek, hogy réla a
szél dolgavégezetlentl tavozzon, a tengely ellen-
kez6 oldalan pedig a nyitott oldalaval, hogy befo-
gadja a szelet.
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X. M ozgé keretekkel felszerelt
MALMOK

EZ a két killénb6z6 modszer a szél befogadasara
mozgd keretekkel, de tébb hasonlo eljaras is
alkalmazhato.

Xi.M ozgathaté teteji malom

TORONYTETO mikodteti a malomkéve-

ket a toronyban. A tet6, amelyet tébb, eny-
hén meghajlitott és a torony tetérésze és a padozata
kozé illesztett szarny oszt részekre; samely az egyik
oldalon befogadja a szelet, a masik oldalon pedig
hagyja tovabbmenni.

xii. N égyszégletes tornyud malom

NEGYSZOGLETES toronyba helyezett ma-
lomkoveket a torony kézepén magasba emel-

ked6 tengely forgatja, amelyhez négy vagy tobb,
deszkabol készilt szarny van régzitve. A szarnya-
kat a szél hozza mozgésba, amely a torony ablak-
nyilasain &t taldl maganak utat. Ezek a nyiladsok
egymassal szemben helyezkednek el, hogy a szél
rajtuk Kki-be jarhasson. A szél iranydnak megfele-
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16en az éppen hasznalaton kivili két nyilas ajtoval
elzarhat6, hogy a szél annal nagyobb er6vel zadul-
jon at az Utjdba es6é masik kettén.

xiii. Kerek tornya malom

rendezésliek, mint az el6z6k. De kerek a tor-
nyuk, és a legfelsd rész, ahol a szarnyak csatlakoz-
nak a tengelyhez, kérben teljesen nyitott, csupan a
valaszfalak bontjak ablakszerd nyilasokra, amelye-
ket ferdén helyeznek el, hogy a szél ne akadalytala-
nul, egyenes aton jusson a toronyba, hanem ferde
irdnyban, és igy gyakoroljon nyomast a tengely
szarnyaira.

Ez a malom azért is killénleges, mert még a nagy
ereji szél sem”akadalyozza mozgéasat, s6t kedvez
mikodésének. Ennyit a szél altal hajtott malmok-
rél, most kdvetkezzenek azok, melyeket a viz ereje
hoz mozgasba.

EZEK a malmok minden tekintetben olyan el-
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XIV. A FOLYOK MALMAI

OKFELE annyira kicsinyek és sekély viziiek a
folyok, hogy nem tudnak malmokat mdkod-
tetni. Ezért, hogy a viz folyasat gyorsabba tegyik,
kitalaltuk: a kerék alatt kdzvetlentl arkot asunk a
mederben, olyan mélyre, hogy a kerék egynegyed
része a vizbe keruljon. Ugy itéltik meg ugyanis,
hogy ezéltal a vizben valo forgadst semmi sem aka-
dalyozza. S6t még hasznosabb az ilyen folyét ma-
gas toltés kdzé szoritva tovéa alakitani, hogy azutan
a néhany oran keresztil felszaporodé viz a té6 meg-
nyitasaval a kivezet6 arkokba zuduljon, és a kereket
az alacsonyabban 1év6 része fel6l érje el; ugyanis
igy hosszabb ideig, s6t nagyobb er6vel is hajtja.

XV. Folyé kézepén elhelyezett malom

ALMOKAT rendszerint folydpartokon szo-
kas felallitani, ahol a vizszint olykor tulséa-

gosan is alacsony, masszor a folydviz tulsagosanris
b6éven arad; s igy mindkét esetben zavart okoz a
malomkdvek miikdédésében. Ennek a kényelmetlen
allapotnak kivantam elejét venni, mikor arra a véle-
ményre jutottam, hogy a folyok kézepén colopok-
kel alatdmasztva kell ezeket felallitani, ott persze,
ahol er6sebb a viz sodrdsa, ehhez pedig igazdn
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megfelel6nek kinalkozik valamely hid kodzelében
afoly6 sodrasa. Azt a szerkezetet pedig, amely a fo-
lyéba teljesen belemerilve a malomkoéveket for-
gatja, ugy kell megszerkeszteni, hogy mozgathat6
szarnyai az egyik oldalon befogadjak, a masik olda-
lon kiengedjék a vizet. A malom ezen modszer
szerint semmikor sem all le, hanem folyamatosan
6rol, akar arad vagy éppen apad a folyé vize.

XVi. Sziklahoz erésitett malom

lyik kézvetlenil, s nagy er6vel csapdossa a
part menti sziklakat. Egy ilyen szikldhoz er6sitjuk
hozzd malomkodveinket, miutan a tengelyt a szar-
nyakkal egyttt lebocsajtottuk a mélybe. A tengelyt
harom gerenda tamasztja majd, s ha a foly6 mély-
sége miatt talan nem tudna teljesen leérni a meder
aljaig, egy maésik gerendaval a tengelyt hosszabba
tehetjik.

Q KAD olyan hely, ahol a folyé hegy mellett fo-
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xvii. T engerszorosban elhelyezett malom

INEK sikerilt eddig a tengert megzabolazni,
K hogy malomkoéveket forgasson, mozgasaval
munkéat végezzen? Mi magunk ugy gondoljuk,
hogy ez megvaldsithatd lenne, ha nem is minde-
nutt, de a tengerszorosokban és elzart helyeken
mindenképpen. Csak azt kell szem el6tt tartani,
hogy ne nyilt és a hullamoknak kitett hely legyen.

Van még mas modja is annak, miként haszno-
sithatjuk a tenger erejét. Asni kell egy tavat a part
mentén abban a magassagban, ameddig a tenger
vize aradaskor megemelkedik, s ha kitnt, a tavat
megtolti, amikor viszont visszahuzodik, a to vize
a kivezet6 &arkokat elarasztva, a malomkoveket
mozgasba hozza. Ez a modszer leghatdsosabban az
oceannal alkalmazhatd, annak nagyobb dagéalya és
apalya miatt. Erre pedig a minap egy baratom
hivta fel a figyelmemet.

xviii. Két pontonra épitett malom

DEREGLYEKHEZ er6sitett malmoknal az
egyik hajo, amelyik a tengely egyik végét ta-
masztja ala, kisebb a masiknal. De ugyan miért ne
lehetne mindkett6 azonos nagysagu, és miért ne
lehetne a malomkdéveket agy felszerelni, hogy egy-
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forma munkat végezzenek? Magyarorszagon ezeket
a Dunan felallitott dereglyéket f(izfavessz6bdl font
kotelekkel a foly6 kdzepén levert gerendahoz szok-
tak erdsiteni, igy nincs sziikségik sem horgonyra,
sem vaslancra.

XiX. Egyetlen hajén elhelyezett malom

is ez a haj6 egymaga biztosabban tart ugyan-
annyi malomkovet, s6t még tébbet is hordozhatna,
ha a haj6é orrahoz egy masik tengely kapcsolédna,
és ha a hajo olyan nagysagu lenne, amely képes
ekkora terhet megtartani. S nem lenne annyira
kiszolgéltatva a hatalmas viztomeg sulyanak.
Az elltls6 oldalon haromszdg alakban elhelyezett
gerendéktol pedig a kerekek a hajo mindkét oldalan
védett helyen végzik munkajukat, nem tdrnek
0ssze, és nem sodorja el 6ket a viz sem a hajoval
egyutt.

EZ az el6bbinél kényelmesebb megoldas. Ugyan-

XX. VIZIKEREK

Z a vizikerék ugy van megszerkesztve, hogy
akar allitva, akar fektetve helyezik el; tovabba

akar csak egyetlen része érinti a vizet, netan teljes
egészében vizbe merdl, feladatanak a maga rendje
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és maddja szerint mindenkor megfelel. Ezt a sarok-
pantok teszik lehetdévé, amelyek a szarnyakat moz-
gathatokka teszik. Két keresztet készitiink tehat,
melyek a kerékszarnyakat tartjak, s a kereszteken
vezetjuk &t a nem tal vastag négyszogletes ten-
gelyt. Ez a modszer kulénboézik az eddigi gyakor-
lattél. Méasok ugyanis a tengelyeket farjak at, és
ezeken a lyukakon huzzak at a gerendakat, melyek
a kerékszarnyakat tartjdk. Ehhez a megoldashoz a
legvastagabb tengelyre van sziikség, nehogy a lyu-
kak atszakadjanak, s hogy ez még véletlenll se ko-
vetkezzék be, atengelyeket tébb helyen vaspantok-
kal kell megerdsiteni. Ennyit a vizimalmokrol.

XX1. JARGANYOS MALMOK

ZEKET a malmokat, mivel Olaszorszagban és
Gorogorszagban elssorban szamarak jartak
kdrben bennik, réluk is nevezték el. Mas vidékeken
pedig, ahol nincsenek szamarak, az ilyen malmokat
lovak vagy Okrok igénybevételével (befogasaval)
makodtetik, mivel ezek nagyobb erejd allatok.
Vannak még mas eljarasok is, elégedjink meg
most mégis ezzel az eggyel, amit mi a leginkabb
elényds mddszernek tartottunk.
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xxii. Malom sulyokkal

ZEKET a malomkoéveket egy vagy két ember
hozza mozgasba. A kereszt négy végéhez er6-
sitett sulyok segitségével a malom nagy hatoerdvel
makodik. A kereszt helyébe tehetiink kereket is, és
akkor ahhoz illesztjik a sulyt. De akereszt kdny-
nyebben elkészil, és a feladatnak ugyanugy meg-
felel. Ha valaki tehat okosan alkalmazza a sulyokat,
bamulatos dolgokat visz majd véghez.

xxiii. M alom taposékerékkel

ZEK a malmok, melyeknek kerekeit labbal
hajtjak, szinte teljesen ugyanazok, mint ame-

lyek mar ezeldtt hasznalatban voltak. De aki figyel-
mesen megszemléli, észreveszi majd, hogy sokkal
kdnnyebben forognak. Ez az erdkifejtés helye
miatt van igy, azaz azéltal, hogy miként helyezik el
azokat az embereket, akik a kerekeket forgatjak.
Ugyanis a régi valtozatban a munkéasok a malom
kiils6 és belsd részén is tapostak, a mieinkben pedig
kivilrél, a kerék kozepénél allva végzik a munkat.
Hogy mennyivel nagyobb erdkifejtésre képesek
ezek amazokhoz képest, nem sziikséges matemati-
kai szamitasokkal kimutatni, ez ugyanis még az e
tekintetben képzetlen emberek el6tt is nyilvan-
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valéan Kitetszik. Mi magunknak adunk halat, hogy
a kerék ezen eddig nem hasznalatos mozgasanak
madjara raleltiink, hiszen eddig még ezt sehol sem
lattuk, és nem is hallottunk réla. S ez nemcsak a
malmok mi(ikddtetésére, de mas munkdék elvégzé-
sére is nagy haszonnal alkalmazhato.

xXiv. Olajmalom

Z a kerék azoknal a malmoknal is hasznalhato,
melyekben az olajat préselik. A régi szokas
szerint valamely igaséallattol kérben forgatva indul-
tak meg a malomkdévek, a mi malmunk esetében
emberi erbvel, éppugy, mint fentebb a taposémal-
moknal, csak sokkal kodnnyebben. Hiszen mig
amazt oldalrdl, ezt egyenes irdnybo6l hozza miko-
désbe a kerék.

XXV. Sz616- és olajprés

SAJTOLOKAT Aéltaldban nagy gerendakbol
szokas késziteni csigakkal és kotelekkel, ame-

lyek, attol fiigg6en, hogy nagyobb vagy kisebb em-
beri er6 mdkodteti 6ket, jobban vagy éppen gyen-
gébben préselnek. A mi sajtolonknal egy olyan,
tobb részbdl allé6 csorlét (csévehengert) alkalma-
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zunk, amellyel egyetlen ember képes a hengerkerék
forgatasaval a nagy sulyu kévet a magasba emelni
és lassanként Gjbol leereszteni. A k& sulyaval végzi
el azt, amire tobb ember ereje sem lenne képes.
Hozzaillesztettink még egy tdmaszté kardét (villat)
is, amely a kereket - ha véletlenil kicsiszna a mun-
kdsok kezébdél - nem engedi, hogy visszafelé forog-
jon.

XXVI. AZ ARATAS MODJA

A a gabonat azzal a kaszaval vagjak le, amely-
. lyel a szénat kaszaljak, egyetlen ember tobb

munka elvégzésére képes, mint tiz masik, akik a
szokdsos madon sarléval végzik ugyanezt. Ha valaki
azt mondand erre, hogy ennek a kaszanak a mozga-
tasakor sok mag szérddik majd a foldre, annak én
azt felelem, hogy nem olyan sok; hanem a dolog
nagy nyereséggel jar még akkor is, ha valamennyi
lehullik. Errél ki-ki sajat tapasztalata alapjan meg-
gy6z6dhet.
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XXVI. A GABONACSEPLES

UTAN levagtak a buzat és kévékbe kotot-
ték, egy fatdrzson, széles baltaval le kell

vagni a kaldszokat, a kévéket egészben hagyva.

A kaldszokat azutan allatok patajaval vagy a szoka-
sos moédon dorongokkal (cséphadardkkal) kell Ki-
verni. igy a szalma is teljesen hasznalhatéon meg-
marad, s a kalaszokat is kénnyebb egymagukban
0sszezuzni. Még ha kaldsz maradna is a kévék ko-
z0tt, a kar egyaltalan nem jelentds, ha belegondo-
lunk, mekkora haszonnal jar a dolog. Egyébkeént is
a megszokott modszer alkalmazasaval igen sok ka-
lasz egészben marad vissza a szalmaban.

XXVII. A GABONA TISZTITASANAK MODJA

ELENTOS idémegtakaritassal jar és jobban
J megtisztithaté a gabona, ha vizben mossak;

mondom, a port a viz tokéletesebben eltavolitja,
mintha ugyanezt rostaval végeznék. A mosas fo-
lyéban, forrasbdl kiaradé vizben vagy vizzel telt
horddékban torténjék. Sziikséges tovabba egy kosa-
ras rosta vagy mas egyéb, ami a vizet atengedi. Az-
utan a mezo6n Kiteritett vasznakra raszért gabona a
napon rovid id6 alatt megszarad.
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XXVIIl. Bazarosta

GABONATISZTITAS e masféle modjat
Németorszagban lattam. Kétségkivul otletes

eszkoz, ezért is kivantam itt most bemutatni.

magatol mozgatja és tisztitja a gabonat, méghozza
nagy mennyiségben, kuléndsen ha tobb efféle esz-
kozt alkalmaznak, mint amilyet a rajzon itt meg-
szemlélhetsz.

XXVIIl. Lisztszita

TALIABAN egész napot dolgoznak a pékek
I azon, hogy a lisztet a korpatdl elvalasszak. A
németorszagi modszer pedig az, hogy mar akkor
elvégzik, amikor a gabonat 6rlik. Tudniillik tistént
amikor a malomkdévek megdrolték a buzat, a liszt
ugy, ahogy van, egyenesen a szitdba omlik, amely
szita pedig egy kicsiny radhoz van erdgsitve. A ru-
dat két vagy harom fogacska mozgatja.

igy a finomliszt a ladadban gydlik 0ssze, a korpa
pedig a ladan kivilre hullik le.
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XXIX. Az ARPA HANTOLASANAK MODJA

LASZORSZAGBAN nem ismerik az &rpa
O héjatol valo megtisztitdsanak helyes madjat,
ezért igen faradsagos munkaval végzik azt el. Tal
széles ugyanis a kolyd, amelyet hasznalnak, s ezért
inkdbb alkalmas az arpa- vagy a buzaszemek teljes
0sszezlizasara, mint hantolasara. Mi hegyes koly(-
ket alkalmazunk, melyekbe minden oldalrél négy-
szOgletes szegek vannak verve, s ezek az éles szegek
a magokat kivaléan meghantoljak. Ezek a kolydk
kétféele moédon mi(ikddhetnek: a tengelyt az egyik
oldalon ember hozza mozgasba, mikdzben a masik
oldalon a sulyok segitik, avagy ugy, hogy a kdlydt
egy rudra felfiiggesztik, s ezt a rudat egy ember
meghuzza, amely meggorbilve a koly(t lefelé en-
gedi, majd elengedve hirtelen a magasba vissza-
hlzza. Ez a suly magasba emelésének a legkény-
nyebb és nem is ismeretlen mddja, mindazonaltal
- amin nagyon csodalkozom - mégsem alkalmazzak.

xXix. Kézzel forgathaté malom

Z arpa hantolasara egy masik eljaras a kézzel
forgathaté malomké. Ha a felsé forgoké a

kivantnal stlyosabb lenne, hogy a magokat teljesen

0ssze ne zUzza, fuggeszteni kell. Ugyanez a munka
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olyan malomkdévekkel is végezhet6, melyeket a
foly6viz sodrésa forgat. De lehetséges masféle mo-
don is; asztalba vagy kerékbe vert szogekkel; az
arpa ezek kozott mozgatva a héjatol teljesen meg-
tisztul. Ennyit a malmokrdl.

XXX. KETGERENDAS HIiD

anélkil, hogy a folyéban elhelyezett pillé-
rekre tdmaszkodnanak, a partokon 1év6 pilléreik
kozott széles folydkat ivelnek at.

Jollehet ez az elsd hid csak két gerenda hosszu-
sagu, de ezt is csak a part fel6li oldalon tdmasztjak
ala co6lopok, mésik véguk a levegbben fligg a folyo
kdzepe felett; ezek megtartasat segiti az a két fels6
gerenda, amely ferdén megemelve egymasnak ta-
maszkodik, szarvaikkal egymasnak es6 kosok 0sz-
szefonddésara emlékeztetve.

I\/I OST beszéljink azokrol a hidakrdl, amelyek

xxxi. Fahid

Z a hid boltiv alakban meghajlo, fahevederek-

kel és vaskapcsokkal meger@sitett kettés ge-
rendakbdl all. A nagyobb szilardsag érdekében az
alsé részen két mésik gerenda tartja, amelyek vagy

38



egyenesek, vagy ellenkez6 ivben meghajlitottak, és
szintén vaskapcsokkal vannak ellatva. Megtartjak a
hidf6t, nehogy a sajat stlya kimozditsa a helyébdl
és lezuhanjon.

xxxii.K 6hid

Z téglabol vagy tufabol készithetd el igen alkal-

matosan, mennél kdnnyebb ugyanis a szerke-

zet, annal biztonsdgosabb. El6szor elkészil mind-

két parton a biztos alapozés, amely a boltiv sulyat

tartja. Azutdn az als6 részen hosszu és erds vasru-

dakat er@sitenek mindenhol a hidf6hdz, miként itt
a rajzon is latni.

xxxiii. Bronzhid

~NjZa hid szilard ércbél késziul majd, akar vala-
melyest boltiv formajaban meghajlitva, akar
egyenes vonalban koti is dssze a folyo két partjat.
De ha azt mondod erre régton az elején, hogy sok
érc kellene ehhez, s ezért tetemes kiadassal jarna a
megvaldsitasa, akkor azt mondom, még kevesebb is
annal, amennyit a k6hidak megemésztenek. Es ha
arra varsz a tovabbiakban valaszt, hogy miféle
maodon lehet egy ilyen hatalmas szerkezetet kidon-
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teni, akkor azokhoz fordulj, akik agyukat éntenek,
ha 6k sem tudnanak vélaszt adni, akkor keress fel
engem. Ugyanezzel az eljarassal, s6t kevesebb
munkaval lehetne elkésziteni a legnagyobb templo-
mok és palotak tet6zetét és burkolatait.

XXXIV.V ashid

folyé partjain épilt két tornyot 0Osszekotd
szamos vaslancon fiigg. A tornyok arra is szolgalnak
majd, hogy mint egy kapun, atengedjék vagy éppen
viszszatartsak az utazokat.

ET a hidat azért neveztik vashidnak, mert a

XXXV. KOTELHID

~JL a hid a folyopartokon magasba emelkedd
vastag oszlopokhoz er6sitett két vagy tobb ko-
télen 16g. Hogy egyenesen alljon, és ne hajoljon
meg az athaladdk sulya alatt, azokat a koteleket,
melyek amazokon fliggenek, tetszés szerint lehet
szorosabbra huzni vagy lazabbra ereszteni. Ez a
hid hordozhat6, igy alkalmas a hadsereg sza-
mara is.



XXXVI. Hid egy kotélen

SIGAKON atvetett, egyetlen vastag kotélrél

l6g le a kas, mely egy masik, vékonyabb ko-

téllel meghdzva, azokat, akik benne tartézkodnak,

egyik partrél a masikra minden veszély nélkil at-
szallitja.

XxXXxVvii. Agyuk atszallitasa

YAKRAN el6fordul, hogy a folydkon, melye-
G ken &t kell kelni, vagy egyaltalan nincsenek
hidak, vagy pedig nem olyan szilardak, hogy eze-
ken nagyobb sulyokat - példaul hadi gépeket - at-
szallithatnak. igy viszont a tals6 parton elhelye-
zett egy vagy tobb vontatéhenger segitségével
minden akadaly nélkul athuzhatok.

XXXVIIl. A REPULO EMBER

tes vaszon sarkaihoz ergsitett kotelek segitségé-
vel minden baj nélkul leszallhat az ember a féldre
toronybd6l vagy més magas helyrél. Mert ha éppen
ebben az id6ben szélcsend is van, a lezuhand em-

NEGY egyforma rudon kifeszitett négyszogle-
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bér sulya szelet tdmaszt, ami a vasznat lelassitja,
nehogy hirtelen essen le, hanem lassan érjen fol-
det.*

XXXiX. Hordozhaté csénak

Z a taldlmany tulajdonképpen nem csénak, mi-
vel azonban cso6nakként hasznalhatjuk, ezért
adtuk neki ezt az elnevezést. Azonfelll jobb is,
mint a cs6nak, mert mig a csénak kénnyen felbo-
rulhat és utasat vizbe vetheti, ebbe belehelyezve
még ha akarna sem merulhet el senki. S6t nedves
sem lesz, még ha hossz( ruhéat is vett magara.
Azonkiviul, miutdn kiengedték bel6le a leveg6t, a
hoénalj alatt elfér.

XL. VIZFOLYASSAL SZEMBEN HALADO HAJO

ET mddja is van annak, hogy a hajo a vizfo-
K lyassal szemben magéatol haladjon, méghozza
annal gyorsabban, minél er6sebb a folyd sodrasa.
Az egyik eljaras az, hogy a hajoét a folyo felsé sza-
kaszan - ahova vontatni akarjuk - foldbe vert co-
16phoz erésitjuk egy hosszu kotéllel. Azutan a kotél

* A vaszon nagysagat az ember stlyanak megfelel6en kell ki-
mérni.
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masik végét a hajon keresztben elhelyezett ten-
gelyhez kotjuk, amely, miutdn mindegyik végén
egy-egy vizikerék forgatja, a kotelet feltekeri és ez-
altal a hajot hiazza.

A mésik médszer, hogy a c6l6phoz csigat kotunk,
s az ezen atvetett hosszu kotél egyik felét a teher-
szallité hajéhoz erésitjik, amelyet htzni kivanunk,
a masikat pedig egy kisebb hajohoz. Ez pedig a két
oldalan elhelyezett, megfeleléen rogzitett szarnyak
segitségével a viz sodrasdban halad, és a terhet
szallité nagyobb hajot felfelé huzza.

Az efféle hajémozgatast és azt a bizonyos vizi-
orat Roméaban ismertem meg a lyoni eldljarotél,
egy nemes és kivalé tehetségl férfiutol.

XLI. GEP TENGERFENEK TISZTITASAHOZ

olyan gép, mely a tengerfenékrél a felszinre
hozza a homokot, az iszapot. De ezek egyrészt
nehézkesen mozognak, masrészt a tengerfenéket
csak hat 1ab mélységig érik el. A mienk viszont t6-
kéletesen elvégzi a feladatat, barmekkora folyd
vagy tengermélység esetén is. Azokndl a folydknal
pedig, melyek nem tal mélyek és tisztitasra szo-
rulnak, egy masféle gépet is hasznalhatunk. Ennek
mikddése - miként az el6z6 képen - a hajé kézepén

KULONOSEN Velencében lathato tobbféle
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keresztbe fektetett tengely két végéhez erdsitett
vizikerekek forgasan alapszik. S a tengelyhez kell
illeszteni azokat a bizonyos nagy kanalakat, melyek
a tengerfeneket kotorjadk és igy az iszapot vagy a
homokot kiemelik a vizb6l. S még mieldtt kiemel-
kednének a vizbél, a folyoviz végzi el tisztitdsukat
is.

xlii. Alul nyitott hajo

ZON fentebbi szerkezet mellé, amely mintegy
fogokkal kiemeli a tengerfenékrdél az iszapot,
kigondoltunk egy olyan hajot, amely azt a szennyet,
amit ezen el6bbi hajo m(koédése kézben kiemel,
mintegy alaereszkedve, magaba fogadja, és a ten-
ger mélyebb részéhez elszallitja, ahol is minden
emberi kdzrem(ikédés nélkil, s ugy, hogy nem me-
ril el, az als6 részének megnyitadsaval magabol ki-
bocsatja.

x liii. Kotélsodro gép

ZOKAT agépeket, amelyek manapsag a kote-

leket sodorjak, kizardlag az emberi kéz hozza
mikodésbe, mégpedig nem is kis er6feszitéssel, mi-

vel barmiféle eszkdz alkalmazasa nélkil, puszta ere-

jével végzi a munkéat. Ezek helyett talaltam fel egy
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olyan gépet, mely labbal hajtott kerékkel mikodik.
Ennek a keréknek a segitségével egy ember tdbbet
fog elvégezni, mint tébb ember csupan a maga ere-
jével.

xliv. Kettés flirész

FURESZ teljes er6kifejtését a lefelé huzas
adja. Azaz akkor vagja a fat, amikor a firész
az also részével lefelé halad. Amikor felfelé hlzzak,

semmi munkéat sem végez, haszontalanul emelke-
dik fel. Ezért a mi flrészinkhoz két rudat illesz-
tettiink, melyek a sajat mozgékonysaguk altal moz-
gasba lendult firészeket felfelé hlzzak; s a két alul
allb munkas pedig nagy er6vel ismét lefelé hazza
azokat. Ezzel amodszerrel az erd6kben, amikor fel-
hasogatjak a fatorzseket, oly sok f(irészt helyezhet-
nének el és kapcsolhatnanak 6ssze, hogy annyi id6
alatt egy egész gerendat darabokra hasogathatna-
nak, amennyi idd alatt most csak egyetlen hasab
szakad le.

xliv. K 6fdrész

GYANIGY vagy hasonlé6 médon allithato fel
U olyan gép, amelyben koveket helyeznek el, és
mivel a hozzakapcsolt és mozgatott sulyok lendi-
lete a flirészeket jobban megmozgatja, ezek a fi-
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részek marvanyt vagy barmilyen maés kovet is el-
vagnak. E sulyok tébbet jelentenek, mint annak a
néhany embernek a testi ereje, akik mindenféle
eszk6z alkalmazdsa nélkil huzzdk a flirészt.
Ugyanigy a folyoviz erejével is mikodtethets, mi-
ként ezt a minap Rémaban Targonus ékesen be-
mutatta.

xlv. Vizet magasba emel6 gép

Z a szerkezet - mint lathatod - két hosszabb

i cs6vel rendelkezik, melyek miutan afabél ké-
szult ajtocskdk megnyilnak, avizet az als6 részikon
magukba szivjak. Az ezekbe leereszked6 nagy sulyu,
alul bérrel bevont keskenyebb (vékonyabb) csévek
visszafelé nyomjak a vizet. A viznyomas pedig el-
zarja a nyiladsokat ugy, hogy ne folyhasson el arra,
amerrdl jott, hanem arra kényszerul, hogy a hosszu
cs6ben felemelkedjék. Az pedig egy kis nyelvvel
van ellatva, amelyet a viz nyomasa felnyit, s akkor
a vizet bebocséatja, azutadn sajat sulyatol (mert réz-
bél kell késziteni) bezarul, és igy a sulyok mozgésa
I6ki a vizet magasba.
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xlvi. M alomké6 a nyomdaszok szamara

YAKRAN tapasztaltam, hogy mind a betdk,
mind aréztadbldk nyomtatdi faradsdgos mun-
kaval végzik feladatukat, és nem is mindig ugyan-
olyan modon; hiszen egyszer jobban, masszor
rosszabbul nyomnak, mivel eszkdzeik nem szilar-
dak és az er6 egyenetlen. Ezért hat én egy olyan
malomkadvet talalnék alkalmasabbnak ezen munka-
végzésre, amelyet miutan egy sima helyen felalli-
tottak, egy gyerek is mozgathat, s amely igy mindig
egyforma nyomassal dolgozik.

XLVIl. Gyaloghinté EGYETLEN OSZVEREN

GY gyaloghint6 széallitasara, amelyben két sze-
mély utazik, altaldban két 6szvért hasznalnak.
En most bemutatom, hogy egyetlen 8szvér is meg-
felel ugyanerre a célra, miutan erre éppen ugy két
hordszéket kapcsoltak. Ezek nyitottak, hogy a benne
ul6k kilathassanak. Még kényelmesebbek lesznek,
ha az idgjaras viszontagsigai miatt bérrel befedet-
nek. Ugy vélem, pusztan a gyaloghint6 silya na-
gyobb, mint ez a teljes teher.
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xlvii. Konyhat szallité 6szvér

HHEZ az el6bbi 6szvérhez hozzakotottem a
masikat, amely az urat koveti, és az edényeken

kivul a kenyeret és a bort, s az egyéb, étkezéshez
szlikséges dolgokat, illetve a tiizet a forr6 fazekak-
kal biztonsagosan szallitja. A tliz és a fazék egy réz-
tokban helyezkedik el. Ezt a réztokot pedig egy
masik, fabdl készilt ladacska fogja korul. Mind a
két toknak afelsd részén kémény van, also részén pe-
dig rostély, amelyen a hamu és a szénsalak kihullik.

x1lviii. Egyetlen teherhordo
KETTO HELYETT

ZT aterhet, amit két teherhord6 egyutt tudott
biztonsadgosan szallitani, elértik, hogy kozu-
lUk az egyik is kdnnyedén elviheti. Itt most erre vo-
natkozdéan két mdédszert mutatunk be.

XLIX. A FELFUGGESZTETT KOCSI

FU G GO kocsi a szilkségnek megfeleléen kote-

leken, vaslancokon vagy kett6s b&rpantokon
ringatozik, hogy megkimélje az utasokat a razké-

dastol. En meghajlitott vasszalakat [rug6!] is he-
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lyeznék ala, melyek sajat mozgékonysaguktdl ta-
gulnak és huzédnak Gjra 6ssze, miként a kéziijak
szoktak engedni és megfeszulni.

xlix. M agasbo61l leereszkeddé kocsi

MIKOR a kocsi magas és meredek hegyr6l
ereszkedik ald, ha a két hats6 kereket nem
régzitik ugy, hogy ne forogjanak, a kocsi nagy se-
bességgel rohan lefelé, megsebesiti a lovakat, és
kdnnyen dsszetorik. De ardgzitett kerekeket is nem
kevés probara teszik az utjukba keruld kovek és
mas egyéb akadalyok. Ezért a legbiztonsagosabb,
ha két erfs fadgat tesznek ezek ala, hogy ne érjék
a foldet, és igy a kocsi l1épésben haladva szerencsé-
sen leereszkedik a mélybe.

Ugyanezzel a modszerrel kell élni, mikor a kerék
Utkdzben eltorik.

Aki tobb efféle taldlmanyra kivancsi, masoknal
keresse. A mieink kozll egyesekrdl éppen azeért,
mivel nagy fontossadglak, masokrél pedig mivel je-
lentéktelenek doéntoéttiink dgy, hogy nem valdk a
nyilvanossag elé.

Vége









A

M'si*'s s

\ &ii)) (wifrft/sX /]

(xT1u-

i L) o2

ot

Vv

/.y

AVl s Nobw'da

1.

t

<+

. lq';.\ >)

“(

L 4



4-

E de

LES JA

5

BENI

Cl.















6-M o LA c¢VM BRACHII5 Triangvilaribvij






% m.; X"
a






TUDOMANYOSAau Oaia



Ti. M ola RIVVLURVM









t -

I7.Méla int freto MaR1i POf)|TA_






"H. Mo LA VNI PoNfONI IMPOSITA









zz. M.OIA CVM PONDF. F IfcV.s



Sl M (Gi/v v m









'L6. Modvi FaLgandi Frvmf.n t i



2./. MoiJv.S' PV RGANDI FiVMENTI.






Vi I\ M'VNOI PTIHANAM fir,

.zz Pli TiLLVM PENDENS5. A.

x9, Mol a

Trviatii






IV\> |LH.MKV.' /- f 1 Uk

FikYar o iiifix






Jb

vo\> Akkvi

3C

3C

3EI

'ti

) (

i/

iv

N

z / v / N

/7 7/

ooy
Vi /'

/

/ VAN

oL LS
4y
AN

SkE

e, ji-" =~



id PoNs Ff RREVS






‘v FONi \ N1vJ' FV N15.









<= NW IfV LA]|AXU.f,ARIA.



4.0. NaVIS ADVERi| FIVMINE PROCF.DKN.S



1

WvHI\4

KVNDVM MARJW pvkgans



1L NAVI," i VNDO A pKFTO



.M aciuna Fvn Tofqvenj.



4 4.SERRA PRO LAPIDIBV :



M. \\ \CHIN \ |



ivV.. \\oi \ Pro Impfesnoribvi



4 /7 \ N\ V A\\VLX$ PRO



4*, iSINRiVII BA,Y\ A PPVO Bintj.



"VAKK\ ¥ rt-\'H IV



Talalméanyaink

ALMOK, melyeket kiilonféle, eddig nem is-
mert modokon a szél forgat.

Szilardan allé6 malmok, melyek mikodését a fo-
ly6k dagalya vagy éppen apalya sem gatolja.

Hajokon felallitott malmok.

Malmok, melyeket allatok ereje vagy az emberi
kéz, illetve lab hoz mozgéasba.

Egy vagy tobb munkés erékifejtésének megfele-
I6en kisebb avagy nagyobb hordozhat6 vas malom.

Malom avagy prés az olaj sajtolaséara.

Sajto az olaj és a bor Kipréselésére.

Emel6rad, hajtom( nélkul, amely semmikép-
pen sem jelent visszalépést.

Mesterséges gerenda, amely mivel négyszer
olyan hosszdu, mint a leghosszabb természetes ge-
renda, a templomok, kiralyi palotak tadgas és osz-
lop nélkili termeinek befedésére alkalmas.

A foly6 folé kifeszitett hajokotél, melyen barki
szaraz labbal biztonsdgosan atjuthat.

Hidak, melyek a foly6kat minden tamaszték nél-
kal ativelik - ot kulonb6z6 formaban és otféle
anyagb6l mivészi médon megszerkesztve.

A Dunan és a tobbi olyan foly6n, amelyen vas-
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tag jégréteg képzddik, fabdl készilt hid, amit sem
a jég, sem pedig mas, a vizzel sodr6dé nagy és ne-
héz tdtmeg nem rongalhat meg, csupan idével a fa
természetes korhadésa.

Harom evez8soros hajo, amelyet kdnnyebben
hajtanak az evez6lapatok, mint a mostaniakat.

Kis csénak, melyet ha valaki honaljig magara
haz, biztonsagosan atkelhet a mély folyon, még ha
hossz( ruhét is hord.

Teherszallité hajo, amely aljdnak megnyitasaval
bocsatja vizbe terhét, mégsem merdal el.

Gép, amely barmilyen vizmélység esetén Ki-
emeli a mederbdl az iszapot vagy a homokot.

Ajanlas arra vonatkozéan, hogy a Tiberis ara-
dasaval ne Usson rajta a varoson.

Szamos egész éven at csorgedezl, tiszta és édes-
vizl sz6k6kut Velencében és mas vele szomszédos
helyeken.

Nagy mennyiségl gabonat a tizvészt6l és a ned-
vességtdl tobb éven at sértetlentl tarolni.

Kis munkéval nagy mennyiség(i vizet a magasba
emelni.

A beszegezett agyut nyomban tlizkésszé tenni.

Agyut beszegezni, hogy az ellenség ne hasznél-
hassa.

Az &gyuat agy forditani, hogy az ellenség ne sze-
gezhesse be.

Mdédszer arra, hogy agyuval és egyéb 16v6 szer-
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szamokkal gyorsabban és tobbszor tizeljenek,
mint eddig.

Agyut magas hegyre vontatni kis er6feszitéssel.

Hid és hajo nélkul agyut a foly6 tulpartjara jut-
tatni.

Zarszerkezet puskdhoz, dorzsszerkezet és lanc
nélkal.

Mddszer agyu kénnyl megsemmisitéséhez.

Valamely folyon a gerendakbdl és hajédeszkak-
bol épitett hidat Utkdzet kézben minden kockazat
nélkdl és rovid id6 alatt lerombolni.

Kapun barhol puskapor nélkul attérni.

Hordozhato t6ltés, amely a hadsereget védi.

Kétféle mddja annak, miként lehet tengeren és
a folydkon toltést késziteni.

Felfegyverzett kocsi, amelynek nem artanak sem
a tlzfegyverek, sem a hidegfegyverek.

Fluggd kocsi szijak és lancok nélkul.

Meredek hegyrél a kocsit lassan leengedni a sik-
sagra.

Ugyanezzel a mddszerrel lehet, ha Utkdzben egy-
vagy keét kerék eltorik, a kocsit a fogadodig eljut-
tatni.

Sulyos harangot minden kulondsebb erdkifejtés
nélkil megszoélaltatni;

Tovabba barmilyen magas helyrdl sértetlendl a
foldre leengedni.

Folyami flrész, amely nyolcszor gyorsabban
dolgozik, mint barmely maés flirész.



Marvanyvago flirész, amelyet sulyokkal moz-
gatnak.

A megszokottnal kényelmesebb kézi flirész.

Létra, amelyet barki segitség nélkul falhoz ta-
maszthat, elvehet onnan, és hdéna alatt szallithat.

Lanc, amellyel a katbél kisebb eréfeszitéssel
hazhato fel aviz, mint ahogyan az jelenleg torténik.

Folyokat és tengeri kikot6ket lezar6 lanc.

Barmilyen hosszu és vastag kotelet fonni - kény-
nyebb munkaval, mint eddig.

Kétféle maddja is annak, hogy a teherhordozo
egyedil miként viheti kbnnyebben a terhet, mint
ha segitsége is van.

Hogyan utazhat két ember egy 6szvéren ugyan-
olyan kényelmesen, mint olyan gyaloghintén, ame-
lyet két dszvér visz.

Miként lehet sebet Utkdzben orvosolni, ha a ter-
het szallit6 barmilyen allat hatat a hordszék vagy
a nyereg feltorte.

Utkézben l6haton ételt f6zni.

TGzon vizet melegiteni fazék hasznalata nélkul,
hasonloképpen hast edény nélkial megf6zni.

A mezdén barhol hamar felallithatd kemence.

Kenyérsutés kemence nélkal.

Miként lehet megfelel6en taplalkozni kenyér he-
lyett gabonaval.

Mi moédon arat egy ember annyit, mint tiz ma-
sik.
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Hogyan csépelhet egy ember annyit, mint tiz
masik.

Hogyan tisztithatd megagabonaa rostalasnal to-
kéletesebben rosta hasznalata nélkul.

Egyetlen ember miként valaszthat szét annyi
lisztet és korpat, mint tiz masik.

Barhol hdzon vagy palotdn akar sétalasra is al-
kalmas lapos tet§, amely mindenféle id6jaras-val-
tozasnak a leghidegebb vidékeken is ellenall.

A vele szomszédos hazakat elpusztité tlizvész
esetén is sértetlentil megmaradé épilet.

Még mocsaras helyen is teljesen vizmentes bor-
pince.

Hogyan lehet a bort tobb éven keresztil is ta-
rolni anélkil, hogy megromlana.

T(iz-, viz- és napodra, amely barhol megmu-
tatja a honapokat és napokat is.

Palota kiraly, hercegek és vezérek szamara.

Nagy és tdgas templom kozépsé pillérek vagy
oszlopok nélkul; kétszer akkora befogaddképes-
ségd, mint a tobbi hasonlé nagysagu; harangtor-
nyaval sekrestyéivel a legtokéletesebb szimmetria
megtestesitdje.
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LOGICA NOVA
Suis ipsius instrumentis formata et recognita.
A Fausto Verantio episcopo Chanadio

UJ LOGIKA,
amelyet Verancsics Faustus Csanadi plspdk
a logika tulajdon eszkdzeibdl
alakitott és megjobbitott
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LOGICA

N O V A

SVIS IPSIVS
INSTRVMENTJS

FORMATA ET RECOGNITA,

A
ravsro rbrancio

£ P1SCOPO CHANjfDIh

_VENETIIS MDC XVI _
Apud Ambiofium, & Bartholomvuni Dci.






ANTONIUS CORNICINUS
Verancsics Faustus f6tisztelendd Ur Logikajara:

Faustus a logika széttort szobrat a nyirkos sirokroél, a szarés

boz6tb6l 1dam felszedi, darabjait egyméashoz illeszti, ¢sszefor-
rasztja, lesimitja, megtorli, és végll magas alapra allitja.

Ugyancsak a Logikarol
THEODOSIUS GRADENSIS

Nem Lullus ez, olvas6, még nem is Ramus, Kicsiny fa, erés

gyokereken, amely megujulva hoz viragokat, leveleket, gyiimol-
csot.

PLATON

Az érvek a filoz6fusok instrumentumai.

UGYANO

Ha a szavakat, ahol kell, megvetjik, tudas és mveltség terén
gazdagabbak leszunk.

UGYANO

Sokan vannak elfoglalva az elnevezésekkel, mikézben éppen
arra a dologra nem figyelnek, amirél sz6 van. Ezért van aztan,
hogy sok haszontalan vizsgalddas és ures vita kezd6dik, amelyek
az értelmet zavarossa teszik.
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HORATIUS AZ ARS POETICA-BAN

Barmi tanacsot is adsz, réviden
teddl igy fogan az meg

gyorsan a lelk(inkben s mélyen
bele is gydkeredzik;*

* Hor. Epist. I1l. 3. Murakézy Gyula ford.

158



AZ OLVASOHOZ

MIKOR ezeket a nyilvanossag elé tarjuk, tu-
datlannak mutatkozunk, mivel tanulni kiva-
nunk inkdbb, mint tanitani. Ugyanakkor fajlaljuk,
hogy sokan, akik effélével foglalkoznak, sem ta-
nulni, sem tanitani nem akarnak. Es ha megkérik
6ket, hogy mondjanak véleményt, se dicsérni, sem
vitdba szallni nem mernek, csak elfoglaltsagukra
hivatkoznak. Mégis az orrukat fintorgatjak a mi Qj
munkank lattdn, mikézben magukat tanitvanyaik-
nak mint nagy logikusokat és metafizikusokat akar-
jak eladni. Csak koruk szellemére hivatkoznak
minduntalan, és azokkal hozakodnak el6, akik az 6
partjukon allnak. Es ha nem az ilyen segitségekben
csalatkoztunk volna éppen, és a gondolkodas ma-
vészete éppugy tdmaszkodnék a jézan észre is,
mint a tekintélyre, s nem csak az id§ el6rehalada-
séra, akkor minden mdvészet és tudoméany felvi-
ragzott volna. Félre hat ezekkel a papagajokkal, a
tudods és értelmes férfiakhoz fordulunk, akiket arra
kérink, hogy tévedéseinket, amelyekbdl talan tob-
bet is taladlnak, jéindulatdan bizonyitsdk rank, s
emiatt egyaltalan nem nehezteliink rajuk, hanem
mintha kilénds jotéteményukkel ajandékoztak
volna meg, nekik még nagy hélaval is tartozunk.



A LOGIKA

LOGIKA vagy mas néven dialektika a tudo-
A manyok elsajatitdsanak és tanitasdnak mdvé-
szete. Masrészt: a beszéd ésszer(i elrendezésének
mddja.
Ezért helyesen nevezik ezt a gorogok logikanak;
ez az elnevezés ésszerliséget és beszédet is jelent.
Egyesek azt tanitjak, hogy a logikanak két faja
(species) van: elméleti (docens) és alkalmazott
(utens). Arra kivadntak radmutatni, hogy egyik az,
amelyet tanitunk, a masik pedig amit hasznalunk.
De ezek a logikanak se nem fajai, se nem részei.
Mert az alany (subiectum) mindkét esetben valto-
zatlan marad, csak bizonyos tulajdonsagairol (pas-
sig; torténik allitds, ezek pedig szdmtalanok lehet-
nek. Az ilyen felosztds nem lényegi, hanem csak
esetleges és hidbavalé. Mert az a logika, retorika,
grammatika, amelyre gyermekkorunkban az isko-
laban tanitanak benniinket, amit elsajatitunk, sem-
miben sem kilénbo6zik a kés6bb a forumon, a sze-
natusban és mas helyeken s a legkllénfélébb alkal-
makkor hasznalt logikatol. Miként ugyanaz a sze-
kerce, amelyet a kovacs készitett és amit az acs fa-
ragott; hasonloképpen az itthon a hazamnal tartott
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16 és amelyiken a haboruban lovagolok. Az iskola-
ban a tudomanyrol beszéliink, iskolan kival a tu-
domany szerint sz6lunk. Helyesebben jarnak el,
akik a logikat természetesre és mesterségesre va-
lasztjak szét. Nekiink pedig éppen ezzel, a mester-
séghez tartozo logikaval kell foglalkoznunk, hiszen
amaz ezdltal valik tokéletessé.

A logikdnak harom része van: az els6 a meghaté-
rozéas kialakitasavalfoglalkozik, a mésik afeloszta-
saval, a harmadik az érvelés, kovetkeztetés vagy
megerdsités formalasaval.

Ez a hdrom instrumentum foglalja magaba az ér-
tekezés valamennyi nemét és a tanitas minden
maodszerét. Mert amirdl a filozofus beszél, egy a
harom kozul, vagy ezek része. Ugyanis el&szor
meghatarozza a keze Ugyébe es6 alanyt (subiec-
tum), azutan felosztja azt, harmadszor ésszerld ma-
gyarazattal er@siti meg allitasait, ha barmi kétség
meril fel azokat illeten, és ekképpen atanitasban a
legtokéletesebben tesz eleget feladatanak.

Vannak, akik azt allitjdk, hogy a felosztads sor-
rendben el6bbre val6 a meghatarozasnal. Téved-
nek azonban, és Platon, Porphyrius, Szent Agos-
ton és Cicero ellenében vélekednek igy, s éppen ez
utébbi - hogy mast ne is emlitsiink - éppen A kote-
lességek elején szogezi le: ,Ha ugyanis egy kér-
dést tlzetesen és mddszeresen meg akarunk vizs-
gélni, a meghatarozasbdl kell kiindulnunk, hogy
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tudjuk, mirél van sz6.” Mert az a felosztas, ami a
beszédben néha megel6zi a meghatarozast, inkabb
nevezhetd elkulonitésnek vagy elvalasztasnak.
Amennyiben elkilonitjuk és elvalasztjuk az alta-
lunk meghatarozott alanytél (subiectum), akar
azért, mert kétértelmdek, akar azért, mert kozel all-
nak ehhez az alanyhoz, akkor megvalljuk, hogy mi
ezekrdl egyaltalan nem kivanunk szélni. A fentebb
emlitett felosztas ugyanis - miutan a meghatarozas
megvilagitotta, hogy milyen az az alany (subiec-
tum) nyomban ennek fajait és részleteit sorolja
fel és vizsgéalja meg.

A megitélés (iudicium) és az invencio a logikanak
nem megkulonboztetett részei, miként azt egyesek
meghatarozzak, és nem is lehet kulon foglalkozni
velik.1 Emlékezetiink és értelmunk képessége vagy
mikddése inkabb, amelynek a logika tanitasai kii-
I6nésen hasznara vannak. Hiszen a logika el&szor
megmutatja azokat a helyeket (locus=topos),
ahol mindaz fellelhetd [invencid] és megtalalhato,
amit valamely dologrol el kell mondani; majd ezt
kdvetben eldirja, hogy milyen moédon lehet elddon-
teni és megitélni, [iudicium], helyes vagy rossz
volt-e a kijelentés.

A logika ezen tagjai k6zé szamitjak egyesek az
analizist (resolutio), masok a médszert (methodus).
Véleményem szerint azonban a modszer nem
egyéb, mint jol alkalmazott felosztas, amit analiti-
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kus maddszernek (methodus resolutiva) neveznek
akkor, midén az alanyt (subiectum), amennyiben
nem (genus), akkor fajaira (species), hogyha egész
(totum), akkor részeire (pars) osztjak fel.2 Mas-
részr6l szintetikus modszer (methodus composi-
tiva) a neve, amikor a legalso fajoktél a mindin-
kdbb altaldnos nemhez, vagy a legkisebb részektdl
a nagyobbakhoz, végil éppen az egészhez - ami
pedig az alany (subiectum) - jut el meghatarozott
rend és szam szerint egybegydjtve az ismereteket.3
Mi a magunk szerény munkjadban mindkét maéd-
szert (methodus) alkalmazzuk. Mert a logikat
(amint az majd lathato) el6szor is felbontottuk ha-
rom-részre; azutan felosztottuk ezek kézil mind-
egyiket tobb Kijelentésre (propositio), majd a
kijelentéseket fogalmakra (terminus). Ellenkez6
irAnyban haladva, legel6szor is a fogalmakbdl a ki-
jelentéseket, a kijelentésekbdl pedig a meghataro-
z4sokat, felosztdsokat és az érveléseket szintézissel
hoztuk létre. Persze akkor beszélink valamely
anyagrél (subiectum) mddszeresen, ha nem mu-
lasztunk el semmit elmondani mindabbdl, ami
ezen dolgot illetéen megismerésre méltd, de nem
is tesziink hozza semmit feleslegesen, és nem bo-
csatkozunk ismétlésekbe. Ami homonima, abbdl
nem csinalunk szinonimat, s a szinonimabdl nem
csindlunk homonimat; azaz egy dologbdl nem csi-
nalunk tébbet, de a tobb dologbdl sem egyetlen-
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egyet. Eppen igy, amit az elsé helyen meg kell
emliteni, nem halasztjuk kés6bbre, és ami kés6bb
kell hogy kovetkezzék, nem helyezzik el6térbe, ha-
nem mindent Ugy helyeziink el, hogy helyesen ko-
vessék egymast.

Egyesek az érvelést (argumentatio), masok pedig
csak az érvelés egyetlen fajat (species), a szillogiz-
must tartjdk a logika mint egész azonos érték( ala-
nyanak (subiectum). Felfogjdk-e, kérdezem én,
hogy miként fognak kodvetkeztetni, ha el6bb nem
allitottak fel valamely allitast (positio), amelyrdl
itéletet kell mondani. Azonban minden ilyen alli-
tds vagy kijelentés éppen a meghatdrozds vagy a
felosztas része. Tehat a tanitds ezen két instru-
mentuma is méltdn sorolhaté a logika részei kozé.
S nem az érvelés (argumentatio) tartozékai a meg-
hatarozas és a felosztas - miként azt allitjak
hiszen a filozofus gyakran nem érvel olyankor,
amikor meghataroz és feloszt, de mégsem bizonyit.
Ezért hat teljesen kulon kell ezeket valasztani egy-
mastol. SOt inkdbb az érvelés (argumentatio) al-
kalmazkodik ehhez a két instrumentumhoz. Amint
a szonok is el6szor felvazolja a tényallast, s azutan
- ahol kétségesnek latszik - meger6siti észérvek-
kel és bizonyitékokkal, ugyanugy a filozofus el§-
szO0r azon dolog természetét irja le, amelyrél sz6
van, és felsorolja annak fajait és részeit, s csak az-
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utdn erd@siti meg - ha sziikséges - érvelésekkel is
azokat, amelyeket jonak lat.

Mi pedig azt mondjuk, hogy a tanitdo beszéd
(oratio docens) a logika adekvat alanya (subiectum),
és ezért ennek a harom résznek, azaz a logika inst-
rumentumainak nemeként (genus) tartjuk sza-
mon. Hiszen a logika tanit meg arra, hogyan kell
tanitani, miként Platén A szofista-ban mondja és
Soarez a Metafizika-jaban (Disp. 1 Sect. V. num.
36-37.). Azaz minden tanité szdmara megmutatja
a madjat vagy Kkijeldli a formajat akarmely mester-
ségben az érzékletes és vilagos beszédnek. Maguk
az egyes mesterségek pedig anyagukat kinaljak eh-
hez."

A logikus anyaganak (matéria) megfelel§ elne-
vezésekkel illeti a tudoméanyara vonatkozo kijelen-
téseit és allitasait. Ezek kozul, amelyeket sokan a
masodlagos (~szekunder) fogalmak névvel illet-
nek, a legjellemzébbeket ezekkel a szavakkal vagy
szinonimaikkal emlitik: terminus, alany (subiec-
tum), allitmany (praedicatum), kijelentés (enun-
ciatio), altalanos (universalis), részleges (pluralis),
egyes (singularis), allité (affirmativa), tagado (ne-
gativa), egyenes (recta), figg6é (obliqua), megha-
tarozéas (definitio), kategéria (praedicamentum), lé-
tezés (existentia), Iényeg (essentia), mindség (quali-
tas), mennyiség (quantitas), id§ (tempus), hely (lo-
cus), cselekvés (actio), tulajdonsag (passio), hat6
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ok (causa efficiens), cél (finis). Aztan: felosztas
(divisio), egész (totum), részek (partes), nem (ge-
nus), faj (species), érvelés (argumentatio), az ér-
velések toposzai (loca argumenta), az egyes to-
poszok elnevezése (singulorum locorum nomina),
bizonyitdé (demonstrativum), topikus (dialecticum),
szofisztikus (sophisticum) bizonyitas; szillogizmus,
hianyos szillogizmus (enthymema), indukcid, példa
(exemplum), modus, figura, amelyekr6l itt sorban
és egyenként szélunk majd.

A logika egyes részeit vagy instrumentumait tébb
mondat (enunciatio) alkotja.

Minden egyes egyszeri mondat pedig két termi-
nushol all.

Nos hat, induljunk el ezen tudomany legkisebb
alkotoelemétdl, és haladjunk az dsszetettebbek felé.

A TERMINUSOK

A terminus a beszédben egy bizonyos dolgot jelentd
elnevezés vagy kijelentés,4

Minden ilyen terminus k6zo6tt valamilyen viszony
van, ennek megfeleléen alany (subiectum) vagy allit-
many (praedicatum) a neve.

Az alany az a terminus, amelyr6l allitanak vala-
mit, pl. emberek, kbvek.

Az Aallitmany pedig az a terminus, amely az
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alanyrél kijelent vagy allit valamit, mint példaul:
fehérek, veritékeznek.

Tovabba e terminusok koziil az egyik altalanos
(universalis), mint minden ember, az 6sszes em-
ber; a masik részleges (pluralis)? amint: sok em-
ber, végil egyes (individualis), mint példaul: egy
ember.

Azutén a terminusok egy része nem (genus), pl.
él6lények; a mas részefaj (species), tgymint embe-
rek; ismét mas részik egyed (individuum), mint
Péter.

Vagyis nem (genus), hogy mozognak, faj (spe-
cies), hogy futnak, az egyedi, hogy fut.

Tovabba bizonyos terminusok homonimak, masok
szinonimak; aztan némelyek analdgiasak, masok de-
nominalisok stb.

Tovabba egyes terminusok a szubsztancidra vo-
natkoznak, masok ajarulékos tulajdonsagokat (acci-
dentia) jelolik.

Szubsztancia az a valami, amely megall 6nmaga-
ban is, mint emberek, kovek.

A jarulékos tulajdonsdg (accidentia) az, ami a
szubsztanciahoz jarul, mint példaul fehérek, lees-
nek.

Ezen jarulékos tulajdonsagok kdzétt pedig vannak
kdzosek és vannak sajatosak. Eppen igy vannak olya-
nok, amelyek elvalaszthatdk, és vannak, amelyek el-
valaszthatatlanok szubsztanciaiktol.
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A jarulékok szinonimai: kiegészités (adiunctum),
jelzd (appositus), 6sszekdtés (annexum), allitmany
(attribGtum), hozzatartozé (adhaerens), megnyil-
vanulas (affectio), milyenség (passio), koérilmény
(circumstans), jelzé (epitheton) stb.

Azok, akik gondolati, szébeli és irasos terminu-
sokrdl beszélnek és egyéb hasonlé6 médokon osztjak
fel a terminusokat, hiadba toltik az idét szoszapori-
tassal. Azok, akik mar ezen is tulmennek, és hang-
rél, szérol vagy névszorol és igérdl értekeznek, ma-
sok dolgaba fognak. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a
hangrél és a szorol beszélni a fizikus dolga, s a
grammatikusra tartozik a névszorol és az igérdl ér-
tekezni; a terminusok pedig egyedul, kizardlag és
elsésorban a logikusok elemei.

A KIJELENTESEK

Az egyszer( logikai kijelentés (enunciatio)a leg-
tomorebb és mégis tokéletes, egy bizonyos valamire
vonatkozé tanité beszéd(oratio docens). Pl. az ember
értelmes lény, a szatirok nem.

Azaz akkor van errdl sz6, amikor egy alanyhoz
(subiectum) egy allitmany (praedicatum) kapcsolé-
dik. Az pedig 6sszetett mondat, amely akar tébb
alanyt, akar tobb allitmanyt tartalmaz, vagyis fel-
bonthato tobb egyszerl kijelentésre, agymint: Is-
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ten megteremtette a vilagot, kormanyozza az embe-
reket, meggydgyitod az allatokat; Ha a nap fenn
van, nappal van. De ezekrél mi most nem beszé-
link.

A kijelentésszinonimai: tétel (positio), itélet (pro-
positio), mondat (pronunciatum), mondas (effa-
tum), beszéd (eloquium), kifejezés (elocutio), nyi-
latkozat (dictum), allitds (assertio), feltevés (as-
sumptio), megnyilatkozas (indicatio), Kkihirdetés
(praedicatio), itélet (sententia), kovetkeztetés
(conclusio), kérdés (quaestio), vagy a kérdésre
adott valasz (responsio), feladat (probléma), leve-
zetett tantétel (theorema), vitatétel (thema), felté-
telezés (thesis), alapigazsag (axioma) stb. Hiszen
majdnem ugyanazt jelenti valamennyi, csak vala-
milyen értelemben kilénbdznek egymastol.

A kijelentésnek (enunciatio) két lényegi része van,
agymint az alany (subiectum) ésaz allitmany (prae-
dicatum), miként ezt marfentebb is emlitettik.

Az el6bbi az anyagnak (matéria), az utébbi a for-
ménak felel meg. Egyébként néha az alanyt (sub-
iectum) allitmannya (praedicatum) valtoztatjak és
forditva, az allitmanyt alannya. Ezt a két terminust
a kijelentésben még jelek, a kopula és mas, tdbb-
nyire olyan szavak egészitik ki, amelyek ezeknek a
fogalmaknak a jelentését maédositjak és a kijelenté-
sek értelmét pontosabba teszik. Példaul, ha azt
mondod: Isten teremtette a vilagot. Majd azt mon-
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dod: A vilag Istent8l teremtetett. Az els6é kijelen-
tésben az Isten az alany (subiectum), a vilag az allit-
many (praedicatum). A masodikban a vilag az
alany, Isten az allitméany; a teremtette és a teremte-
tett kopuléak.

A kijelentésekfaja (species) is méltd a megismerésre:
minésége (qualitas) szerint kétféle, az egyik allit6, a
mésik tagadd. Mennyisége (quantitas) szerint pedig
harom faja van: az egyik kijelentés univerzalis, a
masik részleges, ismét egy masik individualis.

Példa az univerzalis allité kijelentésre: Minden
ember gondolkodd lény; a tagaddra: Egyetlen allat
sem beszél.

Példa a részleges allito kijelentésre: Bizonyos
csillagok bolygdcsillagok, a tagadéra: Az allatok ko-
z6tt nem sok a kérédz6fajta.

Példa az individudlis allité Kkijelentésre: A nap
mindent beragyog, a tagaddra: A vilag nem létezik
oroktélfogva.

Ez a min6ség és mennyiség sziikségszerlden min-
dig megtalalhaté valamennyi helyes kijelentésben.
Méghozza a mennyiségnek az alanyban (subiec-
tum), a minéségnek az allitmanyban (praedicatum)
van a helye. Es ezért a hatarozatlan kijelentésre,
amelyrél egyesek beszélnek, semmi sziiksége nincs
a logikusnak. Hiszen nem felel meg a Kijelentés
meghatarozasdnak vagy felosztasdnak, azaz meg-
bizhatéan nem jelél meg semmit, nincs mennyi-
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sége, hanem kétes, tévedést szil és vitara ad okot,
ha valaki azt mondja: Az emberfut. Mert nem le-
het tudni, hogy mindegyikrdl vagy csak egyetlen-
rél van-e sz6. Ha pedig azt allitja: Az emberekfut-
nak, hasonl6képpen elddntetlen, hogy vajon az
Osszesre vagy csak néhanyra vonatkozik-e. llyen-
kor tovabbi magyarazatra van sziikség ahhoz, hogy
a beszéd kifogéastalan és vilagos legyen; mivel a lo-
gikusnak érthet6en kell beszélni. Ez pedig csak ak-
kor lehetséges, amikor az alanyt (subiectum) kiegé-
sziti mennyiségének jele, kivéve, ha az nyilvanvalo
és magatdl értet6d6. Az univerzalis jegyei (miként
az mindenki el6tt ismeretes) a kovetkezék: min-
den-, dsszes, senki, semmi. A részlegesek: sok, keveés.
Az individualisok: egy, egyedil, 6, az, Platon,
Szokratész.

Tovabba az egyik kijelentés (enunciatio) vagy
allitds (praedicatio) egyenes (recta), a masik fliggd
(obliqua) beszéd. Az egyenesnek azt tartjak, amely-
nek allitmanya (praedicatum) alanyesetben van,
mint példaul: Az Isten mindenhat6; Az ember él6-
lény. A flggé allitds az, amelynek allitmanya vala-
mely fliggd esetben van, mint péld4ul: Isten meg-
teremtette a vildgot; A vilag Isten altal teremtetett.
Es mindkettd helyes allitas mind a logikusok, mind
a grammatikusok el6tt. Ezzel a fluggd kijelentéssel
csak kevesen foglalkoznak, mindazonéltal gyako-
ribb, mint az el6z6.
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Aztan néha a faj (species) allitmanya (praedica-
tum) a nem (genus), mint:8Az ember €él6lény, vagy
ugyanez vilagosabban: Minden ember egy bizonyos
élélény. Masféle kijelentés, amelyben viszont for-
ditva, a nem (genus) a faj (species) allitmanya
(praedicatum), mint amikor azt mondjuk: Bizo-
nyos él6lények emberek, bizonyos él6lények barmok.
Es hasonlo eljarassal néha arész (pars) lesz az egész
(totum) Aallitmanya (praedicatum): Minden él&-
lIénynek van feje. Viszont forditva, az egészet (to-
tum) allitjuk a részérél (pars): Mindenfej egy bizo-
nyos él6lény testrésze. Ez a megfordithaté és egy-
mésnak koélcsondsen megfelel§ allitds esetleg nem
is tetszik majd mindenkinek, tudniillik az a része,
ami arra vonatkozik, hogy a fajt a sajat nemérdl al-
lithatjuk. Mert ezeknél altalanos szabaly, hogy he-
lyesen az univerzalisabbat kell a kevésbé univerza-
lisr6l allitani, és nem forditva. Hat nem veszik
észre, kérdezem én, hogy a gyakorlat és a jozan ész
is ellentk szo6l? Hiszen figyelmen kivil hagyjak,
ami elkerilhetetlentl szikséges: az alanynak (sub-
iectum) és az allitmanynak (praedicatum) azonos
mennyiségldnek (quantitas) kell lenni, hogy egy-
mashoz megfeleléen kapcsolédjanak. Miként az
eke elé is egyforma Okrok kellenek. Az ilyen kije-
lentésekben sem a nem (genus), sem az egész (to-
tum) nem vonatkozik valamire b&évebben, mint
ezeknek minden egyes faja (species) és része (pars).
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Ellenkez6leg: sem arész, sem a faj nem jel6l keve-
sebbet, mint az egész vagy a nem. Amikor tehét
azt mondjuk: Minden ember él&lény, nem azt igyek-
sziink bizonygatni, hogy: Minden ember minden
élélény, hanem, hogy: Minden ember egy bizonyos
élélény. Mert itt ez a terminus (él6lények vagy €l6-
Iény) nem Altalanos, miként azt tévesen hiszik, ha-
nem részleges (pluralis), és azonos mennyiségl
(quantitas) a faj (species) masik univerzalis ter-
minusaval, azaz a minden emberrel. Nincs hat itt sz6
errél a nemr6l (genus) a maga teljes szélességében,
csupén egyetlen darabjardl, ami sajat fajaval (spe-
cies) egyenld, amelyrél valamit kijelent. Es ha azt
mondom megforditva: Némely él6lény ember, vagy
Bizonyos él6lények emberek, itt jollehet a fajt (spe-
cies) a sajat nemérdl (genus) allitjuk, mégsem hely-
telen kijelentésrél van sz6, éppugy vonatkozik a
fajra, mint a nemre, de mindegyik azonos Kiterje-
désl vagy mennyiségli. Mert észre kell venni azt,
hogy ami az egész (totum) és rész (pars) esetében
igaz, az igaz a faj (species) és az individuum eseté-
ben is, mert egyik a méasikbdl kdlcsdondsen helye-
sen allithatd, ha jol értelmezzik. Amint jol mon-
dom, hogy Péter ember, és éppen Ggy helyesen al-
litom, hogy A z ember Péter. Nyilvan kiegészitve az-
zal, hogy az az ember Péter, vagy Péternek hivjak.
Ugyanis ezek a kijelentések (propositio) egyenérté-
kdGek, ha nem csonka és hatarozatlan el6adasuk, ha-
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nem tulajdon mennyiségi jegyeik kulonboztetik
meg ezeket; azt pedig, hogy ennek is igy kell lenni,
fentebb mar tanacsoltuk.

Sokan a kijelentések szamos egyéb - szerény vé-
leményem szerint kevésbé alkalmas - fajardl (spe-
cies) beszélnek ugyanekkor. Mi magunk pedig,
amint lathato, ezekkel szemben, akik az elnevezé-
sekkel vannak elfoglalva és nem azokat a dolgokat
vizsgaljak tuzetesebben, amikkel foglalkoznak, aki-
ket Platon is megfedd, el8szor is a Kijelentések
azon altaldnossagban szikséges kettd, aztan a méa-
sik két, nem annyira ismert, &m hasznos és jo fel-
osztasait vagy megkulonbdztetéseit helyeztik el6-
térbe. Nem kivanunk helyt adni annak a hires fel-
osztasnak, amelyet a nagy tdbbség az 6sszes tobbi
elé helyez. Arrdl a felosztasrél van sz6 tudniillik,
amely a Kkijelentéseket igazakra és hamisakra osztja.
Pedig nem alogikus, hanem mas tudds feladata an-
nak felkutatdsa és tanulmanyozasa, hogy igaz-e
vagy hamis egy bizonyos dologra vonatkozé kije-
lentés. Elég a logikusnak, ha felismeri, hogy (a ki-
jelentés) jo-e vagy rossz. Ezt teszi akkor, amikor
az éppen jelenlevd kijelentésre a helyes mondat-
meghatarozast és felosztast alkalmazza. Mikor azt
latja, hogy valamely dolgot megbizhatéan megje-
161, ha végul is alanybdl (subiectum) és allitmany-
bol (praedicatum) all; akkor megall, és nem kutatja,
hogy igaz-e vagy hamis. Hiszen erre nem képes ko-
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vetkeztetni egyedil a sajat, hanem inkabb olyan
tudomanyok segitségével, amelyek ezekr6l a dol-
gokrol nyilvanvaléan tébbet sz6lnak. Mondjunk
egy példat: Hat ég van. Ez a kijelentés a logikus
elétt bizonyara helyénval6, de a csillagasz szdmara
hamis. A logikusok, amennyiben logikusok, mi-
ként mar fentebb jeleztik, kénnyen elddntik, hogy
miért helyes; de hogy miért hamis, nem tudjak,
nem is ismerhetik fel, és a csillagaszathoz fordulnak.
A logikusok azért ne hasznaljédk az igaz és hamis Ki-
jelentéseket.

Nem kivanunk szd6lni a kijelentések ellentéteir6l,
egyenértéklségeirdl, megforditasairél, modalitasa-
rél, és egyéb mingségeirél. Ugymint helyettesité-
sek, roviditett, illetve bdvitett Kijelentések, meg-
nevezések stb.



I. A MEGHATAROZAS

A meghatarozas (definitio) olyan tanitd beszéd
(oratio docens), amely valamely alany (subiectum),
azaz dolog természetét koralirja.

A meghatarozas szinonimai: leirds (descriptio),
megmagyarazas (declaratio), elbeszélés (narratio),
torténet (histéria).

Egyesek a meghatarozas két fajarél (species) be-
szélnek, az egyiket nominalis, a mésikat reélis meg-
hatarozasnak nevezik.7 A nominalis meghatarozas,
vagy inkadbb a kifejezés megmagyarazasa, miként az
egyértelmiiek felosztasa is, amit legmegfelel6bben
megkUlonbdztetésnek nevezhetlink, legyenek bar
sorrendben az els6k a tanitdsban, mégis a gramma-
tikusokra tartoznak inkabb, mint a filoz6fusokra.
Ez utébbiak ugyanis a dolgokat, amazok az elne-
vezéseket tanulmanyozzak. Mindazonaltal a logi-
kus eszkozeit mindkettének segitségével kiegé-
sziti.

A legtdkéletesebb meghatérozas (a legtokéletesebb
szubsztanciak) része maga a tiz kategoria (praedi-
camentum).

Mert barmelyik tokéletes szubsztancidara ennyi
hasznos és sziikséges kérdés, vizsgalat, allitas vo-
natkozhat.
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A meghatarozas ezen részeinek vagy a kategd-
riaknak (praedicamentum) szinonimdi: helyek (lo-
cus), helyzetek (sedes), az allitmanyok osztalyai
(classes praedicatorum), megfigyelések (observa-
tio), megfontolasok (consideratio), elmélkedések
(contemplatio), gondolat (conceptus), sajatos tu-
lajdonsagok (attributum), kérdések (quaestio), be-
nyomasok (affectio), megjeltlések (notatio).

Az els6 kérdés: van-e az az alany (subiectum),
amelyrél sz6 van; ez a faj (species) vajon a vilagban
létezik-e; vajon reélis dolog (ens reale), megkulén-
boztetve az elgondolt dologtél (ens rationis), ami-
rél a természettudos nem értekezik. Emlitést tesz-
nek-ugyanis sok olyanrél, ami nem létezik a valo-
sagban, hanem csak szavakban vagy a képzeletben
van jelen, mint griffek, kentaurok, szirének, tébb
vilag stb. Masok pedig, éppen forditva, valéban
léteznek, mégsem ismerhet6k meg az érzékek se-
gitségével, csak az értelem altal. Miként az, hogy
tobb égboltvan, aleveg6 régidin tul van a tiz mint
elem, s hogy léteznek Ertelmek (intelligencia).
2. Mi az a dolog, amirél szé van, azaz milyen
anyagbdl all, milyen témegbdl valo, vagy amint a
logikusok mondjak: mi a neme (genus), milyen
egészhez (totum) tartozik. 3. Milyen, azaz mi a for-
maja, vagy a logikusok szavaival: milyen kiildnbség
vagy mindség valasztja el ezt ugyanezen nem (ge-
nus) tobbi fajatol (species). 4. Mennyi, azaz milyen
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ennek a terjedelme, nagysaga, mértéke és a szama.
5. Mikor, azaz mi a kora, a tartéssaga, az élettar-
tama, az ideje. 6. Hol, azaz mi a szarmazasi helye.
7. Aiz'i cselekszik, vagyis minek a létrehozé oka
(causa efficiens), vagy mi a hatasa (effectus), mu-
kdodése (operatio), hatdereje (vis), alkalmassaga
(virtus), mi a képessége (facultas), mi a sajatos fel-
adata (munus). 8. Mit szenved el, vagyis milyen
kedvez6 és kedvez6tlen kérilményeknek van ala-
rendelve, milyen mozgasokon vagy valtozasokon
megy keresztul, mik hatnak vele szemben vagy el-
lenében, mik azok, amik elpusztithatjdk és mik te-
szik tokéletesebbé. 9. Ki altal 1étezik, azaz ki a szer-
z6je, teremt6je vagy mozgatd oka, létrehozoja.
10. Miért van, vagyis milyen elhatarozas, szandék,
végcél vezérli és kdzben mennyi hasznot hajt,
mennyi jo és elényds dolgot hoz létre.

Ezekbdl nyilvanvald, hogy a logika tudomanya-
ban a kategériaknak (praedicamenta) mi a haszna,
a helye és mennyi a szdma. Arisztotelész barmilyen
dolog esetében csak négy kérdést sorol fel: 1. lé-
tezik-e (an sit), 2. mi az (quid sit), 3. milyen (qualis
sit), 4. miért van (cur sit). Hogy milyen meggondo-
lasbol mell6zte a tobbit, fel nem foghatom. Amint
azt sem értem, hogy miféle eljarassal vezethet6
vissza az Osszes tObbi erre a négyre, barmennyire
is igyekeznek egyesek ezt elhitetni.8 Mi magunk
se nem tdbb, se nem kevesebb, hanem egyedul ezt

178



a tiz kérdést tesszik fel valamennyi tokéletes meg-
hatarozasban. A felosztds esetében kettd, a bizo-
nyitasnal egy, azaz szamszerint 0sszesen tizenha-
rom kérdés, amelyek altal barmely alanyt (subiec-
tum) illetéen mint természettud6sok azt mondjuk,
hogy tokéletes tudasra tesziink szert. Hiszen végul
is akkor ismerjuk meg igazdn barmely szubsztan-
cia természetét, amikor nemcsak okait, de a ravo-
natkoz6 valamennyi kijelentést is megvizsgaljuk.
Aki ezeknek a kategoridknak (praedicamentum) a
meghatarozasaira és felosztasaira kivancsi, megta-
lalhatja azoknal, akik ezekrél fizikajukban és meta-
fizikdjukban terjedelmesen értekeznek; értekezé-
seik tulajdonképpen ide tartoznak, amint azt ke-
véssel ezutan bebizonyitjuk.

Példa a szubsztancidk ezen tiz kategoria (prae-
dicamentum) vagy kérdés szerint elvégzett meg-
hatarozasara:

Kérdések: i. léteznek-e 2. mik azok 3. milyen
4. mennyi 5. mikor 6. hol 7. mit csindlnak 8. mit
szenvednek el 9. honnan 10. mivégre vannak az ele-
fantok?

Valaszok: az elefantok 1. léteznek 2. bizonyos
éléléenyek 3. testik hasonlatos a vaddisznééhoz
3. felfog6-képességiik megkozeliti az emberét 4. a
legnagyobb szérazféldi allatok 5. tébb mint kétszaz
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évig élnek 6. Afrikaban és Indidban talalhatok
7. rémité hangot hallatnak, amelynek barritus a
neve 7. 6rulnek a folyoknak 7. szintelenll habo-
rut viselnek az driaskigydkkal, 8. egymas hangjatol
kdnnyen megrettennek 8. a hideget nehezen tdrik
9. a mindenhat6 Isten teremtette 6ket 10. az em-
berek amulatara és szolgalatara, hiszen ezeken
szallitjdk a katonak az ostromtornyokat, nem Kkis
részben jarulnak hozza keleten a haboruk sikeré-
hez, és egyéb szolgalatokra is alkalmasak.

Bizonyos toposzok (locus) vagy kategoriak (prae-
dicamentum) esetében nemcsak egy-egy, hanem
olykor tobb Kijelentés is adodik, mikor tudniillik
ugyanazon toposznak (locus) tobb kategoriaja (prae-
dicamentum) mutatkozik, amiket valamiképpen
figyelemre kell méltatni. Amint mi is tettik ezen
példa esetében, azaz a harmadik, hetedik, nyolca-
dik és tizedik helyen. Es noha az elefantok termé-
szetének teljes megismertetéséhez még tobb hasz-
nos kijelentés kinalta magat, a rovidségre tore-
kedve ezeket itt mégis mell6ztik. Néha pe-
dig semmit sem magyarazunk, amikor tudniillik
az alany (subiectum), amir6l beszéliink, azon kije-
lentést illet6en akar ismeretlen el6ttiink, akar pe-
dig magatdl értet6d6. Miként itt joggal elhallgat-
tuk volna, amit a kilencedik helyen emlitettiink.
Ugyan Ki eldtt kétséges, hogy minden, ami csak 1é-
tezik, Isten teremtménye. Mi is csak a példa ked-
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véért jegyeztik meg, hogy a meghatarozas, amit
abrazolunk, minden szdmban teljes legyen. Vi-
szont az is el6fordulhat, hogy valami, ami figye-
lemre mélt6 ezen élGlények természetét illetéen, is-
meretlen maradt eldttink. Az elefdnt meghatéro-
zasdhoz az ilyesmit nem tudtuk hozzafilzni.

Ez a tiz kérdés vagy ez a tiz kategoria (praedi-
camentum), vagy miként mondottuk, a legteljesebb
meghatarozasok toposzai (locus), és a legtokélete-
sebb szubsztancidk meghatarozasara szolgalnak.
Mert a kevésbé tokéletes szubsztancidknak a meg-
hatarozasai is kevésbé tokéletesek. igy a szubsztan-
cidk részei sem rendelkeznek tokéletes meghataro-
zasokkal, és még inkabb a jarulékok (accidentia),
ezek ugyanis nem tokéletes létez6k (ens), ennél-
fogva kevesebb allitmannyal (praedicatum) birnak.
Es jollehet ezek a toposzok (locus) vagy kategoridk
(praedicamentum) kivaltképpen a természettudo-
sok munkdjanak tartozékai [elemei], mégis a teolo-
gusok, medikusok, historikusok ezek Utmutatasa és
irdnyitasa szerint hozhattak létre meghatarozasai-
kat és leirdsaikat [hypographé]. Ezekre itt most
néhany példat be is mutatunk, miutan egy termé-
szettudomanyos meghatarozassal megismerked-
tunk.
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Az individuum
természettudomanyos meghatarozésa

A Fold 1. ,van” 2. egy a négy elem kézil 3. sza-
raz 3. a tobbi elem kozul a legs(ribb 3. és ezért a
legsulyosabb 4. jollehet a legkisebb 6. a vilagmin-
denség kdzéppontjaban helyezkedik el 8. nagyobb
részét viz boritja 9. a legjobb és legdicsébb Isten
5. avilag teremtésének kezdetén alkotta meg az ég-
gel egyutt 10. a kuldnféle él6lények szamara, els6-
sorban pedig az emberek lakohelyétl 7. akiknek a
fennmaradéasa érdekében hozta létre a kulonféle
fuveket, gylUmolcsoket és még sok mas egyebet.

A j6 angyal teoldgiai meghatérozésa

A j6 angyalok 1. ambar érzékeink szamara felfog-
hatatlanok, val6jaban mégis léteznek 2. szellemek
3. isteniek, a legnemesebbek valamennyi teremt-
mény kozott 4. nincs tomegik, de Iényeglket te-
kintve hatalmasok 5. halhatatlanok 6. az ég lakoi
7. a legf6ébb boldogsadgnak vannak birtokdban 8.
mentesek minden bdntdl 9. a legjobb és legdicsébb
Isten teremtette 6ket sajat kedvére és dicsOségére.
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Emberi testrész orvosi meghatarozasa

A tidé i. ,van” 2. testrész 3. szivacsos 4. alakja
hasonlit a lI6patahoz; kivil boltozatos, belil Greges
3. négy izomrostra oszlik 3. nagysaga majdnem
azonos a mellkas nagysagaval 6. ugyanis a mellkas-
ban helyezkedik el, a torok és a sziv ko6z6tt, ame-
lyet korilfog 7. nem rendelkezik akar a legcseké-
lyebb érzékkel vagy mozgéassal sem, hanem a mell-
kas hozza mozgésba 8. elszenvedi az id6jaras vi-
szontagsagait, az eldugulast, 0©sszeszorulast, a
hanyingert, a megduzzadast, amit kbzonséges né-
ven gyulladéasnak, illetve tiid6gyulladdsnak nevez-
nek.

A betegség meghatarozésa

A tlid6égyulladas 1. ,van” 2. attudé gyulladasa 3.
magas laz kiséretében 4. sulyos betegség, olyany-
nyira, hogy akik ebbe a betegségbe esnek, csak ke-
vesen élik tul a hetedik napot 5. tdbbnyire meglett
kori embereket ér utol 5. télen inkabb dihdng
(pusztit) 6. leginkabb nyugaton 7. olyan légzési
nehézségeket okoz, hogy mar-mar ugy latszik, a be-
teg megfullad 7. kozben kdéhogés kinozza, mellkasa
megfeszil. A betegség tlnetei az arc pirossaga és
a habzo6 kopet. Orvossaga az érvagas mar tustént a
betegség legelején, az anyag eltavolitasa csillapito

183



gyogyszerekkel, mint amilyen a szenna és a manna,
és azok, amik a kopést el6segitik. Tovdbba a mell-
kast tisztitd szdmos egyszer( orvossag kozott igen
fontos helye van az 6rvénygydkérnek stb.

Meg kell jegyezni, hogy a betegség tineteinek és
gyoégymadjainak itt két kilén toposza (locus) van.
Ezekre az efféle betegségek meghatarozasainal
szlikség van, masféleknél mell6zhetdk. A létrehozo6
okrol (causa efficiens) nem beszéltink, mivel nem
ismerjuk. A nyolcadik és a tizedik helynek pedig
itt nincs jelentdsége.

Novénymeghatéarozas

Az 0Orvénygyokér3d amit inula helenium-nak is ne-
veznek, i. ,van” 2. névény 3. a kedvezd mérték-
ben meleg és szaraz 3. levelei hasonldk az 6kor-
farkkoro leveléhez 4. de szélesebbek és hosszabbak;
érdesek, hegyesen végzédnek, elére péndorodnek;
gyokertuk nagy, tekervényes, kiviul feketélls, belil
fehér, kesernyés iz(i 3. magja szintén hasonlit az
okorfarkkéré magjahoz 4. szara két singnyi, s6t
hosszabb is, tomor, érdes, szbgletes 3. viragja
aranysarga 5. tavasszal kel ki és juliusban hoz vira-
got 6. nedves helyeken, hegyes vidékeken taldlhaté
meg 7. a mellkast és a tud6ket megtisztitja a sdrd
nedvektél (a vizenyGsségtél) 10. a sérilésekre hds
borogatast nyujt.
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A szubsztancia részének meghatarozasa

A szakall i. ,van” 2. sz6rtomeg 6. a férfiak allan
kétoldalt keretezi az arcot 5. &altaldban a huszadik
életév korul nd ki, és korulbelll negyvenéves kor-
ban kezd 6szilni. 4. ha nem nyirjak, némelyeknél
egy arasz, masoknal két arasz hosszUsagura, s6t
még hosszabbra is megné 8. a vérbaj (morbus galli-
cus) altal megfert6zotteknél a hajjal egyutt kihullik
8. a legkulonfélébb vagasokkal gyakran elcsufitjdk
10. kétségtelentil nagyobb kellemetlenséggel jar,
mint haszonnal, hacsak nem azt tartjuk annak,
hogy az arcnak bizonyos férfiassagot kélcsonoz.

A torténeti meghatarozas

Ha a historikus ezen modszer alapjan kivanja
Did6 személyét meghatarozni, el6szor is arrdl kell
beszélnie, hogy élt-e vajon Didd, hiszen sokan két-
telkednek ebben 2. milyen volt, azaz milyen eré-
nyei voltak és milyen blndk fert6zték 4. milyen
gazdag és er6s - tudniillik kincsek, hadsereg és
provincidk tekintetében 5. mikor volt]élete viragja-
ban, meddig élt 6. hol sziletett, hol nevelkedett,
hol uralkodott 7. milyen dics6 cselekedetei vannak,
azaz milyen moédon alapitotta Karthagot, hogyan
novelte erejét a fegyverek és a térvények eszkodzei-
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vei 8. miket kellett elszenvednie otthon, a Fonicia-
bol valé menekilés koézben, majd Afrikdban a
szomszédos uralkodéktol és Aeneastdél 9. kik a szii-
lei, a rokonai, honnan szarmaztatja nemzetségét
10. mi cselekedeteinek célja, nyilvan a dics6ség stb.

A foldrajzi meghatarozas

Ha a geogréafus valamely provincia leirasara val-
lalkozik, haszonnal alkalmazhatja ezeket a toposzo-
kat (locus). EI6szor meghatarozza hol van az a vi-
dék, azaz melyik foldrészen, milyen szélességi
illetve hosszlsagi foknal. Mé&sodrend(én bemu-
tatja, hogy milyen a fekvése, a négy égtaj fel6l mi-
lyen tartoméanyokkal hataros. Harmadsorban, hogy
miféle a mennyisége vagy a nagysaga, azaz hany
mérféld hosszUsagu és szélességl. Negyedszer fel-
sorolja azt, hogy hany részre vagy keriletre oszlik.
Otodszor, hogy milyen nevezetesebb hegyek, sik-
sagok, patakok, folydk, tavak, varosok vannak itt.
Hatodsorban, hogy miféle gyimaolcsdket, mennyi
gabonatterem; milyen gazdag apré vadakban, halak-
ban, madarakban, fémekben stb. Hetedikként pedig
arrol beszél, hogy vagy a fold terméketlensége,
vagy a kedvezdtlen éghajlat miatt miként sujtja a
nélkulozés, miben szenved hianyt stb.
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A politikai meghatarozas

Ha pedig a politikus kivan valamely koztarsasag
allapotardl értekezni, szintén ezekre a toposzokra
(locus) kell leginkdbb figyelemmel lennie. Azaz:
mi az eredete, meddig allt fenn; mekkora a biroda-
lom kiterjedése, milyen az allamforma, milyenek
a hivatalok, milyen a vallas, a térvények; mekkora
a kozvagyon illetve a magéanbirtokok; milyen a
kils6 és a belsé kereskedés; milyen a katonasag, a
hadifelszerelések, és végil milyen az emberek élet-
maodja, iparkodasuk, a viselet, a nyelv stb.

Ha valamely teol6gus, fizikus [természettudds],
medikus vagy historikus azt rona fel nekiink, hogy
helytelentil alkalmaztuk tudomanyuk szabalyait,
nevessen ambar, de ne nevessen ki minket, és ne
feledje, hogy a logikaval foglalkoztunk és nem az 6
mesterségikkel vagy tudomanyukkal. A logikus
pedig ismerje fel, hogy mire képes a logika 6nmaga-
ban, a tobbi tudomany nélkiul. Egyéb ilyen helyek
megjeldlésében masok koriltekintébbek lettek
volna nalunk; mi itt csak a modszert kivantuk je-
lezni.
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A helyes meghatarozas szabédlyai
A meghatarozas els6 térvénye

A meghatarozas ne legyen se szlikebb, se tagabb,
mint az alany (subiectum), amit meghatéroz.

A meghatarozds masodik torvénye

Nem megfelel6en hatarozzak meg az alanyt (sub-
iectum) a kétértelm(, ismeretlen, homalyos, tagadd
vagy ellentétes allitmanyok (praedicatum).

A meghatarozas harmadik térvénye

A meghatarozds ne esetleges, véletlen, jarulékos,
altalanos és tavol es6 allitmanyok (praedicatum)
alapjan torténjen, hanem az alany (subiectum) leg-
inkdbb 1ényegi, sajatos, kdzvetlen, allando, sziikség-
szer(l., elvalaszthatatlan és legkdzelebbi allitmanyai
(praedicatum), tartozékai (annexum), illetve lénye-
ges tulajdonsagai (attribatum) altal.
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A meghatarozas negyedik torvénye

A szubjektumot ne felosztasdbol hatarozd meg,
hiszen a meghatérozas és a felosztas két kiilonbodzd
instrumentum; mindegyiknek sajat feladatai, részei
vagy kérdései vannak, s a valaszoknak ezekhez kell
igazodni.

A KATEGORIAK

ETSEGTELENUL sokan megmosolyognak
majd benniinket, hogy most, ennyi évszazad
multan akarjuk az egykoron Arisztotelész vagy Ar-
khutasz altal felallitott, eddig vitan felul all6 katego-
ridkat (praedicamentum) lerombolni és a helyikre
masokat allitani. Kérdem én, ha arégiek kozul Ki-ki
tetszése szerint elmondhatta a véleményét, el6ad-
hatta nézeteit sok mas dologban is, de kiléndsen
err6l, akkor miért ne tehetnénk mi is ugyanezt?
Hiszen a puthagoreusok husz kategoriat (praedica-
mentum) allapitottak meg, miként Arisztotelész
megjegyzi (Met. I. 5.). Platdn négyet, egyesek tdb-
bet, masok kevesebbet, miként ezt példazzak Philo-
ponosz illetve Simplicius és Paulus Venetus a Ka-
tegoridk cimd mi(iveikben. Onmagaban még kevés,
ha a filoz6fus csak el6ad valamit, ésszerd magyara-
zattal is bizonyitania kell. A meger6sitésnek pedig
a meghatarozasbdl kell szarmaznia; ez minden ér-
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tekezés legf6bb pontja. De sem az érvelést, sem a
meghatarozast nem lelem ezeknél a filoz6fusoknal,
egyedul csak a kategéridk (praedicamenta) felsoro-
lasat. Kés6bb aztdn Arisztotelész kovetdi kozul
egyesek igen csodalatos médokon torekedtek arra,
hogy az arisztotelészi tiz kategoriat (praedicamen-
tum) fenntartsdk, de annyira gyenge pillérekre he-
lyezték, hogy erre mar két kivalo filozofus is figyel-
meztetett. A régiek kdzul Avicenna, a neoterikusok
kézul pedig Soarez (Met. 39. sect. 2 art. 12). Es
hozzatették a maguk - véleményem szerint - szin-
tén teljesen helytelen meghatdrozasat, amely igy
hangzik: a logikai kategdria (praedicamentum)
nem egyéb, mint egészen az individuumig a nemek
(genus) és a fajok (species) egy legfelsé nem (genus)
alatti elrendezése, amit legvégsé formajaban a logi-
kus ad el6, mikézben megalkotja sorban egymas
utan a meghatarozasokat, allitasokat és bizonyita-
sokat.

Ugyancsak Soarez maga is éppen ezen értekezé-
sének elején emliti ezt a meghatarozast, pedig ez,
amint az elnevezések mutatjdk, el6szor is nem
meghatarozds, hanem felosztds vagy elrendezés.
Azutan tévedés az is, hogy a kategoridk (praedi-
camentum) semmi egyébre nem szolgalnak, mint
fajaikbol (species) a nemek (genus) megéllapitéasara.
Mondok egy példat. A Fold gombolyli és szaraz.
Vagy: Az 6kor és ajuh kérddzik. Hol van itt nem
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(genus), amit a sajat faja (species) hataroz meg? Es
ezek még a legjobb kijelentések. Masok mar dva-
tosabbak, azt allitjak ugyanis, hogy a kategoridk
(praedicamentum) valamennyi létez6 (ens) leg-
végs6 neme (genus). Azonban helyesebben sz6Ina-
nak ezek is, ha azt mondandk, hogy a kategoriak
(praedicamentum) valamennyi létezd (ens) legfébb
nemei. Es nem azt bizonygatnak nekem, hogy a
létez6k (ens) egyszersmind allitmanyok (praedi-
catum) is; hiszen az ilyen modszer szerint nem
lennének létez6k (ens) az alanyok (subiectum),
amelyekhez az allitmanyok (praedicatum) illesz-
kednek. De ezekrdl b6évebben majd a kovetkez6
el6adéasban szélunk.

A mi kategériaink pedig olyanok, hogy ezek is-
mert meghatarozasabdl mindenki el6tt mar a kez-
det kezdetén vilagosan alljon; amit allitunk, se tébb
se kevesebb nem lehet. Ez a meghatarozas a ko-
vetkezd: A kategoériak altalanos toposzok (loci
communes, kozhelyek), ahonnan a kulonféle, a
szubsztancidk természetének leirdsdhoz nélkiloz-
hetetlen allitmanyokat (praedicatum) vessziik. Es
mivel egyedil a szubsztancia az, ami simpliciter
létezik, a filoz6fusoknak legf6képpen, legelészor és
csakis a szubsztancia tanulméanyozasaval kell fog-
lalkozniuk, amint azt helyesen mondja Arisztote-
lész is (Met. 7. tex. 5.). A filozéfidnak tehat annyi
része van, amennyi a szubsztancianak (Met. 4. tex.

191



4.). A szubsztancia val6jaban az egész filozéfia ala-
nya (subiectum), és ugyancsak alanya (subiectum)
6nmagan kivil az dsszes létez6nek (ens). Ezek ala
tartozik, és ugyanakkor a fundamentum is szé-
mukra. Onmaga az a tiszta és mindenekfeletti Ié-
tez§ (ENS), a tobbi pedig csak valamely analégia
révén. Mivel ezen alapulnak, enélkil nincsenek,
erre tekintettel vannak, ebbdl veszik eredetiiket és
errél allitanak valamit, ennélfogva allitmany (prae-
dicatum) a nevik. Ezek kildnbsége és szama vi-
szont abbdl adodik, hogy kulonféle médon kapcso-
l6dnak ehhez a szubsztancidhoz, miként az Szent
Tamas, Alensis [Halensis] és Averroés megjegyez-
tek Arisztotelész Metafizikdjanak 5. konyvével kap-
csolatban. Mert rendelkezzenek ambar a jarulékos
tulajdonsagok (accidentia) is sajat allitmanyokkal
(praedicatum), azaz tovabbi jarulékokkal, amelye-
ket roluk lehet allitani, azok a kategoriak (praedica-
mentum) ezen osztalyaiba tartoznak. Ezek a kate-
goridk (praedicamentum) legf6képpen mégis azért
vannak, hogy a szubsztancidknak szolgéaljanak.
Egyébként pedig a jarulékok (accidentia) és a jaru-
lékos tulajdonsagok jarulékai talan nem a szubsz-
tancidkban léteznek valamennyien?

Ebb6l kdvetkezéen helytelen a szubsztanciat a
kategoridk (praedicamentum) vagy az allitmanyok
(praedicatum) kézé sorolni. Hiszen mivel az alany
(subiectum) és az allitmany (praedicatum) egymas-
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sél ellentétesek, és a szubsztancia - miként mar
emlitettiik - valamennyi jarulék (accidentia) alanya
(subiectum): ugyanez a szubsztancia nem lehet
kategoria (praedicamentum) vagy allitmany (prae-
dicatum) is. Masképpen az alany (subiectum) vagy
egyaltalan nem létezik, hanem minden allitmany
(praedicatum), vagy pedig az allitmanyok allitma-
nyokrol torténd allitasok, amit még kimondani is
képtelenség.

Akad mégis, aki kitart emellett, és azt bizony-
gatja: minden, amit allitanak, az allitmany (praedi-
catum), ezért valamelyik kategoria (praedicamen-
tum) ald tartozik. A szubsztanciat helyesen allit-
hatjuk, éppen ezért vagy allitmany (praedicatum),
vagy kategoria (praedicamentum). Nem tagadjuk,
hogy gyakran az egyik szubsztanciat a masikrol
allitjuk. Mint amikor a nemet (genus) és a lényegi
kilénbséget (differentia substantialis) a sajat
szubsztancionalis fajardl (species) allitjuk. Példaul
az emberr6l, hogy él6lény és gondolkodo 1ény. S6t
mi magunk is kozlink sok mas helyes allitast a
szubsztancidk szubsztanciair6l - még ha nem is
egyeznek sokak véleményével. Tudniillik ilyene-
ket: Az ember természetes helye a Fold. Vagy:
Az ember és a ndp embert nemz. Hasonléképpen:
A halakat Isten az ember taplalékanak teremtette.
De ezekben és még tdobb hasonlé példdban nem
abban az értelemben allitmanya (praedicatum) az
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egyik szubsztancia a masik, alaja tartoz6 szubsztan-
cianak, amelyik értelemben szubsztancia, hanem
teljesen mas tekintetben és mas meggondolas alap-
jdn. Mert az els§ példaban a szubsztancidt mint
nemet (genus) és kuldénbséget (differentia) allitjuk
az alanyarél (subiectum), a masodikban mint to-
poszroél (locus), a harmadikban mint mozgaté oka-
rél (causa efficiens), a negyedikben mint alanyanak
(subiectum) célokardl (causa finalis) torténik a ki-
jelentés. Ebben az értelemben az Aallitmanyként
(praedicatum) allo szubsztancia a jarulék (acciden-
tia) természete szerint viselkedik. igy példaul a ko-
vetkez6 mondatokban is: Az emberek tobbnyire hat
la&b magasak; vagy: Mintegy haromszaz fontot
nyomnak. Ha a labat és afontot materiélisan fogjuk
fel, akkor szubsztanciak, ha pedig mértékegység-
ként és sulyként (s ebben az esetben ezt kell ten-
nink), akkor mennyiségek (quantitas), azaz jarulé-
kos tulajdonsagok (accidentia).

A tdbbi példdban el&szor is ismerje el, hogy iga-
zat mondok, amikor azt vallom, hogy a szubsztan-
cialis alanyrél (subiectum) helyesen allitjuk a ne-
mét (genus) és lényegi jarulékat (differentia), azaz
miként Arisztotelészt magyarazzak, anyagat és for-
méjat. Tehat helyesen Allitjuk a szubsztanciat is,
mivelhogy a szubsztanciélis anyag és a forma ma-
guk is szubsztancidk. Ezt nem tagadom, de hozza-
tenném, hogy az ilyen példakban a szubsztanciat
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nem azon az alapon allitjuk a szubsztanciarél, hogy
szubsztancia, hanem annyiban, amennyiben ala-
nyadnak (subiectum) anyaga és forméja. Mert nem
Ugy tesszuk fel helyesen a kérdést, hogy mi vala-
mely szubsztancia szubsztanciaja, hanem hogy mi-
lyen annak az anyaga és a formaja. Még ennél is
ostobabb kérdés lenne, hogy milyen valamely jaru-
lékos tulajdonsag (accidentia) szubsztanciaja. Te-
hat mivel sem a szubsztanciat, sem a jarulékokat
(accidentia) nem a maguk rendje és médja szerint
allitjuk a szubsztanciaro6l, a legmegfelelébb eljaras
kiemelni azt a kategéridk (praedicamentum) soré-
bol, és az Osszes allitmany (praedicatum) alanya-
ként (subiectum), amiket az 0sszes kategoria (prae-
dicamentum) magéba foglal, mintegy kirdlyn6ként
elhelyezni. A szubsztancia helyett szivesebben
soroljuk a kategoridk (praedicamentum) kozé az
anyagot és a format. Ezen elnevezés alatt pedig a
forma mindkét min&ségét (qualitas), azaz a lénye-
git és az esetlegest értjuk. Mig egészen mostanig
egyesek csak a jarulékost soroltak a kategoridk
(praedicamentum) kozé.

Ez a két els6dleges és legf6bb kategoria (praedi-
camentum). Mert mihelyt érdekl6désink el6terébe
keral valamely alany (subiectum), amikor értekezni
kell rola, tustént azok az els6 és kdzvetlen kérdések,
hogy milyen az anyaga és a formaja. Kivéve, ha
olyan alanyrdl (subiectum) van sz6, amely az érzé-
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kék szdmara nem nyilvanvalo, ilyenkor el6szor is
arra vonatkozik a kérdés, hogy vajon lehetséges-e
(létezik-e), s csak azutdn arra, hogy mi az anyaga
és milyen a forméja. Ezért hat az a kijelentés meg-
el6zi ez utobbi kettdt, és ezzel 6sszhangban a léte-
zés (exsistentia) kategéridjanak (praedicamentum)
lehet nevezni. Egyébként tobbnyire ezt a kateg6-
riat (praedicamentum) hasznaljak, akik az érzékek-
t6l tavoles6 és elvont, isteni és szellemi dolgokrél
értekeznek, amelyekbe behatolni csak az értelem
erejével lehet.

Miutan ilyen médon megmutattuk, hogy az
anyag és a forma az els6 két kategoria (praedica-
mentum), sziikségszerlen kdvetkezik a masik kettd,
tudniillik a hat6 ok (causa efficiens) és a cél ok
(causa finalis). Mert amennyire nélkilézhetetlen
ez a négy ok a dolgok meghatarozasadban, annyira
szlkség van rajuk a megismerésnél is, a rajuk vo-
natkozo tudas megszerzésében. Olyannyira, hogy
ha valamely alany (subiectum) Iényegi tulajdonsa-
gat (attribatum) ismeri is valaki, miutdn nem is-
meri az okokat, célszer(i, hogy bevallja, még nem
tud eleget. Ugy gondoljuk, akkor ismerjiik eléggé,
amikor - mint Arisztotelész mondja - a dolgot okai-
ban értjuk meg. Azutan, hogy ezeket az okokat
megismerhessék és megtudhassak, bizonyara alli-
tanak valamit, az pedig, amit allitanak, bizonyéara
a kategériak (praedicamentum) kozé tartozik.
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Egyébként is minden ésszer(iség ellen szdl, ha eze-
ket, amelyek a szubsztancia utan a legnemesebb
létez6k (ens), nem szamitjak a létez6k kozé. Miutan
védelmuinkbe vettiik a szubsztanciat, és a dolgok
négy okat felvettik a kategoridk (praedicamentum)
soraba, hatra van még annak bemutatasa, miért
szam(izzik ezek sorabol a viszonylatot (relatio),
a birtoklast (habitus) és a helyzetet (situs). EI8szor
is a viszonylatot azért hagyjuk figyelmen Kkivil,
mert az a szembenallas (oppositio) fajainak (spe-
cies) egyike. Ennélfogva a szembenallas (opposi-
tio) joggal tulajdonithatja magéaénak a viszonylatot
(relatio), amelynek egyébként neme, csakigy mint
tobbi fajanak. Arisztotelész a viszonylat (relatio)
négy fundamentuméat hatdrozza meg, agymint:
mennyiség (quantitas), cselekvés (actio), szenvedés
(passio) és mértek (mensura). (Mennyiség helyett
taldn mindséget akart mondani, hiszen mérték és
mennyiség azonos fogalmak.) Ezekkel a szavakkal
vilagosan értéstinkre adja, hogy a viszonylat (rela-
tio) alapja nem kozvetlenul a szubsztancidban van,
hanem a jarulékos tulajdonsagokban (accidentia).
Es mivel az dsszes tobbi kategéria (praedicamen-
tum) a szubsztancian alapszik, kovetkezésképpen a
viszonylat (relatio) nem kategéria (praedicamen-
tum). Engedjik hat at ezeket a jogtuddsoknak és a
politikusoknak. Legf6képpen ezek feladata, hogy
urakkal és szolgakkal, patronusokkal és klienseikkel,
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vadlokkal és vadlottakkal, atyakkal és fiaikkal, fér-
jekkel és feleségekkel, apdsokkal és vékkel, hitele-
z6kkel és adosaikkal foglalkozzanak. A filoz6fus,
aki a viladgot és nem az emberek kérilményeit és
helyzetét vizsgélja, ezekkel mit sem tor6dik.

A természeti dolgok birtoklasa és helyzete pedig,
mivel ezek némelyike egyaltalan semmit nem ér,
mas részik pedig akaratlagos és esetleges, a vilag
megismeréséhez, amir6l a filozéfus értekezik, egy-
altalan nem sziikségesek. Hiszen a filozofus a ve-
link sziletett, biztos és allando Iényegi tulajdonsa-
gokrél (attribGtum) gondolkodik, amelyek megval-
toztathatatlanok, és nem feladata a birtoklasok (ha-
bitus) és a helyzetek (situs) megfigyelése. Ugyan
aruljak mar el nekem, ki az a filozéfus, aki az em-
berek birtoklasainak megfigyelésével foglalatosko-
dott, és ugyan kik azok, akik csakis ezeket alkal-
maztak, akar az allatok, a fak vagy mas egyéb hely-
zetén morfondirozva (mert Ggy tlnik, ez leginkabb
az ilyesmire vonatkozik), hogy tudniillik miként
Iépdelnek azok négykézlab, miként allnak az utdb-
biak lefelé terjeszked6 gyokereikkel és felfelé to-
rekv@ agaikkal.

Miért van akkor az, hogy Arisztotelész, midén a
kategoridkat (praedicamentum) felsorolja (Met. 5.
kdényv 7. fejezet), ezt a kett6ét egyaltalan nem em-
liti? Jeles kommentatora, Averroes pedig ugyan-
ezen a helyen meg is jegyzi, hogy ezek igen csekély
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jelent6séggel birnak, tulajdonképpen figyelemre
sem mélték. Arrol sem szabad megfeledkezni,
hogy a valodi kategériaknak (praedicamentum) ko-
z0seknek kell lennidk az 0sszes szubsztancival.
Valamennyi rendelkezik ugyanis egyfajta mindség-
gel, mennyiséggel, id6vel és hellyel. Az emlitett
kategoriak pedig csak igen kevés szubsztanciahoz
illeszkedhetnek. Mert igen kevés szubsztancia ko-
zott all fonn vonatkozas, csak nagyon kevés rendel-
kezik valamilyen helyzettel, és még ennél is keve-
sebb birtoklassal. Ezért méltan kell ezeket szam-
Gzni a filozofiai iskoldkbdl. Engedjuk hat at - mi-
ként mar emlitettiik - a viszonylatot az Ggyvédek-
nek, a helyzetet és a birtoklast pedig a fest6knek és
a kolt6knek. Mert a historikusok, akik az emberek
szabad cselekedeteivel foglalkoznak, arrél, hogy
milyen a helyzet és a birtoklas, csak nagy ritkan
szoktak beszélni, marmint abban az 6sszefiiggés-
ben, hogy valami egykor milyen testi helyzetben és
birtoklasban volt. Hiszen ezek pillanatnyiak, valto-
z6k és mulandék, nem alkalmazhaték az emberek
természetének leirasanal, de ha végképp elkertlhe-
tetlenek, megfelel6en sorolhatok a minéség kategé-
riai (praedicamentum) kdzé. Miutan igy kirekesz-
tettik a kategoridk (praedicamentum) sordbodl a
szubsztanciat, a viszonylatot (relatio), a helyzetet
(situs) és a birtoklast (habitus), s a dolgok négy
okat tettik a helytukre és a min6ség kett6s katego-
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rigjat (praedicamentum), a korabban leirt kateg6-
ridkat meghagyjuk a helyukon, ott, ahol talalhatok,
mivel ezek meghatdrozdsa megegyezik az altalunk
még kezdetben felallitott meghatarozassal.9

Azt, hogy az Osszes kategoriat (praedicamenta)
masokkal ellentétben egyetlen meghatarozasra ve-
zettik vissza, azt nem minden ok nélkul, nem tekin-
télyes emberek példaja nélkil tetttiik. Hiszen a meg-
hatarozas nem massal foglalkozik, mint azzal, hogy
alanyanak (subiectum) a természetét leirja; a kate-
goridk (praedicamentum) pedig csak arra szolgal-
nak, hogy megjel6dljék, milyen az érintett alany
(subiectum). Joggal tekinthet6k tehat a meghata-
rozas tagjainak. Egyébként a logika melyik részé-
hez tartoznanak? Maga Arisztotelész is azt allitja
A lélekrdl cim@ mdve 1. konyvében, hogy a jarulé-
kok (accidentia) nagy jelent6ségliek - miként 6 fo-
galmaz - a megismerésben, ami nalunk a meghata-
rozast jelenti. Cicero Felosztasai-ban arrol beszél,
hogy a meghatarozads a nemet (genus) jeldli meg,
de egyrészt bizonyos sajatossag, masrészt a kozos
tulajdonsagok gyakorisaga alapjan, amelyekbdl vi-
lagossa valik, hogy mi a sajatossag: mindezek a ka-
tegoriakban (praedicamentum) talalhatok.

Am nem tudom eléggé csodalni a peripatetiku-
sokat, akik egyrészt egyetértenek azzal, hogy a dol-
gok négy okabdl tokéletes meghatarozasok allithatok
fel; méasrészt teljesen megfeledkezve errél, foggal-
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kdrommel ragaszkodnak ahhoz, hogy a meghatéaro-
zasok csakis nembdl (genus) és a lényegi kilonb-
ségbdl (differentia essentialis) allnak. Miattam
hasznaljak csak ezeket kényuk-kedvik szerint. Csak
azt kivanom, hogy az 0sszes dolognak, amit meg
akarnak hatarozni, minél elébb talaljak meg az
efféle lényegi kulonbségeit, amelyekrél almodoz-
nak. Akkor csak észreveszik, hogy miféle tudo-
manyt is meritenek hallgatéik az ilyen csonka és
hianyos meghatarozasokbél. Es ne varrjak nya-
kunkba sziintelen az ember altaluk untig ismétel-
getett meghatarozasat, hanem mas hasonlékat ké-
pezzenek - ha tudnak - a sajat lényegi kilénbsé-
geikkel. Vagy pedig, mert elismerik, hogy szamukra
megfejthetetlenek és ismeretlenek, varjak ki, hogy
Arisztotelész - akinek sajat bevallasuk szerint a
tanitasait kovetik a fentiekben  az alvilaghdl visz-
szatérve ezeket megvilagositsa, s azonkdézben sem-
mit se definidljanak és a vilagrol egyaltalan ne érte-
kezzenek.

Kdzben mi ezekkel mit sem térédve hasznaljuk
a dolgok megmagyardzasanal és megvilagitasanal
valamennyi kategériabdél (praedicamentum) - ame-
lyek az elemeket (elementum), az alapelveket (prin-
cipium), az okokat (causa) és a min6ségeket (passio),
miként 6k jelolik, s az Osszes allitmanyt (praedi-
catum) tartalmazzdk, amely csak sziikséges bar-
mely dolog megismeréséhez - a magunk tokéletesen
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Osszerakott és egybeszerkesztett definicidjat, vagy
ha ezzel az elnevezéssel elégedetlenek lennénk, a le-
irast, vagy ha éppen jobban tetszik, az elbeszélést.
Hogy ilyen médon a tudatlanoknak és a tuddsok-
nak is megelégedésére szolgaljon, mikor semmi
sincs hatra, amit err6l az alanyrél (subiectum),
amelynek a meghatarozasara vallalkoztunk, még
érdemben vizsgalhatnank vagy megértésére tore-
kedhetnénk. Kivéve, ha valaki ezutdn ennek az
alanynak (subiectum) a részeit vagy az egyes allita-
sok avagy kijelentések okait kivanja megismerni,
amelyeket a definici6 magéba foglal. Ezek a kérdé-
sek tulajdonképpen a logika két masik részét illetik,
tudniillik a felosztast és az érvelést, amelyekrdl a
kdvetkez6kben annak rendje és modja szerint sz6t
ejtink.

A METAFIZIKA

ELOTT ezen feladatnak eleget tennénk,

vizsgaljunk meg egy talan nem is haszonta-

an kérdést: kinek és melyik tudomany mdvel6jének
a feladata leginkabb, hogy megvizsgalja ezen kate-
goriak (praedicamentum) természetét. Tébbnyire
teljes az egyetértés abban, hogy a logika elsd elemei
a kategoriak (praedicamentum), amelyeket az egy-
szer megnyilatkozasok osztalyainak, 0ssze nem
tett terminusoknak neveznek. Ezekbdl allitdsok
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jonnek létre, amelyek azutan a logika tobbi instru-
mentumat alkotjak. Ezért hat Arisztotelész és szinte
mindenki mas is, aki csak ezen tudomanyrol irt,
ennek a hatarain belll helyezik el igen helyesen.
A peripatetikusok azt kivanjak, hogy ez egyszer-
smind a metafizikusok feladata is legyen s a logikus
mint gondolati létez6ket (ens rationalis), a meta-
fizikus pedig mint realis létez6ket (ens reale) vizs-
gélja dket.

En mindenekel6tt azt kivannam t8lik megtudni,
hogy a metafizika vajon a dolgok természetében
van-e, mi ez és mi az alanya (subiectum). Erre tis-
tént azt vélaszoljak, hogy nemcsak létezik, hanem
az ¢sszes tobbi tudoméany meghatarozéja és kiraly-
néje, a legf6bb bolcsesség, istenr6l és az isteni
dolgokrél valé tudoméany. Ezek barmennyire is
tetszetds dicséré szavak, nekem meghatarozasra
lenne sziikségem, hogy megismerjem a metafizika
természetét. De sem a meghatarozast, sem ennek a
nevét nem taldlom a régi filozéfusoknal, s6t még
Arisztotelésznél sem. Ezt még talan el is ismerik,
de akkor is azt bizonygatjak, hogy ez a tudomany,
amelyet 6k a metafizika elnevezéssel jelélnek, a ré-
giek el6tt jol ismert, és Platén a megkilénboztet6
dialektika névvel illette.

llyen modon a régieknél két dialektika lett
volna, pedig én csak egyet talalok éppugy a tobbi
filoz6fusnél, mint Platénnal is; ez pedig azonos
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azzal, amelyet most keziinkben tartunk, azaz ami
az értekezés muavészetére tanit. Aki ezt kétségbe
vonnd, olvassa csak el Platont (15. kényv), aki
amikor a szofistardl vagy a létez6rdl (ens) ir, igy
beszél: ,Azt, hogy ugyanazt a fajt ne gondoljuk
masnak, vagy viszont a masikat ugyanannak. Nem-
de ezt mondanank a dialektika feladatanak”. Ké-
s6bb (23. kényv) Kratilosz szajaba adja: ,aki kér-
dezni tud és vélaszolni, mi mésnak nevezhetnéd
mint dialektikusnak?”” HER[mokratész] felelete
erre: ,Természetesen dialektikusnak”. Ennyit
Platontdél, aki eléggé vildgosan el6adta, miben all
a sajat és a tobbi filozofus dialektikdjanak feladata.
Es ezt a dialektikat a teljes filozofia harmadik részé-
nek tartottdk, amit 6k helyesen lattak meg. Hogy
megmutassam, metafizikdjuknak semmiféle helye
nincs a filozofia egyéb részeiben, csak két tekinté-
lyes szerz6t idézek, egy latint és egy gorogot.
Az els6 M. T. Cicero, aki A legfébbjérdl és rosszroél
5. kbényvében azt mondja: ,Hogy mekkora az ékes-
sége a peripatetikusok tudoméanyanak, arrdl elég
- még ha a legrovidebben tettem is -, amit kevéssel
ezel6tt el6adtam. Hanem ennek a tudomanynak,
miként a tobbinek, harmas forméaja van. Egyik
rész a természeté, a masik az értekezésé, a harma-
dik az élettel foglalkozik.” Az Akadémia tanitasai
kdzott, az elsdé kbényvben a proemium utan el6adja,
hogy Platén a bdlcselkedés harmas maodszerér6l
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beszélt. EI6szor is az életr6l és a szokasokrol, ma-
sodszor a természetrél és a titkos dolgokrdl, har-
madsorban az értekezésrdl és annak megitélésérdl,
hogy mi az igaz és mi a hamis, tehat a beszédben
mi a helyes illetve a helytelen, mennyiben van 6ssz-
hang és hol van ellentmondas. A Tusculumi beszél-
getések 5. konyvében pedig igy jelenik meg a lélek
e harom sarjadéka: Az egyik a dolgok megismeré-
sén és a termeészet megfigyelésén alapszik, a masik
a kivanatos és elkeriilend6 dolgok leirasan, a har-
madik annak megitélésén, hogy mi valamely dolog
kovetkezménye, mi az ellentmondas ebben, azaz
egyszerre jelenti a valasztékossagot az értekezésben
és az igazsagossagot a megitélésben.

De most térjink ra Eusebius Caesariensisre, aki
az Evangéliumi magyarazatok 11. konyvében rog-
ton az 1. fejezetben hosszasan értekezik arrél, nem-
csak a tobbi filozofus, hanem Arisztotelész vélemé-
nyét is idézve, hogy melyek voltak egykor a filozofia
részei. En itt most csak réviden idézem az Ariszto-
telész altal mondottakat: A filozofia elsé helyes ér-
telmezése és felosztasa Platon nevéhez f(iz6dik.
Szerinte el6szor is altaldban véve a természettel,
masodsorban az erkoélcsdkkel, harmadsorban a be-
széddel kell a filoz6fianak foglalkoznia. Aki tdbbet
akar err6l tudni, olvassa Laertiust és magat Euse-
biust. Hol van itt ennek a metafizikdnak a neve
vagy a szubjektuma?
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De most nézziik meg, kérlek, milyen alanyt (sub-
iectum) tulajdonitanak 6k ennek a metafizikanak.
Itt mar nem kovetkezetesek 6nmagukhoz, egymaés-
tol teljesen eltéré véleményekre oszlanak. Egyesek
azt allitjak, hogy a létez6 (ens), amennyiben létezd,
azaz az Osszes redlis létez6 (ens reale), masok, hogy
egyedil a szubsztancidk a jarulékos tulajdonsagok
nélkul (accidentia), némelyek pedig ugy vélik, hogy
maguk az Ertelmek (intelligentia) jelentik a meta-
fizika Kizarolagos és adekvat alanyat (subiectum).
Egyesek nagyobb, masok kisebb mértékben bévi-
tik vagy éppen szilkitik ezt az alanyt (subiectum),
miként ez tapasztalhaté Soareznél és még sok mas
filoz6fusnal is. Es j6llehet egymas kdzétt nem egyez-
nek, mégis mindegyik Arisztotelész tekintélyével
kivdnja alatdmasztani a véleményét. Mellesleg itt
legyen szabad elgondolkozni azon, vajon mifélék
azok a metafizikusok, akik mar a kezdet kezdetén
nem tudnak megegyezni tudoméanyuk alanyaban
(subiectum); azaz nincsenek tisztdban azzal, hogy
milyen dologgal is kell foglalkozniok. Mennyire
fognak akkor tisztan latni és egyetérteni, kérdeni
én, az alany (subiectum) alapelveinek, részeinek és
mindségeinek tanitdsdban? Mert tevékenységik
- holott minden tudoméany és muavészet alanyanak
(subiectum) mindenkor nyilvdnvalénak és vildgos-
nak kell lenni - teljes egészében abban all, hogy
megkeressék az alany (subiectum) alapelveit (prin-
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cipium), részeit (pars) és min@ségeit (passid); hi-
szen ezek teszik teljessé az 6sszes tudoméanyt. De
azokat sem gondolom sokkal okosabbnak, akik ab-
ban faradoznak, hogy a legkilénfélébb vélemények
képviselGit kozelitsék egymashoz. igy példaul azo-
kat, akik Arisztotelészt Platénnal, Scotust Szent
Tamassal akarjak megbékéltetni, jollehet azok ma-
guk is elismerik, hogy eltérd vagy éppen ellentétes
véleményen vannak és nem kivdnnak megbékélni
a sajatjuktdl teljesen kilonbdzd nézetekkel.

Mi most mellézve a tébbi vélemény szerzdit, az
els6 harom képvisel8ivel szélitink vitdba. EI8sz6r
is.azokkal, akik a létez6t mint létez6t (ens) hataroz-
zak meg a metafizika adekvat alanyaként (subiec-
tum). A maguk védelmében Arisztotelészt idézik,
aki a Metafizika I. kdnyvének |. fejezetében igy ir:
.vVan egy tudomany, amely a létez6t mint létez6t
vizsgalja és vele mindazt, ami a létez6t 6nmagéaban
és 6nmagaért megilleti. Ezzel nem azonos egyet-
lenegy résztudoméany sem, mert ezek egyike sem
vizsgalja a létez6t Altaldban mint 1étez6t, hanem
annak csak valamely részét kiszakitva, ennek jaru-
lékos tulajdonsagait vizsgalja meg, miként példaul
a matematikai tudomanyok stb.” Arisztotelész ezen
a tudomanyon, amely a létez6t mint létez6t szem-
léli, eddig kétségkivil a sajat metafizikajat érti, a
létez6n (ens) pedig az Osszes létez6t (ens), amelye-
ket tiz valdésagos kategodriara (praedicamentum)
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oszt. EI8szor is arra kivanok téluk valaszt kapni,
hogy ugyan miként lehetnek az azonos nevil és
szamu kategoriak (praedicamentum) egy id6ben a
logika elemei is, és ennek - mint legfels6 tudo-
manynak - szubjektumai is. Tehat akkor szellemi
lIétez6k (ens rationale) vagy valdsagosak (ens reale) ?
A dolgok (megismerésének) eszkbzei vagy maguk a
dolgok? Azaz a fizikai vilag részei vagy sem? Hi-
szen ismeretes, hogy a szellemi létez6k (ens ratio-
nale) nincsenek magukban a dolgokban, hanem az
Ertelem (intellectus) termékei. Es mit valaszolnak,
ha mi arra a megallapitasra jutottunk, hogy azok-
nak a kategdridknak (praedicamentum), amelyeket
Arisztotelész a Metafizikajaban sorol fel, altalaban
azonos a természete az Organonjaban talalhat6
kategériak (praedicamentum) természetével, csak
az elébbiben bbvebben, az utébbiban pedig szlk-
szavlbban szél ezekr6l. Kivdnod magad is latni?
Nézd csak meg, hogy mindkét esetben szinte
ugyanazokkal a szavakkal fogalmazta meg a meg-
hatarozasokat vagy a kategoridk (praedicamentum)
korulirdsait; ha ezek kozott van valami eltérés,
megadjuk magunkat.

De el6bb arra adjanak magyarazatot, hogy mire
valok a Metafizika ezen kényveiben azok a hossza-
dalmas értekezések a meghatarozasokrél, feloszta-
sokrdl, szillogizmusokrél, a nemekr6l, a fajokroél és
szamtalan egyéb elnevezésrél vagy logikai, s6t
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grammatikai fogalmakrdl is, amelyekt6l szinte
hemzsegnek ezek a kényvek, kiilondsen pedig a ha-
todik kényv mast nem is tartalmaz. Vajon azt
mondjak majd, hogy ezek is realis létez6k (ens
reale), és a metafizika, azaz a leginkabb bdlcs és
isteni filozéfia feladata, hogy ezekrdl értekezzék?
Mar latom, hogy tiltakoznak és mentségil a filozo-
fidt hozzak fel; megvalljdk, hogy azok szellemi léte-
z6k (ens rationale), de azt erdsitik, hogy a realis
létez68k (ens reale) természetének Kiflirkészéséhez
kivaltképpen sziikségesek; kovetkezésképpen ezen
a helyen alaposabban megvizsgalhatok, mint
amennyire a logikusoknal szokott térténni. Ezzel
szemben én azon a véleményen vagyok, hogy kép-
telenség a tudomanyok vagy m(ivészetek kdzt a k-
I16nbségeket egybemosni, és még inkdbb lehetetlen-
ség a tudés elsajatitasdnak modjat magéaval a tudo-
mannyal 6sszekeverni, amint arr6l Arisztotelész is
sz0l a Metafizika 2. kényvének 16. fejezetében, és
meégis ezt teszi maga is ezekben a kdnyvekben a ka-
tegoridk (praedicamentum) egyesitésével. Ahogy
nevetséges lenne, ha a szénok beszéd kdzben egy-
szer csak a retorika szabdlyairdl akarna inkabb be-
szélni, éppugy nevetséges a filozo6fus, ha a logika
instrumentumait kivanna érthetévé tenni, mikoz-
ben a vilagrol beszél.

Tovabba azt mondjak meg nekink, miféle mod-
szer alapjan vegyitik ezen létez6k (ens) felsorolasa-

209



nal atiz kategoriabdl (praedicamentum) allg jarulé-
kokat (accidentia) sajat szubsztancidikkal? Mit
sz6lnanak, ha a grammatikus a beszéd nyolc részé-
hez ugyanezen részek jarulékos tulajdonsagait (ac-
cidentia) is hozzakapcsolna? Mert 6k ezt teszik,
hiszen a dolgokat illet6 jarulékokat magukkal a dol-
gokkal, azaz a szubsztanciakkal teszik egyenlévé, és
mindkett6t a Iétezd (ens) ala helyezik. Azutan szin-
tén atudomany ellenére van, hogy az 6sszes szubsz-
tanciat egyetlen kategéridba (praedicamentum)
kényszeritik; a jarulékos tulajdonsagokbdl (acci-
dentia) pedig a kategériak (praedicamentum) Ki-
lenc osztalyat hozzak létre.

Lehet, hogy nem talalnak a realis létez6k (ens
reale) szdmara alkalmasabb helyet mint a logikusok
kategoriai? Arra kérem 6ket, hogy hagyjak meg eze-
ket a kategéridkat (praedicamentum) a logikusok-
nak, hiszen - miként mar emlitettem - megfelel6bb
helyet taldltam ezek szdméara a grammatikusok
instrumentumai kozott. Kélcsonodzzék téluk a be-
széd nyolc részét, ezek sokkal termékenyebbek, mint
a logikusok tiz kateg6riaja (praedicamentum). Meg-
talaljdk ezekben nemcsak mindazt, ami a vildgban
jelen van, hanem azokat is, amelyek kivul vannak
ezen. Csak nem sz(kdlkddnek anyagban, amellyel
foglalkozzanak, hogy amikor a logikusok a rendel-
kezéstikre bocsajtjak instrumentumaikat, amelyek
segitségével megismerhetik a vildgot és ismeretei-
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két atadhatjdk méasoknak is - ugyanezeket az eszko-
zO0ket 6k mint megismerendd dolgokat veszik bir-
tokukba, és az ilyen dolgokrél beszélnek?

En azt kivannam, fogadjék el, hogy a logikusok
elmélkedjenek arr6l, mit jelentenek elvonatkoz-
tatva vagy altalaban a szubsztanciak, a jarulékok, az
anyag, a forma, a min6ség, amennyiség, cselekves,
szenvedés és a tobbi hasonl6 skolasztikus fogalom.
Hiszen a dolgok absztrakcioi - amelyet masodlagos
fogalomnak (intentio secunda) is neveznek - az
Ertelem miveletei révén jonnek létre. Ezek a m-
veletek pedig - miként az mindenki el6tt nyilvan-
valé - a logikusok sajatjai. S a filozofusok pedig
megjel6lik nekik magukaf a dolgokat, azaz a szubsz-
tancidkat, amiknek a természetér6l értekeznek, és
megtanitjak, hogy melyek azok val0sdgos és sajatos
anyagai, formai, min6ségei, mennyiségei, cseleke-
detei, szenvedései és a tobbi lIényeges tulajdonsaga.
Illyen médon a logikusok remekbe késziilt katego-
ridib6l mint valamiféle kdzhelyekb6l vagy tarha-
zakbol megszerzik maguk szdmara a valodi allit-
manyokat (praedicatum), és a dolgokrdl ilyen mo-
don megszerzett tudast tanitjak.

Ha még azt is megkérdeznék té6lem, hogy melyek
azok a létez6k (ens) vagy dolgok Trés), amelyekkel
véleményem szerint a filoz6fusnak kell foglalkoz-
nia, akkor azt felelem, hogy éppen a szubsztanciak,
azaz - miként Arisztotelész is megmondta -, el6-
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szO6risamindenhato Isten, azutan az angyalok, alel-
kek, az egek, majd az elemek és végul a tébbi, ami
ezekbdl &ll 6ssze s amiket 6k dsszetettnek neveznek.
Ha ezeket a logikusok kategéridinak (praedicamen-
tum) megfeleléen vizsgalndk meg, akkor latnak,
hogy feladatuknak tokéletesen megfeleltek és to-
vadbbadtdk mindazt az ismeretet és tudast, ami
ezekrél megszerezhet6. Amikor a felosztasrél be-
széluink, a szubsztancia fajanal ezekre még roviden
visszatérunk.

Es hogy az ifjabbak is jobban megértsék, hogy mi
a kulénbség logika és filozéfia k6zott, gondoljanak
arra, hogy olyan kapcsolatban van a logika és a
filoz6fia egymassal, mint az egyhazi konyvek, ame-
lyek a ritusokkal és cereméniakkal foglalkoznak,
azokkal az egyhéazi szertartasokkal, amelyeket a
templomokban celebralnak. Mert a szertartaskony-
vek megmutatjak, hogy melyek az Gnnepek, a béjt-
napok, a vigiliak, oktavak, az ima 0rai, a dics6itd
énekek, antifonak, zsoltarok, énekek, melyek a lec-
kék és az imék stb. Kovetkezésképpen megtanitjak,
hogy mikor, hol, milyen médon és milyen rend
szerint kell ezekkel éIni. Az istentisztelet szertarté-
sédnal mar nem emlitik és nem magyarazzak ezeket,
hanem hasznélatukra és gyakorldsukra szoritkoz-
nak.

Holott minden tokéletes tudomanynak kezdet-
ben sajat és jellemz6 alanya (subiectum) van, s en-
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nek kell azutan bemutatni alapelveit, részeit és mi-
néségeit, amelyek magardl az alanyrol (subiectum)
torténd allitdsok, miként Arisztotelész megalla-
pitja (I. Post. text. 179.) és magunk is el6érebocséa-
tottuk. 6k pedig az 6sszes létez6t (ens) metafizika-
juk egyetlen alanydban (subiectum) hatarozzak
meg. Honnan veszik az allitmanyokat, kérdezem
én, azaz az 0sszes létezd (ens) alapelveit, részeit és
minéségeit, mikor sziikségszer(i, hogy ezek kulon-
b6zzenek maguktol a létez6ktdl, azaz sajat alanyuk-
tél (subiectum). En nem latok mast a létez6kdn
(ens) kivil, csak nem-létezéket, egyszéval semmit.
Miféle tudomanyt tanitanak hat nekiink, egyszerre
az 0sszes létezdr6l (ens), midén nincs egyetlen
ezekre vonatkozé &llitds sem?

Ugy emlékszem, hogy 6k megtalaltak a létez6k
(ens) néhany olyan lényegi tulajdonsagéat (attribu-
tum), amelyeket sem Arisztotelész, sem gorog
kommentatorai nem vettek észre, miként Picus
tandsitja 13. kovetkeztetésében. Es itt ismételten
nehézségekre bukkanunk: hiszen mar a kezdet
kezdetén vita tamad kozottik ezek jeldlésér6l majd
szamardl, harmadsorban bizonytalankodnak, vajon
azonosak a tdbbi lIétez6vel (ens), azaz sajat alanyuk-
kal (subiectum), vagy kulénboéznek azoktél. De
barhogyan is legyen, kérdem én, az 0sszes létez6r6l
mennyire tették teljessé ismereteinket, még ha
volt is hdrom vagy tdbb transzcendentélis attribu-
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tumuk, amikor azokat alanyukhoz (subiectum) kap-
csoltdk, hogy benniinket - amint igérték - tudoé-
sokka, bolcsekke, filozéfusokka és (ha az isteneknek
tetszik) teoldgusokka tegyenek? Es mennyivel let-
tink tuddsabbéd és boélcsebbé attdl, hogy azt tani-
tottdk, az Odsszes létez6 (omne ens) az egyedili he-
lyes valdsag.

Mésok kdzuluk azt allitjak, hogy csakis a szubsz-
tanciak felelnek meg teljesen a metafizika alanyanak
(subiectum), a jarulékos tulajdonsagok (acciden-
tia) pedig a szubsztanciak min6ségei (passio). Vala-
hanyszor azt halljak, hogy Arisztotelész az abszo-
lat 1étezdrél (ens) beszél, ezen egyedll a szubsz-
tanciat értik. Picus a 78. kOvetkeztetésében ezek
véleményére utal, amikor azt mondja, hogy a jaru-
lékok (accidentia) nem nevezhet6k létez6nek (ens),
csak a létez6 jarulékos tulajdonsagainak. Hasonlé-
képpen vélekedik Boethius a Porphirioszhoz irt
kommentar 49. fejezetében: a ,létez6” nem a
szubsztanciarol torténd lényeges vagy jarulékos
allitds, hanem maga a szubsztancia. Ugyanigy
Aphrod. Metafizikdjdban (i. com. 78. cap. 39.) ugy
értelmezi, hogy Arisztotelész egyedil a szubsztan-
ciakat tartja létez6knek és a metafizikaval adekvat
alanynak (subiectum) tekinti. Most mi is tobb hely-
r6l egybegydjtjuk, miként vélekedett hat Ariszto-
telész. Példaul a Metafizika 7. konyvének 4. feje-
zetében ezt mondja: ,Tehat ami elsésorban létez6,
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az a létez6 nem a valami, hanem egyszer(ien csak a
lényeg, az ens substantia.” Aztan a 7. kényv 5. feje-
zetében : ,,Ezért nekunk is f6képpen és els6sorban,
hogy Ugy mondjam, egyedil erre a létez6re kell
figyelmiinket forditanunk, s az igy értett l1étez6rd6l
megvizsgalnunk, hogy micsoda.” Hasonl6képpen a
Metafizika 8. kényvének 1. fejezetében: ,Kifej-
tettik tehat, hogy a szubsztanciak okainak, elveinek
és elemeinek felkutatasa a feladatunk.” Végul a 12.
konyv 1. fejezet: ,Vizsgalodasunk célja a szubsz-
tancia, hiszen a szubsztancidk elveit és okait keres-
sik.”

Ugy latom, ezek okosabban beszélnek, de az is
sok, mondom, hogy az dsszes szubsztanciat ugyan-
abba a kaoszba belezuditjak és ezekbdl kivanjak
megalkotni egyetlen tudomany egyedili alanyét
(subiectum). El6szor is, mivel a szellemi szubsz-
tanciakat a testiektdl egy vilag véalasztja el, azutan
mivel mindegyikben valtozatos és sokféle nem (ge-
nus) kuldnithet6 el egyméstdl és ezért teljesen el-
tér6 megnyilvanulasaik (affectio) és lényegi meg-
kalénboztet6 jegyeik (differentia attributa) vannak,
fel nem foghatom, miként foglalhatja magéba
egyetlen tudoméany valamennyit. Hiszen az a tudo-
many, amely a mindenhaté Istennel és az egyéb
szellemi dolgokkal foglalkozik, s amelyet teoldgia-
nak neveznek, nem azonos azzal, amelyik az eget,
a foldet és a tobbi elemeket vizsgalja. Mésfélék
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azutdn a szaktudoméanyok, amelyeknek éppugy
megvannak a sajat alanyaik (subiectum), amint
kalon elvekkel és mindségekkel is rendelkeznek.
Kovetkezésképpen - miként mar az elején kifej-
tettik -, hogy nem lehet az 6sszes s egyszersmind
egyedili alanyként (subiectum) felfogott létez6bél
(ens) valamely tiszta tudomanyt feléllitani; agy
ezt most azzal egészitjuk ki, hogy ez nem torténhet
tisztdn csak szubsztancidkbol sem. Mi szlkség
lenne akkor a tdbbi tudomanyra, ha ezt egyedil a
metafizika elvégezné ? Amit szives 6réomest elismer-
tink magunk is, az arra vonatkozik, hogy a tagab-
ban értelmezett teljes filozéfia valamennyi szubsz-
tanciaval mint részeivel foglalkozik; amint Arisz-
totelész mondja a Metafizika 4. kényvének 4. feje-
zetében : ,A filozéfianak annyi része van, ahany faj-
taju a szubsztancia”.

Harmadik csoportja a peripatetikusoknak azok-
bol all, akik nem értenek egyet azzal, amit a fen-
tebbiek allitanak, hanem azt bizonygatjak, hogy ez
a metafizika tisztan isteni tudoméany, azaz teoldgia,
ezért egyedil az elkiilonitett szubsztancidkat vagyis
az Ertelmeket tekinti kizardlagos alanyanak (sub-
iectum). Es ezek is Arisztotelész tekintélyével ta-
mogatjak meg nézetiket, aki a Metafizika 6. kony-
vének 3. fejezetében ezt mondja: ,Ha tehat nem
volna mas természet, mint a létez6 szubsztancidk
szerinti, akkor a természettudomany volna az els6
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tudomany; ha azonban van valami mozdulatlan
szubsztancia, akkor az el6bb val6, és ennek tudo-
manya az elsd és altalanos filozéfia” . Az ilyen és ha-
sonld kijelentések oltalma alatt a leghatarozottab-
ban AallitjAk, hogy Arisztotelész metafizikgjaval
adekvat szubjektumnak éppen az Ertelmeket (in-
telligencia) tartja. Es véleményem szerint helyesen
értelmezik az arisztotelészi allitdst, minthogy vila-
gosan kimondja, ha Ertelmek (intelligentia) nin-
csenek, nincs mas els6 filozéfia a természettudo-
manyon kivil, amib6l magéatdl adodik a kdvetkezte-
tés, hogy metafizikajuk alanya (subiectum) az Er-
telmek (intelligentia).

Mar most kérdezem én, hany rész foglalkozik
abbol a 14 kényvbél az Ertelmekkel (intelligentia).
Meglehetésen kevés, hiszen csak a végén, néhany
cikkely erejéig engedi szabadjara az 0sszes ismere-
tet, amivel csak rendelkezik ezekr6l. Azutan, kér-
dem én, mennyire erdsitette meg szilard és nyil-
vanvalo bizonyitékokkal - hogy most ne is kutas-
sam allitasainak igazat -, amelyet tébb helyen is az
égig magasztal mint igazi bdlcsességet és tokéletes
tudoméanyt? Mikor lett volna ennél kivaldbb alka-
lom arra, hogy az oly gondosan kidolgozott bizo-
nyitadsait alkalmazza? Minthogy - sajat tanitasa
szerint - a tokéletes bizonyitasokbodl tokéletes tudo-
many szarmazhat. Akarod, hogy ezt tovabb foly-
tassam, bizonyos igen régi filozé6fusok almai szerint
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vagy éppen a forumon megkérdezett emberek el-
képzelései alapjan, és végul sajat, nem eléggé at-
gondolt - miként Soarez megallapitja - frivol ko-
vetkeztetéseib6l. Amit § maga sem tagad, mid6n
ezt mondja: ,Raciondlisan targyalhatd, ami szuk-
ségszer(i, hagyjuk tehat ezt a ratermettebbeknek.”

De ha ezekben a kényvekben az isteni dolgokrél
mint legmagasztosabbakrdl szandékozott értekezni,
akkor miért beszél a létez6r6l (ens) mint létezdr6l
(ens), vagy a kategoridkrol (praedicamentum), a
nemekrél (genus) és a fajokrol (species) s végul
még szamtalan masrol, amelyek nem isteni dol-
gok, de nem is realis létez6k, amint azt mar mon-
dottuk. A logikai kdnyvek, majd a természettudo-
manyiak utdn most harmadszorra méar az unalomig
ismétlédnek, de annyira zavarosan, hogy nem
akadt még egyetlen értelmez6jik sem, aki biztos
rendbe allitotta volna ezeket. Talan az a kett6 vagy
harom, aki egyetért? Kérdem én, mi a koz0s az
Ertelmek és az isteni dolgok, tovabba a nemek és
a fajok kozott, hogy egyazon tudomanyba tartoz-
hatnak? Eszreveszi ezeket az eltér6 alanyokat (sub-
iectum) Arisztotelész Metafizikdjdban Moses
Aegiptius, amint az Picus 3. konkluzidjaban lat-
haté. Latja Pererius is, amint azt megjegyezte
Fizikdja 1. kényvének 7. fejezetében.

Ha nincsenek Ertelmek (intelligentia) és kovet-
kezésképpen nem a metafizikat, hanem a termé-
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szettudomanytilleti az els6 hely a filozé6fidban, amint
6 maga gondolja, akkor - kérdem én - milyen mér-
tékben tekinthet6k nemnek (genus) a létez6k (ens),
és milyen mértékben a kategoridk (praedicamen-
tum) s ezek megnyilvanulasai? Es miért nem be-
szél ezekrdl egyetlen tudomany sem? Hogy miért?
Mert a természettudoméany nem fogadja be, nem
tekinti ezeket sajatjainak, azaz természetéhez tarto-
zOknak. S mivel nem természetfelettiek, Kkizarja
magabdl a teoldgia is. Nincs mas hatra, mint hogy
a dialektika fogadja kegyesen oltalmaba szokevé-
nyeit, és a maga rendszerébe allitsa azokat.

Mivel nem nevezhet6 meg egyetlen olyan tudo-
many sem, amely egyszerre foglalkozik az 0sszes
lIétezbvel atfogdan s egyudttal - ahogy 6k nevezik -
absztrakt médon is; de olyan sem, amely valameny-
nyi testi szubsztanciarol beszél; az Ertelmeket pe-
dig ez a metafizika eléggé fellletesen érinti, s az
ellentétes vélemények szdvevényében olyan sotét
homaly fedi, hogy nincs az a Daedalus, aki kiis-
merhetné magéat ennek a maddszerében; szamdz-
zUk hat gondolkodasunkbdl ezt a rosszul értelme-
zett metafizikat, mint egy nemlétezd rémlatomast,
és adjuk Ujra vissza a logikusoknak a kategoridkat
(praedicamentum) a meghatarozasokkal (definitio),
aszillogizmusokkal és a tobbi efféle instrumentum-
mal egyutt. A szubsztancidk kézil pedig - amelyek
szellemiekre és testiekre oszthaték - az el6bbieket
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hagyjuk meg a teoldgusoknak, az utébbiakat a filo-
z6fusoknak (akiket 6k természetfiloz6fusoknak ne-
veznek), hogy ezeket a logikai instrumentumok se-
gitségével megvizsgalhassak és megérthessék.

Befejezéstl még két klasszikus szerz6 mondasat
idézném, hogy mindenki lassa, mi volt a vélemé-
nyutk err6l a létez6rdl (ens) és errél a metafizikardl.
Kozuluk az egyik Picus Mirandolus, aki abban a
kdnyvében, amelyet az egyedili 1étez6r6l irt, hosz-
sz vita utdn végil a harmadik ellenvetésben ezt
vélaszolja Faventinusnak: ,Nem felejtettem el
semmit, atydm, s ne is vond kétségbe, hiszen is-
mersz, hogy mindenre visszaemlékszem, s mégis
azt mondom, nyugodtan feledjik el, amirdl itt vi-
tatkozunk: mert mindaz, amivel foglalatoskodsz,
s amivel engem is foloslegesen terhelsz, semmiség,
hidbaval6 dolog”. A masik Dominicus de Soto, aki
A természetr6l és a szabad akaratr6l cim( konyvé-
nek bevezet6jében ezt mondja: ,,A skolasztikus teo-
I6giat meg kell tisztitani az dlokoskodasok Ures be-
szédét6l és a metafizikusok hitelt nem érdemld
csodaitol” .
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II. A FELOSZTASOKROL

FELOSZTAS (divisio) olyan kijelentés, amely
A, az alanyt (subiectum) ésszer(ien részeire osztja.
Vagy: a beszéd felosztdsa megfelel§ részeire, ame-
lyek maguknak a dolgoknak felelnek meg.

A felosztas szinonimdi: maédszer (methodus),
megkuldnboztetés (distinctio), szétosztas (distri-
butio), elrendezés (dispositio), megklilénbdztetés
(differentia), elosztds (dispensatio), Kkivalasztas
(discretio), elkulénités (separatio), felsorolas (enu-
meratio), részekre osztas (partitio), elrendezés (or-
dinatio), 6sszegy(ijtés (compilatio).

Az els6dlegesfelosztas kétféle: az egyik az egész-
nek részeire (pars), a masik a nemnek (genus) fajaira
(species) torténdfelosztasa.

Ez a két felosztas tulsagosan kozel esik egymaés-
hoz, hiszen mi mé&s a nem (genus), mint a fajok
(species) egésze.

Felosztads az, amely a kulonféle és eltéré dolgo
kat megkilonbozteti és elvalasztja, megfelel6 he-
lylikén elkilénitett osztalyokba sorolja, mint a lo-
vat (equum) a szubsztancidak k6zé, a méltanyossa-
got (aequum) pedig a mindségek (qualitas) kozé.
Vannak a felosztasnak mas fajai is, mint példaul a
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szubsztanciaknak jarulékos tulajdonsagaikra (acci-
dentia) vagy a jarulékoknak (accidentia) sajat
szubsztanciaikra, az alanyoknak (subiectum) a ki-
I6nféle allitmanyokra (praedicatum) és az allit-
manyoknak a kilénb6z6 alanyokra torténé fel-
osztdsa. De ezek nem igazi és nem lényegi fel-
osztasok.

Hogy mi az egész (totum) és a részek (pars),
senki sincs, aki ne tudnéa, ezért ezek meghatarozasa-
val nemfoglalkozunk. Azt pedig, hogy mikor mi az
egesz és a részei, masoktél megtudhatod.

A nem (genus) univerzalis terminus, amely mind-
azon altalanos terminusrél, amiket magéaba foglal,
egyenes esetben torténd kijelentés. Ennek az anya-
gukban egybekapcsolodo, formajukban pedig kilén-
b6z6 terminusoknak faj (species) a nevik. Tehat
a szamos ilyen individualis terminust tartalmazo
univerzalis terminusok lesznek afajok (species); de
ez csak a specialis fajokra értend6. Hiszen vannak
alarendeltfajok, amelyek az alsobbrendlfel8l szem-
lélve nemek (genus). Példanak oké&ért: nem az, hogy
allat, ennek pedigfajai az 6koér, a 16 és mas effélék.
Aztan nem lesz a szin, afajok pedig a fehérség, a
feketeség és az ezekhez hasonlok.
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Példak
Az egész felosztasa részeire:

Az ember lélekbdl és testbdl all.
A vilagot egek és elemek alkotjak.

A nem (genus) felosztasa
fajokra (species):

A fak kozott vannak gylimélcsfak, mint példaul a
kortefa, almafa sth. és amelyeknek nincs gytiimélcsik,
igy példaul harsfa, nyarfa, égerfa és ezekhez hason-
l6k.

A faj (species) felosztasa
egyedekre (individuum):

Szbékratész és Platon tudos férfid volt.
Réma és Velence nevezetes varosok.

Ezt a felosztast kilonb6z8 médokon alkalmazzak
a kulénbozd tudosok. Hiszen azok az orvosok, akik
mesterségik szabalyaival megismertetnek, el6ada-
sukat az emberi test részeinek és betegségeinek
megfeleléen tartjak; egyesek szdmba veszik a fuve-
ket és a mas efféle egyszerl névényeket és gyogyito-
erejuket, masok a betegségek nemeit és az azokra
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A NEM (GENUS) FELOSZTASA
FAJAIRA (SPECIES)
avagy a szubsztancia faja
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valé gydgymodokat soroljak fel: tehat teljesen ki-
16nb6z6 utakon, de valamennyien ugyanarra a
célra, a testi egészség elérésére torekednek. Azutan
a historikusok kozott is van, aki valamely allam
politikai berendezkedését (statusat) vizsgalja meg
a kezdetektél maig, a masik historikus pedig meg-
irja ugyanezen allam uralkodoinak életét. Mégis
mind a kett6 ugyanannak a feladatnak tesz eleget.
Amikor a szénokok a gyilekezetet valamely férfiu
kivaldsagardl kivanjadk meggydzni, egyikik egymas
utédn felsorolva adja el6 mindazt, ami csak dicsé-
retre mélté cselekedet volt életében, sziletésétdl
haladlaig. De tokéletesen betolti feladatat a masik
szonok is, aki a kulonféle erényeket, amelyekben
kitint, nem szigortan az id6rendhez alkalmaz-
kodva veszi sorra.

A beszéd felosztdsanak sok masféle modja is van,
arra kell csak torekedni, hogy ki-ki azt az elrende-
zést valassza maganak, amelyik a feltett (targyalt)
alanyanak (subiectum) legmegfelel6bb, és amit ta-
nit, vilagos és harmonikus legyen; ne tegyen hozza
semmit foloslegesen, és ne hagyjon el abbdl sem-
mit, amire szilkség van; ne hagyja kés6bbre, amivel
mar korabban kellett volna foglalkoznia, és ne he-
lyezzen el6térbe olyasmit, amirdl csak egy késdbbi
helyen kell beszélni. Amir6l eszébe jut, hogy mar
emlitette, ne mondja el kétszer ugyanazt - miként
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ezt méar kordbban is tanacsoltuk, ha nem akar bosz-
szUisagot okozni és nevetségessé valni.

A felosztasnak két toposza (locus) vagy kérdése
(quaestio) van: amennyiben az alany (subiectum),
amelyrél sz6 van, valami egész (totum), azt vizs-
galjuk meg, hogy melyek a hozzatartozd részek
(pars); ha pedig nem (genus), régton azt keressuk,
milyen fajokra (species) bonthatd. Ezeket a része-
ket és fajokat azutdn egyenként meghatarozzuk.
Amelyeket meghataroztunk, ha szikséges, Ujra
felosztjuk, és igy a targyalt dolgot a legaprébb al-
kotdeleméig alaposan atvizsgaljuk.

A helyes felosztas szabalyai

A felosztas els6 térvénye

A felosztas ne legyen se hianyos, se b&beszédd,
azaz ne legyen se kevesebb, se tébb tagja annal,
mint amennyi a dologrol ésszer(i magyarazattal ki-
mutathat6. Hogy ezt ennek megfeleléen helyesen
elvégezhesd, vedd figyelembe, amikor az alanyt
(subiectum) felosztod, a hozza hasonlatos, ezzel
szemben all6 vagy ellentétes dolgokat is; annyi le-
gyen bel6lik, amennyi volt.
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A felosztas masodik térvénye

Ovakodjatok attdl, hogy sem egy tagot (memb-
rum), vagy egészt (totum) vagy ennek részét (pars)
ne soroljatok egy masik taghoz; tokéletesen meg-
kilonboztethet6k és elvalaszthatok legyenek, de
nem csak esetleges, hanem lényegi tulajdonsaguk
(differentia) alapjan. Mindazonaltal ugyanannak a
nemnek (genus) és fokozatnak (gradus) feleljenek
meg, és igy viszont egymashoz hasonldk legyenek.

A felosztas harmadik szabalya

A felosztas elssorban az alany (subiectum) na-
gyobb, egyforma, legkdzelebbi és nem tavoli ré-
szeire vagy fajaira vonatkozzon; tovabba nem kell
tulzasba vinni, ne legyen aprobb részekre feldara-
bolt, mert 6sszezavarja az emlékezetet.

A felosztas negyedik szabalya

A tagok felsorolasanal az id6, hely, tekintély ma-
radjon ugyanazon rend szerinti, mint a dolgoké,
amelyekrél sz6 van.

E szabalyok ellen vétenek azok, akik 6t predika-
biliat sorolnak fel. Aztdn azok is, akik tobb foben-
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jaro blnrél beszélnek és kevesebb f6benjar6 erény-
rél. Tovabba, akik minden maés felosztast mell6zve
- gyermekded moédon - betldrendben adjak eld,
amirdl kdnyveikben értekeznek.

Remélem, nem abbdl kdvetkeztetnek a predika-
bilidkra, mert felosztasukat vagy felsorolasukat akar
Arisztotelész, akar Porphiriosz ezen biztos szam
szerint hatarozta meg és kovetkeztette ki. Azonban
megtalaljak Porphiriosznal éppen ezt az 6t termi-
nust, amelyek a tébbi terminushoz képest ugyan
zavarosak, mégis azt akarta elhitetni tanitvanyaval,
Kriszaoriosszal, hogy ezek Kkivaltképpen sziiksé-
gesek. Egyébként ha biztos és tokéletes modszer
szerint kivant volna eljarni, akkor a nem (genus)
és a faj (species) mellett emlitést kellett volna ten-
nie az egészrél és a részeir6l, s a jarulék mellett a
szubsztanciar6l is. Mindezek ugyanahhoz a nem-
hez tartoznak, azaz altalanosak, szamuk tébb mint
0t, onmaguk ellentétei, s ilyennek kell lenni a velik
foglalkoz6 tudomanynak is. Tovabba nem he-
lyes a megkilonboztetés jarulékos tulajdonsag (ac-
cidentia) és a nem (genus) vagy faj (species) ko-
z6tt, mert minden jarulék (accidentia) &altalanos
(fogalom), tehat sziikségszer(ien nem (genus) vagy
faj (species).
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I1l. AZ ERVELESEK

\Z érvelés (argumentatio) toposza (lucus) uni-
i | verzélis, kérdése pedig individualis. Nevez-
hetjuk Ugy, hogy miért vagy mi okbdl és tobb efféle
elnevezéssel. Mert amikor a hallgaté kételkedik a
meghatarozasban vagy a felosztasban tett kijelen-
tést illet6en, keresi az okot, hogy miért, mi okbdl
torténhetett valami éppen Ugy, azaz minek alap-
jan mondhat6, hogy ehhez az alanyhoz (subiec-
tum) egy bizonyos allitmany (praedicatum) hozza-
tartozik-e, vagy sem. A tanité azzal, hogy hozza-
kapcsolja, hitet tesz amellett, hogy igazat mondott
a kovetkeztetés soran, amikor a miértek-re vala-
szolt és kovetkezésképpen a beszéd ésszerd elren-
dezésének eleget tett.10

Az érvelések vizsgalatanal meg kell kilénbdz-
tetni ezek anyagat és formajat. Anyagukat illetéen
harom fajuk (species) van:1l
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Az érvelések els6 anyaga (matéria)

Egyes érvelések (argumentum) sziikségszeriek,
ezekr6l mondjuk, hogy bizonyitéak (argumenta de-
monstrativa). Lényegi és szikséges toposzokbol
(locus) szdrmaznak: a teoldégusok esetében Isten
igéjébdl, az egyhaz rendelkezéseibdl; a filozéfusok
esetében érzéki tapasztalatokbol, természeti alap-
elvekbdl. A hallgaték intellektusaban ezek az egye-
dili igaz anyagok, amelyek biztos tudast és bizo-
nyossagot eredményeznek.

Az érvelések masodik anyaga

Mas bizonyitasok az igazsdghoz nagyon hasonlé
eredményt adnak, ezeket nevezik dialektusoknak.
Olyan toposzokon (locus) alapulnak, amelyek leg-
inkabb az emberek nézeteivel egyeznek. Ezek az
érvelések ultetik el benne a gyanakvast, a kételke-
dést és a bizonytalansagot. Tobbnyire a sz6nokok
hasznaljak, amikor hallgatéikat valamirél meg akar-
jak gy6zni. Teoldgusok és filozofusok is alkalmaz-
zak, amikor valamely kovetkeztetésre kivannak el-
jutni, és nem tudjak azt, amir6l beszélnek, szik-
ségszer( bizonyitékkal meger@siteni.
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Az érvelések harmadik anyaga

Es vannak végil a megtéveszté vagy hamisan
okoskodd bizonyitékok, amelyeket szofisztikusok-
nak neveznek. A beszéd és a mondatok (nem a dol-
gok, miként egyesek allitjak, hiszen a dolgokban
nincs semmi megtéveszt) helytelen magyarazatén,
felosztasan vagy elrendezésén alapszanak. Mivel
hazug kozulik mindegyik, kovetkezésképpen té-
vedést, megtévesztést, tudatlansagot eredményez-
nek. Ezeket hasznaljdk a szofista féltuddsok és a
kevély eretnekek a tudatlanok megnyeréséhez, stb.

A sziikségszer( bizonyitasok
(argumentatio demonstrativa) helyei

Az egésztdl a részekig, a részekt6l az egészig; a
nemt6l a fajhoz, a fajoktol a nemhez; az okoktdl a
kovetkezményig; a kdvetkezménybdl az okokig; az
ellentétesektdl, a sajatossdgokbdl, a lehetetlensé-
gekbdl, az Isten és az Egyhaz tekintélyébdl stb.
torténd kovetkeztetések.

Bizonyitasunkra (demonstratio) nem erdszakol-
juk rd az arisztotelészi toérvényeket, amelyeket
hosszadalmas fejtegetéssel megfogalmaz Masodik
Analitikajaban. Ilyen médon nem rendelkeznénk
csak néhany bizonyitassal, ahogyan a meghataro-
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zasoknal is tulsdgosan kevéssel beérte, kivéve talan
Platon Allam-inak vizsgalatanal. Szamunkra pe-
dig minden érvelés, amikor a kdvetkeztetés soran
barmiféle sziikségszerlség lelhet6 fol, bizonyitas.
Nem tesziink kiilénbséget a természetes és mester-
séges toposzok (locus) kozott.

A dialektikus érvelések helyei

az elézményekbdl és kdvetkezményekbdl; a hason-
l6sagokbdl és kilonbdzdségekbél; azonossagokbol
és egyenl6tlenségekbdl; kapcsolatokbol és ellen-
tétekb6l; nagyobbak és kisebbek alapjan; em-
beri tekintély alapjan torténd kovetkeztetések.

Minden egyes altalanos toposzbdl (locus) tébb
axiébma, azaz altalanosan elfogadott érték (dignitas)
kovetkezik: ezeket nevezzik mi a bizonyitékok
szabalyainak. Mivel ezekbdl tébb van, helyhiany
miatt késébb teszink emlitést roluk.

A szofisztikus érvelés toposzai

kozul egyesek a megnyilatkozasban vagy termi-
nusban, méasok a beszédben vagy allitasban talal-
hatok.

A megnyilatkozdsban hat megtéveszté hely (to-
posz) vagy alokoskodas szokott el6fordulni: i. két-
értelm(iség 2. bizonytalansag 3. dsszeallitas 4. fel-
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osztas 5. kifejezés 6. a kifejezés formaja. Az allitas-
ban vagy kijelentésben pedig szamuk hét: 1. a ja-
rulékok (accidentia) csalasa 2. a simpliciter helyett
a secundum quid értelmezés 3. a cafolat nem isme-
rete 4. a kdvetkezmény nem ismerete 5. bizonyitas
olyasmivel, ami maga is bizonyitasra szorul 6. bi-
zonyitds anélkul, hogy az okok a val6sdgos (moz-
gatd) okok lennének 7. tdébb kérdés helyett csak
egyetlenegy kérdésen alapuldé kodvetkeztetés.

Valamennyi formai tekintetben helytelen kévet-
keztetés ezekb6l a toposzokbdl (locus) mint vala-
mely zavaros vizld kutakbol veszi eredetét. Az igéek
és - ameghatérozas és felosztas fajait alkotdé - ité-
letek helyes meghatdrozasa és megkildnbdztetése,
mennyiségi jegyeik hozzakapcsoldsa ragadjak Ki
ezekbdl, megmossak és megjobbitjak. Azért hely-
telen kovetkeztetések, mert masféle érzékelésen
alapszik a korébbi és a késdbbi kijelentés.

Az 0sszes toposz (locus) meghatarozasat és pél-
dajat, amelyekrdl csak emlitést tettiink, masoknal
is megtalalhatod.

A bizonyitas felosztasa el6szor is ezen toposzok
(locus) anyaga szerint tortént. A masik a toposzok
formaja alapjan tortén6 megkilonboztetés, amely
négyféle lehet. Mert az érvelés (argumentatio) for-
majahoz tartozik a szillogizmus, az enthiméma, az
indukcid és a példa.
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Az érvelés els6formaja

Az enthiiméma csonka szillogizmus, amely el-
hagyja az egyik tételt (premisszat).

Az érvelés masodikformaja

Az indukci6 az elégségesen felsorolt egyesekbdl
az altalanost er@sit6 érvelési forma.

Az érvelés harmadik formaja

A példa az érvelés azon formaja, amelyben az
egyest ugyanennek az egyesnek egy masik faja (spe-
cies) erdsiti meg, tehat csonka indukcié.

Az érvelés negyedik formaja

Az érvelés vagy kdvetkeztetés sajatos és legtokéle-
tesebb formaja a szillogizmus, amely meghatéro-
zott alakzatok (figura) és modok (modus) szerinti
elrendezésben az ismertekbdl az ismeretlenekre ko-
vetkeztet, s az elismertekb6l meggy6z a vitatottak-
rol.

Az egyszerl szillogizmusnak harom része van,
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ugyanis harom tételbdl all, az els6 a fols6 tétel, a
masodik az alsd tétel, a harmadiknak pedig kovet-
keztetés (conclusio) a neve.

Ez a harom tétel pedig ismét harombol; tehéat
Osszesen hat terminusbdl &ll ¢ssze. Ez utdbbiak
kozul kettének kils6, a harmadiknak pedig kézép-
fogalom a neve. A k6zépsd terminus tehat maga az
érv (argumentum). Ez kapcsolja 6ssze az egymas-
tol latszélag kulonboz6 két széls6 terminust. Ko-
zuluk az egyikkel mar az els6 tételben talalkozik,
azutadn a masik tételben 6sszekapcsolddik a masik-
kal, s végul miutan ezekkel ugyanazon ésszerd
megokolasbol azonossa valt, egy harmadik tételt
hoz létre ezekbél, amelybe 6 maga, miutan felada-
tat mar betoltotte, nem Iép be. Ezt nevezzik allitd
szillogizmusnak. A tagadd ugyanis éppen ezzel el-
lentétes feladatnak tesz eleget. Hiszen a kdzépsé
terminus az egyikhez megegyez6en kapcsolodik, a
masiktol kiulonboz6, tehat a szélsd tételeket dssze-
egyeztethetetlenné teszi.

Miként mar emlitettik, a szillogizmusoknak sa-
jatos megnyilvanulasaik (affectio) vannak, amelye-
ket alakzatnak (figura) és mdodnak (modus) nevez-
nek. A figura a terminusok meghatarozott elrende-
zése, ezek szdma négy, mert ez a harom terminus
négyféle moddon kapcsolédhat és tarsulhat egy-
méshoz.
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A szillogizmusok alakzatainak (figura) négy sza-
balya:

A szillogizmus els6 alakzata
Az elsd alakzatban a ktzéps6 terminus az egyik
széls6 terminusnak a fols6 tételben alanya (sub-
iectum), a masikrdl az alsé tételben allitas.
A szillogizmus masodik alakzata
A masodik alakzatban a k6zépsé terminus mind-
két széls6é terminus allitmanya (praedicatum).
A szillogizmus harmadik alakzata
A harmadik alakzatban a ko6zépsdé terminus
mindkét széls6 terminus alanya (subiectum).
A szillogizmus negyedik alakzata
A negyedik alakzatban a kdzépsé terminus az
egyik széls6 terminusrdl a fols6 tételben allitas, a
masiknak az also tételben alanya.

A mod (modus) a szillogizmus harom tételének
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- min6séguk és mennyiségik szerint - meghataro-
zott elrendezése.

A szillogizmusok mdédja tehat kettds, a tételek két
fajanak (species) megfeleléen. Mdédja eszerint el6-
szOr is az, miként mar emlitettik, hogy minden
tétel vagy allité, vagy tagadd. Masrészt médja az
is, hogy univerzalis, részleges vagy individudlis.

A szillogizmus ezen kettés maddjanak szabalyai:

A szillogizmusok els6 mddja

Két tagadd tételb6l nem kovetkezik semmi.

A szillogizmusok masodik médja

Két individualis tételb6l ugyancsak nem kovet-
kezik semmi.

A szillogizmusok harmadik mddja

Ha a tételek kozil az egyik tagado, sziikségszerd,
hogy a kovetkeztetés is tagad6 legyen.
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A szillogizmusok negyedik mdédja

Ha a két tétel kdzul az egyik részleges vagy indi-
vidudlis volt, a konkluzid is ezzel megegyezd lesz.
Tehat a tételek kdzul mindig a gyengébbhez kap-
csolédik a konkluzid, hogy helyesen torténjen a ko-
vetkeztetés. A masként formalt szillogizmus nem
lesz érvényes, és mddja szerint épplgy megtévesztd
alokoskodasnak nevezhetd, mint az olyan szillogiz-
mus, amely a forma harom szabalyanak nem meg-
felel6 kovetkeztetés.

Az els6 alakzat esetében kilenc, a maéasodiknal
négy, a harmadiknal hat jo6 és hasznalhat6 mod
(modus) sorolhat6 fel. Szamuk 6sszesen hisz. Ko -
zuluk csak az els6 négy alakzat egyenes, a tobbi
nem, de mivel ezekbdl kovetkeztethetiink a tob-
bire, csak az els6 négyrél szolunk;

Az els6 alakzat (figura) modjainak (modus) négy
torvénye:
Az els6 alakzat els6 madja,

amikor mindkét univerzélis és allité tételbdl épp-
Ugy univerzalis és allité konklazio jon létre.
Példa
Minden, ami taplalkozik, él.
Minden néveény taplalkozik.
Tehat minden novény él.
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Az els6 alakzat méasodik mddja,

amikor az egyik univerzalis tagadd tételb6l és a
masik univerzalis allito tételbdl a konkldzié univer-
zalis tagado.
Példa
Tado nélkil egyetlen allat sem 1élegzik.
A halaknak nincs tlidejuk.
Tehat egyetlen hal sem Iélegzik.

Az els6 alakzat harmadik médja,

midén az eldl 1évd univerzalis allitd tételbdl és az
utdna kovetkez6 részleges allitd tételbdl részleges
igenlé konkluzi6 jon létre.
Példa
Minden, ami repil, szarnyakkal rendelkezik.
Bizonyos allatok repilnek.
Tehat bizonyos allatoknak van szarnyuk.

Az elsé alakzat negyedik modja,
mid6n a folsé univerzalis tagado tételbdl és az also

részleges allité tételbdl részleges konkluzié kovet-
kezik.
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Példa
Tudd nélkil egyetlen él6lény sem 1élegzik.
Bizonyos él6lényeknek nincs tudejik.
Tehat bizonyos él6lények nem lélegzenek.

Ugy hissziik, erre a néhany szabalyra épul fel a
logika teljes épitménye.

Vége



A FOTISZTELENDO
CSANADI PUSPOK UR
LOGIKAJAVAL
SZEMBEN
BARATI ESZREVETELEK

(Megjelent a ,,Logica nova” 1616-o0s kiadasaban)






i. Cikkely

A f6tisztelend6 érsek dar:

Nem értek egyet a titulussal, vagyis a cimmel,
mivel a logika a tobbi tudomany szdmara bizonyo-
san hasznos modszereket szolgaltat, de nincsenek
olyan instrumentumai, amelyek sajat magéat alaki-
tandk. Hiszen a meghatarozas, a felosztas, az ér-
velés (5. 0.) atudomanyok megfelel§ elsajatitasanak
madszerei, és nem olyan instrumentumok, amik a
logikat formaljak. Ugyan ki allit ilyet, hogy a lo-
gika meghatarozasosan, felosztasosan és érvelései-
ben valtozik? Kétségkivil megtanit valamennyi
anyag és tudomany meghatarozasanak, felosztasa-
nak és érvelésének helyes elvégzésére, de nem for-
maljak ezek az instrumentumok magét a logikat.

Pispok:

AKi jol akar tanitani, annak sziiksége van meg-
hatarozasra, felosztasra és érvelésre. Hat mi abban
a kulénds, ha mi - amint lathat6 - a logika tanita-
sdban is ezeket az instrumentumokat alkalmazzuk.
Es ugyan miféle modszerrel vagy eljarassal kellene
éInink? Hiszen ez éppen olyan, mint amikor a ko-
vacsmestert azzal vadolnak, hogy egyszer a kala-
pacsot, mésszor az ull8t hasznélja, amikor kalapé-
csokat akar késziteni és igy tovabb.



2. Cikkely

Ersek:

Nem helyeslem, hogy az / massalhangz6t V-nak
irja. Ellenkezik ez a latin nyelv mindenkori hagyo-
maéanyaval, teljesen szikségtelen okoskodas.

Pispok:

Nincs itt nekem semmi dolgom a latin nyelvvel,
csak a latin betiikkel. Es val6 igaz, hogy eddig alta-
laban mindenki ugyanugy jeldlte az / és V magan-
hangzokat és massalhangzokat. Mindazonaltal erre
a tévedésre - tobbek kdzott - mar egykor Claudius
csaszar is felfigyelt. En nem (j bet(it képeztem,
konszondnsoknak fogadtam el ugyanebbdl a latin
abécébdl azokat a betliket, amelyek kdzosek ezek-
kel a maganhangzokkal. De senkit nem kényszeri-
tettem az altalam kialakitott szabalyok elfogada-
sara. Miféle plagiumot kovettem el, ha az | és V
konszonansokat, amelyeknek mar csak a hangzésa
is teljesen kuldnbozik a vokalisokétol, valamely
forma &ltal megkilonboztettem? Mar szinte la-
tom, amint ezért az eljarasért torvénybe idéznek
nemcsak engem, de szdmos kortarsamat, francia-
kat és németeket, irékat és nyomdészokat. Es akkor
majd azt mondjuk, hogy a kilénféle dolgok felta-
laléi - akiket a régiek éppen ezért az égig magasz-
taltak - ostobdk voltak, és egyéltalan jobb lenne
inkdbb manapsag is makkal, mint gabonakenyérrel
taplalkozni.
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3. Cikkely

Ersek:

A grammatikus helyteleniti az ilyen kijelentést:
Ellenem tamad stb. Amit levezetni igyekszink.
Az egyes és a tobbes szam nem egyezik.

Pispok:

Hogy abban a szerény bevezet6ben magamrol
szO6lva, hol egyes, hol tébbes szamot hasznaltam,
azon f6tisztelend6 érsek Ur egy cseppet se csodal-
kozzon, hiszen talan tulsagosan hamar kikeriltem
a grammatikusok szigoru fenyitékei aldl ahhoz,
hogy most a tévedésemet felismerjem. Egyébként
mi a véleménye fotisztelend6 érsek urnak ezekrdél
a szerkezetekrdl? Tudniillik Senecatdl: Quidquid
patiwvzwr mortale genus [Mindent elvisel az emberi
faj]; Horatiustél: Cum prorepserunt primis ani-
mala terris, mutum et turpe pecus [Rég, amikor
eleven lények bujtak ki az ifja foldbdl, hangtalan és
rat csorda]; Ovidiustdl: Quid meruere boves, ani-
mal sine fraude [Mire val6k az 6krok, e jadmbor te-
remtmény], ugyané: HuncquoquedeGetico,nost-
ram studidésé, libellum littore. praemissis quat-
tuor adde meis [Tedd ezt a levelemet is gondosan a
géta tengerpartrol kordbban kildott ttégy levelem
mellé].
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4. Cikkely

Ersek:

Mi koze van a logikanak éppen a pavahoz ? Mas
szarnyas vagy négylabua allat ugyanolyan jol jel6l-
hetné a felsorolt szavakat. Es ugyan miért éppen
tiz farktolla van? Tovabba miért van az egyik szar-
nyon hét toll, a masikon hat? Az érvelés, amely a
tudomanyok sajatsagos és lehet, hogy egyetlen inst-
rumentuma, miért a pavan kivulre helyezddik,
azaz a logikdn kivllre, hiszen a pava itt a logikat
szemlélteti?

Pispok:

Mi kéze a pavanak a logikadhoz, kérdezi a fotisz-
telend6 érsek Ur; én meg azt kérdezem, mi kdze a
logikanak az 6kroékhoz, amelyhez Zéné hasonlitotta
a logikat? Azért nem hoztam fel négyldbu éllatot
példaként, mert ehhez nem tudtam a logikat hoz-
zailleszteni, de ha egy haromlabura akadok, még
talan el is fogadtam volna, hiszen a mi logikanknak
ennyi része van. Egyetlen madar sem tetszett any-
nyira, mint a kecses termetd pava. Farktollazata
pompas és szembet6tld, ezek ami kategoridink (prae-
dicamentum) megfelel6i. Csak tiz tolibol allnak,
a szarnyakon pedig hatot, illetve hetet hagytam
meg, mert ennyire volt sziikségem. A tdbbi tollat
és pihét atengedtem a tobbi logikusnak. Hianyzott
egy rész, amelyhez az érvelést (argumentatio) il-
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lesszem, ezért kdrbevezettem egy szegélyszalagot,
ami mindent dsszekapcsol. Ez jollehet kivul esik a
valésdgos pavan, az én mesterséges madaramnak
meégis az egyik része. Azt mondja majd erre a f6-
tisztelendd érsek Gr: ugyan miféle teremtmény az
a négy, amely elél és hatul telis-tele van szemekkel
és hét szarnya van; vagy azok, amelyek kdzul mind-
egyiknek négy arca van, és egynek négy tolla? Na
és milyen az a négy kerék, amelynek a kerilete
véges-veégig csupa szem ?

5. Cikkely

Ersek:

Ha a logika egyedul csak az elnevezésekkel fogla-
latoskodna, méltan illenének ra Platébn megvetd
szavai az ilyen logikardl. De nem latom vilagosan,
mire is vonatkoznak az ¢ allitasai?

Pispok:

Ha a logika a szavakat tanulmanyozza, Platon
ezzel a kijelentésével nem azoknak tesz szemreha-
nyast, akik egyedil az elnevezésekkel foglalkozva,
nem figyelnek eléggé magukra a dolgokra; nem a
logikat itéli el, hanem azokat, akik a dolgoknal
tobbre tartjak a szavakat, azon igyekeznek, hogy a
dolgok az elnevezéseknek megfeleljenek, és nem a
szavakat formaljak a dolgoknak megfeleléen. Mi-
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vei igen sokan vannak ilyenek, Ggy lattam jénak,
hogy a figyelmet mar tistént a bevezet6ben rajuk
iranyitsam, 6ket ezekkel a nyilvessz6kkel célba ve-

gyem.
6. Cikkely

Ersek:

A tudomanyok megtanitdsanak mi(ivészete nem
a logika, hanem a médszer (methodus) meghataro-
zadsa. Mert a modszer ez a tudomany. A madszer
pedig nem maga a logika, hanem talan annak egyik
instrumentuma. Tovabb& ha a logika a tudoméa-
nyok megtanitasanak mdvészete csupan, akkor a
tanitomestereknek van hasznéra és nem a tanitvéa-
nyoknak.

Plspok:

Ha a mddszer (metédus) is egy logikai instru-
mentum, a tudomanyok megtanitasdnak mdaveé-
szete : tehat helyes volt az az allitasom, hogy a lo-
gika a tanitds mdvészete.

Esjollehet ameghatarozasom gy sz6lt, hogy atu-
domanyok megtanitdsanak mdvészete mégsem a ta-
nitéknak hasznos csak, hanem a tanitvanyoknak is.
Tudomaéany (doctrina) és tanulas (disciplinare)
ugyanazt jelenti, csak az eltér6 szemléletmadd alap-
jan kulénboznek, hiszen megforditva is azonos ma-
gyarazat érvényes mindkettére: Vajon nem hasz-
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naltatok-e mar ti is az elméleti logika (logika do-
cens) elnevezést? Mégsem ,tanitd” logikardl be-
széltetek, jollehet a tanitvanyok is ezt tanultak.

7. Cikkely

Ersek:

Nem jellemzi a logikat az okszer( el6addsmod,
mert a szonok el6adasmadja is ésszerd, s barme-
lyik tudo6sé, egyedll a balgadk beszélnek értelmet-
leniil 6sszevissza.

Pispok:

A logika nem 6nmagaért és nem az egylgyliek
érdekében létrehozott mivészet, hanem azon sz6-
nokok, egyéb tudomanyok mdvel6i és a tudosok
javara, akik érzékletesen kivannak széban vagy
irasban el6adni, s akiknek az emlékez6tehetségét és
itél6képességét ez kivaltképpen el8segiti.

8. Cikkely

Ersek:

Helytelen az elméleti logika (logica docens) és az
alkalmazott logika (logica utens) elnevezések elleni
tamadas. Nem olyan elnevezéseket alkalmazunk,
amelyek nem tokéletes latin kifejezések. Mert nem
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Ugy mondod helyesen, hogy a ,logika, amely ta-
nittatik”, hanem inkdbb ugy, hogy ,amelyet tanu-
lunk”. Az tehat az elméleti (docens), amely tartal-
mazza a logikai formulakat, példanak ok&ért, hogy
miként kell a szillogizmust helyesen dsszeallitani,
és ez a teljes logika, amire kivaltképpen vonatkozik
a logika elnevezés. Alkalmazott (utens), amikor Kii-
I6n-kuldn barmelyik tudoméany esetében ezeknek
a logikai szabalyoknak a segitségével helyes kovet-
keztetéshez jutunk el, ami most mar nem a logika,
hanem vagy természettudoméany vagy matema-
tika vagy metafizika vagy teoldgia vagy etika stb.
Kovetkezésképpen mas az elméleti és az alkalma-
zott retorika. Amint nem ugyanaz a szonoklat-ta-
nitd (rhetor), aki a szonoki beszéd szabéalyaival fog-
lalkozik, és maga a sz6nok. Ez ut6bbi ugyanis tobb-
nyire nem azonos a rétorral. Az iskolaban logikat,
retorikat, grammatikat tanulunk, de azutan a nyil-
vanossag el6tt (a forumon) nem ezeket a logikai,
retorikai, grammatikai szabdalyokat adjuk eld, ha-
nem bdlcselkedink vagy szénokolunk, azaz min-
dig az alkalomnak megfelel6en ékessz6lén, meg-
gy6z6en, magasztosan, vadakat felhozva stb. sz6-
lunk. Es mas elméletben beszélni arrél, hogy mi-
lyen a j6 fejsze, és ugyanezt a kivald fejszét kinn az
erdében kézbe venni. Es mas azt fejtegetni, hogyan
kell a lovat hadifelszereléssel ellatni, majd a felsze-
relt lovon Gtnak indulni.
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Piispok:

Ha tehat nem latinul van, ahogy én fogalmaz-
tam, tudniillik ,a logika, amely tanittatik”, akkor
ne is foglalkozzunk tovabb az elnevezésekkel. To-
vabba: valéban mas megtanitani, milyen jo is a jo
fejsze, és mas ezt a kivald fejszét kézbe venni; va-
l6ban mas felszerelni egy lovat, majd ugyanezen a
lovon lovagolni. De ebbdl nem lehet azt a kovet-
keztetést levonni, hogy két fejsze, illetve két 16 1é-
tezik, mert az egyetlen fejsze és ugyanegy 16. Ezért
én azt allitom, hogy ugyanaz a logika, retorika,
grammatika, amely az iskoldban ,tanittatik”, és
amit a kodzéletben hasznalunk. Kovetkezésképpen
a logikanak nincs két faja, hanem csak egy. Egyéb-
ként a grammatikat és a retorikat is kénytelenek
lennénk elméletire (docens) és alkalmazottra (utens)
kalonvalasztani, és igy két grammatikarél és két
retorikarél beszélhetnénk, amit mindeddig senki
sem allitott.

9. Cikkely

Ersek:

Ha a filoz6fus nem tudja, mi a dolog meghatéaro-
z4sa, mik a részei, a fajai, melyek a tulajdonsagai,
olyan instrumentumokat kell a rendelkezésére bo-
csatani, amelyek segitségével ezeket az ismeretle-
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neket megtapasztalhatja és megvizsgalhatja. Mert
ha nem ismeri, nem is vizsgalhatja meg, hogy ugy
van-e, minthogy nem tudja, mi is az tulajdonkép-
pen. Azokat az instrumentumokat, amelyek eljut-
tatnak benntnket az ismeretlen dolog felismerésé-
hez, a logikdnak kell nyujtania.

Piispok:

En csak ezt a harom instrumentumot ajanlha-
tom. De ezek olyanok, hogy segitségukkel a filo-
z6fus megfelelé ismeretanyagot nyudjthat at azok-
rél a dolgokrol, amelyek el6tte ugyan ismertek, de
masok szdmara ismeretlenek. igy hat a fotiszte-
lendd érsek urtdl kivanom megtudni, ugyan melyek
azok a logikai instrumentumok, amelyek el8segitik
hogy a filozéfus az el6tte ismeretlen dolgot meg-
hatarozhatja, részeire vagy fajaira feloszthatja és
megismerheti tulajdonsagait? Ugy vélem, ilyen
instrumentumokra kell mindenéron szert tenni.

io. Cikkely

Ersek:

Cicero ugy értelmezi, hogy a meghatarozas csak
nominalis, akar a dolog magyarazasa, akar a téma
kijelolése.

Pispdk:

Kulonbo6zik egyméastél a nominalis meghatéro-
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z4s és a dolog megmagyaréazasa. Es nyilvanvald,
hogy Cicero ezen a helyen a dolog meghatarozasa-
rol és nem a nominalis meghatarozasrél beszél.

ii. Cikkely

Ersek:

Vajon nem a dialektika tudoméanyanak feladata,
hogy bemutassa a toposzokat (locus) vagy az érve-
lések kiindulépontjat? Erre csak a ,megtalalas” vo-
natkozik.

Pispok:

Valé igaz, hogy a logika megmutatja az érvek va-
lamennyi toposzat (locus), illetve székhelyét; azon-
ban a filoz6fus a szdmara sziikséges érveléseket
(argumentum) keresi ezeken. Csaklgy mint a va-
dasz, amikor vad utan kutat az erd6ében, amit oly-
kor megtalal, méasszor pedig nem lel a nyomara.

12. Cikkely

Ersek:

A modszer (methodus) nem a felosztason alapul,
hanem az értekezésen; amint elméletben el6szor a
dolog alapelveirél van szd, s csak azutdn a dolog-
rol, a gyakorlatban a végcélra valé kovetkeztetés
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megeldzi a kézbulsé okok felkutatasat, s ez a kett6s
analizis.

Puspok:

Azt, hogy miként vélekedem a modszerrdl (me-
thodus), mar el6adtam. De hogy mi a kiillénbség az
értekezés, tovabba a modszer és a beszéd felosztasa
kozott, fel nem foghatom. Legyen kettds analizis,
mindazonaltal nem nélkilozhetd az ellenvetésként
felhozott elrendezésiik.

13. Cikkely

Ersek:

Az alkalmazott logikatél (logica utens’) az elmé-
leti logikaig (logica docens) sokféle magyarazat for-
dul eld. Az egyeduli valdsdgos logika az elméleti,
az alkalmazott nélkiilozi ezt a helyzetet.

Pispok:

Ha egyedil az elméleti logika (logica docens)
az igazi logika, akkor mit vétettem azzal, hogy el-
lentmondtam azoknak, akik ugy vélik, a logikanak
két faja van?
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14- Cikkely

Ersek:

Az ég kering, a Fold all. Ezek kijelentések, de
meégsem részei a felosztasnak vagy a meghataro-
zasnak.

Pispok:

Az égboltnak a mozgéas, a Foldnek a nyugalmi
allapot természetes, oroktél fogva létez6, elvalaszt-
hatatlan tulajdonsagai. Ezért sziikségszerd, hogy
legteljesebb meghatarozasaiknak is megfelelnek.
Tehat ezek a kijelentések az ég és a F6ld meghata-
rozdsdnak részei.

15. Cikkely

Ersek:

A logika egyeduli, igaz és tokéletes alanya (sub-
iectum) a szillogizmus. Mert a logikdnak kell az
emberi értelmet irdnyitani és biztos Utra vezetni,
hogy ne keriljon csapdaba, midén a meglevé is-
meretekbdél tovabbi ismeretekre kdvetkeztet. Az ér-
telemnek nincs sziksége igazgatasra sem az egy-
szer( fogalmaknal, sem a meghatarozasnal, sem a
felosztasnal, csakis és egyedul a kdvetkeztetésnél.
Mindaz, amit a logika a terminusokra, kijelenté-
sekre, allitdsokra és meghatdrozdsokra vonatkozo-
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lag el6ad, csakis a szillogizmus kedvéért van.
Es akar meghatarozast vagy felosztast csak azért
végez a logikus, hogy ebbdl szillogizmust formal-
jon, azaz megtanitsa, hogy milyen médon kell a
szillogizmusnak helyesen és megbizhatéan meg-
torténnie ahhoz, hogy kovetkeztessen és ne tév-
Utra vezessen, akar a forma, akar az anyag tekin-
tetében.

Pispok:

Fétisztelendd érsek Ur fentebb, az i. cikkelyben
azt mondja, hogy a logika egy vagy tobb instru-
mentumot bocsat a rendelkezésiinkre; még ugyan-
abban a cikkelyben megnevezi, hogy a meghatéro-
z4s, a felosztas, az érvelés ezek az instrumentumok.
A 4. cikkelyben mar azt allitja, hogy a tudomanyok
kizarélagos, valészinlileg egyedili instrumentuma
az érvelés. A 6. cikkelyben a modszert (methodus)
emliti az egyetlen instrumentumként. A 9. cikkely-
ben pedig arrdl beszél, hogy a filoz6fus tobb instru-
mentum segitségével kovetkeztet az ismertekbdl az
ismeretlenekre. Itt most megerd6siti, hogy a szillo-
gizmus a logika egyeduli, val6sagos és tokéletes
alanya (subiectum). Most mar végképp nem értem,
mi is hat tulajdonképpen a véleménye a mddszer-
r6l, az érvelésrél, a szillogizmusrol, a logikardl, en-
nek alanyardl (subiectum) és instrumentumairol.

Azt mondja tovabba, hogy a logika iranyitja ér-
telminket, de nem a terminusok, kijelentések,
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meghatarozasok és felosztdsok éatgondolasanal,
mert ezeknél semmi szlikség az igazgatasra, hanem
csakis az értekezésnél (discursus), amelyen a szillo-
gizmust érti; s az 6sszes tébbi csak ezért az egyért
van. Csak arra lennék kivancsi, miként tudné az
intellektus helyesen alkalmazni ezeket megfelel6
iranyitas nélkiil? Es miért vesz6dnek annyit a lo-
gikusok azzal, hogy mindezt megmagyarazzak, ha
ezt az esztelenek is megtehetik. Es ha léteznek alap-
elvek vagy részek, amikbél szillogizmus formalo-
dik, s mindegyikrél éppen a szillogizmus miatt van
sz0; akkor ahogyan sziiksége van az értelemnek a
beszélgetésre (discursus), hogy ebbdl aztan a he-
lyes szillogizmust kialakitsa, ugyantgy miért nincs
szUksége erre ahhoz, hogy ennek a részeit is meg-
ismerje? Tehat SzOkratész hazudott volna, aki
olyan sokra tartotta a helyes felosztast? Tehat nem
igaz a gyakran hasznalt iskolai k6zmondas: aki he-
lyesen tud kilénbséget tenni, jol tanit?
Harmadsorban azt allitja, hogy a logikus csak
azért hataroz meg és oszt fel, mert ezekbdl kovet-
keztetést formal. Magam is felallitottam ebben a
logikaban tébb meghatarozést és felosztast, még-
sem képeztem azokbdl egyetlen szillogizmust sem;
és ugyanezt teszik a tobbi logikusok is. De a ter-
mészetfiloz6fusok, etikusok, medikusok és még
tobb maéas mesterség tanitdi értekezéseikben szin-
tén szdmos meghatarozast és felosztast alkalmaz-
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nak, de azutan mégsem alkotnak ezekbél szillogiz-
musokat; mert a szillogizmust csak akkor hasznal-
jdk, amikor nyiltan felmeridl vagy még éppen ki
nem mondva valamilyen ellentétes vélemény vagy
ellenvetés, s azt kivanjak az adott modszerrel el-
oszlatni. Hiszen mi szlkség van az érvel6 vitatko-
zasra ott, ahol senki sincs, aki ellenvetést hoz fel?
Ellenben a tanitadsban - miként azt mar emlitet-
tuk - allandéan sziikség van meghatarozasokra és
felosztasokra.

16. Cikkely

Ersek:

A filozofus a sajatossagokbol (proprium) az ér-
tekezés (discursus) segitségével ismeri meg a vila-
got. Ugyanis az énmagéaban ismeretlen kezdetben
nem is valik ismertté, csak miutéan kiszabadul a va-
daszhaldbdl az értekezés (discursus=kovetkezte-
tés) kozbelépésekor.

Puspok:

En itt nem arrél értekezek, hogy milyen maod-
szerre van szlkség ahhoz, hogy a filozofus a sza-
mara ismeretlen dolgok természetét megvizsgalja.
Hanem megmutatom a modjat annak, hogy ami
mar elétte ismeretes, miként teheti kell6képpen is-
mertté azok szdméra, akik ezeket nem ismerik.
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17. Cikkely

Ersek:

A grammatika, a retorika, az aritmetika, az épi-
tészet és szamos egyéb mivészet mind elméleti be-
széd (oratio docens). Tehat mind az 6sszes a logika
alanya (subiectum)?

Pilspok:

Igen, minthogy tanuljak és tanitjak valamennyit.
Hiszen ahogyan a kalapacs ald keril mindaz, amit
meg akarunk munkalni, gy alogika alanyanak (sub-
iectum) kell barmit is tekinteni, amit széban vagy
irasban eléadnak. Tehat ha valaki helyesen kivan
megtanitani akarmely mesterséget, tokéletesen fel
kell készlilnie a logikai torvényszerlségekbdl. Ezért
szokott az térténni, hogy sok grammatikus, jog-
tudds és masok is rosszul tanitanak, mert nem ren-
delkeznek kell6 ismerettel.

18. Cikkely

Ersek:

A logika nem tanitani tanit meg, hanem megta-
nit okoskodni, masok véleménye szerint pedig még
felosztani és meghatarozni is megtanit. Ugyanis ha
arra tanit meg, hogy miként kell tanitani, akkor
csupan a madszerre (methodus) vonatkozd szabé-
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lyokkal ismertet meg; és ekkor csak a tanitéknak
lehetett volna hasznara, mégis hasznositottédk a ta-
nuldk is, midén a dolgok megismerésében a ma-
guk erejébdl elérejutva a szorgoskodd tanitvanyok
- a logika tAmogatasaval - tobbet tettek a tudomé-
nyok terén mestereiknél.

Pispok:

Ha a logika megtanit okoskodni, felosztani, meg-
hatarozni, kijelenteni, miként lehet az, hogy nem
tanit meg tanitani. Hiszen milyen moédon tanita-
nank, ha nem a kijelentés, meghatarozas, felosztas,
okoskodas szerint? Es ha a moédszer (methodus)
megtanit tanitani, miért nem tanit meg a logika is
tanitani, minthogy a modszer - amint fétisztelendd
érsek Ur is elismeri a 6. cikkelyben - egyike a logika
instrumentumainak ? Ha az olyannyira vilagos ma-
gyardzat nem lenne elegend6, megtoldom még
Soarez tekintélyével, aki ugyanazt mondja, amit
én (Disp. I. sect. 5. num. 36-37.). Azt pedig,
hogy miképpen szolgél a logika a tanuléknak és a
tanitoknak egyardnt, mar el6adtuk.

19. Cikkely

Ersek:
A tokéletes meghatarozas egyetlen allitasbol
vagy kijelentésbdél all, és nem tébb allitasbol.
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Puspok:

Vilagos, hogy ami csak egy, az nem tébb, de eb-
b6l még nem lehet semmiféle kovetkeztetést le-
vonni. Meg kell indokolni ezt az Allitast, azutan
meg kell cafolni azokat a bizonyitdsaimat, amelyek
ide kapcsolédnak. Ez a vélekedés nemcsak az én
gondolkodasommal ellentétes, aki hosszu meghata-
rozdsokat készitek, hanem ellentétes Arisztotelész
véleményével is, aki azt mondja, hogy a meghatéa-
rozas a nemen (genus) és a lényegi kilénbségen
(differentia) alapszik, tehat két allitmanybdl (prae-
dicatum) all. Két allitméany (praedicatum) pedig
mar két egyszer(i Aallitast (propositio) feltételez.
Ugyanis az egyszer( kijelentés (enunciatio) - amint
azt mar emlitettik - egy alanybdl (subiectum) és
egy allitmanybol (praedicatum) all.

20. Cikkely

Ersek:

A részleges (pluralis) és az individudlis (singu-
laris) terminus a grammatikusok fogalma. Mert a
logikaban univerzalis, részleges és individudlis,
ami egy bizonyos egyedrél (individuum) allithato.
Az univerzalis és a részleges egyarant lehet egyes,
illetve tébbes szamban. Mint példaul minden ember
élélény; az emberek valamennyien él6lények. Ha-
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sonléképpen: ez az ember mivelt, illetve némelyek
mdvelt emberek. A fut és a menekiil egyik sem indi-
viduum, mindegy, ha azt mondod: mindenkifutva
menekil, vagy menekil mind, akifélénk.

Pispok:

A latin grammatikusok két szamot ismernek, a
gorogok harmat. Kovetkezésképpen, hogy vilago-
san és pontosan tudjon fogalmazni, az a helyes, ha
a logikus is harmat alkalmaz. A grammatikusoknal
az él6lény, az ember, afut, a menekil mindig egyes
szam; és a hozzatett jelbdl lehet kdvetkeztetni a
mennyiségre (quantitas). igy hat univerzalis fogal-
mak, hogy minden allat fut, illetve minden ember
fut. Es individualis fogalmak, agymint: ez az allat
fut, vagy ez az emberfutva menekil. Ellenben alla-
tok, emberek, futnak, menekiilnek a latin grammati-
kusoknal mindig tébbes szdm, mivel a grammati-
kusok nem rendelkeznek a részlegestél megkulon-
boztetett altalanos szammal. A megbizhat6é logi-
kus szamara viszont mast jelent az univerzélis és
mast a részleges (pluralis). Tehat az a kijelentés,
hogy minden allat, illetve minden emberfut, univer-
zélisnak nevezhetd. Amikor pedig ugy fogalma-
zunk, hogy sok allat futva menekiil, vagy néhany
emberfut - szerintliink -, inkdbb nevezhetd részle-
gesnek (pluralis), mint a ti meghatarozasotok sze-
rinti részlegesnek (particulare). Hiszen nincs itt
sz6 sem részekrdl, sem részlegesekrdl, csupan
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tobbrdél, sokrdl és kevésrdl. Erre ismét csak igaz
Platén azon tanitasa, hogy inkdbb a dolgokat fur-
késszik, és ne csak elnevezéseiket; s a kifejezése-
ket igazitsuk magukhoz a dolgokhoz.

21. Cikkely

Ersek:

1. Nem lehet semmi val6tlan az el6adasban;
be kellett bizonyitani és meg kellett mutatni, hogy
miért hamis allitasok.

2. A f6név és az ige mint a beszéd részei agram-
matikusokra tartoznak; a logikusokat csak mint a
kijelentés részei foglalkoztatjak.

Pispok:

i Nyilvanvald, hogy minden terminus vagy csak
gondolatban jut kifejezésre, vagy sz6ban, esetleg
irasban is kifejezést nyer. De hogy ez a felosztas
vagy szemléletméd nemcsak a terminusokra, ha-
nem a Kijelentésekre, meghatarozasokra és a tébbi
logikai instrumentumra, s6t nyelvtani és szonok-
lattani instrumentumokra is alkalmazhat6 lenne,
teljesen gyermeteg, lehetetlen allitas. Mivel a ki-
16nb6z8 fajok (species) lényegi és nem esetleges
felosztast feltételeznek, csak kevésre vonatkoznak
ezek kozul, és nem jellemzik ezeket. Ugyanezt
mar elmondtuk az elméleti (docens) és az alkalma-
zott (utens) logikaval kapcsolatban is.



2. Helyesen éllapitja meg f6tisztelend6 érsek dr,
hogy a f6név és az ige a beszéd részei és igy a
grammatikusokra tartoznak. A logikusok pedig
sajat allitasaik megfeleld felosztasaval foglalkoznak
inkdbb, tehat nincs szikségik f6névre és igére.
Mert ha bebocsajtjuk a logikusok iskolaiba a féne-
veket és az igéket, akkor mar az is elkerilhetetlen,
hogy bebocsatast nyerjenek 1ényegi tulajdonsagaik
(attribatum) is. igy a logikusok is féneveket ra-
goznanak, eseteik és szamuk szerint, az igéket pe-
dig moddok és igeid6k alkalmazasaval kezdenék
megvaltoztatni.

22. Cikkely

Ersek:

Nem jellemz6 meghatarozasa a kijelentésnek az,
hogy a legrovidebb beszéd. Mert el6szér is meg-
lehet, hogy éppen hosszd, amint az itt kovetkezd:
Mindannak, aminek lényegéhez tartozik az érzéke-
lés és a mozgés, az eleven teremtmények kozott van
a helye. Ez egyetlen, igaz és tokéletes allitas, még-
sem a legrovidebb beszéd. Masodsorban pedig, ha
azt mondod példaul:jéllaktam, ez valamit biztosan
megjeldl, méghozza a legrovidebb beszéd, még-
sem Allitas.
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Piispok:

Mar megint az elnevezések koril forgolédunk,
és nem a lényegre figyelink. Hiszen ez a beszéd
szavakban ugyan bévelkedik, de mégis a lehet6
legrovidebb beszéd, amit Ggy 6sszegezhetiink, hogy
minden, ami érez és mozog, él6lény. Ez egy tokéletes
és a valosadgnak megfelel6 allitas, de nem egyszerd,
mert két allitmannyal (praedicatum) rendelkezik.
A masik beszéd; ajéllaktam, ugyan micsoda, ha
nem Kkijelentés? Nincs talan alanya (subiectum) és
allitménya (praedicatum)? Vagy talan az az ellen-
vetése, hogy az ilyesmi nem vonatkozik a filoz6-
fusra? Ebbe mégtalan kénnyebben bele isegyeznék,
azonban a logika nemcsak a filoz6fusokért van, ha-
nem mindazokat szolgélja, akik - amint azt mér
emlitettik - értelmesen kivannak beszélni.

23. Cikkely

Ersek:

Ugyan miért allitotta azt a szerz6, hogy a logi-
kusnak nem kell az igazsaggal és a hazugsaggal fog-
lalkoznia, hiszen az érvelés (argumentatio) mint a
logika része vajon nem azt tarja fel, hogy mi az
igaz és mi a hamis?

Pispok:

Ertekezzenek az igazrdl és a hamisrél olyanok,
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akik jaratosak azoknak a dolgoknak a tudomanya-
ban, amiket tanitanak, és ne a logikusok. Hogy ezt
véghezvihessék és elhitessék, érveléssel (argumen-
tatio élnek, amelynek a madjat és a formajat a lo-
gikusoktél kdlcsonzik.

24. Cikkely

Ersek:

Galenus negyedik alakzatarol nem térténik em-
lités, és meégis megadatik a kilénbsége a harom
arisztotelészi figuratal.

Puspok:

Miutan a fOtisztelendd érsek Ur ugy Kkivanja,
hozzaadom a negyediket is, azoknak kedvéért, akik
a gorongyos-tovises utat valasztjak. Szamomra kel-
lemesebb a sima Uton jarni, ezért hat megelégszem
az els6 figuraval, s6t annak is az els6 négy modu-
saval, mert az 0sszes tobbi ezekbdl veszi eredetét.

25. Cikkely

Ersek:

Az elsd figurdnadl nem a nemtdl (genus) a faj
(species) felé halad; a harmadikban pedig a fajtol
(species) nem a nem (genus) felé tart; a masodik-
ban viszont nem kulénilnek el a fajok.



Pispok:

Itt valéban elismerem tévedésemet, ugyanis a
tovisektél visszariadva éppen azok kozepében ta-
laltam magam; inkdbb bolyongtam csukott szem-
mel vakon, ahelyett hogy a kozelébe férk6ztem
volna, hogy a dolgot behatébban megvizsgaljam.
Ezért visszavonom allitasaimat.

26. Cikkely

Ersek:

Ami elhangzott itt a szillogizmusrél és az érve-
lésrdl (argumentatio), az csak kivonata mindannak,
amit a logikusok annak rendje és médja szerint el§-
adnak; és tulsagosan rovid ahhoz, hogy fel lehetne
r4 épiteni a logikat, mert még nagyon sok mindent
el kellene mondani az érvelésrél (demonstratio) és
a tudomanyos szillogizmusrdl, éppugy a forma és
az anyag ésszer(i magyarazatarol; és még azt igéri
a szerz6, hogy a tudomanyok fellegvardba igyek-
v6ket 6 tudna a legbiztosabb Gton kalauzolni!

Pispok:

Ugy vélem, igéretemet teljesitettem azzal, hogy
amit annak rendje és modja szerint az érvelésr6l
(demonstratio) és mas egyébr6l a logikusok sze-
rinte igen hosszadalmasan - véleményem szerint
pedig nagyon is nemtdér6dém modra - tanitanak,

267



most teljesen figyelmen kivil hagytam, és a dolog-
rol egy rovid odsszegzést nydjtottam csak at. Dont-
sék el maguk kozott, és mondjak meg, hogy szerin-
tik ezek kozul melyik a tudoméanyos bizonyitas
médiuma; hozzanak fel erre néhany példat Arisz-
totelész muveibdl, aki oly sok feltételhez kototte a
bizonyitas elvégzését, és jarjunk az 6 nyomdokain.
Megvallom, én a legk6nnyebb utat jartam be, akar
azért, mert rest voltam mas moédon haladni, akar
azért, mert nem akartam a pedagogiai babérokat
learatni azok el6l, akik az ifjabbakat ezekre a dol-
gokra oktatjak.

Ugy tapasztalom, fGtisztelendd érsek Gr nagyon
kegyes irhnyomban, minthogy csak az aprébb séri-
Iéseket veszi észre, ujjheggyel finoman megérintve
Kovetkezésképpen reménykedek a keményebb ité-
letben, amelyek még meggydgyithatjdk magzatom -
masok véleménye szerint sulyosabbnak vélt és faj-
dalmasabb - rosszindulatl daganatait.

Vége



KERESZTENY
ERKOLCSTAN

(Megjelent a ,,Logica nova” 1616-0s kiadasaban)






A MUVELT OLVASOHOZ

EM neked szanjuk, tudds férfia, amit itt el6-

adunk, hanem azoknak, akik hozzank hason-

I6k. Ismersz a nagyobb népeknél sok olyan szerz6t,

akik tudasszomjadat kielégithetik. Ezt a csekélysé-

get hagyd meg azon kicsinyeknek, akik szadmaéra
nem jarhaté az Gt a nagyokhoz.

Z emberi lélek két kuldnleges képességgel ren-
A delkezik, az értelemmel és az akarattal. lgen
hasonléan a Naphoz, amelynek atermészet fénytés
meleget ajandékozott, az el6bbinek az értelem, az
utébbinak a meleg felelhet meg. Az értelem atudo-
manyok, az akarat az erények altal teljesedik Ki.
A tudomanyok csltcsa a keresztényi hit, az eré-
nyeké a szeretet. A hit felismeri az igazsagot, a sze-
retet magaba foglalja a jésagot. A kett6 egyttt az
embert bolccsé, szentté és boldoggé teszi, és jolle-
het minden ember a lélek szubsztanciai altal terem-
t6jéhez, Istenhez hasonlatos, hiszen sajat képére
formalta &ket, mégis kevesen vannak, akik azon
igyekeznek, hogy habitusukban, azaz erény, szent-
ség és artatlansag tekintetében hasonlok legyenek
6hozza. Szerencsétlenek éppen attol a végsé céltol
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fosztjadk meg magukat, amelyre teremtettek. Nem
kivanunk most sz6lni szent hitiink titkair6l, csak
a masik részrél, a szeretetr6l, azaz a keresztény em-
ber kotelességeir6l, erkdlcseir6l vagy erényeirdl
kezdlUnk itt egy rovid értekezést.

Mindenekel6tt az erények harom nemét talaljuk
meg az embernél. Az els6h6z tartoznak a velink
szlletett erények, miként a barannyal a szelidség,
az oroszlannal a batorsag, a gerlicével a tisztasag.
A masodik nemuk, amelyek tanulas vagy szokta-
tds utjan szerezhet8k meg, miként ezt vadallatok
esetében latni, mikor az emberi akaratnak engedel-
meskedve megszelidilnek és természetuktél elté-
r6en viselkednek. Az erények harmadik neme,
amelyet tul az emberi természeten és igyekezeten
az lIsten juttat az embereknek a legnagyobb joté-
teményként. Es jollehet a lélek azon ajandékai is,
amelyekkel a természet ruhaz fel benniinket, azok
is, amelyekre tapasztalat és szorgalom révén te-
szink szert (minthogy bizonyos javak) egyarant is-
teni adomanyok, hiszen minden jo Istentdl, vala-
mennyi jé forrasatél szarmazik; kivalésaguk miatt
mégis a harmadik nemhez tartozok a killéndsen és
sajatsagosan keresztényi erények, és méltan nevez-
het6k Isten legnagyobb ajandékanak. Hiszen ezen
erények segitségével érhetjik el azt a legfébb jot,
amelyre térekszink. Az erények els6 nemér6l elég
b6éven értekeznek a természetvizsgalok, a masodik-
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rél az etikusok, kozuluk is féleg a filozéfusok. Mi,
ugy, mint keresztények, miutan az isteni er§ segit-
ségeért fohaszkodtunk, ezekr6l a valdban isteni
erényekrél szélunk a mi mértéekink szerint rovi-
den.

EHAT a keresztény ember erkélcsi erényei az
-F akarat megnyilvanulasai a megfelel6 m(ko-
désre, amelyeket Isten legnagyobb ajandékaként
hozott lIétre és melenget, az ember pedig készsége-
sen befogad és kimdvel, kezdetben Isten dics6sé-
gére, azutan az ember legf6bb boldogsaganak el-
nyerése érdekében.

Z erény éaltaldban vett szinonimai: er6, szere-
tet, igazsagossag, batorsag, josag, jo erkdl-

csok, jo cselekedetek, a jo szeretete, a rossz gy(il6-
lete, szentség, Isten térvénye, 6nuralom, szabadsag,
szellem, béke, Uj ember, 6nsanyargatas, gyakorlas,
engedelmesség, lemondas, 6nmegtagadéas, kereszt,
vilag megvetése, szenvtelenség, a sziv tisztasaga.
Bln viszont, minthogy vétség: a vagyakozas, igaz-
sagtalansag, rossz cselekedetek, a test cselekedetei,
a blin gyimaolcse, a test, a szolgasag, de szétszortan

a Biblidban maés elnevezésuk is el6fordul.

Az erényt joggal nevezik - ha nem tévedek - el§-
szor is erének. Ugy latszik, mar az Ur err6l beszél:
A mennyek orszaga Keresztelg Janos idejét6l mind-
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maig erdszakot szenved, az er6szakosok szerzik meg.1
Azaz, akik megrontott, az ellenkez6re térekvé ter-
meészetikén erdt vesznek, és nem engednek a test
akaratanak. Ezekr6l mondjak, hogy legy8zték 6n-
magukat és felulemelkedtek 6nmagukon. Ez jéval
fontosabb annél, mint sok nép ellen haborut vi-
selni és a killonb®zd provinciakat leigazni. Ezt vég-
hezvihette a hires Nagy Sandor, az el6bbire azon-
ban nem volt képes: ismeretes, hogy engedett a ke-
vélységnek, a telhetetlenségnek, a haragnak és mas
blindknek.

Arra pedig, hogy a szeretet az erények valameny-
nyi nemét magéaba foglalja, tobb bizonyitékunk is
van. El6szér is maga az Ur bizonyitja abban a két
parancsban, amelyek Isten és az emberbarat iranti
tiszteletr6l szélnak, hogy a szereteten alapszik az
egész torvény és a profétdk2 Azutadn Janos evan-
gélista is ezeket a szavakat hagyta tanitvanyaira
késd oregségében: Szeretteim, szeressik egymast,3
Mikor megkérdezték, hogy miért nem tanit mast,
hanem mindig ugyanazt ismételgeti, azt valaszolta:
mivel isteni parancs, és ha csak ez valésul meg,
elegendd. Szent Agoston egy bizonyos levelében
azt irja, hogy a szeretet magaba foglalja az 6sszes
alapvetd erényt. A nagy Gergely papa mondja,
hogy valamennyi parancs egyedil a szeretetért van,
igy az Osszes tanitds ugyanarra vonatkozik. Szent
Pal arra int, hogy aki embertarsat szereti, a tobbi
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torvényt is megtartja. Hiszen a parancs: ne torj ha-
zassagot, ne 0lj, ne lopj, a masét ne kivand, s ami
egyéb parancs még van, mind ebben az egyben tetd-
z6dik: szeresd embertarsadat, mint sajat magadat.*
Egy masik helyen pedig azt mondja: A szeretet ti-
relmes, a szeretet j6sadgos; a szeretet nem féltékeny,
nem kérkedik, nem is kevély. Nem tapintatlan, nem
keresi a maga javat, nem gerjed haragra, a rosszat
nem roja fel. Nem oril a gonoszsagnak, érémét az
igazsag gy6zelmében leli. Mindent eltlir, mindent el-
hisz, mindent remél, mindent elvisel s Ezek alapjan
vilagosan lathat6, hogy a szeretet az ©sszes erény
kifejez6je, és magaba foglalja az erények vala-
mennyi nemeét.

-Ugyanaz az erény az ellenkez6 iranybo6l énma-
gunk és a mieink irant, s6t mindazt illetéen, ami
csak a vilagon van, egy bizonyos gydldlet is. Ez a
gydldlet azonban jo és szent gydldlet, amelyrél az
Ur igy szol: Aki szereti életét, az elvesziti, de aki
gy(loli életét ebben a vilagban, az megmenti az 6rok
életre.. Hasonléképpen: Ha valaki kdvetni akar,
de nem gy(ldli apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit,
fivéreit és n6véreit, s6t még sajat magat is, nem lehet
a tanitvanyom?

Az Ur itt nem arra térekszik, hogy a természet
altala megalkotott rendjét, amely arra 6szténoz
benniinket, hogy szeressiik 6nmagunkat és miein-
ket, miként a gbrogok egy sajatos szoval storgi-
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ként [atooyrj\ emlitik, megvéaltoztassa. Valdjaban
azt a masik, megforditott szeretetet kivanja meg-
akadalyozni, amelyet ugyancsak a goérogdk philaf-
tia-nak [iptAaima] hivnak. Azaz, amikor énmagun-
kat és a mieinket nem olyan mo&don szeretjiuk,
ahogy illik, mert tudniillik inkabb kivanjuk és ke-
ressiik a test, mint a lélek javait.

Ugy latjuk, hogy az igazsagossagot a szent kony-
vek hasonloképpen altalanosan értelmezik, amikor
is sok férfit, akikrdl ismeretes, hogy az erények va-
lamennyi nemével ékeskednek, igazsagos és isten-
félé elnevezéssel illetnek. Szokas altaldban is mon-
dani, hogy az igazsagossag valamennyi erényt tar-
talmazza. Itt mi most nem arrél az igazsagossagrol
beszélink, amely &ltal valaki mint vitdkban béke-
bird igazsagos, ugyanis ez csak egy bizonyos rész-
leges erény, és egyarant eléfordulhat az igazsagta-
lan embernél és a zsarnoknal is, amelyet egyébként
is inkabb politikai mint etikai erénynek kell ne-
vezni. Mi ezen azt az igazsagossagot értjik, amely
minden dologban kifejezésre juttatja azt, ami tisz-
tesség, erkolcsi josag és méltanyossag, magunkkal
éppugy mint masokkal szemben, szoban és tettek-
kel.

Ugy gondoljuk, taldléan nevezhetjilk ugyanezen
altalanos erényt - testi hasonlatot koélcsonvéve -
batorsagnak. Hiszen ami a testben batorsag, a lé-
lekben erény. Amint batornak nevezik azt is, aki

276



ereje teljében van, s azt is, akit erények ékesitenek.
A példabeszédekben az asszony igyekvd, bator, és a
férfirdl ugyancsak azt mondjak, hogy derék, er6s,8
s ez nem az a batorsag, amir6l egyesek Ugy beszél-
nek, hogy a testi kinok és szenvedések elviselése
vagy h&boruban a hazéért haldlt megvet6 batorsag-
gal harcolni. Ez ugyanis csak részben érvényesuld,
amint arrol 6k maguk is harci batorsagként irnak,
és jutalma az evildgi élet dics6sége. Magunk mas-
féle hazat és masféle dicsGséget keresiink. Mert
jollehet testiink altal ezen a féldén vagyunk, tarsal-
gasunk meégis az egekben legyen. Ezért a mi meg-
hatarozasunk szerint a keresztényi batorsag a foldi
élet minden 6romének kerllése, masrészt Isten
dics6ségéért és a magunk Udvosségéeért elviselt
gyotrelmek.

Az erények leginkdbb kdz0s fajdhoz harmat soro-
lunk. Kozaluk az elsd, amint mi keresztények ne-
vezzUk, az alazatossdg, a masodik a szlizesség, a
harmadik a szegénység. Az etikusok ugy mondtak,
hogy a szerénység az els6, a masodik a mértékletes-
ség, a harmadik a b6kezlség. Alkalmasabbnak lat-
szanak a mi elnevezéseink, jollehet kdzuluk egyik
sem fejezi ki eléggé ezek természetét. De mivel
jellemz6bbeket nem tudunk, a sajat meghataroza-
saink szerint irjuk majd le ezeket, ha el6bb ezen
felosztas ésszer(i okéat el6adtuk. Ezt pedig a Biblia
és az egyhaz tekintélyével, azutan az értelem erejé-
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vei tamasztjuk ald. Hiszen Szent Janos evangélista
mar rogton az elején nyilvanvaléan megfogalmazza:
mivel minden, ami a vildgon van: a test kivansaga,
és az élet kevélysége,9 A bibliai torténetben Krisz-
tus Urunkat hasonléképpen haromszor Kisértette
meg az 6rd6g.10 Ugyancsak az Ur az egyik példa-
beszédben haromféle emberrdl ir, tudniillik azok-
rél, akik megtagadtak, hogy a nagy vendégségbe
elmenjenek. Az els6, mivel szantéfoldeket, a maso-
dik, mert barmokat vett, a harmadik pedig azzal az
indokkal, hogy a feleségét hozta.ll Ezen harom Ki-
sértés és a haromféle ember alapjan tanitottuk mi
is, ahogy szentatyaink ezt a harom erényt és ellen-
kez6leg ezt a harom blint meghataroztak. Tovabba
azok, akik magukat egészen Istennek szentelik és a
legteljesebb életre késziilnek, az egyhazban el8szor
is ezen harom erényre - aldzatossag, szlizesség,
szegénység - tesznek fogadalmat; és ezen elneve-
zések alatt tulajdonképpen az erény valamennyi
nemét magukénak mondjék. Legyen elegend6 bi-
zonyossag ennyi. Az ésszerl magyarézatot pedig
ugyanezen blndk és erények targyaiban leljik meg.
Ez harom, agymint a lélek, a test és a kiils6 javak.
Ezekben valdsul meg a tisztesség, az 6réom, a hasz-
nossag, amelyek az evilagi emberek tGdvdsségét je-
lentik és a legfébb javak kdzé szamitanak. Ellentik
vét a nagyravagyds, az élvezethajhédszds és a kap-
zsisag. Ezen szornyek ellen hadakozik a kereszté-
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nyék, azaz égi emberek aldzatossaga, sziizessége,
szegénysége, amelyekr6l kevéssel el6bb emlitést
tettiink, most pedig sorban egyenként szélunk.

Z alazatossag erény, amely altal az ember ké-
pes arra, hogy alazatosan és szerényen véle-
kedjen 6nmagarél; a hivatali becsvagy megvetése.

Z aladzatossagnak annyi fajtdja lehet, amennyi
A az anyaga, amelyekkel foglalkozik, tudniillik
a lélek, a test javai és a gazdagsag. Koziluk mind-
egyik egy bizonyos tekintetben egy-egy fentebb
emlitett erényhez kiléndsen hozzatartozik, miként
mar emlitettiik, és a kés6bbiekben is vilagossa tesz-
szUk. Méas szempontbdl pedig ehhez az egy erény-
hez kapcsolédnak. A lélek javai a tudés, a muvelt-
ség, a kilénbdz6 milvészetek és végul a tisztesség,
becsuletesség, tehetség. A testi javak: egészség,
er@, ugyesség, szépseg. Kulsé javak: az értékes
hazi berendezés, birtokok, arany, ezlst és amiket
ezekkel mérnek. Ha a kevély birja ezeket, elbiza-
kodotta valik, olyan nagyra van magaval, hogy a
tobbieket lenézi, semmire sem becsili, elvarja,
hogy 6t tisztelje mindenki, és képtelen a szerénység
kivanalmainak megfelelni. Ha pedig nem rendel-
kezik ilyenekkel, kifelé Ggy mutatja, hogy igen,
beltlr6l pedig szerencsétlennek tartja magat, ezért
irigyli azokat, akiknek vagyonuk van. De van a lélek
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javainak egy olyan masféle neme is, amelyekkel
tobbnyire felszines emberek kérkednek, mégha
életszentség, artatlansadg - vagy amir6l sz6 van,
alazatossag is. Ez azonban nem az igazi, csak kul-
s6dleges, ezekkel tetszelegnek maguk el6tt, és azt
akarjak, hogy masok is nagyra tartsak 6ket. Ezek
a képmutatdk, ez pedig az dnhittség és nagyrava-
gyas alavalé és igen veszedelmes neme.

Az aldzatos ember minden koérilmények kézott
allhatatosan viseli magat, latdsat nem homalyosit-
jék el porszemek, ezen dolgok természetén elmél-
kedve azokat nem ugy itéli meg mint az emberek
altaldban. Tisztdban van azzal, hogy nincsenek
olyan javai, amelyeket ne kapott volna, ezért azokat
nem a sajat erkdlcsdsségével szerezte meg, hanem
Isten ajandékaként befogadta; maga por és hamu,
egyedill Isten dicséségére és tisztességere létezik,
s a kulonféle blindkért, amelyeket elkbvetett, szé-
gyenvallassal tartozik 6nmaganak. A lélek ezen
alazataval Isten és az emberek joakaratara és a va-
16di megbecstilésre tesz szert, korabbi blneiért bo-
csanatot nyer, miként azt a példabeszéd a farizeus-
rél és a publikdnusrél vildgosan elénk tarja.12
Az aladzatossag emlitett fajtain tual, amelyeket tar-
gyaikbdl hataroztunk meg, vannak még mas for-
mak is, amelyek csak mértékiikben kulénboznek
egymastol, mint engedelmesség, tiszteletadas, em-
berszeretet, hallgatagsag, szelidség, tlirelem, josag,
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nyajassag és hasonldk, amelyeket ugy véljuk, feles-
leges, hogy kulon-kilén leirjunk, hiszen egymastol
csak kevéssé kulonboznek.

Sziukséges ellenben, hogy az erények és bilnoék
fajtai mellett ezekben bizonyos fokozatokat is észre-
vegyunk, amelyek &ltal ugyanazon fajon beldl a ki-
sebb erénytél a nagyobbhoz felemelkediink, és el-
lenkezéleg, a kisebb vétség elkdvetése utan - ha
nem vagyunk elég 6vatosak - régton sulyos blinbe
esunk. Igen nehéz lett volna ezeket a fokozatokat
valamilyen biztos rend és szam szerint is felso-
rolni, de gy gondoljuk, a legalso és a legfelsd foko-
zat meghatarozhaté.

Az alazatossag esetében az elsé fokozat, hogy
ki-ki olyannak értékelje magat, amilyen, ez az, amit
az etikusok ugy fogalmaznak meg, hogy 6nmagunk
megismerése, azaz magunkat egynek, se nem aleg-
rosszabbnak, se nem alegjobbnak tartani valameny-
nyi halando6 kéziil. Es olyan tisztségeket és érdeme-
ket fogadni el, amelyeket ésszer(i megokolashdl és
az isteni tdérvény tanitasa szerint magahoz méltok-
nak itél. Az pedig a legvégsé fokozat, amikor ugy
véli magardl, hogy valamennyi halando kézil a leg-
utolso és a legsilanyabb, ezért a felkinalt tisztségek
elél elfut, inkabb vallalja a hitvanyabb szolgéalato-
kat, és az &t illetd hamis vadaskodasok felett sze-
met huny, erényeit eltitkolja, b(lineit bevallja,
szinte kivanja, hogy megaldzzak. Miként a vallas-
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alapiték is cselekedtek - olvassuk  akik 6rommel
tavoztak a zsinat szine el6l, minthogy mélténak
tartottdk 6ket arra, hogy Krisztus nevéért megalaz-
tatast szenvedjenek. Az erény els6 foka ala leszallni
blin, mennél inkdbb lejjebb ereszkedik, anndal na-
gyobb. Az elsé fokon megallni isteni intés, hogy
valaki magasabbra Iéphet, evangéliumi tanécs.

SZUZESSEG erény, amely eltiltja az embert
a test 6romeit6l; nevét a fenyités szobdl
kapta.

jektuma van a szlzességnek, tudniillik 6t,
ennyi érzéke van a testnek ugyanis. Aki tehat nem
enged az érzékek csabitasanak, azt szliziesnek és
Onmegtartoztatbnak nevezzilk. Ezen azt értjuk,
hogy mértéktartd, jozan, Gvatos, szemérmes. Es
még nem is emlitettik azokat az elnevezéseket,
amelyek azokat az embereket illetik, akik a hangok,
a szinek és a szép dolgok élvezetétdl tartozkodnak,
azaz az orr, afilek és a szemek gyényorkoédtetésé-
t6l. Mert ezekben is vétkeznek, de inkadbb csak
Jizelit6ként”, mint példanak okaért amikor valaki
mértéken tdl atadja magéat az evésnek vagy ivasnak.
Az Osszes kozil leginkdbb vétkezik a tapintas ér-
zéke, tudniillik a szerelmeskedéseknél, ami ezen
egész nem tekintetében a legcsufabb és a legartal-

FAJTAINAK szama annyi, mint ahany szub-
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masabb. Hiszen mivel az dsszes tobbi érzék kozott
ez a legals6bb, ebbe mintegy hajofenékre lesziva-
rog a test valamennyi, kordbban felsorolt bdne is.
A szerz6k a bujasag fajtait egyszer mint a helyze-
teknek és a mértéknek fokozataiként, majd ennek
kilénb6z6 mdbdozatai szerint soroljak fel. A teold-
gusok az erkélcsi tisztasag harom fajtajarol beszél-
nek: a hazastarsirdl, az 6zvegyir6l és a hajadonirol.

A szlizies és mértékletes férfia belatvan tehét,
hogy testében az allatokhoz, lelkében pedig azok-
hoz a boldogokhoz és halhatatlanokhoz, s6t a leg-
f6bb istenhez hasonlatos, amennyire csak teheti,
azon igyekszik, hogy magat tisztdn meg6rizze a
test minden gyaldzatatdl, és az egyeduli tiszta és
igaz lelki gyonyoriségeket keresse. A parazna pe-
dig magat semmiben sem emelve a tobbi él6lény
folé, elmeril ebben a fert6ben, és atadja magat a
test hazug és rut ingerléseinek, amelyek altal nem-
csak modfelett ostobdn megbéantja, kimeriti, tonk-
reteszi legnemesebb részét, amely altal kivaltkép-
pen ember, hanem a sajat testét is, amelynek ked-
vezni latszik.

Miként az alazatossagnak, a szlizességnek is tobb
fokozata van; mi most az els6t és az utolsot haté-
rozzuk meg. Az elsd, hogy megengedi a testi 6ro6-
moket, s mértéktartdban él azokkal. Legvégsd fok
pedig, hogy a test Urra lesz az éhségen, szomjusa-
gon, s a kedvez6tlen éghajlaton, &almatlansagon,
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szenvedéseken, elhagyatottsagon és mas efféle kel-
lemetlenségeken és gyodtrelmeken, és az értelem
szolgéalatat vallalja magara, miként azt a remeték
tették. Tovadbb4d a mas emberek vagy kozvetlenul
Isten altal red mért csapasokat, azaz a betegségeket,
rabsagot, Utlegeket, sebeket beletorédéssel és szive-
sen tdrje, és végll akar a legkiméletlenebb halal-
nemet is magara vallalja Isten dicséségéért és az
emberek Gdvosségéért, miként megismertik Krisz-
tus szdmos vértanujanak cselekedetébdl.

LELEK harmadik erénye a szegénység,
A amely altal megtaldljuk a helyes mértéket a
gazdagsag birtoklasadban; a gazdagsag megvetése.

SZEGENYSEGNEK annyi faja sorolhat6

fel, ahany faja van azoknak a dolgoknak,
amelyek alapjan az emberekrél meghatarozzak, hogy
szegények vagy gazdagok-e. Ezek: allatok, bor, ga-
bona, birtokok és mas effélék. Mivel azonban
mindezt dsszefoglaléan jeldlheti egyedil a vagyon
fogalma, a szegénységnek sem tobb kilonb6z6, ha-
nem csak egyetlen fajarol kell szélnunk. Itt most
nem azt tartjuk szegénynek, aki helyzete vagy vala-
mely szerencsétlenség miatt szegény, hanem azt,
aki sajat valasztasabol és elhatarozasabdl lett ilyen.
Ezen erénybdl neki juttatjuk a dics6ség palméjat.
Az ilyen szegény, belatvan egyrészt azt, hogy mi-
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lyen kevésre van sziksége az emberi termeészetnek
6nmaga fenntartasahoz, hogy milyen roévid id6 all
rendelkezésiinkre éIni a gazdagsaggal, s hogy mi-
lyen josagos atya Oriz bennilinket az egekben, aki
nagyobb gondot visel rank, mint a félddn sziléink
tehetik; masrészt, hogy micsoda testi és lelki gyot-
relmek, nyomorusagok és veszedelmek &ran szerez-
het6 meg és tarthat6é fenn a gazdagsag, s ez milyen
taptalaja az 6sszes blinnek, az ilyen szegény nemes
és magasztos lélekkel megveti és utalja ezeket, be-
éri a nélkulozhetetlenekkel, 6romét leli a mértékle-
tességben, ami foléslege van, készségesen szét-
osztja a raszorulok kozt, ezen a médon a maga széa-
mara a legnagyobb kincseket szerzi meg, amelyek
el 'nem veszithet6k. Ezzel szemben a kapzsi, vagy
azért, mert fél, hogy id6vel kifogynak az élethez
sziikséges javai, vagy mert Ugy latja, hogy a pénz
tisztségek megszerzésére és bizonyos 6romok el-
érésére szolgal, ezt tartja a legf6bb jonak, ezt
imadja istenként. Ezért veszedelem, nehézség, faj-
dalom, er6szak aran is minden igyekezetével azon
van, hogy ezeket magéénak tudja és szlintelen to-
vabb gyarapitsa. Kdzben egyéltalan nem toérédik
azzal, hogy ez tdérvényes Uton vagy éppen jogtala-
nul kévetkezik-e be. Ugy retteg mint a halaltdl,
hogy pénzt adjon ki vagy veszitsen. Ha addssaga
van, még ha meg is fizeti, hdzza-halasztja, rejtegeti
a pénzét, vagy amennyire csak tudja, lefarag az
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adossagboél. A nélkuldzéknek inségukben nincs
segitségére, nem nyudjt adomanyokat, Ggy gazdag
6, mint ahogy azon a bizonyos evangéliumi lako-
méanl3is irva van. Tul ezeken van még egy masik
neme is a kapzsisagnak, mely kiléndsen vissza-
tetsz8, mivel szdmukra éartalmas b(innel, a tékoz-
lassal parosul, ami abban all, hogy idegen javakat
kaparintanak meg és ugyanezeket pazarlon elvesz-
tegetik.

A szegénység fokozatai kozil az elsd: senkinek
sem tartozni, csak tdorvényes Uton szerzett javakat
birtokolni, illetve azt tovabb gyarapitani, de talzé
aggodalmaskodas nélkul, a szikségben szenveddk-
nek pedig kényszerhelyzetikben a lehetdséghez
meérten segitséget nydjtani. A végsé fokozat, ami-
kor Isten iranti tiszteletb6l és az emberek inségé-
nek enyhitésére nagy szeretettel és nemes lélekkel
mindenét felaldozza; ha er6szakkal vagy csellel
fosztjdk meg javaitol, nem porlekedik, nem habo-
rog, hanem még 6réommel is vallalja, hogy sajat
keze munkajaval szerezze Ujra a szamara szuksége-
seket. Az ilyenek tudhatjak magukénak azt a pa-
rancsot: Amennyi ételetek és ruhatok van, eléged-
jetek meg azzal.14 Hasonloképpen: Ha tokéletes
akarsz lenni, add el, amid van, az arat oszd szét a
szegények kozott, igy kincsed lesz a mennyben}0
Erre vonatkozik Pal beszéde, amikor azt mondja:
Hiszen ti, okos emberek engeditek, hogy a balgak
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megnyerjenek benneteket. Eltliritek, ha valaki szol-
gava alacsonyit benneteket, ha kifoszt.I* Ezen valo6-
ban isteni erényekben a keresztények koziil eddig
is szdmosan kitlintek, és manapsag is vannak olya-
nok, akik ezen erényeket dicséretesen gyakoroljék.
Ezért a vildg teremtése Ota nem volt még masik
olyan szent és annyira tokéletes vallas, de nem is
lehet, mint ez a mi valladsunk. Ez a harom erény az
igaz hitb6l és a szeretetbdl mint szul6kt6l szarma-
zik, s ezen harombdl fogan az 6sszes tobbi erény is.
Mintegy csokorba szedve tartalmazzak ezeket az
erkolcsokkel és kotelességekkel foglalkozo altalanos
tanitadsok, a keresztényi térvény valamennyi pa-
rancsa, amelyek mindenitt megtalalhatok a Biblia-
ban. Ezek szimbo6luma Krisztus Urunk életado
keresztje. Mert a legnagyobb szegénységet pél-
dazza, amikor egyeduli vagyonatél, kdpenyétdl
megfosztottak; a legnagyobb gyalazatot, mivel két
lator kozott feszitették keresztre; s végil a legna-
gyobb testi fajdalmat, minthogy csodalatra mélté
turelemmel viselte el a legkegyetlenebb halalne-
met, s még beszélt is vadldihoz. Ezen erényekért
tiszteljuk az Urat, és neki magunkért s valamennyi
javunkért mélté aldozatot mutatunk be. Ilyen eré-
nyekrél teszink mi, emberek bizonysagot, amikor
ezen erényeknek megfelel6 jo6 hirnévrél, testrdl és
javakrél gondoskodunk, amint az megengedett és
ill6 az isteni parancs szerint. Még jobban eleget
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tesziink ennek, ha ezeket a mulando6 erényeket nem
kivanjuk magasabbra értékelni annéal, amik, és
amennyi ezekb6l bennink van, annak gondjat is
viseljuk. Mert az erényes férfii nem elégszik meg
azzal, hogy 6 maga tokéletes, hanem azt is célul
tlizi ki maga elé, hogy mindenkivel, akikkel csak
lehet, kilénosen pedig akik vele egy hitet vallanak,
mindezt minden igyekezetével megtanitsa és tel-
jessé tegye. Hiszen hogy lehetne alazatos, szlizies,
szegény, aki ezekkel az erényekkel kivanja felru-
hazni magat, ugyanakkor nyugodt lélekkel viseli
masok kevélységét, bujalkodasat, fosvénységét?
Es ugyan miért nem tesz ellene? Ez az egyetlen,
amirél az Ur azt mondja, hogy mindenki szaméra
szukséges: ez az a kincs, amely rejtve marad azok
el6tt, akik a foldi életet kedvelik. Olyan értékes
dragaké ez, amelynek birtoklasaért az okos keres-
kedd mindenét eladja, Kiarusitja, csakhogy ezt
megvehesse. llyen becsvaggyal telve lenni, ezekre
az 6romokre vagyakozni, az ilyen gazdagsdg meg-
szerzésében faradozni az igazan dicsd, hasznos és
gyonyorldséges. Ezen hdrom erény birtokdban az
ember mar itt a foldon valédi megbecsulést, igazi
oromoket és valdsagos kincseket remélhet, amelye-
ket kevéssel ezutan a masik életében majd valéban
magéénak tud, s a fold valamennyi kiralyanal és
filoz6fusanal boldogabb, méltdé az égi hatalmak
csodélatéara, és hasonlatos a Mindenhaté Istenhez.
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A talzott kevélység, a bujasag, a kapzsisag a ha-
rom, ezekkel az erényekkel ellentétes legritabb
blin, amelyek mint poshadt viz{ forrasok, taptala-
jai az Osszes tobbi blinnek: a veszekedésnek, &r-
manykodasnak, csalardsagnak, hizelgésnek, harag-
nak, irigységnek, hamissagnak, kuruzslasnak, tol-
vajlasnak, gyalazkodasnak, karomlasnak, gyilkos-
sagnak és szamtalan mas bldnnek, amelyek az em-
berek nagy részét megfertézték. Az erények pedig,
amelyekrdl eddig sz6 volt (jaj), de kevés embernél
tokéletesek. Sokan vannak olyanok is, akik a kettd
hataran helyezkednek el, bizonyos erényekben ki-
tinnek, masrészt blndktdl mételyezettek. A pro-
fétak 6ket langyosoknak nevezik, s ezért dklende-
zés altal meg kell tisztulni t6luk. Ezekrél mondjak,
hogy egy kevés kovasz az erények tésztajat egészen
megerjesztetteld vagy aki egyben vétkezik, min-
denben b(in6és19 Az ilyenek egy alkalmatosan elké-
szitett hajéhoz hasonlithatdk, amely aj, jol &csolt
és katrdnnyal bemazolt, de ha csak egyetlen lyuk is
marad rajta, amelyet nem tdmneK'be, hamarosan
stllyedni kezd, és elnyeli a tengerfenék. igy, ha
nem irtjak ki, a lélek egyetlen blnét6l az erények
teljes kincseshaza elpusztul, és a raforditott farad-
sagos munka hidbavaldéan elvész. Mi itt most nem
azt allitjuk, hogy a természete szerint esendd em-
ber ebben a foldi 1étben - ha egyébként gondos és
lelkiismeretes - 6nmagat a vétség minden poratol
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szinte teljesen érintetlentil megdrizheti, mert ez
egyedul csak azon boldog lelkeknek megengedett.
De arra torekednie kell, hogy amennyire csak lehet-
séges, ne mocskolddjon be, s ha mégis beszennye-
z6dott volna, azon legyen minden igyekezetével,
hogy megtisztuljon, mert ahova el akar érni, a bol-
dogok orszagaba, megfert6z6dottek nem léphet-
nek be. Ugy véljik, altalaban nem sziikséges, hogy
valaki a legfels6 fokot elérje minden egyes erény-
ben, hiszen ez aligha adatott meg barkinek is, ha-
nem valamelyik erényben tdnjon ki a tdbbi ember
kozul, miként Mdzes a legbdlcsebb, Jbézsef a leg-
szliziesebb, JOb a legaldzatosabb volt. Elegendd az
udvdsséghez, hogy ki-ki azon erények kozul egy-
nek-egynek legalabb valamely részével rendelkez-
zék és az isteni torvény altal megszabott hatarokat
megtartsa.

Ha 6ssze akarjuk hasonlitani ezt aharom-egyéb-
ként hasonlo - erényt, nem kétséges, hogy az els6
hely az aladzatossagot illeti, a masodik hely a sz(-
ziességé, a harmadik a szegénységé. Hiszen ameny-
nyivel nemesebb és kivalobb a lélek a testnél, a test
pedig a kuls6 dolgoknél, ezeknek indulatai is, ha
egymas kozott dsszevetjuk 6ket, ugyanannyival Ki-
valobbak lesznek. A kilsd dolgok a testet szolgal-
jak, a test a lelket. Amirdl most beszélink, azt az
Ur a farizeusrdl és a publikanusrél szol6 példa-
beszédben tarta elénk. Nem hasznéalt annyit az
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elébbinek a testi fenyités és a javairol valé jambor
lemondas, amennyit ennek miutdn minden segitség
cserben hagyta, s6t megfert6zték a tolvajlas és
egyéb bldnok: egyedil az alazatossag. Hasonlé mo-
don az Isten anyja is nem szegénysége miatt, ame-
lyet - annak ellenére, hogy Kkirélyi vérb8l szarma-
zott - allhatatosan elviselt, és nem szlizességének
ragyogasa miatt, amellyel Isten a halandok kézil
els6ként ajandékozta meg, minthogy erre addig
példa egyaltalan nem volt, s6t ami még az utdkor
el6tt is rendkivilinek szamitott, hanem egyedil és
kizar6lag lemondasaért, rendkiviuli alazataért ré-
szesiilt az isteni kegyben. Az Urat magasztal6 héala-
éneket zengett, és megjovendélte, hogy az elkdvet-
kez6 nemzedékek boldognak hirdetik majd. Nem
kétséges, oda emelkedett fel, az Angyalok karai
folé, ahonnan Lucifer éppen fennhéjazé dicsekvése
miatt messze a mélybe lehullott.2l Senki el6tt sem
lehet kétséges, hogy az erények, bar fajukban ku-
16nb6z6k, egymast mégis segitik; aki egynek mar
birtokdban van, kénnyebben jut el a méasik birtok-
lasdhoz is. Ezek ugyanis egymés édestestvérei, kart
karba 6ltve simulnak egymashoz. Ezért aki a sze-
génységet szorgalmatosan mdveli, bizonyos, hogy
kdnnyebben jut el odaig, hogy testét a korhelyke-
déstdl tavol tartsa, s6t bojttel és egyéb gyodtrelmek-
kel megszeliditse, mint az, aki kincsekben bével-
kedik. A testi fenyités hatdsosan akadalyozza meg a
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lélek elbizakodottsagat és felfuvalkodottsagat.
A Kkincsek birasa pedig a legkivalobb lehet6séget
szolgaltatja mind a fény(zéshez, mind a doélyfos-
séghez, mert azok, amint valaki mondta, minden
rossznak 0szténzdi.

Ezen harom erény megtartasanak, illetve gya-
korldsanak mikéntjei kivaltképpen a kovetkez6k:
Az aladzatossagé az Istenhez kényo6rg6 ima, a sz(-
ziességé a bojt, azaz a sajat testlink iranti szigoru-
sag, a szegénységé az alamizsna, felebaratunk
iranti békezlség. Ennek a haromnak a figyelembe-
vétele minden erény véghezvitelét magaba fog-
lalja, miként azt Le6 papa mondja 7. hoénapi, a
bojtrél mondott els6 beszédében. Az Istenhez fo-
haszkodo6 ima akkor tokéletes, ha a lélek valameny-
nyi képessége: az az emlékezet, az értelem és az
akarat, amennyire csak lehetséges, Istent keresi. Ez
akkor lesz tokéletes, ha lemondva a becsvagy, a
gyényoér, a gazdagsag minden gondjarol, figyel-
minket egyedil az isteni dolgok megvizsgalasara
forditjuk. Erre az Ur akkor figyelmeztet, amikor
arra int, hogy ne terheljik magunkat tobzdédassal
és nemzedékink gondjaival. Az Angyal altal vezé-
relt Szent Agoston Ggy véli, hogy a bojt és az ala-
mizsna két szarny, s az ezek altal felemelt ima
kdnnyedén felrepll az éghez, bizonyitva ezzel a mi
igazunkat. Hogy mikor kell b6jtot tartani és mikor
az alamizsnéat adni, err6l a mi Urunk és tanitonk,
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Szent Maté evangélista altal el6adott isteni parancs
gondoskodott.

Az érz6 és irraciondlis lélek indulatai mindenek-
elétt az a kett, amelyekr6l most szélunk: a vagya-
kozas és a harag, azaz a szeretet és a gy(ilolet. Ezek-
b6l arad szét a remény, félelem, 6rom, fajdalom,
merészség, kishitliség és mas efféle indulatok. Ezek
hordoz6i mind a blnnek, mind az erénynek, asze-
rint hogy az ember ezeket jél vagy rosszul hasz-
nélja. Epiktétosz ezzel kapcsolatban az erény két
OsszetevGjérdl beszél: kozuluk az egyik a lélek va-
gyakozd részének lecsendesitésére alkalmas, ame-
lyet a foldi élet javaiban val6 6nmegtartéztatasnak
és mértékletességnek nevezett, a masik azon bajok
iranti engedékenység, turelem és elnézés, amelyek
velink megtdrténhetnek, amelyek a lélek haragvé
részére vonatkoznak. Az el6bbi a kedvezd dolgok-
ban, emez a szerencsétlenségben van hasznunkra.
Amaz egyszerilien az erény, ezt pedig méltan nevez-
zUk majd batorsagnak, tdrésnek, nagylelk(iségnek
és hdsi erénynek. Ugyanis az egyszer( erénnyel fel-
ruhéazott férfil megtartdztatja magat a tisztségek-
t6l, az élvezetektdl és a kincsektél; a bator, nagy-
lelkd, hés férfit pedig éppen azért hésies és isteni,
mert tallép mindezen, és inkabb leli 6romét az
Istenért magara vallalt végsd szegénységben, meg-
gyalaztatasokban és kilonféle testi alkalmatlansa-
gokban, mint azok, akik a vilag legvélogatottabb
csébitoszereivel teljesek.



Arisztotelész ezt a hési erényt, jéllehet sokat irt
rola, mégsem ismerte fel, miként a tobbi erényt
sem. Nem csoda, hiszen az ember igazi végcélja és
a valodi boldogsag, amelyhez az erények juttatjdk
el az embert, nem vilagosodott meg el6tte. A bator-
sagot, a mértékletességet a tébbi erény két forrasa-
ként emliti, amelyeknek azutan n fajtajat sorolja
fel. Ezek a kovetkez6k: bbkezliség, nemeslelkiség,
nagylelkliség, becsvagy, szelidség, igazmondas,
finom modor, baratsag, szemérmesség, hivatali te-
kintély, igazsdgossag. Nem fogom fel, hogy miféle
megokolas, miféle mddszer szerint erény koézuluk
némelyik, masok pedig blnok, s melyek kdzottik
az ezekbdl formalt és a kétes erények.

Kétes erényeknek nevezem ugyanis az olyano-
kat, amelyek olykor erények, olykor bldndk. Ez an-
nak szandékatol és akaratatdl fligg, aki ezekkel él.
Példanak okaért a turelmes, finom modorud, el-
nézé, szelid, engedelmes ember, ha a tisztségeket,
élvezeteket, kincseket hajhassza - ami gyakran
megesik -, csak hogy kedvében jarjon az emberek-
nek; jollehet ezek 6nmagaban tetszetds okok, és ki-
vilrél egyébként erényeknek is latszodnak, valoja-
ban blin6k, amiatt, hogy nem helyes alapon nyug-
szanak és nem a jé célra iranyulnak. Ellenkez6leg
pedig az ember akkor igazan igyekvd, ha Isten
kegyének és az 6rok boldogsagnak elnyerésére to-
rekszik. Viszont a harag, a gy(lolség és mas ha-
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sonlé indulatok, ambar latszélag bdndknek tlinnek,
néha mégis erények. A harag bln, ha a foldi javak
miatt a kelleténél jobban bosszankodunk, s vala-
hanyszor barmilyen kapzsisaghdl veszi eredetét,
mindig kevélységgel parosul. Néha pedig erény,
tudniillik amikor isteni aldozatként vagy az embe-
rek haszndra haragra lobbanunk az istentelenek
ellen, kiléndsen azok ellen, akik hatalmunknak ala-
rendeltek. A gorogok ezt zelus-nak, szerelemre és
haragra buzdité indulatnak nevezik. Ett6l a zelus-
tol haragra lobbanva 6lte meg Mdzes az egyipto-
mit.2 Ezzel élt dicséretre méltéan Phineas és
Matthatias.3Az irigység akkor erény, ha fajlaljuk,
hogy méltatlanul birjdk azokat a javakat, amelyek a
jokat illetik meg, és ezek birtoklasat karosnak itél-
juk meg. Ezt nemezisnek hivjak.

Amit a batorsagrol gondolunk, mar el6adtuk.
A mértékletességrél az a véleményiink, hogy az az
altaldban vett dnuralom és szliziesség fajtaja, amaz
(ti. a batorsag) ugyanis csak bizonyos érzékeket
illetéen jelenik meg, emez pedig mindegyik eset-
ben. A finom modor, a kedvesség, az udvariassag,
baratsdgossag lehetnek polgari vagy természeti eré-
nyek, de nem keresztényi, azaz igazi erények. Ett6l
fuggetlendl lehet valaki tokéletes akkor is ha egyik-
kel sem rendelkezik ezek kozul, egyébként azonban
komoly és szigord. A szemérmesség nem emlithetd
kalén erényként, ez egyféle dicséretre méltod
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erénybdl ered6 indulat. Az igazsagossag, amelyrél
Arisztotelész értekezik, és a hivatali tekintély - mi-
ként azt mar kezdetben megmondtuk - politikai
erények, és nem vonatkoznak mindenkire, csak
azokra, akik hivatalt viselnek. A hivatali el6mene-
telt, amelyet & erénynek nevez, mi becsvagynak
hivjuk, ennélfogva nem erénynek, inkdbb blnnek
tartjuk, bizonyos lelki gyarlésagnak olyan ember
esetében, aki nem képes a sajat javaival megelé-
gedni, hanem a masok érdemeivel akar élni.
Az igazsag, ha az igazsdg megismerése a célja, el-
vont erény, ha az igazsagszeretet érdekében élnek
vele, akkor tobbnyire valamilyen erkélcsi erény.
Hogy ennek tokéletesen megfeleljen, azon harom
erény egyikébd6l kell szarmaznia, amelyeket, az
Osszes tObbi forrasaként jeldltink meg; ez teszi
teljessé, és err6l kapja a nevét. Példaul ha valaki,
legyen bar gyenge és tajékozatlan, s hogy ilyen, ma-
géarol készséggel elismeri, igazmondé és igazsag-
szeretd, de egyszersmind meghunyészkodé és ala-
zatos is, s meégis erényes annyiban, hogy urra lett
6nmagan és nem szégyenlette bevallani gyamolta-
lansagat és tehetetlenségét. Gyakorta megtorténik,
hogy az igazsag rossz igazsag, tehat artalmas bir-
tokl6i szdméra, tudniillik akkor, ha rossz szandék-
kal vagy helytelen médon hozzak nyilvdnossagra.
llyen modon cselekszenek azok, akik erényeikkel
blszkén kérkednek, tovdbb4 azok, akik nagyra van-
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nak blineikkel vagy akik mésok titkos cselekedeteit,
szavait az azok iranti gydlolett6l vezérelve vagy ha-
szonlesésbdl nyilvdnosan kiteregetik.

A baratsadg, amelyr6l Arisztotelész, Cicero és
szdmos mas pogany sokat irt és rendkivili médon
magasztalt, véleményem szerint hasonléképpen
nem valodi erény, hanem egyforma erények egy bi-
zonyos tarsulasa, amelyet tapasztalhatunk, hogy
a vadallatok kozott is létezik. llyen a rokonok és
atyafiak szeretete is. Ez a baratsag a keresztényi
szeretet arnyéka. Mert nemesebb okai és hatasai
miatt a keresztényi szeretet kiléndsen felilmulja
amazt. Azt a szarmazas, a szokasjog, az azonos ha-
gyomanyok tartjdk ossze és legtobbszér 6nmaga
hasznéara és gyonyor(iségére van; a keresztényi sze-
retet pedig el6szor is mindenkire vonatkozik, a jokra
és hittarsaira, a rosszakra és ellenségeire is, tehat az
egész emberi nemre O6nzetlentl kiterjeszti josagat
és joindulatat. Nem a sajat, hanem a méasok hasznat
nézi, nemcsak az ideig-ordig tartd, hanem az 6rokos
javakra visel gondot, kinek-kinek amennyi rendel-
kezésére All.

A nagylelk(ség nem valamely - a tébbitdl - el-
kalonithetd erény; amint azt mar mondottuk, az
Osszes erény csucsa kozelében helyezkedik el.
Nagylelkd az az ember, aki a legmagasabb tisztsé-
geket, a legnagyszer(ibb élvezeteket, a legdragabb
kincseket megveti, masrészt a gyalazast és a testi
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bajokat, tovabba javainak karat nagylelk(ien elvi-
seli. Hogy mit6l ilyen, maga az elnevezés magyara-
zata is mutatja. A nemeslelk(iség valdjaban joté-
konysag és b6kezliség, amely a pénzzel és a pénzzel
felbecstilhetd dolgokkal kapcsolatos, ezért helyén-
valé - miként fentebb tettik - a szegénység eré-
nyének tartani. Ezt a nemeslelk{séget a poganyok
tobbnyire a tékozlassal azonositottak. igy az egyip-
tomi kiralyok mérhetetlen koltségekkel piramisokat
emeltettek; Nagy Sandor sulyos talentumokat
ajandékozott jelentéktelen embereknek; a romai
cséaszarok nagy tdmeg pénzen cirkuszokat, szinhé-
zakat, furddéket épittettek, és hogy elnyerjék a nép
kegyét, béven osztogattdk ajandékaikat. A kdznép
ezért fenségesnek, nemeslelkinek, jotékonynak,
b6kezlinek, nagylelkiinek tartotta 6ket, pedig val6-
jdban tékozlok voltak. Hiszen haszontalan, s6t ar-
talmas dolgokra pazaroltak el az alattvalék vérével
és izzadsagaval megszerzett aranyat. Efféle kiadasok
a keresztények részérdl templomokra és Isten tisz-
teletét szolgalé egyéb hasonlé dolgokra fordittat-
nak, amelyek akkor térténhetnek helyesen, ha ezt
a szegények sziksége nem gatolja. Ugyanis ebben
az esetben javallott a szent kincs szétosztasa.
Az igazi keresztényi nagylelk(iség (miként nagy-
lelk(ség) azonban nem mindig kuls6ségekben mu-
tatkozik meg. Az erény ugyanis a lélekben van.
Tekintélyes, nagylelk(i, nemeslelkdi és csodalatra
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mélté az lesz, aki azt, amit az emberek tomege
nagyra becsil, semmire sem értékeli. A bdlcs errd6l
igy fogalmaz: boldog az a férfia, aki az arany utan
nem futott, hanem csodalatra mélté dolgokat cse-
lekedett életében. BOkez(i volt az a careftai 6zvegy-
asszony24 aki nem gondolva magéara és fiaira, ke-
véske lisztjét és olajat készséggel felajanlotta Illés
proféta tdvosségére. Nemeslelklek voltak az apos-
tolok, ambar Krisztus mellett csak kisebb jelent6-
ségl jo cselekedeteket hagytak maguk utan. Eppigy
nagylelk( volt az a mésik dzvegy is, aki a maga két
fillérét a perselybe dobta,5 jéllehet masok tébbet
hajitottak. Mert tobbet ad az, aki adjon bar keve-
set, de az egészet adja, amije csak van, mint az,
aki" barmilyen sokat is ad, maganal mégis sokkal
tobbet tart vissza.

A bolcs belatds nem annyira valamely, a tobbit6l
elktlonithet6 erény, hanem inkdbb az dsszes tobbi
erény modja, mértéke, norméja és szabalya. Hogy
tudniillik valami ne mértéken tul, és ne is kevéshé
torténjen meg, mint amennyire sziikséges. A bdlcs
belatas feladata ugyanis, hogy sugallja és el@irja;
mit, miért, mikor, mennyit és hogyan kell csele-
kedni. Ezért el6relatas, valasztds és megitélés a
neve. Az Oszévetségben a sé példazza, amely nél-
kil egyetlen aldozatot se lehetett szabalyosan be-
mutatni. Minthogy bélcs belatas nélkil egyetlen
erény sem tokéletes, Szent Pal tudasnak nevezi,
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s azokrdl az erényekr6l beszél, amelyeket az Isten
irdnyaban a buzgo6sag (zélus) altal vezérelve gyako-
rolunk. Ennek ugyanis helyesen meértékletesség
lesz a neve, s ez nem azonos azzal, amit egyesek a
két legvégsd vétség kozott helyeznek el kézépen
lev6 erényként. Mert sok az olyan erény, amely
egyik széls6 blinh6z sem tartozik, kivalt a kereszté-
nyeknél. Mi ezen azt értjik, amely a természetes
emberi gyengeség és az erények tet6foka kozott az
embert kdzépre teszi, azaz arrél gy6zi meg az em-
bert, hogy amire csak képes, s amennyire csak el
lehet érni a legfels6bb erényekhez, a legnagyobb
igyekezettel térekedjen ehhez hasonlévéa valni, mas
szavakkal: toérekedjen a természetfeletti képességek
elnyerésére. Masrészt pedig idejében figyelmeztet
arra, hogy el6bb mérlegelje és ismerje meg sajat
erejét, nehogy félaton kelljen felhagynia ereje fogy-
tdn a munkaval, vagy ami rosszabb, a legfels6 fok-
rél meredeken lezuhanjon. Ez a bdlcs belatas jog-
gal nevezhet6 isteninek és éginek, hiszen az embe-
reket istenivé és Istenhez hasonlatossa teszi. Mas
ugyanis az a belatas vagy emberi gondolkodas,
amely a foldi élet gyakorlasara vonatkozik és a test-
r6l valdo gondoskodasnak nevezik, s amely a bélcs
belatassal teljességgel ellentétes. Hiszen a vilag
bolcsessége balgasag Isten el6tt  miként Isten bol-
csessége - ellenkezbleg - az evilagiak el6tt bolond-
sdg. Mikozben amaz a tisztségeket, élvezeteket,
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kincseket hajszolja, vagyakozik utanuk, a bélcs be-
latas ezeket megveti; mikdézben amaz a nyomoru-
sagoktdl, megalaztatasoktol, karvesztésektdl igyek-
szik megszabadulni, a bolcs belatas mindezt dnként
elviseli.

Hasonloképpen az allhatatossadg sem az erények
valamely fajtdja, hanem azok megnyilvanulasa.
Mert amint az el6relatas az erények helyes mértéke,
az allhatatossag az erények ideje; ezéaltal barki, aki
Istennek tetszd és boldog akar lenni, az erényeket
megszakitas nélkil, folyamatosan gyakorolja. Mert
aki csak megkezdte, nem lesz tokéletes, csak az, aki
egészen a végs6 célig allhatatosan megmarad mel-
lette. Ezért is mondjak kitartasnak. Ezen &llhata-
tossaghoz kozel all az az erény, amely - bar még
nincs sajat neve a gyakorlatban - emelkedésnek,
elérehaladasnak, torekvésnek nevezhetd, minthogy
az erény valamely alsébb fokatdl a magasabb fokra
igyekszik eljutni. Tehat nemes példa. Hiszen ha
dicséretre méltdo nem meghatralni, hanem kitartani
és allhatatosan megmaradni az erények gyakorlasa-
ban, sokkal tiszteletre méltébb és nemesebb a meg-
el6z6 erénynél a nagyobb felé haladni.

A keresztényi blinbanat sem kuldn erény, inkdbb
a tobbi erény midhelye. Semmi mas, mint bizonyos
Ujrakezdése és kiegyenlitése a félbehagyott erények-
nek. Ugyanis valahanyszor, amikor azt tartjuk,
hogy sziintelendl jél cseleksziink és helyesen visel-
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kedlnk, és nem ezt tessziik, hanem valamilyen
blinbe estlink, sziikséges nyomban felvérteznink
magunkat, hogy az erények gyakorldsahoz sziiksé-
ges nagyobb készlettel, s az igy okozott kart mar
nem a szokasos munkaval, hanem jéval nagyobb
erOfeszitéssel helyredllitsuk, és visszatérjunk az
artatlansag allapotdba, amelyben voltunk, amikor
a szent keresztségben megtisztultunk. Minden jé
adomanyozdja, Isten el6tt csak ha ezen blinbanat
altal eleget tettink a rank vonatkozé szerzédeések-
nek, akkor valhatunk kedveltté. Miként valamely
adds, aki joéllehet tobb addssagot nem csinél, mégis
addsa hitelez6jének, amig a kordbbiakat meg nem
fizeti. igy az, aki b(inds cselekedetekkel Istent
megsérti, nem karpétolja teljesen, ha a kés6bbiek-
ban nem vétkezik; csak ha a korabbi rossz cseleke-
deteit egyenl6 érték(i vagy nagyobb jététemények-
kel kielégiti.

Kovetkezésképpen az 0sszes tobbi erkdlcsi erény
vagy ezen harom erény megnyilvanulasa vagy ezek
szamtalan fajtaja.

A Mindenhat6 Istent6l erényekkel felruh&zott
ember leginkabb egy jo gyimdlcstermé fahoz ha-
sonlit. Ami afanal a beoltas, az embernél a kereszt-
ség; ami a faban anedvesség, az embernél az erény;
ami a fan a gyimoalcs, az embernél az erények m-
kodése. Es miként a gyumolcshozo éléfaban min-
dig van elevenség, de nincs mindig termés, azaz
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csak az 6sz bekdszontével mutatkozik, ugy az eré-
nyekkel felruhazott embernél, jollehet az erény ha-
bitusa allando6an jelen van, mégsem mindig, hanem
csak alkalomadtan kell hogy kivulrél a cselekedet-
ben megnyilvanuljon. Hogyha valaki aztan az alkal-
mat elmulasztja, tistént leleplezddik, hogy 6 nem
ilyen erényes. Ugyanezen okbdl ha valamely fa
O6sszel nem hoz termést, felismerhet6, hogy vad
vagy terméketlen vagy bizonyosan kiszaradt, és igy
nem jé masra, minthogy kivagjak és tlizre vessék.
A j6 fa pedig, amelyet vizfolyds mellé dltettek, a
maga idejében mindig meghozza termését.

Vége






POLITIKAI
TIZPARANCSOLAT

(Megjelent a ,,Logica nova” 1616-0s kiadasaban)






KERESZTENY uralkodd, aki orszagat jol
A akarja igazgatni:

X. El6szor is tekintetét a Mindenhat6 Istenre
iranyitsa, az 6 tanacsat és segitségét kérje, minden
cselekedetében Isten dicsésége és a rabizott nép
Udvossége és szolgalata vezérelje.

2. Lelkében els6sorban olyan gondolatokat for-
gasson, amelyek tisztével jarnak. Gyakran tanacs-
kozzon arrél, miként kell egyengetnie a katolikus
vallas, ajé erkolcsok terjesztése és az igazsag utjat.

3. Tanéacsosokul és a tobbi, mind polgéari, mind
hadi tisztségek viselGill ne szarmazasuk miatt ne-
vezetes vagy baratsaguk miatt kedves férfiakat hiv-
jon, hanem - barhonnan is valasztott - kegyes és
bolcs férfiakat. Mell6zze azokat, akiknek kapzsi-
saga vagy tudatlansadga kozismert, és ha a dolog
Ugy kivanja, a halalblintetést6l se riadjon vissza,
viszont a derék embereket kivaltsagokkal illesse.

4. Legyenek sajat tartomanyaiban és az idegen
- kivaltképpen a szomszédos - tartoméanyokban
Ugyes emberei, akik neki mindarrol, ami csak ott
torténik, titokban beszdmolnak. Sajat legbens6bb
tanacskozésaibdl pedig csak annyit tarjon fel,
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amennyit a szikség kivan. Mindenkit6él szivesen
fogadja, ha a kozjora figyelmezteti.

5. A f6urak gyermekeit sajat hazdban nevelje,
elssorban az istenfélé életre és a jo erkdlcsokre,
tovadbba a habora és a béke mivészetébe kell6kép-
pen beavatva 6ket. Hogy innen mint valamely tré-
jai falo belsejébdl az orszag valamennyi hivatalanak
betoltésére jol kiképezve és felkészilve kilépjenek.

6. Segitse az igazsag érvényesilését, megtisztit-
van a hivatalokat a megvesztegetéstdl, az eléreju-
tast segitd ajandékozastol. Es ne tlrje, hogy barmi
mas modon az aldvetetteket folotteseik gyotorjek.
Hozzon jo torvényeket, és szigoruan 6rkodjek be-
tartasuk felett.

7. Tartsa mindig készenlétben mindazt, amire
haboru esetén sziiksége van. irjak 6ssze az ifjakat,
és meghatarozott id6k6zénként tapasztalt katonak
iranyitasaval hadi jatékokban gyakoroljanak. Le-
gyen mindenféle fegyver, sok élelmiszer, a varak
és az erdéditmények legyenek meger@sitve

8. Ne tdrje, hogy Istennek szant javakat vilagi
célokra forditsanak. A papi hivatalok betdltésénél,
ahol patrdénusi joga van, azokat ne kedvezésképpen
osztogassa, hanem olyan férfiaknak juttassa, akik
tudomanyukkal, de méginkabb jamborsaggal jeles-
kednek.

9. A gabonénak és mas jészagoknak, amelyeket
akar behoznak vagy kivisznek az orszaghbdl, a ko-
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rilményeknek és a helyzetnek megfelel6en szabja
meg az arat, és erre afeladatra egy kilén hivatalt is
jeléljon ki. Gondoskodjon arrdl, hogy a kereske-
dést és mas mesterségeket, amelyek egy népet gaz-
dagga tesznek, tartomanyaiban szorgosan gyako-
roljak.

10. Az adojovedelmeket és az egyéb vagyonbecs-
léseket ugy szabalyozza, hogy a szegények ne érez-
zék nagyobb tehernek a gazdagokhoz képest. De
mindezek egyutt se nehezedjenek ra jobban a sze-
gényekre és gazdagokra egyarant, mint amennyire
az orszagnak erre feltétlen sziiksége van. Szlintesse
meg a haszontalan koltekezéseket, akadalyozza meg
a nyerészkedést, gyakran végezzen szamvetést a
bevételek és kiadasok lajstromardl, hogy igy akar-
mely varatlan esemény, kilondsen haborids kény-
szerhelyzet el6forduldsakor tartalék kinccsel is
rendelkezzék.

Vége






EMLEKIRATOK

(Kiadva: Téth LaszId: Verancsics Faustus Csanadipiispok
ésemlékiratai V. Pal papahoz a magyar katolikus egyhaz
allapotarol cim( kétetben)






.
JELENTES A KATOLIKUS EGYHAZ
ALLAPOTAROL
(1606)

gyarorszag puspobkeinek mind ez

ideig nemcsak az egyhéazi, hanem a politikai
tgyek terén is a lehet§ legnagyobb tekintélyik
volt e kirdlysagban, bar az orszagot teljesen meg-
fert6zte az eretnekség. A puspokdk ugyanis hely-
tart6i, kancellari, tanacsosi kamara-elnoki, grofi,
polgari és bintet6birdi és allamtitkari tisztet tol-
tottek be. Igaz ugyan, hogy voltak mas, vilagi tana-
csosok, birak és eldljarok is, de ezek a f6papok te-
kintélye nélkul semmire se mentek. E tekintélyt
novelték a német tanacsosok, nem azért, mintha
meg akarnak tisztelni az orszagot katolikus vallasi
buzgalmaért, hiszen a lakossag nagy része mindig
vagy eretnek volt, vagy csak szinleg katolikus,
olyan, akit manapsag politikusnak neveznek, vagy
pedig igazi machiavellista, hanem azért, mert mint
az allam kreaturai, alacsony vagy magas sorbél ki-
emelve, a plspOkok révén tetszésiik szerint, sajat
anyagi hasznukra cselekedhessenek, megfosztvan
a lakossagot a hivatalok bevételeitdl és e kiralysag
més jovedelmeit6l. Olyannyira, hogy az emlitett f6-
papok tekintélye a magyarok szemében igen nagy
volt, de a német tandcsosok szemében semmit se
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szamitott. Ugyanis olyan tgyekben, amelyek vala-
melyest jelent6sek voltak, senki se tartotta magat a
magyar tanicsosok dontéseihez; és a magyar titka-
rok vagy kancellarok sem irtak le méast, mint amit a
németek diktaltak nekik, és féként kozugyekben,
a birak se mondtak itéletet anélkiil, hogy a németek
ne maédositottak volna hatarozatukat; és a helytarto
is csak a németek szabta korlatok kozott gyakorol-
hatta hivatalat; és a magyarorszagi kamara-elndkok
is csak akkor rendelkezhettek azzal a kevés bevé-
tellel, amelyet kézhez vettek (ezek kdzo6tt sok egy-
hazi javadalom volt), ha az udvari vagy ausztriai
kamara el6z6leg hatarozott réla. Es az ausztriai
kamara kezelte a banyakat és a kiralysag egyéb
nagy 6sszegd jovedelmeit, anélkil hogy a magyarok
tudtak volna, milyen ez a bevétel és mennyit tesz
ki, vagy hogy mire forditjak, elég az hozza, csak
annyit tudtak réla, hogy kiviszik az orszagbhdl. Ez
ellen a magyarok minden diétan hangosan tiltakoz-
tak, és kérték régi szabadsagjogaik helyreallitaséat;
de semmire se mentek, mert az emlitett plspdkdk
és fépapok, holott kotelességiuk lett volna, nem
csatlakoztak hozzajuk, nagy részik ugyanis, kevés
kivétellel, noha megtehette volna, lelkiismereti
kotelessége is lett volna, nem akarvdn megsérteni
a német nemzetet és kertilvén jéindulatanak elvesz-
tését, s6t allitélag a katolikus vallds befolyasanak
novelése érdekében, nem hasznalta fel tekintélyét
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az emlitett szabadsag helyreallitdsara, mivel non
pertinebat ad tilos de ovibusl Tekintélytket a f6-
papok inkdbb eszkdzként hasznaltdk arra, hogy
magasabb tisztségeket szerezzenek, fény(iz6en élje-
nek és vagyonokat halmozzanak fel. Nemigen to6-
rédtek vele, hogy puspoknek és atyanak szélitsak
6ket, fontosabb volt nekik a helytartd és az elndk
megszolitds; a bardkat magukhoz képest kevésre
tartottak, este és reggel lakmaroztak, s mivel néha-
nyukat kivéve kdszvényben vagy mas betegségben
szenvedtek, hordszéken vitették magukat. Most
nem fogok beszélni arrdl, hogy mire vezet a falank-
sag, hiszen ez mindenki el6tt nyilvanval6d, és nem
lehetne szégyenkezés nélkil folemliteni. De egyet-
mast el fogok mondani arrdl a térekvésukrél, hogy
minél tébb pénzt haracsoljanak 6ssze, erre pedig,
nem torédve a templomok Kifosztasaval és a sze-
gények vagyonkdjanak kisajatitdsaval, vagy azeért
szantdk ra magukat, mert féltek az éhhalaltol, s
ezért sajat belatasuk szerint elmenekiltek az or-
szagbdl, vagy azért, mert az egyhazi javakbol sajat
fajzatukat és rokonaikat igyekeztek gazdaggé tenni,
am ezek kozul sokan Gjra eretnekké lettek. Min-
denki elképzelheti, mit mdveltek a plspokok igaz-
gatédsa ala rendelt papok, latvan eldljaroik példajat,
hiszen a plspokok nem tartdézkodvan székhelyi-
kdon, nem tudtdk, mi mindent kdvetnek el papjaik,
vagy ha lelkiismeretik szemikre vetette is e csele-
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kedeteket, eltitkoltdk a megismert blinbket. A pls-
pokok tekintélye és politikai tevékenysége nem
csak afféle dnkéntes kotottséget jelentett, ami miatt
nem utazhattak székhelylkre, nem lathattak el
lelkipasztori hivatalukat és nem torédhettek pap-
jaikkal és hiveikkel, hanem, amint 6k maguk be-
vallottak, papi kotelességeik teljesitésében is meg-
akadalyozta 6ket, vagyis nem olvastak breviariu-
mot, és az el6irt idépontokban nem mondtak mi-
sét - ez aldl egyesek felmentést kaptak -, masrészt
mindennek ellenére némelyikiiknek tdbb mint egy
javadalma volt, s ez némelyikik egyhazi személyé-
vel dsszeférhetetlen. Ezért tortént, hogy az eretnek
prédikatorok, elhagyott nyajra taladlvan, amelynek
pasztorai méssal voltak elfoglalva, nemcsak az egy-
hazmegyék félreesd tertletén, hanem a katolikus
puspOkok vilagi birtokain és székhelyein is mint
éhes farkasok garazdalkodtak, s bar a ptspokok sa-
jat erejukbdl ellizhették volna 6ket, nem éltek ezzel
a lehet6séggel, pusztan azért, mert nem akartak
megsérteni szomszédaikat. Vilagi tekintélytkkel,
mint emlitettem, nemcsak hogy nem tamogattak az
egyhéazi igazsagszolgaltatast, hanem tonkretették,
s mint kamaraelntkok, a német kamara utasitisa
szerintrharacsoltak, a legkisebb lelkiismeret-furda-
las nélkul elzalogositottak és eltékozoltdk az egyhaz
ingd és ingatlan vagyonat. Tekintélyik jovoltabol
polgéari és buntetélugyekben egyarant itélkeztek, és
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minden aggalyoskodas nélkul itéltek halalra embe-
reket. S ami még rosszabb, néha vagy sajat ellen-
szenviktdl indittatva, vagy azért, mert a kamara
érdekei igy kivantdk, nemcsak egyszer(i emberek
életét oltottak ki, javait koboztak el, hanem féura-
két is, és hatalmas vagyonokat sajatitottak ki. Vi-
szont sok szegényt6l megtagadtak a jogos, kiérde-
melt fizetséget és visszatéritést, mert ezek nem tud-
tak igazolni jogosultsdgukat. Ezzel az igyekezettel
és hliséggel azok irant akartak halajukat kimutatni,
akiktél fuggottek. Am maésrészt, mint a néma ku-
tyak, félvén, hogy elvesztik a koncot, nem mertek
ugatni, amikor az ausztriaiak nemcsak a kiralysag
bevételeit herdaltak el gonoszul, hanem hihetetlen
elvetemiltséggel megszentségtelenitették a puls-
pokségeket, az apatsagokat és az Isten templomait
is. Amikor felvértezve iure patronatus,2amivel csak
a kiraly rendelkezik az dsszes templom tekinteté-
ben, és azzal az urtggyel, hogy bono titulo3 még
usque ad pacatiora tempoOra4is a hatar védelmére
fordithatjadk e javadalmakat (pedig indokoltabb
lett volna felosztani az orszag minden része ko-
z6tt), a vilagi kapitdnyok és mas eretnek tisztség-
visel6k tudta és hozzajaruldasa nélkil foglaltak,
megyéspispokdket cimzetes plspokké fokoztak le,
és valami mas kisebb egyhazi javadalommal vagy
vilagi hivatallal karpoétoltak 6ket. Mas egyhazi ja-
vakat olyan nagy 6sszegért zalogositottak el, hogy
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sohase lehet visszavaltani azokat, mégpedig eretne-
keknél, akik elvetemiultségiikben a kolostorokat
palotdkka alakitottak at, a templomokat foldig le-
romboltak vagy léistallonak hasznaltdk; a diszes
miseruhdkat asszonyaikra és lanyaikra adtak, a ke-
reszteket, kelyheket, ezlist és arany gyertyatartokat
boroskupénak és l6szerszamnak hasznaltédk. A szent
szobrok orrat levagtak, szemét kiszurtak. lgaz
ugyan, hogy azok a templomok és kolostorok, ame-
lyek a Kincstar tisztvisel6inek kezében maradtak,
kevesebb pusztitdst szenvedtek el, ugyanis az
ausztriaiak az épuletekben &agyukat, puskaport,
golyobisokat, koteleket, lisztet, gabonat és mas
élelmet téroltak, hogy ne kelljen Gjabb raktarak
emelésére pénzt kiadniuk, és ahol még maradtak
katolikus papok, megengedték nekik, hogy ott mi-
sézzenek. Az egyhazi javak megszentségtelenitése
és eltékozldsa révén a valladsgyakorlat igen nagy
mértékben ellanyhult, s a klérus létszama a harom
tartomanyban, Magyarorszagon, Erdélyben és
Szlav6niaban, beleértve minden plspdkot, apatot,
prépostot, kanonokot, plébanost és mas papot, je-
zsuitat, valamennyi rendhez tartozé szerzetest, vé-
leményem szerint most egylttvéve nem tdébb ha-
romszaznal, alsobb rendbéli pedig ugyszélvan egy-
altalan nem akad, s ez a létszam kevés lenne egy ko-
zepes nagysagu olasz varos esetében is. Ezeket a
bajokat, mondom, a derék prelatusok elhallgatjak,
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s6t mentségeket hoznak fel rajuk, s az aldjuk ren-
delt papok mindebben egy gyékényen arulnak ve-
lik, olyannyira, hogy el lehet mondani réluk: si
videbas furem, currebas cum eo.5Végul is nemrégi-
ben tekintélylket felhasznalva fegyverrel és véron-
tassal probaltak visszaszerezni néhany templomot,
amelyet el6deik nemtdér6domsége révén az eretne-
kek mar régebben elfoglaltak, és hirtelen kénysze-
riteni akarték a szlletett eretnekeket, hogy hallgas-
sanak katolikus prédikaciot; nem tudom, miféle
joraval6 buzgalom vezérelte a katolikus f6papokat,
hiszen egyéb cselekedeteikbdl megitélhetjik, hogy
azel6tt effajta joravald buzgalom nemigen 6szto-
kélte Oket, és azt sem tudom, milyen jézan megfon-
tolasbol kezdték meg e véres harcot az eretnekek
ellen, most sajnos ugyanis igazi ellenséggel kerul-
tek szembe, hiszen ebben a kiralysagban egy kato-
likusra ezer eretnek jut, s6t maguk a katonak, a né-
metek éppulgy, mint a magyarok, akiknek kény-
szerrel kellene az eretnekeket visszatériteni, tobbeé-
kevésbé eretnekek. A fépapok egyaltalan nem gon-
doltak ra, hogy hivatdsuk ennek éppen az ellenke-
z6jét parancsolja nekik, és nem a harcos Sault kel-
lene utdnozniuk, hanem inkabb Palt, aki mindig
turelmesen prédikalt. Es a puspokéknek gladio
spiritus9 és tiszta életiik révén a vilag vildgossaga-
nak és a fold séjanak kellene lennidk, és nem volna
szabad gonosz viselkedésiikkel szent hitiink 6csar-
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lasara késztetni némelyeket. A haborlskodas miatt
nemcsak az eretnekek makacsoltdk meg magukat
hitetlenségikben, hanem sok katolikus is megzava-
rodott, sok katolikus buzgalma lanyhult. Olyany-
nyira, hogy az orszagnak talan jobb lenne, ha egy-
altalan nem volnanak katolikus plspdkei és papjai,
mert olyanok, mint amilyenek. Ugyanis ha az em-
berek nem ismernék 6ket, talan nagyobb tisztelet-
tel viseltetnének irantuk. De hat milyen eredmény-
nyel jart a fépapok joravaldé buzgalma és jozan
megfontoldsa? ime lathatjuk. Fellazitottak az 0sz-
szes rendet énmaguk, az orszag természetes ural-
koddja és a katolikus vallas ellen. Mdédot adtak az
iszonyatos vérontasra, sok-sok ezer artatlan lélek,
ifjak, oregek, gyerekek, asszonyok, lanyok, neme-
sek és jobbagyok elvesztésére, akiket a hitetlenek-
nek szinte minden ellenérték nélkul adtak el, s kdz-
ben a keresztény tartomanyok elpusztultak, a po-
ganyok pedig ujjongtak. A f6papok azt idézték eld,
hogy az eretnekek, akik ez ideig békésen meghu-
nyaszkodtak, most hirtelen felemelték a szavukat,
torvényeket szabtak a csaszarnak, megcsorbitottak
a katolikus plspdkok rosszul érvényesitett tekinté-
lyét, és ezzel, ami a katolikus vallas és az egyhézi
igazsagszolgaltatas befolyasanak visszaszerzését il-
leti, utédaik el6tt is szinte bezarult a kapu. Pedig
a plUspokok céljat mostanaig pusztan az orszag al-
kotmanya alapjan kénny(szerrel el lehetett volna
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érni. Csupan az Isten irgalmas és csodéalatos aka-
rata akadalyozta meg, hogy a Magyarorszagon ta-
madt eretnek tliz és dih a kérnyez6 orszagokban is
langot vessen, holott azok is tele vannak gyulékony
anyaggal, és bajt okozzon a tdbbi keresztény kiraly-
sagnak; e tizt6l némelyek mar annyira felheviiltek,
hogy koveteléseket tamasztottak, és a csaszarhoz
kuldott koveteik révén kieszkozolték azt, amit 6k a
lelkiismeret szabadsaganak neveznek, de ami tulaj-
donképpen nem egyéb, mint az igaz vallas elnyo-
masa. Es nem latvan semmi Gtjukban all6 akadalyt
olyannyira nekiheviltek, s mindezt szinte kény-
szerlien tették, ad redimendam vexationem,7 hogy
a zendil6 magyarok a torokokkel és tatarokkal
egyesilve, mélyen benyomultak a katolikus vidé-
kekre, kegyetlentl gyilkoltak és raboltak, mivel a
lakossdgot uralmuk ald akartdk hajtani és hitukre
kivantak attériteni. Annak pedig, hogy a puspokdk
ilyen tulzasokat kovettek el, és rosszul érvényesi-
tették tekintélylket, az az oka, hogy lattak: senki
sem ugyel rajuk, senki sem vizsgalja felll cseleke-
deteiket, nem torédik vellik; ugyanis szinte soha-
sem keriltek apostoli nunciusok vagy vizitatorok
elé, akik Magyarorszagot felkeresték volna, és sze-
mélyesen utananéztek volna, mit csindlnak a ma-
gyar fépapok, szemikre vetették volna hibéikat,
valamiféleképpen hasznos rendelkezéseket hoztak
volna, vagy jelentést tettek volna az apostoli szent-
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széknek, mégpedig annak érdekében, hogy na-
gyobb tekintéllyel, bolcsen, alapos megfontolassal
és alkalmas intézkedésekkel hol ezt, hol azt a bajt
kiiszdbdljék ki. Hiszen nincs olyan szilard és toké-
letes rend, amelyet ne kellene gyakorta javitani és
felGjitani. Szerintem, bar sokan nem értenek egyet
velem, az egész magyar egyhdazi szervezet felljita-
sat célszerlien és eredményesen meg lehetne Ki-
sérelni és véghez lehetne vinni a most duloé haboru
alatt, amelynek folytatdsahoz a plspokdk sziintele-
nal nagy segitséget kérnek és kapnak az apostoli
szentszékt6l. Ugyanis teljesen biztos, hogy egyfe-
161 Oszentsége atyai intelmeinek hatasara, mésfe-
181 a jozan belatds révén, tovabba azért, hogy ne
veszitsék el az emlitett segitséget, az illetékesek bi-
zonyara meéltoztatnadnak visszaadni az egyhaznak a
puspoki és egyéb javadalmakat, saltem8 azokat,
amelyek a kamara kezében vannak, és amelyeket
nem zalogositottak el. Vagy pedig ha azzal mente-
get6znének, hogy a mostani habord miatt sziiksé-
guk van az emlitett javadalmakra, legalabb annyit
megigérnének, hogy a haborG utan visszaadjak
6ket. Ezt még kdonnyebben el lehetne érni, ha a
puspokok nem bonyolédnanak bele annyira a vilagi
hivatalok és tisztségek Ugyeibe, legalabbis azoktol
tartandk tavol magukat, amelyek méltatlanok rang-
jukhoz és hivatasukhoz. Es ha azok, akik a torokok
miatt nem csak cimzetes pilspokék, tehat még
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megvan az egyhazmegyéjik és székhelyuk, az is-
teni parancshoz hiven folkeresnék és gondoznak
nyajukat; papjaikkal egyitt az apostoli szentszék
hozzasegitené 6ket a megujulashoz, és amint ez
kotelez6 is, minden egyhazi lgyben az apostoli
szentszékt6l figgenének. Mindezt és még sok mast
most azzal a modszerrel, amelyet javasoltam, igen
kdénnyen és biztosan el lehetne érni. S6t mindezen
felul azt is kijelentem: az eretnek magyarok, ha
megfeleld6 modon rdbeszélhetnénk Oket, diétaikrol
koveteket kiildenének Rémaba, vagy legalabb es-
dekl6 levelekben kérnék @szentsége segitségét,
hogy amar nekik juttatott javadalmakat megtarthas-
sak, és ily modon nagyobb joéindulattal viseltetné-
nek a katolikusok irant. De udgy vélem, mindezt
még senki sem hanyta-vetette meg elméjében,
ugyanis mind az egyhazi, mind a vilagi személyek
figyelmét teljesen lekdti a torok részrél fenyegetd
vilagi veszedelem, és mindenki azzal foglalatosko-
dik, hogy pénzt, katonat, fegyvert és felszerelést
teremtsen el a védekezéshez, remélvén, hogy a to-
rokot, amennyire csak lehet, végs6 inségre tudja
karhoztatni. Es nem veszik észre, hogy biineink
hoztak rank a haborat, hogy a habora az Isten
ostora, ami ellen nemigen lehet védekezni, és na-
gyon nehéz ellenszegiilni az Ur 6sztokéjének. Am
legel6szér a baj gyokerét kellene kitépni, kiszaba-
dulni az atok sulya al6l, vagyis visszaadni az egyhéaz
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javait, feldjitani az Isten tiszteletét, megjavitani a
papsagot, érvényesiteni az igazsagot; és ha ily moé-
don lecsendesitettuk az Isten haragjat, bizalommal
folyamodhatunk kilsé segit6eszkd6zokhdz. Emlé-
kezziink csak vissza, hogyan bant az Isten lzrael
népével, amikor az eltavolodott parancsolataitol,
és hogyan bant vele akkor, amikor visszatért hoz-
zajuk; és milyen bintetéssel sujtotta Heliod6roszt,
amiért nem is a szent templom javait, hanem csu-
pan masoknak a templomban &rzétt kegyajandé-
kait probalta eltulajdonitani. Hiszen ime, tapasz-
talatbol tudhatjuk, milyen eredménnyel jart a nagy
hadi készul6dés, az iszonyatos vérontas, sok-sok
milliora ragé dsszegek elkoltése, szamos keresztény
falu elpusztitdsa. Miutan a keresztények oly sok
gy6zelmet arattak, temérdek ellenséget megdltek,
elfoglaltak Erdélyt, Olahorszagot és Moldvat,
Székesfehérvart, Pestet, Esztergomot és mas vara-
kat, mindazt, amit korulbelll tizenkét év alatt sze-
reztek, majdnem tizenkét honap alatt elvesztették.
Es mennyi beszéd, terv és tanacs bizonyult hiaba-
valénak, quia non est sapientia, non est consilium
contra Dominum,9és semmit sem ér a fegyver és a
16 annak, akik mellett nem all ott az Ur, igy jarnak
azok, akik homokra, nem pedig sziklara épitenek.
Most mar csak azokat a gyogymodokat kell megta-
lalnunk, amelyekkel jelenlegi helyzetinkén javit-
hatunk. Tudom, hogy az érintettek a leghatasosabb
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és legslirg6sebb teend6k szamat esetleg tulzottnak
tartjdk; mindenesetre, ha felszdlitanak ra, én is el
fogom mondani azt a keveset, amit tudok. Ezt mar
a mostani pusztitas elétt jonéhany évvel megkisé-
reltem, de nem sikerult eredményt elérnem.



1.
A VALLAS FELUJITASANAK
MODSZEREI MAGYARORSZAGON
(1606)

Négy fontosabb szakasz:

1. A puspokségek és egyéb egyhazi javadalmak
visszaszerzésérdl

2. A plspokok kinevezésér6l, megerd@sitésérdl és
székhelyérd6l

3. A szeminariumokrol, vagyis a papndvendékek
és a vilagi tanuldk iskolairol

4. Az allandé apostoli vizitatorrol

Négy kevéshéfontos szakasz:

1. A diszpenzéciorol

2. A bojtokrél

3. A misekényvekrél és breviariumokrdl stb.
4. A pispokok els6bbségérdl és 6ltozkodésérol
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MENNYIBEN a mostani id6k megengedik
a Magyar Kiralysagban teljesen lehanyatlott
katolikus vallas felujitasat, négy fontosabb gyogy-
maodot javasolok. El6szor is minden alkalmat meg
kell ragadni azoknak a plspodkségeknek és egyéb
egyhazi javadalmaknak a visszaszerzésére, amelyek
a kiralyi kamara vagy maés vilagi személyek kezében
vannak; masodszor intézkedni kell annak érdeké-
ben, hogy ne kdvessenek el hibdkat a puspokdk Ki-
nevezése és megerdsitése terén, miként ez a mualt-
ban megesett, és azok a puspokdk, akik megerdsi-
tést nyertek és nem csak cimzetes puspdkok, tar-
tézkodjanak székhelyikdén és minden esztend6ben
jarjak be egyhazmegyéjiket, és végezzék el egyéb
lelkipasztori teenddiket is. Harmadszor a papok
szamanak novelése végett, hiszen alig van pap az
orszagban, a vallas terjesztése céljara létesittesse-
nek nagy papi szeminariumok és iskoladk a vilagi,
a nemesek és a kbzemberek szamara. Negyedszer
neveztessék ki allandé apostoli vizitator, aki szin-
telentl jarja az 6sszes egyhdzmegyét, megallapitja
a hibékat, és id6rél idére beszamol az apostoli
szentszéknek.

i. A puspoOkségek és mas egyhazi javadalmak
visszaszerzésérdl. ElsGfejezet.

Legel6szor is kivaltképpen a csaszart kell meg-
nyerni, s erre van lehetdség, hiszen a csdszarnak ez
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id6 szerint a Magyarorszagon dulé habord miatt
szlksége van az apostoli szentszék segitségére, ami
jo alkalom volna arra, hogy mindent vissza lehes-
sen szerezni, aztdn egy vagy két titkos f6 tanacsos
urat valamiféle biborosi kalappal vagy valami pénz-
juttatassal vagy mas hasonl6 édesgetéssel, s ekdz-
ben jézan megfontolastdl vezérelve kellene tanacs-
kozni velik, amihez viszont el6z6leg meg kell tuda-
kolni, milyen koveteléseket tamaszt a kiralyi ka-
mara a pispokségekkel és az 6sszes tobbi egyhazi
javadalommal szemben. Az emlitett f6tisztvisel6k
azt hangoztatjdk, hogy mivel a plspdkségeket és
egyhéazi javadalmakat Magyarorszag elsé apostoli
kirdlya, Szent Istvan alapitotta, utédai fel vannak
ruhdzva ajus patronatusl0-sza\ a klérus vagyona te-
kintetében és azt atruhazhatjadk a puspokokre, s
mindezt helyesen hangoztatjdk. De hozzateszik,
hogy ha e javadalmak valamelyikének vezet6i
tiszte nincs betdltve, az emlitett jogon a kiralyok
harom vagy négy évig térvényesen élvezhetik a sz6-
ban forgd bevételeket, ehhez hozzaflizik az orszag
alkotmanyanak és tdrvényeinek rendelkezéseit, s
ezt igazoljédk [...] a mostani nagy kényszer(iséggel,
és a hatalmas koltséggel, amivel béke idején is
szintelentl varakat és hatarerddoket kell fenntar-
tani a torok ellen, igy hat ezzel az urtggyel sok
nagy és kicsi egyhazi javadalmat elfoglalnak, és mar
nem harom vagy négy, hanem harminc-negyven
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éven at megtartanak, némelyiket feldaraboljik, né-
melyiket elcserélik, masokat olyan nagy 0Osszege-
kért adnak zalogba, mégpedig eretnekeknek, hogy
soha tobbé nem lehet visszavéaltani 6ket. Minderre
azt kell valaszolni, hogy Magyarorszag alkotmanya
nem tartalmazza az emlitett felhatalmazasokat, a
torvények éppen ennek ellenkez6jét mondjak ki,
de ha tartalmaznéa is, nem volnanak érvényesek,
hiszen a polgari térvények nem hatalytalanithatjak
az egyhaziakat, az emberiek az istenieket. Az isteni
torvények el6irjak [...] - és a javadalmakat, et
semel Deo dicata non possunt amplius ad prophanos
converti,llamit megerdésit Ananias és Saphira, vala-
mint Heliodérosz példaja, és ha e javadalmakat
maga Szent Istvan kiraly sem sajatithatta ki tiszta
lelkiismerettel, hogyan [...] tenni utddai, akik eski-
vel kotelezték magukat, hogy tiszteletben tartjak
valamennyi rend, f6ként az egyhazi rend kivaltsa-
gait. Es ha barmilyen nagy sziikséget szenved is a
kirdlysdg, a nemesek és a f6urak javait, amelyek
legnagyobbrészt hibéri birtokok, nem bitorolhatja
el akiraly, s6t mi tobb, 6ket nem [...] kényszeriteni
semmilyen id6leges hozzajarulasra, csak olyan
mértékben, amilyent sajat jdszantukbdl a diétakon
megajanlanak, akkor nagyobb joga [...] a kiralynak
kozvetlenltl az istentisztelet és a vallasgyakorlas
céljara szant egyhazi javak kisajatitasa? Nem elég,
hogy kozszikség esetén a klérus mindenkor ugyan-
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olyan hozzajarulasra kényszertl, mint a vilagi bir-
tokosok, s amikor a féurak és nemesek személyesen
hadba vonulnak, a puspokdok és mas f6papok
ugyanezt teszik, pedig e szokas ellentétben van mas
keresztény orszadgok szokasaival, ahol ugyancsak
vannak f6papok. Most [...] ezeket az érveket ma-
sokkal egyutt megfelel§ alkalom adtéan és célszerlen
az emlitett kiralyi fotisztvisel6knek el6 kell adni,
hogy korlatozni lehessen ingertlt koveteléseiket, és
be kell bizonyitani nekik, hiszen 6k is katolikusok,
hogy az emlitett ok folytdn a harcos kereszténység
viragai, a szerzetesrendek szinte teljesen megsem-
misultek, legfeljebb 20 vagy 30 barat maradt a ko-
lostorokban, és a papsag létszdma is annyira meg-
csappant, hogy a Korona fennhatésaga ala tartozo
harom tartomanyban, Magyarorszagon, Erdély-
ben és Szlavéniaban, beleértve az dsszes plspokot,
apatot, prépostot, kanonokot, plébanost és jezsui-
tat, legfeljebb haromszéazan vannak. Es ezzel szem-
ben minden faluban eretnek prédikatorok és iskola-
mesterek gardazdalkodnak. Ami teljes egészében az
egyhazi javak elbitorlasanak kévetkezménye. Hal-
latlan szentségtérés, ami ellen annyi dérgedelmes
kidtkozas és anatéma hangzott el. Hatdsukat most is
lehet érezni [...] bel- és kilh&boruk, s ezutdn még
jobban lehet majd érezni. Atyai buzditissal, hogy
ama birtokok koézul, amelyeket a kiralyok és el6-
deik sajatitottak ki, legalabb azokat adjik vissza
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de facto,12 amelyek ez id6 szerint az emlitett ka-
mara kezében vannak. A szOban forg6 birtokok
kozul a legfontosabb az esztergomi érsekség és az
egri puspokség, ezeknek értéke most is kortlbell
negyvenezerre illetve huszonétezerre rug, holott
a torok megszallta. De a nemeseknek és a f6urak-
nak jaro juttatasokat kivéve, minden csonkités, hi-
tel vagy megterhelés nélkil szolgaltassak vissza.
Es hossz( idére adjak at a megfeleld feladatok ella-
tasara alkalmas személyeknek, és tegyenek igéretet,
hogy nem [...] soha tébbé a keziket ra, ha meglre-
sednek is. De a kdptalanok, amint ez mésutt is szo-
kés, szorgosan gondozzak, és az ott talalhat6 java-
kat ne szentségtelenitsék meg a kamara vagy az el-
hunytak csaladtagjai és rokonai, amint eleddig tet-
ték [...] hosszu id6re aleend6 szeminariumok fenn-
tartdsara fordittassanak, és létestljenek hitbizoméa-
nyok az utédok szamara ezen eljarassal, gyarapod-
janak [...] a szakralis javak, és ne szenvedjen annyi
halasztast a kinevezés. A tobbi egyhazi javadalom
Ugyét, amit a kamara kulénféle féuraknak, neme-
seknek és kozségeknek adott zalogba, valéban csak
sulyosabb nehézség lekiizdése aran lehet rendezni,
ugyanis pénz hijan senki se tudja visszavaltani,
err6l majd a végén sz6lunk, vagyis arrél, hogy hon-
nan lehetne a pénzt el6teremteni. De az emlitette-
ken kivil némely javadalmakat és kolostorokat,
amelyeket a kamara nem adott el és nem zalogosi-
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tott el, hanem amelyeket a régebbi hdboruk zdr-
zavardban, az eretnekek tdmadasait felhasznalva
a szomszédok egyszerien elfoglaltak, iure regni,13
pénz és perpatvar nélkil vissza lehet szerezni, és
a szerzetesrendeknek illetve méasoknak vissza lehet
szolgaltatni.

2. A puspokok kinevezéser6l, megerdsitésér6l és
székhelyérél. Mésodik fejezet.

A vallas torvényei megszegésének és sulyos rom-
lasdnak masik oka a puspokdk kinevezésének és
megerd@sitésének maodjaban rejlik, mert nem azokat
valogatjak ki, akik alkalmasak erre a tisztségre, ha-
nem inkdbb azokat, akik ajandékokkal és hizelke-
déssel intézik [...] és hivjak fel magukra a kiralyi
fotisztvisel6k figyelmét, s akikr6l aztan Kitlnik,
hogy igen kevéssé iskolazottak, és ami még rosz-
szabb, csuf és botranyos életet élnek. Ebb6l a tor-
vényszegéshél kovetkezik a masik, nevezetesen az,
hogy miutan ilyen embereket kineveztek plspok-
nek, késébb kivétel nélklul az el6irasok szerint a
Szentszék elfogadja és meger6siti 6ket, mintha
tisztességesek és feladatuknak megfelel6 f6papok
volnanak. lgaz ugyan, hogy el6z6leg lefolytatjak az
el@irt eljarast, de a tapasztalatbdl kitlinik: agy
folytatjadk le, ahogy mondjuk, s ez annak a jele,
hogy az eljarast nem a helyes formaban végzik el.
Ugyanis altaldban rabizzak az tigyet az orszag vala-
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melyik pUspoékére, ez pedig, hogy ne sértse meg se
a kinevezettet, sem a kinevez6ket, vagy pedig
hogy [...] hanyagsagbdl, nem fordit ra olyan gon-
dot, amilyent az Ggy megkivan, és nem is szemeé-
lyesen intézi, hanem rabizza valamelyik egyszer(
papra vagy jegyzére, ez pedig, miutan a kinevezett
folszenteli, azokat a tanuldkat hallgatja meg, akiket
az Uj puspok ajanl neki, és ennek az eljarasnak az
eredményét kuldik el R6méba, ahol is végul altala-
ban megerdésitik a plUspoki kinevezést. Marmost
mivel a puspokok kivalasztasa és beiktatasa olyan
nagy jelent6séggel bir, hiszen sok ezer rajuk bizott
lélek Gdvéssége mulik rajta, igy hat méltdn meg
lehet kdvetelni [...] nagyobb gondot és igyekeze-
tei, amint Szent Atyadink a mi Urunk Jézus Krisz-
tus és az apostolok példajara ilyen lGgyben egybe-
gylilnek, és egyutt bojtélnek és virrasztanak és
[...] elméjiuk megvildgosodvan az emlitett tiszt-
ségre, amit6l Angelicis humeris formidandum,u
megfelel6 és alkalmas személyt valasztottak, akinek
munkéja révén béséges termést hozott az Ur sz6-
leje. Nem allitom, hogy mar sziikséges volna e tar-
tomany puspokeit ily médon 6sszehivni, mert ez
id6 szerint még nem uralkodik k6zottik a régi szent
ahitat, de [...] a vilag és telve kulonféle ellenséges
indulatokkal, azutan pedig manapsag, mint emli-
tettilk, a kinevezés Magyarorszag kiralydnak, s a
megerd@sités a Szentszéknek a hataskorébe tartozik.
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De ugy vélem, e baj orvoslasa végett a kinevezés
el6tt az apostoli nunciusnak, aki jelenleg az udvar-
nal székel, meg kellene ismernie a jelolteket, egy-
szersmind azoknak a tortet6knek, akik be szeretné-
nek tolakodni a puspdki testiletbe, el kellene allni
az utjat, és a megfelel§ személyeket kellene elfo-
gadni, mégpedig ugy, hogy mérsékelt ellenkezést
tanusitva a méltatlanok ne nyerjék el a megerdsi-
tést. Hogy ezeket hogyan lehet felismerni, elmond-
juk majd alabb. Azutén az is sziikséges, hogy az em-
litett eljarasokat nagy igyekezettel és hliséggel olyan
partatlan személy végezze el, akinek nincsen mas
érdeke, mint amit kotelessége megszab, vagyis az
Isten tisztelete és a lelkek Udvdssége, s mindezt a
feladatot a kinevezett tudta nélkul latna el olyan
helyeken, ahol a kivalasztott személyt jél ismerik,
és ily modon helyesen folynanak le az eljarasok, és
jO pasztorokat kapnank. Hogy ki legyen az a bizo-
nyos péartatlan személy, arrdl, ha megtehetem, a to-
vabbiakban fogok szdlni.

A tovabbiakban a plspdkok székhelyér6l kell
beszélnem, ugyanis de iure divinols kételesek ott
tartézkodni, de némelyeknek ehhez nemigen van
kedvik, quia non pertinebat ad illos de ovibus, séd
de laese et lana,16 igy hat kulénféle vilagi tgyekkel
foglalatoskodnak, gyakorta olyanokkal, amelyek
ellenkeznek hivatasukkal, polgari és b(intgyeket
targyalnak, s a szent kanonok, misekényvek és
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brevidriumok helyett a passzusok és kdzvamok
lajstromait forgatjak. Mindezt, bar a kiraly kivan-
sagara torténik, s 6felségének inkabb méltéztatik
egyhazi személyekkel, mintsem vilagiakkal elvé-
geztetni, mivel nagyobb bizalommal viseltetik a f6-
papok irant, ellathatna az a j6 néhany mas, csupan
cimzetes puspok, mivel fel vannak mentve a lelki-
pasztori munkatdl és attol, hogy székhelytukdn tar-
tézkodjanak, ez ugyanis térok uralom alatt van s az
ilyen puspokok szama nagyobb, mint a megyéspus-
pokoké, mert megyésplspok csak ot vagy hat akad,
nevezetesen az esztergomi érsek, akinek székhelye
és rezidencidja ez id6 szerint Nagyszombat, az
egri puspok, aki most Kassan mikodik, és bizton-
sdgosan birhatnd a székvarosat, azutdn a nyitrai,
a gy0ri és zagrabi puspdk. Mindannyian 6nként
tartozkodnanak székhelytukon, amikor vilagi Ggyek
nem foglaljak le &ket, és kotelességiket még szi-
vesebben teljesitenék, ha mindenuket visszanyer-
nék.

Azutén elég egyetlen [...] De talan nagyon célra-
vezetd lenne, ha felszentelésik alkalméaval nem azt
kellene megfogadniuk, hogy bizonyos években ella-
togatnak ad limina Apostolomma& hanem arra ten-
nének eskit és fogadalmat, hogy székhelyikon tar-
tézkodnak, és a rajuk harulé kotelességhez hiven
esztend6nként végigjarjdk egyhdzmegyéjiket.
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3- A papok, a szeminariumok és iskoldk szama-
nak novelésérél. Harmadik fejezet. A szeminariu-
mokrol avagy papneveldékrdl és vilagi iskolakral.
Harmadik fejezet.

Annak elérésére, hogy a j6 papsag szama gyara-
podjék, egyetlen megfelel6 gydogymod van: sok
szeminariumot kell létesiteni, amint azt a Tridenti
Zsinat elGirja, és boldog emlékezetl X111. Gergely
papa is elrendelte. Négy vagy 6t modon [...] el-
érni ezt Magyarorszag javara. Az elsd: novelni kell
a tanuldk szamat és eltartani 6ket [...] a Collegium
Hungaricumban, amelyet RO6maban a S. Stefano
Rotondo javadalmaibol latnak el. Ezt kdnny(szer-
rel el lehet végezni, de csak kiilén partfog6 segitsé-
gével, aki jéindulattal viseltetik a magyar nemzet
irant, és gondjat viseli; az emlitett tGgyet haladék-
talanul el lehet intézni, hiszen kdzvetlenul csakis
Oszentsége elhatarozasatél figg. Némelyek véle-
ménye szerint hasznosabb lenne a szdban forgo
szeminariumot ROmMAabol Magyarorszagra telepi-
teni, mert a S. Stefano Rotondo javadalmaibol itt
még tobb szeminaristat lehetne eltartani, s ez igaz
is, de jdomagam nem kivanom kifejteni véleménye-
met. A masik médozat az volna, hogy el kellene
rendelni: a magyarorszagi tiroci prépostsagot bir-
tokld jezsuita atydk allanddéan annyi noviciust tart-
sanak, amennyire négy- vagy Otezerre rago java-
dalmukbdl telik, ugyanis erre a célra kapték, de
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mind ez ideig nem erre hasznaltdk, nem is tudom
miért, hiszen talan mar hlsz éve adomanyoztak
nekik. Es ezt a szeminariumot vagy kollégiumot ne
a prépostsag birtokan helyezzék el, amint mind
mostanaig a vilagi papi iskoldkat Turd6con vagy
Sélyén, szalmatetds fahazakban, tavol a pallérozot-
tabb emberek Gtjaba es6 helyekt6l, mert oda nem
szivesen kuldik fiaikat tanulni a nemesek és a varosi
polgéarok, és a tanuldk, parasztfiak 1évén, inkabb a
szeminarium fdldjeinek megm{ivelésével foglala-
toskodnak, mintsem erényeik gyarapitasaval, ha-
nem néhany fontosabb varosban létesitsenek tan-
intézeteket, mert ily médon sok olyan tanitvany
neveléséhez juthatnanak hozza, akiknek apja eret-
nek nemesember, de mivel a paterek jol oktatjak az
ifjakat az irodalomra és a tudoményokra, a szul6k
szivesen kildenék a jezsuita iskolakba gyermekei-
ket, s ezek nagy része attérne a katolikus hitre.
S ezt az eredményt nem tartom kisebbnek, mint
a papnovendékek szeminariumban valé nevelését,
s6t nagyobbnak vélem, hiszen egy-egy pap tiszta
életével és hitbéli tudomanyaval csak arra alkalmas,
hogy a gondj aira bizott plébania tertletén €16 lelke-
ket téritse meg, de az emlitett nemesemberek ko-
zul csupan egyetlen egy tekintélyével az igaz Utra
vezetheti az Osszes parasztot, akik folott verum et
iustum imperiumlg-ma\ bir. S6t az emlitett okbdl
véleményem szerint helyes volna a nemes ifjak ko-
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zul - amint ezt Erdélyben mar megtették - néha-
nyat a papi konviktusokba is félvenni, noha nem
igérik meg, hogy a papi hivatast valasztjak.

Annak érdekében, hogy sokan [...] akik hazé-
doztak annak a kis 6sszegnek az el6legezésétdl [...]
mivel sokak természete korlatozott, szivesebben
hozzajarulnanak, igy hat az emlitettek kozul vala-
mennyien [...] a plébé&niak hivei ett6l a megfonto-
lastél ahitatb6l vagy &hitatért reményre kapnak,
vagy a mondottak révén lelkiekben gazdagodnak,
a tobbiek pedig legalabb megmaradnanak katoli-
kusnak. Tehéat, ha a fentebb kifejtett érvek alapjan
a vilagi ifjak szaméra, de nem csak nekik, hanem a
papnovendékeknek is iskolakat Iétesitenek és tarta-
nak fenn, és azokat koltségeket és faradsagot nem
kimélve nem a falvakban mdkddd intézetekkel he-
lyettesitik, hanem fontosabb, fallal védett helysé-
gekbe telepitik at, ahol pallérozottabb emberek
fordulnak meg, akkor sok mas személlyel egyitt
agy vélem, hogy az emlitett szeminarium elhelye-
zésére Kassa volna a legalkalmasabb, amely Fels6-
Magyarorszag egyik legnagyobb varosa, és szinte
egyforma messzi van Kolozsvartdl, Krakkdtél és
Bécstdl, ahol az emlitett patereknek tébb mas kol-
légiuma is van, s téle északra szlavok és németek,
délre pedig magyarok laknak.

Kassan tobb olyan kolostor van, amelyet feldji-
tés utan fel lehetne hasznalni az emlitett célra.

338



A Kkollégium patronélasat és e szeminariumok
igazgatisat kdonnydlszerrel ra lehetne bizni az esz-
tergomi érsekre, valamint kaptalanjara, amikor az
érseki szék nincsen betdltve.

A papi szemindriumok és iskolak létesitésének
harmadik mddja lenne, ha a tényleges plspokok,
vagyis azok, akiknek megvan a maguk kaptalanja
és egyhdzmegyéje, jovedelmik egy tizedét nem for-
ditanak [...] magukéra, hanem plspokségeik és a
kdptalanok 6sszeadnanak annyit, amennyibdél al-
landdan el lehetne latni olyan létszamua papndven-
déket, amilyenre az emlitett 6sszegbdl telik. Ez
pedig hasittassék ki és tétessék félre erre a célra.
Es a szeminarium alapitasat a csaszar és a papa
tekintélyével erdsitsék meg. Mivel a multban tobb
alkalommal minden pispokot felszélitott 1V. Pius
és V. Pius, hogy létesitsen szeminariumot a maga
egyhdzmegyéjében az akkoriban tartott zsinat ren-
delkezésének megfelel6en, de csak az esztergomi
érsek tett eleget a felszolitasnak kaptalanjaval
egyltt, &m csupéan tiz névendékrdl gondoskodott,
a javadalmaibol szarmazo 50 ezer dénarnyi bevé-
telb6l Osszességében csak 250 dénart forditott e
célra, kaptalanja pedig 0sszességében 500 dénart,
olyannyira, hogy nem [...] lehetne eltartani azt a
kevés novendéket, ha az emlitett érsek, hogy a sa-
jatjabol ne kelljen tébbet adnia, mégis nem eszk6-
z6lt volna ki egy Ujabb apatsagot Ferdinand csa-
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szartol, hogy annak jovedelmét az emlitett szemi-
narium fenntartasara forditsa, adeo omnes que sua
sunt querunt, non quiJesu Christi,9 hogy a plisp6-
koknek ne legyen joguk a mentegetdzésre. Ugyanis
a kadnonjog értelmében nevezettek nem kizarélagos
tulajdonosai e javadalmaknak, még kevésbé admi-
nisztratorai vagy teljes egészében torvényes ha-
szonélvezdi, hanem csupan harmad- vagy negyed-
részuk illeti meg 6ket, amint ez még némely he-
lyeken megéllapithat6. Mert a bevételek tobbi ré-
szét a raszoruldk megsegitésére, a templomok és
egyéb vallasi intézmények éplleteire és diszitésére
kell forditaniuk. Es vajon mi szolgalna jobban a
vallas lgyét és a kereszténységet, mint az emlitett
szeminariumok létesitése, amelyekben az Isten
szavanak értelmében taplalékot nyer a lélek és a
test, hogy kielégliléshez jusson a vildg, s ahhoz,
hogy az Isten eleven temploma feléptljon és di-
szekkel ékesittessék, nem is szilkséges a széban
forgé jovedelmek fele vagy harmada, elegend6 egy
tizedik. S annak érdekében, hogy az érintettek
szégyenérzete ne csillapodjon, és lelkiismeretuk
ne hallgasson el, fel kell hasznalni a csaszar és
6szentsége tekintélyét s a f6papokat felszentelésiik
alkalmabol eskiivel meger@sitett igéretre kell kote-
lezni. Az esztergomi érsek és az 6t korulvevlk a
minden eddiginél kapzsibb mai id6kben mégis
[...] tobb mint hdsz dénart jévedelmez6 kastélyo-
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kat és birtokokat hagytak orokdseikre, akik immar
eretnekek. ime mire pazaroljdk a papsag vagyonat.

De ha a kdptalanok némi nehézséget tdmaszta-
nanak, mas megoldast is lehet taldlni, mégpedig
azt, hogy valamennyi kaptalan a nagyobb prépost-
sag utdn jaré6 masodik jaradékot azonnal kildje el,
s ily médon semmilyen nehézség sem mutatkozna,
csupén a [...] elhatarozasa kellene hozza.

A nagyedik megoldas az lehetne, hogy fizessék ki
avaltsagot valamelyik apatsdgért, amelyet a kamara
zalogositott el, s amely kérilbelll hldszezer dénart
ér és harom- vagy négyezret jovedelmez, és ugyan-
arra a célra [...] papokat kildeni. E pénzdsszeget
a csaszar és a péapa tekintélyét felhasznalva meg
lehetne kdvetelni az egész magyar papsagtél, még-
pedig ugy, hogy mindenki jévedelme aranyaban
jaruljon hozz4 a zalog megvaltasadhoz, fé6ként a cim-
zetes puspokok és masok, akik nem adakoztak a sze-
minariumok létesitésére. Az emlitett célra fel le-
hetne hasznalni a plspOokok, prelatusok és mas
egyhazi személyek ing6 vagyonat, amikor [...] és
mas kegyajandékokat, amelyeket mar megkaptak
[...] és amelyeket a jov6ben fognak megkapni.

Az 6todik megoldas az lehetne, hogy 6szentsége
méltéztatna kedvez6 alkalom adtan egy bizonyos
pénzdsszeget biztositani egy vagy tobb emlitett
zalogban lev6 javadalom megvaltasara, hogy kisza-
badhassanak az eretnekek kezébdl, és az emlitett
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célra visszaadattassanak az egyhazaknak, azzal a k6-
telezettséggel, hogy soha tébbé nem juthatnak vi-
lagiak kezébe, tudom, hogy 6szentsége nincs hija-
val a lehet6ségeknek a széban forgd alamizsna ado-
manyozasara, azzal [— ] kiralysag, és biztosit-
hatna [...] egy Kis pénzosszeget. Amint VIII. Ke-
lemen papa is tudott biztositani masfél milliét a
magyarorszagi haboru koltségeire. Amint V. Sixtus
is biztositott pénzt ROma véarosdnak kulonféle
gyonyord éptletekkel val6 ékesitésére, amint X111,
Gergely papa is megtalalta a maédjat, hogy szerte a
vildgon papneveldéket létesithessen.

Am nem szeretném, ha barki azt hinné, hogy a
felsorolt modszerekkel igen magasra lehetne emelni
a papnovendékek szaméat. Ugyanis, ha egy italiai
egyhadzmegyében, ahol amugy is sok a pap, nyolc-
van vagy szaz szeminaristat tartanak el, legfeljebb
harom- vagy négyszazat lehetne elhelyezni az em-
litett harom tartomanyban, ahol [...] a vetés.

Az erbsen koriilvagott lap szélén: Es ha mégis
[...]-van ezt az 6sszeget [...] ha hozza lehetne
jutni [...] teljességgel kévé [...] elegend6 lenne
[...] ni a csaszf...]-nak [...] egynéh]...] tanuldért
[...] sem anélkil [...] maradna meg, mert [...] a
fent emlitf...] jovedelmek [...] javadalmak, ame-
lyek tistént kivaltandok, hogy vissza lehessen 6ket
szerezni és oda lehessen adni azoknak, akiktdl el-
vették.
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Az én szamit[...] szerint [...] elegendd volna
[...] dénar valamennyi fent emlitett javadalom ki-
véltasdra, de nem azért, hogy [...] kdzepeset [...]
emeljenek, amely [...] hanem olyan épuletet [...]
méltébb nagy épuletet [...]

Az allandé vizitatorrol. Negyedik fejezet.

A negyedik fontos gyégyméd az lenne, ha az
apostoli szentszéknek allanddan itt tartézkodo sze-
mély allna rendelkezésére, aki ellatna a nuncius
vagy az apostoli vizitator teend6it. De nem szuk-
séges és nem célravezetd, hogy az illetének ilyen
vagy olyan cime és rangja legyen, mert ezzel irigy-
séget ébresztene az eretnekekben, a politikusokban
és a papokban, akik ellen ezt a rendszert be kellene
vezetni. Elegend6 egy egyszerl papi személy, és
taldn nem lenne oktalansag, ha egy ideig ismeretle-
nul tevékenykedne, mert igy jobban kiflirkészhetné
az orszagot. Az sem fontos, hogy az illeté nagyon
tudos és mavelt személy legyen, vagy hogy tudjon
magyarul, elég, ha a hétkdéznapi, egyszer( latin
nyelvet ismeri. De az nagyon fontos, és a cél tekin-
tetében mindennek a veleje, hogy legesleginkabb
az istenszeretet és a lelkek Udvosségének gondja
vezérelje, hogy ne legyen becsvagydé vagy kapzsi,
hogy ne lehessen ajandékokkal és hizelkedéssel
megrontani, szlntelenul jarja az egyhdzmegyéket,
tobb-kevesebb id6re allapodjon meg egy-egy he-
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lyen, ha szikségét latja, és szerezzen értesuléseket,
amelyekrdl azutan idérél idére levélben szamot ad
Oszentségének, akinek ily médon az egész Ma-
gyarorszag a szeme el6tt lesz ... [...] alkalmanként
gondoskodhat minden hiba kijavitasardl és el6szor
[...] megismerheti a plspdki kinevezésre alkalmas
személyeket, tovdbba azokat, akik nem kevésbé
alkalmasak, de gonosz mesterkedésekkel - mint
mondtuk - el6retoljak magukat, hogy elfoglaljak
a szerények helyét, amint ezt nagy részben tették
ez ideig, s avizitator, miutan ily médon megismerte
a jelolteket, kinevezésuk el6tt jelentést tehet roluk
a Szentszéknek és az udvarnal mdkoédd nuncius-
nak, hogy idejében elejét lehessen venni az emlitett
hiba elkévetésének. Tetejébe a szoban forgé sze-
mély felettébb hasznosan intézheti az emlitett je-
161tek esetében az eljarasokat. Ugyanis egy idegen,
ha olyan tulajdonsagokkal bir, amilyenekrél be-
széltink, sokkal alkalmasabb a pispokék kineve-
zéséhez sziikséges eljaras lefolytatasara, mint bar-
melyik itteni s6t talan valamennyi magyarorszagi
puspok. Harmadszor helyettesitheti a puspdkdket
egyik kotelességuk, a limina apostolorum ellatasa-
ban, beszamolhat egyhazmegyéikrél, és jobban
szamol majd be, mint 6k maguk. Ugyanis volta-
képpen az orszag helyzete, a tetemes Utikoltség és
az éeletveszély, valamint a papai udvarban szokasos
megbeszélések nehézségei és egyéb okok miatt,
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amelyek tdrvényesen nem igazolhatdk, bar vala-
mennyi magyar puspdk megeskiszik ra, hogy el-
utazik Rémaba, szinte egyik sem indul el, s6t, ami
rosszabb, igen kevesen kérnek felmentést e kotele-
zettség aldl, és nem szamolnak be hanyagsagbal, és
mindezért senki sem dorgalja meg 6ket. Am, ha
mégis elmennének RAmaba, vagy valamelyik pap-
jukat kildenék oda, hogy teljesitse a kotelességii-
ket, ugyan ki hinné el, hogy sajat hibajukat hiven
tukrozd beszamolot tartandnak. S mindezt csak 6t
évenként tennék meg [...] avitizitdtor pedig honap-
rol hdnapra megtehetné, s mivel partatlan, a val6-
saghoz hivebben szamolna be. Negyedszer pedig,
mivel Magyarorszagon, ellentétben sok mas keresz-
tény orszaggal, ahol nagyon helyesen tartomanyi
és egyhdzmegyei zsinatokat tartanak, nem szokéas
ilyen szinddusokat dsszehivni, véleményem szerint
nem lenne célravezetd meghonositani e szokast, mert
kilénben az egyméssal szemben all6 csoportok
még jobban 0Osszekilonbéznének, és mivel csak
nehezen lehetne a papokat egybegyd(jteni, és ha
meégis egybegylilnének, temérdek nehézség me-
rilne fel a szikséges hatdrozat meghozataldban,
ugyanis a kiraly természetesen nem hoz térvényt
és nem mond ki itéletet sajat maga ellen. Am az
emlitett vizitator ezt a hibat is ki fogja klisz6bdlni,
sOt sajat eszkozeit felhasznalva fennhéjazas és per-
patvar nélkil mindent jobban fog intézni. Ugyanis
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tajékoztatvan a papat a hibakrol, Oszentsége hol az
egyik, hol a méasik puspoknek, hol maguknak a feje-
delmeknek irasban megkildott rovid, szelid és
atyai buzditasaival apranként megszintetheti a
visszaéléseket, és a szent kdnonokat Ujra meg fogja
tartatni. Végezetll pedig a vizitator ellendrzi majd
és szorgalmazza, hogy mindazt, amit 6szentsége
elrendel, végre is hajtsdk. Mondom, az illet6 igen
kis koltséggel nuncius, vizitator, apostoli f6esperes,
szinddus, a pluspokok megbizottja, mindent egybe-
vetve 6szentsége szeme és jobbkeze és a megujulas
lelke lesz egy személyben. Eddig a megujulast szol-
galé négy fontos gyégymadrol szélottam. Most
pedig roviden négy kevésbé fontos kérdésrél fogok
beszélni. El6sz6r a diszpenzaciérol, masodszor a
bojtokrél, harmadszor a misekdnyvekrdl és mas
konyvekrél, amelyeket a templomban hasznéalnak,
negyedszer a plispdkok els6bbségérdl és oltézkdde-
sérdl.

A diszpenzaciokrdl. Els6fejezet.

Nem kétséges, hogy, mint a tdébbi orszagban,
Magyarorszagon is vannak olyan pépai hataskérbe
tartozo uUgyek, amelyek elintézése végett Rémaba
kellene menni vagy kildeni valakit diszpenzacio-
ért. De amint a tapasztalat mutatja, vagy az orszag
allapota, vagy az utazas tetemes koltségei vagy a
lakossag barbarsaga miatt nem mennek el Rémaba,
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és a megyéspuspokdk se kuldenek oda senkit;
emiatt aztdn a megyeéspuspokok lelkiismerete soha -
sem tiszta, és sulyos teher nehezedik ra. igy hat,
ha &szentsége méltoéztatna hozzajarulni, igen he-
lyes volna az emlitett Ggyek tekintetében felhatal-
mazéast adni a puspokoknek, amint ez szamos szer-
zetesrendnek és maganembernek is megadatott, és
a puspokok részben és egészben alkalmassaguk-
nak megfeleléen kimondhatnak a diszpenzaciot.

A bojtokrél. Masodik fejezet.

A magyar nemzet hajdan nagyon vallasos volt,
és tobbek kozott féként Miasszonyunkat, Magyar-
orszag patréondjat dvezte ajtatos tisztelettel. Ezt a
kultuszt Szent Gellért vértanl, az els6é Csanadi
puspok, velencei nemesember és Szent Benedek-
rendi szerzetes vezette be, és § honositotta meg azt
a szokast is, amely mar az egész keresztény vilag-
ban elterjedt, hogy minden szombaton misét
mondjanak Miasszonyunk emlékezetére. A magya-
rok azt is atvették, hogy Unnepélyes misét hallgas-
sanak Miasszonyunk cselekedeteir6l. ltem2az esz-
tendd valamennyi vigilidjan kivil minden pénteken
megtartéztattdk magukat a tojasevéstél és a tejter-
mékek fogyasztasatol. De manapsag ez az ajtatos
buzgalom immar lelohadt, még azok sem kovetik
a régi szokast, akik megmaradtak katolikusnak, és
bar hust esznek, akarcsak az eretnekek, nem tart6z-
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tatjak meg magukat a tejtermékektdl, egyrészt
azért, mert b6éviben vannak, masrészt pedig Ma-
gyarorszagon nehéz halat és olajat szerezni, har-
madrészt mindebben a szomszédos cseh, morva,
osztrak, stajer és a tdébbi vagy a német katolikusok
példajat kovetik, akik e tejtermékek fogyasztasara
felhatalmazast kaptak a szentszékt6l, s6t sokan azt
mondjak, hogy Ferdinand csaszar ezt valamennyi
orszagaban, kozottik Magyarorszagon is elren-
delte. Megitélésem szerint célravezet6é volna, ha a
régi ajtatos szokas dicséretben részesiilne, és az
erre val6 buzditads se maradna el, de azok, akiknek
nehezére esik a tilalmat megtartani, engedélyt
nyernének a tejtermékek fogyasztasara, amint a
tobbi szomszédjuk is engedélyt nyert, és a tilalom
megszegése nem terhelné lelkiismeretiket, hiszen
Spanyolorszagban, ahol a katolicizmus nagyon
er6s, engedélyt kapnak ra, hogy szombatonként
[...] bels6séget egyenek [...] Ami bizony lanyha

[..]

A misekdnyvekrél, breviariumokrél. Harmadik
fejezet.

Magyarorszagon a kulénb6z6 templomokban
kilonb6z6 egyhazi konyveket hasznalnak, s ezért az
isteni szertartasok liturgidja is killéonb6z6, s néme-
lyik nemigen pallérozott. Ezért talan vissza kellene
allitani a romai liturgiat. Es mivel a f6papok java

348



részének nincs tulontdl nagy lelkiismeret-furdalasa
amiatt, hogy nap nap utan nem olvassa a breviariu-
mot, ra kell szoritani 6ket, hogy teljesitsék e kote-
lességuket, de Ugy tlinik fel, az lenne az ésszerd, ha
valamelyes segitséget kapnénak, mert akkor szive-
sen tennének eleget e felszélitdsnak. Mindezzel
kapcsolatban tekintetbe kell venni, hogy a rémai
breviariumban sok valtozat és megjegyzés van, s
emiatt nehezen boldogul vele az, akinek nincs nagy
jartassaga és gyakorlata, de azok, akik birnak a meg-
felel6 felkészlltséggel, olvassdk csak a breviariu-
mot, hiszen a breviarium bevezet6jében j6 néhany
rubrika taldlhat6, és mas konyvek is rendelkezésre
allnak, amelyek naprél napra megjelélik a megfe-
lel6 szertartast. Manapsag [...] a magyar papok java
része, példaul a falvakbdl szadrmazé fiatalok és mas
egyszerl lelkipdsztorok nem értik meg eléggé az
emlitett rubrikakat, és nincsenek birtokaban az
emlitett szertartdskonyveknek. De nem tudom,
célravezet6 volna-e megszintetni a sokfajta valto-
zatot, és olyan konnyitéseket bevezetni, amelyek
segitségével barmelyik pap elmondhatja a szertar-
tas szovegét (mellette a lap szélén: nehézség nélkdl,
figyelmének elkalandozasa nélkil megtehetné) an-
nak érdekében, hogy szivesen lassa el feladatat és
ne terhelje meg sajat lelkiismeretét [...]
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A puspokok els6bbségér6l és oltozkodéseérdl.
Negyedikfejezet.

Magyarorszagon az a szokds, hogy ha valakit ki-
neveznek pispoknek, nyomban el is foglalja pus-
poki székét, noha ezutdn hoénapok és évek mulva
nyeri el a megerd@sitést, de mar igazi puspoknek
tartja magat, pedig még csak egyszerd pap, helyet
kap az allamtandcsban, mint a tdbbi felszentelt
puspok, és egyhazi vezetésben, sét néha rangban
feljebb keril, mint néhany felszentelt plspok, s
mindez nem az orszag alkotmanyanak eldirasai sze-
rint torténik, amint az érintettek allitjak, hanem
mer6 visszaélés révén. Aztan valamennyi plspok
atlasz, damaszt, barsony és masfajta selyemruhat
visel, némelyek romai kdntésben vagy palastban
mutatkoznak otthonukon kivil, és kontoseiket té-
len nyestprémmel, farkas- és szarvas-, illetve mas
hasonl6 értékes bdérrel béleltetik ki. Taldn célra-
vezet6 lenne, és nem Utk6zne nehézségbe, ha egyi-
kik-masikuk figyelmeztetésben részesiilne atekin-
tetben, hogy miképpen viselkedjék ilyen [...] Es
arrol, amit helyes volna megtenni, sok mast is fel
lehetne emliteni, ha idét nyerhetnénk a tdjékozo-
dasra, és lehetGségeket a teenddk kifejtésére. Ugy
vélem, jémagam csak annyit adtam el6, ameny-
nyire utasitast kaptam, és bocsanatot kérek tudat-
lansdgomeért.
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1.

[A KATOLIKUS HIT APOLASAROL
A TOROK ALTAL MEGSZALLT
TERULETEKEN]

1612

OLDOGSAGOS ATYA!

Magyarorszagnak abban arészében, amelyet a
torokok uralnak, csupa keresztény él, javarészt ka-
tolikusok, de sok kozottuk az eretnek és a szakadar
is, ez utdbbiakat sok gorog szertartasu lelkipasztor
és pap gondozza, de a szegény katolikusok hijaval
vannak (a pispokdknek) a papoknak. lgaz ugyan,
hogy vannak puspokeik, de ezek szamara nem biz-
tosithatd, hogy eljussanak a székhelyikre. igy hat
e szegény lelkek gondozasara nemigen talalhatunk
mas gyogymaodot, mint azt, hogy Szent Ferenc
obszervans szerzetébdl rendeltessenek plspokdk
nekik, a ferencesek ugyanis biztosan ellathatjak
feladatukat az emlitett orszagrészben, és fogadal-
mukhoz hiven megélhetnek alamizsnébdl.

Vagy valoban utasitast kell adni az emlitett he-
lyek puspokeinek, hogy gondoskodjanak jo viké-
riusokrol és més viladgi papokrol, és kiuldjék el 6ket
egyh&zmegyéjukbe. Es ha nem talalnak ratermett
lelkipasztorokat, illetve nem talalnanak eleget
(amint valéban nem is taladlhatnak), nevezzék Ki
vikariusoknak az obszervans rend tartomanyf6no-
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keit és mas tisztségviselbit, és lassak el 6ket a szlik-
séges utasitasokkal és felhatalmazéssal, hogy
ugyanugy eleget tehessenek kotelességiknek, mint
Bosznidban tevékenyked6 rendtérsaik. Erre az esz-
tergomi érseknek és az emlitett obszervansok rend-
fénokének kellene utasitast adni. Es igy krisztusi
gondozasban részestilnek majd azok a szegény,
magukra hagyott lelkek.



A SZLAVOK

(Megtalalhato: Istvanffy M. gy(jteménye,
OSZK Fol. Lat. 3606 (I11.fol. 61-62.
Evszam nélkl.)






KIKET ez id8 szerint kézénségesen szklavok-
A,, nak, alatinos muveltséglek szlavoknak, a go-
régben szlavinoknak és tulajdonképpen szlovinok-
nak (mert 6k magukat igy hivjak) neveznek, azokat
régen szarmatakként emlitették. Sarmatiabol pe-
dig, ahogy azt a geogréafusok leirjak, kett6 is van:
egy europai és egy azsiai. Az eurdpait lengyelek
(poloni), az azsiait oroszok (russi) lakjak, akik rosz-
szok, roxolanok, ruthénok és moszkovitdk. A len-
gyelek a sik vidékrdl, a moszkovitak (fé)varosukrol
kaptak neviket.

Ebbdl az 4zsiai Sarmatiabdl jottek azok a népek,
amelyek Vandaliat, Germanianak a Balti-tenger
melletti részét elfoglaltdk; elGzvén O6slakossagat,
hatalmukba keritették a Dantiscus [Gdansk] varo-
satol illetve a Visztula foly6tol (a régieknél Viadrus)
Déania vidékéig, Lubeca [Lubeck] varosaig és az
Elba folyoig terjed6 terlletet. Ezeket egykor a leg-
kilonb6z6bb elnevezésekkel (vindek, vinnék, vi-
nutok, vinitok, venétek, thenétek) illették. A vanda-
lok, akik egy ideig a hispanok felett ép Afrikaban
gyakoroltdk a féhatalmat, nem szlovinok, hanem
germanok voltak. Ezt kirdlyaik neve és az idépont
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is megmutatja, 6k Afrikat ugyanis Szent Agoston
idejében, kb. Kr. u. 400-ban szalltdk meg, a szlovi-
nok pedig Vandaliara koralbeltl 500 tajan tamad-
tak. 6ket, sorsuk kedvezdétlenil alakulvan, Nagy
Kéaroly és az 6t kovetd frank csaszarok meghaoditot-
tak; és miutdn megkeresztelkedtek, elsajatitottak a
polgaribb erkodlcstket és végll a hoditok nyelvét is;
6k azok, akiket most pomeranoknak, azaz tenger-
mellékieknek és mecklenburgiaknak (megalopoli-
tanos) mondanak.

Ugyanebbdl a Sarmatidbdl jottek azok is, akik
ellizvén a bojokat Bohémiaban, Lusatiaban, Mo-
rdviaban és a velik szomszédos vidékeken szélltak
meg. Innen szarmaznak, akik tul a Karpatok hegy-
vonulatdn el8szor leigaztadk Panndéniat, majd at-
kelve a Dunan sokszor tamadtak Trakiara és Illy-
riara, s végul megszintetvén a rOmaiak hatalmét,
megvetették labukat Dalmécidban, valamint a
szomszédos provinciakban, és mar ezer éve birto-
kukban tartjadk e tertletet. Ez Justinianus, Mauri-
kios és Phokas csészarok uralkodésa alatt tortént.

A bulgéarok is a szarmatak kozé tartoznak, 6k az
azsiai Volga folyorol kaptak a neviket. Kétségkivul
innen is kell szarmaztatni 6ket, ahol pedig most
laknak, amely egykor Trakia volt, annak a sajat
neviket adtak.

Mindezen népek ugyanazt a- csak dialektusaban
kalonb6z6 szlovin vagy szarmata - nyelvet beszé-
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lik. Ami pedig csodalatra mélto, s amely dolognak
az okat nem tudtam Kkideriteni, az, hogy akik az
Adriai-tengernél élnek, a nyelv tisztasagdban az
Osszes tobbit messze maguk mogott hagyjak, noha
mégis ezek kozil 6k vannak a legkevesebben.

Vannak, akik ugy vélik Chehus, Lehus és Russus
atyak alapjan, hogy a csehek (bohemi), a lengyelek
(poloni) és az oroszok (russi) Dalmaciabdl veszik
eredetiiket. A torténelem és maga az értelem mond
ellent ezeknek a vélekedéseknek, s ezek arra inte-
nek, hogy épp az ellenkezdjét higgyuk el.

Tévednek, akik azt gondoljak, hogy a szkitak és
a szarmatédk ugyanazok. Hiszen az utébbiakat a mi
idénkben helyesen lengyeleknek (polini) és mosz-
koknak (moschi) nevezik. A szkitdk pedig, akiket
tartaroknak (tartaros) vagy tataroknak (tattaros)
mondunk, s akiket a régiek taurusoknak, vidékiket
pedig Taurica Chersonesosnak mondtak, a velink
hataros egyetlen és ezért jél ismert Szkitia provin-
ciardl kaptak elnevezésuiket.

Végezetil: csak képzel6dnek, akik azt er@sitge-
tik, hogy Szent Jeromos a szlovén nemzetségbdl
valo, hogy értette ezt a nyelvet, és ugy hiszik, erre
leforditotta a Biblidt. Mivel Hieronimosz szavait
rosszul értelmezték, én Gket jatszva megcafolom.
Ugyanis ahol 6 azt allitja, hogy a sajat honfitarsai-
nak forditotta le a szent kényveket, ott nem a szlo-
vinokat, hanem a latinokat érti. Hogy pedig azokat
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latinra forditotta, azt mindenki tudja. Es nem is
érte meg, hogy egy olyan kivalo férfii annyit fara-
dozzék azon, hogy a barbaroknak a szentiras vala-
mennyi kényvét olyan érthetévé tegye. Nem tagad-
juk, hogy 6 nem dalmat volt és illyriai, de a szlovi-
nok ezekbe a provinciakba csak kb. Kr. u. 600-ban
jottek. Szent Jeromos pedig 400 korul élt, tehat
nem is ismerhette ezt a nyelvet.

Ha valaki azt kérdezné t6lem, milyen volt hat
ekkor a dalmatok (horvatok) és az illyrek nyelve
az azt mondja meg nekem el8szoér, milyen volt a
hispdnoknak, a galloknak a latintol kulonb6z6
anyanyelve, amelyet attél kezdve, hogy alavetették
magukat a romai hoditéknak, egészen maig - elfer-
ditett forméban - hasznélnak.

Miutan kérésedre legbdlcsebb Varseviciusom a
lengyelek eredetér6l sz6l6 dialégusodat végigolvas-
tam, a nem megbizhatatlan feltevésekre, hanem a
torténelmi bizonyitds hitelességére és ésszer(
okokra tédmaszkodva, ezeket lattam jonak neked
roviden el6adni. Mindazonaltal tiszteletben tar-
tom ezeket illetéen a te és a hozzad hasonldk véle-
ményeét is.

A neked elkotelezett

Faustus Verantius
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VERANCSICS FAUSTUS,
A HUMANISTA TUDOS

Verancsics Faustus munkainak magyar nyelv(
kiadasa régi addssagot torleszt. A Verancsics An-
tallal szoros kapcsolatban &ll6 Faustus nevét nem
nagybétyja, a tudos politikus és diplomata tekin-
télye teszi megjegyzésre érdemessé a mai olvaso széa-
mara. Onmagéaban és énmagaért érdemel figyelmet
a magyarorszagi humanista tudomanyossag e sajna-
latosan kevéssé ismert kivalé egyénisége. Mert két-
ségtelen, hogy a 16-17. szdzad forduldjanak egyik
nagy tudasu, rokonszenves emberi tulajdonsagok-
kal bir6 egyhazi méltésdga, politikusa, diplomatéja
és - sokoldalt érdekl6dése alapjan - polihisztora
all eléttink a csak toredékesen rekonstruéalhat6
életrajzbdl és a Magyarorszagon jelenleg ismert
mdaveibdl.

1616-ban Velencében két olyan konyvet is
nyomtatnak, amelyek szerz6jeként Verancsics
Faustus Csanadi puspokot jelolik meg: az egyik
cime Machinae novae (Uj gépek), amely gyakorlati
tudasanak és leleményességének maradando6 bizo-
nyitéka, a masik konyvecske pedig a Logica nova
(Uj logika), amely bolcseleti ismereteinek ¢sszeg-
zése.
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A reneszansz gondolkodoéinak mdveik cimében
rejlé, a jov6re iranyitott enthuziazmusaval allunk
szemben? A halalt el6re megérz6 sietség az indi-
téka, vagy taldn csak a véletlen jatszott kozre az
azonos megjelenési évnél? Mintha erre a rovid
id6ére a ,procul negotiis” csendes visszavonult-
sagat, a békés, fegyverek zajatél mentes muzsadk
vilagat szellemi betakaritdsanak utols6 nagy lehet6-
ségeként kapna az élett6l. Mert alig érkeznek meg
a kdszondblevelek a kuldott konyvekeért - koztik az
éppen érsekké kinevezett Pazmany Péteré ami-
kor 1617 elején (feltehet6en januar 27-én) Veran-
csics Faustus varatlanul elhaldlozott.

A mai olvasék el6tt talan a Machinae novae élet-
atjanak legjellemz6bb, legeurdpaibb 6sszefoglaldja.
Elmélet és gyakorlat zsenialis 6tvozete, 6t nyelven
(latin, olasz, spanyol, francia, német) irt technikai
gondolatok, otletek, Ujitasok tdrh&za. S nem utolsoé-
sorban tukroz6je egy nala is fellelhet6 altalanosabb
attitidnek. Ajanlasaban a tudatlanok butasdganak
artalmassagarol beszél, megjegyzésével egy olyan
alapéllast képviselve, amely nyilvanvalé cafolata
mindazok térekvésének, akik - par évvel elére ve-
titve Bacon véleményét - ,azt a hitet szeretnék kel-
teni, hogy amit eddig meg nem értettiink és fel nem
talaltunk, azt ezutan sem érthetjiik meg és talalhat-
juk fel”.

Ha az ismeretlen fest6 altal készitett arckép Ve-
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rancsics Faustus sajat ,datalasa” szerinti képala-
irasat tekintem mérvaddnak, 67 éves, amikor mdvei
megjelenése szinhelyén utoléri a halal. Holttestét
szll6helyén, a dalmaéaciai Sebenicotdl (Sibenik)
nem messze, Prvic szigetén temették el. Végaka-
rata szerint a koporséba mellé helyezve kéziratos
munkajat, a Dalmacia torténeté-1.

Eletének ezek az utols6 évei jelképezik talan a
legteljesebben, hogy miként fondédott egybe néla
elvélaszthatatlanul a tudomanyok, a szul6fold s a
hazajanak tekintett Magyarorszag irdnti szeretet és
felel@sségérzet. Ekkor mar egy évtizede tavol él.
Ma még ismeretlen, hogy elhatarozasat a Bocskai-
felkelés eseményei mennyiben befolyasoltak. Az vi-
szont kétségtelen, hogy mint az orszag egyik tekin-
télyes egyhazi méltésdga (azaz cimzetes Csanadi
puspdk) és korabban magas hivatali tisztséget (a
magyar kancellaria titkara) betolté személyisége,
nem Kkivanta bevaltani a palyafutasdhoz flzott
reményeket az ellenreformacié kaotikus bizonyta-
lansagai kdzepette, elfogadvan az er6szakoskodasok
tudomasulvételének beleegyezd erkdlcsi magatar-
tasat. Vilagosan utal a kdzelmult szégyenletes ese-
ményére 1616-ban, nem sokkal ROmaba érkezése
utdn a papahoz irt emlékirataban: ,,.. .nemrégiben
tekintélytket felhasznalva fegyverrel és vérontassal
probaltak visszaszerezni néhany templomot...
A fépapok egyaltalan nem gondoltak ra, hogy hiva-
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tasuk ennek éppen az ellenkez6jét parancsolja ne-
kik... A haboruskodas miatt nemcsak az eretnekek
makacsoltak meg magukat hitetlenségtikben, ha-
nem sok katolikus is megzavarodott, sok katolikus
buzgalma lanyhult”.

Mint ismeretes, Belgiojoso kassai fékapitany
1604. januar 6-an er@szakkal visszafoglalta a Szent
Erzsébet-templomot a lutheranusokt6l. Hogy koz-
vetlenil éppen ez az esemény érlelte-e meg benne
azelhatarozast az onkéntes szamdzetésre, nem dont-
hetd el, legfeljebb gyanitani lehet.

Ugy tlinhet, nem végleges tavozasarol van szo.
Legalabbis erre lehet kovetkeztetni a Il. Rudolf
altal szdmara engedélyezett utlevelekbél és vam-
mentesit6 iratokbdl, s Verancsics tigybuzgalmabal,
amellyel a szdméara 1604. december 18-an kelt
adomanylevéllel juttatott (ipoly)sédgi prépostsag ja-
vadalmainak jogossagéat biztosittatja az - utazasat
egyébként melegen tamogat6 - uralkoddéval tavol-
létének idejére is. Ugyanakkor Roméaba érkezve
mar a szerzetbe l|épés gondolata foglalkoztatja.
Eletének ez a ma még meglehetésen homalyba
vesz0 id6szaka mégis inkdbb a Curidhoz benyujtott
emlékiratai miatt igazdn fontos. A magyarorszagi
kapcsolatait feltehetéen ROmaban is elevenen
apold Verancsics kotelességének érezte a papat ta-
jékoztatni a hazai &llapotokrél, s amint arrdl re-
formjavaslatai tanuskodnak, felel6sséggel hitte és
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vallotta, hogy a katolikus ellenreformacié lGigye csak
az egyhéz bels6é meguajuldsanak utjan valosithato
meg. Verancsics jelentése alapjan nyilvanvald tény
a papai udvar szamara, hogy a katolikus egyhaz
Magyarorszagon gyakorlatilag megsziint. Ezt iga-
zoljak a szamadatok. Ebben az id6ben a magyar ki-
ralysadg egész teruletén 300 katolikus aldozar volt,
beleértve ebbe a szdmba a f6- és alsOpapsagot és a
szerzetesrendek tagjait is. ,,Ezer eretnek esik az
orszagban egy katolikusra” - irja a papa tajékoz-
tatdja, a mai ismereteink szerint csakis Verancsics
Faustus személyével azonosithaté egyhéazi szemé-
lyiség.

A Kkatolikus vallas megrendilt helyzete az egyik
oldalon, Francesco Patrizi, Giordano Bruno és
Campanella utdpisztikus reformjai, az ellenrefor-
macié altal langra lobbantott maglyak alig elham-
vadt nyoma a masikon. Vallasos meggy6z6dése, a
bolcs megfontolas és a papasagba vetett hite kész-
tethették mégis arra, hogy tavol hazajatol a meguju-
las jarhato Gtjait keresse. A pépai udvar bizalmat,
tdmogatasat élvezi itéliai tartdozkodéasa alatt, sét
par év mulva éppen személyében vélnék megta-
lalni az erdélyi puspokségre legalkalmasabb jeldl-
tet. Verancsics Faustus azonban nem térhet mar
vissza sem vilagi, sem egyhazi hivatalba. Megalla-
podott tudomanyos-rendszerezé tevékenységének
maradandé bizonyitékait hagyja az utdkorra ebbél
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az id6szakbol, s mint emlitettem, csendes, vissza-
vonult életének itt Velencében, egyik kedves varo-
sdban vet véget a haldl 1617-ben. Mintegy az 6
reformjavaslatait viszi tovabb és valGsitja meg az
altala is nagyrabecsult Pazméany Péter, akit ugyan-
ebben az évben neveznek ki esztergomi érsekké.

Verancsics Faustus hazank torténelmének egyik
legzaklatottabb korszakaban élt. Azt gondolhat-
nank, a fellAingolé haborudk, a vallasi veszélyezte-
tettség érzése nemigen teremtettek kedvez§ feltételt
az elmélyult tudomanyos munkalkodashoz. Milyen
térél fakadt, honnan taplalkozott, miként terebé-
lyesedett ki tudomanyanak termé faja, hogy kivalé
szellemi képességeivel, tehetségének sokoldalUsaga-
val amulatba ejti a mai olvasot is?

A boszniai eredetd, a torok terjeszkedése miatt
északabbra menekild s valamikor a 15. szazadban
Sebenicoban (Sibenik) megtelepilt Verancsics
csalad a 16. szazadban harom jeles férfiaval dicse-
kedhet. A kozalik mind ez idaig legismertebb Ve-
rancsics Antalon kivil Faustus apja, Verancsics
Mihaly és maga Faustus is politikai, diploméciai és
tudomanyos tevékenységével Magyarorszaghoz ko-
tédik.

Faustus 1550 korul szuletett Sebenicéban. Ne-
veltetésében még az apanal is nagyobb a meghata-
rozo, inspiralé szerepe nagybatyjanak, Verancsics
Antalnak. 1561-t6l kozel hét esztenddt tolt nagy-
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batyja pozsonyi hazdban. Rendkivili tehetségére,
kivalo nyelvi érzékére 6 figyel fel el6szér. A horvat,
magyar, német nyelv tudadsa mellé mar bizonyosan
megszerzi az alapismereteket a gorég és a latin
nyelvbél is. Egyébként nehezen hihetnénk Nicasius
Ellebodius, a jeles németalféldi humanista szavai-
nak, aki arrél szamol be Verancsics Antalnak 1571-
ben, hogy Faustusszal Arisztotelészt olvassa.

A nyelvek megtanuldsa s a m(iveiben késébb al-
kalmazott soknyelv(iség a magyarorszagi kés6 rene-
szanszban elfoglalt sajatos helyével magyarazhato.
Munkassaga mintha Janus Pannonius sorsaval ro-
konitand, akiért a magyar, a horvat és az olasz iro-
dalomtorténet egyarant versengett. De Verancsics
Faustus sem nemzeti kategériakban gondolkodott,
miként Janus Pannonius, Bonfini vagy Bél Matyas
sem. Elete ma még ismeretlen mozzanatainak fel-
tarasaban &ltaldnos elvként fogadhatdk el Klaniczay
Tibor megéallapitasai: ,Ami a maga koraban nem
kulonult el nemzeti szempontbdl, ami kdzds 6rok-
ség, azt az utdkornak sincs joga egyik vagy masik
nép kizardélagos nemzeti tulajdonava mindsiteni” .

A jogi, orvosi, természettudomanyi és filologiai
torténelmi képzés terén ekkoriban Padova a legki-
valobb egyetemek kozé sorolhaté. Mintegy a csa-
ladi és a magyar hagyomanyoknak megfelel6en,
Verancsics Faustust nagybatyja szintén Padovaba
kaldi. Ismeretes, hogy Faustus 1568 &szén mar
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Padovdban van. Nagybatyja politikai-egyhazi pa-
lyaja ekkoriban tindékoél a legfényesebben. A pécsi
majd egri pispokség utan 1569-ben esztergomi
érsek lesz. 1572-t6l pedig I. Miksa Magyarorszag
helytart6java nevezte ki. Még a Faustust dorgalo,
tulzé koltekezései miatt megfeddd levelei is ag-
g0do szeretetrdl tantskodnak. Az érsek nagy jovét
josol a tehetséges, &m nem papi péalyara készuld
ifjanak.

Feltehet6en 1572 kozepén hagyja el Padovat.
Amikor Verancsics Antal 1573. janius 15-én va-
ratlanul meghal, Faustus is ott van a Magyaror-
szagrol Dalmaciaba, illetve Velencébe visszakol-
tozkodd csaldd kiséretében. Pontosan nem tudni,
mikor jon vissza ismét Magyarorszagra, de minden
valGszinliség szerint életének kovetkez6 jelent6s
adllomasa Pozsony, ahova szoros szalakkal koti
nagybatyjanak szellemi és némi anyagi 6roksége is.

Az 1560-as évekt6l a magyarorszagi humanizmus
igen jelentds kdzpontja Pozsony. Az itt tevékeny-
ked6 humanista nemzedék légkore vette koral
Faustust, aki ekkoriban nagybatyja életrajzanak
megirdsaval és kéziratainak rendezésével foglala-
toskodott. Az 1569-ben elhunyt Oldh Miklés esz-
tergomi érsek kornyezetéb6l emelkedik jelent6s
személyiséggé partfogoltja, Radéczy Istvan, az itt
tomoruld humanista kor kdzponti alakja. Olah és
Radéczy kivételével valamennyien Padovéaban vé-
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gezték tanulmanyaikat. Kissé kiterjesztve a kort
(Bécs, Pozsony, Nagyszombat), Magyarorszag e
nyugodt sarka a humanizmus szadmos kivaloésaga-
nak biztositotta bekapcsolédasat Eurdpa szellemi
vérkeringésébe. igy pl. Zsdmboki Janos, Forgach
Ferenc, Istvanffy Miklés, Dudith Andras, Gyalui
Torda Zsigmond, s természetesen Verancsics
Antal, tovabba Kovacséczy Farkas, s a varos gya-
kori vendége, Berzeviczy Marton emlithet6k meg
az itteni humanistak sordbél, és nem utolsésorban
kordbbi tanuldtarsuk, Nicasius Ellebodius, aki
1571-t61 tartdézkodik Pozsonyban, s akinek élete
legtermékenyebb id6szakat alkotjak az itt eltoltott
esztenddk.

1579, szeptember 27-én Fejérkovy Istvan pis-
pok méltatd oklevéllel kinevezi Verancsics Faustust
veszprémi varkapitannyd és a pilspokség Zala,
Gydr és Somogy megyek tertletén fekvé birtokai-
nak kormanyzdjava. Talan itteni tapasztalatai,
megfigyelései is ott rejtéznek a Machinae novae
gyakorlati hasznossagot keres6 talalmanyaiban.

1582-ben a csillagaszat és alkimia tudoménya
irant érdekl6dd, technikai kérdésekben sem érzé-
ketlen, az uralkodas terheit megkdnnyitendé orak-
kal és szerkezetekkel szivesen foglalatoskodo I1.
Rudolf kiralyi titkdrava emeli. A pragai udvarban
Faustusnak nemcsak maddja nyilhatott a természet-
tudomanyos, technikai, m(iszaki ismeretszerzésre,

369



de kozvetlenul tanulmanyozhatta az ellenrefor-
macié modszereit, tapasztalhatta a katolikus vallast
eredeti, egyeduralkod6 helyzetébe mindenaron
visszahelyezni akar6 tirelmetlenséget. A 16. szazad
kdzepét6l éppen a Bécshez kozel esd részeken kez-
dett szervezkedni az ellenreformécio is. Kézpontja
Nagyszombat (a torok eldl ide meneklt esztergomi
érsekség székhelye), Pozsony (a kiralyi Magyaror-
szag ideiglenes févarosa és a kiralyi hivatalok egy
részének szinhelye) és Bécs, a Habsburg kiralyok
rezidenciaja. Mint kiralyi titkdr bizonyosan sokat
utazott, s fontos diploméaciai megbizatasokat telje-
sitett. Alighanem tébb rendelet ald kerlt az 6 ala-
pos kalligrafiai ismeretekre vallg, szép kézirasa is.
Dontésének okat csak taldlgatni lehet, minden-
esetre tény, hogy 1594-ben megvalt - az uralkod6
altal elismeréssel illetett - szolgalatatol. A torok
Ujabb nagy tdmadéasa idején elhatarozasaban talan
politikai inditékot kell lathnunk? Vagy egyszerien
a tudds turelmetlensége fordit hatat a vilagi-diplo-
maciai megbizatasoknak? Otnyelvi{i szétaranak
megjelentetéséért siet Velencébe?

1598 Ujabb jelent6s datum Verancsics Faustus
életében. Az uralkodd kinevezi Csanadi plspokké,
mely tisztségében 1600-ban nyer meger6sitést.
A torok hodoltsdg miatt csak cimzetes pulspokként
all egyhdzmegyéje élén, de a magyar kézjog szerint
a kiralyi tanacs tagjava valik. Verancsics élete vé-
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géig hasznélja a Csanadi puspok titulust, noha I1.
Matyas, Magyarorszag kiralya - tavollétére hivat-
kozva - mast nevezett ki csanadi puspokké, sét
megfosztotta 6t legfontosabb javadalmatol, az
(ipoly)sagi birtokoktol is. A kortarsak is jogtalan-
nak taldltdk a kiraly intézkedéseit, maga Padzmany
még 1615-ben is csanadi puspdknek és sagi pré-
postnak cimezi Verancsics Faustust.

Eletének felvazolt eseményeit a késébbi kutata-
sok szamos Uj szemponttal egészithetik ki. Es var-
hatéan néhany személyesebb kérdés is vilagosabbé
tehet6 0j forrasok felbukkanasaval, illetve az évsza-
zadok soran elkallodott dokumentumok esetleges
el6kerulésével. A legizgalmasabbnak tlind padovai
és pozsonyi évek forrasanyagdnak megismerése
mellett fontosak lehetnének pl. a birtokviszonyaira,
jovedelmeire vonatkoz6 részletesebb adatok, vagy
hazasodasi rejtélyének hitelt érdemld feloldasa is.

Verancsics Faustus abba a szerencsés helyzetbe
kertlt, hogy nagybatyja halala utan 6rokoélte annak
kdnyveit és kéziratait. Ezek minden bizonnyal sok
segitséget nyujthattak a pozsonyi hazba koltdz-
kéd6 és sokoldali érdekl6désd fiatal tuddsnak.
Faustus halala utdn mar szerencsétlenil alakult a
Verancsics-hagyatékok sorsa. Faustus munkatéar-
sanak és foldijének, a kés6bb tudomanyos szélha-
moskodasairdl nevezetessé valt Marnavics Tomko
Janosnak nem csekély szerepe lehetett abban, hogy
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a Csanadi puspoOk kéziratban maradt munkai - és
Verancsics Antal szamos irata - mindmaig nem ke-
rultek eld, ellentétben a kalandos Uton-médon, de
mégiscsak hazakerilt Verancsics Antal-hagyaték-
kal.

A 16. szazadban a latin tovabbra is megtartotta
vezet6 szerepét a filozofia, teoldgia, a torténetiras és
a természettudomanyok terén. A tudosok, a leg-
mdaveltebb humanisték latinul irtak, latinul leve-
leztek egymaéssal. Verancsics Faustus munkéassaga
is ezt a latinkdzpontisagot tukrézi. De nem jelen-
tett gondot szaméra, hogy a papai emlékiratokat
olasz nyelven nyujtsa be a Curidhoz, s talan a gya-
korlati alkalmazés el8segitésének a vagya is vezé-
relte abban, hogy a Machinae novae szévegét a latin
mellett még négy nyelven is megfogalmazza. Tobb-
nyelvlisége szintézise dtnyelv(i sz6tara. A férészé-
ben 5400 latin sz6t és annak olasz, német, ,dal-
mat”, magyar megfeleldit tartalmazé szotart, Cale-
pinus nevezetes szotara mellett azota is tobben
kortorténeti forrasként hasznaltak, és 0j kiadasai is
vannak.

A Machinae novae kiadasahoz egy fliggeléket is
csatolt Verancsics Faustus, amelyben mintegy ka-
talogusban folsorolva megtalalhatok talalméanyai,
szerkezetei. Szerencsére nagyobb résziket rajzo-
kon szemléltetve jelentette meg miivének kiadasa-
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kor, és - ha nem is a teljesség igényével - leirasukat
mellékelte. Illusztraciok és boévebb leirdsok hia-
nyaban nem lehet pontos elképzelésiink tarhazarol
vagy arrél, hogy milyen lehetett a mezén felallitott
stit6kemence vagy a kenyérsités kemence nélkdal.
Es csak kivancsisagunk izgatja bortartésitasi mod-
szere vagy az a kozlése, hogy a kenyeret lehet bu-
zaval helyettesiteni. S6t el6fordul, hogy csak eszté-
tikus abrazolasat csodalhatjuk, a részletekr6l nem
ad felvildgositast (igy pl. a velencei diszkatrol.)

Ismereteit egyrészt tapasztalati Uton szerezte,
pl. a XXVIIl. képnél éppen arrél tesz emlitést,
hogy a buzamosas bemutatott mdédjat Németor-
szagban ismerte meg. HosszU évek soran gydjtott
tudasanyaganak és fokozott érdekl6désének bizo-
nyitéka a kdzelmultban el6kerilt, 1603. szeptem-
ber 6-4n Pragabdl irt levele. Ebben colopdk és
zsilipek rendszerének abrazolasat mellékeli. ,Hi-
vatali korlatainak” atlépéséért mentegetdézve pro-
bal segiteni ,sziileményével” Albrecht f6hercegen,
Németalfold korményzéjan, aki Ostende kikdt6jé-
nek elzarasat megoldd szerkezet irant érdeklédik.

Olykor, ekkoriban még kéziratban terjesztett
munkdék alapjan gyarapitotta technikai ismereteit
(pl. Jacopo Strada de Rossberg kéziratait'ktldoz-
gették szét igy Verancsics koraban). Sokoldalu és el-
mélyllt érdeklédése a mar meglev6 modszereket
tovabbfejlesztd, el6nybdsebb és hasznosabb, az em-
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béri munkaer6 jobb kihasznalasat jelenté megolda-
saival valt az utokor szdméra maradando6va. Pénzes
Istvadn értékelése szerint a kdvetkez6k tekinthetk
legkivalébb alkotasainak: a daralé (VIII. kép), a
szélturbina (XV. kép), az &r-apély vizimalom
(XVII. kép), a lanchid (XXXIV. kép), a libegd
(XXXVI. kép), az ejtéernyé (XXXVIII. kép), a
markolo (XL1. kép), a kdtélsodrogép (XLII11. kép),
a nyomdahenger (XLVI. kép), a felfiggesztett
(rugos!) kocsi (LXI1X. kép).

Verancsics kora technikajat nem kedvtelésbél ki-
talalt otletekkel gyarapitotta, hanem olyan (rész)-
ujitdsokkal, mechanikai miveletekkel, amelyek a
késBbbi korokban is ismertek voltak, alkalmazisuk
széles kdrben elterjedt.

Pl. a Verancsics-féle kétengely-mozgatasu szitat
hasznaltak még a 19. szazadban is. A fejlédés, otle-
teinek gazdagodésa rajzain is nyomon kovethetd,
igy pl. avizszintes meghajtast szélmalmoktdl eljut
a fugg6leges tengelyd, a szél energidjat nagyobb
hatasfokkal hasznosité valtozathoz. Egyben ahhoz
a legtokéletesebb szerkezetéhez (X1V. kép), amely-
nek alapjan méltan tartjak 6t szamon a szélturbina
feltalalojaként. A sz616- és olajbogydprés mintajara
megszerkesztett nyomodhenger az 6 taldlmanya.
A Kkocsi rug6s alatamasztasa pedig megcéafolja azt a
manapsag is létezé hiedelmet, hogy a rugos kocsi
feltalalasa Anglia foldjéhez k6t6dik... Aztan pl. az
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ejtéernydjénél és a markolégépnél vannak olyan
elképzelések, hogy Verancsics kéziratban esetleg
ismerhette Leonardo hasonl6 talalmanyait, de ez
a feltételezés sem vonhatja kétségbe Verancsics
szellemének eredetiségét.

Figyelemre mélto sajatossaga szerkezeteinek még
az is, hogy nemcsak koénnyitik és hatékonyabba
teszik az emberi erékifejtést, de 6vjék is a munkajat
végz8 embert. Erre szolgal a X X 111. kép fogddzdja,
vagy pl. a XXXV. képen a kerekeket alatdmaszto
villa.

A Machinae novae 1616-o0s kiadasa kapcsan az
otnyelvd véltozatr6l van sz6. De Magyarorszagon
is taladlhatok (OSZK, Egyetemi Kdnyvtar) un. nem
teljes kiadasai. A koszonblevelek 1616-ban mint
elészor megjelent munkat udvozlik. Ugyanakkor
miért beszél a talallmanyok védelmét szolgal6 sza-
badalomlevél 1614-ben Gjabb kiadasrol? Megjele-
nésének vagy megsziletésének valddi idépontja
nehezen pontosithat6. VIIl. Kelemen papa kora-
nak romai arvizeire utal a szerz6; ez azt jelenti,
semmiképpen sem jelenhetett vagy szilethetett
meg a m( 1605 el6tt. Szakvélemények szerint Ve-
lencében a 17. szzad elején nem adhattak ki kdny-
vet ilyen mindségl papiron. S6t ma még az sem
egyértelmden elddntott, hogy Verancsics vajon sa-
jat maga készitette-e az illusztraciokat, vagy egyik
foldije, ama bizonyos Bonifazio da Sebenico.
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A kérdésekre megnyugtatd valaszt egyel6re sem a
magyar, sem az olasz vagy a horvéat kutatasok alap-
jdn nem adhatunk.

Egy 18. szazadi (1774) adat s ennek éppen a ko-
zelmultban toértént beigazoléddsa maddositja bol-
cseleti milve, a Logica nova kiadasanak korialmé-
nyeit. Eszerint az 1616-o0s kiadas el6tt Iétezett en-
nek az értekezésnek egy Giusto Verace (Justus
Veratius) alnéven kiadott valtozata is. Ez a régi,
egyetlen helyen el6forduld adat valt most hitelt
érdemlévé egy Logica nova cimd munka felbukka-
nasaval a Majtényiak konyvtarat részletezd jegy-
zékben. Ahol ugyan a kiadas helye és ideje nincs
feltiintetve, de Justus Veratius nevl szerz6je két-
ségtelentil Verancsics Faustussal azonosithato.
Mivel e kiadadsnak mind ez idaig Magyarorszagon
nem sikerllt a nyomara lelni, azonositasuk, egybe-
vetésiik szamunkra egyel6re lehetetlen. Csak fol-
tételezhetjik, hogy az 1616-ban megjelend Logica
nova mar egy korabbi logikai munka megvitatasa
alapjan készitett, némileg valtoztatott szévegl Ki-
adas. Ha pedig elfogadjuk, hogy az 1616-0s kiadas
megvitatasaban név nélkil szerepld spalatdi érsek,
Marcantonio de Dominis és Campanella is foglal-
kozott a logikaval vitairatban, talan nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy az inkvizicié szamara kellemet-
lenné valt, s 1600-t6l bortdonfogsagra itélt Campa-
nella miatt nem kerulhettek tulzottan el6térbe tu-
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domanyos vitdik, s Verancsicsnak csak az inkvizicio
altal folszitott kedélyek lecsillapodasa utdn nem
volt méar szuksége alnév hasznélatéra.
Kuri6zumként idézhet6 itt, hogy 1595. maj.
21-én Szenei Molnar Albert a strasbourgi egyete-
men a kovetkezd korszerl és gyakorlati kérdést
kapta a logika targykorébdl: ,Mi az oka annak,
hogy csupan a dialektika tartotta meg a nem nevét
s logikanak neveztetik, s nem egyszersmind a gram-
matika és rhetorika?” A magyar dedk valaszadban az
akkor leghaladobb szellemi muhelyek egyikében
a Sturm nevéhez fiz6d6, jellegzetesen késd rene-
szansz elmélet megallapitasait idézte. Eszerint
egyedll a dialektika tud olyan tudomanyos (Uj)
maodszert megalkotni, amely &ltal igazdn megismer-
het6k a dolgok, az anyag, a vildg. A retorika és a
grammatika pedig nem a természettudomanyos
megismerésben, hanem a gyakorlati, tarsadalmi,
politikai életre valé nevelésben jut szerephez e
modszertan szerint. Hogy a methodus, az 4j mod-
szer mekkora hangsulyt kapott a korszak logikai
(és retorikai) irodalmaban, ezt csak legujabban si-
kerult megallapitani. De hogy sokszind megvalo-
sulasara volt lehet6ség, arra éppen az utal, hogy
Szenei protestans metodikajaval teljesen ellenkezé
Verancsics Faustus katolikus talajon fogant allitdsa
a madszerrdl: mereven elutasitja a logika és a reto-
rika szembeallitasat, arra hivatkozva, hogy amint
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ugyanazzal a szerszammal méas-mas mesterember
is dolgozhat, hasonloképpen alkalmazhatjak ugyan-
azokat a logikai, retorikai és grammatikai fogasokat
(instrumentumokat) a természet titkait kutatd tu-
dosok és a szénokok is.

Verancsics Faustus oly korban élt, amikor az
eurdpai szellemi élet arculata megvaltozott. A sko-
lasztikus természetbolcselet (fizika) elvesztette koz-
ponti jelent6ségét, vele egyutt teret vesztett a lo-
gika is, megsz(int altalanos maddszertannak lenni.
Ezek helyébe lépett a skolasztikdban a metafizika.

Az altalanos valtozasokat tukrdzi Verancsics lo-
gikai compendiuma is. Arisztotelésznél még a leg-
fontosabb volt a szillogisztika, a Logica nova mar
csak rendkivil elnagyoltan értekezik errél. A Kko-
vetkeztetéstan elhanyagolasa, s a bizonyitaselmélet
futélagos emlitése A sziikségszer( bizonyitasok he-
lyei cimen, fél lapon, mind azt mutatjak, hogy eb-
b6l a logikabol éppen a logika maradt ki. A kdzép-
pontba kerilt viszont a definiciénak viszonylag ha-
talmas terjedelmd, n lapos targyaldsa. Arisztote-
lész a dedukcionak maganak, valamint legfébb
eszkozének, a szillogizmusnak két kényvet szentelt,
mig a definiciot egyik kdnyvében (Topika) réviden
elintézi. Verancsics mlvében ezek az aranyok telje-
sen folborultak, s a tovabbiakban pedig a logikai
szakkérdések targyalasat megszakitja egy a kate-
goridkat a metafizika szempontjabol targyald betét
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(Metafizika), nem kevesebb mint 16 oldalon. Fel-
tin6, hogy a miiben idézett forrd&smunkak kozott
egy logikai munkat sem taldltunk, hanem csakis
kizar6lag metafizikdkat. Ez a metafizikai érdekl&dés
okozta azt az aranyeltolédast, hogy Verancsics
Faustus elhanyagolja a skolasztikus logika legin-
kdbb fejl6édOképes terlletét, a Kijelentéslogikat.
Néhany példamondat arra utal, hogy Verancsics
ezen a téren is rendelkezett ismeretekkel, de nem
tartotta érdemesnek sz6lni réluk.

Negativumai mellett, amelyek a kor Aaltaldnos
viszonyainak a kovetkezményei, szamos értékes
momentumra lelhetiink logikai munkéjaban.

Mindenekel6tt feltarul széles kord miveltsége.
Jaratos az okori szerz6k munkaiban, kilénosen jol
ismeri példaul Platont. A logika targyaldsa soran
bizonyos esetekben olyan hagyomanyokat folytat,
amelyek végsd soron Theophrasztoszra és Eudé-
moszra, Arisztotelész tanitvanyaira nyulnak vissza.
Ismeri és folytatja az Ujplatonikus kommentatorok,
Porphiriosz és Szimplikiosz munkait, de tisztdban
van azzal is, hogy mit mondott Plotinosz a kateg6-
riakrol. Néha viszont sajat koranak felfogasa sze-
rint atértékel antik fogalmakat (igy példaul az ana-
lizist és a szintézist). Mindezzel azt bizonyitja,
hogy tevékenysége az eurdpai hagyomanyok foly-
tatdja is, és kora szellemi aramlatainak fliggvénye
is. Verancsics tudomanyat az adott kor nemzetkézi
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szinvonalan, annak atlaganal nem rosszabbul m{-
velte. Semmi esetre sem volt provincidlis.

E keretek kozt szamos Ujitdssal is probalkozott.
Az Aquindi Szent Tamésra visszameng platonizalo
felosztast elméleti és gyakorlati logikara elveti, kiall
az elmélet és a gyakorlat egysége mellett. Arra t6-
rekszik, és ez koraban kuléndsen jelent6s, hogy
meghuzza a hatarokat logika és metafizika kozt.
Ezzel parhuzamosan elveti azt a kordbban ural-
kod6 gondolatot, hogy a logikdnak a kijelentések
igazsagtartalmat kellene vizsgalnia. Ezt a feladatot
- mai nézeteinkkel egybehangzdéan - a szaktudo-
manyok hataskérébe utalja. Voltaképpen a logika
tevékenységét a forma vizsgalataban hatarozza
meg, és ezzel megint csak korunkat anticipalta.
Ugyancsak prébalkozott a kategoOriatan s vele
egyltt a definiciordl sz6l6 tanitds megreformalasa-
val. Fejtegetései nem nélkilozik az éles elmét, a he-
lyes megfigyeléseket, de filologiai ismeretek hia-
nydban - és az 6 kordban ez természetes - okosko-
dasai ma mar gyermekdednek tlinnek, s nem is ta-
laltak visszhangra.

A munka természetes korilményei kozé he-
lyezve igy egyszerre vall szerz6jérdl és korarol.

A Keresztény etika-ban, amely a Logica nova
1616-0s kiadasaban logikai értekezése és annak vi-
tdja utdn kovetkezik, az erények gyakorlasarél el-
mélkedik. Bibliai alapon nyugvd gondolkodas-
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modja, koranak jellegzetes teoldgiai-filozofiai érvei
keresztényi humanizmussd 0tvozédnek. Abbdl a
hitigazsagbo6l indul ki, hogy az ember minden cse-
lekedete erkdlcsi tett, és aszerint j6 vagy rossz,
hogy az ember céljara, rendeltetésére iranyul-e.
Jellegét a szandék donti el, a szandék az akarat ha-
talméaban van. Ezzel Verancsics eljut a keresztény
erkdlcstan jellemzd tételeihez.

Etikaja a tovabbiakban a harom legfontosabb-
nak tartott erény, az alazatossag, a szegénység és a
szliziesség gyakorlasarol értekezik részletesen, be-
épitve - sz06 szerinti idézetekkel vagy csak utala-
sokkal - a szentiras szovegét, a profétak kinyilat-
koztatdsait. Mert ez az a harom legf6bb erény,
amely képessé teszi az embert arra, hogy elkerilje
a rosszat, és jot cselekedjen az akarat jora iranyu-
lasa, az ember végsd céljanak, Isten dicsGitésének
és az ember boldogsaganak elérése érdekében.

Ebben a kényvecskében a Keresztény etika-t egy
politikai tizparancsolat is koveti: ,a keresztény
uralkod6 szdméra, aki jol akarja korményozni az
orszagat”. Verancsics Faustus a birodalom fenn-
tarté erejét az uralkodd tekintélyének megdrzésé-
ben latja, a tekintélyt pedig legf6képpen a katoli-
kus valldas megszilarditasa biztosithatja.

A Kkatolikus erkdlcstan bizonyos tételei visszatér-
nek emlékirataiban is, miszerint a rossz kizarolag az
ember mdve. S az agostoni tanokat felidézve: a ha-
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borut Isten akaratdra vezeti vissza, benne az egész
vildg urdnak-kormanyzéjdnak igazsagos itéletét
latja.

Amikor Téth Laszlé kutatasai alapjan vilagossa
valt 1933-ban, hogy az emlékiratok szerz6je Ve-
rancsics Faustus, az olasz szoveget mar nem 0Oriz-
hette meg a maga teljességében els6 hazai kiada-
sukkor, ezért utal a magyar forditas ezekre a néhol
csak toredékesen olvashaté részekre. Verancsics
Faustus emlékiratai kdziul az els6 minden bizony-
nyal 1606 elején készilt, amelyet szerzdje kbzvet-
lendl nyujtott be az allamtitkarsagnal. A De lo
stato presenti cimmel benyudjtott emlékirat mellett
Verancsics a szerzGje a papanak 1606. marcius 3-an
beterjesztett reformjavaslatoknak is (Il modo de
restaurare). Ugy latszik, a papa kés6bb is kikérte
tanacsat a magyarorszagi egyhéazi ugyekben. Erre
utal az az 1612. junius 21-én ROomaban keltezett
rovid emlékirat, amelyben a torok hodoltsag alatt
sinyl6dé katolikusok lelki gondozasara ad tanacsot
a papanak.

Nem vallalkozhattunk arra, hogy Verancsics
Faustus munkéssigat, mdveit kora tudoméanyos
életében jelent6ségéhez mérten értékeljik és be-
mutassuk. A vélogatdssal a célunk els6sorban az
volt, hogy a magyar mult e kevéssé ismert, eurdpai
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mércével mérve is szamon tartott tudos polihiszto-
ranak, a katolikus ellenreforméacio talajabdl kinoévd
magyarorszagi szellemi élet egyik jelent6s egyéni-
ségének sokoldalu tevékenységét magyarul hozza-
férhet6évé tegyuk.

Szakmai segitségukért készonettel tartozom Ri-
took Zsigmondné Szalay Agnesnek, Varadi Bélanak,
és Verancsics logikai munkajanak értékeléséhez és
jegyzetanyaga elkészitéséhez nyujtott dtmutatasai-
ért pedig Maroth Miklésnak.

S. Varga Katalin



JEGYZETEK AZ ,UJ LOGIKADHOZ

1. A logikanak iudiciumra és invenciéra valé fel-
osztasa mar Okori forrasokbol is ismert. Megtalal-
hat6 Boethiusnak aDe differentiis topicis cimd mun-
kdjaban és Cicero Topzca-jaban is. Mindketten ko-
rai peripatetikus forrasokbdl dolgoztak, igy feltéte-
lezhetjik, hogy a logikanak e két tertletre valo fel-
osztasa Arisztotelész tanitvanyaitol, Theophrasz-
tosztél és Eudémosztol szarmazik.

2. Az oOkori logikusok analizisnek a tételek visz-
szavezetését nevezték, mégpedig vagy bizonyitott
tételekre, vagy axiémékra. Az analizis szovegbeli
jelentése: felosztas, alkotéelemekre valo szedés,
szakit a koradbbi logikai hagyomanyokkal. A mai
szO0hasznalat (pl. kémiaban, politikdban, stb.) a sz6-
nak ezt az Uj értelmét viszi tovabb.

3. A szintézis az Okorban a tételek axioméakbal
valé levezetését jelentette. E terminus jelentése
az analizis jelentésének valtozasaval parhuzamosan
maddosult. A szintézis a mai széhasznalatban ennek
megfeleléen nem levezetést, hanem 0Osszerakast
jelent.

4. Egy mondat alanya és allitmanya a mondat
két hatara, latinul terminusa. Mindketté egy-egy
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fogalmat jelol, szemben az 6ket 6sszek6t6 van
(latinul est) szocskaval. Verancsics szovegének sa-
jatsaga a fogalmakat mondatbeli helyzetik alapjan
terminusnak emliteni.

5. Ugyancsak Verancsics sajatossaga az, hogy a
bevett partialis terminus helyett a plurdlis széval
jeloli a részleges fogalmakat illeté kijelentéseket.

6. A szbveg eddig révid mondatokban Porph-
riosz Eisagogé ciml mdvének, valamint Arisztote-
lész Categoriae és De interpretatione cim({ muvei-
nek ¢sszefoglalasat adta. Most attér a theophrasz-
toszi Topika el6irdasainak ismertetésére. Az innen
kovetkezé néhany sor a logikdban a fentebb emli-
tett inveniendi pars.

7. A meghatarozasrél szolé résszel Verancsics
attért az arisztotelészi Topika teriiletére. Erdekes a
meghatarozasok felosztdsa nominalisra és realisra.
W. Dubislaw mindmaig mértékadd kdnyve a de-
finiciérdl azt allitja, hogy ez a megkulonbodztetés
Kanttél ered. Széveglink bizonyitja, hogy mindez
mar korabban is ismert volt.

8. Ezt a négy kérdést valéban Arisztotelész tette
fel els6ként, mégpedig mlveiben elszortan. Ké-
s6bb a sztoikusok kanonizaltak e kérdéseket, és sa-
jat négy kategorigjukra vonatkoztattak 6ket. Mivel
csak négy kategoridjuk volt, a kérdések szama is
négy maradt. Utdébb e sztoikus hagyomanyhoz
csatlakoztak a peripatetikusok. 6k azonban nem a
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tiz arisztotelészi kategoria fényében, hanem altala-
ban az arisztotelészi filozofia alapjan értelmezték
azokat. Verancsics éles szemmel észrevette a kérdé-
sek és a kategOridk potencidlis dsszefliggését, vala-
mint azt, hogy maésok alaptalanul prébéljak a tiz
kategériat a négy kérdésre visszavezetni, mégis a
torténeti el6zmények nem ismerete egy erészakos
cselekedetbe hajszolta: kiegészitette a kérdéseket
tizre, a kategériak szamanak megfeleléen. A négy
kérdésre valaszolva a sztoikus négy kategoria szel-
lemében val6ban egy sztoikus definiciéhoz jutha-
tunk (hypographé), de Verancsics tiz kérdésére
valaszolva az arisztotelészi kategériatan alapjan
nem juthatunk arisztotelészi definici6hoz. Az igy
leirt definialasi eljaras Verancsics sajat talalmanya.
A kovetkezd példak azt mutatjdk, hogy a tiz kér-
désre valaszolva potencialisan egy rovid traktatust
kapunk.
9. Mai feltételezés szerint Arisztotelész, amikor

a tiz kategoriat felsorolta, nem akart - a késdbbi
kommentatorok magyarazatatol eltéréen - teljes és
lezart kategoriatant adni. A terem falan, ahol tani-
tott, két kép volt, mindkett6 Szokratészt adbrazolta.
E két képpel kapcsolatban bemutatta, mintegy pél-
daként, hogy milyen tipusu allitmanyokat tehetink
Szbkratésszel kapcsolatban. Ez az oka annak, hogy
maskor mas listat adott a kategériakrol, hol hosz-
szabbat, hol révidebbet.
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A logikatérténet soran ez az eltérés szamos fej-
torést okozott a filozé6fusoknak. Verancsics ebben a
fejezetben ezzel a sokat targyalt problémaval kizd.
6 azonban nem akarja az Arisztotelész kényveiben
valéban fellelhet6 eltérést kimagyarazni Ariszto-
telész szbvegébd6l, mint majdnem mindenki mas,
hanem batran nekivagva a tiz kategoérianak, at
akarja - sajat definicioval kapcsolatos nézetei sze-
rint - alakitani a kateg6ridk listdjat. Ez a kutatoi
habitus sokat elarul Verancsics emberi természe-
térél.

10. Arisztotelész szerint kétféle szillogizmus Ié-
tezik. Az egyik a miért, a masik a hogyan szillogiz-
mus. Verancsics a kett6 kozul a masodikat el-
hagyta. -

11. Arisztotelész megjegyzéseib6l kiindulva az
Ujplatonikus Arisztotelész-kommentatorok dolgoz-
tak ki azt a tanitast, miszerint az Organon kényvei
kézal az Analytika protera a szillogizmust, az
Analytika deutera a bizonyit6 szillogizmust, a To-
pika a dialektikus szillogizmust, a Sophistika a
megtéveszt szillogizmust targyalnd. Ehhez a né-
zethez csatlakozik Verancsics Faustus.
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JEGYZETEK

A ,KERESZTENY ERKOLCSTANHOZ”

1. Maté ii, 12

2. Méaté 22,35-40 - Jézus idézi az istenszeretet
(MTorv 6,5) és a felebarati szeretet (Lev 19,18)
torvényét: ,Hogy prébara tegye, az egyik térvény-
tudé kérdéssel fordult hozza: Mester, melyik af6-
parancs a torvényben? Jézus azt felelte: Szeresd
Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedb6l és
teljes elmédbél. Ez a legnagyobb, az elsé parancs.
A masodik hasonlé hozza: Szeresd embertarsadat,
mint sajat magadat. Ezen a két parancson alapszik
az egész torvény és a profétak.”

3.

© 0o~ N

10.
1-13
11.
12.
13.
14.
15.
19,21

Janos |. levele 4,7
Pal levele a Rémaiakhoz 13,9

. Pal I. Korinthoszi levele 13, 4-5
. Janos 12,25

. Lukéacs 14,26

. Példabeszédek 23,5; 31,25

. Janos 1. levele 2,16

Maté 22, 1-14; Mark 1, 12-13; Lukacs 4,

Méaté 22, 1-14; Lukécs 14, 16-24

Lukécs 18,9-14

A ké&nai menyegz6, Janos 1. levele 2,1-10
Utalas: Maté 6, 25-34

...Aztan gyere és kdvess engem” - MAaté,
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16. ,,...ha kihasznal, ha félétek kerekedik, ha
arcul Ut” - Pal Il. Korinthoszi levele n, 19-20

17. Jelenések konyve 3,16 - ,De mivel langyos
vagy, se hideg, se meleg, kivetlek szambol”

18. Maté 13,33; Lukacs 13, 20-21; Pal levele a
Galatdknak 5,9

19. Maté 5,19 Jakab 2,10

20. lasd 12. jegyzet

21. lzajas 14,12

22. A kivonulas kényve 1. 1. 2,11-16

23. A Makkabeusok I. kényve Il. 2,1-24

24. Kiralyok 1. kényve 17, 7-16

25. Lukécs 21, 1-4

26. Pal 1. Korinthoszi levele 3,19

JEGYZETEK
AZ EMLEKIRATOKEHOZ

1) nem volt fontos nekik a ny4j

2) kegyuri jogon

3) jo Uruggyel

4) békésebb idbkre

5) ha tolvajt lattal, egyutt futottal vele

6) a lélek kardjaval

7) a zaklatas elhéaritasa végett

8) legalabb

9) mert nincs bélcsesség, nincs tanacs az Ur el-
lenében
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10) kegyuri jog

n) és amit egyszer'felajanlottak az Istennek, azt
soha tobbé nem szabad profan szikségletre fordi-
tani

12) ténylegesen

13) a kiralysag jogan

14) az angyalok ereje révén félni kell

15) isteni jogon

16) mert nem a ny4j volt fontos nekik, hanem a
nyiras és a gyapju

17) az apostolok kiisz6béhez (a puspokok kote-
lessége, hogy oOtévenként személyesen tegyenek
jelentést egyhdzmegyéjukrdl a papanak)

18) igazi és jogos fennhat6sag

19) mindenki f6ként azt keresi, ami az 6vé, nem
azt, ami Jézus Krisztusé

20) éppen igy

VERANCSICS FAUSTUS
FOBB MUNKAI

Vita Antonii Werantii Archiepiscopi Strigoniensis
et Cardinalis. (Verancsics Antal élete) Pozsony,
1575. (Kiadta Kovachich Marton Gydrgy: Scrip-
tores Rerum Hungaricarum minores. T. |. Buda,

1798).
Dictionarium quinque nobilissimarum Eurépéaé
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linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalma-
ticae et Ungaricae. (Otnyelv(i szotar.) Cum privi-
legiis. Venetiis, Apud Nicolaum Morettum. 1595.

Xivot Nikoliko lzabraniih Divviicz po Fausto
Wrancsichyu Bizkupu Csanadzkomu, Wichniku
Czeszarovu iztumacseen (Néhany kivalasztott szilz
élete Wrancsichy Faust Csanadi puspok, a csaszari
tanacsos tolméacsolasdban) Romae. Apud Aloisium
Zannatum MDCVI.

(Az Enciklopedija Jugoslavije szerint a, Xivot”
még a kdvetkez6 irasokat is tartalmazza: De ratione
legendi; De Slowinis seu Sarmatis (in Dalmatia). -
Ez utdbbi feltehet6en azonos az OSZK-ban talélt
rovid irassal (De slavis - A szlavok).

A papai levéltarban névalairas nélkul talalt,
Toth Laszlé idézett munkajadban megjelentetett
emlékiratok: 1. De lo Stato presente ecclesiastico et
politico in Ungaria. Il. 11 modo de Restaurare la
Religione in Ungaria. I11. [A katolikus hit apolasa-
rol a torok altal megszallt teriileteken]

Logica nova (Uj logika) Suis ipsius instrumentis
formata et recognita. A Fausto Verantio Episcopo
Chanadio. Venetiis, MDCXVI. Apud Ambrosium
et Bartholomeum Dei.

Machinae novae Fausti Veranti siceni cum dec-
laratione Latina, Italica, Hispanica, Gallica et
Germanica (Uj gépek latin, olasz spanyol, francia
és német nyelven) Venetiis, cum Privilegiis (16167?).
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A VERANCSICS FAUSTUSRA
ES MUVEIRE VONATKOZO
LEGFONTOSABB IRODALOM

Gyurikovits Georgius: Biographia Fausti Veran-
tii, secretarii et consiliarii, episcopi Chanadiensis.
Posonii 1834.

Toth Lé&szl6: Verancsics Faustus Csanadi pis-
pok és emlékiratai V. Pal papahoz a magyar katoli-
kus egyhaz allapotéarol (1933).

Baldzs Janos: L’'importanza dél ,,Dictionarium”
(1595) e della ,,Logica nova” (1616) de Fausto Ve-
rancsics, publicati a Venezia Bp. 1975 (Kuldnle-
nyomat).

Verantio Fausto: Machinae novae (Classici ita-
liani dél pensiero scientifico I.) Introd. di Umberto
Forti. Milano, 1968.

Makkai Léaszlo: Uj adat és Gj szempontok Ve-
rancsics Faustus magyarorszagi mérnoki tevékeny-
ségéhez Bp. 1973. (,,A magyarorszagi tudomany és
technikatdrténet konferencia” cimd kodtetben)

Pénzes Istvan: Verancsics Faustus Bp. 1981.
Mdszaki Nagyjaink 1V. kotet (Tanulmény és a
Machinae novae nyersforditasa)
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