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BEVEZETES

Buda 1541-ben tortént elfoglalasa csak kezdetét jelentette annak a csaknem szaz-
Otven évig tarté korszaknak, amely minden tekintetben alapvetd' valtozast hozott
az orszag gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis, valamint mlvészeti életében. Az or-
szag févarosanak sorsat gyors egymasutanban kovették a nagyobb varak és varo-
sok mint Pécs, Székesfehérvar, Esztergom, Visegrad, Szeged és Szolnok, majdnem
egészen egy negyedszazad multdn Szigetvar és Gyula eleste is bekdvetkezett.
A térokok alig e negyedszazad alatt az orszagnak csaknem egyharmad részét meg-
hoditottak, és a birtokba vett teriiletnek egy jo részét oly mértékben pacifikalni
is tudtak, hogy ott az élet a koriilményekhez képest visszatérhetett viszonylag
normalis —de nem a korabban megszokott —medrébe.

Kétségtelenil igaz, hogy tobb esetben is eléfordult, hogy a térékok harc nélkdl
— vagy csak kisebb harcok aran —vettek birtokukba egy-egy varat vagy varost,
és ott megszalltdk az épen maradt, esetleg csak részben és konnyebben megsériilt
katonai, egyhazi vagy éppen polgari épitményeket, lakéhazakat. Ez a koriilmény
azonban még nem jelenti annak a korabban —még a térék uralom ideje alatt —
kialakult véleménynek a helyességét, miszerint a térék hazdnkban — amelynek
egy része valoban szervesen a birodalomhoz tartozott — egyéltalan nem, vagy
csak igen kis mértékben épitett volna. E felfogasnak mar eleve ellentmondanak
azok az 0j igények, amelyek a torokdk megtelepedésével, és ezzel az iszlam
megjelenésével mint sziikségszer(i kovetelmények Iépnek fel elsGsorban az épité-
szettel szemben. E helyen nem kivanom részletezni, illetve b6vebben targyalni
azokat az Uj —és els6sorban mar az iszlam vallasi és tarsadalmi igényeinek kielé-
gitését szolgal6 —épitészeti alkotasokat, mint amilyenek a dzsamik, fiird6k vagy
a tirbék voltak. Itt csupan csak utalni szeretnék a térok épitészet azon jelentds
emlékeire, amelyek részben még ma is fellelhet6k mint allé6 épitmények vagy mint
feltart maradvanyok az egykori hodoltsagi terilet jelent6sebb kdzpontjaiban.
De sziikségessé tette a folyamatos —szinte allando jellegli — épit6tevékenységet
a hatarteriileteken folyd végvari harc is, amelynek kovetkeztében a védelem allandd
erdsitése szempontjabol —a valtozé haditechnika igényeinek megfelel6en — kel-
lett az egyes védelmi és erédrendszereket kialakitani, valamint a falakat, tornyokat
és bastyakat a legkulonbéz6bb anyagokbdl és médokon megépiteni.

A térokdknek és a veliik egydtt betelepedett Gj - mohamedan —lakossagnak
itt is —hasonldan, mint az Oszman Birodalom mas teriiletein —megvolt a maga
igénye a monumentalis épitészet irdnt. Természetesen azonban a torok épitészet-
nek a birodalom e legnyugatibb eurdpai provincidjaban sziiletett alkotasait nem
szabad sem Bursza vagyEdime, vagy akar Isztambul emlékeihez mérniink. Talan
egyedil a lakoépliletek vonatkozasdban nem nyilvanul meg ez az igényesség.
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Atorok lakoépiletek igen szerények, bar az ilyenjelleg( épiletek is rendkiviil valto-
zatos alkotasok. Az az igénytelenség, ami a lakdhazak épitése tekintetében meg-
nyilvanult, altaldban a keleti ember altalanos életfelfogasara és szemléletére vezet-
het6 vissza. Mindezek ellenére azonban olyan magyarorszagi példaink is vannak,
amelyeknek esetében még ezen a terlleten is megtalaljuk a kifinomult izlést és a
maradand6 alkotasra vald torekvést.

A torék uralom szazotven éve alatt a magyarorszagi tartomany nagyobb varo-
saiban és jelent6sebb kdzpontjaiban az épitémesterek tevékenysége folytdn —
akik kozott ott talaljuk a legnagyobb tordk épitészt, Mimar Szinant is — egya-
rant szlletnek monumentalis és kisebbszer(, szerényebb épitmények, amelyeket
—bar nem képezték szerves folytatasat a megel6z8 renaissance mivészetnek, és
nem sarjadtak gyokerei az eurdpai architektudra talajabol —az egyetemes emberi
alkotas és miveszet szempontjabdl tekintve, mint a keleti mlvészet sajatos tala-
jabol eredd alkotasokat kell értékelniink.

Az irott forrasokb6l — legtdbbszor a nyugati és a torok utazok leirasaibél —
sokszor igen szines kép tarul elénk egy-egy torok épiletrél vagy épiletcsoportrol.
Azonban a f6leg térok, de mas atleirdsokban is szereplé nagyszamu térok épiilet
emlitése ellenére ma mar szinte alig talalunk kozilik néhanyat, amely épségben
allana, vagy netan eredeti rendeltetését toltené be. Koziluk egyedil a budai ter-
malflirdék egy része az, amely ma is mint fird6 van hasznalatban.

A magyarorszagi toérok épitészeti emlékek ily nagyaranyl pusztulasa a legtébb-
szOr nem is a visszafoglalas harcainak kdvetkezménye, hanem elsésorban politikali
és tarsadalmi okokra vezethet§ vissza. A harcok sordn épségben maradt vagy
kevéssé megrongalodott éplleteket els6ként a katonasag vette birtokaba és hasz-
nalta fel sajat céljaira, majd kés6bb — f6leg az egykori dzsamik — a katolikus
egyhaz birtokaba keriiltek. Ezek azutan egy ideig kisebb atalakitdsokkal —ame-
lyek mar az 0j épitészeti stilushoz, de még inkabb a keresztény liturgia kdvetelmé-
nyeihez igazodtak —tovabbra is vallasi célokat szolgaltak. Nagy résziiket azonban
a késéhbiek soran —f6leg a XVIII. szézad folyaman —Ilebontottak. Hasonlé sor-
suk volt részben azoknak az épiileteknek is, amelyek a kincstar tulajdonaban
maradtak, és mint ilyenek az egyes bérl6k egyéni érdekeit szolgaltak. A mulan-
débb anyagh6l — valyogbdl, fabdl vagy sdévényb8l — épiilt lakéhazak pedig né-
hany év vagy évtized alatt maguktdl dsszeomlottak és elenyésztek. A katonai jel-
legl épitmények, a var és varosfalak, az egyes rondellak és bastyak a fejlédé hadi-
technika kdvetkeztében régi alakjukban korszer(itlenek lettek, s ezért jelent6s mér-
tékben atépitették &ket, vagy helyettiik teljesen Ujakat épitettek, gyakran épp az
elbontott régebbi falak vagy bastyak kdveinek felhasznalasaval.

Nem szabad figyelmen kivil hagynunk azonban a XVIII. szézad végi és a XIX.
szdzadi varosrendezési elgondolasokat sem, amelyek megvaldsitasa érdekében
nagyon sokszor még jo allapotban levé és jelentds torok épitményeket bontanak
le mint a varos terjeszkedésének és tovabbi fejlédésének akadalyozéit.

Mindezek csupan kisér6i és megval0sitasi formai voltak annak a Habsburg
politikdnak, amely igyekezett a torokoktdl visszahoditott teriileteken a torokség
és az iszldm minden —anyagi és szellemi — emlékét egyarant kiirtani. Ezt a fel-
fogast és ennek kovetkezetes érvényre juttatasat azonban nagyban el6segitette —
s6t bizonyos mértékig dontben befolyasolta — hogy nem maradt vissza ezeken a
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terlileteken olyan nagyszami mohamedan térok lakossag, amelynek jelenléte és
tarsadalmi, vallasi igénye ezeknek az épiileteknek tovabbi fenntartdsat —legalabb
részben —sziikségessé és indokoltta tette volna. Azok a kevesek, akik itt marad-
tak és szétszortan éltek — gyakran azért, hogy vagyonukat megtarthassak —
elhagyva az iszlamot katolizaltak.

Torok épitészeti emlékeinknek a fentiekben vazolt teljes vagy az atépitések foly-
tan bekovetkezett részleges pusztuldsa a jelen korszak kutatdja szaméra felveti
a kutatds modszerének kérdését az adott specidlis kortilmények kozott. Tekintettel
azonban arra, hogy a tordk épitészet hazai emlékeinek kutatasa és feltardsa még
csak igen kis multra tekint vissza, igy az utébbi évtizedek soran tortént nagy-
aranyl és rendszeres feltarasok adtak lehetdséget arra is, hogy kialakulhasson —
hasonldan a magyar k6zépkorhoz —a térok kor kutatdsanak szamos szempontot
figyelembe vevd komplex modszere. E komplex kutatasi mddszeren beldl termé-
szetesen a kutatand6 éplletmaradvany jellege — aszerint, hogy az allé épiilet,
foldben levé rom avagy a kettd sajatos egylittese —donti el az egyes mddszerek
alkalmazéséanak helyes aranyéat. Minden esetben azonban els6dleges alkalmazast
nyernek a régészeti mddszerek —az asatas, és ennek allé épiletek kutatasanal
alkalmazott specialis valtozata, a falkutatas. A kutatas soran alkalmazott komplex
modszer azonban nem nélkildzheti a torténeti forrdskutatds, a miivészettorténeti
és épitészettorténeti elemz6 mddszerek alkalmazasat sem. Mindezek egyiittes fel-
hasznalasa eredményeként nemcsak az egyes objektumok elméleti rekonstrukcidja
valik lehet6vé, hanem azoknak mas szempontokbdl torténé széles kor( vizsga-
lata is.

A torok emlékeknek a magyarorszagi torténeti fejlédéshbdl eredd kiilonleges
helyzete tette sziikségessé azok régészeti mddszerekkel térténd kutatasat és felta-
rasat, annak ellenére, hogy e korszak —a XV I—XVII. szazad —emlékeinek kuta-
tdsa Eurdpa-szerte mar nem tartozik a szorosan vett régészet korébe.

Jelen dolgozatom célja, hogy megkiséreljem e komplex médszer segitségével —
a régészetileg feltart avagy csak részben kutatott —térok épitészeti emlékeinket
nemcsak egyedenként vagy rendeltetésszer(i hasznalatuk szerint csoportositva
bemutatni, hanem ezen keresztil az egész hddoltsagi teriilet torok épitészetének
szintetikus feldolgozasat nyujtani. Talmenden a targyi anyag ismertetésén roviden
szeretném bemutatni —mintegy hattérként —azt a gazdasagi és tarsadalmi képet,
amely megteremtette az anyagi alapjat és tarsadalmi igényét annak, hogy ezek az
épitészeti emlékek egyaltalan létrejohettek. Itt kell megemlitenem néhai Fekete
Lajosnak és Kaldy-Nagy Gyulanak az elmult évtized sordn megjelent azon mun-
kait, amelyeknek a magyarorszagi torok épitészettel és épitkezésekkel kapcsolatos
gazdasagtorténeti vonatkozasai igen értékes és (j adatokat nyujtottak szamomra
munkém ez utébbi részének megirdsadhoz. Mindezeken tilmenéen a hdodoltsagkori
torok épitészetet nemcsak magyarorszagi vonatkozasaban kivanom értékelni,
hanem szeretném annak pontosabb helyét meghatarozni mind a balkani, mind az
oszman-torok épitészet teljessége szempontjabal.

Szeretném megjegyezni, hogy munkamban — amely nem terjed ki az elpusztult
és csak a kilonféle forrasokbol ismert épiiletekre és épitményekre — az egyes
vedutakon és helyszinrajzokon lathaté vagy jelzett torok épiiletekkel csak annyi-
ban foglalkozom, amennyiben azok a targyalt objektummal szoros 6sszefiiggésben
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vannak, vagy azt magat abrazoljak. E tekintetben csak az altalanos térék varoskép
megrajzolasa jelent bizonyos kivételt.

A kovetkez6kben ezlton szeretnék kdszonetét mondani mindazoknak, akik két
évtizedes kutaté és feldolgoz6 munkam soran barmilyen modon tamogattak és
segitségemre voltak, lehet6vé téve ezzel disszertaciom elkészitését. igy Gerevich
Laszlonak, aki lehetdvé tette, hogy részt vegyek a budavari palota dsatasaban és a
varnegyed lakdhéazainak kutatiséban, s ezzel segitséget ny(jtott szamomra a térok
kori régészet maddszereinek kialakitasahoz, tovabba a BTM vezet6ségének, név
szerint Tarjanyi Sandor volt féigazgatonak, akinek jelent6s erkolcsi és anyagi
tamogatasa tette lehetdvé disszertaciom rajz- és fotdanyaganak részbeni elkészité-
sét. Itt kdszbndm meg a Baranya megyei Tanacs V. B. akkori elndkének, Palkd
Sandornak és elndkhelyettesének, Takacs Gyuladnak azt az alland6 erkélcsi és
anyagi tdmogatast, amellyel a megyében folyd feltardsaimat lehet6vé tették, és
amellyel feldolgoz6 munkamat is segitették. Kdszonetét mondok az OMF veze-
t6ségének azért a tamogatasért, amelyet Budapesten kivil végzett munkaim soran
nyujtott erkdlcsi, anyagi tekintetben és a kivitelezés tekintetében egyarant.

Ugyancsak ezUton tartozom koszonettel néhai Fekete Lajos professzornak,
tovabba Oktay Aslanapa és Semavi Eyice isztambuli és 8erif Bastav ankarai egye-
temi tanaroknak, akik munkam soran szakmai tanacsaikkal segitettek.

Végezetill —de nem utolsosorban —itt mondok kdszonetét a Tordk Koztar-
sasag kormanyanak meghivasaért és a F6varosi Tanacs hathatés tamogatasaért,
amellyel lehet6séget nyljtottak szamomra, hogy a torok épitészet anyaorszagi em-
lékeit a helyszinen tanulmanyozhassam.

Ger6 Gy6z6
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A MAGYARORSZAGI TOROK EPITESZET EMLEKEINEK
KUTATASTORTENETE

A magyarorszagi torok épitészet alkotasai iranti érdekl6dés — amely azonban
még korantsem jelentett valami tudomanyos igény( anyaggydijtést vagy feldolgo-
zast —igen régi multra tekint vissza, s szinte egybeesik magaval a térok id6k
kezdetével. Mar a hodoltsag elsd évtizedeitdl kezdve az itt jart nyugati kdvetek —
akik Isztambulba igyekezve atutaztak az orszag toroklakta teriiletein —és a keleti
utazok figyelmét egyarant megragadjak az olyan jellegzetes tordk épiletek, mint
amilyenek a dzsamik, a fiird6k avagy a tirbék. Ezeket az épileteket —hasonléan,
mint a régebbi korokbol szdrmazd épitményeket — tdbb-kevesebb részletesség-
gel —igen sok esetben azonban igen jé megfigyelések alapjan — egyszerden le-
irjak. Mindezek ellenére azonban meg kell jegyezniink, hogy ezek az Utleirasok
ma mar kutatasaink soran elengedhetetlenil sziikséges és nélkildzhetetlen forras-
anyagot jelentenek.

Buda 1686-0s visszafoglalasanak kovetkeztében egész Europaban megélénkilt
az érdekl6dés Magyarorszag, s ennek kapcsan az itteni torék dolgok irdnt. A var
ostroma idején az olasz szarmazasu hadmérnok, Luigi Ferdinando Marsigli nem-
csak a kéziratokat és kdnyveket menti a Bijjik dzsdmi melletti ég6 konyvtarbol,1
hanem a harcok megsz(ntével Buda nevezetesebb térok éplileteit épliletcsoporton-
ként —az egyes épliletek allapotara vonatkozd megjegyzésekkel kisérve - jegy-
zékbe foglalja.2 Bar Marsigli e munkat mint hadmérndk elsésorban gyakorlati
cellal és feltételezhet6en felsébb parancsra készitette el, mégis megnyilvanul mar
benne bizonyos tudomanyos érdekl&dés és mddszeresség is. Ez annal is érthetébb,
mivel az itt talalt tordk éplletek a nyugati, eurdpai varosképhez szokott nagy tu-
dasl és minden irant érdekl6d6 Marsiglira az Gjdonsag erejével hatottak.

Marsiglinak a budai térok épiletekrdl késziilt jegyzéke —amely azokat ren-
deltetésiik és teriileti elhelyezkedésiik szerint csoportositva adja — feltlinteti
az egyes épliletek térok elnevezéseét is, ezen felll pedig mindegyikrél egy rovid,
de jellemz§ leirast kozol. Tulajdonképpen munkajat tgy tekinthetjik, mint a térok
kori épuletekr6l késziilt els6 topografiat.

Tollius3 a mar visszafoglalt Buda dzsamijainak néhéany feliratdt masolja le,
minden tovabbi igény nélkil, abban inkabb csak érdekességet latva.

Alig néhany évtizeddel azutan, hogy Marsigli épiletjegyzéke elkésziilt, a bécsi
barokk kivald mestere, Fischer von Erlach4 érdekl&dését is felkeltették a budai
és pesti torok épuletek. A mai Csaszar fuirdérél készitett alap-, metszet-és homlok-
zati rajza az épuletrdl késziilt els6 —a mai értelemben vett — olyan m(szaki fel-
vétel, amely épitészettdrténeti szempontbdl igen jelentds.

Marsigli megkezdett munkéjanak még sokaig nem akadt kovetSje. A XVIII.
szazadban megjelent munkak legfdljebb egy-egy térok épiletr6l —a legtdbb eset-
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ben a budai flird6k valamelyikér6l —adnak igen szlikszavu leirast.5Ezek azonban
rendszerint a mar atépitett épilet eredeti torok részeire vonatkozdéan csak igen
keveset mondanak.

A torok korral valo foglalkozas és ezen tilmend&en annak mar tudomanyos maéd-
szerekkel torténd kutatasa szempontjabdl a X1X. szdzad komoly fordulatot jelent.
A tudomanyos érdeklddés és a kutatds azonban mar a szazad elejét6l kezd6dben
els@sorban a torténeti vonatkozasok és az irott forrasok felé fordul. E tekintetben
kilonosen Hammer8 munkéssagat kell kiemelniink — annak ellenére, hogy az
els@sorban tdrténetirdi tevékenység volt — akinek az épitészettdrténettel szoros
kapcsolatban allott epigrafiai gy(jtése és feldolgozdsa ma mar olyan anyagot &riz,
amely azdta csaknem teljes egészében megsemmisiilt.7 Ezeken tilmenden pedig
torténeti munkai az épitészettdrténet szempontjabdl is fontos adatokat tartalmaz-
nak.

A szézad derekatol kezdddden egyre inkabb megélénkiilt a tudomanyos érdek-
I6dés a torok kor ittmaradt épitészeti emlékei irant is. Kordbban Linzbauernek8a
budai h&forrasokrol irott munkdja volt az, amely értékes adatokat nyujt flirdgink
épitészettdrténeti vonatkozasaiban is. A kés6bbiekben egyre sirlbben talalko-
zunk olyan cikkekkel és kisebb tanulmanyokkal, amelyek mar énalléan méltatnak
egy-egy torok eredet(i épliletet vagy épiiletcsoportot. A Vasarnapi Ujsagban a
budai Saros9 és Racl0 fiird6krél, valamint Gil Baball sirjarol megjelent cikkek
ezeknek az épileteknek akkori allapotat irjak le, és a veliik kapcsolatos torténeti
vonatkozasok elbeszélésére szoritkoznak, anélkiil azonban, hogy megkisérelnék
feltarni és kutatni azoknak térok kori &llapotat. De hasonl6 a helyzet a tudoméa-
nyos szakfolyoiratok - mint az Archaeoldgiai Ertesitd —esetében is, ahol kezdet-
ben inkabb csak rovid, de mar mddszeres anyaggydijtéssel talalkozunk. Ezt a
munkéat az Akadémia archaeoldgiai bizottsaga is nagymértékben tAmogatta.12

Az épitészeti emlékanyag gy(jtésének munkéjaban a kor olyan kivalé szakem-
bere is részt vett, mint Romer Floris, akinek figyelmét még az olyan csekély rom
sem kertlte el, mint az egri Validé fiird6 maradvéanya.13

Ez a munka a legtdbb esetben az anyaggyfijtés stddiumaban megrekedt. Nem
kétséges azonban, hogy a szazad vége felé mar felmerilt az igénye egy olyan jel-
legl munkénak, amely a magyarorszagi térok épitészeti emlékek tudomanyos fel-
dolgozasat, illetve azok teljes felgydijtését lett volna hivatott nydjtani. Azonban a
kés6bbiek soran napvilagot latott cikkek e valoban jogos igényt korantsem elégi-
tették ki. E térekvést csupan Némethy Lajos igyekezett megvalositani, amikor a
budai térok mecsetekrél sz6l6 munkajat megirta.4 Munkdaja azonban bizonyos
mértékig inkébb topografiai jellegi volt, amelyben megkisérli igen gazdag eurdpai
forrasanyag segitségével az egyes térok dzsamikat —bar sok esetben tévesen —
kdzelebbr6l meghatarozni, valamint helyrajzilag pontosan rdgziteni. Fejtegetései
soran felveti a kérdést, hogy az egyes ismertetett dzsamik eredeti tordk alkotasok-e,
avagy azokat korabbi templomokbdl alakitottdk at. Figyelmét nem kerilik el a
Matyas-templom akkori restauralasa alkalmaval el6kerilt torok épitészeti rész-
letek15 sem.

Az egyes varostorténeti monografiak, mint a szazad hiszas éveiben megjelent
»Eger varosanak torténete”18 avagy Mogyorossynak Gyularél irott munkajal7
nem hagyjak figyelmen kiviil varosuk torok eredet( épiileteit sem, amelyeket néha
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még részletesebben is leirnak. Haas Baranyar6li8 irott alapos tanulmanyaban a
megyében levd torok épiiletek mellett jelent6s helyet szentel munkéajaban a térok
epigrafia szigetvari és pécsi emlékeinek.

A XIX. szdzad masodik felében megindult nagyaranyt miemléki helyreallitasi,
illetve atépitési munkak - mint amilyen a budavari palota atépitése és a Matyas-
templom restauralasa volt —alkalmaval nemcsak kozépkori, hanem t6rok épité-
szeti részletek, maradvanyok is keriiltek el6. Sajnos azonban ezek nem minden
esetben lettek a tudomany szamara megérokitve. A Matyas-templom restauralasa
soran a kdzépkori maradvanyok feltardsa mar tudatosan és modszeresen tortént,
de az ennek folytan el6keriilt torok épitészeti maradvanyok minddssze csak annyi
jelent6séggel birtak, hogy azoknak egy részét legfeljebb fényképben és rajzban
megorokitették.19 Arrdl azonban, hogy az el6keriilt térok maradvanyok esetleges
Osszefliggéseit vagy az egyes részletek pontosabb kormeghatarozasat keresték
volna, még csak nem is beszélhetiink.

Mindenesetre figyelemre mélté az a tény, hogy még ekkor sem meril fel az
igénye sem a rendszeres régészeti kutatasnak, még kevéshé az allo, de jelentés mér-
tékben atépitett torok épiletek eredeti részletei feltdrasanak. A torok épitészeti
emlékekkel vald foglalkozas ebben a korban igencsak az épitészettdrténet és régé-
szet peremteriiletét jelentette. Anndl sajnalatosabb ez, mert a szazad utolsd évti-
zedeinek nagyaranyu varosrendezési munkai kdvetkeztében a magyarorszagi torok
emlékek szama jelent6s mértékben megfogyatkozott. Kéziillik tébbet lebontanak,
s ezt a folyamatot még szdzadunk elején sem sikerllt minden esetben megaka-
dalyozni. igy esik aldozatul a budai Vizivarosban a Kakas bastya,Da Karakas
pasa tornya és az egykori K&szim pasa bastya,2l a pécsi Merni pasa flird6je22 és
tobb mas olyan éplilet és épitmény, mint a budai Csaszarmalom —a térok I6por-
malom —vagy a székesfehérvari Budai kapu, amelyeknek térok vagy kozépkori
eredete ma sem tisztazott. Bar az épiletek pusztulasat nem sikeriilt megakada-
lyozni, a korabbi rombolasokkal ellentétben ezeknek nagyobb részét legalabb
sikeriilt fényképen és felmérési rajzokban az utokor szamara megorokitem.

A XX. széazad els6 évtizedei jelentdsebb valtozast a torok épitészettdrténet terii-
letén csak igen kismértékben hoznak, de ezek a kezdeményezések biztato el6jelnek
tekinthet6k. Ez nemcsak abban nyilvanult meg, hogy - folytatva a korabbi
gyakorlatot —a felszinre keriilt térok falmaradvanyokat felmérik, hanem mar a
lel6koriilményeket és a kisérd leletanyagot is feljegyzik.23Ami azonban még érven-
detesebb: egyre s(r(ibben taldlkozunk olyan cikkekkel, kisebb kdzlésekkel, vala-
mint most mar jelent6sebb tanulmanyokkal is, amelyek a magyarorszagi torok
épitészet emlékeivel foglalkoznak. Tulajdonképpen a kilencszazas évek els6 évti-
zedei jelentik a torok emlékanyag épitészeti részének most mar az anyaggydjtést
meghalado, tudomanyos feldolgozasanak kezdetét.
emlékekkel kapcsolatos gazdag bibliografiat ad, mint az egyes emlékek részletes
leirdsdt — a magyarorszagi torok emlékek els6 gyljteményes jegyzekét talaljuk.
Néhany évvel kés6bb Gubitza Kalman a bacsi torok firdé maradvanyaitismer-
teti, majd Omer Feridun az ArchaeolGgiai Ertesit6ben28a budai térok emlékekrol ir.

A Baranya megyei térok emlékeket Sz6nyi Ott6 méltatja, aki rendszeresen besza-
mol az épliletek restaurdlasa soran el6keriilt torok maradvanyokrol és az azokkal
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kapcsolatos megfigyeléseir6l és kovetkeztetéseirdl. Hirt ad az Idrisz Baba tiirbe
helyreallitasarol,27valamint az Agoston téri templomban feltart torok ablak- és
falmaradvanyokrdl.28 A ,,Dunantdl” hasabjain tobb kdzleményben2 Pécs torok
emlékeit ismertetik. Kisebb tanulmany jelent meg — amely inkdbb nagyrészt
anyagkozlés —ugyancsak SzényitOl a baranyai torok katmedencékrél,0tovabba
a torok vizvezetékekrdl.3L Figyelemre mélt6 a pécsi Ferhad pasa fiird6jérélirott
tanulmanya, amelyben a flird6 el6keriilt maradvanyait elemezve behatéan foglal-
kozik a torok flird6k kérdésével és azok szerkezeti felépitésével. Munkassaga azoh-
ban nemcsak a targyi emlékanyaggal volt szoros kapcsolatban, hanem foglalkozott
topografiai kérdésekkel és Pécs torok kori varosképével is. Az Archaeoldgiai
Ertesit6 1928. évi szamaban megjelent tanulmanyéban a varosképet Evlia Cselebi
alapjan vizsgalja.33

A szazad eleji munkak kozil azonban kiilén ki kell emelniink Foerk Erng alap
vet6 munkassagat, amellyel a magyarorszagi torok épitészeti emlékek teljes és
osszefoglalo feldolgozasara torekedett.34 Ennek érdekében elsésorban felmérte a
kozismerten torok eredetlinek tartott épileteket — korabeli allapotukban,
ahogy abban az id6ben voltak — majd e felméréseket révid 6sszefoglald szdveggel
kiegészitve adta kozre. Ezek a felmérési rajzok kétségtelenil ndvelik munkaja
értékét, fogyatékossaganak kell azonban tekintenlink, hogy e felmérések kozott
nem szerepel szamos olyan épitmény, amely pedig kétségteleniil t6rok eredetli.®
Sajnos a masik hianyossadga e munkanak, hogy teljes mértékben nélkiilozi még
azoknak a feltardsoknak az eredményeit is, amelyek méar a munka megjelenése elétt
ismeretesek voltak.

A harmincas évek vége és a negyvenes évek eleje fordulopontot jelent a magyar-
orszagi torok épitészet emlékeinek kutatdsaban. Ez els6sorban két dologban nyil-
vanult meg: a kutatds mddszerességeben — ami talan a legdont6bb — és ennek
soran a régészeti feltards igényében, masrészt pedig részint a feldolgozas médjéaban,
illetve annak céljat illet6en. Ezekkel a torekvésekkel pdrhuzamosan termeészetesen
még talalkozunk olyan esetekkel is, amikor a régészeti kutatas csak bizonyos kér-
dések megoldasat célozta, anélkil, hogy az barmi Osszefiiggésben lett volna az
épulettel, illetve Kiterjedt volna annak a kutatasara is.38

Ami a feltards modszeressegét illeti és a régészeti maddszerek els6 alkalmazasat
jelentette egy tObbszordsen atépitett torok eredetl épilet kutatdsa sordn, annak
peldajat lathattuk a pécsi Gazi Kaszim pasa dzsami helyreallitasaval kapcsolatban.
Gosztonyid7 a toérok dzsami feltarasa alkalmaval jelent6s peridduskutatast is vég-
zett, feltarva a torok éplilet kozépkori és romai el6zményeit is. Ugyanakkor meg-
kisérelte a kutatas eredményeinek monografikus feldolgozasat, éspedig ezen beldil
a torok résznek, mint 6nallo egységnek a bemutatasat. Megfigyelései igen aprdlé-
kosak és mindenre kiterjed6k, kdvetkeztetései azonban nem minden esetben helyt-
alléak.

A masodik vilaghaboru alatt a torok kori épitészettel foglalkoz6 utolsé munka
— amellyel tulajdonképpen a szazad els6 felének kutatastorténete le is zarult —
Genthon Istvannak a budapesti térok emlékekrdl sz6l6 tanulmanya.38Genthon —
bar feladata csak a févaros emlékanyaganak sz(ikebb ismertetése volt —az egyes
torok épulletek leirdsan és a visszafoglalast kovet§ id6kben tortént atépitéseinek
kronologiai felsorolasan messzemenden tul azoknak nemcsak hazai analogiait
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keresi, hanem ezeken keresztlil a teljes magyarorszagi torok mdemlékallomanyt
széles korben targyalja. Ugyanakkor azonban - amint azt a budai flird6k ismer-
tetése kapcsan lathatjuk — keresi azoknak torokorszagi el6képeit is. Bar az
egyes éplleteket 6 sem kutatta, de annak szilkségességét tobb izben is hangoz-
tatja.®

A magyarorszagi torok épitészet kutatastorténetének egy 0j korszakét jelen-
tette a felszabadulast kdvet6 idészak, nemcsak a feltarasok, hanem a feldolgozas
és az értékelés tekintetében egyarant. A masodik vilaghaboru harcai soran nagy-
mértékben megsériilt torok épitészeti emlékeink helyredllitisa nemcsak lehet6vé
tette azok részletes kutatasat, hanem a kialakuld Gj mdemléki szemlélet és gyakor-
lat szerint ez mar el&feltétele volt a helyreallitasnak. Ez az G szemlélet azonban
nemcsak a mar emlitett helyreallitandé emlékek kutatasat tette lehet6vé, hanem
elindit6ja volt annak a rendszeres és mddszeres kutatasnak, amely jelentés szam-
ban tarta fel a magyarorszagi torok épitészeti emlékeket vagy azok maradvanyait.
Ennek a mddszeresen végzett kutatasnak volt kdszénhetd, hogy a térok épitészetre
vonatkoz6 eddigi ismereteink nagymeértékben gyarapodtak. Itt csupan azokat a
nagyobb feltarasokat emliteném, amelyeknek eredményei jelentds mértékben hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a torok épitészet hazai emlékeirdl alkotott kordbbi véle-
ményeket részben moédositsuk, st azokat szdmos Uj szemponttal is kiegészitsik.
A kutatasok ugyanis az egyes objektumok részletes feltarasan talmenden lehet6vé
tették az Osszefiiggések keresését.

Ezek kozé a feltardsok kozé sorolhatjuk a pécsi Jakovali Haszan dzsamid0és a
hozzatartozé derviskolostor, a szigetvari Szulejman szultan4l és az Ali pasa
dzsami,L2valamint az ugyancsak szigetvari torok haz43és a var asatasat.4 A budai
Kiraly firdd rekonstrukcidjaval kapcsolatos épiletkutatas és asatas,4b az ugyan-
csak budai Giil Baba46és a pécsi Idrisz Baba tiirbék47 feltarasa, tovabba a siklosi
Malkocs bej dzsami48és az egri Validé fiird6 asatasaddjelentik egy-egy alloméasat
ennek a munkénak. A budai vamegyed rekonstrukcioja soran folytatott épiletku-
tatasok a torok polgari épitészet szamos (j és eddig ismeretlen emlékét hoztak
napvilagra,®valamint megallapitottak a varfalak, illetve az egyes bastyak kdzép-
kori avagy torok eredetét.51 A budai pasak vari palotdjanak maradvanyait® szin-
tén az ott folytatott 4satasok eredményeként ismerjik ma mar kdzelebbrél.

A felsorolt nagyobb &satasok és épiletkutatasok mellett természetesen a kisebb
részletkutatasok,33 valamint a leletmentések54 alkalmaval el6kerilt térok épilet-
maradvanyok ugyancsak jelent6s mértékben hozzajarultak a mar eddig ismert
kép kiegészitéséhez.

Az utobbi két évtized alatt azonban e nagyaranyu feltarasok mellett a publika-
cios tevékenység sem sziinetelt, s ennek eredményeként a kutatasoknak mar eddig
is tobb részeredménye latott napvilagot. Azok mellett a hosszabb-révidebb tanul-
manyok mellett, amelyek a budai Kiraly furd6% vagy a szigetvari Szulejman
dzsami®Hés a szigetvari varban folytatott asatasok eredményeits/tették kozzé, sza-
mos kisebb kozlés is megjelent ismertetve a kutatasok legujabb eredményeit. B

Az eddigiek soran emlitett kutatasokon és azok eredményeinek ismertetésén
tal kisebb anyagkdzl6 munkak is jelentek meg.® Hasonloképpen megnyilvanult a
torekvés az egyes jelent6sebb torok kézpontok — mint Buda és Pécs,@valamint
Szigetvar és Eger6l —épitészeti emlékeinek monografikus feldolgozésara is.
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A torok kutatok érdekl6dését is felkeltették a magyarorszagi emlékek. Ezzel
kapcsolatban hivatkoznunk kell Oktay Aslanapa® és Celal Esad Arseven@megje-
lent munkaira.

Végigtekintve a kutatastorténetet, arra a megallapitasra juthatunk, hogy eddig
szamos részlettanulmany és kozlés jelent meg, valamint az egyes objektumok
régészeti kutatasa —féleg az utébbi két évtizedben —jelentés eredményeket ho-
zott. Mind ez ideig azonban e korszak épitészeti emlékeinek szintetikus feldolgo-
z4sa nem tortént meg.
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A MAGYARORSZAGI TOROK TARTOMANY GAZDASAGI
ES TARSADALMI RENDSZERE

Az orszag egy jelent8s részét a torokok igen rovid id6 alatt hoditottak meg, s az
Ujonnan birtokba vett teriiletet — mint Gjabb tartomanyt —szorosan hozzéakap-
csoltak katonailag, gazdasagilag és politikailag egyarant az Oszman birodalom-
hoz. Ennek kovetkeztében természetesen az (j tartomany struktdraja minden
tekintetben és szinte egyik naprél a masikra alapvet6en megvaltozott. A torokség —
amelynek a XV1. szazadi Magyarorszag tarsadalmi rendjéhez viszonyitva egy sokkal
alacsonyabb fokon &ll6 feudalis rendszere volt —a maga keleti —a katonai szer-
vezeten alapulé —tarsadalmi és gazdasagi rendjét egyszeriben, minden atmenet
nélkil bevezette az elfoglalt terlileteken.®4 A torok kozigazgatas, az Uj birtok- és
addzasi rendszer, a mohamedan egyhazi szervezet bevezetése azonban még korant-
sem jelentette maganak a tarsadalomnak ily gyorsan és alapvet6en torténé valto-
zasat. Hogy az itt végbement valtozast, illetve az annak kdvetkeztében kialakult
helyzetet megismerjiik, nem lesz érdektelen, ha kissé tavolabbra tekintlink vissza
a torok feudalizmus torténetében.

Amint mar emlitettiik, az oszman-térok birodalom —amelynek feje a szultan,
nemcsak vilagi, hanem 1517 o6ta az iszlam hiv@inek vallasi feje isé6 — feudalis
tarsadalom volt. Ez a térok feudalizmus —amely azonban szdmos sajatos vonast
tikroz —még Kisazsidban alakult ki. A mar bomlasban lev6 oszman nemzetségi
szervezet a szeldzsuk hatas koévetkeztében alakul at feudahs allamrenddé. A szeld-
zsuk hatas azonban az abban jelent6s szerepet jatsz6 arab, perzsa és bizanci ele-
mek kozvetitéjévé valik akaratlanul is. De mindezeken a hatadsokon tdl ez az 0
kis nomad allam —amely a szeldzsuk birodalomban mar a feudalis anarchia és
a széttagoltsag idején minddssze csak egy kis részfejedelemséget képezett —a maga
sajat fejl6dési vonalat kovette. A kis allam lakdinak legnagyobb része nomad allat-
tenyésztd volt, s épp ebbdl ered6en gazdasagi és tarsadalmi szerkezete a kora feuda-
lis nomad tarsadalmakra emlékeztet. Az 4llam és annak tarsadalma életében jelen-
tds valtozas csak akkor észlelhetd, amikor a gyors hoditasok révén nagyszamu fold-
mUvel6 nép kerll uralmuk ald, és maguknak a térokdknek is nagyobbik része
foldm(vel6veé lesz.6

A torokok hoditasaival kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy azok kétira-
nylak voltak. El6retdrésik irdnya részint a Kézel-Kelet, masrészt azonban a Bal-
k&non &t Eurdpa felé iranyultak. E két, a torok fejldésre hat6 tényezd kozil dontd
szerepe a Kozel-Keletr6l jottnek volt, annal is inkabb, mert az iszldm egyben
kész allami és jogi, valamint vallasi ideoldgiat is szolgaltatott. Ugyanis az iszlam
hatasara mar korabban kialakult allami szervezet szolgaltatta ez esetben is a pél-
dat. Tulajdonképpen a torok ezt akarta atiltetni az elfoglalt eurdpai teriiletekre,
koztiik az ujonnan létesiilt magyarorszagi tartoményba is. Ez a térekvése azonban
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sehol sem sikerilt teljes mértékben, mert a helyi viszonyok mindeniitt igen erfs
befolyast gyakoroltak, sajatos szinezetet adva ezzel a birodalom kiilénbz6 tarto-
manyai életének. Nem kétséges, hogy a hoditasok soran elfoglalt orszagok vagy
egyes orszagrészek a fliggetlenségiiket teljesen elvesztették, ami egyben azt is
jelentette, hogy gazdasagi és tarsadalmi fejl6désik korabbi fejlédési vonala meg-
szakadt. Annak a nagyjabol azonos jellegli fejl6désnek a hatasara, amelyen
Kelet-Europa egy része és a Balkan is haladt a térok uralom alatt —az eurdpai és
az azsiai fejl6dés kolcsonhatasara — kifejlédik a torok feudalis rendszer egy saja-
tos forméja az emlitett terlileteken. Ez a Balkanon kialakult sajatos torék feuda-
lizmus, amelynek azért a legtdbb elemét az éazsiai formak alkotjak, azt eredmé-
nyezte, hogy a birodalmi kereteken beliil azért az egyes volt régebbi orszagok és
orszagrészek kozott jelentds eltérések mutatkoznak, aszerint, hogy ott a korabbi,
eurdpai fejlédés nyomai milyen er8sek voltak. Ezek a kilénbségek megmutatkoz-
tak természetesen a magyarorszagi hddoltsagi teriilet életében is, amelynek korabbi
fejlédése elvalaszthatatlan volt Kézép-Eurdpatol.

Anélkil azonban, hogy kozelebbrdl vizsgalnank akar a torok feudalizmust, akar
annak helyi sajatossagait, meg kell allapitanunk, hogy az — csupan az eddig el-
mondottak alapjan is —a Balkanon, de még inkdbb Magyarorszagon import
rendszer volt, amely nem a korabbi fejlédés eredményekéntjott 1étre.&7

A torokok masfél szazados magyarorszagi uralmanak csaknem egész ideje alatt
—de mar aztjoval megel&z8en is —szoros kapcsolat allott fenn Bosznia—Hercego-
vinaval, igy a tovabbiakban figyelemmel kell lenniink ennek a teriiletnek a sajatos
fejl6désére, illetve a vele val6 dsszefliggésekre. Miel6tt azonban a torék feudaliz-
mus sajatos eurdpai formairdl, illetve inkabb annak a magyar hddoltséagi terileten
fellelhet6 helyi jellegzetességeir6l beszélnénk, roviden érinteniink kell a foldtu-
lajdon kérdését, mint minden feudalis rendszer —jelen esetben a torok — gazda-
sagi és tarsadalmi alapjat. E kérdéssel kapcsolatban —bar azt csak igen réviden
érintjuk —szeretnénk mégis ramutatni arra az alapvetd kilonbségre, amely a két
kozeli torok tartomany —a boszniai és a magyar —koz6tt ebben a vonatkozasban
fennallott.

Eldljarojaban még csak annyit, hogy a tordk uralom szazétven esztendeje alatt
a térok feudalizmus is nagymérték(i valtozason megy at. Az a tordk feudalis
rendszer, amely Magyarorszdg meghdditasanak idején a viragkorat éli a birodalom
erejének teljében, a XVI. szazad kozepétdl kezdve egyre inkdbb a hanyatlas felé
halad.® Ezek a birodalomban véghemend valtozasok természetesen e tavolabbi
provinciakban is éreztetik hatasukat.

A torok felfogas értelmében a birodalom 6sszes foldjének egyediili és kizarola-
gos tulajdonosa maga a szultan, aki annak csak egy részét tartja meg tényleges
birtokdban, mig a fold tobbi részét kilonféle birtokformék alakjaban 6rok hasz-
nalatra engedi at. igy volt ez a birodalomban, s ugyanigy tértént a hdditasok
soran Ujonnan foglalt teriiletek felosztasa is. A hoditaskor szerzett foldek egy
részét a szultdn kozvetlen a kincstar rendelkezésére bocsatotta, s ebbdl lettek
a ,héasz”-nak nevezett szultani vagy kincstari birtokok.® A térokék ugyancsak
igy nevezték azokat a birtokokat is, amelyeket a kincstar az egyes kormanyzok-
nak és mas fétisztvisel6knek szolgalataik fejében kotdtt birtokként adomanyo-
zott.
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A fold masik része a muzulman egyhaz birtokéaba kerilt, amely annak jovedel-
mébdl tartott fenn vallasi intézményeket és javakat.

A torok nemesség —a szpahik —birtokaikat, illetve annak jovedelmeit ugyan-
csak szolgdlati id6re kaptdk, s annak lényege nem a birtok, hanem a jovedelem
nagysaga volt. Mivel els6sorban a jovedelem volt a dontd, igy ezt a zsoldhoz
hasonlo juttatasnak kell tekinteniink. Itt azonban kdzbevet6leg meg kell jegyez-
nlink, hogy gyakorlatilag a féldek a hoditast kdvet6en is a régi foldmlvesek —a
jobbagyok — birtokaban maradtak, akik azt tovabb mdvelték. Ennek fejében
azonban a hddoltsag ideje alatt mindinkabb szaporod6 és névekvé allami addk
megfizetésére voltak kotelezettek. Az a jovedelem tehat, amelyet a szpahik a szol-
galati idejlkre kapott egyes birtokaik utdn nyertek, tulajdonképpen a régi foldes-
ari jovedelemnek feleltek meg, amely igy most a térok nemességnek jutott.

Az egyes torok birtokok megnevezése is azok jévedelmének 6sszegétdl fliggott,
igy annak 20 000 akcse jovedelemig a neve timar, ettél kezdve pedig 100 000-ig
terjed6en zidmetnek nevezték. Az ennél magasabb 6sszegl jovedelmet biztosito
birtok neve hasz volt, amelyet mar csak a legmagasabb rangban allék kaptak.

A szpahi el6léptetése esetén azonban egy masik —régebbi birtokanal magasabb
jovedelm({ — birtokot kap, elvesztve ezzel egyben minden korabbi jogat el6z6
birtokaira. A magasabb jovedelem biztositasa tehat nem a mar meglevd birtok-
test ndvelésével kovetkezik be —bar ez sem kizart — mint az az eurodpai és a
magyar feudalizmusban is szokasos volt, hanem esetleg a birodalom egy masik
tartomanyaban levd (j birtok adomanyozasa Gtjan térténik. A szpahi tehat nem
rendelkezhetett szabadon a kapott birtok felett, és az nem képezte elidegenithetet-
len tulajdonat. Ebb6l viszont az is kdvetkezik, hogy a térék feudalizmusban mas
volt a viszonya a szpahinak mind az allammal, mind sajat jobbagyaival szemben.
A juttatasként kapott falvak lakoi éppen gy nem voltak az eurdpai, illetve ma-
gyar értelemben vett jobbagyai a torok foldesirnak, amint annak jogai sem hason-
lithatok Ossze a magyar foldesdr kivaltsagaival. Az allandd Gjabb és Gjabb birtok-
adomanyozasok —valdjaban azonban az egyes birtokok allandé cserélgetése —
kovetkeztében nem alakulhatott ki az orokletes foldbirtok és ennek folytan a
feudalis uralkodd osztaly. Maga a torok foldesir —a szpahi —sem lakott birto-
kan, hanem valamelyik varban vagy varosban teljesitett szolgalatot.®

Az eddigiekt6l —igy természetesen a magyarorszagi torok terilleteken kialakult
helyzett6l is —eltérd és kivételes helyzet alakult ki Boszniaban. A fejlédés a bir-
tokrend tekintetében itt ugyanis a nagybirtok felé is torekszik, és azt sikertl is
megvaldsitania, de nem a térok értelemben vett érokbirtok, a ,,mdik” forméaja-
ban.7L Ennek lehet@ségét részben abban a kiilénleges helyzetben kell keresniink,
amelyben éppen Bosznia volt. Itt ugyanis a XVI. szazad kdzepén kialakulnak a
szokasos kozigazgatasi egységek mellett a kapitanysagok —amolyan végvarrend-
szer —amelyekben egy-egy nagyobb var képezte a kdzpontot. Ezek a kapitanysagok
a boszniai pasanak voltak alarendelve, és voltaképpen jelent8s szerepet jatszottak
a magyarorszagi terlletek ellen irdnyul6 harcokban. Az ily médon létrejott kiilon-
leges katonai szervezet —amelyben a katonasag legnagyobb része a helyi bosnyak
szarmazasu szpahikbdl és janicsarokbol allott — nagyban el6segitette az egyes
bosnyak szpahi csaladok, illetve a helyi uralkodd osztaly helyzetének megszilar-
duldsat,72 hatalmanak novekedését. A kivételes helyzet kialakulasdhoz azonban
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nagymertékben hozzajarult az is, hogy Bosznidban a foldbirtokos uralkodé osztaly
nagy része igen koran attért a muzulman hitre, s ettél kezdve a birodalom legjobb
tdmasza lesz. Az egyes csaladok tagjai kozil a birodalom szdmos vezet embere
kerult ki —koztlk tébb budai pasa is73 —és maga Szokollu Mehmed nagyvezir
is bosnyak csalad sarja volt.

Annak ellenére, hogy er6szakos muzulman téritésekrél szinte alig van tudoma-
sunk, a parasztsag egy része, illetve a falvak és varosok lakoi is mohamedan hitre
tértek.

Mindezeket a kivételes helyzetb6l ad6do lehet6ségeket a boszniai szpahi csala-
dok —a XVI. szazad masodik felében mar szamuk egyre tobb - (igyesen kihasz-
nalva elérték azt, hogy mindig meg tudtak tartani ugyanazt a timarbirtokot nem-
zedékeken keresztiil, s6t azt még novelni is képesek voltak, anélkiil azonban, hogy
azok a torok értelemben vett 6rokbirtokka lettek volna.74

Ez a boszniai délszlav szarmazast muzulman és most mar teljes mértékben to-
rokké lett vezet6 réteg nemcsak a magyarorszagi hoditasokban jatszott jelent8s
szerepet, hanem ranyomta bélyegét a magyarorszagi torok kor masfél szazadara is.

A torokok altal elfoglalt és megszallott teriileteken azonban nemcsak a birtok-
rendszer valtozott meg, hanem jelentds valtozasok mentek végbe az élet mas terii-
letein is, igy e teriiletek lakossadganak Osszetételében és magukat az egyes telepiilé-
seket illetéen is.

A meghdditott teriileteken a torokok altaldban igyekeztek megtartani a helyi
lakossagot, bar arrol is van tudomasunk, hogy magyarokat tomegesebben betele-
pitettek® a birodalomba. Ehhez hasonlé esettel mar korabban is taldlkozunk a
torok torténelemben. A keresztény —elsésorban a falusi —lakossag, a paraszt-
s&g munkajara a toroknek is szliksége volt, masrészt pedig a redjuk kivetett fejado
és mas egyéb addk jelentékeny jovedelmet biztositottak a kincstar szamara.

A nagybirtokok egykori urai otthagyva birtokaikat sokszor mar a térok koze-
ledtének hirére is elmenekiilnek. igy annak még a legkisebb lehetésége is meg-
sz(int, hogy —hasonl6an, mint az a boszniai atalakulas kapcsan tortént —a feu-
dalis uralkodd osztaly akar csak egyik-masik csaladja is itt maradva a mohamedan
hitre térjen, és az ennek folytdn ad6do lehet6ségeket felhasznalva aktivan is
beavatkozzék az Uj torék tartomany életébe.

A hodoltsagi teriilet népességének mozgasa kettés tendenciat mutat, amennyi-
ben a magyarsag létszama fokozatosan csdkken abszolut értelemben, viszont ezzel
szemben ugyancsak fokozatosan emelkedik a torokok és a veliik egyiitt betele-
pil6 —f6leg muzulman —bosnyak és mas balkani elemek szdma. A magyarsag
csokkenését részint a végvari teriileteken folyo harcok és a hddoltsagi teriilet hata-
rain tdlra menekiltek, valamint az elhurcolt foglyok sokszor igen nagy szama
okozta. De szamolnunk kell egyes teriiletek elnéptelenedésével is, valamint gya-
kori példajat lathatjuk a népesseg, illetve a lakossag csaknem teljes kicserélddésé-
nek.

A térokdk és a vellk betelepiil6k elsGsorban a stratégiai pontokat és a kdzigaz-
gatasi kozpontokat — a varakat és meger0sitett varosokat — vették ténylegesen
birtokukba, s a tovabbiakban is ide telepiltek. Mas volt tehat mar eleve a helyzet
ott, ahol a térok letelepedett, és mas azokon a teriileteken, amelyekre csak a fenn-
hatosaga terjedt ki. Az erdditett varosok magyar lak6it —amennyiben azok nem
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menekiltek el —a torékok rendszerint a kiilvarosokba telepitették ki, helyettiik
pedig a birodalom mas teriileteir6l —f6leg azonban balkani térok és nem muzul-
méan szlav elemeket — telepitenek le. llyenek voltak els@sorban azok, akik a
hely6rségekben katonaskodtak vagy mint kozigazgatasi tisztvisel6k és egyhazi
személyzet helyeztettek ide, vagy pedig kézm(ivesek és keresked6k voltak,77akik az
Uj tartomanyban kivantak szerencsét probalni.

Azok a magyarlakta vidékek —els@sorban a falvak és az alfoldi mez&varosok
-, ahol torok egyaltalan nem lakott, bizonyos 6nkormanyzatot élveztek.B Az
olyan esetekben, amikor az nem sértette a torok hatalmat és érdekeit, rendszerint
meghagyta a kdzségi 6nkormanyzatot. Ez az 6nkormanyzat lehetéveé tette —kivéve,
amikor a torok hatoésagok engedélyére is sziikség volt® — hogy a falvak és mez6-
varosok lakoinak sajat bels6 ligyeiben a maguk valasztotta birdik intézkedjenek.
S6t ezen tulmenden vitas ugyeikben még a kiralyi Magyarorszagon él6 foldesu-
raikhoz vagy a megyeéhez is fordulhattak. Varosaik védelmérdl is maguk gondos-
kodhattak, és azt palankkal vehették koril.8Ez a lehet@ség azt is eredményezte,
hogy a falvak egy részének lakossdga —részben a sulyos adoterhek vagy a toro-
kok allando atvonulasa miatt — elhagyta a falut és a mez6varosokba koltozott.
Ily médon az egyes mezévarosok lakossaga tetemesen megndvekedett, a falvak
egy része viszont elnéptelenedett. Ez a folyamat a XVII. szazadban —a tizenot-
éves habord kovetkeztében — igen er6teljesen megismétlédott.8L A magyarsag
tehat a torok hddoltsag tengerében a mezévarosok formajaban kialakult szigete-
ken, bizonyos 6nallosagot élvezve élte a maga sajat életét. Ezen beliil az egyhdaz is
— bér eléggé korlatozott — onallésagot élvezett. Kivételes helyzetben csupan
a pravoszlavok voltak, kiknek hivei, a betelepiilt szerbek, a magyarokénal amugyis
elénydsebb és kedvezdbb korilmények kozoétt éltek. Rendszerint a toroklakta
varosokban —de kiilén varosrészben —vagy 6nallo telepiilésekben élnek.

Az eddigiek sordn elmondottakbdl kitlinik, hogy a térok hédoltsag méasfél év-
szézada alatt az egyes teleplilések —de mindenekel&tt a megerdsitett és toroklakta
varosok - etnikai struktdraja alaposan megvaltozott.

Minthogy nem célunk és nem is feladatunk, hogy részletesen és mindenre kiter-
jed6en targyaljuk a hodoltsagi teriilet egészének politikai, gazdasagi és tarsadalmi
berendezését, igy a tovabbiakban nem foglalkozunk a mez6varosok szervezeti
felépitésével, illetve azok fejlédésével sem. Vizsgalddasaink kizarélagos targyat
a kovetkez6kben most mar a hédoltsagi teriileten kialakult t6rok varos képezi.
Ennek a varosnak a kozigazgatasa, gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése terem-
tette meg az alapjat annak a varosképnek is, amelynek kialakitasdban az épitészet-
nek alapvetd és jelent6s szerepe volt.

Amint mar korabban emlitettik, a térokok és a veliik betelepiil6k els6sorban a
katonai és kozigazgatasi centrumokat: a védhet8, megerdsitett varosokat — mert
a torokok csak ezeket tekintették igazan varosoknak —vették ténylegesen birto-
kukba. Ezekben a varosokban — amelyeknek mar a magyar kdzépkorban is
jelent6s szerepiik volt —a torokdk igen komoly létszamU hely6rséget helyeztek el.
Tulajdonképpen ezek az elsének érkezett katonak képezték az Gjonnan létesilt
torok telepiilés magjat. A katonakat azutdn gyors egymasutanban kovették az
iparosok, kereskeddk, a torok allam és a mohamedan egyhdz nagyszamd tisztség-
viselGje, valamint ezeknek csaladjai. Amint méar kordbban emh'tettiik, a térokékon
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kivil megtalaljuk itt részben még a régi magyar lakossdg maradvanyait, balkani
szlavokat, gorogoket, zsidokat és drményeket, akik részint mar aj elemként érkez-
tek a vérosokba.

A torok varosnak igazan csak azokat a katonai és kdzigazgatasi kézpontokat
tekintette, amelyeknek élén magas rangu emberek allottak, illetve azok a szandzsak
bej és a bejlerbejek székhelyei voltak.® Ennek a térok varosnak szervezeti felépi-
tése és kozigazgatasi rendszere azonban alapvetéen kiilénb6zott a kdzépkori ma-
gyar varosokétol. A torokok varosi és kdzigazgatasi szervezetével —amelyet egy-
kori varosaink készen kaptak a torok joggal és az iszlammal egyilitt — csak igen
vazlatosan kivanunk foglalkozni. Epp ezért mell6zzilk munkéank soran a varosi
kdzigazgatas igen nagy szdmu tisztvisel6inek mindegyikét felsorolni és azok vala-
mennyi feladatkorét ismertetni, s koziliik csak a legfontosabbakra tériink ki.

El6ljaroban csak annyit kivAnunk megjegyezni, hogy az élet minden teriiletén —
igy a kozigazgatasban is —a tordk allam és a mohamedan egyhaz kapcsolata a
lehet legszorosabb volt. Epp ennek kovetkeztében ez a kettésség olyan formaban
érvényesil, hogy gyakran mindkét funkciot egy személyben a vilagi, illetve az egy-
hazi ember tolti be.

A kozigazgatas alapjat a mohamedan egyhazjog - a seriat vagy ser —képezte,&
amelynek egyenlétlenségeit a torok birodalom népei szamara a torok vilagijog —
a kanun —volt hivatva kiegyenliteni, a seriat szigorat enyhiteni és ezt a helyi
sajatossagok figyelembevételével modositani. A birodalmi kanun mellett a na-
gyobb kozigazgatasi egységeknek is - igy a budai vilajetnek is — volt kiilén
helyi kanunja. Ez f6leg kozigazgatasi, biraskodasi és pénziigyi vonatkozasban
nydjtott Utmutatast.

Az 0 kozigazgatasi rendszerben a régi magyar kdzigazgatasi fogalmak is mas
értelmezést nyertek. A térok varos mint kdzigazgatasi fogalom nem azt jelentette,
mint régen —vagyis autonémiat — hanem azt, hogy kormanyz6 és kadi van-e
benne,8 ami a torék allamhatalom koézvetlen képviseletét jelentette. Azokban a
varosokban, ahol t6rok hely6rség volt, ott a kozségi élet kdzvetlen tordk kozigaz-
gatas ala kerult, és az autonomiat térokos keret és tartalom toltotte meg.&

A térokoknél a varosi élet is vallasi alapon épiilt fel, mert a torokok a lakossagot
nem etnikai alapon, hanem vallasi meggondolasok alapjan kategorizaltak. Sza-
mukra csak muzulmanok és gyamok, koptok és zsidok voltak. llyen kérilmények
kozott nem is fejlédott ki egységes varosi polgarsag, hanem vallasi alapon szer-
vezett kozOsségek léteslltek. igy kulon kozosséget alkottak a keresztények, a
zsiddk, a gorogkeletiek. Ezek a kozosségek bizonyos autonémiat élveztek, ameny-
nyiben a magyar biré csak a magyarok felett birdskodhatott, a kenéz pedig csak
a koptok lgyeiben rendelkezhetett. A magyar birok —akik mindvégig megmarad-
tak a magyar lakossag vezet6iként — fizetésliket mint szpahi birtokosok kaptak.&%

A helyi pénziigyi f6hatosagot a defterdar képviselte. Ennek a kiilonféle pénzigyi
és gazdasagi teendbket ellatd hivatalnak két agazata miikodott.87 Az egyiknek a
készpénzek kezelése, a masiknak a birtokok kezelése, igy a foldesari jovedelmek
nyilvantartasa volt a feladata.

A torok kozigazgatasnak kozismert alakja volt a bir6 —a kadi — aki kettds
feladatot latott el. Mint bird vezette az igazsagszolgaltatast, mint kbzigazgatasi
ember viszont annak ellen6rzésében is részt vett. Feladatkdre igen sokrét(i és
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szerteagazd volt. 6 volt a korményzat kdzvetlen bizalmi embere. Hivatala tobb
osztalybol allott, amelynek feladatait tobb ember kozrem(kddésével latta el. A
kadik hivatali felettese a ruméliai kadiaszker volt, akitd'l a biroi hivatalt megvaltas
ellenében kaptak egy meghatarozott idére. A kadi egyben az alsébb birak —a
naibok — itéleteinek fellebbezési foruma is volt.88 Ha azonban a kadi az ligyben
nem tudott dénteni, Ggy azt dontés végett a muftihoz utalta.

Ugyancsak a kadi volt illetékes bizonyos engedélyek kiadasara is. igy amikor
a gyongyosiek a templomukat akartak javittatni,® a hatvani kadihoz kellett
folyamodniuk.

A nagyobb varosok tisztvisel6i soradban ott talaljuk a f6épitémestert, a mimar
agaszit®vagy mimar basit, akinek feladata az épitészeti el6irasok megtartasanak
ellendrzése, a kisebb kincstari épitkezések iranyitasa, s kozrem(ikodik az erdditési
munkdaknal. Buda vardnak tisztvisel6i kozott Evlia Cselebi ,,a varak joklamad-
zsija”9l néven az éplletek feliigyel8jét emliti, akinek feltételezhet6en az volt a
munkakore, hogy a Budahoz tartozo6 varak éplleteinek karbantartasara feliigyel-
jen.

A varosi iparosok nagy része a bevandoroltakbdl kerilt ki, akiknek csak egy
része volt térok —illetve mohamedan — és akik nemcsak (j iparagakat honosi-
tottak meg, hanem az olyan 6si iparban, mint akér a fazekassag vagy a rézm(ves-
ség, Uj forma- és mintakincset hoztak. Ezek révén a magyar nyelv szdmos Gjabb
torok jovevényszdval is gazdagodott. 2Bizonyos szakmakban kizarélag csak moha-
medanokkal talalkozunk, masutt az egyes szakméakon beliil a torok és a magyar
iparosok egymas mellett dolgoznak.B Az egyes ipardgak az eurdpai rendszerhez
hasonl6an céhekbe tomaoriiltek.

A vérosi ipar meglehet8sen sziik kdrd volt, és rendszerint csak a helyi sziikségle-
tek kielégitésére iranyult.94 Természetesen voltak azonban olyan ipari kézpontok
is, amelyek arui a birodalom kulonb6z6 részeibe is elkeriiltek. A hodoltséagi teriilet
nagyobb térok varosaiban ott talaljuk a legkiilonb6z8ébb iparagak képviseldit.

Nem lesz érdektelen, ha részletesebben foglalkozunk azokkal az egyes iparagak-
kal, amelyek a minket kdzelebbr6l is érdeklé épitSiparral, illetve ezen keresztil az
épitészettel allanak szoros kapcsolatban. Ezek koziil is elsésorban azokat emlite-
nénk —adataink szinte kizéarélag ezekre vonatkozéan vannak — akik a katonai
jellegli segédcsapatok tagjaiként végezték munkajukat és mint acsok, kémiive-
sek, kovacsok mikddtek kozre a kincstari épitkezéseken.%

A katonai szervezeten beliil dolgozé iparosokat altalaban két csoportba sorol-
jak. Az egyik csoportban — dzseméet — vannak a kovacsok, a masikban az
acsokat talaljuk. Az egyes nagyobb hely6rségeken bellll - ugyancsak mint kato-
nai egység — a kuldnféle iparosokat egyesit§ dzsemaéet is volt. Ezek voltak a
m(teferrikak®% csoportjai, amelyekben k&mlivesek, csatornasok és acsok is vol-
tak.97 Az egyes iparok azonban nem mindig vannak a szorosan vett szakcsoportba
sorolva. igy el6fordul az is, hogy a kovacsok dzsemaetjéhez a kovacsokon kiviil
odasoroljak az acsokat és az egyetlen kémdvest is.B

A hely6rségbe sorolt kincstari iparosokon kiviil is talalkozunk ugyanezekkel az
iparosokkal, akik kdzll a kém(iveseket emlitik legritkabban.® Joval tébben van-
nak azonban a kovacsok, akik kozott a térok nev(i mohamedanokon kivil mér
nem mohamedanok1®is akadnak, koztiik szép szammal magyarok is.
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Figyelmet érdemelnek azok a cigany kovacsok, akik részben kincstari szolgala-
tot teljesitenek, és ezért adomentességet élveznek,10L részben pedig mint bérmun-
kasok (izik iparukat a hajoacsok inellett. 12 A kovacsokhoz hasonloan szép szam-
mal vannak képviselve a polgari életben dolgoz6 acsok is, akik k6zdtt egyarant
taldlunk torokoket,1B magyarokatldd és mas egyéb ,hitetleneket” .16 Bar kilon
torténik emlités a hajoacsokrdl,16akik a budai és a pesti rév hajoit javitjak, ezek
dolgoztak az &csmunkak mas —nemcsak e specialis - teriletein is. Ott talaljuk
6ket a Budatdl tavolabb esé varak javitasi munkainal is.107 Gyakori eset volt,
hogy kotelezettség fejében az egyes varosok —amint azt Gydngyds esetében lat-
hatjuk — kincstari munkakhoz szakiparosokat — acsokat, kémU(veseket — is
kildtek.18

A gazdasagi élet masik teriilete — a kereskedelem —jelent8s szerepet toltott
be az egyes torok varosokban. A helyi ipar készitményein kivill a f6leg keleti im-
portb6l szarmazd aruk gazdag valasztékat ismerjik részint az irott forrasok, részint
pedig a régészeti leletek alapjan. Piacaikon és boltjaikban az eurdpai orszagokbdl
szarmazé aruk —féleg textilféleségek —ugyancsak megtalalhatok voltak. Keres-
kedelmi kapcsolatban allottak a hataros kirdlyi Magyarorszaggal és Erdéllyel is.
A torok rendszer altalaban lehetéséget biztositott mind a keleti, mind a nyugati
kereskedelemnek.

A véarosokban nagyobb szamu kereskedd élt, akik kdzott a torokokon kivil ott
vannak a balkani szlavok, a gorogok, zsidok, érmények és a magyarok is. Ezek a
keresked6k azonban nemcsak a helyi piacokon arultak, hanem felkeresték a mezé-
varosok vasarait1®és a kdrnyékbeli telepiléseket. De a keleti és nyugati keresked6k
— akik aruikat vizi vagy szarazfoldi Gton szallitjAk — egyarant felkeresik a
magyarorszagi torok tartomany jelent6sebb varosait, koztiik leginkabb Budat.

A kész iparcikkeken kivil —f6leg az épitkezésekhez sziikséges —fat és egyéb
épitéanyagokatll0a kirdlyi Magyarorszagrol vasaroltak, az épiletek kupolainak
fedésére hasznalt 6lmot azonban mar a Balkanrol11l szerezték be. A helyi keres-
kedelemben forgalomba keriilt épit6anyagok kdzott leggyakrabban a deszkall2 a
zsindely113és a szdgli4szerepel. Erdekes, hogy akik deszkéaval és zsindellyel keres-
kedtek, azok szinte kivétel nélkiil magyarok,115s térokdket vagy balkani szlavokat
legfeljebb elvétve talalunk koztiik.116 Koziluk tébben is vannak olyanok, akik
rendszeresen szerepelnek a budai vdmnaplék bejegyzéseiben.117 A zsindely rogzi-
téséhez szilkséges szoggel ugyancsak a magyarok kereskedtek.118

Mint a mohamedan vildg barmely mas allamaban, Ggy a térok birodalomban
is megfigyelhetjilk az allam és a vallas szoros &sszefonddasat. Az allamnak és a
vallasnak, illetve a vallasi szervezetnek ez a szoros szovetsége — hiszen mind-
kett6nek egy személyben a szultan a legf6bb ma —az életnek csaknem minden
teriiletén megmutatkozik. A jog alapjaul a vallasjog —a seriat - szolgalt, igy ter-
mészetesen azokat a kdzigazgatasi teend6ket, amelyek a jog ismeretét tették szik-
ségessé, csak olyanok lathattdk el, akik a mohamedan teoldgiaban és a jogban
egyarant jaratos személyek voltak. Az iszlam adta az ideoldgiat, az allam pedig
hatalmaval biztositotta anyagi feltételeit nemcsak puszta Iétének, hanem virdg-
zasénak is.

A muzulmén vallasi szervezet mér évszazadokkal el6bb kialakult, s azéta szinte
alig valtozott formajat plantaltak at a térokdk az djonnan meghdditott magyar-
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orszagi tartomanyba. Ez szinte azonos médon tortént itt is, mint a mar korabban
meghdditott teriileteken. Szinte a katonai hoditassal egyid6ben tortént az iszlam
hdditésa is, mivel a hadseregben ott voltak a mohamedan vallasi intézmények
emberei is, akik azt a legkiilénbdz6bb szinteken képviselték. Ezek a katonasag-
gal érkezett ,,tabori” imamok és a kilonb6z6 mohamedan szerzetesrendek —
tobbnyire a bektasik - tagjai voltak azok, akik a magyarorszagi torok tarto-
many nagyobb katonai és kozigazgatasi kozpontjait csaknem egyik naprél a
maésikra az ,,iszIam hazava” tették.

Az iszlam térhoditasanak kdvetkezményeképpen a bndai vilajet valamennyi
varosaban és teleplilésén — természetesen ott, ahol muzulmanok, térokdk lak-
tak — megsziletett a vallasi intézmények létesitésének tarsadalmi igénye. Ennek
kifejezésére azonban nemcsak a vallasi szervezet hierarchiaja szolgélt, hanem
hatasara jottek létre a torok épitészet magyarorszagi emlékei, koztiik elsésorban
a dzsamik, a furd6k és a dervisek kolostorai, a tekkék.

A torok — muzulméan — vallasi épitészeti emlékekkel kapcsolatos behatdbb
vizsgalddasainkat megel6z6en foglalkoznunk kell réviden magaval a muzulmén
vallési szervezettel, annak kalonféle intézményeivel, de elsésorban azokkal a gaz-
dasagi er6forrasokkal, amelyek anyagi alapot nyujtottak a kés6bbiek soran tar-
gyalandé épiletek létrehozdsahoz. Ugyanis csak ezeknek az ismereteknek a bir-
tokaban valik érthetévé szdmunkra a torok, illetve a mohamedan épitészet lényege
és szerepe a hodoltsagi tertilet varosképeinek kialakitasaban.

A térok allam elsésorban alapitvanyokkal119biztositotta a vallasi szervezet meg-
alakulasat.10A legels6 ilyen adomanyok a mar meglevé épliletek —a keresztény
templomok - voltak, amelyeket a legrovidebb id6 alatt az iszlam igényeinek meg-
feleléen a maguk céljaira atalakitottak. Alapitvanyi vagyont azonban mas épiile-
tek is12l képezhettek, éppugy, mint a féldbirtok vagy a pénz. Az allamon Kivdil
azonban az egyes magéanszemélyek is — kiiléndsen pedig a magasabb rang koz-
életi emberek, pasak —tettek nagy 6sszeg( alapitvanyokat, amelyek a mohamedan
egyhaz jelent8s anyagi eszkozeit képezték. Az alapitvanyt tevék sordban ott talal-
juk Szokollu Musztafa pasat, aki a magyarorszagi épitkezések egyik legnagyobb
mecénasa volt,122tovabba Tojgun és Glizeldzse Riisztem pasakat,123akiknek emlé-
két az &ltaluk emelt épliletek egy részének maradvanyai még ma is 6rzik.

Az alapitvanyok jovedelmébdl tartottak fenn az egyes vallasi intézményeket, és
fizették azoknak személyzetét. Tulajdonképpen a torok ,,joléti intézmények” 124
— amelyekhez a mar emlitetteken kiviil még tobb mas létesitmény is tartozott,
mint a medresze,15konyvtar, népkonyha —Kkivétel nélkiil alapitvanyokbdl épultek.

A legnagyobb alapitvanyokat természetesen maguk a szultanok és csaladtagjaik,
tovabba a nagyvezirek tették. Azok a pasak pedig, akik alapitvanyaikkal az (j
torok tartomanyt kivantak gazdagitani, a birodalom tavoli vidékeir6l sem feled-
keztek meg.1%6 Azok pedig, akik az (j tartomanyban nyertek hivatalt és rangot,
egykori szil6foldjikre gondolva innen tettek alapitvanyt dzsamik és mas joléti
intézmények létesitésére.

Az intézmények megalakulasakor nyujtott allami alapitvany azonban a kés6b-
biek soran meg is sziintethetd, illetve azt az allam vissza is veheti.127 llyen esetekben
azonban az intézmény fennmaradasat mar a meglevé kozosség, illetve a magano-
sok alapitvanyai biztositottak.
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A vakf szdmara anyagi értéket lekotni, és igy a magantulajdont a vallasi intéz-
ményekre ruhdzni nem csak az alapitd vallasi buzgdsagabol eredt, ennek igazi
oka épp a magantulajdon bizonytalansagaban keresendd.1BEz bizonyos tekintet-
ben a tulajdon biztositasa volt, mert alapitvanyaik 6rokos kezelGivé rendelvén
magukat és utodaikat, biztositani tudtak a sajat jovedelmiket is.19

A vakf pénztarakhoz az alapitvanyt tevék sokasdga révén —akik erre a célra a
legvaltozatosabb 0sszegeket adtak —jelentds vagyonok folytak be, amelyeknek a
kezelése komoly adminisztracids feladatot jelentett.

A mohamedan ember vallasi életének nyilvanos gyakorlasara —az istentisztelet
céljara — szolgalo épiiletek kozott rangban kétfélét kulonbdztetiink meg.130 Az
egyik —a rangban magasabb —a dzsami,13la mésik pedig a mecset.13

A dzsami épitéséhez minden esetben szultani engedély kellett, és azt csak olyan
helyen lehetett alapitani, ahol legalabb 40 férfi élt egytt.13 A dzsamit rangban
az emelte a mecset folé, hogy a péntek déli istentisztelet alkalmaval mondando
chutbet134csak a dzsdmiban volt szabad mondani. De a dzsdmik kozott is talalunk
bizonyos rangsorolast, aszerint, hogy az allam tartja-e fenn Oket, avagy létii-
ket az alapitvanyaikb0l biztositjak-e. Allami, illetve kincstari pénzbél fenntar-
tott dzsdmi azonban altalaban igen kevés volt.1H

A mecset barhol létesithet§ —és a dzsdminal rangban alacsonyabb —imahely
volt, amely a k6z6s hétkdznapi iméak nyilvanos végzésére szolgalt. A torok varosok
negyedeiben mecsetek igen nagy szamban voltak talalhatok, mert erre a célra egy
egyszer(i, nagyobb helyiség is megfelelt. Felszerelése sem volt olyan gazdag, mint a
dzsamiké.

Kiils6 megjelenésében a dzsami és a mecset kozott legfeljebb annyi a kiilénbség,
hogy a dzsami épiilete monumentalisabb és diszesebb, mig a mecset kisebb és egy-
szer(ibb kivitell. Az alapvet6 kiilénbség azonban a két imahely belsé berendezésé-
ben nyilvanul meg. A pénteki chutbe elmondasara és kiilén e célra épitett szoszé-
ket csak a dzsamiban volt szabad elhelyezni.1%

A dzsamik és mecsetek berendezését szigort szabalyok irtdk el annak épitészeti
vonatkozasaival egyitt. Az alabbiakban réviden ezekrdl is széInunk kell.

Az iszldm elGirdsa szerint a hivé im4jat Mekka felé fordulva mondja. Ez a
kovetelmény eleve megszabta az Gjonnan épitend6 dzsami tengelyének f6 iranyat.
A mekkai irany —kibla —jelzésére a dzsami falaban kialakitott sokszdg kereszt-
metszet( falifiilke szolgalt. Ez volt a mihrab.137 A magyarorszagi térok tartomany-
ban a kibla irdnyat a dzsdmi délkeleti falaban levé mihrab jelezte.

A mihrab mellett —annak mindig a jobb oldalan — allott18az a fabol vagy
k6b6l készilt sz6szék —minber — amely a pénteki chutbe elmondasara szolgalt.

A mihrabbal szemben —a bejarati oldalon —alakitottak ki az ugyancsak fabol,
ritkdbban k6b6l épitett karzatot, amely a n6k elhelyezésére szolgélt. Ennek neve
mahfil volt. Az el6kel6k és a miezzinek szamara ugyancsak kisebb —oszlopokon
nyugvdé —emelvényeket készitettek.

A dzsamik, illetve a mecsetek belsd felszerelési targyai kdzé tartozott a Koran
recitdlasanal hasznalt szdszék,1®a mihrab két oldalan all6 egy-egy kandelaber.
A padozatot sz6nyegekkel burkoltak.

A dzsami valamelyik sarkan emelkedik a minaré,10ez a karcsu torony, amely-
nek korerkélyérdl hangzik el a miiezzin}4liméara hivo szdzata.
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A dzsami f6homlokzatahoz rendszerint harom- vagy tébb-boltszakaszos nyitott
elécsarnok csatlakozott.

Az épiilet el6tt az ima el6tti ritualis mosdasra szolgalo kit —a sadirvanif —
allott. Az egydttest kébdl épitett kerités vette koril, kis el6udvart hagyva a kit
kordl, illetve az épiilet el6tt.

Az egyhazi teendbket a dzsdmiban rendszerint nagyobb szamud személyzet latta
el. A mecsetben ezeknek szama kevesebb volt. Mindkét esetben gyakori, hogy
egy-egy személy tobb funkciot is végzett egyszerre, ily modon csokkentve a sze-
mélyzet létszamat és a kiadasokat. Koziiliik, mint legfontosabbakat, csak néha-
nyat emlitenénk: igy a gyllekezet élén all6 imamot, aki a chatib funkciojat is
végezheti egy személyben, a vaizt vagy prédikatort és az alsobb beosztastak kozill
a muezzint.

A mecset élén all6 papot ugyancsak imamnak nevezték, ami azonban alacso-
nyabb rangot jelentett ebben az esetben.

Az iszlam hivei kozétt is voltak azonban olyanok, akik hajlottak a miszticizmus
felé, és més Uton keresték az istenhez vezetd utat. Bar a korai iszI&m nem ismerte a
szerzetességet,143a XVI. szazadban mar igen tekintélyes a mohamedan szerzetes-
rendek szdma. Kozlluk csupan kettével foglalkoznéank, inkabb csak azért emlitve
azokat, mert szereplk jelent6s volt a hodoltsagi terilet életében.

Els6ként a bektasi rendet emlitenénk, amelyet a XIV. szazad els6 felében alapi-
tott Hadzsi Bektas Véli.1¥4 A torok alapitasu rend szoros kapcsolatban allott a
janicsarokkal, s igy szereplik a magyarorszagi hdditas és harcok szempontjabol
fokozottabban érdemel figyelmet. Kolostoraikat — amelyeknek tartoményi kéz-
pontja a budai Gl Baba tekke volt — a hddoltsagi teriilet nagyobb véarosaiban
megtalaljuk. A rend tagjainak egy részét a laikusok képezték, akiket a szerzetesi
életformak nem kotottek szorosan. Ezek a polgari életben csaladjaikkal éltek, mig
a rend szigor( szabalyait kovet6 rendtagok — a dervisek — nétlenségben élve
kolostorba vonultak1b Létszdmuk az egyes kolostorokban — amelyek mind-
egyikének egy-egy rendfénok, sejch allott az élén —igen valtozé volt. Kolostoraik-
nak — amelyek jorészt a varosok falain kivil allottak — jelent6s alapitvanyaik
voltak. Ezek nemcsak maguknak a rendtagoknak a megélhetését és kolostoruk
fenntartasat biztositottdk, hanem ebbdl még a szegények tdmogatasara is jutott.
Habora idején a rend tagjai fegyverrel is harcoltak.

A masik mohamedan szerzetesrend, amelynek épitészeti emlékei is fellelhetk a
hédoltsagi teriileten, a Dzselaleddin Rumi alapitottald6 mevlevi dervisek rendje.
Kolostoraikat ugyancsak leginkdbb a varoson kivil épitették fel. Legismertebb
volt a hddoltsagi teriileten a pécsi Jakovali Haszan dzsami melletti kolostoruk.147
Ok is —miként a bektasik —tartottak fenn joléti intézményeket.

Vallasi gyakorlataik végzésére mindkét rend kolostoraban kiilén helyiség allott
rendelkezésikrelBa dzsamin kivil.

Az iskolaiigy ugyancsak a muzulmén egyhaz korébe tartozott. Az iskolak —
amelyekben a vilagi és az egyhazi tudomanyokat kdzdsen mvelték —rendszerint
valamelyik dzsami mellett miikodtek. Az elemi ismereteket nyGjté iskola — a
mekteb1® - a kisebb helyeken is megtalalhato volt. A magasabb képesitést add
medresze —ahol a tanulmanyi anyag elsésorban a mohamedan egyhazjogra és a
teoldgiara épiult - ugyancsak valamelyik dzsamival volt kapcsolatos. Tanuldi,
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akik azonban vilagi tudomanyokkal is - koztik épitészettel1 — foglalkoztak,
a medreszéhez csatlakoz0, illetve azzal szervesen egybeépiilt részben laktak. A med-
resze tanarai a miderriszek voltak, akik mar a magasabb értelmiség —az ulemak
—rendjébe tartoztak. A medreszébdl kiker(lt tanitvanyok, mint ,,a toll emberei” 151
azutan a polgari vagy az egyhazi, s gyakran a katonai életben teljesitettek hivatali
szolgalatot.

A medresze mellett ott talaljuk a kdnyvtérat is, amelyben a tanitashoz és tanu-
lashoz egyarant szilikséges konyvek voltak talalhaték szakszer( csoportokba ren-
dezve.l22Erre a célra az éplilet valamely helyisége szolgalt.

A térok az Uj tartomanyban katonailag, politikailag igyekezett mihamarabb
megszilarditani hatalmat, és ezzel egy id6'ben radikalisan bevezetni sajat gazdasagi
és tarsadalmi rendszerét. Mindez kovetkezésképpen nagyaranyu valtozasokat ho-
zott nemcsak gazdasagi és tarsadalmi téren, hanem a régi, a kdzépkori varoskéep
megvaltozasat is maga utan vonta. A kovetkez6dben e valtozasokat, illetve a térok
varoskép kialakulasat kiséreljik meg felvazolni.
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A KOZEPKORI VAROSKEP ATALAKULASA A HODOLTSAGI
TERULET TOROKLAKTA VAROSAIBAN

A torokok elsésorban a megerdsitett helyeket, illetve a kézigazgatasi kézpontokat
népesitették be. Az altalanos torok varoskép kialakulasanak vizsgalata soran azon-
ban nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy ezeknek a ,,torok” varosoknak
minden esetben egy-egy —a magyar kdzépkorban is jelent6s — kdzépkori varo-
sunk adottsdgai szolgéltattak az alapot. A hodoltséagi teriileten a XVI—XVII.
szazad folyaman kialakult torok varos —amelyet a térok maga is gyakran illetett
a ,,varos” szoval —mar korantsem volt azonos értelm( azzal, amit ezen a kifeje-
zésen a magyarsag korabban értett.18 A torék és a magyar varos fogalma nem
volt azonos. Ezt figyelembe véve nem lesz érdektelen, ha a varoskép eltérokdsddé-
sének folyamatat megkiséreljik két olyan kdzépkori varosunk vonatkozéasaban
vizsgalni, mint Buda és Pécs. Mindkettd ugyanis a k6zép- és térok kor idején jelen-
t6s szerepet t01tott be. Buda —az orszag hajdani févarosa —immar a térok tar-
tomany székvarosa lett, Pécs pedig, mint egykori kereskedévaros és kulturalis
centrum, tavol a végekt6l tovabbra is megtartotta e kett6s szerepét. Buda és Pécs
mellett azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az olyan fontosabb térok koz-
pontokat sem, mint amilyenek Székesfehérvar, Szigetvar vagy Gyula voltak épp a
kérdéses szempontho6l. Nem célunk az emlitett varosok mindegyikének varosképi
atalakulasat kulon-kilon elemezni, hanem ezeknek segitségével megrajzolni egy
olyan altalanos varosképet, amely hodoltsagkori varosainkat jellemezte.

Az atalakulas els6 mozzanataként a varosi kdzigazgatas szenvedett alapvet
valtozasokat. Ezt azonban rovidesen — s6t bizonyos esetekben azzal egy idében
torténd — egyéb valtozasok is kovették.

Budalst (1. kép) és Pécsl®b (2. kép) esetében kétségteleniil megallapithatd, hogy
mindkét varos utca- és térhaldzata mar a XVI. szazad els6 felében —tehat még a
torok foglalast megel6z6en — mar végleges formajaban kialakult volt. Részben
ugyanez volt a helyzet a budai Vizivaros,15%6és amint majd a kés6bbiek soran latni
fogjuk, Szigetvarly varosanal (3. kép) is. A védelmi szempontbol fallal dvezett
varosokon beliil megvolt a varoscentrum a maga kdzigazgatasi és egyhazi épiletei-
vel, valamint azok az egyes jelent6sebb egyhazi kézpontok, amelyek megléte a
kés6bbi fejl6dés soran dontd szerepet jatszik. Ezzel az alapadottsaggal tehat a
torokoknek szamolniuk kellett, kiiléndsen pedig abban az esetben, hogyha —
mint Buda —harc nélkil, épségben jutott birtokukba. De az egyes varosok —
nem beszélve azonban a kiilvarosokrol, amelyeket legfoljebb csak palank dvezett —
helyszinrajzanak strukturalis valtozasara még ott sem igen térekedtek, ahol a har-
cok kovetkeztében a kdzépkori épliletek kisebb vagy nagyobb mértékben elpusz-
tultak. A torokok altal Gjjaépitett varosrészek a varosszerkezetben azonban még
igy is legfeljebb csak jelentéktelen modosulasokat okoztak. Ezt a tendenciat latjuk

29



megvalosulni a szigetvari varnal (3. kép), amelyet a térokdk a régi nyomvonalak
felhasznalasaval épitettek Gjja.18B

Az emlitett varosok helyszinrajzat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a torok alatt
még az egyes kdzépkori eredetl varosrészek, illetve a falakon kivili kiilvarosok —
bar més néven — az Uj szerkezetben is nagyjabol meg6rzik teriiletik hatérait.
A budai Vizivaros teriiletén levd kisebb kdzépkori telepiilések hatarai kozotti még
beépitetlen terliletek a torok uralom idején lassan beépiilnek, de az Gjonnan léte-
silt torok negyedek a régebbi allapotot részben tovabb 6rzik.1®

Miel6tt azonban a tordk kori varoskép, illetve még a helyszinrajz tovabbi ala-
kulasat taglalnank, réviden ki kell térnlink a torék varos terileti beosztasara is.
Annak ellenére, hogy az egyes varosok kézépkori utcarendje —amely a mai tor-
ténelmi varosmagban is sokszor még majdnem érintetlentil megvan, illetve nyomon
kdvethet6 — eléggé vilagos és attekinthetd volt a torok korban,18a térokok még-
sem az utcak és terek szerint tajékozédtak. A torok varosok egyik sajatossaga —
amely egyébkéntvalamennyi kdzel-keleti mohamedan varos jellegzetességéhez hoz-
zatartozik — hogy a tereket és az utcakat is a legkilonbdz6bb ideiglenes épitmé-
nyekkel épitik be. A gyors atalakulas kdvetkeztében a kdzépkori utcak és terek
csakhamar benépesiiltek a deszkabol vagy vessz6fonashol késziilt betapasztott falu
bddékkal, amelyek mar nehezen attekinthet6vé tették a varost.

A mohamedan varosokban —igy természetesen a térok Budan vagy Pécsett is —
legfoljebb ha egy-egy utcanak,l6lgyakrabban térnek182volt neve, mig a kézépkori
varosban a tajékoz6das a maihoz hasonldan az utcanevek utan tértént. Nem igy a
torok varosban. Kezdetben egy ideig még élnek a kdzépkori utcanevek, de helyi-
ket rovidesen egy j fogalom, illetve egy sajatos helyszinrajzi meghatarozds —a
mahallel83 — foglalja el.

A mabhalle tulajdonképpen egy varosrészt jelol, amelynek kdzpontja mindig
valamely épiilet — a leggyakrabban valamelyik dzsami vagy mecset és sohasem
egy tér volt. Az egyes mahallék a kdzpontjukat képezd épliletrél nyerték neviiket.164
Amily biztos volt a kdzpontjuk, épp oly bizonytalanok voltak a mahallék hatérai,
mivel azok nem haztémbot —insulat —vagy utcak altal lehatarolt nagyobb teri-
letet jelOltek. Ezek a hatarok teljesen bizonytalanok voltak, és szabalytalan vonal-
ban hizddtak utcédkon és tereken, zegzugos sikatorokon keresztiil.

Az egyes mahallékat Budan kdzelebbrél ismerjik Evlia Cselebiltb eléggé rész-
letes leirasa alapjan, és azok legtdbbje topografiailag is — épp a kdzpontjaikat
képez8 dzsamik és Marsigli részletes torok térképels segitségével — meghataroz-
haté, ha pontos hataraikat nem is tudjuk biztosan. Evlia Cselebi a legtobb esetben
azonban csak a varosrészek szamatl67 adja meg, néha kissé tulzott szdmban, az
egyes jelentdsebb varosok leirdsanal —igy Pécs vagy Szigetvar, Eger esetében —
pedig a névvel felsorolt dzsamikIBalapjan legalabb részben kdvetkeztethetiink a
varos egykori mahalléira. Az ilyen esetekben a meglevd és topografiailag meghata-
rozhaté dzsamik segitségével a varos mahalléinak beosztasa is tobbé-kevésbé
rekonstrudlhat6. E tekintetben Buda kivételével, illetve azon tdlmenden a torok
Pécs helyszinrajza és mahalléinak beosztasa allapithatd meg a legbiztosabban.1®

Az egyes mahallék elnevezése azonban nem mindig igazodik a kézpontjat jelentd
épllet utan, hanem az ottani lakossag etnikai vagy vallési csoportja szerint is
torténhet.10
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Visszatérve a kdzép- illetve a torok kori varos helyszinrajzi kapcsolatainak vizs-
galatara, vessik fel kdzelebbrdl a kérdést, hogy mennyiben bizonyithat6 a kdzép-
kori varos utcarendjének és térképzésének tovabbélése a torok idékben, sét azon
tul is szinte napjainkig.

A varosok elfoglalasat kdvetfen a torokok els6 ténykedései kozé tartozott a
templomok dzsamiva alakitasa.1I7LEnnek szamos példajat emh'tik a torok térténet-
irék, koztik Dzselalzade Musztafa, 122 Evlia Cselebi,I/3valamint a nyugati utazok
kozil tébben is emlitést tesznek a templomokbdl atalakitott dzsamikrél. 14 A kato-
nasagnak sziiksége volt dzsamikra, hogy abban a gy6&zelmi imat elmondhassék, s
mi sem természetesebb, mint hogy erre a célra a legalkalmasabbnak latszottak a
templomok. igy lettek ezek a templomokbol alakitott dzsamik — elsék kozott
leginkabb a varos plébaniatemploma —a hddoltsagi teriileten az els6 vakufok1b
és ezzel egyidejlileg az els6 torok mahallék kdzpontjai is. A templomok &talakita-
sa —Ilegaldbbis kezdetben —nem jelentett még komolyabb épitkezést,1Bes a kilsé
varosképben sem —vagy csak igen kis mértékben —jelentett valtozast. A torok
varosszerkezet kialakuldsa és tovabbi fejl6dése, valamint a kdzépkori véaros
struktarajanak meg6rzése szempontjabol azonban annal dontébb jelent6ségl
volt.

A torokoknek a régi varosszerkezethez, helyesebben a kdzépkori utcak és terek
régi vonalvezetéséhez valé ragaszkodasa még az Gj dzsamik épitése esetén is meg-
nyilvanult, amelyek igen gyakran az elpusztult kdzépkori templomok helyén, s leg-
tobbszor azok kdveibdl épliltek.177 Erre vonatkozdan csupan két példat emlitenék.
Az egyik a pécsi Gazi Kaszim pasa, a masik a szigetvari Ali pasa dzsami. Mindkét
dzsdmi a véaros féterén éplilt, ahol a nagyjabdl szabalyos téglalap alaprajzi varost
atszel§ —kereszt- és hossziranyl —utak talalkozasabdl alakult a kbzépkori varos-
kdzpont. Kaszim pasa dzsamija helyén a kdzépkori Bertalan-templom allott, 178
amelynek tajolasa megfelelt a varost hossziranyban atszel6 utcak iranyanak, illetve
tengelylk irdnya azonos volt. Hasonloképpen a Szigetvart ugyan nem egészen
autentikusan abrazolé vedutdk kozil Dilich,1@ Sibmacher,10valamint Zimmer-
mann18l varosképein a varost atszel§ két féutvonal talalkozasanal kialakult téren
a kozepkori kéttornyd templom képe lathatd. Kéztudomasd, hogy — amint azt
mar az el6z6ekben is emlitettik —a templomok és a dzsamik tajolasa, illetve azok
hossztengelyének irdnya nem azonos. Kaszim pasa pécsi és Ali pasa szigetvari
dzsdmijanak alaprajzi elhelyezése nem koveti egyik esetben sem a varos kelet-
nyugati tengelyét képezd f6ut iranyat, ami viszont a helylkon allott kdzépkori
templomok tengelyének irdnyvonalat is képezte. Ez is annak bizonyitéka, hogy a
torok idékben nem volt olyan varosrendezés — még az olyan nagyarany( varos-
rekonstrukcié soran sem, mint Szigetvaron — amely jelent6sebb mértékben meg-
véaltoztatta volna a korabbi helyszinrajzot.

A kozépkori varoskép atalakuldsa azonban nem tértént mardl holnapra. Ez a
folyamat —amely szinte elvalaszthatatlan a torokok épitétevékenységétél — ha
lassan is, de feltartozhatatlanul megindult, s az atalakitasi munkak annak csupéan
kezdetét jelezték. Az egyes varosok az elfoglalast kovet6en azonban mar alig
néhany évtized multan az eurdpai és a keleti elemek sajatos keverékébdl kialakult
varosképet mutattak. Kozottiik kilonbség legfeljebb csak annyiban volt, hogy a
régebbi vagy az Uj elem volt az er6sebb. (4. kép.)
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A keresztény templomoknak dzsamiva valé atalakitdsa szamtalanszor eléfordult
az iszlam altal meghdditott teriileteken, s annak itt csupan két kiemelked6' példa-
jara hivatkoznank. A muzulman viladg egyik —ma is hires —szentélye, a damasz-
kuszi Omajada mecsetl® eredetileg Szent Janos bazilikdja volt, az ugyancsak
dzsamiva alakitott Hagia Sophial® pedig az oszman-torok épitészet fejlédésére
gyakorolt szinte donté hatast.

A varos dzsamiva alakitott fétemplomat mindig arr6l a szultanrél nevezték el,
akinek az idejében a hoditas tortént. igy lett a budai Nagyboldogasszony templo-
mabol134 és a pécsi székesegyhazbdl egyarant Szulejman khan dzsamija,1% vala-
mint ezt a nevet viselte a szigetvari var jonnan épitett dzsamija is.186

Az atalakitas soran lényegesebben a templomok belsé kiképzése valtozott meg,
de ennek ellenére gotikus187 vagy renaissanceljellegéhdl épitészeti szempontbdl
csak alig veszitett. A kiils6 homlokzat is részben megtartotta régi kialakitasat, leg-
feljebb ablakait vették kisebbre, 18 vagy minarénak hasznalt tornyara fabol kor-
erkélyt &csoltak.10

A véroskép szempontjabol azonban mar lényeges valtozast jelentett, ha a gotikus
templom mellé minarét épitettek.190

De a torokok nem minden templomot alakitanak at dzsamiva, hanem egyese-
ket - kilon ado1® fizetése fejében — meghagynak keresztény egyhazi célokra,
igy a pécsi Mindenszentek temploma a hodoltsag végéig,18 a budai Maria-Mag-
dolna-templom pedig 1596-ig1% marad a birtokukban. Az iresen maradt templo-
mokat azutan a legkllonbdz6bb célokra hasznaljak.1b Az is el6fordul, hogy mar
dzsamiva alakitott templomot késébb mas célra —rendszerint raktdrnak —vesz-
nek igénybe.1%

A mohamedan lakossag létszaméanak fokoz6dd ndvekedése megteremtette az
Ujabb dzsamik létesitésének tarsadalmi igényét, az alapitvanyt tev6k pedig az épi-
tésik gazdasagi alapjait. Ezeket az 0j dzsamikat mar nem a régi templomokbdl
alakitottak ki, hanem alapjaitdl kezdve Gjonnan — az oszman-torok épitészet
stilusaban —épitették meg. A foglalast kdvetden ezek a dzsamik is mar igen révid
id6 mulva megjelennek a toroklakta varosokban, ahol néhany évtized maltan
szdmuk megnd.

A négyzet alaprajzd, alacsony dobon ul6 félgémbkupolaval fedett dzsami,
amelynek f6homlokzatahoz ugyancsak rendszerint kis kupolakkal fedett, oszlo-
pokon nyugvo, nyitott, harom-boltszakaszos el6csarnok, az épiilet sarkahoz pedig
tobbszordsen tagolt ,,oszmanli” mddra épiiltl% minaré csatlakozott, mar (j moti-
vumot jelentett a még jorészt érintetlen kozépkori varosképben. Tulajdonképpen
ezeknek az Gjonnan épilt dzsamiknak a megjelenésével kezdenek kdzépkori varo-
saink egyre inkabb orientalis jelleget nyerni.

Az (j dzsami mellett — rendszerint ahhoz tartoz6 alapitvanyként — azutéan
megjelennek a mohamedan torék varos tobbi jellegzetes épitményei is. Ebben a
tekintetben nem lesz érdektelen, ha ezeknek az épitményeknek a keletkezését
legalabbis részben — egy olyan sziikebb korben vizsgalnank, mint a budai vizi-
varosi Tojgun pasa mahalle, amely viszonylag koran kialakult,18B és valamennyi
kozintézménye Tojgun vakufja volt.19

A mahalle kézpontjat képez6 Tojgun pasa dzsami mellett, annak alapitvanya-
ként egy medresze20is m(ikoddtt. Amennyiben erre a célra nem valami kdzépkori
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épiletet hasznaltak fel, gy az kiilsé megjelenésével még csak fokozta a varosrész
keleti hangulatat. Az Gjonnan épitett medresze ,,L” alaprajz( vagy egy belsd zart
udvart minden oldalrol kérbefogé épitmény, amelynek nemcsak tantermét, hanem
a tanuldék szobainak mindegyikét is kupola fedi. A kupolak mellett pedig a k&bdl
épitett és a minaréhoz hasonld sokszég keresztmetszeti karcsti kémények emel-
kednek. Hasonlok lehettek ezek a medreszék —amelyek nemcsak tébbek kozott
Buda, 2L Pécs, AP SzigetvardBvagy Székesfehérvar2¥varosnegyedeit tarkitottak —
mint a szarajevdi KurSumli medresze,2b vagy az ennél sokkal szerényebb poci-
telji SiSman Ibrahim medresze.26Valdszin(, hogy Tojgun pasa medreszéje vagy a
hires Musztafa pasa medresze a budai varban a jelentsebb és monumentalisabb
épiletek kozé tartozott. Medreszék altaldban inkébb a nagy dzsamikkal ossze-
fliggésben létesiiltek.

A torok varosképben a dzsamikon kivil talan a filirdéépiiletek voltak azok,
amelyek a kdzépkori utca képének hangulatat igen nagy mértékben befolyasoltak
és a keleti hatast még inkabb fokoztak. Ezek az épiiletek, ugyanis majdnem min-
den varosban megtalalhatok voltak, s6t kozilik a nagyobb helyeken, mint Buda,
Pécs vagy Eger, két-harom fiird6 is volt. Valamennyiiik kéz6tt azonban Buda volt
ebben a tekintetben a leggazdagabb.207

A toérok firdé minden esetben a varosnak alapjaiban is torok eredetii éplilete
volt, még abban az esetben is, ha az valamely régi épiilet helyén létesiilt. ZBA hosz-
szanti téglalap alaprajzu épiilet tomegét a valtakoz6 kisebb-nagyobb méret(i kupo-
lak tagoltak, amelyeket tobb sorban elhelyezkedd hatszdgi feliilvilagito nyilasok
tortek at. Nagyobb ablakai egyediil az el6csarnoknak voltak.

A dzsamikhoz hasonldan a fiirdék is igen koran megépiiltek. igy Tojgun pasa
furd6je,ZDamely a rola elnevezett mahalléban, a dzsami kozelében allott. A XVI.
szdzad derekat kovetd id6kben mar egyre-masra talalkozunk fiird6kkel Szegeden,
Esztergomban, Székesfehérvaron, Tolnan pedig 1564-ben létesitenek ,,a seriatnak
megfeleld” firdét.210

Erdekes, hogy az eurdpai utazok legtébbjét sokkal inkabb megragadtak a torok
flrd6épiletek, mint akar a dzsamik vagy mas torok épitmények. Koziliuk tobben
is —igy kuléndsen Wernher,2U Gerlach,212 Wratislaw213 és Lubenau,214 majd a
kés6bbiekben féleg Edward Brown2l5—részletes leirasokat adnak a budai flird6k-
rél. De a torok ir6k sem feledkeznek el r6luk216 —els6sorban pedig Evlia Cselebi,
aki a hddoltsagi teriilet varosainak csaknem valamennyi fiirdgjét felsorolja, illetve
kozilik tobbet részletesebben is leir.217

Amily jelent8s helyet foglaltak el a torok flirdék a kor UGtleirasaiban, annal gyeé-
rebben taldlkozunk veliik a varosképi dbrazolasokon. A kisszamu &bréazolas kozott
szinte alig talalni olyat, amely egyik vagy masik fiirdének valoban autentikus
képét adna, akar csak megkozelitéleg is. Egyediill Budanak218 és Székesfehérvar-
nak29 ismerjik egy-egy olyan abrazolasat, amely igyekszik az épiiletek jellegét
hangsulyozni, illetve azok hii képét adni. Ez utobbit f6leg Székesfehérvar latképe-
nél tapasztaljuk.

Varosképileg ugyancsak kiemelked6 épiilet volt a torok varosban a fedett aru-
csarnok, a bezisztan,20amelyet azonban mar csak a nagyobb helyeken talalunk.221
Ezek is magas, kupoldkkal fedett csarnokok voltak, amelyeknek kupolait vérdsre
égetett cserép vagy sziirkés szinii 6lomlemez boritotta, messzir6l elarulva ezzel az
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épilet torok eredetét. A bezisztan alaprajza rendszerint hosszanti téglalap —ilye-
nek nagyrészt a Balkanon még ma is lathatok22 -, de taldlkozunk mas formai
megoldasokkal is, kdztiik a négyzetes alaprajzzal.

Bar a bezisztan egyike volt a jelent6sebb térok kézpontokhoz tartoz6 épiletek-
nek, annak semmilyen maradvanya nem ker(lt eddig még el6 azokon a helyeken,
amelyekre vonatkozéan pedig irott forrasaink is vannak.23 De ugyancsak hidba
keresnénk a hodoltsagkori nagyobb varosok vedutain is, mert azokrél minden
esetben hianyoznak.

Ugyancsak a térok varosok kereskedelmi életéhez tartoztak a ,,han”-ok vagy
ismertebb neviikdn karavanszerajok.24 Rendszerint a kereskedelmi kézpontokban
és a féatvonalak mentén épiilt és az utaz6 kereskeddk és aruik szallasaul szolgalt.
Altalaban tbbszintes épiiletek, amelyek zart négyszogben épiiltek egy nagy belsé
udvar koré. A foldszinten az allatok és részben az aru, az emeleti helyiségben pedig
az utasok kaptak helyet. Evlia Cselebi ezekrél a hanokrol altalaban csak emlitést
tesz, a nyugati utazok azonban —akik rendszerint ezekben toltik az éjszakaikat —
mar részletesebben beszélnek réluk.Z5Marsigli részletes torok térképeZbaz egykor
a mai Rudas flird6 kdzelében allott hant kdzelebbrél is megjeldli.

A magyarorszégi torok épitészeti emlékek k6zott ma mar egyetlen karavansze-
rajt sem talalunk, és varosképi abrazolasainkrdl is hianyoznak. igy a hddoltsagi
teriileten allott hanokrol még megkozelitéleg sem tudunk biztos és pontos képet
alkotni. Nagyon val6szinl azonban, hogy ezek az épitmények — esetleg egy-két
kivételtdl eltekintve — nem lehettek nagyszabasubb alkotadsok, mint amilyen
mondjuk a szkopjei, vagy a plovdivi KurSumli han vagy az isztambuli Elgi han volt,
hanem azoknal Iényegesen kisebb és szerényebb épliletek voltak.

Szinte a legkisebb torok varos jellegzetes utcaképéhez is hozzatartoztak azok a
kisebb-nagyobb és mindenféle anyaghol —kd&bdl, fabdl, sévényb6l —épitett bodék
és Uzlethelyiségek, amelyek s(ir(i sorokat alkotva mar az els6 id6kben igén nagy
mértékben hozzajarultak a keleties varoskép kialakulasahoz. llyenek lehettek a
Tojgun pasa alapitvanyat képezé boltok is.27 Hodoltsagkori varosaink ilyen jelle-
gl épitményeirdl Evlia Cselebinél taldlunk tobb helyen is emlitést,28de hidba is
keresnénk azokat vedutainkon. Olyanok lehettek ezek a bazarsorok, mint amilye-
neket a balkani toroklakta teriileteken még szazadunk derekan is lehetett talalni.

Visszatérve még egyszer a tordk varoskép kialakitdsaban szerepet jatszd koz-
épuletek ismertetésére, meg kell emliteniink az imaretet,29amely a dzsamik vagy
a derviskolostorok mellett létesitett népkonyha volt. llyenekrél Evlia Cselebi2ZDés
a nyugati utaz6kZlis tuddsitanak. Marsigli Memorialéja2®a budai Orta dzsami
melletti imaretet és annak rendeltetését is elég részletesen leirja. Ezek a tobb kupo-
laval fedett épitmények gyakran komoly épitészeti alkotasok voltak.

Bar a torok temetdk leginkabb a varosok falain kivil helyezkedtek el, mégis
igen gyakori volt a dzsamik kor(li kisebb temetd. Ezekben a sirkertekben —ame-
lyekkel a régi torok varosokban szinte kivétel nélkiil talalkozunk —a férfiak sirjat
jelzd turbéanos sirkdvek vagy a ndi sirok virdgdiszes kétablai mellett ott talaljuk
a rangosabbak sirja folé emelt sirépitményt.233 Ezek a kis épliletek rendszerint
nyolcszdg alaprajzuak, és kupolaval vannak fedve, amelynek 6lom vagy cserép a
burkolata. Azonban ezekkel a tiirbékkel nemcsak a temet6kben taldlkozunk,

shanem mint egyedil all6 épitményekkel is a varos egyik vagy masik pontjan.
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Evlia Cselebi, mint ilyet emliti Budan Ahmed bej tiirbéjét234 a pasa dzsamijanak
udvaran, s ugyanilyen maganyosan allt Ali pasa tlirbéje2b az altala épitett dzsami
el6tt Szigetvaron. De a varosfalon kivil — a kérnyezd dombokon is — mar
messzir6l lathaték voltak azok a maganyosan allé tirbék, amelyek egy-egy domb
csucsat uraltdk. llyen volt Gil Baba és VéliZ%6 bej tiirbéje a budai dombokon
és a pécsi — ma Rdkus-dombnak nevezett halom oldaldban — Idrisz Baba sir-
emléke. 237

A kis sirépitményekrdl Evlia Cselebin kivil ily részletességgel senki sem emlé-
kezik meg, viszont annal gyakrabban talalkozunk azok abrazolasaval. Kiilonosen
Buda nyugati latképén2B és Tata abrazolasanal2® taldlkozunk a falakon Kiviil
fekvO temetében allé tirbék rajzaval. Ezek az dbrdzolasok azonban nem mindig
mondhatok, illetve fogadhatok el hitelesnek.

A nagyobb torok varosok és kézpontok életében a derviseket is ott talaljuk,
kolostoraik240ugyan tébbnyire a varoson kiviil vagy annak szélén voltak, de életiik
mégis szorosan Osszefliggott a varossal. Az egyes rendeknek — leginkabb a bek-
tasiaknak —a nagyobb helyeken tébb kolostoruk is volt, de tébbnyire csak keve-
sen laktak bennuk. Pécsett a bektasiakon kivil a mevlevi rendnek is volt kolos-
tora. 2L Egyedil ennek a kolostornak —amely a varoson kiviil a Jakovali Haszan
pasa dzsamija mellett &llott —ismerjiik pontos fekvését.22

A derviskolostorok a legtdbb esetben alapjaikban is torok épiletek lehettek, bar
arrol is van tudomasunk, hogy ilyen célra kdzépkori éplletet is felhasznaltak,
illetve atalakitottak.23Valdszin(i azonban, hogy az egyes tekkék kozott igen nagy
kilénbségek voltak. Jakovali Haszan dzsamija mellett a mevleviek kolostora kb6l
épitett emeletes épilet lehetett,24de az Evlia Cselebinél sok helyen emlitett —és
tilzottan nagy szamu —tekkék legtobbje egyszerlibb k& vagy faépilet volt.256
Hasonldk lehettek ezek a hddoltsagi teriileteken épiilt derviskolostorok, mint ami-
lyenek Boszniaban ebb6l a korb6l maig fennmaradtak.26

A falkeritéssel koriilzart udvarban talaljuk a kolostor temet6jét is.

Kétségtelen, hogy egy varos kiils6 megjelenését —f6leg azonban az utcaképet —
igen nagy mértékben meghatarozzak maguk a lakohazak is, eltekintve azoktol az
egyedil allé éplletekt6l —mint a dzsamik vagy templomok — amelyek elsésor-
ban a varoskép vertikalis tagoltsdgat adjak. A lakéhazaknak ez a meghatarozé
szerepe természetesen altalaban érvényes, de sajatos helyzetét az eltérokdsodO
varos esetében kiilon is ki kell hangsulyoznunk. Nem szabad ugyanis megfeled-
kezniink arrél, hogy a térokdk az elfoglalt varosok kdzépkori lakéhazait —még ha
azok részben javitasra szorultak is — inkabb csak belsd atalakitasokkal szintén
lakasok céljara hasznalta fel. igy valdjaban egy ideig a k6bGl vagy téglabol épiilt
festett homlokzatl hazak —erre példat leginkdbb Budan lathatunk247 —éppugy
tovabb Orizték a kdzépkori kiils6t, mint maguk a templomok. Mas volt azonban a
helyzet ott, ahol a harcok folytdn az épiiletek nagyrészt elpusztultak és romma
lettek, vagy elemi csapasok kovetkeztében248 egyes varosrészek déltek dssze. Eze-
ken a helyeken azutdn mar torok hazak éplltek, amelyek — f6leg, ha nagyobb
tdmegben és nem elszdrtan helyezkedtek el —egyszerre megvaltoztattak a terilet,
illetve a varosrész jellegét.

Kilondsen szembe6tldtt a Budan atutazo nyugatiaknak, hogy a torékoék nem
sokat tor6dnek a lakdéplletekkel.29
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A masfél szazad alatt azonban még az eredetileg épségben maradt kdzépkori
hazak allaga is mindinkabb pusztult. Az emeletet tarté kékonzolok idével meg-
rogytak, s azokat vagy alafalaztadk, vagy ha leomlottak, helyiikbe fabdl épitettek
erkélyt. Ablak és ajtdnyilasokat falaztak el az épiilet homlokzatan, és helyettiik
Ujabbakat nyitottak, megvaltoztatva ezzel a homlokzat ritmusat. Bar mindezek
madositottak ugyan az utcaképet, magat a varosképet kevéssé befolyasoltak.

A torokok altal djonnan beépitett teriileteken, de még az egyes hazhelyek ese-
tében is —amelyek a régebbi épiletek kdzé ékel6dtek —mar mas volt a helyzet.
Itt megjelentek a leggyakrabban fabél, valyoghol —vagy a kett6b8l vegyesen —
ritkabban téglabol vagy kébdl épitett és a tordk stilusjegyeket visel§ emeletes vagy
foldszintes lak6héazak. Pest torok hazaiZkozil még a visszafoglalds utani idében
is maradt néhéany, ezekhez hasonldk lehettek a t6bbi térdk varosban is. Vacott a
XVI. szazad derekat kovetden épllt térok hazak jo része sdévénybdl fonott patics-
falt épilet volt. Bl Ezeknek az épitési modja nem sokban kiilonbdzott az ottani
magyarok hazaitol.

Az emeletes torok lakohazak homlokzati kialakitasanak egyik sajatossaga, hogy
az emelet konzolokon nyugszik, homlokzati sikja pedig néha tébbszordsen is torik.
Az ilyen épuletekbdl alkotott utcasor mar teljesen keleti jelleget tiikréz. Szinesebbé
tette ezt az utcaképet az is, hogy a hazak farészeit sdtéten hagyva a letapasztott
falakat fehérre meszelték, a tet6ket pedig vagy deszkaval, vagy pedig kupcseréppel
fodték. Evlia Cselebi az egyes varosok leirasanal a lakéhazakrol is emlitést téve
azokat fabol, sovénybdl és téglabdl épilteknek mondja. 22

A torok kori varosainkat abrdzold és viszonylag igen nagy szamu vedutéink
k6zott nem talalunk olyat, amelyen felfedezhetnénk a jellegzetes torok haztipus
abrazolasat.

A lak6hazak kozott a férangUbbaké rendszerint nagyobb épilet volt, amely
kiemelkedett tarsai kozil. llyenekrél Evlia Cselebi is emlitést tesz, 23 és ezt emeli
ki WratislawZ24 is.

A katonasag laktanydi —amelyek ugyancsak a varos falain belll voltak —leg-
foljebb csak témegiikkel befolyasolhattdk az utcaképet. Erre a célra azonban a
torokok a meglevd épiileteket hasznaltak fel, dsszevonva esetleg ennek érdekében
tobb lakdhazat is. Ott, ahol Gjat kellett létesitenilik, azt bizonyara tartésabb anyag-
bal épitették. Arrol azonban, hogy ezek az éplletek milyenek voltak, nincs kdze-
lebbi tudomasunk, s6t még azok pontos helyét sem tudjuk.Zb

Némiképp Ujszer(ién hatott a varosképben —bér bizonyos tekintetben a kdzép-
kori varostol sem volt teljesen idegen —a torék kdzkat, amely rendszerint vala-
melyik téren allottZ6vagy mint falikitx7 mikoédétt. Budan a varban minddssze
egy csorgokut volt, B8 Pécsett azonban és a toébbi varosokban ennél joval tobb.ZD

Minthogy torok varosaink fallal korllvett, megerdsitett helyek voltak, igy ter-
mészetesen a varosfalaknak és az azokat er@sit6 rondellaknak, tornyoknak és
bastydknak jelent6s szereplik volt a varoskép szempontjabol. A térok uralom
alatt tobb varosunk esetében voltak olyan nagyobb aranyd eréditési munkak,
amelyek kovetkeztében megvaltozott a korabbi védéfalak szerkezeti felépitése,
illetve Uj védelmi rendszer alakult ki. Példaként Budat emlitenénk, ahol a var-
negyed nyugati védmdvei2® —a nagy atmérdjli rondelldk — a vizivarosi varos-
fal26l és még tobb méas védmi is a torok id6kben létesiilt.
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A varost és a hozzatartozo kiilvarosokat a térokok a legkiilénbdzébb anyagbol
készitett véddfalakkal vették koriil, s az adottsagoktol fliggéen kd vagy téglafalat
épitettek, fabol és foldbdl tomésfalat vagy palankot készitettek. Féleg a paldnkok
voltak azok, amelyeket gyakran kellett Gjjaépiteniiik. Evlia Cselebi tobb Gj torok
er6ditmeény létesitésérdl is hirt ad,Z2amelyek azonban nagyrészt palankok voltak.

Az egyes varosok véddrendszerének a torok id6kben tortént kisebb vagy na-
gyobb atalakitasa valtozast jelentett a varosképben, de ugyanakkor annak keleti
jellege ezzel nem fokozdadott.

Az egyes varosokrél késziilt vedutak azonban nem sok esetben kdvetik a védé-
rendszer valtozasat. Ebben a tekintetben kivételt képeznek azok a Budat abrazolo
latképek, amelyek az 1684- 86-0s ostrom kapcsan késziiltek,283de még ezek mind-
egyike sem tekinthet6 teljes mértékben az erédrendszer hiteles dbrazolasanak.

A térokok a hédoltsagi teriileten levé meger@sitett varosok és kdzigazgatasi
kozpontok varosképének tudatos kialakitasara sohasem torekedtek. Azok a torok
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés kovetkeztében szlikségszerlen valtak egyre
inkabb hasonldva a mar korabban elfoglalt teriiletek térok varosaihoz. Habar
szervezetlikben, etnikumukban, gazdaséagi és tarsadalmi életiikben egyarant haso-
nultak, a varoskép azonban a legtdbb esetben mindvégig Kelet és Nyugat sajatos
keveréke maradt.
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DZSAMIK - A MAGYARORSZAGI ISZLAM EPITESZET
LEGELTERJEDTEBB EPULETTIPUSAI

A magyarorszagi torok épitészeti emlékek kozott kétségkivill —mar csak szam-
aranyukat tekintve is —a legjelent@sebb helyet a dzsamik foglaljak el. A dzsami
megjelenése szinte egybeesik a torok hédoltsag kezdetével. A kdvetkez6kben ennek
az épulettipusnak a torok hodoltsagi terlileten még meglevd, illetve feltart emlé-
keit kivanjuk elemz6 vizsgalat targyava tenni, és ezen keresztiil megkeresni a hazai
dzsamik Osszefiiggéseit és kapcsolatait a balkani és a térokorszagi emlékekkel.

Miel6tt azonban az egyes kérdéseket felvetnénk vagy akar magat az anyagot
ismertetnénk, abbol kell kiindulnunk, hogy az emlékanyag alapvet6en két nagy
csoportot képvisel. Az els6 csoportba sorolnank azokat a dzsdmikat, amelyek
korabbi keresztény templomokbol vagy mas éplletbdl lettek dzsamiva alakitva,
mig a masik —az emlékanyag nagyobb részét kitev6 —csoportot az Gjonnan épi-
tett dzsamik képviselik. Lehet6leg kovetve a létesitések idérendi sorrendjét, els6-
ként talan célszer(i lesz az atalakitashdl szarmazo6 dzsamikkal foglalkoznunk.

A templomokbdl alakitott dzsamik alaprajzi elrendezése az atalakitas kovetkez-
tében csak igen kivételes esetben valtozik meg alapvetéen, legfoljebb a hozza-
épitett el6csarnok és minaré kovetkeztében valamelyest modosul. Ennek szdmos
peldajat talaljuk kiléndsen Isztambulban, ahol a bizanci templomokbdl lett dzsa-
mik jé része valtozatlanul meg6rizte alaprajzi elrendezését,264és megtartotta hom-
lokzati form4jat is. Bels§ architektdrajuk is csak annyiban valtozott, amennyire
azt az iszlam liturgidja megkdvetelte. Tulajdonképpen egyedil a mihrdb volt az,
ami miatt a belsé kép kissé modosult. Ezeknek a bizanci templomoknak azonban
igazi jelent6ségiik nem abban rejlik, hogy megérizték alaprajzukat, hanem hogy
igen nagy hatéssal voltak az oszman-térok dzsamitipus kifejlédésére. Kiilondsen
pedig a térképzés gyakorolt igen jelentds befolyast a torok épitészet egészére.2zb

A dzsadmiknak ezen a nagy csoportjan belll is szdmos alcsoportot lehetne meg-
allapitani, aszerint hogy milyen mértékben valtozott, illetve médosult az eredeti
konstrukcio. igy beszélhetnénk kiilon azokrol az esetekrdl, amikor a dzsami elé-
csarnokat a meglevé templomtesthez épitik hozz4, 26vagy amikor a templom sok-
sz0g zarddasu apszisat megsziintetik és egyenes lezarast adnak az épileteknek.27
De ugyanigy kiilon csoportot jelentenének az olyan templomokbdl lett dzsamik,
amelyeknél a harangtorony szolgal a minaré céljara, avagy az mar Gjonnan épilt a
kdzépkori templomhoz.

Sajnos a templomokbol alakitott dzsdmik kozil — bar Evlia Cselebi nagyon
sokat emlit — szinte alig ismeriink olyat, amelyben térok maradvanyok keriltek
volna el6. A pécsi székesegyhazban ma mar nem is lathatok azok a feliratok28 —
valdszinlileg a legutolsd restauralas alkalmaval semmisiltek meg — amelyek
Szulejman khan dzsamijat diszitették. Ma mar erre az idére csak Ahmed aga
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feliratos tdblaja emlékeztetZ® a délnyugati toronyban; 6 javittatta ki a minarét.
Székesfehérvaron a kozépkori Hentel-kdpolnaban el6keriilt torok falfestésZ0 és
feliratok271 amellett sz6Inak, hogy az épiilet valdsziniileg mecset volt. A belsd tér
gotikus kialakitasa teljes épségben megmaradt. A budapesti Belvarosi plébania-
templomban minddssze egy mihrabfiilke az, amely az épilet korabbi nagyaranyu
restauralasa alkalmaval el6keriilt.2Z2 Azonban ennek formaképzése igen kétségessé
teszi, hogy az eredeti térok kori forméajat 6rzi-e jelenleg is. Feltevésiink szerint az
eredeti mihrabot a barokkban falifiilkéveé alakitottak at, s mai alakja ennek tovabbi
atalakitasabol szarmazik.

Eddigi ismereteink szerint a legnagyobb mérték(i atalakitds maradvanyait tarta
fel a kozépkori Nagyboldogasszony — mai Matyas —templomban a malt szazad
végén torténd Schulek-féle restaurdlds.2i3 igy ez az egyetlen olyan emlék, amely
maddot ad szamunkra, hogy részletesebben is tudjunk foglalkozni magaval az épi-
lettel, kdzelebbrdl az atalakitas kérdésével. Vizsgalddasaink azonban még igy is
csak igen korlatozottak, mivel az ott feltart, illetve el6keriilt térék részletek a
késbbbiek soran elbontéasra keriltek.

Az el6kerllt torok részletek nagy része valoszinlileg nem az 1541. évi kisebb
mérv({ atalakitas alkalmaval készilt, amelyrdl a szemtanl, Dzselalzade Musztafa
a kovetkezbket irja:

»,Budun vara pedig, mely a kirdlyok régi székhelye volt, miutdn a gy&zelmes
parancsabdl a vilaghoditd gy6zedelmes zaszlok feltlizettek tornyara, az iszlam
haza 16n. Egy benne Iév0 nagy templomot megtisztitottak az utélatos balva-
nyoktol, falait pedig a mazolasoktdl képektdl és festményektdl s dzsamiva ala-
kitottak at. A chatib szamara sz0széket és mihrabot csindltak, az isteni kinyilat-
koztatas olvaséi szamara emelvényt készitettek, lampéakat aggattak fel, sa tébbi
szlikséges kellékekkel is folszerelték .. . mig a tegnapi napon ama templom a
hitetlenség festményeivel volt tele, ma méar a paradicsomhoz hasonlé dzsdmiva
alakult 4t és a Koran olvastatott benne .. .”274

A most mar Szulejman khan dzsamijanak nevezett épiilet a térok uralom idején
tobb izben is javitasra szorult.Zb Kulondsen sokat szenvedett a dzsami abban az
id6ben, amikor Pest magyar kézen volt.Z6 Ezt kdveten kerllhetett sor a f6szen-
tély kelet-délkelet és délkeletre nézd oldalfalainak Gjjaépitésére és a torok sza-
marhatives ablaknyilasok kialakitasara.277 Némethy2@az itt el6kertilt harom térok
ablaknyilast és falrészletet ugyancsak megemliti, és az eredeti szentélyfal pusztu-
lasat a csaszériak pesti tartézkodasaval hozza kapcsolatba. Schulek az emlitett
torok részleteket a templom restauralas el6tti allapotat feltiintet6 alapraj-
zanZP rogzitette. Hasonloképpen azt az ornamentalis falfestéstdredéket is le-
az egyetlen kis részlet, amely a templom térok kori bels§ diszitésére kovet-
keztetni enged.

A dzsami hosszhazanak déli falan az emeleti szint magassagaban az 1887. évi
felmérés a gotikus ablakok besz(ikitése soran kialakitott 6t kissé csucsives zard-
dasu ablaknyilast jel6l, valamint ugyanitt a hosszhdz faldba vagott boltozatnyo-
mokra figyelhetiink fol. A hosszhaz déli homlokfalardl fennmaradt fényképeken
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jol lathaté és érzékelhet6 ezeken a besziikitéseken a torék falazas! mod. Egyéb-
ként Némethy28L mar korabban ramutatott a templom térok atépitésére, illetve
felvetette annak lehet6ségét. H. Takacs Marianne2® azonban ezeket az épitészeti
részleteket — helyesen —t6rok eredetlieknek tartja.

Amint lattuk, a templom épiletét a torok — f6leg a déli oldalon, ahol még
ahhoz hozzd is épitett — kiilsleg is igen komoly mértékben atalakitotta, de az
mindezek ellenére megtartotta jellegzetes tomegét, gotikus alaprajzi elrendezését
és épuletszerkezetét.

A t6rokok azonban nemcsak templomot alakitottak at dzsamiva. igy az Esz-
tergom —Vizivarosban allott Uziceli Hadzsi Ibrahim dzsamija eredetileg a varos-
fal egyik kaputornya volt.28 Részletes feltarasara eddig még nem keriilhetett sor,
s igy a torok épitkezés maradvanyaként csak homlokzati részletek (5. kép) és egy
tompa csucsives falifiilke ismeretes, valamint a minaréba vezet6 ajtonyilas24 és
diszesen kialakitott kapujanak részlete. (6. kép.)

A budai Pasa dzsamiZb atalakitdsara vonatkozéan —amely a mai Varszinhaz
helyén allt — eddigi ismereteink még ennél is kevesebbet mondanak, mivel az
eddigi kutatasok csak a volt dzsami keleti zarofala és a bastyafal kdzotti szakaszon
folytak.28Annyi azonban bizonyossa lett, hogy a volt kdzépkori ferencesek Szent
Janos temploméanak a nyolcszég harom oldalaval zarédo apszisat2s7 a torok kori
atépités alkalmaval helyettesitették az egyenes lezarassal, ahogy azt Hally térképén
is lathatjuk. A templomnak ilyen jelleg(i atépitése azonban mar lényeges alaprajzi
valtozast is eredményezett, ezzel tulajdonképpen kialakitva a téglalap alaprajzu
dzsémi tipusat, amely nem idegen az oszméan-t6rok dzsamik alaprajzi elrendezésé-
t6l sem.2B

Amint lathatjuk, az egyes templomok atalakitasaval kapcsolatos t6rok épitke-
zések mértéke igen kiilénbozd volt. Valoszinlileg ugyanezt mondhatjuk az igy
[étrejott Uj dzsdmik berendezését illetSen is. Ezekb8l — mar az épitészetileg kiala-
kitott berendezési targyakat értve ezalatt —sajnos még az eddig targyalt emlékek-
nél is kevesebb maradt. Minddssze egyetlen olyan faragott toredéket ismeriink2®
(7. kép), amely eredetileg a budai Fethijje dzsami minberjének korlatkdve volt.20
(8. kép.)

A magyarorszagi torok épitészet torténetének szempontjadbdl azonban sokkal
nagyobb jelentdségliek azok a dzsamik, amelyek nem atalakitott templomok vol-
tak, hanem a torok épitészet Uj alkotasai. A kdvetkez6kben ezt a magyarorszagi
emlékanyagot tekintenénk at és vizsgalndnk meg alaprajzi elrendezésiiket, szer-
kezeti felépitésiiket illet6en, keresve az Osszefiiggéseket sziikebb és tdgabb érte-
lemben egyarant. Miel6tt azonban az egyes dzsdmik ismertetésére térnénk, avagy
az ezekkel kapcsolatos részletkérdések targyaldsaba bocsatkoznank, legaldbb vaz-
latosan at kell tekinteniink az oszman-torok dzsami kialakulasanak, illetve néhany
olyan tipusanak a fejl6déstorténetét, amelyekkel hazai emlékeink kozétt is talal-
kozunk. Ezen tilmenden azonban az sem lesz érdektelen, ha egyes esetekben
néhény dzsamitipus —amely a XV 1—XVII. szézadi toérok épitészetben altalaban
gyakori —elterjedését nyomon kovetjiik a balkani terlleteken, még akkor is, ha
azok el6fordulasa a hodoltsagi teriileten eddig még nem bizonyitott.

Az oszman-torok dzsamik alaprajzi elrendezésiiket és térlefedésiik modjat ille-
téen igen valtozatos képet mutatnak. C. E. Arseven2l megkisérli a legfébb tipu-
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sokat rendszerbe foglalni elsésorban aszerint, hogy — szorosan ideértve a dzsami
el6csarnokat, illetve annak el6udvarat is —a térlefed6 elemkeént alkalmazott kupo-
lak és egyes esetekben a hozzajuk csatlakoz6 fél- és negyedkupoldk milyen rendben
helyezkednek el. O huszonnégy f6tipust allapit meg ezen az alapon, amelyek kozott
azonban csak egyetlen olyant talalunk,22 amelyik nalunk is el6fordul, és egyben
jellemzéje is a magyarorszagi dzsamiknak, illetve azok alaprajzi elrendezésének.
O. Aslanapa2B Gabriel és Mamboury nyoman az isztambuli dzsdmikat —ebben
az esetben mar csak az el6csarnok és udvar elhelyezését jelslve —alaprajzi elren-
dezésiik szerint tiz f6 tipusba sorolja. Koztuk ugyancsak egyetlenegyet talalunk,
amelyet a hazai emlékekkel kapcsolatba hozhatunk.24 S. EyiceZ6a torok dzsami-
kat tizenharom tipusra vezeti vissza a mar korabban emlitett elvek alapjan. A ku-
polékkal térténd térlefedés szempontjai mindharmuknal érvényesiilnek, de Eyicé-
nél ott talaljuk a sikfodéssel fedett téglalap alaprajzu dzsamitipust is.26 Az 6 cso-
portositasaban dzsamijaink is kdzelebb keriilnek a torokorszagi emlékekhez, mivel
ez utobbi forma —ha némi valtoztatéssal is — megtalalhato nalunk is. (9. kép.)

Dzsamijaink tehat —figyelemmel az ismertetett alaprajz szerinti csoportositasra
— alaprajzi elrendezésiiket és térlefedésiiket egyarant figyelembe véve tulajdon-
képpen két f6 csoportot alkotnak. Az egyik az allitott téglalap alaprajzi format
képviseli, és sikfodémmel fedett, a masik alaprajza négyzet és térlefedése kupolas
megoldasu. Ez utdbbi tipus egyik jellemz&jeként a f6homlokzathoz harom-bolt-
szakaszos, ugyancsak kupolakkal fedett el6csarnok csatlakozik.

Miel6tt azonban e két alapvetd hédoltsagkori dzsamitipusunk részletes elemzé-
sére térnénk, illetve eredetiik kérdését vizsgadlnank — mint mar mondottuk —
roviden ki kell térniink a dzsamik egy harmadik alaprajzi formajara is. Ezt a
tipust —amely korabban ,,T” alaki2¥ tipus néven volt ismeretes — Ujabban
ZAVIE” alaprajz( dzsaminak nevezik.ZBAslanapa a dzsamiknak ezt a csoportjat
mar emlitett osztdlyozasaban még tovabb taglalja, és abbdl két kiilén variaciot
is kiemel. Véleménylnk szerint azonban ezek 6nallo alaprajzi megoldasokat kép-
viselnek. Ugyancsak ennek a tipusnak a legegyszer(ibb formai képvisel6jét —
amelyr6l az a mar fontebb emlitett korabbi elnevezését is nyerte —és annak to-
vabbi variacidit talaljuk meg mind Arsevennél,Z9mind Eyicénél.30

A dzsadmiknak ez a tipusa a mi szempontunkbdl nemcsak azért érdemel figyel-
met, mert mar igen korai megjelenésével taldlkozunk a Balkanon,3 hanem azért
is, mert ott ez még a XVI. szdzad folyaman is igen elterjedt alaprajzi forma volt.
Kilonféle valtozataival nemcsak Isztambulban taldlkozunk, hanem megtalaljuk
Bosznia-Hercegovina teriiletén is. Ezt a tipust képviseli a szkopjei Isza bej
dzsami, 32 amely 1475-ben épilt, a szarajevéi Hiszrev bej dzsamija,3B amelynek
épittet6je a magyarorszagi harcok egyik ismert alakja, és a budavari Hiiszrev bej
dzsédmi alapit6jad volt. A tipusnak egyik valtozatat a banjalukai Ferhad pasa
dzsamija képviseli,3bamelyet 1579-ben az a Ferhad alapitott, aki egy ideig budai
pasadDis volt, és akinek Pécsett is jelentds vakufjat egy dzsami, egy fiirdd és egy
kolostor képezte.37

A targyalt dzsamitipus —amelynek virdgkora kétségteleniil a XV. szdzad méso-
dik fele volt3BEuropaban — eredete visszanyulik még a kisazsiai Burszaba, ahol
olyan jeles épiiletek képviselik, mint az 1417-ben épilt Orhan dzsami3®vagy az
1415—24 kozott épilt Jesil dzsdmill0avagy I. és 1. Murad szultanok dzsamijai.311
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El6képét azonban az izniki Nilufer Hatun imaret312 és az ugyancsak izniki Jakub
Cselebi zavie3l3 épiileteiben kell latnunk.

Az egyes dzsamitipusok természetesen nem egymast kdvetben jelennek meg,
hanem sokszor igen hosszl id6n keresztil egyiitt élnek. Ezt latjuk egyébként az
eddigiek soran részletesebben targyalt ,, T” alaka dzsamiknal is. Eppen ezért felt(ing
e dzsdmitipus vagy valamilyen valtozatanak teljes hidnya a magyarorszagi emlék-
anyagban. A probléma viszont épp azért vetddik fel, mivel egyrészt Hiiszrev és
Ferhad pasaknak a hodoltsagi terlleten is voltak épitkezései, masrészt pedig ezzel
a tipussal még a XV1. szazad masodik felében is talalkozunk épp Ferhad banjalukai
dzsamijanak esetében. Erre azonban taldn a kés6bbi kutatdsok adhatnak majd
végleges valaszt.

Mint mar emlitettiik, a magyarorszagi dzsamik két alaptipust képviselnek tulaj-
donképpen, ha e két csoport megallapitasanal nem vesszik tekintetbe az el6csar-
nok és a minaré elhelyezéseét, és csak az imaterem alaprajzat, illetve térlefedésének
madjat tekintjuk. Az egyik ilyen csoport, illetve alaptipus —amelyet minden rész-
letében valdjaban csak egyetlen példanyan tanulmanyozhatunk —a téglalap alap-
rajzi megoldast képviseli. Bar a négyzet alaprajzi dzsamik lényegesen nagyobb
szamban talalhatok teruletiinkdn, mégis helyesebbnek latszik, ha els6ként a tég-
lalap alaprajzd dzsdmik kérdését vizsgaljuk, anndl is inkébb, mivel ez a tipus lénye-
gesen korabbi eredet(i. E helyen nem kivanunk foglalkozni maganak a kérdéses
tipusnak teljes fejlédéstdrténetével és kialakulasaval —ezt nem is tekintjik fela-
datunknak — csak annyiban, amennyiben az oszman-térok épitészetben valé
megjelenésével all dsszefiiggésben.

Ha a téglalap alaprajzot mutaté oszman-toérok dzsamitipus kialakulasanak keér-
dését kdzelebbrdl kivanjuk vizsgalni, ugy annak kozvetlen eredetét a szeldzsuk
épitészet emlékei kozott kell elsésorban keresniink.34

A szeldzsuk dzsami alaprajzi formajaként igencsak gyakori — szinte altalanos
— alapforma a téglalap. Ez az alaprajzi forma két valtozatban jelenik meg itt is,
éppugy, mint majd —ahogy a késébbiekben latni fogjuk —az oszman-térokben
is. Az egyik —az egyszer(ibb —esetben a téglalap alaku tér osztatlan forméban
képezi a dzsami imatermét. Ennek példajaval taladlkozunk az 1306—1349 kdzott
épult ermenaki Szipasz dzsaminal,3l5 amelynek térlefedése sikfédémmel tortént.
Ugyancsak ilyen megoldast latunk a Gargara dzsaminal,36 tovabba a lemnosi
Musza pasa dzsdamindal37 is, amelynek el6csarnoka a keskenyebb oldalon csatlako-
zik az épilethez. A maésik valtozata —amelynek elterjedése a szeldzsukban sokkal
szélesebb kor(i — a csarnoktemplom tipus, amelynél a téglalap alaprajzu teret
oszlop vagy pillérsorok segitségével osztjak meg. Az igy kialakult sokosztatu tér
lefedése mar valtozatosabb mddon toértént. Legrégibb példainak egyikeként emlit-
hetjik a kayseri Ulu dzsamit,318 amely 1140 kéril épiilt, vagy a konyai Iplikcsi
dzsamit, 219 amelyik I1. Kilics Arszlan idején 1156—1162 kozott épiilt. A dzsamik-
nak ez az utdbbi alaprajzi forméaja azutan az oszman-térok épitészetben a burszai
Ulu dzsdmiban teljesedik ki, amely a burszai stilus30 egyik jellegzetes épiilete.

Hdédoltsagkori téglalap alaprajzd dzsamijaink szempontjabél azonban sokkal
lényegesebb az egyszer(ibb forma tovabbi Gtjanak alakuldsa, bar az elébbiekhez
hasonlé — pillérekkel tulajdonképpen harom hajora osztott és sikfédémmel lefe-
dett — dzsamival talalkozunk a szkopjei Szultdn Murdd dzsami esetében is.
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De ugyancsak megtalaljuk a hdszosztatd térre bontott burszai Ulu dzsdmi egy
lényegesen leredukalt kés6i tovabbélését is az isztambuli Zindzsirlikuyu dzsami32
alakjaban.

Minthogy az oszman-torok épitészet kialakulasa és fejl6dése szempontjabol
Bursza mellett az annak kozelében fekvd Iznik is jelentds szerepet jatszott, igy
nem lesz érdektelen, ha a kérdéses tipus tekintetében az itteni dzsamikat is koze-
lebbrél megvizsgaljuk. E vonatkozasban fel kell figyelniink az itteni Jesil dzsamira,
amelynek alaprajza ugyancsak téglalap, s bels6é terét mindossze két oszlop tori
meg. Az Arseven szerint33 1392-ben, Aslanapa szerint 34 mar kordbban — 1378-
ban — épilt dzsamit tulajdonképpen atmenetnek tekinthetjik az osztatlan terd,
illetve a tobbosztast dzsdmi kozott.

A téglalap alaprajzl és osztatlan ter(i dzsamik altaldban a kisebb jelent8ségi
épitmények kozé tartoznak néhany kivételtdl eltekintve. A Balkanon viszonylag
elterjedt alapforma volt, és tipusa szinte napjainkig megtalélhat6 akar Jugoszlavia,
Bulgaria vagy Albania teriiletén is. Koziliilk azonban csak az olyan jelent6sebbeket
emlitenénk, mint a kisztendili Imaret dzsdmi35vagy a focai Caréva dzsami, ame-
lyet egyes vélemeények szerint kozépkori templombdl alakitottak ki a XVI. szazad
elején.36 Mint ugyancsak ennek a tipusnak XVI. szazad végi képvisel6jét emlit-
juk a szintén focai Kadi Oszman efendi dzsdmit.37De ez az alaprajzi forma tovabb
él a XVIII. szazad folyaman is, amint a vidini Pazvanoglu dzsami38is mutatja, s6t
még a XIX. szdzadban is megtalalhatjuk az emlitett terlileteken.38

A masik dzsamitipus, amelyhez a magyarorszagi emlékek legnagyobb része tar-
tozik, az oszman térok dzsamik valamennyitipusa kézott a legegyszer(ibb és egyben
a legismertebb alaprajzi format képviseli. Ezt a négyzet alaprajzu tipust —amely-
nél a f6homlokzathoz leginkdbb kupolakkal fedett haromboltszakaszos nyitott
el6csarnok csatlakozik —mar igen koran megtalaljuk. A dzsami imatermének tér-
lefedése csaknem minden esetben kupolaval térténik, amely rendszerint alacsony
nyolcszdg keresztmetszet(i tamburon Gl. Minaréja rendszerint a bejarattol jobbra
csatlakozik az imaterem vagy az el6csarnok faldhoz. Természetesen ett6l eltérd
elhelyezésével is tébb esetben talalkozunk.

Ez a dzsamiforma mar a XIV. szdzadban megjelenik Kisazsiaban, s annak
egyik ottani példajaként — mint a legkorabbiak egyikét — az izniki Hadzsi
Ozbek3D dzsamit kell emliteniink, amely 1333-ban épiilt, tehat az oszman-torok
épitészet Un. burszai. stiluskorszakdnak33l kezdeti id6szakabdl szarmazik. Ugyan-
csak a korai alkotasok kdzé kell sorolnunk a kisazsiai Mutban allo Lal aga dzséa-
mit,3® amely 1356—1390 kozott épllhetett. Ez utdébbinak elécsarnoka 6tholtsza-
kaszos és csak a homlokzat fel6l nyitott.

A XIV. szazadban azonban ezzel az alaprajzi tipussal méas rendeltetésben is
taldlkozunk. igy — természetesen a minaré kivételével — ugyanezt az alaprajzi
elrendezést kdveti Jildirim Bajezid szultan33burszai siremléke is.33%

Elterjedése a XV. szdzad folyaman egyre gyakoribb. Mindenekel6tt Mahmud
Cselebi3® 1443-ban Iznikben épllt dzsamijat kell emliteniink. Az 1478-ban épiilt
karamani Cselebi dzsami3% vagy a Davgandos dzsami337 és a konyai Dursunoglu
dzsami3B kiils6 megjelenésében mar a késébbi magyarorszagi dzsamijaink kisa-
zsiai el6képét kell latnunk. De ebben a szazadban —f&leg annak méasodik felében,
az un. ,,Fatih”-korszak3®idején —egyre inkabb elterjed az eurdpai teriileteken is.
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Itt csupan azokat a jelent6sebb képvisel8it emlitenénk meg ennek a most mar egyre
inkabb altalanossa valo dzsamitipusnak, amelyek mint alkotasok is kiemelkednek
tarsaik kozil. igy a Kusztendilben ma is allé Fatih dzsamit30emlitenénk, ame-
lyen kiléndsen a minaréjat diszité téglamozaik érdemel figyelmet. 1. Mehmed
idejében — 1461-ben épiilt a hasonlé alaprajzi elrendezés(i, de minden oldalan
nyitott el6csamokl Fatih dzsami34l Pristinaban. A szadzad végén épult hasonlé
dzsamik kozott kell emliteniink az 1485-ben épitett isztambuli Davud pasa dzsa-
mit, 32 az 1491-ben épiilt és ugyancsak Isztambulban all6 Firuz aga dzsamijat3s
és a szkopjei Musztafa pasa dzsamit,34amely 1492-ben éplilt.

Ezeknek a dzsamiknak a XVI. szazad folyaman egyre n6 a szamuk a balkani
terlileteken, ahonnan azutan a szazad negyvenes éveitél kezd6dGen atterjednek a
magyarorszagi hodoltsagi teriiletekre. Miel6tt azonban ratérnénk a magyarorszagi
dzsamik részletes targyaldsara, emlitsiink meg néhanyat azok koziil a XVI. szazad
els6 felében épilt dzsamik koziil, amelyek bizonyos tekintetben Utjelz6i voltak e
tipus tovabbi —nyugati, illetve északi —terjedésének. A balkani torok tartoma-
nyokban ugyanis nem alakult ki és nem is honosodott meg egy olyan Un. nagy-
dzsami tipus, mint azt a korai oszman épitészetben lathattuk, és amelyet az Ulu
dzsédmik tipusa képviselt. De nem taléljuk azt a kés6bbi nagydzsami tipust sem,
amelyet a torok épitészet klasszikus korszakanak olyan nagy alkotasai képvisel-
nek, mint az isztambuli Bajezid, Szulejmanije vagy a Sehzade dzsamik. Ezek a
monumentalitdson tal a szerkezeti felépitésiikben és alaprajzi elrendezésiikben is
alapvet6en kilonbdznek a targyalt dzsamiktdl. E nagydzsamik alaprajza ugyanis
a kilencosztasu tér elvén épil fel, a f6homlokzathoz el6csarnokként pedig egy
atrium csatlakozik. Ezzel szemben gyakran taldlkozunk a balkani térok részeken
olyan nagydzsadmikkal, ahol tulajdonképpen az eddigiek soran emlitett alaprajz
és a belsd térkialakitas valtozatlan marad, de maganak az épiletnek a Iéptéke hat-
vanyozodik meg. Ez egyarant vonatkozik a dzsami el6csarnokara és a minaré en-
nek megfelel6 aranyara is.

A XVI. szazad els6 felében éplilt dzsamik kozott az isztambuli Haszeki dzsamit
kell emliteniink,34%5 amely 1539-ben Iétesiilt, tovabba az 1546-ban épitett Atik Ali
pasa dzsamijat36 Focaban. A késébbiekben létesiilt dzsamikkal — mint a focai
Aladza dzsami,37 amely egyes vélemények szerint38 1550-ben épilt, vagy a
mosztari Karadjozbég dzsdmid® —a magyarorszagi emlékanyag targyalasa kap-
csan még tébb izben is fogunk talalkozni.

A hédoltsagkori dzsamijaink kozott megtalalhatd két alaptipus eredetének és
fejl6désének, illetve elterjedésének eme rovid ismertetését kovetSen térjliink ra
most mar az elmondottak figyelembevételével az egyes emlékek részletes targya-
lasara. A célszer(iség kedvéert vizsgalddasainkat kezdjiik mindjart a téglalap alap-
rajz dzsamival.

Az egykori magyarorszagi térok tartomany teriiletén olyan téglalap alaprajzu
és sikfédémmel fedett dzsamit, amely eredeti t6rok alapokon nyugszik, az eddigi
kutatasok eredményeként csupan egyet ismeriink. Ez a szigetvari varban allé
Szulejmén szultan dzsami. A dzsami épitésérdl elsének Szelaniki torténetiro3
tesz emlitést a var 1566. évi elfoglalasaval kapcsolatban. Két évvel késébb —
1568-ban —11. Szelim rendelete¥la var javitasaval egyid6ben intézkedik a mecset
»Kiigazitando helyei” tekintetében is. Ez utobbi alapjan azt kell feltételezniink,
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hogy az els6 dzsami, amely ezen a helyen épiilt nem lehetett tartés —a mai-
hoz hasonlé —téglaépiilet, hanem talan ideiglenes jelleg(i faépilet volt. A ja-
vitds vagy éppen egy Uj épllet létesitése csak ebben az esetben latszik indo-
koltnak.32

A szigetvari var dzsamijarol ezutdn csaknem egy évszdzaddal késébb hallunk
Evlia Cselebit6l, aki arrél igen szlikszavian minddssze ennyit mond:

»A bels6 varban Szulejman khannak kis dzsamija, 6lomtetejl fényes dzsami,
amelyben mindig nagy sokasag van. Egy magas minaretje van, mely e szegény-
nek lépéseivel széaztiz Iépés magas”H3...

BehramDimiSki,aki Evlia Cselebi kortarsavolt, és ez id6 tajt irja le roviden Sziget-
vart, a dzsamirdl nem tesz emlitést. 33 Nevét Evlia Cselebi 6rizte meg, elsé helyszin-
rajzi dbrazolasa pedig Anguissola mar emlitett térképén maradt rank.

A dzsdmival Németh Béla mar korabban3b foglalkozott, leirva annak akkori
allapotat, megemlitve a Haas36 és Hammer3y altal ismertetett torok kori felira-
tokat. Hal Pal3®B féleg a dzsami épiletének a visszafoglalast kdvetd id6szakara
szolgal értékes adatokkal. Foerk Erné3a dzsamit —illetve az akkor még mag-
tarnak hasznalt épiiletet — igen nagy részletességgel felméri. Majd egy fél évsza-
zaddal kés6bb Molnar Jozsef3kisérelte meg, hogy a dzsamit roviden leirva utal-
jon annak térok kori allapotara is. A dzsamirdl, illetve a kutatas eredményeirdl
egy rovid tanulmany jelent meg3l az elmalt évek soran.

A tovéabbiakban l&ssuk most mér a dzsdminak a kutatds eredményei alapjan
torténd leirdsat és részleteinek dsszehasonlité elemzését.

A dzsami imatermének alaprajza egy allitott téglalap, amelyet az el6csarnok a
féhomlokzat el6tti részen és az éplilet hosszhdzanak bal oldalahoz csatlakozva
,L” alakban fog kozre. (10. kép.) A ma mar csonka minaré a hosszhaz jobb oldali
sarkan csatlakozik a dzsami imatermének faldhoz, ahonnan bejarata is nyilik.
(11. kép.) Az el6csarnoktol eltekintve hasonlo alaprajzot mutat a Minettinél32és
Arsevennél33 egyarant kodzolt egyik prilepi dzsami, valamint az egyik skodrai
dzsami. Ezeknél azonban csak a f6homlokzat elé épiilt el6csarnok. Ugyancsak
téglalap alaprajzd a méar kordbban emlitett focai Caréva dzsami,34 de ennek is
csak a f6homlokzat el6tt van nyitott el6csarnoka. Ugyanilyen jellegii az Iszlam
Aga Adrevié dzsami is Nisben,3b ez azonban mar kés6bbi eredet(i épitmény és
el6csarnoka is hianyzik. Bar korabbi kdzépkori kaputorony atépitésébdl szarmazik
az esztergomi Uziceli Hadzsi Ibrahim dzsamija, mégsem hagyhatjuk emlités nélkdil,
mivel a mar eddig ismert alaprajzi elrendezése alapjan azt is a hazai dzsamiknak
ebbe a csoportjdba kell sorolnunk.38 (12. kép.)

A szigetvari Szulejman szultdn dzsami teljes alaprajzi meghatarozasa eredmé-
nyeként megallapithaté lett az is, hogy mind az imatermet, mind az el6csarnokot
egy kozos satortet6 fedte be. Megddlt tehat az a korabbi vélemény, amely felté-
telezte, hogy a tulajdonképpeni téglalap a féhomlokzat el6tti oldalon allé elécsar-
nokot is magaban foglalta volna. Ennek alapjan téves az a rekonstrukcio is, amely
a dzsamit és az el6csarnokot is egyarant kupolakkal fedettnek abrazolja, 37 illetve
azt ugy tinteti fel, mint négyzet alaprajzu épitményt, amelynek el6csarnoka mind-
két oldalon zart.
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Szulejman szultdn dzsamija téglabdl épilt, s annak csupan az alapozasadban
taldlunk a téglaval vegyesen kovet is. Mivel a teriilet, amelyen épilt, mocsaras
volt, ezért a falakat c6lop és gerenda alapokra épitették.38 Az alapokon kiviil
kovet csak a dekorativ részletek kialakitasanal és egyes szerkezeti részek ergsitésére
hasznaltak.

A dzsami imaterméil szolgalé hosszhaznak mind a négy f6falat két-két egyenes-
zarddasu ablaknyilas tori at, amelynek mindegyike folott mélyitett szamarhatives
tikor lathaté. E foldszinti ablaknyilasokat mindkét oldalon —a kiilsén egyszer(
kéhasab, a belsén tobbszdrdsen profilalt — kékeret szegélyezte. (13. kép.) Az
ablaknyilasok folotti mélyitett szamarhatives tikrot a belsében és az el6csarnokra
néz6 oldalon stukkébol felrakott, t6bbszdérosen tagolt —a kdkeretekhez hasonlo
— profil szegélyezi.

Az emeleti szint magassagaban a dzsami fétengelyét6l jobbra levé falat, valamint
a kibla-falat azok tengelyében egy-egy csepp alaki —maélyitett tiikorrel keretezett
— ablaknyilas tori at. Amig azonban a fdldszinti ablaksor nyilasaihoz hasonlé
megoldasokkal — sét bizonyos esetekben még profilazonossaggal3®is — masutt
is talalkozunk, addig ez az utobbi ablakforma mindeddig egyedilallo a magyaror-
szagi emlékanyagban. Ugyanilyen ablakformat és elhelyezést latunk a mar korab-
ban alaprajzi analdgiaként emlitett skodrai dzsaminal, valamint a kisztendili
Ahmed bej dzsdminal.30

Az imaterem hossztengelyének délkeleti végében alld kibla-fal kdzepét a mihrab
fulke foglalja el, amellyel szemben pedig —az északnyugati oldalon —a dzsami
bejarati kapuja nyilik.

A tizenkétszdg hét oldalaval zar6ddé mihrdb — amely ma minden kiegészités
nélkil a feltaras alkalmaval elékertlt allapotot 6rzi (14. kép) — sztalaktit bolto-
zattal zarul. Az imafiilkét téglalap alakban 6vez6 keret hasonl6an tagolt, mint az
ablakok kékerete. A keretezés labazati inditasa és a mihrab boltozatdnak zaradéka
ugyancsak k6b6l faragott.

A mihréabtol jobbra - kdzvetlen az azt szegélyezd keret mellett —allott a sz6-
szék, amelynek csatlakozési helye a mihrab melletti falszakaszon még ma is jol
megfigyelhetd. (15. kép.) Alapozasa téglaval vegyes k6bdl épilt, amelybdl arra
kell kdvetkeztetniink, hogy maga a minber is k6b8l késziilhetett. Ennek példajat
mar a korabban emh'tett budai Fethijje dzsaminal is lathattuk, és ugyancsak meg-
talaljuk nemcsak a nagyobb, de még a kisebb jugoszlaviai dzsamiknal is, mint
amilyen a livnéi ,,Glavica” dzsami.3r1

A dzsami mindkét hosszanti falanak kozéptengelyében egy-egy falifulkét tala-
lunk (16. kép), amely eredetileg egy polccal kettéosztott volt. Az egyeneszarodasu
falifiilkét profilalatlan k6keret szegélyezi. A szemoldokko folott —a belsé ablakok
folottihez hasonl6 - tobbszordsen tagolt keretezés(i szaméarhatives vaktikor van.
A dzsami belsd terét tagold falifiilkéket talalunk az ugyancsak szigetvari AH pasa
dzsamiban is, ahol azok nemcsak az imaterem két hosszanti falat térik meg, hanem
kozulik kettd az el6csarnok egyetlen oldalfalaban is lathat6. Ezek valamennyien
egyenes lezarastak. A siklosi Malkocs bej dzsami, valamint az esztergomi Uzi-
celi Hadzsi Ibrahim dzsami32 falifiilkeéi kozott azonban mér tompa csucsive-
sek is vannak. Valészin(leg ezek a falifiilkék azokban a dzsamikban talalhatok
inkabb, amelyek egyben iskola céljaira is szolgaltak. A magyarorszagi dzsa-
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mikon kivil természetesen a volt szomszédos torék tartomanyok dzsamijaiban is
megtalaljuk ezeket a faliflilkéket. igy itt csupan a pristinai Fatih3/3 és JaSar
dzsamikat3 emlitenénk, valamint a mosztari Karadjozbég dzsamit,3%amelyeknél
ezek a faliflilkék a hosszanti falakban talalhatok, rendszerint egymassal szemben.
Hasonl¢ falifilkék azonban a medreszék tantermeiben3m® is vannak, amint azt
példaul a szarajevoi ,,KurSumli” medreszénél is latjuk.377

Az imateremnek a mihrabbal szembeni oldaldn volt a né'k szdméra készilt
karzat,3/8 amely a jelen esetben fabél volt acsolva. Ezt igazolja a karzat oszlopai
alatt hizodo talpgerenda jorészt épségben el6keriilt maradvanya, amelyben az
oszlopok felfekvésének helye is lathato volt. A karzat a dzsami északnyugati oldal-
falat teljes hosszaban elfoglalta, megkdzeliteni a minaréba felvezetd Iépcsén keresz-
til lehetett. Ide egyszerl, egyeneszarddasu ajtényilas vezetett. Az egyszer(ibb
dzsamikban —a XV I—XVII. szazadban és az Gjabb id6kben is —a nék szamara
a karzat &ltaldban fabol késziilt, ideértve annak tart6oszlopait is. Hasonlé meg-
oldast latunk a mar emlitett pristinai Fatih dzsamiban3® vagy a nisi Iszlam Aga
Adrevic3 dzsami karzatdnal. Természetesen a nagyobb vagy gazdagabb bels6
kiképzésii dzsamikban a karzat vagy teljes egészében, vagy legaldbb részleteiben
k6bdl készilt. Ennek a késébbiek soran hazai példaival is talalkozunk.
éppugy nem talalkozunk a pécsi Jakovali Haszan dzsaminal,38L mint az ugyancsak
pécsi Ferhad pasa vagy a szigetvari Ali pasa dzsdmiknal. Ehhez részben hasonl6
megoldast egyediil a siklosi Malkocs bej dzsaminal talalunk. A Szulejman szultan
dzsami karzatfeljaratdhoz hasonl6an oldottdk meg ezt a kérdést a mar el6bbiekben
emlitett JaSar pasa és a mosztari Karadjozbég dzsamiknal, valamint ugyanezt
tapasztaljuk a focai Aladza dzsami3 és a szarajevoi Ali pasa33dzsami esetében
is. A szofiai BanjabaSi dzsdmi34 karzata ugyancsak a minaréba felvezet6 1épcsé-
feljaron at kozeh'thet6 meg.

A dzsami kibla-falaval szemben — a hosszhdz keskenyebb oldalan — van a
dzsami egyetlen bejarata. A téglalap alakd dzsamiknal kiiléndsen a korai korszak-
ban tobb bejaratot is taladlunk, amelyek rendszerint a két keskenyebb oldalrol
nyilottak, mig a mihrab mindig a hosszanti oldal tengelyében volt kialakitva. Ezt
a megoldast lathatjuk a karamani Arapzade dzsaminal,3b ezzel szemben azonban
akar az ermenaJn Havasil dzsdami3bvagy a karamani Gaferyat dzsami37 bejarata-
nak elhelyezése dzsdminkéhoz hasonlé. Ugyancsak a hosszhaz keskenyebb oldalan
nyilik a bejarata az eddig mar tébb alkalommal is idézett nisi Iszlam Aga Adrevic
dzsdminak és a focai Caréva dzsdminak.

A dzsami bejarata igen egyszer(i kiképzés(i. Az ajtonyilast szegmentives zarddasu
kékeret szegélyezte, amely folétt Iépcs6sen tagolt tikdérmezd van. A dzsami épi-
tését megorokitd és egykor itt elhelyezett feliratos emléktabla hianyzik. Az ajt6
kékeretének ivkovei ékbe vagott csapolassal vannak egymasba illesztve. Ennek
az illesztési médnak a torok épitészetben igen régi hagyomanyai vannak, olyany-
nyira, hogy Wilde ezt még szeldzsuk eredet(inek tartja.38 Példaival nemcsak
torokorszagi emlékeknél, 3 hanem jorészt balkani — féleg bosznia-hercegovinai
— dzsamik és mas épitmények bejaratanal talalkozunk. — Részletesebben kité-
rink még a késébbiekben az ugyancsak szigetvari Ali pasa dzsamijanal e megoldas
magyarorszagi alkalmazasara és annak analdgiaira.
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A bejaratot a falsikbol néhany centiméter vastagsagban eléreugro téglabdl fala-
zott, a bels6 oldalan val6szindleg egyetlen diszitéseként élszedett keret fogja koriil,
amelynek vizszintes lezarasat még parkany sem koronazza.

A szigetvari Szulejman szultan dzsamijanak el6csarnoka az imatermet a féhom-
lokzat el6tti részen és az épiilet tengelyét6l balra hiz6do hosszanti irdnyban ,,L”
alakban 6vezi. Az elécsarnok csupan a délkeleti oldalon volt zart, a tobbin azon-
ban nyitott. Ezen az emlitett z&r6falon lathatd boltivinditas arra enged kovetkez-
tetni, hogy az el6csarnok homlokzati boltivei, valamint az azokat tart6 pillérek
egyarant téglabol épiltek. Ennek a megoldasnak szép és korai példaja az izniki
Nilufer Hatun imaret, a Jakub Cselebi z&vie és a Mahmud Cselebi dzsdmi.30
Ezeknél azonban a kdvel és téglaval vegyesen falazott pillérek és oszlopok valta-
koznak. De ugyancsak ezt a falazasi modot talaljuk az el6z6ek soran emlitett —
és Minettinél kdzolt —egyik prilepi dzsami el6csarnokanal és az ugyancsak hivat-
kozott skodrai dzsdminal is.

Az el6csarnok délkeleti zarofalanak tengelyében volt a dzsdmi masodik mihrab-
ja, illetve a mihrab céljat szolgalo kis falifilke. A késébbiekben ezen a helyen tort
ajtonyilassal a mihrab elpusztult, minddssze téglabdl kialakitott flirészfogas
zardédasa maradt meg. (17. kép.) Alaprajzi méretei nem voltak mar megallapit-
hatok, de az kisebb és egyszer(ibb volt, mint a bels6 mihrdb. Annyi azonban teljes
biztonsaggal megallapithat6 volt, hogy a mihrabot a fal sikjabdl kiemelked6 keret
nem zarta le.

A magyarorszagi dzsamik az 1960—61-ben végzett falkutatasig ismert példa-
nyai kdzll ez az egyetlen olyan, amelynek két mihrébja van. Ez a jelenség azonban
nem oly ritka, f6leg a nagyobb dzsamiknal, ahol két-harom, s6t tébb mihrabot,
illetve falifiilkét is talalunk részint az imateremben, részint pedig az elécsarnok-
ban. A f6homlokzathoz csatlakozé el6csarnokoknal ez a mellékmihrab - amely
gyakran parosaval jelenik meg —a bejarat két oldalan helyezkedik el. Ezt lathat-
juk a banjalukai Ferhad pasa dzsdminal®Ll és a szdfiai BanjabaSi3®2 dzsaminal
egyarant, avagy a sumeni Tombiil dzsaminal. Ezek a mellékmihrabok rendszerint
ugyancsak diszitettek, és sztalaktit boltozattal zarulnak.

Miel6tt még ratérnénk a minéaré ismertetésére, roviden meg kell emlékezniink
azokrol a feliratokrol, amelyek a dzsami feltarasa soran38 Gjabban el6keriltek.
Ezek a feliratok részint festve voltak, részben pedig a vakolatba voltak bekarcolva.
Vegyesen arab, torok és perzsa nyelv( feliratok keriiltek el§ részben a dzsami
imatermének belsd falain, részint pedig az el6csarnok falan, a mihrab korli fal-
szakaszon és az ablakok bélletében. (18. kép.) A festett és a bekarcolt feliratok
egyarant tobb kézt6l szarmaznak, és azok keletkezésének id6pontja is igen kilon-
b6z6. Sok kozoéttik az igen shrlin ismétl6d6 Koran- idézet3 valamint az igen
nagy szamban taldlhat6 és kilonféle ductusban bekarcolt ,,’Aly” kifejezés, illetve
név. Azok a feliratok azonban, amelyeket Haas3bis kdzolt, sajnos néhany téredék-
tél eltekintve teljesen elpusztultak. A Szulejman szultan dzsamiban talalhaté
feliratokhoz hasonlé jellegl néhany bekarcolt téredék kerllt még el az ugyancsak
itteni Ali pasa dzsamiban, valamint a székesfehérvari volt Hentel-kapolndban.38
Hasonl6 jelleg( és részben azonos korb6l szdrmazd nagyszamu felirattal talalko-
zunk a kisztendili Ahmed bej dzsami el6csarnokéaban is. 37
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Az eddigiek soran részletesen targyalt dzsdmi ismertetésének befejezéseként meg
kell még emliteniink a mindarét, amely csonkan maradt meg. Ez is, mint a dzsam-
tobbi éplletrésze - az alapozas és a dekorativ részletek kivételével - téglabdl
épllt. A tizennégyszog keresztmetszet(i minaré —amely a papucs és a torzs talali
kozasanak magassagaig maradt meg —egyszer( kocka alaki bazison il. A laba-
zat és a papucs kozotti atmenetet egy harmas tagolasu képarkany képezi. A haj-
dani korerkélyre vezetd lépcsék egy része — amely vastag gerendakbol acsolt —
még ma is megvan, és a karzatra nyild bejarat magassagaig jarhatd. A minaré
bejarata a dzsdmi jobb oldali hosszanti falanak északnyugati végén levg félkorives
zarédasu ajtajanal van.

Az ismert magyarorszagi minarék kozil a szigetvari Szulejman szultan dzsami
minaréja az egyetlen, amely téglabdl épilt. A hodoltsag koraban azonban szamuk
ennél sokszorosan tobb volt. Nem kétséges, hogy az olyan esetekben, amikor maga
a dzsami kizarolag téglabol épilt, a minaré is abbdl volt. A szigetvari Ali pasa
dzsamijanak minaréja is minden bizonnyal téglabdl épilt. Evlia Cselebi a hatvani
Budai Elhadzsi Ibrahim3Bés az esztergomi Uziceli Hadzsi Ibrahim3ddzsamijanak
mindaréjat téglabol épiltnek mondja. Azt is emliti, hogy a budai dzsdmik kdzil
hisznak tégla minéaréja van.40De a magyarorszagi téglaminarék analdgiait meg-
talaljuk a balk&ni emlékek kozott is, kozuliik csupan egyet emlitink, a szofiai
Banjabasi dzsamit.

Az allitott téglalap alaprajzu dzsamitipusnak az egykori hodoltsagi terileten
valo elterjedtségét ma mar szinte lehetetlen nyomon kdévetni, illetve azt rekonst-
rualni. Természetesen itt els6sorban azokra a dzsadmikra gondolunk, amelyek
alapjaiban is torok eredet(iek, s legfeljebb csak masodsorban az atalakitasokbdl
szarmazottakra. Bar a varosképi abrazolasokon kétségkivil taldlkozunk ilyen
alaprajzu dzsdmikkal, ez azonban nem elegendé ahhoz, hogy annak torék vagy
nem térok eredetét, illetve az atépités esetén tortént barmiféle alaprajzi valtozasat
meg tudjuk allapitani kizarolag csak az &brazolas alapjan. Ezt egyedill csak a
régészeti feltaras tudna tisztazni, amennyiben ezeknek az épitményeknek barmiféle
maradvanya még megvolna.

A téglalap alaprajzu dzsamitipus hazai emlékeinek ismertetése utdn ugyancsak
behatéan kell vizsgalnunk a masik — egyben a magyarorszagi torok teriileten
legéaltalanosabban elterjedt —tipust, amelynek alaprajza szabalyos négyzet.

A négyzet alaprajzi dzsami tipusanak jellemzd&je, hogy térlefedése kupolaval
torténik, f6homlokzata el6tt pedig rendszerint haromboltszakaszos, kupolakkal
fedett oszlopos el6csarnok van. A minaré a leggyakrabban az épiilet jobb oldalan
— rendszerint az el6csarnok és az imaterem talalkozasanal —all. Ez a tipus —
amelynek képvisel6i a kdzép és kisdzsamik kdéréb6l keriilnek ki —a XV I—XVII.
szazadban igen elterjedt volt, f6képpen a balkani terileteken, kiiléndsen pedig
Bosznia-Hercegovindban és Maceddniaban. Amint a tovabbiak soréan latni fog-
juk, a magyarorszéagi dzsamiknak ez a tipusa elsésorban a jugoszlaviai anyaggal
tart er6s formai kapcsolatot, gyakran az egyes részletek tekintetében is.

Ezt a szabalyos négyzet alaprajzu tipust képvisel§ és még ma is részben vagy
egészben allé dzsamijaink mindegyike a XVI. szdzad masodik felének alkotasa.
Valamennyiiik koziil a pécsi Gazi Kaszim pasa dzsamija a legnagyobb, és egyben
a magyarorszagi torok épitészet legmonumentalisabb alkotasa. (19. kép.)
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Evlia Cselebi emliti els6ként Gazi Kaszim pasa dzsamijat, amelyrél roviden a
kovetkez6ket mondja:

. .. Gazi K&szim pasa dzsamija igen tetszetls és szép, ezért nagy sokasag lato-
gatja. Kupolai kékes k&bdl vannak. Hosszaban és szélességében szaz Iépés.
Miivészi minberje, mihrébja, a miiezzinek méahfilja és egy drdgakdvekkel kira-
kott kiirszije van, melyet szdval elmondani és leirni nem lehet. Egy kerekes,
magas kupolaja van, mely mintha az ég esztergalyosanak kezébdl keriilt volna
ki. Olyan szép és nagy ez, mint Isztambulban a Szelim szultdn dzsamijanak
kupolaja, mert ez is négyszogletii fal folé van épitve, miként az. Délkeleti ajt6-
janak jobb- és baloldalan, az oldal szofak4dl fél6tt levd, hat végs6 oszlopon,
két kékes festésli kupola van. Minaretje igen magas és mérnokileg van elhe-
lyezve .. .”42

Amint az egyes részletek elemzésénél latni fogjuk, Evlia leirdsanak tobb téve-
désére kell majd ramutatnunk, mégis mindennek ellenére eléggé plasztikus képet
rajzol Pécsnek err6l a dzsdmijarél. Behram DimiSkid®B Pécs rovid leirasanal még
csak nem is emliti. Hally helyszinrajzand eléggé részletesen tinteti fel dzsdmin-
kat, jeldlve annak el6csarnokat is.

A dzsami a kdzépkori Szent Bertalan-templom helyén és részben annak kdveibél
épult,4bvalodsziniileg a XV1. szazad hetvenes éveinek végén vagy a nyolcvanas évek
elején,4Beddig még kozelebbrdl meg nem hatarozhat6 idében. Az 1686. évi vissza-
foglaléast épségben megért dzsamit a késébbiek soran —f6leg a XVI1II. szdzadban
— nagymértékben atépitették, egyes részleteit pedig — mint a minarét és az eld-
csarnokot —lebontottak.407 VVégil 1939—1940-ben keriilt sor a dzsami térok kori
részeinek teljes feltarasara és ennek alapjan a részleges rekonstrukcio elkészité-
sére. 4B Tulajdonképpen Gazi Kaszim pasa dzsamijanak feltarasa jelentette a
magyarorszagi torok épitészeti emlékek kutatasanak kezdetét.

A négyzet alaprajzu dzsamit (20. kép) nyolcszdgl dobon nyugvo félgémbkupola
fedi. A f6tengelyében délkelet—eszaknyugati iranyban tajolt épiilet homlokzati
falait —amelyek k6bdl épiiltek és a falsarkoknal kvaderekkel vannak erdsitve —
tobb szintben elhelyezkedd egyeneszarddasu kokeretes ablaknyilasok torik at,
amelyek folott szamarhatives felulvilagitok vannak. Ezeket vords és fehér vélta-
kozo savokkal diszitett, mélyitett szamarhatives tikor keretezi. A délkeleti falat
harom szintben tagolé ablakok aranya 4 -4 —1, ut6bbi a fiigg6leges tengelyben
helyezkedik el. Hasonlé rendszerben, 3-3-1 ardnyban torik at az ablakok a
két hosszanti falat. Az északnyugati — a bejarati oldalon — homlokzati falon
Gosztonyinak sikerllt a két szintben elhelyezkedd két-két ablak helyét megéallapi-
tania.4BAz egyszer(i k6hasabokkal keretezett ablaknyilasokat a homlokzati rész
foldszintjén csomokotéses vasracsok zartdk le. Eredeti livegezésének kor alaku
ablakszemei és az livegeket tartd stukkoracs toredékei4l0a feltaras alkalmaval el6-
keriiltek, ezek képezték a rekonstrukcid alapjat.411

A kocka alaku éplilettest fels§ sarkai lecsapottak. A kivil nyolcszdgd,
belil koér alaprajzd dob oldalfalain egy-egy, kissé csucsives ablaknyilast ta-
laltunk. Az éplletet és a kupola dobjat tébbszdérosen tagolt féparkany ko-
ronazza.
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Az el6z6ekben emlitett két ablaktipus a torok épitészetben ebben az idében
altalanossagban hasznalt forma nemcsak az eurdpai, de a kisazsiai teriileteken is.
Ugyancsak ezeket a formakat lathatjuk viszont a pocitelji SiSman Ibrahim dzsa-
midl2 foldszinti ablaksoranal, s ugyancsak ezzel taldlkozunk a szarajevoi Kur-
Sumli medreszénél is.413

A dzsami eredeti bejarataval szemben —amely a maitol eltéréen az északnyu-
gati oldalon volt —a kibla-falnak nevezett délkeleti fal kozéptengelyében talaljuk
a mihrabot, amelynek felsd részén a sztalaktitok is k6b6l faragottak,414 és amely
eredetileg a tizenkétszog hét oldalaval zarult. Eredeti keretezése elpusztult. Hasonl6
jellegii sztalaktit boltozata van —de ez tégléra felhordott stukkobol készilt - a
siklési Malkocs bej dzsami mihrabjanak is.

Gosztonyi csupan- a mihrab jobb oldalan allott szészék falhoz valé csatlako-
zasanak helyét tudta megallapitani,4l5 alapozasa a barokk kori kripta beépitése
folytan elpusztult. Véleményét nem oszthatjuk abban a tekintetben, hogy a min-
ber fabdl lett volna,416 annal kevéshé, mivel a karzatnak is csupan egy része volt
fabol.

A bels térben a négysz6gh6l a kdrbe vald atmenetet tégla alapra felrakott
stukkobol készitett sztalaktit boltozatok képezik. (23. kép.) Ezek a sztalaktitok tel-
jes egyezést mutatnak a szigetvari Ali pasa dzsami sarokképzésével. Kaszim pasa
dzsamijanal azonban a boltozat f616tt még egy kétsoros sztalaktit parkany is hizo-
dik. A csegelyeknek sztalaktittal torténd boltozasa a mohamedan vilag épitészeté-
ben altalanos jelenség. A térok épitészetben szdmtalan véaltozataval talalkozunk,
ahol az egyes formaelemekbdl alkotott variaciok révén tGjabb és Gjabb megoldasok
szlletnek. Az ilyen jellegl épitészeti részleteink azonban igen egyszer(i forméakat
mutatnak s koztiik az emlitett dzsdmiban talalhatok, valamint az ugyancsak pécsi
Ferhad pasa dzsami saroksztalaktitja4l7 jelentik a legjobb alkotadsokat. Nemcsak
a torokorszagi, de még a jelent6sebb boszniai és méas balkani dzsamik azonos rész-
letei is messze felilmaljak az emlitett dzsamikban lathatékat. Egyedil a szarajevoi
Ali pasa dzsami saroksztalaktitja4l8 hasonlithaté a magyarorszagi anyaghoz.

A csegelyek folotti sarokiveket ugyancsak sztalaktit konzolok tartjak, amelyek
a legegyszer(ibb forméat képviselik szinte valamennyi dzsdminknal.

Az ablaknyilasok a belsében keretezés nélkiiliek. A falakat egykor diszit§
Koran-idézetekbdl allo feliratszalagok nyomokban még fellelheték a nagyobb felii-
letben megmaradt eredeti torok vakolaton. A mihrabtol balra lev6 falrészen Allah
és Mohamed neve olvashat.419

Dzsamink belsd terét az északnyugati oldalon allé6 karzat — mahfil — osztotta
meg. Gosztonyi ennek helyét pontosan meghatarozta, és az el6keriilt toredékek
és részletek alapjan megkisérelte rajzi rekonstrukcidjat is 40 Az egyébként fabol
épitett karzatot két kébdl faragott oszlop, illetve pillér timasztotta ala,4£21amelyek-
nek sztalaktit fejezete (22. kép.) és nyolcszdg keresztmetszet(i torzse volt. llyen —
de ennél gazdagabban diszitett — fejezet(i és torzsd oszlopai vannak a livnoi
»Glavica” dzsami karzatdnak42és ugyanilyenek tartjak a pristinai Fatih dzsami43
el6csarnokanak boltiveit. A torok épitészet klasszikus stilusanak korszakaban4
— amelyben dzsamink is épllt —igen jelent8s szerepet tolt be a sztalaktit fejezet,
amelynek gazdagabb formaképzésii valtozata ,klasszikus” oszlopf645 néven is-
mert. Ugyanakkor azonban az altaldban sokszdg keresztmetszetl pillérek hasz-
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nalata viszont a korai oszman épitészetben - az Un. burszai stilus idején48 nyer
igen gyakori alkalmazast. Az emlitett fejezetnek természetesen fabdl faragott val-
tozataval is talalkozunk a torokorszagi emlékek kozott.47 Gosztonyi Ugy véleke-
dik, hogy a karzat esetleg kétrészes volt,48 amelyre ugyancsak szamos példat
talalunk, s6t a karzat gyakran a dzsaminak egyetlen sarkat foglalta el.49 Eddigi
tudomasunk szerint ez az egyetlen olyan dzsamink, amelynek karzata legalabb
részben kébél volt.

Az északnyugati oldalon all6 f6homlokzathoz — amelynek kdzéptengelyében
nyilott a dzsami eredeti bejarati kapuja — csatlakozott az elécsarnok. Ennek
alapfalait Gosztonyi feltarta, és segitségével az eredeti bejarati nyilas pontos kiter-
jedését is meghatarozta.4 Az el6csarnok alapfala a bejarat mindkét oldalanal
pillérszeriien el6reugrik, eszerint egy gazdagabb kialakitasu és a homlokzat sik-
jabol kiemelkedd bejaratot kell feltételezniink. Ezt a feltevésiinket részint arra a
masodlagos befalazasbodl el6keriilt igen jelentds faragott k6anyagra alapozzuk,43L
amelyek kozott olyan keretk6darabok és mas faragott részletek vannak, amelyek
a dzsami kapujahoz tartoztak. Masrészt viszont azok a hasonld nagysagu és szer-
kezeti felépitésli dzsamik, amelyek Gazi Kéaszim pasa dzsamijaval tartanak rokon-
sagot, szinte kivétel nélkil dekorativ kapuzattal rendelkeznek. Hazai viszonylathan
els6sorban a Jakovali Haszan pasa dzsami kapubejaratara utalnék (21. kép),
amely tobbszordsen tagolt kerettel szegélyezett és sztalaktittal diszitett.42

A f6homlokzaton Gosztonyi megfigyelte az el6csarnok csatlakozé szerkezeti
nyomait is,438és az elékerllt oszloptéredékek segitségével megkisérelte az el6csar-
nok teljes rekonstrukcidjat. A XVIII. szazadi beépitésb6l ugyanis el6keriiltek az
el6csarnok boltiveit hordd, vords homokk6bdl faragott oszlopfék (24. kép) és
azok labazatai (25. kép), valamint az oszloptdrzsek egyes darabjai. Mindezek
alapjan azonban Gosztonyi tobb szempontbdl is tévesen rekonstruélta az egykori
el6csarnokot. Kétségtelen, hogy tévedésének egyik forrdsa a mar idézett Evlia
CselebidAvolt, aki egyrészt tévesen tajolja az elcsarnokot, masrészt pedig amit
arrél mond, az teljes technikai lehetetlenség. Ha még el is fogadnank, hogy az el6-
csarnoknak ,,hat végs6 oszlopa” van, Ugy ebben az esetben az elécsarnok 6tbolt-
szakaszos volna, ami azonban az alaprajz és az északnyugati homlokzaton el6keriilt
falivek4®b alapjan sem lehetséges. A hat oszlopot pedig a jelen adottsdgok mellett
ugy elhelyezni, hogy az két boltszakaszt alkosson, megint csak nem lehet. Nem
szabad ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy az egyes szakaszokat képez6 kereszt-
boltivek csak az egyik vallal nyugosznak az oszlopokon, mig a masik vall vagy
a falsikbol indulé konzolra tamaszkodik, vagy egy igen csekeély kiuléssel becsatla-
kozik a dzsami homlokzati faldhoz. Gosztonyi e kérdést tigy oldja meg —minden-
képpen tekintetbe véve az Evlia szerint az el6csarnok két szofaja folott emelkedd
kupolét -, hogy négy oszlopot felhasznalva a két boltszakaszt egymastol fligget-
leniil a két sarkon helyezi el. igy a k6zépsé traktus atboltozas, illetve kupola nél-
kil szabadon all. Ugyanakkor a kupolak alol hianyzik a nyolcszdg( alacsony dob,
amely az el6csarnoknal is csak a legritkdbb esetben hianyzik. De némi tévedés
mutatkozik alaprajzilag is, mivel a két kis kupolas elécsarnok mindkét oldalon
valamivel beljebb kezdddik, mint a dzsami jobb és bal oldali falsikjanak vonala.

Az is igaz, hogy valdban létezik kétboltszakaszos, kupolaval fedett el6csarnok-
megoldas is, aminek példajaként a novipazari Altum Alem dzsdmit4%emlitenénk.
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Ebben az esetben azonban a dzsdmi bejarata nem a fétengelyben van, hanem
oldalrol nyilik, és természetesen az egész elécsarnok a f6homlokzat teljes hosz-
szdban ez esetben is fedett.

Mindezek ellenére is meg kell allapitanunk, hogy Gosztonyi megfigyelései és fel-
mérési adatai igen pontosak és elfogadhatok, csupan az abbdl levont kdévetkezte-
tések voltak helytelenek. Adatai ugyanis kétségtelenil azt bizonyitjak, hogy a
Gazi Kaszim pasa dzsamijanak el6csarnoka haromboltszakaszos volt, és azt nem
két, hanem harom kupola fedte. (26. kép.) Az ma méar nem &llapithaté meg, hogy
az el6csarnok féparkanya egyenes volt-e, avagy a bejarat folotti boltszakasz folott
megtdrt, aminek kovetkeztében a k6zépsé kupola a masik két kupola folé emel-
kedett volna.

Gazi Kaszim pasa dzsamijanak az altalunk rekonstrudlt el§csarnokahoz hasonlé
megoldassal a XV I—XVII. szdzadi térok épitészetben rendszeresen talalkozunk.
Ennek az elvnek az alkalmazasat latjuk egyarant akar a haromboltszakaszos, akar
az annal tébb kupolaval fedett el6csarnokok kialakitasanal, sét ugyanez érvénye-
stil még a szultani nagydzsamik zart el6udvaranak oszlopcsarnokos elrendezésé-
nél is. A szamos példabol néhanyat kiragadva mindenekel6tt azokat az elsésorban
bosznia-hercegovinai dzsamikat emlitenénk, amelyek hazai dzsaminkkal tébb
vonatkozésban is igen sok formai rokonsagot és azonos alaprajzi elrendezést
mutatnak. Elséként emh'tenénk talan a focai Aladza dzsamit,437 majd pedig a
pocitelji SiSman Ibrahim dzsadmit,48 de ugyancsak ide sorolhatjuk a szkopjei
Musztafa pasa dzsamit4® is, valamint a banjalukai Ferhad pasa440és a mosztari
Karadjozbég dzsamik44l elécsarnokait. De ugyancsak nagyrészt ehhez a csoport-
hoz tartozénak kell tekintenlink az olyan haromboltszakaszos el6csarnokokat is,
mint a szo6fiai BanjabaSid2dzsamié avagy a kiisztendili Ahmed bej dzsamié, amely-
nek kupolainal hianyzik a nyolcszdg(i dob. Tulajdonképpen a szultani dzsamiknal
—mint amilyenek az isztambuli Bajazid, Szulejmanije vagy a 8ehzadé és a Szultan
Ahmed dzsamik43 is — az oszlopcsarnokkal minden oldalrél lezart el6udvart
isa hdrom vagy esetleg tébb boltszakaszos el6csarnok hatvanyozott megismétlgde-
sének tekinthetjik.

A dzsami egyetlen minaréjad¥4d —amelynek alapfalat Gosztonyi megtalalta —az
épilet jobb sarkan allott az el6csarnok tamfalahoz csatlakozva, és nem — mint
Gosztonyi mondja —a templomtesttél fliggetleniil.4%6 Bejarata feltételezhet6en az
elécsarnokbol nyilott, amint azt a hasonl6 elhelyezés(i minaréknal lathatjuk. Ilyen
elhelyezése van a novipazari Altum Alem dzsami minaréjanak446, valamint rész-
ben hasonlé a szkopjei Murad szultan dzsami447 minaréjanak helyzete és bejarata-
nak elhelyezése is. A feltaras alkalmaval el6kerllt néhany olyan faragott kérész-
let, amely eredetileg a minaréhoz tartozott.48

Gazi Kaszim pasa dzsamijanak — amely mint lattuk igen szoros kapcsolatot
mutat nemcsak alaprajzilag és formai tekintetben, hanem egyes részleteiben is a
balkani, f6leg jugoszlaviai tarsaival — ismertetése utan térjink ra az ugyancsak
pécsi Jakovali Haszan pasa dzsamijanak vizsgalatara.

Jakovali Haszan pasa dzsamija ugyancsak a négyzet alaprajzi dzsamik tipusaba
tartozik (27. kép), és a XVI. szazad masodik felében — kozelebbrél meg nem ha-
tarozhato id6ben létesilt.4A magyarorszagi emlékanyagban ez az egyetlen olyan
dzsami, amelynek mindréja —ha nem is eredeti magassagaban — a legépebben
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megmaradt. (28. kép.) Nagy kar azonban, hogy el6csarnoka megsemmisiilt, és
részletei még annyira sem ismeretesek, mint azt Kaszim pasa dzsamijanak el6csar-
nokaval kapcsolatban tapasztalhattuk. Eredeti jellegét hosszl id6n at nagyrészt
meg0rizte (29. kép), szinte a legutobbi helyredllitasaig.

A dzsamirdl - amely a varos falan kivil a szigeti kapu elétt, az orszagut mentén
allott a hozzatartozé derviskolostorral és egyéb joléti intézményekkel egy egész
kis negyedet alkotva —Evlia Cselebitdl szerzlink els6ként tudomast, aki a kovet-
kez6ket mondja:

. - .. A Szigetvari kapun egy kisé kivil a Jakovali Haszan pasa dzsdmija van; ez
is tetszetds régi imahdaz és nagy templom. Kékes onnal van fedve, minaretje az
utébbi maddjara szabalyos és szép, haremjed0nagyon kellemes lévén, koréskoril
a tanuldk szobacskai vannak .. . .”&l

A dzsamit és a hozzatartozo éplleteket Hally mar tobb izben is emlitett hely-
szinrajza —mint a falakon kivil lev6t —nem tiinteti fel.

A Kkivil, nyolcszdg keresztmetszet(i tamburon 16 kupolaval fedett dzsami és
minaréja kisméret(i kvaderkdvekbdl épilt. A négyzet alaprajz folé épllt dzsamitest
fels6 sarkai lecsapottak. (30. kép.) A dzsami koronazé féparkanya és a dobot le-
zar6 parkéany tobbszordsen tagolt profild, és eredetileg valtakoz6 vords és fehér
fuggoleges savozassal volt diszitve. Az épiileten keskeny labazati parkany fut
korbe. Minaréja az éplilet északnyugati sarkanal csatlakozik a dzsami testéhez.

A dzsadmi homlokzati falait két szintben attér6 ablaknyilasok szimmetrikusan
helyezkednek el minden iranyban. A foldszinten két-két, az emeleti szinten pedig
a homlokzat kozéptengelyében egy-egy ablaknyildas van. Az egyenes lezarasu,
téglalap alakd foldszinti ablakok f6l6tt szamarhatives felulvilagitok vannak, ame-
lyeket mélyitett, s ugyancsak szamarhatives tiilkor keretez. Az ablakok k&kerete
és az abban elhelyezett csomokdtéses vasracs —amelyek eredetileg is feltehetéen
megvoltak —mar a rekonstrukcio soran szilettek. A mélyitett szamarhatives tik-
rot vékonyan levakolték, és valtakozo6 vords és fehér savozassal diszitették.

Az emeleti szinten lev6 ablakok k6keret nélkiiliek és tompa csucsives zaroda-
stak. Valamennyi ablak (ivegezése és betonracsaik a Gazi Kaszim pasa dzsami
eredeti toredékei nyoman késziilt rekonstrukcio.

A kupoladob oldalfalainak tengelyében ugyancsak egy-egy —0sszesen nyolc —
ablaknyilast talalunk, amelyek a homlokzat fel6li oldalon kissé csucsivesek, és
mélyitett szamarhatives tukorrel zarulnak. Kdékeretiik nincs.

Jakovali Haszan pasa dzsamijanak legkdzelebbi analégiaja a budai Tojgun pasa
dzsami, els6sorban alaprajza és hasonld nagysaga miatt.42 Kiils6 megjelenési for-
méjaban és az ablakok elosztasa tekintetében figyelemre mélt6 a hasonlésag annak
a dalméciai DrniSbhen lev6 dzsdminak a maradvanyaval,&3amely kés6bb templom-
ma lett atépitve. De amint majd a kés6bbiek soran —az egyes részletek behatobb
tanulmanyozasa nyoman —Iatni fogjuk, még szdmos mas analdgiaval taldlkozunk
a balkéni dzsamik korében.

A dzsami északnyugat- délkeleti iranyG f6tengelyének délkeleti oldalan van a
kibla-fal, amelynek kozéptengelyét a mihrab foglalja el. (31. kép.) A tizenkétszdg
hét oldalaval zar6d6 mihrab hétlépcs6s sztalaktit boltozattal zarul, és egyszerlien
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tagolt keretezése van, amely a fiilkét allitott téglalap alakban veszi koriil. A mihrab
falan —amely eredetileg vorosre festett volt — az alapitvanyt tevé Haszan pasa
ma mar olvashatatlan tugraja lathato.

A mihrabtol jobbra allott a minber, amelynek a kibla-falhoz valé csatlakozésa
megallapithaté volt, k6bdl épitett alapozasa pedig a feltaras alkalmaval kerilt
elé. A szbszék tehat itt is —mint az eddig targyalt dzsamijainknal —minden bi-
zonnyal k6b6l épitett volt. A hasonld dzsdmiknal ugyanis az esetek legtobbjében
k6b6l épitett és faragott minbert taldlunk, hogy a sok kozil példaként csak a
pocitelji Sigman Ibrahim454dzsami vagy a livnoi ,,Glavica”4bdzsami kébdl készilt
sz0székét emlitsik.

A dzsami bels6 terét a mihrabbal szemben levd északnyugati fal mellett hizédé
karzat osztotta meg. A minden bizonnyal kizardlag fabol készilt karzat meglétére
csak a padozatat tarto vizszintes fagerendak fészkei utalnak. Feljarata az imaterem
jobb sarkan volt, amely egyben a minarénak a karzat szintjérdl nyilé bejaratahoz
is vezetett.

A bels6 térre néz6 foldszinti ablakok mikd keretezése a mihrabkeret profiljanak
felhasznalasaval készilt rekonstrukcio.

A dzsami padozata eredetileg mecseki k&b&l késziilt lapokkal volt burkolva,
amelynek részletei tébb helyen is ,,in situ” megtalalhatok voltak.

A négyzetes térb6l a korbe valé atmenetet képezd csegelyek sztalaktit boltozata
igen egyszer(, egyes elemei pedig —amint azt a tovabbiak soran latni fogjuk —a
dzsami bejaratanak dekorativ részleteivel tartanak igen szoros formai rokonsagot.
Ugyancsak rokon vonasokat mutat Gazi Kaszim pasa és a szigetvari Ali pasa
dzsamik saroksztalaktitjaival, de ez utobbiak t6bb szintben tagoltak, dzsdmink
esetében pedig inkabb magukat az egyes elemeket tagolja a tobbszintl keretezé-
stik. (32. kép.)

A sarokiveket itt is igen egyszer( kialakitasu sztalaktit konzolok tartjak. A
konzolok folott és a csegelyekben palcataghol alakitott keskeny parkany huzodik,
amely azutan atfordulva a vak faliveket keretezi. Ugyanez a profil keretezi vala-
mennyi faliv felsd szélét is.

A féparkany magassagaban a kupoldban félkor keresztmetszet(i dvgydrd lat-
haté, rajta voros-fehér valtakoz6 fiigg6leges csikozassal. A dob és a félgémb ala-
ki kupola taldlkozasat a bels6ben tért szamarhatives profilt vakivekbdl alakitott
szalag jelzi, amelyet eredetileg szineztek. Az ivek talalkozasanal kialakult térko-
z0k folott sgrafitto technikaval készilt vords és fehér szind stilizalt tulipAnokbdl
alkotott szalag fut kérbe.4% (33. kép.) Erdekes, hogy csaknem teljesen hasonl6 —
és ugyanezekbdl a stilizalt forméakbdl all6 — dekorativ részletet taldlunk a focai
Aladza dzsami portalja folott is.47

A dzsami falszerkezetének vizsgalata soran a kupolaban és a csegelyekben igen
sok szajnyilasaval kifelé néz6 égetett, de mazatlan agyagkorsot43 talaltunk befa-
lazva, amelyekbdl gyapju keriilt el6. Hasonl6 edényeket talalt Gosztonyi is a Gazi
Kéaszim pasa dzsaminal a csegelyek boltozataiban, de azok rendeltetését csekély
szdmuk miatt csak feltételesen hatarozta meg.4® Szerinte csak a falak kiszaritaséara
szolgaltak. llyen befalazott edényeket a kupolaval fedett dzsamiknal akusztikai
célokbol alkalmaztak, amint azt Tarndczy ez irdny( vizsgalata dzsamink esetében
hatarozottan kimutatta.480 Az antik épitészet egyik technikai fogasanak késGi

55



reminiszcenciajat kell latnunk ennek a sajatos megoldasnak a torok épitészetben
val6 alkalmazasaban.46l Magyarorszagi el6fordulasaval a pécsi Ferhad pasa és a
siklosi Malkocs bej dzsamiknal is talalkozunk.48

A dzsami felmend falainak kutatdsa alkalmaval itt is megtalalhat6 volt az a
fagerendavézas épitési mod, amely a torok épitési technikanak egyik sajatos
vonasa, és amelynek szerkezeti szerepére mar Gosztonyi is ramutatott48a Kaszim
pasa dzsadmi feltdrt maradvéanyai alapjan. Ennek a falszerkezetnek a megléte a
szigetvari Szulejman szultan dzsamiban is kimutathat6.464

Kilon kell szolnunk az imaterem belsé falsikjait diszit6 festett feliratokrol, va-
lamint arrél a gazdag ornamentikarél, amelyhez hasonléval hodoltsagkori dzsa-
mijaink egyikénél sem taldlkozunk Haszéan pasa dzsdmijan kivl.

A dzsami diszitéseként is alkalmazott feliratoknak azonban csak egy része ma-
radt meg. Kozlliuk a kibla-falon —a mihrab mindkét oldalan lathaté —Koran-
részletek a legépebbek. Az egyes idézetek keretbe foglalt mez&kben helyezkednek
el, és a feliratok térkodzeit novényi illusztraciok és dekorativ részletek toltik ki,
amelyek tébbszinlek. (34. kép.) Az egyes idézetek fekete, vords és kék szinnel vol-
tak festve igen gondos kalligrafidval. A cartouche-okba irott szdveg emlékeztet
azokra a feliratos emléktablakra, amelyek a budai Kaszim és Mahmud pasa bastya
falaban voltak elhelyezve.4% Feltételezhet6en ilyen lehetett a dzsamink épitését
megorokitd emléktabla is. A szdvegnek ilyen dekorativ keretbe valé foglalasaval
nemcsak a kébdl faragott emléktablakon talalkozunk, hanem igen nagy mérték-
ben elterjedt az izniki falburkolo csempéken is, amelyek els6sorban az egyes isz-
tambuli dzsamikat és tiirbéket, valamint a Szeraj helyiségeit diszitik. Hasonl6 —
ésugyancsak a XV1. szdzad masodik feléb6l sza&rmaz6é — de izniki fajanszlapokbol
készitett és cartouche-okba foglalt Koran-idézetekkel talalkozunk az isztambuli
Riisztem pasa és a Szokollu Mehmed pasa dzsamikban4®is, hogy a szamos példa
kozil csak néhanyat emlitsiink.

A dzsami faliveit, illetve a kupolat és annak tamburjat diszit6 novényi elemek
és a sarokivek alatt lathato mustrak kalén is figyelmet érdemelnek. A stilizalt
virag- és indadiszek mellett —amelyek az an. rumide7 stilust tlikrézik —ott talaljuk
a geometrikus motivumokat. Ezekben a diszitményekben (35. kép.) azonban a
viragmintas és indadiszes izniki falicsempéknek nagyon, de nagyon tavoli roko-
nait vélhetjik csak felismerni. Ezek a maradvanyok sem jellegiikben, sem pedig
mindségiikben nem kozelitik meg még azokat a focai Aladza dzsamiban4&lathato
falfestményeket sem, amelyek szinte az izniki csempékbdl késziilt falburkolatoknak
festett masolataiként hatnak. Itt legfdljebb egyes motivumok egyezéserdl, illetve
hasonldsagarol beszélhetiink, tekintettel dzsamink festésének egyszer(i kompozi-
cidjara. Egyedil a kupola dobjanak fels6 lezarasanal kdrbefutd virdgmintas szalag
és Ristem pasa isztambuli dzsamijanak falburkolo csempéin taldlunk némi meg-
fogalmazasbeli hasonlsagot.40

A diszitd festésnek egy mésik motivumat - ha gy tetszik, egy masik csoport-
jat —alkotjak a sarokivek konzoljai alatt talalhaté - 6tosével csoportot képez6
- mustrak, amelyek nagyon hasonloak a szarajevoi Hadzi Szinan tekkében is
el6kerilt40stilizalt feliratokhoz. Ezeknél a szdveg megkettdzott, egyik a masika-
nak fugg6leges tengelyben atforditott tiikdrképe, befoglalé formajuk pedig igen
gyakran edényt, viragot, fat vagy egyéb alakot utdnoz. A széveg rendszerint Koran-
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idézet vagy mas vallési targyu téma, esetleg maganak a kalligrafusnak a kézjegye.
Tekintettel arra, hogy dzsdmink a mevlevi dervisek tekkéjéhez tartozott, nem tart-
juk kizartnak, hogy feliratait a tekke valamelyik sejkje vagy a kalligrafidban jaratos
tagja készitette,471

A mihrabbal szemben —a dzsami északnyugati falanak tengelyében —van a
dzsami bejarata. (36. kép.) Az egyeneszarodasu ajtonyilast és a homlokzat sikjabol
kiemelked6 portalt ugyancsak tobbszordsen tagolt profild kékeret szegélyezi. Az
ajtonyilas szemdoldokkdve folott egyenlé szari haromszog alakban kialakitott
tikormez6t sztalaktitsor hatarolja. E tikdr also részén ugyancsak egy téglalap
alaku kisebb mélyitett mez6t lathatunk, amelybe eredetileg a dzsami épitését meg-
orokitd feliratos emléktabla volt beépitve. Erre szdmos anal6giat talalunk a bal-
kani orszagok dzsamijainal is.422Némely hddoltsagkori dzsdmink emléktablajanak
feliratos szovegét egyediil Evlia Cselebi Orizte meg szamunkra.43 A haromszog
tikor folotti rész egyetlen diszeként az azt ivben lezaro, félkorokkel csipkézett
szalagminta szolgal. Ez a kapuzat k6architektirajanak gazdagsagaval és finom
megmunkalasaval a hazai torok kéfaragas egyik kimagaslo alkotasa, amely a to-
rokorszagi kisebb dzsamik kapuzatanak formaképzésével tart rokonsagot, koz-
vetlen kapcsolatait pedig a jugoszlaviai emlékek kozott kell keresniink.474

A Jakovali Haszan pasa dzsami kapuzatdhoz nemcsak formaképzésében, de
igen sok részletét tekintve is a legkdzelebb all a méar tébb vonatkozasban eddig is
emlitett SiSman Ibrahim dzsami bejarata.4/5 Itt [1ényegében minddssze az ajtonyilas
kialakitasdban talalunk eltérést, amennyiben annak k&kerete szegmentives zaro-
dasu és profilalatlan.

A dzsami északnyugati f6homlokzatahoz csatlakozott a minden val6szin(iség
szerint — GAazi Kéaszim pasa dzsdmijdhoz hasonldéan - haromboltszakaszos,
nyitott el6csarnok. Ennek teljes alaprajza azonban csak a kvaderkdvekbdl falazott
tamfalak maradvanya és a bejarat el6tt el6keriilt kdvezet részlete segitségével volt
pontosan meghatarozhat6.4%6 Az el6csarnok mindkét oldalanak eredeti szintjét
a kés6bbi id6kben visszabontottdk, még az oszlopok bazisainak helye sem volt
megallapithato. Valoszindi, hogy az el6csarnok mar igen koran lebontasra keril-
hetett, mert annak egyetlen oszloptéredéke vagy részlete sem keriilt eld. Lehetsé-
ges, hogy ez a dzsami melletti torok temetd sirkdveinek felszedésével és beépitésé-
vel egyid6ben térténhetett.477

Az éplilet északnyugati sarkan —a dzsami hossztengelyét6l jobbra —emelkedik
a minaré, amely a kocka alaku dzsamitesttel a f6parkany magassagaig egybeéplilt.
(37. kép.) A minaré —amely csaknem teljes magassagaban megmaradt — szépen
faragott kovekbdl épilt, tobblépcsds, kocka alaku bazison all. A tizennégyszig
keresztmetszet( épitmény labazatat vak szamarhativsor zarja. Ehhez hasonlo di-
szitéssel, illetve ennek valtozataval taldlkozunk az egri Kethuda dzsami4m mina-
réjanak labazatan, valamint a mar ismert Sisman Ibrahim,4®@az ugyancsak ismert
focai Aladza dzsami, 40 tovabba a mosztari Karadjozbég dzsami4gl minaréjanak
labazatdn. A minaré papucsat — amely kdnikus atmenetet képez a térzsh6z —
a kodzéptajon kvader vastagsagban téglabol falazott sav szinezi. A korbefutd palca-
taggal zaruld papucsot kovetd térzs oldallapjai kissé homortak. A minaré testét
harmas tagolast képarkanyon nyugvo korerkély osztja. A korerkély alatti részt
az oldallapokon két sorban kérilfuté szines fajanszlapok diszitik. A sorokat palca-
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tag valasztja el. A magyarorszagi torok épitészet emlékei kozott ezt az egyetlen
alkalmazasat ismerjilk csupan a fajanszlapoknak. Ehhez hasonlé —de ennél lénye-
gesen gazdagabb diszitésli — a Bajezit dzsami minaréjanak az erkély alatti sza-
kasza, amelyen voros lapokbol kirakott geometrikus minta lathat6.42

A korerkélyre —amelynek a kibla irdnyaba nézg félkorives ajtonyilasa van —
a karzatrol nyilé bejaratig falépcsén, onnan pedig k&bl épitett csigalépcsén at
juthattunk el. A korerkélynek eredetileg k6b6l falazott korlatja volt, amelyet a
jelenlegi vaskorlat helyettesit. A minaré erkély folotti szakasza —az Un. kas —
csak a sliveg alatti és téglabol falazott kis cstcsives nyilasok magassagaig eredeti
torok épitkezés. Az eredetileg magasabb minaré slivege is karcsubb volt a mainal.

Jakovali Haszan pasa dzsamijanak minaréja — amely valamennyi hasonlé
emlékiink kozil a legtobbet &rzott meg eredetiségébdl —a XVI. szazadi oszmanli
minaré tipus egyik jellegzetes alkotasa. A hodoltsagi teriilet néhany megmaradt
minaréja ennek tobb valtozatat mutatja. Bizonyos tekintetben talan a hozza leg-
kozelebb allénak tekinthetjiik a részleteiben sokkal gazdagabban diszitett volt
egri Kethuda dzsami minaréjat.483 (38. kép.) E két minaré aranyai sok tekintetben
egyezOek, mig az érdi minaré44 ezeknél sokkal zémokebb felépitési. Ez utobbi
erkélyét is —épp Ugy, mint a Jakovali Haszan dzsami minaréjaét —tébbszordsen
tagolt kélemezek alkotjak.

A XVI—XVII. szézadi kisebb térdkorszagi, de féleg azonban a balkani térok
teriileteken talalhatd dzsamiknal igen nagy szdmban talalunk a Haszan pasa dzsami
minéréjahoz hasonlé ardnyl és kialakitasi minarékat. Aranyaiban a pocitelji
SiSman Ibrahim dzsdmi minaréjaval4® hozhatdé kapcsolatba, de kozel all hozza
a ,,Glavica” dzsami minaréja4® is, amelynek korerkélye ugyancsak tobbszordsen
profilalt lemeztagokbdl épiilt. Mindharom minaré a dzsamitest jobb oldalan van
és azzal egybeéplilt.

Mivel Jakovali Haszan pasa dzsamija tulajdonképpen nem egy varosrész dzsa-
mija volt, hanem ahhoz a mevlevi kolostorhoz tartozott, amelyrél Evlia Cselebi
is emlitést tesz, igy sziikségesnek tartjuk, hogy e tekke maradvanyairél4g7is réviden
szoljunk. A kolostorrol és a hozzatartozd tobbi éplletrél Evlia Cselebi a kovet-
kez6ket mondja:

»Valamennyi kozott legkivalobb és legjelesebb a Jakovali Haszan pasa alapit-
vanyat képez6 Mevlanai Rumi kolostora........... Téancolébtere, zenészek gyile-

kez6 helye, Mesznevi olvasdk helye és szdszéke, valamint m(ivészi, racsozatos,
felosztott gyilekezd helyei és mihrabjai vannak........... Kilsé haremjében het-

ven—nyolcvan szobacska van; konyhaja éléskamraja és egyéb része is szép és di-
szes; minden imaretje egészen 0lomtetejli lévén, er6s, nagy kéépiilet. Ez a kolos-
tor Haszan pasa dzsamijaval 0sszefliggésben van, ezért az 6t imaid6t végzé joba-

ratai mind a kolostorba jonnek........... Valamennyi népe remete jelleg(, per-
zsaul olvas6 oreg és ifju emberekbdl all.... imaretjében .......... reggel és
este, a jov6-mendknek, finom eledelt adnak és sok szegénye van........... " 48

Evlia azt is mondja, hogy e kolostornak egy medreszéje is van, ,,mely a dzsami-
nak el6csarnokéban &ll és sokan keresik fol”.40 A leirds alapjan a kolostorral
Osszefliggd un. hanikah medresze4a dzsami el6tti terlleten fekidt, illetve az épi-
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let feltehet6leg egy belsd udvart zart koril. Az elékerilt falmaradvanyok ugyanis
egy ilyen jelleg(i beépitésre engednek kdvetkeztetni. Kifejezetten ilyen jellegi volt
a szarajevoi Gazi Huszrevbeg hanikah is, amelynek alaprajzi elrendezése is hason-
16,490 mint Haszan pasa kolostoraé lehetett. Alaprajzi elrendezését tekintve ugyan-
csak kozel all éplletiinkhdz Mehmed pasa Kukavica medreszéje.42 Ehhez egy a
Jakovali Haszan dzsamival csaknem teljesen azonos alaprajzd és méret(i dzsami
is tartozik, amelyhez azutan az elécsarnok mindkét oldalan egy-egy traktus csat-
lakozik: a ,tanuldk szobacskai”, valamint az egyéb helyiségek talalhatdk itt. A
két épiletszarnyat —amelyek elétt fedett tornac hizédik —a f6homlokzat fel6l
— ahonnan a bejarat is van —falkerités koti 6ssze.

Az egyes tekkék alaprajzi elrendezése eléggé valtozo, s nem kdveti mindig —
amint azt a szarajevli Hadzi Szinan tekkénél is lathatjuk4B8 —a szimmetrikus
elrendezést — még az olyan nagyobb kolostorok esetében sem, mint amilyen a
konyai kozponti mevlevi tekke.

Derviskolostorunk hazai analégidira sajnos egyaltalan nem tudunk hivatkozni,
mert koézOlik az emlitett Haszan pasa kolostoran kiviil csupdn még egynek a
biztos helye ismeretes: ez a pécsi Tettyén levé rom, amelyet azonban Szathmary
Gyorgy plispoki nyaralojabol alakitottak ki.4%4 Arra vonatkozoan, hogy a meg-
lev6 éplletrészek kozil melyek a torok eredetliek, és hogy milyen lehetett a
tekke alaprajzi elrendezése, csak az épllet teljes feltardsa adhatna meg a
vélaszt.

A tovabbiakban térjiink vissza ismét a négyzet alaprajzu hodoltsagkori dzsa-
mik ismertetésére, amelyeknek ugyancsak jelentds képvisel6je a szigetvari Ali pasa
dzsamija. (39. kép.) A téglabol épiilt dzsamit — amelynek csak az alapozésa és
dekorativ részletei késziiltek kb6l —dobon l6 féelgomb kupola fedi, f6homlok-
zatdhoz pedig haromboltszakaszos, de csak két oldalrol nyitott el6csarnok csat-
lakozott. Minaréja — az eddigiektdl eltéréen — a dzsami f6tengelyétdl jobbra
ugyan, de az elécsarnok el6tt allott.

A dzsamival Németh Béla4®b foglalkozott kordabban, majd Szényi Ott6 ad hirt
az 1910. évi atalakitas alkalmaval el6kerilt torok részletekr6l.4%6 Foerk4d7 a dzsa-
mit, illetve annak atalakitott és bdvitett épiletét felmérte. (40. kép.) Legkorabbi
emlitését, valamint az épitését megorokitd emléktabla feliratanak szOvegét Evlia
Cselebinél talaljuk meg. Magarol a dzsamirdl a kovetkez6ket mondja:

.» - . A deszkapadl6zatd csarsiban van Ali pasa dzsamija . .. Szigetvar varosat
attekintettem ... Itt Ali pasa dzsdmijan kivil 6lomtetejli dzsami tobb nincs.
Délkeleti kapuja folott a tarikh:
Az irgalmassag tengerébe merilt Ali pasanak
Josdgos mive, e szivgydnyorkddtets hely
Hatif mondta el teljesen:
A szent dzsédmi a legjobb hely.
997. év.”48

Behram DimiSki4® bar Szigetvar varat részletesen leirja, annak csak erdditését
emliti meg, és sem a var, sem pedig a varos egyetlen jelentésebb épliletérél —igy
Ali pasa dzsamijar6l — sem beszél.
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Anguissola mar korabban is emlitett helyszinrajzan30 azonban ott latjuk fel-
tlintetve dzsdminkat. Minaréjat az elhagyott el6csarnok helyén, illetve az el6tt,
az északnyugati oldalon jelzi. Kés6bb a feltardsok3 részben igazoltdk e meg-
allapitast.

Az Ali pasa dzsamijanak homlokzati falait attéré ablaknyilasok az egymassal
szemben levd oldalakon szimmetrikusan helyezkednek el. A hosszanti f6falon lev6
ablaknyilasok harom szintben 3-3-1 osztasban talalhatok: ez utdbbi a dzsami
falanak fligg6leges tengelyében van. A foldszinti sor nyilasai eredetileg egyenesza-
rédastak voltak, a szemdldok felett szamarhatives felllvilagito ablakkal, amelyet
ugyancsak szamarhatu iv keretezett. Az ablakoknak feltételezhet6en profilalatlan
kéhasabokbdl késziilt keretezése volt a homlokzat fel6li részen.

A masodik szint ablakai, valamint a csegelyemelet magassagaban nyil6 egy ab-
lak félkdrives zarddasu, s azt mélyitett tikr{i szamarhativ keretezi.

A dzséami délkeleti homlokzati falat —amelyen a b6vités alkalmaval nagyaranyu
attorést végeztek — megallapithatéan32 az el6z6ekben targyalt homlokzatokhoz
hasonldéan harom szintben torték at ablakokkal. Itt azonban a mihrdb mindkét
oldalan azonos tengelyben elhelyezkedd két-két ablakot talalunk, mig a harmadik
szint egy ablaka a mihrab tengelyében all. Kialakitdsuk megegyezett a két oldal-
homlokzat ablakaival. A kibla-fal egykori ablaknyilasai kozil a feltaras soran a
masodik szint egyik ablakanak ivrészlete keriilt minddssze el6.

Az el6csarnok irdnyéban allo északnyugati f6homlokzatot a kibla-falhoz hason-
16 rendszer szerint elhelyezett és ugyanazon a modon kialakitott ablaknyilasok
torték meg. Bar a dzsaminak ezen a falan is nagyaranyu Gjabb kori falkivaltasok
torténtek, amelyek az ott levd ablakokat a foldszinti soron megsemmisitették,
ennek ellenére az emeleti szint két ablaknyilasat siker(lt ,,in situ” megtalalni és
az elfalazashdl kibontani. Ezek a kapuzat két oldalan foglaltak helyet; vizsgalatuk
sordn megallapitottdk, hogy ezeknek a kisebb ablakoknak kett6s kavajuk volt.
Mivel a kapuzat magassaga ma mar nem allapithaté meg teljes pontossaggal, igy
kérdésessé valik — természetesen a magassagtol fliggen — hogy a harmadik
szintben volt-e itt is ablaknyilas.

A kupola dobjanak falait minden oldalon tompa cslcsives ablaknyilasok térik
at. (41 kép.)

A kocka alaku dzsamitest —amelynek saroklefedését a tambur falahoz simulo,
alacsony szdgben hajlo falazott prizma alkotta —f6parkanyat a tambur és a kori-
t6fal kozotti falkorona képezte. Ez kupcseréppel lehetett fedve.3B (42. kép.) A
kupoladob zaréparkényat valdszinlileg egyszeriibb téglaarchitektira — talan
fogsor — alkothatta.

Dzsamink homlokzati tagoltsagahoz hasonlo, illetve azzal csaknem teljesen
azonos ablakosztast lathatunk — de Iényegesen gazdagabb kialakitdsban — az
isztambuli Akszaraj negyedben levé Bali pasa dzsamijanal.5% Sarkainak térlefe-
dése ugyancsak egyezik az Ah pasa dzsaminal lathaté megoldassal, valamint ugy-
szintén a szarajevoi Ali pasadba focai Aladzagbdzsamikéval. Egyébként e megol-
désnak, illetve formanak szdmos véltozata ismert, s azzal nemcsak a dzsamik-
nal, hanem mas kupolakkal fedett épitménynél is talalkozunk.

A dzsami bejarataval szemben levd délkeleti fal kdzéptengelyében allott a
mihrab,5) amelynek ma mar csak pontos helye hatarozhaté meg egykori kerete-
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zésének feltart alapmaradvanyai segitségével. Valdszin(, hogy ez is hasonl6 volt
a Szulejman szultan vagy a Jakovali Haszan pasa dzsamijanak mihrabjahoz.

A mihréb jobb oldalan allott sz6széknek — a minbernek - téglaval vegyes
k6alapozasa jelzi pontosabb helyét. Ebb6l arra kell kdvetkeztetniink, hogy az ké-
bél épilt. Néhany el6kerilt kisebb faragott kétdredék talan ennek darabja lehetett.

Az imaterem két hosszanti falanak foldszinti ablaknyilasait egyszer( rézstvel
profilalt kékeret szegélyezte, amelynek maradvanya ,,in situ” is megtalalhaté volt.
Ugyanilyen volt a keretezése az elpusztult ablakoknak is. A masodlagosan fel-
haszndlt keretkdvek nagy szama is erre utal. Az egyenes lezarast ablaknyilasok
szemOldokgerendai egyes ablaknyildsokban részben ugyancsak ,,in situ” megtalal-
hatdk. A téglany alaku ablakok folotti szamarhatives felulvilagitét mindkét olda-
lon mélyitett tlikr{i szamarhativ keretezi. A belsében el6keriilt maradvanyok alap-
jan megallapithato volt, hogy azokat eredetileg voros és fehér savokkal festett vé-
kony stukkoréteg fedte, s azt a Szulejman szultdn dzsamiban levé ablakokéval
teljesen egyez6 profil( keret szegélyezte.

Az emlitett két hosszanti féfalat azonban az ablaknyilasokon kiviil az also
szinten aszimmetrikus elhelyezésben egyenes lezarasu falifiilkék is tagoljak. (43.
kép.) Ezek a méretben teljesen azonos faliflilkék eredetileg fapolccal voltak ketté-
osztva. (44. kép.) Hasonloan egyszer(i és csaknem méretben is azonos a sikldsi
Malkocs bej dzsami falifiilkéinek egyike. Hazai emlékeinken tilmenden a torok-
orszagi és a balkani torok terliletek dzsamijaiban is talalkozunk velik. Rendsze-
rint parosaval fordulnak el6 — mint a Szulejman dzsdmiban Szigetvaron vagy
a szkopjei Kazandziler dzsamiban,58a mosztari Karadjozbég dzsamibangPés a
mar sokszor emlitett pocitelji Sisman Ibrahim dzsamiban50is lathatjuk.

A dzsadmi nagysagahoz mérten az imateremben talalhaté harom, az el6csarnok-
ban pedig két falifiilke soknak tiinik, és arra enged kovetkeztetni, hogy a dzsami
épilete oktatas céljaira is szolgalt.5l1 Ilyen nagyszamu faliflilke —vagy ennél még
tobb is —azonban leginkabb csak a medreszék tantermében —a dershanéban —
és részint az egyes celldkban fordul el6. Ennek példajaként emlitenénk a Sisman
Ibrahim vakufjahoz tartozé medreszét.512

A maésodik és a harmadik szint ablaknyilasai félkorives zarodasuak és keretezés
nélkiliek. Uvegezésiik hasonlé madon torténhetett, mint azt mar a Gazi Kaszim
pasa dzsaminal el6kerilt toredékek alapjan leirtuk.

A kiblaval szemben, az északnyugati fal mentén volt a fabdl épilt karzat. Erre
ma mar a tartogerendéak falban megmaradt fészkei utalnak.

A négyszogb6l a kupolaba valo atmenetet itt is sztalaktit boltozat képezi (45.
kép), miként a Jakovali, illetve Kaszim pasa dzsamiknal is. A mosztari Karad-
jozbégs3 és a szarajevoi Ali pasa dzsamiknal5l4 ugyancsak ezzel a megoldassal
talalkozunk. Valamennyiiiknél a sarokiveket haromszdg alaprajzi sztalaktit kon-
zolok hordjak. (46. kép.)

Az imaterem falanak eredeti vakolata csaknem teljesen megsemmisilt. Mind-
0ssze az ablakbélietek és a faliflilkék Griztek meg bel6le részleteket. A hosszanti
féfalak délkeleti végében keriilt el§ az eredetileg meszelt vakolatrétegh8l nagyobb
osszefligg6 felulet, amelyen azonban festett felirat még nyomokban sem volt fel-
fedezhet6. Minddssze néhany bekarcolt felirattéredék kerllt el az Gjabb festés
aldl.
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A dzsami eredeti padozatanak maradvanya csak néhany kisebb foltban keiiilt
elé6. Az agyagalapba rakott falazotégla-burkolat a falazasnal is hasznalt kotés-
mod szerinti mustraba volt rakva.

Az el6csarnok az északnyugati f6homlokzathoz csatlakozott, és haromboltsza-
kaszos, kupolakkal fedett épitmény volt. (47. kép.) Az egyébkeént nyitott el6csar-
nokot a nyugati oldalon a dzsdmi nyugati falanak folytatdsdban hizodo téglafal
zarta le. Ezt az also szinten a dzsami ablakaival egyez6 kialakitasu ablaknyilas
tori at, a belsé oldalon pedig mindkét oldaldn egy-egy falifiilke van. (48. kép.)
SzOnyi egyébként ezeket a foldszinten sorakozé szamarhatives, feliilvilagitos abla-
kokat tévesen ajtonyilasoknak mondja.55

A féhomlokzat falanak kozéptengelyében helyezkedik el a bejarat, amelynek
portalja a fal sikjabdl magasan kiemelkedett. Bar az eredetileg itt allott kapuzat
teljesen elpusztult — minddssze faragott toredékeinek egy része keriilt el§ masod-
lagos beépitéshO6lsl6 (49. kép) — labazatdnak alapozédsa némi tdmpontot nyujt
nagysagat illetéen. Ugyanakkor megallapithaté volt az el6keriilt keretkdvek segit-
ségével maganak az ajtonyilasnak a pontos mérete. (50. kép.) Ennek alapjan pedig
az hitelesen rekonstrualhatd is. A szegmentives zar6dasu ajtonyilas valtakozo voros
és fehér homokk6b6l faragott ivkovekbdl allt.

A kd&architektdranak a szines anyaggal val6 jatéka nemcsak a torok, hanem az
arab épitészetnek is sajatossaga. Figyelmet érdemel az egyes ivkovek illesztési
modja is. Ezek — félszélességben egymasha ékel6dve — nemcsak szerkezeti, de
dekorativ célt is szolgalnak.

Az ajtonak ilyen jellegl keretezésével a torok épitészetben — koztilk szamos
formai variacioval — gyakorta talalkozunk, a dzsamikon kivil mas épileteknél
is. llyen keretezés(i ajtaja van a focai Aladza dzsaminak,5l7 a prizreni Szinan
pasa dzsaminak,5l8tovabba a szarajevoi Gazi Hiiszrevbég medreszének.59 De
ugyanezt & megoldast latjuk Ferhad50volt budai pasa banjalukai tlirbéjének51
ajtokeretén is.

A dzsami el6csarnokanak falat az egyes boltszakaszoknak megfelel6en kis
kilillésli szamarhat( vakivek diszitették, amelyek részint le vannak vésve, részint
pedig —a k0zéps6 szakaszon —elbontva. Feltételezhet6en ezek a falivek is valta-
kozo fehér és voros festett savokkal lehettek eredetileg diszitve. Ezt lathatjuk az
edirnei Szelimije dzsamiban is.52

Az el6csarnok keresztboltivei - amelyek az egyes boltszakaszokat részint leha-
taroltdak —a dzsami homlokzati faldban ma is ,,in situ” megmaradt k6konzolokra
tdmaszkodnak. Az el6csarnok harmadik boltszakaszdnak homlokive egyik olda-
lon az el6csarnok nyugati zarofalanak konzoljan nyugszik. (51. kép.) A k&bdél
faragott konzolok valtakozé félkor, lemez és horonytagokkal vannak profiléiva.
(52. kép.) A kdzéps6 boltszakasz homlokive oszlopokon nyugodott — amelynek
dobjabdl egy téredék is el6kerlilt — mig a dzsami tengelyét6l balra levd el6csar-
nokrész sarokboltiveit téglabol falazott pillér tamasztotta ala.53 Az el6csarnok
utélag befalazott részébdl el6keriilt néhany olyan méasodlagosan beépitett fal-
tomb, amelyek eredetileg profilalt téglapillérhez tartozo részletek voltak. Ennek a
korai oszméan épitészetben is tobb példajat lathatjuk, amikor a falazott pillért és
az oszlopot felvaltva alkalmazzak. Az izniki Mahmud Cselebi dzsami el6csarnoka
hasonlé madon épitett, mig a Nilufer Hatun imaret és a Jakub Cselebi zavije524el6-
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csarnokanak sarokpillérei formailag talan kozelebb allanak az Ali pasa dzsami
pilléréhez. A homlokiveket mélyitett szamarhatives tikér keretezte, aminek egy
részletét a keleti falszakaszon lathatjuk. (53. kép.) A konzolok magassagaban itt
a vondvasak helyett fagerendak kapcsoltak dssze az egyes boltiveket. Az oldalsz6-
fak tamfalat - valdszin(leg csak a sarkokon —vérdés homokkébdl vagott kvade-
rek képezték.

A dzsami minaréja —amelynek fagerendaracsos alapfala nyoman pontos elhe-
lyezése megallapithaté volt —szokatlan modon az el6csarnok el6tt a jobb oldalon
allott. Bejarata valoszin(ileg az el6csarnokbdl nyilott.

Ali pasa dzsamijanak el6csarnoka — amelynek kupolait bizonyara épplgy
6lommal fedték, mint ahogy a dzsami kupolajat is az boritotta85 — a hazai
emlékanyagban egyediili megoldast képvisel, és mintegy atmenetet képez a mind-
harom oldalon, illetve csak a f6homlokzat irdnyaban nyitott elécsarnokokhoz.
Mint részanalogiat emlithetjiilk a novipazari Altum Alem dzsamit,56 amelynél
az elécsarnoknak egy oldalhomlokzata zart, azonban ez csak kétholtszakaszos, és
minaréja is az oldalfalhoz csatlakozik. Gyakoribb azoknak a dzsdmiknak az el6-
forduldsa, amelyeknél az el6csarnok mindkét oldalat fal zarja le. Ennek azonban
a hodoltsagi terlletrdl eddig egyetlen példaja sem ismeretes.

A dzsami egyetlen — valdszin(ileg ugyancsak téglabol épitett — minaréja, 57
mivel kdzvetleniil az el6csarnok el6tt emelkedik, egyediilallé megoldast képvisel
a magyarorszagi emlékek kozott. De elhelyezésének ilyen megoldasara sem a ko-
zeli torok tartomanyokban, sem pedig a torokorszagi dzsamik kozott eddig még
nem talaltunk példat.

Az egykori magyarorszagi torok tartomany egy masik —ugyanehhez a négyzet
alaprajzu tipushoz tartoz6 —dzsamijat talaljuk Sikléson. A napjainkra mar csak-
nem feledésbe meriilt épliletS8a mult szazad derekaig —a kisebb atépités ellenére
is —nagyrészt megdrizte kiilsé képében a torok jelleget. (54. kép.)

A dzsamit — amely eredetileg a siklosi kiilvaroshan allott — egyedil Evlia
Cselebi emliti réviden. Megnevezi és minddssze ennyit mond rola:

» .. Két dzsamija van: els6 a Malkuds bég dzsamija, mely egy ligetben van, s
valdsagos rozsaliget dzsami. Olomtetejii magas hazat magaban foglalé dzsami
ez.. "59

Malkocs bej dzsamija tarsai nagy részéhez hasonloan ugyancsak a XVI. szazad
masodik felében épiilhetett. Alapitdja val6sziniileg az a Malkocs bej volt, aki
mint kliszai szandzsakbej halt meg 1565-ben.50 Ha ezt elfogadjuk, épitési idejét
igy szlikebb hatarok kozé tudjuk szoritani.

A négyzet alaprajzi dzsami (55. kép.) eredetileg dobon ul6 félgdmb kupolaval
fedett éplilet volt, amelynek dobjat — hitelesnek elfogadva Rohbock53l rajzat —
a dob falsikjanak részbeni visszaugratasaval kialakitott Ovparkany tagolta. A
koritéfalak és a dob talalkozasanal kialakult sarkokat —a csegelyeket —témdren
falazott, enyhe lejtési prizmak fedték. A dzsadmi épiletének ily médon torténd
vertikalis tagoldsa egyarant gyakori a torokorszagi és a balkani emlékeknél. Szinte
azonos modon proporcionalt a mosztari Karadjozbég dzsami5 is, amely tébb
mas vonatkozasban ugyancsak sok formai rokonsagot mutat dzsaminkkal. De a
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prizreni Szindn pasa,53 valamint a pocitelji SiSman Ibrahim5%4 dzsamiknal is
ugyanezzel a formaképzéssel talalkozunk.

Malkocs bej dzsamijanak minaréja a délnyugati oldalon csatlakozik az épiilet-
hez. Alaprajza szabalyos 6tsz6g, s mint ilyen, e tipusnak egyetlen magyarorszagi
képvisel6je. Alaprajzat tekintve igen szoros formai rokonsagot mutat a szarajevoi
Ali pasa dzsami minaréjaval, amelynek épittet6je, Hadim Ali, két izben is volt
budai pasa.

A f6homlokzathoz csatlakozo el6csarnok tadmfalanak jelent6s maradvanya
keriilt el6 a feltaras alkalmaval. A dzsdmi elcsarnoka minden bizonnyal —hason-
lI6an a mar kordbban targyalt dzsamijainkhoz —haromboltszakaszos és kupolak-
kal fedett épitmény volt.

A k6bdl és téglabdl vegyes falazassal épitett dzsdmi homlokzatat vakolathél
plasztikusan kialakitott kvaderezés diszitette. (56. kép.) A homlokzatot —a f6-
homlokzat kivételével —harom szintben elhelyezked6, 2 -2 -1 aranyban osztott
ablaknyilasok torték at. Valamennyi ablak kozil a legjobb allapotban azok marad-
tak meg, amelyek a dzsami bal oldali homlokzati falan lathatok. (57. kép.) A 6-
homlokzatot a kozépen nyild bejarat mindkét oldalan minddssze egy-egy ablak
tagolta.

A foldszinti ablakok egyenes lezarastak, és azokat eredetileg kiviil-belil egy-
szer(i kéhasabok keretezték. Az egyeneszarddasu szemoldokgerendak félott —
valtakozd vords és fehér sdvokkal festett — mélyitett szamarhatives tukor képezi
az ablak egyetlen diszitését.

A foldszinti ablaksor folott —azzal kdzos tengelyen —Ilevd kisebb ablaknyila-
sok tompa csucsives zarodastak, a szemoldok folott mélyitett és festett szamar-
hatives tiikorrel. (58. kép.) Ezeknek az ablakoknak kettés kavaja van, éppugy,
mint a szigetvari AU pasa dzsami hasonlé szinten lev6 ablaknyilasainak.

A harmadik szinten —a csegelyemelet magassadgaban — lev( és a fiigg6leges
tengelyben elhelyezett ablaknyilasok részint az ablakok megnagyobbitasa soran,
részint pedig az egyik falszakasz elbontasakor semmisiiltek meg. Meglétiiket azon-
ban az analdgiak kétségtelenné teszik. A szemben levd oldalak a jelen esetben csak
részben tikorképei egymasnak, mivel sem az ablaknyilasok, sem pedig a bels6ket
tagol6 faUfllkék nem szimmetrikusan helyezkednek el. A dzsami jobb oldali f6fa-
lanak ablaknyilasai ugyan a fal kdozépsé szakaszanak elbontasaval nagyrészt meg-
semmisiiltek; megmaradt azonban mindkét szint ablakainak bels6é kavaja és bélle-
te, amely meg®0rizte azok pontos elhelyezését, tovabba az egykori belsé kbkeret kis
részletét.

Az északnyugati homlokzat kdzéptengelyében helyezkedik el a dzsami bejérata,
amelyet a kés6bbi atalakitasok soran nagyrészt megsemmisitettek. Megmaradt
azonban a bejaratot keretez6 diszes portalnak egy nagyobb 6sszefliggé szakasza,
amely azeért érdemel kiilonos figyelmet, mivel idomtéglakbol falazott. Ennek pél-
dajat masutt nem talaljuk a hazai térok emlékanyagban. Az idomtéglakbol épiilt
pilonmaradvanyban —a Malkocs bej dzsami kapukeretében —a korai oszman
épitészet Gn. burszai korszakénak egy kés6i reminiszcencidjat véljik felismerni.

Malkocs bej dzsamijanak - nemcsak alaprajzi tekintetben, de a homlokzat
kialakitasat illet6en is —a legkdzelebbi analogiait elssorban a jugoszlaviai emlék-
anyagban taldljuk meg. Az ablakosztast tekintve ismét csak a mosztari Karadjoz-
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bég5hés a pocitelji SiSman Ibrahim5%6dzsamikat avagy a focai Aladza537dzsamit,
kell emlitentink.

A bejarattal szemben levé délkeleti fal kdzéptengelyében talaljuk elhelyezve a
tizenkétsz0g hét oldalaval zar6dé mihrabot. (59. kép.) Az imafiilkét eredetileg
tobbszintes sztalaktit boltozat zarta le, amely eléggé rongalt. (60. kép.) A fiilkét a
homlokzat sikjabol magasan kiemelked6 — a labazatot kivéve — idomtéglabol
falazott, tobbszorosen profilalt keret szegélyezi. Profilja a Jakovali Haszan pasa
dzsamijanak kapukeretével tart kozelebbi rokonsagot, mihrabjanak sztalaktitja a
szigetvari Ali pasa dzsami saroksztalaktitjaihoz hasonlé tagokbol kialakitott.

A mihrab jobb oldalan allott sz6szék helyének nyoma megfigyelhet6 volt a fal-
sikon. Bar a dzsami eredeti padozata nagyrészt hianyzik, a minber kérnyékén
pedig Ujabb kori falalapok is vannak, ennek ellenére épitett alapjat megtalaltuk.
A kd&alapozas itt is arra enged kovetkeztetni, hogy a minber kébdl épitett volt.

A kibla-fallal szemben — az északnyugati oldalon - volt a karzat, amelyre
egyediil az oda felvezetd lépcsdsor és a bejarat utal. Minden val6szinliség szerint
teljes egészében fabol acsolt volt, s csak a bejarattol jobbra levé sarkot foglalta el.
Klon is figyelmet érdemel a karzatra —és egyben a minaréhoz vagy annak beja-
rati ajtajdhoz — vezet6 feljaro. (61. kép.) A bejarattdl jobbra lev6 —és a hom-
lokzaton ablakformara kialakitott —nyilas tulajdonképpen egy az imaterem feldli
ajto. Ennek bélletébdl a dzsami falaba épitett keskeny, boltozott Iépcs6folyoso
vezet fel a karzatra, majd tovabb vezet a minaré bejaratahoz.

A falba épitett 1épcséfeljard alkalmazasat — amelynek egyediili hazai példajat
Malkocs bej dzsamijanal lathatjuk — megtalaljuk a nagyobb balkani dzsamiknal
is.58 A banjalukai Ferhad pasa dzsami5® karzatara ugyancsak a f6falban kiala-
kitott két csigalépcsdsor vezet fel. De ugyancsak ezt a megoldast lathatjuk a pris-
indul. Legkdzelebb all azonban a dzsaminknal megfigyelhetd feljarati megoldas-
hoz a szofiai BanjabaSi dzsamislkarzatfeljaroja, amely a homlokzatra nézé ablak
bélletébdl kiindulva a karzat érintésével tovabb vezet a minaréhoz.

Valamennyi ismert hazai dzsamink kozott itt talalhatd a legtdbb és egyben a
legvaltozatosabb faliflilke. Ezek a dzsdmi északnyugati és az északkeleti faldban
helyezkednek el, s kdzottilk egyenes, csicsives és szamarhatives zarodastak egy-
arant vannak. Kozilik a kisebb szamarhatives és az egyik egyenes lezarasu fali-
flilkét egy-egy polccal megosztottak, s ezeknek helye ma is megfigyelhetd.

A korit6falak alkotta négyszogh6l a nyolcszogbe vald atmenetet alkotd sztalak-
tit boltozatok, illetve a sarokkiképzések teljesen le vannak vésve, azoknak ma mar
csak a fészkei vannak meg, illetve pontos hataruk még megallapithato. (62. kép.)
A sarokiveket tart6 — eredetileg ugyancsak sztalaktittal diszitett — k&konzolok-
nak ,,in situ” csak a levésett csonkjai vannak meg.

A csegelyekben itt is el6kerlltek —de itt kettesével helyezkedtek el —a befa-
lazott agyagkors6k maradvanyai, amelyeket a jobb akusztika érdekében épitettek
be.52 De ez egyben egyik bizonyitéka annak is —t6bb mas egyében kiviil — hogy
Malkocs bej dzsamija eredetileg kupolaval volt fedve.

Az imaterem bels6 falfellleteit boritd vakolatbol csak kisebb és nem dsszefliggd
foltok maradtak. Ezeken a meszelésen kiviil sem felirat, sem névényi ornamentika
nyoma nem lathato.
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Nagyon valészind, hogy dzsaminknak téglaburkolatl padozata volt. Ennek ,,in
situ” nyomait azonban nem talaltuk, mivel a bels6 szinteket az Gjabb id6kben igen
nagy mértékben megbolygattak.

Az eddigiek soran targyalt, illetve részleteiben is ismertetett dzsamikon Kkiviil
foglalkoznunk kell a tovabbiakban néhany — ugyancsak a négyzet alaprajziak
csoportjahoz tartoz0 — dzsami maradvanyaval is, amelyek teljes feltardsa még
nem tortént meg, de az eddigi kutatdsok nyoman mar jelentds részleteiket ismer-
juk. Ez utdbbiak kozil elsének kell emliteniink Tojgun pasa dzsdmijanak marad-
vanyat a budai Vizivarosban.

Tojgun pasa dzsamija —amely févarosunk ma mar egyetlen ilyen jelleg(i térok
épuletmaradvanya —t6bb szempontbdl is figyelmet érdemel. Részint azért, mert
a réla elnevezett mahalle kdzpontja volt, részint pedig azért, mert a hddoltsag
aranylag korai id6szakabhdl szarmazik.583

Dzsadminknak — amely eredetileg négyzet alaprajzi, dobon nyugvé kupolaval
fedett épitmény volt - ma minddssze csak két homlokzati fala van meg, az is
jorészt atépitve. Bar a helyén allé templom bdvitése alkalmaval a XVII. szazad
végén még épségben allo dzsami falainak egy részét elbontottak, alaprajzat mégis
siker(lt pontosan meghatérozni.

Tojgun pasa dzsamijat els6ként Demschwam emliti 1555-ben,54 majd néhany
évtizeddel kés6bb Lubenau —bér 6 a dzsdmit név szerint nem emliti, de annak
eléggeé részletes leirasat nyujtja:

»,Den 21. Februarii seindt wir mit den Janicsarén ausgangen, die Stadt zu bese-
hen, und erstlich in dér untéra Stadt am Wasser zu einer schonen Moskea komén,
welche mit Blei bedeckt. Daneben ein héhér Thurm und ein Gang herumb, auf
welchem die turkische Pfaffen allé drey Stunden Tag und Nacht zum Gebbett
ruffen, weil sie gahr keine Glocken habén. Inwendig hingen viel gleseme Lam-
pen, und stunden zwei groser messings Leuchter; dér B6dén wahr mitt schénen
Tepichen bedeckt und wahr ein héhér, steinemer Predigstul drein; in dieser
Moskea leidt dér Bassa begraben.. .55

A késbbbiekben a nyugatiak kozil senki sem emliti a dzsamit, amelyre Lubenau
e leirasat minden kétséget kizar6an vonatkoztathatjuk. A torokok kozll ismét
csak Evlia Cselebi emlékezik megrola, de 6 isigen roviden. Magarol a dzsamirdl —
mert a pasa tobbi itteni alapitvanyat is felsorolja - minddssze ennyit mond:

.» .. .Négy 6lomtetejli dzsamija van. Dujgun pasa,. .. dzsamijai szépek és m{ivé-
sziek .. 56

Utoljara —nem kozvetlenil a visszafoglalas soran — Marsigli a mar t6bbszor

-----

»Toighun Bassa Giamisi. Il Tempio di Toighun Bassa; vi restano le mura.” 54

Marsigli részletes torok térképe a dzsamit ugyancsak nem jelzi. Magliar budai
latképén58a 33-as jelzés magyardzataként ez all:

»Tojkun gyamesi. Tempio cosi appellato dall’uccelle.”50
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Visszatérve Tojgun pasa dzsamijanak maradvanyahoz és annak tovabbi elem-
zéséhez, mindenekel6tt meg kell emliteniink, hogy dzsamink alapjaiban is térok
épilet. A megmaradt két féfala kdzil a kibla-fal szépen megmunkalt homokkdg-
kvaderekbdl szinte alig lathato illesztéssel falazott (63. kép), mig az északnyugati
oldal tért kébdl allt. Vélemeényiink szerint a dzsdminak ez utobbi fala valészin(leg
valamelyik — feltételezhet6en az 1602. évi — ostrom sordn nagy részben elpusz-
tult, s azt a kés6bbiek folyaman mar silanyabb anyagbol épitették ujja.

A kutatds alkalmaval5 megallapithato volt, hogy az ablakok a délkeleti hom-
lokzati falon harom szintben helyezkedtek el, és eredetileg a 2—2 —1 osztast kovet-
ték. Ez teljes mértékben egyezik a sikldsi Malkocs bej dzsamijanak ablakosztasa-
val, illetve homlokzati tagolasaval. De e tekintetben analog a mar emlitett livnoi
»,Glavica” dzsamival®EL is.

A foldszinti ablakok —amelyek koziil az egyik megmaradt —egyeneszarddasu
kékeretes nyilasa folott szamarhatives feliilvilagité ablak is volt, amelyet mélyitett
tikr{ szamarhativ keretezett. Az ivben kdzépen eredetileg egy rozetta volt, ame-
lyet kés6bb levéstek. A kébdl faragott iveknél gyakori a rozettaval vagy mas vala-
milyen mustraval vald diszités. Hagyomanyai méga szeldzsuk id6kre nyulnak vissza,
de alkalmazasaval gyakran talalkozunk kés6bb is a térokorszagi és a balkani emlé-
kekben egyarant. Az emeleti szinten lev6 kisebb ablaknyilas az el6z6 ablak tenge-
lyében van, a harmadik szinten levé pedig a homlokzat kdzéptengelyében. Mind-
kett6 kdkeret nélkili. A szamarhatives zarddast ablaknyilast mélyitett tlikor
szegélyezi a vallmagassagtol kezdédGen.

A dzsami északnyugati —bejarati oldalanak —homlokzatan ugyancsak hasonlo
ablakosztas nyomai mutatkoztak, de ezeknek ive és kékeretének fészke mar tég-
labol falazott volt. Az emeleti szint elfalazott ablaknyilasa is kimutathat6 volt a
homlokzaton.

Minden bizonnyal a dzsami tamburjanak oldalfalait is ablakok torték at. (64.
kép.) Elécsarnoka —az ismert analdgiak alapjan —feltehet6en ugyancsak harom-
boltszakaszos és nyitott volt. Boltszakaszait alacsony dobon il kupolak fedhették,
amelyeket a dzsami kupoldjahoz hasonléan 6lommal vagy cseréppel boritottak.

Minaréja a dzsami hossztengelyét6l jobbra, az el6csarnoknal — a dzsami sar-
k&hoz csatlakoztatva —éllott.

A dzsami belsejében 1970- 72-ben végzett kutatds soran feltartuk a délkeleti
oldalon a foldszinti ablakot, amelyben a teljesen ép kékeret ,,in situ” megvolt.

Ugyancsak feltartuk az annak kdzelében levd és k6b6l faragott mihrdb marad-
vanyanak részletét. Ez utobbi a tizenkétszdg hét oldalaval zarodik, és boltozatat
finom faragésu sztalaktit alkotja.

A tovabbiakban megallapithato volt a bels6 szint, és el6keriilt —a foldszinti
ablak jobb oldalanadl —a minber k6alapozasanak csekély részlete.

A masik két dzsdmi maradvanyaval kapcsolatban — mindkett6 Pécsett van —
mér el6ljaroban meg kell emliteniink, hogy azok kutatdsa még korantsem lezért,
és igy szamos eddig felmerilt kérdésre majd csak a teljes feltaras adhat —remél-
het6leg —teljes mértékben kielégitd valaszt.

Sorrendben Ferhad pasa dzsamijat®2targyaljuk els6ként, mivel a varoson belil
allott, és feltételezhet6en az épilet koril levd egyéb alapitvanyi épiletekkel egyitt
a mahallé kézpontja volt.
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A dzsamival korabban Németh Béla is foglalkozott mar a pécsi domonkosok
kapcsan. B3 Foerk pedig felmérte és mar emlitett munkajaban kozolted4 a dzsami
lathaté maradvanyainak rajzat.

A XVI. szazad masodik felének utolsd évtizedeiben épiilhetett Ferhad pasa
dzsamija; a magyarorszagi dzsamik legtdbbjéhez hasonldéan ugyancsak négyzet
alaprajzd és tamburon nyugvé kupolaval fedett épilet volt. Jelenleg meglevd,
illetve az utébbi id6ben feltart tovabbi részletei is ezt igazoljak. El6csarnoka —
immar a hazai és a balkani analogidk alapjan feltételezve — ugyancsak harom-
boltszakaszos lehetett, minaréja pedig a dzsami jobb oldalan helyezkedett el.

Emlitésével csak Evlia Cselebinél — de ott is csak roviden — talalkozunk.
Dzsaminkrol mindéssze ennyit mond:

.» .. .Ferhad pasa dzsamija noha szép dzs'ami, mégsem igen sokan latogatjak,
minaretje nagyon magas és 6lomtetejd .. .”3b

Ugyancsak az 6 kozlésébdl tudjuk, hogy a dzsdmihoz tartozé alapitvanyi épiile-
tek kozott egy flrd6 és egy derviskolostor is szerepel. 56

A kibla szerint tajolt dzsdmi egyes részleteinek kialakitasa tekintetében nagyobb
formagazdagsaggal talalkozunk, mint azt az eddigiekben ismertetett dzsamiknal
tapasztalhattuk. Gosztonyi%7 a szazad elején az északnyugati homlokzaton fel-
tart egy nyilast, amelyet azonban —mint az a legutdbbi kutatdsIBsoran kiderilt
— tévesen mint ajtonyilast allitott helyre. Ez ugyanis valdjaban egy félkorives
zarédasu foldszinti ablaknyilas volt, amelyhez hasonld zardédasi masik ablak
keriilt el6 ett6l kis tdvolsagra, ugyanezen a homlokzati falon. Valdjaban ezek az
ablaknyilasok csaknem négyzet alaklak voltak, s azokat kékeret szegélyezte.
A szem0ldok folott félkorives felulvilagitd ablak volt. Hasonlo6 félkorives lezarasu
az a kis —jelenleg elfalazott —ablaknyilas is, amely a csegelyemelet magassaga-
ban lathatd. Ennek azonban nincs kékerete.

Az északnyugati homlokzat ezen két ablaknyildsa alapjan arra kell kovetkez-
tetniink, hogy itt a kdzéptengelyben elhelyezkedd bejaratt6l jobbra és balra egy-
arant két félkdrives felulvilagitoval tagolt, egyébként egyeneszarodasu kékere-
tes ablak volt.

A tovabbi kutatadsnak lesz majd a feladata, hogy a tobbi ablaknyilast is feltarva
keresse az épiilet homlokzati kialakitdsdhoz hasonlé analog megoldasokat.

A négyszogh6l a korbe vald atmenetet képez6 saroksztalaktitok (65. kép) ma-
gyarorszagi vonatkozasban az eddigi legvaltozatosabb format mutatjak. A sarok-
iveket hordd, haromszog alaprajzu k6konzolokat is stukkdbdl felhordott sztalaktit
disziti. Egyébként ez utébbi részletek egyértelm(ien igazoljak, hogy a dzsami tér-
lefedése kupolaval tortént.

Az emeleti szint magassagaban a dzsami nyugati sarkanal az épiilet falat egy
ajtonyilasra utald, szdgben hajlo vakolt falsik tori meg. Az itt kialakitott ajtonyilas
vezethetett fel az egykor ezen az oldalon all6 karzatra, illetve a minaréba. E kér-
dést azonban csak a tovabbi kutatas lesz hivatva véglegesen elddnteni. Lehetséges,
hogy itt is hasonlé megoldasu volt a karzat és a minaré feljarata, mint a Jakovali
Haszan pasa dzsaminal.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt az oszlopf6t, amely a dzsami kozvetlen
kozelében keriilt el6, és a hazai emlékanyagban egyediilallo tipust képvisel. (66.
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kép.) A torok épitészet klasszikus koranak egyik jellemz8 oszlopfejezete az un.
»baklaval” tipus,3 amely szamos valtozatban fordul el épp a XVI. szazadi épit-
ményeknél. Véleménylink szerint ez az oszlopf6 a dzsami el6csarnokanak bolt-
iveit tarthatta. Az ilyen fejezetnek ugyanis igen gyakori alkalmazasat lathatjuk épp
a dzsamik el6csarnokanal.

Az isztambuli Risztem pasa50 és Pijale pasa%l dzsdmik, tovabba Szokollu
Mehmed pasa5® dzsamija el6csarnokéban épp gy ott talaljuk ennek véltozatait,
mint a szarajevoi Ali pasag3dzsami és a KurSumli medresze534 oszlopcsarnokanal.
Ami azonban valamennyinél dontébb és egyben a legkozelebbi kapcsolatokat téte-
lezi fel, hogy oszlopf6nknek csak aranyaiban és méreteiben kiilénb6z8 valtozatat
talaljuk Ferhad pasa banjalukai dzsamijanal,56 aki dzsaminknak is alapitéja, és
egy id6ben budai pasa. A két dzsdmi épitése kdzott —bar aranyaiban és tipusa-
ban e két alkotast nem hasonlithatjuk 0ssze, részleteiben azonban igen —még egy
évtized sincs. Természetesen a tovabbi kutatasnak kell majd eldontenie, hogy ezen
kivil még milyen kdzos formak, illetve részletek talalhatdk e két dzsamiban.

Az elmondottak alapjan, a jelen esettel kapcsolatban szinte dnkéntelenil fel-
vetddik a kérdés, hogy vajon a formai és szerkezeti analégiak mogott esetleg azo-
nos épitémestereket vagy iskolakat kell-e keresnlink. Ennek részletes kifejtése
azonban e helyen nem feladatunk, annal kevésbé, mivel ez a kérdés nem szlkit-
het6 le csupan a targyalt pécsi Ferhad pasa dzsamira és annak kodzvetlen kapcso-
latara.

Valamennyi dzsamink kdézill talan a pécsi Budai kilvarosban allott egykori
dzsamirdl tudjuk a legkevesebbet. Az is lehetséges, hogy csupancsak mecset volt,
amelyr6l még Evlia Cselebi sem emlékezik meg, bar ennek az is lehet az oka, hogy
a dzsami csak ottjarta utdn —a XVII. szazad hatvanas éveinek esetleg a végén —
épilt. Még nevét sem ismerjik. Mivel a falakon kivil volt, igy még Haly térképe
sem jelzi.

A dzsami maradvanyait az abb6l a XVI1I1. szazadban atalakitott templom Orizte
meg.

Az 1912. évi restauralas alkalmaval el6keriilt torok maradvanyokkal Szényi
foglalkozott5® részletesebben helyszini megfigyelései alapjan. Sz6nyi az el6kerilt
részletek, illetve maradvanyok alapjan az egykori dzsamit négyzet alaprajzd, kupo-
laval fedett éplletnek tartja,5%7 és azt méretei alapjan a Ferhad pasa dzsamival
hasonlitja dssze. Gosztonyi5® ezzel szemben azt allitja, hogy a dzsami hosszhazas
és sikfodémmel fedett volt. Utoljara Petrovich Ede5®foglalkozott az Agoston téri
templommal és ennek kapcsan az ottani torok részletekkel, illetve a dzsamival.
Petrovich hibasnak tartja50 Gosztonyi rekonstrukciojat, és nem fogadja el tajola-
sat sem. A mai templom ugyanis vilagosan mutatja, hogy helyén olyan torék dzsa-
mi allott, amely alapjaiban is térok eredet(i épitmény volt, s amelyet Pécs tobbi
dzsamijaihoz hasonlé irdnyba tajoltak. Ezek szerint a templom jelenlegi hossz-
tengelyétél jobbra levé torok falmaradvany a kibla-fal, amelynek tengelyében
allott a mihrab. Ezt azonban az oldalkapolna épitésekor elbontottak. Az ezen a
homlokzati falon lathatd szamarhatives zarddasi és mélyitett tikdrrel diszitett
vakablakok arra engednek kdvetkeztetni, hogy — hasonldan, mint Gazi Kaszim
pasa dzsamijanak kibla-falan —itt is a mihrab mindkét oldalan két-két foldszinti
ablaknyilas helyezkedik el. (67. kép.)
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A dzsami torok eredetli maradvanyainak egy része a legutolsé helyreéllitas
alkalmaval571 semmisiilt meg, amikor az északnyugati részb6l bontottak el.

Mint lattuk, dzsaminkat illetéen megoszlanak a vélemények, s6t az alapvetd
megallapitasokat tekintve teljesen ellentétesek. A magunk részérgl Sz6nyi vélemé-
nyét és Petrovich érvelését elfogadhatdnak tartjuk, de a kérdésre a végleges és egy-
értelm(i vélaszt csak a templom tordk kori részeinek egészére kiterjed6 feltaras
adhatja meg. igy meg sem Kkiséreljik, hogy a dzsdminak akar csak elméleti
rekonstrukcidjaval is foglalkozzunk mindaddig, mig feltarasara és a vitatott részek
tisztdzdsara sor nem kerdl.

Hédoltsagkori térok épiileteink igen valtozé sorsa kdvetkeztében azok a leg-
inkabb megcsonkitva maradtak meg napjainkig. Ezek kozil az éplletek kozil
talan a dzsamik szenvedtek a legtdbbet, amelyek minaréja mar joval kordbban —
altalaban a XVHI. szazad els§ felében — részben vagy teljesen megsemmisiilt.
Hiszen valamennyi kozll az eredetiségébdl legtdobbet meg6rzott pécsi Jakovali
Haszéan pasa dzsamijanak minaréja sem mondhato teljesnek és épnek. De e folya-
matnak a forditottjaval is talalkozunk, amikor a minaré melll a dzsami éplletét
bontjak el. igy a dzsamik ismertetésének befejezéseként foglalkoznunk kell a
dzsamikhoz szervesen hozzatartozo, de ma mar egyedilallé minarékkal is. llyen a
volt hdédoltsagi teriileten minddssze kett6 van: az egri és az érdi minaré.

Az egri minarét azonban nem tekinthetjiik teljes mértékben 6nallé emléknek,
mar csak azért sem, mivel az elbontott dzsamira vonatkoz6an adataink eléggé
részletesek.52 Ennek figyelembevételével legaldbb véazlatosan ki kell térniink arra
is, megkisérelve, hogy a minaré és a dzsami épilete mint szerves egység jusson
kifejezésre.

A dzsamir6l — amelyhez a minaré tartozott — Evlia Cselebi emlékezik meg
egyedill, s nevét is t6le tudjuk. Minddssze ennyit mond:

» - .21 varosrészi zaviéja van, melyek kozt hires a Széles utcai mecset, a
Kethuda-mecset.”53

E szlkszavu leirashol csak a dzsami neve és kozelebbi helymegjeldlése tlinik ki.
Gorove,5#4aki még latta a dzsamit is, azt mondja, hogy az kupolaval volt fedve —
amely ugyan akkor mar kissé hidnyos volt. Az épilet térék ablakai is megvoltak
még, és bejarata is felismerhetd volt. igy tehat valojaban az elpusztult Kethuda
dzsémi is a négyzet alaprajzi dzsdmik csoportjahoz tartozott, minaréja pedig,
dzsamijaink legtdbbjéhez hasonldan, jobb oldalon allott. Ringelhann5/ ezt még
szamszer(i adatokkal is alatamasztja, megadva a dzsami épiiletének alapméreteit.
Téle azt is megtudjuk, hogy a minaré az imateremb6l — annak foldszintjér6l —
nyilott.

A Kethuda dzsami minaréja tizennégyszog alaprajzu karcst épitmény, amely
rozsdavords szind faragott kvaderkdvekbdl épilt. Labazatanak oldalfalain tort
szamarhatives mélyitett tikormez6t képezd diszités fut koril, amelyek paronként
landzsacsucs végzdédésben talalkoznak. Hasonld mustra disziti a pristinai Fatih
dzsami minaréjanak labazatat5mis, amellyel tébb tekintetben igen sok kdzds vonast
mutat. A motivum maga igen gyakori és el6fordulasaval egyarant taldlkozunk a
focai Aladza,577 a pocitelji SiSman Ibrahim pasa58 dzsdmik minaréjanal, ame-
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lyeknek trapéz alak( papucsan is ugyanolyan diagonalisan keresztez6d6 palca-
tagok soréat taldljuk, mint az egri minarén és a mar emlitett Fatih dzsami minaré-
jan.

A labazatot a papucstdl korilfutod szogletes parkany, a papucs és a térzs kozott
a vélaszto vonalat pedig félkor keresztmetszet(i palcatag gy(r(je képezi. A Jako-
vali Haszan dzsaminal és a pristinai Fatih dzsdmi minaréjanal is ugyanezt lat-
hatjuk.

A minaré térzsén — amelynek oldallapjai kissé homortiak —az als6 valaszto-
gydrd folott, valamint a felsd gy(irl alatt mélyitett faragasu stilizalt geometrikus
mintaju szalag fut kdrbe. A hazai minaréknal ilyen jelleg( diszitést nem talalunk,
viszont ehhez hasonlok a jugoszlaviai minaréknal gyakrabban el6fordulnak. Ezek-
nél azonban inkabb névényi vagy stilizalt diszitéelemeket talalunk. A csak a felsé
Ovgydrd alatti rész ndvényi ornamentikaval valé diszitését az érdi minarén is meg-
figyelhetjik.5@

A torzset folul lezard ovgydiri és a korerkély kezdete kdzotti keskeny sévban
szalagszer(ien hizod6, hatoldald, Osszenyomott trapéz alaki mustra mélyitett
tiikre lathat6. Hasonld ornamentikaval diszitett az érdi minaré is a torzset lezaro
ovgylrd és a korerkély inditasa kdzotti szakaszon.

A pécsi Jakovali Haszan dzsami minaréjanak szines csempékbdl kirakott szalag-
mustraja is ennek egy valtozatosabb megoldasat képviseli.

A foldszinti ajtényilastol a torony hengeres testében lev6 csigalépcs6kon jutunk
fel a korerkélyre, a mihrab irdnyaba nézd félkorives zarédasu kijaraton. Az er-
kélyt tobbszdrdsen tagolt konzolkoszorl alkotja (68. kép), amely a hazai torok
épitészet emlékei kozott egyedulallo épiiletplasztikat képvisel. Hozza hasonlé gaz-
dagon tagolt kdérkonzol lathatd a szkopjei Musztafa pasa,3valamint a mar sok-
szor idézett pocitelji SiSman IbrahimBLdzsami minaréjan. A korerkély alatdmasz-
tdsdnak ezzel a megoldasaval a torokorszagi minaréknal gyakran talalkozunk
mind a kis, mind a nagydzsamikndl, s6t a szultani dzsamik toébb korerkélyes
minaréjanal is gyakorta alkalmazzak. Az isztambuli Szokollu Mehmed3® pasa,
avagy Bali pasa®3 dzsdmijanak minaréjan gazdagabb és diszesebb formaban lat-
hatjuk az egri minaré korerkélyének korabbi valtozatat. De emlithetnénk éppigy
a mosztari Karadjozbég53 vagy a razgradi Ibrahim dzsami minaréjanak erkély-
kiképzését is.

A korerkély védokorlatja eredetileg k6b8l készilt, és valosziniileg ugyancsak
diszitett volt.

Az erkély fol6tt emelked6 —és ugyancsak tizennégyszog keresztmetszetli —un.
»,kas” azonban mar nem teljes magassagaban eredeti, hanem a sliveggel egyditt a
XIX. szdzadi kiegészités mlive. Azt mar a meglevé motivumok felhasznalasaval
alakitottak ki.

A masik —ugyancsak egyedill all6 —minaré Erden, az Ofalunak nevezett régi
telepiilés terliletén all. Ez a minaré mar egyszer(ibb forméakat képvisel. A mellette
allott dzsamibdl csak alapfalak maradtak meg, amelyeket a kézelmultban tartak
fel.5% Kozelebbi adataink a dzsdmira vonatkozdan nincsenek, Evlia Cselebi Ham-
zabég5% palankjaval kapcsolatban mindéssze ennyit emlit:

»A varban hisz deszkateteji haz és egy dzsami van.” 587
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A dzsami alapitéjanak személye ismeretlen. Epitésének idejét az &satas
eredményei alapjan Fehér Géza hitelt érdemlé'en a XVII. szdzadra hatarozta
meg.58

A palank elpusztult és csak kés6bb Iszmail budai pasa idejében épilt Gjja. Ot-
tendorffa® eléggé részletesen leirja a kis palankot, de annak dzsamijarol egy szot
sem szol, csak egy elpusztult templomot emlit a palankon kiviil.

A kéb6l épiilt minaré ldbazata — hasonldan tobbi részletéhez — tizenkétszog
keresztmetszet(i. Bejarata —amely kissé torzult félkorives zar6dasi — a mai
szintt6l mintegy 2 m magassagban van. Innen indul a kérerkélyre vezet6 csiga-
IépcsBsor. Eszerint a bejaratot a karzaton at lehetett megkdzeliteni, hasonlé mo-
don, mint ahogy a Jakovali Haszan pasa dzsamijanal is lathattuk.

A labazatot a gula alakd papucstol egyenes parkany valasztja el. A térzs indu-
lasa folott valamivel ugyancsak egy palcatagbol allé ovgydr(it talalunk, s ugyanez
lathato a korerkéllyé alakitott f6parkany alatt is.

A minaré torzsét a felsd dvgy(rlbdl fuggesztett, stilizalt tulipdnok mélyitetten
faragott mustraja disziti, mig az 6vgy(r(i és a féparkany kozotti szakaszt, illetve
szalagot cartouche-ok ugyancsak mélyitett mezeje foglalja el. (69. kép.) Mindkét
diszit6elem nemcsak a torok k&faragvanyokon gyakori, hanem a falfestéseken is.
Itt csupan a pécsi Jakovali Haszan pasa dzsami festésének ornamenseit emlitjik.
A fliggesztett és stilizalt tulipansornak mint diszit6 elemnek alkalmazasaval nagyon
sok esetben épp a minarékon talalkozunk.

A korerkélyt a jelen esetben nem konzolkoszord képezi, hanem tébbszordsen
tagolt és erdsen kitlg féparkany szélesedik ki és szolgal erkély gyanant. Ezzel a
megoldassal talalkoztunk a Jakovali Haszan dzsami minaréjanal is. Szamos pél-,
dajat lathatjuk ennek Jugoszlavidban a XVI. szazad mésodik felében épilt térok
emlékek kozott.

Meg kell azonban emliteniink néhany olyan minarét, amely nemcsak egyes rész-
leteiben vagy diszitésében mutat rokonsagot minarénkkal, hanem proporcidja
tekintetében is a legkdzelebb all hozza. llyen az az ugyancsak csonka minaré,
amely a dalmaciai torék kor emlékeként DmiShen van.30Ennek is hasonl6 ara-
nyai vannak, és tagoltsdga minarénktdl egyszeriiségében tér el. Labazata egyszer(i
hasab, papucsa pedig lesarkitott, illetve nyolcszégbe atmend négyzet. Korerkélyt
képez6 féparkanya is egyszer( profilozasi. A masik — amely ugyancsak kozel
all az érdi csonka minaréhoz — a méar kordbban is emh'tett livnoi ,,Glavica”
dzsami minaréja. 3L

A magyarorszagi dzsdmikat —a hédoltsagkori térok épitészet emlékeinek e leg-
nagyobb csoportjat — az egyes objektumok részletes elemzésén keresztiil igye-
keztlink megismerni. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az emlékek szama csak
a tobbi torok emlékhez viszonyitva szdmottevd, mert az elpusztult —csak forra-
sokbol és esetleg abrazolashdl ismert —dzsdmik a mai allomanynak sokszorosat
teszik ki. Mindezek ellenére azonban nem lesz érdektelen néhany olyan kérdés
vizsgalata, illetve felvetése, amely mar nem az egyes emlékekkel, hanem azok egé-
szével kapcsolatos. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a rendelkezésre allo régé-
szeti, épitészettorténeti emlékanyag csekély volta nem ad mdédot arra, hogy azokbdl
széles korii és messzemend, mindenre Kiterjed§ kovetkeztetéseketvonjunk le. Mégis
ugy véljik, elegendd és biztos tampontot nydjt ahhoz, hogy épp a dzsamik segit-
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ségével a magyarorszagi torok épitészet helyét meg tudjuk hatarozni az oszman-
torok épitészet egészén beldl.

Nem lesz tehat érdektelen, ha a dzsamikkal kapcsolatos vizsgal6dasaink ered-
ményeit roviden az alabbiakban megkiséreljik osszefoglalni. A magyarorszagi
dzsamik ismertetését megel6z8en réviden utaltunk azok fejlédéstorténetére, és fog-
lalkoztunk az egyes nagyobb csoportot képezé tipusok kialakulasaval, elterjedé-
sével.

A magyarorszagi volt torok terlileteken a dzsdmiknak két szempontbdl térténd
csoportositasa latszott indokoltnak. Az egyik, hogy atalakitott avagy eredeti térok
épitmény-e a kérdéses dzsami. A maésik az alaprajzi elrendezés szerinti csoporto-
sitds. Ez utébbi azonban az Gjonnan épllt dzsamikra vonatkozik.

Az elsd szempontbol tekintve hazai emlékeinket, meg kell allapitanunk, hogy az
atalakitasbol létrejott dzsamijaink altalaban két alaprajzi tipus kozott oszlanak
meg. Részint megtartjdk — esetleg Iényegtelen mddositasokkal — a kdzépkori
keresztény templomok korabbi szituaciojat, vagy azokat téglalap alaprajzu épit-
ményekké alakitjak.

Az oszman-torok dzsamitipus legelterjedtebb formajanak kialakulasara —amely
a klasszikus korszakban viragzott és terjedt el a magyarorszagi torok tertileten is —
kétségteleniil nagy hatassal volt Bizanc elfoglalésa, illetve a bizanci eredetl templo-
mok —mindenekel6tt azonban a Hagia Sophia. —Ez szolgélt Szinannak is példa-
képil a tulajdonképpeni ,isztambuli iskola”, illetve stilus megteremtéséhez. Az
oszman-térok monumentalis épitészetben ez kétségtelenil dénté fordulépontot
jelentett.

Ezzel szemben teljesen mas volt a helyzet a hodoltsagi teriileten talalt kozépkori
gotikus vagy reneszansz templomokkal, amelyek — bar ugyancsak a monumen-
talis épitészetet képviselték —a helyi torok épitészetre még a legkisebb hatast sem
gyakoroltak.

Errél a teriletr6l tehat semmi hatds sem befolyasolta a fejl6dést, aminek az lett
a kovetkezménye, hogy a hddoltsag egész korszaka alatt épiilt dzsamijainknal nem
alakult ki egy bizonyos helyi jelleg, amint azt akar a Balkanon a kiilénb6z6 torok-
lakta teruletek épitészeti emlékeinél megfigyelhetjik.

A maésik —jelen esetben szam szerint a nagyobb —csoportot képviselik a vald-
ban torok épitkezésii dzsamik. Alaprajz szerint ezeknek két csoportjat killonboz-
tethettlik meg: a téglalap és a négyzet alaprajztakat. (70. kép.)

A téglalap alaprajzot képviseld egyetlen dzsami —a szigetvari Szulejman szultan
dzsamija —,,L” alaku el6csarnokaval és sikfédémével els6sorban a korai oszman
dzsamikra emlékeztet. Feltételezziik, hogy teriiletiinkn — amint azt a térokor-
szagi és a jugoszlaviai vidékeken is megfigyelhetjiik — korantsem volt oly altala-
nosan elterjedt, mint a masik alaprajzi tipus. Ennek ellenére jelent6sége féleg a
fabol épilt dzsamiknal volt, mivel azok térlefedése kizarolag sikfédémmel tortént.

Altalanosan elterjedt tipust képviselt —ezen beliil természetesen az egyes rész-
letek tekintetében szamos valtozattal —a négyzet alaprajz félé emelt dobon (il
kupoléval fedett, haromboltszakaszos, nyitott elcsarnokd, egy minérés dzsami.
Habar ezen a tipuson beliil az egyes részletformak tekintetében taldlunk is bizo-
nyos eltéréseket, felfedezhetiink egyedi stilusjegyeket, mégis azt kell mondanunk,
hogy a magyarorszagi dzsamiknak ez a csoportja bizony eléggé egységes képet
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mutat. Ugyanis azt tapasztalhatjuk, hogy ezen a XVI—XVII. szdzad folyaméan
mindinkabb altalanossa valo alapforman belil az egész Térok Birodalom teriiletén
szinte szdmtalan véltozattal talalkozunk.

Az oszman-torok dzsamik e legegyszer(ibb és egyben legtipikusabb képvisel6jé-
nek magyarorszagi elterjedésében —amint azt eddigi vizsgalodasaink eredménye-
ként megallapithatjuk —d6nt6 szerepe volt a jugoszlaviai torok, illetve muzulman-
lakta teriileteknek, els6sorban pedig Bosznia- Hercegovinanak és Maceddnianak,
valamint az ezekkel hatéros teriileteknek.

Ez utobbi megallapitassal kapcsolatban azonban szilkségesnek tartjuk a kérdés
részletesebb kifejtését, és ezzel dsszefiiggésben tobb gondolat felvetését. Dzsami-
jaink ez utébbi csoportja ugyanis elsésorban a mar emlitett terliletek dzsamijaival
tart igen kozeli rokonsagot. A boszniai és hercegovinai teriilet dzsamijaival valé
igen szoros kapcsolat azonban nemcsak az alapformékban, hanem nagyon gyakran
a kis részletek dsszefliggésében is kimutathat6. Meglep6 az a méar emlitett forma-
aztihossag, amelyet pécsi és a banjalukai Ferhad pasa dzsamik oszlopfginél tala-
lunk vagy a Jakovali Haszan dzsami stilizalt tulipanjainak teljes formai rokonsaga
a pocitelji SiSman Ibrahim dzsami kapuzatanak diszével. Ugyancsak a két utébbi
dzsdmi kapuzatédnak kialakitasanal tapasztalhatd nemcsak az azonos szerkezeti
felépités, de a részletformak meglep6 egyezése is. De sorolhatnank a példak téme-
gét, amelyek kétségtelenné teszik, hogy a boszniai torok épitészet kdzvetlen kisu-
garzasanak kell tekinteniink a magyarorszagi hddoltsagi torok épitészet alkotasait,
els6sorban pedig a dzsamikat.

Mar az egyes épliletek ismertetése alkalmaval ramutattunk tobb olyan szerkezeti
és formai egyezésre, amelyek tilmutatnak ezeken a targyi azonossagokon, de
amelyek mogott az dsszefliggések tovabbi szalait keresniink kell.

Az osszefliggések okait nem kivanjuk e helyen teljes mértékben feltarni, de két
dologra szeretnénk mégis ramutatni. Tobb esetben kimutathatd, hogy azonos sze-
mély az alapitdja a jugoszlaviai és a hodoltsagi teriileten épiilt dzsdminak. Itt ismé-
telten a mar emlitett Ferhad pasa dzsamik példajara hivatkoznank, de sorolhat-
nank mas példakat is. A masik fontos tényezd az, amikor boszniai szarmazésu
vagy el6z6leg ott allomdasozott szandzsakbejek, és mas magas rangu tisztvisel6k
keriilnek a hodoltsagi teriilet egyes kdzpontjaiba. Ezzel kapcsolatban csupan arra
utalnék, hogy a focai Aladza dzsamit alapité Haszan pasa halalaig budai defterdar
volt.B2 Az ugyancsak focai Dev Szulejmanbegova dzsami3B alapitéja kordbban
szintén budai pasa®4volt. A szarajevéi Ali pasa dzsaminak ugyanaz a Hadim Ah
pasa volt az alapitdja,3b aki két alkalommal is viselte a budai pasa cimet.30
E kérdéseknek a teljes boszniai és hercegovinai emlékanyagra kiterjedd alapos
vizsgalatara lenne sziikség ahhoz, hogy a két teriilet dzsamijai, illetve valamennyi
torok épitménye kozotti osszefliggéseket teljes mértékben tisztazni lehessen.

A mar eddig is példaként emlitett azonossagok, a kozds alapitd, a részletekig
mend formai egyezések alapjan onkéntelenil is felvetédik a mesterek kérdése,
illetve maga a mihelykérdés, amely eddig még nemigen merdlt fel.

A torok klasszikus épitészet korszakdnak —de egyéltalan az egész torok épité-
szetnek — legnagyobb mestere Szinan volt, akinek egyetlen magyarorszagi alko-
tasarél, a nyomtalanul elpusztult budai Musztafa pasa dzsamir6l van tudoma-
sunk.37 Alkotasait azonban ismerjilk Bosznia-Hercegovina és Bulgaria teriile-
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téro'Imis. Nem is beszélve arrdl a szamos épiletr6l — kdztiik igen sok dzsamirél
— amelyeket Torékorszagban —f6leg Isztambulban — épitett és amelyek ma is
lathaték. Ugyanakkor iskolajanak szamos tagja volt, akik a XVI. szazad masodik
felében alapitott dzsamik épitésénél kdézremiikddtek a balkani torok terileteken,
s igy feltételezhet6en a magyarorszagi hédoltsagi részen is.

A XVI. szézad masodik felét6l kezd6dbéen a szinani iskola altal kialakitott
dzsamitipus stilusaban jelent6s mértékben kiilénbodzik akar a burszai, akar a korai
isztambuli stilustol,30de az utébbiban mar megtalaljuk az el6zményeit.

Az elmondottak ellenére azonban dzsamijaink vagy azok maradvanyai kozott
egyetlen olyat sem taldlunk, amely a klasszikus értelemben vett szinani iskola gaz-
dagon tagolt dzsdmijaival mutatna formai rokonsagot. Itt els6sorban az olyan
részletek meglétét hidnyoljuk, mint a centralis kupola dobjanak tampillérei, ame-
lyek a széfiai BanjabaSi dzsdmindl, a szarajevli Hiiszrevbég dzsaminal is épp Ugy
megtalalhatok, mint a Szinan alkotta Szulejméanije dzsaminal. Ezeknek alapgon-
dolatat a bizanci templomok —els6sorban a Hagia Sophia —adtak. Megjelené-
stikkel még joval kés6bb is talalkozunk a balkani teriileteken, igy példaul a XVIII.
szazad elején a sumeni Témbil dzsaminal. Nalunk ugyancsak hidnyoznak azok a
kisebb dzsdmikndl is megtalalhatd saroktornyocskadk, amelyek a kupoldanak —
vizszintes tagolasa mellett —fokozottabb vertikalis tagoltsagot biztositanak. Ezek
a kis tornyok rendszerint zomok épitmények, és kupolaval fedettek. A razgradi
Ibrahim pasa dzsaminal pedig a minaré fels6 részének —a kasnak és a stivegnek —
mintegy tébbszérds megismétlése.

Magyarorszagi meglevé dzsamijainknal azonban hianyoznak ezek a fiatomyok,
s6t ezekkel még a meglevd abrazolasainkon sem talalkozunk.

Mindezeket tekintetbe véve mégis megallapithatjuk, hogy hédoltsagkori dzsa-
mijaink a legszorosabb formai és szerkezeti rokonsagot a bosznia—hercegovinai,
valamint a macedoniai dzsamikkal tartjak, és Iényegében nem masok mint azoknak
egy kozigazgatésilag szomszédos tavolabbi provincidba kdzvetleniil elszarmazott
tarsai. Végeredménykeént azt is megallapithatjuk, hogy a szamos egyezés, nem egy-
szer azonossag alapjan a magyarorszagi és a bosznia—hercegovinai dzsamik épi-
témestereiként azonos személyeket kell feltételezniink. Ezt a feltételezést az egyes
dzsamik kozos alapitoi, valamint a két hataros tartomany vezet6 rétegei kdzott
fenndlld csaladi és személyi kapcsolatok egyarant indokolttd teszik. A tovabbi
kutatdsnak lesz a feladata mindkeét részrél a kodzos, illetve azonos mesterek kérdé-
sének végleges tisztazasa.
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TURBEK - SIREPITMENYEK

A magyarorszagi torok épitészeti emlékek igen kis szdmu csoportjat alkotjak a sir-
emlékek, a tiirbék. Ezeket az épitményeket — amelyeket a jelent6sebb személyek
sirja folé emeltek, illetve amelybe &ket és csaladtagjaikat is temették —ugyancsak
a vallasi jelleg( épiiletek kozé kell sorolnunk, mivel a halotti kultusz céljait szol-
galjak. Eléfordulasuk a torok varosokban és telepiiléseken, de azokon kivil is igen
gyakori. Az egykori Torok Birodalom egész teriiletén nagy szamban és szdmos
formai valtozatban megtalalhat6 tiirbék eredetét Perzsidban kell keresniink.60
Az oszmén-torok tiirbék kialakuldsara azonban a kodzvetlen hatast elsésorban a
szeldzsuk épitészet gyakorolta, ahol ugyancsak megtaldljuk ezeknek a sirépitmé-
nyeknek@l gazdag alaprajzi valtozatait, valamint —a szeldzsuk épitészetre altala-
ban jellemz6 —az éplilet homlokzatanak csaknem teljes egészét beboritd valtoza-
tos novényi és geometrikus elemekbdl alkotott dekoraciot.

Nem kivanunk részletesen foglalkozni e helyen az oszman-torok tirbe egyes
tipusainak kialakulasaval, annal kevésbé, mivel a magyarorszagi emlékanyagban
egyetlen tipus van csak képviselve. Réviden meg kell azonban emliteniink ennek az
egynek —a nyolcszdg alaprajzu, kupolaval fedett épilettipusnak —a fejl6désében
megfigyelhet6 jelent6sebb allomasokat. Mint mar emlitettiik, a tiirbék is a szel-
dzsuk épitészet talajabdl sarjadtak ki, ahol a nyolcszdg alaprajzu tipust mar igen
kordn megtalaljuk. Itt csupan az erzurumi Emir Saltuk siremléket8®2emlitjik,
amely a XII. szdzadban épiilt. Ezek a tiirbék azonban —nem ugy, mint a késébbi
oszman koriak —rendszerint négyszogl alapépitményen allanak.

Amint a dzsamik fejl6désében Bursza és Iznik volt az a két varos, ahol az osz-
man-térok stilusjegyek kialakultak, Ggy a tiirbék szempontjabdl is mindkét hely
igen jelent8s szerepet jatszik. Bursza és Iznik kiléndsen a X1V—XV. szdzadban
jatszik fontos szerepet,8BUgy is mint egy egész stiluskorszak megteremt&je. A nyolc-
szog alaprajzu, kupolaval fedett tlirbe tipusa ebben az id6ben alakul ki és él
tovabb —egészen a XIX. szazadig — szinte valtozatlanul. Természetes, hogy e
forman beliil is talalunk bizonyos differencidlodast. igy gyakran hianyzik a nyolc-
sz0g(l koritéfal és a kupola kdz6tt a tambur, avagy a tirbéhez kis el6csarnok csat-
lakozik, amint ezt tobb esetben is lathatjuk. A burszai tiirbék kdzil els6nek talan a
Jesil turbét emlitjik, amely 1. Mehmet szultan siremléke, és 1421-ben épiilt.6%
Ugyancsak ennek a tipusnak a képvisel6je Musa szultanfi tiirbéje is, aki 1413-ban
halt meg és Jildirim Bajazid szultdnnak volt egyik fia.86 Ez is oktogonalis alap-
rajzd, de hozzé el6csarnok csatlakozik, a belsében pedig mihrab is van. Ez utobbi-
dait a magyarorszagi tiirbéknél is megtaldljuk. — Ezek a tiirbék kiils6 és belsd
kialakitasukban egyarant messze felilmuljak hazai emlékeinket, s azokkal csak
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mint azonos alaprajzu és szerkezeti felépités(i éplletek tartanak formai rokonsagot.
Azzal a kiillénbséggel azonban, hogy hazai emlékeinknél hianyzik a tambur és az
el6csarnok. Sokkal egyszerlibb homlokzati kialakitast lathatunk a kavarndm F.min-
Uddin és Kizlar tirbéknél,86 amelyek nemcsak alaprajzilag, hanem mar kiilsé
megjelenésiikben is sokkal kdzelebb allanak a balkani torok teriiletek és a magyar-
orszagi hédoltsagi teriilet siremlékeihez.

Az isztambuli szultani tirbék, mint a Szulejman szultan8¥ vagy IIl. Murad
szultan tiirbéje@B ugyanennek a tipusnak monumentalis és elsésorban a belsé
kiképzésében nagyszer(i kialakitast képvisel6i. Ezeknek a XVI. szdzad folyaman
épitett tirbéknek —melyeknek véglegesen kialakult formavaltozataival mar csak-
nem egy évszazaddal korébban talalkozunk - balkani és torokorszagi képviselGi
kozott kell keresniink hazai emlékeink analdgiait. Kiilonds figyelemmel kell
lenniink ez esetben is a boszniai és hercegovinak valamint a macedoniai
anyagra.

Miként a tordklakta mas teriileteken, Ugy természetesen a magyarorszagi hédolt-
sagi terileten is masfélszazados uralmuk alatt szép szdmmal éplilhettek tiirbék is.
Sajnos azonban ezeknek csak kisebb hanyadat &rizték meg az irott forrasok, és
még ennél is kevesebbet az dbrdzolasok, illetve a vedutak. A budai Véli bejé®tir-
béjét —amely nem messze Gil Baba sirjahoz allott — Marsiglinak Buda kornyé-
két abrazold térképén6lo is ott taldljuk, és a kis épiletet Fontana metszetén6ll
ugyancsak kénnyen felismerhetjiik, hasonléan a budai pasa palotajanak kertjében
levé Ahmed bej tiirbéjéhez, amelyet Evlia Cselebi is megemlit.612 A szigetvari Ali
pasa tiirbéjét —ez is kupolaval fedett kis siremlék volt —Evlia Cselebin63kiviil a
tobbszor is idézett Anguissola helyszinrajza az Evlia altal emlitett helyen jelzi.6l4
A Szulejman szultan eltemetett belsd részeit 6rzd tlirbe —amely véleményiink sze-
rint egy kisebb gotikus templom falat keritéfalként felhasznalva épilt - Evlia
Cselebin65kivil Eszterhazy Palél6is emliti, és annak helyszinrajzat is megorokiti.6l7

Az itt emlitett néhany tiirbén kivil Evlia Cselebi szdmos masiknak legalabb a
nevét megdrizte. Sajnos ezeknek legtdbbje nemcsak hogy elpusztult, hanem jorészt
ma mar egyaltalan nem is lokalizalhaté. E tekintetben kdnnyebb a helyzet ott, ahol
akar csak kés6bbi —XVIII. szdzadi —helyszinrajzok is allanak rendelkezésiinkre,
igy példaul Gyulan€i8is, ahol Evlia Cselebi a kiilvarosban levé Ali bég tiirbéjét6lo
emliti. A késébbi kutatasok feladata marad, hogy az egyes elpusztult tirbék helyét
pontosan meghatarozza, illetve — amennyiben azt a koriilmények is lehetévé
teszik — feltarja.

A torok hddoltsag két jelent6s varosdban — Budan és Pécsett — minddssze
egy-egy tiirbe maradt meg, amelyekb8l megismerhetjik a torok épitészetnek ezen
alkotasait. Elséként Giil Baba tiirbéjét emlitenénk, részint mert az korabbi, részint
pedig azért, mert jelent6sége ma is tuIné az egykori toérék tartomany hatarain.

Gul Babarol, illetve annak bektasi kolostorarol, valamint a kis siremlékrl méar
igen koran torténik emlités.80Joval kés6bb - tobb mint egy évszazaddal ezutan —
Evlia Cselebi az, aki Gil Babarol, a tirbérél és annak berendezésérdl is részlete-
tesebben ir.@L A tirbérél ezt mondja:

... - Maga Gul Baba is ez 6lomtetejl kupola alatt, virdgok kodzt van eltemetve.
Koporsojat zold posztod boritja, boldog fején a bektasi fényl6 korona van.G2
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Koros-koril killonféle arab Koran-versekkel van diszitve. En szegény ez alkalmi
verseket irtam:.. .”63

1660 koéril Behram DimiSki csupan a Giil Baba tekkét62 emliti, de a tiirbérél
meg sem emlékezik. Csaknem Evliaval egyidében OttendorfF is atutazott Budan,
és 6 is emlitést tesz Gl Baba sirjarol, amelyrdl ezt mondja:

.» ... A puskapormalommal és a fels6 meleg flird6vel szemben szintén kies hegy
fekszik, s ezen egy térok szentnek a sirja van, kit 6k Gil Babanak (16), azaz
rozsak atyjanak neveznek és sok imadsaggal és torok ceremoniaval tisztel-
nek .. "65

Budarol készitett helyszinrajzan a tlirbét tavlati képben abrazolja.86

A kés6bbiekben itt jart utazok a tirbét mar egyaltalan nem emlitik, bar mint
Edward Brown is, megfordultak a bektasiak eme kolostoraban.&”

Gl Baba tlrbéjének abrazolasaval azonban mar t6bb alkalommal talalkozunk,
éspedig legkorabban azon az 1600 tajarol szarmazo akvarellen, amely egy Budara
érkez6 csaszari kovet fogadasat abrazolja.68A késébbiek soran —f6leg az 1686-0s
visszafoglalas alkalmaval —a tiirbe képe egyre inkabb felt(inik a budai vedutakon
és helyszinrajzokon. Ott van Marsiglinak Buda koérnyékét abrazolo térképén is.69
Valamennyi abrazolas kozll azonban az a leghivebb, amelyet Fontana rajzan80
lathatunk, ahol jol megfigyelhet6 a kis, nyolcszdg alaprajzu, kupolaval fedett épit-
mény.

A tirbe épuletével mar Némethy &l foglalkozott, majd a kés6bbiekben Foerk&
is. A negyvenes évek elején Genthon63 mintegy dsszefoglalja és részletesen tar-
gyalja a korabbi ismeretanyagot. Azota a siremlékrdl tobb kisebb ismertetés is
megjelent.6%4

A nyolcszdg alaprajzd, k6zsdmolyon (16 és kupolaval fedett tiirbét (71. kép) a
harmadik budai pasa — Jahjapasazade Mohamed - épittette6®5 1543 és 1548
kozott.86Homlokzati fala szépen faragott és illesztett homokkd kvaderekbdl épiilt,
s egyetlen disze az oldalfalakat tagolo lerézs(izott keretbe foglalt mélyitett tikor-
mez06k. A kupola alatt igen egyszer(i profili koronazo parkany fut koral. Ez utobbi
mészk6bol faragott. A kupolat —amelyhez a nyolcszogb6l vald atmenetet, a kupo-
lahoz hasonléan, ugyancsak téglabodl falazott csegelyek képezik — 6lom boritot-
ta.637 Az épliletet eredetileg csak egyetlen,68 kis méret(i, k6keretes —a homlokzat
fel6l vasraccsal elzart - ablaknyilés torte at. Folotte mélyitett tlikrl szamarhat-
iwel diszitett fellvilagito nyilas van. (72. kép.) K&keretes, szegmentives zarodasu
ajtonyilasa folott ugyancsak szamarhatives feluilvilagito ablakot talalunk. (73. kép.)

A tirbe belsejének ma mar egyetlen diszét azok a vak szamarhativek képezik,
amelyek a falakon sorakoznak. A kés6bbi atépitések alkalmaval a falak eredeti
vakolatat teljesen leverték, megsemmisitve ezzel azokat a feliratos emlékeket, ame-
lyekre Evlia is utal.6® Ma mar azok az ablakiiveg-téredékek sincsenek meg, ame-
lyeken novényi diszitéssel keretezett Koran-idézetek részleteit talaltdk az eredeti
ablaknyilas kibontasa alkalmaval.60

Gl Baba tlrbéjéhez hasonld sirépitmények nemcsak Budan, de méas nagyobb
torok varosokban is voltak. Ezek koziil egyedil a pécsi ldrisz Baba tiirbéjedil
maradt meg, amelyet egyetlen magyarorszagi anal6giaként emlithetlink. Alaprajzi
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vonatkozasban analdgiait azonban széles korben megtalaljuk a kisazsiai és az
europai torok terileteken. De els6sorban a jugoszlaviai —f6leg bosznia—herceg-
ovinai és macedoniai —parhuzamait igyeksziink bemutatni. Ez a tipus a Balkanon
ugyancsak elterjedt, és szinte a milt szazad folyaman is még tovabb él. Tiirbénk és
balkéani tarsai kdzott azonban meg kell emliteniink azt a néhany kisebb eltérést,
amelyek valdjaban csak e tipuson belili variaciéknak tekinthet6k. igy a legtdbb
esetben a kupola tamburon (l, az épiletbels6t pedig tobb falifiilke is tagolja.
Tobbek kdzott ilyen az egykori budai pasanak, Ferhadnak banjalukai tirbéje is.622
Homlokzata tagoltabb, bejarata pedig sokkal diszesebb, mint Giil Baba tiirbéjének
ajtonyilasa. Az alaprajzi egyezésen tul a belsd diszeként itt is megtalaljuk a lapos,
vak szamarhativsort. Térlefedése tekintetében azonban a rodoszi Dzsanbek-giraj
tlrbe®M egyezik meg tiirbénkkel, mivel itt is kdzvetlenil a korit6 falakon — és
nem dobon —iil a kupola. Ugyancsak dob nélkiili kupolaval fedett az isztambuli
Mahmut pasa tiirbe,64 amely még a XV. szazad masodik felébdl szarmazik —
1464-ben éplilt. Szulejman szultdn isztambuli tlirbéjénél ugyancsak hianyzik a
tambur.

A tirbe homlokzati kialakitésdhoz nagyban hasonlit a belgradi varban levé
Damad Ali pasa tiirbe,6%6 amely ugyancsak homokkd kvaderekbdl épiilt és oldal-
falait mélyitett tiikdrmez6k tagoljak. A hasonlé homlokzattal rendelkezd Ali pasa
tirbe alaprajzaban és belsd kialakitasdban mar tavolabb all Giil Babatlirbéjétol.

A masik tirbe —amely ugyan a XVIII. szazadi atépitéstdl lényegesen tébbet
szenvedett,646 mint budai tarsa —a pécsi Idrisz Baba sirépitménye. (74. kap.j Ez
ugyancsak a varoson kiviil —a mai Rokus-dombon —all, s koriilotte a tordk id6k-
ben temet6 volt.

Idrisz Baba tlrbéjér6l — magardl Idrisz Babarol is — csak keveset tudunk,
mivel a torok forrdsok nagy része igen szlikszavian emliti. A személyére vonat-
koz6 kozléseik pedig inkabb a legenda, mintsem a torténeti realitas alapjan alla-
nak. A pécsi sziletésii Ibrahim Pecsevi —aki &t, mint maga is mondja, személye-
sen ismerte —egyedill emlékezik meg a sir félé épitett tiirbérdl, s arrél a kdvetke-
z6ket mondja:

.» ... A mivarosunkban, a gyonyor{ Pécsett ekkor egy Idrisz ap6 nevd joven-
démondd volt, kinek néhany csodatétele nyilvanossagra jutott és szentnek tar-
tottak. Jelenleg a sirja folé magas kupolat épitettek .. .”6%

Evlia Cselebi Idrisz Baba sirjat topografiailag (igyan eléggé jol meghatarozza,
de a turbérél nem tesz emlitést. Sirjarél azt mondja, hogy bucsujaré hely, s igy
ir rola:

.» .. A Szigetvari kapun kivil déli iranyba&® hajlé féut jobb oldalan ... he-
gyes foldon, egy igazhitli tudés orvos volt... sirja folétt kupola, vagy masféle
épilet nincs, csupan egy hosszd marvanyké van... ldrisz Baba bucsijaré-
helye; ez az ember 1000. esztend6ben6® élt s az dregek tobbféle csodairdl be-
szélnek.” 60

Evlianak a sirral kapcsolatos kozlése teljesen téves, és feltételezhetjiik, hogy azt
nem is személyes élmény alapjan irja le. Az 6 és Pecsevi sorainak egybevetésébdl
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minddssze annyi deriil ki, hogy a tiirbe feltehet6leg a XVI. szdzad végén épilhe-
tett, illetve annéal semmi esetre sem korabban.

A tirbét —amely kapolna, majd I6portorony is volt8l — legkorébban csak az
1763-ban késziilt Pruner Ignac-féle rajzrol, illetve annak egy szaz évvel késbbi
litografiajardl ismerjuk.62 A rajzon mint Szt. Rokus kapolnaja szerepel.

Idrisz Baba tiirbéje nyolcszdg alaprajzi, félgombkupolaval fedett kis épitmény
(75. kép), amely nyers k&bdl falazott. Kupoldja ugyancsak k6b6l késziilt. A
tirbe homlokzati falait két szintben elhelyezkedd ablaknyilasok torik at. Az also
szinten csaknem négyzet alaku és kis méret(i ablaknyilasok vannak, amelyek folott
mélyitett tikrd, téglabdl falazott szamérhativ Gl. A masodik szintet kor alakd
ablakok képezik, amelyeket mélyitett sikban falazott téglagyrii szegélyez. llyen
korablakokkal a magyarorszagi emlékanyagban csak tiirbénknél talalkozunk, de
az a balkani és a torokorszagi épiileteken - f6leg dzsdmiknal —nem ritka. igy
ilyet lathatunk a szofiai BanjabaSi dzsaminal vagy a livnoi ,,Glavica” dzsami@s
tamburjan éppdgy, mint a szarajevoi Hiszrevbég dzsdminal.@4 Az isztambuli
dzsamik kozil is tobbdn megtaldljuk az alkalmazasat. A Szulejmanije épiileténéb
tobbszordsen is ismétlédik, és Bah pasa akszaraji dzsamijan is6® ott talaljuk, ha-
sonléan, mint az edirnekapui Mihrimah dzsaminal.&7 Korai alkalmazasaval is
talalkozunk a Il. Bajazid idején épiilt Csambazzade Naszuh bej iskola épliletén,68
ahol részben mint a tamburt attéré ablaktipus jelenik meg, mindenkor mélyitett
gydrivel szegélyezetten.

Bejarati ajtonyilasa egyeneszarddasu volt, s azt eredetileg —feltételezhet6en —
egyszer(i k6hasabokbol késziilt keret szegélyezte. A mai bejarat gotikus keretkdve
a XVIII. szazadi atépitéskor keriilt jelenlegi helyére.6®

A bels6 tér diszitését is szolgalta egyben ez a téglabol késziilt szamarhatl, vak
ivsor —mint Gul Baba tiirbéjében is -, amely a kupolédhoz val6 dtmenetet képe-
zi. (76. kép.) Bels6 fala —az elfalazott ajtényilasban el6kerdlt ,,in situ” vakolat-
maradvanyok bizonysaga szerint - vakolt és meszelt volt. Feliratok is diszi-
tették.60

A magyarorszagi torok sirépitményeknek e két —ma még allo6 — képviselgje
alapjan természetesen nem alkothatunk hiteles és altalanos képet hodoltsagkori
tirbéinkrél. Annyit azonban mégis megallapithatunk az analégidk segitségével,
hogy turbéink a jugoszlaviai anyaghoz viszonyitva 6nallobb, de egyben szeré-
nyebb alkotasok. Onallo jellegiiket elsGsorban nem alaprajzi elrendezésiik, hanem
térlefedésiiknek a tambur nélkili megoldéasa adja, masodsorban pedig mind a
homlokzat, mind a belsd tér igen szerény és egyszer(i tagolasa. EImondhatjuk
azonban, hogy tlirbéink ennek ellenére is szervesen kapcsolddnak a balkani térok
épitészet koréhez, amellyel szdmos k6z0s vonasuk felismerhet6.
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FURDOK

A torok épitészet valamennyi emléke kdzott talan a flirdéépiletek azok, amelyek
mar a hodoltsag koraban is az altalanos érdeklédés kdzéppontjaban alltak. Ezt
tapasztaljuk ugyanis nemcsak a térok, de féleg az eurépai utazok leirasait olvasva,
ahol a torék furd6knek gyakran igen részletes és pontos ismertetésével talalko-
zunk.66l Erdeklédésiik odaig terjed, hogy az épiiletet — a leirasan timenden —
rajzban is megdorokitik.

A flird6k iranti érdekl6dés a kés6bbiekben azt eredményezte, hogy tudomanyos
feldolgozasuk mar igen koran megindult, amely kezdetben csak egy-egy sz6kébb
terlilet anyagénak ismertetésére szoritkozott — mint Linzbauemek6® a budai
flrd6krél irott tanulmanya — de mar a XIX. szazad elején jelentGs szerepet jut-
tatva benne torok eredetd fiird6inknek. A késébbiek sordan — kiilléndsen szaza-
dunk elsd évtizedeiben — a torok flird6k irodalma egyre inkabb a téma, illetve
egy nagyobb teriileti egység monografikus feldolgozasara térekszik. A burszai
flrd6ket Wilde83 munkajaban eléggé roviden, de atfogoan targyalja, mig Gliick
részletes és kiloén tanulmanyt szentel Konstantinapoly furdSinek.664 Kiilléndsen
jelentds egy masik tanulmanya, amelyben igen széles alapokbdl kiindulva vizsgalja
a torok furddk eredetének kérdését.66 Nem sokkal kés6bb jelenik meg Kling-
hardtnak@%a térok flird6krél sz6l6 munkaja, amely azonban sajnos csak a torok-
orszagi —leginkabb a kisazsiai teriileten lev6 —fird6ket ismerteti, emlités nélkil
hagyva akar a Balkan ilyen jellegii emlékeit is. Sz&nyi,667 bar a pécsi Ferhad pasa
flrddjet ismerteti, mégis — Klinghardt nyoman — 0sszefiiggéseiben is igyekszik
vizsgalni a kérdést. Az dsszefoglalo munkak ko6zott — melyek az djabb idékben
jelentek meg — kilénods figyelmet érdemel KreSevljakovicnaké® a boszniai €és
hercegovinai torok flird6krél irott mdve, amely teljes torténeti keresztmetszetet
nyljt a kérdéses teriiletr6l. A magyarorszagi flrd6krél az Gjabban megjelent
munkékban6® legfeljebb csak igen szlikszavi és a régebbi irodalmon alapuld uta-
lasokat talalunk.

Hdédoltsagkori torok flird6ink részletes targyalasat megel6z6en azért tartottuk
sziikségesnek a fentiek el6rebocsatasat, mivel a tovabbiakban nem kivanunk
foglalkozni a torok fiirdék eredetének és kialakulasanak kérdésével, s arra legfel-
jebb csak egyes esetekben kivanunk utalni a hazai emlékekkel kapcsolatosan.

Mint mar emlitettiik, a torok id6kb6l szdrmazo irott forrasaink a furddkrél
a leggyakrabban a budai termalfiird6kr6l —mar igen koran emlitést tesznek. Ezek
a tudésitasok azonban —bar igen jo megfigyelést tikréznek —nem minden eset-
ben vonatkoztathatok konkrétan valamely fiurd6 épiletére. A budai fiird6ket
Wernher60 emliti legkoradbban az eurdpaiak kozil, de a térok forrdsokban alig
néhany évvel a foglaldas utan mar talalkozunk nemcsak az éplletekkel, hanem
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azok javitasaval is.671 Gerlach, aki a kés6bbiekben latogatja meg a budai és pesti
furd6ket, ezekr6l a kdvetkez6kben szdmol be:

»Aztan megnéztiink egy szép fiird6t. Gomboly( kéépllet olomfedélzettel, a
falakbol meleg viz csurog ki, s kell6 kdzepén terem van, melyben nyakaig ér az
embernek a hév viz .. ”6R

Majd tovabb folytatva a pesti g6zfirdét irja le:

.» . 20-kén az urak megannyian Pestre hajdztak, s itt veres marvanybol épilt
szép furddt vettek szemigyre, melyet fiiteni kell, hogy a falbol kiémlé viz jé
meleg legyen.”673

A kovetkez6kben ismét valamelyik budai furd6rél ir, ismertetve annak beosz-
tasat is:

»Visszajovet Budara itt is egy szép, nagy és terjedelmes, az imént emlitettnek
maodjara épult, 6lommal fedett (masok pléhhel) fiird6t tekintettink meg, mely
harom teremb@l all. A hatsonak kdzepén iireg van néhany lépcsdvel, nagy meny-
nyiségi vizzel. Oldalt, fenn szép kitcs6bdl foly valdba a viz, melynek minden
budai fird6ben nehéz kénszaga van .. .”674

Nem sokkal ezutdn Lubenau — aki atutazéban volt Budan egy csaszari kovet-
séggel — a Gellérthegy alatti fird6k egyikét latogatta meg, és a kovetkez6kben

szamol be roéla:

»Nach diesem sei wier unter den Gerhardts Bergk in das warme Badt komén,
welches von sich selber warm ist, und da es entspringet, ist es so heis, das man
ein Schwein drein bruhen kan, und schwemmen ein Hauffen Frosche unver-
hindert lebendigkt drein; wan ich es selber nicht gesehen, wurde ich es nicht
gleuben. Es wirdt auch noch wol mancher sein Gespott draus habén, seindt
aber unser wol dreisigk Perschonen dabei gewesen, die es gesehen. Dieses
Badt ist nach turkischer Ahrt aufs herlichste von lautter gehauenen Steinen
gebauet und hatt Stuffen, das ein jeder, so tif er wil, hineinsteigen kan, auch
darein schwemmen. Das Wasser ist gantz himmelblau wie dér ungrische Victriol
und hatt einen starcken Geruch nach Schwebel; umb das Badt hatt es rundt
herumb sonderbahre kleine Beder, da einer alléin drin baden kan, nach Art
des grosen Bades gebauet, und wirdt nur ein blau Tuch vor die Thur gehengt,
wan jemand drein badet. Es hatt solcher Beder noch mehr alda, aber nicht
so kostlich gebauet wie dieses .. .”65

Wratislaw, aki 1591-ben Il. Rudolf csaszar koveteként utazik Konstantina-
polyba, ugyancsak igen részletes leirasat adja a budai Vizivaros valamelyik fird6-
jének,6/s ezzel kapcsolatosan utal a torokorszagi flird6kre is.

A torok forrasok mar alig néhany évvel a foglalast kovet6en egyre s(ir(ibben
tesznek emlitést a hodoltsagi teriilet egyik-masik varosanak fiird6jérél. Tudoma-
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sunk van mar 1555-b6l Szegeden egy ,,flird6haz”-rol,6/7 amelyet — val6szindleg
azért, mert mar régebbi épilet volt - 1557-ben javitani kellett.6/8 1558-ban torté-
nik emlités egy bizonyos Véli nevii személy budavari fiird6jér61.6@ Lehetséges,
hogy személye azonos azzal a Véli bejjel, akinek tébb alkotasa — koztiik a mai
Csészéar flrd6 el6dje — volt Budan.6® De az emlitett budavari flird6t — amely
talan a mai Uri utca 49. szamu épiilet telkén allott,@8La ,,Kirba” dzsami mellett,
és a var egyetlen kozfird6je volt mindvégig — mar Velit megel6z6en egy Juszuf
bin Durmis nevd torék bérelte 1557. julius 25-t61.62 Kés6bb ezt a fiirdét 1559-ben
bizonyos Szinan, majd 1560-ban egy Merdzsan nev(i ember bérelte ki.68 1562-ben
hallunk els6 izben Budan a ,,csaszari flird6” bérletérél,684de magat a firdét nem
ismerjik kdzelebbrdl, bérl6i azonban még az 1565—1570 kozotti id6bol is személy
szerint ismeretesek.6% A budai kincstéari fiird6t —amely taldn azonos lehetett az
elébb emlitett csaszari firdével — 1562—1563-ban javitjak, s ezalatt annak (ize-
meltetését sziineteltetik.68

Guzeldzse Riisztem pasa alapitvanyaként 1563-ban tébb fiird6 is szerepel, igy
a pesti ikerfurdd, ,cifthamam”, az esztergomi, székesfehérvari fird6k, valamint
Lippan lev6 fiird6je,6887 amelyekre az adott id6ben mar mint régebbi épiiletekre
hivatkoznak.

Mivel pedig ,,Tolna varosdban a muzulméanok mar annyira megsokasodtak,
hogy ... flrd6re is szilkség van”,68 ezért Szulejman szultdn 1564-ben elrendeli
ott egy flird6 épitését ,,a seriatnak megfeleléen” .60

Véacott 1570—1580 kdzott ,,Laszl6 pap hazabdl” a0 —amely kozépkori eredeti
épilet volt —alakitanak ki furdét.

A magyarorszagi torok tartomany fiirdGire vonatkozo adataink a XVII. szézad
masodik felében ismét gyakoribbak. Behram DimiSki Szolnokon Bektas pasa fiir-
déjét emliti,@Lde ugyancsak megemlékezik a budai Véli bej flird6rdl is, tovabba a
tatai és esztergomi hévizekr6l.62 A budai furd6k egyikét — mely a Gellérthegy
alatt van és amelyet 6 ,,Szobota héviz”-nek nevez —roviden le is irja, illetve szdl
az ott allo furdéépiletrdl:

»A Kiirsz Eljas-hévizet Sobota-héviznek is nevezik ... Forrasa felett egy kéku-
pola, mellette Giveges veranda és kupolds mosdoterem all. A mosddteremben
egy nagy medence van, e koril nyolc flilke, melyek mindegyikében sziinteleniil
folyik a viz, amely aztan két malomkereket hajt.. .62

Ugyancsak Behram DimiSki tesz emlitést Székesfehérvar leirasa alkalméaval az ott
latott két flird6rdl.6¢4 Ezek egyike valdsziniileg a mar emlitett Guizeldzse Riisztem
pasa furd6je volt, mig a masik talan az, amelyrdl ez id6 tajt Evlia Cselebi ugyan
nem tesz emlitést, de egy joval kordbbi abrazolason — La Vergne Székesfehérvar
1601. évi visszafoglalasat abrazol6 rajzan@b — ott lathatunk a Vizivaros teriile-
tén.6%6

Ottendorff, aki csaszari kdvetként utazik 4t hazankon 1663-ban, Buda fiirdgirdl
az aldbbiakban nyilatkozik:

»A kiilvaros hazai igen silanyak ... de a Vérkapu mellett van egy szép fiirdé ...
A pompas meleg furdék, melyeket Musztafa basa Gjittatott meg, a kiilvaroson
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kivil vannak. Az egyik talan ezer 1épésre a Vérkapu el6tt fekszik... A masik
nem messze van a hajéhidtdl, melyen az ember Pestre megy at.. .” &7

Sajnalatos azonban, hogy Ottendorff tovabbi Gtja soran Budan kivil mar sehol
sem emliti a furd6ket.

Mint altaldban a hddoltsagi teriilet toérok épitészeti emlékeire vonatkozoéan,
most is Evlia Cselebi az, aki a flird6krél a legtdbb figyelmet érdeml& adattal szolgal.
Bar kétségtelen, hogy a legtébb adat inkabb csak topografiai jelleg, a jelent6sebb
torok telepuléseknél mégis téle tudjuk meg az egyes fiird6k nevét, de nemegyszer
ismerteti 6ket részleteiben is, mint ezt Buda6B és Egere® fird6inél lathatjuk.
Néhol — mint Tolnamvagy Négrad esetében?l — utal a fiirdd épiiletének alla-
potara is. Cselebi azonban nemcsak a kdzflird6ket emliti, hanem tekintettel van
a maganfirddékre is, mint azt a budai pasa szerdjanak leirasaban7® olvashatjuk
vagy mint Eger leirdsanal mondja: ,,A varosban levd hazak kozil hétszaz lakasban
és palotaban van furd6 .. .” 713

Kjatib Cselebi, a térokdk masik kivalo torténetirdja munkajaban csupan futo-
lag és egyetlenegy alkalommal emliti a ,,Buda hatardban” levé hévfird6t, ™4
amely minden bizonnyal nem lehet mas, mint Véli bej fird6je, a mai Csaszar
flrd6.

Ottendorff és Evlia Cselebi mellett — csaknem ugyanabban az id6ben — csé-
szari kovetként Auer Ferdinand is atutazott a toroklakta orszagrészen. Budai
tartozkodasa alkalmaval a Gellérthegy alatti flird6t igen szemléletesen irja le,7b
amelyb6l kétségtelenil a mai Rudas fiird6re ismeriink.

Kilondsen a budai fiird6kre vonatkozd nyugati forrdsok szama jelentfs, s
kozillk a tovabbiakban még Edward Brown tudésitasat emelnénk ki — 1668—
1670 kozott jart Budan -, aki altalanossagban a kdvetkezéket mondja:

»A varos rendkivil sokat vesztett hajdani fényébdl, azonban néhany csinos
mecsetje és szamos fiird6je van. A nyolc fiirdd kdzil néhanyban flirédtem is.” 76

A torok furdék hodoltsagkori allapotara vonatkozd tudositasok sorat — Buda
vonatkozasaban — Marsigli zarja le, aki a mar tobbszor idézett Memorialéja-
ban tételesen és név szerint felsorolva Buda valamennyi firdgjét, azok ostrom
utani allapotarol is révid leirast ad. De ezen tilmenden egy masik munkajaban7r
e flrd6k rajzat is kozli.

A tordk uralom megszlintével —a tobbi toérok épilethez hasonléan —a fiird6k-
nek is igen valtozatos lesz a sorsa. Epiiletiiket killonféle célokra atalakitva még
egy ideig hasznéljak a XVIII. szzad folyaman, majd azok vagy maguktdl dssze-
omolnak, vagy pedig lebontjak 6ket. Ez tortént az egri Validé szultana fird6vel 18
és ez lett a sorsa a pécsi Ferhad pasa fiird6jének is.7@De ugyanezt a folyamatot
figyelhetjik meg szinte valamennyi torok firdénknél —mindenekel6tt a hamam-
nal, a g6zfiirdbknél —amelyeknek rendeltetésszer( hasznalata szinte a torok ura-
lommal egyid6ben szlinhetett meg. Nem sokkal voltak azonban szerencsésebbek
a hévfiirdék sem, mert kozilik egyediil Budan talalunk —ott is minddssze négyet
— olyanokat, amelyeket ugyan jelent6s mértékben megnagyobbitottak és atala-
kitottak, de — részben megérizve eredeti torék részleteket — ma is flrd6kként
mUkddnek.
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Az irott forrasok mellett — amelyek még a torok kor utani szazadokban is
igen gyakran tesznek emlitést a torok flird6k egyikérél-masikarol —a varosképi
abréazolasok is Orzik emlékiiket. 710 Ez utdbbiak segitségével ezek az elpusztult
épitmények legaladbb részben rekonstrualhaték, maradvanyaik helye pedig — a
helyszinrajzi adatok egybevetése alapjan — majdnem mindig teljes biztonsaggal
meghatarozhato.

Miel6tt azonban ratérnénk tulajdonképpeni targyunk —a magyarorszagi torok
flrd6k és azok maradvanyainak —részletes ismertetésére, nem mulaszthatjuk el,
hogy ezt megel6z6en — ha rdviden is — legaldbb altalanossagban utaljunk a
torok furd6k fébb tipusaira, s ezen keresztiil azok szerkezeti felépitésére. Ezzel
kapcsolatban érinteniink kell olyan kérdéseket is, mint az egyes tipusok vizella-
tasa vagy flitése, illetve azok alaprajzi elrendezése. Szerkezeti felépitésiik szerint
csoportositva hazai emlékanyagunkat els6ként a kdz-, majd pedig a maganfiir-
dékkel foglalkozunk.

A torok fird6knek két nagy csoportjat kiilénboztethetjik meg szerkezeti felé-
pitésiik alapjan. Az egyik csoportot a hév- vagy termalfirdék alkotjak, amelyek
ilidzsa vagy kaplidzsa7ll néven ismeretesek, mig a masik csoportba a gézfiird6k
tartoznak. Ez utébbi neve hamam.712 Eredetileg mindkét tipus megtalalhaté volt
a magyarorszagi hédoltsagi teriileten, a hamam pedig kilénésen ott, ahol —hévi-
zek hijan — nem volt meg az ilidzse épitésének lehet6sége. Bar a két alaptipus
kozotti kilonbség a vizellatas és a flités megoldasanak kilonb6z&ségébdl ered, a
flrdééplilet alaprajzi elrendezésében, illetve helyiségeinek beosztasaban nagyon
sok k6zds vonast —gyakran teljes azonossagot is taldlunk. Az elébbiekben emli-
tett beosztasbeli azonossag kovetkeztében els6sorban tehat azokat az alapvetéen
sziikséges helyiségeket ismertetnénk, amelyek mind a termal, mind a gézfiird6kben
megvannak, és az éplilet rendeltetésszeri hasznalatat biztositjak.

Mindkét torok furd6tipusnal —hasonloan, mint az a rémai firdéknél is szoka-
sos volt713 —a funkcio szempontjabdl egymast kdvetden az alabbi harom helyi-
séget talaljuk: 1. az elécsarnok, 2. el6tér vagy dtmeneti helyiség, 3. a tulajdonkép-
peni firdéhelyiség. Az emlitett helyiségeken kivil természetesen —a flird6é nagy-
sagatol figg6en —még szamos kisebb helyiség és mellékhelyiség is volt.

A fiird6knek ez az alaprajzi beosztdsa mar Gylliusnak is feltiint, aki 72 évvel
Isztambul elfoglaldsa utan7l4jarva a varosban igen nagy részletességgel irta le a
Csukur hamamot.755Ennek sorén a fiird6 beosztasara vonatkozdan az alabbiakat
mondja:

»In primo aditu habent Apodyterium, a quo patet introitus in Tepidarium, ex
Tepidario in Caldarium, quibus .. .” 716

Hasonloképpen egy fél évszazaddal késébb Lubenaunak is felt(int a torok és a
rémai furdék kozotti részbeni azonossag. 77

A torok fiird6 els6 helyiségeként az el6csarnokot —az apodytheriumot - emlit-
juk, amelyet a torokok ,,camekan”-nak718 neveznek. KreSevljakovic79 a fiird6-
nek ezt a részét ,,Sadrvan”-nak mondja. Ez vetk6z8helyiségil szolgal a fiird6 ven-
dégei szdmara, s rendszerint nagy, négyzet alaprajzu, kupolaval fedett épliletrész,
amelyet esetleg tobb szintben elhelyezkedd ablaknyilasok vilagitanak meg. Kével
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burkolt padozatanak kdzepén gyakran csorgokutat is talalunk, amelynek neve
fiskiya.70 Minden valdszin(iség szerint innen ered e helyiségnek a mar emlitett
Sadrvan elnevezése is, mivel az ugyancsak kutat jelent.

Lubenau Isztambul fiirdGinek altalanos leirasa kapcsan eléggé részletesen és
szemléltet6en irja le a fiird§ elécsarnokat, és mondja el annak rendeltetését.

»Ein igliches Badt hatt zwei unterschiedliche, runde Gebau mitt Cubis oder
gewelbten, kuglichten Dechern. Das erste, da man hinein gehet ist von den altén
Romern Apodiarium72L genennet worden, in welchen mah sich auf hohen und
ziemlich breitten gemauerten Bencken so rundt gebauet, mit schonen Teppichen
und turkischen Tapezereien umleget, darauf auszeucht; es hatt auch ein Gerust
oben, da méan die Hembde und Leinwandt kan aufhencken, welche die Menner
umgehabt, wan die Badeknecht dieselben wider gewaschen habén; ... In dér
Mitten dieses Theils hatt es einen springenden Brunnen, in einem marmelsteinen
Kasten oder Troge eingefasset, daraus sie jedem, so so aus dem Bade gehet,
Fuswasser gébén, und trincken auch daraus .. .”72

A budai fiird6k el6csarnokardl és annak berendezésérdl hasonloképpen tajé-
koztat Auer Janos Ferdinand, aki —mint a flird6 tovabbi helyiségeinek ismerte-
tése soran kitlinik —a mai Rudas fird6 —a térokdk Jesil direkli ilidzsaszijanak 723
— azota elpusztult apodytheriumat irja le réviden, a kdvetkez6képpen:

.» .. Baldtvon dar kommet man als wie in ein absonderlih Vorstattl, alwo unter
den St. Galien — Berg etliche warme Bader entspriessen, so ganz kolppicht
mit Blei bedeket, ... inwendig habén sie ein grosses Zimmer mit Bihnen,
welche mit zierlich geflochtenen Dakén und Teppichen bedeket, worauf man
sih aus und anziehet;.. .” 74

Woratislaw, ha roviden is emlékezik meg a budai filird6kr6l, de azoknak igen
nagy jelentdséget tulajdonit a térok, mohamedan élet szempontjabol; mint mond-
ja:,a Koran elGirasa értelmében ... naponta meg kell fiirédniok .. .”75Az el6-
csarnokrol, illetve az 6ltoz6helyiségr6l —amelyet 6 torndcnak mond —a kdvet-
kezbket irja:

. ... a flrdészobak el6tt nagy tornacok vannak, hol padok allnak, a firdé-
vendégek ruhait itt Orzik. A tornac kozepén széles marvany medence lat-

hat6 .. .”79

A magyarorszagi torok furdék elpusztult elécsarnokaiban allott —sokszor igen
gazdagon diszitett és tagolt — kutak egyikére utal Evlia Cselebi is, amikor a pécsi
Kaszim pasa flirdéjér6l emlékezik meg:

. ... E furdének vetkdz6 helye nagy, magas kupolaju hely, melynek kdzepén
egy darab fehér marvanybol egy nagy medence van, hogy az leirhatatlan .. .” 727

Minthogy a flird6 el6csarnoka — amelyet csaknem minden esetben tamburon

nyugvé félgdmbkupola zar le —egyben az 6lt6z6helyiség szerepét is betolti, igy
tekintettel kellett lenni arra, hogy az a n6k vagy a férfiak hasznalatara készlilt-e,
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vagy pedig azt mindkét nem felvaltva hasznalta. A falakat attoéré ablaknyilasok
elhelyezése ugyanis ett6l is fiiggott, mivel a néi flird6k esetében az alsd szinten
hidnyoztak az ablakok, a bejarat pedig nem a féutra néz6 homlokzat kdzepén
helyezkedett el.78

Az elécsarnok flitésére vagy a padloszintbe mélyitett és falazott tizhelyet képez-
tek ki vagy pedig mangalt hasznaltak.79

Az el6csarnokbdl keskeny ajton at jutunk a fiird6 masodik helyiségébe, melyet
a torokok ,,sogukluk”-nak73 neveznek; ez a romaiak tepidariumanak felel meg.
A falak mentén itt —miként mar az el6csarnokban is —gyakran épitett szofakat,
til6padokat taldlunk. Ugyanis szokasos volt, hogy a téli hideg id6ben ezt a helyi-
séget eldcsarnokként is hasznaljak.73LEz a helyiség atmenetet képez az el6csarnok
és a tulajdonképpeni fiirdd kozott, s ennek megfeleléen hdmérséklete is melegebb,
mint az 6ltoz6teremé. A sogukluk megvilagitdsdra mar nem a homlokzati ablak-
nyilasok szolgalnak — mivel ezt a helyiséget mosakodas céljara is hasznaljak —
hanem a kis kupolakkal vagy tekn6boltQzattal fedett helyiség a boltozatot esetleg
tobb sorban is attord, rendszerint hatsz6g keresztmetszet(i felilvilagitdé nyilasokon
at kapja a fényt. A sziikséges vizet falikutak szolgaltattak, amelyek el6tt k6b6l fa-
ragott, diszitett mosdémedencék allottak.7®Ezt nevezik ,,kurna”-nak a torokok.73
Gyakori, hogy ez a helyiség kisebb cellakra van osztva vagy kisebb kamrakkal all
kapcsolatban, ahol a l1atogato a ritudlis jellegli mosakodasat végezheti. Ugyancsak
ehhez csatlakozik a fiirdd egyéb célra szolgald mellékhelyisége is.

A helyiség fiitése attol fligg, hogy az termal vagy g6ézfiird-e.

A mar korabban idézett Lubenau e helyiségrdl csak néhany szoval emlékezik
meg, amikor Isztambul flrd6it altalanossagban ismerteti.73%4 Auer Ferdinand a
mai Rudas fiird6 ezen atmeneti helyiségérdl az alabbiakat mondja:

. ... hernach ein kiéin Camerl, worin kait und warm Wasser zum Abkulhen
und Abschwaben, wie auch dér Nothdurffts-Ort vorhanden ist; .. .”7®

A torokfiirdé harmadik, s egyben legfontosabb része a caldarium7% - a muzul-
man harara7/ — maga a tulajdonképpeni meleg fiird6helyiség, amelybe a soguk-
lukbol egy kis ajtonyilason at juthatunk be. Itt azonban mar alapvet6 eltérés van
az ilidzsa és a hamam kozo6tt. Mindenekel6tt azonban azokat a k6zds vonasokat
ismertetnénk, amelyek egyarant megtalalhatok a hamamnal és az ilidzsanal.

A harara78a leggyakrabban egy nagyméret(i, négyzet alaprajzd helyiség, ame-
lyet dobon nyugvd kupola fed le. Bels6 térkiképzése azonban mar tébb valtozatot
mutat. Alaprajzi elrendezése alapjan Eyice7® hat tipust allapit meg, figyelembe
véve az 6sszekotd helyiséget is. Magyarorszagi fird6ink kozott azonban csupan
az elsd két tipus képviseldit taldljuk meg, valamint az alaptipusok variansat. A
Eyicénél ,,a”-val jelzett tipust a kilencosztasu tér elrendezés(i megoldas képviseli,
amelynél a befoglald négyzet sarkaiban egy-egy cella helyezkedik el. Ennek példa-
jat lathatjuk az egri Validé szultana firdénél70is, mig a masik tipus valtozatat a
budai Kiraly fiirdé kupolacsarnoka74lképviseli. Ez utobbiak részletes ismertetésére
azonban az egyes emlékek targyalasa soran fogunk Kkitérni.

A helyiség vilagitasat itt is a kupolaba vagott feliilvilagitd ablakok nyujtjak,
amelyek — a kupola centrumaban levét kivéve — liveggel vannak lefedve. A
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kupola kézéppontjaban levd nyitott fellilvilagitd nyilasokon tavozik el a fird6he-
lyiségben keletkezett nagymennyiségii g6z. E szell6z6nyilas félé igen sok esetben
kis lantemat is épitettek, amelyet azutan nyitott ablaknyilasok tortek at.

A firdéshez sziikséges vizet mindkét esetben a falikutak szolgaltattdk, melyek
mindegyike el6tt itt is ott talaljuk a kumat —a mosdomedencét. 72 A padozatot
k6burkolat —rendszerint marvany —fedte, amelyen a viz lefolyt a szennyvizleve-
zet6 csatorna iranyaba. A falak mentén itt is megtalaljuk a szofakat —az épitett
padokat.

Mint mar koradbban emlitettik, a furdéknek ez a helyisége az, amely alapvet6
eltérést mutat —a sok egyezés ellenére is —szerkezeti felépitésben és funkcionalis
tekintetben egyarant. Az ilidzsa harardjanak centrumdaban ugyanis mindig ott
talaljuk a — rendszerint nyolcszdgd, ritkdbban kor alaprajzi és tobblépcsés —
flirdémedencét, 73 mig a hamamban ez teljesen ismeretlen. Helyét itt egy ugyan-
csak nyolcszogl marvany emelvény foglalja el, 74amely a masszazs céljara szolgal.
Tisztadlkodasra tulajdonképpen az iszlarrj elGirasa szerint csak a folydviz alkal-
mas7bs ezt a célt szolgaljak a falikutak. Az ilidzsék azonban nemcsak tisztasagi,
hanem els@sorban gyogyfird6k, ahol — épp a gyogyulés céljabol — sziikséges
volt a vizben vald hosszabb tartdzkodas is.

Hasonloképpen mas flitési modja van az ilidzsanak és mas fiitési rendszere a
hamam ,,sicaklik”-janak.76 E kérdésre, valamint e két flird6tipus vizellatasanak
részletesebb ismertetésére a tovabbiakban fogunk ratérni. Ezt megel6z6en azon-
ban néhany hodoltsagkori utazo idevonatkozo leirasa alapjan megkiséreljik, hogy
legalabb vazlatos képet nydjtsunk részint az ilidzsa, részint pedig a hamam harara-
jarol és némiképp az ott folyo életr6l.

A mar idézett Gyllius —aki egy évvel a mohdcsi vész elétt jart Isztambulban —
igy irja le a Csukur hamam caldariumat, amely mintegy el6képe a szazad negy-
venes éveit6l kezd6dben épiil6 magyarorszagi torok fiirdék eme helyiségének:

» --. A Tepidario una porta aditum praestat in Caldarium. Tertium membrum,
quod constat octo arcubus sustinentibus hemisphaerium, efficientibus octo cellas
extra magnum hemisphaerium recedentes circumdantibus Caldarium in ambitu
continens circiter nonaginta pedes, habens solum marmore stratum quod médi-
um efficit velut suggestum octogonum in circuitu continentem quinquaginta
septem pedes et dodrantem altum duos pedes et quattuor digitos, quem circum-
dat alveus discurrens inter octogonum et pavimentum, quo additur in cellas
tam altum, quam octogonum. Cellae quattuor interiores, positae in quattuor
angulis, quoquo versus sunt latae undecim pedes et trés digitos .. .” 77

Lubenau ugyancsak Isztambul fiirdGinek altalanos leirdsa sordn —részletezve
a flrd6élet egyes mozzanatait — a kovetkezdket mondja a fiirdé ezen helyiségé-
rél:

» --- » von dannen gehen sie in das grose Badt hienauf; den solches etwas
héher und in Form eines halben Cirkels, mit viel rundén Glasfenstem, sonder-
lich dazu gemacht und gewelbt, gebauet, das das Licht als6 durch das Dach
einfeldt. In dem entspringet, gleicher gestaldt, in Marmorstein eigefasset, ein
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lustiger wasserreicher Brun. Zunehest dabei ligt eine breitte und langé marmor-
steine Tafel aufvier rundén Kugeln; auf solche plegen sie sich, nachdem sie wol
geschwitzet und sie in einer weiten, marmorsteinen Wannen abgewaschen
habén.. "8

Mindkét leirasbdl nyilvanvalova valik, hogy itt a hamam harargjardl van szo.
Ugyancsak szemléletesen irja le az egyik budai fuirdét, amely a Gellérthegy laba-
nal fekszik. Minden val6szin(iség szerint ez a mai Rudas fiird§ lehetett. Ezen
keresztlil mutatja be egy ilidzsa flrd6helyiségét.

.» -.. Dieses Badt ist nach turkischer Ahrt aufs herlichts von lautter gehauenen
Steinen gebauet und hatt Stuffen, das ein jeder, so tif er wil, hineinsteigen kan,
auch darein schwemmen. Das Wasser ist gantz himmelblau .. .” 79

Ugyancsak hasonldan nyilatkozik Lubenau a burszai termalfurdékrél —
amelyeknek kiilléndsen a meleg vizét irja le igen nagy részletességgel — és feltlinik
neki annak Uszasra is alkalmas medencéje. Mindezekr6l a kovetkez6ket mondja:

» ... Zu nehest neben dieser Moskea des Sultan Murathis des Ersten seindt die
warmen Beder, turkisch Caglize genandt,... Wier seind allé in dieses Badt
gangén... Man kan auf Stafeln von gehauenen Steinen so tif hinein gehen,
als man wil, auch darein schwimmen .. .” Al

Woratislaw az egyik Buda-vizivarosi flird6be ellatogatva kiilénos figyelmet szentel
ezen ilidzsa firdémedencéjének, és tlizetesen leirja a fird6zés koriilményeit is.

.» - .. itt kell lemenni az alsé fiird6szobaba, melynek belseje kerek k&polnahoz
hasonlit és tarka marvannyal van kirakva. A firdémedence keriilete 43 lépés,
mélysége pedig csak akkora, hogy a kozéptermetli embereknek nyakaig ér a
viz. Ha azonban valaki nem akar oly mélyen vizben lenni, az az itt Iétez6 mar-
vanypadokra, vagyis lépcs6kre allhat, ilyen lépcsésor harom van, az elsén a
viz mellig, a masodikon a test kdzepéig, a harmadikon pedig térdig ér. Aki
azonban Uszni akarna itt, azt is megteheti.. .” 72

Auer Ferdinand a torokok Jesil direkli ilidzsaszijanak73 —a mai Rudas fiird6-
nek —mar korabban is idézett leirasa soran a harararol ezeket mondja:

» -.. hernach das warme Badt, so von grosen rotten Marmorstein gemacht,
dessen Gewdlb dergleichen schon ausgeheuene dike Seullen untterhalten, umb
und umb ist es gantz zu, (iber sich aber hat es allerhandt Farb Glaser zu lichten,
in dises steiget mén, als wie in einen grossen rundén Wasser-Kasten, auf mar-
morsteinern Staffeln, so umb und umb herriihren und dérén man sih zum tieff
undt seucht sitzen bedienen kann, hinein, Untter sich ist es ingleichen mit
Marmorstein gepflastert, iber sich aber rinnt das warme Baadt gantz rauhendt
undt heiss aus einen Ldwen-Maul ob einer Marmornen Seullen heraus, ist
Uberaus shén zu sehen, undt sehr gesundt zu brauchen .. .” 74
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A két alapvet6 furd6tipus —az ilidzsa és a hamam — e harom egymast funk-
ciondlisan is kovetd helyiségének nagyrészt a XVI—XVII. szazadi, s féleg nyugati
forrasok alapjan torténd révid ismertetése utan —mint azt mar korabban is emli-
tettilk — részletesen kell foglalkoznunk mindkett6nek a vizellatasi rendszerével,
valamint —elsésorban a hamam —f(it6berendezésével.

A vizellatast, valamint a vizhalézatnak magaban a flird6 épliletében valé kiala-
kitasat vizsgaljuk meg el8szor a termalfiirdknél —az ilidzsdknal — amelyeknek
a magyarorszagi emlékanyagban tobb, koztiik igen jo példajat is megtalaljuk.
Természetes, hogy termalfiirdék elsésorban ott létesiilnek, ahol h6forrasok fakad-
nak, de hangsulyoznunk kell azt is, hogy ez nem egyeddili lehet6ség azok épitésére.
Kétségtelen, hogy a kisazsiai Bursza mar az 6korban is7b ismert gyogyito erejl
h6forrasai miatt lett a térok uralom alatt is hiressé ilidzsairdl, az Eski és a Jeni
kaplicarél. Nem véletlen az sem, hogy a budai toérék fird6k — melyeknek jo-
része ilidzsa volt — az északi és a déli hévizek korul létesiltek, s részint mar a
kozépkor folyaman is hasznaltdk &ket. Az itt létesilt flird6k melegvizellatasat
tehat a helyi forrasok biztositottdk, amelyek vizét agyagcsoveken keresztiil vezet-
ték be a fird6 éplletébe. E nagyobb atmér6ji nyomovezetékrél dgaztattak azutan
le azt a falba sillyesztett — és ugyancsak agyagcsovekbdl kialakitott — haldzati
rendszert, amely a caldarium és a tepidarium, illetve a harara és a sogukluk fali-
katjait taplalta. E vizhaldzati rendszer nyomait taladltuk meg a mai Racflird67%
és a Rudas furd87r egyes falszakaszaiban, valamint csaknem teljes dsszefiiggé
maradvanyét tartuk fel a Kiraly flird6ben. /3 (77. kép.)

Miel6tt a flrdd épuletének bels6é vizhalozataval részletesebben foglalkoznank,
ki kell térniink azoknak az ilidzsaknak a vizellatasara is, amelyek a forrastol
joval tavolabb éplltek. Ennek eddig egyetlen magyarorszagi példaja az el6bb emli-
tett Kirdly fird6 —a térok Horozkapu ilidzsaszi. Ez a termalfird§6 —amely a
fallal védett Vizivarosban épilt —vizét a falon kivil fakad6 h6forrasok egyikébdl
kapta és kapja ma is, amelyet a torokok forrasfoglalattal vettek koriil. Innen
vezették azutadn a felszin alatt habarcsba agyazott, majd a féld nyomaéasa ellen
téglaval nyeregtet6h6z hasonloan lefedett agyagcsovekbdl épitett vezetéken az
épllethez. 7 E vizvezeték csdveinek atméréje mintegy kétszerese a fali halozat
csoveinek.

A nyomovezeték csatlakozasa a flrd6épiilethez eddigi megfigyeléseink szerint
a hararahoz csatlakoz6 kamrak iranyabdl térténik. Az eddig kutatott budai ter-
malfiird6knél ugyanis ezek a kisebb — maganfirdés céljaira szolgal6 — cellak
minden esetben a flird6 hossztengelyének vonalaban, a sicaklikot kévet6en helyez-
kednek el. A fiird6nek ezt a részét —amely mindkét tipusnal egyarant megtalal-
hat6 —nevezik ,halvet”-nak.70

A falakban a cirkulacios rendszer alapjan elhelyezett cs6halozat a firdének
csak az Un. vizes részét fogja kozre, vagyis utolsd helyiségként még a tepidariumon
vezet keresztill. A vizhél6zat tehat az el6csarnokra — amelynek ett6l fliggetleniil
katja van —mar nem terjed at.

A falban h(zddd, habarcsba agyazott cs6vezetéket csupan a falikutak kifolyo-
nyilasai szakitjdk meg. Ezek a falikutak a leggyakrabban egyszer( diszitésli —
ritkabban diszesebb — falba illesztett kétablak,7Lvagy kivételes esetekben vala-
mely mésodlagosan erre a célra felhasznalt kdzépkori eredetl faragvany. @ A

90



harara medencéjét feltdlté kifolyé oszlopszer(ien van kialakitva, amelyb6l kéva-
ly( vezet a medence folé. llyen volt a Rudas fiird6ben is.783 De néha erre a célra
egy-egy diszesen faragott, oroszlanfejet abrazold vizkép6 szolgdlt, amint azt
Auerm®ivagy Evlia Cselebi emliti7b és amint azt egy torok miniatdra abrazolasan
is lathatjuk.78

A hamam vizellatasa lényegesen komplikéltabb volt, mar csak azért is, mert
itt a firddvizet fel is kellett melegiteni. igy természetszer(leg kapcsolédik témank-
hoz a hamam melegviz szolgaltatasanak és f(itésének a kérdése. Ezért mindkett6t
egymassal szoros dsszefliggésben kell targyalnunk, mivel a f(it6berendezés a ha-
mamnal kettds célt szolgélt. Az ilidzsanal a falakban allandéan cirkuldlo és a
falikutakbol éjjel-nappal foly6 termdlviz, valamint a nagy péarolgasi felilettel
rendelkez8 medence biztositja a filird6helyiségek megfelel6 temperatdrajat. A
hamamnal viszont a fiitést kell els6dlegesen biztositani ahhoz, hogy a viz elér-
hesse a fuirdéshez sziikséges héfokot.

A nagy osszefoglalé6 munkak, mint Glick®7 vagy Klinghardt73 térokorszagi
flrd6krél vagy KreSevljakovicnak a boszniai és hercegovinai flird6kr617® irott
munkai igen részletesen foglalkoznak a hamam f(it6rendszerének kérdésével.
Sz06nyi is érinti e kérdést a pécsi Ferhad pasa hamam maradvanyainak ismertetése
soran.70Ezért a tovabbiakban ezt a kérdést csak véazlatosan ismertetjik.

A hamam f(it6berendezése —a kulhan77L —minden esetben a harardhoz csatla-
koz6 részben van. Ez rendszerint két helyiségh6l —a kazanhazbol és a kis flit6-
kamrabol all, ahova a fiit6kemence tiizelényilasa nyilik. Mindkét helyiség belsé
szintje mélyebben fekszik a harara szintjénél. A hosszoldallal a harardhoz csat-
lakozé kaz&nhaz kozepét foglalja el a kor alaki kemence, amelyb6l sugarasan
kidgazé fiit6csatornak nyilnak a furdd hararaja iranyaban. A kemence — amely
k6b6l falazott —nyitott felsd részét egy vorosrézbol késziilt, peremével a nyilasba
illesztett félgomb alaku betét zarta le. A kemence, illetve a sikfédémmel lefedett
flitGcsatornak folotti teret kvaderekbOl falazott dongaboltozat zérja le, amelynek
oldalat a hideg viz feltdltésére szolgalé hengeres nyilas tori a4t. E dongaboltozat
kdzepén is egy hengeres nyilas van, amely kéményszer(ien a szabadba vezet. Ennek
biztositd szerepe volt, mert ezen keresztiil tavozott a féldsleges gbz.

Az el6bb emlitett kemence folotti dongaboltozatos tér tulajdonképpen a bojler
szerepét tolti be, amennyiben ezt folyamatosan uténa toltik hideg vizzel, amely itt
felmelegedve a harara irdnyaban lev6 agyagcs@vezetéken at bekeril a falban levd
cs6halozatba, hogy azutan azon keresztiil eljusson a falikutak kifolyényilasahoz.

A hideg vizet rendszerint kat szolgaltatja, amelyb6l a vizet vagy egyenesen
vezetik oda, vagy pedig egy atemeld szerkezettel tovabbitjak.772

A furdéhelyiségek —sogukluk, harara, halvet —vizellatésa itt is az ilidzsaknal
szokott modon torténik. A kiilénbség minddssze annyi, hogy a hamamnal a meleg
viz mellett pArhuzamosan egy masik cs6vezetéken hideg viz is aramlik a falikutak
masik kifolydnyilasahoz.

A hamamnal a f(it6berendezésnek csak egyik szerepe, hogy a vizet melegitse, a
masik, hogy a flird6k helyiségeit —az elécsarnok kivételével —fiitse. Ezt a kér-
dést a térokdk —bizanci atvétellel — hasonld6 mddon oldottdk meg, mint a ro-
maiak. Ok is hypocaustum rendszerii fiitést alkalmaztak; Vitruvius ezt részletesen
leirja a romai fiird6k épitésével kapcsolatosan.773 Mint mar emlitettiik, a meleg
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leveg6 a kemencébdl sugarasan szétagazo flitécsatomakon keresztiil —a padozat
alatt —aramlott szét a flitend6 helyiségekbe. Ezért a hararanak, a sogukluknak,
valamint a halvetnek nevezett kamraknak és egyéb helyiségeknek a padozata
téglabol épllt pilléreken nyugodott, mig az egyes helyiségek féfalait a flitétér
szintjén boltozott falnyilasok torték at. A téglapillérekre azutdn haromrétegl
burkolatot hordtak fel. A meleg leveg&vel, illetve az abba még meglev6 szennyezett
égéstermékkel kdzvetleniil érintkez6 fedlapok gnejszh6l késziiltek. Erre egy tégla-
réteg, majd pedig harmadikként marvany vagy mas egyéb kéburkolat keriilt, amint
azt egy miletoszi flird6nél is lathatjuk.774 A flistot és a flistgdzokat a falban fel-
mend kirt6kon keresztll vezették ki a szabadba. A romaiaktdl eltéréen a térokok
a helyiségek felmend falait nem hasznaltak fel fiitésre, s azokban nem talalunk a
rémai tubakhoz hasonl6 csatornahaldzatot.

Torok kori forrasaink kdzott nem egyet talalunk, amely utal a hamam —illetve
a torok gézfurdé —ftési rendszerére, és annak technikai megoldasat tébb-keve-
sebb részletességgel ismerteti. Errél Isztambul fird6inek és flird6életének leirasa
soran Lubenau is emlitést tesz, s a kdvetkezéket mondja:

., ... Das Feuer wirdt unter dér Erden durch sonderbahre Réhren in allé Kem-
merlein und das gantze Badt gefuhret.. .” 75

A flird6t allando jelleggel flitotték, ezzel csak a nagyobb javitasok idejére alltak
le. Hosszabb sziinet utan a kazan felfiitéséhez 10 kocsi fara volt sziikség.76

A torok fird6knek e két alaptipuson kivill — amelyek elsésorban szerkezeti
felépitésiikben kiilonbdznek —mas szempontbdl vald csoportositasat is ismerjik,
onallé csoportként kell figyelembe venniink az ikerfiird6ket — sifthamam —;
amelyeknél az egyik traktus a legtdbb esetben a maésiknak tiikorképe, s ahol az
egyik rész a férfiak, a masik pedig a n6k szamara szolgalt. Mindkét résznek kiilén
bejarata volt.

Az ikerflird6k kozott egyarant megtalalhaté a hamam és az ilidzsa.777

Ugyancsak kiilén csoportként kell emliteniink a maganfiird6ket, amelyek rend-
szerint a palotdk —szerajok —szerves részét alkotték, s amelynek magyarorszagi
eléfordulésa is ismeretes.78

Tovabbi csoportositasra ad lehet6séget —amint azt Semavi Eyice kimutatta7®
— a harara és a sogukluk alaprajzi elrendezése. Ez esetben els6sorban a harara —
sicaklik —bels§ térkialakitasa képezi az egyes csoportok megallapitasanak alap-
jat. Az Eyicénél ,,a”-val jelzett négy sarokkamras tipus, valamint a ,,b” jelzés(
csillag alak( sicaklik7 egyarant képviselve van a magyarorszagi torok furd6k
kozott. Amig azonban a négy sarokkamras megoldast els6sorban a hamamnal
talaljuk meg, addig a csillagforma inkabb termalfiird6ink alaprajzi elrendezésére
jellemzd. (78. kép.)

Azokat a kozfurd6ket, amelyek —az id6beosztastol fliggéen —egyarant szol-
galnak a férfiak és a nék szamara, nem tekinthetjiik 6nallé csoportnak, s igy azo-
kat a mar emlitett szempontok valamelyike szerinti csoportba soroljuk.

A fentiekben roviden vazoltuk a torék furdék egyes, hazankban is eléforduléd
tipusait. A kovetkez6kben e szempontok figyelembevételével ratériink az egyes
flrd6k részletes ismertetésére. Vizsgalodasaink targyaul els6ként —minthogy ezek
vannak tébbségben —a termalflrdéket valasztjuk.
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Mint mar emlitettiik, ilidzsak —termalfiird6k — épitésére ott volt lehetdség,
ahol héforrasok fakadtak, avagy azok kozelében, ahonnan azok vizét még arany-
lag kis héveszteség mellett el lehetett vezetni. Ez utébbinak példajat a budai Kiraly
flrdénél lathatjuk. BLA termalfird6k kettds célt szolgaltak: gydgyitasra és tisztal-
kodasra. A magyarorszagi torok tartomany szamos olyan varosat vagy jelent6-
sebb telepiilését ismerjiik, amelyek gydgyvizei eleve kedvezd lehetdséget nyljtottak
a torokoknek flrd6k épitésére. E tekintetben els6sorban Buda volt az, ahol az
ilidzsak egész sora épiilt, de Esztergom, Tata és Eger hévizei is kit(in6 lehetdséget
biztositottak e flird6k létesitésére. A tdrok utazdk leirdsaikban mindig nagy figyel-
met szentelnek a meleg forrasoknak. Buda hévizeir6l nemcsak Evlia Cselebi
tesz emlitést és irja le az ott levé flird6ket, 72hanem azokrol Behrdm Dimiski7is
megemlékezik. A8ik Mehmed munkéjabana tatai, valamint a budai meleg forra-
sokat ismerteti, az egri termalvizekrél pedig ismét Evlia Cselebi78 emlékezik meg.

Hdédoltsagkori tordk firddink kozil a legtdbb termalfiird6t kétségtelentl Budan
talaljuk. Ezek nagy része a kdzépkori eredet(i Felhévizen —a Vizivarostdl északra
— valamint a déli meleg forrasoknal, a torok Tabanban épilt. A falakon beldil
csupan a mai Kiraly flird6 —Horozkapu ilidzsaja —volt az egyetlen ilyen fiirdé.
Tekintettel arra, hogy a magyarorszagi térok termalfird6k kozal a Kirély fiurdd
az, amely a lehet6ség adta kereteken beliil a legteljesebb mértékben feltart, igy
els6ként ezt ismertetve mutatnank be e tipusnak sajatossagait.

A térok kori Kakaskapu fiird6jének els6 emlitésével Evlia Cselebinél talalko-
zunk, aki a kdvetkez6ket mondja réla:

»A Khorosz kapu ilidzséje: A kapun belil van, kicsi és hasznos fiird§. Nyolc
boltiv folé van épitve, keramittal fedett, rozsaszin( kupolajavan. Egész a kdzepén
levé medencéjének négy oldalan oroszlan-szajakbdl éjjel-nappal tiszta meleg
viz folyik. Azonban nagyon meleg, tgyhogy az ember abba be nem mehet.. .” 7%

Csaknem ugyanebben az id6ben a csaszari kovetséghben Isztambulba igyekvé
Ottendorff Budan athaladva a varos rovid topografiai ismertetése soran teljes biz-
tonsaggal csak a ,,Horroskapa”-t — vagyis a Kakaskaput — emliti, térképének
magyarazataban azt a 8-as szdmmal jeldlve. 787 A tovabbiakban azt irja, hogy a
kapu mellett —amelyet itt tévesen Vérkapunak nevez —,,van egy szép flrd6 (9)
és egy nagy vendégfogadd (10)”. 78 E megjegyzése kétségteleniil a mai Kiraly fir-
dére értendd, habar azt nem emliti név szerint, de erre mutat a helyszinrajz jel-
zése is.

Flrdénk gyakori emlitésével ezutadn csak Buda visszafoglaldsanak idején talal-
kozunk ismét. Marsigli Memorialéjaban a flird6k kdzott harmadikként emlékezik
meg réla, s azt mondja:

»Kapili Ilige Horos Capusine Jakin. 1l Bagno d’aqua calda minerale, presso la
Porta dél Gallo, coperto di mattoni; resta intieramente.” 7

Marsigli a furd6t Kapili llige —azaz Kaplu llidzse —néven emliti, a Horosz-
kapu —vagyis Kakaskapu — kozelében van. Ugyanilyen néven talaljuk —illetve
annak némi valtozatdval — a Marsigli-féle Budat abrazolo térképen is. Itt mint
»Kaplu ilidseszi” szerepel. @
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A flird6 épliletének legkorabbi abrazolasat egy 1600-as évekbdl szarmazé akva-
rell 6rizte meg, amely a Budara érkez6 csaszari kovet fogadasat érokitette meg. L
A késbbbi id6kben szamos varosképi abrazolason - melyekf6leg az 1684- 1686-0s
ostromok idején, s azokat kdvetben késziilltek - a furdd képe csak igen ritkan
jelenik meg. Abrazolasa azonban csak a legritkabb esetben autentikus. A XVIII.
szdzad elején - 1728-ban - készilt Rosenfeldt-féle rajzon™ még jol kivehet6 a
flird6 nagyméret( kupolaja.

A Budardl készult helyszinrajzok kozil egyedil De la Vigne-nél73 ismerhetd
fel a fird6 nemcsak a jelzet, hanem az alaprajz alapjan is. (1. kép.)

A mai Kiraly fiird6 jelenleg helyreallitott formajaban — az elpusztult eredeti
el6csarnok kivételével — nagyrészt napjainkig meg6rizte térok kori alaprajzi
elrendezését és architekturajat. (79. kép.)

A fird6 térok kori el6csarnoka a mai épiilet déli - barokk - részének helyén
allott, ott ahol a feltarasok soran el6kerilt kiilénb6z8 falmaradvanyok alapjan
az el6csarnokon bellil még més kisebb helyiségeket is feltételezhetink. Az sem
kizart dolog azonban, hogy ezek a falmaradvanyok val6jaban az el6csarnok
egykori tlépadjainak —szofidinak —maradvanyai. Feltételezésiink szerint az el6-
csarnok nagy, négyzet alaprajzu, kupolaval fedett helyiség volt, amely méretében
a nagymedencét magaba foglalé kupolacsarnokkal lehetett azonos. K6zéppontja-
ban rendszerint diszes csorgokut volt, amelynek Iétét szamos analdgia alapjan4itt
ugyancsak feltételezniink kell.

A bels6 tér megvilagitasara a homlokzati falakat két szintben attér6é ablaknyi-
lasok szolgaltak, melyeknek maradvanyat a fiird6 nyugati fala még ma is &rzi.
Az als6 szinten kékeret nélkiili és egyeneszarddasu nagyobb ablakok voltak, mig
veliik azonos tengelyen az emeleti szinten k6b6l1 késziilt kisebb szaméarhatives nyila-
sokat talaltunk. Hasonléan a kupola tamburjat is ablaknyilasok tagolhattak, mint
azt a burszai Indzsile hamamnal®bvagy a prizreni Mahmud pasa ?ifthamamnal
— ikerflirdénél —is lathatjuk. Ez utébbinal mindkét el6csarnok kupolatamburjat
ablaknyilasok torik at.

Az épiilet bejaratanak —amely délr6l nyilott —maradvanyai nem keriiltek eld.
Analogiak alapjan feltételezhetjiik, hogy az nemigen lehetett diszesebb kialakitasu,
hiszen a bels6 terében igen gazdag kiképzésl szkopjei Daud pasa hamamnak is
egyszer( bejarati kapuja van.76

Az elécsarnokbol eredetileg kis ajtonyilas vezetett at a tepidariumnak nevezett
masodik helyiségbe. A tordk kori Kirdly firdének ez a helyisége — sogukluk
vagy kapaluk néven ismeretes —hosszanti iranyd, keskeny téglalap alaprajzd, s
azt részben az eredeti tekndboltozat, részben pedig egy szakaszon barokk kori
dongaboltozat fedi. A sogukluk az el6csarnokhoz képest lényegesen alacsonyabb
része volt a flirdének. Vilagitasat a teknéboltozat gerincén hizddé hatszog( felil-
vilagit6é nyilasokon at nyerte.®7

A fird6nek ez a része —a kapaluk —mar az Un. vizes részhez tartozott, ahol
falikutak és mosdémedencék voltak. Erre a helyiségnek a hararaval kézés faldban
el6kertlt agyagcs6 vizvezeték maradvanyai engednek kovetkeztetni. Feltételezé-
siink szerint a kés6bb dongaboltozattal fedett szakaszon lehetett a W.C.-csoport
is elhelyezve, amely — mint az az izniki Hadzsi Hamza hamamnal®8is, valamint
az izmiti Orta hamamnal lathaté —rendszerint ebbdl a részbdl nyilik.
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A soguklukbdl kis méretdi, félkorives zar6dasu ajtonyilas vezet a furdg' legfonto-
sabb részébe, a nagymedencét magaba foglalo kupolacsarnokba. Ennek neve harara.

A harara az el6csarnokhoz hasonlé nagyméretli, négyzet alaprajzu helyiség,
amelyet ugyancsak dobon nyugvé félgombkupola fed. A kupolat — melyet tébb
sorban koncentrikusan elhelyezkedd' hatszdg keresztmetszet( fellilvilagito nyilasok
tornek 4t —nyolc, fejezet nélkiili zomok falpilléren nyugvé csucsiv tartja. Az erds
kitilésd falpillérek altal kialakitott faliflilkék a helyiség kdzepén lev6 nyolcszogl
tobb Iépcsés medence koril csillag alakban, illetve sugarasan helyezkednek el. Ez
az alaprajzi elrendezés a mar kordbban emlitett Eyice-féle csoportositasban a
,b”-vel jeldlt tipusnak felel meg. Ennek szamos térokorszagi példajat sorolja fel
a szerz6.70 A harardbdl a flrd6' hossztengelyének irdnydban egyediil az északi
részén nyitott faliven atjutunk az északroél csatlakoz6 helyiségek egyikébe.

A faliflilkék kozéptengelyében — kivéve a déli bejarati oldalt —voltak a fali-
kutak, és itt keriiltek el§ az eredetileg bizonyara diszesen faragott mosdémeden-
cék —kurnak —levésett maradvanyai.80(80. kép.) A fulkék pillér melletti részén
a labazathoz épitett tl6padokat talalunk. Az északi nyitott faliv alatt pedig mind-
két oldalon, a falpillér teljes hosszaban, nagymeéret( (il6pad —szofa —van. A be-
jarati részben —a déli oldalon —ezek az (il6padok hianyoznak.

A harara kdzéppontjat elfoglalé haromlépcs@s vizmedence Iépcsbzete eredetileg
vordosmarvannyal valtakozd fehér mészk6h6l késziilt, mig a medencefenék, vala-
mint a helyiségek padozata ugyancsak vorésmarvany lapokkal volt burkolva.

A harardhoz északi iranyban csatlakoz6 tovabbi harom kisebb helyiség koziil
a két széls6t alacsony, dobon (il8 kupola fedte, mig a kdzéps6t ugyancsak dobon
nyugvé tekn6boltozat zarta le. (79. kép.) A kupolakat, valamint a kdzéps6 rész
boltozatat fellilvilagité nyilasok torik at. A két sarokhelyiségben a négyszogh6l a
kupoldba vezet6 atmenetet az egyben diszitésil is szolgald, enyhén kiil§ szamar-
hatd falivek képezik. Ehhez hasonlét lathatunk ugyancsak a budai Csaszar flirdd
sarokhelyiségeiben.

Eredetileg mindharom északi helyiségben falikutak voltak a hozzajuk tartozo
kumékkal, koziluk azonban csak a kozéps6ben levd, szamarhativvel diszitett
falikit maradt meg, a mosdomedence azonban elpusztult. Hasonloképpen meg-
semmisiiltek —a kés6bbi medencék épitésekor —a falazott til6padok is.

A flrd6nek ez utdbbi részében levl két sarokkamra feltételezésiink szerint
maganfirdd, illetve depilatorium lehetett, amelynek céljara rendszerint minden
firdében egy kisebb zarhato helyiség szolgalt.81LA torok furdéknek ezt a helyiségét
Lubenau is emh'ti Isztambul fird8inek altalanos leirdsa soran. Miutan igen részle-
tesen elbeszélte a hararaban torténd' fiirdést, a kdvetkez6ket mondja:

»Nach solchem gehet méan in ein kleines und zimlich warmes Kemmerlein,
welcher es viel rundt umb das Badt hatt, und wan in einem Kemmerlein Leutte
seindt, so hengkt man ein blau Tuch vor die Thuer, damit nicht andere hineinge-
hen; den sich die Turcken gantz darein entblésen .. .”82

Roéviden sz6lnunk kell a fiirdd torok kori fltési rendszerérdl és vizellatasaral.
Az el6csarnok — camken —f(itésére rendszerint mangal vagy falazott sza-
badtlizhely szolgélt, mint azt a burszai Bit Pazar hamamnal is megfigyelhetjik.88
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Az itt el6keriilt nagyszamu zéldmazas kalyhaszem azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy az el6csarnokot a lakéhazakban hasznalatos szemeskalyha vagy ke-
mence f(itotte.

A vizes helyiségek flitésére kizar6lagosan a magas h6foku termalviz szolgalt,
amely a falikutakbdl allandéan folyva, a medence nagy feliletérél parologva bizto-
sitotta a flirdéshez szilkséges h6mérsékletet. Ehhez jarult még a falba épitett viz-
vezetékhaldzatban cirkulald melegviz, amely a falak egy részének atfiitését bizto-
sitotta. (81. kép.)

Az egykori Kakaskapu fiird6je a Vizivaros falain kivil az attdl északra fekvd
Felhévizrél, a mai Lukacs flird6 kertjében lev6 forraskitbol nyerte a termalvizet.
A vizet a furd6ig habarcs- és téglakdpennyel védett 34 cm hosszu és 14 cm atmér6-
jU agyagcs6 idomokbdl késziillt nyomovezetéken juttattdk el.84 Ennek nyomvo-
nala a mai Frankéi Le6 és FO utca vonalat kovette.

Flrdénk —amelyet eredetileg 6lommal, késébb a XVII. szazad folyaman kip-
cseréppel burkolt kupoldk sora fedett —alaprajzi elrendezését tekintve a magyar-
orszagi ilidzsék alaptipusanak tekinthet6. Helyiségei kozos tengelyen helyezked-
nek el, s azok bels6 térkialakitasa igen egyszer(i. A csillag alakban elhelyezkedd,
hét falifiilkés hararaja igen gyakori megoldas, kiilondsenaz ilidzséknél. Szamos ana-
légiaval taldlkozunk els6sorban a torokorszagi emlékanyagban, de valtozatat
megtalaljuk a budai Racflrdénél is.

Ezt a tipust képviseli a jenisehiri gifthamam férfi része8% nyolc faliflilkés valto-
zattal, tovabbd az izmiti Jeni Dzsuma hamam,86amely Pertev pasa hamam néven
is ismert, s 1579-ben épiilt.87 A burszai Bit Pazar vagy Daud pasa hamam8B az
Indzsile hamam8® mig az ugyancsak burszai Eski és Jeni kaplicak80 ennek
az alaptipusnak egy részben bdvitett, illetve gazdagabb valtozatat mutatjak.

A burszai Incile hamamnal tovabbi alaprajzi azonossagot is talalunk. igy a
Kirély fird6nek a hararabdl nyilé harom kisebb kamrdja itt is hasonlo alaprajzi
elrendezéshen csatlakozik.8l1

A fentiekben részletesen elemzett Kirdly flird6héz — a térok Horoszkapu
ilidzséhez — alaprajzi elrendezés tekintetében is a legkdzelebb &ll6 masik
budai termalfirdénk a mar ugyancsak emlitett mai Rac vagy Imre fird6.
(82. kép.)

A fird6re vonatkozoan a térok korbol csak igen kis szamu adat all rendelke-
zésiinkre. Evlia Cselebi Debbaghane ilidzséje néven emliti, s magara az épiiletre
vonatkozdan a kovetkez6ket mondja:

»,Debbaghane ilidzséje: a varos teriiletén beliil 6lomtetejd, diszes fird6. Ennek
a vize is mérsékelt. Vize kénes... Szamos kilén rekesz(i, nyolc medencéjli
furdé ez .. 782

Bar Ottendorif Buda tobb fiird6jérdl is megemlékezik,83 flird6nkrél nem tesz
emlitést, s azt helyszinrajzan sem jeldli.

Behram DimiSki&l4a déli hévizeknél egy Kiirz Elias nevii fiird6t ir le —amelyet
Sobota ilidzse néven is emlit - s ott egy, a mai Rac fiird6 hararajahoz hasonlé
flrd6teremr6l beszél. Leirasat a jelenleg targyalt fiirdénkre vonatkoztathatjuk.
Err6l a kdvetkezbket irja:
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»A Kiirz Eljas héwizet Sobota Héviznek is nevezik. Vizében a tojas megfé.
Nemi betegségek ellen hasznaljdk. Forrésa felett egy kékupola van, mellette
Uveges veranda és kupolas mosdoterem all. A mosdéteremben egy nagy medence
van, e koril nyolc fllke, melyek mindegyikében sziintelenil folyik a viz, amely
aztan két malomkereket hajt.. .”85

Az 1686-0s visszafoglalas idején Marsigli a mar tobbszor idézett Memorialéjaban
emlit egy ,,Chiuzzuk llige”-t —azaz Kiicsilk ilidzsét — amelyet térképén a jelen-
legi R&c fiirdd helyén jel6l.816 A fiird6t roviden igy jellemzi:

,Chiuzzuk llige. Il Piccolo bagno d’acqua calda minerale, qual’ é il piu profitte-
vole, é molto stimato, per esser di fran rimedio a gl’ inferni; é tutto coperto
di piombo, che da buona rendita ogn’anno; é rimasto ilesso.” 87

Marsiglinak a budai fiird6krgl adott rajzai kdzott — amelyek legnagyobbrészt
a hararat mutatjak be - a Ill-as jelzés( ,,Balneum Rascianorum” néven szerepel.
A rajzon fiirdénk harardjahoz hasonld kialakitast épuletrészt lathatunk.818 Ma
is hasznalatos elnevezése Ugy latszik erre az id6re vezethetd vissza.

A torok kori Réc, illetve ,,Kisflrd6” —Kiicsilk ilidzse —alaprajzi elrendezése
a Kirédly furdéhoz hasonloan szintén hosszanti téglalap volt. A fiird6ben eddig
csupan kisebb mérték({ feltarasok voltak, s igy torok kori alaprajza ma még teljes
részletesseggel nem ismert. Ezzel kapcsolatosan tébb vonatkozésban is csak kovet-
keztetésekre vagyunk utalva. igy els6sorban a flird6 el6csarnokat illet6en, amely
az analdgiak alapjan ugyancsak egy nagy, négyzet alaprajzu, kupolaval fedett
helyiség lehetett, de a XVIII. szazadi atépitések egyike alkalmdaval nagyrészt el-
pusztulhatott.819

A flird6 tepidariuma azonban az atépitések ellenére is —részben természetesen
ugyancsak atalakitva —jdl megdrizte eredeti alakjat. A keskeny, téglalap alap-
rajzu helyiség —amely dongaboltozattal fedett —hosszanti oldalaval csatlakozik
a nagymedencét magaba foglalé kupolacsarnokhoz, a hararahoz.

A sicaklik —hasonldan, mint a mar hivatkozott Kiraly flirdénél — kupolaval
fedett, amelyet fejezet nélkili falpilléreken nyugv6 szamérhatd falivek hordanak.
(83. kép.) Alaprajza szintén csillag alaki. Az aranylag keskeny kitilés( falpillérek
alkotta falivekben eredetileg falikutak voltak, a hozzatartoz6 ké mosdomeden-
cékkel.

A helyiség kozepét nyolcszdg alaprajzu, tobblépcsés vizmedence foglalja el. A
medence folé emelkedd és egyszer(i élszedett lemezzel szegélyezett dobon (il6
kupola centrumat eredetileg is — val6sziniileg a mainal kisebb atmérgéjii — kor
alakt nyilas torte at, amely feltételezésiink szerint lanternaban folytatédott.
Hasonlo megoldast lathatunk a Nilufer Hatun imaretnél,@ valamint ezt talaljuk
az isztambuli Ayasofya hamamnal is.8LEz utébbinal magéat a lantemat is a kupo-
lahoz hasonlé vilagitonyilasok torik at. De szamos példajat talaljuk annak, amikor
a kupola emlitett nyilasa fol6tt nincs lanterna, mint példaul a burszai Eski Kapli-
canal, vagy az ugyancsak ottani Jeni Kaplicanal és a Bit Pazar hamamnal.&2
Maga a nyild&s nem minden esetben szolgal bevilagité ablak gyanant, miként a
mar emlitett Eski Kaplicanal, hanem a fird6helyiségbdl ezen &t tavozik a
folosleges gbz is.
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A Réacfurd6 hararajanak kupolajat csupan az emlitett egyetlen nyilas tori at, s
a Kiraly fird6nél, valamint mas budai furd6inknél lathatd felulvilagitod nyilasok
itt teljesen hidnyoznak. Ehelyett —amint az a flird6 1958. évi részleges feltarasa
soran kiderllt&3 —a kupolacsarnokot a helyiség falaba vagott, kiviil kékeretes,
kis méretli szamarhatives ablaknyilason at vilagitottdk meg. Ennek példajaval
sehol sem talalkozunk a hazai emlékeinknél, s a hararanak ily mdédon torténé
megvilagitasarol az isztambuli fird6kkel foglalkozd jelent6s munkajaban Gluck&4
sem tesz emlitést. Gliick szerint ablakokkal csupan a camkent —azaz el6csar-
nokot — vilagitottak meg. Marsiglinak a fiird6 kupolacsarnokarol késziilt és a
fentiekben mar emlitett rajzabol kitlnik, hogy a kupolan valoban mindéssze csak
a kdzéps6, kor alakl nyilas volt, 6 azonba* a falakat attoré ablakokat nem jeldli.
Itt tehat kétségkiviil egyediilalld megoldas, amelynek torokorszagi példaival sem
talalkoztunk még eddig.

A harardhoz északi iranyban harom kisebb flird6kamrabol &ll6 rész csatlako-
zik, amelyek egyikének részletéb6l megallapithatd, hogy azok csaknem teljesen
azonos megoldasuak lehettek, mint a Kiraly fiird6 kis kupolakkal fedett Ganz
utcai helyiségei.85

A fiird6 vizellatasat itt is a falba épitett és agyagcsovekbdl késziilt vizvezeték-
hal6zat biztositotta, amelybdl a vizet falikutak segitségével vezették ki a mosdoé-
medencékhez.

Az egyes helyiségek flitése a termalfiird6k flitéséhez hasonlé mddon tortént itt
is. Arra vonatkozdan, hogy az el6csarnok fiitése szemeskalyhaval vagy mangal
segitségével tortént-e, csak a tovabbi kutatdsok adhatnak valaszt.

Az épliletet —amint azt Marsigli is mondja —6lommal fedték, egyes részeket
azonban az itt el6kerilt kipcseréptoredékek tanlsaga szerint cseréppel burkoltak
be. Ezt feltehetSen a boltozott részeknél alkalmazhattak.

Ahhoz azonban, hogy a mai Rudas furd6 —illetve az egykori t6rok Kicsik
ilidzse — XVI—XVII. szézadi képét teljes hitelességgel megrajzolhassuk, vagy
azt a Kiraly flird6héz hasonléan részletezziik, még nagyobb aranyt feltarasokra
van szikség.

Ugyancsak a Taban teriiletén, de a Duna mentén —nem messze a mai Rac fir-
détél —allott a torokok egy masik - belsd architektdrajaban talan a legvaltoza-
tosabban kialakitott —fiirddje, a jelenleg is miikod6é Rudas fiirdd. A térokok a
furd6t Jesil direkli ilidzsaszinak - azaz Zdéldoszlopos fiurdének - nevezték,
ahogyan azt Evlia Cselebi&6 és Marsigli&7 egyarant emliti. (84. kép.)

A Szokollu Musztafa budai pasa alapitvanyaként létesiilt fiird6r6l a torok kor-
ban is szdmos forras emlékezik meg, s ebb6l az idéb6l valé annak elsd dbrazolasa
is.88A leirasok kozil elséként Lubenaunak a kozlését emlitjik arrol a Gellérthegy
alatt allé fiird6rél, amely nem kétséges, hogy a mai Rudas fird6ével azonos. Lube-
nau err6l az alabbiakat mondja:

»Nach diesem sei wier unter Gerhardts-Bergk in das warme Badt komén, wel-
ches von sich selber warm ist... Dieses Badt ist nach turkischer Ahrt aufs
herlichste von lautter gehauenem Steinen gebauet und hatt Stuffen das ein jeder,
so tif er wil, hineinsteigen kan, auch darein schwemmen .. . umb das Badt hatt
es rundt herumb sonderbahre kleine Beder, da einer alléin drin baden kan, nach
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Art des grosen Bades gebauet, und wirdt nur ein blau Tuch vor die Thur gehengt,
wan jemandts drein badet. Es hatt solcher Beder noch mehr alda, aber nicht so
kosthch gebauet, wie dieses .. .”89

A XVII. szazad masodik felében - csaknem egyidében - tdbb nyugati és
torok emlités torténik flirdénkrél. Ezek a leirdsok azonban igen szlikszaviak. Evlia
Cselebi igy emlékezik meg a Jesil direkli ilidzsaszirdl:

,»A Jesil direkli ilidzse: Debbagkhane kiilvarosban van a Duna partjan; nyolc
boltive fol6tt magas kerek kupola van; cseréppel fedett Iévén, benne vizmedence
van, amelynek kerlilete kétszaz lépés. Nagyon tiszta s a vizmedencébe 6t foko-
zatl széles 1épcs6kon kell lemenni... A nyolc boltiv alatt nyolc hanefi medence
van;... Kupolajanak négy sarkat deszkazsindely fedi. Egy z6ld oszlopa van,
ezért nevezik zold oszloposnak.” 80

Bar az Evlia Cselebi altal emlitett zold oszlopot ma nem taldljuk a fiirdében,
leirdsat mégis fiirdénkre kell vonatkoztatnunk, mivel ez az egyetlen olyan fiirdd,
amelynek kupolajat valdban oszlopokon nyugvo boltivek tartjak.

Az 1663-ban Budan jart Ottendorff a firdé nevének emlitése nélkil —de azt
helyszinrajzan pontosan megjeldlve —rodviden csak ennyit mond:

»A pompas meleg fiird6k, melyeket Musztafa basa Ujittatott meg, a kilvaroson
kivil vannak ... A masik (13) nem messze van a hajéhidt6l, melyen az ember
Pestre megy at.. -"&3L

Ottendorff is, hasonldan, mint Istvanli8® ezt a flird6t Musztafa pasa alkotasa-
ként emliti.

Auer Ferdindndnak 1664-ben tortént budai utazasa alkalmaval leirt Gellérthegy
alatti furddérél ugyancsak raismeriink az egykori Zéldoszlopos fiirdére, illetve
annak ma is meglev6 harargjara. A viszonylag részletesebb leirds a kovetkezd:

»,Baldt von dar kommet man als wie in ein absonderlih Vorstattl, alwo untter
den St. Gallen-Berg etliche warme Béader entspriessen, so gantz kolppicht mit
Blei bedeket, altén Kirchen, oder grossen Kappellen gleih hersehendt, inwendig
habén sie ein grosses Zimmer mit Biihnen, welche mit zierlich geflochtenen
Dakeén und Teppichen bedeket, worauf man sih aus und anziehet; hernach ein
kiéin Camerl, worin kait und warm Wasser zum Abkulhen und Abschwaben,
wie auch dér Nothdurffst-Ohrt vorhanden ist; hernach das warme Badt, so von
grossen rotten Marmorsteinen gemacht, dessen Gewdlb dergleichen shén ausge-
hauene dike Seullen unterhalten, umb und umb ist es gantz zu, Gber sich aber
hat es allerhandt Farb Gléser zir lichten, in dises steiget man, als wie gossen
rundén Wasser-Kasten, auf marmorsteinern Staffeln, soumb und umb herriihren
und derer méan sih zum tieff undt seucht sitzen bedienen kann hinein. Untter
sich ist es ingleichen mit Marmorstein gepflastert, iber sich aber rinnt das
warme Baadt gantz rauchendt undt heiss aus einen Léwen-Maul ob einer Mar-
momen Seullen heraus, ist Gberaus shén zu sehen, undt sehr gesundt zu brau-
chen.. .. 85
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Behram DimiSki Budarol szol6 révid tuddsitdsdban ugyan megemlékezik a déli
hévizeknél lev6 flird6krél,84de az itteni fiird6k leirasanak egyike sem azonosithat6
a Jesil direkli ilidzsével.

Ugyancsak a XVII. szazad masodik felében itt jart utazok koézil Edward Brown
az, aki mint orvos, kilénos érdeklédéssel fordul a magyarorszagi torok flird6k és
fiird6kultdra felé. Ermek kapcsan ir a budai melegfiird6krél is. Leirasa — amely
azonban nem mentes a topografiai tévedésektdl —a kovetkez6ket mondja:

.» - .. Buda gyonyor( fekvés( és igen nagy varos;... Legpompdasabb a Szoli-
méan szultan altal széppé tett Velibey fiird6, a négy sarkan és kdzepén kiemelkedd
kupolékat tizenkét hatalmas oszlop tartja.85 Kozelében lathato a Szt. Gellért
hegy .. .”8% ®

Brown munkajaban8y7 nemcsak leirja a flird6t, hanem azt rajzban is megoroki-
ti.88A flird6 hararajanak vazlatos rajzan —amely azt kozel sem abrazolja valami
m(iszaki pontossaggal —a kor alak( medence koriil jelzi a kupolat tarté oszlopo-
kat, szamuk azonban itt sem pontos.

A visszafoglalas idején ismét Marsiglinal talalkozunk fiirdénkkel, a Jesil direkli

-----

mondja:

»D. Jesil Direkli Ilige. 11 Bagno d’acqua calda minerale con colonne verdi; e
coperto con mattoni; intieramente resta.” 89

A z06ld oszlopot 6 is emliti. Részletes torok térképén80 a flird6t ugyancsak
megtalaljuk.

Buda fiird6inek ugyancsak Marsigli-féle abrazolasai k6zétt is mindjart masodik-
ként szerepel a ,,Balneum ad Pontem”-nek nevezett fiird6.841Az itt is kor alakinak
abréazolt medence koril a kupola oszlopok — és nem falpillérek — 4ltal tartott
boltiveken nyugszik.

Alaprajzi jelzését az 1684—86-0s ostromok soran és az azt kovetben készilt
helyszinrajzokon csaknem mindeniitt megtalaljuk. Az ebbdl az id6b8l szarmazé
vedutdk kozott is tobb olyat taldlunk, amely fiird6nk épiletét abrazolja. Ezek
legnagyobb része azonban nem tekinthet6 autentikusnak.

A Rudas flrd6 jelen allapotaban egyedil a térok kori kupolacsarnokot —a
hararat — Orizte meg nagyrészt eredeti belsé architektirajaban s részben kiilsé
megjelenésében is. Alaprajz tekintetében azonban szamolnunk kell a fiirdének
ebben a részében is az olyan jelentsebb atalakitasokkal, melyek a torok kori
allapotot —ha nem is tdémegeében, de belsd térkialakitdsaban —figyelemre mélto
maddon megvaltoztattak.82

A térok kori zodldoszlopos fiird§ alaprajza (85. kép) eredetileg eddig targyalt
fird6inkhez hasonldan téglalap volt, hosszanti oldalaval a Dunaval parhuzamosan
hazodott. Abban a kérdésben, hogy e fliird6 elécsarnoka eredetileg milyen lehetett,
csak az analdgiak alapjan tortén6 kovetkeztetésekre vagyunk utalva. Erre, vala-
mint a torok épilet egészének alaprajzara vonatkozoan csak egy nagyobb aranyu
feltards adhat vélaszt.
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Feltételezésiink szerint az el6csarnok ebben az esetben is egy nagyobb —a
harara méreteivel egyez6 —négyzet alaprajzu, dobon iil§ kupolaval fedett helyiség
lehetett. A flird6 mai épuletkomplexuménak az egykori el6csarnok helyét elfog-
lalo traktusat, igy annak falméreteit is vizsgdlva — a nagyaranyl beépitettség
dacara is —arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a nagymedencét magaba fog-
lalo kupolacsarnok alaprajzi méretének megfeleld teriiletet lehatarolé féfalak vas-
tagsaga a harara zardfalainak falvastagsagaval egyez6. Ez feltételezésiinket csak
megerdsiti.

Az el6csarnok homlokzatat ablaknyilasokkal torhették at itt is, hasonléan mint
az izniki Hadzsi Hamza hamamnal8Bvagy a burszai Incile84 és Bit Pazar hama-
moknal.83 Ez utébhinal azonban az ablaknyilasok a legfelsd szint magassagaban
helyezkednek el. De ezt tapasztaljuk a gebzei Musztafa pasa hamamnal88is és a
szkopjei Daud pasa hamam el&csarnokanal.8% VValészin(, hogy itt hasznalhattak
fel azokat az livegablakokat, amelyekrdl Istvanfi nyoman Fekete88 is emlitést
tesz, amikor Musztafa pasa flirdéépitkezéseir6l beszél.

A furdé masodik —kozéps6 —helyiségének, a tepidariumnak alaprajza a jelen-
legi épuletben mar szembet(in6bb. Ez az épiilet hossztengelyére mer6legesen elhe-
lyezkedd traktus jelenleg hArom — kozépen négyzet, a széleken téglalap alaprajzd
— helyiségre tagolodik. Bar a flird6 1832. évi atépitésének tervrajzan80 ezen a
részen mas térkialakitas figyelhet§ meg, mégis azt kell feltételezniink, hogy a jelen-
legi allapot, ha nem is az eredeti, de ahhoz mindenesetre a legkdzelebb alld. A
dongaboltozattal fedett helyiségek belsd terében torok épitészeti miformak ma
nem lathatok.

A soguklukbol a sicaklikba —az emlitett helyiségh6l a fiirdé kupolacsarnokaba
— az épulet hossztengelyében levd atjaron keresztiljutunk be.

A sicaklik — caldarium — négyzet alaprajzd helyiség, amelynek kozepét a
nyolcszog, otlépcsds vizmedence foglalja el. Félotte emelkedik a kupola, amelyet
egyszerd, diszités nélkili nyolc oszlopon nyugvo csudcsives k6hevederek tartanak.
(86. kép.) A félgomb kupola korili teret nyolcszégben forduld dongaboltozatos
folyosd veszi korll, a sarkokban pedig gazdag kialakitasu sztalaktit boltozatok
képezik a négyszoghdl a nyolcszdgbe valé dtmenetet. (87. kép.)

A kupola alacsony tamburon il, héjazatat tobb sorban koncentrikusan elhe-
lyezkedd hatszogi felllvilagitd nyilasok torik at. Ezek azonban mar a Czigler-féle
atalakitds eredmenyei.80 A nyilasok eredetileg palack alakliak voltak. Ezekrdl a
flrd6 leirdsa soran Auer Ferdinand is kilon megemlékezik,&L mondvan, hogy a
terem szines livegeken at kapta a vilagossagot.

A dongaboltozatos korfolyoso boltivét is feliilvilagito nyilasok sora torte at.
Valészin(leg hasonld médon tértént —mint a Kiraly firdénél is —az 6sszekotd
kdzéps6 helyiség, a sogukluk megvilagitasa is.

A kupolat tarté hevedereket hordd6 monolith oszlopok sokszég alaki — a
medence fel6l annak vonalat kovet§ — k&zsdmolyon (lInek, fejezetiik pedig diszi-
tés nélkili, egyszer(i kélapok.

A harara négy sarkaban, a sztalaktitboltozatok alatt levd t6bblépcsds kis sok-
szdg alaku furdémedencék részben vagy egészben a tordk utani atalakitasok
soran —bizonyara a XVIII. szazad elején torténd nagyobb atalakitas alkalmaval&2
— keletkezhettek. Az is lehetséges azonban, hogy eredetileg e négyzet alaprajzd

101



harara sarkaiban oldalkamrék voltak és nem vizmedencék, hanem falikutak és
k6b6l faragott mosdémedencék.

A harardhoz északrél kordbban még harom helyiség csatlakozott, ezeket
azonban - mivel romosak voltak — az utolsé helyreallitds soran lebontot-
tak.883
Ezek is hasonl6 furd6kamrak voltak, mint a Kiraly illetve a Racfirdénél. Bar
ezek elpusztultak, a hararabdl a kozéps6 helyiségbe vezetd kdkeretes elfalazott
ajtonyilas ma is megvan, és all az északnyugati kamra zaréfaldnak egy részlete is.
Az elfalazott bejérat un. ,,Bursza ives”&4 kGkerete (88. kép), valamint az emlitett
zardfalban levd torok eredetl ,,in situ” vizvezeték agyagcsove alapjandb fel kell
tételezniink e csatlakoz6 rész egészének torok eredetét. E kérdés végleges eldontése
azonban a kés6bbi kutatas, illetve régészeti feltaras feladata.

A budai Jesil direkli ilidzse, bar sok rokonvonast mutat az eddig targyalt
magyarorszagi tarsaival, caldariumanak megoldasaval mégis egyediilallé a hazai
emlékeink kozétt. Olyan megoldast, ahol a harara kupoldja oszlopokon, illetve
arra tamaszkod¢ iveken nyugszik, a térokorszagi emlékek kozott is csak igen
keveset taldlunk. Ritka el6fordulasa miatt Eyicének a harara alapjan torténd
tipologiai tablazatdban8B sem szerepel, noha azt kétségteleniil 6nallo alaptipus-
nak kell tekintentnk.

Flrd6nk legkdzelebbi analogidja - egyben annak el6zményeként kell szdmon
tartanunk —a burszai Eski Kaplicat.&7A kupolat tart6 boltivek itt is a kor alakd
medencét nyolcszogben koriilfogd oszlopokon nyugszanak. Ezek labazat nélkiliek
ugyan, de fejezetiik gazdagon diszitett bizanci munka. Hasonlé alaprajzi elrende-
zésl hararaként mutatja be Klinghardt az egyik eskisehiri Kaplicat88 amelynél
ugyancsak nyolc oszlopot lathatunk, de itt azok a kor alaki medence koril és a
négy félkords sarokkamra irdnyaban parosan helyezkednekel, ily médon szabalyos
térkdzoket alkotva. Ezek a sarokkamrak, épp gy, mint a burszai Eski Kaplicanal,
tulajdonképpen nem egyebek, mint nagydbb méretl falifulkék. Ilyen alapon
Eyice ezeket is a csillag formaju sicaklik csoportjaba sorolja.&®

Ha feltételezzilik, hogy a harardban eredetileg négy sarokkamra is volt, ugy azt
ebben az esetben —nem tekintve most a kupolat tarté oszlopokat —a négy sarok-
kamrés tipushoz kellene sorolnunk. Genthon, elfogadva e feltételezést, épp ezért
emliti a Rudas fiird8 legkdzelebbi rokonaként az izniki Hadzsi Hamza és a burszai
Persembe hamamokat.80 Mindkett6 valdban jellegzetes képviselGje az emlitett
tipusnak, akként tartja szdmon Eyice is a mar tobb izben idézett munkajaban.&l
Edward Brown emlitett vazlatan ugy tiinik, mintha a négyzetes tér belsé sarkain
valdban egy-egy kisebb helyiség lenne. Amennyiben azt elfogadjuk, ugy furdénk
ténylegesen kozeli kapcsolatba hozhatd az elébb hivatkozott két térokorszagi
hamammal. Mindezek ellenére azonban legfeljebb mint e csoport valtozatat —
illetve sajatos magyarorszagi megnyilvanulasat —tarthatjuk szamon.

A fird6 vizellatasa, valamint helyiségeinek flitése a toébbi budai termalfiurd6é-
hez hasonlé modon tortént.

Mint az eddigiekbdl is kitlinik, a budai torok ilidzsék az alaprajzi elrendezést
tekintve korantsem olyan tipusépiletek, hogy egyes esetekben ne mutatnanak az
alaptipuson beliill is — mindenekel6tt a harara tekintetében —jelent6s alaprajzi
véltozatokat.
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A budai —de egyben a még ma is meglevé magyarorszagi — ilidzsék utolso
emlékekeént targyaljuk a kovetkez6kben a Csaszar flird6t — a torokdk Veéli bej
fird6éjét — amely egyike volt Buda legismertebb fiird6inek.82 Alapitéja Szokollu
Musztafa idejében, az 1570-es években hatvani szandzsakbej volt.83 Firdénkr6l
— amely az északi hévizek mellett épiilt —szamos emlités térténik a XVII. szézad
folyaman. Valamennyi forras kizarolag Véli bej furd6je néven nevezi. A flrd&re
vonatkoz0 leirasok egyes szerzéknél igen vazlatosak, masoknal viszont méas hason-
16 objektumok leirdsaval keverednek.

Nevét ugyan nem emliti Ottendorff, de kétségtelenil erre a flird6re utal, amikor
ezt mondja:

»A pompas meleg flird6k, melyeket Musztafa pasa Ujittatott meg, a kiilvaroson
kivil vannak. Az egyik (11) talan ezer Iépésre a Vérkapu8el6tt fekszik, s ennek
kdzelében szép, négy tornyu és fallal korilvett puskapormalom (12) van .. .”85

A mellékelt helyszinrajz a flird6 épiletét a I6pormalomtdl északra helyezi el, ott
ahol ma a Csaszarflrdd torok kori része all.

Ugyancsak ebben az id6ben emliti Véli bég flird6jét Evlia Cselebi is, leirasa itt
eléggé zavaros.86 T6le a flrd6 épiletér6l semmit sem tudunk meg, helyére vonat-
kozdan pedig csak kdzvetett utalast nyujt:

»A Baruthane ilidzséje: Véli bég fiird6jének a kdzelében van, nem olyan di-
szes .. ,” &7

Egy masik helyen, Giil Baba kolostoraval kapcsolatosan emliti, hogy

.» .. A Khoroz kapun kivil Véli bég furd6je kozelében ...” van.&8

Vélibej furdéjérdl amasiktorok forras, Behram Dimiski a kdvetkez6ket mondja:

. - .. EQy masik hévizet, mely a varos egyik végén fakad Véli bej hévizének ne-
veznek. Vize mérsékelten meleg .. . E héviz felett is nagy kékupola, emellett
Uiveges veranda és kupolas mosdéterem all. E teremben egy nagy medence s e
koril tizenhat fiilke van, melyek mindegyikében vizcsap van felszerelve .. .”89

Edward Brown Buda leirasa alkalmaval Véli bej fiird6jér6180csak roviden tesz
emlitést. Leirdsa csak részben helytallo, és —a négy sarokkupola kivételével —
inkabb a Rudas furddre illik. Megallapitasa topogréafiai vonatkozasban is téves,
mert Véli bej flird6jét a Gellérthegy kdzelében levének mondja.87L

. - .. Legpompésabb a Szoliméan szultan &ltal széppé tett Velibey fiird8, kozelé-
ben lathatd a Szt. Gellért hegy .. .”8R

Az 1684-es budai ostrom alkalmaval Szilahtar csupan névleg — részletesebb
leirds nélkil —emliti Véli bej flird6jét.83

Az 1686-0s visszafoglalas idején s azt kdvetden a flrdére vonatkozé adataink
egyre gyakoribbak és topogréafiai és mas vonatkozasban is teljesebb érték(ek,
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része, valamint a most mar autentikusnak tekinthet6 helyszinrajzok szolgélnak
jo felvilagositassal.
Marsigli a flird6rél a kovetkez6ket mondja:

»L. Véli Bei lligesi. Il Bagno deli’ acqua calda minerale di Véli Bei. Questo e il
piu principale, e piu magnifico; vi sono fontane dentro, non solo d’acqua calda
naturale, che scaturisce in tre parti, e forma gli bagni, ma anco d’acqua fresca,
che si puo aprire e chiuder a piacere. Nel mezzo e tanto largo, che vi si puo
natare dentro. E fatto con gradini di scala. Resta intieramente illeso: e coperto
con mattoni, e fabricato di pietra.” 84

A helyszinrajzok kozil elsésorban De la Vigne térképe,86a Marsigli-féle torok
térkép,8® valamint Marsiglinak az 1686-0s ostrom soran készitett egyik helyszin-
vazlata877 nyujtanak jo tajékozodast. Ez utdbbin kdnnyen felismerhetd a Csaszar
flrdo jelenleg is meglevd torok részének vazlatos alaprajza. A helyszinrajzon eh-
hez egy nagy téglalap alaprajzu épiletrész csatlakozik nyugati irdnyban, amely az
elécsarnok lehetett.

A Budét abrazold vedutdk csaknem mindegyikén a kdzépkori Felhéviz teriiletén
ott talaljuk a meleg flrd6ket, de kozllik egyik sem tekinthetd a Véli bej fiird6
autentikus abrazolasanak. Az egyes vedutakon inkabb az épilet karakterét érzé-
keltetd kupoléas épitményt lathatunk. Gyakori az olyan abrazolas is, amelyen a
flrd6 egy kisebb és egy nagyobb, kiilén-kiilon satortetével fedett éplileth6l all. igy
mutatja be Siebmacher8@és Dilich8Pavagy Keller8metszete, mig Fontana nagy-
méretli varosképén nagykupolés épuletként tlinik fel, amely egy féltetSvel fedett
négyszogli épitmény kdzepén all.&L Magliar vedutajan8azonban Véli bej fiirddje
kupoléakkal fedett négy saroktornyos épilet, hasonléan mint a mar korabban emli-
tett Marsigli-féle alaprajzon. Ez utobbi két dbrazolast 6sszevetve a Csaszar flird6
torok kori részének mai alaprajzaval, egyre inkdbb kétségtelenné valik a jelenlegi
torok résznek az egykori Véli bej fiirdéjével val6 azonossadga. Nagyon valészind
tehat az, hogy a flird6ben levd torok felirat szovege az épiiletnek csupan Szokollu
Musztafa pasa altal tortént atépitésére vagy javitasara vonatkozik.883

Valamennyi abrazolas koziil ki kell azonban emelniink Fischer von Erlach
m(ivét,84 amely furdénknek jé miszaki felmérésen alapulé alap-, metszet- és
nézetrajzat adja alig néhany évtizeddel a visszafoglalds utan. Neve itt mar Kaiser-
bad, azaz Csaszar flird6. Ez utébbi abrdzolasokra igen gyakran torténik majd
hivatkozas még a tovabbiakban.

Az irott forrdsanyag, valamint az abrdzolasok vazlatos ismertetését kdvetden
ismerkedjink meg magaval a fiird6 megmaradt torok részével.

Flrdénk —amint a kdvetkez&kben latni fogjuk —a magyarorszagi torok teri-
leten levd ilidzsék igen érdekes és a harara szempontjabol az eddigiektdl eltéré
alaprajzi tipust képvisel. (89. kép.)

A harom f6 részre tagolodo furd6épilet elécsarnoka mar csak azért sem isme-
retes, mivel az mar Fischer von Erlach idejében sem volt meg, s igy ezért annak
alaprajza sem tinteti fel. Arra vonatkozoan, hogy az milyen volt, csak feltéte-
lezésekre vagyunk utalva, mivel a Marsiglinal talalhaté alaprajzi vazlat sem nydjt
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kell6 és hiteles timpontot. Nagyon valdszin(i azonban, hogy ez is hasonlé négyzet
alaprajzu, kupolaval fedett nagyméret(i helyiség lehetett, mint a gebzei Musztafa
pasa haman8bvagy a burszai Jeni Kaplica8®%el6csarnoka. Bejarata talan az el6tte
halad6 f6atrol nyilhatott.

A feltételezett el6csarnokbdl egy keskeny téglalap alaprajzi és lapos dongabolto-
zattal fedett helyiségbe jutunk. Ez volt a tepidarium, amely ma a torok rész kezde-
tét jelenti.

A sogukluk ma egyetlen teret képez6 helyisége eredetileg osztott Iehetett. Fischer
von Erlach alaprajzan még osztott teret lathatunk, de a rajzon az isj6l megfigyel-
hetd, hogy a bejarattél jobbra levd osztéfalak mar késébbi eredetliek. Ugyanis
csak a balra lev§ rész osztofala azonos falvastagsagl a fird6 tobbi falaval.
Ezek szerint — ha ezt egy késébbi feltdrds nem modositja — a tepidarium két-
harmad-egyharmad aranyban volt megosztva. Bels6 kialakitasaban teljesen egy-
szer(.

Vizsgalddasaink szempontjabdl azonban legérdekesebb Véli bej flirdéjének ép-
séghben megmaradt harardja. Ennek alaprajza szabalyos négyzet, belsé kialakitasa-
ban pedig a kilencosztasu térmegoldast kdveti, de mindezek ellenére ugyanakkor a
Eyicénél ismertetett8s7 ,,a” és ,,b” tipusok sajatos keverékét egyesiti. Maganak a
belsének a kilencosztasu tér elvén alapuld kialakitasa révén firdénket a négy
sarokkamras tipusba —Eyicénél ez az ,,a”-val jeldlt83 — kell sorolnunk, noha
annak centralis része — ahol a nyolcszdg alakd nagymedence is van — csillag
alakban elhelyezkedd falifiilkékkel tagolt alaprajzot mutat. Itt minden masodik
falifllke kozepét széles bejarati nyilas tori at. (90. kép.) A bejaratok a hasonlé
madon elhelyezkedd keskeny téglalap alaku és tekn6boltozattal fedett oldalhelyi-
ségekbe vezetnek. (91. kép.) A négy sarokkamra mindegyike négyzet alaprajzu
és kupolaval fedett, s eredetileg —amint az Fischer von Erlach alaprajzan is lat-
haté —a két hosszanti iranyl keresztkamra két végén nyilott a bejaratuk. Ezt
kés6bb modositottak, illetve azok falan Ujabb atjarokat nyitottak.

A sicakliknak a kilencosztasu tér elve alapjan kialakitott alaprajzi formaja —
amint azt mar kordbban a Rudas fiird6 esetében is kiemeltik —a hazai emléka-
nyagban els6sorban nem az ilidzse, hanem a hamam jellemz6 forméja. E kett6nek
a kolcsdnhatasabol sziiletett alaprajzi megoldas pedig egyedilallo az ismert ma-
gyarorszagi anyagban.

A centrélis teret, valamint a négy sarokhelyiséget alacsony, dobon il6 félgémb-
kupola fedi. A sarokhelyiségek kupolai a kis kitilés(i szamarhati faliveken nyug-
szanak, a sarokatmeneteket pedig egyszer(i csegelyek képezik, hasonl6an, mint a
Kirdly fiird6 oldalkamrainal. Ugyané megoldassal taldlkoztunk a Giil Baba és
Idrisz Baba tlrbéinél is. Ezek a falivek alkotjak a helyiségek egyetlen diszit6 ele-
mét.

A ko0zéps6 nagy kupola hatalmas k&hevedereken nyugszik, amelyeket falazott
sztalaktitfejezetes kdpillérek tdmasztanak ald. Fischer von Erlachnak az épilet
metszetét abrdzold képén a kupolat csillag alaku feliilvilagitd nyilasok torik at,
jelenleg azonban a bels6 tér megvildgitasara lanterna szolgal. Az abrazolas helyes-
ségét csak a késbhbi feltarasok igazolhatjak.

A kereszt alakban elhelyezkedd oldalfiilkéket — eyvanokat — ugyancsak ala-
csony dobon {18 teknd-, illetve dongaboltozatok zarjak le. Ezeknél a sarokatmene-
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teket egyszer(i fogsor-diszes saroksztalaktitok alkotjak. Hasonld képzési szta-
laktit-boltozattal hazai emlékeink kozott egyedil itt és Gilizeldzse Riisztem szé-
kesfehérvari firdgjénél talalkozunk, alkalmazasa azonban gyakori a torok épité-
szetben. A livnoéi ,Glavica” dzsami kupolaatmeneteit ugyancsak ilyen formabdl
alakitott sztalaktitboltozatok alkotjak.a®

A kupolak intradosza teljesen sima és disztelen, csupan a délnyugati sarok-
kamra kupoldjan fut korbe egy séslevelekbdl alkotott széles szalag, a kupola cent-
rumat pedig csillag alaku fellilvilagito tori at. Az egyes helyiségek eredeti vilagita-
sara vonatkozoan csak a feltardsok adhatnak valaszt, mivel a jelenlegi ablaknyi-
lasok, valamint a Fischer von Erlach dbrazolason lathatd keskeny I6résszer(i nyila-
sok is Ujabb keletliek mar, visszafoglalas utani idében késziiltek.

A harara centrumat képez6 nyolcszogii vizmedence 6tlépcs6s. llyennek abra-
zolja azt Fischer von Erlach is. Alaprajzan az &tlés irdnyban elhelyezkedd két
sarokkamraban is jelez egy-egy négyzet alaku, tébblépcsés medencét. Ezeknek
egyike ma is megvan, de mar atalakitva. Feltételezésiink szerint e két medence is
mar a visszafoglalas utan létesilhetett. A kérdést azonban csak a kés6bbi kutatas
lesz hivatott eldonteni.

Véli bej flird6jének, a mai Csaszar flird6 torok részének vizellatasa a falakban
hiz6do vizvezetékhalozat segitségével torténhetett. Ennek rendszere, tovabba a
falikutak és mosdomedencék elhelyezkedése azonban majd csak a feltarasok ered-
ményeként valik ismertté. Addig csak feltételezésekre vagyunk utalva. Figyelembe
véve a nagyszamu analogiat, és ismerve a Kiraly flird6 vizrendszerét80véleményiink
szerint a falikutak és a mosddmedencék részben a soguklukban, nagyobb szamban
pedig a harara oldalkamraiban és sarokhelyiségeiben lehettek.

Az (n. vizes helyiségek flitésére itt is —miként a tobbi ilidzsénél —a viz szolgalt,
mig az el6csarnokot épitett kdlyha vagy szabad tiizelési mangal melegithette.

Osszegezve a flrd6r6l eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy noha a
bels6 részletek kevéssé voltak olyan diszesek, mint mondjuk az egykori Jesil direkli
ilidzsaszi, alaprajzi szempontbd6l viszont valamennyi ismert hévfiirdé kézott a leg-
gazdagabb térkialakitasu. Két alaprajzi tipus kdélcsonhatasabdl Iétrejott hararaja-
val pedig egyedilall6 valamennyi magyarorszagi emlék kozott.

Béar Marsigli az eddig targyalt ilidzséken kivill Budaval kapcsolatban még t6bb-
rél is tesz emlitést Memorialéjaban,81 ezekrdl azonban az irott forrasokon kiviil
mas ismereteink nincsenek.

A magyarorszagi torok terlileteken nagyobb mértékben elterjedt tipus volt azon-
ban a hamam, vagyis a g6zfiird6. Annak ellenére, hogy az irott forrdsokban82
emlitett flird6ink nagy része ez utdbbi csoportot képviseli, kdzilik ma mar alig
néhanynak maradvanya ismeretes.88 Szerkezeti felépitésiik ismeretének hidnyaban
a hamamok mint tizemel6 furd6k megszilintek a hédoltsagot kodvetben, és gyors
pusztulasnak indultak.

A magyarorszagi hamam tipusu flird6k egyik legjobb allapotban megmaradt, s
a feltarasok eredményeként csaknem teljes szerkezeti felépitésében ismert példanya,
az egri Validé szultana fiirdé.

Validé szultana fiird6jének —amely feltehet6en a XVII. szézad legelején épiilt,
s alapitéja Arnaut pasa volt8% —egyetlen név szerinti emlitésével Evlia Cselebinél
talalkozunk, 6 a furdét roviden igy jellemzi:
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,Firdéje van kettd: egyik a bels6 var kapuja alatt a hidfénél; ez Validé szul-
tana furd6je, mely nagyon szép, kellemes viz(i, hat kamraja furddje; egész kupo-
14jat voros keramit fedi.. .”8b

A tordk korbol szérmazo tovabbi emlitésével tobbé nem talalkozunk. E korbol
vagy azt kovetd id6b8l szarmazd helyszinrajzot vagy olyan vedutat, amely a flird6t
jelezné, nem ismeriink.

Az 1687. december 17-i visszafoglalas soran épségben maradt fird6t — mivel
az ,jelentds bevételt hoz” 88 —tovabbra is fenntartjdk. Ez azonban csak igen rovid
ideig tartott, s az a XVIII. szazad derekan mar olyan rossz allapotban volt, hogy
arrol 1765 utan tébbet mar emlités sem torténik.87 Ez ideig is nem mint flird6
m(ikddott, hanem mindenféle mas egyéb célra hasznaltak fel e torok épiletet.

A Validé szultana fiirdé azonban nem tiint el teljesen. Rommaradvanyait az
ezek felhasznalasaval késziilt épitmény napjainkig —az 1958. évi asatas megkez-
déséig —fenntartotta’d8

Mint mar emlitettik, a hamamnal is megtalaljuk a harmas alaprajzi beosztast,
azaz az apodytherium, a tepidarium és a caldarium egymast kovetd helyiségeit.
A hamamnal azonban ezekhez csatlakozik még a kazant és a fit6kamrat magaba
foglalo helyiség, a praefurnium, a kiilhan.&®

Validé szultana furd6jének alaprajza —hasonldan a korabban ismertetett ilid-
zsékhez - hosszanti téglalap. (92. kép.) Méreteiben is csaknem hasonlo, és alap-
rajzi elrendezés tekintetében is hozza legkdzelebb all6 a vranjei Un. Stari hamam,90
valamint alaprajzi elrendezését és belsd térelosztasat illetéen az izniki Hadzsi
Hamza hamam, 9L tovabba csekély eltérést6l eltekintve a prizreni Mahmud pasa
hamam.9®

Az el6csarnok — camekan — az emlitett analogiak alapjan, valamint a fel-
tarasok eddigi eredményeibdl kdvetkeztethet6en egy négyzet alaprajzu, kupolaval
fedett, nagy méretii helyiség lehetett. A helyiség kdzepén feltehet6en csorgokdt is
volt, miként azt az emlitett fiird6k elécsarnokainal is lathatjuk. A falakat vagy a
kupolat eredetileg festés diszitette. Erre engednek ugyanis kovetkeztetni az eld-
csarnok szomszédsagaban levd helyiségnek, a tepidariumnak a feltarasa soran el6-
keriilt vakolattéredékek, amelyeken fehér alapon vordssel festett szamarhatives
részletek toredékei voltak lathatok.9B Bejarata valdszinlileg az épilet tengelyében
nyilhatott, de az is lehetséges — miként az emlitett fiird6k kozil a Hadzsi Hamza
és a vranjei Stari hamamnal — hogy az oldalhomlokzaton volt. A bejarat elhe-
lyezése ugyanis mindkét megoldéasban igen gyakori.

A belsé tér megvilagitasara az oldalfalakat egy vagy tobb szintben attér6 ablak-
nyilasok szolgaltak. A kupoladobot ugyancsak kis méret(i ablaknyilasok tagol-
hattak.

Az el6csarnokbol az épilet tengelyében lev6 keskeny ajtényilason at jutunk a
soguklukba. A fiird6nek ez a helyisége igen keskeny, s feltehet6en annak nyugati
végét a mellékhelyiség foglalta el. Az itt elékerilt toredékek alapjan ugyanis a
helyiség e részének ilyen jellegl rendeltetésére kovetkeztethetiink. A padozat alatt
hizédo flit6esatorndk segitségével az épliletnek ezt a helyiségét méar fltottek, az
azonban, hogy a falikutak és a hozzajuk tartozé mosdémedencék hol allottak, az
eddigiek soran nem volt megallapithato.
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A hararaba — amely kilencosztast teret képez — ugyancsak a furdé hossz-
tengelyében nyilo bejaraton at jutunk be. A négyzetbe foglalt kilencosztasu tér
kdzepén azonban itt a vizmedence helyét az ugyancsak nyolcszég alaki —és a
padozatbdl kiemelked6 — ,,gobek ta8i” foglalja el.94 (93. kép.) Helye az erésen
lepusztult padozat ellenére itt igen jol meghatarozhatd.

A kilencosztasu tér négy sarkdban egy-egy kisebb flird6kamra helyezkedik el,
melyek mindegyikének bejarata - valoszin(leg félkorives zarédasu ajtonyilasok —
a lesarkitott és a helyiség kozpontja felé néz6 oldalon van. Az Eyice-féle csopor-
tositas szerintd® a négy sarokkamras tipusba tartozé firdénknek igen nagyszama
analédgiajaval talalkozunk mind a torékorszagi, mind a balkéni emlékanyagban.
A mar emlitett vranjei hamamon és a prizreni Mehmed pasa hamamon kivil a
bulgariai Timovoban levé Bag8 hamamd®is e csoportot képviseli. A torokorszagiak
kozil az eddig emlitett izniki Hadzsi Hamza és a burszai Persembe hamamon kiviil
az isztambuli Bayazid hamam9Jis e csoportba tartozik, épp Ugy, mint azok, ame-
lyeket a tovabbiakban Eyice ugyancsak felsorol.98

Ez a harara tipus, mint latjuk, igen széles elterjedést mutat, s azt mar igen koran
megtalaljuk. Az egri Validé hamam harardjaval szinte egyez§ alaprajzi elrende-
zést mutat mar az az Aniban lev6 egyik flird6,99amely még a I1X. szdzadban épiilt,
tovabba a bitiisi Hisrev pasa hamamnak0 mind a férfi, mind a ndi szarnya.
E tipusnak tobbféle valtozata ismeretes aszerint, hogy az oldalkamrédk alakja
milyen és azok hogy helyezkednek el, illetve azok egyikének a tébbi helyiséggel
milyen kapcsolata van. Illyen — az egri fiird6 tervéhez hasonlé — megoldéassal
taldlkozunk a bakui Hadzsi hamamnal,9l valamint a bitiisi Han hamamnal, a2
mig az ugyancsak bitiisi EIl Aman han hamamjanakd3 hararajaban két téglalap
és két négyzet alaprajzu sarokkamrat talalunk.

A sarokhelyiségeket alacsony tamburon 16 kis kupolak fedték, amelyekhez a
sarokatmenetet szamarhatives télcsérboltozatok képezik; ezek eredetileg valoszi-
nlleg diszitettek voltak. Ugyaneztamegoldast lathatjuk a mar emlitett izniki Hadzsi
Hamza hamam kupoldjanak sarokatmeneténél.al4

A sarokkamrak kozott kereszt alakban elhelyezkedd flilkék —e tipusnak Eyice
szerint is95 masik jellemz6je — donga- vagy tekndboltozattal fedettek lehettek,
mig a tér centralis része kupolaval zarult. Ez utébbi a sarokkamrak falain tAmasz-
kodd szamarhativeken nyugodhatott, amint azt a tirnovoi BaS hamamnal, vala-
mint Johann Erder akvarelljén is96 lathatjuk.

Fird6énknek viszonylag legjobban megmaradt része a harara, és igy a teljes fel-
taras eredményeként annak részletei is oly mértékig ismertek, hogy az az emlitett
analégiak segitségével csaknem teljes hitelességgel rekonstrualhaté.

A kovetkez6kben visszatérve ismét a sarokkamrakra, megallapithatd, hogy azok
mindegyikében egy-egy nagymeéretli szamarhatives faliflilke volt, hasonl6an, mint
a vranjei Stari hamamban is. Megallapithat6 volt tovabba a falikutak és a mosdé-
medencék pontos elhelyezése is. Helyiiket a padozat maradvanyan és az oldalfalon
lathato lenyomatuk jelezte. Ezek szerint a sarokkamrak mindegyikében egy-egy —
az éplilet hosszanti falanal all6 —mosddmedence volt, mig a keresztfiilkék kozil
csupan a hossztengelyre merélegesen fekvd kett6ben talaltuk meg annak nyomat.
A mosdomedencéknek és igy a falikutaknak is teljesen egyez6 az elhelyezése, mint
a vranjei Stari hamamban. Feltehet6 azonban az is, hogy a praefurnium fel6l csat-
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lakoz6 oldalon is lehettek mosdémedencék — amint az a*burszai Persembe ha-
mamnal is lathat697  ennek nyoma azonban nem volt kimutathatd.

A kutatas soran sikerllt a vizvezetékhal6zat egy részét is nyomon kovetni az
épilet két hosszanti f6falaban, a nyomokban el6keriilt agyagcsétoredékek ,,in
situ” maradvanyai alapjan.

A sicaklik megvilagitasa bizonyara itt is az oldalkamrak és a centrum folotti
kupolaba vagott felulvilagitékon at térténhetett, mint azt mar tébb izben is lat-
hattuk. A keresztfillkék, valamint a sogukluk boltozatét is hasonld felulvilagitok
torhették at.

A fiird6 helyiségei kozll a harara egyes részein és az egyik sarokkamraban
maradtak meg a toébb réteg(i padozat kisebb dsszefliggd részletei. (94. kép.) A pado-
zat alapjéat téglapilléreken nyugvd nagyméret(i szabalyos kélapok képezik —ezek
egyben a f(it6csatornak fed6lapjai is. Erre keriil aztan ra a tébb réteg(i téglapadozat,
amelyben keskeny csatornak hiizodnak. A téglat enyhe lejtési k6burkolat boritja.

A padozaton vagy a helyiségek fala mentén épitett Gl6padok nyomaira nem
talaltunk. Lehetséges, hogy egy-egy nagyobb k&tombbdl vagy esetleg fabol voltak.

A viz melegitésére és egyben az épiilet vizes helyiségeinek a flitésére szolgalo két
részbdl allo traktus —amely a harardhoz csatlakozik —fiirdé6nknek a legjobban
elpusztult része. A harardhoz kozos féfallal csatlakozé helyiség felsd része volt a
viztartdly —haznad8 - , alatta pedig a tlizel6tér helyezkedett el. Ez utobbi rész a
kiilhan.99 (95. kép.) Ehhez csatlakozott azutan a félig foldbe sillyesztett f(it6-
kamra.

Az épliletnek ebbdl a részéb6l csak a flit6kemence padloszint alatti része maradt
meg, az abbdl sugarasan szertedgazé fiitécsatornakkal. Maga a kemence —amely-
nek a flitbkamrabdl nyilo szaja is pontosan meghatarozhat6 volt —és az eredetileg
dongaboltozattal fedett f(it6kamra is szépen megdolgozott k6kvaderekbdl falazott
volt. Egyébként maga az egész fiird6éplilet a padozatot tarto pillérektdl, a kupolak
héjazatatol, valamint a szamarhatas téglaboltivekt6l eltekintve ugyancsak faragott
kovekbdl épiilt.

A hamam f(itérendszerét szemléletes médon mutatja be Klinghardt a torék
flrd6krél irott munkajaban.20 Hasonlé modon épiilt és hasonld rendszer szerint
a Validé szultana flird6 fiit6berendezése is. Ugyanilyen f(it6berendezéssel miikod-
tek az eddigiekben analégiaként felsorolt térokorszagi hamamok és ugyanezzel
talalkozunk a prizreni Mehmed pasa furd6nél®1 éppugy, mint a bacsi torok fir-
dében is. 22

A magyarorszagi terlleten allott szdmos hamam koziil az egri Validé szultana
flirdé maradvanya kétségtelenil a legjelent6sebb, mivel e tipust ez érizte meg a
legépebben. A rajta kivil még ismert néhany g6zfiird6b6l csak kisebb részleteket
Oriztek meg az évszazadok. J6 résziik egyaltalan nem vagy csak igen kis mér-
tékben kutatott, feltarva pedig egyik sincsen.

Figyelemre mélté a székesfehérvari Giizeldzse Risztem pasa fird6je, 23 amely
ugyancsak hamam volt. (96. kép.) Alapitéja —aki e fiird6t az 1550-es évek végén
vagy a 60-as évek legelején épittette — Riisztem budai pasa@4 volt. Alapitvanyai
kozott tobb mas flrd6 is szerepel. 23

Riisztem pasa flird6jér6l Evlia Cselebi név szerint nem tesz emlitést, s magarol a
flrd6rél minddssze ennyit mond:
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,»A varban éppen 1100 alacsonyabb-magasabb téglaépitkezési szép haz van ...
Utcai mind k&vel vannak fedve ... van, tovabba szép furdéje .. .”%6

Behram DimiSki -+ aki Evlia Cselebivel egy id6 tajt irja le Székesfehérvart —
rovid kozlésében két furddérél tesz emlitést, 27 de egyiket sem nevezi meg, s azok
kozelebbi helyérdl sem sz6l.

A varos falain belil allott fird6 —amelynek maradvanyait a Jokai utca 2. sza-
mu haz falaban lathatjuk beépitve —korabbi asatésa is nyilvanvalova tette, hogy e
maradvanyok valaha flird6hoz tartoztak, amely viszont Giizeldzse Riisztem pasa
flird6je volt. 98

Az éplilet helyén végzett kisebb feltarassal sikerllt bizonyos alaprajzi kérdése-
ket tisztazni, valamint a furd6érél ennek kapcsan Ujabb ismereteket szerezni.

A ma is allo sarokrészlet a fiirdd sicaklikjanak — a caldariumnak — marad-
vanya. A furd6 harardja ugyanis nem a Kkilencosztasu térkialakitas elve szerint
épitett, hanem csillag alaku alaprajzot mutat. A hararanak kis méret(i falifulkéi
vannak, s azokat er6s kitlést falpilléreken nyugvo boltozatok, illetve kupola
fedte,

A Riisztem pasa flird6 hararajanak alaprajza hatagu csillag alakzatot képez és
mint ilyen a magyarorszagi hamamok kozétt az egyetlen. Semavi Eyice mar idézett
munké@jaban ezt a tipust az Un. ,,b” csoport egyik valtozataként emlitiZ9Hasonlo6
csillag alaprajzd caldariumot talalunk a térokorszagi hamamok jé részénél is.
Ezek kdzll csupan a burszai Indzsile9®) és Bit Pazar hamamokat, %L valamint az
isztambuli Kilic Ali pasa hamamot® emlitenénk, mely utébbinak hararaja
ugyancsak hatagu csillag alakot képez. Ugyanezen tipust képviseli az isztambuli
Ku9k Ayasofya hamam93 is —melynek azonban az alaprajza hétagu csillag —
valamint a Tahtakale hamam.9%

A furd6 vizvezetékrendszerének csak kisebb részletei keriiltek el6, s a rendszer
a hamam j6 része folott alld Gjabb épiletek miatt nem volt nyomon kévethetd.
Annyit azonban sikeriilt megallapitani, hogy a f6falban kett6s nyomovezeték hizé-
dott —egyik a hideg, masik a meleg viz szdmara — s a két vezeték nem azonos
kaliber(i agyagcsovekbdl allott. Nem volt tovabba megallapithaté a falikutak és
mosdomedencék pontos helye sem. Ezek feltételezésiink szerint a falifiilkék, illetve
a csillag szarainak tengelyében lehettek.

Risztem pasa hamamjanak tovabbi helyiségeire vonatkozéan az eddigi feltara-
sok alapjan még korai lenne messzemend kovetkeztetésekbe bocsatkozni. Nem
lenne helyes csupan feltételezések alapjan a flird6 rekonstrukciojat akar csak elmé-
letileg is megkisérelni. Annyi azonban kétségteleniil megallapithato, hogy a firdé-
épilet jelentékeny kiterjedést volt, s ez a hamam tipusat tekintve az un. ,,b” cso-
portba tartozott. Ez utdbbi az anyaorszagi emlékek kdzott igen gyakori, mig a
magyarorszagi emlékek kdzott ez az egyetlen képviseldje.

A kozfurd6k még egy allé maradvanyat ismerjiik Gyularol.9% Ez is g6zfiird6
volt. A flrd6r6l a torok korbd6l kozelebbi ismereteink nincsenek. Evlia Cselebi
Gyula véra és véarosanak leirdsa soran nem emliti, csak annyit mond, hogy ,.tizen-
egy furd6je” van,9% de kozilik egyet sem nevez meg. Alapitojat és épitésének
kozelebbi idejét sem ismerjik. Mindkett6 tekintetében csak feltételezésekre va-
gyunk utalva.
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A flird6t —amely épségben élte tal a visszafoglalast —a XVIII. szézad elejétdl
kezd6d6en imahaz céljara hasznaltdk fel.97 Rosenfeldt 1722-ben késziilt rajzéan
még a kupolakkal fedett, jo allapotban levd fiird6t latjuk BBA latkép és a helyszin-
rajz az Evlia Cselebinél emlitett Ali pasa dzsami és tlirbe9® kdzelében tiinteti fel
afurd6t is. Ennek alapjan megkockaztatjuk azt a feltevést, hogy ez a fiird6 ugyan-
csak Ali pasa alapitvanyai kdzé tartozhatott. 90E feltevést elfogadva épitési ideje
is kozelebbrél meghatarozhato; a XVI. szazad masodik felére tehetd.

Az egykori torok furdé maradvanyait ma az altalanos iskola épllete &rzi, 94
amelyet még a XIX. szazad elején alakitottak ki az akkor mar romos épiilet-
b6l1.92

A kutatas soran el6kerilt a flirdd egyik helyiségének padozata, alatta a f(it6-
csatornak jarataival és a padozatot tarto pillérek maradvanyaival. Ez utébbi két-
ségtelenné teszi, hogy e fiirdd is hamam volt. Arra vonatkoz6an azonban, hogy az
el6kerilt részletek melyik helyiséghez tartozhattak, csak feltételezésekre vagyunk
utalva, de annyi kétsegteleniil megéallapithato, hogy az nem az elécsarnok volt.

A tovabbi kutatasnak és a teljes feltarasnak lesz majd a feladata, hogy a fiird6
eredeti alaprajzat tisztazza, és szerkezeti felépitésére vonatkozoan tovabbi és rész-
letes tajékoztatast nyajtson.

A magyarorszagi hamamok ko6ziil —bar annak még maradvanyai is elpusztul-
tak3 — mégis meg kell emliteniink a pécsi Ferhad pasa firdgjét, 94 amely iker-
furdé - Qifthamam —uvolt. A furd6é 1774. évi alaprajza9b ezt kétségtelenné teszi,
mig a maradvanyok elbontasa soran készitett felmérési rajzok6 azt bizonyitjak,
hogy hamam volt.

Flrd6énkhoz hasonlo ikerfiird6kr6l —amelyben az egyik a férfi, a masik a néi
rész — a magyarorszagi térék tartomany toébb varosaban is emlitést tesznek az
irott forrasok. llyen fird6 volt Glizeldzse Riisztem pasa pesti flird6je, %7 s ilyen
két budai fird6 is.98 El6fordulasuk a torokorszagi flird6k kozott is gyakori, és
megtalaljuk 6ket a balkani torok emlékek kozott is. Valamennyiik kdzott legré-
gibb az isztambuli £ukur hamam, 9 amely 1463 —1471 k6zo6tt épilt. Ahamam-
nak ugyanebbe a csoportjaba tartozik —szamos mas tarsaval egyltt —az ugyan-
csak isztambuli Ayasofya®és a Kiglk Ayasofya®%l hamam, tovabba az ugyan-
csak isztambuli Bajazid, % a Kizlar agasi9®3 és az Edirnekapi (Mihrimah) hama-
mok,%4 valamint a jenisehiri sifthamam,%b hogy tdbbet ne is emlitsiink.

A balkéniak kozil csupadn a prizreni Mehmed pasa, %6 valamint a szarajevoi
Gazi Hiszrev bég%’ hamamot emlitjik.

A kozflrdék kilonféle fajtainak ismertetése utan foglalkoznunk kell a magan-
flrdékkel is. Ugyanis a nagyobb hazakban, palotdkban volt firdd is az épiletnek
egy kiilén szarnyaban. Erre vonatkozdan Wratislaw is ezt mondja:

... Az el6kel6 urak szép kerteket, flird6ket... készitettek széképileteik
mellé.” 98

A palotdkban —szerajokban - lev6 maganfiirdék szinte kivétel nélkiil hamam
tipustak voltak, méreteikben azonban a kozfiirdéknéljoval kisebbek. llyen magan-
flird6 volt a budai pasak palotajaban is.9®
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Esztergom—Vizivarosban Horvath Istvan kutatasai soran az Ovoda utca 8. sz.
épuletben ugyancsak el6kerilt egy maganfiirdd jelent6s maradvanya. A t6bb helyi-
ségbdl allé furd6 falai mintegy négy méter magassagban —részben a jelenlegi fel-
szin alatt —allanak. Az &satas soran tobb helyiség, valamint a fiird§ kélapokkal
burkolt nyolcszégli medencéje is el6keriilt. Horvath megallapitasai szerint a firdd
az 1593 és 1595 kozotti id6ben éplilt. 90

A budai pasaszeraj furd6jérél Evlia Cselebi emlékezik meg els6ként a palota
rovid leirdsa soran, s arrél a kovetkez6ket mondja:

... Kétszaz szlikszobas, szlk udvarud egy fiird6jd, kertnélkili palota ez. Kara
Murad pasa e palotaban nem fért el, ezért kib6vittette és kijavittatta azt.. ,”%8L

A furd6rél sem a torok Behram Dimiski, sem pedig az itt jart nyugati utazék
nem tudositanak. Csak az 1686-0s visszafoglalas soran készilt Marsigli-féle Memo-
ridiéban talalkozunk annak lexikalis rovidség( leirasaval:

»8. Pascia Serainde Uzziurnali Hamam; Il Bagno nell palazzo dél Vesiro di
Buda; questo anche come sopra tre conche; e arso, ma si puo restaurare.” 93

Ugyancsak nem szerepel a fiird6 a Marsigli-féle torok térképen, sem Hally93és
De la Vigne%4 helyszinrajzain, annak ellenére, hogy ezek mindegyike bizonyos
részletességgel tiinteti felabudai pasapalota helyét és épiiletkomplexumat. De nem
lathat6 a nagy szamban késziilt és ebbdl az id6b6l szarmazo vedutdkon sem, ame-
lyek magét a palotat mint kiemelt épuletet abrazoljak. Hianyzik Fontana veduta-
jarol9bis, amely pedig északrol mutatja be —ebben a szarnyban volt a fird6 is —
a palotat és'a hozza csatlakozo Szerdj dzsamit, valamint az udvarban allott Ahmed
bég turbéjét. a6

A maganfiirdéknél is, épplgy mint a kozfiird6knél, megtalaljuk az épiilet harom
f6 helyiségét, valamint a f(itéberendezést.

A palota északi szarnyaban —kozel a bejarati kapuhoz —allott a XVI. szazad
legvégén vagy a XVII. szazad legelején épilt foldszintes flrd6éplilet. A visszafog-
lalaskor leégett, de még helyreallithaté allapotban maradt%7 épiiletmaradvanyra
1734-ben raépiilt a karmelitak kolostora.98 Ennek kdvetkeztében mind a palota,
mind a firdd egyes részei megsemmisiltek. Egy résziik pedig a raépilt falak miatt
a kutatds alkalmaval nem volt hozzaférhet. Mindezek ellenére a feltart marad-
vanyok viszonylag jé allapotban maradtak meg, olyannyira, hogy ezek alapjan,
analdgiak segitségével legalabbis elméletileg rekonstrualhaté a fiirdé.

A hamam eredetileg téglalap alaprajzu (97. kép) és nagyjabol kelet—nyugati tajo-
lasu épilet volt. Valamennyi hazai kézfiird6nkh6z hasonléan el6csarnoka ennek
is elpusztult a helyére épiilt szerkezeti f6falak nagy kiterjedésii alapozasa kovet-
keztében. A fiirdének ez a helyisége a palota keleti szarnyaval allott kapcsolatban,
és bejarata onnan nyilhatott.

Bar a masodik helyiségnek —a sogukluknak —részben felmeng falai is meg-
voltak, alaprajzi kiterjedése mégsem volt pontosan meghatarozhaté. Padozata —
amely alatt keskeny szennyvizlevezet6 csatorna hiizodott —vorésmarvany lapok-
kal volt burkolva.
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Afird6valamennyi helyisége kdziil aharara alegfigyelemreméltobb.Eznégyzethe
szerkesztett nyolcszog alaprajzu, eléggé kis méret(i helyiség. Hossztengelyében levd
keskeny ajtonyilas képezte a bejaratot, amely eredetileg félkorives zarédasu lehetett.

A harara sem maradt meg teljes épségben, mivel annak egy részét beépitették a
kolostor falaba.

A négyszdgbdl a nyolcszogl bels6 térbe vald atmenetet a flit6tér sarkaiban tég-
1abdl falazott lapos boltivek képezték. (98. kép.) A padozatot a flit6térben szaba-
Iyos rendben sdr(in elhelyezett égetett agyagpillérek tartottak. A pilléreket hasitott
kélapok fedték, amelyeket vorosmarvannyal burkoltak.(99. kép.) A meleg leveg6
nyugati irdanybdl csatlakozo, alacsony boltivl széles csatornan at aramlott be a
padozat alatti térbe. A helyiség faldban téglahdl falazott fligg6leges jarat a fiist-
gazok elvezetésére és egyben melegitésére is szolgalt.

A furdd vizellatasat biztosité haznabol —tartalybol —a falik(thoz a melegviz
ugyancsak a nyugati oldalon el6keriilt kis &tmeérdjl agyagcsvezetéken at jutott el.
Maga a falikit és a hozza tartoz6 mosdémedence mar nem volt meg.

Arra nézve, hogy a vizhaldzat atterjedt-e a tepidariumra, bizonyitékunk nincsen.
Valdszin( azonban, hogy igen, bar ennek az ugyancsak ,,vizes” helyiségnek kiilén
flitése nincsen. A harara f(it6terébdl ugyanis a soguklukba atvezet6 flit6jaratok
nincsenek. Feltehetd, hogy mindkét helyiséget a harara latta el meleggel.

Szerencses koriilmények folytan igen jo allapotban maradt meg a hamam f(it6-
berendezése, a kemence —kiilhan — a hazna alapja és a lejtds lejaratd flit6kamra.
(100. kép.) A fird6nek ez utdbbi helyiségei, illetve traktusa a kozflird6knél szo-
kasos madon ugyancsak részben fold ala sllyesztett volt.

A kis méretii kor alak kemence kOkvaderekbOl épiilt, amelyeknek kotGanyaga
nem habarcs, hanem agyag volt. Oldalfalain szabalytalanul elhelyezett keskeny
nyilasok szolgaltak a meleg kiaramlasara. A hararaba nyil6 flit6csatornaval szem-
ben taldljuk a szintén agyagba agyazott kOkerettel szegélyezett tiizelényilast.
A kemence homlokzata folott kis killés( téglaboltiv volt, amelynek megmaradt
boltvallai jelzik a kemence el6tti falifiilke Iétét.

A kemence fels6 nyilasat eredetileg —amint az analdgiak is mutatjak9® — fél-
gbmb alakd rézedény fedte le, amelynek helyét a kemence felsd részén lev6 és ma
is jol lathato agyaglenyomat Grizte meg.

A melegitend6 viz tarolasara szolgal6 hazna — ez a kemence folotti részben
volt —ugyancsak agyagba rakott téglakbdl falazott. E részb6l azonban igen cse-
kély maradvanyok vannak meg, a felépitménye pedig teljesen hianyzik.

Feltételezésiink szerint a furdének két kazanja és kett6s hazndja lehetett, amire
a barokk kori falba beépitett maradvanyok tiizetesebb vizsgalata enged kdvetkez-
tetni. A mar eddig ismertetett kemence egyik oldalnyilasa egy ugyancsak kor alap-
rajzu belsé térbe nyilik, ugyanakkor pedig a falikat helyét jelél6 és a haznabdl
kivezet6 vizvezetékcsd a helyiség —s egyben a viztartaly — k6zéps6 tengelyében
van. Sajnos e kérdés behatobb vizsgalata —a masodik kemence feltardsa —nem
volt megoldhatd. Az észlelt maradvanyok korabbi feltételezésiinket erésitik.

Az éplilet maradvanyainak ismertetése utan megkiséreljik bemutatni, hogy
milyen lehetett ennek a palotdnak a maganfirddje.

A budai pasak varbeli palotajahoz hasonl6 jelentésebb épliletekkel — melyek-
hez fiird§ is tartozott —tdbbnyire az anyaorszagi térék emlékanyagban talalko-
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zunk. Kisebb szdmban a balkani orszagokban is megtalaljuk 6ket, de ezek mind
korban, mind jellegben kiilénboznek térékorszagi tarsaiktol és targyalt épiile-
tinktdl.

A budai pasaszerajhoz alaprajzi elrendezésében is hasonl6 a samszuni Koprili
palota, amelynek egyik oldalszarnyaban helyezkedik el a kupolaval fedett calda-
riumu maganfird6.90 Az egyik kiitahyai palotad7l épiiletének ugyancsak egyik
oldalszarnyat képezi annak fird6je. Az egyik edirnei régi palotdban —az un.
Vezir konak-ban92 — a furdd szintén a szerajnak egy kiilon részét foglalja el.
Az egyes emlitett palotak fiird6inek alaprajzat attekintve valamennyinél megta-
laljuk az apodytheriumot,tepidariumot és a caldariumot, tovabba a hamam jelleg-
zetes f(it6berendezését, a praefumiumot.

Mar a kozfiird6knél is tapasztalhato volt, hogy a fiirdés technolodgiai folyama-
tainak sorrendjében kovették egymast alaprajzi elrendezés tekintetében a helyisé-
gek. Ugyanez figyelhet6 meg a maganfurdéknél is. Ezek a maganfirdék azonban
sok esetben nemcsak a legszilkségesebb helyiségekre korlatozédtak, s ugyanakkor
bels6 kiképzésiik is gazdag és valtozatos formakat mutat. Ezt figyelhetjik meg az
isztambuli Jerebatan szeraj maganfiird6jének valtozatos alaprajzan is.93

Furdénk alaprajzi elrendezését tekintve legkdzelebbi rokonsagot a mar emlitett
edirnei Vezir konak furd6jével mutat, s részben a miletoszi Un. ,,Maganfird6 a
szinh&znal” az, amely hozza legkdzelebb all, valamint az ugyancsak miletoszi
»Majorsagi furd6” .97 Az emh'tett fird6k harardjanak alaprajza azonban kivétel
nélkil négyzet.

A pasapalota furd6jének sicaklikja eredetileg felteheten a samszuni Koprili
palota maganfiird6jéhez hasonl6an alacsony dobon Ul6 kupolaval fedett volt.
A helyiség vilagitasat itt is —miként az emlitett flirdénél, valamint az edirnei palo-
ta furd6jénél — a kupola héjazataba vagott fellilvilagitd nyilasokon &t nyerte.
A Jerebatan szeraji maganfiirdénél ennek nyomat sem talaljuk.

Bels6 diszitése a kupolat tartd kis kililés(i vak szamarhativsor lehetett, hasonldan,
mint a samszuni furdénél.

A sogukluk hosszanti téglalap alaki helyiségének lefedése tekintetében csupan
feltételezésekre vagyunk utalva, mivel annak tébb maodja is lehetséges. Elképzel-
het6 ugyanis dongaboltozattal — mint ezt a Jerebatan szerdj flird6nél is lathat-
juk — tekn6boltozattal vagy olyan nyomott iv(i boltozattal, amely kils6 meg-
jelenésében vizszintes sikot mutat. Vilagitasa ennek is — hasonléan a miletoszi
»Maganfirdé a szinhaznal” megoldidsdhoz — a boltozatha vagott felulvilagito
nyilasokon at tortént. Ugyanezt latjuk az edirnei palota fird&jénél is, bar ebben
az esetben a soguklukot feliilvilagitokkal attort két kis kupola fedi le.

Az el6csarnokra —a camekanra —nézve egyaltalan nincs semmi tdimpontunk.
Val6szinlleg ez lehetett a fiird6 legegyszer(ibb része, amely mar a palotabels6héz
csatlakozott. Belsé homlokzatat falifiilkék tagolhattak. Lefedése — az eddig el-
mondottak alapjan — sikfodémmel torténhetett, ugyandgy, mint az a samszuni
Képriliu palota furd6jének alaprajzan is megfigyelhet6. Nagyon valdszin( az is,
hogy az északi palotaszarny egyik foldszinti helyisége volt az elécsarnok. Fté-
rendszere semmiben sem kiilénb6zétt az altalanosan ismert kdz- és maganfiirdék
szokasos megoldasatol, hacsak abban nem, hogy itt ikerkazan volt, a f(it6kam-
rakban pedig falifulkék.
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A magyarorszagi volt térok tartomany egyik feltart budai maganfurdgjérél
eddig elmondottakat dsszegezve megallapithatjuk, hogy az Iényegében nem kiilén-
b6zo6tt sem rendszerében, sem formai kialakitasaban a Térok Birodalom eurépai és
azsiai terliletein egyarant elterjedt maganfiirdékt6l. Ami az ismertetett analogiaktdl
val6 kisebb-nagyobb eltérést jelentett, ez esetben csak a tipuson beliili és altalano-
san megszokott variacid, nem pedig valami —a szorosabban vett magyarorszagi
tertleten belll kialakult —helyi sajatossagra vezethetd vissza. Ennek azonban vég-
leges és egyértelm(i elddntésére a ma rendelkezésre allo ismert anyag kozel sem
elegendé.

Tanulmanyunk bevezetésében emlitettiik, hogy munkank soran csupan azokkal
az emlékekkel kivanunk foglalkozni, amelyek valamilyen formaban ma is meglevd
objektumok. Nem hagyhatjuk azonban emlités nélkil a magéanfiirdéknek egy
masik csoportjat, mert el6fordulasa igen gyakori volt mind a balkani, mind a
magyarorszagi torok teriileten. Ez volt a ,,kalyhas” flird6, amelyr6l Evlia Cselebi
tobb alkalommal is emlitést tesz. Pest varos nevezetességeinek leirasa soran ezt
mondja:

»,Van ugyan két gézfiirddje, de g6zflirdére szilkkség nincs, mivel a tél zordon-
saga miatt valamennyi hazban kalyha van s fiird6 mddjara f(itdtt hazak. Minden
kalyha mellé egy mosdé szobacska van allitva .. .95

Ugyancsak Evlia Cselebi emliti Gyulaval kapcsolatban:

. ... Az asszonyok ... ki nem mennek, még fiirdézni is csak otthon, kalyhaval
melegitett flird6be mennek ... 96

Eger furd@inek ismertetése alkalmaval a maganfurd6krél is megemlékezik, s
azokrol igy ir:

A varoshan levé hazak kozil hétszaz lakasban és palotaban van fiirdg, miként
ezt az el6kel6k dicsekedve beszélik, s az el6kel6k mind azokba a fiird6kbe'men-
nek ... 97

A maganfiirdéknek ez a fajtaja kiiléndsen nagy szamban talalhato Bosznia-
Hercegovina teriiletén még ma is. KreSevljakovic nagy tanulmanyaban ennek a
témanak kiilon alfejezetet is szentel .98

A magyarorszagi torok furdék és maradvanyaik ismertetését és részletesebb
tanulmanyozasat kdvetéen megkiséreljiik az elmondottak révid 6sszegezését.

Az anyaorszagi és balkani emlékanyaggal vald dsszehasonlitas alapjan megalla-
pithaté volt, hogy az egykori magyarorszagi torok teriileten valamennyi térok fiir-
d6tipus —ilidzse és hamam —egyarant ismert és elterjedt volt. Természetesen a
hamam szélesebb kor( elterjedését mutathatjuk ki —nagyobb arany( pusztulasuk
ellenére is.

A hamamnak olyan valtozataival is taldlkoztunk, mint a gifthamam és a magan-
flird6.

A két f6tipuson belil behat6an foglalkoztunk az alaprajzi elrendezés kérdésével,
a harara bels6 térkialakitasanak kiilénb6z6 valtozataival. Figyelembe véve Semavi
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Eyice e vonatkozasu rendszerezését, 909 megallapithattuk, hogy az ott felsorolt hat
alaprajzi tipus kozal hazai emlékanyagunkban minddssze kett§ talalhaté meg.
Az egyik az ,,a”-val jelzett négy sarokkamras és kereszt alakl, négyfiilkés tipus-
csoport, a mésik pedig a ,,b”-vel jelzett csillag alaku sicaklik tipus. (78. kép.) E két
f6 csoporton belill tébb helyi valtozattal is talalkozunk, els6sorban a csillag alap-
rajzu hararaknal.

A torokorszagi firdék mindkét tipusanal altalanos a csillag alaprajzd harara.
Ezzel szemben a hazai emlékanyagban inkabb az ilidzséknél gyakoribb a csillag-
forma, mig a két hamam megoszlik e két tipus kozott. Meg kell azonban emlite-
nink a két alaprajzi tipus egy épiileten bellll t6rténd keveredését, amit a mai Cséa-
szar furd6 hararajanal lathatunk.

A magyar anyagban egyedi megoldast képvisel a Rudas fiird§ oszlopcsarnokos
hararaja, amelynek korai el6képe a klasszikus kisazsiai —kdzelebbr6l a burszai —
Eski Kaplica. Amennyiben pedig a harara négy sarokkamras volt —amely feltéte-
lezésre mar kordbban utaltunk — Ggy viszont az isztambuli Szulejmanije hamam-
mal®mutat formai rokonsagot. igy azt —iddében is —flird6nk kdzvetlen el6dje-
ként tarthatjuk szamon.

Ugyancsak egyedilallé a pasapalota maganfiird6jének nyolcszdg alaprajzi ha-
raraja is. Hasonl6t mind ez ideig nem talaltunk sem az anyaorszagi, sem a balkani
flrd6k kozott. Eyice csoportositasabol is hianyzik, bar 6 csak a kdzfiird6ket vette
rendszerének alapjaul. A magunk részér6l 6nallo tipusnak kell tekinteniink, amely
legfeljebb igen tavoli rokonséagot tart a csillag alaprajzd hararakkal, amelyeknél a
befoglalé forma ugyancsak négyszogbe szerkesztett sokszdg.

A magyarorszagi torok flird6k egyik jellegzetessége, hogy helyiségei egy hosszan-
ti f6tengelyen helyezkednek el. Az egyes flird6éplletek formai —amelyeknek alap-
rajza csaknem minden esetben szabalyos téglalap —az anyaorszagi monumentalis
flird6knek mondhatni aranyosan kisebbitett és leegyszer(sitett valtozatai. Bels6
beosztasukban inkabb csak a funkciondalisan szilkséges helyiségekre szoritkoznak.
Ezt figyelhetjiik meg a hamamoknal, valamint az ilidzséknél egyarant, ahol a hara-
rahoz csatlakozé harom kis flird6helyiség tulajdonképpen a kilencosztasu tér alkot-
ta sarokkamrak szerepét tolti be.

A bels@ részletek kialakitasat a nemes egyszerdség jellemzi. A dekorativ elemek
olyan formagazdagsagaval, mint azt a nagyobb anyaorszagi flird6knél lathatjuk,
itt csak elvétve talalkozunk, mint pl. a Rudas és Csaszar furd6knél.

Ismertetett flird6ink az egri Validé szultana és a pasapalota flird§jét6l eltekintve
nagyrészt a XVI. szdzad méasodik felében épiiltek. Ez az id6szak volt a tordk épité-
szet klasszikus korszaka, 9Bl amelyben szamos monumentalis alkotas sziiletett.
A korszak nagyobbik fele ugyanakkor egybe esik a torékoknek az Gjonnan elfog-
lalt magyarorszagi terlleteken térténé berendezkedésének idejével is. Ez a koril-
mény bizonyos tekintetben a meghaoditott teriileten jelentkezd Gj igények miatt mar
a kezdeti id6szakban fokozottabb épitd tevékenységet jelentett.

A fiurdék —flggetlendl attdl, hogy melyik tipushoz tartoztak —alapjaikban is
torok épitmeények voltak.
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BEFEJEZES

AZ ALAPITO-MEGRENDELO, MUHELY ES MESTER KERDESE
A MAGYARORSZAGI TOROK EPITESZETBEN

A torokok magyarorszagi épitétevékenysége masfél szazados uralmuk alatt kétség-
kiviil sokkal nagyobb és jelentésebb volt, mint azt a ma is még all6, avagy marad-
vanyaiban feltart emlékeink alapjan feltételezhetjik. Az irott tordk és nyugati for-
rasok az egyes magyarorszagi nagyobb torok varosok és telepiilések ismertetése
kapcsan a kilénféle —elsésorban egyhazi jellegli —térok épitmények egész soréa-
rél tesznek emlitést. Gyakran a dzsamik, flird6k, derviskolostorok, medreszék,
valamint mas épitmények tobb-kevesebb részletességgel torténd leirasaival is talal-
kozunk, s ezt figyelhetjik meg a katonai jellegii s els6sorban védelmi célokat szol-
galo létesitmények esetében is.

A forrdsokhoz hasonldan az egyes varosképi abrazolasok is —amelyek kiiléno-
sen a visszafoglalas idején és az egyes ostromok soran jelentek meg igen nagy szam-
ban —a torok épitmények egész sorat — koztiik tobbnyire a dzsamikat, tlirbéket,
flrd6ket, valamint a varosokat dvez6 falakat és bastyakat - tiintetik fel. A vissza-
foglalas idején, vagy kozvetlenil azt kdvet6en késziilt helyszinrajzokon ugyancsak
szdmos —jellegzetesen torok —eépilet és épitmény alaprajzi jelzésével taldlkozunk,
amelyek els@sorban a dzsamik, flird6k, tlirbék és a kdzkutak helyét jeldlik ma is
jol felhasznalhaté miszaki pontossaggal.

Az irott forrdsok mellett azonban — legyenek azok barmilyen kimeritéek is az
egyes épliletekre vonatkozéan —szamos kérdés van, amelyre vonatkozéan csakis
a helyszini feltarasok eredményeinek ismerete alapjan kaphatunk vélaszt. igy tdb-
bek kodzott arra —hacsak az egyes forras azt kiilon is nem emliti — hogy a kérdé-
ses dzsami alapjaiban is mar eredeti térok épitmény, avagy azt egy korabbi keresz-
tény templombol vagy mas egyéb célt szolgalo épuletbdl alakitottak at erre a célra.
Ennek ismerete ugyanis igen jelentds szempont a magyarorszagi térok épitészet
értékelésében, illetve megitélésében.

Bar a vedutak abrazolasai - noha ezek egy része nem tekinthet6 autentikus-
nak — valamint a helyszinrajzok ez utébbi vonatkozasbhan biztosabb tdmpontot
nyUjtanak a tovabbi kutatashoz, 6nmagukban mégsem vezetnek minden tekintet-
ben eredményre.

Az egyes emlékek feltarasa, illetve kutatadsa soran végzett behat6 vizsgalddasok
is — amelyek els6sorban morfolégiai jellegliek vagy stiluskiritikai elemzések —
—csak egy-egy részletkérdés megoldasat teszik lehet6vé, mig a mindenre kitérje
dé —a széles kor( forrasanyagra és a targyi emlékanyagra egyarant tamaszkodé —
komplex kutatas lehet6vé teszi olyan kérdések felvetését is, kik voltak az egyesjoé-
léti intézmények, illetve épiletek alapitoi, milyenek voltak csaladi és hivatali kap-
csolataik. Ennek nyoman eljutunk a magyarorszagi térok épitmények létrehozasa-
ban koézrem(ikodott épitémihelyek és mesterek kérdéséhez. A tovéabbiakban ezek-
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nek a kérdéseknek a vizsgalataval szeretnénk meghatarozni a magyarorszagi torok
épitészet helyét és szerepét az oszman-torok épitészetben. A kérdések sokoldalu
megkozelitése és behatd elemzése ugyanis nemcsak lehet6vé, hanem sziikségszer(ivé
is teszi a magyarorszagi torok épitészetrdl eddig alkotott vélemények értékelését.

Miel6tt azonban ratérnénk az egyes kérdések részletes ismertetésére, néhany
olyan szempontot szeretnénk el6rebocsatani, amelyek a kés6bbiekben vélemé-
nylink megalkotasaban jelentds szerepet jatszottak.

Els6ként talan abbdl induljunk ki, hogy a magyarorszagi torok teriileteken a
hodoltsadg kezdetén nincs, de a késébbiek soran sem alakul ki egy olyan torok,
illetve az autochton lakossagbol az iszlamra tért vezetd tarsadalmi réteg, mint amit
Bosznia- Hercegovina esetében megfigyelhetiink. A magyarorszagi torok teriileten
egyaltalan nem tapasztalhato — még kisebb mértékben sem —az iszlamra valé
attérés, mint ahogy pl. a bosnyak nemesség, s ennek kdvetkezményeként a lakossag
nagy tébbsége esetében tortént. Ennek kdvetkeztében tehat sem a térok berendez-
kedés kezdeti szakaszaban, sem pedig azt kdvetéen nem alakul ki —illetve nincs
meg —az Uj vezet6 réteg, a helyi lakossag és a terllet k6zott az a szoros kapcsolat,
mint a boszniai torok tartomanyban. Ez a koérlilmény, valamint a két tartomany
részben kdzos foldrajzi hatara jelentds szerepet biztositott a bosnyakoknak, illetve
a boszniai torokdknek az Gjonnan meghdditott magyarorszagi térok tartomany
késdbbi életében is.

A berendezkedés kezdeti id6szakaban az Uj tartomany katonai, polgari és vallasi
tisztvisel6i nagyrészt a kozeli tartomanyokbdl —joérészt ugyancsak Boszniabdl —
keriltek ide, s hasonléan az egyre nagyobb szdmban betelepiil6 lakossag is, amely-
nek jelentds része szintén mohamedan volt. Az Uj vezetd rétegnek és a betelepiilt
lakossagnak volt meg csupan a tarsadalmi és vallasi igénye az Gjonnan létesitend6
intézményekre. Import volt tehat nemcsak a vezet6 réteg és a lakossag nagy része
—f6leg a katonasag és az 6ket késbbb is kdvetd kereskedbk és iparosok —s maga
az iszlam is, amely az egyes épitmények legnagyobb részét életre hivta. 1tt sohasem
alakult ki egy olyan 6sszetétel(i népesség, amely olyan vezet6 csaladokat termelt
volna ki, mint amilyen a boszniai Sokolovicok, Malkocevicek vagy Jahjaogluk
voltak. A magyarorszagi hddoltsagi teriileten —amelynek valdjaban csak a straté-
giai fontossagu, de ugyanakkor gazdasagi és kulturdlis tekintetben is jelent8s varo-
saiban volt csak torok, mohamedan lakossag —az iszlamon épiilt tordk kultara
nem tudott gydkeret ereszteni, s mindvégig megtartotta import jellegét. E sajatos
helyzet mint alapvetd korilmény hatarozta meg magat az egész korszakot, s igy
természetesen azon belil annak épitétevékenységét is.

A betelepul6k mihamarabb igyekeztek megteremteni a korabbi lakhelylikh6z
hasonld létfeltételeiket, és kialakitani a régihez hasonlo kdrnyezetiiket. Ennek érde-
kében az djonnan ide helyezett magasabb rangu tisztvisel6k — elsésorban a pa-
sak —kegyes alapitvanyokat tettek a régibdl atalakitandd —legtébbszdr azonban
Ujonnan épitend6 —egyhazi épiiletek létesitésére. Ezek az oszman-torok stilusban
épult dzsamik, flrd6k, medreszék, tiirbék és mas egyéb létesitmények nagymérték-
ben hozzajarultak az 4j — a mohamedan — varoskép kialakitasahoz, amelyen
azonban mindvégig atitott a kozépkor maradvanya.

A magyarorszagi hédoltsagi teriilet és a boszniai vilajet kdzott egyre szorosabba
valo kapcsolat alakult ki, amely nemcsak a lakossag, hanem a vezet6 réteg csaladi
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és hivatali életében is jelentds szerepet jatszott. Az djonnan telepiiltek — kdztiik
azok is, akik alapitvanyaikkal gazdagitottak az Uj tartomanyt —els@sorban korab-
bi lako- vagy allomashelyiikkel maradtak tovabbra is kapcsolatban, s ez a kapcso-
lat —akar csaladi, akar hivatalos volt —igen komoly mértékben kihatott itteni
tevékenységlkre is.

A magyarorszagi torok épitészeti emlékek egy nagyobb csoportjanak —a dzsa-
miknak, tlirbéknek és fird6knek —az el6z6ekben tortént részletes ismertetése és
behato elemzése utdn az ezekkel kapcsolatos megallapitasainkat az aldbbiakban
foglalhatjuk roviden 6ssze. Vizsgalédasunk targyaul éppen azért valasztottuk e
harom - éshazai emlékeink k6zott szdmszerdleg is kiemelked6 —épiiletcsoportot,
mivel ezek az oszman-torok épitészetnek olyan jellegzetes és ma is allo alkotasai,
amelyeknek a mélyrehat6 elemzése nyoman felvet6dé tovabbi kérdések messzebb-
mend kovetkeztetésekhez vezethetnek.

Elséként a dzsdmikat vizsgalva —e tekintetben csak az Gjonnan épitetteket figye-
lembe véve —megaéllapithatjuk, hogy a hddoltsagi teriileten legaltalanosabban el-
terjedt tipust a négyzet alaprajzu, kivil nyolcszogd, belil kér alakd dobon nyugvd
félgdmbkupolaval fedett dzsami képviselte, amelynek f6homlokzatdhoz harom-
boltszakaszos —részben vagy egészben nyitott —kis kupolakkal fedett el6csarnok
csatlakozott. Minaréja ajobb oldalon allott, és az éplilet sarkahoz vagy az el6csar-
nokhoz csatlakozott.

Az alapjaiban is torok épités( téglalap alaprajzu tipust hazankban egyediil a
szigetvari Szulejman szultdn dzsdmi képviseli. Az eredetileg sikfédémes, satortetd-
vel fedett dzsdmihoz ,,L” alaku el6csarnok csatlakozik, amely csak a délkeleti olda-
lon zart. Minaréja a jobb sarkon csatlakozott a dzsamihoz.

Az a korabbi vélemény, amely szerint a magyarorszagi torok teriileten két- vagy
tobbminarés dzsami is volt, tévedésen alapul. Erre vonatkozélag a XVI- XVII.
szazadi torok vagy nyugati forrasokban sem talalunk utalast, és az egyes varosképi
abrazolasokon sem fordul el ilyen dzsdmidbrazolas.

Ennek oka véleményiink szerint abban keresendd, hogy a magyarorszagi torok
teriileten nem sziilettek olyan monumentalis dzsdmik, mint a birodalom mas részei-
ben épilt szultani dzsamik voltak.

A balkani és a torokorszagi dzsdmikndl gyakori a dzsdmin kivil az el6csarnok-
ban is kialakitott - rendszerint két —mihrabfiilke. Az el6csarnokban kialakitott
mihrab egyetlen hazai példaja ismét a szigetvari Szulejman szultan dzsdmiban van,
amelynek el6csarnoka délkeleti végében allott egy imafiilke.

A dzsamik bels6 terét a dekorativan kialakitott mihrabon kiviil tébb helyen fali-
flilkék tagoltak. A falakat gyakran csak egyszer(i meszelés takarta, vagy —még az
olyan diszesebb épiileteknél is, mint amilyen a székesfehérvari Szt. Anna-kapolna-
bdl kialakitott mecset volt vagy mint a pécsi Jakovali Haszan pasa dzsami —poli-
chrom festésli ndvényi ornamentika és a Koranbol vett idézetek kalligrafikus fel-
iratai diszitették a falakat. Az anyaorszag mas teriiletein ebben az id6ben altalano-
san hasznalt izniki falicsempék alkalmazasa a hddoltsagi teriileten egyaltalan nem
ismeretes. Ilyen maradvanyok sem ,,in situ”, sem pedig kisleletanyagként nem ke-
riltek el6. A falicsempék alkalmazasanak hianya a magyarorszagi dzsamik bels6é
terének diszitésénél véleményiink szerint abban keresendd, hogy az ilyen izniki
vagy kitahyai falicsempék el6allitasa, valamint nagy mennyiségben vald szallitasa
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igen koltséges lehetett, s az Gtviszonyok miatt — ilyen tavoli teriiletekre —igen
kockazatos is. Hasonl6képpen nem mutathatd ki alkalmazasuk az Edirnétél nyu-
gatra fekvd balkani terlleteken sem. A csempeburkolatot itt is azok mintakincsét
utanzo szines falfestés helyettesiti, amint azjd1 megfigyelhet6 a focai Aladza dzsami
magas miveészi fokon allé festményein.

A Jakovali Haszan dzsami —magyarorszagi viszonylatban igen jelent6s diszit6-
festésének és feliratainak —mestereit, mivel a dzsdmihoz kolostor istartozott, elsd-
sorban annak dervisei kozott kell keresnink.

A mais allo két tirbe —a budai és a pécsi —egyarant nyolcszdg alaprajzu, dob
nélkili kupolaval fedett egyszer(i épitmény, s mint ilyen a legaltalanosabban elter-
jedt tipushoz tartozik.

Ismét egy nagyobb szdmu csoportjat képezik a vizsgalt emlékanyagnak a flirdék.
Teriletlnkdn a térok flirdé mindkét fajtdja —a termal- és a g6zfiird6 —egyarant
megtalalhato, bar kétségtelen, hogy eredetileg ez utdbbi volt nagyobb széamban.
E két —egymastol szerkezeti felépitésében és rendszerében alapvetéen kiilénbo-
z6 —f6 tipuson belul a torokdknél igencsak gyakori ikerfiird6re is tobb példat
talalunk a magyarorszagi flird6k kdzott.

A kozfurd6kon kivil a torok forrdsokban —elsésorban Evlia Cselebinél —emli-
tett magéanfirdék kozil a budai pasék vari palotdjanak gézfurdgjét ismertettiik
részletesen.

A kozfird6k —a Kiraly furd6 kivételével valamennyinek az elcsarnoka elpusz-
tult, vagy még fel nem tart —a rekonstrualhato alaprajz szerint eredetileg hosszanti
téglalap alaprajzu épitmények voltak. A romai és bizanci flird6k beosztasahoz
hasonloan mindkét tipusa flird6nél egyarant megtaldljuk a harom egymashoz csat-
lakoz0 helyiséget, az apodythermiumot, tepidariumot és a caldariumot. A gézfir-
d6knél ez utdbbihoz még a flit6berendezés, a praefurnium csatlakozik, a magyar-
orszagi termalfiird6k sajatossagaként pedig ugyancsak a caldariumhoz harom
kisebb, egymasba nyilé, kupolakkal fedett flird6kamra.

A caldarium alaprajzat tekintve —fliggetleniil attol, hogy maga a fird6é mely
tipushoz tartozik —a csillag alaku és a négy sarokkamras tipus egyarant eléfordul,
bar ez utébbi inkdbb a hamamra —a g6zfiirdére —jellemzé.

A pasapalota maganfiird6jének caldariuma a kozflird6kétdl eltér6en négyzetbe
foglalt nyolcszdg alaprajzot mutat.

A hazai torok épitészet emlékeinek stiluskritikai elemzése eredményeként meg-
allapithato, hogy egyes épiiletek —de kiiléndsen a dzsdmik —tekintetében igen
sok formai részletazonossagot, alaprajzi egyezést talalunk a hddoltsagi teriileten
fennmaradt vagy feltart maradvanyok és a bosznia—hercegovinal teriilet azonos
jellegl épitményei kozott. Amint az a tovabbi vizsgalddasok soran tobb esetben is
kider(lt, az azonossag nemcsak az épiletek k6zott mutathaté ki, hanem esetenként
megallapithaté az alapitvanytev6 személyének azonossaga is. E meggondolashdl,
illetve megallapitasbol kiindulva szilkséges a tovabbiakban foglalkoznunk az egyes
alapitvanytevék személyével és kapcsolataival. igy els6sorban a magyarorszagi
dzsamik, flird6k, medreszék, derviskolostorok és tiirbék alapitdinak, illetve épitte-
téinek —ideértve, habar csak részben is az egyes jelentdsebb elpusztult épiiletek
donatorait is - csaladi és hivatali, s ezen keresztiil tarsadalmi kapcsolatait kell
nyomon kovetniink, hogy azutan ezeknek ismeretében megkiséreljik felvetni az
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egykor itt m(ikédé mihelyek, valamint mesterek kérdését. Mindenekel6tt azonban
az els6 alapvetd kérdéssel - az alapitok kapcsolataival - kell foglalkoznunk.

Amikor a magyarorszagi torok épitészeti emlékanyag szamban is a legjelentd-
sebb részét kitevé dzsamikat vizsgaltuk és elemeztiik, stiluskritikai alapon keresve
azok legkozelebbi analdgidit, tobb izben az is megallapithatd volt a kdzds alapito
személyérdl, hogy rendszerint hosszabb-révidebb ideig valamilyen magasabb tiszt-
séget viselt egyik vagy masik nagyobb hodoltsagi varosban, s nem egyszer a budai
pasa rangjat is viselte. Ezek a személyek alapitvanyaikat a birodalom kiilénb6z6
helyein, de legtdbbszor sziilféldjikdn vagy kordbbi alloméashelylikon tették meg,
gyakran pedig egyidében tobb helyen is. Mar els6 tekintetre feltlinik —ami azon-
ban egyaltalan nem meglepd — hogy a kdzos alapitdk jorészt a boszniai vilajet
jelent6sebb csalddjainak korébdl keriltek ki. Csaladtorténeti vizsgalodasainkat
azonban szélesebb korre is ki kell terjeszteniink —természetesen az egyes szemé-
lyektdl fligg6en — az olyan esetekre is, amikor az alapitvanyt tevd létesitményeit
csupan irott vagy abrazolt forrasokbdl ismerjik mind a magyarorszagi térok teri-
letr6l, mind a birodalom mas részeib8l. Ugyancsak foglalkoznunk kell azokkal a
személyekkel is, akiknek alapitvanyai a hddoltsagi terlletr6l nem ismeretesek, de
itt hivatalt viseltek, bosznia-hercegovinai vagy mas kdrnyez6 vilajetben létesitett
alapitvanyai azonban a hazai emlékanyagnak analdgiaul szolgaltak.

Az elmondottak illusztralasara az alabbi néhany példa szolgaljon. A ma is allo
legnagyobb magyarorszagi dzsami alapitdja az a Kaszim pasa volt, aki 1526-tol
eszéki, B majd 1541-t6l mohacsi®szandzsakbej. Pécs 1543. évi elfoglalasatol kezd-
ve 1548-ig —amikor budai pasava nevezik ki®4 —pécsi szandzsakbej volt. Kaszim
pasanak Péccsel val6 szoros kapcsolatara Evlia Cselebi is utal, amikor 6t a Pecse-
vili melléknévvel illeti. B Kaszim 1551-ig volt budai pasa, majd masodizben 1557 és
1558 kdzott viselte e rangot. 96 A kdzbeesd id6ben azonban 1551 —52-ben székes-
fehérvari, 87 1552—57 kozott pedig temesvari pasa lesz.98 1558-ban egy rovid id6re
- minddssze néhany napra —boszniai pasa is volt, ®majd 1563—64 kdzott ma-
sodizben —halalaig — ismét temesvari pasa. A magyarorszagi torok teriileten a
mar emlitett pécsi dzsdmijan kiviil az annak kozelében allott flird6nek ugyancsak
6 volt az alapitdja, valamint Evlia Cselebi emliti még Kéaszim pasa csorgdjat is
Pécsett. 90EszéEki alapitvanyai kdzott a legjelent6sebb lehetett az ugyancsak Kaszim
pasa dzsami, amely emléktablajanak Evlia Cselebinél megérzétt szbvege szerint
1558-ban épiilt,®Ls a rdla elnevezett mahalle kdzpontjat képezte. Ugyancsak az 6
alapitvanyahoz tartozott itt még egy medresze és egy csorgo, 92 valamint a dzsami
kozelében allé tirbéje.®B

Kéaszim pasa eszéki dzsamija, amint annak feliratabél Kit(inik, nem eszéki szan-
dzsékbejsége idején, hanem joval kés6bb épiilt, s épitése éppen az id6 tajt fejezédott
be, amikor temesvari vagy boszniai pasa volt.

A masik ugyancsak pécsi dzsami Ferhad pasanak, a hires boszniai Sokolovic
familia sarjanak alapitvanya, aki hosszl ideig — 1558. junius végéig —volt —csu-
pan révid megszakitasokkal - boszniai pasa. 1588. november 28-an budai pasava
nevezik ki, s az is marad 1590 szeptemberéig, megdletéséig 94 A mar emlitett pécsi
dzsadmin kivil az itteni alapitvanyahoz még egy fiird6 és egy tekke is tartozott. 9%
Ugyancsak az 6 alapitvanya a banjalukai Ferhad pasa dzsami, amely 1579-ben
épilt, 9B valamint annak az udvaran allé tirbéje.
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Tojgun pasa —& két alkalommal is viselte a budai pasa cimet%7 —legjelent6sebb
alapitvanya volt a budai Vizivarosban levé dzsamija, valamint egy medresze, egy
flird69B és egy mekteb,90 melyek mindegyike a réla elnevezett mahalléban volt.
Belgradban egy han ugyancsak az & alapitvanya volt.100

A szarajevdi Hadim Ali pasa dzsdminak az alapitoja kezdetben boszniai pasa,
majd két izben budai pasa is volt, majd ezt kdvetéen ismét boszniai vali.J0LAmikor
szarajevoi dzsamija épil — 1561-ben —masodizben boszniai pasa.10RArrol, hogy
a hodoltsagi terlleten alapitvanyai lettek volna, nincs tudomasunk.

Valamennyi budai pasa kdzil a legnagyobb épitkezések —koztiik az egyik leg-
jelent6sebb is — Szokollu — Sokolovic Musztafa nevéhez fliz6dnek, aki Szulej-
mén szultdn nagyvezirének, Mehmednek unokadccse volt. Musztafa pasa 1546-ban
mint temesvari defterdar kerllt Magyarorszagra - illetve az itteni torok terilet-
re — kés6bb pedig fiileki, klisszai, ezt kdvetéen pedig szegedi szandzsakbej volt.
Szegedrdl ismét Boszniaba helyezték at, majd ezutan 1566-t0l 1578-ig tértént meg-
Oletéséig viselte a budai pasa rangjat.10B

Musztafa pasa szamos alapitvanyt tett a magyarorszagi térok tartomany kilon-
b6z6 varosaiban. Pesten egy dzsamit, két flird6t és egy karavanszerajt épittetett,
s ezeken kivil Foldvar, Paks, Esztergom, Koppany, Simontornya, Tolna, Szeged,
Filek, Szécsény ésNaograd helységekben alapitott dzsami, fiird6 és han tette ismert-
té nevét. 104 Budai alapitvanyairol kilon is meg kell emlékezniink, ahol az ismert
flrd6kon kivil egy medreszétl0b épittetett a Nagy dzsami mellett, 1006 tovabba a
Tabénban a mai Katalin-templom helyén egy dzsdmit.1007Ugyancsak itt, a Taban-
ban, kijavittatta a mar korabban épilt Ibrahim csausz dzsamijat, valamint az itt
épult dzsamijaval szemben egy hant és ugyancsak egy iskolat épittetett. A Barutha-
ne mahalléban az Omar dzsamit és fird6t, a Kaptian mahalléban —amely valo-
szin(ileg a kés6bbi Oszman bej mahalléval volt azonos —az Oszman bej dzsamit és
ugyancsak egy fuirdét épittetett.108 Nagyaranyu épit6 tevékenységérdl Pecsevi is
megemlékezik, s legféképp budai alapitvanyait dicséri, amelyek kdzo6tt a dzsamik,
flrd6k és hanok mellett a medreszék és imaretek is szerepelnek.1008

Musztafa pasa alapitvanya volt a kdzeli Eszéken is az ottani kilvarosban allg,
s rola elnevezett Musztafa pasa dzsamildl0 —amelynek azonban kodzelebbi épitési
ideje nem ismeretes — tovabba egy medreszelQ11és dzsamija mellett all tiirbéje. 1012

Merni pasanak Pécsett egy dzsamild3 —amelyet a ferencesek templomabol épit-
tetett &t — valamint egy fiird8 és egy csorgokutlQldtartozott az alapitvanyai kozé.
Evlia Cselebi szerint Mitrovican az als6 csarsuban allo Merni bég dzsamilil5és az
annak kdzelében allo tiirbe ugyancsak az ¢ alapitvanya volt.106

Sziili Szindn ugyancsak két alkalommal volt budai pasa,10l7 egy ideig pedig az
egri, majd a temesvari pasa rangjat viselte. Kézben azonban hosszabb ideig tartoz-
kodott Isztambulban és az anyaorszagi torok teriileteken. Szinan Szokollu Meh-
med nagyvezimek volt a veje.1018

Szili Szinan pasanak tobb alapitvanya is ismeretes, amelyek kozil els6ként
Cajnicaban a csarsuban &ll6 és 1568-ban épilt dzsamijat emlitjik, valamint annak
kozelében allé turbéjét. A prizreni Szinan pasa dzsami ugyancsak az ¢ alapitva-
nya.l9Nagyon valdszin(, hogy a pesti Szindn bej dzsamil® —amelyet Fekete a
ferencesek templomanak helyén tételez felll?l —ugyancsak az & alapitvanya lehe-
tett.
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Az 1557-58-ban épiilt mosztari Karadjozbég dzsami alapitdja az a Hadzsi
Mehmed pasal®volt, aki kordbban a boszniai, majd egy révid ideig a budai pasa
cimet viselte,123s itt is halt meg. A dzsamihoz tartoz6 medresze is az § alapitvanya
volt.104 Ma is allé dzsamijarol Evlia Cselebi is emlitést tesz.105

Glizeldzse Riisztem budai pasanak — aki korabban szendrd'i bég és temesvari
pasa is voltl® — volt az alapitvanya Esztergom vardban egy dzsami, valamint
ugyanitt egy fird6', Pesten egy ikerfiirdd, valamint egy masik fiird6 Székesfehér-
varott. Ozoran kutja, Lippan pedig ugyancsak egy flird617 tartozott alapitvanyai
kodzé. Budan ugyancsak volt egy Riisztem pasa dzsamildBés egy tekke,1amelyek
minden bizonnyal ugyancsak az emlitett Riisztem pasa alapitvanyai voltak, mivel
a masfélszazados torok uralom idején egyetlen Risztem nevi budai pasa volt.

A siklési Malkocs bej dzsami alapitéja kliszai szandzsakbej volt,100 akinek ez
volt az egyetlen ismert magyarorszagi alapitvanya. Istvanffy tévesen mint pécsi és,
temesvari béget emliti. 181

Lala Mehmed — aki két izben is volt Budai pasall® —a livnéi un. ,,Begluk”
dzsaminak volt az alapitdja, amely 1567-68-ban épult.1083

Az 1550—51-ben épilt focai Aladza dzsaminak Haszan bin Juszufbudai defter-
dar volt az alapitdja,1034aki halalaig toltotte be ezt a tisztét. 1056 Magyarorszagi ala-
pitvanyai azonban nem ismeretesek.

A fentiekben csak vazolt —a két toérok tartomany kozott fennallott —személyi
és torténeti kapcsolatok ismeretében nem lesz érdektelen, ha az alapitvanytevék
egymas kozotti rokoni kapcsolataiba is némi betekintést nyeriink. Korabban mar
emlitettik a Szokollu—Sokolovic csalddot, amely egyike volt azoknak a bos-
nyak szarmazasu csaladoknak, amelyek igen jelentds szerepet jatszottak nemcsak
a magyarorszagi torok teriilet, de az egész oszman hirodalom szempontjabol is.
Ebb6l a csaladbol szarmazott a Szulejméan szultan idején nagyveziri rangot elért
Mehmed és annak unokadccse, Musztafa, ki 12 éven at téretlenil viselte a budai
pasa cimet. 108 Ugyancsak Sokolovic volt Ferhad budai pasa is, 1087 aki a pécsi
szlletésl Ibrahim Pecsevi torténetirénak anyai 4gon nagybatyja volt.108

A masik igen jelentds boszniai csaldd a Jahja familia volt, amelybdl tébb budai
pasa is szarmazott, koztik Kicsiuk Bali utdda, Mehmed és Arszlan pasak,1 s
innen szarmazott Szufi Mehmed pasa is.10De ugyancsak el6kel8 boszniai csala-
dok sarja volt Murteza pasa, aki Nezeviben sziletett, 10ltovabba Musa budai pasa,
aki ugyancsak a Foca kozelében fekv6 Vikocarol szarmazott. 102

Mint e néhany példabdl is kitlinik, a magyarorszégi torok tartomany vezetd sze-
mélyiségei —legelsésorban pedig a budai pasak és az egyes jelentésebb kdzpontok
szandzsékbejei —a legkdzvetlenebb rokoni kapcsolatban allottak egymassal, nem
egyszer apardl filra szalltak ezek a méltdsagok.

Az alapitvanytevék, illetve csaladi és rokoni kapcsolataik ismeretében most
mar fel kell vetniink a magyarorszagi torok teriileteken — kiiléndsen pedig a be-
rendezkedés kezdeti korszakara vonatkozoan —miikdd6 épitémuihely és mesterek
kérdését, kiilondsen olyan esetekben, ha az alapitok személye kozos.

A magyarorszagi torok épitészeti emlékek nagy részének keletkezési kora jorészt
a XVI. szadzad masodik fele, amely viszont egybeesik az oszman milivészet Un.
»Klasszikus” stiluskorszakaval.103Az épitészetben ezt a fénykort Szinan és a szina-
ni iskola mikodése jelenti.
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Mivel a XVI. szazad masodik fele, féleg annak elsd évtizedei jelentik a berendez-
kedés korszakat a magyarorszagi torok tartomany nagy részének teriiletén, s ezzel
egyben annak velejar6jaként a fokozott épitétevékenységet, kiiléndsen az alapit-
vanyi létesitmények esetében latszik kizartnak, s a késébbiekben sem feltételezhetd
—f6leg a nagyobb munkéaknal —a helyi m(helyek és mesterek kdzremdikddése.
Tudomasunk van arrél, hogy az egyes nagyobb térok varosok hely6rségében
rendszerint egy-egy épitémester —mimar —is m(ikddott. Evlia Cselebi a nagyobb
varosok tisztvisel8inek felsorolasaban ezt emliti is.1004Ko6zulik kiilonbdz6 id6kbdl
egyesek nevét is ismerjlk,10%6azt azonban nem tudjuk, hogy ezek hataskore csak a
mar meglevd épiletek karbantartasara, illetve a javitasi munkak iranyitasara ter-
jedt-e ki, avagy egyszeriien csak épitészetrendészeti feliigyeletet gyakoroltak. Valo-
szin(, hogy feladatuk els6sorban a katonai —védelmi jellegli — épitmények kar-
bantartasa volt.

Az egyes nagyobb ostromok pusztitasai utan a helyreallitasi munkakhoz vagy
mas nagyobb épitkezésekhez a kozeli tartomanybol vagy esetleg Isztambulbol hoz-
tak egy-egy épitémestert a munkak iranyitasara és vezetésére. igy az 1684-es budai
ostrom utan a var er6ditményeinek és a varfalaknak a helyreéallitasara Isztambul-
b6l Sziavus aga épitémestert kiildték ki.J¥6 Bar az egyes hely6rségekben volt egy-
egy épitémester, ennek ellenére mégis fel kell tételezniink, hogy a jelentsebb ma-
gyarorszagi épitkezésekhez — igy els6sorban a dzsamik, fiird6k, medreszék és
egyéb alapitvanyi épliletek létesitésehez —a kozelebbi tartomanybdl, minden valo-
szinliség szerint leginkabb Bosznia-Hercegovinabdl, hoztak el alkalomszer(ien az
ott mar koradbban m{kdd6é mihelyek egy-egy mesterét a mlhely tagjainak egy
részével egylitt. De az sem kizart, hogy a mlhelynek itt m(ikddd részlege valamelyik
fiatalabb mester irdnyitasa mellett dolgozott. Ha figyelembe vessziik az egyes alapi-
tok s egyben természetszer(ileg az épittet6k bosznia-hercegovinai hivatali és nem
kis mértékben csaladi kapcsolatait, tgy feltételezésiink indokoltnak latszik.

Abosznia—hercegovinai teriileten a XVI. szazad folyaman miikddott épitémeste-
rekrdl és azok egyes alkotasairdl eddigi ismereteink igen szerények. A focai Aladza
dzsami épitémestereként Evlia Cselebi egy Ramadan aga nevi{ személyt emlit,1047
akir6l azonban semmi kozelebbi tudomasunk nincs. Ugyancsak 6 emliti azt is,
hogy Szinan helyetteseként miikodott, és huszonegy dzsamit épitett. 108Ezen kiviil
azonban egyetlen mas forras sem emlékezik meg rola.

A mosztari nagy hid és Makarska erdditményének épitémestere —aki a szinani
iskolahoz tartozott —Hajruddin volt.109Arrdl azonban egyaltalan nincs tudoma-
sunk, hogy akar Ramadan aga, akar pedig Hajruddin kdzrem(ikddott volna a
magyarorszagi torok alapitvanyi épiiletek épitkezéseinél.

Biztos tudomasunk van azonban maganak a nagy Mimar Szinannak magyar-
orszagi miikodésérél, 6 volt a budai Musztafa pasa dzsami — amely Szokollu
Musztafa pasa alapitvanya volt —épit6mestere, amint az munkainak jegyzékébdl
isIDkitlinik. Evlia Cselebi szerint azonban az esztergomi fétemplom dzsamiva ala-
kitdsdban is kdzrem(ikddott, illetve annak munkalatait vezette.1061 Tébb alkotésa
ismert ugyancsak Bosznia—Hercegovinahol és a tavolabbi balkani vidékekr6l, bar
munkassaganak igazi kdzpontjat Isztambul jelenti.

A budai Musztafa dzsamitdl eltekintve sajnos egyetlen magyarorszagi dzsami
vagy egyeb alapitvanyi épilet mesterét mind ez ideig nem ismerjiik. Fel kell azon-
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ban tételeznlink a korabbiakban mar emlitett Ramadan aga, valamint Hajruddin
esetleges kozrem(ikddését a hddoltsagi terlileten is. Mindezeket figyelembe véve,
valamint az egyes alapitvanytevék, illetve épittet6k személyi —csaladi és hivata-
li —korulményeit és kapcsolatait is megvizsgalva a targyi emlékanyag stiluskritikai
elemzésének megallapitasaival egybehangzoan azt mondhatjuk, hogy a'magyar-
orszagi torok épitészetben jelentds szerepe volt a bosznia—hercegovinai miihelyek-
nek és ezen keresztil is a szinani iskola épitémestereinek.

Végeredményként tehdt megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi t6rék tarto-
many épitém(ivészete nem nevezhetd 6nallénak, hanem a legkdzvetlenebbil kap-
csolddik a bosznia—hercegovinai emlékanyaghoz, amellyel szerves egységet képez,
s mint ilyen, e tartomany egyik regionalis teriiletének tekinthetd. Helyét ennek
figyelembevételével jeldlhetjiilk meg az oszman-térok épitészetben.
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JEGYZETEK

1Fekete, Budapest 53., 281.; Thaly K., A budai mufti kdnyvtara az 1684 és 1686 években.
Magyar Kényvszemle 1896, 338 kk.

2Marsigli, Memoriaié 134. kk.

3Tollius, J., Epistolae itinerariae. Amsterdam 1700. A munka 198. lapjahoz mellékelt réz-
metszet.

4 Fischer von Erlach, Entwurf einer historischen Architectur ... Amsterdam 1726. c. m(ivé-
ben megjelent rézmetszet a budai Csaszar furd6rol és kozds lapon a Pesti mecset és a Burszai
mecset képe. Mint 6nallé metszetek a BTM gy(ijteményében.

3A budai fiirdékre vonatkozé bibliografiat jelentetett meg a Févarosi Konyvtar az alabbi
cimen: Buda és Pest fiirdéinek és gyogyforrasainak irodalma. Bp. é. n.

6Hammer, J. P., Geschichte des Osmanischen Reiches. Pest 1834.

7Hammer, J. P., Szigetvari arab, torék és perzsa feliratok. Akadémiai Ertesitd 1844.

8Linzbauer, F., Die warmen Heilquellen dér Haupstadt Ofen. Pest 1837.

9VU — A budai Saros fiirds. 1866, 187. kk.

10VU — A Réaczfirds Budan. 1864, 241. kk.

nvU —Erédi Béla, Gul Baba sirkapolnaja Budan. 1873, 416. kk.

12Erre vonatkozolag utalok az Akadémia archaeoldgiai bizottsaganak az AE 1. (1869) 35.
oldalan megjelent jegyzékdnyvének idevonatkozd részére.

13 A fiirdé romjairol készitett vazlata az OMF Tervtaraban, ,,Rdmer gy(ijtemény” megneve-
zés alatt. A rajz kdzolve: Dercsényi D.—Voit P., Heves megye Mdemlékei 1. Bp. 1972.

14Némethy L., Torok mecsetek Budan. Bp. 1878.

B Uo. 28.

16 Gorove L., Eger varosanak torténete. Eger 1826. Ujabb kiadasa 1876-ban jelent meg.

17Mogyorossy J., Gyula hajdan és most. Gyula 1858.

18Haas, Baranya.

19 Csemegi J., A budavari Fétemplom. Bp. 1955. Csemegi ebben kozli Schuleknek azokat a
felmérési rajzait — 19. és 36. képek —, amelyek térok részleteket abrazolnak. A restauralas
soran keészilt fényképek ugyancsak tobb torok részletet orokitettek meg.

DHampel  AE I. (1869) 318. Rovid hiradas a bastya bontasardl.

21 Ger6 Gy,, Bud. Rég. XVII (1956) 268.

2 Dercsényi, Pécs 177.

B Horvath Antal, az AE pécsi levelezdje ennek egyik attordje, aki mar a mult szazad végén
az &ltala végzett leletmentéseknél a régészeti leletekre is figyelmet szentel. — AE (1885) 237.

24 Gerecze P., Magyarorszag mdemlékei. Bp. 1906.

5 Gubitza K., A bécsi torok firds romjai. A Bacs-megyei Tort. Tarsulat Evkonyve. 1910.

19. kk.

2% Omer Feridun, Budai térék emlék. AE XXXIU (1913) 411. kk.

27Sz6nyi 0., A régi puskaporos torony restauralasa. PBMEE VI. Pécs 1913, 124.

28Sz6nyi O., A restauralt budai killvarosi templom. Dunantal 1912. szept. 16. és dec. 25.

29Sz6nyi O., Pécs torok emlékei. Dunantdl. 1916.105. szam. (majus 7.) 3.; 107. s/am. (majus
10.) 3.; 108. szam. (majus 11.) 2. kk.

Szényi 0., Torok katmedencék Baranyaban. PBMEE X (1928) 30. kk.

31 Gosztonyi Gy., Pécs torokkori vizvezetéke. Majorossy Imre Mizeum Ertesitéje. Pécs 1941,
30. kk.

2 Szbnyi 0., Ferhad pasa fiird6je Pécsett. Historia (1928) 232. kk.
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BSz6nyi 0., Pécs varosa Evlia Cselebi tilkrében. AE XLII (1928) 241. kk.

AFoerk, Torok emlékek.

FHNem szerepel sem a siklosi Malkocs bej dzsami, amelynek emelet magassagu falai ma is
allanak, sem pedig a budai varnegyed egyetlen torok eredet(i rondellaja.

3B Gul Baba sirjanak a harmincas években tortént feltarasa elsésorban a sir hitelesitését és a
talalt csontvazak antropolégiai vizsgalatat célozta.

37 Gosztonyi, A varostemplom.

BGenthon /., Torok miemlékek. Fuiggelék Fekete, Budapest, 315. kk.

PUo. 350.

QA pécsi Jakovali Haszan dzsami helyreallitast megel&z6 feltarasat 1955-ben, a csatlakozé
mevlevi kolostor asatasait pedig 1968—69-ben folytattam. A dzsamira vonatkoz6an 1 Gerd,
Pécs 22. kk.; Ger6 Gy., Pécs torokkori emlékei. Pécs 1962, 66. kk.; Gerd, Torok épitészet
16. kk.

4 A szigetvari varban levé Szulejman szultan dzsami feltarasat 1960—61-ben végeztem.
Erre vonatkozéan 1 Ger6 Gy., A szigetvari Szulejman szultan dzsami. Miemlékvédelem X
Bp. (1966) 2. 111. kk.; tovabba: Gerd, Toérok épitészet 19. kk.

£ Az ugyancsak szigetvari Ali pasa dzsami kutatasat és jorészt teljes feltarasat az 1967—
1968-as években végeztem.

B Ennek feltarasat Kovats Valéria végezte.

4 A var tobb éven at folyd feltarasat Kovats Valéria és Papp Laszl6 vezették.

4HA Kiraly furdé feltarasara annak helyreallitasa kapcsan kerilt sor 1955-ben. A feltarasra
vonatkozéan 1 Gerd Gy., Bud. Rég. XVI11 (1958) 587. kk. A kutatasok 1958-ban fejez6dtek be
a furd6 belsd helyiségeiben. Erre Ugyancsak Geré Gy. Bld. Rég. XX (1963) 137. kk.

48 Gl Baba tiirbéjének kutatasara az épulet 1962. évi helyreallitasa alkalmaval kerdilt sor.

47 A tlrbe feltarasat és a sir asatasat 1961-ben végeztem.

B A dzsami feltarasat 1969-ben kezdtem el, s az érdemi feltaras 1976-ban fejez6dott be.

Az egri Validé flrd6 teljes feltarasat célzd asatas 1958-ban kezdédétt, majd néhany évi
szlinet utan — 1962-ben — ismét folytatédott. Teljes feltdrasat azonban a mai napig sem sike-
rult befejeznem. A furdd 1958. évi asatdsara vonatkozolag 1 Gerd Gy., Az egri var hiraddja
(1962) 2. szamaban megjelent rovid tajékoztatast, tovabba: Gerd, Torok épitészet 34. kk.

A budai polgari lakohazak helyreallitasat megelézéen tobb éven at folytak a feltarasok,
amelyeket a BTM munkatarsai végeztek. Erre vonatkozélag 1 Bud. Rég. XIX (1959); XX
(1963) ; Gerd, Torok épitészet 34. kk.

51A nyugati varfalszakasz kutatasa soran annak tobb részlete és a rondelldk mindegyike
torok eredet(inek bizonyult. Hasonloképpen jelent6s térék maradvanyok keriltek felszinre a
keleti oldalon foly6 asatasok alkalmaval. Ezeket a kutatasokat 1960—63 k&zott végeztem.

& A pasapalota asatasait 1961 —68 kdzott rendszeresen, évente tobb hdnapon at folytattam.
Az épllet teljes feltarasanak lehet6sége azonban nem volt megoldhato.

8 Az elmult két évtized soran kisebb kutatasokat végeztem a budai Rac fiirdében, a volt
Tojgun pasa dzsami éptiletében, a pécsi Ferhad pasa dzsami maradvanyainal.

51Azok a leletmentési munkak, amelyek soran térok épuletmaradvanyok kertiltek eld, leg-
inkabb a budai varnegyedben vagy a Vizivarosban folytak.

% Gerd, Buda 21. kk.; valamint a 45. jegyzetben mar emlitett munkak.

58 Ger6Gy., Aszigetvari Sziilejman szultan dzsami. Mdemlékvédelem X Bp. (1966) 2. 111.k k.

57 Kovats V., Sziget varanak kutatastorténetéhez. Kiny. A JPM 1966. évi Evkonyvébél. Pécs,
1967, 207. kk.

BGerd Gy. Bud. Rég. XX (1963) 553. kk.

K] Ezek a kisebb anyagkdzlések —Molnar J., Oszman-tdrok mosdéomedencék Magyarorsza-
gon. ME. (1957) 3—4.; Molnar J., A Rudas gyogyfurdé épitéstorténete. Miemlékvédelem

X111 (1969) 1. 22. kk. — leginkabb egy-egy objektumra vagy az anyag egy sz(ikebb targykdrére
vonatkoznak.

B Ezekre vonatkozolag 1 Gerd Gy. 40. és 55. jegyzetben i. m.

8L Molnar, Szigetvar; Molnar J., Eger térok miemlékei. Bp. 1961.

& Aslanapa, O., Macaristan’da tiirk abideleri. ,,Tarih dergisi” Istanbul 1950, 325. kK.
&BArseven, C. E., Turk sanati tarihi 658. kk.

8 Magyarorszag torténete I1. 1962, 44.
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& Fekete, Budapest 2.

®Perényi, Kelet-Eurdpa 47.

67Uo.

@BUo. 56.

@ Magyarorszag torténete 1. 44.; Perényi, Kelet-Europa, 49.
OPerényi, Kelet-Eurdpa 51.

TLPerényi, Jugoszlavia 39.

2Uo.
B Uo. 40.
7AUo. 39.

B Pest lakosai egy részének a birodalomba torténd attelepitését 1526-ban Kemalpasazade is
emliti Mohacsname cimd muvében. Erre vonatkozéan 1 Thury, Térok torténetirdk 1., 265.
— Az 1541-es foglalas utan arrol értesiliink, hogy a pesti keresztényeket a birodalomba telepi-
tik, és helyettiik a torok idegeneket telepit le. Kollanyi F., Regesztdk a rémai és parmai levélta-
rakbol. Torténelmi Tar VI. Bp. 1905, 345.

T Tebrisz 1514-ben tortént elfoglalasa utan I. Szelim perzsa fazekasokat telepit at Torok-
orszagba. Erre vonatkozoan 1 Talbot Rice, D., Die Kunst des Islam. Berlin é. n. 192. kK.
(A szerzg Islamic Art c. Londonban 1965-ben megjelent kényvének német kiadasa.)

77 Magyarorszag torténete 11. 48.

7BUoO. 46.

PA keresztények templomainak javitasa vagy Uj épllet épitése minden esetben engedélyhez
volt kotve. Erre vonatkozolag 1 Fekete, Gydngyos. A gyongyosiek tobb alkalommal kérik
templomuk javitasat és egy Uj iskola épitését. Az engedélyt a kért munkakra meg is kapjak.

8 Fekete, Gydngyos 79. 1683-ban a gydngydsiek kérik az egri bejlerbejt, hogy varosukat
sovénnyel bekerithessék, mert félnek a tataroktoél. Erre az engedélyt megkaptak.

8l Magyarorszag torténete 11. 269.

& Uo. 50.

8 Fekete, Budapest 170.

8 Uo. 173.

&% Uo.

& Uo. 175. Ezek voltak a Boszniabdl is ismert ,,keresztény szpahik™. Erre 1 Perényi, Ju-
goszlavia 37.

87 Fekete, Budapest 178. Aki a készpénzt kezelte, az volt a mai defterdari, akit a torokok
egyszer(en csak defterdarnak neveztek. A masik a ,,birtok defterdar” — timar defterdari —
volt.

8B Fekete, Budapest 181.

B Fekete, Gyongyods 35.

PEvlia Cselebi a nagyobb varosok tisztvisel6i kozott emliti a féépitémestert. llyen volt Bu-
dan, Pécsett, Szigetvaron, Kanizsan, Esztergomban, Székesfehérvaron, Simontornyan és még
szamos mas helyen. Karacson, Evlia Cselebi I, 195., 234., 268., 491., 504., Karacson, Evlia
Cselebi H. 38., 48.

9l Karacson, Evlia Cselebi 1. 232.

P Az egyes edényformakat jeldl6 elnevezések koziil csak az altalanosan ismerteket és egyes
vidékeken még ma is hasznaltakat emlitjik: ilyenek az ibrik, a findzsa, a tepszi.

B Magyarorszag torténete 11. 51,

AUo.

B A budavari torok 6rség 1543. évi zsoldjegyzékében a haddadok — kovacsok — és az
acsok — neddzsarok — dzsemaéetjében 1 kovacsot és 3 acsot taldlunk. Mindannyioknak a
zsoldja fejenként és naponta 7 akcse volt. L. Velics—Kammerer, Defterek 1. 18. — 1549-ben a
budai varban a haddadok dzsemaetjében harom, a neddzsarokéban pedig nyolc f6 volt, akik
napi 6—7 akcse zsoldot kaptak. L. Velics—Kammerer, Defterek Il. 77. — Ezzel szemben
ugyanebben az id6ben a pesti varban 9 acs és 5 kovacs volt a két csoportban. Valamennyien
napi 7 akcse illetményt kaptak. L. Velics—Kammerer, Defterek Il. 79. — Lehetséges, hogy az
itteni acsok és kovacsok magasabb létszamat nemcsak a varos esetlegesen tobb faeréditménye
indokolja, hanem els6sorban a pesti rév, ahol az acsok a hajokat is javitottak. Erre vonatkozo-
lag 1 Fekete—Kaldy, Budai 542.
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% Fekete, Budapest 126.

97 Az esztergomi varban az 1549. jan. 29. és 1550. jan. 29. kdzotti idészakban a miteferrikak
csoportja 5 f6bdl allott, akik kdzll 1 csatornas, 2 kémdves, 1 raktaros és 1 acs volt. Kézilika *
legmagasabb zsoldja — napi 15 akcse — a csatornasnak volt, mig a kémveseknek csak napi
10, a raktarosnak napi 8 akcse volt az illetménye. Legkevesebbet — napi 7 akcsét — kapott az
acs. L. Velics—Kammerer, Defterek n. 84. — Erdekes, hogy az emlitettek koziil négyet —a két
kémdvest, a raktarost és az acsot — Abdullahnak hivtak. Az Abdullah jelképes apai név azok-
nal szokott szerepelni, akik a muzulman hitre attértek, de az apjuk még nem volt muzulman.
Erre vonatkozélag 1 Fekete, Esztergom 33. (a jegyzetben).

B Velics—Kammerer, Defterek I1. 28. Ebben az 1544. évi zsoldlajstromban az esztergomi
varban a haddadok csoportjaban szerepl6 6 f6 kozott két acs, egy szekeres és egy kémf(ives van,
akiket név szerint is emlit. A nevek utan itélve mindegyik mas nemzetiség(i. Matyas, a kém(-
ves, német (ezt a defter kulon is emliti), az egyik acs, Miklds, bizonyara magyar, a masik
— Niko — talan szerb vagy mas balkani eredet(i, mig a fuvaros — Leonardo — a neve utan
itélve val6szin(ileg olasz eredet(, aki azonban muzulmanna lett. A kémdves és a fuvaros napi
10 akcse zsoldot kap. Mindkét acsnak a zsoldja ugyan napi 7 akcséban van megallapitva, a ma-
gyar azonban ennek ellenére 10 akcsét kapott.

PA szegedi flird6 javitasaval kapcsolatosan az &csok mellett az ott dolgoz6 kémidivest is
emliti a defter. L. Velics—Kammerer, Defterek Il. 190. A kémdveseknek az ott végzett munka-
ért 300 akcsét fizettek ki. Mivel nem tudjuk, hogy hanyan és mennyi ideig dolgoztak ezen a
munkan, igy az egy fére esé napi keresetet sem tudjuk megallapitani.

10A pesti var egyik kovacsat 1559-ben Gyodrgyének, egy masikat pedig Budan 1580-ban
Damjannak hivnak. Mindkét név balkani eredetii szlavokat takar. L. Fekete—Kaldy, Budai
265., 435.

191 Uo. 492.

1P A hajoacsok mellett dolgozo cigany kovacsok napi bére 3 akcse. Fekete—Kaldy, Budai
492.

1BUo. 406. — Az 1559. évi bejegyzésben szerepl6 mind a négy pesti acsnak térok, muzul-
man neve van.

104 Pécsett az 1554. évi dzsizje defter négy olyan magyar acsot emlit, akik a varban dolgoztak.
Erre vonatkozdlag 1 Kaldy—Nagy, Baranya 14.

1B Fekete—Kaldy, Budai 316.

18 A pesti var f6hajoacsarol az 1560-as év folyaman tébb alkalommal is toérténik emlités.
Uo. 492., 513., 542.

107 Uo. 370. — Egy 1559. évi febr. 20. bejegyzés szerint a pesti hajéacsok kozul néhanyan a
tatai var javitasan dolgoznak.

1BFekete, Gydngyds 12. — A gyongyosi acsok és kovacsok Eger és Hatvan varainak helyre-
allitasan dolgoztak, s6t még Budara is kirendelték &ket.

10 Magyarorszag térténete 11. 51.

110 Musztafa budai pasa 1578. aprilis 9-i levele a komaromi kapitanyhoz faanyag és tet6cse-
rép miatt. Eckhart—Szekfii—Takacs, A budai basak magyar nyelv( levelezése I. Bp. 1915,153.

111 Fekete, Budapest 287. (9. jegyzet) 1572-ben a budai Bijik dzsami — a mai Matyas-temp-
lom — fedéséhez sziikséges 6lomlemezeket Belgradbol hozattak.

112 A budai torok szamadaskonyvekben 1571-ben hét, 1572-ben dsszesen tiz, 1573-ban pedig
huszonkét alkalommal talalunk vamtételként bejegyezve részben kocsikon, ritkdbban tutajon
szallitott deszkat. 1580-ban minddssze 6t olyan nap volt, amikor deszka kerult elvamolasra.
A kérdéses négy év alatt 6sszesen 44 olyan nap volt, amikor naponta egy vagy legfeljebb két
kereskedd vamoltatta el néhany kocsi deszkajat. Ezekre vonatkozéan 1 Fekete—Kaldy, Budai
57., 76., 78., 81. kk., 97., 101., 136., 143. kk., 150., 154. kk., 158., 181., 183., 185., 188., 190. kk.,
194., 197. kk., 205. kk., 251., 255. kk., 263.

13Uo. 49, 53., 57., 62., 64., 67., 78., 81. kk., 97., 101., 144., 150., 153. kk., 181. kk., 184. kk.,
187. kk., 190. kk., 199., 243., 248., 255., 257., 262. kk.

14 Uo. 97., 101., 144., 257.

15Koztik ilyen nevek talalhaték, mint Varga Maté, Kis Janos, Fekete Janos és Petre,
Kados Benedek, vagy csak egyszer(ien a keresztnév szerepel, mint Gyorgy, Imre, Janos, Ferenc
stb.
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116 Ebben a bejegyzésben van az egyetlen nem magyar nevii —bizonyos Radvan —, aki val6-
szinlileg balkani szarmazasu volt. L. Fekete—Kaldy, Budai, 144.

17 Imre 1571—72-ben tobb alkalommal szerepel. Istvant 1572-ben és 1573-ban ugyan-
csak ott talaljuk.

18Kodztuk az egyetlen, aki nem volt magyar, a mar emlitett Radvan.

118 A mohamedan vilagban az egyhazi alapitvanyt az arab eredetl vakf (pl. efkaf) szoval jel6-
lik. Wehr, FT., Arabisches Worterbuch I1. 970. kk. Wagf (pl. augaf) — fromme Stiftung.

10 Fekete, Budapest 257.

121 llyen alapitvanyi épiletek voltak Tojgun pasa boltjai a budai Vizivarosban. Erre vonat-
kozban 1 Fekete—Kaldy, Budai 210. Hasonl6képpen a vaci Kaszim bej mecset alapitvanyat
képezd hazak, amelyek azel6tt keresztény magyarok hazai voltak. Erre vonatkozéan 1 Fekete,
Vac 61-62., 194-196. tételek.

12 Szokollu Musztafa épittette a budai fiirdék egy tekintélyes részét, ezen kivil Budan dzsa-
mit, medreszét létesitett. A szigetvari var épitése is az 6 nevéhez flizédik.

123 Tojgun pasa alapitasa volt Budan a nevét visel6 dzsami a Vizivarosban és a réla nevezett
mahalléban levé medresze, fiird6 és Uzletek. Riisztem pasanak volt az alapitvanya az egyik
székesfehérvari furdé, valamint a pesti ,,kettds flird6” ; Esztergomban és Lippan fiird6je, mas-
hol malmai voltak. Erre vonatkozoélag 1 b6évebben: Torok—Magyar Oklevéltar 42.

124 Megjelolésiikre szolgal az arab haira (pl. hairat) sz6 tébbes szama, amely a mohamedan
vildgban bizonyos — legtébbnyire vallasi jellegli — kozintézmények, illetve létesitmények
kdz6s megnevezését jelenti. Wehr, Arabisches Worterbuch I. 240. A sz6 jelentése: Gutes,
gute Tat, gute Sache; tobbesben: Giiter, Schatze, Gottesgaben.

15 Az iszlamban jelentds szerepe volt mindig a tudomanyoknak, és azokat a vallas kiegészité
részének tekintették. Goldziher /., Az iszlam. Bp. 1881, 303.

1% Tojgun pasa Banjalukaban karavanszerajt, Ferhad budai pasa Banjalukaban, Ali pasa
Csataldzsdban dzsamit épittetett a XVI. szazadban. L. Fekete, Budapest 289. (54. jegyzet).
Ayverdi, Yugoslavya’da 63. kK.

127Uo. 274., 289. (45. jegyzet).

128Uo. 274.

129A mohamedanok altalaban — igy a térokok is — az ilyen vagyonkezel6ket miitevellinek
nevezték. A sz6 arab eredet( és a waliya gyokbd&l szarmazik. Wehr, Arabisches Worterbuch I1.
976.

10Fekete, Budapest 262.; Goldziher /., Az iszlam. Bp., 1881, 328.

131 Elnevezése arab eredet(i és a gam’a t6bdl szarmazik: (Wehr, Arabisches Worterbuch 1.
121.) gam’a sammeln, einsammeln, vereinen, zusammenbringen.

12 Arab eredetl sz6, amely a sagada gyokbdl szarmazik. Wehr, Arabisches Wérterbuch 1.
361. — A mesdzsid jelentése: minden olyan hely, ahol leborulni, vagyis imat mondani lehet.
Az alapszo jelentése a szotar szerint: sich zu Bodén neigen, sich niederwerfen, prosternieren,
anbeten.

1B Goldziher /., Az iszlam. Bp. 1881, 159.

134 Ez a pénteki prédikacié, amely két részbdl allott. Az elsd rész volt az ,,inté prédikacio”,
a masik a ,,tulajdonsagok szonoklata”. Ez utobbi kifejezetten politikai tartalma beszéd volt.
Errél bévebben 1 Goldziher /., Az iszlam. Bp. 1881, 333. kk.

1B llyen volt Budan a Bijik dzsami, az Orta dzsami, majd 1596-t6l kezdve a Fethijje dzsami.
Fekete, Budapest 262. — Az allamilag dotalt dzsamik kiadasait és a személyzetének illetményét
pénztari naplékban tartottak nyilvan.

1B A chutbe elmondasara szolgalé kulon szészék neve minber, ugyancsak arab eredet(i.
(Wehr, Arabisches Worterbuch I1. 835.) Minbar (pl. manabir) Kanzel, Rednerpult. A szé gyo-
ke: nabara, melynek jelentése: heben, die Stimme heben, betonén, anschreien.

137 Az arab népetimolégia a mihrab sz6t a harb — haborli — sz6bdl szarmaztatja, és az
imadkozok sorait a katonasag soraival, az imam szerepét pedig a hadvezérével azonositja. L.
Goldziher, 1., Az iszlam. Bp. 1881, 339.

18 Uo. 332.

1BEnnek térok neve a kirszl, amely altalaban széket jelent. Az arabban —jelentése azo-
nos — kursi (pl. karasin) alakban fordul el6. (Wehr, Arabisches Worterbuch I1. 731.) Fabol
faragott magas szék, amelyet talan a magyarban hasznalatos prédikal6széknek lehetne nevezni.
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140Az arabban manar és manara (pl. manawir, mana’ir) fordul el. Eredeti jelentése: vilagi-
toétorony. Wehr, Arabisches Worterbuch I1. 897.

4 Uo. 1.10. Mu’arWin Gebetsrufer, Muezzin. A sz6 az arfina gydkbdl szarmazik, amelynek
egyik jelentése: aufrufen zum Gébét.

1R A sadirvan elnevezés a magyarba — Pécs és kdrnyékének vidékén — ,,sandervar” alak-
ban kerlt at és napjainkban is ismeretes. L. Szab6 Pal Zoltan, A torok Pécs. Pécs 1958, 29.
(2. kiadas Ruzsas L. atdolgozasaban.)

18 Goldziher 1., El6adasok az iszlamrol. Bp. 1912, 150.

144 Fekete, Budapest 271.

1“5 Uo. 268.

16 Rovid életrajzat 1 6nder, M., Mevlana Muzesi Rehberi. Istanbul 1962, 2. kk.: a mevle-
viekre és Dzselaleddin Rumira vonatkozéan 1 bévebben Onder M., Mevlana Sehri Konya.
Ankara 1971. (2. kiadas.)

147 Az 1968—69-ben végzett dsatdsom soran a volt derviskolostor falmaradvanyait megtalal-
tam.

1B Ezt a kulon helyiséget ,,mejdan”-nak nevezik. Gul Baba budai bektasikolostoraval kap-
csolatban Evlia Cselebi is emliti. (Karacson, Evlia Cselebi 1. 248.) — ,,Semahane”-nak is,
illetve ,,mejdan-i-semahanesi”’-nak is szoktak nevezni.

10 Az elnevezés arab eredet(, és azt a helyet jelenti, ahol ,,az irast végzik”. A mekteb szé a
kataba gyokbdl szarmazik, amelynek alapjelentése: irni. (Wehr, Arabisches Worterbuch 11.
723.) Kataba — schreiben, niederschreiben. (Uo. 724.) Maktab (pl. makatib) — Schreibstube,
Schule, Elementarschule.

1A budai Musztafa pasa medresze kdnyvtaraban ugyanis épitészeti szakkonyvek is voltak.
Erre vonatkozéan 1 Thaly K., A budai mufti kdnyvtara az 1684. és 1686. években. Magyar
Konyvszemle Bp. 1896, 339.

151 Fekete, Budapest 281.

1R Uo. 281.; Thaly K. 87. jegyzetben i. m.

18B3Fekete, Budapest 173.

154 A budai varnegyedrdl 1687-ben Haly altal készitett helyszinrajz utcahalézatanak kézép-
kori eredetét a lakdépuleteken végzett régészeti feltarasok és falkutatasok eredményei is ala-
tamasztottak. Az épiletek utcai frontja a lakéhazak legtébbjének esetében még a gotikus for-
maékat Orizte meg. Az az eltérés, amely az 1687-es félmérés és a mai allapot k6zott mutatkozik,
a XVIII. és f6leg a késébbi szazadok varosrendezésének hatasara jott létre. — A térkép fény-
maésolata a BTM rajztaraban. Eredetije a bécsi Staatsarchivban. Fotoképidja a Hadtorténeti
Intézet térképtaraban.

1% Haliynek ugyancsak 1687-ben Pécsrdl készitett helyszinrajza jelzi a beépitési hatarokat,
illetve a varos utcahalézatat és tereit. Ezek — éppagy, mint Budan — nagyrészt még a mai
helyszinrajzzal is megegyeznek, természetesen kisebb eltérésektdl eltekintve. Az a néhany ko-
zépkori homlokzati részlet, amely Pécsett ismeretes — habar nem oly mértékben, mint a budai
varnegyed lakéhazai — allitasunkat igazolja. L. erre vonatkoz6an még: Dercsényi, Pécs 44. —
Haly térképének fotokopidaja az OMF Tervtaraban. Eredetije a karlsruhei Hofkammerarchiv-
ban talalhatd.

15 A visszafoglalas utan a budai Vizivarosrol készilt legkorabbi helyszinrajz, amely a ter(-
let utcahalézatat és a jelent6sebb épileteket is jeloli, N. M. De la Vigne munkaja. A térképre
vonatkozoan 1 Rézsa Gy., Budaés Pest régi latképei. Bp. 1963,69. (21.) A térkép eredeti példanya
aBTM gy(jteményében. — Kisebb eltérésektél eltekintve — amelyek az utébbi szaz esztendd
alatt tortént kulonb6z6 varosrendezési elgondolasok megvalositasaként jottek létre — a Vizi-
varos beépitettsége csaknem a legGjabb id6kig nagyrészt még a torok el6tti allapotokat Grizte.
Ez a feltevés azonban ezen a teriileten még nem teljes mértékben igazolt, mivel az ismert kozép-
kori épuletmaradvanyok csaknem kizarélagosan egy Utvonal mellett helyezkednek el, és sza-
muk még igen csekély.

137 Az 1689-ben visszafoglalt Szigetvart L. Anguissola mérte fel els6ként, aki felmérésén,
illetve a var és a varos helyszinrajzan egyarant jel6lte az utcakat — ha nem is teljes részletesség-
gel — és a fontosabb torok éplleteket. A varos féterén allé és ma is meglevé Ali pasa dzsami
épiletének tengelye és a varost atszel6 féltvonal iranya kozotti eltérés arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy az utcak elrendezése még a kdzépkori allapotot tikrozi. A helyszinrajz fotokopiaja az
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OMF Tervtaraban. Eredetije a bécsi Heeresarchivban. Legutobb kdzolte: Papp Lasz16, Sziget-
var XVI—XVII. szézadi erésség-rendszerének abrézolasai. Klny. a JPM Evkényvébél. Pécs
1965, 216.

18Kovats V., Sziget varanak kutatastérténetéhez. Kiny. a JPM Evkoényvébdl. Pécs 1966,
226.; 1 még a 215. oldalon a 4. és 5. rajzot, amelyek a torok és a kézépkori var kiterjedését
hasonlitjak dssze.

13 Mivel a dzsamik, ha Gjonnan épiltek is, rendszerint valamelyik keresztény templom he-
lyén vagy annak kdzvetlen kdzelében létesiiltek, megtartva ezzel a terilet korabbi kdzpontja-
nak szerepét. igy Tojgun pasa dzsamija a kozépkori agostonrendiek temploma és kolostora
helyén, az Oszman bej dzsami pedig a Szt. Péter-templom kozelében épult.

180 Fekete, Budapest 83.

isi igy pl. a budai varban a térok idékben a mai Orszaghéaz utcat ,,Hamam jolu”-nak — Fir-
dé atnak —, a mai Uri utca északi részét pedig ,, Toprak kuleszi jolu”-nak — Féldbastya Gtja-
nak — nevezték. Fekete, Budapest 82.; 1 még Marsigli részletes térképét. Uo. LVIII. tabla.

1®2Budan ismeretes volt a Bali pasa mejdani — Bali pasa tere —, az Orta dzsami mejdani
— az Orta dzsami tere —, tovabba a Tophane mejdani — Agyuraktar tere, valamint a Toprak
kuleszi mejdani — a Toprak bastya tere. Uo. 81. és LVIII. tabla.

1683 Arab eredet(i sz6, amely a halla gydkb6l szarmazik; (Wehr, Arabisches Wérterbuch 1.
179.) mahalla (pl. mahallat)-Absteigeort, Lagerplatz, Lager; Stadtviertel. Uo. 181.

161 Ett6l az ltalanos szokéstol azonban eltéré mahalle elnevezésekkel is taldlkozunk. A bu-
dai palota nyugati zwingerében létesitett térok negyed neve — amelynek kdzpontjat pedig
Murad pasa dzsamija képezte — ,,Jeni mahalle” volt. L. Fekete, Budapest 83. és LVIII. tabla.
(Marsigli részletes torok térképe.)

16 Evlia Cselebi a Vizivarosban tobb mahallét is megnevez, s ezek koziil a Musztafa pasa,
Tojgun pasa, a Hadzsi Szefer, tovabba az Oszman bej mahallék mindegyikének kézpontja az
azonos nev( dzsami. L. Karacson, Evlia Cselebi I. 246.; Fekete, Budapest 93.

166 Marsigli Budat abrazol6 részletes torok térképét — amelynek eredetijét a bolognai levél-
utan mellékelve; szovegmagyarazat a 143. kk. oldalakon talalhato.

167 Kaposvaron példaul harom ,,iszlam varosrészt” emlit, Egerben ugyancsak 10 iszlam és
7 keresztény varosrészt mond, de azokat kiilén nem nevezi meg. Az egyes mahallékra vonat-
kozban altalaban a legtdbb esetben csak hasonld utalasokat taldlunk Evlianal. L. Karacson,
Evlia Cselebi Il. 35., 118.

les igy valdszind, hogy Pécsett a Gazi Kaszim pasa dzsami kérnyékét Kaszim pasa mahallé-
nak hivtak, vagy a Merni pasa dzsami korili varosrész ugyancsak Merni pasa nevét viselte.
L. Karécson, Evlia Cselebi 1.196. kk. Hasonl6 lehetett a helyzet a szigetvari Ali pasa dzsamival
is, amely feltételezhetéen a nevét visel6 mahalle kdzpontjat képezte. Uo. 494.

1@ Pécs ismert és topografiaiig pontosan elhelyezheté dzsamijai szerint a varosban — a fa-
lakon belli tertleten, de a var kivételével — a kovetkez6 mahallékat kell feltételeznlink:
Elhadzsi Haszéin, Merni, Gazi Kaszim, Ferhad pasa mahalle. Uo. 197.

101lyen meggondolasok alapjan nevezték a torékok a mai Tancsics utcanak a Bécsi kapu
felé esd szakaszat az ottani zsiddk utan Jahudiler mahalleszinek. Fekete, Budapest 83. és
LVHI. tabla. (Marsigli részletes torok térképe.) — Vagy ugyancsak Budan — a Vizivarosban —
amai F6 utca északi végén a koptok mahalléjanak nevezték azt a varosrészt, amelyben a ciga-
nyok laktak. L. Fekete, Budapest 92.

171 Talan a legtémorebben fejezi ki ezt a gondolatot Dzselalzade Musztafa, aki Klisz varanak
elfoglaldsa alkalmaval ezt mondja: ,, ... megnyilvan a gy6zelem kapuja, a var elfoglaltatott.
Tornyaira feltlizték az iszlam gy6zelmes zaszlait; tornyait minaretekké, templomait mecsetek-
ké alakitottdk at s az ezan éneklése utan imadkoztak ...” Thury, Torok torténetirok II.
224.

12 1gen részletesen irja le Dzselalzade, kilondsen Buda elfoglalasa utan, a mai Matyas-
templom —amelyet 6 minddssze egy nagy templomnak nevez — dzsamiva torténd atalakitasat.
Ugyancsak ilyen szemléltet6 modon beszéli el az esztergomi templomok kitakaritasat és atala-
kitasat is. L. Thury, Torok torténetirok EL 231., 245. Kk.

173 Az egyes varosok elfoglalasaval kapcsolatosan a tobbi torok térténetirohoz hasonléan
Evlia Cselebi is emliti a templomok dzsamiva torténd atalakitasat. Figyelemre mélto az eszter-
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gomi var dzsamijanak — amely egy kupolaval fedett templom volt — igen részletes leirasa,
amelynek atalakitasat Cselebi Mimar Szinan munkdajanak mondja. L. Karacson, Evlia Cselebi I.
272. kk.

171 Az esztergomi varban levé templomrol Lubenau is eléggé részletes leirast ad, elmondva,
hogy a torokok azt dzsamiva alakitottak, a templom kapolnajaba pedig — ez a Bakocz-kapol-
na — egy sz6széket, minbert épitettek be. L. Sahm, Beschreibung I—II. Ottendorff a budai
templomok koézil néhanyat megemlit, mondvan, hogy azokat a torok mecsetekkeé alakitotta at.
L. Hermann, Budardél Belgradba 34., 84. — Ez utébbi az eredeti ortografiaval kiadott német
szdveg.

1% Fekete. Budapest 274.

176 Az atalakitas kezdetben csak a templomok belsd részeire terjedt ki, és csak olyan mérték-
ben, amennyire azt a mohamedan liturgia megkivanta. Ez a bels6 felszerelés -t szobrok, oltar-
képek, padok, kegytargyak sth. — eltavolitasabol, valamint a freskok lemeszeleséb6l, a mihrab
és a minber elhelyezésébdl, Koran-idézetek felfestésébdl vagy a tablakra irt szovegek feler6sité-
sébdl allott. A kdzépkori budavari Nagyboldogasszony-templom dzsamiva alakitasat szemlél-
tetéen ismerteti Dzselalzade Musztafa. L. Thury, Torok torténetirok I11. 231.

177 A pécsi Gazi Kaszim pasa dzsami részint a helyén allott kozépkori Szent Bertalan-temp-
lom koveibdl épilt. L. Gosztonyi, A varostemplom. Egyébként a mohamedan épitészetben
gyakori jelenség, hogy a korabbi épiletek — igen gyakran épp templomok — faragott koveit
hasznaljak fel dzsamik épitéséhez. L. Goldziher L, Az iszlam. Bp. 1881, 279.

1B A templom maradvanyait —egy részlete a dzsami keritéseként még a XVI1. szazad végén
is allott — Gosztonyi Gyula tarta fel a Kaszim pasa dzsami restauralasa alkalmaval. Erre vo-
natkozéan 1 Gosztonyi Gy., A pécsi Szent Bertalan-plébaniatemplom feltarasa. Technika (1940)
4.; Gosztonyi, A varostemplom 17. kk.; Dercsényi, Pécs 36.

1BSzigetvarnak ez az abrazolasa Wilhelm Dillichnek — aki kronikait maga illusztralta —
Ungarische Cronica ... c. 1600-ban Kasselben megjelent munkajaban latott napvilagot. L.
Szigetvar abrazolasaira vonatkozoan altalaban is Papp L. 157. jegyzetben i. m.

180 Sibmachernek ez a metszete Ortelius Chronologiaja 1602-es niirnbergi kiadasaban jelent
meg. L. Papp L. i. m. 237., 240.

181W. P. Zimmermann ostromképe Dillbaum: Eikonographia ... c. Augsburgban 1605-
ben kiadott munkajanak illusztraciéjaként jelent meg. L. Papp L. i. m. 240.

1@ Goldziher /., Az iszlam. Bp. 1881, 278.

18 Az Ayasofya épitéstorténetére vonatkozoan 1 Oz, Istanbul 26. kk., Eyice, Istanbul 13.
kk. Ez utébbi rovid bibliografiat is ad.

181 A budavari Szulejman szultan dzsamit a torok korban BUjik dzsaminak vagy Eszki dzsa-
minak is nevezték. Fekete, Budapest 86. és a ,,Helyszinrajz” fejezethez tartozd 68. jegyzet.
Marsigli részletes torok térképén ,,Bijik dzsdmi” néven szerepel, Evlia Cselebinél pedig ,,Szu-
lejman khan dzsamija”. L. Karacson, Evlia Cselebi 1. 242.

1B Uo. 198. A dzsami leirasa kétségtelenné teszi, hogy ez nem mas, mint a pécsi varban ma
is allé székesegyhaz épiilete.

18A varban lev6 egyetlen dzsamit — amely mar a szultan halalat kévet6en épult — Evlia
»Szulejman khan” dzsamijanak mondja. Uo. 494.

187 A budai templomok koéziil a Matyas-templom, a csak a XVT. szazad végén atalakitott
Maria-Magdolna vagy a kozépkori Szent Gydrgy-templombdl atalakitott Orta dzsami az 1686-
os ostrommal kapcsolatos és hitelesnek elfogadhaté vedutakon tovabbra is a gotikus formakat
Orzik. Az elsd két esetben ezek a részletek részben vagy egészben maig is megmaradtak.

18 Az esztergomi Bakdcz-kapolna a visszafoglalasig s azt kdvetéen a mai napig megtartotta
eredeti renaissance belsd architecturajat, annak ellenére, hogy — amint Lubenau és Evlia Cse-
lebi is emlitik — a torokok dzsdminak hasznaltak.

18 Fekete, Budapest 261., 287. oldal 8. jegyzet. — A Nagyboldogasszony-templom Schulek
altal tortént restauralasa alkalmaval el6keriltek a templom déli hosszhazanak homlokzatan
a gotikus ablakokba beépiilt kisebb csucsives térék ablakok. L. ezzel kapcsolatban Csemegi,
A budavari fétemplom. Bp. 1955, 27—31. képek. Ezeken a fényképeken jol lathat6 az emeleti
szint magassagaban kialakitott ablaksor.

18Karéacson, Evlia Cselebi 1. 199.

191 A Szent Gyodrgy-templombdl alakitott Orta dzsaminak 1555-ben épitett minaréja volt.
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Fekete, Budapest 287. oldal 11. jegyzet. Fontana vedutajan egyébként jol lathaté a gotikus
templomtest mellett emelked6 ,,0szmanli” minaré.

1P Ezt a fajta ad6t a térokok ,,reszm-i kilisza”-nak nevezték. Fekete—Kaldy, Budai 606. —
1559—60-ban egy bizonyos Andrija diak — aki a budai varban lakott — volt ennek az adonak
a ,,Buduni vilajetében a bérl6je. Uo. 390., 444., 500.

193 Bercsényi, Pécs 170.

1N Fekete, Budapest 87.

1% Velics—Kammerer, Defterek Il. 23. — Ahmed misztahfiz boltja Székesfehérvaron azel6tt
templom volt. De ugyancsak felhasznaltdk a templomokat raktaraknak is.

19 igy tortént ez Pécsett a mar Szulejman dzsamiva alakitott székesegyhazzal is, amely a
XVII. szazad folyaman raktar volt. L. Karacson, Evlia Cselebi I. 199. Talan csak atmenetileg,
de a budai Orta dzsami kérhaz céljara is szolgalt. L. Fekete, Budapest 303.

197 Karacsod, Evlia Cselebi 1. 243. Evlia ezt a budai pasak palotaja mellett all6 Szeraj dzsami-
val kapcsolatosan mondja, amelyiket a ferencesek templomabdl alakitottak dzsamiva, és mina-
rét épitettek hozza.

1B Tojgun két izben is volt budai pasa. El6szér 1553. februartol 1556. februarig, majd ismét
1558. novembert6l 1559. juniusig. Gévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 6.

19 Tojgun pasa vakufjahoz egy dzsami, egy fiirdd, egy medresze, valamint tizletek tartoztak.
Karacson, Evlia Cselebi I. 247. A boltokra vonatkozoan 1 Fekete—Kaldy, Budai 210.

A0Karacson, Evlia Cselebi I. 247.; Fekete, Budapest 281.

201 Budan Evlia Cselebi szerint hiresebb medreszék a Musztafa pasa és Tojgun pasa medresze
voltak. Karacson, Evlia Cselebi I. 243., 247.

A2 Uo. 200. Evlia Jakovali Haszan pasa és Merni pasa medreszéjét emliti név szerint a jele-
sebbek kozll, tovabba utal a varbeli kdzépkori egyetemre is.

ABUo. 492. Két medreszét emlit, de egyiket sem nevezi meg kozelebbrol.

24 Székesfehérvar harom medreszéje koziil egyiket sem nevezi meg. Karacson, Evlia Cselebi
H. 47.

ABA szarajevoi ,,Kursumli” medreszét 1537-ben az a Gazi Hiszrev bej alapitotta, akinek
alapitvanya a nevét ma is visel6 szarajevéi nagydzsami. L. Bejtic, Spomenici 250. kk. A med-
resze részletesebb leirasat 1 Zdravkovic, izbor grade 112. kk.; Celic, Kursumlija 257. kk. Fekete
helyesen az 6 alapitasanak tartja az 1555-ben mar emlitett budai Hiszrev pasa dzsamit is, ame-
lyet a domonkosok Szent Janos templomabdl alakitottak at. Fekete, Budapest 87.

256 Celic, Pocitelj 30. kk.

2A7Budan a térok uralom végén Marsigli dsszesen kilenc flirdét talalt és vett jegyzékbe.
Marsigli, Memoriaié 136. kk.

ABFekete, Vac 62.

APA fird6t — amelyet Evlia Cselebi emlit —De la Vigne vizivarosi helyszinrajza is jeldli.
L. Karolyi—Wellmann, Buda és Pest 163., uo. 2. jegyzet, valamint V. térképmelléklet. A flird6
épulletét a mai Ponty utca és Farkasbir6 utca, valamint a Pala utca altal hatarolt terileten
— pontosabban a Pala és a Farkasbird utcak talalkozasanal levé északnyugati saroktelken —
kell keresnuink.

20Térok—Magyar Oklevéltar. 60.

21 De admirandis Hungéariaé aquis ... c¢. munkajaban az 1551-ben Budan jart Wernher
Gyorgy jelentds figyelmet forditott a budai meleg firdékre. Wernher, G., De admirandis
Hungariaé aquis . ..

212 Gerlach napléjat kiadta Szalay L., Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI.
szazadban. Pest 1861, 209. kk. (Utazas Pozsonybdl Nandorfehérvarra a Dunan 1573.) Gerlach
roviden leirja valamelyik budai ilidzsét és a pesti hamamot. I. m. 218. kk.

23Weratislaw az egyik budai flird6t és részben magat a flird6ben zajl6 életet is szemléltetéen
irjale. L. Szamota, Régi utazasok, 193. — Ujabban az idevonatkozo részt kiadta Haraszti—
Pethd, Utikalandok 94. Kk.

214 Sahm, Beschreibung 81.

215Szamota, Régi utazasok 329.; Haraszti—Pethd, Utikalandok 141. A budai furdék kozil
Brown a Véli bej furd6t talalta a legszebbnek.

28Behrdm DimiSki — aki az 1660-as évekbdl tudésit — Székesfehérvaron két furd6rol tesz
emlitést. Fekete L., A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozo foldrajzi ismeretei.
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Hadtorténelmi kdzlemények XX X1 (1930) 140. Ugyancsak tobb budai flirdét is emlit — koztik
Véli bej flrdéjét — valamivel részletesebben. Uo. 134. kk. Kjatib Cselebi a Buda hataraban
levé Hévflird6t emliti, amely alatt a mai Csaszar firdét kell érteniink. Karacson, Torok torté-
netirdk I11. Bp. 1916, 219.

817 Evlia Cselebi a budai furd6k kozil részletes leirasat adja a tabani flird6éknek, valamint a
mai Kiraly firdének. A pécsi Kaszim pasa és a Merni pasa fiirdéket ugyancsak méltatja hosz-
szabban-révidebben, tovabba az egriValidé fliird6t. L. Karacson, Evlia Cselebi1.247. kk.;1.1118.

218Csaszari kovet fogadasat abrazol6 akvarell Buda latképével. Eredetije a BTM gy(jtemé-
nyében. Lt.sz.: 28.199.; Rézsa Gy., Budaés Pest régi latképei. Bp. 1963,285. és XXII. tabla. Ko-
z0lve Fekete, Budapest LXXV. tabla. A képen a mai Kiraly és a Rudas flird6 épiletének abra-
zolasa érdemel figyelmet. Mindkettd kupolacsarnokanal jelzi a kupola feltlvilagité nyilasait,
ezt a jellegzetes és egyediil hasznalatos megoldast csak a flirdéknél talaljuk.

219La Vergne mérnokkari tiszt rajzan — amely az 1601. évi ostrom utan kozvetlentl ké-
szllt — a Vizivarosban 7. szammal jelzett épliletrél a legenda a kdvetkez6ket mondja: ,,Das
Turkische Badt sambt dem Wasser Stadt”. Ha azonban a széveg nem is jelezné az épulet ren-
deltetését, ezt elarulna harmas tagoltsaga és egész jellege. A teljes hitelességet csaknem meg-
kozelité abrazolason ugyanis jol lathaté a fiirdé elécsarnoka — amely satortetével fedett —,
majd az 6sszekotd helyiség és az ahhoz csatlakozo és kupolaval fedett tulajdonképpeni flird6-
helyiség. A képet kozli Fitz, Székesfehérvar 20.1. 19. kép. Feliratanak szdvege téves. A képhez
tartozé felirat a 21. képhez irott szdveg.

29 Ottendorffnal ,,Bezesten” néven fordul el6: Hermann, Budarol Belgradba 34.; Marsigli
mar tobbszor idézett részletes térok térképén ,,Bedesztan” néven szerepel. Bad. Rég. 1X (1906)
145. (a magyarazo szévegben a 42. pont alatt).

21 Bedesztant Evlia Cselebi csak az olyan nagyobb varosokban emlit, mint Buda, Pécs vagy
Eszék. Ottendorff a belgradi bedesztant irja le részletesebben.

22 Ezekre vonatkozolag 1 Bejtic, Spomenici 265. kk. (,,Bezistani” cimsz6 alatt.) A bulgariai
anyagra 1 Zlatev, T., Bulgarszkijat grad prez epohata na vizrazsdaneto. Szofija 1955, 79. kk.
(,,Beziszteni” cimszonal.)

23 A budai bedesztan helyét Marsigli mar e vonatkozasban is idézett részletes torok térképe
alapjan a mai Tarnok utca és Szentharomsag tér délkeleti sarkan —ajelenlegi park teriiletén —
kell keresnink.

24 Forrasainkban egyarant el6fordul mind a két néven. Az europai forrasokban a karavan-
szeraj hasznalata az altalanos, ilyen valtozatokban mint ,,karvaszaljakok” — Tassi Gaspar le-
velében — vagy Lubenaunal ,,Caravassarayen”. Ezzel szemben Auer napléjaban rendszeresen
a ,,Chan”-t emliti.

25Lukinich, Auer J. Ferdinand napl6ja 175. Auer igen részletesen irja le azt a hant, amely-
ben Belgradban 6 maga is lakott.

226 Marsigli részletes torok térképe. Bud. Rég. 1X (1906) 20-as szammal jelzett felirat, amely-
nek helyes olvasata Feketétdl szarmazik: ,,A Jesil direkli (melletti) han” . Fekete, Budapest 408.
— A budai térok szamadaskonyvek 1571-ben emlitik Sabant, a ,,Peste-i karavanszeraj” gaz-
dajat. Fekete—Kaldy, Budai 114.

27Uo. 210.

28 Pécsrél azt mondja, hogy ,,400 mesterember boltja” van, Budan a varban 300 boltot
mond, mig Sikléson minddssze 40-et emlit. Szamai itt is néhol tulzok. Karacson, Evlia Cselebi
. 201., 243, 481.

29A sz6 mai jelentése ,,népkonyha”, eredetileg azonban altalaban a kilonféle kegyes alapit-
vanyok egyuttesét jelentette. Eyice, Istanbul 127.

23 Evlia emliti a pécsi Jakovali Haszan dzsami melletti imaretet, Budaval kapcsolatban pedig
tobbrél is emlitést tesz. Karacson, Evlia Cselebi 1. 200., 249. kk.

281 Sahm, Beschreibung 292. Lubenau itt eléggé részletesen emliti az imaret funkcigjat. O is,
miként Vratislav — aki szintén részletesen beszél réla — mint kdrhazat irja le, amelyben ez a
szokads — ti. az atutazok élelmezése. Ez utébbit 1 Szamota, Régi utazasok 210. kk.

22 Marsigli, Memadriaié 140. Marsigli itt az Orta dzsdmi melletti imaretet irja le, mint a torék
Buda egyik érdekes intézményét.

2B A torok ezt a siremléket — mauzéleumot — Tiirbe névvel jeldli. (Alderson, A. D .—Fahir
iz., The Conscise Oxford Turkish Dictionary. Oxford 1959, 345.); tirbe — Tomb, grave,
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mausoleum. A sz6 arab eredetd, a tariba gyokbdl szarmazik, aminek a jelentése: porzani, be-
porozni (Wehr, Arabisches Worterbuch 1. 81.); tariba — staubig, bestaubt sein; V. jelentésé-
ben Mit Erde oder Staub bedecken. — Tulrba (pl. turab) Staub, Erde, Erdboden; atvitt érte-
lemben: Grab, Grabmal.

2AKaracson, Evlia Cselebi I. 243.

25 Uo. 494.

2% Véli bej tlrbéjét —amely a mai Rézsadombon, Gil Baba tiirbéjétél nem messze allott —
Marsigli masik torok térképe jel6li. Azonban az eredeti térképen a latin bet(ikkel irott legenda
és a torok helymegjeldlések kdzott a két tiirbénél szamcsere tortént. Kozoélve: Marsigli, Memo-
riaié 148. oldal utan kovetkez6 melléklet, szovege: 148. kk. (Budavar és kornyékének térképe.)
Véli bej turbéjét, illetve a kdzelében levd és a nevét viselé eréditményt Szilahtar is emliti. L.
Fekete L., Budavar 1684.-ik évi ostroma. Hadtorténelmi Kozlemények XXXIX Bp. (1938)
99. kk;

237 Ugy latszik, hogy Evlia Cselebi nem jart Idrisz Baba sirjanal — bar azt, mint blcstjaré
helyet emliti —, mert kifejezetten azt irja, hogy: ,,Sirja folott kupola, vagy masféle épiilet
nincs . .. ” Karacson, Evlia Cselebi 1. 203.

238 Merian latképén ugyancsak talalkozunk a két tiirbének a képével, amelyet mar korabban
megtalalunk a Dilich- és a Sibmacher-féle vedutakon is. Valamennyi abrazolas megegyezik
abban, hogy a mai Naphegy keleti lejt6jén hizodd torok temet6 egyik tiirbéje kor alaprajzu és
valamiféle kupolaval van fedve, mig a masik négyzet alaprajzu és satortet6vel fedett épitmény.
—Az egyes vedutdkra vonatkozéan 1R ¢6zsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963. Dilich, 44.
és XII. tabla; Sibmacher, 44. és XIII. tabla; Merian, 48. és XXII1. tdbla. Egyébként Gul Baba
és Véli bej tiirbéit valamennyi abrazolas kozul a leghitelesebben Fontana metszete tunteti fel.
L. uo. 78. és XXXIII. tébla.

28Sibmachemek a tatai var 1597. évi ostromat dbrézoldé metszetén mint visszatéré motivu-
mot ott lathatjuk némi valtoztatassal, de hasonldé kornyezetben az eléz6ekben emlitett
harom vedutan lathaté két tirbét. A metszetet kozli: Jenei F., A tatai var. Bp. 1956, 18. 8.
kép.

20A t6rok a derviskolostort altalaban tekkének vagy dergahnak nevezi. ,,Dergah” — Court
of a king, dervish convent: ,,tekke” — Dervish convent. Alderson, A. D.—Fahir iz., The Con-
sise Oxford Turkish Dictionary. Oxford 1959, 75., 329. — Az arabban takiya (pl. takaya)
Kloster. L. Wehr, Arabisches Worterbuch 85.

21 Karécson, Evlia Cselebi 1. 200.

22 A derviskolostor maradvanyai a mostani Megyei Korhaz udvaraban a dzsami el6tti ter -
leten kerultek el6 1969. évi dsatasaim soran.

2B8igy Szathmary Gyorgy pécsi pispdk nyari palotajat a térokok derviskolostorra alakitot-
tak at, illetve erre a célra hasznaltak. L. Szab6o P. Z., A torok Pécs. (2. kiadas) Pécs 1958, 27.;
Ger6, Pécs 38. A derviskolostor nyoman a varosnak azt a részét, ahol a volt Szathmary-palota
romjai allanak, ma is Tettyének nevezik.

24 Az el6kerult falmaradvanyok vastagsaga — a felmend fal egy épitészeti réf, azaz 76 cm
széles — alapjan tételezzik fel a kolostor emeletes voltat.

26 llyenekre még ma is talalunk példat a balkani torok tertleteken, koziliik csak a tetovoi
Szerzem Ali Baba bektasi kolostorat emlitjik. L. Zdravkovié, izbor grade 101. kk.

206 Bejtié, Spomenici 252. kk.: ,,Tekije” cimszé alatt. A cikk felsorolja a jelentésebb irodal-
mat is. — A témaval kapcsolatosan 1 még Mujezinovic, M .—Biiko, M., Konzervacija Hadzi —
Sinanove Tekije u Sarajevu. ,,Nase Starine” VI. Szarajevo 1959, 161 kk.

247 Evlia Cselebi emliti Buda leirasanal az erkélyes és mindenféle festményekkel diszes lako-
hazakat, amelyek még a torok el6tti id6kbdél szarmaztak és amelyekbdl még ottjartakor igen
sok megvolt. Karacson, Evlia Cselebi 1. 239. A nyugati utazék is utalnak a varos régebbi épule-
teinek korabbi szépségére, amely azonban a torok idék alatt er6sen megkopott. Egyébként a
varbeli lakéhazak tobb éven at folytatott kutatasanak eredményei nagyrészt Evlia — kissé
ugyan széviragos — leirasanak igazat bizonyitjak. Valéban tébb gotikus lakéhaz erkélyének
maradvanya kerdilt el6 épp ugy, mint festett homlokzatok. llyen festett hazak — mint amilyen
a Tarnok utca 14. szamu lakéhaz is — Szokollu Musztafa pasa vakufjaban is voltak, s azok
»alaca evler” néven szerepeltek. Ez utobbi adatot ezlton is kdszondm néhai Fekete Lajosnak,
volt professzoromnak.
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28 A torék varosok legnagyobb ellensége volt — épp a faépuletek miatt — a tlizvész és a
féldrengés. Budat igen gyakran sajtotta hol tlizvész, hol I6porrobbanés, amely félért egy féld-
rengés erejével. De Pest sem volt sokkal szerencsésebb helyzetben. L. Fekete, Budapest 108. kk.

80 Ezzel kapcsolatban a szamos utazd kozil csupan Gerlachot emlitenénk, aki azt mondja,
hogy a térok sem Budan vagy Pesten és Esztergomban semmit sem hoz helyre, ha valami pusz-
tuldsnak indult. Szalay L., Adalékok a Magyar Nemzet torténetéhez a XVI. szazadban. Pest
1861, 218. Véleményét Wratislaw Budaval kapcsolatosan csak alatamasztja. L.Szamota, Régi
utazasok 195. kk.

ZNagy L ., Pest varos XVII. szazad végi topografidjanak forrasai. Bp. 1961. Kiny. a Bud.
Rég. XIV. kotetébdl. A kérdés szempontjabol kulon figyelmet érdemel a kozolt két térképen a
kifejezetten torok épuletek és az anyaga utan csak sejthetéen torok épiiletek megoszlasa a varos
terdletén.

Xl Fekete, Vac. L. az egyes hazak részletes leirasat, figyelemmel a tulajdonosokra, illetve a
haz korabbi tulajdonosara. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a magyarok hazainak egy része
azonos modon és anyagbol épilt, mint a torok tulajdonosok épiilete.

22 Kaposvar hazait fabol éplltnek mondja. L. Karacson, Evlia Cselebi I. 507. — Pesten
kéb6l épilt hazakat emlit, amelyek deszkazsindellyel vannak fedve. Uo. 259. —Budan a ,,Deb-
baghane kiilvaros” hazairél azt mondja, hogy ,,csakis téglaépiletl, deszkatetej(i, kétemeletes”
épiletek. Uo. 244. Kkk.

2B Kanizsan a pasa palotajan kivul tébb lakéhazat emlit, és az egyiknek — amelyhez hason-
16k voltak a tobbiek is — részletesebben kozli a beosztasat is. Uo. 507. — Hasonléan kuldn
tesz emlitést Szigetvaron is néhany hazrol. Uo. 491.

X4 Szamota, Régi utazasok 196.

% Evlia Cselebi emliti, hogy a pécsi varban volt kézépkori egyetem épuiletét a katonasag
laktanyanak hasznalja. Karacson, Evlia Cselebi 1. 200. — A budai janicsarlaktanyak részben a
Bali pasa terén — amely a kiralyi palota el6tt terilt el — és az egyes varkapuk kdzelében —a
mai Fortuna és Orszaghaz utcdkban — lehettek. Fekete, Budapest 81., 85.

X6 Ezek a tereken allé kdzkutak szabadon allo kis kathazak vagy egyszer( kutak voltak.
A torok ezeket ,,sebil”-nek nevezi. L. Eyice, Istanbul 128.

S7Ez is kozkat, amely azonban nem szabadon all6 épitmény, hanem falhoz csatlakozik.
Az ilyen katnak a térok neve pe$me. Uo. 126.

ZBKaracson, Evlia Cselebi I. 243.

2D Evlia kis tulzassal negyvenhét csorgdt emlit Pécsett. Uo. 201.

20A budai varnegyed nyugati védéfalat tagolo, illetve erdsité rondellak mindegyike — a
Kéaszim pasa bastyatél az északnyugati sarkon all6 Féldbastyaig — torok eredetd épitmény.

281A Vizivarost 6vezd védoéfalat még Arszlan pasa épittette 1565—1566-ban. Fekete, Buda-
pest 90.

2 llyenek egyike volt a Tolna megyei Jeni Palanka, amelyet 1596-ban Mohammed szultan
parancsara létesitettek. Hasonloképpen térdk alapitast palank volt Hamzabég szeraji —a mai
Erd-Ofalu —, amelyet Szulejman szultan rendelete értelmében Hamza simontornyai bej épit-
tetett. Karacson, Evlia Cselebi I. 206., 213.

23A budai er6drendszer 1684—386. évi allapotat feltlintet6 varosképekre vonatkozéan 1
Roézsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963. A hitelesség szempontjabdl kiiléndsen figyelmet
érdemelnek Hallart, de la Vigne, Fontana rajzai.

264 Az isztambuli bizanci templomokbél atalakitott dzsamikra vonatkozéan kilénésen fi-
gyelmet érdemel Oz, Istanbul; Gurlitt C., Die Baukunst Konstantinopels. Berlin 1912. (1. ko-
tet szoveg; 2. kotet tabla.)

X5 A bizanci kilencosztasu térképezés jut jelent6s szerephez a torok épitészetben részint
a nagydzsamik, illetve a szultani dzsamik épitése soran, részint pedig a firddk flrdéhelyiségé-
nek — a harara-nak — kialakitasanal.

26 Ezt a megoldast lathatjuk a pécsi Merni pasa dzsamijanal, ahol a mar emlitett Haly-féle
helyszinrajz jol kiemeli az el6csarnok két szofajat. L. Gerd, Pécs 13. 6. kép.

267 llyenné alakitottak a budavari ferencesek kozépkori templomabdl a Pasa dzsamit, az
ugyancsak kozépkori Szent Gydérgy-templombdl az Orta dzsamit, amint azt Haily budavari
helyszinrajzan lathatjuk és amit a Pasa dzsami esetében a feltarasok is igazoltak.

2B Haas, Baranya 302. kk.
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i69Uo0. 302.: Dercsényi, Pécs 42.

I7° Fit2, Székesfehérvar 30.

2l Marosi A., Adatok a Szent Anna-kapolnabdl. Székesfehérvari Szemle 5 (1935) 33. —
A kéapolnat ma Szent Anna-kapolna néven ismerik.

22 Genthon  Torok mlemlékek. Fekete, Budapest 329. kK.

273 Csemegi J., A budavari Fétemplom (Bp. 1954.) c. munkajaban tébb alkalommal is utal a
Schulek altal feltart toérok részletekre és egyben az ezekkel kapcsolatos irodalmat is kozli.
A kovetkez6kben az egyes részletek targyalasanal kilon-kilén is hivatkozunk ra.

2711 Dzselalzadenal 1 Thury, Torok torténetirok I1. 231. kk.

2/8 Fekete, Budapest 287. oldal 9. jegyzet.

2i6Uo. 37., 39.

277 Csemegi J., A budavari F6templom. Bp. 1954,126. oldal 69. jegyzet; valamint 1 a 36.
képet.

2ZBNémethy L., Torok mecsetek Budan. Bp. 1878, 28.

2R K06zdlve Csemegi i. m. 49. 19. kép. Az eredeti felmérésrél készilt masolat a BTM rajz-
taréban.

280 Csemegi J., A budavari Fétemplom. Bp. 1954,149. kép. Ugyancsak kodz6lve Gerd, Buda
11. 6. kép.

2BLNémethy L., Nagyboldogasszonyrél nevezett budapestvari templom torténelme. Eszter-
gom 1876, 101.

22 Takacs M., A budavari Matyas-templom. Bp. 1940,16.; Csemegii. m. 124. oldal 67., 68.
jegyzet.

283 Gerd, Esztergom 215. — A dzsami alapit6ja nevének helyes olvasatara ifj. Fehér Géza
volt szives felhivni figyelmemet. A Karacson altal Ozicselinek olvasott sz6 helyesen ,,Uzsiceli”-
nek —vagyis Uzicébdl vald-nak — hangzik. Ugyancsak Fehér Géza volt szives kdz6Ini azt is,
hogy az egyik XVII. sz. eleji torok osszeirasban Esztergommal kapcsolatban szerepel egy
Uziceli Hadzsi Ibrahim, akinek személye talan azonos lehet dzsamink alapitéjaval. Fehér
Gézanak ezGton mondok kdszdnetét az adatok szives atengedéséért.

28LUo. 214. Képe: 215. 11., 12. — A dzsamival kapcsolatos Gjabb részletek el6kertilésére
vonatkoz6an 1 Horvéath Istvan, Régészeti Flzetek. Ser. I. No. 23. Bp. (1970) 82.

26 Fekete, Budapest 87.

26 Az asatast ezen a tertleten 1966-ban végeztem, ez alkalommal a kdzépkori templom a
nyolcszog harom oldalaval zar6doé szentélyének maradvanya kerlt eld, a mai Varszinhaztol
keletre.

287 A templom apszisat levagé — és a mai Varszinhaz keleti zaroéfalat képezé — észak—déli
iranyu fal torok eredetlinek bizonyult.

28Eyice, Istanbul Il. tabla. Az isztambuli dzsamitipusok tablazataban ,,M”-el jel6lve a
téglalap alaprajzd dzsami.

29 Ger6, Buda 6.

20A focai Aladza dzsami minberjének ugyanezzel a mintaval diszitett korlatja van. Erre
vonatkozoan 1 Rediié¢, Aladza dzamija. 110. 7. kép.

21 Arseven, L’art T(re. 190. kk.

22Uo0. a 191. oldalon a 18-as tipusként jeldlt Firuz aga dzsami, amelyt6l dzsamijaink csak a
minareé elhelyezésében térnek el. Dzsamijainknal ugyanis a minaré kivétel nélkl az épilet jobb
oldalan helyezkedik el.

2B Aslanapa, Tirk sanati 140.

2 Uo. Ez a,,C”-vel jelzett tipus, amely a legelterjedtebb volt a torokorszagi kisebb dzsamik
esetében, valamint Bosznia-Hercegovina és Macedodnia, tovabba egyéb balkani toréklakta
terileteken.

2BEyice, Istanbul. A Il. tablan ,,B”-vel jelzett tipus.

20 Uo. ,,M”-mel jelezve.

297 Zdravkovié, izbor grade 90.

2BAslanapa, Turk sanati 142.

2P Arseven, L’art Tlre 190. Ezt a tipust ,,C”-vel jeldli.

JDEyicénél részint 6nallé csoportként szerepelnek olyanok is, amelyek Arsevennél csak
mint azonos csoporton beldli variaciok vannak feltlintetve.
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Kol Az ugyanezt a tipust képvisel6 szkopjei Isza bej dzsdmi Zdravkovié véleménye szerint fel-
tételezhet6en 1475-ben épillt. Zdravkovié, i. m. 90.; Aslanapa még korabbi példait emliti.
Aslanapa i. m. 134.

._3drZdravkovié, izbor grade 90.

IBBejtié, Spomenici 246.

P Fekete, Budapest 87.

3B Zdravkovié, izbor grade 123. kk.

IBGévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 14.

307 Karéacson, Evlia Cselebi 1. 197., 201.

IBAz eurdpai terileten ebbdl az id6b6l szarmazik a legtobb emléke.

IBArseven, L’art Tlre 140. kk. Tulajdonképpen az 1417. év a dzsami Ujjaépitésének datuma,
mert az eredetileg még 1304-ben létesiilt.

310 Wilde, H., Brussa. Berlin 1909, 36. kk.

3 Uo. 12. kk., 51. kk.: Aslanapa, Tlrk sanati 122. kk.

32Uo. 116., 118. Az el6kép természetesen nem kronoldgiai tekintetben értendd, hanem az
alapforma elnevezéséiil szolgalé alaprajz vonatkozasaban.

33Uo. 116., 118., 209. kép. (alaprajz)

314 A szeldzsuk birodalom romjain kialakult ugyancsak torok és mohamedan oszman mivé-
szet kétségteleniil els6 keleti hatasként épp a rokon szeldzsuk mivészettdl kapta a legtdbbet,
s6t mondhatni, hogy egyenesen abbdl sarjadt Ki.

35 Aslanapa, Karaman 8.

36 Uo. 14.

37Uo. 14, 19.

318 Aslanapa, Tirk sanati 58.

318Uo. 54. kK.

IDArseven, L’art Tlire 73. Ez az oszman épitészet elsé nagy stiluskorszaka.

1 zZdravkovié, izbor grade 93. kk.

32 Oz, Istanbul 159.

3 Arseven, L’art Tire 140.

R4 Aslanapa, Tirk sanati 113.

6 Minetti, H., Osmanische provinziale Baukunst auf dem Balkan. Hannover 1923,16. kk.

B Bejtié, Povijest 53.

7Uo. 54. kk.

BZlatev, Bulgarskite gradove 37.

IBFbleg a kisebb vidéki dzsamik Grizték megeztaz alaprajzi format, a fabol épitettek pedig
szinte Kivétel nélkil ezt a formét kovetik.

DAslanapa, Tirk sanati 113. Alaprajzat 1 uo. 195. kép.

RlArseven, L’art Tlre 73. — Ez a korszak 1325-t8l 1501-ig tartott.

R Aslanapa, Karaman 31.

3B 1. Bajezid szultan — akinek mellékneve ,,Jildirim”, azaz villam volt — 1389—1402 ko-
z0tt uralkodott. Az ankarai csataban 1402-ben Timur fogsagaba kerilt.

3% Wilde, H., Brussa. Berlin 1909, 61. kk.

3B Aslanapa, Tirk sanati 115.

3IBAslanapa, Karaman 43. kk.

3B7 Uo. 105. kk.

BUo. 133. kk.

3BA torokok Il. Mehmed szultant, aki 1444—1481 kozott Glt a szultani tronon, Konstanti-
napoly elfoglalasaért a ,,Fatih” — Gy6zedelmes — melléknévvel illették.

I0Minetti, H., Osmanische provinziale Baukunst auf dem Balkan. Hannover 1923, 21. kk.;
Arseven, Tirk sanati tarihi 673. Minetti utan kozli az alaprajzot és a latképet.

A Zdravkovié, izbor grade 58. kk.

A2 Aslanapa, Turk sanati 140. Az Un. ,,C” tipus képviselGje.

B Oz, Istanbul 61.

I Zdravkovié, izbor grade 87 kk.

b Aslanapa, Turk sanati 143.; Oz, Istanbul 61.

6 Bejtié, Povijest 62. Kk.
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317 Zdravkovié, izbor grade 126. kk.; Rediié, Aladza dzamija 105. kk.

318Bejtié, Spomenici 246. Zdravkovié szerint két évvel kordbban — 1548-ban — épult volna
a dzsémi. L. Zdravkovié i. m. 127.

I9Zdravkovié, izbor grade 133. kk.

FIThury J., Szigetvar elfoglalasa 1566-ban. Hadtdrténelmi Kozlemények (1891).

FL Torok—Magyar Oklevéltar 93. (1568. szeptember 24.)

B Az épiilet feltarasa soran egyetlen épitési periddust lehetett csak meghatarozni. Atépités-
nek, de még kisebb utélagos javitadsnak a nyomai sem mutatkoztak.

83 Karécson, Evlia Cselebi 1. 494.

X FeketeL ., A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkoz6 foldrajzi ismeretei. Had-
torténelmi Kozlemények XXXI (1930) 141.

3BNémeth B., Szigetvar torténete. Pécs 1903, 42. kk.

FbHaas, Baranya 337. kk.

H7 Hammer J., Némely Pécs kdrnyékén talalhato térok, arab és perzsa feliratokrol. Magyar
Akadémiai Ertesits 1844. 55. Kk.

IBWHal p., Szigetvar 1688 és 1689-ben. Szigetvar 1939, 15., 17.

I Foerk, Torok emlékek 14. és 27—29. tdbla. Foerk itt tévesen a varban levé dzsdmit nevezi
Ali pasa dzsamijanak.

IO Molnar, Szigetvar 18. kk. A dzsaminak a 9. képen bemutatott rekonstrudlt alaprajza
helytelen, teljes tévedésen alapul.

Hl Gerd Gy., A szigetvari Szulejman szultan dzsami. Mlemlékvédelem X Bp. (1966) 2.
111. kk.

IBMinetti, H., Osmanische provinziale Baukunst auf dem Balkan. Hannover 1903, 20.

I Arseven, Tlrk sanati tarihi 673. Képét Minetti nyoman kozli.

P4 Bejtié, Povijest 53. kk.

b Zdravkovié, izbor grade 27. kK.

36 Gerd, Esztergom 214.

87 Molnér, Szigetvar 18. Mivel a dzsami épuletének sem imatermében, sem pedig a jelenlegi
padlasterében sarokatmenetnek nyomai még a feltaras el6tt sem voltak észlelheték, igy e fel-
tevés eleve minden alapot nélkilézott. Ha ugyanis a kupolaval és kdzbeiktatott nyolcszdg ke-
resztmetszet( dobbal képzeljuk el a centralis tér lefedését, Ggy a sarokatmenetek levésett
maradvanyainak a padlastérben latszaniuk kellett volna. A feltaras eredményei ezt teljes mér-
tékben megdontotték. L. Ger6 Gy., A szigetvari Szulejman szultan dzsami. Miemlékvédelem
X Bp. (1966) 2. 112. és 4. kép.

IPAz alapozasnak ez a modja a mocsaras teriileteken a torékoknél altalanos volt. Evlia
Cselebi is t6bbszor utal erre.

Az ugyancsak szigetvari Ali pasa dzsami foldszinti ablaksora folotti szamarhatives le-
zarasnak az imaterem feldli, bels6 homlokzaton stukkobdl kialakitott profilja azonos a Szulej-
man szultdn dzsamijaban lathatdval.

' 30WAz 1575-ben épiilt dzsami jelenleg mizeum.

371 Redzic, ,,Glavica” dzamija 101. 4. kép.

372 Ger6, Esztergom 214.

3i3zdravkovié, izbor grade 60. L. az alaprajzot.

34 Uo. 66. kk. L. az alaprajzot és metszetet.

3/ Uo. 134. L. az alaprajzot.

3B A medreszének ezt a nagy el6adétermét dershanenak nevezik. L. Eyice, Istanbul 127.

377 Celié, Kursumlija 262. 4. kép.

3B Ezt a torokok ,,kadinlar mahfili”’-nek, azaz n6k emelvényének nevezik. L. Eyice, Istanbul
126.

3P Zdravkovié, izbor grade 60. L. az alaprajzot.

AUo. 29. kk.

BLGerd, Pécs 30.

B Redzié, Aladza dzamija 106. 2. kép.

B Bejtié, Spomenici 245. L. a dzsdmi éplletének metszetrajzat.

84 Zlatev, Bulgarskite gradove 64. 60. kép.

3 Aslanapa, Karaman 35. L. az alaprajzot.
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BB Uo. 17. 15. kép. L. az alaprajzot.

B7Uo. 108. kk. L. a dzsami alaprajzat: 152. kép.

3B Wilde, H., Brussa. Berlin 1909. 3. Fig. 1.

B Gurlitt, ., Die Baukunst Konstantinopels. Berlin 1912,

FAslanapa, Turk sanati 116. kk. L. a képeket is.

Rl zZdravkovic, izbor grade 125. L. az alaprajzot.

32 Zlatev, Bulgarskite gradove, 64. 60. kép. Itt a dzsamival szervesen egybeépiilt oratérium-
ban is van egy mihrab.

I A feliratok feltardsara az imateremben 1960-ban, az el6csarnokban pedig 1962-ben kertilt
sor. Az el6kerilt feliratok részletes epigrafiai elemzésétél jelen munkankban eltekintiink.

A leggyakrabban eléfordulé két Koran-citatum forditasat az alabbiakban adjuk: 1. Allah-
nak az irgalmasnak és a kdnydriletesnek a nevében; 2.Allahhoz menekiliink a megkdvezendd
satantol.

b Haas, Baranya 337. kk. Néhanyukat német forditasban is kozli. L. Haas, M., Gedenk-
buch dér kaiserlichen freien Stadt Funfkirchen. Funfkirchen 1851,129. kk.

FPBMarosi A., Adatok a Szent Anna-kapolnabdl. Székesfehérvari Szemle (1935) 5. 33. Maro-
si azonban csak a falfestést, valamint a papirosra irott torok széveget emliti bévebben.

7 Bulgariai tanulmanyutam soran alkalmam volt e feliratokat a helyszinen tanulmanyozni.

IBKaracson, Evlia Cselebi I11. 109.

IPUo. 1. 278.

40 Uo. 246.

Aligy nevezik a dzsamik el6csarnokanak a bejarat szintjénél magasabban fekvé és attol
mindkét oldalon kiemelkedd részét. A szofa jelentése altalaban képad.

AR Karacson, Evlia Cselebi 1. 196. kk.

ABFekete L., A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozo foldrajzi ismeretei.
Hadtérténelmi Koézlemények XXXI (1930) 141.

AN A helyszinrajz — amely mar tdbb esetben is kdzdlve volt — a karlsruhei udvari levéltar-
ban van. Dercsényi, Pécs 44. 37. kép. és 82. jegyzet.

45 Gosztonyi, A varostemplom 22.

ABNémeth B., Baranya Szt. Istvantol ajelen korig. (Megjelent: Varady F., Baranya multja
és jelenje. Pécs 1896,421.)

407 Gosztonyi, A varostemplom 38.

4BUo. 51. kk.

4BUo. 28. 14. kép. Mivel Gosztonyi a feltaras eredményeit teljes részletességgel publikalta
amar tdbbszor idézett munkajaban, feladatunknak ezzel kapcsolatban inkabb csak a tévedések
korrigalasat, valamint a dzsami értékelését tekintjuk. Egyébként maga Gosztonyi is ez utobbi-
ban jel6li meg a tovabbi kutatasok feladatat.

40Ezek jelenleg is a pécsi Janus Pannonius Muazeum gy(ijteményében talalhatok, ahova a
volt Varosi Mizeum anyagaként keriltek. A két db gipsz ablakkeret-toredék leltari szama:
1727. (1940. 11. 8.) A kb. mintegy 148 db fehér és szines livegtoredék leltari szama: 1899. (1940.
11. 29.) Ezek az Uvegtoredékek a térmelékbdl és a dzsami padozatarol kertiltek el6.

41 Gosztonyi, A varostemplom 28.

42 celic, Pocitelj 26. L. az ,,A”-val jelzett alap, metszet és nézetrajzot.

43 celic, Kursumlija 266.

44 Gosztonyi, A varostemplom 28. rajzat 1 a 34. oldalon.

4a5Uo0. 27.

416 Uo. 27.

47 Foerk, Torok emlékek 13. és 17. tabla; Németh B., Apécsi Dominikanus-haz térténete.
Pécs 1903, 6. kk. (L. a dzsami kés6bbi torténetére vonatkozdan is.)

418 Bejtic, Spomenici 1V. tabla rajza (260. oldal utan): a dzsamibelsd.

49 Ezek utan rendszerint a négy els6 kalifa — Omar, Oszman, Abubekr és Ali —neve kdvet-
kezett.

40 Gosztonyi, A varostemplom 27.

P21 A volt Varosi Muzeum leltarkdnyvének bejegyzése: ,,818. — Széchenyi téren 1939 nyaran
a belvarosi templom bdévitési munkalatainal el6kerdlt leletek: ... d/49. db. térok faragott
k6.” Jelenleg ezek a Janus Pannonius Muzeum kétaraban vannak elhelyezve.
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42 Rediic, ,,Glavica” dzamija 102. és 5. kép.

43Zdravkovié, izbor grade 59. kk. L. a fényképet és az alaprajzot.

4 Arseven, L’art Tdre 73.

45 Arseven, Turk sanati tarihi 684. 1461. kép.

46 Arseven, L’art Tire 73. A burszai stiluskorszak 1326—1501-ig tart.

47 Aslanapa, Karaman 105. Uo. 147. kép.

48 Gosztonyi, A varostemplom 27.

49 Ennek szamos példajaval talalkozunk a térékorszagi és a balkani emlékanyagban egy-
arant. Itt csupan a mosztari Karadjozbég, a focai Aladza, a szarajevoi Ali pasa, a pocitelji
SiSman Ibrahim dzsamikat emlitjiik, amelyeknél az emlitett karzatelhelyezést lathatjuk.

40 Gosztonyi, A varostemplom 26., 16. 4. szamu alaprajz.

431 A 421. jegyzetben emlitett leltarkdnyvben szerepl6 49 db faragott térdk épitészeti tago-
zat.

42 Gerd Gy., Pécs torokkori emlékei. Pécs 1962, 71.

43 Gosztonyi, A varostemplom 26. kK.

4AKaracson, Evlia Cselebi 1. 197.

435 Gosztonyi az északnyugati f6homlokzaton el6kerilt két falivet vette figyelembe — ame-
lyekbél csak részletek hidnyoztak —, de figyelmen kivil hagyta, hogy a Procopius-féle diadaliv
kialakitasa alkalmaval tértént kivaltas miatt a kozéps6 szakaszon a falivet elbontottak. Ugyan-
akkor helyes volt a bejaratnak a f6homlokzat tengelyében vald elhelyezése.

4% Zdravkovié, izbor grade 52.

437 Redzié, Aladza dzamija 105. kk. 112.; I. még 5., 9. kép.

43 Celié, Pocitelj 22. kk.

40 Zdravkovié, izbor grade 87. kk.

40Uo. 123. kk.

M Uo. 133. kk.

42 Zlatev, Bulgarskite gradove 61. kk. és 60—62. kép.

4B Aslanapa, Tirk sanati 152. kk., 160.; ugyanitt 1 a képeket.

M4 Annak ellenére, hogy a Gosztonyi-féle feltaras soran csak egy minarénak az alapfala
kertilt el6, a rekonstrukcio kapcsan mégis — teljesen alaptalanul — két minarét akartak felépi-
teni. Egynél tobb minarét csak a szultani dzsamiknal lehet épiteni, Kaszim pasa dzsamija pedig
nem volt az.

45 Gosztonyi, A varostemplom 30.

46Zdravkovié, izbor grade 51. kk,

#7Uo. 93. Kkk.

48 Gosztonyi, A varostemplom 30.

49 Ger6, Pécs 24.

iSOEyice, Istanbul 125. A harim vagy avlu fallal kérulkeritett udvart — a dzsami udvarat —
jelenti.

41 Karécson, Evlia Cselebi 1. 197.

42 A vizivarosi Tojgun pasa dzsami feltarasa 1970-ben kezd6dott meg vezetésemmel és 1972-
ben fejez6dott be.

&3 Zdravkovié, izbor grade 140. kk.

454 Celié, Pocitelj 28. kk.

&b Redzié ,,Glavica” dzamija 101. és 4. kép.

4% Gerd, Pécs 30.

&7 Redzié, Aladza dzamija 108. 5. kép.

48 Gerd, Pécs 30., 21. kép.

40 Gosztonyi, A varostemplom. 28.

40 Tarndezy T., Yitruvius vazai és a modern teremakusztika. Kép- és hangtechnika XII Bp.
(1966) 72. kk.

4l Uo. 74.

42 A pécsi Ferhad pasa dzsami maradvanyainal ennek nyomai mar korabban is lathatok
voltak, de az 1969. évi kutatas alkalmaval Ujabbak is el6kerultek. A siklési Malkocs bej dzsami
feltarasa alkalmaval — ugyancsak 1969-ben a csegelyekben taldltam ezeknek az edényeknek
a maradvanyait.
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43 Gosztonyi, A varostemplom 28.

464 Gerd, Gy., A szigetvari Szulejman szultan dzsami. Miemlékvédelem X Bp. (1966) 2.114.

45 Fekete, Budapest LXXXUI. és LXXXIV. tablak. Forditasuk szovegét 1 412. kk.

165 Aslanapa, Turkische Fliesen und Keramik in Anatolien. Isztambul 1965, 44—45. kép.

467 A torok miveészet a névényi ornamensek két nagy csoportjat kilonbdzteti meg. Az egyik
csoportot a zoomorf abrazolasok adjak, amelyek annyira stilizaltak, hogy mar teljesen nové-
nyi abrazolasként hatnak. Ez az an. ,,rumi”. A masik csoport az un. ,,hatayi”, amely a bels6-
azsiai hatasokat tikrozi. Mindkettére vonatkozéan 1 Arseven, L’art T(ire 226.

48Kajmakovic, Konzervatorsko-restauratorski radovi na omamentima Aladze dzamije u
Foci. Nase Starine VIl Szarajevo (1960) 113. kk.

4 Aslanapa, Osmanlilar devrinde Kitahya Cinileri. Isztambul 1949, 85.; uo. 81. kép.
Ez utébbi gazdagabb a részletekben, de kompozicié tekintetében sokkal lazabb.

40 Mujezinovic, M., Kaligrafski zapisi u Sinanovoj tekiji u Sarajevu i njihova konzervacija.
Nase Starine V Szarajevo (1958) 97. L. a két rajzot.

471 E kérdésnek a tisztazasa a tovabbi — és kifejezetten ebben az iranyban torténé — kutatas
eredményét6l fligg. Feltevésiinket épp az emlitett analdgiara alapozzuk.

42 A boszniai és hercegovinai dzsamik feliratos emléktablainak szovegét nagyrészt kozli
Mujezinovic, Turski natpisi u Sarajevu iz XV1. vijeka. Prilozi 11 (1951) Szarajev6 1952, 95. kk.
UG. Turski natpisi XV1. vijeka iz nekoliko mjesta Bosne i Hercegovine. Prilozi 11—V (1952—
53.) Szarajevo 1953, 455. KKk.

43Tdbb elpusztult felirat szovegét érizte meg Evlia Cselebi. igy tobbek kozott a pécsi
Hadzsi Hiiszejn pasa dzsami, az esztergomi Mehkeme dzsami, a sikldsi Szulejman khan dzsami,
valamint a szigetvari Ali pasa dzsami — utobbi épulete ma is all — feliratat ismerjik. L. Kara-
cson, Evlia Cselebi I. 197., 278., 480., 494.

474 Ger6 Gy., Pécs térokkori emlékei. Bp. 1962, 71.

46 Celic, Pocitelj 23. L. a bejarat képét.

4B Az 1968. évi feltaras alkalmaval a mai kérhaz épilete alatt az el6csarnoknak tovabbi
részleteit sikerdlt feltarnom.

477 OLKam. Lt. Acta Jes. — Coll. Quinqueeccl. Fasc. 1. Fél. 73—74. Num. 8. — Sziget,
1694. nov. 22. — Az adatért Jankovich Miklésnak ezGton mondok kdszdnetét.

4i8Karacson, Evlia Cselebi 1. 118. igy nevezi Evlia a Széles utcai dzsamit.

4P Celic, Pocitelj 22. L. a rajzot.

4D Redzic, Aladza dzamija 111. 9. kép.

48l zdravkovié, izbor grade 133. L. a képet.

&REyice, S., Istanbul minareleri. Klny. Isztambul 1963, 40. kk.

B Geré L, Eger. Bp. 1954, 29.

484 Csanyi K., Az érdi minarett. Technika (1942) 3. Mdemlékvédelmi szemle 7. 95. kk.

4% Celic, Pocitelj 22. L. a dzsami homlokzati rajzat a minaréval.

4B Redzic, ,,Glavica” dzamija 100.

487 Az egykori tekke falanak részleteit az 1969. évi asatas és az 1970. évi leletmentés alkalma-
val talaltam meg.

4B Karacson, Evlia Cselebi 1. 200. kk.

40 Uo. 200.

4DBejtic, Spomenici 253. kk. L. az épllet alaprajzat.; Eyice, Istanbul 126.

491 Bejtic, Spomenici 254.

4P Bejtic, Povijest 65. kk. Alaprajzat 1 a 64. oldalon.

/B Mujezinovic, M.—Biiko, M., Konzervacija Hadzi Sinanove tekije u Sarajevu. Nase
Starine VI Szarajevé (1959) 164. L. az alaprajzot.

4 Dercsényi, Pécs 201.

4BNémeth B., Szigetvar torténete. Pécs 1903, 319., 340., 343., 378. kk.

46Sz6nyi 0., A szigetvari templom kib8vitése. PBMEE IV (1911) 1. 21. kk.

97 Foerk, Torok emlékek 13. és 21—26. tablak. Foerk tulajdonképpen az Ali pasa és a
Szulejman szultan dzsamit felcseréli, s igy val6jaban a széveg forditva értendé.

48 Karacson, Evlia Cselebi I. 492., 494. — A hidzsra szerinti 997. az 1588—1589 novembere
kdzotti idének felel meg. Evlia Cselebi a tajolas tekintetében téved, amennyiben a kapu nem
az altala mondott délkeleti, hanem az északnyugati oldalon — a f6homlokzaton — van.
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499 fekete L., A hodoltsagkori térokség Magyarorszagra vonatkoz6 foldrajzi ismeretei.
Hadtorténelmi Kozlemények XXXI1 (1930) 141.

m PappL., Szigetvar XV1.—XVI1I. szazadi er8sségrendszere és abrazolasai. JPM Evkonyve
1965. Klny. 216. 2. kép.

FLA dzsami épiletének feltarasat 1967—1968-ban, két szakaszban végeztem. A minaré
alapfalainak feltarasara 1968 nyaran kerdlt sor.

5P Sztehlénak a kiblafal homlokzatarél készitett vazlatan az eredeti — még az elbontas el6tt
lathat6 — ablakok fel voltak tlintetve. A vazlatrajz az OMF Tervtaraban.

9B A mostani templom padlasterében 1968-ban folytatott kutatas alkalmaval a feltltésbdl
épségben levé néhany térék kapcserép, valamint azok toredékei kertltek el6. Feltevésiinket
ezekre a leletekre és az analdég megoldasokra alapoztuk.

U Arseven, L’art Tlre 158.: Oz, Istanbul 32. kk.

3B Zdravkovié, izbor grade 120. L. a képet.

686 Rediic, Aladza dzamija 106. kk. 3—4. kép.

57 Sz6nyi 0., A szigetvari templom kib&vitése. PBMEE IV (1911) 21. kk.

@8 Cipan, B., Zastita spomenika kulture u Makedonije. Zbomik 1V—V. 1953—1954. Belg-
rad 1955, 320. L. a 13. sz. rajzot.

JBzdravkovié, izbor grade 134. L. az alaprajzot.

510 Celié, Pocitelj. 24. L. az alaprajzot.

511 Igen valdszind, hogy a dzsamit tanteremnek is — dershane — hasznalhattak, vagy esetleg
dariulhadisz, illetve darilkurra is lehetett.

512 Celié, Pocitelj 30.

513Zdravkovié, izbor grade 135. L. a rajzot.

614 Bejtié, Spomenici. 245. és 1V. tabla.

515Sz6nyi 0., A szigetvari templom kibévitése. PBMEE 1V (1911) 21. kk.

516 A nagyrészt a barokk kori elfalazasokbol, illetve a barokk falakbol kivaltott kéanyag a
Janus Pannonius Muzeum gy(jteményében kertilt elhelyezésre.

5l7Rediié, Aladza dzamija 108. 5. kép.

518Nenadovié, S. M .—Pavlovié, D. St., Pregled rada zavoda za zastitu u naucno proucavanje
spomenika kulture NR. Srbije. (1950-1953.) Zbomik IV -V . 1953-1954. Belgrad 1955, 367.
19. 4bra.

519 Celié, Kursumlija 265.

50Gévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 14.

31 Bifko, M., Konzervacija objekata u kompleksu Ferhadije dzamije u Banjoj Luci. NaSe
Starine VII. (1960) Szarajevo 84. kk. L. a bejarat fényképe.

52 Arseven, Tlrk sanati tarihi 693. 1495. kép.

53 Az el6kertilt oszlopdob téredéke alapjan annak atméréje kb. 50 cm lehetett. A sarok tég-
lapillére eddigi megfigyeléseink szerint — bar ez csak a teljes kibontas soran allithat6 teljes
biztonsaggal — ,,in situ” kerult el6.

54 Aslanapa, Tirk sanati 116. kk.

55A kupola extradosan szabalyos sorokat képezd legdmbdlyitett fejd szdgek, valamint
egyes esetekben a szogek alatt talalhaté 6lomlemez maradvany ennek kétségtelen bizonyitéka.

6 Zdravkovié, izbor grade 52. L. az alaprajzot.

P7Németh B., Szigetvar torténete. Pécs 1903, 343., 378. — Foerk téved, amikor azt mondja,
hogy ez volt — nala a Szulejman szultan dzsdmi — az egyetlen olyan magyarorszagi dzsami,
amelynek két minaréja volt. Tévedésének alapjat a padlastérben részben még ma is meglevd
barokk toronymaradvanyok képezik, amelyek az imatermet lefedd kupola északnyugati oldalan
a tambur két sarkan emelkednek. Valo6szind, hogy e két torony az elsé nagyobb templomma
alakitas soran épiilhetett fel, s azt késébb — a jelenlegi torony épitésekor — visszabontottak.
L. Foerk, Térok emlékek 13.

BGenthon /., Magyarorszag mdveészeti emlékei I. Dunantul. Bp. 1959,291. A dzsami épiile-
tének feltarasat 1969-ben kezdtem meg, s ez alkalommal az épulet belsd részleteit sikerilt
csaknem teljes mértékben kibontani a késébbi vakolat alél.

59 jKaracson, Evlia Cselebi I. 481.

DSabanovié, H ., Nadpisi na nadgrobnim spomenicima Malkocbega i njegovog sinaDzafer
bega. Prilozi 11 (1951) Szarajev6 1952, 255. kk.
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3L Dzsamink dbrazolasat Rohbock rajza alapjan G. Heisinger metszette. Megjelent Darm-
stadtban, ahol G. G. Langé nyomdajaban késziilt, mint annak kiadvanya. Felirata magyar és
német nyelvd. ,,Hajdani mecset Sikloson —Ehemalige Moschee in Sikloés.” XIX. szadzad dereka.

5B Stanié, R.—Sandzaktar, M., Konzervacija Karadoz-begove medrese u Mostaru. NaSe
Starine X1 Szarajevé (1967) 88. 1. kép.

58 Zdravkovié, izbor grade 53. L. a képet.

51 Celié, Pocitelj 18. L. a rajzot.

6% Zdravkovié, izbor grade 135. L. az épiilet metszetrajzat.

5% Celic, Pocitelj. L. a metszetrajzot.

537 Rediié, Aladza dzamija 106. 3. kép.

538Bejtié, Spomenici 245. L. az épllet keresztmetszetét.

80 Zdravkovié, izbor grade 125. L. az alaprajzot.

80Uo. 60.

M Zlatev, Bulgarskite gradove 64., 10. kép.

f7¢] Tarnéczy T., Vitruvius és a modem teremakusztika. Kép- és Hangtechnika XI1 (1966) 3.
72. kk.

83 Gévay A., A budai pasdk. Bécs 1841, 7. Tojgun pasa a dzsamit feltehet6leg az elsé budai
pasasaga idején — azaz 1553—56 kozott — épittette.

8 Fekete, Budapest 92., 116. oldal 104. jegyzet.

86 Sahm, Beschreibung 1. 80.

846 Karacson, Evlia Cselebi 1. 247.

89 Uo. 33-as jelzéssel a legendaban. Tojgun pasa neve valéban kapcsolatos a madarral,
mivel az ,,s6lyomfiat” jelent. L. Gévay i. m. 7. a 6. oldalhoz tartozé 1. jegyzet.

80A dzsami homlokzati feltarasat még 1960-ban kezdtem meg, de ez alkalommal a kutatas
csak nagyreészt tajékozodo jelleggel tortént az épiilet kils6 helyreallitasi terveinek el6készitése-
ként. A kutatas folytatasara 1970—72-ben kertlt ismét sor.

&L Redzié, ,,Glavica” dzamija 104.

83 Alapitéja valdszinlileg az a Ferhad pasa, aki budai és boszniai pasa is volt és a hires bosz-
niai Sokolovic — Szokollu familia sarja. Az 6 alapitasa a banjalukai Ferhad pasa dzsami.

& Németh B., A pécsi Dominikanus-haz torténete. Pécs 1903, 6. kk.

84 Foerk, Torok emlékek 13. és 17. tabla.

8B Karacson, Evlia Cselebi I. 197.

86 Uo. 201. A flrddérdl 1 Sz6ényi 0., Ferhad pasa flird6je Pécsett. Historia 1. (1928) 32. kk.

87 Gosztonyi Gy, Pécs 1763-ban. Pécs 1944, 27.

8BA dzsadmi részleges kutatasat az 1969. év folyaman kezdtem meg.

8D A torok mlveészettorténetben igy nevezik ezt az oszlopfétipust, amelyet rombusz alaku
zasa a XVI. szazad masodik felében igen gyakori. L. Arseven Tirk sanati tarihi 681., 680.
1445-1446. kép.

&0Arseven, L’art Tlire 172. 326. kép.

&l Gurlitt, c., Die Baukunst Konstantinopels. Berlin 1912.

Aslanapa, Turk sanati 143., 276. kép.

83 Zdravkovié, izbor grade 120. L. a képet.

84 Celié, Kursumlija 264. 5. kép.

&b Biiko, M., Konservacija objekata u kompleksu Ferhadije dzamije u Bonjoj Luci. Nase
Starine VII Szarajevo (1960) 82. L. a rajzot.

68 Szényi 0., A pécs—budai kilvarosi templom restauralasa. Dunantal 1912. 1X. 6.

&7 Uo. 1912. XII. 25.

88 Gosztonyi Gy., A térok hodoltsag épitészeti emlékei Pécsett. 1942. Kézirat. — A kézirat
idevonatkoz6 részét Petrovich Ede nyoman hasznaltam, akinek ezért itt mondok kdszonetét.

80Petrovich E., A Szent Agostonrél nevezett pécs—budai killvarosi plébania torténete.
Pécs 1952. Kézirat. — Ezlton kdszo6ndm Petrovich Ede kaptalani levéltarosnak, hogy volt
szives kéziratat rendelkezésemre bocsajtani.

80Uo. 31.
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571Uo. 139. kk.

67LRingelhann, B., Az 1841-ben lebontott egri mecset (dzsami) pontos méretei. MUemlék-
védelem VII (1963) 2. 81. kk.

573 Karacson, Evlia Cselebi 1.118.

57 GoroveL., Eger varosanak torténete. Tudomanyos Gy(jtemény. 1828. A jelen munkaban
az 1876-os kiadasat hasznaltuk. 239.

5/ Ringelhann B., Az 1841-ben lebontott egri mecset (dzsami) pontos méretei. Mdemlék-
védelem. VH (1963) 2. 82.

676 Zdravkovic, izbor grade 59. L. a képet.

577 Redzic, Aladza dzamija 111. 9. kép.

5 Celic, Pocitelj 18. L. a rajzot.

58Az érdi minaret. Technika (1942) 3.; Mdemlékvédelmi Szemle 7. 95.

50Zdravkovié, izbor grade 87. L. a képet.

&L Celic, Pocitelj 20. kk. L. a képeket.

R Eyice, S., Istanbul minareleri. Isztambul 1963. Kiny. 102. 62. kép.

63 Uo. 63. kép.

584 zZdravkovic, izbor grade 133. L. a képet.

56 A dzsami maradvanyainak feltarasat ifj. Fehér Géza vezette. Fehér Géza jelentései: Régé-
szeti Flizetek Ser. I. No. 15. Bp. 1963, 67. kk.; No. 16. Bp. 1964, 74.; No. 18. Bp. 1965, 65.;
No. 19. Bp. 1966, 59.

56 A mai Erd-Ofelu helyén allott Hamzabég palankot Szulejman szultan parancsara Hamza
simor.tornyai bég épittette.

3B7 Karéacson, Eviia Cselebi I. 213.

58Uo. 213.; Gévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 44. kk. 1660 majust6l—1663 februarig. —
Fehér Géza az elpusztult els6 —a XVI. szazadban éplilt — palank arkanak feltoltésében talalta
meg a minaréhoz tartoz6 dzsami alapfalait. L. Fehér Géza jelentései: Régészeti Flizetek. Ser. 1.
No. 15. Bp. 1963, 67. kk. (Erd-Ofalu alatt.)

89 Hermann, Budardl Belgradba 37. kk.

B0zdravkovic, izbor grade 144.

@LRediié, ,,Glavica” dzamija 102.

I Redzic, Aladza dzamija 105.

5B Bejtié, Povijest 62.

5 Gévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 19.

56 Zdravkovié, izbor grade 122.

3B Gévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 7.

307 Arseven, L’art Tlre 293.

IBUo. 292.

IRedzic, Aladza dzamija 108.

80 Talbot Rice, D., Die Kunst des Islam. Berlin 1967, 168.

601 Ezeket a korai sirépitményeket a torékok és a szakirodalom ,,kiimbed”, ,,kiimbet” néven
nevezi, ami kupolat, sirboltot jelent. L. AldersonA. D.—Fahir iz, The Concise Oxford Dictio-
nary. Oxford 1959, 208.

B8R Aslanapa, Turk sanati 78.

@BUo. 169.

8 Wilde, H,, Brussa. Berlin 1909, 63.

IBUo. 68.

BB Aslanapa, Karaman 95. kk.

607 Diez, E., Die Kunst dér islamischen Volker. Potsdam é. n. 112. 150. kép.

B@BAslanapa, Turk sanati 175. 328. kép.

9O Veli bej az 1570-es években hatvani szandzsakbej volt, akinek nevéhez tobb budai firdé
és mas épulet, illetve épitmény alapitasa f(iz6dik. Ezekre vonatkozéan 1 Fekete, Budapest 275.;
Fekete L., Budavar 1684-ik évi ostroma. Hadtorténeti Kdzlemények XXXI1X (1938) 100.

611 Rézsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963, 78. és XXXIII. tabla.

612Karacson, Evlia Cselebi I. 253.
813Uo0. 494.
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64 Papp L., Szigetvar XVI—XVII. szazadi er6sségrendszere és abrazolasai. Klny. JPM Ev-
koényve. 1965, 216. 2. kép.

6l5Karacson, Evlia Cselebi 1. 486., 530.

8l6 Bubics Zs., Eszterhazy Pal Mars Hungaricusa. Budapest 1895, 43—44.

67 Uo. 44.

6l8Karacsonyi J., Békés varmegye torténete I. Gyula 1896,170. és 326. oldal utan kdvetkez6
tabla: uo. 1. 344. oldal utan kovetkez6 tabla. — Az L. F. Rosenfelt készitette helyszinrajzon és
latképen az ,,0”-val jelzett kis kapolna volt Ali bég tirbéje. Hasonloé a helyzet a mellette allé
— és a legenda szerint ,,egészen Ujonnan épitett” — templommal is, amely eredetileg dzsami
volt, mint azt a latképen megfigyelheté mellette emelkedd minaré is bizonyitja. Ez utobbi éplle-
tet mindkét rajzon — az alaprajzon és a latképen egyarant — ,,N” betd jelzi.

89Karacson, Evlia Cselebi I1. 229.

60Némethy L., Torok mecsetek Budan. Bp. 1878, 77. — Elséként Wernher emliti 1551-ben,
aki a turbérél és kolostorrdl ir, nem emlitve Gil Baba nevét.

&1 Karacson, Evlia Cselebi 1. 229., 249., 253.

62 A bektasi dervisek stivegét nevezik ,,tadzs”-nak, azaz koronanak.

63 Karacson, Evlia Cselebi 1. 249.

62 Fekete L ., A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozo foldrajzi ismeretei. Had-
torténelmi Kozlemények XXXI1 (1930) 135. oldal 67. jegyzet.

65 Hermann, Budardl Belgradba 34.

66 Uo. 35. A képen a turbe 16-os szammal jeldlve.

627 Szamota, Régi utazasok 330. kk.

68R6zsa Gy., Budapest régi latképei. Bp. 1963, 285. és XXII. tabla.
a Gl Baba és Véli bej tiirbe szamozasa fel van cserélve.

60R6zsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963, 78. és XXXIII. tabla.

BLNémethy L., Torok mecsetek Budan. Bp. 1878, 77. kk.

6RFoerk E., A torok hodoltsdg mlemlékei. Budapest Miemlékei Bp. 1924, 114. (Szerk.:
Lechner 1.)

8B Fekete, Budapest 334. kk. (Fuggelék: Genthon /., Torok mdemlékek.)

634 Gerd, Buda 13. kk.

8% Fekete, Budapest 271.

88Gévay A., A budai pasak. Bécs 1841, 6.

837 Fekete, Budapest 337.

88Uo. 336.

6P Karacson, Evlia Cselebi 1. 249.

80Fekete, Budapest 336.

8 Gerd, Pécs 34-37.

8PBiiko, M., Konservacija objekata u kompleksu Ferhadije dzamije u Banjo Luci. Na8e
Starine VIl Szarajevé (1960) 84. kk.

8B Arseven, Tlrk sanati tarihi 669. 1402. kép.

64 Aslanapa, Tlrk sanati 174., 173. 326. kép.

86 Zdravkovic, izbor grade 22. L. a képet.

#8Gerd, Pécs 36. kk.; Szab6P. Z., A torok Pécs. (2. kiadas. Atd.: Ruzsas L.) Pécs 1958, 31.;
Ger6 Gy., Torok épitészet 28. kk.

67 Torok torténetirdok 111. 1566-1659. Bp. 1916, 88. (A kotet Karacson halalat kdvetéen
Szekfl Gyula szerkesztésében jelent meg.)

648 Evlia Cselebi itt elvéti az iranyt, mivel az Gt val6jaban nyugati iranyban van.

69 A hidzsra 1000. éve az i. sz. 1591. év.

8DKaracson, Evlia Cselebi 1. 203.

&1 Sz6nyi 0., Utmutaté a varosban és a kérnyéken. Pécs é. n. 83.

& Gosztonyi Gy., Pécs 1763-ban. Pécs 1944, 6. kk.

Rediié, ,,Glavica” dzamija 104. 7. kép.

&4 Zdravkovié, izbor grade 168.

&b Arseven, L’art Tlre 166. 316. kép.

88Uo. 158. 310. kép.
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&7 Oz, Istanbul 43. kép.

BB Aslanapa, Karaman 130. 177. kép.

60 Ger6 Gy., Pécs torokkori emlékei. Pécs 1962, 82.

60A feltaraskor az eredeti torok vakolaton el6kerilt feliratmaradvanyok a helyredllitas
alkalmaval megsemmistiltek.

&6l Reinhold Lubenau a burszai, Gyllius az isztambuli firdék kozul, a Csukur hamamnak
adja igen részletes leirasat ,,De Constantinopoleos topographia” c¢. mdvében. (Idézve: Gluck,
Die Bader Konstantinopels 61. kk.) A magyarorszagi torok flird6krél Lubenau is megemléke-
zik, valamint az angol Edward Brown, tovabba Wratiszlaw és még sokan masok. A torokok
kdzott els6sorban az oly sokszor idézett Evlia Cselebit, valamint Behram Dimiskit emlitjuk.
A flirdékrol szo6lé fejezetben gyakran térténik hivatkozas az emlitett forrasokra.

62Linzbauer, F. X., Die warmen Heilquellen dér Hauptstadt Ofen. Pest 1837.

63 Wilde, H,, Brussa. Berlin 1909, 90. kk.

84 Glick, Die Bader Konstantinopels. A md els6 részében a furd6k altalanos szerkezeti
felépitését targyalja, a masodik részben pedig az isztambuli firdék révid leirasat adja egyen-
ként.

66 Glick, H., Ursprung und Entwicklung des islamischen Bades. Berichte des Forschungs-
Institutes fir Osten und Orient HI. Wien 1923. 93. kk.

86 Klinghardt, K., Turkische Bader.

87 Szbnyi O., Ferhad pasa flird6je Pécsett. Historia Budapest (1928) 2. 32. kk.

88Krelevljakovic, H., Banje u Bosni i Hercegovim. (1462—1916) Szarajevé 1952.

8 Aslanapa, O., Macaristan’ da turk abideleri. ,,Tarih Dergisi.” Istanbul 1950, 331. kk.;
Arseven, Turk sanati tarihi 659. kk.

80 Wemher, G., De admirandis Hungariaé aquis hypomnomation, 1561. c. munkaja ide-
vonatkozo6 részének kivonatat 1 Buda és Pest firddinek és gydgyforrasainak irodalma. Buda-
pest é. n. 2.

871 Velics—Kammerer, Defterek I1. 47. XXX. tdbla. A székesfehérvari flirdé mar 1545-ben
javitasra szorult.

82Szalay L., Adalékok a Magyar Nemzet torténetéhez a XVI. szazadban. (Utazas Po-
zsonybol Nandorfehérvarra a Dunan. Gerlach Istvan Gtinapléja 1573—1578.) Pest 1861, 218.

83 Uo. 219.

871 Uo. 219.

8/ Sahm, Beschreibung T. 81.

8B Szamota, Régi utazasok 193. kk.

877 Velics—Kammerer, Defterek 1. 89. LXVHI. tabla.

8% Velics—Kammerer, Defterek 1. 199. XCV. tabla.

8P Fekete—Kaldy, Budai 324. A napldbejegyzésben 1558. szeptember 24-t81 még ugyanezen
évben hat alkalommal, a kdvetkez6ben pedig két izben taladlkozunk nevével, illetve mint a bu-
dai var furdéjének bérléjével. 1. uo. 331. kk. 335., 344., 346., 369., 396.

60Fekete, Budapest — Véli bejnek Budan fuirdgje (96.), tornya (76.), meterrisze (96.), tekké-
je (98., 270.), valamint tirbéje volt (96., 117., 275.).

&L Uo. 87. kk. A térképen jelzett épiilet (a mellékleten — 409. oldal — 65. szammal jelélve)
tulajdonképpen a Kirba dzsami, amely mellett a dzsami nevét ad6 firdé — a Kirba hamam —
allott.

62 Fekete-Kaldy, Budai 328.

83 Uo. 426., 465.

84 Velics—Kammerer, Defterek 1. 142. kk. CVI. tabla.

&b Uo. 1. 349.

88Uo. Il. 287. kk.

87 Torok—Magyar Oklevéltar 43.

88 Uo. 60.

89Uo. 60.

60 Fekete, Vac 62.

&l Fekete L., A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozo féldrajzi ismeretei.
Hadtorténelmi Kozlemények XXXI Bp. (1930) I1—II. 16.

&2 Uo. I11-1V. 137, 140.
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6B Uo. 135.

@LUo. 140.

66 Kozdlve: Fitz, Székesfehérvar 20. 19. kép.

6% A furdd épuletét a képen jelz6 7. szam alatt a hozzatartozé legendaban a kovetkezd szo-
veg olvashaté: ,,Das Tirkische Badt sambt dem Wasser Stadt.”

87 Hermann, Budarol Belgradba 36.

@BKaracson, Evlia Cselebi 1. 247. kk.

80Uo. II. 118.

TUo. I. 207.

TLUo. 385.

T Uo. 238.

TBUo. 118.

T Torok torténetirok Gl. 1566—1659. (Szerk.: Szekf(i Gy.) Bp. 1916, 219.; Cselebi, Kjatib,
Fezlike...

T Lukinich, Auer J. Ferdinand napléja 150.

TBSzamota, Régi utazasok 329.

07 Marsigli, Danubius Pannonico — Mysicus |. 1726. 46. (Ko6zli: Veress E., Bud. Rég. IX
Bp. (1906) 139.)

Msoés  Ujabb adatok az egri torok furd6rél és torok iskolardl. Az egri var hiraddja 1962.
4. 23. kk.

TSzonyi 0., Ferhad pasa fiird6je Pécsett. Historia 1. Bp. (1928.) 2. 32. kk.

710Leopold Franz Rosenfeldt 1722-ben készitett rajza Gyularél. Kozdlve: Mogyordssy J.,
Gyula hajdan és most torténeti és statisztikai vazlatokban. Gyula 1858.

T Kiinghardt, Turkische Bader 8.

T2A ,,hamam” jelentése altalanosan flirdd, specialis vonatkozasban azonban a térok g6z-
flrd6 megnevezése hasznalja. Hamam — Bath, esp. a Turkish bath. Alderson, A. D.—Fahiriz,
The Conscise Oxford Turkish Dictionary. Oxford, 1959. 125.

T3 Gluck, H., Ursprung und Entwicklung des islamischen Bades. Berichte des Forschungs-
Institutes flr Osten und Orient I11. Wien 1923, 95.

714 Gyllius, Des Constantinopoleos topographia... 1632-es kiadas lib. V. cap. 2. p. 274.
(Ezt hasznalta fel Gliick is a tovabbiakban gyakran idézett mdvében, s ennek nyoman idézem
én is.)

716 Gliick, Die Bader Konstantinopels 61. kk.

78Uo. 61.

717 Sahm, Beschreibung 1. 169.

718 Camekan — dressing-room of a bath. Alderson, A. D.—Fahir, iz, The Conscise Oxford
Turkish Dictionary. Oxford 1959, 49.

T9Kresevljakovic, H., Banje u Bosni i Hercegovim. (1462—1916.) I1. kiadas. Szarajevo 1952,
25.

TOFiskiye — Jet of water, fountain. Alderson, A. D .—Fabhir iz, The Conscise Oxford Turkish
Dictionary. Oxford 1959, 104.

721 Sahm, Beschreibung 1. 169.

72Uo. 169.

T3 Fekete, Budapest 95.

T4Lukinich, Auer J. Ferdinand napléja 150.

75Szamota, Régi utazasok 194. kk. 195.

78Uo0. 193.

727 Karacson, Evlia Cselebi I. 201.

78Gluck, Die Bader Konstantinopels 14.

7OKlinghardt, Tlrkische Bader 19.

4] Gluck, H., Ursprung und Entwicklung des islamischen Bades. Berichte des Forschungs-
Institutes fur Ostem und Orient. Wien 1923, 94.

7L Gluck, Die Bader Konstantinopels 14.

72 Uo. Ennek szamos példajaval talalkozunk a torok fiirdékben, igy a burszai Tartarkale
hamamban, a jenisehiri gifthamamnal, valamint az ugyancsak burszai Eski kaplica soguk-
lukjaban, (Klinghardt, Ttrkische Bader 48. 55. kép, 53. 61. kép, 66. 80. kép.)
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TBKurna — Basin of the bath. Alderson A. D.—Fahir iz, The Conscise Oxford Turkish
Dictionary. Oxford 1959, 204.

74 Sahm, Beschreibung 1. 170.

7B Lukinich, Auer J. Ferdinand napléja 150.

76 Gluck, Die Bader Konstantinopels 14.

731 Az arab eredetd harara jelentése Hitze, Warme. Wehr, Arabisches Worterbuch 1. 149.
A furd6nek ezt a részét a torok sicaklik-nak nevezi, amelynek jelentése az arabbal egyez6.
Sicaklik — heat. Alderson, A. D.—Fahir iz, The Conscise Oxford Turkish Dictionary. Oxford
1959, 296.

TBHararet (harara) — heat, feaver, temperature. Uo. 127.

TPEyice, Semavi, lznik’de ,,Bliyilk hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir
deneme. Tarih Dergisi XI. Istanbul 1960, 15., 120.

T0Gerd, Gy., Beitrage zlr Geschichte dér tiirkischen Bautatigkeit in Ungam. Acta Historiaé
Artium X1V Bp. (1968) 1. 3-4. 248.

TALEzt az alaprajzi format Semavi Eyice a 739. sz. jegyzetben idézett munkajaban ,,csillag-
alakd”-nak nevezi, s azt ,,b”-vel jel6li. — Maganak a fétipusnak — a csillag agaitol fliggéen —
tébb valtozatat allapitja meg. Eyice, S. i. m. 110.

TR A kifolyényilas nélkili k6 mosdémedencéknek a magyarorszagi emlékanyagban talal-
haté példanyai kizarélag a kocka alaku tipust képviselik. Ezeknek a homlokzat fel6li lesarki-
tott élei csaknem kivétel nélkil diszitettek. Gyakori az oldallapokon is a diszités, amely leg-
inkabb rozetta.

73 1lyen medencéje van a burszai Eski Kaplicanak. Klinghardt, Tirkische Bader 68. 83. kép.

T4 Ennek neve ,,gbbek taji”, azaz ,,koldokks”. Gobek — navel, belly, centre; Gobek ta$i
— the raised Central platform in a Turkish bath. — Alderson, A. D.—Fahir iz, The Conscise
Oxford Turkish Dictionary. Oxford 1959, 115.

76 Klinghardt, Tirkische Bader 5.

76 A név eredetére és jelentésére vonatkozoan 1 a 737. jegyzetet.

747 Gluck, Die Bader Konstantinopel 63. — Gyllius idézett m(ivére vonatkoz6an 1 a 714.
jegyzetet.

748 Sahm, Beschreibung 1. 170.

™Uo. 81

™ Caglize-Kaplidzsa. Lubenau téves lejegyzése.

78l Sahm, Beschreibung n. 85.

T®Szamota, Régi utazasok 193.

T8 Zo6ldoszlopos flrdének nevezi Evlia Cselebi. Karacson, Evlia Cselebi I. 247. Ugyancsak
ezen a néven — azaz Jesil direkli ilidzsaszi — talaljuk Marsiglinak a mar tébbszér idézett
torok térképén, valamint Memorialéjaban. L. Marsigli, Memoriaié 1.136., 144.

76lLukinich, Auer J. Ferdinand napléja 150. kK.

78 Wilde, H., Brussa. Berlin 1909, 91.

T8BA falban hizdédé vizvezeték ,,in situ” maradvanyat az 1958. évi kutatas soran talaltuk
meg a ma allé kupolacsarnokhoz északrol csatlakozo, de a boltozat inditdsanak magassagaig
visszabontott falszakaszban. A kutatasra vonatkozéan 1 az &satasi naplét, valamint Bid. Rég.
XIX Bp. (1959) 266. (,, Torokkor”)

787 Még néhany évvel ezel6tt a Rudas flrd6 lebontott térok eredetli — harom helyiségbdl
all6 — traktusanak a Gellérthegy fel6l tamfalszeriien meghagyott faldban lathaté volt az itt
h(z6d6 vizvezeték agyagcsdvének ,,in situ” maradvanya.

7 Gerd Gy., A torokkori Kiralyfird6 n. Bid. Rég. XX Bp. (1963) 145.

TUo. 144. kk.

0 Halvet — privaté room in a bath. Alderson, A. D.—Fahir iz, The Conscise Oxford Tur-
kish Dictionary. Oxford 1959, 125.

wLGerd Gy., A torokkori Kiralyfirdg 11. Bad. Rég XX Bp. (1963) 145.

3 llyen masodlagosan falikitként felhasznalt vorésmarvany renaissancepilasztert ismeriink
a Réac flrd6bdl. A darab jelenleg a BTM gy(jteményében van.

L] A medence vizellatasat mais ez a vezeték, illetve kifolyd biztositja. Enhez hasonlot mutat

TALukinich, Auer J. Ferdinand naploja 151.
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6 Karécson, Evlia Cselebi 1.248. llyet a Kakaskapu flirdéjében —a Kiraly flird6ben —emlit.

76 Topkapi Sarayi Muizesi. Kutiphane. Hinemame. 11. H. 1524,

767 Gliick, Die Bader Konstantinopels 16. kk.

TBKlinghardt, Turkische Bader 19.

TOKreSevljakovic, H,, Banje u Bosni i Hercegovim. (1462—1916.) Szarajevo 1952, 29. kk.

70Sz6nyi 0., Ferhad pasa fird6je Pécsett. Historia 1. Bp. (1928) 2. 40., 42.

TlLKulhon — (bosnyakosan: Culhan) stoke-hole of a bath. Alderson, A. D.—Fahir iz,
The Conscise Oxford Turkish Dictionary. Oxford 1959, 207.

TR Gluck, Die Bader Konstantinopels 17.

783 M. Vitruvius Pollio tiz kdnyve az épitészetrdl. Latinbol forditotta: Fuchs Béla, Bp. 1898,
97. kk.

T4 Wulzinger, K.—Wittek, P.—Sarra, F., Das islamische Milet. Berlin—Leipzig 1935, 47.

75 Sahm, Beschreibung I. 171

78  Velics—Kammerer, Defterek I1. 287. kk.

77 llyen ikerflird6 —amelynek egyetlen kritériuma, hogy a férfi- és a n6i rész egy éptiletben
legyen — az llidzsa-Csiftehan, amelyik termalfiirdé, és ajenisehiri fifthamam, amely viszont
g6zflird6. Klinghardt, Tirkische Bader 39. kk. 53. kk.

TBA budai pasak varbeli palotajaban 1966-ban folytatott asatasok alkalmaval kerdilt fel-
szinre az Evlia Cselebinél és Marsiglinal is emlitett flird6 maradvanya. A részletekre vonatko-
z6an 1 az asatasi naplé idevonatkozd részét.

TP Eyice, S., 1znik’ de ,,Bliyilk hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 108.

70Uo. 110. kk. és a 120. oldal &brai.

7L Ger6 Gy., A torokkori Kiralyfurdd 11. Bud. Rég. XX Bp. (1963) 144 kk.

T Karacson, Evlia Cselebi 1. 247. kk.

T8 FeketeL ., A hddoltsagkori torékség Magyarorszagra vonatkozo foldrajzi ismeretei. Had-
torténelmi Kozlemények XXXI1 (1930) HI-1V . 135.

BVUo. i-n. 3

THKaracson, Evlia Cselebi 1. 118.

786 Karacson, Evlia Cselebi 1. 248.

B’ Hermam, Budarol Belgradba. 36.

78 Uo.

T0Uo. 148. (a 74. szamhoz tartozé magyarazo szévegben). A térkép fakszimiléje — amely-
nek eredetije Bolognaban van — a 142. lap utan kovetkez6 melléklet.

TLR6zsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963, 285. 146. szam alatt.

T2Uo. 345. 301. sz&m alatt.

B Uo. 69. 21. szam alatt (XXXIV. tabla).

™ Klinghardt, Tarkische Bader 17.

7B Uo. 63. 74. kép.

76 Zdravkovic, izbor grade 76. kk.

7 Ger6, Gy., A torokkori Kiralyfurd6 1. Bad. Rég. XVni. I. Bp. 1958., 593.

TBKlinghardt, Tarkische Bader 50. 57. kép.

TBEyice, S., Iznik’de ,,Blyuk hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme
Tarih Dergisi X1. 15. szam. Isztambul 1960, 110. kk.

80Gerd Gy., A torokkori Kiralyfirdé 11. Bad. Rég. XX (1963) 141.

M Klinghardt, Turkische Bader 13.

82 Sahm, Beschreibung 1. 170.

8BKlinghardt, Tirkische Bader 18. 10. kép. 19.

N Gerd Gy., A torokkori Kiralyfird6é n. Bud. Rég. XX (1963) 144.

a8 Eyice, S., Iznik’de ,,Bliyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.

Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 110. kk.

8BKlinghardt, Turkische Bader 54. 62 kép.

8 Eyice, S., Iznik’de ,,Blylik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 111., uo. 57. jegyzet.

8BKlinghardt, Turkische Bader 59. 69. kép.
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aBUo. 64. 75. kép.

8l0Uo. 57. 66. kép, 67. 81. kép.

8llGerd Gy., A torokkori Kiralyfird6 11. Bad. Rég. XX (1963) 137., 140. 3. kép.

82K aracson, Evlia Cselebi I. 247. kk.

813Hermann, Budardl Belgradba 36.

8llFekete L., A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozd foldrajzi ismeretei.
Hadtorténelmi Kdzlemények XXXI (1930) 111—IV. 135.

85Uo. 135.

17. szammal jeldlve), 144.

817 Uo. 136.

818 Megjelent Marsigli, L. F., Danubius Pannonico Mysicus ¢. munkaja 1726-ban kiadott
I. kotetének 46. tablajaként Figuraé balneorum Budensium cimmel. Marsigli, Memoriaié 138.
oldal utan koévetkezd melléklet.

89Horler M., Budapest mliemlékei I. Bp. 1955, 734.

&Diez, E., Die Kunst dér islamischen Volker. Potsdam é. n. 103. 135. kép.

&1 Arseven, L’art Tdre 92. 174. kép.

&2Klinghardt, Tlrkische Bader 58. 67. kép, 60. 70. kép, 67. 72. kép.

&3 Gerd Gy., Budapesti Torténeti Mizeum leletmentései és asatasai az 1958. évben. Bad.
Rég. XIX (1959) 266. ,, Toérékkor”

&AaGlick, Die Bader Konstantinopels 21.

85Gers Gy., A torokkori Kiralyfird6é H. Bud. Rég. XX (1963) 142.

86 Karacson, Evlia Cselebi 1. 247.

&BRozsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963, 285. 146. szam alatt.

&9sahm, Beschreibung 1. 81.

80DKaracson, Evlia Cselebi I. 247.

&LHermann, Budardl Belgradba 36. A 35. oldalon kozolt budai helyszinrajzon a 13-as
szammal jelzett épililet a mai Rudas flrdd torokkori része.

82 Fekete, Budapest 95., 97.

8BLukinich, Auer J. Ferdinand napldja 150. kk.

8AFekete L. A hodoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozo foldrajzi ismeretei. Had-
torténelmi Kozlemények XXXI (1930) 111—V. 135.

86 Edward Brown leirasaban 6sszekeveri Véli bej fiirdéjét valamelyik mésik budai firdével.
Nem kétséges, hogy a mai Rudas fuird6é kupolaja az egyetlen, amelyet oszlopokon és nem fali-
pilléreken nyugvo hevederivek tartanak, s igy a leirast erre kell vonatkoztatnunk. Az oszlopok
szamat itt is tévesen adja meg, s a nyolc helyett tizenkett6t emlit. Feltevésiinket az is er6siti,
hogy a leirt furd6t a Gellérthegy kozelében levének mondja, s igy azt topografiailag is koze-
lebbrél meghatarozza.

86 szamota, Régi utazasok 329.

&7 Brown, E., Account of several travels in Hungaria, Serviaetc ... London 1673. E kiadas
nyoman készilt Szamota idézett forditasa.

88 Gerevich Laszlonak eziton is kdszonetét mondok, amiért volt szives felhivni figyelmet a
British Museumban talalhaté kéziratban levé abrazolasra, és rendelkezésemre bocsatotta a
felvételt.

80Uo. képe kozolve a 142. oldalt kovetben. A térképhez tartoz6 magyarazatban a 18-as
szammal jeldlve.

8 Uo. 139. A képek kozott 11-vel jelezve.

8P Fekete, Budapest 346.

8BKlinghardt, TUrkische Bader 52. 59. kép.

84 Uo. 64.1. 74. kép.

86 Uo. 60. 1 70. kép, 61. 1L 72. kép.

86 Uo. 30.1. 38. kép, 31.1. 29. kép.

847 zdravkovié, izbor grade 76. kk.

8BFekete, Budapest 97.
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809 Horler M., Budapest miemlékei I. Bp. 1955. 723. 742. kép.

8D Fekete, Budapest 342.

&L Lukinich, Auer J. Ferdinand napléja 150.

&2 Hoerler M., Budapest miiemlékei I. Bp. 1955, 724.

83 Gerd, Buda 28.; Gerd, Torok épitészet 32.

&4 A boltivnek ezt a formajat — amelynek szép példai lathatok a burszai Jesil dzsamiban —
a torokok ,,Bursa kemeri”-nek, azaz Bursza ivnek nevezik. Leginkdbb a XIV. szazadban
gyakori.

&b Az 1960-as évek elején még hosszl ideig lathat6 volt e vizvezeték maradvanya, de a ké-
s6bbiek soran a falnak ezt a részét is bevakoltak, illetve az agyagcsovet elfalaztak.

8BEyice, S., Iznik’de ,,Blyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 120.

&7 Klinghardt, Tlrkische Bader 67. kk.

&BUo. 67. kk.

8DEyice, S., Iznik’de ,,Blyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960. 111.

80 Fekete, Budapest 347.

&lEyice, S., Iznik’de ,,Biyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 109.
.. 8 A mai Csaszar flirdének a Véli bej flirdével valé azonositasa a mai napig vitatott, mint-
hogy egy ott talalt torok feliratos emléktabla a furd6 épitéjeként Szokollu Musztafa pasat
nevezi meg, nem pedig Véli bejt. Kétségtelen az is, hogy a visszafoglalas soran késziilt Magliar-
féle helyszinrajz a kérdéses teriileten egy masik flirdét is jelez — a Tahtali ilidzsét —, hasonl6-
an, mint a Marsigli-féle torok térkép, amely ugyancsak feltlinteti mindkett6t. Az 1686-0s visz-
szafoglalaskor és az azt kdvet6en készilt helyszinrajzokon azonban a mai Cséaszar firdd he-
lyén allé térok furdéépiletet mint Véli bej furdgjét jeldlik. Osszegezve a kérdést, a magunk
részérél ugy véljik, hogy a mai firdé torok része Véli bej fird6jének egykori marad-
vanya.

83 Fekete, Budapest 76., 111. oldal 15. jegyzet.

84 Az Ottendorffnal ,,Vérkapu”-nak — Bluett Thor-nak — nevezett kapu nem mas, mint a
Vizivaros északi kapuja, a torok Kakaskapu.

85 Hermann, Budarol Belgradba. 36.

8BKaracson, Evlia Cselebi 1. 248.

&rUo.

88 Uo.

8 Fekete L., A hddoltsagkori torokség Magyarorszagra vonatkozo foldrajzi ismeretei. Had-
torténelmi Kézlemények XXXI (1930) 111-1V. 135.

80 Szamota, Régi utazasok 329.

griUo.

8r2Uo.

83 Fekete L., Budavar 1684.-ik évi ostroma. (Szilahtar) Hadtorténelmi Kozlemények
XXX1X. (1938) 215.

113. oldal el6tti egész lapos melléklet.

8BR6zsa Gy., Budaés Pest régi latképei. Bp. 1963,44.7. szam alatt. (XHI. tabla.) Buda 1598.
évi ostroma.

8P Uo. 44. 6. szam alatt. (XII. tabla.)

80Uo. 108. 42. szam alatt. (XV. tabla.) Buda 1602. évi ostroma.

&LUo. 78. 27. szam alatt. (XXXIII. tabla.)
hozzatartoz6 magyarazat ,,.Bagno di Velibeg”-nek mondja.

8B A foliratot elészor Linzbauer kdzdlte 1867-ben megjelent Flihrer Seiner Majestat Sultan
Abdul Aziz Khan bei Besichtigung dér tirkischen Baudenkmaler in Ofen c. munkajaban.
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Az eredeti k6 rajzat Sztankovits Lipot 1837-ben késziilt rézmetszete 6rizte meg. A kés6bbiek-
ben ennek nyoman kozli: veress E. és Fekete L. i. m.

&LRézsa Gy., Buda és Pest régi latképei. Bp. 1963, 269. 123. szam alatt. (LXX. tabla.)

&b Klinghardt, Turkische Bader 30. 28. kép.

86 Uo. 58. 67. kép.

& Eyice, S., Iznik’de ,,Biyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960,108., 110. Sematikus abrazolasa a 120. oldalon.

88 Uo. 120. ,,a” jelzés( abra.

89Redzic, ,,Glavica” dzamijaN. s. X. 99. kk.

80Geré Gy., A torokkori Kiralyfirdd Il. Bud. Rég. XX (1963) 145.

&l Marsigli, Memoriaié 136. kk.

82 Evlia Cselebi, Behram Dimiski, Marsigli és a kés6bbi forrasok is a térok tartomany na-
gyobb varosaiban — igy Budan, Pécsett, Székesfehérvaron, Gyulan, Egerben stb. — szamos
hamamrol tesznek emlitést.

8B Ferhad pasa pécsi fiirdéjét az 1885-ben el6kerilt maradvanyok alapjan Szényi dolgozta
fel részletesen e helyen is mar tobbszor idézett tanulmanyaban. A tovabbiakban az egri Validé,
a székesfehérvari Gizeldzse Riisztem hamamot, valamint a pasa palotat és a gyulai hamamo-
kat az ott végzett asatasaink és kisebb kutatasaink nyoman targyaljuk.

A Gers Gy., Az egri Validé szultana fird6 1958. évi feltarasa. Az egri var hiradoéja. Eger
1961. 1. szam.

b Karacson, Evlia Cselebi I1. 118.

8%65so0s /., Uj bb adatok az egri torok fiirdérél és torok iskolardl. Az egri var hiraddja.
Egre 1962, 4. szam. 23.

&7 Uo. 25.

8BA furdé 1958-ban megkezdett dsatasanak folytatasara 1962-ben kerdilt sor. A feltaras
napjainkig sem fejez6dott be, mivel az el6csarnok a rajta allo épiilet miatt nem kutathato.

80Kilhan — Stoke-hole of a bath. Alderson, A. D.—Fabhir iz, The Conscise Oxford Turkish
Dictionary. Oxford 1959, 207.

9Wzdravkovic, izbor grade 48. Kép az 50. oldalon.

QK linghardt, Turkische Bader 50. 57. kép.

9P zdravkovié, /., Adaptacija amama Prizrenu za muzej i galeriju slika.

Starine Kosova i Metohije. PriStina (1963) I1—il. 233. kk.

9B Az el6kerlt toredékek az egri Dob6 Istvan Muazeum gydjteményében vannak.

QL. 744. jegyzet.

9BEyice, S., I1znik’de ,,Biyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 108. kk.

B Filipov, L., Arhitekturni i istoriéeski pametnici v maketi. Szofia 1960, 14. kép.

97 Arseven, L’art Tdre 91. 167. kép.

IBEyice, S., 1znik’de ,,Blyik hamam” ve osmanli devri hamamlari hakkinda bir deneme.
Tarih Dergisi XI. 15. szam. Isztambul 1960, 108. Kk.

9Ostrzygowski, J., Die Baukunst dér Armenier in Eurépa Il. Wien é. n. 864. 817. kép.

90Arik, M., Olus, Bitlis yapilarinda Selcuklu rénesansi. Ankara 1971, 103. 38. rajz.

911 Uszejnov, M. A., Pamjatniki Azerbajdzsanskogo zodcsesztva. Moszkva 1951, 91. 123.
kép.

92Arik, M. Olus, Bitlis yapilarinda Selcuklu rénesansi. Ankara 1971, 102. 37. rajz.
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Tablazat a szévegben eléforduld torok és szerb-horvat szavak kiejtéséhez

torok magyar
c dzs
5 cs
g pl. ogullar (kiejtése 6ullar) aga magyarban néma és az el6tte allé
maganhangzot nydjtja (kiejtése roévid u-nak hangzik)
i i
i zs
S sz
5 s
y i

szerb-horvat magyar

c c

£ cs

c ty (valamivel lagyabb, mint a magyar ty)
dz dzs

d ay (valamivel lagyabb, mint a magyar gy)
ii U (atirasban T, lagyitott 1és nem két kilon hang)
nj ny (pontosan megfelel a magyar ny-nek)
S sz

s S

z z

z zs (a magyar zs megfelel6je)
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DIE DENKMALER DER OSMANISCH-TURKISCHEN
BAUKUNST IN UNGARN

(Moscheen, Tiirben, Bader)

Von: Gy6z6 Ger6

ZUSAMMENFASSUNG

Die Eroberung von Buda im Jahre 1541 bedeutete den Anfang dér anderthalb Jahrhunderte
lang dauernden Turkenherrschaft in Ungarn, demzufolge im wirtschaftlichen, gesellschaft-
lichen, religiosen, Kultur- und Kunstleben des Eroberungsgebiets —sozusagen ohne lbergang
—eine grundlegende Anderung eingetreten ist. Nach dér Eroberung begann in den von Tiirken
bewohnten Stadten dér neu organisierten Provinz in dér Periode dér Niederlassung auch die
Bautatigkeit dér Turken. Um die religidsen'JAnspriiche dér neu angesiedelten mohammedani-
schen Einwohnerschaft zu befriedigen, beschrankte sich am Anfang diese Tatigkeit eher aufden
raschen Umbau dér bestehenden Gebaude. Spater wurden aber zahlreiche neue Bauten errich-
tet, die schon die stilistischen Merkmale dér osmanisch-tiirkischen Baukunst aufwiessn.

Zahlreiche Denkmaler dér tirkischen Bautatigkeit in Ungarn sind heute nur noch aus den
Schriftquellen oder den Darstellungen von Stadten, teils von Lageplanen bekannt. Ein Verfall
so groéfién AusmaBes kann in erster Linie auf politische und gesellschaftliche Ursachen zuriick-
gefuihrt werden und war nicht unbedingt mit den Rickeroberungskampfen verbunden. Zum
rapiden Verfall dér kirchlichen Bauten verhalf auch dér Umstand, daB auf dem zurlickerober-
ten Gebiet keine solche mohammedanische Bevdlkerung verblieben ist, die die weitere und
bestimmungsgemaBe Erhaltung dieser Gebaude beansprucht hatte.

In kleinerem MaBe sind jene Gebaude zugrunde gegangen — vor allém die Moschees —,
die groBtenteils wieder zu religiosen Zwecken in Anspruch genommen, das heiBt, umgebaut
wurden. Dér Stadtregelung des 19. Jahrhunderts sind auch zahlreiche tiirkische Baudenkmaler
zum Opfer gefallen.

Infolge des Verfalls dér turkischen Bauten — dér total, oder durch Umbauten nur partiell
war — stellt sich die Frage dér Forschungsmethode z(r Untersuchung dieses Zeitalters. Wie bei
dér Forschung dér Denkmaler des ungarischen Mittelalters die Anwendung dér komplexen
Forschungsmethode notwendig war, so muBte auf diesem Gebiet ebenfalls eine spezifische
komplexe Methode ausgebildet werden, die neben den speziellen Mitteln dér Archaologie
—durch die gemeinsame Anwendung dér Ausgrabungen und dér Untersuchung dér Mauern —
in groBem MaBe die analytischen Forschungsmethoden dér Geschichtswissenschaft, dér Kunst-
und Architekturgeschichte und anderer verwandter Wissenschaften anwendet.

Bei dér Erforschung dér Baudenkmaler dér Turkenzeit in Ungarn erforderten die besonde-
ren historischen Verhaltnisse die Anwendung und die erhéhte Inanspruchnahme dér archaolo-
gischen Methoden.

Im Laufe unserer Arbeit habén wir die drei wichtigsten Gruppén des Materials — die
Moscheen, Tirben und Bader — untersucht, als charakteristischste Werke dieser Stilperiode,
da diese eine Maglichkeit fiir ausgedehntere Vergleiche bieten, und infolge ihrer, bei uns ver-
haltnismaBig groBer Anzahl, auch fiir weitere Folgerungen geeignet sind.

Das Interessé fur die Werke dér tiirkischen Baukunst in Ungarn machte sich schon z(r Zeit
dér Eroberung bemerkbar. Dieses Interessé hatte aber sowohl bei den orientalischen Schrift-
stellern als auch hauptsachlich bei den westlichen Reisenden, nur allgemeinen Charakter und
teils praktische Zwecke. Von einigen wenigen Ausnahmen abgesehen, besaB dieses Interessé
keine wissenschaftlichen Grundlage.

Das wissenschaftliche Interessé fir das Zeitalter dér Turkenherrschaft erscheint bereits am
Anfang des 19. Jahrhunderts, doch wendet sich die Forschung in erster Linie den historischen.
Ereignissen zu und wahlt erst um die Mitte des Jahrhunderts einige erhalten gebliebene tir-
kische Bauten als Themen. In dér Sammelntatigkeit und Beschreibung nahmen solche hervor-
ragende Personlichkeiten teil wie Fl6ris Rdmer und Péter Gerecze. Das kleine zusammenfas-
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sende Werk von Lajos Némethy (ber die Moscheen von Buda hasiért ausschlieBlich auf ge-
schichtlichen Quellén und entbehrt die Forschungen an Ort und Stelle. Die Kunsttopographie
von Gerecze zieht als erste mit wissenschaftlichem Anspruch auch die tiirkischen Baudenkma-
ler von Ungam in Betracht.

Wir konnen die Studie von Erné Foerk sozusagen als eine Erganzung des Werkes von
Gerecze betrachten (erschienen im Jahre 1918), wo Foerk aufier einer kurzen Bekanntmachung
dér tirkischen Baudenkmaler auch die technische Vermessung ihres damaligen Zustands be-
kanntgibt.

In dér ersten Halfte unseres Jahrhunderts erschienen mehrere kleinere Studien und Artikel,
vor allém aus dér Feder von Ott6 Sz6nyi Uber die tiirkischen Baudenkmaler von Pécs. Die For-
schung dér tirkischen Baudenkmaler in Ungam erhielt durch die Wiederherstellung dér aus
dér Dschami des Gasi Kassim Pascha umgebauten Innenstadtischen Kirche von Pécs im Jahre
1939 einen entscheidenden Aufschwung. Dér Leiter dér Arbeiten, Gyula Gosztonyi, fuhrte
zuerst die dér Wiederherstellung vorangehende, an Ort und Stelle verrichtete Forschung und
die totalé Freilegung dér Uberreste durch. Dariiberhinaus urgierte er die weitere Forschung
dér Siedlungsgeschichte des ganzen Gebietes.

Eine ausgedehntere Zusammenfassung dér tirkischen Baudenkmaler bietet das Werk
von Istvan Genthon, worin er hinsichtlich mehrerer Denkmaler die Notwendigkeit dér
Forschung betont.

Die groBangelegten Wiederherstellungsarbeiten dér Periode nach dem zweiten Weltkrieg
und die durch die neuen Anschauungen geférderte Denkmalsforschung erméglichten u.a. auch
die ausgedehntere Freilegung des turkischen Materials. Die systematische und methodische
Erforschung dér tirkischen Baudenkmaler nahm ihren Anfang. Als Zusammenfassung dér
Ergebnisse dieser Forschungen ist die synthetische Bearbeitung dér Baugeschichte dieses Zeit-
alters moglich geworden.

Die Turken fuihrten ihre orientalische, auf militarischer Organisation beruhende Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung auch auf den neu eroberten Gebieten beinahe ohne jeden Ubergang
ein. Die tirkische Verwaltung, das neue Guts- und Steuersystem, die Einfihrung dér musul-
manischen kirchlichen Organisation, bedeuteten aber bei weitem nicht eine so rasche und
grundlegende Anderung dér Ganzheit dér Gesellschaft.

Zwischen den beiden Faktorén — eines okzidentalischen und eines orientalischen —,die
ihre Wirkung auf die tirkische Entwicklung austibten, war dér orientalische entscheidend,
umso mehr, da dér Islam bereits eine fertige Staats-, Rechts- und Religionsideologie mit sich
brachte. Infolge dér friheren gegensatzlichen Entwicklung dér eroberten Lander und Landes-
teile machten sich bedeutende Unterschiede deutlich. So wurde es méglich, daB sich am Bal-
kan, das heiBt, auf dem Gebiet von Bosnien-Herzegowina ein spezifischer tuirkischer Feudalis-
mus ausbilden konnte.

Auf dem Eroberungsgebiet blieb das tiirkische System bis zum Ende ein Import, wobei die
Wirkung vom Balkan, vor allém aus dem benachbarten Bosnien-Herzegowina eine bedeutende
Rolle spielte.

Die Turken und die mit ihnen neu angesiedelte Bevolkerung nahm effektiv die strategisch
wichtigen Stadte und Burgen in Besitz, die ungarischen Marktflecken jedoch erfreuten sich
einer gewissen Autonomie.

Die Verbindung dér mohammedanischen Kirche und des tiirkischen Staates war sehr eng
und beide vereinten sich in dér Person des Sultans. Die kirchliche Stiftung — Vakif — spielte
bei den tiirkischen Bauten in Ungam eine bedeutende Rolle und war durch die Ubertragung
des Privateigentums auf die Kirche gleichfalls wirtschaftlich sehr wesentlich.

Neben dér musulmanischen profanén Kirche spielten die Derwischorden — besonders
diejenigen von Bektas und Mevlev — eine wichtige Rolle.

Die Tirken waren bestrebt, ihre Macht in dér neuen Provinz militarisch und politisch bald-
maoglichst zu verstarken und zlr gleichen Zeit ihr eigenes Wirtschafts- und Gesellschafts-
System einzufiihren. All dies brachte natiirlich grundlegende und groBe Anderungen nicht nur
auf wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Gebiet mit sich, sondem fiihrte auch eine Ande-
rung des altén mittelalterlichen SJtadtbildes herbei.

Die Tirken trachteten nicht wissentlich nach dér Veranderung dér friiheren Topographie
und Struktur dér eroberten Stadt, infolgedessen habén sie unter Berticksichtigung dér Gegeben-
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heiten die Zentren dér Stadtteile ausgestaltet und neue Anlagen errichtet. Dér Begriff dér unga-
rischen Stadt ist nicht mit jenem dér tiirkischen identisch; Mahalla taucht als ein neuer BegriS
auf.

Die Benennungen dér Strafien und Platze leben anfangs weiter, spater tritt aber dér Name
dér Mahalla in den Vordergrund, die in dér Regei den Namen dér, ihr Zentrum bildenden
Moschee fihrte.

Wie schon darauf hingewiesen wurde, habén die Tirken am Beginn ihrer Besetzung die
bestehenden Gebaude — so die Kirchen als Moscheen —in Anspruch genommen und demge-
maB umgebaut. Dadurch wurde aber das Stadtbild tiberhaupt nicht oder nur in geringem MaBe
verandert. Die Umgestaltung des Stadtbildes ist infoige dér neuen Bauten stufenweise und
ununterbrochen vor sich gegangen.

Wir betrachten die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts als Epoche dér Einrichtung auf einem
groBen Teil des Eroberungsgebiets, das bedeutet aber nicht das Erldschen dér Bautatigkeit,
hochstens dérén abnehmende Tendenz.

Dér sich steigernde Zuwachs dér musulmanischen Bevélkerungszahl schuf den gesell-
schaftlichen Anspruch auf neue Moscheen. Die Erscheinung dér neuen Moscheen bedeutete im
Stadtbild die groBte Veranderung. Dieses neue Bild wurde noch durch die sich um die Moscheen
gruppierenden und Ubrigen Stiftungsgebauden, wie Bader, die Medressen und Tirben unter-
strichen. Die bedeckte Warenhalle — Bedestan —, die Kloster einiger Derwischorden — Tec-
ken — und die in dér ganzen Stadt befindlichen, immer zahlreicher werdenden Brunnen, die
neuen, aus Holz oder anderen Materien erbauten Wohnhauser, die mit den Bldén dér Kaufleute
immer dichter bebauten Platze und Gebiete verliehen dér Stadt und den StraBen ein orientali-
sches Bild.”Die z(ir grofleren Sicherheit dér Stadte errichteten Teile dér Stadtmauern, Tlrme
und Basteien trugen nur in geringerem MaBe z(r Forderung des orientalischen Bildes bei.

Lageplane und Veduten, die groBtenteils des authentisch gelten, zeigen eine eigenartige
Mischung von Okzident und Orient dér turkischen Stadte des Eroberungsgebietes.

Die Moscheen in Ungarn kénnen grundlegend in zwei Gruppén eingeteilt werden, je nach-
dem, ob sie aus dem Umbau von Gebauden — d. h. Kirchen — hervorgegangen oder als neue
Bauten entstanden waren.

Durch die auf dér GrundriBausbildung fuBende Gruppierung kénnen wir sowohl bei den
einen als auch bei den anderen je zwei Haupttypen und unter ihnen weitere Varianten feststel-
len. Einen Typ dér ersten vertritt jene Gruppé, bei dér die christliche Kirche im GrundriB nur
unbedeutende Veranderungen zeigt; dér andere Typ ist die daraus gestaltete Moschee mit
rgfhteckigem GrundriB.

Unter den neu erbauten Moscheen vertritt alléin die Suleiman-Moschee von Szigetvar die
rechteckige GrundriBform, dagegen war dér Typ mit quadratischem GrundriB, einer Kuppel,
einer Vorhalle mit drei Jochs und einem Minarett auf dem Eroberungsgebiet allgemein verbrei-
tet. Innerhalb dieses, im 16.—17. Jahrhundert immer mehr im ganzen Reich allgemein gewor-
denen Typs, finden wir sogar in Ungarn mehrere Varianten, die Abweichungen in dér Anord-
nung des Minaretts, in dér Vorhalle und in dér Ausgestaltung dér Innenarchitektur aufweisen.

Bei dér vergleichenden stilkritischen Untersuchung dér ungarischen Moscheen finden wir
Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in erster Linie mit den jugoslawischen, genauer mit den
bosnisch-herzegowinischen Moscheen sowohl in dér Konstruktion wie auch in den Detail-
formen. Als Beispiele méchten wir nur die Gberraschende Identitat dér Portalformen dér
Jakowali-Hassan-Moschee von Pécs und dér Schischman-Ibrahim-Moschee von Potschitelj
erwahnen,(ferner die Identitat dér Ferhad-Pascha-Moscheen, eine ebenfalls in Pécs, die an-
dere in Banjaluka, schliefilich die Ahnlichkeit dér Steine dér Mimbarschranken dér Aladscha-
Moschee von Fotscha und dér Fethijje-Moschee von Buda.

In dér Verbreitung dieses einfachsten Moscheetyps auf dem Eroberungsgebiet spielten in
erster Linie die bosnisch-herzegowinischen sowie die mazedonischen Gebiete eine bedeutende
und entscheidende Rolle.

Uber die stilkritische Analyse hinaus, ist dér Umstand beachtenswert, daB die Stifter dér
Moscheen auf dem Eroberungsgebiet von Ungarn und in den erwahnten tiirkischen Provinzen
oft dieselben Personen waren, wie z. B. im Fali dér Ferhad-Pascha-Moschee-Dschamis von
Pécs und Banjaluka. Wir finden aber auch zahlreiche Beispiele daftir, wo die Stifter einzelner
Moscheen in Jugoslawien Personen so hohen Ranges waren — manchmal die Paschas von
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Buda —, die an ihren friheren Standorten Stiftungen errichten lietien. Dér Bauherr dér
Aladscha-Moschee von Fotscha war Hassan bin Musa, Defterdar von Buda, dér Stifter dér
Ali-Pascha-Moschee von Sarajewo aber Chadim Ali, Pascha von Buda.

Die engen Beziehungen dér Stifter in den erwahnten tiirkischen Provinzen und auf dem Ero-
berungsgebiet fihren zu weiteren Vermutungen, namentlich was die Frage dér Werkstatten
und dér Meister anbelangt.

Dér groBte Meister dér ,,klassischen” Periode dér tiirkischen Baukunst — z(ir Zeit, als die
meisten Moscheen in Ungam erbaut wurden — war Mimar Sinan, dessen Tatigkeit in Buda
und Esztergom bekannt ist. Unter den bis heute erhalten gebliebenen Baudenkmalern fehlen
aber seine Werke, und die bestehenden Moscheen zeigen auch keine ahnlichen Lésungen, wie
wir sie in den groBen Schopfungen dér Sinan-Schule bewundern kénnen: die Befestigung des
Kuppeltambours durch Sitrebepfeiler oder die Anwendung von Ecktiirmchen.

Das Gesagte zusammenfassen, kdnnen wir — mit Rucksicht auf die stilkritische Analyse,
die personlichen und dienstlichen Verbindungen dér Stifter —feststellen, daB unsere Moscheen
aus dér Tirkenzeit formell und konstruktiv mit den Moscheen dér bosnisch-herzegowinischen,
mazedonischen Gebiete und anderen benachbarten Provinzen in engem Zusammenhang ste-
hen. Bei ihrem Bau hat nimmt Sinan-Schule einen bedeutenden Platz ein. Trotz dér hiesitzen
Tatigkeit Sinans mussen wir auch die Vermittlung dér Werkstatten dér benachbarten Gebiete
— vor allém Bosnien-Herzegowina — annehmen.

Von den Tilrben — einer anderen Gruppé dér tirkischen Baukunst — stehen heute nur
noch zwei: die Gul-Baba-Tirbe in Buda und die Idris-Baba-Turbe in Pécs. Beide besihen
achteckige Grundrisse und sind mit Kuppeln ohne Tambours bedeckt. Dieser Typ bildete sich
im 14.—15. Jahrhundert heraus und wurde seither allgemein angewendet. Zahlreiche Varianten
dieses Grundtyps — darunter solche, denen sich Vorhallen anschliefien — sind aus dem 16.—
17. Jahrhundert bekannt.

Wir finden die Darstellungen dhnlicher (vemichteter) Turben auf Veduten und Lageplanen.
Die Tirben des Véli Bey und Achmed Bey in Buda vertraten denselben GrundriBtyp.

Diese beiden Baudenkmaler genligen zwar nicht, weitgehende Schliisse zu ziehen, doch da
wir durch den Vergleich mit zahlreichen Analogien feststellen kénnen, daB die Kuppel ohne
Tambour im balkanischen Matériai selten vorkommt, gibt sie den Denkmalern von Ungarn
einen lokalén Charakter.

Auf dem Eroberungsgebiet sind beide Grundtypen dér tirkischen Bader — das Thermal-
und das Dampfbad — gleicherweise zu finden. Dér Unterschied zwischen beiden zeigt sich
in erster Linie nichtin derGrundriBausbildung, sondern in dér Anlage derHeizung und Wassgr-
versorgung.

Beide Badertypen stimmen darin Giberein, daB hier — wie auch bei den romischen Badern —
die einander folgenden Raume des Apodytheriums, des Tepidariums und des Caldariums zu
finden sind. Bei den Dampfbadern schlieBt sich aber — als grundlegendes Zubehor dieses
Typs —das Praefurnium, die Heizkammer mit dér Heizanlage im Hypocaustum-System an.
Im Caldarium des Thermalbades finden wir das Bassin mit mehreren Treppenstufen, das fehlt
im Dampfbad, dessen Platz nimmt hier dér ,,Gobek Taschi” ein.

Bei beiden Typen ist das System dér Wasserleitung in den Mauern, ferner die Anwendung
dér Wandbrunnen und dér Waschbecken in den Raumen des Tepidariums und des Caldariums,
die die sogenannten ,,nassen Raume” des Bades bilden, identisch.

Das Wasser dér Thermalbader wurde von den Thermalquellen an Ort und Stelle oder durch
Wasserleitungen geliefert, das Dampfbad erhielt das Badewasser aus Brunnen oder Flissen,
es muBte dann aufgewarmt werden.

Innerhalb dieser beiden Arten dér Badeanstalten findet man in Ungarn auch das sogenannte
Zwillingsbad — Tschifthamam.

Unsere turkischen Bader vertreten die einfachste GrundriBform. Bei den Thermalbadern
— die immer langsseitig rechteckige GrundriBe habén — missen wir die drei kleineren, sich
dem Caldarium anschlieBenden Baderaume als eine lokalé Eigenheit betrachten. Ein Bad aus-
genommen, findet man sie bei allén unseren Baudenkmalem, so beim Kiraly-, Rudas- und
Ré&cz-Bad von Buda.

Unabhangig von den bisher erwahnten Typen, kommen beim GrundriB des Caldariums,
dér Einteilung von Semavi Eyce folgend, in Ungarn zwei Typen vor: dér sternférmige und dér
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kreuzférmige mit vier Eckkammem. Diese beiden Typen varieren aber sowohl bei den Ther-
mal- wie auch bei den Dampfbadern. Das Caldarium des Validé Hamams von Eger — eines
Dampfbades — vertritt den kreuzférmigen Typ mit vier Eckkammem, dagegen gehort das
Dampfbad des Guseldsche Riistem Pascha in Székesfehérvar zlir Gruppé dér stemférmigen
Bader. Unsere Thermalbader — die Ilidschen — gehdren meist dem stemférmigen Typ an.

Als einzeln vorkommendes Beispiel kennen wir den Saulenhallen-Typ im Caldarium des
Rudas-Bades von Buda, als Analogie kénnen wir das, auch in dér Turkei seltene Beispiel dér
Eski Kaplidscha von Bursa erwahnen.

AuBer den Badeanstalten weisen die Schriftquellen auch auf das Vorkommen von Privat-
badem hin. Bis jetzt kennen wir als einziges Beispiel das freigelegte Privatbad des Pascha-
Palastes von Buda. Es war ein Dampfbad, dessen Caldarium von den bisher bekannten Formen
abweicht, da sein GrundriB aus einem, in ein Quadrat eingefafites Achteck besteht.

Eine andere Gruppé dér Privatbader bildeten die sogenannten ,,Ofenbader”, die besonders
in Bosnien-Herzegowina sehr verbreitet waren. Wir wissen von Evlia Tschelebi, daB diese Bader
auch auf dem Eroberungsgebiet haufig zu finden waren. Wir kennen aber noch keine Uberreste,
d. h. freigelegte Teile eines solchen Bades.

Die tlrkischen Bader von Ungarn beschrankten sich hinsichtlich ihres Grundrisses groBten-
teils nur auf die funktionell unerlaBlichen Raume. Die gemeinsame Eigenschaft dér Bader
aller Typen besteht darin, daB ihre Raume auf einer einzigen Langsachse hegen. Die einzelnen
Bauten konnen in GrundriB, Masse, Proportionen und dekorativen Details als sehr verein-
fachte, reduzierte Varianten dér monumentalen Bader des Mutterlandes betrachtet werden.

Die Bautatigkeit dér Tirken auf dem Eroberungsgebiet war trotzdem, vor allém nach den
schriftlichen Zeugnissen, den zahlreichen stadtbildlichen Darstellungen und Lageplanen zu
urteilen, viel gréBer und bedeutender, als es die erhalten gebliebenen Baudenkmaler oder dérén
Uberreste zeigen.

Die mit archaologische Methoden durchgefiihrte Freilegung dér heute noch teils oder voll-
standig stehenden tiirkischen Bauten und dér Ruinen ermdglichen die morphologische und
stilkritische Analyse dér einzelnen Baudenkmaler. All diese Untersuchungen bringen jedoch
nur Teilergebnisse. Bei unseren, sich auf das sachliche Matériai stiitzenden Untersuchungen
erheben sich aber solche Fragen, die nur durch die gemeinsame Analyse dér historischen
Schriftquellen und des sachlichen Materials beantwortet werden kénnen.

Vor allém dirfen wir nicht jenen Umstand auBer acht lassen, daB zwischen dér Bevolkerung
des Eroberungsgebietes und des benachbarten Bosnien-Herzegowina, d. h. zwischen den fih-
renden Schichten beider Provinzen ein grundlegender Unterschied bestand. Dieser ergab sich
daraus, daB sich in Bosnien eine eigene, zum Islam Ubergetretene fihrende Schicht herausge-
bildet hatte, die es in dem Eroberungsgebiet nie gab. Die fihrenden Schichten und Personen
des eroberten Landes sind aus den fihrenden Familien hervorgegangen. Dieser Umstand beein-
fluBte das Leben des ganzen Eroberungsgebietes d. h. die enge politische, wirtschaftliche und
kulturelle Beziehung beider Provinzen. Diese mehrfachen Verbindungen und die sich dadurch
herausgestalteten und immer enger werdenden amtlichen und Familienbeziehungen hatten z(r
Folge, daB die Bauherrn dér Stiftungsgebaude auf dem Eroberungsgebiet und dér Moscheen,
Bader und anderer Stiftungsbauten von Bosnien-Herzegowina oft dieselben Personen waren.
Es kam aber auch haufig vor, daB Leute, die aufdas Eroberungsgebiet Gibersiedelten, Stiftungen
solcher Art an ihrem friheren Wohnsitz oder Geburtsort errichten lieflen.

Aufgrund dieser Tatsachen wird die oft beobachtete Identitat dér Detailformen und die
Ahnlichkeit dér Formen und Konstruktionen bei einigen Moscheen in Bosnien-Herzegowina
und auf dem Eroberungsgebiet verstandlich sein. Das offenbart sich auch in dér Art dér Innen-
dekoration, da aufbeiden Gebieten die Isniker Wandkacheln fehlen, die zu dieser Zeit im Mut-
terland, hauptsachlich in Istambul, aber auch in femeren Gegenden haufig angewandt wurden.
Hier werden diese durch Wandmalereien ersetzt, die die Ornamente dér Kacheln besitzen.
Dazu finden wir Beispiele in dér Jakowali-Hassan-Moschee von Pécs und bei dér tiirkischen
Wandmalerei dér St. Anna-Kapelle von Székesfehérvar.

Z(r lllustration dieser mannigfaltigen Beziehungen sollen einige Beispiele genannt werden.
Kasim Pascha, Pascha von Eszék, Mohacs, Pécs, Temesvar und Buda, lieB in Eszék eine
Moschee, eine Medresse und einen Brunnen, in Pécs ebenfalls eine Moschee, ein Bad und einen
Brunnen erbauen. Ferhad Pascha, Pascha von Bosnien und Buda, lieB in Banjaluka eine
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Moschee erbauen, und unter seinen Pécser Stiftungen figuriert eine Moschee, ein Bad und ein
Derwischkloster — eine Tecke. Infolge dér Bautatigkeit des Sokollu-Sokolowitsch Mustapha
sind zahlreiche Stiftungsbauten in den bedeutenderen Stadten des Eroberungsgebietes entstan-
den, in erster Linie in Buda, wo er Bader, eine Medresse und eine Moschee erbauen lieB.
Dér Baumeister dér letzteren war Mimar Sinan.

Dér Stifter dér Aladscha-Moschee von Fotscha war Hassan, Defterdar von Buda, ihr Bau-
meister aber — nach Evlia Tschelebi — ein gewisser Ramadan Aga. Die Karadjoz-Bey-
Moschee von Mostar liefl Hadschi Mehmed erbauen, dér bis zu seinem Tode auch Pascha von
Buda war.

Auf dem Gebiet dér Familienverbindungen spielte besonders die Familie Sokollu eine be-
deutende Rolle, nicht nur hinsichtlich dér ungarischen und bosnischen Provinzen, sondern
auch des ganzen Reichs. Eine andere bedeutende bosnische Familie war die Familie Jahja, aus
dér mehrere Paschas von Buda stammten und die auch an den Bauten in Ungam beteiligt war.

Infolge dér engen Beziehungen, die zwischen den oft bedeutenden Familien beider Provinzen
bestanden, ergibt sich die Frage, ob die Baumeister, die die Bauten im Eroberungsgebiet leite-
ten, eben durch die erwahnten Beziehungen, nicht aus bosnisch-herzegowinischen Werkstatten
gekommen seien, besonders in dér zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts. Bei den gréBérén Bau-
ten dirfen wir, auch in spaterer Zeit, kérné Mitwirkung dér lokalén Werkstatten, geschweige
denn dér ortsansassigen Baumeister annehmen, obzwar im Personenstand dér groBeren Gami-
sonen je ein Mimar-Baumeister angestellt war. Wir kennen einige Namen und den Zeitpunkt
ihrer Tatigkeit.

All dies in Betracht ziehend, miissen wir letzten Endes feststellen, daB die Baukunst dér ttir-
kischen Provinz Ungam nicht selbstandig genannt werden kann, sie bildete vielmehr einen
organischen Teil dér bosnisch-herzegowinischen Baukunst, mit dér sie unmittelbar verbunden
war und kann solcherart als ein regionaler Teil dieser Provinz betrachtet werden. Unter Be-
rucksichtigung dieser Tatsache kénnen wir ihren Platz in dér osmanisch-tiirkischen Architektur
bestimmen.
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Rahmens (Vermessung von F. Metzing).

Szigetvar. Ali-Pascha-Moschee. Bogensteine des ehemaligen Eingangs dér Moschee, aus
dér Vermauerung des Barocks freigelegt.

Szigetvar. Ali-Pascha-Moschee. Uberrest einer in dér Vorhalle freigelegten Konsole.
Szigetvar. Ali-Pascha-Moschee. Vermessungszeichnung einer Konsole in dér Vorhalle
(Vermessung von F. Metzing).

Szigetvar. Ali-Pascha-Moschee. Freigelegte Uberreste des Arkadenbogens dér Vor-
halle.

Siklés. Malkotsch-Bey-Moschee. Mitte des 19. Jahrhunderts (Stich von Rohbock).
Siklés. GrundriB dér Malkotsch-Bey-Moschee (Vermessung von F. Metzing).

Sikl6s. Detail dér sudostlichen Fassade dér Moschee.

Siklés. Malkotsch-Bey-Moschee. Fassade z{r Vorésmarty-Gasse.

Siklés. Malkotsch-Bey-Moschee. Eine Fensteroéffnung vom Stockwerk dér Fassade z(ir
Vorosmarty-Gasse.

Siklés. Malkotsch-Bey-Moschee. GrundriB, Schnitt und perspektivische Zeichnung des
Uberrestes des Mihrabs (Vermessung von F. Metzing).

Siklés. Malkotsch-Bey-Moschee. Freigelegter Mihrab.

Siklés. Detail des Innenraumes dér Moschee, mit dem Aufgang zum Chor und zum Mina-
rett.

Siklés. Malkotsch-Bey-Moschee. Detail.

Buda. Kapuzinerkirche mit dem freigelegten Uberrest dér siidéstlichen Fassade dér Toj-
gun-Pascha-Moschee.

Buda. Uberrest des Mihrabs dér Tojgun-Pascha-Moschee. Detail in dér heutigen Kirche.
Pécs. Ferhad-Pascha-Moschee. Eckenstalaktit am Dachboden des Gebaudes in dér
Kazinczy-Gasse 4.

Pécs. Ferhad-Pascha-Moschee. Kapitell aus dér vernichteten Vorhalle.

Pécs. Uberreste tiirkischer Fenster an dér siiddstlichen Fassade dér heutigen Kirche am
Agoston-Platz.

Eger. Detail des Minaretts dér Kethuda-Moschee mit dem Rundbalkon.

Erd. Das wiederhergestellte Minarett.

Die Grundrifltypen dér Moscheen und Tirben von Ungarn.

Buda. GrundriB dér Turbe von Gil Baba (Vermessung von E. Pfannl).

Buda. Gul-Baba-Tirbe. f

Buda. Detail dér Gul-Baba-Tirbe.

Pécs. Tlrbe des Idris Baba.

Pécs. GrundriB dér Idris-Baba-Tirbe (Vermessung von K. Ferenczy).

Pécs. Detail aus dem Innenraum dér Idris-Baba-Turbe.

Buda. Zeichnung des Wassernetz-Systems des Kiraly-Bades.



78.

79.
80.

81.
82.

83.
. Buda. Ansicht des tiirkischen Teils des Rudas-Bades.
85.

84

86.
87.
88.

89.

90.
91.
92.

93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

Typologische Tabelle dér tiirkischen Bader von Ungarn, nach dem GrundriB des Calda-
riums.

Buda. Dér tirkische Teil des Kiraly-Bades.

Buda. Kiraly-Bad. Detail aus dér Kuppelhalle des Bades mit Wandbrunnen, Waschbecken
und dem Uberrest einer freigelegten Sitzbank.

Buda. GrundriB des tiirkischen Teils des Kiraly-Bades (Vermessung von J. llosfay).
Buda. Unvollstandig rekonstruierter GrundriB des tiirkischen Teils des Racz-Bades (Ver-
messung von J. llosfay).

Buda. Detail dér tiirkischen Kuppelhalle des Racz-Bades.

Buda. GrundriB des turkischen Teils des Rudas-Bades, mit Bezeichnung dér jiingst abge-
brochenen Teile.

Buda. Kuppelhalle des Rudas-Bades.

Buda. Rudas-Bad. Ein Eckenstalaktit dér Kuppelhalle.

Buda. Rudas-Bad. Steinerner Rahmen dér an dér Nordfassade sichtbaren vermauerten
Turoffnung, dér sogenannte ,,Bursa-Bogen”.

Buda. GrundriB des ttirkischen Teils des Csaszar-Bades, mit Rekonstruktion dér vernich-
teten Vorhalle.

Buda. Ansicht des tirkischen Teils des Csaszar-Bades.

Buda. Detail dér Kuppelhalle des Csaszar-Bades.

Eger. Valide-Sultana-Bad. GrundriB mit dér Rekonstruktion dér Vorhalle (Ger6—Feren-
czy).

Eger. Valide-Sultana-Bad. Langsschnitt (Vermessung von K. Ferenczy).

Eger. Valide-Sultana-Bad. Freigelegter Uberrest einer Seitenkammer.

Eger. Valide-Sultana-Bad. GrundriB dér Heizanlage.

Székesfehérvar. Uberrest des Bades von Giiseldsche Riistem Pascha.

Buda. Zum Teil rekonstruierter GrundriB des Privatbades im Pascha-Palast (Vermessung
von M. Mora).

Buda. Privatbad des Pascha-Palastes. Detail des Caldariums.

Buda. Privatbad des Pascha-Palastes. Langsschnitt (Vermessung von Sziklavari—M.
Mora).

. Buda. Heizanlage des Bades vdm Pascha-Palast, mit dér Heizkammer und dem Heizloch

des Ofens.

. Fundort-Karte dér Denkmaler dér turkischen Baukunst in Ungarn (Moscheen, Minaretts,

Turben und Bader, Zeichnung von Zs. Kuczogi).

171



KEPJEGYZEK

B W N

o g o Ol

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
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. Buda és a Vizivaros. De la Vigne helyszinrajza. Részlet

. Pécs helyszinrajza. 1674. Haiy francia hadmérnok felvétele

. Szigetvar. Anguissola helyszinrajza. 1689

. A budai Matyas-templom és a jelenlegi Disz tér kornyéke. 1686. Részlet Fontana—Nes-

senthaler Buda 1686. évi visszafoglalasat abrazold metszetérdl

. Esztergom. UziSeli Hadzsi Ibrahim dzsami. Dunai homlokzat. Ma lakéhaz

. Esztergom. UziSeli Hadzsi Ibrahim dzsami. A bejarati kapu feltart részlete

. Buda. Fethijje dzsami. A szdszék (minber) korlatkdvének faragott toredéke

. Szbszék (minber) rekonstrukcids vazlata a Fethijje dzsamibol szarmazé téredék felhasz-

nalasaval (Ger6—llosfay)

. A magyarorszagi templomokbol alakitott dzsamik alaprajz szerinti tipologiai tablazata
10.
11.
12.

Szigetvar. A Szulejman szultan dzsami alaprajza (Erdei F. felmérése nyoman)
Szigetvar. Szulejman szultan dzsami

Esztergom. UziSeli Hadzsi Ibrahim dzsami. Részlet a varos 1683. évi visszafoglalasakor
készilt helyszinrajzrol

Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. Ablakkeretkd-tdredékek

Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. Kibla-fal a mihrabbal

Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. A bels6 tér rekonstrualt képe (Geré6—Erdei)
Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. Dzsamibelsd falifllkével. Részlet

Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. El6csarnok a mihrab maradvanyaval

Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. Koran-idézet a dzsami egyik ablakbélletében
Pécs. Gazi Kaszim pasa dzsami

Pécs. A Gazi Kaszim pasa dzsami rekonstruélt alaprajza Gosztonyi Gy. felmérése nyo-
man (Geré—Ferenczy K.)

Pécs. Jakovali Haszan dzsami. A kapubejarat feltart maradvanya (Ferenczy K. felmérése
nyoman)

Pécs. Gazi Kaszim pasa dzsami. Az elpusztult karzat egyik oszlopféje

Pécs. Gazi Kaszim pasa dzsami. Bels6 részlet a saroksztalaktittal

Pécs. Gazi Kaszim pasa dzsami. Az elpusztult elécsarnok egyik oszlopf6jének felmérési
rajza (Metzing F. felmérése nyoman)

Pécs. Gazi Kéaszim pasa dzsami. Az elpusztult el6csarnok egyik rekonstrualt oszlopa
Pécs. A Gazi Kaszim pasa dzsdmi rekonstrukcios rajza (Ger6—Ferenczy K.)

Pécs. A Jakovali Haszan pasa dzsami foldszinti alaprajza (Ferenczy K. felmérése nyoman)
Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Minaré

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Akvarell. XVIH. sz. vége

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Mihrab

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Belsd

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. A kupola részlete

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Festett Koran-idézet

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Falfestés részlete

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Bejarati kapu

Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami a minaréval

Eger. Kethuda dzsami. Minaré

Szigetvar. Ali pasa dzsami. Feltart torok részletek az utcai homlokzaton



40. Szigetvar. Az Ali pasa dzsami alaprajza a feltaras utan (Metzing F. felmérése nyoman)

41. Szigetvar. Ali pasa dzsami. A kupoladob egyik feltart torok ablaka

42. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Kuapcserepek

43. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Belsd

44, Szigetvar. Ali pasa dzsami. Faliflilke

45, Szigetvar. Ali pasa dzsami. Saroksztalaktit

46. Szigetvar. Az Ali pasa dzsami rekonstrukcios vazlata. Hosszmetszet (Metzing F. felmérése
nyoman)

47. Szigetvar. Ali pasa dzsami. A féhomlokzat rekonstrukcios rajza (Ger6—SaicPMahmud)

48. Szigetvar. Ali pasa dzsami. El6csarnok

49, Szigetvar. Ali pasa dzsami. Keretké-toredék felmérési rajza (Metzing F. felmérése nyoman)

50. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Az egykori kapubejaratnak a barokk kori befalazasbol kibon-
tott ivkovei

51. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Gyamké maradvanya az elécsarnokbdl

52. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Az el6csarnok egyik gyamkovének felmérési rajza (Metzing
F. felmérése nyoman)

53. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Arkadiv maradvanya az elécsarnokbdl

54. Sikl6s. Malkocs bej dzsami. Rohbock metszete. X1X. sz. kdzepe

55. Siklés. A Malkocs bej dzsami alaprajza (Metzing F. felmérése nyoman)

56. Siklos. Malkocs bej dzsami. Délkeleti homlokzat. Részlet

57. Sikl6s. Malkocs bej dzsami. Vérosmarty utcai homlokzat

58. Siklos. Malkocs bej dzsami. Vérosmarty utcai homlokzat. Az emeleti szint egyik ablak-
nyilasa

59. Sikl6s. Malkocs bej dzsami. A mihrab maradvanyanak alap-, metszet- és nézetrajza (Met-
zing F. felmérése nyoman)

60. Sikl6s. Malkocs bej dzsami. Mihrab

61. Siklos. Malkocs bej dzsami. Bels6 részlet a karzatra és a minaréba vezetd feljarattal

62. Siklos. Malkocs bej dzsami. Részlet

63. Buda. A kapucinus templom a Tojgun pasa dzsami délkeleti homlokzatanak feltart ma-
radvanyaval

64. Buda. Tojgun pasa dzsami. A mihrab maradvanya. Részlet a jelenlegi templombdl

65. Pécs. Ferhad pasa dzsami. Saroksztalaktit. (Jelenlegi a Kazinczy utca 4. sz. épiilet pad-
lasan)

66. Pécs. Ferhad pasa dzsami. Oszlopfé a dzsami elpusztult el6csarnokabdl

67. Pécs. Torok ablakok maradvanya a mai Agoston téri templom délkeleti homlokzatén

68. Eger. Kethuda dzsami. Minaré részlete a korerkéllyel

69. Erd. A helyreallitott minaré

70. A magyarorszagi dzsamik és tiirbék alaprajzi tipusai

71. Buda. A Gl Baba tirbe alaprajza (Pfannl E. felmérése nyoman)

72. Buda. Gul Baba turbe

73. Buda Gul Baba tiirbe. Részlet

74. Pécs. ldrisz Baba turbe

75. Pécs. Az ldrisz Baba tlrbe alaprajza (Ferenczy K. felmérése nyoman)

76. Pécs. Idrisz Baba tirbe. Részlet a belsébdl

77. Buda. A Kirdly furdé vizhalozati rendszerének rajza (llosfay J. felmérése nyoman)

78. A magyarorszagi torok firdék tipoldgiai tdblazata a caldarium alaprajzanak alapjan

79. Buda. Kiraly furd6. Térok kori rész

80. Buda. Kiraly furdd. A kupolacsarnok részlete falikittal, a mosdémedence és ilépad fel-
tart maradvanyaval

81. Buda. A Kiraly fiirdd térok kori részének alaprajza (llosfay J. felmérése)

82. Buda. A Rac fiirdd torok kori részének részben rekonstrualt alaprajza (llosfay J. fel-
mérése nyoman)

83. Buda. Rac furdd. Torok kori kupolacsarnok. Részlet

84. Buda. Rudas furd6. A torok kori rész latképe

85. Buda. A Rudas fuird6 torok kori részének alaprajza az Gjabban elbontott részek meg-
jelolésével
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86
87

. Buda. Rudas fiirdé. Kupolacsarnok
. Buda. Rudas fiird6. A kupolacsarnok egyik saroksztalaktitja

88.Buda. Rudas fiirdé. Az északi homlokzaton lathat6 elfalazott ajtonyilas an. ,,Bursza-

89.

90.
91.
92.

93.
94.
95.
96.
97.

98.
99.

ives” kdkerete

Buda. A Csaszar fird6 torok részének alaprajza az elpusztult el6csarnok rekonstruk-
cidjaval

Buda. Csaszar furd6. A térék kori rész latképe

Buda. Cséaszar furdd. Kupolacsarnok. Részlet

Eger. A Validé szultana fird6 alaprajza az el6csarnok rekonstrukcidjaval (Ger6—Fe-
renczy)

Eger. A Validé szultana furdé hosszmetszete (Ferenczy K. felmérése nyoman)

Eger. Validé szultana fird6. Az egyik oldalkamra feltart maradvanya

Eger. Validé szultana furd6. A f(itérendszer alaprajza (Ferenczy K. felmérése nyoman)
Székesfehérvar. Guzeldzse Risztem pasa flird6éjének maradvanya

Buda. Pasapalota. A maganfiirdd részben rekonstrualt alaprajza (Méra M. felmérése nyo-
man)

Buda. Pasapalota. Maganfiirdé. Részlet a caldariumbdl

Buda. Pasapalota. A maganfurdé hosszmetszete (Sziklavarine—Mora M. felmérése nyo-
man)

100. Buda. Pasapalota. A furdé f(it6berendezése, a fitbkamra a kemence tlizel6nyilasaval
101. A torok épitészet magyarorszagi emlékeinek (dzsamik, minarék, tirbék és fiirdék) lel6-

helytérképe (Kuczogi Zs. rajza)

A fényképeket Mihalik Tamas készitette.
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1. Buda és a Vizivaros. De la Vigne helyszinrajza. Részlet

2. Pécs helyszinrajza. 1674. Haly francia hadmérnok felvétele



3. Szigetvar. Anguissola helyszinrajza. 1689



4. A budai Matyas-templom és a jelenlegi Disz tér kdrnyéke. 1686. Részlet Fontana—Nes-
senthaler Buda 1686. évi visszafoglalasat abrazold6 metszetérdl



5. Esztergom Uziceli Hadzsi Ibrahim dzsami. Dunai homlokzat. Ma lakéhaz

6. Esztergom. Uziceli Hadzsi
Ibrahim dzsami. A bejarati kapu
feltart részlete



7. Buda. Fethijje dzsami. A sz6szék (minber) korlatkévének faragott
toredéke

8. Sz6szék (minber) re-
konstrukciés vazlata a
Fethijje dzsamibol szar-
mazo toredék felhaszna-
lasaval (Geré—Illosfay)
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9. A magyarorszagi templomokbol alakitott dzsamik alaprajz szerinti tipoldgiai tablazata

10. Szigetvar. A Szulejman

szultdn dzsami alaprajza

(Erdei F. felmérése nyo-
0 man)



11. Szigetvar. Szulejman szultan dzsami



12. Esztergom. Uziceli Hadzsi Ibrahim dzsami. Részlet a varos 1683. évi visszafoglalasakor
készlilt helyszinrajzrél

13. Szigetvar. Szulejman szultdn  dzsami.
0 30cm Ablakkeretké-toredékek



14. Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. Kibla-fal a mihrabbal



i 6
i}

15. Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. A bels6 tér rekonstrudlt képe (Ger6—Erdei)

16. Szigetvar. Szulej-
man szultan dzsami.
Dzsamibelsé falifiil-
kével. Részlet



17. Szigetvar. Szulejméan szultan dzsami. Elécsarnok mihrab maradvanyaval

18. Szigetvar. Szulejman szultan dzsami. Koran-idézet a dzsami egyik ablakbélletében



19. Pécs. Gazi Kéaszim pasa dzsami



20. Pécs. A Gazi Kéaszim pasa dzsami rekonstrualt alaprajza Gosztonyi Gy. felmérése nyo-
man (Ger6—Ferenczy K.)



21. Pécs. Jakovali Haszan dzsami.
A kapubejarat feltart maradvanya
(Ferenczy K. felmérése nyoman)

22. Pécs. Gazi Kaszim pasa dzsami.
Az elpusztult karzat egyik oszlop-
féje



23. Pécs. Gazi Kaszim pasa dzsami. Bels6 részlet a saroksztalaktittal



24, Pécs. Gazi Kéaszim pasa dzsami. Az elpusztult elécsarnok egyik oszlopf6jének felmérési
rajza (Metzing F. felmérése nyoman)



25. Pécs. Gazi Kéaszim pasa dzsdmi. Az elpusztult el6csarnok egyik rekonstrudlt oszlopa



26. Pécs. A Gazi Kaszim pasa
dzsami rekonstrukciés rajza
(Ger6—Ferenczy K.)

27. Pécs. A Jakovali Haszan pasa dzsami foldszinti alap- a 5n
rajza (Ferenczy K. felmérése nyoman)



28. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Minaré



29. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsdmi. Akvarell. XVI1II. sz. vége



30. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami

mmi miwWiie»



31. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Mihrab



32. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Belsd



33. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsadmi. A kupola részlete



34. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Feststt Koran-idézet

35. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Falfestés részlete



36. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami. Bejarati kapu



37. Pécs. Jakovali Haszan pasa dzsami a 38. Eger. Kethuda dzsami. Minaré
minaréval



39. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Feltart torok részletek az utcai hom-
lokzaton

40. Szigetvar. Az Ali pasa dzsami alaprajza a feltaras utan
(Metzing F. felmérése nyoman)



41. Szigetvar. Ali pasa dzsami. A kupoladob egyik feltart térok ablaka

42, Szigetvar. Ali pasa dzsami. Kulpcserepek



43. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Bels6



44mSzigetvar. Ali pasa dzsami. Falifulke



45. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Saroksztalaktit



0 dam

46. Szigetvar. Az Ali pasa dzsami rekonstrukcids vazlata. Hosszmetszet (Metzing
F. felmérése nyoman)

47. Szigetvar. Ali pasa dzsami. A féhomlokzat rekonstrukcios
rajza (Ger6—Said Mahmud)



48. Szigetvar. Ali pasa dzsami. El6csarnok



49, Szigetvar. Ali pasa dzsami. Keretké-téredék felmérési rajza (Metzing F. felmérése
nyoman)



50. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Az egykori kapubejaratnak a barokk kori befalazasbol kibon-
tott ivkovei

J>1. Szigetvar. Ali pasa dzsdmi. Gydmk& maradvanya az el6csarnokbol



52. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Az el6-
csarnok egyik gyamkovének felmérési
rajza (Metzing F. felmérése nyoman)

53. Szigetvar. Ali pasa dzsami. Arkadiv maradvanya az el6csarnokbdl



54. Siklos. Malkocs bej dzsami. Rohbock metszete. X1X. sz. kdzepe

0 5m 55. Siklos. A Malkocs bej dzsami alaprajza
(Metzing F. felmérése nyoman)



56. Siklos. Malkocs bej dzsami. Délkeleti homlokzat. Részlet

57. Sikl6és. Malkocs bej dzsami. Vorosmarty utcai homlokzat



58. Siklés. Malkocs bej dzsami. Vorésmarty utcai homlokzat. Az emeleti szint egyik ablak-
nyilasa



59. Siklos. Malkocs bej dzsami. A mihrab marad-
vanyanak alap-, metszet- és nézetrajza (Metzing
F. felmérése nyoman)



60. Siklos. Malkocs bej dzsami. Mihrab

Q!

61. Sikloés. Malkocs bej dzsami. Bels6 részlet a karzatra és a minaréba vezetd feljarattal



62. Siklés. Malkocs bej dzsami. Részlet



=
[
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63. Buda. A kapucinus templom a Tojgun pasa dzsami délkeleti homlokzatanak feltart ma-
radvanyaval



64. Buda. Tojgun pasa dzsami. A mihrdb 65. Pécs. Ferhad pasa dzsami. Saroksztalaktit. (Jelen-
maradvanya. Részletajelenlegi templomb6l 1ég a Kazinczy utca 4. sz. épililet padlasan)



66. Pécs. Ferhad pasa dzsami. Oszlopfd a dzsami elpusztult el6csarnokabdl

67. Pécs. Torok ablakok maradvanya a mai Agoston téri templom délkeleti homlokzatan



68. Eger. Kethuda dzsami. Minaré részlete a korerkéllyel



69. Erd. A helyreéllitott minaré



70. A magyarorszagi dzsamik és tiirbék alaprajzi tipusai

71. Buda. A Oll Baba tirbe alap- ?_

rajza (Pfannl E. felmérése nyoman)

25m



72. Buda. Giil Baba tirbe



73. Buda. Gl Baba tiirbe. Részlet



74. Pécs. Idrisz Baba tiirbe

0 m
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75. Pécs. Az Idrisz Baba tiirbe alaprajza (Ferenczy K. felmérése nyoman)



76. Pécs. Idrisz Baba tlirbe. Részlet a belsébdl



77. Buda. A Kirdly fird6
vizhéldzati rendszerének
rajza (llosfay J. felmérése
nyoman)

78. A magyarorszagi torok
furd6k tipologiai tablazata
a caldarium alaprajzanak
alapjan



79. Buda. Kiraly fiirdé. Térok kori rész

80. Buda. Kiraly furdé. A kupolacsarnok részlete falikdttal, a mosdémedence és tl6pad fel-
tart maradvanyaval



83. Buda. Rac furd6. Toérok kori kupolacsarnok. Részlet

84. Buda. Rudas furd6. A torok kori rész latképe



85. Buda. A Rudas furd§ térok
kori részének alaprajza az Ujabban
elbontott részek megjelolésével

10m



86. Buda. Rudas flirdé. Kupolacsarnok



87. Buda. Rudas fuird6. A kupolacsarnok egyik saroksztalaktitja



88. Buda. Rudas furdd. Az északi homlokzaton lathato elfalazott ajtényilas un. ,,Bursza-ives”
kdkerete



(.)I. 10m

I |

89. Buda. A Csaszar firdé térok részének alaprajza az elpusztult el6csarnok rekonstruk-
cidjaval



90. Buda. Csaszar furd6. A torok kori rész latképe






91. Buda. Csaszar firdé. Kupolacsarnok. Részlet

Q . . . . 9m
i i

92. Eger. A Validé szultana flirdd alaprajza az el6csarnok rekonstrukciéjaval (Ger6—Ferenczy)



0

93. Eger. A Validé szultana furd6é hosszmetszete (Ferenczy K. felmérése nyoman)

94. Eger. Validé szultana fiirdé. Az egyik oldalkamra feltart maradvanya

5m
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95. Eger. Validé szultana fiirdé. A f(itérendszer alaprajza (Ferenczy K. felmérése nyoman)
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P6. Székesfehérvar. Gilizeldzse Risztem pasa furdéjének maradvanya



Buda. Pasapalota. A maganfurdé részben rekonstrualt alaprajza (Méra M. felmérése nyoman)



98. Buda. Pasapalota. Maganfiirdé. Részlet a caldariumbol

99. Buda. Pasapalota. A maganfiirdé hosszmetszete (Sziklavariné—Mora M. felmérése
nyoman)



100. Buda. Pasapalota. A fiird6 f(it6berendezése, a f(itokamra a kemence tizel6nyilasaval



101. A torok épitészet magyarorszagi emlékeinek (dzsamik, minarék, tirbék és furdok) lelohelytérképe (Kuczogi Zs. rajza)






