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Sorozatszerkeszto1 eloszo

1998 nyaran, e konyvsorozat indulasakor, sorozatszerkesztOként tob-
bek kozt a kdvetkezdket irtam: ,, Tabut feszeget és méhkasba nytl, aki a
kisebbségben ¢16 magyarok nyelvét kutatja a XX. szdzad utolso évtizedé-
ben. Tabut feszeget, mert a magyar nyelvtudomany a Trianont kovetd hét
évtizedben a kétnyelviiségbe kertilt kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat
nemigen vizsgélta tudomanyos objektivitassal. Ennek egyik sulyos oka a
politikai diktatira volt [...] De volt egy masik ok is: a magyar nyelvmii-
veld hagyomany, ami a helyesnek, valasztékosnak, magyarosnak vélt vagy
annak kikidltott nyelvi idealt propagalja, s ekdzben a kétnyelvii magyaro-
kat az egynyelviieknek felallitott mércével méricskéli.”

Azota eltelt 22 év, és sok minden megvaltozott, részben A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimi konyvsorozatnak
koszonhetden. Megszlint a magyar nyelvészeti kutatdsok egyik tabuja.
A kétnyelvli magyarokat az egynyelviiek mércéjével méricskélé magyar
nyelvmiivelés (és iskolai gyakorlat) teret veszitett, bar a lehetségesnél és
kivanatosnal kisebb mértékben. A Magyar értelmezo keéziszotar 2003-ban
megjelent 2. kiaddsdban mar szerepelnek olyan szlovékiai, ukrajnai és
romaniai magyar szavak ¢s jelentések, amelyeket a magyarorszagi egy-
nyelviiek nemcsak nem hasznalnak, de nem is ismernek. Ma mar van egy
folyamatosan béviild elektronikus szétarunk is, ami a Magyarorszaggal
hataros 7 orszagban ¢l6 magyarok szokincsét mutatja be, ez a Termini
Kutatohalozat magyar—magyar szétara (http://termini.nytud.hu/htonline/
htlista.php?action=firstpage). Sok szempontbdl igaz immar, ami 20 éve
még nem volt az: a magyar nyelv leirdsai nem a magyarorszdgi magyar
nyelv leirdsai, hanem a Karpat-medencei magyarok nyelvének leirdsai.
Tobb millié magyar ember nyelvi elfogadasardl, befogadasarol van szo.
Talan a Termini sz6tarndl is fontosabb, hogy karpataljai és erdélyi magyar
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nyelvészek és pedagdgusok elkészitettek olyan 01j tankonyveket, amelyek
az ottani magyar iskolasokat a valds nyelvhasznalat sokféleségére érzé-
kenyitik. Vagyis: Karpataljan és Erdélyben ma mar nem elviselhetetlen a
kiilonbség az iskolai anyanyelvi nevelés ¢és a nyelvtudomany aktualis allasa
kozott (ellentétben példaul Magyarorszaggal, ahol az).

Kutatasaink fo célja a szomszédos orszagokban ¢él6 magyarok altal
beszélt nyelvvaltozatok megismerése €s leirasa volt, Gigy, hogy e valtoza-
tok azonossagait és eltéréseit a magyarorszagi magyartdl minél pontosab-
ban megallapithassuk A két- vagy tobbnyelvli magyarok és az egynyelvii
magyarok nyelvi vilagait hasonlitottuk Ossze. F6 célunk a szomszé-
dos orszagokban ¢l magyarok nyelvi otthonossaganak novelése ¢€s
bizonytalansaguk csokkentése.

A konyvsorozat alapjat képez6 terepkutatasokat 1995-96-ban végeztiik
el. Az 1. kotet, a karpataljai két év mulva jelent meg (Csernicsko 1998),
a II., a vajdasagi a kovetkezd évben (Goncz 1999) s a IlII., a szlovakiai
a rakdvetkezében (Lanstyak 2000). A sorozat IV. kdtete az ausztriai €s
szlovéniai magyarokrol csak joval késobb latott napvilagot (Szépfalusi
és mtsai 2012), majd 4 évvel késébb megjelent az V. kotet is (Fancsaly
és mtsai 2016), ami a horvatorszagi magyarrodl szol (az 1995-96-os terep-
munkat a délszlav haboru miatt Horvatorszagban nem végezhettiik el,
ennek potlasa 2013—14-ban tortént meg). Maig nagyon hianyzott azonban
a legtdbb poszttrianoni magyart érinté romaniai kotet, akkor is, ha szamos
résztanulmany megjelent mar (pl. Péntek 1997a, Péntek—Bend 2003,
Beno—Szilagyi 2005). Most végre megjelent ez is.

A magyar nyelv Romdniaban (Erdélyben) cimii kotet szerkezete sok-
ban hasonlit a sorozat tobbi kdtetére, de jelentds mértékben el is tér tolik.
Ebben a konyvben is megtalaljuk az 1995-96-o0s terepadatokat és elem-
zéseiket, igy teljessé valt a negyedszdzada megtervezett Karpat-medencei
empirikus vizsgalat 8 orszagra kiterjed6 eredményeinek elemzése. Ugyan-
akkor Péntek Janos és Bend Attila bekapcsolodhattak egy nagy erdélyi
szocioldgiai vizsgalatba is 2009-ben, amikor is egy kb. 4000 f6s repre-
zentativ mintan vizsgalhattak meg azon kérdések egy részét, amelyeket az
1995-96-0s, joval kisebb kvotamintaval is megvizsgaltunk. Ezeknek az
adatoknak az elemzései nagy értékei ennek a kdnyvnek, mindségileg is 0j
ismereteket nytjtanak. De eltér ez a kdnyv a tobbitdl abban is, hogy nem
a XX. szazad végi (erdélyi) magyarrol szol, hanem az azt kdvetd két évti-
zed fejleményeit is targyalja. Sorozatunk els6 négy kotete az 1989-90-es
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rendszervaltas utani néhany évben foltart nyelvi helyzeteket mutatta be, a
romaniai azonban kozel 30 év fejleményeit tarja az olvaso elé.

Ez a kdnyv széles, panoramikus leirdsa a mai erdélyi magyar nyelv-
kozosségnek, amiben példaul szo esik — néhany kiragadott példat emlitek
csak — arrdl, hogy

« a felsofoku végzettségiiek aranya legalabb egyharmaddal kisebb a

magyarok kozott, mint a romanoknal,

* a romaniai magyar sajtoban nincsenek orvosi, népegészségiigyi

témakrol szol6 irasok,

* nemcsak a romak, hanem a magyarok atlagkeresete is joval alacso-

nyabb, mint a romanoké,

* idonként a magyarok bels6 gyengeségei okozzak, hogy a jogszaba-

lyok kinalta lehet6ségeket sem hasznaljak ki,

e aromaniai kozoktatasban az esélyegyenléség a roman allamnyelvre

van alapozva,

* a szinészjeldltek kivalasztasa €s a szinészképzés a magyarorszagi

példat koveti, azaz ,,nyelvjarasmentes” kivan lenni.

Ez a konyv szamos kutatd- és timogatoszervezet jovoltabol jelenik meg.
Ezeket részletesen folsoroltuk a korabbi kotetekben, ezért itt csak futolag
emlitjiik meg 6ket: Orszagos Kiemelésli Tarsadalomtudomanyi Kutatasok
(VIII/B, Magyarsagkutatas, 771/94 és 771/95); Research Support Scheme
of the Higher Education Support Programme, Praga, Grant no. 582/1995;
MTA Kisebbségkutatd Miihely; MTA Domus Program; MTA Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag. A kutatdsok magyarorszagi bazisa 2010 végéig,
mig meg nem sziintették, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Elnyelvi
Osztalya volt. A pragai finanszirozasu kutatasi program szerzédéses munka-
tarsai voltak: Lanstyak Istvan (Szlovakia), Csernicsko Istvan (Ukrajna),
Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor (Romania), Géncz Lajos (Jugoszlavia),
+Szépfalusi Istvan (Ausztria), Voros Otto (Magyarorszag) és e sorok irdja.
Koszonet illeti a hat kotet kilenc lektorat is, miként Vargha Andrast is, aki
nemcsak az 1996-os kutatasunk alatt, hanem késobb is nagy segitségiinkre
volt a rogzit6- és elemzoprogramok kifejlesztésével és karbantartasaval.

Szentendre, 2020. marcius 22. KONTRA MIKLOS
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Bevezetes

Az erdélyi magyar nyelvkozosség az egyik legnagyobb nyelvi és etnikai
kisebbség Eurépaban — és mindenképpen a legnagyobb Romaniaban. Ami-
kor ebben az dsszefiiggésben kimondjuk vagy leirjuk ezt a nagyot és kicsit,
azonnal érezhet6vé valik a kozottiik 1évo fesziiltség: a sablonok, azaz az
europai vagy az orszagokon belilli normak szerint nem normalis ugyanis,
hogy a kicsi, a kevés nagy legyen, hogy sok legyen beldle a szamossagnak
egy kritikus szintje folott. Ebbol kdvetkezik az, hogy sem az eurdpai, sem
a roman szabalyozas nem tud mihez kezdeni ezzel a nagy kisebbséggel.
Zavard tényezd a magyar nemzetpolitikaban is, ahhoz viszonyitva, hogy a
tobbi hataron tali magyar kozosség 1ényegesen kisebb, mint az erdélyi, és
még inkabb zavar6 Roméniaban a tobbi ,,szabalyos”, valoban kicsi kisebb-
séghez képest. Es itt mindent meg is tesznek azért, hogy a szam a kritikus
szint ala siillyedjen. A korabbi nagy kisebbségekkel, a zsidoval és a német-
tel szemben ezt sikeresen el is érték.

Maga a kisebbség megnevezés' sem teljesen semleges ezeknek a kozos-
ségeknek a megitélésében: a szd konnotdcidi ugyanis a ’jelentéktelen’,
’gyenge’, “erétlen’ irdnyaba tolodnak el. Az értékjelentésnek ebbe a teljesen
negativ tartomanyaba épiil be az infantilizalas lehetdsége is: a kicsi, kis
’kiskortt” jelentése nyelvenként eltéré mértékben szintén atsugarzik a
kisebbség jelentésébe. A kisebbségeknek kiskoruként vald kezelése, a
nyelviiket fogyatékossadgként valod szemlélete egyaltalan nem ismeretlen
sem a kisebbségpolitkdban, sem a kisebbségi jogok meghatarozasaban. A
kisebbségités ennél tagabb és mélyebb fogalma a tarsadalomelméletben arra
a folyamatra vonatkozik, ,,melynek soran egyik vagy masik népcsoport,
etnikum, beszél0kozosség strukturalis helyzete a hatalomviszonyok
szovevényében hatranyosan megvaltozik” (G. Williamsre hivatkozva:
Sorban 2014, 19). A tobbségnek ¢és kisebbségnek ebben a fesziilt
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viszonyaban, amely tulajdonképpen hatalmi viszony, a nyelv azért keriil
elétérbe, mert a tobbség a sajat nyelvét allamnyelvként a hatalom eszkdzé-
nek tekinti, a kisebbség pedig a sajatjat alarendeltségében is egyénisége
legfobb kifejezdjének, megmaradasa zaloganak.

Konyviink targya az ebben a helyzetben levd erdélyi magyar nyelv-
kozosség €és nyelv jelenkori helyzetének, jelenségeinek és folyamatainak
leirasa. Ebben folyamatosan vissza kell utalnunk mint elézményre a 20.
szazad egészének valtozo, de alapvetd iranyaiban meglehetdsen konstans
folyamataira. Elemzésiink elsddlegesen annak az 1996. évi terepkutatasnak
az adataira épiil, amely a Kontra Miklos altal vezetett kozos Karpat-medencei
program (RSS-kutatas) részeként Erdélyben Péntek Janos és Szilagyi N.
Sandor iranyitasaval zajlott. Ennek minddssze a kérdéivét és a kereszt-
tablait publikaltuk Kontra Miklos javaslatara a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozleményekben (Kontra—Péntek—Szilagyi 2010, 2011). Ezt kiegészitettiik
egy reprezentativ mintavétellel késziilt 2009-es empirikus kutatassal,
amelyet a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munkatarsai
végeztek Demogrdfia, rétegzodes, nyelvhasznalat cimmel. Ugyanakkor az
elmult két évtized tovabbi szociolingvisztikai, kontaktologiai, szociologiai,
demografiai és nyelvpedagogia kutatasaira is alapozunk az erdélyi magyar
nyelvi helyzet bemutatasakor.

Mintaleirasok

Az 1996-0s RSS kvotaminta

A magyar nyelv a Karpdat-medencében a XX. szazad végén cimi kutatas
terepmunkai 1995-96-ban zajlottak az Open Society Institute pragai
Research Support Scheme irodajanak tdimogatasaval®>. Erre a kutatasra a
pragai iroda nevének betiiszavaval RSS-kutatasként utalunk. A tablazatok és
az abrak felirataiban (1996, RSS-kutatds) jeloli a vizsgalat adatait.’

A romaniai RSS-kutatasban 216 fos kvotamintat hasznaltunk. A minta
¢életkori megoszlasa a kdvetkezd volt: 13-32 évesek (68 6), 3353 évesek
(78 16) és 54-85 évesek (70 £6). Elemzéseinkben erre a valtozéra KOR3
jeloléssel utalunk. Ami a minta iskolai végzettségét illeti (VEGZ2): nem
érettségizett 132 f6, felséfokt diplomat szerzett 84 f6. A mintaban 111 férfi
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és 105 n6 szerepelt (NEME). Adatk6zldink eloszlasa a mintavételi helysé-
gek szerint (TELTIPUS valtozo) a kovetkezé volt:

«  tombvaros (Sepsiszentgydrgy, Kovaszna megye) 37 6
»  szorvanyvaros (Torda, Kolozs megye) 36 f6
«  tombfalu (Gyergyocsomafalva, Gyergyoujfalu,

Hargita megye) 36 6
«  szorvanyfalu (Katona, Kolozsborsa, Mocs,

Pusztakamaras, Valaszut, Kolozs megye) 35 16
* hatarmenti szérvanyvaros (Arad, Arad megye) 36 f6
«  hatarmenti tombfalu (Erkortvélyes, Ersemlyén,

Szalacs, Bihar megye) 36 6

ATELTIPUS valtozobol 1étrehoztunk egy TTSZORYV véltozot, ami a tomb-
ben, szorvanyban és hatarmenti telepiiléseken €16 adatk6zlok nyelvi vala-
szainak Osszehasonlitasat teszi lehetévé. Tombhelyzetben 73, szérvanyban
71 adatkoz16nk élt a vizsgalatkor, hatarmenti telepiilésen pedig 72.
Adatkozldink koziil 210-en a magyart jelolték meg anyanyelviikként,
6-an pedig mas nyelvet. Romai katolikus vallast 90 f6, reformatus 103 és
evanggélikus 2 f6. A foglalkozas szerinti megoszlas a kovetkezd volt:

«  foldmiives 15
o fizikai munkas 36
*  szakmunkas 31
*  hivatalnok 10
*  real értelmiségi 30
e human értelmiségi 36
*  orvos/gyogyszerész 10
e agrar értelmiségi 7
e egyéb 23

A magyarorszagi kontrollvizsgalatot Ikrényben (Gyér-Moson-Sopron
megye, 36 adatkozld), Veresegyhazon (Pest megye, 36 adatkozld) és
Szatymazon (Csongrad megye, 35 adatkozld) végeztik el. A magyar-
orszagi RSS minta (N=107) és a romaniai (N=216) dsszehasonlithato (a)
KOR3, (b) VEGZ2 ¢és (c) NEME szempontjabol is: (a) khi-négyzet (f=2) =
0,807, p = 0,668; (b) khi-négyzet (f=1) = 1,710, p = 0,191; (c) khi-négyzet
(f=1)=1,595, p =0,207.
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Az elemzésekhez a kutatocsoport Gn. Kdrpat-medencei faijlja tobbszo-
rosen javitott valtozatat hasznaltuk: t0t2000.mst (1999. augusztus 26.)*. Az
adatok feldolgozasa nagyrészt az SPSS szamitégépes program segitségével
tortént, kisebb részben pedig a ROPstattal (1. pl. Vargha 2016).

A 2009-es reprezentativ minta

2009-ben a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatdo Intézet Demogrdfia,
rétegzodes, nyelvhasznalat cimmel reprezentativ mintavételli kutatast vég-
zett az erdélyi magyarok korében. Ez a kutatas részben az 1996-os RSS-
kutatas kérd6ivét is felhasznalta. A tobb mint 4000 erdélyi magyar adatkoz-
16re kiterjedd kutatas olyan felmérés volt, amelynek adatai, megitélésiink
szerint, teljes mértékben megbizhatoak, és igy — bizonyos megszoritasok-
kal — alkalmasak az Gsszevetésre sajat korabbi eredményeinkkel.’ Az elem-
zésekhez a benoattila_3.sav tajlt hasznaltuk. Erre a kutatasra folyo szoveg-
ben 2009-es felmérésként fogunk utalni, a tablazatok és abrak felirataiban
pedig (2009) lathato.

A minta életkori megoszlasa a kovetkezo volt: fiatalok (17-32 évesek)
1254 6 (31,2%), kozépkortiak (33-53) 1552 6 (38,6%), idések (54-70)
1211 £6 (30,1%). Erre a valtozora ELETKOR3-mal utalunk.

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas (N=3979):

*  kevesebb mint § osztaly 10,8%
o 8 altalanos (4 elemi + 4 polgari) 20,1%
e szakmunkasképzo 21,5%
«  szakkozépiskolai érettségi 12,6%
e liceumi érettségi 21,3%
*  posztlicealis 4,3%
+ fo6iskolai diploma 2,4%
*  egyetemi diploma 6,3%
e MA, PhD 0,8%

Ha a 2009-es vizsgalatban az iskolai végzettséget Gigy definialnank, ahogy az
1996-0s RSS-kutatasban tettiik, nevezetesen: nem érettségizettek szemben
a felséfoku diplomasokkal, akkor a 4023 adatkodzlének tobb mint egyhar-
mada (37,7%-a) ki lenne rekesztve az elemzésekbdl, mivel 6k a nevezett
két csoport kozé esnek: 6k az érettségizettek, de nem diplomasok. Ezért a
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2009-es felmérés adatainak elemzésekor az ISKOLA3 valtozot fogjuk hasz-
nalni: nem érettségizettek 2122 {6 (52,7%), érettségizettek 1516 6 (37,7%),
fels6foku diplomasok 386 f6 (9,6%). Ez a valtozo az iskolazottsag szerinti
nyelvi kiilonbségeket jol megmutatja, ugyanis a nyelvi feladatoknak tobb
mint felében p<0,05, vagy 0,01 szinten szignifikans hatasokat talaltunk.

Mint ismert, Erdély az anyanyelvi beszélok aranyat tekintve harom nagy
régiora oszthato: 1. székelyfoldi tombhelyzet (Hargita és Kovaszna megye),
ahol a magyarok aranya 50% fol6tt van; 2. atmeneti régio (Maros, Szatmar,
Bihar, Szilagy, Kolozs megye), ahol megye szinten a magyar anyanyelvii
beszélok aranya 15-49% kozotti; 3. szoérvanyrégid (Arad, Maramaros,
Brasso, Temes, Beszterce, Fehér megye), ahol a magyarok aranya 15%
alatti (vo. Bend 2011, 261). Az elemzésekben ennek a valtozonak a neve:
TOMB_SZORVANY.

Ami a nemzetiséget illeti, adatkdzlink 90,1%-a (3622 f6) magyarnak
vallotta magat, 5.9% romannak (236 6) és 3,2% ciganynak (130 f6).

Adatko6z16ink 93,5%-a anyanyelvét magyarként hatarozta meg, 5,3%-uk
romanként és 0,9% ciganyként.

Osszevethettk-e a két minta és az eredmények?

Egy 1996-ban és egy 2009-ben elvégzett kutatas esetén fol kell tenni a kér-
dést, hogy 6sszevethetdk-e az adatok. Elvileg végezhetnénk valdsagosido-
elemzést (Trudgill 1997: 88), mert a két adatfelvétel kozott eltelt 13 esztendo.
Gyakorlatilag azonban ezek az adatok nem Osszevethetok, mert (a) kvota-
minta és reprezentativ minta hasznalata eltéré kutatoi célokat szolgal, és
(b) az elemszamok bd 18-szoros kiilonbséget mutatnak (216 szemben a kb.
4000-rel). Mindezek ellenére, az RSS-kutatas eredményeit sem hagyjuk
figyelmen kiviil a 2009-es felmérés eredményeinek bemutatasakor.

A két vizsgalat néhany fontos valtozojat 6sszefoglaldan mutatja a kovet-
kezd, 0. tablazat:
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(0. tablazat
Neéhany valtozo és valtozataik az 1996-os RSS-kutatasban és a 2009-es felmerésben
1996, RSS-kutatas 2009-es felmérés
VEGZ2 nem érettségizett, ISKOLA3 nem érettségizett,
felséfoku érettségizett, felséfoku
NEME NEME
KOR3 13-32,33-53,54-85 | ELETKOR3 | 17-32, 33-53, 54-70
TTSZORV tomb, szorvany, TOMB _ tomb, atmeneti,
hatarmenti SZORVANY | szorvany
skskek

Egyszerlibb dolgunk lett volna, hogyha az 1996-os felmérés alapjan
akkor irjuk meg, hogy mi van (azaz: mi volt akkor) a magyar nyelvvel
Romaniaban. Mulasztasunknak megvan az ara. Két évtized elteltével mar
nem vallalkozhatunk az akkori helyzet rekonstrualasara, €s nem szoritkoz-
hatunk a mostani helyzet puszta leirasara sem: vallalnunk kellett annak
szambavételét is, hogy mi tortént, mi torténik ebben az 0j évezredben
elindult 0j vilagban, hova vezettek ezek a nyelvi folyamatok az azdta
eltelt kozel két évtizedben. 4 magyar nyelv a Kdarpat-medencében a
XX. szazad végén cimli sorozat elsé négy kotetétdl eltéréen (Csernicsko
1998, Goncz 1999, Lanstyak 2000, Szépfalusi és mtsai 2012) lehetetlen
lett volna megallnunk a 20. szazad végén. Ezzel azonban lehetdségiink
nyilott arra, hogy a nyelvkdzosség életében ujabb korszak kezdetét jelzd
1990 utani kozel harom évtized tavlatabol mar sokkal inkabb a folyamato-
kat értékelhessiik, mint csak a terepkutatds adatait, amelyek az akkori
helyzetet, allapotot rogzitették.

Az pedig talan szintén mentségiinkre szolgal, hogy noha mostanaig
adosok maradtunk ezzel az Gsszegzéssel, idokozben nem tétlenkedtiink
sem sajat kutatdsainkban, sem a képzésben. Es talan ez utobbi a leg-
fontosabb ¢és a legnagyobb elégtétel szamunkra: tdbb fontos alapkutatas-
ban a kolozsvari nyelvészeti és néprajzi iskola legijabb nemzedékének
munkaira alapozhatunk, kiilondsen a doktori képzéshez kapcsoldédd kuta-
tasi eredményekre (Balint Emese, Kadar Edit, Katona Hajnal Tiinde,
Sorban Angella, Tanczos Vilmos). S6t a konyv egyik szerzdje is mar
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ehhez a nemzedékhez tartozik. Szintén mi, e konyv szerzdi, alapitottuk
és mukodtetjiik az MTA kezdeményezésére kozvetlenill a szazadfordulo
utan létrejott erdélyi magyar nyelvi kutatéallomast, a Szabd T. Attila
Nyelvészeti Intézetet, amely része az idékozben haldzatta szervezo-
dott és folyamatosan termékeny munkat végzé Termini Magyar Nyelvi
Kutatéhalozatnak. Az Intézet kiadvanyainak sorozataban eddig megjelent
10 kotet mindegyikének ugyancsak a romaniai magyar nyelvkdzosség €s
nyelvhasznalat helyzete volt a témaja.®

A téma multidiszciplinaris jellege miatt rajtunk kiviil nyilvan masok is,
nagyon sokan, végeztek kutatasokat az erdélyi magyar nyelvrél és nyelv-
hasznalatrol (szociologusok, torténészek, demografusok, jogaszok, oktatas-
kutatok stb.), és fontos 6sszegzések is megjelentek. Hogy csak a legujabba-
kat emlitsiik: fontos tampont volt szamunkra a nyelvk6zosség demografiai
helyzete és folyamatai tekintetében Veres Valér 2015-ben megjelent konyve
(Népességszerkezet és nemzetiség), Katona Hajnal Tiinde 2016-ban nyom-
tatasban is megjelent doktori dolgozata (Nyelvi attitiid és jogismeret erdé-
lyi magyar kézosségekben) és ugyanebbol az évbol Barna Gergd, Kapitany
Balazs, Kiss Tamas, Marton Janos ¢és Tord Tibor k6zos tanulmanykdotete
(Iskoldk veszélyben), valamint a Bardi Nandor és Eger Gyorgy szerkesztésé-
ben 2017-ben kiadott tanulmanykétet (Magyarok Romaniaban 1990-2015).
Az ebben a t¢émaban megjelent szakirodalom egyébként olyan mennyiségii,
hogy sem teljes attekintésiikre, sem teljes szakirodalmi hivatkozasra nem
vallalkozhattunk.

Hogy félreértés ne essék: tarsadalmi jelenségrol 1évén szo, mi magunk-
r6l nem allitjuk az amigy sem lehetséges abszolut targyilagossagot. A mi
elfogultsagunk ¢és elkdtelezettségilink sajat nyelvkozosségiink értékeihez
¢és érdekeihez kapcsolodik. Ahhoz a nyelvészeti paradigmahoz soroljuk
magunkat, amely Skutnabb-Kangas (2000, 371) kategoriaihoz igazodva:
elemzi a nyelvkozosségek kozti hatalmi viszonyokat; vizsgalja mindket
nyelv jelenlétét, tamogatasat és az Oket érintd kovetkezményeket; meg
akarja valtoztatni a nyelvek kozti egyenl6tlen viszonyt; targyalja a nyelvek
kozti viszonyokat, koztiik a kdlecsonds hatasokat is; a nyelveknek foként
Osi/alapvetd fontossagat hangsulyozza; mindségi kiilonbséget tételez az
anyanyelvek és a késobb tanult nyelvek k6zott; hangsulyozza a hozzaado
és felcseréld nyelvtanulas kiilonbségét; tamogatja a hozzaado idegennyelv-
és masodiknyelv-tanulast, valamint a tobbnyelviiséget; a nyelveserét a leg-
tobb esetben kikényszeritettnek tekinti (Kontra 2006 nyoman).
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Konyviink szerkezetét, a targyalt témakat lehetség szerint az emlitett
sorozat koteteihez igazitottuk. Az elmondottakbol talan az is érthetd, hogy
sok tekintetben az eredmény mégis mas lett. Ennek elsédleges oka maga
Erdély, a nagyrégio, amely a maga modjan és a lehetdségek szerint nyelvében
is 6nallo életet él a hagyomanyok és a mai helyzetek sokféle valtozataban.”

sesksk

Koényviink végén a 2. mellékletben kozoljiik a romaniai (erdélyi) és magyar-
orszagi kereszttablakat. Minden kereszttabla (az utolsot kivéve) egy K 501
tipusu szammal kezdddik, amely a valtozopéldanyok egyedi azonositoja.
Az egyedi azonosito utan az értékelendd vagy kiegészitendd mondat talal-
hato dolt bettivel szedve. Az egyes feladatok instrukcioi kiilon sorban sze-
repelnek nagybetiisen, példaul: MELYIK A TERMESZETESEBRB?

A kereszttablak elsé oszlopaban a romaniai, a masodikban a magyar-
orszagi adatok talalhatok. A sorok a valaszokat mutatjak. A kereszttab-
lak egyes cellaiban a fels6 szam az elemszam, amely megmutatja, hany
adatkdzl6 adott egy bizonyos valaszt. A masodik szam az oszlopszazalék,
amely a kiilonb6z0 cellakban arrdl tajékoztat, hogy a romaniai €s magyar-
orszagi adatkdzloknek rendre hany szazaléka valasztotta az egyik valtoza-
tot, s hany a masikat.

A tablak utan f6l van tiintetve a khi-négyzet-statisztika értéke és az ered-
mény szignifikanciaszintje. Minden esetben, amikor a p kisebb 0,05-nél,
legalabb 95%-o0s bizonyossaggal allithatjuk, hogy a talalt kiilonbség tény-
legesen kiilonb6z6 allapotokat takar, tehat a mintak kozti kiillonbség nem a
véletlen kdvetkezménye. A kereszttabla alatti utols6 sorban a hianyzé meg-
figyelések szama a valamilyen okbol érvénytelen valaszt adok (s a vizs-
galatunk szempontjabol irrelevans valaszt adok) szamat mutatja. Ha egy
kereszttabla utan nincs khi-négyzet és p érték, példaul a K 612 utan, annak
az az oka, hogy legalabb egy cellaban az elméleti gyakorisag (becsiilt elem-
szam) 5-nél kisebb, ami a khi-négyzet-proba alkalmazasat aggalyossa teszi.

seskosk

Egy ilyen hosszi, sokféle buktatoval és nehézséggel, nem csekély felelds-
séggel jaré munka végén nagyon sok mindenkinek kell kdszonetet mon-
danunk: korabbi erdélyi és magyarorszagi kutato- és szerzétarsainknak,
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lektorainknak, a tamogatd akadémiai és mas intézményeknek, a kiadast
tamogatd alapitvanyoknak €s az ezt megvalosito kiadoknak. Kétségtelen
azonban, hogy a rank, erdélyiekre varo feladat ébrentartasaban és mostani
megvalosulasaban dontd szerepe volt a kutatasokat elinditod, azokat dssze-
fogd és a régiomonografia-sorozatot szerkesztd Kontra Miklosnak, az 6
folyamatos Osztonzésének és mostani, sok mindenre kiterjedd kozremi-
kodésének. Nélkiile joval nehezebb vagy éppen lehetetlen lett volna vég-
hezvinni ezt a munkat. Ezért mindenekel6tt neki tartozunk kdszonettel €s
elismeréssel.
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I. Népek ¢s nyelvek Erdely multjaban

Az Erdély, erdelyi regio megnevezéseket a konyvben alapértelmezésben
a mai magyar koznyelvi hasznalatnak megfeleléen Romanidnak a Karpa-
tok keleti vonalatdl az orszaghatarig terjedd részére értjiik. Ez a nagyrégio,
ahol a romaniai magyarok zome ¢l, nyelvileg, kulturdlisan és a magyar
nyelvjarasok, néprajzi tajak tekintetében is rendkiviil valtozatos, tagolt.
Akarcsak a t4j foldrajzi valtozatossaga, ugy valtozik és egy telepiilésen
beliil is valtozatos lehet az emberek felekezeti hovatartozasa, nemzetisége
és nyelve.

A régioban besz¢lt nyelvek foldrajzi megoszlasa szorosan dsszefiigg a
torténeti Erdélynek a 15. szdzadra megszilardult kozigazgatasi, politikai
szervezetével, amely tobb mint négy évszazadon at (1437-1848) a varme-
gy€k, valamint a tobbé-kevésbé autonom székely és szasz székek szovetsé-
2¢ébdl allt, és kozigazgatasi szervezetként is érvényben volt.® Foldrajzi hata-
rai kelet—nyugati iranyban hozzavetéleg a Kirdlyhagotol a Keleti-Karpatok
gerincéig terjedtek.

Sokakban még mindig annak a nyelvi, népi megoszlasnak a képe ¢l
Erdélyrdl, amely a 19. és 20. szdzad forduldjan volt jellemz6: keleten a
székelyekkel, délen és északon a szaszokkal, Erdély kdzepén a magyar és
roman lakossdgu Mezdséggel, a szambeli aranyban a tobbiek folott allo
romansaggal, né¢hany fontos, a gazdasagi életet 0sztonzé 6rmény telepii-
1éssel, az akkor még magyar tobbségii varosokban a nyelvileg is gyorsan
alkalmazkod6 zsidosaggal, a nyugati, a partiumi savban és a Bansagban a
18. szazad elején betelepitett svabokkal, a mindeniitt jelenlevd, hagyoma-
nyaikban €106, tobb nyelvii cigdnyokkal. A haborus megrazkodtatasok és az
intolerans, homogenizalé nemzeti ideologidk kovetkeztében ez a megosz-
las a 20. szdzad folyaman jelent6s mértékben atalakult. Ez az atalakulés a
roman nyelvet kivéve minden mas nyelv, igy a magyar szempontjabol is
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kedvezétlen volt. Ezek a tendenciak 1990 utan is folytatodtak. A két évti-
zeddel késoébbi helyzetet jol tiikkrozik a 2011-es népszamlalasnak azok az
adatai, amelyek akkor Erdély 6 789 250 lélekszamti népességének anya-
nyelv szerinti megoszlasat rogzitették: roman: 4 948 264 (72,88%), magyar:
1248 623(18,39%), roma: 101 757 (1,49%), ukran: 41 208 (0,60%), német:
24320 (0,35%), egyéb: 48 497 (0,71%), ismeretlen: 376 580 (5,54%) (Veres
2015, 41, a 2.8. tablazata alapjan). Témank szempontjabol alapvetd fontos-
sagu, hogy a 20. szazadi €s az azdta is tartd kedvezdtlen demografiai folya-
matok ellenére Erdély ma is uigy tekinthetd, mint a magyar és a roman nyelv
érintkezési, egymast atfedé zonaja, a régio keleti hatara pedig a magyar
szempontjabol nyelvhatarnak tekinthetd.

Erdély allamjogi statusza a torténelem folyaman tobb izben valtozott:
keleti tartomanya volt a kdzépkori magyar kiralysagnak, ezt kovetden,
masfél évszazadon at erdélyi fejedelemségként viszonylag 6nallo volt, a 18.
szazad végétol a 19. szazad masodik feléig a Habsburg Birodalomnak volt
Magyarorszagtol elkiiloniilé tartomanya (két magyar haza, ahogy a kora-
belieck mondtak), szintén a Birodalmon beliil valt Magyarorszag részévé
az uni6é megvalosulasatol 1920-ig. Ezeknek a tartomanyoknak, allamala-
kulatoknak a hatara is valtozott, nemkiilonben a régidban é10, kiilonb6z6
nyelvli népeknek a szama és aranya. Ezekben a valtozo viszonylatokban
Erdély sohasem volt teljesen fliggetlen, mindig része vagy alarendeltje volt
nagyobb birodalmaknak, allamalakulatoknak.’

1.1 Megtelepedes, a torténeti Erdély

A magyarok a medence sik teriiletein, valamint az arany- €s soleléhelyek
kozelében telepiiltek meg a 10. szazadban. A 11. szazad els6 éveiben I.
(Szent) Istvan az addig viszonylag 6nallo orszagrészt is a kereszténységre
téritette. Elkezd6dott a varmegyék kialakitasa, 1009 koriil pedig meg-
tortént az erdélyi plispokség megalapitasa Gyulafehérvar kozponttal. A
ritkabb népességl teriiletek betelepitése a 12. szazadban kezdddott el. A
szintén magyar hatarvédo székelyeket ekkor koltoztették keletebbre, mai
lakohelyiikre, a kun veszedelem elharitasara.!® JelentOs csoportjuk a nyu-
gati hatarokat védte, azok pedig, akiket Erdélybe telepitettek, a keletie-
ket. A 14. szazad masodik felére autonom teriileti kdzigazgatasba szerve-
z0dtek, 1étrejott a Székelyfoldnek nevezett régid. A kozépkori székelység
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nemzetségi szervezetben élt. A hét, nyelvhasznalatban maig eltéréseket
mutatd, széknek nevezett kozigazgatasi egység mindegyike eredetileg 6
nemre (nemzetségre) és 24 agra (rokonsagi leszarmazasi vonalra) oszlott.
A korai idészakban tarsadalmuk egységes és zart volt, benne elvben min-
denki egyenlonek szamitott. Mindenkire érvényes volt a katonaskodasi
kotelezettség, a kozigazgatasi autonomia, a maganbirtok csekély szerepe
¢és a kiilonleges adozas.

A romanok Dél-Erdélyben, Fogarasfoldjén, valamint az Erdéllyel
szomszédos Maramarosban telepedtek meg. Az 6 betelepitésiik is kez-
detben hatarvédelmi céllal tortént, a 13. szazadban a Déli-Karpatokban
Osszefliggd kozigazgatasi egységben é16 roman hatarérség volt. A tatarja-
ras utan (1241-1242) tdmegesen hozzak be dket mezdgazdasagi telepes-
nek a gyulafehérvari kaptalan birtokaira, a bihari piispdkség uradalmaiba
¢és Hatszeg vidékére. Fogaras vidékén foképpen juhtartassal foglalkoztak,
transzhumalo pasztorokként a Balkan nagy térségeit bejartak. Vezetdik
a kenézek ¢és vajdak voltak, akik koziil sokan nemességet nyertek. Nagy
Lajos kiraly 1336-ban rendezte az erdélyi romanok jogallasat, besorolta
Oket a feudalis rendbe: a kdzromanok jobbagyok lettek, a kisebb kenézek
a falubironak megfeleld statuszt kaptak, a kiralyi kivaltsaggal rendelkezd
kenézek és vajdak pedig a nemesekkel keriiltek egy sorba. fgy 6k is beta-
golodtak a nemesi rétegbe, a korabbi szabad roman kozdsségek pedig
jobbagysorba jutottak.

A székelyek korabbi, dél-erdélyi helyére a 13. szazadban németeket: sza-
szokat telepitenek (1. 1. 1. térkép). Ennek kdvetkeztében kialakult és egyre
inkabb kiterjedt Dél-Erdély szaszok lakta teriilete. 1224-ben II. Andras
kiraly résziikre kivaltsaglevelet adott (Andreanum), és ez dont6 fontossagu
1épés volt az tjkorig megdrzott szész autonomia kialakulasaban. Eliikre a
kiraly a szaszok grofjat a magyar fénemesek koziil valasztotta. A tatarjaras
utan évtizedekig tartott az jjaépités és az elpusztitott vidékek ujranépesi-
tése. A szasz telepités ekkor mar a Szaszfoldon kiviili teriiletekre is kiter-
jedt. A német hospeseknek meghatarozoé szerepiik volt szamos korabbi tele-
pilés varosi kezdeteiben. A szaszoknak a torokellenes harcokban szerzett
érdemeiként Matyas kiraly 1486-ban megerdsitette az Andreanumot, st az
abban foglalt jogokat kiterjesztette Medgyes, Selyk, Brassé és Beszterce
vidékeére is. Ezaltal kiteljesedett az erdélyi szasz autonom teriilet, amelyet
Kiralyfoldnek vagy Szaszfoldnek neveztek, és megsziiletett ennek vezetd
intézménye, a Szasz Egyetem (Séchsische Nationsuniversitét).
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1. NEPEK A 13. SZAZAD KOZEPEN

1. 1. térkép
Neépek a 13. szazad kozepén
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Szintén a tatarjaras utani idészak népmozgasaval kapcsolatos a mold-
vai magyarok'' északi, legarchaikusabb nyelvi és kultiiraju csoportjanak
kitelepedése a 13. szazad végén Bels6-Erdélybdl a Szeret mentére (a mai
Romanvasar kornyékére). I'V. Béla kiraly a Szeret nyugati partjan katonai
Orhelyeket épitett, védelmiiket csaladostol kitelepitett magyar katonasagra
bizta. A magyarok szamat késobb ndvelték az ilildozések eldl menekiild
huszitak. Ok hoztak létre a Szereten tli magyar telepiiléseket. A 16-18.
szazadban is folytatodott a székelyek kivandorlasa Moldva délibb tertile-
teire. Mindezek a moldvai magyar csoportok paraszti ¢letmodot folytat-
tak, kezdetben intenziv kapcsolataik voltak Erdéllyel, késébb azonban, a
kozépkori magyar kiralysag bukasaval (1526) elszigetelddtek.

1.2. Az 6nallo fejedelemség kora

Az 6nallo, egységes magyar allam 1541-ben harom részre szakadt. Koze-
pét a Torok Birodalomhoz csatoltak, nyugaton és északon a Habsburg-
csaladbol valo magyar kiralyok uralkodtak. A keleti megyékbdl és Erdély-
bél fokozatosan alakult ki az 6nallo erdélyi fejedelemség, amely a kovetkezd
masfélszaz esztendében (1690-ig) magyar fejedelmek kormanyzasa alatt
laza hiibéri fiiggésben ¢élt az Oszman Birodalommal, egyenstlyozva a
torok és a Habsburg kiralysag kozott. A fejedelemség teriilete 100 000 km?
volt, lakossaga pedig a 16. szazad végén durva becsléssel hozzavetdleg
majdnem egymillié (etnikai megoszlasukat 1. az 1.1. tablazatban, teriileti
elhelyezkedésiiket az 1. 2. térképen).

A 16. és 17. szazad forduldjan egész Eurdpan nagy ¢hinség sdpdort végig.
Ehhez jarult a haboruk nyomorusaga. A haboruas pusztitasokkal szemben
valamivel védettebbek voltak a székelyek. A Székelyfold akkor még atha-
tolhatatlan erdéségeirdl volt hires, ahova a tatarok is csak késobb merész-
kedtek be, a szaszokat pedig erédrendszerek védték. A székelyek szamara
védelmet jelentett katonai szervezettségiik is, a régi hadrendszer ugyanis
1711-ig fennmaradt, amikor az osztrakok feloszlatjak. Tarsadalmuk ugyan-
akkor jelentés mértékben feudalizalddott, belséleg is tagolodott.
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1. 1. tablazat
Az Erdelyi Fejedelemség népessége a 16. szazad vegén
Teriilet Magyar Szasz Roman Egyéb Osszesen
(szlovak,
ukran)
Székelyfold 150 000 ? ? - 160 000
Széaszfold ? 65 000 15 000 - 85 000
Erdélyi megyék 240 000 20 000 200 000 ? 460 000
Partium 170 000 - 90 000 80 000 300 000
Osszesen kb. 560 000 90 000 330 000 85000 | 1065000

Forras: Kopeczi [szerk.] 1989, 238. (Az 6sszegz6 szamsorok becsiilt értékek.)

A romanok fokozatosan életmodot valtottak, a transzhumalé pasztorkodas-
rol a foldmiivelésre tértek at, és ez néha a vallas és a nyelv cseréjéhez is
vezetett. Ezzel ellentétes hatasu volt a roman fejedelemségek fel6l foko-
z6d6 bevandorlas. Mihaly vajda tudatosan is telepitett havasalfoldieket a
magyar nemesektdl elkobzott foldbirtokokra. Mindezek eredményeképpen
a romanok létszama megndvekedett. A nemessé lett romanok, ha nyelvileg
nem is, de tarsadalmi statusz tekintetében beleolvadtak a magyar uralkodo
osztalyba. A 16. szazad legfényesebb palyajat a roman sziiletéstiek koziil
Olah Mikloés futotta be: sziilei havaselvi romanok voltak, 6 Szebenben szii-
letett, katolikus pappa nevelték. Magyarorszag primasaként halt meg. Kora
neves humanistdjaként ,,hungarusnak™ vallotta magat, milivei a magyar
nemesi ideal eszméit hirdették.

A 17. szazad masodik felében II. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadja-
rata, kés6bb II. Rakoczi Ferenc szabadsagharca ujabb pusztulasokkal jart.
Ehhez jarult az 1708-as nagy pestisjarvany, 1717-ben pedig egy nagy ¢hin-
ség. Ez olyan tjabb veszteségeket okozott, hogy Erdély lakosainak szama
1720-ban mindossze 800 ezer, Magyarorszageé pedig 1 770 000, a 15. sza-
zadi négymillioval szemben. Ekkor a magyarok (tobbségiikben reformatu-
sok, kisebb szamban katolikusok) hozzavetdleg az dssznépesség 45-50%-
at teszik ki, a romanok 30—40%-4t, a szaszok 10—15%-at. Kevés szamban
mas etnikumuak is megtelepednek: gérogok, aromanok, Srmények, zsidok,
lengyelek, racok, ciganyok, torokok. A 17. szazad végén Erdélyben is moz-
galmassa valt az ¢élet. Miutan 1686-ban kitizték a torokoket Budarol, az
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osztrakok a magyar teriileteket nem felszabaditott, hanem meghdditott tar-
tomanyokként kezelték. 1688-ban Erdély vezetdi elismerték az egyesiilést
Magyarorszaggal, és a tartomanyt az osztrak csaszar oltalma al helyezték.

1.3. Reformdcio, anyanyelviiség

A 15. szazadi erdélyi miivelédés legnagyobb ujdonsaga az anyanyelviiség
volt. Ebben is a szaszok vezettek. Patriciusaik és varosi tisztvisel6ik azon-
ban a latin mellett tobbnyire magyarul is megtanultak, amit a 14. szazadi
besztercei latin—magyar szojegyzék is tantsit. A legkorabbi 6sszefiiggd
erdélyi magyar nyelvemlék egy Kolozs megyei nemes, Rédi Cseh Janos
sajat kezli végrendelete 1507-bdl. Ebben az idoben mar gyakran forditottak
latinrél magyarra vallasos szovegeket a koldulorendek apacai szamara. Az
erdélyi romanok is a 16. szazad elején kezdtek irni anyanyelviikon.

A 16. szazad egyben a reformacio kora, amely a vallasi és az egyhazi
intézmények tekintetében atalakitotta, tovabb tagolta Erdély tarsadal-
mat, 0j dimenzidval egészitette ki a korabbi etnikai képet. Ez a szazad a
konyvnyomtatas révén az anyanyelvii irasbeliség elterjedésének és az
iskolak gyarapodasanak a kora. A kdvetkezd szazadban pedig, amelynek
néhany évtizedét Erdély viragkoranak szokds nevezni, a fejedelemség
lesz a magyar nyelv és a magyar kultara kozpontja.'? Jellemz6 példaul,
hogy Geleji Katona Istvan, aki elébb Bethlen Gabor udvari papja volt,
Gyulafehérvaron székeld reformatus pilispokként irta meg és adta ki a kor
jelentés magyar nyelvészeti munkajat, a Magyar Grammatikacskat (1645),
¢és roman nyomdat is alapitott szintén Gyulafehérvaron.

A reformacio lutheri tanait egy brassoi pap, Johannes Honterus hozta
be Erdélybe. 1547-ben az erdélyi szaszok egységesen attértek az uj
hitre. Luther tanait a magyarok is befogadtak. 1544-ben Kolozsvaron a
szasz Kaspar Helth lesz a plébanos, az 1j hit lelkes kovetdje. A tobbsé-
gében mar magyar varosban magyarul kezd irni és prédikalni, nevét is
megmagyaritja Heltai Gasparra. 1550-t6] nyomda is segiti mikdodését.
1556-ban David Ferenc lesz a magyar evangélikusok piispoke. Hosszas
hitvitak és lelki valsagok utan 6 is csatlakozik a helvét hitvallashoz (1559),
néhany év mulva pedig az egész egyhdzmegye kalvinista lesz. 1568-ban a
fejedelemmel és varosaval egyiitt a ,,szentharomsag-tagadok™ felekezeté-
nek, az unitarius vallasnak lesz a hirdetdje. Ekkor tehat Erdélyben harom
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protestans felekezet van: az evangélikus, a reformatus €és az unitarius. A
csiki és haromszéki székelyek jelentds része megmaradt katolikusnak. Az
1568-as orszaggytilés Tordan tdrvényt hoz az evangélium hirdetésének €s
magyarazatanak teljes szabadasagarol.

A szaszok €s a magyarok kisérletet tesznek arra, hogy az ortodox roma-
nokat is az 0j hitre téritsék. A szebeni nyomdaban ilyen szellemben kate-
kizmus jelenik meg roman nyelven, Szaszvarosban Oszovetség-forditast
adnak ki. A reformacio terjedését ellenzd Bathori Istvan az ortodox egyhazat
karolja f6l, 1574-ben gorogkeleti plispokot allit. A 17. szazad elején Bathori
Gabor megsziintette a roman papok jobbagyi allapotat. Az ortodox egyhaz
az 6szlav nyelvet hasznalta, az anyanyelvi torekvéseket nem tamogatta.
Az anyanyelv a reformatus felekezetli romanok koz¢ szorult: az elsé teljes
roman Ujszovetséget is az ¢ szamukra adta ki a gyulafehérvéri fejedelmi
nyomda 1648-ban.

1.4. Nyelvi kapcsolatok

Az egészen korai adatok hidnya ellenére a magyar—roman nyelvi kapcsola-
tok kezdetei a 11-13. szazadra teheték (Treml 1928, 42; Rosetti 1966, 111).
El6bb Erdély déli és északi peremén, majd a 13. szdzadtél mar Moldvaban
is intenziv kapcsolatokkal kell szamolni. A roman nyelvtdrténet a jelentds
szamu és miveltség tekintetében fontos lexikalis atvételeken kiviil magyar
(esetenként magyar vagy szlav) eredetii képzoket is szamon tart: -, -as, -es,
-aug (< magyar: -s melléknévképz0) , -au (< magyar: -0 igenévképz0), -isag,
-sug (< magyar: -sdg fénévképzd). A korai lexikalis atvételek kdzott talalunk
olyan szavakat, amelyek az udvari életre vonatkoznak (aprod < m. aprod,
herteg < m. herceg; hitlean < m. hiitlen; nemes < m. nemes; viteaz < m.
vitéz), a varosi €s falusi életre (birau < m. biro; dijma < m. dézsma; hotar <
m. hatar; locui < m. lakik; oras <m. varos), kézmuvességre, kereskedelemre
(ban <m. ban; cheltui < m. kolt(eni); maja < m. mdzsa; marha < m. marha,
mester < m. mester; vamd < m. vam), jogi €letre (aldamas < m. daldomas;
chezas <m. kezes; piris <m. peres), katonaskodasra (corda <m. kard; pusca
< m. puska), mas fogalmakra (belsug < m. bdség; chip < m. kép; chin < m.
kin; fagadui < m. fogad(ni); gind < m. gond) stb. (Rosetti 1966, 113—116).
A magyar forrasok a 14. szazadbol négy roman eredetii szot driztek meg.
A ‘karam’ jelentésii kosdr 1313-bol adatolt, kés6bb a regionalis kdznyelv
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elemeként terjedt el, a ‘gyapjipokroc’ jelentésii cserge pedig az irodalmi
nyelvbe is bekeriilt. A krajnik és a szindia feudalis tisztségviselok nevei-
ként elavult (Bakos 1982, 203). A 15. szazadbdl 7-8 kdznévi szintre eljutott
roman jovevényszot tart fel a kutatas. A roman pasztorterminologia eleme
a csoban, a berbécs, a bacs, a kaliba; a gargya az erdélyi nyelvjarasokban
regionalis kdznyelvi szintre jutott, a kalugyer is elterjedt, az alakor pedig
botanikai terminusként napjainkig ismert (Bakos 1982, 207-208).

Az anyanyelviiség ¢s az irasbeliség kiterjedésével a nyelvi kapcsolatok
is erdteljesebbé valtak. Jelentds mértékben gyarapodott a roman nyelvbeli
magyar elemek szama, fogalmi koriik is kiterjedt a hitéletre, az ijabb mivelt-
ségi elemekre, teriiletileg pedig Eszak-Moldvatol Dél-Erdélyig mindeniitt
kimutathatok (Rosetti 1966, 328-9; Tamas 1966). Az elsé roman nyelvii
vallasos szovegforditasok datalasaban (16. szazad kozepe) és lokalizala-
saban (Erdély északi része) éppen a hungarizmusok tekinthetok a legfobb
bizonyitéknak (Rosetti 1968, 639—51). A magyar nyelv 16. szdzadi roman
atvételei tovabbra is elsdsorban az allattenyésztéssel, a juhtartassal kapcso-
latosak (pakular, brindza, orda, zsendice, fustély, kozsok, esztena stb.), de
jelen vannak a romanok sajatos allamigazgatasi és vallasi szervezetének
szavai is (boer, vecsin, popa, viadika stb.). Megjelennek a gytijtogetéssel
¢s a foldmiiveléssel kapcsolatos terminusok (baraboly, iszkumpia), szemé-
lyeket jel6ld elemek (ficsur, poronty, pulya). Ez utdébbiak az irodalmi nyelv
elemeivé valtak a késobbi szazadokban, némelyik botanikai miiszo, jelen-
tds résziik viszont nyelvjarasi szinten maradt (Bakos 1982, 225-226). A 17.
¢és 18. szazadban a forrasok szama és jellege is boviil, ennek megfeleléen
a feltart kolesonelemek szama is megnd, szaznal is tobb. Vannak olyanok,
amelyek irodalmi nyelvivé valnak (dfonya, cimbora, furulya, kaldka, male,
palacsinta), botanikai miiszova (lestydn), masok a regionalis koznyelv ele-
meivé (balmos, fuszulyka, gusa, mamaliga, turma stb.). Az 0j szokészleti
anyagban fontos fogalmi kor az 0jvilagi novények erdélyi terminologidja
(male, fuszulyka stb.), altalaban a roman eredetli ndvénynevek regionalis
hasznalata (Bakos 1982, 246-248; 279-282).

A német—-magyar nyelvi kapcsolatok mar a viszonylag korai idészaktol
az egész nyelvteriiletre és a nyelv fels6 regisztereire is kiterjedtek. Ennek
egyik, keleti része volt az erdélyi magyar és szasz nyelvvaltozat kdzvetlen
érintkezése. A nyugati kulturalis hatas kozvetitésével Erdélyben is erételje-
sebb volt a német nyelv hatasa a magyarra, mint forditva. De a szasz nyelvbe
is szép szamban keriiltek be magyar eredetii szavak. A kérdéssel foglalkozo
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Nagy Jeno az 1573—-1614-es besztercei szasz hagyatéki leltarakbol félszaz-
nal tobb magyar szot mutatott ki, pl. ilyeneket: aldamasch, aproleck, csisse
’csésze’, maradeka, barhan ’barany’, hatter “hatar’, darda, schéib ’zseb’,
secke *zeke’ stb. (1968/1980). Kiterjedtsége miatt nincs modunk ra, hogy
a kérdéskort részletesen bemutassuk, az ezzel foglalkozé nagyon gazdag
szakirodalombol elég hivatkoznunk Mollay Karoly alapos tanulmanyara
(1989). O ugyan a kontaktuselemek targyaldsaban nem kiiloniti el az erdé-
lyi szasz hatast, de sok utalast talalunk ra, hogy az altala felsorolt német ere-
detli szavak az erdélyi magyarba is bekeriiltek. A magyar—szasz népi érint-
kezésnél kozvetlenebb és valtozatosabb volt az erdélyi varosok polgarainak
kapcsolata, és ez néhany esetben ezekben a kdzosségekben kétnyelviiséggel
és nyelveserével is jart. Mindenképpen érdemes Kolozsvarra hivatkoznunk,
ugyanis a varos alapitasaban itt is a szaszoknak volt vezetd szerepiik. A 15.
szazad elején még Ok voltak folényben, 1458-ban viszont mar a magyar
polgarsag eléri, hogy paritasos elv érvényesiiljon a varos vezetésében. A
tanacs, a szazak testiilete (Hundertmannschaft) a budai jognak megfeleléen
fele-fele aranyu volt, a biroi tisztséget pedig évenként felvaltva viselték az
egyik, majd a masik k6zosség képviseletében. Ez mindenképpen annak
a bizonyitéka, hogy a polgarok két, eltérdé nyelvi kdzossége szazadokkal
ezel6tt képes volt hosszll idére szabalyozni a nyelvi egyiittélés mindennap-
jait. Ez a szabalyozas a nyelv nyilvanos megjelenitésére is kiterjedt. Ennek
bizonyitéka a szazak tanacsanak 1580-bol szarmazd hatarozata, amely
mélto parja a tordai orszaggyiilés korabban, a vallasi tiirelemr6l hozott hata-
rozatanak: ,, Az mi az Magyar irast illeti az hidon [...] végezék 6 kegyel-
mek, hogy szaszul is ugyan azon igékkel faragjak meg az varos kélcsegen.
Azonképpen egyéb kézos munumentumokon, ha egyik Nemzetnek nyelve
ott vagyon, az masiké is legyen ott.”(l. az Erdélyi magyar szotorténeti tar
magyar szocikkében).

1.5. Erdély népei a Habsburg Birodalomban

A korabbi laza torok fliggésbol a 18. szazad elejétdl Erdély, miutan dnallo-
saga mar 1691-ben megsziint, egy viszonylag magas foku szervezettséggel
igazgatott birodalomba kertil, amelyben az integracios folyamatok egyre
erdsddnek. A szervezettséget népes hivatalnoksereg és katonasag biztosi-
totta, elsd dolguk az addosszeiras és a katonakotelezettség érvényesitése
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volt, és az 6 jelenlétiik a német hivatalos nyelv hasznalataval jart egyiitt.
Erdély szamara ez masfél szazados békét hozott, de olyan békét, amely-
ben az egész erdélyi vilag megvaltozott (,,metamorphosis Transylvaniae”):
az etnikai viszonyok megvaltozasat, a népesség folyamatos gyarapodasat,
a feudalis rend kiterjesztését és megszilarditasat. A korszak eleji mintegy
egymilliorol az 1780-as évekre masfélmilliora, a 19. szazad kdzepére mint-
egy kétmilliora né a lakossag szama (erre nézve 1. az 1. 2. tablazatot és az
1. 3. térképet).

1. 2. tablazat
A torteneti Erdely népességének etnikai megoszlasa az 1850/51. évi népszamlalas alapjan

Etnikum A varmegyék | Székelyfold Szaszfold Erdély

és Fogaras Partium

vidéke nélkiil
Roman 781 791 54 246 207 810 1043 650
Magyar 159 396 303 975 25063 488 434
Német 49 166 1163 141 425 191 724
Zsido 10 644 1042 165 11 851
Cigany 41117 10 022 25244 76 383
Egyéb 6935 2 464 1 544 10 953
Osszesen 1 049 049 372912 401 251 1 823 995

Forras: Kopeczi [szerk.] 1989, 371

A migraciés folyamatok meghatdrozé tényezdje az volt, hogy mar a 17.
szazad utolso évtizedétdl beindult a térok aldl felszabaditott magyarorszagi
teriiletek betelepitése, amelyek korabban szinte teljesen néptelenek voltak.
A bécsi kormany a dunantili és a Pest kornyéki teriileteket kdvetéen a
Bacskat és a Bansagot is kiilonbozo eredetii, de foként német népességgel
telepitette be. Ennek nem titkolt célja a német expanzid, a németesités €s
a (re)katolizalas volt a magyar protestansok ellenében, gazdasagilag pedig
a munkaerd, a nyersanyagbazis és a felvevOpiac biztositasa. ,,E korszak
torekvéseit osztrak részrdl legtomorebben Philipp Wilhelm von Hornick
(1640-1714) osztrak kozgazdasz 1684-ben, tizenkettedszer 1764-ben megje-
lent munkajanak (,, Osterreich iiber alles, wann es nur will ’) cime (’ Ausztria
mindenek f616tt all, amikor csak akar’) €s tartalma (merkantilizmus,
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Magyarorszag csak mint nyersanyagbazis és felevevOpiac szamit,
ipara nem fejlesztendd) fejezi ki. E torekvéseket az orszagba helyezett
hivatalnokseregnek kellett megvalositania.” (Mollay 1989, 247). Ez volt
az a stratégia, amely maig hatoan alakitotta a Karpat-medence etnikai €s
nyelvi viszonyait.

Az els6é évtizedekben csak romai katolikus német telepeseket hoztak,
¢és a 18. szazad folyaman a német bevandorlasi hullam tSbbszor ismétlo-
dott. Nagykaroly és Szatmarnémeti vidékén is svab nyelvsziget alakult
ki, miutan 1712-ben Wiirtemberg vidéki németeket telepitett ide Karolyi
Sandor.”® 1737-ben kaptak engedélyt a bevandorlasra a Bansagba a torok
elél menekiilé rémai katolikus bolgarok. A kozeli hegyvidékrdl betelepiild
romanok is falvak sorat alapitottak. Temes megye déli részén szlovak, a 19.
szazad masodik felében Krasso-Szorényben cseh falvak is keletkeztek. A
szerb—bolgar hatarrol egy délszlav népcsoport, a krassovanok is képvisel-
tetik magukat a Bansag tarka etnikumu tajan. A magyarok szinte utolsoként
kaptak lehetdséget a letelepedésre, és ezt mar nem a kincstar, hanem a foldes-
urak szervezték, 1867 utan aztan folyamatossa valt a magyar telepités.

Erdély feudalis része (a Mez6ség) és a feudalizalodo Székelyfold
vonatkozasaban roman—magyar lakossagcserére hivja fel a figyelmet a
Bécsi Levéltarban talalt, 1768-bol szarmazd német nyelvil feljegyzés.
Ennek ir6ja arra kéri fel a bécsi udvart, ,,akadalyozza meg az erdélyi
magyar és német foldbirtokosoknak azt a gyakorlatat, hogy egysze-
rien ellizik foldjeikrdl a magyar €s székely jobbagyokat, és helyettiik
romanokat telepitenek le birtokaikra” (Berlasz 2010, 27-31 nyoman
Andrasfalvy 2014, 35).

A kiilonboz6 iranyt migraciok, telepitések kovetkeztében modosultak az
egyes tajak etnikai aranyai. A 18. szazad kozepén a lakossag abszolut tobb-
ségét mar a romanok alkotjak: 50-60% ko6z6tt mozognak. Ezutan az etnikai
aranyok mar nem valtoznak Iényegesen a 20. szazad harmadik évtizedéig.

Uj etnikai elemként jelennek meg a Kelet és Nyugat kozott kozvetitd
o6rmény kereskedok. Mar az 1670-es években feltiinnek, a 18. szazad elején
két varost is alapitanak: Erzsébetvarost és Szamosujvart (tovabbi fontos
telepiilésiik Gyergyoszentmiklos és Csikszépviz). Marhakereskedelemmel
¢és timarmesterséggel foglalkoztak. A 19. szazad végéig etnikai eredettuda-
tukat megdrizve nyelvileg asszimilalodtak.
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1.6. Egyhazpolitika

A Habsburg Birodalom egyhazpolitikajanak két lényeges eleme volt: a
folyamatos ellenreformacid, rekatolizacié és a roménok katolizacidjanak
megkisérlése a gorogkatolikus egyhaz altal, amely egyesiilt a romai kato-
likus egyhazzal. Az uj felekezet plispokét Gyulafehérvaron szentelték fel.
Ezzel a roman papok is nemesi privilégiumokat nyertek, megnyiltak eldttiik
a katolikus fOiskolak és 6sztondijak. Bardi rangra emelt neves plispokiik,
Inochentie Micu-Klein, akit az orszdggytilésre is meghivnak, a roman nem-
zeti ideoldgia megfogalmazdja és a nemzeti mozgalom elinditoja. Ezzel
az erdélyi romansag politikai entitassa valik. Ennek a gordgkatolikus egy-
haz a szervezeti kerete, a nemzettudat torténeti ideoldgiaja pedig a romai
kontinuitas, amely ugyancsak Micu-Klein koncepcidjadban jelenik meg.
Az ortodoxia az 1750-es években tjra erdre kap, és Bécs ezt kénytelen
hivatalosan is tudomasul venni. Ortodox plispokét is kineveznek, és ekkor
kideriil, hogy az erdélyi romanoknak csak mintegy egyhatoda van gorog
katolikus hiten.

A roman nemzeti tudat kialakitdsat az un. erdélyi iskola harom poli-
hisztora: Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai és Petru Maior folytatja a
18. szdzad végén és a 19. szdzad elején (a latin eredet tudata, a romanok
egylivé tartozasanak tudata, az ortodox hagyomanyok tisztelete). Kony-
vet irnak a romdn nyelv latin jellegérdl (Elementa linguae Daco-Romanae
sive Valahice. Bécs, 1780). Sincai népiskolat szervez, abécéskonyvet ir, a
brassoi ortodox esperes tanitoképzd tanfolyamokat szervez, loan Piuariu-
Molnar kolozsvari szemészprofesszor a legjobb roman nyelvtant irja meg.
Petru Maior az erdélyi romansag kezdeteirdl irta f6 miivét (Istoria pentru
inceputul Romanilor in Dacia), amely az elkovetkezd nemzedék biblidja
lesz. Ennek a szellemi eldkészitésnek és kontextusnak a politikai terméke
az 1791-es erdélyi orszaggytilés elé keriilt Supplex Libellus Valachorum,
amely a romédn nemzeti kdveteléseket d6sszegzi: ismerjék el negyedik nem-
zetként a romanokat, a nemességnek és a kozrendiieknek biztositsanak
azonos jogokat a masik harom natio megfeleld rétegeivel, engedélyezzék
a roman nyelv haszndalatat a romanok lakta vagy roman tobbségli helysé-
gekben és azok torvényhatdsagainal.

Az etnikai viszonyokat az erdélyi hatardrség szervezése is befolyasolta. A
székelyek korében ez véres erdszakkal ment végbe, mivel stilyosan sértette
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a helyi kozosségek jogait, onkormanyzatat. A madéfalvi veszedelemként
ismert, sok aldozattal jar6 erészakos fellépés (1764) kovetkezménye volt
a székely exodus Moldvaba, ahol a menekiiltek az ottani magyarok sza-
mat gyarapitottak, uj telepiiléseket is 1étrehoztak, egy csoportjuk pedig két
évtizeddel kés6bb Bukovinaba telepiilt. Az 6 kalvariajuk egy évszazaddal
késdbb, majd a 20. szazadban tovabb folytatodott. A roman hatarérezredek
szervezése kevesebb jogsérelemmel jart, kedvezden befolyasolta a roman
iskolaiigyet. Az ezred székhelyein latin—német iskolak létesiiltek, a kisebb
kdzpontokban pedig trivialis (alsofoku) iskolak.

Erdély népei koziil érthetéen a szaszok taplaltak a legtobb reményt a
birodalom irant. Ez a remény nem volt teljesen alaptalan, de nem is valt
valora minden tekintetben, a német nyelv folyamatos jelenlétét és hata-
sat mindenképpen biztositotta. A kormanyzat (gubernium) székhelyét egy
idére Nagyszebenbe helyezték, majd tijra Kolozsvarra, 17741787 kodzott
pedig szasz gubernatora volt Erdélynek (Samuel von Bruckenthal). A meg-
fogyatkozott szasz telepiilésekre ausztriai evangélikusokat telepitettek,
1781-t61 pedig lehetdvé tették, hogy romanok és magyarok is bekdltozhes-
senek a szasz varosokba, falvakba. Ezek a rendelkezések sértették a szasz
autondmiat, mint az is, hogy egyhazi és oktatasi intézményeiket fokozato-
san allami iranyitas ala akartak vonni.

1.7. Nyelvi ellentetek, nyelvi kapcsolatok

Nyelvi ellentéteket sziil, hogy I1. Jozsef 1784-ben nyelvrendeletében a német
nyelvet tette hivatalossa a birodalomban. Ez Magyarorszagon és Erdélyben
is eldtérbe helyezte a magyar nyelv jogi statuszanak kérdését és a nyelvvé-
delem, nyelvfejlesztés ligyét. Az erdélyi orszaggytilés 1791-ben (II. Jozsef
halala utan) térvénycikkben kivant elsdbbséget biztositani a magyarnak, az
orszagon belill hivatalossa nyilvanitva azt. A kdzponti hatalom ezt a torek-
vést nem tamogatta. Ennek ellenére Marosvasarhelyen akadémiai jellegi
Magyar Nyelvmiveld Tarsasag alakult (1793), Kolozsvaron pedig allando
szinhaz 1étesiilt (1792).

A reformkori magyar liberalisok a polgari nemzeti allam koncepcioja-
nak megfelelden a tarsadalmi reformot dssze akartak kapcsolni a magyar
nyelv hivatalossa tételével: a nyelvijitas és az Akadémia nyelvgazdagitd
tevékenysége kiegésziilt a nyelv jogi felemelésének igényével. Ebben a
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szellemben dolgoztak ki a magyar nyelvhasznalat kiterjesztésére vonat-
kozo térvényjavaslatot, amely — 1844-es elfogadasaval — a latin és a német
helyett a magyart tette allamigazgatasi nyelvvé, a torvények €s a kormany-
hivatalok iigyintézésének nyelvévé. Az erdélyi diéta kovette a magyar
orszaggytulés példajat, és 1847 augusztusaban szintén torvényt fogadott el
a magyar nyelv hivatali hasznalatardl, a szaszokra valo tekintettel [énye-
ges engedményekkel a német nyelv hasznalataban.' Ennek a torvénynek
a vitaja €s elfogadasa valtotta ki a nyelvharcot, a magyar, roman ¢€s szasz
politikusok kozotti publicisztikai vitat.

Erdély roman tarsadalma is erételjesen tiltakozott a nyelvtdrvényterve-
zet ellen, nemzeti 1étiik elleni fenyegetést lattak benne, sajat nemzeti fej-
16désiik perspektivait lattak veszélyeztetve. Ezen az alapon utasitottak el
1848-ban Magyarorszag és Erdély egyesiilését is. A szaszok diétai képvi-
seldinek tobbsége majus 30-an megszavazta az unidt. Az errdl szolo tor-
vénycikk szentesitette a polgari egyenldséget, de nem tudta elejét venni
annak, hogy ne a vélt nemzeti érdek, a csaszarhliség, az alkotmanyossag,
a szaszok esetében a német nemzeti érzés hatarozza meg a nemzetiségek
ellenforradalmi szerepét a polgarhaboruban. Ezek olyan mértékben épiiltek
be a torténeti tudatba, hogy teljesen elfedik 1848 legfébb, mindenkire egy-
forman érvényes vivmanyat: a jobbagyfelszabaditast.'

A magyar-roman nyelvi kapcsolatok természetes folyamata nem sza-
kad meg. A magyar nyelv ijabb roman elemeivel kapcsolatban fontos a
szokdlesonzésekkel foglalkozo szakirodalomnak az a megallapitasa, hogy:
,»Az elterjedtebb és magasabb szocialis értékli lexémak megjelenési ara-
nya kronologiajukkal forditottan aranyos, hiszen az idegenbdl kolesonzott
elemek meggyokeresedése hosszan tartdo folyamat.” (Bakos 1982, 375).
Ez azt jelenti, hogy a szambeli gyarapodas ellenére az Gjabbkori atvételek
korében egyre tobb az alkalmi hasznalati elem, valamint a helyi, regionalis
kolesdnzés. Ebben az is kozrejatszik, hogy a 19. szazadbol egyre tobb az
erdélyi népnyelvi forras, népkdoltészeti anyag, amelyek ezeket a regionalis
elemeket megorizték. A nagyszamu kdlcsonelem koziil egyediil a cujka €l
koznyelvi szinten, a kdvetkezok pedig az erdélyi regionalis koznyelv ele-
mei: batul, doblec, dulcsaca, hora, hurbol, kukk, mutuj, putregaj (Bakos
1982, 316-319).

A roman nyelv magyar elemei tekintetében részben mas a helyzet. A
19. szézad végére kialakuldé roman irodalmi nyelvnek mintegy 100—150
magyar eredetli eleme van, olyanok is, mint a ’varos’ jelentési oras, a
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’hatar’ jelentésti hotar, a *lakik’ jelentésti a locui vagy a ’gond’ jelentésii
gand. Erdélyben pedig ezernél is tobb a regionalis kdznyelvi hungariz-
mus. Romulus Todoran vizsgalatai szerint az erdélyi roman nyelvjarasok
szokincsében a magyar eredetll szavak aranya 9% koriili (Todoran 1965,
922-925), és ezt jol titkkrozi Tamas Lajosnak ezzel kapcsolatos 6sszefoglalo
munkdja is (1966). Galdi Laszlo figyelt fol arra, hogy ,,a legtobb magyar
elem a romanban olyan sz6, amely valamely szlav nyelvbe is behatolt”
(Galdi 1946/1986, 63). Ez is arra utal, hogy ebben a korban jorészt termé-
szetes, kdlcsonds kiegyenlitddési folyamatok jellemzik a Karpat-medencei
nyelvi és miiveltségi kontaktusokat.

1.8. A béke felévszazada

Az dnkényuralom és az abszolutizmus masfél évtizede utan 1867-ben meg-
tortént Erdély és Magyarorszag egyesiilése a dualista allamforma keretében.
1859-ben a két roman fejedelemség is egyesiilt Romania néven (1861-t6l), az
orosz—torok haborti eredményeként pedig 1877-ben fiiggetlenné valt. 1860-
ban hivatalosan is bevezették a latin betlis irast a korabbi cirilliras helyett.

A kiegyezés utani évtizedekben, mikdzben a millennium lazaban kiépiil-
tek a varosi kozpontok, a kolozsvari egyetemmel €s sok mas intézménnyel
a szellemi életben is felzarkozas kovetkezett be, a régid egésze tovabbra is
megmaradt gazdasagilag elmaradott periférianak. A kortarsak folyamato-
san sérelmezték, hogy a budapesti kormany az erdélyieket lekezeli, Erdély
problémait masodlagosaknak tekinti. Mar az 1761-es Grbéri térvény, amely
a Székelyfoldre is kiterjedt, a foldesurak helyzetét erdsitette meg, egy
évszazaddal késébb hasonlo céllal 1854-ben eltorolték a székely birtokokra
vonatkozo 6rokosddési jogot, és ezt tetézte az 1871-ben hozott torvény
a tagositasrol és az ,aranyositasrol”. ,,A Székelyfold katolikus részén,
Csikban és Haromszékben a havasok hasznalatatol megfosztott, az
aranyositassal és tagositassal eladositott székelyek inkabb a kivandorlast
valasztottak. [...] A reformatus és unitarius falvakban sokan valasztottak
a masik megoldast, a sziiletéskorlatozast.” (Andrasfalvy 2014, 37-39). A
szazadforduld idészakaban a Székelyfoldrél mintegy 250 ezren vando-
roltak ki Romaniaba (Andrasfalvy 2014, 38), a hivatalos adatok szerint
95 000-en mentek ki Amerikaba, Németorszagba pedig tizezren.
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A belso vandorlas foként az urbanizacioval kapcsolatos: 1910-ben a
népesség 12,7%-a élt varosokban. A Székelyfoldon ez az arany minddssze
7,3% volt, a szasz vidéken pedig 22,1%, és ez jelzi azt, hogy régionként
jelentds volt az eltérés az urbanizacio tekintetében (az etnikumok foldrajzi
megoszlasara 1. az 1. 4. térképet).

Erdély tovabbra is a kontinens felekezetileg egyik legvaltozatosabb
régidja maradt. A legnagyobb lélekszamt a roman ortodox egyhaz volt,
ezt megkdzelitette a szintén foként roman gordgkatolikus egyhaz. A sza-
szok tobbségilikben evangélikusok voltak, a székelyek részben katoliku-
sok, részben reformatusok €s unitariusok. Az dsszmagyarsag nagyobbik
fele reformatus maradt. A korszak elején még csak néhany ezer izraelita €lt
Erdélyben, a szazad elején viszont szamuk mar megkozelitette az unitariu-
sokét (erre nézve 1. az 1. 3. tablazatot).

1. 3. tablazat
Erdély lakossaganak felekezetek szerinti megoszlasa, 1850~1910-ben (a Partiummal egyiitt)

1850 1880 1900 1910
Felekezet

F6 % F6 % Fé % F§ %
Romai 219536 | 10,6 | 263816 | 12,7 | 331199 | 13,3 | 375325 14,0
katolikus
Gorog 664154 | 32,2 | 575866 | 27.5 | 691896 | 28,0 | 749 404 | 28,0
katolikus

Gorogkeleti | 621 842 | 30,2 | 662936 | 31,8 | 748928 | 30,3 | 792864 | 29,6
Evangélikus | 196456 | 9,5 | 199 551 9,6 |222346| 9,0 | 229028 8,6
Reformatus | 298 136 | 14,5 | 296395 | 14,2 | 364704 | 14,7 | 399312 | 14,9

Unitarius 451121 2.2 55068 | 2,6 64494 | 2,6 67749 | 2,5
Izraclita 15606 | 0,8 29993 1.4 53 065 2,1 64074 | 24
Egyéb 893 0,04 423 0,02 366 | 0,0 611 0,0

Forras: Kopeczi [szerk.] 1986. 111., 1572 alapjan

Az etnikumok egymashoz viszonyitott aranyai nem valtoztak 1ényegesen
(1. 4. tablazat). A kiegyezést kovetd 1869. évi népszamlalasbol, amikor
politikai meggondolasbol a nemzetiségi hovatartozasra kozvetleniil nem
kérdeztek ra, a statisztikus Keleti Karoly szamitasai 31% magyarra, 58%
romanra és 11% németre kovetkeztetnek.
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N | magyarok, székelyek
| szlavok (tombjeik névvel)

4. NEPEK A 20. SZAZAD ELEJEN

1.4. térkép
Erdeély a 20. szazad elején

Bereznay Andras munkéja (www.historyonmaps.com)
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Szambelileg mindharom etnikum gyarapodott, de nem azonos mértékben.
A magyarok aranya nott a leggyorsabban, az utolsé harom évtizedben
45,6%-o0s volt a gyarapodas. Az 6 szamukat csekély mértékben az asszi-
milaci6 is gyarapitotta. A zsidok Erdélyben is elmagyarosodtak. 1851-ben
kozel nyolcezer 6rményt szamoltak dssze, 1910-ben mar csak a magyar-
sagba felszivodott nemzetiségként regisztraljak oket. Asszimilalodtak az
iparosodassal idekeriilt csehek, lengyelek, olaszok.

Maximalisan szazezerben lehet szamitani azt az asszimilacios veszteséget,
amely a roman lakossagot érintette. A dualizmus fél évszazada alatt sem valt
elterjedtt¢ a magyar nyelv ismerete. 1880-ban a nemmagyarok minddssze
7,5%-a, 1910-ben 15,2%-a beszélte a magyar nyelvet (l. az 1. 5. tablazatot).

1. 5. tablazat
Erdély népességének anyanyelv szerinti megoszlasa (a Partiummal egyiitt)

1850 1880 1900 1910

Népesség népesség polgari népesség'® Ossznépesség Ossznépesség

6 % 6 % 6 % 6 %
Magyar 585342 (28,23 | 630477 30,25 | 806406 | 32,82 | 909003 | 34,20
Német 219374 | 10,58 | 211748 | 10,16 | 229889 | 9,36 | 231403| 8,71
Roman 1202050 | 57,97 | 1 184 883 | 56,85 | 1389303 | 56,55 | 1464 211 | 55,08
Szlovak 1092 | 0,05 2209 | 0,09 2341 | 0,09
Ormény 7879 | 0,38 7372 0,39
Zsido/jiddis 6220 | 0,30
Cigany 52665 | 2,54 48064 | 2,31
Egyéb 207 | 0,01 4334 0,20 29031 | 1,18 51201 | 1,93
Osszesen 2073737 2087970 2456 838 2 658 159

Forras: Kopeczi [szerk.] 1989, 495

A ciganyok még a 15. szazad elején a Balkanrol jutottak Erdélybe és Eurdpa
nyugati orszagaiba.'” Szamuk 1850-ben még alig haladta meg az 6tvenezret,
1870-ben mar kilencvenezren vannak, az 1893. évi dsszeiras pedig szazezer-
nél is tobbet talalt. Egyharmaduk megtelepedett életmodot folytatott, tobbsé-
giik nomad vagy félnomad életet €lt. Vallasilag a 6 felekezetekhez tartoztak
azok altalanos aranyainak megfelelden. Folyamatos volt a nyelvi asszimila-
cidjuk: 1890-ben 42%-uk a cigany nyelvet beszélte, 19% a magyart, a tobbi
aromant. A 19. szazad végén minddssze 4%-uk volt irastudo.
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Mindharom nemzetiség kialakitotta a maga tudomanyos, miivelddési
¢és oktatasi intézményrendszerét. Még 1840-ben jott 1étre a szasz Verein
fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Ennek 0sztonz6 hatasa volt a magya-
rok nemzeti intézményének, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilemek a létrejot-
tére (1859). A romansagban is mar korabban felmeriilt egy akadémiai vagy
nyelvmiiveld tarsasag felallitasanak terve. 1861-ben Nagyszebenben ala-
kult aztan meg az Asociatiunea transilvana pentru literatura romdna si
cultura poporului roman, roviditett nevén ASTRA (Az erdélyi roman nép
irodalmi és mtivel6dési tarsasaga).

Mint az el6z6 évszazadokban is, e korszak kezdetén az iskolak még csak
az egyhazak keretében miikddtek. 1851-ben a 2146 erdélyi iskolabol 949 volt
magyar, 1436 roman és 273 német, a tobbi vegyes tannyelvii. A tankoteles
magyar gyerekeknek fele sem jart iskolaba, a szasz gyerekeknek mar kozel
80%-a. A magyar felekezetek koziil az unitariusoknal volt legkedvezobb a
beiskolazasi arany, dket a reformatusok kovették (1. az 1. 6. tablazatot).

A kiegyezés utan az allam mindharom nemzetiségnek gimnaziumokat,
szakiskolakat épitett, mikdzben a korabbi, nagy hagyomanyokkal rendel-
kezd gimnaziumok, kollégiumok megdrizték kiemelkedd szerepiiket. A
kolozsvari piarista vagy a zilahi reformatus gimnaziumban mindig jelentds
szamu roman diak is tanult. A magyar iskolarendszer 1872-ben valt teljessé
a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem megalapitasaval.

A korszak végére a szaszok korében megszlnt az analfabetizmus, min-
den kozségben volt iskola. A szasz gimnaziumok tanuldinak kozel negyede
roman és magyar didkokbal allt.

1848 elétt az ortodox romanoknak egyetlen gimnaziumuk sem volt, a
gorog katolikusoknak is csak Balazsfalvan. A kiegyezés utan bevezették a
tankdtelezettséget. Iskolaalapitasi hullam kezdédott, de a roman iskolakat
tovabbra is elsdsorban az egyhazak tartottdk fenn. 1879-ben 2755 roman
népiskola mikodott, de az elmaradast nem sikeriilt lekiizdeni. A hivatalos
iskolapolitika f6leg a kdzépfoku oktatas elmagyarositasara torekedett.

A felsofoku oktatas gyengeségét mutatja, hogy egyetemi szintli roman
tannyelvli intézmény nem volt. Harom ortodox ¢és négy gordg katolikus
papképzé mellett hat roman tanitoképzé miikodott a vilaghabora el6tt.
Azok, akik egyetemen akartdk folytatni tanulmanyaikat, Budapestre,
Bécsbe, Kolozsvarra vagy németorszagi egyetemekre mentek. A pesti
egyetemen 1862-t6] miikddott roman tanszék, a kolozsvarinak is csak egy
roman tanszéke volt.
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1. 6. tablazat
Az irni-olvasni tudds elterjedeése, 1880~1910)

A népesség Irni-olvasni tudss irastudatlan

, anyanyelv (a csak olvasni
Ev szerint tudokkal egyiitt)
ezer fo ezer fo % ezer fo %
1880 | magyar 630 198 31,4 432 68,6
roman 1185 106 8,9 1079 91,1

német 212 134 63,2 78 36,8

egyéb 57 6 10,5 51 89,5
Osszesen | 2 084 444 21,3 1 640 78,7

1900 | magyar 815 418 51,3 397 48,7
roman 1397 279 20,0 1118 80,0
német 233 171 73,4 62 26,6

egyéb 32 6 18,7 26 81,3
Osszesen | 2477 874 35,5 1603 64,7

1910 | magyar 918 550 59,9 368 40,1
roman 1472 410 27,9 1062 72,1

német 234 178 76,1 56 23,9

egyéb 54 10 18,5 44 81,5
Osszesen | 2 678 1148 42,9 1530 57,1

Forras: Kopeczi [szerk.] 1986, 111, 1510

1.9. Allamisagbol 4llamnélkiiliségbe

Az els6 vilaghaborut lezar6 békekdtéssel 1920. junius 4-én Erdélyben
lezarult a magyar nyelv felemelkedésének és kiteljesedésének korszaka. A
felemelkedés azt jelentette, hogy az el6z6 szazadforduléra a magyar alla-
misag keretében a magyar nyelvteriilet egészén megszilardult a magyar
nyelv jogi statusza, a kiteljesedés pedig azt, hogy alkalmassa valt mind-
azoknak a funkcioknak a betoltésére, amelyeket mas eurdpai nyelvek is
betdltenek. A magyar és a roman nyelv viszonyat ebben az idészakban is a
természetes nyelvkozi jelenségek és folyamatok jellemezték (kontaktusok,
kétnyelviiség, arealis kiegyenlitddés stb.), ekkor is elmaradt viszont a két
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nyelvkozosség kozotti jogi viszony megnyugtatd rendezése. (A romanok
1918 elétti jogallasara nézve 1. Bethlendi—Szeredai 2018).

A békekotéskor meghuzott hatarok gyokeresen megvaltoztattak az utod-
allamokba keriilt magyar nyelvkdzosségek helyzetét, az erdélyiekét is. A
nyelvkozosség és a nyelv is alarendelt jogi statuszba keriilt, kisebbségi
lett Romaniaban. A kisebbségi létnek a lényege nem az volt, hogy Nagy
Romaniaban, az 0j orszagban, szambeli aranyaiban kicsi lett, hanem az ala-
rendeltsége, az allamnélkiilisége. Az orszag népességével egyiitt befogadta
ugyan Erdélyt, az allam azonban a mas nyelven beszéloket idegennek, sot
ellenségnek tekintette, belsé ellenségnek. Az allamnak ez a viszonyulasa
azota sem valtozott. Ebben a helyzetében a magyarsagot az anyaorszagtol
elszigetelte az orszaghatar, a tobbségiektdl pedig elkiilonitette a nyelve, a
vallasa, a kultaraja. Mindenekel6tt a nyelve. Emiatt az Erdéllyel kiegésziilt
Romania nemzeti politikdjaban a nyelv valt célpontta. Mar az 1920-as évek
elejétdl elkezd6dott az anyanyelv hasznalatanak korlatozasa, nyelvvizsga-
kat irtak eld, roman nyelvivé valt a kozigazgatas és az oktatas, az orszag-
rész birtokba vételét a roman helységnevek ¢€s foldrajzi nevek hivatalossa
tétele, Uij roman nevek alkotésa jelezte.'®

Az1j helyzet a magyar nyelvi folyamatokat is mas iranyba terelte. Kote-
lezévé tette a kétnyelviiséget, ebben dominanssa az allamnyelvet, aszim-
metrikussa a nyelvi kapcsolatokat és a kommunikaciot. Elkeriilhetetleniil
megindult a magyar nyelv maig tarto teriileti és funkcionalis térvesztése,
¢és a korabbi nyelvi egységet megbonto divergens folyamat indult el. Foko-
zatosan a magyar nyelvnek egy 0j valtozattipusa kezdett kialakulni, amely
atszinezte a meglévoket is, a kdznyelv erdélyi valtozatat, a teriileti nyelv-
jarasokat, még inkabb a szaknyelvek egyre inkabb leépiild regisztereit. A
tobbi kiils6 régidhoz hasonldan az anyanyelvnek egy kisebbségi, kétnyelvii
valtozata jott 1étre allamnyelvi atvételekkel, archaikusabb jelleggel, feltii-
ndébb nyelvjarasiassaggal.

A 20. szazad dramai torténései, valtozo agressziv ideoldgiai rovid ido-
szakokra megtorték ugyan a szazad elején elindult folyamatokat, de azok
iranyat alapvetden nem befolyasoltak. Ilyen volt a 2. vilaghaboru id6szaka,
amikor a revizids torekvések eredményeként Eszak-Erdély, ahol a magya-
rok tobbsége ¢él, ijra Magyarorszag része lett. Ez ugyanakkor dél-erdélyi
magyarok tomeges attelepedésével jart az északi régioba, fokozta a déli
rész szorvanyosodasat. Mas jellegli, regionalis statuszvaltozassal jart az
a haboru utani kozigazgatasi reform, amely szovjet mintara és nyomasra
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kozel két évtizedre (1952—1968) autoném megyébe, ,,magyar autonom tar-
tomanyba” szervezte a Székelyfoldet (kozben 1960-ban a megye hatarai
modosultak). Ez kemény kommunista ideologiai feliigyelet alatt az akkori
koriilmények kozt nagyobb lehetdséget biztositott a magyar nyelv haszna-
latara (mintegy regionalisan hivatalos nyelvvé tette), csokkentette a roma-
nositas veszélyét." Az 1920 és 1990 kozotti hetvenéves idoszaknak — a
haborus éveket leszamitva — az elsé €s az utolso két évtizede volt a leg-
inkabb korlatozoé és diszkriminativ a magyar nyelvhasznalat tekintetében.
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2. A magyar nyelvkozosseg nehany
jellemzoje a 21. szazad 2. évtizedében

2.1, Lelekszam, részarany

A 2011-es népszadmlalés adatai szerint Romaniaban 1 227 623 személy val-
lotta magat magyar nemzetiségiinek.”” Ez Romania lakossaganak 6,1%-a.
Ebbdl 1 216 666 (99,1%) Erdélyben ¢l (anyanyelve szerint 1 248 623), és
ez Erdély lakossadganak 18,39%-at alkotja (V6. Veres 2015: 38—41). Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert eszerint a magyar nyelv valdsagos, nyelv-
kdrnyezeti ardnya nem az orszagos 6,1%, hanem az erdélyi 18,4%-os. A
politikai, oktataspolitikai kozbeszédben kizardlag a megtévesztd orszagos
aranyra szokdas hivatkozni, Bukarestben pedig, ahol a politikai dontések
sziiletnek, az orszagos arany alapjan ezt az elhanyagolhatd aranyt érzik,
nem a valdsagos helyzet relevans, kozel egydtodét.

Az etnikai-nyelvi kisebbségek korében a magyarokén kiviil a cigdnyok
szama mondhat6 jelentdsnek Romanidban. A 2011-es népszamlalas sze-
rint 621 573 személy (3,3%) vallotta magat roma (azaz cigdny) nemzeti-
séglinek (2. 1. tablazat). A tényleges szamuk ennek tobbszordse lehet, leg-
alabb 1,8 millié. Emlitésre mélto, hogy a legutdbbi népszamlalason roma
identitastiként rogzitett személyek koziil csak 245 647 vallotta azt, hogy a
cigany nyelv az anyanyelve. Ezt azt jelzi, hogy az ¢ etnikai identitdsukban
az anyanyelvnek nincs meghatarozo szerepe.

Figyelemre mélt6 az a kortilmény is, hogy a kisebbségiek koziil csak a
magyar esetében nagyobb a magyar anyanyelviiek szdma, mint a magyar
nemzetiséglieké. Orszagosan 32 291, Erdélyben 25 227 olyan személyt
regisztraltak, aki magyar anyanyelviinek, de nem magyarnak vallotta
magat. Ez nyilvan annak is kdszonhetd, hogy foképpen az erdélyi ciga-
nyok, németek, zsidok koziil viszonylag sokan magyar anyanyelviinek
vallottdk magukat. Egy 2006-o0s vizsgalat a magyarul is besz¢l6 ciganyok
szamat 120 ezerre becsiilte, a magyar anyanyelvli ciganyok szdma ennél
kevesebb (Kiss T. 2017a, 146).
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2. 1. tablazat

Romania népességének nemzetisegi megoszlasa a népszamlalasok alapjan, 1992-2011 (Veres 2015, 30

adatainak felhasznaldsaval)

Népesség 1992 2002 2011
Romaénia 22 810 035 21 680 974 20 121 641
Nemzetiségek N % N % N %
Roman 20408 542 | 89,5 | 19399597 | 89,5 | 16792868 | 88,9
Magyar 1624959 | 7.1 1431807 | 6,6 1227623 | 6,1
Roma 401 087 1,8 535140 2,5 621573 33
Ukran 65472 0,2 61098 0,3 50920 0,3
Német 119462 | 0,5 59764 0,3 36042 0,2
Torok 29832| 0,1 32098| 0,1 27698 | 0,1
Orosz-lipovan 38606| 0,1 35791 0,2 23487| 0,1
Tatar 24596 | 0,1 23935 0,1 20282| 0,1
Szerb, horvat 33769| 0.1 29570 0,1 23484| 0,1
Szlovak 19594 | 0,0 17226 0,1 13654 0,1
Bolgar 9851 0,0 8025 0,0 7336 0,0
Gorog 3940 0,0 6472 0,0 3668 0,0
Zsido 8955| 0,0 5785| 0,0 3271 0,0
Cseh 5797 0,0 39411 0,0 2477 0,0
Lengyel 4232 0,0 3559 0,0 2543| 0,0
Ormény 1957 0,0 1780 | 0,0 1361 0,0
Egyéb 8618 | 0,0 23445 0,0 26544 0,0
Ismeretlen 766 | 0,0 1941 0,0 1236810 0,0

Forras: A 2011. évi romaniai népszamlalas végleges eredményei (INS 2013a, c).

Jeleztiik korabban, hogy a 20. szazadi etnikai valtozasok kdvetkeztében
Erdélyben a romanon és a magyaron kiviil napjainkban csak a ciganyok
jelenléte szamottevd, de a legutdbbi népszamlalas szerint az & aranyuk
is minddssze 1,49% (orszagosan 3,3%), az ukranoké 0,60%-ra (orszago-
san 0,3%-ra), a németeké (szasz és svab) 0,35%-ra (orszagosan 0,2%-ra)
(Veres 2015, 34), a zsidoké (az orszagossal egyezden) 0,015%-re (minddsz-
sze 1052-re)*! csokkent. Torténetileg azonban a regionalis egyiittélésben a
szaszokkal, a 18. szazadtol a partiumi és bansagi svabokkal, a zsidokkal és
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az orményekkel, valamint a maramarosi ukranokkal és a bihari szlovakok-
kal is folyamatosak voltak a kdzvetlen nyelvi és kulturalis érintkezések,
hatasok és kolcsonhatasok. A ciganyokkal is természetesen, noha 6k — kul-
turajukat megodrizve — nyelvileg tobbnyire igazodtak kdrnyezetiik nyelvé-
hez. A zsidok, az 6rmények és a Nagykaroly kdrnyéki svabok elmagyaro-
sodtak, és ennek is voltak nyelvi kovetkezményei. A Romania Karpatokon
tuli régiodiban ¢él6 egyéb nyelvi etnikumokkal (lipovanokkal, gorogokkel,
torokokkel, tatarokkal) az erdélyi magyaroknak nem volt kdzvetlen (népi)
kapcsolatuk.

Az erdélyi magyarok demografiai adatai azt jelzik, hogy az elmult évti-
zedekben a szamuk és aranyuk jelent6s mértékben valtozott, amint ezt a
2. 2. téblazat szemlélteti:

2.2. tablazat
Erdélyi magyarok és romanok szamanak és aranyanak valtozasa Erdélyben (1930-2011)
Ev Erdély lakossaga Erdélyi romanok Erdélyi magyarok
szama és ardanya szama és aranya
N % N %
1930 5520 086 3189 537 57,78 1349 563 24,44
1956 6218427 4041 156 64,98 1558 254 25,05
1966 6719 555 4559 432 67,85 1597 438 23,77
1977 7500 229 5203 846 69,38 1 691 048 22,54
1992 7723313 5684 142 73,59 1603 923 20,76
2002 7221733 5393552 74,69 1415718 19,60
2011 6475 894 4 818 065 74,40 1216 666 17,90

Forras: Ben6—Szilagyi 2005, 136 alapjan

A népszamlalasok tanusaga szerint az erdélyi magyarok lélekszama 1930
utan folyamatosan nétt, a csticspontot az 1980-as évek végén érte el, ennek
ellenére az aranya 1956 6ta folyamatosan csokkent, és ez annak a kovet-
kezménye, hogy az erdélyi romanoknak — az utols6 évtizedet kivéve — a
lélekszama és az aranya is fokozatosan novekedett. Ennek a novekedésnek a
hatterében az allami adminisztracio kiépitése, az erdltetett iparositas és urba-
nizacid allt (az aranyok elsdsorban az erdélyi nagyvarosokban és az iparte-
lepeken valtoztak meg drasztikusan), amelynek mogottes (de talan f6) célja
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éppen az etnikai aranyok tudatos megvaltoztatasa volt. A magyar népesség-
nek az 1990-ben bekovetkezett gyors, torésszerli atmenete a gyarapodasbol
a csokkenés azota is tartd meredek trendjébe® két f6 tényezének tulajdonit-
hato: az egyik, hogy hatalyat vesztette az a torvény, amely az 1960-as évek-
tdl szigorti abortusztilalmat vezetett be, a masik a szabadsaggal lehetové
valo tomeges migracio. A harmadik, témank szempontjabol is figyelemre
méltd oka ennek a folytatddo asszimilacio.

Valér ezt allapitja meg: ,,...a 2002. és 2011. évi népszamlalasok kozotti
iddszakban a hivatalos, végleges népszamlalasi eredmények alapjan az
erdélyi magyarok létszama 206 754 fovel apadt. A létszamcsokkenés
tényez0i koziil a sziiletések és halalozasok altal meghatarozott természetes
fogyas aranya 36,8 szazalék, amely magaban foglalja a vegyes hazassa-
gokban sziiletett gyermekekre visszavezethetd asszimilacios veszteséget,
mintegy 2,4 szazalékos aranyban. A népességcsokkenés nagyobb részét,
mintegy 60,8 szazalékat a kiilfoldre iranyuld, negativ migracios egyenleg
képezi ... Az asszimilacios veszteség egyiittes aranya 4,8 szazalék koriilire
becstilhetd.” (Veres 2015, 242).%

2.2. Foldrajzi elhelyezkedés s telepilésszerkezet

2.2.1. Foldrajzi elhelyezkedés

Ha a torténelmi elézményeknek és a nyelvjarasi tagolodasnak megfelelden,
Kiss Tamast is kovetve (2017a, 140-142), négy erdélyi régiot kiilonitiink
el, akkor a legutobbi (2011-es) népszamlalas szerint a magyar népesség
megoszlasa a kovetkezo: 38%-a (475 000) a Székelyfoldon, nem egészen
3 megyében, kb. 20% (248 762) Kozép-Erdélyben (Maros megye nem
székely részében és Kolozs megyében), mintegy 25% (302 641) a harma-
dik régioban, a Partiumban, az orszaghatar menti savban (illetve Szilagy
megyében), 17% (216 000) az észak-erdélyi, a dél-erdélyi és a bansagi
szorvanyokban, ahol a magyarok aranya 10% alatti (1. 2. 1. térkép).

Ha egy észak—déli megoszlast vesziink tekintetbe, akkor az északi részen,
9 megyében ¢l a magyarok 86,5%-a, délen (D¢l-Erdélyben és a Bansagban,
7 megyében) 13,5%. Ebben az észak—déli megoszlasban tapasztalhato nagy-
foku aranytalansag mutatja Dél-Erdély és a Bansag mai szorvanyallapotat.
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Kozép-Erdély jol tikrdzi a nagyrégio aranyait mind magyar—roman viszony-
latban, mind a magyar régiok viszonylataban (mindkettdben 20% koriili).
Sulyat azonban az adja meg, hogy itt talalhato a két legnépesebb magyar
varos, Kolozsvar és Marosvasarhely, a magyar Erdély torténelmileg is két
legfontosabb szellemi centruma. Kolozsvar 1957-ig volt magyar tobbségii,
Marosvasarhelyen még 1992-ben is 52% volt a magyarok aranya, 2011-ben
mar csak 45%.

A 2011-es népszamlalas szerint az erdélyi nagyrégion kiviil, a Regatban, a
romaniai magyarok alig tobb mint 1%-a ¢l (14 838), és ez a szam folyamato-
san csokken. Magaban Bukarestben az elmult negyedszazadban egyharma-
dara csokkent a magyarok szama: minddssze 3 359 volt 2011-ben (0,18%).

A népszamlalas adataival kapcsolatban altalaban is megalapozott kétsé-
geink lehetnek, de a Karpatokon tli magyarokra vonatkoz6 szam az egyik
legkétségesebb. Azért is, mert diaszporaban, két identitas kiegyensulyo-
zatlan viszonyaban bizonyara a tobbségi identitas a kézenfekvobb (kettds
identitas regisztralasara nem volt lehet6ség). Még kevésbé lehet relevans-
nak tekinteni ezt a szamot, ha figyelembe vessziik, hogy ez a moldvai
magyarokat (csangokat) is magaban foglalja. Ok ugyan magyarnak vagy
csangonak is vallhattak magukat, az identitasvallalas azonban résziikrdl
tobb okbol is bizonytalan volt, akadalyokba iitk6z6tt.>> Maganak a nép-
szamlalasnak a kritikus vonatkozasairol részletesen irt Tanczos Vilmos
(2011, 253-284), aki abban kérdezdbiztosként is részt vett, és aki az azt
megeldzd két évben, 1990 utan mar harmadszorra, végezte el a maga
felmérését, figyelembe véve ennek a nyelvkdzosségnek a magyar nyelv-
ismeretét, a magyar nyelvvel valo kapcsolatat. Ebben a felmérésben itt is
a vészesen gyorsulo apadast regisztralta, és azt, hogy a magyarul beszélok
szama 48 752, tovabbi 15 000 személynek pedig a passziv magyar nyelv-
tudasa feltételezhetd. A kettd egyiitt 27%-at teszi ki a magyar eredetiiként
feltételezhetd 232 000 romai katolikusnak (Tanczos i. m. 104). Mindezek
alapjan egyiitt lehet folbecsiilni a moldvai magyarok szamat, inkabb rejtett,
mint vallalt identitasat.?
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2. 1. térkeép
Magyar anyanyelviiek Romaniaban (2011)

Szerz6: Kocsis Karoly, kartografia Agardi N., Kovacs A. CSFK Foldrajztudomanyi Intézet, Budapest, 2020
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2.2.2. Telepiilésszerkezet

A mindennapi nyelvhasznalat szempontjabol kedvezé koriilmény, ha az
illetd kozosség szamszerii tobbséget alkot az illetd telepiilésen, illetéleg
az adott, kisebb vagy nagyobb régidban. Ebbdl a szempontbol az erdélyi
magyarok 54,14%-a (675 244 személy) ¢l ilyen kedvezd, dominans vagy
tobbségi helyzetben, 11,25%-uk (140 295) olyan kozigazgatasi egységben,
ahol a szérvanyosodo kozosség aranya 10 és 20% kozotti, és emiatt anya-
nyelviik nem szamit hivatalosnak, 9,9%-uk (123 898) olyan kdzségben,
varosban, ahol aranyuk nem éri el a 10%-ot (szorvanykozosségek, ill. szor-
vanyban €16 személyek) (Kiss—Barna 2012, 1617, Horvath 2017, 188).

A falu és a varos mas és mas feltételeit nytjtja a nyelvhasznalatnak, a
nyelv megtartdsdnak és az anyanyelvli mtivelddésnek. Az utobbi elényei
legnyilvanvalobbak az oktatdsban. Ebbdl a szempontbdl a magyar népes-
ség megoszlasa kiegyensulyozott. A 2011-es népszamlalas idején a magyar
nemzetiségli népesség ardnya varoson lényegesen alacsonyabb volt a roma-
nokénal (48,7% az 57,1%-hoz viszonyitva; Kiss T. 2017a, 157).>" Kilenc
olyan erdélyi varos van, jorésziik székelyfoldi és nem a legnépesebbek,
amely magyar tdbbségli: Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely, Csikszereda,
Kézdivasarhely, Gyergyoszentmiklds, Nagykaroly, Nagyszalonta, Szovata,
Székelyhid (Kiss—Barna 2012, 25-26). Minden jel arra mutat, hogy a varosi,
nagyvarosi szétszortsag az asszimildcionak kedvez, ugyanakkor a varos a
maga intézményeivel eldnyt jelenthet az iskolazottsagban, az anyanyelv
intézményes hasznalatdban, jobban megfelelhet a modernizacié kihivasai-
nak. De —amint a 2002-es romaniai népszamlalasi adatok mutattak — a varosi
magyar népesség fogyasa egy évtizedes idoszakban kétszerese, haromszo-
rosa a falusi népességének. ,,A varosi magyarok tomeges emigracidja miatt a
varosiak ardnya a magyarok korében 1992-2002 kozott 55,3%-161 52,9%-ra
csokkent.” (Kocsis—Bottlik—Tatrai 2006, 89). Ez az arany a kovetkez6 évti-
zedben tovabb csokkent. Mint 1athato, Kocsis, Bottlik és Tatrai ezt kizarolag
a kivandorlas szamlajara irjak, holott nyilvanvaloéan szerepe volt ebben a
falura torténd belsd migracionak és az asszimilacionak, amelynek szintén
joval nagyobb az aranya a nagyvarosokban.
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2.3. Gazdasagi-tarsadalmi szerkezet

Az elmult évtizedekben az erdélyi magyarok tarsadalomszerkezete is jelen-
tdsen megvaltozott. 1920 elbtt az erdélyi magyarsagnak erds kozéposzta-
lya volt, és a roméanokhoz viszonyitva feliilreprezentalt volt olyan tarsa-
dalmi rétegek tekintetében, mint a foldbirtokosok, iparosok, hivatalnokok,
értelmiségiek (Sorban 2011, 27),% a két vilaghabort koz6tt azonban ez a
kozéposztaly mar sokat veszitett stulyabol. A 2. vilaghdbora utdni homoge-
nizald tarsadalmi és gazdasagi politika kovetkeztében jelentés mértékben
megvaltozott: a kozéposztaly ardnya erdteljesen csdkkent. Jol mutatja ezt
az értelmiségiek aranyanak folyamatos csokkenése is. 1992-re az erdé-
lyi magyaroknak mar csak 3,7%-anak volt felséfoku végzettsége, mig a
romanok korében ez az arany 5,1% volt. (A kiilonbség jelentds abszolut
szamokban kifejezve, hiszen ez az ardnytalansag kb. 20 ezerrel kevesebb
magyar felséfoku végzettségli személyt jelent.) Ezt a tarsadalomszerkezeti
atalakulast tervezett urbanizaciod és asszimilacios célokat kdvetd kisebb-
ségpolitika kisérte. Ezek a tényezOk hatassal voltak a nyelvhaszndlatra, a
szaknyelvek helyzetére.

Hagyomanyos magyar nyelvi szinterek szamolddtak fel, szaknyelvi
regiszterek épiiltek le, és a funkcionalis nyelvvesztés jeleként tapasztal-
hatéva valtak a nyelvi hidny tlinetei a magyar szaknyelvi kommunikaciéban
(Péntek 2001, 154-156).

A fels6foku iskolazottsagra vonatkozo etnikai és nyelvi alapt ardny-
talansag az 1989-1990-es rendszervaltassal az akkor beindult és azodta is
tartd intézményfejlesztés és tomegesedés ellenére sem csokkent, hiszen
a 2011-es népszamlalasi adatok szerint legalabb egyharmaddal kisebb
az ardnya a fels6foku végzettséggel rendelkezé személyeknek a roma-
niai magyarok korében: a romanok 14,4%-a felséfoku végzettséglinek
mondhatd, mikézben a magyarok korében ez az arany 10,2%-ot tesz ki
(2. 3. tablazat). Ha a romaniai magyaroknak is 14,4%-a lenne felséfoku
végzettségl, akkor 51 526-tal tobb fels6fokt végzettségii lenne kozottiik..?

A kozépiskolai végzettségliek ardnya a magyarok korében 2002-ben
és 2011-ben is magasabb az orszagos atlagnal. Ez valoszinilileg azzal
magyarazhat6, hogy a magyar fiatalok a diszkriminativ érettségi kovet-
keztében ardnyosan a tobbségi kortdsaiknal kevesebben folytathatjak
tanulmanyaikat a nem teljes kori magyar nyelvli egyetemi és fdiskolai
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képzésben. Hasonld modon mindkét népszamlalas adatai azt jelzik, hogy a
szakiskolat végzettek aranya magasabb a magyar nemzetiségiiek korében,
ami arra utalhat, hogy kevesebben folytatjak tanulmanyaikat kozépiskolai
szinten. (Errdl a tovabbiakban részletesebben is sz0 lesz.)

2. 3. tablazat
A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége Romaniaban dsszesen és a magyar nemzetiségii népesség
korében, 2002-ben és 2011-ben (szazalékos aranyban kifejezve) (Veres 2015, 78 alapjan)

Romania 6sszesen Magyar Magyarok iskolai
nemzetiségiiek szintenként

2002 2011 2002 2011 2002 2011
Felséfoku 7,0 14,4 5,0 10,2 477 4.4
Posztlicealis 3,0 3,2 2,9 3,3 6,6 6,5
Kozépiskola 21,4 24.4 21,6 27,0 6,8 6,9
Szakiskola 15,3 13,9 17,7 15,9 7,8 7,1
Altalanos 27,6 27,0 31,6 30,5 7,7 7,0
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0 5,9 48
Iskolazatlan 5,6 3,0 3,6 2,1 4.4 43
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 6,7 6,2

Forras: A 2002. és a 2011. évi romaniai népszamlalasok végleges eredményei
(INS 2004, 2013c¢). A szazalékok a szerz6 szamitasai.

Ugyanezt a kisebbségi—tobbségi szocialis aszimmetriat tikrozte a 2002-es
népszamlalas a foglalkozasi szerkezet és a tarsadalmi statusz tekintetében.
Bizonyos foglalkozasok, beosztasok korében ugyanis a magyarok az orsza-
gos atlagnal sokkal kisebb mértékben képviseltek: ilyennek tekinthetdk az
olyan munkakdrok, amelyeket a torvényhozok, vezetdk, az értelmiségick
¢és a tudomanyos foglalkozastak téltenek be. Ugyanakkor az is megfigyel-
hetd a 2002-es adatokbol, hogy az erdélyi magyarok kdrében magasabb a
szakképzetlenek aranya, ami egyenes kovetkezménye az anyanyelvii szak-
oktatas hianyossagainak (2.4. tablazat).

A 2011-es népszamlalasi adatok hasonlé modon jelzik, hogy az erdé-
lyi magyarok bizonyos foglalkoztatasi agazatokban alulreprezentaltak
az orszagos atlaghoz vagy a romanokhoz képest: a vezetdk, a szakér-
tok és értelmiségiek, a technikusok és a mesterek korében. Ugyanakkor
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feliilreprezentaltak a szolgaltatatasban dolgozok, a szakmunkasok €s a gép-
kezel6k és -szerelok korében (1. a 2. 5. tablazatot).

2. 4. tablazat
Foglalkozasi rétegzides dsszehasonlitasa Romania és a romaniai magyarok tekintetében a jelentdsebb
elterést mutato munkakdrok szempontjabol

Foglalkozasok, beosztasok Romaniaban Romaniai
magyarok
korében
Torvényhozok és vezetdk 4,0% 3,4%
Ertelmiségi és tudomanyos foglalkozastiak 8,2% 6,1%
Szakképzetlenek 7,5% 8,6%

Forras: Veres 2007

2.5. tablazat
A magyarok és romanok foglalkoztatottsaga foglalkozdsi csoportok szerint (2011)

Foglalkozasi csoportok Orszagos Romanok Magyarok
atlag (%) | korében (%) | korében (%)

Vezetok és torvényhozok 2,6 2.4 2,0
Szakértok és értelmiségiek 15,2 15,5 12,7
Technikusok és mesterck 8,1 8,0 7.4
(termelésiranyitok)
Kozigazgatasi hivatalnokok 4,1 4.0 4,1
Szolgaltatasbeli dolgozok 13,5 13,3 14,6
Mezogazdasagban ¢s erdészetben 23,8 25,5 19,2
dolgozok
Szakmunkasok 14,2 13,9 21,3
Gépkezelok és -szerel6k 8,1 7,9 9,8
Szakképzetlen munkas 10,3 9,6 8,9
Osszesen 100 100 100

Forras: Veres 2015, 120
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2.4. Miveltségi szerkezet

A Karpat-medence ¢s Kelet-Eurdpa nyelvi és kulturalis sokszintisége a 20.
szazadban is megdrz0dott, az egyes nyelvek és kultardk alapvetd karaktere
nem valtozott. Megvaltozott kozottiik a viszony, és ez a kdzeledés, kiegyen-
litédés, kolesonods atvétel folyamatainak irdnyat és mértékét is befolyasolja.
Ennek a térségnek sajatos, foldrajzilag is elkiiloniild régidja, peremvidéke
Erdély, amelyet archaikus kultiraja miatt Kévari Laszl6 nyoman mar tobb
mint masfél szazada €16 mizeumnak szoktak nevezni (,,Erdély egy gazdag
ismeretlen muzeum” — Kdévari 1852, VI.), noha a mizeumként, muzealisként
valé kozhelyszerli emlegetése az elmaradottsagara, provincialitdsara vald
célzasként is értelmezhetd. Friedrich Ratzel német etnologus a mult szazad
hetvenes éveiben Erdély elzartsagat érzékeli elsdsorban, valamint a helyi
népi kultardk egymast kiegészitd jellegét, viszonylagos egységét (a ra vald
hivatkozast 1. Hofer Tamasnal: 1991, 225-229). Ezt a viszonylagos egysé-
get Paladi-Kovacs Attila a kdvetkezéképpen értelmezi: ,,A Karpat-medence
nagytajai koziil Erdély felel meg leginkabb a kulturalis régio [...] kritériu-
mainak”, ahol — mint a szerzd irja — ,,a kultiranak egy torténetileg viszony-
lag stabil, folytonossagot mutato, a kornyezettdl eltérd, sajatos strukturdja
mutathatd ki” (1991, 214-215). Tobb szerz6 folfigyelt arra, hogy a kultura
etnikai és fazisbeli kiilonbségei jelentés mértékben a kiilonb6z6 kologiai
ovezetekhez vald alkalmazkodas kovetkezményei (1. Hofer 1991, 227), ez
teszi aztan komplementarissa dket, ¢s eredményezi a néprajz altal szamtalan
példaval igazolt cserét és kolesonosséget.

Az erdélyi tarsadalom ¢és kultara archaikus jellegének okai a 16. szazadtol
kezdddd sajatos kiilonallasban, elszigeteltségben rejlenek (az igazi nagybir-
tok hidnya, a jobbagy—foldesur masfajta viszonya, a szabad parasztsag magas
aranya, a varosi lakossag és a kisnemesség csekély hanyada stb.). Figyelemre
méltd Kosa Laszlonak a fejlettség viszonylagossagara és az eltérd viszonyi-
tasi lehetdségekre vonatkozd megdllapitasa: ,,A szaszok Németorszagbol
tekintve egyértelmtien archaikus népcsoportnak mindstilnek. [...] Ellenben ha
Erdély bels6 viszonyait nézziik, vitathatatlanul 6k a legpolgarosultabbak. [...]
Az erdélyi romanok [...] Moldvahoz, Havasalf6ldhéz, Dobrudzsahoz viszo-
nyitva a legpolgarosultabbak. [...] Erdélyi viszonylatban viszont a romansag
a legarchaikusabb.” A magyar nyelvteriileten az erdélyi magyar kultira sza-
mit archaikusnak, mig Erdélyen beliil a szasz és a roman kozott helyezkedik
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el (Kosa 1991, 199-205). Szintén Kosa hivja {6l a figyelmet a roman és a
magyar kulttira erés belsd tagolodasara, fazisbeli kiilonbségeire.

A mai romaniai etnikus kulturak fazisbeli eltérései, kiilonbségei mar a
19. szazad végén jelentés mértékben kiegyenlitédtek. A roman nemzetal-
lam létrejotte (1861) és fliggetlenné valasa (1878), valamint a latin betls
irds bevezetése a korabbi cirill betiis iras helyett (1860) felgyorsitotta a
nyugati, francia és német kultarahoz valo igazodast.

A 19. szazad utolsé harmadara esé roman nyelvujitas foleg francia ere-
detli neologizmusokkal helyettesiti a periférikus hasznalata gorog és szlav
elemek egy részét, latinizalja a szokincset, a miiveltségi szavak kdrében
folyamatosan poétolja a lexikalis hianyokat, kialakitja a modern tudoma-
nyos terminologiat és stilust. A nyelvnek ez a gyors intellektualizacidja
meglehetdsen eltavolitja a nyelv miivelt, standard valtozatat a népnyelvtol
¢és a koznyelvtdl, kozvetve pedig a magas kultirat a mindennapi kultaratol
¢és a hagyomanyostol.

A 19. szazad masodik felében kibontakozo, ma klasszikusnak szamito
irodalom, valamint a miivészet és tudomany jelentés mértékben a nyugati
értékrendszert koveti és kozvetiti, noha a magas kultdra is 6rzi a bizanci
g0rog és szlav elemeket, az ortodox egyhaz befolyasa minden allami intéz-
ményben érvényesiil. igy a Trianon utani Erdélyben is a roman elitkultura
magyartol és a némett6l, ebben az elitkultiraban allanddan jelen volt a
franciaktol atvett és a tobbi etnikum ellenében érvényesitett allamnemzeti
koncepcid is. A roman nemzettudat a mar korabban felfedezett latin eredet-
tudat, a latinitds mitosza, az 6rokolt keleti kereszténység, a torténeti tudat
magyar (és idegen) ellenségképe kiegésziilt az allamnemzeti eszmével,
amelyek igy egylitt 6sztonz6i voltak a nemzetallam kiépitésének és taplaloi
az agressziv nacionalizmusnak és idegengytildletnek.

A mindennapi kultura a kultira mas szférainal jobban kiegyenlitddott.
Megmaradtak ugyan az orszag nagy régidinak jelentds miiveltségbeli,
attitidbeli kiilonbségei, de ezek a kiilonbségek nem foltétlentiil az etnikus
karakterben mutatkoztak meg. A taplalkozasi, higiéniai kultara, a lakas-
kultira, az 6ltozkodés régionként ma is jelentds eltéréseket mutat. Egy
région beliil azonban, pl. a Mezdségen, nincsenek feltiing etnikus kiilonb-
ségek. Ezek inkabb a t4ji kultira valtozatai, amelyek a korabbi feudalis
rendbdl és a paraszti hagyomanybol erednek, és amelyek a varosi kultarara
is atterjedtek. Az elébbi példanal maradva: a mezéségi roman és magyar

70

EME



lakaskultira vagy étkezési kultira kevésbé kiilonbozik egymastol, mint a
mez0ségi magyar a székelyt6l. Hasonloképpen sok a kozds elem a magyar
¢és a roman hiedelmek korében (Keszeg 1999), parhuzamossagok mutat-
hatok ki a magyar (székely) €és a szasz népszokasok, intézmények kozott
(Pozsony 1998, Hajdu 2001) stb.

Etnikus jellegét els6sorban a hagyomanyos paraszti kultira Orizte meg,
bar ezen a szinten is allandoak az interetnikus kapcsolatok és kdlcsonhatasok.
Az elitkultura és a politika nemzettudata és nacionalizmusa a hagyomanyos
paraszti kultirat tekintette hivatkozasi alapnak: a roméan a ,,mioritikus tér”
pasztorat,® a magyar a szabad székelyt, a szasz a szorgalmas és miivelt pol-
gart. Ezek a kultiirdk valoban eltértek egymastol mind szellemiségiikben, mind
kiils6, targyi és tarsadalmi, valamint folklorisztikus megjelenésiikben. Ez az
eltérés azonban a hagyomanyos paraszti vilagban — a nyelvek helyi valtozata-
ihoz hasonléan — nem dominanciakban, hanem mellérendeltségben, egymas-
mellettiségben, szimmetrikus kétnyelviiségben, egymas funkcionalis kiegészi-
tésében nyilvanult meg. Ilyen értelemben csak szimbolikus hivatkozasi alapjai
a nemzettudatnak vagy a nacionalizmusnak, de semmiképpen nem forrasai.

2.5. Azonossagtudat ¢s attittid
2.5.1. A magyar identitds

Az erdélyi magyarok azonossagtudata ugyanazt a modellt kdveti, mint
a tobbi Karpat-medencei kiilsé régié magyar népességéé: ebben nem az
allampolgarsagnak, hanem a nyelvnek, a szimbolikusan folértékel6d6 anya-
nyelvnek van meghatarozo szerepe (Péntek 2017b). Ehhez tarsul a tobbsé-
giekétdl eltérd (nem ortodox) vallds, hagyomanyként a kiilonallas torténeti
tudata, a kultiira sajatossagai és tobb mas identitaselem. Ez egy jellegzete-
sen védekez6, onigazolo, adott helyzetekben rejtdzkddo identitas, amely a
nyelvi alarendeltség, a veszélyeztetettség kdvetkezménye, ellenhatas arra,
hogy vannak offenziv identitasok, és hogy a fobiak is részei a kelet-eurdpai
identitasoknak.’! Az egyik jelentOs szociologiai kutatas kovetkeztetése is
az volt, hogy a magyar kdzosségekben ,,az anyanyelv [...] erds identifikalo
szerepe [...] védekezd, |[...] identitasvedo...”. (Gereben 2011, 255.)

Ez volt a kovetkeztetése minden ezzel kapcsolatos Karpat-medencei
szocioldgiai és nyelvszocioldgiai kutatdsnak (Csernicsk6—Szabomihaly,
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2010, 167; Gereben 2011, 250-253; Lanstyak 2002, 12—13), és erre utal-
nak a népszamlalasoknak az etnicitds, a nyelv (anyanyelv) és a vallas
abrazolta az arra a kérdésre adott valaszok megoszlasat, hogy ,,Mi hata-
rozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?”, és ez az abra szintén
mutatja a kiils6 régiok tobbletét az anyanyelv és kultura vonatkozasaban az
anyaorszaghoz viszonyitva (2.1. abra).

erdélyi magyar 29
R R ——A———1~
karpataljai magyar 28,1
szlovakiai magyar 18,4
szerbiai magyar 29
magyarorszagi 18,2

T

5% 60% 70% 80%  90%  100% |

0% 10% 20% 30%  40%

millampolgirsiga  Manyanyelve, kultiraja sajat dontése

2. 1. dbra
Mi hatarozza meg leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?
Forras: Veres 2008, 45

A statisztikai korrelaciok tekintetében beszédes bizonyiték, hogy a 2011-es
népszamlalaskor azoknak, akik magyarnak vallottdk magukat, 98,2%-a
magyar anyanyelvi{i.”> Hasonl6an szoros korrelaciot mutatnak a magyar
torténelmi felekezetek €s a nemzetiség Osszefliggésére vonatkozo adatok.
Ezek a szoros kapcsolatok a f6 identitaselemek torténelmileg kiala-
kult, kongruens 0sszekapcsolodasat mutatjak: magyar nyelv + reformatus/
katolikus/unitarius vallds + torténelmi hagyomany + magyarsagtudat +
erdélyiség ... stb. Kétségtelen azonban, hogy — noha népszamlalaskor ennek
rogzitésére nem volt lehetdség — vannak kettds, s6t tobbes identitasok.
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Erre abbol is kovetkeztetni lehet, hogy az elobb idézett statisztikai
adat szerint a magyar identitastiak 1,8%-a nem magyar anyanyelvii. Az
identitastényez6k megszokott kapcsolodasa, koteléke meglazul, szokat-
lanna, diszgruenssé valik. Ez jol tiikr6zodik a romaniai népszamlalasoknak
a felekezetiség és az etnikai identitas ,,szokatlan” kapcsolodasaira utald
adataiban (2. 6. tablazat):

2. 6. tablazat
A felekezeti hovatartozds és az etnikai identitas ,,szokatlan” kapcsolatai Romaniaban
Etnikai identitas
Felekezet .
Magyar Romian
Reformatus 93,78% 3,29% (19 802)
Unitarius 93,67% 1,80% (1 044)
Ortodox 1,65% (26 009) 93,67%

Forras: Orszagos Statisztikai Hivatal 2011: http://www.recensamantromania.ro/
rezultate-2/ Vo. 14., ill. 16. tablazat

Megitélésiink szerint az identitaselemeknek ez a valtozasa a legtobb eset-
ben olyan kettés vagy tobbes identitassal kapcsolatos, amely koztes, atme-
neti jellegli és része az asszimilacios folyamatoknak (a statisztikai adatok-
bol kovetkeztethetden az erdélyi magyarok 2-3%-at érinti).

Egészen mas jellegii kettds ¢és tobbes identitasok adédnak abbol, hogy az
identitasoknak van egy fiiggbleges szervezddése egy vertikalis kontinuum
mentén, az ilyeneké, mint az egyéni identitas — lokdlis identitas —
regionadlis identitas (pl. székely) — erdélyi magyar identitas — magyar
(etnikai, nemzeti) identitas — kdzép-europai identitas — europai identitds.
Az egyéni és a kozosségi identitast a nyelv koti 6ssze, az anyanyelvnek
az etnikai, nemzeti szintig van (kiilonleges) jelentésége. Az egyéni, vala-
mint a lokalis és regionalis identitasnak is van nyelvvaltozatbeli megfele-
16je: a vernakularis, a helyi nyelvjaras, a nyelvjarasi régio. Ez is identitast
fejez ki, erdsiti a kdzdsségen beliili szolidaritast. Eléfordul, hogy kiviilrol
(vagy akar belilrél is) manipulativ szandékkal szembeallitjak Oket
(pl. csang6t a magyarral, sz&ékelyt a magyarral, erdélyi magyart a
magyarorszagi magyarral), pedig nyilvanvalo, hogy ezek nem alternativai
egymasnak, hanem egymasba épiilnek, kontinuumot alkotva egymast
erdsitik.
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A horizontalis szervezddésben az identitasok mellérendeltségben allnak
egymassal (a magyar a romannal, a nemettel, a franciaval stb.). Az erde-
lyi magyar ilyen viszonyban all a magyarorszagi magyarral, a felvidéki,
a muravideki, a vajdasagi stb. magyarral). Az erdélyi magyarnak tobbé-
kevésbé szinonimaja a hivatalosabb romdniai magyar (konyviink Eldsza-
vaban megindokoltuk, hogy mi — a koznyelvi hasznalathoz is igazodva —
miért hasznaljuk az el6bbit). A magyarorszagi magyartol valo elkiilonitésre
a politikai és a szaknyelvi hasznalatban gyakori a kisebbségi magyar, a
hataron tuli magyar, a kiilhoni magyar stb. megnevezés. Erdélyen beliil
horizontalis mellérendeltségben allnak egymassal a karakteres néprajzi
tajak, nyelvjarasok beszéldinek regionalis (alsobb szinten: lokalis) identi-
tasai. A legtobb ilyen regionalis identitdsnak megvan a kulturalis és nyelvi
(nyelvjarasi) hattere. Torténeti hagyomanya leginkabb a székelynek van,
¢és ez annyira erds, hogy némelyek tudatdban mar-mar mellérendeltségbe
keriil a magyarral.

A 19-20. szazad folyaman a regionalis és lokalis identitasok megerdsod-
tek, és ez a folyamat napjainkban is tart. Jo példa erre a moldvai magyarok
Onazonossaga és kiils6 identifikalasa (Péntek 2017a). A moldvai magyarok
identitasanak kiils6 jelolésére magyar kutatok, erdélyi és magyarorszagi
értelmiségiek nyelvhasznalataban a 18. szazad kozepétdl datalhatod csango
név a 20. szazad masodik felében altalanossa valt, és ugy tiint, hogy a kato-
likus és a csdangd lehet a csoport identitasanak jelo16je.3 ,,Ujabban a telje-
sen székely eredetli falvakban és az északi csangok korében is kialakult a
csango6 tudat, ugyanis Erdélyben és Magyarorszagon egységesen csango-
nak nevezték a teljes moldvai katolikus lakossagot.” Ennek a feltételezett
csango etnicitasnak is alapfeltétele ,,a tényleges és viszonylag jo nyelvtu-
das.” (Tanczos 2011, 260, 264). A ginynévkeént keletkezett csdngo név €s
a csango6 tudat, identitas jo szandéku, kiviilrél valo krealasa, kissé romanti-
kus folerdsitése atmenetinek tlinik. Mind a katolikus identitas, mind a csan-
goként megjelolt identitas — kiilonbozéképpen ugyan — atmenetileg azt az
alapvetd tényt fedi el, hogy egy magyar romai katolikus népcsoport magyar
— roman nyelvcseréje és asszimilacidja ment és megy végbe.

A magyar nemzeti identitas erdsitését és az anyaorszaghoz valo kotodést
szolgélta 4 szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolo 2001. évi LXII.
torveny, amely Magyar igazolvany és Magyar hozzatartozoi igazolvany
bevezetésérdl rendelkezett. Ezek az igazolvanyok utazasi kedvezménye-
ket biztositottak Magyarorszag teriiletén, valamint tbb kulturalis, oktatasi
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kedvezményt didkoknak, pedagdégusoknak. A tdrvény hatalya a hazastarsra
¢és kozos haztartasukban nevelt kiskora gyermekre is kiterjedt abban az
esetben is, ha az nem vallja magat magyar nemzetiséglinek. Ennek beve-
zetése utan az erdélyi magyarsag (és részben az anyaorszagi is) trauma-
ként élte meg a kettds allampolgarsagrol 2004. december 5-én tartott nép-
szavazas kudarcat. A hat évvel késébbi valasztasokon gydztes jobboldali
partok kormanyra keriilésiik utan a parlament elé terjesztették és meg-
szavaztak az ennek bevezetését eldiro 2010. évi XLIV. térvényt. A torvény
2010. augusztus 20-an 1épett hatalyba, ¢s 2011-t61 indult el az alkalmazasa.
Nem igazolodtak sem az anyaorszagi, jorészt politikailag gerjesztett félel-
mek, kdzel tiz év utan az sem igazolddott, hogy a magyar utlevél birtoka-
ban ennek kozvetlen hatéasa lett volna az erdélyi magyarok elvandorlasara.
Ennek feltételezése egyébként sem volt megalapozott: 2011-ben roman
utlevéllel vagy akar személyi igazolvannyal sem volt mar akadalya a sza-
bad utazéasnak, késébb a szabad munkavallalasnak sem, miutan 2007-ben
Romania is tagjava valt az Eurépai Unidnak. Az elvandorlas iitemét €s
iranyat ez nem befolyasolta. Kedvezd volt viszont a hatdsa a magyar—
magyar kapcsolatokra, szimbolikusan pedig erdsitette az erdélyi magyarok
identitastudatat: a magyar allampolgarsag azok szamara, akik igényelték,
részévé valt az azonossagtudatnak. A nyelvnek pedig — azzal, hogy az
Eurdpai Unio hivatalos nyelvévé valt — szintén novekedett a presztizse.

2.5.1.1. Magyar (anyanyelvii) ciganyok

Az elobbiekben hivatkoztunk arra az ismert tényre, hogy a romaniai
kisebbségek koziil csak a magyarnak van tobb anyanyelvii beszéléje, mint
ahanyan magyarnak valljak magukat. Erdélyben a legutobbi népszamla-
las ebben 25 227-es kiilonbséget mutat. Ezek legnagyobb része cigany—
magyar kotddésli: a magyar ciganyok magyar identitdsa anyanyelviikhoz
kapcsolodik, cigany identitasa pedig a hagyomanyaikhoz, a kultirajuk-
hatarozza meg: ,,Romamagyar kotddéstinek azokat tekintjiik, akik a nép-
szamlalasok soran a nemzetiségi és anyanyelvi kérdésekre eltérd valaszt
adtak, és mig egyik kérdés kapcsan roma vagy magyar nemzetiséget adtak
meg, a masik kérdés kapcsan magyar vagy roma anyanyelvet vallottak.”
(Papp Z. 2010, 97). A népszamlalasi adatok és a becslések (az auto- €s
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a heteroidentifikacio) a ciganyok esetében jelent6s kiilonbséget mutatnak,
a kérdéssel foglalkozd magyar és roman szakirodalom haromszorosara
becsiili a valosagos szamokat a hivatalosakhoz viszonyitva (Papp Z. 2010).
2012-es tanulmanyaban Papp Z. 100-105 ezerre becsiilte a magyar koto-
désii ciganyok szamat, a demografiai tendenciak alapjan pedig ugy latta,
hogy 2025-re ez a szam 108 000 koriili lesz. A jovo kilatasait azonban azért
is nehéz megjosolni, mert igaz ugyan, hogy a cigany népesség demografiai-
lag gyarapszik, de kozben folyamatosan szamolni kell a disszimilaciojuk-
kal és a roman asszimilaciojukkal. Ezek a folyamatok azt is jelzik, hogy a
ciganyok identitadsaban az anyanyelvnek nincs olyan dontd szerepe, mint a
magyarokéban a magyarnak.

2.5.2. A roman identitas

Az orszag dominans etnikumanak nemzeti azonossagtudata kettds ideolo-
giara épiil. A nemzetallami jellegnek megfelelden és az orszagban €16 mas
népcsoportok kulturalis nemzettudataval ellentétben hivatalosan a politikai
nemzet kategorija érvényesiil, amely a k6z6s dominans allamnyelvet és az
allampolgarsagot tekinti alapvetd tényezonek. Ebben legalabb ugyanolyan
stlya van az allamnyelvi statuszi anyanyelvnek, mint az allampolgarsag-
nak. Masrészt pedig — és ez a kiilpolitikaban is kifejez6dik — a Romania
hatarain kiviil €16 jelentés roman kdzdsségeket nyelvi és kulturalis ala-
pon szintén a roman nemzet részének tekinti. Ebben a kulturalis nemzet-
tudatban ambivalens modon tovabbra is meghatarozo elem a kozos (latin)
eredettudat és a gorogkeleti (ortodox) vallas.

Az orszagban él6 egyéb népcsoportok kiilonbdzéképpen viszonyulnak
a roman politikai nemzethez. A nem &shonos, jelentds mértékben asszi-
milalédott vagy asszimilalodni vagyo etnikumok elfogadjak, vagy éppen
igénylik a befogadd nemzeti gesztust, azaz a roman nemzeti identitast. A
magyarsagot a kulturalis (nyelvi, vallasi stb.) nemzettudat hatarozottan
elhatarolja a roman nemzettél: roman allampolgarnak, de a magyar nem-
zethez tartozonak (magyar nemzeti, nyelvi kdzosségnek) tekinti Snmagat.
Emiatt a politikai nemzet kategoriajat is elutasitja.

Az orszag alkotmanya egyébként elismeri és garantdlja az etnikai €s
nyelvi identitasok megdrzésének, fejlesztésének és kifejezésének jogat, de
azt is deklaralja — az esetleges pozitiv diszkriminacio tiltasaként —, hogy az
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ezzel kapcsolatos intézkedéseknek ,,a tobbi roman allampolgarhoz viszo-
nyitva meg kell felelniiik az egyenldség €s a megkiilonboztetéstdl vald
mentesség elvének” (6. szakasz).

2.5.3. Viszonyulds a magyar nyelvhez

Az azonossagtudatnak a fentiekben bemutatott jellegébdl is érzékelhetd,
hogy az erdélyi magyar nyelvkozosségnek a sajat nyelvéhez vald viszo-
nyulasaban (attitlidjében) a szimbolikus folértékelés dominal. Az ezzel
kapcsolatos vizsgalatok is ezt igazoltak. Ez elsdsorban a jogi statuszbeli
alarendeltségnek a kovetkezménye, az ezzel Osszefliggd korlatozasnak,
hatranyos megkiilonboztetésnek. A beszélok allamnélkiili helyzetiiket,
veszélyeztetettségiiket érzik, a szétszortsagot, felekezeti megosztottsa-
got. Ilyen koriilmények kozott a magyar nyelvben élik meg kozosségiiket,
Osszetartozasukat, viszonyulasuk tulajdonképpen menekiilés a nyelvbe. Ez
sziili az olyan szimbolikus-mitikus, mar-mar szakralis kinyilatkoztataso-
kat, hogy ,,A mi hazank a magyar nyelv.” Az anyanyelv szent célla valik,
mikdzben a napi dontések (nyelvvalasztas, iskolavalasztas) nincsenek min-
dig 6sszhangban ezzel a kivételes bels6 értékeléssel.

Az anyanyelvi (értékeld) és a kiilsé (rendszerint az etnocentricitas és a
torténelmi tudati gyokerek miatt stigmatizald) sztereotipiak a valosagtol
elszakadt értékelési sémak. Az erdélyi magyar nyelv kiils6 és belso érté-
kelésében a szomszéd népek torténeti gyokeri elditéleteinek €s sajat torté-
neti mitoszaiknak is nagy szerepe van (Péntek 1997b). Az 1990-es évek-
ben végzett kozos Karpat-medencei kétnyelviiség-vizsgalat szerint: ,,A
felvidéki, karpataljai, erdélyi, muravidéki és ausztriai magyarok egylittes
valaszai alapjan a legszebb magyart Erdélyben beszélik ([...] kiilondsen az
erdélyiek és az ausztriaiak véleménye alapjan), majd lényegesen keveseb-
ben valasztottak Budapestet ([...] ez leginkabb a muravidéki és a felvidéki
magyarok véleménye alapjan) [...] Az ausztriaiak, a felvidékiek és a mura-
vidékiek sajat kontaktusvaltozatukat a tobbi magyar nyelvi valtozathoz
képest leértékelik, mig a karpataljaiak és kiilondsen az erdélyiek felérté-
kelik” (Goncz 1999, 85). A székely nyelvjaras és az erdélyi magyar nyelv-
valtozat tobb évszazados mitosza napjainkban is tovabb €l. A pozitiv belsd
értékelés egyébként mindenképpen kedvezo, de ez kizardlag a regionalis
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magyar nyelvi valtozatok megitélésére vonatkozik, és nem ellenstlyozza a
magasabb statuszu tobbségi nyelv presztizsét €s vonzasat.

A mindennapi pragmatikus dontések gyakran a szimbolikus folérté-
keléssel szembeni masik végletet jelzik: a konnyl lemondast. A pozitiv
onfelértékeléssel nincs dsszhangban példaul az, hogy tovabbra sem csok-
kent lényegesen azoknak a tanuloknak az aranya, akik a tobbségi nyelvet
valasztjak az oktatas nyelveként. Akik magyarul tanulnak, azok korében is
szinte sztereotipiava valt az a vélemény, hogy a magyar jelenti a tobbletet,
a terhet a tanulas-tanitas heti programjaban. Példaul ,, Az »anyanyelv terhe«
alatt Mi lesz veled magyar szakiskola?” cimi riport szvegébdl a kolozs-
vari Szabadsagbol (1998. julius 14.): ,,Az idén végre megtort a jég: bein-
dult a magyar szakiskola, ahol a borfeldolgozast magyarul lehetett tanulni.
A beiratkozasok viszont katasztrofalis eredményt jeleztek: egyetlen diak
sem akart idejonni tanulni. — Nem konnyi valaszt talalni arra, hogy miért
ez a teljes érdektelenség a magyar borfeldolgozo szakiskola irant — mondta
B. L. boérdiszmtves [...] Sokak szamara ,teher az anyanyelv” [...] Magyar
tagozaton egy tantarggyal tobbet kell tanulni! Nagyon sokan gondolkoz-
nak igy! Hogy durvabban fogalmazzak: a magyar didkot nem Jozsef Attila
érdekli meg Szilagyi Domokos, hanem a Coca-cola [...] A mai magyar
didk az Avram lancu téren l6tydgteti magat. Nincs mar olyan, hogy csa-
ladi hagyomany [...] (Sz. Cs. riportja). Sziilok, pedagogusok, sot oktatas-
vezetok is osztjak ezt a véleményt: ,,Ha mar tobbletmunka harul a magyar
iskolaba jaro gyermekeinkre, legalabb arrél kellene gondoskodni, hogy
az anyanyelv mint tantargy ne valjék buktatova szamukra. Mi torténne,
ha ez nem volna vizsgatargy sem felvételin, sem érettségin.” (F. L. tanar:
Egy eretnek gondolat. Romadniai Magyar Szo 1998. november 20.). Ez a
,,szépnek” tartott, szimbolikusan folértékelt anyanyelv abban a tekintetben
sem elég vonzo, hogy a nyelvileg vegyes csaladokban a roman mellett a
magyarnak is meglegyen a kelld egyensulya. Ezekben is a tobbségi nyelv
dominal, a gyermekek 30:70 aranyban nem a magyart tekintik anyanyel-
viiknek, illetve sokan koziiliikk meg sem tanulnak magyarul.

Az a kiterjedt vizsgalat is, amelyet Katona Hajnal Tiinde végzett a jog-
ismerettel, jogigénnyel kapcsolatos nyelvi attitiid vonatkozasaban Erdély
pitotta meg, hogy ebben is az attitid a meghatarozo: pozitiv viszonyulas
esetén a beszéld igyekszik élni is a jogaival. A varakozassal ellentétben
nem ott a legnagyobb az érzé¢kenység az anyanyelvhasznalat fontossaga
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¢s lehetdsége irant, ahol a leggyakrabban hasznaljak, nem Hargita megyé-
ben, hanem Maros megyében, ahol a leggyakoribbak a nyelvi problémak €s
konfliktusok, a legkisebb pedig Hunyad megyében, ahol az a megszokott
¢s természetes, hogy mindenki romanul besz¢l. Tehat a megszokas mintegy
csokkenti az érzékenységet (Katona 2016, 272).

2.6. Asszimilacio

A 2002-es népszamlalasnak az 1992-eshez viszonyitott adatai sokkoltak az
erdélyi magyarokat és provokaltak a demografusokat és a szociologusokat.
Az tudniillik, hogy minden korabbi borulatast is feliilmulva a nyelvkdzos-
ség apadasa tiz év alatt kozel kétszazezer volt. Ezt nem lehetett bagatel-
lizalni a népszamlalasok modszertanara hivatkozva, szembe kellett nézni
a tényekkel. A kézenfekvo az volt, és a népszamlalas szamszerii adatai is
elsésorban ezt kinaltak fol, hogy az apadast a két {6 tényezo, a tomeges
elvandorlas és az alacsony sziiletésszam szamlajara irjak. Az asszimilacios
veszteség mértékében elhanyagolhatonak, szamszeriiségében megfogha-
tatlannak tlint. A folyamat nehezen hamozhat6 ki a szamokbdl, kiilonosen,
ha arra az allaspontra helyezkednek a szakmabeli illetékesek, hogy asszi-
milacio nincs is, mivel maga a fogalom is bizonytalan, megfoghatatlan. A
nyelvészek szamara nem volt kétséges, hogy van nyelvcsere, és hogy ez
minden bizonnyal fontos eleme az identitasvaltasnak, asszimilacionak is.
Az asszimilacid altala definialt fogalmabol kiindulva Szilagyi N. Sandor
volt az, aki tobb egymast kovetd tanulmanyban® harom {6 elemére, majd
Erdély vonatkozasaban a népesség tekintetében részleteire bontotta a folya-
matot, és a két népszamlalas részletezd adatsoraibol ovatos becsléssel az
asszimilacio aranyat is kiszamitotta. A kiindulopontnak tekintheté definico
a kovetkezd: ,,demografiai értelemben asszimilacio minden olyan folyamat,
amelynek eredménye valamely nyelvi, etnikai vagy felekezeti kritériumok
szerint meghatarozott népesség lélekszamanak és/vagy reprodukciojanak
egy masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott népesség javara
torténd csokkenése.” (2005, 25). Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az
asszimilacio ,,populacidszinti” (és nem egyedszintii) folyamat, és hogy
az erdélyi magyarsag asszimilacidja ,,legnagyobbrészt kényszer(i spontan
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nyelvi asszimilacio: a magyar nyelvkozosség szamszerli csokkenése a
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roman nyelvkozosség javara, etnikai asszimilacio: a magyar etnikumuak
szamanak csokkenése a roman etnikai kozosség javara és felekezeti asszi-
milacié: a ,,magyar” felekezetek hiveinek apadasa az ortodoxok javara.
Az asszimilacid okait, kivalto tényezoit fontossagi sorrendben Szilagyi a
kovetkezokben latja: (1) az illetd kozosség alacsony szamaranya az adott
telepiilésen, illetve ennek kozvetlen vonzaskérében, (2) az anyanyelvi
oktatas hianya nemcsak nagyon fontos tényezdje az asszimilacionak,
hanem kozvetve oka is, (3) a vegyes hdzassagok nemcsak fontos tényezoi
¢és okai az asszimilacionak, hanem legfébb megvaldsitd kornyezetei is, (4)
a kozosségi szervezodés alacsony szintje vagy hianya, a kézosségi alkal-
mak ritkasaga az alacsony szamaranyu telepiiléseken, (5) a diszkrimindacio
Jelenlete szintén segitd tényezdje az asszimilacionak (32-36). A részlete-
iben modszertanilag és szamadataiban is igen tanulsagos elemzés kovet-
keztetése az, hogy az asszimilacios veszteség ebben a tiz évben 38 572
volt, az apadas egészének 20%-a (Szilagyi N. 2005, 88). Ez joval tobb
annal, mint amennyit — kevésbé meggy6z6 érvekkel és modszertannal —
a demografusok és a szociologusok feltételeznek. Es noha nem késziilt
hasonl6 elemzés a kovetkezd évtizedre, amelyben hasonld nagysagrendii
volt az apadas, valoszintinek kell tartanunk, hogy a folyamatok nem alltak
meg, s6t a harom elem koziil bizonyara az asszimilacio volt leginkabb
folytonos aranyaiban ¢és szamadataiban is.

Az asszimilaciot kivaltd tényezok mindegyike, Szilagyi elemzései sze-
rint is, fokozottabban érvényesiil szorvanykdrnyezetben. A szorvanyban
¢lék magyar nyelvhasznalatat ugyanis kozvetleniil befolyasolja, meghata-
rozza a dominansan roman nyelvii kdrnyezet, ezzel dsszefiiggésben az aktiv
kétnyelviiség, gyakran a masodnyelv dominanciajaval, az intenziv roman
nyelvi hatas, a beszédhelyzetnek megfelel6 kodvaltas. Vannak ugyan pél-
dai a kiegyensulyozott, kdlcsonos kétnyelviiségnek is, gyakoribb mégis az
egyoldalusag, az aszimmetria: az, hogy a magyarok kétnyelviiek, a roma-
nok egynyelviiek. A masodnyelv dominanciaja gyakran azzal is egyiitt jar,
hogy a beszéld anyanyelvén nem tud irni-olvasni (ezt az oktatas nyelve
hatarozza meg). A kétnyelviiségnek ez a felcseréld, instabil jellege vezet
el a nyelveseréhez, mivel pedig a Karpat-medencei magyarsag szamara
a nyelv az azonossag meghatarozo eleme, a nyelvcserével kezdédik el az
identitasvaltas, az asszimilacié (minderrdl részletesebben: Péntek 2007b,
56-61). A folytatasa a nemzetis€gben megmutatkozé bizonytalansag, majd
végiil a vallasi identitas feladasa. Erre az atmenetiségre utalnak az éppen
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szorvanykornyezetben a népszamlalaskor regisztralt magyar nemzeti-
ségli roman anyanyelviiek (1992-ben 32 949, 2002-ben 32 070, 2011-ben
20 706), aztan a roman nemzetiségli és anyanyelvii protestansok, romai
katolikusok.

Az identitds harom f6 elemét tekintve (nyelv, etnikai tudat, vallas) a
vizsgalatok alapjan az asszimilacio—disszimilacié folyamatanak ez a sor-
rendje allapithatdé meg: nyelvcsere — etnikai adaptacié — kultiraclhagyas
(a vallas folcserélése) — nyelvi revitalizacié6 — disszimilacié. Ezeket a
folyamatokat nehéz ugyan befolyasolni, mégis minden fokozatukban las-
sithatok, esetleg vissza is fordithatok.

A felekezeti, vallasi identitas az azonossag legtartosabb eleme: a nyelv-
csere €s az etnikai asszimilacié utan is megmaradhat. A vallasi hovatarto-
zas cseréje pedig az asszimilacio teljes lezarulasat jelenti. Ennek tulajdo-
nithatd, hogy az anyanyelvnek az egyhazi szertartasban hasznalt ritualizalt
szovegei szakralizalodhatnak, gy 6rzédhetnek meg a templomi haszna-
latban, hogy a hivek a nyelvet mar nem értik, nem beszélik. Ezt példazza
a Vetési Laszlo altal leirt Fehér megyei katolikus Borband, a reformatus
Alsokaracsonfalva €s a mindharom vallast ebben a formaban tovabbél-
tetd Verespatak. ,,A teljes nyelvcsere utan is egyfajta »szent nyelvként«
vergddik tovabb a hajdani anyanyelv immar szoszéki, kultikus nyelvvé
zsugorodva.” (Vetési 2001, 26). Ilyen szakralizalodott reliktumszovegek a
moldvai magyarok, a mezdségiek archaikus imadsagai, folklorszovegei is
(Péntek 1997b). A nyelvesere végso fazisaban 1€vo verespatakiak is csak az
egyhazi énekeket éneklik magyarul, a prédikacio mar kétnyelvi, a bibliai
idézeteket szintén felolvassak romanul is (Mathé 1995, 11).

Nyelvi szempontbol a legmaradandobb a ritualizalt szoveg, szakra-
lis funkcioban néha a nyelveserét is taléli. A moldvai magyarok nyelvét
ért roman hatasr6l mar a korabbi kutatasok megallapitottak: ,,A verses
népkoltészet nyelvvaltozataban viszonylag kevés kdlesdnszo fordul eld,
lényegesen tobb a roman kdlcsonszé a prozai mifajok nyelvvaltozata-
ban, s legnagyobb a kdlcsonelemek szdma a mindennapi élet nyelvében.”
(Marton 1972, 36). A moldvai magyarok imarepertoarjaban végbemend
nyelvvaltasrol Tanczos Vilmos azt allapitotta meg, hogy még ebben
a mifajban is megoszlas tapasztalhato. Hamarabb cserélodtek roman
nyelviire az egyhazi befolyas alatt all6 liturgikus imaszdvegek: ,,... egy-
egy imarepertoar nyelvileg is megosztotta valt: elébb elimadkoztak roma-
nul a bevett egyhazi imadsagokat, s ezutan keritettek sort azokra a népi
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imaszdvegekre, melyeknek nem voltak hivatalos egyhazi megfeleldik, de
amelyeket ugyancsak fontosnak tartottak. Sokan érzelmileg azért kotodtek
ezekhez az imadsagokhoz, mert anyanyelviikon szoltak, vagy mert vala-
melyik régota meghalt szeretett csaladtagtol (édesanyatdl, nagysziil6tol)
orokolték dket” (Tanczos 1995, 59).
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3. Nyelvvaltozatok ¢s regiszterek

3.1. Standard valtozat, regiondlis koznyelv

A torténelmi elézményeket bemutatd fejezetben utaltunk arra, hogy a
kdzépmagyar kor els6 felében, amikor a konyvnyomtatassal és az irasbeli-
ség terjedésével a nyelvjarasokbdl kialakul és egyre inkabb teret nyer a nyelv
kozos valtozata, a keleti nagyrégid kertil abba a helyzetbe, hogy viszony-
lagos Onallosaga révén hivatalos és hivatali, valamint hitéleti funkcidjaban
is hasznalhatta a magyar nyelvet. Ilyen értelemben kozel két évszazadon at
Erdély volt a magyar nyelv centruma. Amikor az Gjmagyar korban nemzeti
programma valt a kdzos nyelvvaltozat kiteljesitése, ez mégsem Erdély-
bol, hanem az északkeleti régiobol, az ott é16 Kazinczytdl indult el. Ebben
az erdélyiek is részt vettek, akarcsak a 19. szdzad folyaman az Akadémia
tovabbi nyelvbdvitd, kodifikalo tevékenységében. A magyar nyelv erdélyi
valtozata tigy épiilt be a standardba, hogy — kiilondsen ennek beszélt nyelvi
valtozataban — szamos elemében megorizte sajatos karakterét.

A 20. szazadi elszigeteltség hét évtizedében mas volt a standard mozgasi
iranya az anyaorszagban ¢és mas Erdélyben. Magyarorszagon az oktatas-
ban, a nyelvmiivelésben, a kodifikalasban folyamatosan az egységesito és
Hhyelvtisztitd” torekvés érvényesiilt a regionalitas €s a valtozatossag elle-
nében. Erdélyben az 0j helyzetben, amelyre az elszigeteltség €s az alaren-
deltség volt jellemz0, a standard hasznalati kore leszlkiilt, megdrizte eny-
hén archaikus és regionalis szinezetét, és természetesként kellett tudomasul
venni a kétnyelviiséggel velejard, gyarapodo kontaktuselemeket és -jelen-
ségeket. Ilyen koriilmények kozott nem volt, nem is lehetett kiillonosebb
eredménye az idegen szavak ellen szélmalomharcot vivé nyelvmiivelésnek.
Egy védekezo, nyelvvédo ideoldgiaban viszont az is teljesen érthetd, hogy
minél inkabb gyarapodott koznyelvi szinten is a roman szavak szama, annal
kevésbé toleralta 6ket a magyarul beszélok nyelvérzéke. Mindezt jol mutat-
jak az 1996. évi terepkutatasnak a tovabbiakban elemzésre keriil6 adatai.
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Noha a szdzad masodik felében normativ jellegii nyelvtan, helyesirasi
szotar, idegen szavak szotara kiadasara is sor keriilt Romaniaban,* ebben
nem volt olyan szandék, hogy a magyarorszagitol eltérd, attol elkiilonitd
kodifikalas érvényesiiljon. F6 oka gyakorlati volt: potolni kellett a legfon-
tosabb kézikonyveket, amelyek mar nem juthattak at a hataron kellé pél-
danyszamban. Az viszont kétségtelen, és ez is teljesen érthetd, hogy ezek
a kézikonyvek, szotarak ugy irtak le a magyar koznyelvet, hogy abban az
erdélyi is benne volt, ha nem is tudatosan, mégis ellenstilyozva azt, hogy
kdzben a magyarorszagiak szinte kizarolag az anyaorszagi nyelvhaszna-
latra voltak tekintettel.

A regionalis koznyelv mint a nyelvjarasok és a standard koztes kategori-
aja altalaban a nyelv belsd valtozatainak konvergens mozgasaval alakult ki.
A legtobb erdélyi varos magyar nyelvének beszélt valtozata ilyen értelem-
ben regionalisnak tekinthetd, kiilondsen az erdsebb regionalis vonasokkal
rendelkez6 székelyfoldi varosok nyelve. Egészében azonban a hataron tali
régiok regionalis kdznyelvei, az erdélyiek is, nem csupan a helyi nyelvja-
rasok folotti valtozatok, hanem annak a divergens, elkiiloniil6 folyamatnak
is kovetkezményei, amelyek velejaroi a kétnyelvii kornyezetnek, az allam-
nyelvi dominancianak, a nyelvi aszimmetrianak.

3.2. A magyar nyelv foldrajzi véltozatai

Kozismert, hogy a 20. szazad masodik felében Kolozsvaron miikddo
nyelvészeti iskolanak egyik f6 kutatasi teriilete a dialektologia volt. Az
egyetemi tanszéknek Marton Gyula vezetésével (1. Péntek—Czégényi,
szerk., 2016) kiemelt témaja volt a nyelvjarasok nagyobb és kisebb 1ép-
tékii nyelvfoldrajzi feltérképezése, nyelvjarasi jelenségek leirasa €s a szo-
kincsgytijtés. Egyéni terepkutatasban Muradin Laszl6 a Roman Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete keretében végezte el a legnagyobb munkat A
romaniai magyar nyelvjarasok atlasza (RMNyA.) anyaganak 6sszegytij-
tésével (1. Kadar, szerk., 2015). Ma mar abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy ezeknek az el6zé szazad masodik felében végzett nagy-
szabasu kutatasok anyaganak a jelentds része 1990 utan rendre megje-
lent: mindenekelétt 4 moldvai csango nyelvjaras atlasza (CsangA.) két
kotete, az RMNyA. tizenegy kotete, A moldvai magyar tajnyelv szotara
(MMTnySz.) harom kotete, és e korpuszok alapjan fontos elemzések is
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megjelentek (Muradin 2010, Péntek 2003, 2015-2016). Ezek a dialektolo-
giai kutatasok, mas paradigma keretében, ugyantigy az élényelvre iranyul-
tak, mint a késobbi szociolingvisztikaiak. Azonban a korabbi kutatasok
ota eltelt fél évszazad alatt a nyelvjarasok is jelentds mértékben megval-
toztak. Ezeket a valtozasokat, az anyaorszagiaktdl eltéréen, nem annyira
a standard hatasa hatdrozta meg, hanem a sajatos kontaktushelyzet: a
roman nyelv folyamatos és fokozodo hatasa, ujabban pedig a globaliza-
ci6. A jelenkori folyamatokrol legtdbbet annak a kutatasnak az alapjan
tudunk, amelyet Rancz Teréz (2015) végzett a székely nyelvjaras egyik

3.2.1. Nyelvjarsi régiok

A magyar dialektologia altal szamontartott tiz magyar nyelvjarasi régio
koziil harom teljes egészében Romania teriiletére esik (kettd koziilik a tor-
téneti Erdély teriiletére), harom pedig az orszaghataron nyulik at. (1. 3. 1.
térkép). A torténeti Erdély hatarain beliili két nyelvjaras, a mezdségi €s a
székely relevans kiilonbségei: a mezdségi maganhangzoinak nyiltabb és
a hosszliak rovid ejtése, a kétféle e hang (e—€) szembenallasanak hianya,
a sz€kelyben a zartabb ejtés, a kétféle e (e—€), a rovid—hossza (s6t difton-
gusok) szembenallds megléte, a mezdségiben a massalhangzok lagyabb
ejtése a székelyhez viszonyitva.

Keletrél nyugatra haladva: a moldvai, Erdély hatarain kiviil fekvo régi-
onak kozismerten sajatos a multja és a mai helyzete is.>® Azt is tudjuk ma
mar, hogy a tipologiailag megosztott nyelvjaras egyik része, a korabbi, a
tipusban vele egyezd mezdségi nyelvjarasbol szakadt ki még a kozépkor-
ban, masik része, valamivel késobb, de folyamatosan, a székelybdl. Nyelvi
allapotaban a nyelvszigetek kettdssége jellemz6 ra: archaikus, reliktum
jellege és a roman nyelvi kornyezet hatasa a kétnyelviiségben: régebbi
¢és ujabb atvételek, nyelvcsere, asszimilacio. Az RMNyA. alapjan végzett
szamitas szerint mar a mult szdzad masodik felében a moldvai magyar
szokészletének kozel egyotdde roman volt (RK. 9). Ezek a folyamatok az
elmult negyedszazadban felgyorsultak. A korabbi anyanyelvet valamilyen
szinten ismerdk, esetleg hasznalok szama a foként nyugatra iranyulod mig-
racid és az asszimilacid miatt rohamosan csokken. A folyamat iitemét eset-
leg lassithatja, de nem allithatja meg az dket tamogatd nemzeti szolidaritas,
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a helyi és az innen szarmaz6 magyarorszagi értelmiségiek batoritd példaja
(fontos pl. a Csangd Radio miikodése), az anyanyelvet oktato (revitalizalo)
pedagdgusok munkaja. A nemzeti szolidaritassal, archaikus nyelviik és kul-
turajuk folértékelédésével azonban tovabbra sincs 6sszhangban az, hogy a
kozvetlen szomszédsagukban 1évo székelyek lenézik, stigmatizaljak oket.
A nyelvteriilet egészében is sajatos a helyzete a székely nyelvjarasi régi-
onak. A besz¢éld szamara ez szinte teljességében biztositja az anyanyelvi
kornyezetet. A székely varosok regionalis kdznyelve is szorosan koto-
dik a helyi nyelvjaras valtozataihoz. Az itteniek kétnyelviiségében az
anyanyelv(jaras) dominal, de vannak kozottiik egynyelviiek is. Emiatt itt,
az idézett szamitas szerint, minddssze masfél szazaléknyi a lexikalis kol-
csonzések aranya (RK. i. h.). Az elmult negyedszazad nyelvi folyamatai-
ban természetesen jelen van mind a magyar standard, mind az allamnyelv
terjedése elsdsorban az iskolazottsag €s a mobilitas révén, de a médianak is
jelentds szerepe van ebben. Rancz Teréz mar emlitett kutatasainak a végso
megallapitasai a székely nyelvkozosség egészére érvényesnek tiinnek, noha
kétségtelentil kiilonbségek vannak az egyes székely régiok modernizacidja
kozott. Es Fels6-Haromszék, ahol a kutatas folyt, nem tartozik ennek élvo-
nalaba. Latszolag a helyi nyelvvaltozat megmaradasanak kedvez az orsza-
gosnal alacsonyabb iskolazottsagi szint, a falusi iskolakban foly6 oktatas
alacsony szinvonala, a falusi fiatalok tobbszordsen hatranyos helyzete.
Ebbdl legtobben a magyarorszagi vagy a tavolabbi nyugati iranyu idéleges
vagy végleges migracidoban keresnek megoldast. A diplomas fiatalokat rész-
ben a fejlettebb erdélyi varosi kozpontok szivjak el. A helyi nyelvkozosség
versenyképességét rontja a roman nyelv hatékony oktatdsanak megoldat-
lansaga, az egyébként természetes anyanyelv-domindns kétnyelviiség ala-
csony szinvonala. Az azonban kétségtelen, hogy ,,megindult és felerésodni
latszik elsésorban a standard térnyerése” (Rancz 2015, 148), s6t: ,,hangsu-
lyos vélemény, hogy a sajat nyelvvaltozat presztizsét a beszéloknek leg-
inkabb a standardtol kell félteniiik, megovniuk €s nem a dominans nyelv
hatasatol. A kozosségi tagsag feltétele a helyi nyelvvaltozathoz igazodas:
az részesiil megrovasban, akinek nyelvhasznalata vagy a standard, vagy
mas anyanyelvi nyelvvaltozat felé fordult el, nem az, aki nem torekszik a
kontaktusnyelvi hatasok kisziirésére” (Rancz 2015, 149). Ebben szerepe van
a k6zépso6 és idos nemzedék felfokozott nemzeti (székely) biliszkeségének.
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Es szerepe van annak is, hogy az oktatasban és a nyilvanossag szintjén
(a sajtoban) — bizonyara az egész nyelvteriileten egyediilallé modon —
folyamatos az érdeklédés, az odafigyelés a székely nyelvjaras értékeire.

Egészen mas a helyzete az Erdély régi varmegyei részén fekvo mezdségi
nyelvjarasi régionak. Ez arégio, amelynek magyarsaga a moldvai magyarok
archaikus csoportjaval egyiitt a legkorabbi, nyelvjarasaban és kultirajaban
sajatos értekeket képviseld népessége a magyar nyelvteriiletnek, teljesen
elszérvanyosodott, maradék szorvanytelepiilésekre, gocokra és szigetekre
hullott szét. Korabbi beszéldi jelentds résziikben asszimilalodtak, kisebb
résziikben Kolozsvar, Torda, Aranyosgyéres, Marosvasarhely lakotelepeire
keriiltek. Falusi kornyezetben az a — tobbnyire szimmetrikus — kétnyelvii-
ség jellemz6 rajuk, amely a sajat nyelvjarasuk és a helyi roman nyelvja-
ras kozott alakult ki. Ebben napjainkban inkabb a roman, mint a magyar
standard érvényesiil, ennek van nagyobb presztizse, vonzasa. A lexikalis
kolesonzések aranya megkdzelitheti a 4-5%-ot. Tényszerlien igazolhatod
viszont, hogy maganak a kétnyelviiségnek is szerepe van abban, hogy tobb-
nyire éppen a nyelvjarasi szinten teljesen kétnyelvl régiok és teleptilések
Orzik a legarchaikusabb nyelvjarasi formakat, reliktumokat. A dominancia
nélkiili, természetes kétnyelviiség szimmetriara torekszik: megérzi azt, ami
szimmetrikusan megvan mindkét nyelvben, és szimmetriakat alakit ki, ahol
ez hianyzik: kiegyenliti pl. (jelentéskolcsonzéssel) a szdjelentéseket. Jel-
legzetesen ilyenek az archaikus nyelvjarasok mult idejti igealakjai, amelye-
ket az 6riz a moldvai magyarban, de még a kalotaszegi Gyerdmonostoron
is, hogy teljesen parhuzamosak, szimmetrikusak a helyi roman nyelvjaras
igealakjaival, hasonloképpen a moldvaiban nagyon gyakori kicsinyit6-
becézd szarmazékok teljesen megfelelnek a helyi romannak. A rovid zart é
megOlrzesét is tamogatja a roman nyelv vele egyezo e hangja.

Erdély nyugati részén, a Partiumban és a Bansagban vannak azok a
nyelvjarasi régiok, amelyeknek egyik része Magyarorszaghoz, masik
Romanidhoz tartozik, mintegy athidaljak az orszaghatart, a centrum
feldl nézve magyarorszagi nyelvjarasok keleti nyulvanyai, folytatasai.
Az északkeleti (Erdélybdl nézve északnyugati) romaniai részéhez tarto-
zik Szatmarnémeti, Nagykaroly és kornyéke, a Szamoshat magyar nyelvi
valtozata, Szilagy északi, tovishati része, a volt Maramaros megye helyi,
szigetszerlien elhelyezkedd nyelvjarasai. Ez a peremnyelvjaras harom
utddallam teriiletére nyulik at, igy nyelvi kontaktusait tekintve nagyon
valtozatos: Kelet-Szlovakiaban a szlovakkal, Karpataljan az ukrannal, a
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ruszinnal valtakozik, keveredik, Maramarosban roman ¢és ukran nyelvi
kdrnyezetben szorvanyosodik, Nagykaroly kornyékén még érezhetd
az elmagyarosodott svabok eredeti nyelvi alaprétegének jelenléte a
kiejtésben és a szokincsben, a Szilagysagban pedig magyar, roman ¢€s
nyelvileg vegyes telepiilések valtjak egymast, és jelentds szamban vannak
olyan kisrégiok, telepiilések is, amelyekben mar korabban végbement a
nyelvcsere. A magyar—ukran—roman harmashatar menti, korabban egy-
séges nyelvjarasi kisrégio modszertanilag is nagyon tanulsdgos terepnek
bizonyult P. Lakatos Ilona, T. Karolyi Margit és munkatarsaik szamara
azoknak a valtozasoknak a vizsgalatara, amelyeket a természetes nyelvi
kontaktusokon tulmenden az orszaghatar generalt a Trianon o6ta eltelt id6-
ben. Mennyiségi mutatokkal, tobbdimenzios nyelvfoldrajzi abrazolassal
igazoltak az orszaghatar elkiilonitd szerepét, azokat a nyelvi valtozasokat
és valtozatokat, amelyeket a harom orszag eltérd nyelvideologiai és nyelv-
politikai kdrnyezete eredményezett (P. Lakatos, szerk., 2002, 2012).

Az északkeleti régiotol délre, szintén az orszaghataron messze atnyulod
savban helyezkedik el a Tisza—Koros-vidéki nyelvjarasi régio. A torok
hodoltsag hosszabb vagy révidebb torténelmi iddszaka egyéb pusztula-
sokkal tetézve ennek a teriiletnek az etnikai és nyelvi képét is atalakitotta.
Ez a korabban magyar nyelviségében minden bizonnyal dsszefliggébb taj
toredezetté, szaggatotta valt: romannal valtakozo, vegyes vagy éppen tiszta
magyar telepiilések nyelvhasznalataban ez a nyelvi valtozat ¢l a Sebes-
Kords volgyében Kalotaszegig (Kalotaszegnek a felszegi részét minden-
képpen ideértve), szinte Kolozsvarig, Bihar kisebb-nagyobb magyar taj-
egységeiben, az Ermelléken, a dél-szilagysagi Berettyo mentén és Kraszna
vidékeén. Itt is vannak magyar nyelvi szempontbdl szorvanyosodo, kétnyel-
viiségiikben a romanhoz kozelebb allo kozosségek, maga a magyar nyelv-
hasznalat azonban kevés roman kolcsonszot tartalmaz, valamivel tobbet a
dél-szilagysagi részeken, és még tobbet Kalotaszegen (1,5% koril, RK., 8).

A dél-alfoldinek nevezett magyarorszagi régiohoz €s a szerbiai Bacska-
hoz lazan kapcsolodik a harom orszag hataran elhelyezkedé Bansag. Errél
akovetkezoket irja a Magyar dialektologia cimli kézikdnyv: ,,A Bansagban
¢és Bacskaban ... mar nemcsak az esetleges nyelvjaraskeveredés, hanem a
vegyes etnikai-nyelvi helyzet is befolyasolja a magyar dialektusok hely-
zetét: gyakoriak a nyelvszigetek, altalanos jelenség a kétnyelviiség. A
nagyfoku nyelvi, nyelvjarasi heterogenitas miatt a Bacska és a Bansag
nyelvjarasi tipoldgiai szempontbdl nem tekintheték 6nallé csoportnak”
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(Kiss, szerk., 2001, 279-280). Mindez annak a kovetkezménye, hogy
a torok hodoltsag hosszi ideje alatt elnéptelenedett vidéket a 18-19.
szazadban kiilonb6z6 nyelveket és nyelvjarasokat beszéld telepesekkel
népesitették be. V606 Istvan a bansagi magyar telepiiléseken 6t nyelvjaras-
tipus meglétét mutatta ki (néha ugyanazon a telepiilésen belill is harmat,
négyet). Mivel a betelepités elsésorban az Alfoldrdl tortént, a terliletnek
a dél-alfoldi régiohoz vald kapcsolodasa mégis megnyilvanul abban,
hogy: ,,A Bansag magyar lakossaganak zome [...] az d-z6 nyelvjarastipust
beszéli” (V66 1975, 20). Ezen a soknyelvii vidéken, ahol a beszélok két- és
tobbnyelviisége is viszonylag altalanos, a magyar nyelvhasznalatban el6-
fordulé roman kdolcsonelemek szama kicsi (korabbi szamitasaink szerint
1% alatti), alig haladja meg a kdznyelvi szintet (RK. 8).

Ezek a nyelvjarasok az elmult negyedszazadban részben az anyaorsza-
giakhoz hasonlé helyzetbe keriiltek: nem veszitették el karakteriiket, de
kozeledtek a standardhoz. Ebben folyamatosan szerepe volt a hatarkozeli
mobilitasnak (a magyar—magyar kapcsolatoknak) és a média hatasanak. Ez
a mez6séginél erételjesebben fékezte, de nem allithatta meg a Partium és a
Bansag szorvanyosodasat.

3.2.2. Nyelv- és nyelvjarasszigetek

Egy nyelvkozosség elhelyezkedésében a szigethelyzet azt jelenti, hogy
sajat nyelvétdl vagy nyelvjarasatol eltéré kornyezetben él, f6ldrajzi hata-
ran egyik esetben nyelvi, a masik esetben nyelvjarasi diszkontinuitassal
kell szamolni (a kérdés részletesebb kifejtésére 1. Péntek 2005). A magyar
nyelvre nem volt jellemzd az expanzio, igy egyetlen olyan nagyobb nyelv-
szigete van, amely a sajat nyelvteriiletén kiviil helyezkedik el: ez az eldb-
biekben régioként targyalt moldvai magyar. Ennek, egészen pontosan a
moldvai Lujzikalagornak a 20. szazadi tavolabbi kirajzasa Ojtoz (Oituz)
falu Konstanca megyében, Lumina k6zségben, roman és torok nyelvi, orto-
dox és muszlim vallasi kdrnyezetben.

A nyelvsziget konzervalodik, kiilonfejlédik: archaizmusok és sajatos
neologizmusok egyarant jellemezhetik (Benkd 1957, 31). Kozben altala-
nossa valik benne a kétnyelviiség, és ohatatlanul megindul a szigetnyelv
folcserélése a kornyezetnyelvre. A nyelvjarasi régio tipologiai diszkonti-
nuitasa szintén a szigethelyzetben levé mikrorégionak a tagabb kornyezet
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iranyaba val6 konvergens mozgasat eredményezi: a sziget belemosodik a
kornyezetébe. Nagyobb tavlatban mindkét folyamatot tigy lehet értékelni,
hogy az része az arealis kiegyenlitédésnek.

Az erdélyi magyar nyelv- és nyelvjarasszigetek jelentds része a nyelv-
teriilet peremén helyezkedik el. Ilyen szigethelyzetben van az északke-
leti és a mezdségi régio hataran fekvé Magyardécse, a székely nyelvja-
rasi régio délkeleti peremén Hétfalu, valamint Krizba, Halmagy, Kdbor,
Datk, Nagymoha. A mai déli nyelvhatarnal joval délebbre van elszigete-
16dve Oltszakadat, majd Lozsad, Alpestes, Bacsi, Sztrigyszentgyorgy,
Csernakeresztur, a Bansagban pedig Végvar. Az erdélyi déli perem keleti
része a székely régié sajatossagait mutatja. Ezek a telepiilések viszony-
lag elszigetelt és elszorvanyosodott peremhelyzetii nyelvszigetek. Ebben a
helyzetben a kiterjedt kétnyelviiség és az intenziv nyelvi kontaktus veleja-
roja a gyakori lexikalis hiany, a kontaktuselemek nagy szdma, valamint a
megnevezésekben mutatkozoé bizonytalansag. A Maros menti Lozsad és a
vele szomszédos telepiilések nyelvfoldrajzi kapcsolatai mar nem a székely,
hanem a belsé-erdélyi Mezoéség (Kozép- és Fels-Maros mente, a Kiikiillok
vidéke) és a Fekete-Kords volgyi, szintén szigethelyzetii kisrégio iranyaba
mutatnak. Erdély egész teriiletén is, mint a nyelvteriilet egészén, nyelv- vagy
nyelvjarasszigeti helyzetbe kertiiltek a kiilonbozd helyekre telepitett buko-
vinai székelyek. Az emlitett Lozsad szomszédsagaban ilyen bukovinai szé-
kely telepiilés Csernakeresztur.

Bansagban a domindnsan 0-zd, ill. é-z6 magyar nyelvjarastipusokhoz
viszonyitva nyelvjarasszigetnek tekinthetd az i-z6 és é-z6 Végvar, Ujszentes
¢és lIgazfalva. E telepiilések magyar anyanyelvll beszél6i a Tisza—Koros-
vidéki régiobdl szarmaznak. Az itt szintén szigetjellegli, palocos nyelvjaras-
tipus Németszentpéterrdl, Kisszentpéterrl és Lazarvolgyrél adatolhatd
olyan beszéloktdl, akiknek elédei az Abauj-Torna megyei gonci jarasbol
keriiltek ide.

Az északkeleti nyelvjarasi régio romaniai részén a Nagykaroly kornyéki
nyelvjarassziget nyelvvaltozatat a 20. szazad masodik felére tobbségiikben
elmagyarosodott svabok beszélik. A 18. szazad eleji betelepitéssel elébb
egy német nyelvsziget jott Iétre. Ez azonban a 19. szazad kozepétdl egyre
inkabb kétnyelviivé valik (svab—magyar kétnyelviiség), a 20. szazad maso-
dik felére aztan jelentds részében teljesen elmagyarosodik. Ez a magyar
valtozat azonban eltér a kdrnyezé nyelvjarastol olyan sajatossagokban,
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amelyek a svab nyelvi alaprétegb6l maradtak meg, illetdleg az eredeti svab
nyelvjaras hatasara alakultak ki.

A szigetek nyelvi valtozasaban, amelynek altalanos iranya a kiegyenli-
tddés, a belsé (nyelvi) tényezok mellett tobb kiils6 tényezdnek is szerepe
van. A nyelvteriilettdl elszakadt nyelvszigetek sorsa inkabb a kiilsé ténye-
z6ktdl fiigg (nyelvi jogok, nyelvi statusz, etnolingvisztikai vitalitas stb.), a
nyelvjarasszigeteket a kdrnyezet és a standard altal befolyasolt belsé kon-
vergencia egyenliti ki, a peremszigetek pedig, amelyek egyszerre nyelvszi-
getek és nyelvjarasszigetek, egyarant részesei a lassti nyelvjarasvesztésnek
és nyelvcserének.

3.2.3. Szorvanyok

A szorvany a régional és a szigetnél joval dsszetettebb kategoria: egyszerre
nyelvfoldrajzi, nyelvszociologiai és nyelvokologiai. Szorosan Osszefligg
a népességdinamikaval és a népességpolitikaval, kevésbé tekinthetd hely-
zetnek, allapotnak, sokkal inkabb folyamatnak: a szérvanyban mindig
benne van a szoérvanyosodas és a nyelvcsere. A magyarban éppen a sajatos
helyzet kdvetkeztében kialakult az a terminologiai kett6sség, amelyben a
szorvany terminus olyan, a nyelvi région beliil €16, 6shonoscsoportokat,
kiskozosségeket jeldl, amelyek a nyelvi kdrnyezet folyamatos valtozasaval
valtak idegenné, a diaszpora pedig olyanokat, amelyek migracio kovetkez-
tében keriiltek idegen kdrnyezetbe, kiviil vagy éppen nagyon tavol sajat
nyelvkozosségiktol.

A fogalom fontos ismérvei koziil mindenképpen relevans az, amely azt a
csoportot, kiskozosséget tekinti szorvanynak, amely egy tole eltérd nyelvi,
etnikumu, vallast kdrnyezetbe agyazottan nem képes fenntartani 6nmagat,
nem képes olyan onszervezédésre, amellyel biztosithatna folytonossagat.®’
Arra azonban nem lehet objektiv, minden helyzetre érvényes valaszt adni:
milyen kozosségi szervezodés életképes, hol az a kritikus hatar, honnan
kezdddik az, hogy a k6z6sség nem képes az onreprodukciora. Terepkutata-
sok alapjan helyzetenként lehet hivatkozni szamokra és aranyokra, ezeknek
azonban nincs abszolut érvényességiik. Vannak szerzok, akik a 200-300-as
népességszamban latjak a hatart (talan ez a legaltalanosabb vélemény), van-
nak, akik a 10, 20 vagy 30%-os aranyra hivatkoznak. De az aranyok sem
fiiggetlenek az abszolut szamoktol, a tagabb régiotol, a telepiilés tipusatol, a
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kozosség bels6 kapesolati haloitol. Ezt jol példazza a Balazsfalva szomszéd-
sagaban fekvé Alsokaracsonfalva és Buzasbocsard. Az eldbbi, 2011-ben
58 kétnyelvii magyart szamlalé kozossége nem éri el azt a kritikus szintet,
amely sajat intézmény miikddését lehetévé tenné, az utobbi, Buzasbocsard
430 fos kozossége ¢élénk egyhazi és kulturalis életet ¢él, az alsé tagozaton
van magyar oktatas, a felsd tagozat csak roman nyelvii, de innen is tobben
eljutottak a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégiumba is, és ott érettségiztek.
Balint Emese kutatasa szerint a két nyelvi kdzdsség kiilonbségeit ,,a két-
nyelviiség tipusaban, a nyelvhasznalat mindennapi gyakorlataban, illetve az
eltérd intézményes hattér meglétében kell keresniink” (Balint 2013, 8). Egy
kozosség szorvany voltanak megallapitasara Vetési Laszlo javasolt objek-
tiv kritériumrendszert, olyan ismérveket, amelyek egyiitt vagy akar kiilon-
kiilon is relevans jegyeknek tekinthetdk. Ilyen lehet a telepiilésen beliili 30%
alatti aranyszam, a vegyes hazassagok 20% folotti aranya, az anyanyelvi
értelmiség (tanito, lelkész) hianya, az 6nallo egyhazi élet és az anyanyelvi
oktatas iranti igény hianya, az iskola teljes hianya, a magyar intézményi
szervezOdés és kozosségi élet hianya (Vetési 2001, 33).

Mas megkdozelitésben Bodo Barna® szerint ,, a szérvdnyt nyelv- (tehdt:)
nemzethatarkent kell értelmeznil...]” (Bodd 2009b, 19). Ezt lehet valo-
sagosan érteni, valtozo, sziikiilé nyelvhatarként. De tobbnyire nem errdl
van sz6, hanem a bels6 hatarrol, a nyelv és a kultira hatarararol. ,,Hatar,
nyelvhatar. Hatarok — hatarépités. Minden identitas alfaja és dmegaja. A
kulturalis hatarok szérvanyban illuzérikussa valnak.” (Bod6 2013, 31). A
szorvanyban €16 egyre kevésbé érzi magat otthon 1éte korabbi hazaban,
korabbi identitasaban, sziilei, nagysziilei korabbi identitdsaban €s egyre
inkabb az uj identitasban. Ez mar nem alkalmi, a pillanatnyi sziikség sziilte
kodvaltas, ,,atlépés™: a régi valik idegenné, az uj otthonossa. Azokra, akik
szorvanyban €lnek, nem a kettds vagy tobbes identitas tobblettudata, biz-
tonsaga jellemzd, hanem az atmenetiség bizonytalansaga, nem az ,,itt is,
ott is”, hanem a ,,mar nem itt, de még nem ott” tudata. A hatarhelyzet, a
diszkontinuitassal jaro bizonytalansag kovetkezménye, hogy ,.a szorvany
mindennapi dontéshelyzet” (Bodd 2009a, 202). Szintén Bodo Barnatol
szarmazik az a megallapitas, hogy a szorvanylét sajatos szocialpszicholo-
giai allapot. Tobbnyire vele jar a massag tudata, a védtelenség és a kiszol-
galtatottsag érzése, a koztes, atmeneti helyzettel jaro bizonytalansag, az,
hogy néha kinosan kell megélnie, szégyellnie kell nemzeti hovatartozasat
(Bodo 2009a, 14-15).
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Tobb szerzé tobbféle szempont figyelembevételével a szorvanytipusok
eltéré bonyolultsagu rendszerét irta le. A magyarban — mint az eldbbiekben
mar jeleztiik — a terminologia is megkiilonbozteti az eredet szempontjabol
elkiilonilé maradék- (Gshonos) szorvanyokat és a migracios szorvanyokat
(diaszporat). Az elébbieken belill foldrajzi helyzetiik szerint vannak perem-
Jellegiiek és belsé szorvanyok, a peremszorvanyok jorészt szigetek, a belsék
regionalisak, szétszortak egy kisebb vagy nagyobb régioban (pl. a Bansag,
amely perem is egyben, vagy a Belsd-Mezdség), telepiiléstipus szerint van
falusi és varosi, lakotelepi, mas tekintetben egyhdazi-felekezeti és nemzeti-
etnikai szorvany.

A mai folyamatok gydkerei idében messzire nyulnak vissza. Nem vélet-
len, hogy az erdélyi belsé teriiletek koziil nem a szasz és nem a székely,
hanem — elsésorban éppen a rendi tarsadalmi berendezkedés miatt, amely-
ben a falusi népességnek csak munkaerdként volt jelentdsége — a nemesség
altal kormanyzott varmegyei rész magyar (jobbagy) népessége volt kitéve a
szorvanyosodasnak. A mai szorvanykdzosségek, maradékszigetek jelent6s
része is ezekben a régiokban él.

A varosok elszorvanyosodasa jorészt korunk torténetéhez tartozik, a
20. szazad masodik feléhez. A lakotelepi szorvanyok eredetiiket tekintve
migracios szorvanyok, betelepiiléssel jottek 1étre a ,,szocialista” iparositas
¢és erdltetett urbanizacidé id6szakaban. Hasonloképpen a banyavidékek,
munkatelepek, ipari kdzpontok magyar szorvanyai. Utolag ugy lehet érté-
kelni, hogy nem is az iparositas volt az igazi célja az akkori rendszernek,
hanem a demografiai aranyok gyokeres atalakitasa. Ennek kovetkeztében
ugyanis roman tobbségiivé valtak az addig magyar tobbségli varosok
(a székelyfoldieket kivéve). A romanoknal joval kisebb szamban szintén
betelepiild magyar népességgel gyengiiltek azok a kistelepiilések €s szor-
vanyok, ahonnan 6k eltavoztak, a varosi kornyezetben pedig hagyomany és
kapcsolati halo nélkiili lakotelepi, munkatelepi szorvanyba keriiltek. Olyan
varosi lakohelyi kdrnyezetbe, amely a korabbi torténelmi példak szerint is
a gyors asszimilacio szintere.

A Kdrpdt-medence régiéi cimii sorozat 2006-ban megjelent Eszaknyugat-
Erdély és a 2009-ben megjelent Dél-Erdély és Bansag kotetének népességrol
sz010 fejezetét Veres Valér irta a 2002. évi romaniai népszamlalas alapjan.
A latszolag szorvanyt és tombot fele-fele aranyban szembedllitd statiszti-
kai adatok kozlésén kiviil a szerzé fontosnak tartja annak jelzését is, hogy:
,»A torténeti Erdély megyéiben a »szigetmagyarsag« térszerkezeti jelensége
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figyelhetd meg, amikor néhany, egymashoz kdzeli telepiilésen, a magyarsag
tobbségben vagy jelentds aranyban szigetszeriien €l, az egyébként tagabb
roman tobbségii kdrmyezetben. Igy jelentds szamu magyar él Kolozsvaron, a
mellette elteriild Kalotaszeg térségében, az Erdélyi Mezdség néhany pontjan
(Széken, Vajdakamaras kdrnyékén) és az Aranyosszek északi felében Kolozs
megye délnyugati sarkaban. Szoérvanyosan a régié minden térségében élnek
magyarok [...]” (Veres 2006, 101). Dél-Erdély és Bansag vonatkozasaban a
szérvanymagyarsagot is jellemzo térszerkezeti jelenségnek tekinti, szigetként
sorolja fol Nagyenyed, Brasso, Déva és Arad kdrnyékét. Mint irja: ,,Szorvany-
magyarsag mindegyik vizsgalt megyében eléfordul, kiilondsen a varosokban
(Hunyad megye magyarsaganak 90%-a varosban €l).” (Veres 2009, 162).

A helyzeteket és a tipusokat a szoérvanyosodas €s az asszimilacio folya-
mata, annak fokozatai szerint helyezte sorba Vetési Lasz16. Az éltala felal-
litott sort megforditva, a magyar identitast tekintve kiindul6 pontnak, ilyen
fokozatok kiilonithetdk el: etnikai és nyelvszigetek — tavlatilag veszélyez-
tetett etnikum — halmozottan hatranyos helyzetii etnikum — elsé nemze-
dékes beolvadt, etnikumvalto, nyelvcserés magyarsag — magyar eredettu-
datii roméan — torténelmileg elromanosodott eredettudat nélkiili romansag
(rendszerint, pl. a Szilagysagban, a kornyezet magyar foldrajzi nevei és a
magyar személynevek 6rzik a magyar eredetet) (Vetési 2001, 29).

Mivel a szorvanykozosségekben a kétnyelviiségi helyzetnek tobb évsza-
zados hagyomanya van, ezekben az iskolat megel6z6 elsédleges szocia-
lizacio, amely a csaladban és a sziikebb kdzosségben a kulturalis homo-
genitas szabalyrendszereként miikddik, jelentés mértékben megndvelheti
a nyelvmegtartas felnéttkori esélyeit. ,,A szoérvanyember sokkal immuni-
sabb, mint az un. tombmagyar. A bukaresti székely szolgalok sokkal gyor-
sabban romanosodtak — romanosodnak el, mint a vegyes vidékrol szarmazo
leanyok. Errdl [...] katonakoromban, ritka bukaresti kimendim alkalmaval
magam is meggy6zddhettem.” (B61oni 1994, 47). Vetési Laszlo ezt etnikai
immunizalasnak nevezi, tudatos nevelési folyamatnak, és a kovetkezékép-
pen irja le: ,,az interetnikus és szorvanykdrnyezetben €16 gyermekeket kicsi
koruktol kezdve a tobbségtdl levalaszto informaciokkal latjak el. [...] Egy
egész sor jelkép, egy szimbolumrendszer, szokészlet és eszkoztar kiséri
ezt, melynek dsszegytjtésével €s [...] miikddésével még adosak vagyunk.
A [...] hatasos mtikddése jol érzékelhetd az Olt mentén és a Mezdség egyes
részein is, ahol tobbek kozott nagyfokt tudatossaggal €s alacsony szamu
vegyes hazassaggal jar egyiitt. Innen értheté meg az otthonrol kiszakadt,
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vegyes kornyezetbe keriil6 székelyek gyors (vegyes hazassagokban meg-
nyilvanulo) beolvadasi készsége, mert az otthon homogén kérnyezetében
nem immunizalodhattak.” (Vetési 2001, 19). Ehhez azonban sziikség van
a szocializaciot és az athagyomanyozast biztosito csaladra, a nemzedékek,
korosztalyok természetes aranyara, egyensulyara és a kapcsolatra is a nem-
zedékek kozott. A demografiai adatok, a szorvanykutatasok viszont mind a
falusi szorvanykozosségek eloregedésérdl szamolnak be: nincs kinek atha-
gyomanyozni a nyelvet, a kultarat (Bodo6 2009, 205). A varosi szorvanyok-
ban pedig rendszerint éppen a nemzedékek kozott kovetkezik be a torés a
tannyelvvalasztassal, a parvalasztassal. A nemzedéki torést jol jelzik azok a
nem ritka esetek, amikor protestans sziilok gyermekeinek hitoktatasa, kon-
firmalasa — az anyanyelvi ismeretek hianya miatt — mar csak a tobbségiek
nyelvén lehetséges.*

3.3. Szaknyelvek®
3.3.1. Magyar szaknyelvi hagyomdnyok Erdélyben

Az egyre gazdagodd tudomanytorténeti kutatasok, amelyek a szaknyel-
vek torténetére is kiterjednek, részleteiben is feltartak az egyes szellemi
kodzpontok és néhany kiemelkedd személyiség szerepét ebben a folya-
matban. Erdély szerepe semmiképpen nem hanyagolhato el. S6t azt lehet
mondani, hogy éppen a szaknyelvek vonatkozasaban a nyelvteriilet keleti
régidja élen jart pl. a 16. szazadban Lencsés Gyorgy Ars medicdjaval,*
a 17. szazadban Apaczai Enciklopédidja révén, de a 19. szazadban is pl.
Bolyai Farkassal. Az egységes magyar szaknyelvek kialakitasanak hata-
rozott programja az Akadémia keretében valosult meg a 19. szazadban.
Jellemzd pl., hogy az MTA nyelvész elndke, Teleki Jozsef 1841-ben
levélben kéri fol Nadasdy Ferenc kincstari elndkot, hogy a banyaszati és
kohaszati német miinyelv magyarositasaban tdmogassa az Akadémiat.
Nadasdy az erdélyi banyatisztekhez fordult, kérte a szakszavak és kife-
jezések Osszegylijtését, majd ezek megvizsgalasaval és a német—magyar
miszotar dsszeszerkesztésével Debreczeni Martont, az erdélyi banyak és
kohok igazgatojat bizta meg (Bitay 2016, 69).

A 19. szazad elsé felétdl, a 30-as, 40-es évektdl a kollégiumi oktatas is
attért a latinrol a magyar nyelvre. A marosvasarhelyi reformatus kollégium
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tanaraként foglalkozott pl. a magyar fizikai minyelv megteremtésével
Bolyai Farkas (Giindischné Gajzagd 2016), az unitarius egyhazi iskolak
magyarnyelviiségét Brassai Samuel vivta ki, és az els6 tankonyveket is 6 irta
meg. Szakszotarak, miiszotarak, tankonyvek, az oktatas magyarnyelviisége,
az EME (1859), majd a kolozsvari egyetem (1872) létrejotte, szakmai tar-
sasagok ¢és tudomanyos ko6zlonyok jelzik a magyar szaknyelv térhoditasat
a latin és a német ellenében. Ezektdl eltavolodva egyre inkabb 6nalldsul,
letisztul a szaknyelvi kdzlemények értekezd proza stilusa is. A torténeti
folyamatban, mint tudjuk, a tudomanyok anyanyelviisitése a gorogbdl és a
latinbol kiindulva tortént (az orvostudomany vagy a botanika nem is sza-
kadt el ettdl a hagyomanytol), a kézmiives szakmak €s a miiszaki tudoma-
nyoké elsésorban a németbdl és annak ellenében, a modern tudomanyoké
mar az angolbol.

3.3.2. Leépiilés a 20. szazadban:
a magyar nyelv térvesztése és nyelvészeti kovetkezmények

A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén sorozat megje-
lent koteteinek szerz6éi mind arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a kiilsé
régiokban kisebbségi helyzetben nem az elkiiloniilés, a szétfejlodés bizo-
nyult jelentdsnek, ahogy empirikusan tdbben feltételezték, hanem a leépii-
lés, kiilondsen éppen fontos nyelvi regiszterek, a szaknyelvek leépiilése.
Altalanos oka ennek az volt, hogy megsziintek a feltételei mind a (szak)-
oktatasnak, képzésnek, mind a szaknyelvek hasznalatanak. De az kétségte-
len, hogy a fokozottabb masodnyelvi hatas kdzvetlen és kozvetett kdlcson-
elemeivel, kontaktusjelenségeivel a magyar szaknyelvek kiilonfejlodését
is eldidézte. Az egzakt tudomanyok, technikai teriiletek szaknyelvi elkii-
l6niilése kizarolag az allamnyelvi dominancianak volt a kovetkezménye, a
tarsadalomtudomanyokban €s a gyakorlatban ezt a magyarorszagitol eltérd
intézményrendszer, a jogi €s gazdasagi fogalmi apparatus is befolyasolta.
Romaniaban a leépiilés és az elkiiloniilés kisebb foku és valtozo intenzitasu
volt az 1920 és 1990 kozotti idészakban. Es ez elsésorban annak volt készon-
hetd, hogy a kisiparosok, szakemberek, szaktanarok, mtiszaki értelmiségiek,
tudomanymiveldk két-harom nemzedéke meg tudta drizni és kozvetiteni is
tudta a szaknyelveket. Az 1920 és 1940 kozotti teljes hianyt kovetéen 1940
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és 1959 kozott volt 6nalldo magyar nyelvii felsGoktatas (pedagogusképzés is)
¢és szinvonalas magyar kozoktatas. A Bolyai Egyetemmel foglalkoz6 gazdag
irodalomban az intézmény masfél évtizedes torténetében (amely szorosan
kapcsolodik a Ferenc Jozsef Tudomanyegyeteméhez) a szerzok szinte kivétel
nélkiil az egyes tudomanyok magyar szaknyelvének megerdsitését és athagyo-
manyozasat, valamint a pedagogusképzést tartjak fontosnak (Péntek 2006b).
Az egyetem 1959-es megsziinése utan, mikdzben a munkahelyi nyelvhaszna-
lat és a szakoktatas keretei is egyre inkabb sztkiiltek, megmaradt a pedagé-
gusképzés, a tankonyvellatas, és tovabbra is szinvonalas volt a kozoktatas. A
magyar szakemberek ettél kezdve egyre inkabb kiadvanyokba menekitették
tudasukat és szaknyelviiket, kihasznaltak azt a lehetséget, amelyet a Kriterion
Kiado biztositott. A 70-es, 80-as években a kiado nagy példanyszamu tudoma-
nyos ¢s lexikografiai kiadvanyai biztositottak a szaknyelvek fennmaradasat.
Kiilonosen fontosnak bizonyult a Kriterion Kézikonyvek sorozata: 1973 és
1983 kozott 16 mii jelent meg 20 kétetben, 320 000 példanyban.

Az egyes szakteriiletek koziil leggazdagabb a miiszaki terminologia
szotari feldolgozasa volt, és éppen ez volt az a teriilet, amelyen hidnyzott
a magyar nyelvili szak- és felsdoktatas, és amely ma is csak nagyon rész-
legesen van jelen az oktatasban és a magyar nyelvli tudomanymiivelés-
ben. Sorra jelentek meg a miiszaki szotarak: 1973-ban haromnyelvii szotar
(roman, magyar, német); 1979-ben roman—-magyar, 1981-ben magyar—
roman. Méreteiben és szakszeriiségében is a legjelentdsebb Palfalvi Attila
¢és Jenei Dezs6 szazhuszezer cimszavas Romdn—magyar miiszaki szotara
(1981). Kadar Zsombor roman—magyar (1975), illetdleg magyar—roman
(1979) erdészeti, vadaszati és faipari szotarat szerkesztett. Egy kotetben
jelent meg 1980-ban a roman—magyar, ill. magyar-roman mezégazdasagi
szotar. 1978-ban Roman—magyar jogi szotar is megjelent (vo. David 1994;
teljes bibliografia: Fazakas 2017, 77-81).

3.3.3. Uj lehetdségek és eredmények 1990 utan

Az elmult negyedszazadban a leépiilést €s az elkiiloniilést a szaknyelvek
vonatkozasaban is alapvetden, de nem egyértelmiien a kiépiilés és a koze-
ledés valtotta fol. Ennek legfobb tényezoi:
(1) Intézményesiilés: a felsdoktatas fokozatos, de nem teljes kiépiilése
(nagyon sok egyetemi tankdnyvvel, kézikdnyvvel), amelynek gyenge
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pontja maradt a pedagogusképzés; civil szakmai szervezetek (tarsa-
sagok, egyesiiletek) létrejotte, amelyeknek — kiadvanyaikkal, folyo-
irataikkal — éppen a magyar szaknyelvek megerdsitésében van fontos
szereplik. Masik oldalon: gyengiild magyar kdzoktatas, hianyok és
hibak a tankonyvellatasban (tovabbra is gyenge szinvonall fordita-
sok), a szakoktatas magyar tankdnyveinek teljes hianya.

(2) Mobilitas: a szabad mozgas lehetdsége, egyetemi kapcsolatok, anya-
orszagi részképzések, a magyar—magyar szakmai és tudomanyos
integracio kozos programokkal, a magyar akadémiai szervezettség
Karpat-medencei Kkiterjesztése. Fontosaknak bizonyultak a kozos
nagy konferenciak, amelyeknek esetenként nem is a szakmai hozadé-
kuk jelentds, hanem éppen a kdzds szaknyelv gyakorlasa: a mtiszaki,
az orvosi, a kdzgazdasagi konferencidkon is nagy szamban vesznek
részt magyarorszagi eléadok.

(3) Teljes nemzedékvaltas: a folyamatossag megszakadasa miatt nem-
zedéki szakadékokat kellett athidalni, nagyon iddseket valtottak fol
nagyon fiatalok, tobb tudomanyteriileten az idések mar nem vehettek
részt a képzésben. A konjunktiranak is megvannak a maga veszélyei:
olyanok is katedrara keriiltek, akik iskolaikat allamnyelven végezték,
korabban allamnyelven oktattak, igy kétséges a magyar szaknyelvi
kompetenciajuk. A fiatalok koziil viszont tobben Magyarorszagon
tanultak, 6k onnan hoztak szaknyelvi tudasukat is, és ez az egységet
erdsiti. A hallgatoknak is a magyarorszagi részképzésekkel, tudoma-
nyos diakkori szereplésekkel, kozos szakmai €s tudomanyos progra-
mokkal tobb lehetdségiik van a szaknyelvek elsajatitasara. Ez egyt-
tal elszakadast jelenthet a hagyomanyos szaknyelvi valtozatoktol, és
a tudomanymeérés altalanos kovetelményének megfelelden, altalanos
eltavolodast a magyar szaknyelvektdl az angol iranyaba.

(4) A korlatlan kommunikacio uj lehetésége. A nyelv digitalis, elektro-
nikus halmazallapota a fiatal nemzedék esélyeit ndvelte meg hirtelen
a szaknyelvek vonatkozasaban is. A beszélt, irott kettdsség harmas-
sagga alakult at a digitalis-elektronikus technikaval, ennek kdszon-
hetden a korabban jellemz6, szaknyelvében is kétnyelvi hataron tali
magyar (magyar + dominans allamnyelv) kozeledik a kozds magyar-
hoz, és egyre inkabb soknyelviivé valik (magyar + dominans allam-
nyelv + angol vagy mas idegen nyelv).
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(5) Nyelvstratégiai, nyelvi tervezési torekvések: statusztervezés (nyelv-
politikai torekvések a nyelvhasznalat lehetdségeinek bovitésére);
korpusztervezés (akadémiai hatter(i kutatdéallomasok, szotarak, a
Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat programjai: http://termini.
nytud.hu); presztizstervezés.

Hogyan kamatoztak ezek a kedvezd tényezOk a szaknyelvek megalapoza-
saban, az ezeket meghatarozo eszkozok és forrasok, tankonyvek és szota-
rak biztositasaban? Az anyanyelvii kdzoktatas nyelvisége, a kétnyelviiség
oktatasi hattere, ennek szabalyozasa alapvetd kérdése a nyelvmegtartas-
nak abban a tekintetben is, hogy az milyen mértékben terjed ki a nyelv
valtozataira és regisztereire, a szaktargyak oktatasara és a szakoktatasra,
hogy képes-e biztositani az anyanyelv elsddlegességét a magas szintii két-
nyelviiségben. Az intézményi feltételeken tulmenden ez a szaktanarokon
¢s a tankdnyveken mulik. Mindkettdvel tovabbra is sulyos gondok vannak:
mind a pedagdgusképzéssel és -ellatottsaggal, mind a tankonyvekkel. Eze-
ken a teriileteken a nyelvi tervezés lehetdségeit jelentdés mértékben meg-
hatarozza, tobbnyire korlatozza az oktatasi rendszer, a magyar kozdsségek
szempontjabol kedvezdtleniil valtozo allami szabalyozas. A tankonyvekkel
kapcsolatos szakmai-nyelvi meggondolasokat, kdvetelményeket a piaci
érdekeltség és a kozvetlen politikai befolyas is hattérbe szoritja. Mivel
a szaktargyak tankonyveit tovabbra is kotelezen romanbol forditjak, €s
kelld szaknyelvi ellenérzés nélkiil keriilnek az iskolakba, nincs garancia
arra, hogy ezek az egységes magyar szaknyelvekhez igazodjanak. igy az
a vesz€ly tovabbra is fennall, hogy a szaknyelvi megalapozasban a for-
rasnyelv hatasa érvényesiiljon a terminologia magyartalan tiikdrszavaiban,
tiikorszerkezeteiben és kozvetlen atvételeiben. A magyar szakoktatasnak
pedig éppen a magyar tankdnyvek hianya okozza a legnagyobb gondot, és
sok esetben ehhez a szaktanarok szaknyelvi hianyai is tarsulnak.
Volumenében és tematikai valtozatossagaban jelentésnek mondhatod
a szotarszerkesztés, szotarkiadas. Ezek kozott vannak olyan szotari
munkak, amelyek kozvetlenill kapcsolodnak a kozoktatashoz vagy a
felsdoktatashoz, olyanok is, amelyeket egy-egy szakma miivel6i hasznal-
hatnak. A nyelvhasznalati igényekhez igazodva azok alltak el6térben,
amelyek a meglévd nyelvi jogok érvényesitését szolgaljak a mindennapi
¢letben: kétnyelvl kozigazgatasi (Fazakas 2002, Bend és mtsai 2004),
kozgazdasagi (Fazakas 2005, Fazakas—Somai 2008), jogi (Hegedls—
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Kiss—Nemes 2006, Lupan—Sztranyiczki 2011) és oktatasterminologiai
szotarak (Bend—Fazakas—Sarosi-Mardirosz 2009, Fazakas—Todor 2015).
Ezek mindegyike tobbé-kevésbé sikeres megvalositasa a kettds, magyar—
magyar €s roman—magyar fogalmi és terminologiai harmonizacionak.
Egzakt tudomanyokban ez kdonnyebb, tarsadalomtudoméanyokban mar
joval nehezebb. Mindezek eredményeit és aktualis problematikajat
részleteiben targyaltak a 2015. évi Szotarnapi konferencia hataron tuli,
jorészt lexikografus eléadoi (az eléadasok és a bibliografiak kotetben is
megjelentek: Fabian, szerk., 2017). Az eldadasok alapjan a konferencia
szervezdje és a kotet Eldszavanak irdja, Fabian Zsuzsa a korszeriisé-
get hianyolja, és azt kénytelen megallapitani, hogy ,,Az erbfeszitések
és probalkozasok ellenére kiilonosen nagy a hiany a szaknyelvi két-
nyelvii szotarak tekintetében, holott a rendszervaltozas utan sziikség
lenne ilyenekre, mert ezek nélkiil nem lehetséges az anyanyelven torténd
szakképzés, ill. felgyorsul az atvételekkel, tiikdrforditassal stb. 1étrehozott,
a magyarorszagitol eltérd kevert »helyi szaknyelv« kialakulasa” (i. m. 7).
A nagyobb régiok elénydsebb helyzetben vannak, noha — érthetéen — az
erdélyi helyzetet bemutatdé Fazakas Emese is (gazdag irodalomjegyzéke
ellenére) a nehézségeket ecsetelte (i. m. 65-82; tovabbi, teljességre
torekvé irodalomjegyzéket tartalmaz két korabbi 6sszefoglalas: Péntek
2002b, Kadar 2015).*

A Magyar tudomanyossag Romaniaban 2002-2013 kézétt cimt kiad-
vany (Péntek—Salat-Szikszai, szerk., 2015) szakteriiletenkénti Ossze-
foglaléiban a szaknyelv kérdése ritkan keriil szoba, legfeljebb ugy, hogy az
értékelések — mint pozitivumot — mindig kiemelik az angol nyelv{ publi-
kaciok nagy szamat. A magyarsagtudomanyok miiveldinek érthetéen nin-
csenek nyelvi problémaik, az ¢ esetiikben altalaban a nyelvi igényességet
lehet értékelni, a fiatal nemzedék szdvegeiben is. A tarsadalomtudomanyok
vonatkozasaban relevans példaul az, amit a régészeti 6sszefoglaloban olvas-
hatunk: az erdélyi magyar régészek féleg roman €s idegen nyelven kdzdlnek
(publikacioik egyharmada magyar nyelvii), ugyanakkor biztaté a magyar
nyelvl publikaciok szamanak novekedése. Mig a 45-70 éves korosztaly
tobbnyire roman és idegen nyelven publikalt (345: 37), a fiatal nemzedék
(a 3144 évesek) publikacios jegyzékében a roman/idegen nyelvd, illetve
a magyarul megjelentetett irdsok aranya kiegyensulyozottabb (263: 113)
(1. m. II, 46). A szociologusoknak harom folyoiratuk van: egy magyar
nyelvil, egy haromnyelvii (magyar, roman, angol) és egy angol nyelvi
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(1. m. II, 205). A politikatudomanyban: ,,[...] kimutathaté a mas nyelven
(féleg angolul) megjelend publikaciok aranyanak lassi novekedése és a
magyarul megjelend szovegek aranyanak csokkenése. Erdekes modon
a roman nyelven kiadott tanulmanyok aranya stagnal.” (I. m. 11, 374.) A
KAB szintézisébdl sajnos teljesen kimaradt az orvostudomany. Tudunk
azonban az évenként szervezett nagy létszamu orvostudomanyi konferen-
ciakrol és tovabbképzésekrdl, amelyeken eldadoként magyarorszagi orvo-
sok, kutatok is jelentds szamban vesznek részt, és amelyek igy erdsitik a
magyar orvosi nyelv hasznalatat és harmonizaciojat. Az eléadasok és mas
szaktanulmanyok java része viszont bizonyara angol nyelven jelenik meg,
mert csak ezzel magyarazhato, hogy a magyar nyelvii szakfolyoirat, az
Orvostudomanyi Ertesité™ szerkesztéinek egyre nagyobb gondja az, hogy
alig akadnak magyar nyelvii kéziratok. Nem beszélve arrol, hogy a roma-
niai magyar sajtoban egyaltalan nem jelennek meg orvosi, népegészség-
ligyi témékkal foglalkozo irasok. Altaldban is megéllapithat6, hogy a helyi
sajtoban, kdzmédiaban hianyzik a tudomanyos ismeretek hiteles, magas
szintll és hatékony terjesztése (ebben a roman nyelvii média sem bdvelke-
dik). Ezt csak részben potolhatjak a Magyarorszagrol a Karpat-medence
kiilsé térségeibe is eljutd televizids adasok.

3.3.4. Szaknyelvek a kozosségi kommunikécioban

Altalaban a nyelv, de még a szaknyelvek sem pusztin a kommunika-
ci6 technikai eszkdzei. Nem steril eszk6zok, hanem kontextusérzékeny,
kultaraérzékeny, kultarafiiggd regiszterek. Mindig elkiiloniil a szakmabe-
liek szigoru elvarasa és a laikusok igénye. Sziik szakman beliil a szaknyelv
lehet teljesen ezoterikus, csak a beavatottak tulajdona, de ebben sem telje-
sen k6zombds a nyelviség. A teljes kozdsséghez vald viszonyaban azonban
néhany szakmanak, amelynek miikddése kozvetleniil érinti az embert, a
kozosséget, gy kell alakitania a nyelvét, hogy a sziik koron kiviil is érthetd
legyen. Feltétleniil ilyen az orvoslas, az egészségiigy, aztan az igazsagszol-
galtatas és a kozigazgatas. Ezeknek a szaknyelveknek a k6zosség és a koz-
nyelv irdnyaban is nyitottaknak kell lennitik. Kiilonbozoek tehat az igények
a szaknyelvekkel szemben. Es hogy ezek milyen mértékben teljesiilnek,
azt jelent6s mértékben az oktatas, a munkahelyi-munkakdri gyakorlat és a
szabalyozas hatarozza meg. Nagy vitak voltak errél azon a konferencian is,
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2004 oktoberében Debrecenben, amelyen a kiépiilé magyar egyetemi okta-
tas lehetséges tannyelvpolitikaja volt a vita targya (Kontra, szerk., 2005).

Tanulsagos ebbdl a szempontbol a jogasz Veress Emdd dolgozata is arrol,
hogy az egyetem meginduldsa utan egy évtizeddel, milyen meggondolas-
bol és milyen nehézségekkel indult el 6tven éves kiesés utan a kétnyelvii
jogaszképzes a Sapientian. Ennek a regiszternek a hianya sulyosan érinti a
kozosséget: ,,A jogi szaknyelv visszaszoruldsanak a kovetkezménye tobbek
kozott az is, hogy a rendszervaltas utan torvénybe foglalt (példaul a kozigaz-
gatasban torténd) anyanyelvhasznalatra vonatkozo jogok jelentds részben
papiron maradnak, mert hianyzott €s még mindig hianyzik az a jogaszi réteg,
amely tartalommal tudja megtdlteni ezeket a jogokat. Gyakorl6 magyar
jogaszok egymas kozott — a jogasz szerzo kifejezésével — keveréknyelven,
beszédilkbe roman szakszavakat tlizdelve beszélnek egymassal, mert a
magyar jogi szaknyelvet gyakorlatilag elsorvasztottak.” (Veress 2017, 86).
A napi gyakorlaton tilmenden fontos tavlati célt is szolgal a magyar nyelvii
jogaszképzés: ,Esszerii nemzetiségi cél, hogy a magyar nyelv regionalisan
hivatalos nyelv szerepet nyerhessen Erdélyben, tobb eurdpai allam pozitiv
gyakorlatanak megfelel6en, de ennek nemcsak a politikai, hanem a szak-
nyelvi feltételeit is meg kell teremteni.” (i. m. 87).

3.4, A szépirodalom nyelve

A szépirodalom nyelve mint stilaris regiszter a nyelvhasznalat legszaba-
dabb teriilete, merithet barmelyik nyelvvaltozatbol, nyelvi regiszterbdl
vagy akar régebbi korok nyelvébdl. Az azonban kétségtelen, hogy az
irok, koltok nyelve is kapcsolodik — tudatosan vagy tudattalanul — ahhoz
a vernakularishoz, amelybe belesziilettek, amelybe belenevelddtek. Tobb-
nyire kitapinthaté a kozvetlen nyelvi hattér, az anyanyelvnek az ir6 sza-
mara legtermészetesebb valtozata. Anélkiil, hogy az erdélyi irodalom
viszonylagos elkiiloniilésének vitatott kérdésében véleményt mondanank,
azt kockazat nélkiil megallapithatjuk, hogy az erdélyi irodalom alkotdi, a
régebbiek ¢és az az Ujabbak is, az anyaorszagi kortarsaiknal szorosabban
kapcsolodnak kdzvetlen nyelvi gydkereikhez, azaz az erdélyi nyelv vala-
mely valtozatdhoz. Az 6 esetiikben nem arrdl van szd, hogy csupan meri-
tenének a szamukra elsédleges nyelvvaltozatukbol, 6k nem diszként vagy
diszletként hasznaljak pl. a népnyelvet, hanem nyelvi forrasként, nyelvi
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mintaként. Természetesen mégis kiilonbdz6 mértékben, kiillonb6z6 modon.
Evszazadok ota folytonos példaul az erdélyi irodalomnak az a jol ismert
vonulata, amely kozvetleniil ihletddik a székely nyelvjarasbol.

Ez a 20. szazadban sem volt masképpen. Veres Péter az el6z0 szazad
kozepén irta le Olvasonaplojaban, nem is leplezett irigységgel, a kovetke-
zoket: ,,[...] a székely az egyetlen tajnyelv a magyarban, amely igazi nyelv:
felséfoka is van. Csak a székely s még az erdélyi irok tudnak tigy magya-
rul, hogy az egyben a népnyelv is, kulturnyelv is [...].[...] Mikesnél érzi az
ember igazan, hogy milyen blibajos lehet a nyelv és a nyelvjaras egyiitt. Ez
mar magaban is miivészet.” (Veres 1984, 318).

Ennek a vonulatnak az irdira a szellemiség és a nyelv harmoniaja jel-
lemzd, az, hogy a nyelv nem kiilon kelléke az észjarasnak, hanem a kettd
egy és ugyanaz. Az ird és hdsei rendszerint ugyanazt a nyelvet beszélik,
csak mas-mas fokon. Tobbnyire mégsem a beszéd formajat, kiilsdsé-
geit tekintik mintanak az €16 nyelvbdl, hanem azt, ami a legallandobb: a
beszédmodot. Ez még Erdélyen beliil is igen valtozatos. Egészen mas a
sz€kely hol konnyti, szellemes, dertiis beszélgetése, hol balladas tomorsége
¢és homalyossaga, hol szines képszerlisége, mint a mezdségiek disztelen,
kopar, tobbet sejteté, mint kimondd beszéde, vagy mint a kalotaszegiek
Kos Karolynal tetten érhetd tomor sziikszavisaga (Péntek 2003, 214-221).

A két vilaghabort kozott, amikor a nagyon mozgalmas erdélyi iro-
dalomnak ez volt a legtermékenyebb vonulata (nem fiiggetleniil a
transzilvanizmustol és a népiségtdl), a biralok az irdi nyelv regionalita-
saban, nem ok nélkiil, els6sorban a provincializmus és a dilettantizmus
veszelyét lattak (Cseke 1984). Késdbb, 1961-ben, Barczi Géza, aki nagyivii
tanulmanyt szentel a nyelvjaras és irodalmi stilus viszonyanak, az egy-
ségesség igényét hangoztatva a szépirodalom nyelvével kapcsolatban, €s
tagadva azt, hogy a nyelvjarasok kozott ilyen értelemben kiilonbség volna,
az erdélyiek nyelvének elkiiloniilésétol tart: ,,Kissé aggalyosnak érzem az
erdélyi nyelvjarasi vonasok halmozasat erdélyi irok miiveiben. A nyelv mai
allapotaban ez nem jelent kiilonosebb elvalasztodast, fél6 azonban, hogy
ha e vonasok allandésulnak, és kialakul egy olyanféle hagyomany, hogy
az erdélyi irok a mindenkori magyar kdznyelvtdl kevésbé érintett erdélyi
nyelvjarasokhoz igazodnak, és e nyelvjarasok ezutan bekovetkezd valtoza-
sait is folveszik sajatos irodalmi nyelviikbe, lassanként két magyar irodalmi
nyelv fog kialakulni. Nem ma, nem holnap (legalabbis egyeldre a kiilonb-
ségek, bar szembeszokok, még kozel sem jelentenek hasadast), de a nyelvi
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valtozasok észrevétleniil szaporodnak, és ha nincs egységes norma, el6bb-
utobb azon vessziik magunkat észre, hogy irodalmi nyelviink egysége meg-
sziint. Ez pedig semmiképpen nem kivanatos.” (Barczi 1961, 107-108.)

A kovetkezd iddszak gazdag erdélyi irodalma nem igazolta Barczi Géza
aggalyat. Az 1960-80-as években azonban a korabbinal is erdteljeseb-
ben nyilvanul meg az irok, koltok feleldsségtudata sajat nyelvkozosségiik
nyelvi helyzete irant. Az erdélyiekre fokozottabban és mas hangsullyal
érvényes az, amit Kulcsar Szabd Ernd — az eurdpai irodalmi folyamatoktol
nem fiiggetleniil — a legfontosabb valtozasnak tekint: ,,A legnagyobb valto-
zas minden kétséget kizaroan az irodalomnak a nyelvhez valo viszonyaban
megy végbe — éspedig a nyelv évtizedek 6ta nem tapasztalt folértékelodé-
sével. [...] egy évtized mulva az az egészen uj koriilmény allott eld, hogy
[...] mindinkdbb a maga artikulalt torténeti dimenzionaltsagaban megta-
pasztalt nyelviséghez vald hozzatartozas, illetve ennek tudata valt az iroda-
lomalkotas egyik legfontosabb tényezdjéve.” (Kulcsar Szabo 2017, 451.)

Erdélyben az a szerep valt egyre fontosabba, amelyet az ¢I6 irodalom
alkotoi az egyes régidkban jelenlétiikkel, miiveikkel, véleményiikkel betdl-
tottek. Az iroknak, koltéknek kdzdsségeikben rendszerint nagy tekintélyiik
van, itt azonban altalanossa valt az az iroi attittid is, amely a nyelvre nem-
csak ugy tekintett, mint anyagra, amelybdl a vers vagy a prozai mi kikere-
kedik, hanem ugy is mint kdzds éltetd és megtartd elemre, és ennek folya-
matos veszélyeztetettségére leghatasosabban éppen 6k figyelmeztettek.
Barmennyire szubjektivnek tiinik is, a nyelvi kdzdsségek belsé gondjait,
a kedvezétlen nyelvi folyamatokat az olyan irdk rogzitették kozvetleniil
¢és pontosan, a szakvizsgalatoknal is pontosabban, mint Siitd Andras vagy
Paskandi Géza. Ebben az idészakban — mintegy annak ellentéteként — mar
nem a székely nyelvjarasbol inspiralodo irdi nyelv artisztikuma a sajatos
vonasa az erdélyi irodalomnak, hanem az a realizmus és felel6sségvalla-
las, amelyet a kétnyelvii szorvany-Mezdség iroja, Siité Andras képviselt
¢élete végéig. ,,S mert szinte gyermekfével bizonyossa lett eléttem, hogy
nyelvkarosult magyarok kozt ir6i almaimat szegre akaszthatom: erkdlcsi
torvényemmé lett, hogy sorsomat a sorsukkal egybefonjam, és vitorlas
ének helyett létmenté munkaba kezdjek magam is, akarmi legyen az ara,
hiszen a szavaikbol kilizotteket nem birom kovetni. Akkoriban csak sejtet-
tem, amit Kosztolanyi oly kristalyosan megfogalmazott, mondvan: dnma-
gammal azonos csak anyanyelvemben lehetek [...]” (Siit6 2002,108).
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Sajatos szinként jelenik meg az irodalomban a magyar irasbeliségtol
a legujabb idokig teljesen elzart moldvai magyar nyelvjaras. Eldszor,
az el6z0 szazad kozepén, ennek legarchaikusabb valtozata szolal meg a
magyarul irni alig tudo naiv koltd, Lakatos Demeter verseiben. Az 6t kovetd
Demse Marton és Duma-Istvan Andras, majd a legfiatalabb Gabor Felicia
¢és lancu Laura anyanyelvjarasként a moldvai magyar székely valtozatabol
indulnak el iréi palyajukon, az 1990 utan megvaltozott koriilmények kozt
egyre tobb eséllyel, magasabb iskolazottsaggal, ugy, hogy tovabb is fele-
16sséggel vallaljak eredeti nyelvkozosségiiket. Kuriozumnak is tekinthetd
és minden korabbitol eltér az a koltoi attitiid, amelyet székely tajnyelvi
verseivel Santha Attila képvisel. Ennek az attitiidnek a lényege mar nem
a nyelvjaras valamiféle ,,beemelése” az irodalmi nyelvbe, hanem annak
védelme a szintelen koznyelvvel szemben.

Az erdélyi szarmazasu irok, kolték legujabb nemzedéke sincs mas-
képp, mint az el6zdek voltak: iroi nyelviikben ott van a régio nyelvének
bélyege, lenyomata. A legtdbbjiik esetében ez nem jelent mélyebb vagy
karakterisztikus Erdélyen beliili regionalitast, és semmiképpen nem jelent
olyanfajta feltiing elkiiloniilést, mint amilyentdl Barczi Géza ovta az erdé-
lyieket. A nyelvkozosség iranti feleldsség pedig minden ironak a sajat iigye.

A szépirodalomnak van még egy olyan Iényeges szerepe a nyelvhasznalat
tekintetében, amely fliggetlen az ir6 nyelvi gyokereitdl. Tudniillik az, hogy
€16 nyelvi értéket, nyelvi mintat hordoz. Tény azonban, hogy az olvasas, a
konyv iranti igény hattérbe szorult, mas, ,,globalis” nyelvi mintak vették at a
szerepét: a televizio és a radio. Pedig személyes vagy kozosségi elszigetelt-
ségben éppen a kdnyv jelenthetné a nyelvvel valo bensdséges kapcsolatot,
anyelv gyakorlasat, a nyelvi tudas naponkénti felfrissitését. Azonban azzal
is szamolni kell, hogy a masodnyelv-dominanciaju kétnyelvii beszélok,
ha olvasnak, inkabb azon a nyelven olvasnak, amelyet jobban ismernek,
a radio- és tévémiisorok nyelvét is a szerint valasztjak ki. Az el6z6 sza-
zad utols6 évtizedeiben végzett szociologiai vizsgalat ebben a tekintetben
még kedvezd képet mutatott: ,,A kisebbségi helyzet az izlés terén is er6sen
felértékeli a kulturalis tradiciok, a klasszikus irodalmi értékek szerepét.
... az esztétikailag értékesebb izléskategoriak aranya szorvany-szituacioban
magasabb.” (Gereben 1999, 209-211). Valoszintinek tartjuk, hogy a szazad-
fordulo digitalis forradalmaval és az oktatas szinvonalanak csdkkenésével
ez a helyzet megvaltozott, pedig tovabbra is nagyon fontos volna az a nyelvi
inspiracio, minta és batoritas, amelyet a szépirodalom képvisel. Ahhoz

106

EME



azonban, hogy az irodalomnak barmilyen hatasa legyen, fontos a nyelvisme-
ret, az irni-olvasni tudas, a nyelvvesztés generacios folyamataban azonban
ez a feltétel gyakran hianyzik.

Erre vonatkozd olvasasszociologiai vizsgalatok hianyaban is biztatd
kivételnek tekinthetd a nyelvileg is szinvonalas magyar gyermekirodalom
mostani erdélyi reneszansza. Ennek nyilvanvalo jelei vannak fiatal szer-
z0k jelentkezésében, grafikailag is vonzo konyvekben, ezek kereskedelmi
forgalmazasaban. Az altaluk kozvetitett nyelvi mintdknak és nyelvi élmé-
nyeknek dontd szerepiik lehet az anyanyelvbe vald belenevelddésben, az
¢letre sz016 kotddés és nyelvi hiiség megalapozasaban.

3.5. Az erdélyi magyar besz€10 szociologiai profilja és verbalis
repertodrja

A verbalis repertoar a kozosség vagy egy adott személy altal ismert és hasz-
nalt nyelveket, nyelv- és stilusvaltozatokat, regisztereket jeloli (Bartha 1998,
Marku 2013). Csoportszinten a verbalis repertoar egy adott kozosség altal
hasznalt nyelvi kodokra vonatkozik. Az egynyelvii k6z0sség esetében ez a
sokszinliség a nyelv belsd valtozatossagahoz kapcsolodik regionalis, szak-
nyelvi és stilusbeli valtozatokhoz. A két- vagy tobbnyelvii csoportok eseté-
ben a verbalis repertoar tovabbi nyelvekkel és azok valtozataival béviilhet.

Az erdélyi magyarok kozosségi szintll repertoarjara nyelvek tekinteté-
ben a magyar és a roman nyelv kiillonb6z6 valtozatainak hasznalata jel-
lemz6. Amint fentebb sz6 volt rdla, a magyar nyelv esetében a standard
funkciot az az erdélyi regionalis kdznyelv tolti be, amely taji sajatossagain
tulmenden némileg konzervativabb és a kétnyelviiségi helyzet kovetkez-
ményeként kozvetlen és kozvetett kontaktusjelenségekkel tarkitott. Ez a
korabbi nyelvi hagyomanybdl és a kétnyelviiségi helyzetbdl szarmazo saja-
tossag tobbé-kevésbé a szaknyelveket, stilusvaltozatokat és beszédmodo-
kat is jellemzi. A roman rendszerint masodik nyelvként, nem anyanyelvi
szinten ismert és hasznalt az erdélyi magyarok korében, kétharmaduk jol
vagy nagyon jol beszéli a romant (Horvath 2017, 195). Ez rendszerint
magyar-dominans kétnyelviiségen alapszik, bar a roman tannyelv valasz-
tasaval, roman munkahelyi kdrnyezettel vagy szorvanyhelyzetben, etni-
kailag vegyes hazassagban ez roman-dominans kétnyelviiséggé alakulhat.
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Az erdélyi magyarok romannyelv-tudasanak forrasa az iskolaban oktatott
standard, a kozvetlen érintkezésekbdl és a tarsalgasi nyelvbdl szarmazo
kollokvialis, esetleg szleng jellegli nyelvvaltozat, valamint a szakképzés-
hez és a munkahelyi nyelvvaltozathoz kapcsolodo szaknyelv.

Ha azt akarjuk megtudni, milyen lehet az atlagos erdélyi magyar beszéld
nyelvi repertoarja, ehhez az erdélyi magyarok szocioldgiai profiljat kell meg-
hataroznunk a dominans demografiai valtozok alapjan. Bar a szociologiai
profil nagymértéki altalanositason alapszik, mégis az ilyen moédon megraj-
zolt kép talalo lehet egy atlagos beszélére. Ezért eldszor az erdélyi magyar
besz¢€ld szociologiai profiljat mutatjuk be, majd ez alapjan a valoszinGsithetd
verbalis repertodrjat.

A 2009-es kutatast, a 2011-es népszamlalas adatait és Veres Valér 2015-0s
monografidjanak vonatkozo szociologiai eredményeit felhasznalva, az alabbi
jellemzokkel irhato le az erdélyi magyar beszéld szociologiai profilja:

1. Eletkora: kb.41 év. Atlagosan ilyen életkortiak az erdélyi magyarok

(2011-ben).

2. Munkaerdpiaci statusza. alkalmazottkent dolgozik (nem vallalkozo
vagy onfoglalkoztato). Ez az erdélyi magyarok 75,4%-ara jellemzo.

3. Foglalkozasa: szakmunkds?” vagy szolgaltatasbeli dolgozo. A
varoson ¢l6 magyarok 57%-a, az erdélyi magyarok 43%-a ilyen
minéségben dolgozik a munkahelyén.

4. A munkahelyén a roman nyelvet (is) hasznalja (kizarolag, nagyrészt
vagy fele-fele aranyban). Ez az adatk6zldk 54,9%-ara érvényes a
2009-es felmérésben.*

5. Iskolazottsaga: kozépiskolat vagy szakiskolat vegzett, esetleg
posztliceadlis képzésben vett részt. A varoson él6 magyarok 52,5%-ra
jellemez6 ez az iskolai végzettség, az erdélyi magyarok esetében ez
az arany 46,2%.

6. Lakhelye telepiiléstipusa: varos. Az erdélyi magyarok tobb mint
fele (51,5%-a, 631 830) varoson él.

7. Csaladi allapota: hazas. Az erdélyi magyarok 58%-arol ez elmondhato.

8. Hazastarsa nemzetisége: magyar. A hazassagban ¢l6 romaniai
magyarok 75%-ara jellemz0 az etnikailag homogén hazassag.

Ezek alapjan az erdélyi magyar besz¢lé verbalis repertoarjat a kovetkezo
modon jellemezhetjiik:
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(98]

Elsédleges, vernakularis nyelvvaltozata a szocializacié folyama-
taban elsajatitott nyelvjaras, amely rendszerint a koznyelvi meg-
nyilatkozasokban is érvényesiil dialektalis hangtani, lexikai vagy
grammatikai jegyei révén. Mivel az erdélyi magyarok abszolut
tobbségének a mezdségi vagy a székely nyelvjaras az elsddleges
nyelvvaltozata, ez a két nyelvjarasi hattér valoszinisitheto.
Nyelvhasznalatdban Magyarorszagon ma mar kevésbé hasznalt
nyelvi formak, meg6rzott régiségek is megnyilvanulnak.

Legalabb tarsalgasi szinten ismeri a romant mint kérnyezeti nyelvet.
A szaknyelvi kozlésben roman dominancia mutatkozik, amely a
kozvetlen és forditas eredményeként keletkezett kozvetett kdleson-
elemek alkalmazasaban lathatd. Ez a roman nyelvii szakképzés és/
vagy a roman nyelvi munkakornyezettel és altalaban a kétnyelvi
helyzettel magyarazhato.

Mind a magyar, mind a roman nyelvhasznalatban megmutatkozhat-
nak a nyelvi hiany és a nyelvi bizonytalansag tiinetei a szokatlan
nyelvi formak alkalmazasaban, a kodvaltasban.

Kétnyelviiségére az anyanyelv-dominancia jellemz6. Ez rendszerint
hozzaado (additiv), nem felcseréld kétnyelviiség. A csoporthoz vald
tartozas szempontjabol ez a kétnyelviiség monokulturalis: erételjes
a magyar kultardhoz és identitashoz valo kotédés. Sajat beszéldi
korében az anyanyelvnek magas a presztizse, szimbolikusan felér-
tékelddik, a tobbségi beszelok részérdl folyamatos a stigmatizalasa.
A roman és magyar nyelv regiszterei kozott funkcionalis elkiilont-
lés johet létre: bizonyos kommunikacios helyzetekben egyik vagy
masik nyelv tolti be a kozos kod szerepét.
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4. Politika

4.1. Az allam kisebbségpolitikdja és a domindns nyelvi ideologiak
4.1.1. Altalanos viszonyok

Romaniat a politikai dontések és megnyilatkozasok szintjén jelenleg is
tobbnyire a nemzeti kizarolagossag és a homogén nemzetallam eszméjé-
nek tovabb élése jellemzi. A tobbségi diskurzusokban folyamatosan az egy
allam — egy hivatalos nyelv ideoldgiaja érvényesiil. A Romania alkotmanya
altal garantalt allampolgari egyenldség elsésorban az allamnyelv tekinteté-
ben érvényesiil: ebben a szemléletben az allampolgari egyenldség kifeje-
z6je ¢és eszkdze a roman nyelv. Ez az elgondolas, amely a nyelvi ekvitizmus
nyelviiek, hianyos nyelvtudasuk miatt hatranyos helyzetbe keriilhetnek.*® E
szemlélet miatt a nyelvi jogok kodifikalasakor a torvényhozok a tobbségtol
eltérd etnikai csoportok anyanyelvhasznalatara kevésbé vannak tekintettel,
masodlagos fontossaguként kezelik (Péntek—Bend 2003b). A tobbségi és a
kisebbségi nyelv romdaniai egyiranyusaga, aszimmetridja, az aszimmetrikus
kétnyelviiség kérdésében tovabbra sincs valtozas (Péntek 1996¢, 2002a).
Némi altalanositassal elmondhatd, hogy Romania tovabbra is a kisebb-
ségi jogok érvényesiilését megtagadd vagy akadalyozé nemzetallam és a
nemzeti kisebbségi jogokra is érzékeny jogallamisag kozott ingadozik. Ez
zas ¢s a gyakorlati alkalmazas jelenlegi problémait érteni és értelmezni sze-
retnénk, elkertilhetetlentil utalnunk kell azokra a nyelvi ideologidkra, ame-
lyek jelentds mértékben meghatarozzak a nyelvpolitika f6 iranyvonalait.
A kisebbségi nyelvi jogokhoz valé hivatalos viszonyulast jol tiikrozik a
telepiilés- és varosrésznevek megjelenitésére utald reakciok, a nacionalista
korlatozo intézkedések. A nyelvi jogok sziikitd értelmezését, diszkrimina-
tiv politikai és jogi érvényesiilését jelzi a Kolozs megyei Aranyosgyéres
tobbnyelvil helységnévtablajanak esete. 2008-ban ugyanis a varosi tanacs
dontése alapjan a varos bejaratanal kihelyezték a roman, magyar és német
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nyelvil helységnévtablat, majd 2011-ben birdsagi dontés alapjan leszerel-
ték, és kizardlag roman nyelvii tablat tettek helyébe.*” A diszkriminativ
intézkedés hivatkozasi alapja a 2001-es kozigazgatasi torvény volt, mely-
nek értelmében a telepiilés nevét a helységnévtablakon az adott kisebbség
nyelvén csak azokon a teleptiléseken kotelezé megjeleniteni, ahol az etnikai
kisebbségek aranya meghaladja a 20%-ot. Csakhogy ez a torvény a telepiilés-
nevek kisebbségi nyelveken vald megjelenitését 20% alatti részarany eseté-
ben sem tiltja, kiilondsen, hogyha igény van r4, s ez helyi kezdeményezésben
is megnyilvanul, ahogy ezt az Eurdpa Tanacs 1995-6s Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szo16 keretegyezménye eldirja (Bené—Lanstyak 2017: 17).

4.1.2. Anyelvi ideoldgia

Nyelvi ideologidkon olyan gondolatokat, gondolatrendszereket értiink, ame-
lyek a legtagabb értelemben vett nyelvvel és verbalis kommunikacioval kap-
csolatosak, és bizonyos kozosségek és csoportok szamara természetesnek,
magatol értetédonek tiinnek, és magyarazatul szolgalnak a nyelvi attittidok
és vélekedések érvényestilésére (Gal 2002, Laihonnen 2009, Lanstyak 2011).
Anyelvi ideoldgia masik ismérve, hogy gyakran észrevétlen marad, a meg-
nyilatkozasokban hallgatolagos kiindulopontként szolgal (Laihonen 2009).
Funkciojuk: a nyelvészeti tények magyarazata és a nyelvi vonatkozasu tevé-
kenységek, dontések igazolasa, legitimalasa (Silverstein 1979; Milroy 2001,
2007; Laihonen 2004, 2009; Bené—Péntek 2016; Bend—Lanstyak 2017,
Lanstyak 2018). A nyelvi ideologidk meghatarozzak a nyelvpolitikai atti-
tlidoket, azokat a gondolatokat, eszméket, amelyek alapjan nyelvpolitikai
intézkedéseket hoznak, valamint azt a médot, ahogyan ezek mellett érvelnek.

A legtobb allamban a tobbségi etnikai csoport a nyelvpolitikaban, az
etnikai-nyelvi kisebbségekhez valo viszonyulasban rendszerint a kdvetkezd
nyelvi ideologiakat érvényesiti: 1. lingvicizmus — ez a gondolatrendszer ter-
mészetesnek tekinti, hogy a kisebbségi nyelvek besz¢ldit és kozosségeiket
helyzetiiknél fogva nem illetik meg ugyanolyan nyelvi jogok, mint a tobb-
ségi csoportot; 2. nyelvi nacionalizmus — azt a beallitddast taplalja, hogy
egy —rendszerint tobbségi — etnikai k6zdsség nyelve magasabb rendd, érté-
kesebb, és a kevesebb beszeld altal hasznalt nyelvek kevésbé jelentdsek
vagy figyelemre méltoak; 3. nyelvi homogenizmus — arra a meggy6z6désre
épiil, hogy a nyelvi sokszinliség, a tobbnyelviiség, esetleg tobb hivatalos
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nyelv hasznalata negativ jelenség és nem tamogatando; 4. majoritizmus
— egy olyan eszmerendszer, amely természetesnek, magatol értetédének
tekinti, hogy kisebbségi helyzetben levd etnikai-nyelvi beszélok nem ren-
delkeznek ugyanolyan nyelvi jogokkal, mint a tobbségiek (a nyelvi ideolo-
giak tipologizalasaval kapcsolatban 1. Lanstyak 2018).

Anyelvi ideologiak empirikus kutatasa tobbnyire interjuk, beszélt nyelvi
diskurzusok elemzésén alapul (Kiss 2011; Laihonen 2004, 2009). Nyelvi
jogokat kodifikalo torvényszovegek, rendeletek egyezmények metanyelvi
elemzésével is feltarhatok azonban azok a nyelvideologiak, amelyek meg-
balyozasaban. A tovabbiakban erre tesziink kisérletet Romania vonatkoza-
saban, kiemelve a nyelvi jogok szabalyozasaban szerepet jatszo torvények
ideologikus jegyeinek nyelvi kifejezodését.

4.1.2.1. Nyelvi ideologiak a jogi kodifikacioban

A romaniai bels6 torvénykezés jol mutatja az allamnyelv és a kisebbségi
nyelvi ideologiakra, amelyek alapjan a nyelvi jogok kodifikacidja megtor-
ténik. Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a térvényalkotasban erételjesen a tobb-
ségi csoport érdeke érvényesiil. Ebbdl a perspektivabol nézve a kisebb-
ségi nyelvek masodrendiick, mellékesek; hasznalatuk magatol értetédden
korlatozhato: formalis hasznalatuk lehetésége bizonyos koriilményekhez
kothetd (példaul a beszeélok szamahoz vagy aranyahoz).

Romania jelenlegi alkotmanyanak szamos olyan rendelkezése van,
amely egyértelmtien utal a tobbségi csoport nyelvi ideoldgiaira.

148. szakasz (1) bekezdésének rendelkezése: ,, Nem képezhetik feliil-
vizsgalas targyat a jelen Alkotmanynak a roman allam nemzeti, fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi allamformara, a teriileti
integritasra, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai pluraliz-
musra és a hivatalos nyelvre vonatkozo rendelkezései.”

Ennek alapjan kizarolag a roman nyelvnek lehet hivatalos statusza
Romaniadban, és ezt a rendelkezést modositani sem lehet. Ennek nemcsak
az a kovetkezménye, hogy minden olyan tdrekvést elutasitanak a tobbségi
nyelvkozosség vezetdi, amely a kisebbségi nyelvek regionalis hivatalos
statuszanak elérésére iranyul, de e paragrafusra hivatkozva a kisebbségi
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nyelvek hivatali jogkdrének bévitése sem nyer tamogatast — példaul az
oktatas vagy az igazsagszolgaltatas teriiletén. Nyilvanvalo, hogy e rendel-
kezés mogott az egy allam — egy hivatalos nyelv ideologidja all. Ezt a szak-
irodalom nyelvi homogenizmusnak nevezi (Lanstyak 2011, 57), mivel ez a
gondolatrendszer nemkivanatosnak, negativnak tekinti a tobbnyelviiséget,
¢és a nyelvi sokféleség visszaszoritasat tekinti helyesnek. Az allamnemzeti
koncepcio szorosan kdtédik az allamnyelv fogalmahoz (Veress E. 2013), és
igy ez az ideologia és az abbol kovetkezd nyelvpolitika sziikségszeriien a
kisebbségi nyelvek alarendelt statuszat, hasznalatuk korlatozasat alakitja ki.

A kisebbségi nyelvi jog = egyéni jog ideologidja latszik érvényesiilni

az alkotmany olyan szakaszaiban, amelyek a szabadsagjogokat az egyén
szintjén kodifikaljak. A 23. szakasz, amely éppen a szabadsagjogokat sza-
balyozza, a kollektiv jogokrol nem tesz emlitést, és az alkotmany egésze
kivétel nélkil a személyek és nem kozosségek nyelvi jogairdl rendelke-
zik. Ugyanezt latjuk az identitashoz vald jogot rogzitd 6. szakasz mindkét
bekezdésében:

,»(1) Az allam elismeri és garantalja a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 sze-
meélyek jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megor-
zéséhez, fejlesztés¢hez és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek identitdsanak megtar-
tasat, fejlesztését és kifejezését célzo allami véddintézkedéseknek a
tobbi roman allampolgarhoz viszonyitva meg kell felelniiik az egyen-
16ség és a megkiilonboztetéstdl valdé mentesség elvének.”

A rendelkezés alapjaul szolgalo ideologia ellentmond a nyelv k6zosségi
jellegének és valamennyi szocialis, kulturalis funkciojanak. A nyelvhasz-
nalatot redlisan csak kollektiv jogként lehet elgondolni, lévén, hogy a
nyelvi kozlés mindig interperszonalis jellegii.

Az alkotmany 6. szakasza biztositja a nemzeti kisebbségek etnikai, kul-
turalis, nyelvi €s vallasi identitasanak megdrzését és fejlesztését. Ez azon-
ban egy olyan elvi szintli megallapitds marad, amelynek nem biztositottak
a gyakorlati megvalosulasi feltételei. Hiszen a nyelvi identitds megdrzése
¢s fejlesztése elképzelhetetlen, ha az adott nyelv nem hasznalhaté szabadon
szoban és irasban minden szintéren. Ha az anyanyelv hasznalata korlatozott,
bizonyos formalis, intézményes keretek kozott alig vagy egyaltalan nem
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hasznalatos, akkor a besz¢lék nyelvtudasa, szokincsének bizonyos rétege
hianyos lesz, ami funkcionalis nyelvvesztéshez vezet. Ez a nyelvideoldgia
pusztan deklarativ szintli jogegyenléséget biztosit, mivel a gyakorlati meg-
valosulasat mas torvények és helyi szintli hatalmi attitidok akadalyozzak,
¢és ezeknek az akadalyoknak a megsziintetésére nem torténtek adminisztra-
tiv vagy kodifikacios intézkedések (Bend 2005, Péntek 2013b).

Ez a deklarativ szinten 1étezé jogegyenldség abban is megmutatkozik,
hogy az alkotmany szerint Romaniaban a tdrvény eldtt minden allampol-
gar egyenld (16. szakasz), de ez az egyenldség nem terjed ki az allam-
polgarok anyanyelvére és az anyanyelv hasznalatara. Amennyiben csak a
roman nyelvnek van hivatalos statusza, az sziikségszerlien a tobbi nyelv
hasznalatat korlatozza, és a nyelvcsere folyamatanak kedvez. Marpedig a
megujitott alkotmany nemcsak azt mondja ki, hogy Romanidban a roman
nyelv a hivatalos nyelv (13. szakasz), hanem azt is hangstlyozza, hogy
ez a rendelkezés a tovabbiakban nem képezheti az alkotmanymodositas
targyat (152. szakasz). Azaz allamnyelv alapt allampolgari egyenléséget
tamogat és nem az anyanyelvek szabad hasznalatan alapuld jogegyenld-
séget. Marpedig ,,a jog a gondolat, a vallas, a lelkiismeret és a kifejezés
szabadsagara aligha (vagy csak kivételesen) gyakorolhatd nyelvhasznalat
nélkil” (Andrassy 2006, 15).

A kisebbségi nyelveket masodrendiinek lattaté majoritizmus ideologi-
aja megmutatkozik abban, ahogy a nyelvek intézményes hasznalatat sza-
balyozzak. A tobbségi nyelv széban és irasban egyarant szabadon hasz-
nalhato, a kisebbségi nyelvek leginkabb szoban megtiirtek, természetesen
bizonyos korlatok kozott. Jol mutatja ezt az alkotmany igazsagszolgalta-
tasra vonatkozé rendelkezése:

128. szakasz:

(1) Az igazsagszolgaltatas nyelve a roman.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van, hogy

anyanyelviikon fejezzék ki magukat a biroi hatosagok elott (...)

A megfogalmazasbol nyilvanvalo, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalata a
szobeliségre korlatozodik (és az is csak a biintetdperek esetében lehetséges
forditasi koltségek nélkiil), mig a roman nyelv az igazsagszolgaltatas egé-
szének a nyelve a tanuvallomasoktol az irott dokumentumokig. Ugyanezt
a kettds mércét teremtd ideologiat érvényesitik mas organikus térvények:
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Oktatasi torvény: Az iskolakban hasznalatos hivatalos iratok nyelve a
roman (10. szakasz, 4. bekezdés)

Kozigazgatasi torvény: A hivatalos iratok kételezéen roman nyelven
készitendok (90. szakasz, 4. bekezdés)

A kisebbségi nyelvek alarendelt statuszat jol szemlélteti az oktatasi torvény
8. szakasza is, amely szerint az oktatas nyelve Romanidban a roman nyelv,
¢és a torvény feltételei kozott a nemzeti kisebbségek nyelvén is megvald-
sithat6. Tehat a roman nyelven valoé tanulas nincs feltételekhez kotve, a
kisebbségi nyelveken valo tanulas pedig igen, ami annyit jelent, hogy a
kisebbségi nyelvek esetén korlatozhatd, a roman nyelv esetében pedig nem.

Bar a kozigazgatasi torvény pozitiv torvényhozasi aktusként mindsit-
hetd, amennyiben szélesiti a kisebbségi nyelvek hasznalati korét, a torvény
szintjén is lathat6 az intézkedés felemas jellege. A torvény ugyanis nem
szabalyozza a kisebbségi nyelvek hasznalatat a prefektiraval (a kormany
megyei szintli képviseletével) szemben, és ezzel a roman nyelv kitiinte-
tett és a kisebbségi nyelvek masodrendil statuszat szentesiti valamennyi
megyében az etnikai aranyoktdl fiiggetleniil (Bend 2005, 137-138).

A torvények implicit vagy explicit modon a kétnyelviiségi helyzethez is
viszonyulnak. A kisebbségi besz¢élok altalaban megtanuljak az allam nyel-
vét is, kétnyelviivé valnak. Ezért a nyelvi jogok kodifikacidja szempont-
jabdl egyaltalan nem mellékes az, hogy milyen fajta kétnyelviiség korvo-
nalazédik egy adott allam tdrvényeiben. A romaniai térvények eldirasai, a
tobbség szandékanak megfelelden, az allamnyelv és a kisebbségi nyelvek
viszonyaban inkabb a folcseréld kétnyelviiség kialakulasanak kedveznek,
és nem a hozzaado kétnyelviiségnek. Ez a viszonyulas a folcseréld kétnyel-
viiséget tdAmogato ideologiamegnyilvanulasnak tekinthetd.

A romaniai magyarsag nagy tobbsége természetszerlien az anyanyelv
kotédik, amely megmutatkozik az anyanyelv magas presztizsében, a tuda-
tos nyelvérzésében és a kdvetkezetesen kinyilvanitott nyelvi jogigényekben.
(A nyelvi vernakularizmus fogalmaval kapcsolatban 1. Lanstyak 2011, 58.)
A kisebbségi csoport nyelvi vernakularizmusa, nyelvorzési szandéka a

e

az egy allam — egy hivatalos nyelv, az allamnyelv alapt nyelvi polgari
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egyenlOség ¢€s a kisebbségi nyelveket masodrendiinek lattato ideologiaval.
Igy a kisebbségi jogokrol valo dialogusban sziikségszeriien teljesen eltérd
nézdpontok és érdekek konfrontalodnak.

4.12.2. Jogigények, jogérvényesités, joggyakorlat, jogvédelem

A jogigények vonatkozasaban kiilonbség van a nyelvkozosség igénye
kozott, amely kovetkezetesen arra iranyul, hogy a politika eszkozeivel
torvényi szinten bdvitse a nyelvhasznalati jogokat, és végso soron elérje
azt, hogy ebben a tekintetben ugyanazokkal a jogokkal élhessen, mint a
tobbségiek, valamint a beszélék mindennapi jogtudata és jogigénye kozott.
Mindkét esetben tovabb ¢l az abbdl fakado tehetetlenség, hogy a kozds-
ség két-harom el6z6 nemzedéke a jogfosztottsag allapotaban élt, altala-
ban is leszokott emberi, polgari jogai kinyilvanitasarol. Egy ilyen tudati
orokség tovabb ¢éléseként minden jog kinyilvanitasa szinte merényletnek
tlinik, a nyelvi jogoke is (pl. hivatali nyelvhasznalat, a magyar nyelv nyil-
vanos megjelenitése stb.). A kozosség jogigényénél joval bizonytalanabb
¢és a nyelvi kdrnyezet fliggvényében joval alkalmazkodobb a beszélok
jogtudata és jogigénye. Mint korabban is jeleztiik, ez szorosan 0sszefligg
a nyelvi attitliddel. Katona Hajnal Tiinde erre iranyuld vizsgalatai harom
erdélyi régié eltérd nyelvi kornyezetében ezt részleteiben is feltartak. Alta-
lanos megallapitasa az attitlid és a jogigény szoros és kdlcsonds kapcsolata,
egyik meghatarozza a masikat, de az anyanyelv szimbolikus folértékelése
semmiképpen nem jelenti minden koriilmények kozt az anyanyelvhaszna-
lathoz val6 ragaszkodast. Ezt nem is lehetne elvarni. Az is természetes,
hogy mind a nyelvi kdrnyezet, mind az egyes nyelvi jogok masféle maga-
tartast hataroznak meg (1. Katona 2016, 252-269).

Altalanosan elmondhat6, hogy Roméniiban a térvények hatalya
gyenge, a torvény alkalmazasaval gyakran gondok vannak, hiszen Roma-
nia jelenleg is, a bizonyos kisebbségi jogokat megtagado, rejtett modon
asszimilacios politikat kdvetd nemzetallam és a jogallamisag kdzott inga-
dozik (Ben6—Szilagyi 2005). A térvény és a torvény alkalmazasa kozotti
szakadék a nemzetkozi egyezményekre és a belsé jogszabalyozasra egy-
arant érvényes (Horvath—Scacco 2001; Péntek—Bend 2003; Péntek 2013b).
A jelenség hatterében olyan ideologidk allnak, amelyek az allamnyelv
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kiemelt statuszat és a kisebbségi nyelvek alarendelt szerepét tekintik ter-
mészetesnek. A tobbség és a kisebbség nyelvi ideologidja és kiindulopontja
gyakran ellentétes €s eltérd perspektivabol lattatja a kisebbségi nyelvhasz-
nalat kérdéseit.

A kisebbségi nyelvek kozteriileteken vald irasos megjelenésének kor-
latozasa vagy tiltasa gyakran az alkotmanyra vald hivatkozassal torténik
(,,A magyar nem hivatalos nyelv Romaniaban”). Romania Alkotmanyanak
13. paragrafusa ugyanis kimondja, hogy Romanidban egyetlen hivatalos
nyelv van, és ez a roman. E tény korlatozo értelmezése a hivatalos nyelv
»hivatalos nyelv” a legmagasabb jogi statusz, amely a nyelv formalis €s
informalis helyzetekben, adminisztracioban, igazsagszolgaltatasban, okta-
tasban és mas terilileteken valo szobeli és irasos hasznalatat biztositja. A
»publikus nyelv” megnevezés arra utal, hogy az adott nyelv jelen van a
kozteriileteken feliratokon, kulturalis és kdzérdekii hirdetéseken, reklamo-
kon, névtablakon, vagyis nem pusztan informalis helyzetekben, tarsalgasi
nyelvként hasznalatos. Hogyha egy nyelv nem hivatalos egy adott allam
vagy régio teriiletén, abbol nem kell annak kdvetkeznie, hogy nem jelenhet
meg kozteriileteken irott formaban.

A kisebbségpolitikat képviseld Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
tisztségviseldi, parlamenti képviseldi kozott jelentds szamban vannak joga-
szok. Ok a parlamentben és szenatusban lehetéségeik szerint részt vesznek
a jogi kodifikaciok koriili alkukban, a nyelvi jogok korének szélesitésében,
helyi szinten pedig igyekeznek érvényesiteni a nyelvkdzosség jogait. Az
utobbi idében egyre inkabb erésodik a jogérdekek nemzetk6zi megjeleni-
tése és képviselete is, beleértve ebbe az eurdpai parlamenti képviseletet is.
A koriilményektol fliggden: valtozo hatékonysaggal.

Ennek a feladatnak a hatarozott képviseletére ,,civil oldalrol” vallalko-
zott a 2007-ben Marosvasarhelyen alapitott emberjogi és jogvédd szerve-
zet, a Civil Elkotelezettség Mozgalom (CEMO)*, esetenként sajat képvi-
seletiink ellenében is, amikor az gyengének mutatkozik vagy a kdzponti
vagy helyi politikai alkuk koriilményei kozott lemond a jogérvényesitésrol.
Ez a szervezet fontosnak tartja a polgarok jogtudatanak erdsitését, a nyelv-
kozosség részvételét a rajuk vonatkozo dontésekben, a jogérvényesitést, a
nemzetkdzi egyezmények betartasat. A civil fellépés azért is fontos, mivel a
20. szazad jelentds részében a politikai rendszerek erészakos fellépésiikkel
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folyamatosan leépitették, meggyengitették a polgarok jogtudatat. Ennek a
kovetkezménye, hogy nem tudnak meglévd jogaikrol, megszokasbol vagy
félelembdl tartdozkodnak a hatarozott jogérvényesitéstol.

4.1.2.3. Névjog, névpolitika
4.1.2.3.1. A személynévhaszndlat szabalyozdsa

A személynevekhez kapcsolodo szabalyozas, hasznalatuk garantalasa — a
kornyez6 orszagok joggyakorlatatdl eltéréen — Romaniaban megoldottnak
tekinthetd. Az ehhez kapcsolodo folyamatnak is megvan a maga szazéves
torténete. Mindkét habortt kdvetden az volt a gyakorlat, hogy a Trianon el6tti
Magyarorszagon vagy az 1940-45 kozott Eszak-Erdélyben anyakonyvezett
személyek keresztnevét az anyakdnyvi kivonatban utélag roman megfele-
16vel helyettesitették (anélkiil, hogy az anyakonyvet ,,leforditottak” volna).
A helyi anyakonyvezésben is megszokott volt, hogy a keresztnév roman
megfeleldjét vagy ,,romanositott” valtozatat anyakonyvezték, ¢s ezt a sziilok
kénytelenek voltak tudomasul venni. 1968-ban sziiletett ij névtérvény, és
ez 1996-ig volt érvényben. 1968-ban teljesen szabadda valt a névvalasz-
tas, a magyar nevek anyakdnyvezése, a magyar névforma hasznalata. Ebbe
nem keriilt be a magyarorszagi -né képzds asszonynév (ennek Erdélyben
nem is volt kiiléndsebb hagyomanya). A helyi kdzigazgatas gyakran ezt
megprobalta korlatozni a roman keresztnévformak eréltetésével. A név-
valtoztatas is szabadda valt mar 1968-ban: a tdrvény 4. szakasza szerint
megfeleld indoklassal megengedte mind a csalad-, mind a keresztnév meg-
valtoztatasat. A magyar nyelv szempontjabol a torvény egyik legfontosabb
szakasza a 19., amely kimondta, hogy azok a személyek, akiknek a nevét
»leforditottak™ egy masik nyelvre, vagy egy masik nyelv helyesirasa szerint
jegyezték be, kérhetik neviik ,,visszaforditasat” vagy anyanyelvi helyesirasa
szerinti modositasat. A szandék ezzel elsésorban nyilvan nem az volt, hogy a
magyarokat batoritsa magyar neviik visszavételére, hanem, hogy megkdny-
nyitse a névromanositast. De ennek ellenkezdjét sem lehetett megtiltani.
2003-ban sziiletett torvény a maganszemélyek névfelvételérdl, 2006-ban
az anyanyelvi okiratokrol. Ezek az ujabb szabalyozasok sem sértik a magya-
rok névjogat, és ez azért is fontos, mert a személynév szorosan kapcsolodik
a nevet viseld személy identitasahoz. A keresztnevek valasztasa is teljesen
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szabad Romaniaban, nincs olyan hivatalos névjegyzék, amely megszabna
a valaszthato keresztnevek korét, és igy akar fantazianeveket is be lehet
jegyeztetni.*® Es természetesen annak sincs akadélya, hogy a sziil§ etnikai
szimbolumnak szamito, ,,lefordithatatlan” nevet valasszon (Attila, Arpdd,
Hunor, Emese, 1ldiko), és ez a magyarorszagitol és a tobbi régiotdl e nevek
gyakorisagaban részben eltérd, erdélyi vagy székely névdivatot eredmé-
nyez. Fokozott tehat a magyar sziilok feleldssége abban, hogy élnek-e vagy
nem a torvény altal biztositott joggal a nevek valasztasaban, bejegyzésé-
ben, hasznalataban vagy adott esetben a névvaltoztatas lehetdségével. Ezt
a feleldsséget nem lehet a hatosagra haritani.

Gondot jelenthet a magyar ékezetes betiik hasznalata a roman anya-
konyvezésben. Ezek gyakran ékezet nélkiil jelennek meg vagy roman
betiikkel helyettesitik dket, és igy ,,allamnyelviisitett” névalakok jonnek
1étre (pl. Kovacs Adam/Covaci Adam). Ez visszaélés a személynév hasz-
nalataval, amely a névviseldt érzékenyen érintheti, tekintettel arra, hogy a
név nemcsak identitast jelzé szimbolum, hanem a csaladi Gsszetartozast
is kifejezi. Ugyanaz torténik, mint az emigracioban, ahogy Marai Sandor
is jelezte a Halotti Beszéd c. versében: ,,Az ohioi banyaban megbicsaklik
kezed / A csakany koppan és lehull nevedrél az ¢kezet”.

4.1.2.3.2. A foldrajzi nevek szabdlyozdsa™

A Romanidhoz csatolt Erdély nyelvi birtokbavétele elsdként az allamnyelvi
foldrajzi nevek hivatalossa tételével tortént, elsdsorban a roman telepiilés-
nevekével. Kiilon monografiat igényelne annak az elemzése, hogyan ala-
kitottak ki a 20-as évek legelejétdl magat a névallomanyt a mar meglévo
roman (népi) nevek irodalmiva és hivatalossa tételével vagy a magyar
nevek forditasaval, gyakran a névforma romanositasaval, esetleg uj nevek
alkotasaval, valamint annak bemutatasa, hogyan valtozott az egyes tor-
ténelmi idészakok politikai légkorétél, néha agresszivitasatol fiiggden a
helységnevek hasznalatanak szabalyozasa, korlatozasa. Kozben gyorsan
megtortént, de napjainkban sem sziint meg a belteriileti nevek, az utcak,
terek magyar nevének romanra cserélése vagy hattérbe, peremre szoritasa
(Bartos-Elekes 2011, 498-499). Reliktumjellegiiknél és a kdzvetlen tajé-
kozodasban betdltott szerepiiknél fogva legvédettebbek a mikrotoponimak,
a kiilteriiletek hatarnevei. Mindezek egyszerre szolgaljak a szimbolikus
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birtokbavételt a tobbségi nyelvi kdzdsség részérdl €s a kisebbségi nyelvi
kozosség eltavolitasat, elidegenitését lakohelyétdl, sziilofoldjétél. Az a
nyelvi tajkép,’' amelyet a névtablak mutatnak, arra is alkalmas, hogy az
idelatogato idegen eldtt elfedje mind a torténelmi multat, mind a helyi
magyar k6zosség jelenlétét.>

A legtobb korabbi korlatozas ¢és mai konfliktus a helységnevekkel
kapcsolatos. 1935-t6] példaul egy hatdsagi rendelet a nyomdaknak telje-
sen megtiltotta magyar helységnevek kinyomtatasat, és ez az intézkedés
a tudomanyos kozleményekre is kiterjedt.”> A megszoritasok és az enged-
mények a szazad folyaman allanddan valtottak egymast. A 70-es, 80-as
évek szintén a korlatozasok idészaka volt. EI6bb egy 1971-es rendelet az
ismertebb erdélyi telepiilések hivatalos nevének hasznalatat tiltotta meg €s
a roman név hasznalatat tette kotelez6vé minden nyomtatott szovegben,
1988-ban pedig egy ujabb rendelet ezt a tilalmat minden erdélyi magyar
helységnévre kiterjesztette.

1990 és a szazadfordul6 utan is ez a nyelvjogi kiizdelmeknek az egyik
legfontosabb teriilete. A Termini Magyar Nyelvi Kutatohal6zat program-
jaban is tobbszor napirendre keriilt mind a szabalyozas (a jogi keretek)
bovitésének igénye és lehetdsége, mind Erdély €s a tobbi hataron tuli régio
magyar helységneveinek kodifikalasa. Az eligazodast kétségteleniil ma
mar megkdnnyitik a helységnévazonosito szotarak, valamint a két- és tobb-
nyelvi térképek, de a kodifikalas egyelére nem (vagy csak részleteiben)
tortént meg, ezzel még adds a magyar névtudomany. A Termini keretében
Erdély vonatkozasaban a kérdést — féképpen a kodifikalas és a hatartalanitas
szempontjabol — Csomortani Magdolna tekintette at részleteiben (2011),
Karpat-medencei szinten pedig Szabémihaly Gizella (2011a,b).

Az 1990 utani valtozas els6 évtizedében valtozo intenzitassal tabla-
habora folyt minden kiils régioban. Erdélyben is heti rendszerességel
szamolhatott be a sajto lefestett magyar helységnévtablakrol. Ebben a
tekintetben a 215/2001-es kozigazgatasi torvény teremtett rendet azal-
tal, hogy elismerte a hivatalos helynévhasznalatot, azok megjelenitését a
kisebbségek nyelvén a 20% folotti aranyhoz kotve az adott telepiilésen:
kotelezové tette a telepiilésnevek és a kdzintézmények nevének kétnyelvii
kiirasat, valamint a kozérdekii kozlemények kétnyelviiségét. Ehhez a tor-
vényhez csatoltak az akkor hivatalosan kodifikaltnak tekintett helységne-
vek jegyzékét. Szakmailag alig kifogasolhatd az a mod, ahogy ez jegyzék
elkésziilt:,,A [...] hivatalos helységnévjegyzék osszeallitasaban az el6zo
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[ti. 2001 eldtti] kormanyzati ciklus idején az akkori minisztérium felkére-
sére magyar nyelvészek is részt vettek. Ennek a jegyzéknek a véglegesi-
tése aztan késobb tortént meg a roman akadémia keretében. Noha a magyar
szakértovel nem rendelkezé bukaresti akadémia szakmai illetékessége meg-
kérdgjelezhetd egy, a magyar nyelvet és nyelvhasznalatot érintd kodifika-
ciés miiveletben, maga a miivelet elfogadhatd eredménnyel zarult, és nem
kertilt sor olyasmire, amit a sajtobeli vitak szerint a roman kézvélemény egy
része elvart, hogy ti. a hagyomanyos magyar nevek helyett a jelenlegi roman
helységnevek »forditasait« tegyék hivatalossa” (Péntek—Bend 2003, 110).
Ezzel a jegyzékkel kapcsolatban a budapesti f6ldrajzinév-bizottsag is kifej-
tette allaspontjat, megfogalmazta szakmailag teljesen indokolt észrevételeit
és javaslatait (Péntek—Bend, szerk., 2005, 197-202).5*

Az ezt kovetd idészakban mar ritkabban fordult el6 egyik vagy masik
nyelvii névvaltozat lefestése.® A nagypolitika szintjén a kisebbségi érdek-
képviseleta20%-o0s aranyt probalja meg lecsokkenteni (lehet6leg 10%-ra),*
helyi szinten pedig arra iranyuld probalkozas folyik civil keretben is, hogy
a torténelmileg és mai népességében is jelentds magyar jelenlétet akkor is
jelezze a magyar helységnév feltiintetése, ha a magyarok aranya mar nem
éri el a 20%-ot.”” Ennek a torekvésnek legkiélezettebb és sokaig megol-
datlan, de nem egyediili pontja maga Kolozsvar, ahol végiil sikertilt elfo-
gadtatni a haromnyelvl helységnévtablat. Itt a mindenkori polgarmester €s
varosi tanacs utasitotta el a varos bejaratainal 1év6 tablak két- és/vagy tobb-
nyelvisitését. A Kronika 2018. marcius 7-én szamolt be arr6l, hogy Beius
csak két hétig lehetett Belényes: itt a prefektira 1épett kozbe, €s semmisitette
meg a helyi hatarozatot. Minden ilyen dontés hivatkozasi alapja a 2001-es
kozigazgatasi torvény volt, amely el6irja, hogy 20% fol6tti arany esetén kote-
lez6vé teszi a magyar név megjelenitését, arra viszont nincsenek tekintettel,
hogy a torvény 20%-os kiiszob alatt sem tiltja a magyar név hasznalatat,
kiilondsen hogyha erre igény van, €s ez helyi kezdeményezésben is megnyil-
vanul. Erre hivatkozott az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs elnoke,
Asztalos Csaba akkor is, amikor arra vonatkozoan kértek tdle allasfoglalast,
hogy a kétnyelvii helységnévhasznalatra vonatkozo eldiras kiterjed-e a for-
galmi tablakra is: ezt sem korlatozza a térvény. De utalt a magyar—roman
alapszerzddésre is, valamint a kisebbségi keretegyezményre, a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajara, amelyeket Romania elfoga-
dott.’® Hargita megyében, ahol nem vitathato a magyar tobbség, a megyei
tanacsnak azzal kapcsolatban kellett fellépnie, hogy néhany esetben a
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helységnévtablakon a betiik mérete kiilonbozott (a ,,kisebbségi” név kisebb
betiikkel volt kiirva).*

A 215/2001-es torvény nem irta eld (a 20%-os aranyhoz koétve sem), de
nem is tiltotta meg a belteriileti nevek, az utcak, terek kétnyelvii megjeleni-
tését. Erre hivatkozva perelte példaul a Szatmar megyei prefektus Szatmar
polgarmesterének (dnkormanyzatanak) erre vonatkozo dontését. A birdsag
a polgarmester javara dontott.®® Nagyvaradon és mas telepiiléseken arra
nézve nem volt egyértelmi allasfoglalas a magyar édekképviselet részérol,
hogy a kétnyelviiség a hagyomanyos utcanevek feltlintetését jelenti a két-
nyelviiségben vagy pedig az aktualis roman nevek ,,forditasat”. 2012-ben,
miutan — kiilondsebb szakmai meggondolas nélkiil — a forditas mellett don-
tottek, ezt egy forditéirodara biztak, és ez botranyos magyar utcaneveket
produkalt. Arra vonatkozoan sincs egyértelmi allaspont sem roman, sem
magyar részrél, mit jelent a kétnyelviiség a torténelmi személyiségekrol
elnevezett utcak, terek esetében. 2018 nyaran a nagyvaradi polgarmes-
ter elutasitotta a magyar édekképviseletnek azt az igényét, hogy Sfantul
Ladislau helyett a Szent LaszIo nevet viselje a rola elnevezett utca (Kronika,
2018. junius 20.).

Az erdélyi magyar kdzvélemény meglepetéssel tapasztalhatta 2018 nya-
ran, hogy kétnyelvil utcanevek kérdésében az allamelnok allaspontja meg-
egyezik a prefektusokéval. Akkor ugyanis, amikor ala kellett volna irnia
az 1j kozigazgatasi torvényt, amely bdvitette volna a kisebbségek nyelv-
hasznalati jogait, azt tobbek kozott az utcanevekre hivatkozva vétozta meg.
Azzal érvelt, hogy véleménye szerint az utcak és terek anyanyelvii felira-
tozasa nem része a hatosag és allampolgar kozotti kommunikacionak, tehat
nem vonatkozik ra az egyenjogusagot biztosito alkotmanyos eldiras.*!

A (varosi) utcaneveknél kedvezobb helyzetben vannak a falvak utca-
nevei, amelyekre kevesebb hatosagi figyelem iranyul, a kiilteriileti nevekre
(a hatarnevekre) pedig tudomasunk szerint nem sziiletett semmilyen
szabalyozas. Azon kiviil, hogy mar a téeszek monokulturalis gazdalkoda-
saval feleslegessé valt a hatarrészek részletezd megnevezése, €s emiatt sok
hatarnév feledésbe mertilt, a tulajdonjogok 1990 utani visszaallitasakor
valtozatlanul az eredeti neveket hasznaltak. Ez nem is tdrténhetett
maskeépp, hisz a pontos eligazodas csak ezek alapjan lehetséges, reliktum-
jellegiiknél fogva valtozatlanul betolthetik eredeti szerepiiket. igy a roméan
nyelvil telekkonyvi nyilvantartasban, hagyatéki tigyek rendezésében és a
telepiilések kataszteri térképein is megmaradtak az eredeti nevek. Ez az
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a névfajta, amelynek helyettesitésére senki sem gondolhatott még olyan
esetekben sem, amikor a falu nyelvi k6zossége nyelvet cserélt, asszimi-
lalodott. Ennek tulajdonithatd, hogy Erdély elromanosodott vidékei is az
»elromanosodott” magyar neveket 6rzik.

4.1.2.3.3. Az intézménynevek

Mint az elébbiekben utaltunk ra, a hivatkozott 2001-es torvény a kétnyelvii
helységnévtablakkal azonos feltételek kozott kotelezoveé tette a kdzintéz-
mények nevének kétnyelvii megjelenitését is. Ebben folyamatosan nehéz-
séget, zavart okoz az intézményrendszer €s a roman névanyag gyakori
valtozasa, ¢és az is, hogy a sajto, altalaban a magyar nyilvanossag nyelv-
hasznalata akkor is a nevek alkalmi forditasahoz folyamodik, amikor mar
rendelkezésére allnak egységesitett, ajanlott névjegyzékek. Az intézmény-
nevek bekeriiltek a korabban mar emlitett kdzigazgatasi, oktatasterminolo-
giai stb. szotarakba, és az interneten is elérhetévé valtak ilyen névjegyzékek
(pl. a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet és a Transindex honlapjan).5

Ebben lehetdség szerint a ,.hatartalanitas” szempontjat is figyelembe
vették, azaz a magyarorszagi intézményevekhez vald igazodast. Bizonyos
nevek azonban annyira megszokottakka valtak az erdélyi magyar nyelv-
hasznalatban, hogy reménytelen volna azok teljes mell6zése. Ilyen pl. a
kozepiskola vagy gimndzium Kizarolagos atvétele a megszokott liceum
helyett. S6t lathatéan az is a nyelvhasznalat ellenkezésébe iitkozik, hogy
a gimndzium megnevezeést itt is a kozépiskola neveként hasznaljak, mivel
az ennek megfelelé roman gimnaziu a felsd tagozat, ill. az ilyen tagozata
oktatast végzo iskolak neve.

Vannak olyan megszokott, kdzhasznalatt magyar nevek, amelyek
miatt folyamatos birdsagi eljarasok folynak székelyfoldi dnkormanyza-
tok, polgarmesterek ellen, és ezekben a perekben rendszerint a magyar
név a vesztes. Ez a két kitlintetett név a vdroshdaza és a kézséghdaza. A
kifogas veliik szemben az, hogy nem hasznalhatok a polgarmesteri hiva-
tal kétnyelvli tablain a roman primdrie magyar megfeleléiként. Annak
ellenére nem, hogy 1) a roman akadémia altal kiadott kétnyelvii szota-
rak is szamontartjak ez a jelentésbeli megfelelést, 2) ez a két név nem
is a polgarmesteri hivatal neveként szerepel az épiileteken (azt kiilon, a
szabvanynak megfeleld kétnyelvi tabla jelzi az intézmény bejaratanal:
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Primarie — Polgdarmesteri hivatal), hanem az épiilet hagyomanyos neve-
ként, amely sohasem kovette az allami intézmények névvaltozasat.

4.1.3. Kisebbségpolitika a gazdasagban

Anyelv élet- és versenyképességét alapvetden meghatarozza a nyelvkozos-
ség gazdasagi helyzete, versenyképessége. Masrészt pedig arra is figyelem-
mel kell lenniink, hogy maga a nyelv, a két- és tobbnyelviiség jelent-e vala-
milyen értéket a gazdasagi életben, elonyt vagy hatranyt jelent-e Erdélyben
a magyar nyelv ismerete, a magyar anyanyelviiség.

A romaniai gazdasagpolitikanak bizonyara nincs explicit kisebbségi
iranyultsaga sem kedvezd, sem kedvezétlen értelemben. Az viszont nyil-
vanvald, hogy a kdzponti koltségvetés jelentés hanyadat Erdély szolgal-
tatja, és hogy ezzel nincs aranyban a régioba iranyul6 allami beruhazas,
fejlesztés, infrastruktira. Ennek ellenére belsé eréforrasainak, foként a
szakképzett munkaerének és a kiilfoldi beruhazasok iranti fogadokészség-
nek koszonhetden a régio mégis élenjar a gazdasagi fejlodésben. Erdély-
ben viszont (és orszdgosan is!) a tombmagyar székely megyékben tortént
a legkevesebb fejlesztés, ezek a megyék orszagosan is elmaradottaknak
szamitanak, ¢és ez jelentds mértékben motivalja az itteni fiatalok kiilfoldi
munkavallalasat, elvandorlasat. Egy 2018. decemberi gazdasagi elemzés
szerint az elmult 20 évben leginkabb elszegényedett megyék, annak alap-
jan, hogy milyen mértékben csdkkent a részesedésiik a nemzetgazdasag
egészében: Olt 31,2%-kal, Teleorman 33,5%-kal, Kovaszna 36,4%-kal.
Az egy fore esd atlagos termelékenység legkisebb mértékben a kovetkezo
megyékben novekedett: Kovaszna 4,3-szor, Galac, Mehedinti 4,4-szer,
Vrancea 4,9-szer, Hargita 5-szor. Ehhez mérten a legnagyobb noveke-
dést a kovetkezé megyék produkaltak: Bukarest 10,1-szer, Fehér 8,4-szer,
Prahova, Szeben 7,7-szer, Kolozs 7,3-szor, Temes 7,2-szer. Kovaszna
megye mindkét mutatd tekintetében a legutolsok kozott van, és Hargita
megyének sem sokkal jobbak a mutat6i.®®

Ilyen értelemben nem igazolhat6 az a feltételezés, hogy 6sszefiiggés volna
a gazdasagi fejletlenség és a szorvanyhelyzet kozott. A dél-erdélyi, a bansagi
¢és a partiumi, valamint a kozép-erdélyi régiok gazdasagilag fejlettebbek a
Székelyfoldnél, ami nem jelenti azt, hogy a falusi maradékszorvanyoknak
ne lennének gazdasagi nehézségeik. Az viszont kétségtelen, hogy a székely
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nyelvkozosség szambeli regresszidja szoros korrelacioban all a térség elsze-
gényedésével: a munkanélkiiliség, az alacsony jovedelmek a legfobb okai
annak, hogy olyan tomegesen vandorolnak el a fiatalok Erdély fejlettebb
kozpontjaiba vagy Nyugat-Europaba. A szorvanyvidékek magyarsaga ara-
nyaiban, a tombben €16 magyarok létszamban apadnak vészesen. A gazda-
sagi helyzet hatranyait részben ellensulyozzak a magyar—-magyar gazdasagi
kapcsolatok €s a magyar allami tdmogatasok, az orszagon beliili lemaradast
azonban ezek nem képesek potolni.

A régiok kozotti jelentds gazdasagi kiilonbség kozvetleniil befolyasolja
az allampolgarok jovedelme kozotti kiilonbséget. Az Eurostat folyamatos
jelzései szerint az Eurdpai Unid orszagai koziill Romaniaban a legnagyobb
az egyenldtlenség azok kozott, akik a gazdagok 20%-ahoz tartoznak és
akik a szegények 20%-ahoz. Romaniaban ez a kiilonbség a legutobbi jelen-
tés szerint 8,3-szeres, €s folyamatosan novekszik, az Unid atlagaban ez a
kiilonbség 5,2-szeres, és évek Ota stagnal.* Nem megalapozatlan az a felté-
telezésilink, hogy ezek a kiilonbségek a magyarokra is érvényesek, és hogy
ebben a tekintetben a székely megyékben a legrosszabb a helyzet. Orsza-
gosan is igazolhato a tobbségiek és a kisebbségiek kozotti jovedelemkii-
16nbség: ,,jol kimutathatd, hogy a kisebbségi kategoridk koziil nem csu-
pan a romak, hanem a magyarok keresete is joval alacsonyabb az orszagos
atlagnal. Mikozben az orszagos [...] népességet a jovedelmi tizedek tiz,
megkozelitdleg azonos részre osztjak, addig a magyarok a két also jove-
delmi kategdriaban nagymértékben feliil-, a négy felsé jovedelmi katego-
ridban pedig nagymértékben alulreprezentaltak.” (Kiss T. 2017, 173). Ez a
kiilonbség all egyébként a hatterében Erdélyben is bizonyos rétegek lesza-
kadasanak, az oktatasban is megmutatkoz6 tobb szintli szegregalddasnak.

Az RMDSZ programjabdl is kovetkeztetni lehet ra, milyen teriileteken
feltételezhetd a gazdasag preferencialis (azaz diszkriminativ) fejlesztése, ez
ugyanis ilyen célkitlizéseket, elvarasokat fogalmaz meg, mint: ,,a verseny-
képesség elvén alapuld esélyegyenléség biztositasa vallalkozoinknak,
egyenld részvétel a helyi vagy orszagos szintli gazdasagi tevékenységek-
ben; — a gazdasagfejlesztési alapok atlathato palyazati rendszerrel torténd
elosztasa, a biirokratikus terhek csokkentése; — a magyarlakta teriiletek
infrastrukturalis és gazdasagi fejlesztése, kiilonos tekintettel a Székely-
foldre; — olyan koltségvetés-politika kialakitasa, amely tényleges tamo-
gatast nyljt a kisebbségi kozosségeknek és helyi dnkormanyzatoknak.”
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Az agrargazdasagban hatranyosan érinti a magyar kzosségeket az, hogy
hianyzik a tulajdonjog garantalasa, a birtok egységének védelme, a tago-
sitas, a foldcsere, a foldvasarlas, a mezégazdasagi foldbérlet, az észszer
birtokstruktura feltételeinek kialakitasa, nincs megoldva a mezégazdasagi
termékek értékesitése. A vidékfejlesztésnek a mostaninal nagyobb erdfor-
rasa lehetne a turizmus. Nagyon sok mindennek akadalya a megfeleld inf-
rastruktira hiany.%

Ami a magyar nyelv és a kétnyelviiség gazdasagi értékét illeti: nem valtak
be az ehhez flizott jogos remények. 1990 utan az volt a vélemény, hogy a
vallalkozasokkal, a kiilfoldi befektetokkel kizarolag a gazdasagi érdek lesz
a meghatarozo, hogy a magyar nyelvnek, a magyar-roman kétnyelviiség-
nek is megnd az értéke, és hogy legalabb a vallalkozasi szféraban eltiinik
minden hatranyos megkiilonboztetés. Sem az altalanos tapasztalat, sem az
erre iranyul6 kutatas nem igazolja, hogy minden esetben ez torténne. Sorban
Angella doktori értekezésében kérdésként fogalmazza meg a helyzetre jel-
lemzd paradoxont: ,,ha a kétnyelviiség a kulturalis toke egyik formaja, raada-
sul munkapiaci eldny is, a tobbségi tarsadalom pedig jobbara egynyelvi,
miért van [mégis] strukturalisan hatranyosabb helyzetben a kétnyelvii
kisebbség, mint az egynyelvii tobbség?” (Sorban 2014, 30). Erre a koltdinek
tlind kérdésre mas valaszt nem lehet adni, minthogy a nyelvtudas elénye
nem képes ellenstulyozni a magyarokkal szembeni el6itéleteket, ellenszen-
vet s még kevésbé azt a hatranyt, amely a magyar nyelv alarendelt jogi
statuszabol kovetkezik. Még a nemzetkozi iizletlancok gyakorlataban is
felfedezhetd a nyelvi alapt diszkriminacié. Példaul a magyar média szinte
naponta jelzi, hogy magyar tobbségii telepiiléseken az ilyen iizletekben is
tobbnyire magyarul nem tudo eladokat alkalmaznak, s6t azt is, hogy regio-
nalisan kiilonbségek vannak az alkalmazottak fizetésében is.

Vannak azonban olyanok is, kiilondsen azok korében, akik felséfoku
tanulmanyaikat is magyar nyelven végezték, akik a magyar nyelvtuda-
suk, a kétnyelviiség elényeire szamitanak a munkaerépiacon. Ok joggal
hivatkoznak arra, hogy egyre tobb allashirdetés tartalmazza feltételként a
magyar nyelv ismeretét. Azt, hogy milyen esetekben lehet valoban elény a
kétnyelviliség, Sorban sajat vizsgalatai alapjan igy latja: ha magyar a cég-
tulajdonos, ha a maganvallalkozas nyitott a magyarok és a magyar nyelv
irant (a negativ sztereotipiak ellenében vannak pozitivak is: a magyarok jo
szakemberek, szorgalmasak, becsiiletesek), ha egy allami, dnkormanyzati
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intézményben megszokott a magyar nyelv hasznalata, ha magyarorszagi a
vallalkozas vagy Gigy multinacionalis, hogy a kozpontja Magyarorszagon
van. A szakteriiletek, szakmak szempontjabol elényt jelenthet a kétnyel-
viiség az egészségligyben, kozjegyzok, ligyvédek szamara, altalaban a két
szakmai kulturara val6 ralatas, a nyelvtudassal dsszefiiggd kapcsolati téke
(Sorban 2014, 65-73).

4.1.4. Kisebbségpolitika az oktatasban

A hivatalos értelmezés szerint a magyar oktatds a romaniai kisebbségi
oktatas egyik formaja a cseh, horvat, német, 6rmény, roma, szerb, szlovak,
torok, tatar, ukran nemzetiségi oktatas mellett, azokkal uniformizaltan. A
rendszer egészére érvényes szabalyozas keretében a térvény az anyanyelv
tanulasat, bizonyos tantargyak anyanyelvl tanulasat, kétnyelvii oktatasi
intézmények létesitését teszi lehetévé. A magyar oktatas azonban a roma-
niai magyarsag szamaranyabol, tarsadalmi, politikai helyzetébdl, torté-
nelmi, oktatasi hagyomanyaibdl adédoan sajatos részrendszere a romaniai
oktatasnak. Azok a torvényi keretek, amelyek a kiilonb6z6 nemzetiségek
szamara az anyanyelvi és részben anyanyelvli oktatds megteremtését,
kiszélesitését szorgalmazhatjak, s igy jogilag biztositott lehetoségként
értelmezhetdk, a magyar kisebbség nézépontjabdl az anyanyelvii oktatas
besziikiilését jelentik. Az is beigazolodott az elmult kdzel harom évti-
zedben, hogy a magyarok oktatasi torekvéseit, jogos igényeit a tobbi 15
kisebbség a parlamentben a legtobb esetben nem tamogatja. Ennek elle-
nére hatosagi szinten 6ket is az RMDSZ altal delegalt vezetonek kell kép-
viselnie. Gyakorlatilag az egész idészakban, a koalicids konjunktaraktol
fiiggetleniil, a minisztériumban® magyar vezet6je volt a kisebbségi allam-
titkarsagnak és a kisebbségi foigazgatosagnak (1990 utan nagyon rovid
ideig a minisztériumnak is). Ebben a keretben egyetlen kisebbségnek sem
volt lehetdsége arra, hogy sajat, a tobbiekétdl eltérd igényeit érvényesitse.
Legkevésbé éppen a magyarnak. Kellden megalapozott Papp Z. Attilanak
és Marton Janosnak az a véleménye, hogy a kisebbségi oktatast nem lehet a
valdsagnak megfelelden a romaniai oktatas alrendszerének tekinteni, még
kevésbé a magyart. Ehhez, mint 6k irjak, ,,sziikség lenne a kisebbségi okta-
tas mindennapi miikodését iranyito, ellendrzo és tdmogatd, legitimitassal
bir6 szervezetre vagy intézményekre” (Papp Z.—Marton 2017, 342). Mivel
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azonban egy ilyen szandékot a tobbségieken kiviil éppen a tobbi kisebb-
ség képviseloi elleneznének leginkabb, az egyetlen, amire a magyar érdek-
képviseletnek koncentralnia érdemes: az maga a magyar oktatas.

4.14.1. Kisebbségpolitika a kozoktatasban®”
4.1.4.1.1. A torvényi keretek alakulasa 1990 utan

A kilencvenes évek elején a hivatalos, tobbségi, illetve a magyar kisebbségi
szemlélet ellentéte még egyértelmiien a célszerli elsorvasztassal szembeni
ellenallasként, az 6nallo intézmények iranti igényként jelentkezett. A késéb-
biekben az oktatas eurdpai integracidja keriilt elotérbe. A rendszer egészének
gyorsitott felzarkoztatasat irdnyitd oktataspolitika szamara zavaro tényezo
volt az eurdpai normakhoz és a belsé igényekhez is igazodd kisebbségi
oktatasban a magyarsag sajatos oktatasi helyzetébdl fakado elégedetlensége
¢és kovetelései. A romaniai magyarsag oktatasi problémainak megoldasat a
teljes kord, a valtozatos nyelvi kdzeg sajatossagaihoz igazodd anyanyelvii
oktatast biztositd torvényi keretektdl varta el. Ezzel szemben a hivatalos
érdek szempontjabol kdzombds volt egy aranylag kiépiilt iskolahalozattal,
képzett tanszemélyzettel, anyanyelvi €s részben anyanyelvii oktatassal bird
kisebbség egyediilalloan sajatos oktatdsanak a problémadja. Ennél sokkal
lényegesebbnek mindsiilt a tobbi romaniai kisebbség oktatasanak (példaul a
cigany oktatasnak) az eurdpai normakhoz igazodo kiépitése.

A kilencvenes évek elejétdl az oktataspolitika harom nagyobb iddsza-
kat kiilonithetjiik el. Ez a korszakolas egybeesik a kormanyvaltasokkal €s
az RMDSZ politikai szerepvallalasanak alakulasaval. A kilencvenes évek
elso fele az 6nallo magyar kisebbségi oktatas mitoszanak, a belso onszer-
vezddésre épiild korszeriisités hitének az idészaka. Az 1996-t6l kezdédo,
de foéként az 1998-2000 kozotti periodus, amelyre orszagosan az okta-
tasi struktarak decentralizacidja jellemz6, az egylittmiikodésen alapuld
beépiilés szakasza. A 2001-t6] kezd6do szakaszt egyrészt az egyezmé-
nyekben format 61t politikai alkuk sora jellemzi, masrészt az a hit, hogy
a harompillér( oktatas (allami, magan és egyhazi) megteremtésével kiala-
kithaté az egyhazi oktatds 6nallo részrendszere. Az dnalldsagi igénynek
ez az ujabb felerdsddése dsszefiigg a felgyorsitott eurdpai felzarkozassal
is magyarazhat6 recentralizacioval, amely a kisebb 1étszamu osztalyok
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Osszevonasaval, az iskolak és tanari allasok megsziintetésével veszélyez-
tette a mar egyre fokozodo gyermekhiannyal kiiszk6do allami oktatast.

Az 1989-1995 kozotti idészakban az oktatast az 1978-as oktatasi térvény
és kiilonboz6 kormanyrendeletek szabalyoztak. A kilencvenes évek elején a
gazdasagi, politikai problémak mellett az oktatas kérdése hattérbe szorult,
s6t a rendszer siirgeté reformja még az 1992—-1996-o0s idészakban is csak
a hangoztatas szintjén maradt. Az orszagos szintli oktataspolitikai pangas
iddszakaban az RMDSZ programjaban kezdettdl fogva kiemelt fontossagu a
magyar kisebbség igénye a teljes kort, az oktatds minden szintjére és forma-
jarakiterjed6 anyanyelvii oktatasra. Ezt a politikai érvekre timaszkodo kove-
telést hitelesitették, erdsitették azok a helyi dontések és valtozasok, amelyek
a nagypolitika szintjén elodazott tdrvénykezési keretek hidnyabol adodo
,Jogi trben” bontakoztak ki: altalanos iskolak, kdzépiskolak 6nallosodtak, a
tanulok tdmegesen atiratkoztak az 1989/90-es tanév masodik évharmadaban
beinditott magyar osztalyokba stb. Azt, hogy ezek a kedvezo jelek pusztan
az akkori iddszak exlex allapotanak koszonhetdk, az is bizonyitja, hogy a
kisebbségi oktatas szempontjabol Iényeges torekvéseket, példaul a Bolyai
Egyetem jrainditasat, nem sikeriilt politikai szinten érvényesiteni.

Az 1990-1992-es iddszak magyarellenes kdzhangulatanak a tapasz-
talatai egyértelmlien igazoltak, hogy a magyar kisebbségi oktatas sorsa
a megfeleld torvényi keret létrehozasatol fiigg. Az 1992-1996 kozotti
idészakban az alkotmany elfogadasat (1992) és a felsdoktatasi akkredi-
tacios torvény (1993) megjelenését kovetden elkezdddott az oktatasi tor-
vény parlamenti vitaja (1995). A késziil6 térvény szemlélete a centralizalt
oktatasiranyitas, a szakminisztérium ¢és a tanfeliigyeldségek hataskorének
fenntartasaval nem tette lehetévé az oktatasi rendszer strukturalis meg-
ujitasat, a reformot pedig foként az oktatas tartalmat érintd pedagogiai
megujitasaként értelmezte. Az oktatasi rendszer egészét érintd torvényke-
z¢ési keretnek a kdzpontositott szemlélete, az oktatasi reform kivitelezésé-
hez sziikséges koherens fejlesztéspolitika hianya mellett azonban érdemes
megemliteniink egy masik koncepcionalis tényezdt is, amely magyarazatot
adhat arra, hogy miért harithatta el a roman hatalom a magyar kovetelé-
seket. A tobbségi és magyar kisebbségi szemlélet olyan fokl 6sszeférhe-
tetlensége miatt, amely a tobbség részérdl eleve kizarta az atjarhatosagi,
athidalasi lehetéségeket. Mikdzben a magyar kisebbség sajat iskolahalo-
zattal, a teljes korti anyanyelvii oktatas biztositasaval az oktatasi rendszer
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részrendszereként értelmezte 6nmagat, addig a tobbségi hatalom kizardlag
a szigoruan kodzpontositott rendszer egészébe olvasztott elemként tartotta
szamon, amelyre minden rendszerszintli, egységes, a magyar oktatas szem-
pontjait eleve kizaro rendelkezés érvényes, és csak ehhez viszonyitva nyer-
het bizonyos kedvezményeket.

Az 1995/84-es oktatasi torvény megjelenését kdvetden a magyar okta-
taspolitika figyelmét a kisebbségi oktatast korlatozo cikkelyek biralata koti
le. A torvénnyel szembeni jogos elégedetlenség ismét abbol az ellentét-
bdl fakadt, hogy mig a magyar kisebbségi oktatas 6nallosagi torekvése az
anyanyelven tanulas jogabol indul ki, addig a tobbségi szemlélet az allami
oktatasba agyazottan a magyarok szamara is az allamnyelvet tekintette kiin-
dulépontnak, s az anyanyelvii oktatast csak bizonyos szakokra korlatozta
(egyetemi szinten a tanar- és miivészképzésre, a kozoktatasban az elmé-
leti szakiranyokra), s ezt is esetlegessé tette (lehetdség szerint, kérésre). A
kompromisszumos megoldas pedig az anyanyelven torténd tanuldst nem
természetes jogként, hanem bizonyos feltételekkel és kotelezettségekkel
jard kedvezményként értelmezte.

Az 1996-2000 kozotti idoszak koalicids politikdjanak a kdzoktatasra
vonatkozo jelentds eredménye az 1997/36-0s siirgésségi kormanyrende-
let,*® amely feloldotta a szakképzésre vonatkoz6 korlatozast, kis telepiilése-
ken vagy szorvanyvidéken lehetdvé tette a kislétszamu osztalyok inditasat
a kisebbségek nyelvén is. Az 1998/3359-es miniszteri rendelet kijeldlte a
kisebbségi oktatasért felelds allamtitkarsag hataskorét. Ezzel az intézke-
déssel orszagos €s helyi szinten is boviilt a magyar oktatasért felelés hato-
sagi struktura.

Az 1998-2000-es idGszak orszagos szinten a konkrét reformfolyama-
tok fellendiilésének ideje. Annak ellenére, hogy a reform a fentrdl lefelé
iranyulo megujitasra alapozott, az alaptanterv elmozdult a tobbpolusu sza-
balyozas felé, s ez a decentralizacios folyamatok elinditasat feltételezte.
A szakmai felzarkozast (a tanartovabbképzés programjat, a képzok képzé-
sét, a tovabbképzési programok akkreditaciojat, a szakképzés reformjat, a
belsd, iskolai szintii értékelés reformjat) kiegészitették azok a rendeletek,
amelyek az iskolak infrastrukturalis fejlesztését tamogattak, valamint azok
is, amelyek az oktatasszervezés €s oktatasiranyitas, finanszirozas decentra-
lizaciojat, az iskolai autonomia feltételrendszerének megteremtését céloz-
tak. Ezek a reformtdrekvések erdsitették annak a hitét, hogy az intézményi
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autondmia €s a helyi oktatasszervezés lehetGsége a magyar oktatas sza-
mara is rugalmas keretet biztosit a sajatos oktatasi helyzetekhez val6 alkal-
mazkodasra. Ebben a fellendiilé iddszakban az sem tiint athidalhatatlan
akadalynak, hogy a megel6zé években (1996-1998 kozott) a kisebbségi
oktatas kimaradt abbol a felkésziilési folyamatbol, amely orszagos szinten
a Vilagbank tamogatasaval és az oktatasfejlesztést eldsegitd hattérintézmé-
nyek kiépiilésével (Orszagos Curriculum Tanacs, Orszagos Felmérési és
Ertékelési Hivatal) a strukturalis reform kibontakozasat is megalapozta. Az
oktatas szakmai hatterét biztosito, oktatasfejleszté hattérintézmény hianya
azota is az egyik legfébb gondja a magyar kozoktatasnak.

2001-t6] kezdddden az oktatds iranyitasaban ismét megerdsodott a
minisztérium hatalmi pozicidja. A magyar oktatast sulyosan érintette a
helyi szabalyozas hataskorének csokkentése, az épp csak kibontakozo
intézményi autonomia leszlkitése, az osztalylétszam novelése, a kiscso-
portos oktatas lehetéségének megsziintetése. Ezzel egy idében szamolni
kellett a demografiai apaly kovetkezményeivel, a fejkvotarendszert finan-
szirozas bevezetése nyoman a kétszaznal kevesebb gyermeklétszammal
rendelkez6 intézmények jogi statuszanak megsziintével, az ujabb tagoza-
tositas lehet6ségével. Ezeknek a helyzeteknek a megoldasaban a magyar
oktataspolitika a kormannyal kotott egyezményekre alapozott.

Ezeknek az egyezményeknek a kdzoktatasra nézve az egyik legjelentd-
sebb tétele a felekezeti oktatas kérdése, amely az alaptorvény modositasaval
alkotmanyos jogga valt. Az 1995-6s oktatasi torvény azonban az egyhazi
iskolak szerepét a teologiai képzésre sziikitette. A teologiai szakiranyt a
hivatasi (vokacionalis) iskolatipusba helyezte, ortodox mintara az egyhazi
személyzet képzését szolgald szakkozépiskolaként értelmezte, a beiskola-
zast pedig kizarélag a liceumi szintre korlatozta. Az egyhazi iskolak tehat
a meglévo filologia, matematika-informatika szakok mellé felvették a
»teologiai” cimkét, és az elméleti szakoknak megfeleld oratervek alapjan
szervezték meg az oktatast. A 2000/9122-es miniszteri rendelet feloldotta
az oktatasi torvény korlatjait: az egyhdzak a teologiai szakiranyon beliil a
miikddésiikhoz sziikséges laikus személyzet képzésének érdekében barmi-
lyen szakot indithattak. Ezek a teologiai szakhoz hasonléan allami finan-
szirozassal miikddtek. A korlatozasok ellenére az egyhazi iskolak alsobb
oktatasi szinteken is probaltak meger6sodni: altalanos iskolai osztalyokat
is inditottak (sajat intézményiikon belill, mas iskolakkal kotott partneri
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szerzOdéssel, illetve maganoktatasi formaként). Ezekhez a folyamatokhoz
szervesen kapcsolodott a 2003-ban modositott Alkotmany 32/5-6s cikkelye,
melynek értelmében ,,az oktatas valamennyi fokon, a térvényben eldirt felté-
teleknek megfelelden allami, magan ¢és felekezeti egységekben zajlik™.

A legutobbi, 2011-es, utobb tobb vonatkozasaban silirgdsségi kormany-
rendeletekkel modositott Oktatasi torvény™ lényegesen csokkentette, de
nem szamolta fel teljesen a magyar oktatast érint6 korabbi, joggal sérelme-
zett korlatozo €s diszkriminativ elemeket. A kisebbségi oktatasnak szentelt
12. fejezet 45., 46. cikkelyeiben tobbek kozott lehetévé teszi, hogy a roman
nyelv és irodalom oktatasa sajatos tantervek szerint, erre a célra szerkesztett
tankonyvekkel torténjék. A korabbi évtizedekben tartalmaban és hatasaban
is veszélyesen korlatozo és diszkriminativ volt az orszag torténelmének €s
foldrajzanak kotelez6 roman nyelvii oktatasa, a torvény ezt is megsziin-
tette (46/1. cikkely), de ezekre a tantargyakra tovabbra is kotelezéként
irja elé az egységes tankonyveket (46/8), amelyek a nemzeti ideoldgiat
kozvetitik, gyakran magyar ellenségképpel. A torvény végre lehetéségként
kodifikalja azt a miikodés szempontjabol alapvetd magyar igényt, hogy
legyen szolgaltato, fejlesztd hattérintézete a kisebbségi oktatasnak (ez a
Neveléstudomanyi Intézet 6nallo kutatasi és fejlesztési részlegeként jele-
nik meg a toérvényben: 45/16. cikkely), a magyar oktatasvezetés azonban
azota sem ¢t ezzel a rendkiviili lehetdséggel. A részletesebb modszertant
mindezekre egy késdbbi miniszteri rendelet irja el6 (5671/2012). Ez meg-
erdsiti azt is, hogy az anyanyelv és irodalom, az illetd nemzetiség torténete
¢és hagyomanyai, valamint a zenei nevelés tantervét és tankonyveit az illetd
kozosség szakemberei dolgozzak ki.

Mint az elébbiekbdl kitlinik, a jogi kdrnyezetet alapvetéen meghatarozo
torvény meg kivan felelni — kiiléndsen a kisebbségi oktatasban — az eurdpai
normaknak, de nem tud szabadulni a nemzetallami ideoldgiatol. Az allami
oktatasban érvényesiilo tobbségi szemlélet a kisebbség szamara is az
allamnyelvet tekinti kiindulépontnak, ahhoz — és nem kinek-kinek az anya-
nyelvéhez — viszonyitja az esélyegyenléséget, nem természetes jogkeént,
hanem bizonyos feltételekkel és kotelezettségekkel jarod kedvezményként
értelmezi. Megtartja maganak a hatalmi dominanciaval 6sszefliggd tobbségi
feliigyeleti jogot. A magyar kozosség az anyanyelven vald tanulas jogabol
indul ki, és neki az felelne meg igazan, ha a térvényi keret maganak a k6zos-
ségnek az oktatassal kapcsolatos hagyomanyait, szerzett jogait, hatarozottan
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kinyilvanitott igényeit tekintené alapnak, €s igy biztositana a teljes kort, a
valtozatos nyelvi kdrnyezet sajatossagaihoz igazod6 anyanyelvii oktatast.
Az mas kérdés, hogy ez a kdzdsség sajat belsd gyengeségei miatt azokkal a
lehetdségekkel sem képes €lni, amelyeket a jogi szabalyozas felkinal.

4.1.4.1.2. Az oktatasi rendszer strukturdja

Az 6vodai oktatas a magyar oktatas legnépesebb szakasza. A 2012/2013-as
tanévt6l az dvodai nevelés korabbi ,,nagycsoportjat” az also tagozat™ ala-
pozo osztalyava mindsitették at, tankotelezettséggel 6 éves kortol: 0+1-1V, az
elokészitd osztaly és az [-1V. osztaly az altalanos iskola also tagozata, a felsd
az V-VIIL. osztaly, a kozépiskola a IX—XII. osztaly (gimnazium, liceum).”
A kotelez6 oktatas a X. osztaly végéig tart (16 éves korig, 11 évfolyamra ter-
jed ki).” A kozépiskola els6 része (IX—X. osztaly) elvégezhet6 akar liceumi,
szaklicumi, akar szakoktatas keretében. A VIII. és a XII. osztaly sikeres leza-
rasardl a tanulo a végzést igazolo bizonyitvanyt kap, mellékletként a jegyeit
tartalmazo iskolai anyakonyvi kivonattal.

A VIII. osztalyt kdvetden, mivel a kozépiskolak tanuloi kerete sziikos,
profilonként meghatarozott és szabad iskolavalasztas van, a tanulo lehet-
séges opciojat az hatarozza meg, hogy milyen eredménnyel szerepel az
erre kiirt, orszagosan egységes ,,szlirGvizsgan”.” Ez a vizsga nem kotelezd
ugyan, de a kozépiskolaba valo bejutas, illetve az iskolavalasztas annak a
pontszamnak a fiiggvénye, amelyet 20%-ban az V-VIII. osztalyok altala-
nosa, 80%-ban az orszagos vizsga jegye alapjan szamitanak ki. Az iskolakba
valo elosztas a tanuld pontszamai és opcidi alapjan orszagos szamitogépes
rendszerben torténik az egyes iskoldknak a minisztérium altal elézetesen
meghatarozott beiskolazasi kerete szerint.™ Az ezt kovet6 4/5 éves kozépis-
kola érettségivel zarul orszagosan egységes programmal €s vizsgatételekkel.
Ez sem kotelezd, de feltétele a fels6foku oktatasba valo bejutasnak. Mind-
két orszagos vizsganak sorsdontd jelentdsége van a tanuld életpalyajan.
Azok a tanulok, akik a nyolcadik osztaly elvégzését igazold bizonyitvany-
nyal szakiskolaban tanulnak tovabb, a X. osztaly utan kiegészité tanulma-
nyi évet végezhetnek el, s ezt kdvetden felsé kdzépfokon folytathatjak és
érettségivel zarhatjak tanulméanyaikat. Erettségi vizsga nélkiil posztlicealis
képzési formaban lehet tovabbtanulni, illetve ujabb miniszteri rendelet a
felsdoktatasba valo bejutast is lehetévé teszi.
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Kozépiskolai szinten harom iskolatipus van: az elméleti, a miiszaki és
a hivatasi (vokacionalis). Lényegében ez két iskolatipust jelent: elméleti
kozépiskolat (filologia, tarsadalomtudomanyok, matematika-informatika,
természettudomanyok) és szakkdzépiskolat, és ez utdbbi valik szét miiszaki
szakkozépiskolara és n. vokacionalis iskolatipusra, amely a specifikus
adottsagokat, elhivatast feltételezé szakokat foglalja magaban (mivészeti,
pedagogiai, teoldgiai, sport és testnevelés, katonai). A képzési kinalat
szempontjabol a magyar kisebbségi iskolahalozat még mindig sulypon-
tosan elméleti jellegli. A hivatasi iskolatipusokban a katonai szakirany
roman tannyelvii, magyar tannyelvii miivészeti, sport és testnevelés szak
szorvanyosan, a tdombmagyar megyékben miikddik: Csikszeredaban és
Székelyudvarhelyen a zene és képzémiivészet szak 6nalld kozépiskolak-
ban, Nagyvaradon, Marosvasarhelyen, Szatmarnémetiben a miivészeti,
Kolozsvaron pedig a zene szak tagozatként mikodik.

Orszagos viszonylatban eldtérbe keriilt a szakképzés kiépitése és a
szakoktatasban részesiilo tanulok aranyanak ndvelése. A szakiranyt és
szakokat a helyi onkormanyzatokkal, a sziildi bizottsaggal egyeztetett
intézményi javaslatok alapjan, a megyei tanfeliigyeldségeken keresztiil a
minisztérium hagyja jova. A szakoktatast szabalyozo torvény szerint az
iskolaknak partnercégekkel kell szerzédniiik, ahol a diakok szakmai gya-
korlatot végezhetnek. Jelenleg a Hargita, Kovaszna és részben a Maros
megyei iskolak tudjak leginkabb lefedni a miiszaki szakirany teljes skala-
jat. Tobb tényezd jatszik szerepet abban, hogy a nemes célkitiizés ellenére
a szakoktatas szegregaltan alacsony szinvonalu oktatasnak szamit.

A 2011-es oktatasi torvénynek az egyhazi oktatassal kapcsolatos el6ira-
sai ellentmondasosak: a 60. cikkely a felekezeti oktatast a maganoktatassal
egy szinten emliti, a 19/5-6s cikkely allami fenntartast felekezeti oktatast
kiilonit el, ugyanakkor a hivatasi iskolatipusban is szerepelnek a felekezeti
kozépiskolak. A magyar torténelmi egyhdzak megtartottak jelenlegi — az
allami oktatas keretében — miikodo iskolaikat, ezek dontd tobbségiikben
megmaradtak elméleti jellegiinek. 2014-ben a Kolozsvari Reformatus
Kollégium tallépett ezen a megszokott kereten, és magyar allami tdmo-
gatassal szakiskolai tagozatot inditott olyan szakmakban, mint a villany-,
viz- és gazszereld, szakacs, fodrasz. A romaniai magyar egyhazak teljes
mai intézményrendszerét Kiss Dénes foglalta 6ssze (2017, 394-395).
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4.1.4.1.3. Iskolak

Az 1990 utani elsé évtized a magyar iskolakért folytatott harc évtizede
volt: onallo iskolakért, egyhazi iskolakért. Ennek eredményeként az
oktatas egészét lefedd iskolahalozat jott 1étre, kivéve a szérvanyoktatast,
amelynek az intézményi ellatottsaga tovabbra is elégtelen. Sem az olyan
fontos kozpontok iskolai, mint Nagyenyed, Déva, Temesvar, Nagybanya,
Maramarossziget, sem a kollégiumok, sem az iskolabuszok nem elégitik ki
a szorvany igényeit.

A kovetkez6 idGszakban az egyhazi ingatlanok jogos restiticidja ered-
ményezte azt, hogy korabbi neves és fontos magyar allami iskolaknak kel-
lett teljesen vagy részben lemondaniuk épiileteikrdl, a tanari karok is meg-
oszlottak. Ez nyereség volt az egyik oldalon, sok esetben azonban — éppen
az oktatas szinvonala tekintetében — veszteség a masik oldalon. Mindenkép-
pen kiélezte a magyar iskolak kozotti harcot a pedagogusokért, az amiigy is
apado létszamu tanulokért. A nagyvarosokban ennek a harcnak valtak sok
esetben aldozataiva iskolai osztalyok, fontos magyar iskolai tagozatok.”

Az els6 id6szak intézményestilési idészakat kovetden, amelynek ered-
ményeként elsésorban erds kozponti elitiskolak jottek 1étre, elkezd6dott
az iskolai osztalyok €s az intézmények szamanak csokkenése. Ezt kiza-
rolag két tényezore szokas haritani: az egyik az iskolaskortiak szamanak
csokkenése, a masik az allami oktatas finanszirozasi rendszere, amely iga-
zolhatoan hatranyos a magyar oktatasra nézve. A minisztérium nyilvantar-
tasa szerint a 2018-2019-es tanévben dsszesen 1660 oktatasi intézmény-
ben folyik magyar nyelvii oktatas, ezek koziil 215 6nalld6 magyar iskola,
a legtobb Hargita megyében (96) és csupan csak egy-egy Temes, Szeben,
Hunyad, Bako megyében ¢és Bukarestben, Krasso-Szorény megyében
pedig csak 6vodai szinten van magyar oktatas.™

Az intézményrendszer torzulasahoz ma is jelentds mértékben jarul
hozza az iskolavalasztas rosszul értelmezett szabadsaga, a helyi oktatasi
hatosag ebben megmutatkozd gyengesége, gyakran a korrupcidja.”” 1990
utan az oktataspolitikai vitdkban folyamatosan jelen volt a centralizalas—
decentralizalas kérdése, a decentralizalas, st bizonyos foku intézményi
autonomia iranti jogos igény. Legtdbben arra szamitottak, hogy a politikai
rendszer valtozasaval radikalis valtozas kovetkezik be az el6z6 évtizedek
egységesen kdzpontositott ¢és feliigyelt rendszere utan. Nem igy tortént.
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A megyei tanfeliigyeldségek tovabbra is a centralizalast képviselik. Mas
jellegili centralizalas valosult meg abban, hogy — mikdzben a decentrali-
zalasért szalltak sikra — 2005 utan, a fejkvotara és még megalapozatlan
szakmai érvekre is hivatkozva, helyi szinten magyar oktataspolitikusok
is kozremiikodtek az iskolak centralizalasaban, 6sszevonasaban. Ezek-
ben a vitadkban soha senki nem hivatkozott az integralt oktatasra, amely
éppen a centralizalast ellenstlyozhatta volna, és megakadalyozhatta volna
a szegregalt rendszer kialakulasat.”® Ezek a gyakran még az ovodakra is
kiterjedé 0sszevonasok mindenképpen ellentétesek voltak a gyermekek,
a sziilok, a helyi kozosségek érdekeivel, kedvezdtleniil befolyasoltak a
tannyelvvalasztast, bizonytalanna tették a szorvanykozosségek, kistelepii-
lések jovojét. Nehezen cafolhatd, hogy az erdélyi magyar oktatas leépii-
1ésének egyik legfébb oka éppen ez: a kdzponti, varosi iskolak sajat kor-
zetiikon tulterjeszkedve, a legjobbakat szegregalva elszivjak a kiilvarosi
¢s a falusi iskolak gyermekeit. Ennek mindenkire nézve hatranyos kovet-
kezményei vannak, még a kozponti iskolakra is (. részletesen mindezek
kifejtését: Kapitany 2016, 260). Egyre nagyobb aranytva valt a tanulok
ingaztatasa, f6szereplové valt az iskolabusz, a sofér. Sem a dontésekben,
de tobbnyire még az elemzésekben sem vették figyelembe annak képte-
lenségét, hogy 6-10 éves gyermekek napi utaztatasardl van sz6 romaniai
koriilmények kozt, és azt sem, hogy egy telepiilés barmilyen kicsi iskola-
janak megsziintetése annak a kozosségnek a jovojét assa ala. Ennek lett
a kovetkezménye egyes falusi iskolak bezarasa, masok elnéptelenedése,
mérésekkel is igazolt leszakadasa; a korai iskolaelhagyast is befolyasolva.

4.1.4.1.4. Tanulok

A magyar kozoktatasnak az abbol fakado alapvetd problémajan kiviil,
hogy az allami szabalyozast alakito és a hatosagi feliigyeletet ellato tobb-
ség asszimilacios érdeke gyakorlatilag ellentétes a magyar nyelvk6zos-
ség nyelvmegtartd torekvéseivel, legstulyosabb gondja a gyors iitemi
demografiai apadas. Ez kozvetleniil és stlyosan érinti a helyi kozdsségi
szinten gyakran kritikus 1étszam alatti szorvanykozosségeket (az osztaly-
létszamokat), gyakran nem kevésbé stilyosan a tobbi, stabilnak tiind isko-
lakban a fenntarthat6 osztalyok szamat.
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4.1. abra
A romaniai nemzetiségek nagy korcsoportok szerinti dsszetétele, 2011 (Veres 2015, 48)

Forras: A 2002. és 2011. évi népszamlalas végleges eredményei (INS 2003, 2013b),
sajat szamitasok.

Noha a romaniai magyarok, illetve a magyar nyelvii oktatas tekintetében
korantsem rendelkeziink olyan részletes, megbizhatd, hivatalos adatokkal,
mint az egész roman oktatasi rendszerre vonatkozoan,” néhany altalano-
sabb trendet mégis meg lehet allapitani. Elemi és altalanos iskolai szinten
a magyar nyelven tanulok szama kovette azokat a valtozasokat, amelyekre
a népességfogyasra vonatkozo elbrejelzések alapjan szamitani lehetett.
Eszerint a magyarul tanul6 kisiskolasok €s altalanos iskolasok szama 1990
és 2018 kozott 236 074-r6l 152 080-ra, tehat 35%-kal apadt. Az elmult két
évben 4 333-mal csokkent a magyar tanuloi 1étszam, egyik évrél a masikra
1,37%-kal (az orszagos csokkenés: 1,62%).% Ez egyarant érvényes trend
orszagos szinten is €s a magyar nyelven tanulok kdrében is. Az orszagos
szintli adatok ennél intenzivebb fogyast mutatnak, amibdl az kovetkezik,
hogy a szambeli csokkenés ellenére a kilencvenes évek derekahoz képest a
magyar nemzetiségli gyerekek nagyobb hanyada tanul anyanyelvén.
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4. 1. tablazat
Magyar kézoktatas Romaniaban. Magyar nyelven tanulok szama és aranya

: ¢ 2 -

gl T lel S || & | 2| &]s] §|=
O © X 5 % (e}

5 Y @ <

m
1990 | 47 600 | 6,33 | 142459 | 5,22 | 41367 | 4,15 | 4123 | 1,13 525 1,80 | 236 074 | 4,84
1991 | 47530 | 6,40 | 134486 | 5,10 | 33447 | 430 | 6380 | 1,70 | 1103 | 2,01 | 222 946 | 4,86
1992 | 49255 | 6,55 | 128 879 | 5,01 | 31196 | 4,37 | 5738 | 1,72 969 | 1,70 | 216 037 | 4,88
1993 | 48192 | 6,77 | 125480 | 4,95 | 30475 | 4,22 | 6112 | 2,03 | 1058 | 2,09 | 211317 | 4,89
1994 | 47754 | 6,67 | 124 167 | 4,90 | 30055 | 3,97 | 6293 | 2,18 862 | 1,90 | 209 131 | 4,82
1995 | 45839 | 6,57 | 121215 | 4,77 | 29950 | 3,80 | 5491 | 1,92 905 | 1,66 | 203 400 | 4,66
1996 | 42816 | 6,49 | 120597 | 4,74 | 29604 | 3,73 | 5272 | 2,01 753 | 1,02 | 199 042 | 4,59
1997 | 40978 | 6,57 | 121244 | 4,74 | 29196 | 3,81 | 5984 | 2,42 | 1 087 | 1,26 | 198 489 | 4,63
1998 | 40397 | 6,47 | 122385 | 479 | 27274 | 3,80 5876 | 2,58 | 1347 | 140 | 197279 | 467
1999 | 40207 | 6,52 | 119 157 | 4,77 | 26 430 | 3,81 | 5747 | 2,59 | 2094 | 2,21 | 193 635 | 4,69
2000 | 40 086 | 6,56 | 114420 | 4,74 | 26207 | 3,81 | 6798 | 2,84 | 2362 | 2,88 | 189873 | 4,71
2001 | 40266 | 6,54 | 109498 | 4,72 | 28301 | 3,98 | 7090 | 2,81 | 2001 | 2,75 | 187 156 | 4,71
2002 | 40457 | 6,58 | 106 515 | 4,85 | 29415 | 3,87 | 7950|294 | 1658 | 2,68 | 186995 | 4,79
2003 | 40 811 | 6,41 | 104 068 | 4,90 | 29634 | 3,90 | 8281 | 2,97 | 1427 | 2,61 | 184221 | 4,78
2004 | 41207 | 6,39 | 99428 | 4,98 | 31013 | 4,01 | 9437 | 3,26 | 1457 | 2,99 | 182542 | 4,86
2005 | 41104 | 6,34 | 96266 | 5,07 | 30876 | 4,02 | 10139 | 3,56 | 1512 | 3,44 | 179897 | 4,94
2006 | 41280 | 6,36 | 93944 | 5,10 | 30968 | 3,97 | 9876 | 3,94 | 1152 | 3,06 | 177220 | 4,98
2007 | 41054 | 6,31 | 92816 5,19 | 31559 3,99 | 8770 3,98 | 1102 | 2,42 | 175301 | 5,01
2008 | 41184 | 6,31 | 91732 523 |31616|4,03| 7309 | 3,06| 1268 | 2,30| 173109 | 5,04
2009 | 41 857 | 6,28 | 90930 | 5,29 | 33563 | 4,01 | 4221 | 3,66 | 1185]| 1,89 | 171756 | 5,05
2010 | 42774 | 6,34 | 89887 | 531 |35452| 4,09 1740 3,19| 1376 | 1,97 | 171202 | 5,10
2011 | 43412| 6,44 | 87541 537 | 36632 | 4,12 153 | 1,24 | 1382 1,74 | 169 120 | 5,15
2012 | 36493 | 6,28 | 95247 5.46| 34555 | 4,15| 1158587 | 1612 1,74 | 169065 | 5,17
2013 | 35431 | 6,23 | 95824 | 5,50 | 32418 | 4,17 | 1926 | 7,27| 1401 | 1,36 | 167000 | 5,19
2014] 34705 | 620| 94326 5.45] 29037| 3.99| 3658 | 720 1434] 1,36 163 160 5,11

Forras: Barna 2016, 2. tablazat. INS, Tempo online, SCL103B.
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A szambeli csokkenés ellenére a magyarul tanuléknak az orszagoshoz
viszonyitott aranya 1990 és 2011 kozt enyhe novekedést mutat, de ez
,»még mindig elmarad a magyar iskolaskortiak népességen beliili sulyatol.”
(Barna 2016, 32).
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4.4. abra
Magyar nyelven tanulo ovodasok és diakok aranya killonbdzd oktatasi szinteken.
Forras: Barna 2016:15.

Sulyos kovetkezményei vannak az el6zé részben emlitett mélyiild tar-
sadalmi szakadéknak, az egyre inkabb szétnyil6é tarsadalmi ollonak.
A szegények és gazdagok 20%-anak 8,3-szoros jovedelemkiilonbsége
a tanuldkra nézve is sokféle kdvetkezménnyel jar. Mivel a kozoktatas
alkotmanyban és térvényben biztositott kdtelezd €s ingyenes volta nem is
ingyenes és nem is kdtelezd, a jelzett mutatoval 6sszhangban, azzal kor-
relalva a 2015-2017-es id6szakban atlagaban 18% fol6tti arannyal (enyhe
csokkend tendencidaval) Romania az iskolaelhagyasban is vezet az Eurdpai
Unidban (ahol az atlag 10%) és a Karpat-medence orszagai kozott.?! Tehat
az iskolakdteles gyermekek kozel 20%-a, orszagosan 400 ezer, vagy mar
16 éves kora el6tt, diploma nélkiil abbahagyja a tanulast, vagy be sem
keriil a kozoktatasba. Nem jelentéktelen részei lehetnek ennek a magyar
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anyanyelvi cigany gyermekek. 2002-ben, az akkori népszamlalas adatai-
bol kikovetkeztethetden, a magyar anyanyelvil cigdnyok 36,6%-a irastu-
datlan volt (Papp Z. 2010, 116).

Ezen a jelek szerint az sem valtoztat 1ényegesen, hogy az oktatasi torvény
(29. cikkely) lehetové teszi felzarkoztato (,,Masodik Esély”) program indi-
tasat, magyar nyelven is, azok szamara, akik 14 éves korukig nem végez-
ték el az altalanos iskolat. Nincs okunk azt hinni, hogy az iskolaelhagyas
lényegesen kisebb aranytl volna a magyar anyanyelvii gyermekek korében:
ez 20 ezer koriili olyan iskolakoteles gyermeket jelenthet, aki nem fejezi be
iskolait, vagy el sem kezdi. A vészes demografiai apadas koriilményei kozott
kell6 odafigyeléssel ez lehetne a magyar oktatas egyik tartaléka.

Ezzel szorosan 0sszefligg az oktatas mélytilo szegregalodasa, az esély-
egyenldtlenségek, a hatranyos helyzetek halmozodasa. A szegregalas fiig-
getlen valtozoi: a csalad jovedelme, a tanuld szociokulturalis és nyelvi kor-
nyezete, a lakohelye, a sziilok iskolai végzettsége, a tanuld etnikuma. Nem
az iskolai osztalyon vagy az iskolan beliili szegregalas a jellemzd, hanem
maguk az intézmények szegregaltak: az integralt oktatas nem jellemzo a
roman oktatasi rendszerre. A gazdagok 20%-a sajat gyermekei szamara
biztositja a minden szempontbol versenyképes elitiskolakat a nagyvarosok
kdzpontjaiban (egyre nagyobb szamban kiilfoldon is). A magyar nyelvi
oktatasra is ez jellemz6. Az elitiskolaktdl és egymastdl is egyre nagyobb
tavolsagban leszakadva miikddnek a lakotelepi iskolai tagozatok, a kisva-
rosok iskolai, a falusi iskolak, a szérvanyiskolak és -kollégiumok, a szak-
iskolak. A perifériara keriilt iskolakban, mintegy kirekesztve, sokszorosan
hatranyos helyzetben tanulnak az odakertilt gyermekek. Az iskolarendszer
mikodését is ugy alakitottak, hogy elsésorban az elitiskolak tanuloinak
legyen esélyiik. Mint korabban is hivatkoztunk ra, a tanuld koézépisko-
lai (liceumi) tovabbtanulasi lehetdségeit meghatarozod pontszamokat ugy
szamitjak ki, hogy ebben az el6z6 négy osztalyban elért eredmény csak
20%-pontot ér, az orszagos kisérettségi tesztje pedig, amelyet a magantana-
rokkal felkészitett elitek elvarhato szintjének megfelelden allitanak ossze,
80%-pontot.®? Ezzel a 20%-kal egyébként maga az oktatasi hatosag mind-
siti sajat iskolarendszerét. Az integralas vs. szegregalas viszonylataban a
roman ¢és a romaniai magyar iskolarendszer az iskolak €s az iskolai oszta-
lyok szintjén szegregal, az osztalyokon beliili integralas, az egyes tanulokra
valo koncentralas igy targytalanna valik. Az iskolafenntartd (allam vagy
onkormanyzat) szempontjabol a szegregalt rendszer a legolcsobb megoldas,
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a pedagdégusok szempontjabdl pedig a legkényelmesebb, mintegy elharitja
roluk a feleldsséget azzal, hogy az elitek gyermekeit mar eleve jo képessé-
glicknek, tehetségeseknek deklaralja, a nem eliteket pedig mar eleve butak-
nak. A tehetds sziilok fenntartjak a magantanari rendszert, maga az oktatas
azonban nem gondoskodik fejlesztd, felzarkoztaté programokrol. Arrol
sem, hogy az egyes oktatasi ciklusok végéhez kdzeledve a tanulok és a szii-
16k megfeleld tajékoztatast, tanacsokat kapjanak a kovetkezo ciklust illetd
palyavalasztasban. Ebben a szegregalt rendszerben sok tehetséges tanuld
sem boldogul, Romania az oktatasi immobilitasban is vezet Europaban.
Ezért kellene a tehetségtamogatd programokat kiterjeszteni a potenciali-
san veszélyeztett, elkallodo tehetségekre. A legtobb ilyen Karpat-medencei
program sajnalatos médon nem erre iranyul, hanem csak az elitiskolakban
feltlint tehetségekre.

4.1.4.1.5. Pedagogusok

Minden empirikus tapasztalat, tudomanyos vizsgalat és nemzetkdzi felmé-
rés azt mutatja, hogy az oktatas szinvonalat, eredményességét elsésorban a
rendszerben miikodd pedagdgusok hatarozzak meg: (1) a pedagogus alkal-
massaga, emberi affinitasa, elkotelezettsége, (2) szakmai felkésziiltsége,
miiveltsége, (3) tarsadalmi megbecsiiltsége, motivaltsaga. A romaniai okta-
tasban ezek az elvarhato jellemzok nem vagy csak nagyon ritkan teljesiilnek.
Vannak a palyara alkalmas, elkdtelezett pedagogusok szakmai felkésziilt-
ség nélkiil, vannak, akik szakmailag felkésziiltek, de nem alkalmasak, nem
elkotelezettek, ha pedig mindkeét el6z6 feltétel teljesiilne, akkor is hianyzik
a tarsadalmi megbecsiiltség. Mint ahogy az is hianyzik, hogy vonzé legyen
az iskola, hogy tudasbarat legyen a tarsadalom, hogy a tarsadalmi elérehala-
dasban presztizse legyen, kell sulya legyen az iskolazottsagnak.

A magyar nyelvii oktatoi allasok szama a 2017-2018-as tanévben dssze-
sen 12 041 volt, 6 086 varosi iskolaban, 5 235 falun; 6vodapedagdgus 2 305,
tanitd 3 040; 784 a magyar szakos tanari allasok szama. A 2018-2019-es
tanévben a foallast pedagogusok szama 8 432, képesités nélkiil 308-an dol-
goznak (30-an tanitoként, 25-en 6vodapedagdgusként, 29-en magyar nyelv-
és irodalomszakos tanarként; matematikatanarként 17-en, fizika tanarként
15-en stb.).® A valdsagos helyzet ismeretében, amely szerint kiilonosen a
természettudomanyok oktatasaban nagy a pedagogushiany és az idésebb
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korosztaly van tilsulyban, tilsagosan is megszépité a statisztika. Es ez
azért van, mert a minisztérium besorolasa szerint az nem szamit képesi-
tés nélkiilinek, hogy egy testnevelés- vagy nyelvszakos tanar tanitja a fizi-
kat vagy a matematikat, mert neki van pedagogusi képesitése a megfeleld
szakképesités nélkiil. A fenyegetd tanarhiany mindenképpen nagy gondja
a magyar oktatasnak.

A pedagogusképzés kdzos szegmentuma a felsGoktatasnak és a kozokta-
tasnak, intézményesen ma mar jelentds részében a fels6oktatashoz tartozik.
Ezért ennek az oktatasi szegmentumnak a helyzetét, sulyos problémait a
kovetkezo, a magyar felsdoktatas nyelviségérdl szolo részben mutatjuk be.

A pedagodgusokat az oktatas centralizalt jellegének megfeleléen orsza-
gosan egységesitett rendszerben palyaztatjak, vizsgaztatjak, és nevezik ki
az iires katedrakra. Volt egy rovid idészak, 2009-2011 kozott, amikor a
versenyvizsgakat nem a tanarképzésben érintett felsdoktatasi intézmények
bevonasaval, hanem megyei szinten, a helyi tanfeliigyel6ség koordinalasa-
val bonyolitottak le, de az oktatasi minisztérium altal el6irt metodologia €s
vizsgatematika szerint. 2011-t6l a versenyvizsga ismét teljesen kdzponto-
sitott. Ujdonsag, hogy a vizsgara jelentkezés feltétele a gyakorlati proba,
egy tanora megtartasa egy erre kijelolt iskolaban. Ez elérelépést jelent
ugyan a korabbi vizsgarendhez viszonyitva, de 1ényegileg nem valtoztat
ennek centralizalt jellegén: az iskola vezet6ségének tovabbra sincs bele-
szOlasi joga abba, hogy kit alkalmaz sajat intézményében. A versenyvizs-
gak is a csokkend szinvonalrol tanuskodnak. Akik sikertelentil vizsgaznak,
tanévkezdés el6tt helyettes tanari, tanitoi allasra jelentkezhetnek, tjabb
vizsgaval, amelyen mar képesités nélkiiliek is részt vehetnek. A 2018-as
véglegesito vizsgan résztvevd 392 magyarul vizsgazé pedagogus 65,56%-a
vizsgazott sikeresen (8-as folotti jeggyel), és ez az eredemény 10%-kal
volt gyengébb, mint az orszagos atlag. A pedagogusok féallasuként vald
véglegesitése (,.titularizalasa”) szintén erre kiirt versenyvizsgaval torténik.
2018-ban 1 287 magyar pedagogus jelentkezett erre a probara, 54%-uk
vizsgazott sikeresen (7-es folotti jeggyel), és ez 6%-kal jobb volt, mint az
orszagos atlag.

A kinevezésiiket, véglegesitésiiket kovetd palyan fontos 6sztonzd, moti-
valo tényezd a pedagogusok szamara annak a lehetdsége, hogy meghata-
rozott programok és feltételek szerint elobb II., majd 1. tanari fokozatot
szerezhetnek meg, ennek megfeleld, magasabb bérezési kategoriaval. Ez
nem Uj dolog a roman oktatasi rendszerben, az 1990 elétti évtizedekben is
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megvolt ra a lehetdség. Az 1. fokozat megszerzésének feltétele egy tudo-
manyos-modszertani dolgozat megirasa és megvédése is. A dolgozat meg-
védését a megyei tanfeliigyeldség altal lebonyolitott oralatogatasok eldzik
meg, ugyanakkor a minisztérium altal kinevezett bizottsag szakellendr-
z¢st is végez a védést kozvetleniil megel6zéen. Maga a rendszer némely
vonatkozasaban formalis ugyan, de még mindig fontos, 6szténzo lehetdség
a tanari életpalyan. A legfiatalabb pedagdgus nemzedékbol egyre tobben
szereznek PhD fokozatot (ezt a kotelezd szakellendrzések, oralatogatasok
alapjan I. tanari fokozatként is elismerik).

Szintén a folytonossag jegyében tovabbra is kotelezé az, hogy minden
pedagogus dtévenként tovabbképzésen vegyen részt. 1990 elott ezt hivata-
losan szervezték minden év nyaran, és az egyetemi szaktanszékek feladata
volt a program lebonyolitasa, a vizsgaztatas. 1990 utan — noha az 6téven-
kénti kotelezd jelleg megmaradt — ezt is ,,szabadda” tették. A tovabbkép-
zésbe bekeriiltek a magyarorszagi nyari programok, otthon az RMPSZ
szervezésében elindult, nyaranta most is folyik, a Bolyai Nyari Akadémia
(jorészt magyarorszagi eldadokkal és finanszirozassal). A 90-es évek végén
megjelent az akkreditalas kovetelménye, csak a ,hivatalosan™ szervezett
tovabbképzéseket ismerik el, az egyéb, igazolt, esetleg Magyarorszagon
akkreditalt programok elismerése még mindig bizonytalan. Maguk a tanfe-
lugyelOségek és az egyes megyék Pedagbgusok Hazai** palyazhattak EU-s
projektekre, 6k maguk szervezték, tartottak a tovabbképzést. Az egyetemek
is akkreditalhatnak tovabbképzést akar az orszagos bizottsagnal (de ezért
jelentds Osszeget kell fizetni), akar szenatusi hatarozattal, de ez kisebb
kreditszammal jar. Ezek az akkreditalt tovabbképzések a magyarok (sot a
magyar szakosok) szamara is roman nyelviiek. Mindennek az a kdvetkez-
ménye, hogy az, ami akkreditalt, hivatalos, elismert, esetleg éppen nemzet-
kozi, az szakmailag tartalmatlan és érdektelen, az pedig, aminek koze van a
magyar oktatashoz, az nem szamit bele az 6tévenkénti kotelezd penzumba.

4.1.4.1.6. Oktatas a szorvanyban

A szorvanyhelyzetnek is egyik kulcskérdése a magyar anyanyelvii oktatas.
Nagyon jelentds az a felismerés, amelyet a szorvanyok bemutatasakor Vetési
Laszlora hivatkozva korabban mar emlitettiink, az tudniillik, hogy mar az
iskolat megel6z6 elsdleges szocializacio is (,,etnikai immunizalas”), amely
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a csaladban és a szlikebb kozosségben a kulturalis homogenitas szabaly-
rendszereként miikodik, jelentds mértékben meghatarozhatja a nyelvmeg-
tartas felnottkori esélyeit. A szorvanyban az iskola mint intézmény nem-
csak dnmagaban az anyanyelvii oktatas miatt fontos. Megléte szervezd erd
a kozosség szamara, €s biztatas a jovo tekintetében: a fiatal csaladok sza-
mithatnak ra, hogy sziiletenddé gyermekiik otthon tanulhat. Ilyen értelem-
ben a megsziing iskolat nem potolhatja sem a fakultativ anyanyelvoktatas,
sem az iskolabusz, sem a szorvanykollégium (Bod6 2009a, 97). Erdélyben
hogy a helyi iskola megsziinése utan 50-60 évvel megsziinik maga a tele-
pilés is vagy a telepiilésen é16 magyar kdzosség. A sok erdélyi példa koziil
emliteni lehet a Szarazvam-volgyi Arpad-kori falvakat Marostjvar kor-
nyékén: Magyarforrd, Magyarsiilye és Magyarszentbenedek, ahol a mult
szazad kdzepén megsziint a magyar iskola, és ettdl kezdve magatol sorvadt
el a kultara és a hagyomanyorzés. Idézhetjikk Gjra a leghitelesebb tant,
Siit6 Andras 2000-ben elhangzott szavait: ,,Pusztakamarason is megsziint
a magyar iskola, az anyanyelvi kontos kis szovomiihelye, mely évszazado-
kon at csattogott, énekelt, zsivajgott az eszmélet lazaban. Hasonlo gyasz-
hirt kiildtek mas mezdségi falvakbol is [...]” (Siité 2000, 111).

2012-2015 ko6zott az Iskolak veszélyben program keretében oktatasszoci-
ologusok vizsgaltak a Székelyfoldon kiviili magyar oktatas helyzetét, rész-
leteiben is dokumentaltan, modszeresen, nagyon alaposan. Az ilyen cimmel
megjelent tanulmanykdtet (Barna és mtsai 2016) szerzoi elemzik tobbek
kozott a veszélyeztetett helyszineket, a magyar anyanyelvii cigany gyerme-
kek helyzetét, a lemorzsolodasi pontokat, a veszélyeztetett varosi kisisko-
lakat, lakotelepi tagozatokat, az ingazast, az oktatasra vonatkozé térvényi
kereteket és az ebben a keretben is meglévo oktatasszervezdi dontések
mozgasterét, amelyekben a kozosségi, kisebbségi képviseletnek is szerepe
van. Az iskolak megszlinésének harom f6 oka van: a legstilyosabb, hogy
az eloregedd szorvanyfalvakban nem sziiletnek gyermekek. A 2011-es nép-
szamlalas adatai szerint: ,,A magyarsag nagy korcsoportok szerinti szazalé-
kos Osszetételét vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy az idds, 65 éves és idésebb
népesség aranya atlagosan 20 szazalék a romaniai magyarok korében. Ennél
nagyobb aranyu az id6és magyar népesség a bansagi megyékben, ahol meg-
haladja a 25-30 szazalékot, ezt kdveti Brasso és Szeben megye, 25 szaza-
lek kortili aranyokkal. A tobbi megyében az iddsek atlaghoz kozelebb allo
aranyai jellemzok. A 15 évnél fiatalabb gyermeknépesség aranyaban mar
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jelentésebbek az eltérések, amig a tombmagyar megyékben aranyuk 15-20
szazalék kozott mozgott, a szorvanymegyékben a magyarsagon beliil a 15
évesnél fiatalabb gyermekek aranya legtobb esetben 10 szazalék koriili
vagy alatti.” (Veres 2015, 52). A masik oka az iskolak megszlinésének,
hogy a sziil6k éppen szorvanyvidéken — jelentds és nem csokkend aranyban
— a roman tannyelvii oktatas mellett dontenek, a harmadik: a kevés tanulo-
val miikddo iskolat, lakotelepi iskolai tagozatot tul koltségesnek mindsitik,
¢és ezen az alapon dontenek ugy, hogy megsziintetik (6sszevonjak oket, és
igy a tanulok — ha meg akarnak maradni a magyar oktatasban — mar also
tagozaton faraszto és koltséges ingazasra kényszeriilnek).

Az Osszevont oktatas kiterjedtségét, amely tavolrol sem csak a szor-
vanyokat érinti, a 2014-2015-6s tanévben Papp Z. és Marton mar hivat-
kozott tanulmanya részletesen is bemutatja: alsé tagozaton ez a tanulok
egyotddére, felsé tagozaton a 7,2%-ara terjed ki (2017, 353). Sajnos nin-
csenek pontos adataink az ingazé tanulok szamarol (évekkel ezeldtt a tan-
feliigyel6ség egy akkori kozlése szerint egyediil Hargita megyében tobb
mint 6tezer tanuld ingazott), pedig a kettdt, az dsszevont oktatast és az
ingazast egymas alternativajanak lehet tekinteni. Az oktataspolitikusok (€s
oktataskutatok is) erre vonatkozo vizsgalatok nélkiil trivialisnak tekintik
azt a véleményt, hogy kisebb iskolakban, kisebb 1étszamtl osztalyokban
nem lehet eredményesen oktatni, €s az a vélemény is altalanos, hogy ered-
ményesebb az évfolyamok szerinti oktatas als6 tagozaton, mint integraltan,
Osszevont osztalyokkal (még akkor is, ha ez 6—10 éves tanuldk ingéazta-
tasaval jar egyiitt, és azzal, hogy mar ebben a korai ¢letkorban szamukra
teljesen idegen kozegbe keriilnek). Ennek nincs semmilyen bizonyitéka,
s6t korabbi iddszakok hasonld iskolaszervezése inkabb ennek ellenkezd-
jét bizonyitja. Az viszont kétségtelen, hogy mind az dsszevont tagozaton,
mind az évfolyamok szerinti szervezésben dont6 a pedagogus felkésziilt-
sége, a mindkettdre valo felkészitése a képzési programban.

Az 1990 elétti évtizedekben a pedagdgusok ingaztak, és sokan voltak
olyanok is, akik alland¢é lakhelyként vallaltak munkahelyiik telepiilését,
a kozosséget, amelyben az iskola miikddott. Benne volt ebben a rendszer
ismert kényszere is, de tény, hogy ez tartotta életben, s6t megfeleld szinvo-
nalon a vidéki oktatast. 1990 utan megfordult a helyzet: a tanulok, az isko-
lak valtak egyre nagyobb szamban ingazova, és nemcsak szorvanyvidéken.
Ez vezetett el a falusi iskolak leszakadasahoz. Ennek tobbféle oka van,
az egyik az, hogy maguk a helyi 6nkormanyzatok is a kdnnyebb, azaz az
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olcsobb megoldast keresték, nem tették vonzova a fiatal pedagogusok sza-
mara a helyi kdrnyezetet, nem ismerték fol, hogy a helyi k6zdsség jovojét
az iskola hatarozza meg. A 2011-es oktatasi torvény elismeri a magyarul
tanuld (tanulni kivano) didkok jogat az ingazastamogatasra, amennyiben
lakohelyiikon nincs olyan oktatasi intézmény, amely ezt biztositana. Ennek
koltségeit azonban mar nem a kozponti koltségvetésbdl finanszirozza,
hanem a helyi (6nkormanyzati) forrasokbdl. Mindezeket a vonakozasokat
Tor6 Tibor tanulmanya mutatja be részletesen (Toro 2016). A 1ényeg az,
»agressziv”, valamint ,,opportunista” és ,,folosleges” kisbusz — van olyan
ingaztatas is, amelynek kifejezetten karosak a kovetkezményei az igy
»~megsegitett” telepiilés magyar kozosségére. Sajnalatos modon, mégis
jellemzden, sem a szabalyozasok (még az elemzések sem) nem veszik
figyelembe az ingazas szenvedd alanyait: magukat a gyermekeket. Iskolak
intézményi érdekeirdl van szd, az dnkormanyzatok gazdasagi érdekeirdl,
¢és nagyon gyakran ezeknek valnak aldozataiva a tanulok (az oktatasi sta-
tisztikak ezt mar igazoljak), hosszl tavon pedig aldozataiva valnak maguk
a helyi magyar kozosségek. Az ingazas pszichikai és fizikai terheire valo
tekintettel bizonyara inkabb egy olyan szabalyozas volna indokolt, amely
kotelez6vé tenné, hogy 10 éves korig minden gyermeknek otthon, a sajat
falujaban, varosban is a lakashoz kozel biztositsak a tanulasi feltételeket,
a fels6 tagozaton a lehetd legkozelebbi iskolaban. Kozépiskolaban pedig
azeért kellene biztositani a teljesen szabad iskolavalasztast, kollégiumi elhe-
lyezést, mivel a magyar oktatasban csak a nagyvarosokban és a tdombrégio-
ban van biztositva a szakok és az idegen nyelvek teljes valasztéka.

Osszegzésként Kapitany Balazsnak az Iskoldk veszélyben kotet alapos
elemzéseit kovetd konkluzioit kell idézniink, amelyek nem csupan a koz-
oktatasra érvényesek, hanem az oktataspolitika, s6t a kisebbségpolitika
egészére is: ,,[...] Erdélyben a kisebbségi 1étbél kovetkezéen a magyar-
sag érdekeit szolgalo dontések kikényszeritésének az esélyei minimalisak.
M¢ég olyan esetekben is, amelyekben [...] latszélagosan bekovetkezett
a siker — ilyen volt példaul az 0j oktatasi térvény elfogadasa —, arra mar
nem volt ereje a magyar kdzdsségnek [nyilvan a kdzosség felelds veze-
tdinek], hogy a makroszintli szabalyozasi sikereket a valosagban is életbe
léptesse. A makroszintii jogi keretek megvaltoztatasara tett hidbavalo vagy
nem hatékony kisérletek kozben pedig fajdalmasan kevés figyelem harult
a mezoszintre.
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Pedig az oktatas teriiletén mezoszinten a mar most rendelkezésre allo
tényleges jogositvanyok elvileg hatalmi tényezokkeé teszik a magyar kdzos-
séget, fliggetleniil attol, hogy kormanyon vagy ellenzékben van. Ezért gon-
doljuk ugy, hogy jelenleg a mezo oktatasszervezdi szint lehetne a romaniai
magyar k6z0sség oktatasi onrendelkezésének tényleges terepe.

Ezen a téren az eldrelépésnek tobb kisebb, legylirhetd akadalya van.
Egyfeldl a jelenleg adott hatalmi eszkdzoknek a mostaninal szervezettebb,
tudatosabb hasznalata. Masfeldl a dontési pontok és alternativak megfo-
galmazasa. Harmadrészt a dontési formak és eljarasok kialakitasa. Ez a
harom kis 1épés lehetdvé tenné, hogy az erdélyi magyar oktatasszabalyo-
zas mezoszintjére alapozva olyan onigazgatd rendszer alakuljon ki, ame-
lyek segitségével rugalmasan alkalmazkodni lehetne a magyar oktatast éré
demografiai vagy egyéb kihivasokhoz.” (2016, 269-270).

Ez a ,,mezoszint” a torvényi keretek kdzotti mozgasi teriiletet jelenti.
Ugy tiinik, a makroszint korlatozasai arra is iiriigyet szolgaltatnak, hogy a
kozosség ne hasznalja ki a meglévo lehetdségeit. Ezekre mindig hivatkozni
lehet, altalaban a tobbségiekre, akkor is, amikor a cselekvés a helyi kozos-
ségek igényei szerint a kozosség képviseletén mulik. Ezzel egybehangzo
a masik hivatkozott szerzépar, Papp Z. Attila és Marton Janos egyértelmi
megallapitasa: ,,A jelenlegi helyzetet ugy értelmezhetjiik, hogy az anya-
nyelvi oktatas az orszagos oktatasi rendszer részét képezi, de sajat mikodeé-
sét meghatarozni képes intézményes keretekkel, egyértelmti szereplékkel
nem rendelkezik.” (2017, 371).

Akérdés az, mire terjedhetne ki az az 6nigazgato rendszer az oktatassza-
balyozas mezoszintjén, amelyet Kapitany Baldzs ajanl. Kétségtelentil ilyen
az oktatasszervezés nagyon sok helyi problémaja, valamint a pedagégusok
motivaltsaga. Az iskolaszervezésben sokféle negativ kdvetkezménye volt
annak, hogy az ,,illetékesek” mindig azt a megoldast keresték (helyileg €s
orszagos szinten is), amely a legkevesebbe keriilt a fenntartonak, és ez a
szegregalt oktatas volt (0sszevonas, lemondas a helyi iskolakrol, ingéz-
tatas, benntlakasok felszamolasa stb.), és ugyanakkor a pedagégusoknak
¢és az intézményvezetoknek is ez a legkényelmesebb. Az integralt oktatas,
amelyet a joval sikeresebb kornyezd orszagok is kdvetnek (Szlovénia,
Szlovakia, de még Szerbia is, nem beszélve a mindig mintaként emlegetett
finnrdl), koltségesebb ugyan, de felzarkoztato, fejlesztd, ellensulyozza a
hatranyos helyzeteket, minimalisra csokkenti az iskolaelhagyast és ered-
ményessé teszi az oktatast. Ebben nagyobb feleldsséget, dnkorlatozast
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kellene tanusitaniuk az eliteknek, amelyek az iskolavalasztas korlatozas
nélkiili szabadsagara hivatkozva (a torvényben eldirt korzetesités ellené-
ben) alakitoi és haszonélvezdi a jelenlegi ,,jobbra szelektiv”’ oktatasnak.

4.14.1.7. Esélyteremtés, tehetséggondozds®™

Az oktatasi torvény és a hatalyos miniszteri rendeletek az egyenld esélyek
biztositasat irjak eld. A legtijabb torvény 57. cikkelye a tehetséggondozast
is eldirja. Ezt a feladatot részben az iskolaknak kellene ellatniuk, részben
az un. tehetségkozpontoknak (centre de excelentd). Ennek ellenére a tehet-
séges tanulok tamogatasanak nincs egységesen kialakult, orszagos rend-
szere, a magyar oktatasban nem érzékelhet6 a rendelkezések hatasa. Olyan
felzarkoztatd programok sem miikddnek, amelyek novelnék a hatranyos
helyzetii tanulok esélyét.

A tehetséges tanulok szimbolikus batoritasanak, 6sztonzésének jo alkal-
mai a tanulmanyi versenyek. Ezeket az oktatasi hatdsag is tamogatja. Sot
a magyar tanulok ebben a tekintetben elonyos helyzetben vannak, hiszen
részt vehetnek a romaniai orszagos (roman nyelven folyo) tantargyverse-
nyeken és tobb olyan versenyen, vetélkedon is, amelynek dont6i Magyar-
orszagon vannak. A magyar nyelvnek és irodalomnak is van évenként
megrendezett, hivatalos orszagos tantargyversenye. Az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetsége (AESZ) és a kolozsvari Aranka Téarsasag az anyanyelvi
mozgalomhoz kapcsolédo versenyeket szervezi mar tobb mint negyedsza-
zada: szép beszéd versenyt, helyesirasi versenyt, meghatarozott témaja
nyelvi vetélkeddket stb.%

Civil kezdeményezésre indult 2003-ban, €s ma is igy miikddik a Nyilas
Misi Tehetségtamogato Egyestilet programja. A cél az volt, hogy minél tobb,
tobbszordsen hatranyos helyzetli, magyarul tanuld tehetséges tanulonak
legyen esélye arra, hogy legalabb az érettségiig folytathassa tanulmanyait.
Az évenkénti 4-500 tamogaté maganszemély kozvetlen kapcsolatban all
az altala tamogatott tanuloval. Az Egyesiilet 2008 6ta Magyarorszagon
is bejegyzett alapitvany (www.nyilasmisi.ro) és akkreditalt egysége a
Nemzeti Tehetségpont-haldzatnak. Részben ennek mintajara inditotta el
a magyarorszagi szakminisztérium a 2013—14-es tanévben az Erdélyre is
kiterjed6 Ady Endre 6sztondijprogramot.
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4.1.4.2. Kisebbségpolitika a felséoktatasban
4.14.2.1. Torténelmi elozmenyek

A 20. szazadi nagy toréseknek a torténelmi eseményekhez kapcsolodo
évszamai, kedvezotlen vagy kedvezobb idészakaszai jol ismertek: 1919,
az egyetem 1872-es alapitasat kdvetd 47 év utan, amikor Szegedre kolto-
zik a kolozsvari egyetem; ujabb husz év elteltével 1940, amikor visszatér
a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem és Szebenbe koltozik a roman egye-
tem. Es sorolhaté a habort uténi fél évszazadbol 1945, amikor 1étrejohet a
Bolyai Egyetem, és Kolozsvaron egymas mellett miikodhet a roman Victor
Babes Egyetemmel; 1948, amikor megtdrténik a romaniai egyetemek szov-
jet mintaju atszervezése, és a magyar allampolgarsagli professzoroknak
vissza kell térniiik Magyarorszagra; 1959, amikor az 1956-os forradalom
sajatos megtorlasaként, a magyar egyetemnek a romanba olvasztasaval a
magyar felsGoktatas sorvasztasa kezdddik el; és 1989 vége, amikor marad-
vanyaibol még elindulhatott a romaniai magyar felsdoktatas rehabilitacidja
és tovabbi fejlesztése.”’

4.14.2.2. Kapcsolatok és fiiggdsegek

Az intézményes oktatas olyan értelemben is rendszert alkot, hogy életkori
fokozatai, szakmai, koltségvetési, nyelvi és egyéb komponensei kozvet-
lentil befolyasoljak egymas miikddését. A magyar felsdoktatas kdlcsonds
meghatarozottsagban all a kozoktatassal és a felsdoktatas egészével, ugyan-
akkor sok ¢s egyre tobb szallal kapcsolodik magyarorszagi felsdoktatasi
intézményekhez: erdélyi magyar hallgatok tanulnak Magyarorszagon,
magyarorszagiak novekvd szamban Erdélyben, és tobb anyaorszagi fels6-
oktatasi intézménynek van ,.kihelyezett” oktatdsa Romaniaban.®® A boviilé
kapcsolatok alapjan szoktak Karpat-medencei magyar oktatasi térségrol
beszélni, ezt azonban egyelére nem tamasztja ala az intézmények ilyen jel-
legili szervezettsége, de még az érdekek dsszehangolasa sem. A Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag altal minden évben, a tanévkezdés eldtt megszerve-
zett fels6oktatasi forumnak, amelyen a magyar intézményvezetok vesznek
részt, az az ismétlédo tanulsaga, hogy még az erdélyiek korében sincs kelld
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készség az intézményi érdekek Osszehangolasara, kozottik is inkabb a
piaci rivalizalas érvényesiil. Es ez inkabb akadalyozza, mintsem segitené a
kozosség érdekeinek érvényesiilését.

Az eldzdekben lathattuk, hogy a felséfoku oktatas felé haladva egyre
csokken a magyarul tanulok aranya, ami azt is jelzi, hogy a magyarul
tanulo didkok jelentds hanyada mar a kozépiskolaban roman nyelven
folytatja tanulmanyait (4.1. tablazat). A fels6oktatas 1étszambeli kereteit
jelentés mértékben az hatarozta meg, hogy 2008-ig a potencialis egyetemi
hallgatok, azaz a magyar nyelven érettségizok szama évi 6000 koriil sta-
bilizalodott. 2008-ban jelentds ugras kovetkezett be: ebben az évben és az
azt kovetokben ez a szam mar 8500 koriili volt, és ehhez hozza lehetett sza-
mitani azt a 3-4000 magyar fiatalt, akik roman nyelven érettségiznek. Ez a
valtozas tobb tényezd kdvetkezménye: jelentds szerepe volt benne annak,
hogy kozben 10 osztaly valt kotelezové a romaniai kozoktatasban, de az
is hozzajarulhatott az érettségizk szamanak novekedéséhez, hogy kozben
tehetségtamogatd programok indultak el a hatranyos helyzetiiek esély-
egyenldségének javitasara. Az id6leges gyarapodas rovid idészaka utan
ujra visszaallt a 6000-es szint: 2018-ban 6012 volt az érettségire beiratko-
zottak szama, vizsgara mar ennél kevesebben jelentkeztek, az eredmény
pedig 61%-o0s volt, azaz 4000-nél is kevesebben vizsgaztak sikeresen.
Azokra a magyar fiatalokra, akik roman tagozaton érettségiznek, a magyar
felsdoktatas nem szamithat, és a magyarul érettségizettekre is csak részben,
a sziikebb szakkinalat miatt.

4.1.4.2.3. Oktataspolitika, torvényes keretek

Az 1990 utani id6szakrol azt lehet megallapitani, hogy némi faziskésés-
sel a magyar felsdoktatas is kdvette a roman felsoktatas robbanasszerd,
részben kaotikus intézményi, regionalis és létszambeli boviilését, expanzi-
ojat, amely egyiitt jart az oktatas szinvonalanak csokkenésével. A latvanyos
expanzi6 ellenére a statisztikai adatok alapjan: ,,... egyértelmii, hogy a
korabbi fels6foku iskolazottsagbeli lemaradast a romaniai magyarsag nem
tudta »ledolgozni« 2011-re sem.” (Veres 2015, 77). A 2011-es népszam-
lalas adatai szerint a fels6foku végzettségliek aranya a magyarok kdrében
11,5% volt az orszagos 16,7%-o0s, az erdélyi romanok 18,7%-os aranyahoz
viszonyitva (Kiss T. 2017, 162, 2. 3. tablazat). Az is nyilvanvalo, hogy az
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eddigi eredmények a kiilonboz6 szereplok osszehangolatlan fellépésének
a kovetkezményei. Jellemz6 volt erre az iddszakra a szakmai tervezés €s
feliigyelet hianya és a folyamatos szerepcsere, feleldsség-atharitas a poli-
tika és a szakma szerepl6i kozott. A romaniai magyar felsGoktatasban is
hattérbe szorult a kozszolgalati jelleg, és egyre hangsulyosabban a piaci
logika érvényesiil (a személyes, a lokalis és a partikularis érdekek). E16bb
csak a maganegyetemek, aztan az allami egyetemek is gyakorlatilag kor-
latlanna tették a tandijas oktatast: a pénz, a csaladok anyagi helyzete valt
meghatarozova a diplomaszerzésben is, és emiatt a jovedelmi szakadék
mélyiilésével egyre tobb tehetséges gyermek szamara valt elérhetetlenné
az egyetem, a diploma. A tobblépcsds, az Gin. bolognai rendszerhez vald
csatlakozas leglényegesebb eleme szintén az volt, hogy az allam az egye-
temi oktatas terheit egyre inkabb a csaladokra haritotta. Kelet-Europaban
ez is fokozta a kontraszelekciot a felsGoktatasban.

A hatranyos helyzetek alapvetd okait Veres Valér a kovetkezokben
latja: ,,A kib6viilt iskolai rendszernek nem sikeriilt eltiintetnie a tarsa-
dalmi szarmazasi esélyegyenldtlenségeket,” harom f6 dimenzidban: a
sziil6 iskolazottsaganak hatasa, a lakokornyezet, telepiilés tipusa, amely
Romaniaban jelentds életmindségbeli kiilonbségeket kozvetit — e kettd-
nek kifejezetten hatranyos az 6sszekapcsolodasa, igy a falun €16, alacsony
iskolazottsagu és bizonytalan anyagi hattérrel rendelkezd sziilok gyer-
mekei szamara az egyetemre jutas esélye alacsony. Ehhez hozzaadodik a
harmadik dimenzi6: az etnicitas. A bdviilé anyanyelvi felsdoktatasi piac
ellenére a magyarsag iskolazottsagbeli lemaradasa nem csokkent szamot-
tevden, bar az orszagos atlaghoz hasonléan megduplazodott az egyetemet
végzettek aranya (10 szazalékra).” (Veres 2015, 240-241). A magyarok
iskolazottsagbeli lemaradasa mar 6nmagaban is az oktatasi rendszer diszk-
riminativ jellegét bizonyitja, a magyar gyermekeknek a magyarsagukkal
Osszefliggd hatranyos helyzetét. A Veres altal emlitett fliggetlen valtozok-
kal kapcsolatos kiilonbségeket Kiss Tamas a magyar népességen beliil is
igazolja, szintén a népszamlalas alapjan: a falun sziiletett magyarok 7,2%-a
végzett egyetemet, a varosiak 18,6%-a (a romanok esetében ez a két szam:
10, illetve 31%, ami azt jelzi, hogy az etnikai esélyegyenl6tlenségek
varoson nagyobbak, mint falun); az apa iskolai végzettsége mint fliggetlen
valtozo: ,,a nyolc osztalyt nem végzett magyar apak gyermekeinek csupan
1,3, a nyolc osztalyt végzettekéinek 5,5 és a kozépiskolat végzettekéinek
23,2 szazaléka szerzett diplomat (szemben az orszagos 2,7; 9,3; illetve
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36,7 szazalékos arannyal.)” Az egyetemi diplomas roman apak 82,2 sza-
zalékban, a magyarok 80 szazalékban biztositottak gyermekeik fels6foku
tanulmanyait (Kiss T. 2017, 164). Minden jel arra mutat, hogy a 2011 6ta
eltelt idoben ezeknek a hatranyos helyzeteket okoz6 tényezéknek a hatasa
nem csokkent, sot tetézik dket az egyre nagyobb jovedelemkiilonbségek.

Az intézményi expanzio €s a tdmegesedés egyelére nem jart egyiitt
az intézmények vagy az intézményi keretek stabilizalodasaval jogi és
koltségvetési szempontbdl, nem valt lehetdové egyetemi autonomidk €s
autonom egyetemi terek kialakitasa a jelenlegi intézményi struktirakon
beliil. Ez aldl a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem sem kivétel.
Eredménytelen volt az erdélyi magyar kdzosségnek az 6nallo egyetem-
mel kapcsolatos jogos restitucids igénye, az 1959-ben 6nkényes politi-
kai dontéssel a roman egyetembe beolvasztott Bolyai Tudomanyegyetem
ujrainditasa. 1990 utan egyetlen olyan lényeges politikai (kormanyszintii)
dontés sem sziiletett, amely 6nallé intézményben, allami koltségvetéssel
stabil keretet teremtett volna a magyar felsdoktatasnak, holott minden
korabbi leépités politikai dontés kdvetkezménye volt.

A felsdoktatassal kapcsolatos politikai kudarcok utdlag igazoltak
azt a korai torekvést, hogy egyhazi hattérrel, maganegyetemi statusz-
ban kezddédjék el 6nallo intézmények szervezése. A Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet mar 1990 majusaban hatarozott a Sulyok Istvan
Reformatus Féiskola 1étrehozasarol, az intézmény a kdvetkezé évben a
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet nagyvaradi Reformatus Teologiai
Karaként kapta meg a miikddési engedélyt. 1995-ben nyilvanitjak ki
onallosulasi szandékukat Partiumi Keresztény Egyetem néven, azonban
az egyetem hivatalos létrehozasara csak négy évvel késébb, 1999-ben
keriilt sor, akkor indult el az akkreditalasa. A kdvetkezé évben a torté-
nelmi egyhazak kozosen létrehozzak a Sapientia Alapitvanyt, és ez lesz
a hattere mind a mar meglévd nagyvaradi egyetemnek, mind a kovetkezd
évben bejelentett Sapientia Erdélyi Tudomanyegyetemnek. Mindkettének
a mikodését a magyar allam finanszirozza.” Az intézményi keretek és
az Onallosag tekintetében ez elérelépést jelentett, a roman allamhoz valo
viszonyaban azonban a magyar k6z0sség tovabbra is abban a helyzetben
van, hogy viseli a korlatozé allami szabalyozas kovetkezményeit, tagjai
ad6z6 roman allampolgarok, a meglévé magyar fels6oktatas koltségeit
pedig ennek ellenére jelentSs részben a magyar allam és maguk a csala-
dok viselik.”" Bizonyos szakok megduplazasaval sériilt az az elv, hogy
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az egyhazi hatteri maganegyetemek a hianyszakokat potoljak, és ennek
tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy olyan parhuzamos szakok is a
magyar koltségvetést terhelik, amelyeket finansziroz a roman allam az
allami egyetemeken.

A fels6oktatast nem kiilon jogszabaly szabalyozza, hanem az okta-
tasi rendszer egészére kihato oktatasi torvény. Ez a romaniai kisebbség-
és oktataspolitika altalanosan uniformizalo jellegének megfeleléen a
magyarrol mint etnikumrol vagy mint oktatasi nyelvrél nem tesz emlitést,
,hemzeti kisebbségekrdl” beszél, és ezzel mar eleve eltereli a figyelmet
arrol, hogy a magyarnak, kiilondsen a felsdoktatas szempontjabdl, nyil-
vanvaloan kiilonleges a helyzete. Kiilonleges részben létszama és aranyai
miatt, részben pedig azért, mert egyetlen mas kisebbségnek sincsenek sem
ilyen jellegii kiilonleges igényei, sem hagyomanyai és korabban megszer-
zett és elismert jogai.

A torvény mar az altalanos rendelkezésekben megtiltja az etnikai €s mas
kritériumok alapjan torténd diszkriminaciot az oktatasban (2. cikkely), és
leszdgezi, hogy a kozoktatas és a felsGoktatas egyik alapelve a ,,nemzeti
kisebbségek kulturalis identitasanak tiszteletben tartasa” (3. cikkely).
A 118. cikkelyben a felséoktatds vonatkozasaban ujra megjelenik a
diszkriminaciot tiltd rendelkezés, a kisebbségi, igy implicite a magyar
nyelvli oktatast érintd lényeges szabalyozas pedig a 135. cikkelyben
talalhato. Eszerint a nemzeti kisebbségek szamara felséfoku képzést olyan
intézményekben lehet szervezni, ahol anyanyelven oktato karok, tanulma-
nyi vonalak, illetve programok miikddnek, vagy un. multikulturalis fels6-
foku intézményekben. Ez utobbiak esetében a nemzetiségi kisebbségek
nyelvén oktatd tagozatokat vagy un. tanulmanyi vonalakat lehet létrehozni.
A tobbnyelvii és multikulturalis egyetemeken az 1j torvény életbelépte-
tése (2011) utan harom honappal meg kellett alkotni az 0j szervezési €s
mikodési szabalyzatot. A 135. cikkely leszdgezi azt is, hogy anyanyelvi
képzés mindharom fels6oktatasi szinten, azaz doktori képzésben, illetve
mas posztgradualis képzésben is lehetséges, illetve megerdsiti azt a ma
is létezd gyakorlatot, hogy a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd képzé-
sek alapfinanszirozdsaban magasabb szorzot alkalmaznak majd (kivéve
a pedagogusképzést). A nemzetiségi kisebbségek nyelvén valdo doktori
képzés lehetdségét egy késobbi, a 161. cikkely is megerdsiti. Tartalmazza
azt is, ami szintén fontos lehet a magyar felsdoktatas fejlesztésében €s
mikodtetésében, hogy az unids orszagokbdl, tehat Magyarorszagrol is,
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barki doktori témavezetd lehet Romaniaban, akinek a sajat orszagaban mar
megvan az erre vonatkozo jogositvanya.

Atorvénynek a kisebbségi felsdoktatasra vonatkozé egyes eldirasai meg-
lehetdsen tag teret kinalnak az értelmezéseknek, tehat sok fiigg a végrehaj-
tasi utasitasoktol. Nincs tételesen rogzitve példaul az, hogy a kisebbségek
6nallo (allami vagy magan) intézményeket hozhatnak létre, a multikultu-
ralis egyetemek esetében pedig 6nallo karokrol nem, csak tannyelv alapon
szervezOdo tagozatrdl és ,tanulmanyi vonalrol” esik szo, ill. arrdl, hogy
indokolt esetben 11j kar 1étrehozasat a minisztérium is kezdeményezheti az
illet6 egyetem konzultalasaval (132/5-6s cikkely). A tobbnyelvii egyetemek
esetében nem viladgos, hogy az 0j belsd, intézményi szabalyozas mit jelent-
het a magyar intézményi részlegek személyzeti politikdjaban, finansziro-
zasaban, gazdalkodasaban. Egészében véve ugy tiinik: a torvény a létezd
(allami) kisebbségi fels6oktatasi struktira konzervalasara torekszik.

A torvény eldirasai a tovabbiakban csak részben érvényesiiltek. A
Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetemen a magyar és a roman nyelvi
oktatds egymassal parhuzamos tagozatokon folyik, a Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen a torvénynek megfeleléen megtortént az in. magyar
nyelvi vonal tanszéki (intézeti) szintli megszervezése (ez tovabbra is
elmarad a kari vagy a tagozati szintli, intézményen beliili 6nallosagtol). A
Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen nem tortént meg
az a formalis Onallésitasa sem a magyar nyelvii oktatasnak, amelynek —
»~multikulturalis” allami egyetemrdl 1évén sz6 —a 132/5-6s torvényi cikkely
alapjan meg kellett volna torténnie. A korabbi gyakorlat folytatasaként a
roman tobbségli egyetemi szenatus az egyetemi autondmiara hivatkozva
ezt tobbszor elutasitotta. Es elobb a régi keretek kozott folytatodott a
magyar oktatas elsorvasztasa, a legtjabb fejlemények szerint pedig, miutan
a két marosvasarhelyi egyetem, a MOGYE ¢és a Petru Maior Egyetem
2018 aprilisaban a két intézmény egyesitésérdl dontott, varhato, hogy a
magyar orvosképzés még inkabb perifériara szorul. 2019 januarjaban az
egyetem szenatusa bejelentette, hogy az angol nyelvi képzést 6nallo karra
szervezi, a magyar oktatasra vonatkoz6 hasonlo Onallositast azonban
tovabbra is elutasitja.

156

EME



4.1.5. Kisebbségpolitika a kultirdban

A miivelédés, a kultira a nyelvhez hasonléan, azzal 6sszefonodva, jorészt
azaltal megjelenitve meghatarozo része az etnikai kozosség dnazonossa-
ganak. Ennélfogva a kisebbségpolitikanak is kiemelt, szertedgazo tertilete.
Egyarant hozzatartozik a népi kultira értékeinek, a hagyomanyoknak a
megorzeése, ¢ltetése a folyamatosan valtozé vildgban, és hozzatartozik az
elitkulttra a régi értékeivel és a folyamatos értékteremtésével, a targyi és
az épitett orokség, valamint a korszerti miivészet. Mindezeknek van egy
olyan, jelentds része, amely a hivatalos, allami mtivelédéspolitika hatés- és
feladatkorébe tartozik, ezeket a kisebbségpolitikanak ebben a keretben kell
eredményesen képviselnie, €s van egy masik része, amelyet a helyi kozos-
ségeknek ¢és a civilszervezeteknek kell vallalniuk és ellatniuk.

A 20. szazad jelentOs részében az erdélyi magyar kultiranak el kel-
lett szenvednie mindazokat a korlatozasokat, tilalmakat, amelyek val-
tozd intenzitassal, de folyamatosan részei voltak a roman nacionalista
allampolitikanak. Voltak id6szakok, amikor allami tdmogatasra egyal-
talan nem szamithatott, annal inkabb a tudatos sorvasztasra, ellehetetle-
nitésre. A 2. vilaghaboru utani iddszakban, de kiilondsen a szazad 70-es,
80-as éveiben, a nacionalizmus Osszefonodott a szocialista ideoldgiaval,
¢és ez ujabb, ideoldgiai, politikai, nyelvi tilalmakkal és feliigyelettel jart.
A kultara intézményeit, jelentds személyiségeit folyamatosan ellendrizte
a belbiztonsag hirhedt szervezete. Jelentds irodalma van ma mar a konyv-
kiadast és a sajtot feliigyel6 cenzura mitkddésének, az irdk koziil tobben a
,»szekusdossziéjukat™ is feldolgoztak, kiadtak. JoI ismert a hivatasos intéz-
mények szamara eldirt gyakorlat is: minden szinhazi, szinpadi el6adasnak
volt egy elézetes ,,megtekintése” (vizionare) egy ezzel megbizott cenzori
bizottsag altal, ez engedélyezte vagy tiltotta meg a tovabbi eldadasokat.

Ezek a tilalmak az intézmények mindennapjaiban is benne voltak. Jellemz6
egy ilyen mindennapi példa: a 80-as években a kolozsvari egyetem egyik
magyar oktatojat arra kérte a bolcsészkar parttitkara, hogy szerepeljenek a
magyar hallgatdk is a kar kdvetkezd kulturalis rendezvényén. Arra a kérdésre,
hogy ez mi lehetne, amikor a rendezvényen magyar nyelvii miisor nem sze-
repelhet, a parttitkar leleményesen azt valaszolta, hogy a magyar hallgatok
pantomimmel szerepelhetnének. Ezt utélag szimbolikusnak is lehet tekinteni:
a tiltott nyelvek beszéldinek a pantomimet lehet ajanlani kifejezési formaként.
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Azt lehet mondani, hogy 1990 el6tt folyamatos volt a visszaélés a folk-
lorral is olyan értelemben, hogy a hagyomanyok eredeti kontextusukbol
kiragadott szinpadi megjelenitése (pl. a Megénekliink, Romania fesztiva-
lokon) kirakatként allitotta eldtérbe a helyi kdzdsségek iinnepi arcat. Sze-
rencsére volt ennek egy olyan nem hivatalos szakmai és mozgalmi hattere
is, amely folyamatosan fedezte fel, 6rokitette meg és tette €l6vé a tanc- €s
a zenei hagyomanyt, ¢és ez elsésorban a leginkabb veszélyeztetett szor-
vanyrégio, a Mezdség archaikus értékeit hozta felszinre (ebben kivételes
szerepe volt Kallés Zoltannak). Ebben az értékmegdrzésben fontos sze-
repiik volt azoknak a Kriterion Kiado altal megjelentett monografidknak
is, amelyek néhany nagy régié népmivészetét dokumentaltak. Az értékek
feltarasa, kutatasa 1990 utan szakmailag meger6sodott azaltal, hogy ujra-
indulhatott az egyetemi néprajzi képzés.

Az 1990 utani szabad vilagban megsziintek a korabbi ideologiai korla-
tok, de a kultaranak, kiilonosen a kultira hivatasos részének, el kellett és el
kell szenvednie annak a kdvetkezményeit, hogy maga is szolgaltatassa valt,
hogy ki van szolgaltatva a piac torvényeinek. Mivel kisebb kozonségre,
kevesebb olvasora szamithat, ez mindig hatranyt jelent a piaci viszonyok
kozott. Az allami tAmogatas tekintetében pedig inkabb negativ, mint pozi-
tiv diszkriminaciora szamithat.

Az 1990 utani latvanyos civil intézményesiilés jelentds részében regio-
nalisan és tematikusan is a kultirahoz kapcsolodik. Kézpontilag példaul az
Erdélyi Magyar Kézmiivelddési Egyesiiletnek mint ernydszervezetnek az
ujjaszervezése, mikodtetése, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, a Kelemen
Lajos Miemlékvédo Tarsasag, helyileg a kisrégiok miivel6dési szerveze-
teinek 1étrejotte.

Az allami kulturalis intézmények megszenvedték az 1990 el6tti évti-
zedek ideoldgiai feliigyeletét és koltségvetési megszoritasait. Ezen kellett
valtoztatni, amikor erre megnyilt a lehetdség. Ezt részben segitette az, hogy
amikor az RMDSZ benne volt a kormanykoalicioban, néhany alkalommal
allamtitkarral vagy éppen miniszterrel kozvetleniil képviselhette a kisebb-
ségi és foként a magyar kulturalis intézmények (szinhdzak, mizeumok,
konyvtarak) érdekeit.

A Szdvetség aktualis programja szerint a torekvések tovabbra is ebbe
az iranyba mutatnak. A miivelédésre vonatkozod fejezet alcimei 6nmaguk-
ban is jelzik a megcélzott teriileteket: (1.) Tennivaldink az allami fenn-
tartasu intézményrendszer mikodtetésében, (2.) Kulturalis orokségiink,
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(3.) Kortars kultara tamogatasa, (4.) Eléadomiivészet tamogatasa, (5.)
Tennivaloink a sajat civil intézményrendszer miikddtetésében. Az egyik
alapvetd cél ez: ,,Kulturank nemzeti jellege megdrzésének feltétele a kul-
turalis autonomia jog- és intézményrendszerének kiépitése. Mikodo kul-
turalis intézményeinknek méltanyos részt kell kapniuk az allami, kozségi,
varosi és megyei koltségvetésbdl. A fenti elvek érvényesitése érdekében az
RMDSZ kiilon térvényt dolgoz ki...”. A célok elérésének eszkoze kivan
lenni a 2012-ben megalakult Kulturalis Autonémia Tanacs, mintegy meg-
elélegezve azt, aminek egyeldre nem lehet kerete a tervezett kisebbségi
torvény. A KAT kiildetését a Szovetség elndke akkor igy hatarozta meg:
,»Egy olyan testiiletrdl beszéliink, amelynek keretén beliil egy nagyon aktiv
¢és nyitott parbeszédet kivanunk folytatni oktatasi, tudomanyos, kulturalis
kérdésekrol: gyakorlatilag a romaniai magyarsag tag értelemben vett kul-
turalis jovOképét alakitanank ki.”?

4.1.6. Kisebbségpolitika a hitéletben

Az egyhazak elsddleges szerepe az egyes vallasok, felekezetek altal elté-
réen kanonizalt kultikus, liturgikus szerep. A nyelv, amely lehet szakra-
lis (holt) nyelv vagy vernakularis népnyelv, eszkdz ennek a szerepnek a
betoltésében. Az egyhazpolitika elsdsorban az allam és az egyhaz viszo-
nyara vonatkozik, az allam szekularizalt vagy ateista ideologidja tulmegy
az allam és az egyhaz szférajanak szétvalasztasan, megszoritd vagy éppen
tilt is lehet. Ohatatlanul része tobbség és kisebbség egyenlétlen hatalmi
viszonyanak, ebben a szféraban is vannak kedvezményezettek és kiszol-
galtatottak. Az allam és valamely egyhaz dsszefonodasa, az egyhaz allam-
egyhaz jellege megnoveli folényét az orszag teriiletén miikodé mas egyha-
zakkal szemben. Az allam preferencialis viszonyuldsa valamely egyhazhoz
meghatarozza azt is, milyen a viszonyulasa azokhoz a nyelvekhez, ame-
lyeket a kiilonb6z0 egyhazak hasznalnak. Romania egyhazpolitikajaban
a 20. szazad folyaman tobbféle ideologia érvényesiilt, de még az allam
ateista korszakaban is (1948—1990) preferencialis volt a viszonyulasa az
ortodox egyhdzhoz (ebbe olvasztotta bele a gorog katolikus egyhazat a
hivekkel és az ingatlanokkal egyiitt). 1990 utan nyilvanvaléva valt, hogy
az azt megel6zo ateista korszakban nem gyengiilt, hanem inkabb meger6-
sodott a lakossag vallasossaga. A hitélet szabadda valt, de az allam és az
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egyhazak viszonyaban nem kovetkezett be sem a funkcioik megnyugtatd
szétvalasztasa, sem a teljesen egyenjogu kezelése a kiillonb6z6 egyhazak-
nak. Az ortodox egyhaz szdvetségese lett a tobbségi allampolitikanak, a
kisebbségpolitikdban killsnosen. Es ez kozvetve érinti a magyar nyelv
egyhazi hasznalatat is.

4.1.6.1. A tobbség allamegyhaza, a magyarok egyhazai

A roman ortodox egyhaz egy autokefal, azaz fiiggetlen nemzeti egyhaz
az ortodox kereszténységen beliil. Eredetileg a konstantinapolyi ortodox
egyhaz része volt. 1865-ben alapitottak és 1885-ben ismerte el a kons-
tantinapolyi patriarka a roman egyhaz fliggetlenségét. Magyarorszagi
része az 1997 6ta miikodé Gyulai Roman Ortodox Piispokség. Liturgikus
nyelve a roman.

Az ortodoxia allamegyhaz jellegét a szambeli folény és az allamhata-
lommal val6 dsszefonddas dominanciéja biztositja Romanidban. Az orszag
lakosainak 86,8%-a tartozik ehhez az egyhazhoz, az ortodox vallasuak
97,5%-a pedig roman nemzetiségli. A mintegy harmincezer ortodox val-
last magyarnak a megszokottol eltérd helyzete bizonyara azzal fiigg 6ssze,
hogy vegyes hazassagban felvették hazastarsuknak az 6vékétol eltérd valla-
sat. Az ortodox egyhaz erdélyi terjeszkedése kiemelt allami timogatassal, a
nacionalizmus jegyében tortént és torténik minden mas egyhaz ellenében: a
gorog katolikus egyhaz beolvasztasi kisérletével, a neoprotestans egyhazak
iildozésével, az etnikus egyhdzak hiveinek asszimilaciojaval. Mindebben
a kommunista allamhatalomnak is szovetségese volt az ortodox egyhaz.
1990 utan az erdélyi katolicizmus kdzpontjaban, Csikszeredaban létesiilt
ortodox plispokség.

Az erdélyi magyarok vallasukban megoszlanak, tobb torténelmi egyhaz
képviseli 6ket. Ezek az egyhazak mind a nyugati kereszténységhez tartoz-
nak, szemben a tobbséget képviseld keleti, ortodox egyhazzal. Ezt a hely-
zetet a torténelem folyaman és napjainkban is lehet 0igy is tekinteni, mint
sokszinliségben megnyilvanuld értéket, és ugy is, mint megosztottsagot a
maga nem kivant kdvetkezményeivel. Az egyes felekezeteknek, egyhazak-
nak egymastol is 1ényegesen eltérd a helyzete, a pozicioja.

A protestansok mintegy 4%-at teszik ki az orszag Osszlakossaganak,
Erdélyben ez az arany lényegesen nagyobb, 10%. A protestans egyhazak
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etnikus jellege hivatalos magyarnyelviiségiikben nyilvanul meg, valamint
abban, hogy a reformatusok 95,4%-a, az unitariusok 96,5%-a magyar. A
reformatusok és az unitariusok 99%-a €l Erdélyben, az agostai (szasz)
evangélikusok 91,6, a zsinatpresbiteri (magyar) evangélikusok 96,1%-a.

Magyarorszaghoz viszonyitva, amely inkabb romai katolikusnak sza-
mit, Erdélyben inkabb a reformatus egyhaz dominal, ehhez tartozik az
erdélyi magyarok tobbsége (45,9%-a: 563 611, 93,8%-uk magyar).” Az
egyhazi kozigazgatas két egyhazkeriiletre terjed ki, a Kiralyhagon talira és
az erdélyire.

A reformatus egyhazra is sokféle nyomas nehezedett az 1., majd a 2.
vilaghabort utan. E16bb f6ldjeitdl és intézményeitdl fosztottak meg, majd
ingatlanaitol, végiil onallé dontési jogatol is. Mivel korabban megindult
folyamatok ijesztd felgyorsulasaként jelentkezett, az egyhaznak mar a
huszas évek végén ra kellett dobbennie az anyaegyhazak szorvanyoso-
dasara, fontos teleptilések és régiok elnéptelenedésére, a hivek szamanak
apadasara: ,,Az elkertilhetetlennek latszo folyamat mementoi: az elhagyott,
romma valt templomok, a gazzal benétt vagy a mar felszamolt temetdk
a szomoru jové arnyékat vetitették az egyhazukért feleldsséget érzd sze-
mélyek elé. Mindezek hatasara a harmincas évek elején cselekvésre szan-
tak el magukat. A reformatus egyhaz altal Erdélyben ekkor megkezdett
szorvanymunkat az egyhaztol olyan elvalaszthatatlan tevékenységnek,
misszionak tekintették, amely ,,sohasem iranyulhat mas felekezetek vagy
fajok ellen. Nem tdmadas, hanem megvédése, megtartasa a mieinknek, a
rank bizottaknak.” (T6th 1999, 12). Noha Miko Imre 1932-ben megjelent
Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdes cimli munkaja kiting modszer-
tani megalapozasat adta a szorvanykutatasnak, az egyhaz keretében és a
magyar kdzvélemény figyelmének felkeltésében is joval nagyobb hatast-
nak bizonyult Foldes Karoly mezdujlaki lelkész Szorvanymisszio. Jajszo
a pusztulo szorvanyokrol cimii fiizete, valamint Nyir6 Jozsefnek e fiizet
adatai alapjan irott és 1934-ben a Keleti Ujsagban kozolt Papbeiktatds
cimi novellaja (1. Téth 1999, 13).

A 2. vilaghaboru utan a zsinatpresbiteri egyhazkormanyzati elv jelentds
meértékben kiszolgaltatta az egyhazat a hatalomnak. A kommunista diktatira
évtizedei alatt a hatalom érdekeit kiszolgalo, iranta lojalis, konformista
plispokdket kényszeritettek az egyhazra, megfélemlitették a lelkészeket és
a presbitériumokat. Mindez erésen korlatozta abban, hogy nagykiterjedésii
szorvanyait atfogva maradéktalanul ellathassa népegyhaz szerepét. Negyven
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esztendd alatt mintegy egydtodével fogyott az anyaegyhazak szama,
szorvanyteriileten sorvadasnak indult az egyhaz magyarnyelviisége.

Az unitarius vallasnak a sziil6foldje is Erdély, David Ferenc mozgalma
hozta létre a reformacio 16. szazadi forgatagaban. Ehhez az egyhazhoz
flizédik a vallas szabad gyakorlasanak kimondasa is, elsdként a vilagon,
1568-ban. Létszamaban kicsi ugyan, de kiilonlegessé teszi az a kortilmény,
hogy sajatos jogallassal az erdélyi egyhazhoz tartozik a magyarorszagi
egyhazkeriilet is, és még inkabb az, hogy ennek az egyhaznak itt van a
sziil6foldje, ilyen értelemben kdzpontként tartjdk szamon a vildg mas
részeiben (Anglidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban) é16 unitariusok
is. Az 55 794 hivé (96,7%-uk magyar) jelentds része a Székelyfold elzar-
tabb volgyeiben és peremteriiletein él, valamint az Aranyos mente néhany
falujaban. Plispdki székhelye szintén Kolozsvar, teologiai intézete kdzds a
reformatusokéval.

A ma mar csak torténelmi erdélyi magyar felekezetek koziil kiilonos sorsa
volt a szombatosoknak. Az Otestamentumon alapulé hittételeik szintén a
reformacié koraban talaltak kovetkre udvarhelyszéki és marosszéki szé-
kely kozosségekben, nem fiiggetleniil az unitarius vallastol. Marosvasarhely,
Torda, Kolozsvar lakosaibol is tobben szombatosokka lettek, csatlakoztak
hozzajuk a nemesek és a féurak korébdl is. Szamos zsido szokast, linne-
pet, liturgikus cselekményt vezettek be kdzosségeik életébe. 1630-t61 Péchi
Simon felléptével szakitottak a keresztény hagyomannyal, és minden tekin-
tetben atvették a zsidd vallas tanitasait. Szenterzsébeten kozépiskolai szintii
iskolat létesitettek. 1638-tol kiméletleniil tildozte ket a protestans ortodoxia
¢s az ellenreformacio. Kis paraszti csoportjuk Bozoddjfaluban maradt meg.
Ok 1868-ban csatlakoztak az izraelita egyhazhoz, 1940-ben pedig a zsidotor-
vények és -lildozések miatt az unitarius egyhazhoz. Az 6 sorsuk is a romaniai
diktatira idészakaban pecsételodott meg. A falu alatt épitett volgyzaro gat
vizzel toltdtte 0l és arasztotta el a volgybeli telepiilést. Lakoi a kornyezd
falvakban telepedtek le, sokan koziiliik végleg elhagytak az orszagot.

A zsinatpresbiteri evangélikus-lutheranus egyhdz, a magyar evangéli-
kus egyhaz alig 30 anyaegyhazat szamlal a barcasagi tiz faluban, valamint
Szeben és Arad megyében (magyar hiveinek szama 12 431). A szaszok az
agostai hitvallast evangélikus egyhazhoz tartoznak.

A neoprotestans kisegyhazaknak volt a legmostohabb sorsa az elmult
évtizedekben. Uldozte Sket az allamhatalom és az ortodox egyhaz. A
magyarsag intézményei és szervezetei sem alltak veliik kapcsolatban,
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elszigetelték Oket, a torténelmi egyhazak pedig rivalisnak, sot ellenségnek
tekintették 6ket. Mindezek ellenére, s6t talan éppen ezért jelentds tome-
gek lettek baptistava, adventistava, plinkosdistava, szabadkereszténnyé,
jehovistava (a magyar hivek szama 6sszesen 40 000 koriili).

A romai katolikus egyhaz vilagegyhazként Romanidban is magyar
talstlyu, de jelentds szamban vannak roman hivei is. A rémai és gorog
katolikusok aranya orszagosan 6%, de Erdélyben €l a romai katolikusok
73,6%-a, valamint a gorog katolikusok 91,6%-a. A két rokonegyhaz eltérd
etnikai jellegét mutatja, hogy a romai katolikusok 57,5%-a magyar, 32%-a
roman, a gorog katolikusoknak pedig 85,7%-a roman, 10,7%-a magyar.
A katolikus egyhaz feldleli az orszagban talalhaté romai katolikus, gérog
katolikus, 6rmény katolikus és bolgar katolikus egyhazmegyék 6sszessé-
gét. Vezetdik kozosen alkotjak a Romaniai Katolikus Piispoki Konferenciat.
Az orszagban két érseki tartomanyban 6sszesen hat romai katolikus egyhaz-
megye talalhato, ezek koziil kettd foegyhazmegye. A gorogkatolikus egyhaz
egyetlen érseki tartomanyat hat egyhazmegye alkotja, ezekbdl egy foegyhaz-
megye. Az 6rmény katolikus ordinariatus kiilon egyhazmegyét alkot, az élén
allo apostoli kormanyzo személyében megegyezik a gyulafehérvari romai
katolikus érsekkel. A Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersekség kozvetle-
nill a Szentszék joghatosaga ala tartozik, és a tobbi egyhazmegyétdl fiig-
getleniil miikodik.

A roman allam és a Szentszék 1927-ben alairt konkordatuma nagy csalo-
dast okozott az erdélyi magyarok korében, mert mikdzben a hivek nagyobb
hanyada magyar volt, az egyezség minddssze harom magyar pilispokség
felallitasardl intézkedett, ezzel szemben 6t romanrol, a bukaresti érsekségrol
és a szintén roman moldvai piispokségrol, ahol a moldvai magyar népcsoport
is ¢l. 1948-ban a roman allam megsziintette a gordg katolikus egyhazat,
javait és hiveinek jelentds részét az ortodox egyhaz vette at. Ugyanebben
az évben a szerzetesrendek miikodését is betiltottak, allamositottak az
egyhazi oktatasi intézményeket, felszamoltak a gyulafehérvari egyhazi
nyomdat. Harminc éven 4t nem jelenhetett meg egyetlen imakdnyv, biblia,
katekizmus.

Ennek a nehéz idészaknak volt karizmatikus személyisége az 1938-ban
gyulafehérvari piispokké szentelt Méarton Aron. Elsésorban neki koszon-
hetd, hogy az erdélyi katolikus egyhaz ellenallt a politikai nyomasnak €s
kisértéseknek. Mik6zben hii maradt Romahoz, a haboru utani évtizedek-
ben ,,megtlirt” statuszaban is a magyar kozdsség leghitelesebb intézménye
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maradhatott. O maga is elszenvedte az iildozést és a bebortonzést
(1949-1955), majd a hazi drizetet (1957-1967) és az allando feliigyeletet.
A romai katolikus egyhaz jogilag torvényen kiviil ¢élt, mivel nem tett ele-
get a hatalom ama igényének, hogy fiiggetlenitse magat a Vatikantol. Ezzel
»mégis ¢ vészelte at a legkevesebb lélek- és egyhdazrombolo aldozattal
az elmult negyven évet, mert a hatalomnak nem sikeriilt tal mélyen
beférkdznie a vezetés és a papsag rétegeibe” (Vetési 1995, 171). 1990
utan a Szentszék megerdsitette az erdélyi katolikus egyhadz pozicioit: a
gyulafehérvari plispokséget érsekségi rangra emelte, 0j plispokoket neve-
zett ki Temesvarra, Nagyvaradra, Szatmarra. Tovabbra sem tett viszont ele-
get annak a jogos igénynek, hogy ezeket ne a bukaresti roman, hanem a
gyulafehérvari magyar érseknek rendelje ala.

4.1.6.2. Egyhazpolitikak, kisebbségpolitika

Figyelembe kell venni azt, hogy az egyes egyhazaknak eltérd poziciojuktol,
hiveik szamatol, helyzetiiktdl fiiggben megvan a sajat egyhazpolitikajuk.
Nem szlint meg teljesen a felekezeti elhatarolodas az endogamia révén, de
ez nem is annyira merev, mint a tdrténelem korabbi korszakaiban. Ebben a
tekintetben a katolikus egyhaz védi merevebben a sajat hatarait (mereveb-
ben a protestansoktol, mint az ortodoxtol). Ezek az egyhazpolitikak éppen
abban a tekintetben konvergalnak és kapcsolodnak a kisebbségpolitika
egészéhez, hogy céljaik nem lehetnek ellentétesek a magyar nyelvkozosség
politikai torekvéseivel. Ezt az egységet nem mindig konny(i megvalositani.
Miutan az 1989-es valtozassal megsziint az el6z6 politikai rendszer val-
las- és egyhazellenes ideologidja és gyakorlata, szabadda valt a hitélet gya-
korlasa, és az is nyilvanvalova valt, hogy Europanak ez a része nem szekula-
rizalodott a nyugatihoz hasonlé mértékben, a magyar torténelmi egyhazak is
jogosan léptek fol azért, hogy hozzajussanak mindazokhoz az ingatlanjaik-
hoz, amelyekt6l a szocialista allamhatalom jogtalanul megfosztotta dket. Ez
mindenekel6tt iskolaépiileteket jelentett, de olyan torténelmi és tudomanyos
értekil gytjteményt és konyvtarat is, mint a gyulafehérvari Batthyaneum. Az
ingatlanok egy részéhez Wijra hozzajuthattak az egyhazak, de néhany, kiil6-
ndsen nagy értékii épiilet, mint a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium
¢és a Batthyaneum visszaszolgaltatasa jogi kalvariava valt, és maig elmaradt.
Ezek megoldasa tovabbra is fontos célkitlizése az egyhazak politikajanak.
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Fontos tovabba az is, hogy mikdzben az allamnak minden polgara sza-
mara biztositania kell a lelkiismereti és vallasi szabadsagot, azonos felté-
teleket, részaranyosan azonos mértékii tamogatast kell nytjtania minden
olyan egyhdaznak, amelyet elismert. Biztositania kell azt is, hogy azonos
feltételekkel juthassanak hozza allami és eurdpai unios pénzalapokhoz.
Az allam nem deklaralja ugyan az ortodox egyhaz allamegyhaz statuszat,
mégis mint a roman tobbség egyhazat timogatasi gyakorlataban preferen-
cialisan kezeli. Abban is tdmogatja, hogy szimbolikus jelenlétével, temp-
lomaival és kolostoraival ,,ellenstlyozza” a magyar régiok etnikai jellegét.

Ahitéleti, lelki gondozas mellett az egyhazak legfontosabb szerepe a szo-
cialis gondozas, a karitativ tevékenység: a szegények, az arvagyermekek, a
betegek, az idések tamogatasa és intézményes gondozasa is. A Romaniaban
nagyon mély tarsadalmi szakadék miatt ez kiilondsen nagy feladat, ebben
gyakran nekik kell potolniuk az allami ellatas hianyat. Ennnek legismer-
tebb, legkiterjedtebb intézményhaldzata az, amelyet a dévai Szent Ferenc
Alapitvany és személyében Bdojte Csaba képvisel. A magyar szorvanyko-
z0sségek esetében ez szorvanygondozast is jelent, sajatos feladatként szor-
vanykollégiumok miikddtetését. Az eldbbiekben vazoltuk, hogyan alakult
az egyhazi oktatas térvényi szabalyozasa. Ennek egyik eleme a hitoktatas
a kozoktatas iskolaiban, a masik az egyhazi oktatas, amelynek még mindig
nem biztositott a statusza. A torekvés az, hogy lehetéség nyiljon ennek
kiterjesztésére minden oktatasi formara és szintre, és hogy a finanszirozast
is biztositsa a kozponti vagy a helyi koltségvetés. A magyar torténelmi
egyhazak ezeknek a feladatoknak az ellatasaban folyamatosan jelentds
tamogatast kaptak a magyar allamtol.

4.2. A nemzeti kisebbségek jogallasa. A nyelvek statusza

Mint az elébbiekben bemutatasra keriilt, a Romaniaban beszélt nyelvek
jogi, politikai statuszat alapvetden az hatarozza meg, hogy az alkotmany az
orszagot nemzetallamnak mindsiti egyetlen hivatalos nyelvvel, a roman-
nal. Az orszagban €16 tobbi 6shonos népcsoport anyanyelve ezzel eleve, de
Jjure, alarendelt statuszba keriil. A ,hivatalos” statusz manipulativ értelme-
zése folytan a politika és az adminisztracié mindennapi gyakorlatdban nem
csupan az allami hivatal roman nyelvii, hanem az egész publikus szféra
(,,nem hivatalos” = ,,publikusan nem hasznalhat6”). Egy viszonylag szintén
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elterjedt értelmezés szerint a ,,nem hivatalos” az ,,idegen”-nek is szinoni-
maja, tehat az ilyen hivatalos, kiils6 megitélés szerint az anyanyelvi besz¢ld
szamara akar sajat anyanyelve is idegennek mindsiilhet (ez az értelmezés
eléggé altalanos az oktatasban). Ez az alarendelt statusz elképzelhetetlenné
teszi a magyar vagy barmelyik mas, vele azonos helyzetli nyelv hasznala-
tat a kozélet ,,hivatalos”, allami férumain, az adminisztraciéban. Elkép-
zelhetetlen pl. magyar nyelvii beszéd a szenatusban vagy a parlamentben,
vagy akar alsobb szintli allami forumokon. Jellemzd, hogy a Hivatalos
Ko6zlonynek (Monitorul Oficial) késziil ugyan (nyelvileg tobbnyire kifo-
gasolhatd) magyar forditasa, ennek azonban nincs hivatalos statusza, csak
tajékoztatd jellege. Szintén az allamnyelv kiemelt hivatalos statuszabol
kovetkezik, hogy megtanuldsa, ismerete mindenki szamara kotelez6, min-
denkitdl elvarhato.

A statuszbeli egyenlétlenségbdl kovetkezik, hogy az allamnyelv teljes
funkcioéju nyelv, a tobbi nyelv funkcidi pedig kiilonb6z6é mértékben korla-
tozottak, tarsadalmi értelemben vett hasznalati értékiik csokkent. A beszé-
16k 1étszamaban, besz¢ld kozosségeiben megfogyatkozott német (szasz,
svab) nyelv mint fontos eurdpai nyelv, mint egy terjeszkedé gazdasagi
nagyhatalom nyelve és mint regionalis kozvetité nyelv funkcionalisan
elénydsebb helyzetben van, és ez foképpen abban nyilvanul meg, hogy a
kozoktatasban és a felsGoktatasban preferalt és a hatésagoktol tamogatott
nyelv. Az integracios folyamatokban és a megélénkiilt europai kapcsola-
tokban is fontos szerepet tolt be, bar mint vernakularis nyelv az oktatasban
is jelentds mértékben hattérbe szorult.

A magyar nyelv korlatozott funkcidjii kisebbségi nyelv. Ha arnyalni
kivanjuk ezt az altalanos megallapitast, el kell helyezniink azon az 6tfokozatu
skalan, amelyet Kloss ajanl a de facto helyzet értékelésére (1967, 15). Ezen a
skalan a pozitivtdl a negativ iranyba haladva a kisebbségi nyelvek statusza a
kovetkezoképpen rangsorolhatd: 1. a nyelv orszagosan hivatalos nyelv (pl. a
finnorszagi svéd); 2. a nyelv egy nagyobb vagy kisebb regionalis, kdzigazga-
tasi egység regionalisan hivatalos nyelve (pl. a magyar az 6tvenes-hatvanas
években a Maros Magyar Autonom Tartomanyban vagy ma a Muravidéken,
Szlovéniaban); 3. a kisebbségi nyelv engedélyezett kiilonféle, torvények altal
meghatarozott modokon és célokra (pl. kozoktatasban, nyilvanos hirdetmé-
nyeken, ko6zkonyvtarakban); 4. tolerancia a nyelvvel szemben a privat szfé-
raban (pl. ujsagokban, radidoban, maganiskoldkban); 5. a nyelv betiltasa (pl.
a magyaré 1945 és 1948 kozott Szlovakiaban).
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A tobbi utodallamhoz hasonléan a magyar nyelv hasznalata Romania-
ban is jellemzden a 3. szinten helyezhet6 el azzal a megjegyzéssel, hogy
ezen a skalan is alland6 az ingadozas és a mozgas. A magyar nyelvkozos-
ség torekvéseit a torvényhozasban képviseld érdekképviselet az aktualis
helyzeten mindig javitani szeretne, a tobbség azonban tobbnyire utjat allja
ennek a szandéknak, jeléiil annak, hogy nem mondott le a burkolt asszimi-
laciorol. Jo példa erre a kozigazgatasi torvény 0j valtozata, amelyet 2018
els6 felében a nyelvhasznalati jogok jelentds bovitésével sikertilt elfogad-
tatni a torvényhozas mindkét hazaval. Tartalmazta példaul azt, hogy ezutan
magyarul is ki kell irni az utcak, terek, parkok nevét is ott, ahol a magyar-
sag szamaranya meghaladja a hlsz szazalékot, sot azt is elfogadtak, hogy
ezutan ott is lehet alkalmazni a kisebbségi jogokat, ahol a kisebbség aranya
nem ¢éri el a htsz szazalékot, ha igy dont az dnkormanyzat. Kiterjesztettek
az anyanyelvhasznalatot a prefektura intézményére, a kozszallitasi vallala-
tokra, viz- és hészolgaltatokra. A torvény eldirta, hogy anyanyelvii forma-
nyomtatvanyok hasznalataval segitsék az ligyintézést az Snkormanyzatok-
ban. Ebben a tekintetben pontos, 90 napos hataridét irt eld a térvénykdnyv
atmeneti zar6 rendelkezése azzal, hogy ezek kidolgozasa és kormanyhata-
rozat formajaban valo beterjesztése a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet €s
az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatalanak hataskore. Ahhoz azonban, hogy
90 napon beliil elkésziilhessen a jogszabalycsomag alkalmazasi modozata,
a julius 8-an elfogadott torvényt Klaus Iohannis allamelndknek ki kellett
hirdetnie. Itt kovetkezett be a kudarc, mivel az elndok és tobb ellenzéki
part képviseldje alkotmanyossagi 6vast emelt a jogszabaly ellen. Az alkot-
manybirésag helyt adott az eljarasbeli kifogasoknak, €s teljes ujratargya-
lasra kiildte vissza a parlamentnek. De kozben a részletekre is fényt dertilt,
arra, hogy az allamelndk a mar meglévé jogokat is tilzonak tartja, szli-
kitené 6ket. Alkotmanyellenesnek tartja példaul azt a jelenleg is hatalyos
rendelkezést, amely lehetveé teszi, hogy a kisebbségi képviselok anyanyel-
viikon szoélaljanak fel az onkormanyzati tanacs iilésein, ha a polgarmes-
ter gondoskodik arrdl, hogy legyen roman szinkrontolmacsolas. Szerinte
az alkotmany csak a polgarok és hatosag kozotti kommunikacio esetében
biztositja az anyanyelvhasznalat jogat, nem pedig az allami (6nkormany-
zati) hivatalokon beliil, ahol szerinte kizarolag az allam hivatalos nyelvét,
vagyis a romant kellene hasznalni. Az ellen is 6vast emelt az elndk, hogy
a kisebbségek altal lakott telepiilések hivatalainak tigyfélszolgalatan az
alkalmazottaknak ismerniiik kell a kisebbség nyelvét: szerinte ez hatranyos
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megkiilonboztetés a tobbségi munkavallalokkal szemben, akiket gyakor-
latilag kizarna az illet6 allasokbol. Kifogasolta azt a torvénykonyvben sze-
repld pontositast is, amely a kozterek anyanyelvii feliratozasat is eldirja, mert
szerinte az tullép az alkotmanyos rendelkezésen. Azzal érvelt, hogy az utcak
és terek anyanyelvii feliratozasa nem része a hatdsag és allampolgar kozotti
kommunikacionak, tehat nem vonatkozik ra az alkotmanyos el6iras.”

A Székelyfoldon, ahol a lakossag tulnyomo tobbsége magyar, a régio
jelenlegi kolonialis statuszanak megfeleléen az allami intézményekben,
hivatalokban nem lehet hasznalni a magyar nyelvet. A helyi k6zosség
onkormanyzatai a lakossaggal vald kapcsolataikban magyarul mitkodnek,
de ezeknek a testiileteknek minden, a nyelvvel kapcsolatos tovabbi hataro-
zatait, a magyar nyilvanos megjelenitését a prefektus altalaban érvénytele-
niti vagy birésagon tamadjak meg roman civilszervezetek képvisel6i. Mint
az elébbiekben mar bemutattuk, a 90-es években minden kiilsé régidban
dulo tablahaboruk két évtized elteltével mar nem jellemzok, de nem is tlin-
tek el teljesen.

Az oktatasi torvénynek megfeleléen az oktatasban szintén korlatozott
az anyanyelv hasznalata, az oktatasi fokozatok képesitd és felvételi vizs-
gain vele szemben diszkriminativ eléirasok érvényesiilnek. Funkcional az
anyanyelv a privat szféraban, a tarsadalmi kozlések also, informalis szint-
jén (csaladban, kiskdzosségekben, helyi kozosségekben), a kdzélet etnikai
jellegli intézményeiben és rendezvényein, valamint a hitéletben. Erdélyben
— mint az elébbiekben mar irtunk réla — jelentds hagyomanya van a magyar
nyelv intellektualis szintli, kreativ hasznalatanak a szépirodalomban, a
tudomanyos irodalomban, a szinhazi produkciokban stb. Figyelemre méltd
a magyar nyelvii publikaciok (konyvek, folyoiratok, ujsagok) szama, vala-
mint a radio- és televizio-miisorok nyelvi jelenléte.

4.3. A magyar nyelvkozdsség politikai torekvései

A magyar nyelv jogi alarendeltsége, az ezzel Osszefiiggd korlatozas €s
diszkriminacié6 minden bizonnyal csak kiilonbdzé autondémiaformak
keretében sziintethetd meg. A székelyfoldi magyar nyelvkozosség belsd
gyarmati statuszanak sincs mas alternativaja, mint a regionalis autonémia
valamilyen formaja. Nem véletlen, hogy a magyar nyelvkdzosség legfébb
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politikai torekvése, hogy nyelvének hasznalatdban is megszabaduljon a
korlatozastol és a szoros tobbségi felligyelettol.

Néhany kornyezé orszag gyakorlatat tekintve kedvezd koriilménynek
lehet tekinteni, hogy Romaniaban nem sziiletett nyelvtdrvény. 2004-ben
viszont, az alkotmany 2003-as modositasat kdvetden, ,.torvény sziiletett
a roman nyelvnek a kdzéletben valod hasznalatarol [500/2004. torvény],
amely kotelezOvé teszi minden idegen nyelven irt vagy elmondott koz-
érdekili szoveg roman nyelvre forditasat (1. szakasz, 2. bekezdés).” Ez a
torvény, amely akar nyelvtorvénynek is tekinthetd, 5. szakaszaban azt is
részletezi, melyek azok az esetek, amelyek kiviil esnek a torvény el6ira-
san, az anyanyelvhasznalat legtobb nyilvanos alkalma is ilyennek mindsiil
(Fabian 2017, 270-271; a részletes felsorolas is nala). De — mint az el6b-
biekben mar leirtuk — a nyelvhasznalat szabalyozasa tobb mas torvénybe is
belekeriilt. Es egészen nyilvanvalo az is, hogy a roman kisebbségpolitikét
¢és nyelvpolitikat mar szaz éve viszonylag toretlen implicit nyelvstratégia
iranyitja. Ennek alapideologidja az egynyelviiséget tekinti célnak.

Az 1990 utani idészakban a nyelvi jogok biztositasaban fontos évszam-
nak tekintheté 1995, 2007 és 2008. 1995 azért, mert az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas reményében, annak feltételeként Romania ekkor irta ala
a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartajat. Akkor kezd6dott el
a jogharmonizacid pozitiv folyamata, 2007-ig, az Unioba valo belépésig
ezen a téren az orszag teljesitette a legfobb feltételeket, 2008 januarjaban
ratifikalta a Kartat. Ebben az id6szakban ¢€s ezt kovetden is tobb mint 20
olyan térvény, kormanyhatarozat sziiletett, amely bovitette a nyelvhaszna-
lati jogokat (Ezek tételes szambavételére 1. Katona 2016, 31-34).

Pozitivumnak tekinthetjiik azt is, hogy szintén az unios jogharmoniza-
ci6 elemeként 2000-ben el6bb siirgdsségi kormanyrendelettel a kormany,
majd 2002-ben tdrvényként a parlament elfogadta a diszkriminacio meg-
elozésére és biintetésére vonatkozo térvényt,” 2001-ben pedig a kormany
létrehozta az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacsot. A torvény elsd
szakasza kimondja, hogy Romanidban mint demokratikus jogallamban az
ember méltosaga, a polgari szabadsagjogok, valamint a személyiség sza-
bad kibontakoztatasa a legfobb értéket jelenti és ilyenként a torvények altal
garantalt. Bar a torvény részleteiben és egészében védi a nemzeti kisebb-
ségeket és mas hatranyos helyzetben levd tarsadalmi csoportokat, ellen-
tétben all mas olyan torvényekkel, amelyek diszkriminativ intézkedéseket
tartalmaznak, és amelyeknek érvényességét ez a torvény nem sziinteti meg.
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A Tanacs valoban eljar a nyilvanvalo etnikai, nyelvi sérelmek esetében,
de arra is fokozottan odafigyel, hogy iranyukba ne érvényesiiljon pozitiv
diszkriminacio. Igy diszkriminacionak szamit az is, hogy ha egy magyar
tobbségli régioban vagy telepiilésen ugy hirdetnek meg allast valamely
kozintézményben, hogy a feltételek kozott a magyar nyelv ismerete is sze-
repel. Gyakorlatta valt az is, hogy a kisebbségek korabban mar emlitett
uniformizalasa a szociologusok altal végzett kdzvélemény-kutatasokban
(azokban is, amelyeket a Diszkriminacio Ellenes Tanacs rendel meg) diffe-
rencialas nélkiil terjed ki olyan csoportokra is, mint a HIV-fertdzottek vagy
a homoszexualisok, ami némelyek szamara arra engedhet kovetkeztetni,
hogy a nyelvi, etnikai kisebbségi statusz valamilyen fogyatékossag vagy
deviancia.”” Szintén 2001-ben és a kormanynak alarendelve hoztak létre
Kolozsvar kdzponttal a Kisebbségkutato Intézet néven ismert intézményt.”
,»Az Intézet feladata az, hogy inter- és pluridiszciplinarisan — szociologiai,
torténelmi, kulturalis, nyelvi, vallasi vagy mas szempontbol — vizsgalja €s
kutassa a nemzeti kisebbségek és mas romaniai etnikai kdzdsségek identi-
tasa megdrzését, fejlodését és kifejezését.”” Az Intézet, amelynek a veze-
tdje magyar, a magyar nyelvkozosség vonatkozasaban is fontos vizsgalato-
kat végzett, fontos kiadvanyokat jelentetett meg.

Tulsagosan messzire vezetne, és reménytelen is volna, ha arra tennénk
kisérletet, hogy az erdélyi magyar nyelvkozosségnek és etnikai kdzdsség-
nek az elmult szaz évben célként megfogalmazott torekvéseit 6sszefog-
laljuk, esetleg értékeljiik, és ez még abban a rovidebb idétavlatban sem
lehetséges, amely 1990 ota eltelt. De mondhatnank azt is, hogy ezek a
kiilonboz6 idészakokban, konjunkturakban mas és mas partok, politiku-
sok és felelds értelmiségiek altal, kiilonbozoképpen megfogalmazott torek-
vések, célok 1ényegében ugyanazt fejezték ki: mind nyelvi, mind etnikai
vonatkozasban az alarendeltség megsziintetését, a jogegyenldség igényét.

Az is megallapithato, hogy ezek a torekvések, amelyeket elsédlegesen
programokban ¢és torvénytervezetekben fogalmaztak meg, mindeddig nem
vezettek teljes sikerre. Az is tagadhatatlan azonban, hogy kiilondsen az 1990
elétti diktatara idészakahoz képest mar magaval a torténelmi valtozassal —
mivel mélyrdl tortént, a legnagyobb ugrassal a kelet-kozép-europai térség-
ben — a kdzdsség és a nyelvhasznalat a szabadsag mas dimenzidjaba kertilt,
¢és hogy a kisebbségpolitikai eréfeszitéseknek is voltak eredményei. Amire
nem lehetett szamitani, az az, hogy nem valtozott a hatalmi dominanciara
¢épiild nemzetallami ideoldgia, nem gyengiilt a tobbségi nacionalizmus
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és a magyarellenesség. Legtobben ugy gondoltak, hogy id6 teltével, az
ujabb nemzedékek felndvekedésével, a mobilitassal ez valtozni fog. Tobb
tényez0 jatszik szerepet abban, hogy ez ne igy torténjék: az iskolai okta-
tas a torténelmi tények elhallgatasaval vagy torzitasaval, a magyar ellen-
ségkép kozvetitésével, az ortodox egyhaz, a magyarok és a magyar nyelv
stigmatizalasa a nyilvanossagban (online féorumokon, a média egészében).

Viszonylag egyszeriibb az elmult harom évtized néhany kisebbségpo-
litikai dokumentumat leltarszerien szamba venni. Ezek ma mar szinte
kivétel nélkiil interneten is elérhetdk, az érdeklodd olvasonak lehetsége
van ra, hogy valtozataiban €s valtozasaiban kovethesse, hogyan torpantak
meg ezek a torekvések a tobbségiek kovetkezetes ellenallasan, vagy hogy
hogyan oltottak ki egymast az ideologiai megosztottsaggal, hiusagokkal €s
ambiciokkal 6sszefliggd belso vitakban.

Mar 1991-ben, az alkotmanyozasi folyamat elsd szakaszaban, Szécs Géza
képviseldi inditvanyként nyujtott be javaslatot ezzel a cimmel: Torvény-
tervezet a nemzeti, etnikai, nyelvi kozdsségekrol és az ezekhez tartozo sze-
mélyekrdl. Kiegészitd javaslatok Romdnia alkotmdnyos téziseihez.!” A
javaslatat nem vették figyelembe. 1993 novemberében torvényjavaslatként
iktattak a parlamentben az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa (SZKT)
torvénytervezetét a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kozosségekrol. Fél-
évvel késobb a Kisebbségi Tanacsban elkésziilt torvényjavaslatot nyujtottak
be. Egyiknek a megvitatasara sem keriilt sor. 2004 juniusaban az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) altal kidolgozott személyi elvli autono-
miatervezetet iktattak a képvisel6haz allando bizottsagaban.

Az RMDSZ kisebbségitorvény-tervezetének vitaja késztette Szilagyi N.
Sandort arra, hogy maga dolgozzon ki egy, az addigiaktol teljesen eltérd
koncepcidju tervezetet (Szilagyi N. 1994/2003). Ezt meg is tette, eld is
terjesztette, 1994-ben publikalta, de a tovabbi sorsat mar nem volt képes
befolyasolni: annak ellenére, hogy szakmailag a jogaszok és a nyelvi
jogokkal foglalkoz6 nyelvészek is elismerték, és ugy gondoltak, hogy a
torvényhozasban is jo eséllyel meg lehetne védeni, az illetékes magyar
képviselet testiiletének tamogatasat nem nyerte el.'”! Ennek a merében
eltérd koncepcionak az a lényege, hogy a nyelvi jogok tdrvényi garanta-
lasat nem sztikiti a kisebbségeket megilletd jogra, hanem a tobbségre is
kiterjeszti, a kettdt azonos szinten targyalja. A tobbség—kisebbség viszo-
nyat nem hatalmi viszonynak tekinti, hanem kizarolag szambeli, meny-
nyiségi kiilonbségnek. ,,Ez a megoldas igen kényelmesen biztosithatja azt,
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hogy a torvény voltaképpen se tartalmi, se formai tekintetben ne legyen
mas, mint a jogegyenldség alkotmanyos elvének részleteire bontasa.”
(Szilagyi N. 1994/2003, 650)

Azt lehetett gondolni, hogy az orszag unios csatlakozasanak konjunkti-
rajaban jo esélye lehet az RMDSZ altal 2005-ben benytjtott tervezet elfo-
gadasanak. Voltak is vele kapcsolatos kedvezd dontések hol a kormanyban,
hol a térvényhozasban, az unios targyalok is szorgalmaztak a torvénybe
iktatasat, mindez mégsem vezetett eredményre. A Székely Nemzeti Tanacs
idékozben a parlament elé terjesztette sajat autondmiastatitumat, ezt azon-
ban az RMDSZ frakcié sem tamogatta.

2018. december elsd napjaiban, a centenarium alkalmabol, a hirporta-
lok arrdl adtak hirt, hogy az RMDSZ egy olyan torvénytervezetet iktatott
a parlamentben, amely a Gyulafehérvari Hatarozatnak azokat a rendelke-
zéseit kivanta torvényerére emelni, amelyek még mindig nem valdsultak
meg. ,,Az RMDSZ a térvénytervezetében azt kéri, hogy a roman allam
biztositson a nemzeti kisebbségeknek lakossagaranyos képviseletet a
valasztott intézményekben, igy a helyi és a megyei dnkormanyzatokban,
a roman és az Eurdpai Parlamentben, a birésagokon és tdrvényszékeken,
kiilonitsen el a kisebbségek szamaranyanak megfelelé szamt munkahelyet
a kormanyzati és dekoncentralt intézmények vezetdtestiileteiben, vala-
mint a kiilonb6zo szaktarcak testiileteiben. Kérték azt is, hogy a kisebb-
ségi oktatas és a kulturalis €let onigazgatasat szabalyozzak a kisebbségi
statiitumban, illetve tegyék lehetévé a megyei dnkormanyzatok dontése
nyoman fejlesztési régiok és kiilonleges statusza autonomiak megterem-
tését azokban a torténelmi régiokban, amelyekben nagy szamu kisebbségi
kozosség €1.”1%? Ezuttal sem volt fogadokészség a javaslat irant. Az el6bbi-
ekben bemutattuk, hogy szintén 2018-ban végiil sikertelennek bizonyult az
uj kozigazgatasi torvény elfogadtatasa.

Az RMDSZ aktualis programja 17 teriiletre lebontva részletesen tartal-
mazza a romaniai magyar kdzosségnek a szervezet altal megjelenitett, kép-
viselt torekvéseit. Ezek a teriiletek: a gazdasag, a tudasalapti informacios
tarsadalom, az oktatés, a tudomany és a kutatas, a milivel6dés, a sajto ¢s a
tomegtajékoztatas, az egyhazak, az ifjusag, a sport, a szocialpolitika, a csa-
ladpolitika, az egészségiigy, a nemek kozotti esélyegyenldség, az dnkor-
manyzatok és a helyi demokracia, az RMDSZ regionalis érdekei: 1égio- €s
teriiletfejlesztés, a kornyezetvédelem, a kiilpolitika és kiilkapcsolatok.'®
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Mindezekben kiegyensulyozottan szerepelnek a tombmagyar régiok és a
szorvany egymastol [ényegesen kiilonbozé igényei, torekvései.

A Program Preambulumaban felvallalja az autonémiaigény képvisele-
tét is: ,,Az RMDSZ az autondomiaformak — beleértve a teriileti autono-
miat is — jogi megfogalmazasat és térvényhozas utjan vald érvényesitését
kivanja elérni.” Szintén ebben a bevezetd részben olvashatunk néhany
fontos célkitlizést a nyelvhasznalattal kapcsolatban: ,,A romaniai régiok
kozil Székelyfold elsésorban sajatos nyelvi kultiraja révén emelkedik
ki. A magyar nyelv meghatarozo szerepet tolt be a székelyfoldi kultura
megorzésében €s tovabbfejlesztésében. Ezért szorgalmazzuk a magyar
¢és a roman nyelv egyenrangu hasznalatat Székelyfoldon, azaz a magyar
nyelv hivatalossa tételét a régioban. Tovabba azt is fontosnak tartjuk,
hogy Székelyfoldon a nyelvi csoportok aranyos képviselete mindenkor
biztositva legyen.” A szorvanyokban: ,,Kiemelt célunk az intergeneracios
asszimilacio fékezése, negativ hatasanak csokkentése, az anyanyelvii okta-
tas €s a magyar nyelvoktatas korének szélesitése, az oktatasi rendszerrel
parhuzamosan, anyanyelven zajlé programok kiemelt tdmogatasa, valamint
az atfogd nyelvi tervezés, az anyanyelv hasznalati korének kiszélesitése.”
Ezeknél altalanosabban hangsulyozzak: ,.torvényes keretek biztositasat
az anyanyelv szabad hasznalatara a tarsadalmi élet kiilonbozo teriiletein.”
A Program tovabbi fejezeteiben is olvasni lehet a nyelv helyzetével és a
nyelvhasznalattal kapcsolatos fontos célkitlizésekrol, de elmarad egy kohe-
rens nyelvstratégia felvazolasa.'™
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5. Nyelvhasznalati szinterek

A csaladban ¢és a primer kozosség életterében természetes az anyanyelv
haszndlata. A nyelvhaszndlat szabadsaga a nyilvanossdgban kezdddik: az
¢let mindennapi szinterein ¢és helyzeteiben, a munkahelyen, az intézmé-
nyekben. A nyilvanossagban is sziiksége van a beszélének olyan viszony-
lag autondm terekre, amelyekben elsdsorban az anyanyelvét hasznalhatja.
Ilyen autonom tereket jelentenek kisebbségi helyzetben azok az intézmé-
nyek, amelyekben a magyar nyelv dominal és amelyek a kdzosségi szerve-
z6déseknek is csomopontjai.

1989 elétt Romaniaban csak allami és egyhazi intézmények mitkodtek,
a civil szervezddéseket, intézményeket 1948-ban betiltottak. Az erdélyi
magyar kozosségnek is csak az egyhdzakban és — egyre csokkend mér-
tékben — az oktatasban voltak a nyelvhaszndlat tekintetében is viszonylag
szabad terei. Az allami intézményekben folyamatos volt és szigorodott a
tobbségi hatosagi feliigyelet,'® az oktatasban példaul a 80-as években mar
minden iskolaban kellett roman osztalynak is lennie, és az iskola vezetdjé-
nek is romannak kellett lennie. Az allambiztonsag (szekuritaté) feliigyelete
az egyhazakra is kiterjedt.

A diktatura bukdsa utdn a legszélesebb nyilvanossag terein is megjelent
a magyar nyelv: az orszagos televizio- és radidadasokban. Az elsé idod-
szakban a tobbségiek koziil is sokan felfedték addig rejtett magyar nyelv-
tudasukat. Természetes volt a magyar nyelvkozosségnek az a torekvése
is, hogy felélessze betiltott civil intézményeit, Gjabb sajat intézménye-
ket hozzon létre, és hogy jra 6nallositsa azokat, amelyeket kotelezéen
,vegyess¢” tettek a korabbi évtizedekben. A tobbségi vezeték azonban
a szeparatizmus vadjaval és rémképével kozpontilag és helyileg is min-
dent megtettek, hogy akadalyozzak ennek a jogos torekvésnek a meg-
valosuldsat, és hogy megoérizzek intézmények szintjén is sajat feliigyeleti
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pozicidjukat és a magyarok alarendeltségét. Az intézményi Onallosulas
mégis haladt eldre, és egyre tobb autonom szintere nyilt meg az anyanyelv
hasznalatanak a kozéleti, a szakmai és a politikai szervezodésben, valamint
az oktatasban, a kultaraban. A korabban szinte amorf magyar nyelvk6zos-
ség az intézmények révén artikulalodott. Ez a folyamat mégsem lehetett
hatartalan. A szimbolikus hatart a magyar oktatasi nyelvii allami egyetem,
a Bolyai 6nallosulasa jelentette, 1998-ban vilagossa valt az ehhez kapcso-
16d6 politikai harc kudarca.

A tovabbiakban sorra vessziik az anyanyelvhasznalat helyzetét és folya-
matait a legfobb szintereken: a koz- és felsGoktatasban, a tudomanymii-
velésben, a kultirdban, az egyhazak nyelvhasznalataban, a médiaban,
a nyilvanossag egyéb terein és az Uj tavlatokat megnyitd és ugyanakkor
aggodalmakat keltd kibertérben.

5.1. Amagyar nyelv az oktatasban'®

Ennek a kérdésnek két alapvetd vonatkozasa van: az egyik maganak az
oktatasnak a nyelvisége, a masik a nyelvnek és irodalomnak tantargyként
vald oktatasa. Az egyiknek a biztositasa elsddlegesen a nyelvpolitika,
kisebbségpolitika korébe tartozik (errél szoltunk a fentiekben), a masik
szakpolitikai, szakmai kérdés: az anyanyelvi nevelés kérdése. Altaldnosan
elmondhaté (és ennek is megvan a magyarazata), hogy a figyelem els6-
sorban az elsére iranyul: legyen magyar nyelvii az oktatas az 6vodatol az
egyetemig. A masik mintha kevesebb figyelmet érdemelne: hol van a helye
az oktatasban a magyar nyelvnek mint tantargynak? milyen ez a magyar
nyelv, amelyet oktatnak? milyen szemlélet érvényesiil az oktatasaban? biz-
tositva van-e az oktatas szakmai hattere és feliigyelete?

5.1.1. A magyar nyelv a kdzoktatdsban

A torvényi keret az anyanyelvii oktatasban elvileg a kdvetkezd két lehe-
toség valamelyikét biztositja a kisebbségek szamara: (1) minden tantargy
anyanyelvi oktatasa (6nall6 vagy tagozatos intézményben) a roman nyel-
ven kiviil, (2) az anyanyelv és irodalom tanitasa, a kisebbség torténelmé-
nek és hagyomanyainak oktatasa, valamint az anyanyelvii zenei nevelés a
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roman nyelvii oktatas keretei kdzott. A minisztériumnak a jelenlegi hely-
zetet rogzitd besorolasa szerint a magyar oktatds anyanyelvli oktatas €s
hozza hasonldan a bolgar, cseh, horvat, német, olasz, roma, szerb, szlovak,
ukran nemzetiségi oktatas is. Minden kisebbség tanuloi kdzott valtozo, de
tobbnyire ndvekvo aranyban vannak olyanok, akik a romant valasztjak tan-
nyelvként, igy a masodik lehet6sséggel élnek vagy azzal sem.'"” A rend-
szer egyaltalan nem batoritja, lehetdségként sem ajanlja fol a magyar nyelv
tanulasat roman anyanyelviieknek.

A nemzetkdzi jogi dokumentumok, ajanlasok nem hoztak, nem is hoz-
hattak lényeges valtozast az oktatas nyelvi vonatkozasaiban. Talan ezek-
nek is tulajdonithatd viszont az a kedvezétlen helyzet, hogy az oktataspo-
litika (és altalaban a kisebbségpolitika) uniformizalja, egységesen kezeli
a kisebbségi nyelveket, fliggetleniil azok eltéré igényeitol, feltételeitdl,
hagyomanyaitol. Ez Romaniaban is a legnépesebb kisebbséget, a magyart
érinti nagyon hatranyosan, és azzal is jar, hogy sok tekintetben, ezekre az
ajanlasokra is hivatkozva, olyasmit is megkérddjelezhet az oktataspolitika,
a nyelvpolitika, amely korabban megvolt mint implicit jog és mint elfoga-
dott gyakorlat.

Hogy mit jelent ez a kisebbségeken beliili kicsi és nagy, arra abbdl is
kovetkeztetni lehet példaul, hogy az illetékes allamtitkar 2015. februar
3-i kozlése szerint a kisebbségek anyanyelvi oktatasaban akkor 187 ezer
diak vett részt, és koziilik 160 ezren tanultak magyarul. Ezek szerint a
fentebb felsorolt 9 nemzetiség korébdl dsszesen 27 ezren éltek az anya-
nyelven vald tanulas lehetdségével (kevesebb mint haromezren egy-egy
kozosségbdl), szemben az akkor 160 ezres magyar tanuldi népességgel.
Az oktatasi hatosag szandéka ellenére az altalanosan uniformizalé keretbe
egymastol is eltérd 1étszamuk, helyzetiik és jellegiik miatt nem illeszkedik
bele a revitalizacios jellegli cigany oktatas,'® a német oktatds (mivel ez ma
csak nagyon kis mértékben , kisebbségi”, inkabb idegennyelv-oktatas) €s
a magyar oktatas (err6l részletesebben 1. Péntek 2015-2016, 2, 50-61.).

A minisztérium kozlése szerint a 2018-2019-es tanévben a magyar
nyelvli kozoktatas keretében 152 080 tanuld tanult, 60%-uk Hargita,
Maros és Kovaszna megyében. A tobbi megye tanuldi 1étszama csékkend
sorrendben: Bihar (17 039), Szatmar (15 122), Kolozs (9 333), Szilagy
(6 674), Brasso (2 873), Arad (2 233), Maramaros (1 450), Fehér (1 347),
Temes (1 342), Beszterce-Naszod (1 035), Hunyad (779), Bako (279),
Szeben (271), Bukarest (220), Krasso-Szorény (11).'%
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5.1.1.1. A tannyelvvalasztas ¢s tannyelvvaltas buktatoi

Annak ellenére, hogy az anyanyelven valo tanulas elényei nyilvanvaloak
és cafolhatatlanok,'’ tovabbra sem csokkent szdmottevéen a roman tan-
nyelvet valasztok aranya, amely az oktatasi fokozatokon folfele haladva
elérheti a tanulok kétharmadat, szorvanyvidéken 50% folotti, sét éppen
80-90%-os is lehet, falusi szorvanyban nagyobb ardnyban, mint varoson
(Bod6 2009a, 174; Péntek 2012¢, 15-16;). Azt, hogy milyenek az aranyok
az egyes oktatasi szinteken, Veres Valér mérte fol az 2011-es népszamlalas-

bol kikovetkeztethetd adatok alapjan (5. 1. tablazat).

5. 1. tablazat

Magyar nemzetisegii beiskolazottak az egyes oktatasi szinteken az oktatds nyelve szerint, 2011

(Veres 2015, 89 alapjan)

Szintek Oktatasi Létszam Szazalék Arany
nyelv* 0rszagos
szinten
Altaldnos és elemi | Magyar 87 605 99,4 .
Roman 510 0,6 ’
Kozépiskola Magyar 36 872 78,2 58
Roman 10 300 21,8 ’
Szakiskola Magyar 153 17,9 77
Roman 704 82,1 ’
Posztlicealis Magyar 1382 24,6 74
Roman 4240 75.4 ’
Egyetem Magyar 12 195 38,4 59
Roman 19 535 61,6 ’

Forrasok: A 2002. és 2011. évi népszamlalasok (INS 2004, 2013b) és az Oktatasi
Minisztérium anyanyelvi beiskolazasi adatai: Tempo online: insse.ro (2015).

*A romén nyelven tanulok szamat a 2011. évi népszamlalasi és a minisztériumi adatok

Osszevetésével kaptuk.
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Veres Valér a statisztikai adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
2002 és 2011 kozott mérséklodott azoknak a magyar anyanyelvii tanulok-
nak a szama ¢és aranya, akik a roman nyelvl oktatast valasztottak. Ez a
csokkenés — bizonyara a fokozottabb intézményesiilésnek kovetkeztében
— jelentésebb volt az alsobb oktatasi szinteken, de kozépiskolai szinten is
kimutathato6. ,,A kdzépfoku oktatasban [...] 2002-ben [...] a magyar nem-
zetiségliek mintegy 28 szazaléka roman nyelven tanult, 2011-ben pedig ez
21 szazalékra mérséklodott. Ennek oka elsdsorban az, hogy a szérvany-
megyékben a magyar nyelvii liceumi osztalyok szakajanlata igen korlato-
zott, és a szinvonal is gyakran elmarad az ,,élvonalban” levé roman nyelvii
liceumi osztalyok szinvonalatol. A posztlicealis képzéseken a magyarok
szamaranyon felill tanultak mindkét idépontban (8,7, illetve 7,7 szazalék).
A posztlicealis képzési szinten 2002-ben 60, illetve 2011-ben 75 szazalékuk
romanul tanult. [...] A szakiskolai képzésben tanulok szama 2002-ben jelen-
t0s, €s a tanulok mintegy fele tanul magyarul orszagos szinten. 2011-ben
korabbi kormanyzati atszervezés miatt atmenetileg csokkent a szamuk
(azota Gjra megndvekedett).” (Veres 2015, 90)

Nyilvanvalé szakadék van az identitds kinyilvanitasa, szimbolikus
vallalasa és a tannyelvvalasztasra vonatkozo pragmatikus dontés kozott.
A Bansagban ennek igazolasat Bodo Barna a kovetkezokben latja: ,[...]
Erdély-szerte a temesi magyarok iratjak a legnagyobb szazalékban roman
iskolaba gyermekeiket: a magyar iskolaskoruak 76 szazaléka nem magyar
iskolaba jar. Erdekes viszont, hogy parlamenti valasztisok alkalméaval ez a
magyarsag vallalja szarmazasat, és az RMDSZ-re, a magyar érdekképvi-
seletre adja le szavazatat az Osszerdélyi aranynak megfeleld mértékben.”
(Bodo 2003, 393). A tannyelvvalasztast nem keriilhetik meg a vegyes
hazassagban €16 és kettds identitast vallalo sziilok sem. Nekik is donteniiik
kell, és nem konnyt a helyzetiik, amikor azt szeretnék, hogy gyermekiik
megorizze ¢és tanulja mindkét sziild nyelvét, az oktatasi rendszer ugyanis
ehhez nem nyujt szinte semmi tamogatast.

A sziilok legaltalanosabb, sztereotip indoklasa annak, hogy roman
iskolaba iratjak gyermekiiket: Tanuljon romanul a gyermek, hogy jobban
érvényesiilhessen! Azt, hogy a romannyelv-tudas dnmagaban garancidja
volna az érvényesiilésnek, sem az életutak tapasztalatai, sem a kutatasok
nem igazoljak. Lényeges a képzéssel megszerezhetd tudas, a szaktudas,
¢és lényeges a nyelvtudas is mint ,,a megszerezhetd kulturalis és kapcso-
lati t6ke” egyik eleme, ,talan az egyik legfontosabb, de csak az egyik”
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(Sorban 2012, 14). Ezt tobbek kozott éppen Sorban Angella kutatasai
igazoljak. Mint ahogy azt is, mennyire fontos a sziilok példaja, ugyanis a
tannyelvvalasztasi modell csaladi hagyomanyként 6roklodik: azok a szii-
16k, akik maguk is roman iskolaba jartak, nagy valdsziniiséggel gyermeke-
iket is roman tannyelvi iskolaba fogjak iratni (Sorban 2000, 2012, 2014).

A roman tannyelv valasztasanak legfébb oka, hogy az adott kozosség
lélekszamanak csOkkenése miatt az iskolak szama is csokken, térben is
tavolabbra keriil a magyar iskola, a sziilok szamara igy nagyobb problémat
¢és tobbletkoltséget jelent a magyar nyelvii iskolaztatas. Nem beszélve arrol
a tobbletrdl, ami id6ben és faradsagban a tanulot terheli, és ami az anya-
nyelvi tanulas elonyei ellenére szamara a magyar oktatdsban hatranyos
helyzetet jelent. Erre hivatkoztak leggyakrabban Katona Hajnal adatk&z16i:
»|--.] az adott oktatasi szinten vagy formaban egyaltalan nem volt magyar
tagozat a kdrnyéken, vagy a magyar iskola messze volt a lakohelytdl.”
(Katona 2016, 82). A kezdeti tannyelvvalasztas meghatarozo, foképpen
abban a vonatkozasban, hogy aki a roman tannyelvet valasztja, az a leg-
tobb esetben a tovabbi oktatasi fokozatokon is megmarad a roman tannyelv
mellett. Felismeri azt az elényt, hogy a roman oktatas a teljes valasztékat
nyujtja a (szak)képzésnek és a felséfoku képzésnek. Ennek a felismerésnek
van donté szerepe abban is, hogy az oktatasi fokozatokon folfelé haladva
a magyar tanulok egyre nagyobb hanyada megy at a roman nyelvii okta-
tasba. Az is kimutathato, hogy gyakran azok dontenek 8. osztaly utan a
tannyelvvaltas mellett, akiknek gyengébbek voltak az iskolai eredményeik
(Papp Z.—Marton 2017, 370). A magyar nyelvii felséfoku képzés melletti
érvelésben nagyobb szerepet kap az anyanyelv szimbolikus szerepére és a
kétnyelviiség eldnyeire vald hivatkozas (Sorban 2014, 42—47).

Mar a régebbi vizsgalatok is jelezték, az jabbak megerdsitik, hogy
sajnos a roman tannyelvet valasztd sziilék arra sem ok nélkiil hivatkoz-
nak, hogy éppen a szorvanyvidéken mitkddé magyar iskolakban alacsony
az oktatas szinvonala, az iskola elveszitette presztizsét, az emberek tob-
bet varnak el az iskolatol. Nem meglepd, hogy ilyen koriilmények kozott
mintava valik a pedagogussziilék iskolavalasztasa. Es ez a minta gyakran
szintén a roman iskola melletti dontést tamogatja (Papp Z. 1997, 83, 111).

Jorészt megoldatlan azoknak a magyar anyanyelvi tanuloknak a magyar
nyelvi oktatasa, akik roman tannyelvii iskolaba jarnak (Kadar 2016, 8-10).
A legismertebb ezek koziil a moldvai magyar tanulok fakultativ magyar
oktatasa sajat kornyezetiikben (Kosztandi, szerk., 2010), illetve a magyar
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oktatasba valo integralasuk erdélyi iskolakban. Ehhez hasonlo revitalizacios
oktatas erdélyi szorvanykdzpontokban is folyik. A 2011-es oktatasi torvény
azoknak a magyar tanuloknak a jogat ismeri el ehhez az oktatasi formahoz,
akik valamilyen okbdl nem anyanyelviikon folytatjak tanulmanyaikat. A
tannyelvvalasztassal kapcsolatos dontés eredményeként ilyen tanulok min-
deniitt vannak Erdélyben, jellemzden magas aranyban mégis a szorvanyré-
giokban. A szorvanyvidéken foly¢ iskolai fakultativ magyaroktatas helyze-
tét Keszeg Erika és Tor6 Tibor erre iranyulo friss kutatasa tarta fol.""" Ok
64 olyan ,,helyszint” (iskolat, teleptilést) talaltak, ahol folyik ilyen oktatas.
»Ezeken a helyszineken kb. 1700 diak tanul magyarul, ami a kozoktatas-
ban részt vevé magyar didkok koriilbeliil 2%-a. Az oktatasi helyszineket
tekintve, a kérdés jellemzden Szatmar, Temes, Maramaros és Arad megyé-
ben jelentkezik.” Bihar és Maramaros megyében legnagyobb aranyban
magyar vagy magyar—-roman vegyes csaladbol szarmazé tanulok tanuljak
igy a magyar nyelvet (80% fol6tt), Szatmar megyében a cigany szarmazasu
tanulok részvétele a jellemzd (50% folott), Temes és Beszterce-Naszod
megyében viszonylag nagy a magyarul tanulé roman diakok aranya. Sza-
mukat tekintve a legtobb tanulod az un. roma oktatasi helyszineken vesz
részt ilyen oktatasban,''? ezt kovetik azok, akik idegen nyelvként tanuljak a
magyart, majd azok, akik a nyelvvesztés elérehaladott fazisaban vannak. A
tanulok csaladi hatterétdl, magyar nyelvallapotuktol, ill. a nyelvi kdrnyezet-
tol fliggben a fakultativ oktatas a kovetkezo célok valamelyikére iranyulhat:
amagyarnak mint idegen nyelvnek a tanitasa, a nyelv- és identitismegtartas
erdsitése, a magyar nyelv és irodalom oktatasa. Ez utdbbinak olyan karos
hatasa is lehet, hogy a tannyelvvalasztasban azt a latszatot keltheti, hogy a
magyar oktatas keretein kiviil is potolni lehet a magyar nyelvet, irodalmat.
Keszeg és Toro igazolja azokat a korabbi jelzéseket, hogy ennek az oktatasi
formanak a legnagyobb problémaja az, hogy ,,mindenhol dominansan szak-
képzetlen tanarok vannak: tanitok és vallastanarok.” Télikk az semmikép-
pen nem varhat6 el, hogy kidolgozzak az emlitett harom kiilonbozé célnak
megfeleld tanmenetet, tananyagot és modszertant.''
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5.1.1.2. Amagyar nyelv mint iskolai tantargy ¢s tananyag
5.1.1.2.1. A tantervek

Romaniaban az oktatds egységes rendszerének alapdokumentuma az
Orszagos Alaptanterv (Curriculum National''#), ennek részei az egyes
oktatasi ciklusokhoz tartozo kerettantervek, tantargyi tantervek (évfolya-
monkénti bontasban), valamint a tankényvek. A kerettanterv a miveltségi
teriiletek listajat és az azokhoz tartozo tantargyakat tartalmazza, valamint
ezeknek az egyes évfolyamokon valo elrendezését, a kotelezé minimalis €s
a valaszthatd maximalis 6raszamot. A kettd kozotti minimalis kiilonbség
jelenti a helyi tervezés szilk mozgasterét. A kerettantervek nem merevek,
igazodnak, igazithatok az iskolatipusokhoz és szakiranyokhoz, valamint a
helyi igényekhez.

Kézenfekvonek tint, hogy az esélyegyenldség szempontjanak megfe-
leléen a kisebbségi oktatas oratervei valtozatlanul atvegyék az orszagos
alaptanterv oraterveit. Az anyanyelv a roman tanulok roman nyelv és iro-
dalom oraszamaval azonos idokeretben jelenik meg. Az allamnyelv tanu-
lasara forditott kdtelezd draszamot az oktatasi torvény altal eldirt azonos
kovetelmények miatt sem lehetett csdkkenteni, ez viszont a kisebbségi
tanulok tobbletterhelésével jar. A kinalkozé megoldas szerint csokkenhet a
valaszthato targyak szama igy, hogy a heti 6raszam ne 1épje til a maxima-
lisan megengedettet. Ez a helyi tervezés szintjén sziik mozgasteret enged
meg: a kisebbségi oktatas oraterveiben a minimalis 6raszam is meghaladja
a tobbségi iskolak maximalis oraszamat, illetve a kotelezd torzsanyagra
fordithat6 6raszdm azonos a roman tannyelvii iskoldk maximalis orasza-
maval. Aggasztonak mindsithetd az a gyakran nem is tudatositott jelenség,
hogy a magyar sziilok és tanarok észrevétleniil is a tobbségi szemlélet-
tel azonosulnak az anyanyelv és az allamnyelv tanuldsa kozotti viszony
szempontjabdl: ,,a magyarul tanul6d gyermek tilterhelésének oka az, hogy
pluszban négy magyar oraja is van” — mondjak néha még magyar oktatasi
vezetok is. E fonak szemlélet megértéséhez abbol kell kiindulnunk, hogy az
1998-as reform két kulcsfogalma a tehermentesités és az esélyegyenldség
volt. A kétnyelvii oktatas kerettantervei azonban tigy alapulnak a tehermen-
tesités és esélyegyenldség elvén, amiként azt a tobbség értelmezi. Az alap-
elvek szerint a magyar gyermeknek is érdeke, hogy kevesebb ordja legyen,
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ugyanakkor az is érdeke, hogy a roman nyelven tanul6 gyermekekkel azonos
képzésben részesiilhessen (tantargyak és képzési id6 tekintetében). Ennek
az ,.érdekérvényesitésnek” az eredményeként az oratervekhez egyszertien
hozzarendelték a magyar anyanyelvi és a kisebbségi torténelmi orakat. Ez
ugyan ellentmondott a tehermentesités elvének, viszont megerdsitette azt
a szemléletet, hogy az egynyelvii és kétnyelvii oktatas kozott a kiillonbség
csak az, hogy a magyar tanulonak raadasként 4—5 anyanyelvi 6raja is van.
Annak, hogy ez a szemlélet kialakult, elsésorban az az oka, hogy a roma-
niai oktatasban az esélyegyenldség a roman allamnyelvre van alapozva,
nem kinek-kinek az anyanyelvére.

Kétnyelvii kdrnyezetben a régionként, néha telepiilésenként eltéré nyelvi
helyzetek és folyamatok ismeretében a tantervekkel kapcsolatos korsze-
riség kovetelménye atértelmezddik (1. Balint-Péntek, szerk., 2009). Azt
lehetne korszertinek tekinteni, ami hatékony, ami célszerli az anyanyelvi
nevelésben, ami kellé kompetenciat és miiveltséget fejleszt a kozmagyar
(standard) tekintetében, de a spontan kodvaltas képességének kialakitasa-
val megorzi alapként a vernakularis (kdrnyezeti) valtozat értékeit, a nyelvi
otthonossagot; a kétnyelviiség magas szintjén biztositja az anyanyelv
dominanciajat, de a két- és tobbnyelviiségben vald mozgast is; eseten-
ként a nyelvi revitalizaci6 modszereivel visszavezeti a tanulot a masod-
nyelvi dominanciaju kétnyelviiségbdl vagy akar a nyelvcserébdl a magyar
nyelvbe; olyan érzelmi kapcsolatokat is megerdsit az anyanyelv értékeinek
tudatositasaval (€s nemcsak szimbolikusan), mint a nyelvi hliség. Klasszi-
kus vagy akar korszert, korszerlien egységes tantervekkel mindezeket nem
lehet megvalositani. Marpedig a magyar nyelv és irodalom romaniai tanter-
vei (mint mas tantargyak tantervei is) egységesek, fliggetleniil az oktatasi
intézmény jellegétdl, az iskola vagy a tanul6 nyelvi kdrnyezetétol.

De még az egységes jellegen tilmenden is a tantervnek lehetdség sze-
rint igazodnia kell az anyanyelvvel parhuzamosan, tobbnyire azonos ora-
szamban oktatott roman nyelv és irodalom tantervéhez."'> Ez nem valami-
féle hivatalos elvaras, hanem velejardja annak az igénynek, hogy a tanulod
Osszekapcsolhassa, vagy kontrasztiv modon szembeallithassa a nyelvek
azonos vagy kiilonb6zo kategoridit vagy az irodalmi miivek megkdzeli-
tésében hasznalt fogalmakat. Az is tobb okbol megfontolandoé szempont,
hogy legyen némi kolcsonds kozelitése, 6sszehangoltsaga a romaniai és az
anyaorszagi tanterveknek, keresve mindkét oldalon a legjobb megoldaso-
kat koncepcioban és megvaldsitasban.
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Az ilyen jellegii nyitottsagot, alkalmazhatosagot, funkcionalitast nehéz,
szinte lehetetlen megvalositani, kiilondsen olyan koriilmények kozott,
hogy egyetlen erre felkészitett és megfeleld statuszban 1évo szakembere
sincs a romaniai magyar kozoktatasnak. A tanterveket ugyanis egy-egy
olyan munkacsoport késziti, amelynek tagjait ad hoc kérik fel a minisz-
térium magyar tisztségvisel6i: pedagogusok, tanfeliigyeldk, egy-két egye-
temi oktat6. Ezeknek a szakmai testiileteknek mindezekben a specialis fel-
adatokban viszonylagos a szakmai kompetenciajuk, bizonyos értelemben a
résztvevok mind ,,amatérok™, és tarsadalmi munkéaban végzik azt, amivel
megbizzak 6ket.

A magyar nyelv és irodalom tantervei természetesen (csak) magyar nyel-
viiek, 1990 eldtt is magyar nyelviiek voltak. A bizalmatlansag egészen
0j keletii a magyar nyelvii tantervekkel, tankonyvekkel szemben. Ujabban
tapasztalhato folyamatos kisérlet arra nézve, hogy a Minisztérium mellett
miikodo Neveléstudomanyi Intézet (Institutul de Stiinte ale Educatiei: ISE),
amelynek magyar munkatarsa nincs, sajat — a magyar nyelvhez, irodalomhoz
mit sem értd — ,,cenzoraval” ellenériztesse az ebbdl a célbol romanra is lefor-
dittatott tantervet. A Minisztérium magyar tisztségvisel6i sajnos nem vol-
tak képesek kelld eréllyel elutasitani ezt a bizalmatlansagot, a cenztrat."®

A tantargynak a 80-as évek els6 felében végbevitt reformja soran elké-
szitett tantervek és tankonyvek érvényesek voltak az 1990-es évtized koze-
péig. Ezt kovetden folyamatos volt a kisérletezés és a kapkodas, de sohasem
sikeriilt 6sszhangot teremteni a tantervek és a tankdnyvek koncepcidja és
tartalma k6zott, még kevésbé lehetett befolyasolni az ehhez igazithat6 peda-
gogusképzést. A 2000-es évek elején késziilt aztan ujra tanterve az V-XII.
osztalynak, ennek bevezetése €s a hozzaigazitott tankdnyvek kiadasa kés-
lekedett, és nem is ugy valosult meg, ahogy a tanterv készit6i elképzelték.

Tiz évvel késébb, a 2013-ban elindult tantervi reform adott Gjra teret
a modern, hatékony oktatasi koncepcioknak. Ekkor terjesztették ki az un.
elékeszitd osztallyal Gtévesre az also tagozatos oktatast, és indult el az
ennek a ciklusnak megfeleld tantargyi tantervek ujragondolasi folyamata.
Az ezt kovetd és ma is tartd reformfolyamat sok tekintetben egyediilallo
kisérletnek is tekintheté a Karpat-medencében. A felsé tagozat (V-VIIIL.
osztaly) és a kozépiskola tantervét ugyanaz a csapat dolgozta ki, tankony-
veket és hozzakapcsolodd Feladatbankot is szerkesztettek (részletesen
errél a kovetkezo részben). A csapat vezetdjének tekinthetd Kadar Edit az
elmult iddszakban tobb alkalommal is ismertette a kisérlet koncepciojat,
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a megvalositas menetét és nehézségeit (Kadar 2016, 2018), mi is ennek
alapjan szolunk rola réviden.'”

O ismerteti az als6 tagozatos (0-IV.) osztaly tantervét is, amelynek
masok voltak a kidolgozoéi, mint a tovabbiaknak. A 0-II. osztalyos tan-
terveket a 2013/3418-as miniszteri rendelet hagyta jova''®, a tankony-
vek 2014-ben és 2015-ben jelentek meg. Kadar Edit értékelése szerint:
»~Anyanyelv-pedagogiai tekintetben a legijabb, elemi osztalyos tantervek
a legkorszerlibb szemléletiick és modszertanilag is a legkidolgozottabbak.
[...] A nyelvészeti, fejlddéslélektani, logopédiai stb. kutatasok eredménye-
ire tamaszkodo tanterv az anyanyelvi nevelést a kommunikacié kompeten-
ciateriiletének egységes fejlesztési feladatrendszerében értelmezi, és valo-
san igazodik a gyermekek életkori sajatossagaihoz.” (Kadar 2016,18).'"
Erre a ciklusra és az also tagozat kovetkezo két osztalyara a tanterv négy
alapkompetenciat jelol meg: beszédészlelés, beszédprodukcio, irott szoveg
megértése, irasbeli kifejezoképesség.

Az also tagozat tanterveinek szemléletét folytatja a felsé tagozat (V—VIIIL.)
2017-ben jovahagyott tanterve is, az ebben megjeldlt alapkompetenciak
szervesen kapcsolodnak az el6z0khoz: szobeli szovegértés és szovegalkotas
kiilonb6z6 kommunikacios helyzetekben, irott szovegek értése €s értelme-
z¢€se, irasbeli szovegalkotds, a nyelvi megformalasra valo érzékenység €s
igényesség a szobeli és irasbeli kommunikacioban. A funkcionalis nyelv-
szemlélet alapjan ,,A tanterv a hagyomannyal szakitva nem a grammatika
oktatasat tekinti fo feladatanak, igy nem a leird nyelvtan rendszere lesz a
nyelvi ismeretszerzés vagy a nyelvérzék fejlesztésének rendezdelve sem.
Minden nyelvi eszkdzt ott ismertet/fedeztet fel, ahol az a hasznalatuk szem-
pontjabdl (€s nem egy elvont leird nyelvtani rendszer felél) indokolt. [...]
A nyelvi eszkdzkészletre vald reflektalas célja sem egy »nyelvtan« (és a
hozza tartozé metanyelv) tanitasa, hanem az, hogy az iskolabol kikeriilok
képesek legyenek minden varhato helyzetben megtalalni a megfeleld nyelvi
valtozatokat és grammatikai formakat — a helyénvalo (szituativ, beszéd-
helyzethez igazodo) nyelvhaszndlati formakat — vagyis egy megfelelo
szintii beszédkulturajuk alakuljon ki [kiemelés a szerz6tol] // Ehhez az is
sziikséges, hogy a nyelvi nevelés ne hallgassa el a variabilitast (a valtozast €s
a valtozatok 1étét), amely a nyelvek alapvetd tulajdonsaga [...] Ehhez mar a
tanterv vilagossa teszi, hogy a nyilvanos megszolalasokban és foképp az irott
szovegekben alkalmazott, kiemelt nyelvvaltozat (az Gn. sztenderd) rendszere
nem egyenld »a« magyar nyelvvel, hiszen egyéb nyelvvaltozatok is élnek,
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és ezeket bizonyos kommunikacios helyzetekben természetes modon hasz-
naljuk. A nyelvi nevelés célja, hogy a beszéld anyanyelvvaltozata mellé (€s
ne azt helyettesitve) tanulja meg a magyar sztenderd valtozatat (amelyet
els@sorban az irasbeliséggel ajanl a tanterv dsszekapcsolni), és differenci-
altan, a kommunikacios helyzetnek megfeleléen legyen képes valtogatni az
egyes nyelvvaltozatokat.” (Kadar 2018, 121-122).

A kozépiskolai magyar nyelv és irodalom tantervek némi modositas-
sal ugyanazok, amelyeket 2001-2003-ban dolgozott ki az akkori tanterv-
bizottsag. Az atdolgozas (2009-ben) a IX—X. osztalyos tanterveket érin-
tette. Ez a két osztaly a tankdtelezettség zard szakasza, ezért a tantervnek
két célnak kell megfelelnie: az alapképzés lezarasanak €s a tovabbtanulas
megalapozasanak. Nem valtozott az a szemléletmdd, amelyet a kozépis-
kolai osztalyokban mar az el6z6 tanterv nagyon hatarozottan ajanlott: ,,Az
iskolaban az anyanyelv tanitasaban és tanulasaban a nyelv funkcionalis €s
tarsas szemléletének kell érvényesiilnie: a figyelem a nyelv valtozatossa-
gara és valtozataira iranyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont
nyelvi rendszerre. Ennek az elvnek a szellemében ¢és az életkori sajatossa-
goknak megfeleléen a tanulasban és az értékelésben a szoveggel végzett
gyakorlatok, miiveletek dominalnak, nem a meghatarozasok, 6ncélu osz-
talyozasok. A szobeliségben el kell fogadni, s6t batoritani kell a tanulok
sajat nyelvi valtozatanak hasznalatat, figyelembe kell venni a kisebbségi
nyelvhasznalat sajatos helyzetét és igényeit. A koz- és irodalmi nyelvet
az irasbeliséggel ajanlatos dsszekapcsolni. A nyelvi tartalmak, a nyelvtani
ismeretek nem Oncéluak, hanem funkcionalis és gyakorlati szerepiik van
abban, hogy a helyzetnek megfeleld, hatékony nyelvi kozlés valosuljon
meg.” Olyan tartalmak jelennek meg, amelyek korabban elképzelhetet-
lenek voltak a romaniai magyar oktatasban a magyar nyelv torténetével
kapcsolatban: a magyar nyelv eredete, kora, az shaza feltételezett helye, a
rokon nyelvek; a magyar nyelv a Karpat-medencében: latin betiis iras, latin
nyelvi és miiveltségi elemek, hatas és kolcsonhatas a szomszéd nyelvek-
kel; a magyar nyelv valtozasa: a magyar irodalmi nyelv és a magyar koz-
nyelv (k6zmagyar) kialakulasa. Ehhez kapcsolodnak a magyar nyelv mai
helyzetével, a nyelvhasznalattal, a nyelvi jogokkal, a nyelvi folyamatokkal
kapcsolatos tartalmak: a magyar nyelv a vilag nyelvei kozott: hasznalati
értéke, mivel6dési értéke, tudomanyos értéke; a nyelv szerepe az identi-
tasban; alapvetd nyelvi jogok: a nyelvhasznalat joga, a névjog; a magyar
nyelv bels6 valtozatossaga: teriileti valtozatok, kozos valtozatok (irodalmi
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nyelv, magyar koznyelv); a magyar és a roman nyelv viszonya, kdlcson-
hatasa; a kétnyelvliség: az egyéni és a kozosségi kétnyelviiség, a hozza-
toldo (gazdagitd) kétnyelviiség és a felcseréld (szegényitd) kétnyelviiség;
a nyelvmegtartas ¢és a nyelvcsere. A X. osztalyban a tartalmak elsésorban
stilaris-retorikai témak és fogalmak koré szervezédnek. Ennek kiindulo-
pontja a kommunikacio folyamatanak és elemeinek ismerete: a nyelvi koz-
lés tényezo6i és funkciodi, a kozvetlen emberi beszéd, a tdmegkommunika-
ci6. Fontos tartalmi ujdonsag a nyelv belsd valtozatossaganak és a nyelvi
normanak az dsszekapcsolasa: rétegzettség és norma a nyelvhasznalatban;
a magyar nyelv fontosabb bels6 valtozatai; a nyelvvaltozatok eltérd kifeje-
zési formai, tartalmi és magatartasbeli kovetelményei; a stilusrétegek. Es
itt is megjelenik helyileg is fontos témaként: a nyelvujitas, Erdély szerepe
a magyar miivel6dés és a magyar nyelv torténetében. A XI-XII. osztalynak
2006 oOta érvényes a tanterve.'? A fejlesztési kovetelmények a személyiség
kompetencidinak (irodalmi, nyelvi és az 6nallé problémamegoldé tanulasi
kompetencianak) 0j helyzetekben torténé mikodésére és Gjjaszervezddé-
sére iranyulnak. A fejlesztési kovetelményeken beliil a kompetencidkat
képességbeli alapjaikra és e képességek fejlesztésére alkalmas ismeret-
készletekre bontja (kompetenciak, képességek, tartalmak). A XII. osztaly-
ban a jelentéstani és stilisztikai témak a hangstlyosan kiemelt tartalmak:
Stilus és jelentés a mindennapi nyelvhasznalatban.

Annak, hogy megvalosulnak-e a tantervek, kiilondsen a legtijabbak el6-
remutatd koncepcidi, tovabbi fontos feltételei vannak. Az egyik az, hogy
sikeriil-e a mar menetkdzben is tapasztalhatd gancsoskodasok, akadalyok
lekiizdése az ugyanazokat a koncepciokat megvalosito tankdnyvek, tanesz-
kozok kiadasaban. A masik — és talan ez a fokérdés — magukéva teszik-e
ezeket az elgondolasokat a pedagogusok, igazodik-e ehhez hosszl tavon
a pedagogusképzés. De van olyan zavard koriilmény is, hogy a tanulok
teljesen mas szemlélet szerint tanuljak a roman nyelvet, irodalmat. Példaul
a variabilitas tekintetében a roman nyelv oktatdsa tovabbra is szigoruan
standard kozpontu, stigmatizalja a nyelvjarasi valtozatokat, a helyességet
szigoruan a standarddal kapcsolja 0ssze.
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3.1.1.2.2. A tankényvek
5.1.1.2.2.1. A szabalyozas

A roman iskolakban mar 1993-t61, a magyar és a német oktatasban 1997-t61
lehetéve valt alternativ tankdnyvek hasznalata: tantargyanként két tankonyv
koziil valaszthattak a pedagogusok. A kisebb létszami kisebbségeknek nincs
valasztasi lehetdségiik, 6k ezt nem is igénylik. A nem kotelezé oktatasban
a tankdnyvkiadas szabadpiaci elvek szerint miikddik, a tankdnyvet a diak-
nak kell megvasarolnia. A tankonyvpalyazatot a minisztérium hirdeti meg
az éppen érvényben 1év0 tantargyi programok alapjan. A kiadok palyaza-
taként bekiildott kéziratokat a tankdnyvbizottsagok szakmai javaslatara
hagyjak jova, a tankdnyv engedélyezésekor a tartalmi szempontokon til a
gazdasagi szempontot is figyelembe veszik. A kisebb példanyszam miatt a
kisebbségi tankonyvek kiadasa mindig koltségesebb. Az eredetileg magyar
nyelven szerkesztett, illetve a romanbol magyarra forditott tankdnyvek
kiadasa rendszerint megkésik a tobbletmunka és a valtozo torvények ¢€s
rendeletek miatt.

A kisebbségi tankdnyvek kiadasanak szabalyozasaban 1998-ban kovet-
kezett be fordulat. Az 1998/3593-as kormanyrendelet ,,felhatalmazza [...]
a tankonyvszerzoket, hogy — eurdpai modell szerint — készitsenek kozos
tankdnyveket a szomszédos orszagok szerzoivel, és utasitja a minisztéri-
umi féosztalyokat, hogy kezdeményezzék a kozos tankdnyvek és jegyzetek
készitését tobbek kozott magyarorszagi intézményekkel, szakemberekkel
is”. Az 1998/3811-es rendelet a kisebbségek tankonyveinek forrasaként
az eredeti tankdnyveken kiviil (anyanyelv és irodalom, kisebbségi torté-
nelem és hagyomanyok, ének-zene konyvek) a roman nyelven megirt s
leforditott, az anyaorszagbol atvett és az europai kooperacioban késziilt
konyveket nevezi meg. 2005. aprilis 25-én keltezett, 3950-es rendeletével
az akkori oktatasi miniszter megerdsitette, hogy a kisebbségek nyelvén, igy
magyar nyelven is lehet tankdnyveket irni,'?! az anyaorszagbol is be lehet
hozni tankonyveket.

A 2011-es oktatasi torvény nem hozott Iényeges valtozast a tankony-
vek vonatkozasaban. A hozza kapcsolodod metodologiat részletezé minisz-
teri rendelet (2013-bol, 5559-es szammal)'?* azonban foliilirja a térvényt,
olyan eldirasokat tartalmaz, amelyek ellentétesek magaval a tdrvénnyel,
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az alkotmannyal, s6t az 1990 el6tti iddszakban is elképzelhetetlenek lettek
volna. A mddszertan részben megerdsiti, hogy az anyanyelv és irodalom, a
kisebbségi torténelem és hagyomanyok, valamint a zenei nevelés tankony-
veit meg lehet irni az illetd kisebbség nyelvén (Anexanr. 1., Art. 18.), de az
értékelési, elbiralasi folyamatra hivatkozva minden, nem romanul kidolgo-
zott tankonyvnek a roman valtozatat is kéri (Anexa nr. 2, Art. 3, lit. b). Tehat
az eldbbi harom tantargy magyar tankonyveit is le kell forditani roman
nyelvre (Anexa nr. 3, Art. 9), mivel — a nagyon is vitathato, bizalmatlansa-
got tiikr6z0 érvelés szerint — azok az értékeldk, akik nem beszélik a magyar
nyelvet, nem képesek pontozni a beterjesztett palyazatot. A minisztérium
magyar tisztségviseldinek el kellett volna utasitaniuk ezt a — szerintiik tech-
nikai — ,,betoldast”, amely teljesen ellehetetlenitette a magyar tankonyvek
irasat, kiadasat, igazi értékelését, hiszen most eldszor értékeltek olyanok,
akik semmit nem tudnak a magyar nyelvrdl, a magyar kultararol, és ezt egy,
mindig kétes érték forditas alapjan kell elvégezniiik. Ezt az elirast végiil
2018-ban egy évre visszavontak. Megjelent azonban tjra annak a veszélye,
hogy a helységneveket és a torténelmi személyiségek nevét roman nyelven
kell irni a tankonyvekben.'?

5.1.1.2.2.2. Szerzok, kiadok

A kisebbségi oktatas tankonyveinek is pedagogusok, oktatok a szerzoi,
akik rendszerint kiadoi felkérés, megbizatas alapjan végzik munkajukat.
A szabalyozasnak mindig kritikus és valtozo pontja volt, hogy lehet-e
sajat tankonyviik a kisebbségeknek (leginkabb a magyarnak, mert a tobbi
kisebbségnek nem volt ilyen igénye), azaz lehet-e magyar szerzdje példaul
a magyar oktatasban hasznalt matematika tankdnyvnek. A rendszer ma is
inkabb a roman szerz6t (€s ezzel a roman kiadot) preferalja €s a forditast,
mikdzben a szakszerti forditasnak sincsenek meg a feltételei. Az idealis az
volna, hogy a magyar tankonyveket az arra szakmailag leginkabb alkal-
mas szerzd irja, illetve, hogy az oktatas a legjobb tankdnyveket hasznal-
hassa attol is fliggetleniil, hogy a szerz6 melyik orszagban él. Az elmult
idészakban az anyaorszagi tankonyvek hasznalatanak — a latszat ellenére —
nem a minisztérium volt a legfobb ellenzdje, hanem a kiadoi vallalkozasok
(a magyarok is!), amelyek piaci helyzetiiket féltik.
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A tankonyv olyan miifaj, amelynek létrehozasaban kulcsszerepe van
a mihelymunkanak, a kiadoi szerkesztoségnek, a szerkesztéség megfe-
leléen szakosodott munkatarsainak. Korabban Romanidban (1948-t6l)
a centralizaltsagnak megfeleléen egyetlen tankonyvkiadéo muikodott: a
Taniigyi és Pedagogiai Konyvkiado, és ennek tobb magyar kiadoi szer-
kesztésége volt. A kolozsvari szerkesztGséget a megszoritasok iddszaka-
ban, 1987-ben felszamoltak, majd 1990-ben ujrainditottak, 1999-ben aztan
végleg megsziintették alig megfejthet okokbol, hiszen az RMDSZ akkor
része volt a kormanykoaliciénak.'** A helyzet irdénigja, hogy 2005-ben —
amikor Ujra tagja volt a kormanykoalicionak —az RMDSZ , kivivta”, hogy
magyar igazgatoja legyen az allami tankdnyvkiadonak, immar szerkesz-
tdség és magyar munkatarsak nélkiil. A korabbi kolozsvari tankonyvszer-
kesztdség megsziinését kovetden, 2000-ben jott létre az RMPSZ nonprofit
tankonyvkiadoja, az Abel.

Miutan a tankdnyv piaci aruva valt, mar a kilencvenes évek elso felé-
ben megjelentek magyar tankonyvkiadoi vallalkozasok is. A legjelent6-
sebbek: a sepsiszentgyorgyi T3, a kolozsvari Stadium, a dévai Corvin.
Voltak konjunkturalis iddszakok, pl. 1997-1998-ban, amikor vilagbanki
finanszirozassal a minisztérium Ugy hirdetett meg tankonyvpalyazatokat,
hogy azok — mint lathattuk — joval megeldzték a tantervreformot. A palya-
zatok sikerét az sem befolyasolta, hogy a legtobb kiadonak nem volt kiadoi
szerkesztosége (sot ez a palyazatokban eldnyt jelentett, hiszen a szerkesz-
tdségi munka csak novelte volna a koltségeket). A kiadok miitkddése szem-
pontjabol ma is ez jelenti a legfobb gondot: a szerkesztdségi, a szakmai
munka hiadnya, a formalis lektoralds, a hozza nem értés a miiszaki szer-
kesztésben stb.

A tankonyvekénél is zavarosabb és attekinthetetlenebb az oktatasban
hasznalt egyéb segédkdnyvek, munkafiizetek, feladatgyiijtemények kiadasa
¢és terjesztése. Ebben a gyakorlatilag feliigyelet nélkili tevékenységben
sok, koztiik alig ismert szerz6 és kiado is részt vett. Szintén Kadar Edit ir
azokrol, amelyek a magyar nyelv és irodalom oktatasahoz kapcsolddnak:
»~Ami vilagosan latszik, az az, hogy a VIII. osztalyos zarovizsgara vald
felkészités orszagosan ilyen »receptfiizetek« alapjan torténik, amelyeknek
igen nagy a kelete annak ellenére, hogy Remus Pricopie oktatasi miniszter
(2012-2014) ezeknek a vasaroltatasat, illetve a tanarok altal valo terjesz-
tését megtiltotta, valamint ezt a vizsgan valo csalasokkal egy kategoridba
sorolta.'” Ugyanakkor a korrupcio egy kiilonds formaja az, amikor olyanok
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adnak ki segédanyagot, akik a kimeneti vizsgak tételeinek osszeallitasara is
befolyassal vannak, ezzel mintegy garanciajat nyujtva annak, hogy direkt
modon, jeggyé konvertalhatéan hasznosul a segédanyag megvasarlasa.

Ha altalanossagban nézziik a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kap-
csolodo segédanyagokat, azt latjuk, hogy ezek nyelvileg igénytelen, szer-
kesztési €s helyesirasi hibaktol nem mentes (vagy éppen azoktol hemzsegd)
kiadvanyok, amelyek nem az oktatasi folyamatot célozzak segiteni, hanem
a kimenetek vizsgaira dressziroznak, tételmintak, tipusfeladatok sziik hato-
kori rutinjain keresztiil. A helyzet annyiban is visszas, hogy tobb ilyen gon-
dozatlan, szakmailag és modszertanilag is majdhogynem botranyos kiadvany
éppen a minisztérium tankonyvkiaddjanal jelenik meg.” (Kadar 2016, 29).

5.1.1.2.2.3. Palyaztatas, ellendrzés, jovahagyas

A tankonyvpalyazatok eredményeinek jovahagyasa és a tankdnyvek érté-
kelése 2001-td] a minisztérium, a magyarul megirt vagy magyarra fordi-
tott tankonyveké a Kisebbségi Féosztaly feladatkorébe tartozott, amelynek
allamtitkari szinten is magyar vezetdje volt és van. A 2005-6s miniszteri
rendelet értelmében tovabbra is a Kisebbségi Fdosztaly feladata a tan-
konyvforditasok megfelelé szinvonalanak ellendrzése, biztositasa olyan
szakvélemények alapjan, amelyek a rendelet mellékletében felsorolt
intézményektdl szarmaznak. A magyar nyelvli oktatds esetében ez az
intézmény az RMDSZ, a Romaniai Magyar Pedagdgus Szdvetség révén.
Mivel az RMPSZ erre hivatott szaktestiilete az Erdélyi Tankdnyvtanacs,
a rendeletbdl az kdvetkezett volna, hogy a szakmai ellendrzés végiil az
Erdélyi Tankdnyvtanacs hataskorébe keriiljon. Ez azonban nem igy tor-
tént: az RMDSZ a tankonyvekkel kapcsolatos kompetenciakat megtartotta
sajat hataskorében, a Kisebbségi Foosztaly pedig szintén sajat hataskorben
a leggyengébb tankonyveket is engedélyezte.

Nagy vitat, a Minisztérium részérdl elmarasztalast és gyanakvast val-
tott ki a VI-VII. osztalyos tanuloknak szant 4 székelység torténete cimi
alternativ tankdnyv. A tartalmaban és hianypotlo jellegében is fontos
munka 2012 szeptemberében jelent meg, Hargita és Kovaszna megye
Tanacsa adta ki, tizenegy székelyfoldi magyar torténész irta, mind jo
ismer6i a témanak. Tobbnyire megalapozatlan szakmai biralatok, tdmada-
sok jelentek meg roman tdrténészek részeérdl, a Minisztérium pedig amiatt
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marasztalta el a tankonyvet, mert jovahagyasa nélkiil jelent meg. A hato-
sag utolag is részben ezzel indokolja a magyar tankdnyvekkel kapcsolatos
altalanos bizalmatlansagot.

A piaci versengés és a politikai ambiciok 2017-ben csédbe vitték a
tankonyvkiadast. Tanévkezdésre nem jelenhettek meg az 0j tantervek sze-
rint meghirdetett és elkésziilt tankdnyvek az V. osztaly szamara. Ennek piaci
oka volt: a meghirdetett kozbeszerzés alapjan elfogadott tankdnyvkézirato-
kat jogi uton megtamadtak a nyertesekkel szemben all6 rivalis kiadok. Ilyen
helyzet még nem volt a roman kozoktatasban. Nem maradt id6 a konyvek
kiadasara, még kevésbé arra, hogy a magyar oktatds szamara le is fordit-
sak Oket. Valoszinlileg ez a kényszerhelyzet is hozzajarult ahhoz, hogy a
minisztérium radikalis atszervezésre szanta ra magat. 2017. oktober 10-én
nyilvanossa valt, hogy atszervezik az allami tankonyvkiadot és uj tan-
konyvtorvényt készitenek eld. Ezeknek a tervezetét kdzvitara bocsatottak.
A sajtoban megjelent magyar és orszagos félelmek amiatt voltak, hogy til-
zott centralizalas fog torténni. A magyar szakmai vélemény az volt, hogy a
magyar oktatas szamara az a fontos, hogy a szakmaisag érvényesiiljon a piaci
¢s politikai nyomas ellenében, és hogy legyen ujra kiadoi magyar fiokszer-
kesztéség Kolozsvaron a magyar tankonyvek szerkesztésére. A torvényhozas
mindkét haza altal elfogadott tankdnyvtdrvényt az alkotmanybirosag alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta. Elvileg az allami tankonyvkiadot jovahagyo
slirgdsségi kormanyrendeletet is, de az attol még mikodik, nem kizarolagos
jogkorrel. A legijabb kiiras szerint ismét szabad verseny van, magankiadok
¢s az allami tankonyvkiad6 palyaznak a tankonyvek kiadasara.

Ezzel a ,baratsagtalan” szabalyozasi hattérrel kellett szembesiilnilik
azoknak a szerzdcsapatoknak, amelyek a kozben elfogadott reformtan-
terveknek megfeleld tankonyvek €s egyéb taneszkozok elkészitésére val-
lalkoztak. Az I. és II. osztalyos tankdnyvek 2014—15-ben késziiltek el.
2017-ben és 2018-ban megjelent az 0 V. és VI. osztalyos tankdnyv is
Foris-Ferenczi Rita és Kadar Edit szakmai iranyitasaval (Bartalis €s mtsai
2017, 2018). A szakma Magyarorszagon is nagy elismeréssel fogadta 6ket.
A tantervekhez és a tankonyvekhez végzett hattérkutatasok alapjan két
tanari segédanyag (Feladatbank) is megjelent (Kadar, szerk., 2017, 2018;
errdl részletesebben Kadar 2018).
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5.1.1.2.2.4. Az Erdelyi Tankdnyvtandcs

Az Erdélyi Tankdnyvtanacs (ET) 1993-ban alakult meg, 1997-t61 a Romaniai
Magyar Pedagdgusok Szovetsége (RMPSZ) testiileteként mitkodik.'?® Azért
jott 1étre, hogy 0sztondzze tantervek és magyar tankonyvek irasat, hogy
szakértok bevonasaval segitse az eredetiben vagy a romanbdl valo fordi-
tassal késziild tankonyvek, egyetemi jegyzetek és mas oktatasi anyagok
szakmailag és nyelvileg kifogastalan megirasat, és hogy megalapozott,
partatlan véleményt nyilvanitson a mar megjelent tankdnyvekrdl. Ilyen jel-
legii segit6 kozremiikodését minden érdekelt félnek felajanlotta: a minisz-
tériumnak, a szerzoknek és forditoknak, a kiadoknak. 1995-ben elkezdte
miikddését az ET sajat sokszorositdo mithelye, amelyben a kdvetkezd évek-
ben tobb szaz kiadvany jelent meg. Ezek kozott olyanok is voltak, mint
Csics6 Antal Apro abécéje, a moldvai magyar gyermekek elsé tankdnyve
(1995), Vincze Zoltan tankdnyve, A romdniai magyar nemzeti kisebbség
torténelme (1997) vagy az elsé magyar egyetemi jegyzet 1996-ban: Szilagyi
N. Sandor Hogyan teremtsiink vilagot? Szintén 1995-ben (talan az ET inspi-
raciojara) Budapesten az Oktatasi Minisztérium keretében a Régiok Magyar
Tankdnyv- és Taneszkoz-tanacsa is létrejott, amelynek tagja lett az ET is.'?’

Valoszintlileg az ET Kuratoriumanak 2005. marcius 1-jei hatarozott
hangu nyilatkozata is kozrejatszott abban, hogy a romaniai magyar okta-
taspolitika akkori vezetdi az érintett kiadoi vallalkozasokkal kdzos értekez-
leten 2005 majusaban ugy dontottek, hogy Iényegesen lesziikitik a Tanacs
mozgasterét. Az ET ebben a sajtoban megjelent nyilatkozataban kénytelen
volt felhivni a figyelmet arra, hogy a minisztérium is, a kiadok is, a szerzék
¢és forditok is kell¢ szakmai garancia nélkiil sorozatosan jelentetnek meg
olyan tankonyveket (foképpen forditasokat), amelyek alkalmatlanok az
oktatasra, vagy éppen karosan befolyasolhatjak a tanulok nyelvhasznalatat,
kompromittaljak magat a magyar oktatast. Megalapozott szakért6i vélemé-
nyek alapjan cim szerint is megnevezte azokat a tankdnyveket, amelyeket
alkalmatlanoknak vagy éppen karosaknak tart a magyar oktatasban, és kérte
ezek visszavonasat. Az ET 1éte és kuratoriumanak miikodése ezt kdvetden
mar inkabb virtualisnak tekinthet6. Arra korlatozodott, hogy kifejtette a
véleményét néhany eredménytelen tankdnyvvitaban, és hogy folyamatosan
felhivta folottes intézményének, az RMPSZ-nek a figyelmét a tankdnyvek
koriili anomaliara, az ezekkel kapcsolatos szakmai feleldsségre. A testii-
letnek a minisztériumhoz kiildott ijabb beadvanyaira sem érkezett valasz.
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5.1.1.2.2.5. Problemak: érdekek és érdekeltsegek

A magyar tankdnyvekkel kapcsolatos stlyos gondokat kisebb részben
okozza az, hogy a hivatalos szabalyozasban mindig van olyan korlatozas,
nagyfoku bizalmatlansagot tiikr6z6 eldiras, amely megneheziti a tankonyv-
kiadok helyzetét, a szerzok és a forditok munkajat. Ennél sulyosabb az,
hogy a minisztérium magyar tisztségviseldi, akik kozvetlentil feleldsek vol-
tak a tankonyvek jovahagyasaért, nem voltak képesek elharitani az alsobb
szintli szabalyozasbol eredd korlatokat, és nem torekedtek arra sem, hogy
szakmailag ellenstlyozzak az iizleti érdekeket. Az lizleti érdek és egy-egy
tankdnyv kdzvetlen politikai eredményként valo felmutatasa, a pénz €s a
politika szoritotta hattérbe az oktatas érdekeit, a szakmai kovetelménye-
ket és kompetenciakat, teljesen dsszemosta a tankonyvekkel kapcsolatos
hatosagi, oktataspolitikai feladatokat a piaci, vallalkozoi érdekeltségekkel.

A szabalyozas szintjén, mint lattuk, megjelent mar a 90-es években az
alternativitas lehet6sége, amelynek nagy fontossagot tulajdonitanak az
oktatas korszerli rendszerében. Ennek kiilonleges jelentdsége lehetne a
kiils6 régiok magyar oktatasaban, a magyar nyelv oktatasaban kiilonosen.
De ami ebbdl a romaniai magyar oktatdsban megvaldsult, az csak szerzoi
ambiciok, koncepciok, torekvések alternativitasa. Annak lett volna értelme,
ha ilyen alapon, az oktatas szegregalt rendszerében, a nyelvikornyezet-
tipusokhoz lehetett volna alkalmazni a helyi tanterveket, és a valaszthatd
tankonyveket is ennek megfelelden lehetett volna megtervezni és megirni.
Kontrasztosan mast a kétnyelviiségiikben anyanyelv-dominanciaji tanulok-
nak (a ,,tombben” él6knek) és mast a masodnyelv dominanciaju kétnyelvii-
eknek (a szérvanyban).

Nem meglep6 ezek utan az, hogy a kiadott tankdnyvek jelentds részét
nem hasznaljak sem a pedagogusok, sem a tanulok. Nem hasznaljak, mert
hasznalhatatlanok. Kadar Edit hivatkozik egy 2014-es felméréskisérletre,
amelynek eredményei azt mutattak, hogy a magyar nyelv és irodalom okta-
tasaban a valaszado kozépiskolai tanarok tobb mint egyharmada nem hasz-
nalja a rendelkezésére allo tankonyvet, de szinte mind hasznalnak magyar-
orszagi kiadastiakat (amelyekhez viszont a tanulok nem jutnak hozzd)
(Kadar 2014, 27). 2017-18-ban ebben nagyon biztatd valtozast hozott az
a két uj, mar emlitett tankonyv, az V. és a VI. osztaly szamara, amely a
Foris-Ferenczi Rita és Kadar Edit altal szervezett és iranyitott tanari mun-
kacsoport munkéjanak az eredménye.
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5.1.1.3. Vizsgak és mérések: eredményesség

A minéségbiztositas jogi keretét a 2006/87-es torvény szabalyozza, illetve
a hozzékapcsolodo stratégiai dokumentumok. A mindségbiztositasnak két
dimenzidja van: a belsé mindségbiztositas meghatarozott feladatait az isko-
lakban kialakitott mindségértékeld és mindségbiztosito bizottsagok latjak el,
a kiils6 mindségbiztositas orszagos szerve a Romaniai Kozoktatas Mindségét
Biztosito Ugynokség. A folyamatos mindségbiztositasi eljardsok és ellendr-
zések mellett ez az ligynokség akkreditalja az oktatasi intézményeket, illetve
engedélyezi az intézmények igénylésére az 0j szakok inditasat.

Evtizedek ota véltozatlanul a két cikluszard vizsganak, a VIIL osztaly
utaninak és az érettséginek van dontd jelentdsége a tanulok tovabbtanulasa-
ban, és ugyancsak e két vizsga eredményei alapjan lehet felmérni a magyar
oktatas eredményességét, versenyképességét €s a mindség javulasat vagy
romlasat is. Ujabban mindkét vizsganak van egy néhany honappal korabbi
szimulalasa, probdja is. A magyar oktatasban tanulok vizsgaeredményét,
esélyeit kétségteleniil rontja az a sulyos diszkriminacid, amely a hatalyos
torvény szellemével ellenkezéen roman nyelvbdl és irodalombdl mindkét
sorsdontd vizsgan a roman anyanyelviiekével azonos kovetelményeket ir
el6.'” Bizonyara ez a diszkriminacio a fo oka annak is, hogy az orszag 100
elitiskoldja kozott nincs egy magyar iskola sem.

2017-2018-ban, a Minisztérium Kisebbségi Allamtitkarsaganak adatai
szerint, a 8. osztalyban 9 698 didk tanult magyarul, koziiliik a tovabbta-
nulasi lehetdségeiket meghatarozod orszagos ,,sziirdvizsgara” 2018-ban
7 814-en iratkoztak be, a vizsgan pedig néhany szazzal kevesebben jelen-
tek meg. A vizsgazok 67,37%-a vizsgazott eredményesen (5 265 tanulo),
6,23%-kal kevesebben az orszagos atlagnal, romanbdl és matematikabol
gyengébb eredményekkel, mint az el6z6 évi vizsgan (romanbol 10%-kal).
A megel6z0 két évhez viszonyitva tobb mint 3%-kal csokkent a vizsgazok
eredményessége.

A 12-13. osztalyban 2018-ban 6 363 diak tanult, koziiliik 6 012-en
jelentkeztek érettségire, és 60,83%-uk volt sikeres, 8,87%-kal lemaradva
az orszagos atlagtol. Itt is a roman vizsga eredményei voltak a leggyen-
gébbek. Maros, Kovéaszna és Hargita megye eredményei az orszagos atlag-
hoz kozeliek voltak. A két el6z6 évihez viszonyitva 5-6%-kal gyengébbek
az eredmények. Az érettségi eredmények tekintetében legjobb eredményt
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eléré 10 erdélyi magyar elitiskola kozott van négy kolozsvari, két-két
csikszeredai és sepsiszentgyorgyi, egy marosvasarhelyi és a négyfalusi.

Tekintettel arra, hogy a magyar oktatasban az alap a magyar nyelv —
mas tantargyak eredményeit is befolyasolja a magyar nyelvi kompeten-
cia —, az oktatas egésze szempontjabol is relevansak azok a felmérések,
amelyeket Pletl Rita és munkatarsai az elmult két évtizedben iddsza-
konként végeztek a tanulok helyesirasarol, magyar nyelvi kompetenci-
ajarol, szovegértési képességiikrdl, tagabban irasos kozléskulturdjukrol
(1993-1997-ben, 2005-2006-ban és 2009-2010-ben) (Pletl 1997, 2011,
2012). Azért is fontosak ezek a felmérések, mert tapasztalhato volt, hogy
a PISA-teszteléseknek'” a romaniai magyar kisebbség szamara nincs érté-
kelheté eredménye.'*® Hasonl6 a helyzet a PIRLS mérésekkel is. (De ezek
a tobbnyire nem relevans eredmények is arrol taniskodnak, hogy magyar
oktatasban 2009 és 2012 kdzott mindségi romlas kovetkezett be, mikozben
az orszagos értékek nem csokkentek.)

Pletl Ritaék elsé felmérése a magyar oktatasban tanulok helyesirasa-
ol késziilt a kilencvenes évek kézepén. Az oktatas akkori gyenge teljesit-
ményét mutatja, hogy az érettségizok helyesirasa gyengébbnek bizonyult,
mint az altalanos iskolai végzdsoké. Még kedvezodtlenebb volt a kép a
magyarorszagival vald Osszehasonlitasban: ,,... egy erdélyi diakra majd-
nem kétszer... tobb hiba jut, mint egy magyarorszagi tanulora az altala-
nos iskola évfolyamain; a gimnaziumban mar nagyobbak a kiilonbségek:
a 10. osztalyban 06tszor..., a XII. osztalyban kétszer ... jut tobb hiba egy
erdélyi didkra.” (Pletl 1997, 101). A kdvetkez6 felmérés tiz évvel késébb
zajlott, a didkok szovegprodukcios képességének szinvonalat mérte fol
reprezentativ mintak alapjan, nyomon kovette a képesség szinvonalanak
alakulasat az egymasra épiil6 kiilonb6z6 iskolatipusokban, és felvazolta az
iskolai irasos kozléskultira helyzetképét (Pletl 2011). Ennek alapjan azt
lehetett megallapitani, hogy ,,ismeretek nem hasznosulnak, jartassagok tor-
16dnek, képességek nem mitkodnek abban az esetben, ha az iskolai feladat-
helyzet valamelyik tényezdjét megvaltoztatjuk™ (Pletl 2011, 48), vagyis az
iskola altal felkinalt ,kimtvelt nyelvi kod mintai” (Pletl 2011, 60) nem
éptilnek be a didkok €16 nyelvhasznalataba. A tiz évvel korabbi felmérés
még a szorvanyok leszakadasat mutatta a tombhelyzethez viszonyitva, a
késobbi mar a falusi iskolak jelentés lemaradasat regisztralta. Hasonlo
eredményeket mutat az olvasasi és szovegértési képesség szinvonalanak
felmérése a 2009-2010-es tanévben (Pletl 2012).
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5.1.2. A magyar nyelv a felsoktatsban

A 2002-es népszamlalas adatai szerint akkor 33 702 (ebbdl Romaniadban
30 612), 2011-ben pedig 31 730 magyar nemzetiségli hallgaté volt beis-
kolazva, ebbdl a kisebb, 33,7 szazalékos hanyada tanult magyarul Roma-
nidban 2002-ben, ¢s még tovabbi 6,7 szazalék Magyarorszagon (Veres
2015, 90, 4.15b. tablazat). Ebbdl az kovetkezik, hogy a magyar nemzeti-
séglicknek mintegy kétharmada nem magyar nyelven tanul. Ezt részben az
is alatamasztja, hogy egy kutatas adatai szerint a 2008/2009-es tanévben
magyar nyelven érettségizetteknek csak mintegy fele tanult tovabb anya-
nyelvén, 43—44 szazalékuk romanul, a fennmarad6 rész pedig mas nyel-
ven (5. 1. ébra) (1. Papp Z.—Marton 2010). Réviden tehat megallapithatd,
hogy az érettségit kdvetden a magyar nemzetisegii fiatalok egyharmada,
a magyar nyelven érettségizetteknek pedig mintegy fele tanul magyarul a
romaniai felsdoktatasban.

60 1 |A 2008/2009-ben érettségizettek tovabbtanulési nyelve a fels6oktatasban |

. 48,59

42,74

w
=]

10
4,68
— 2,56 1,12 031
0 . L] . . A; .
Magyar Roman Egyéb (idegen Magyar és Romdn és Magyar és
nyelv) egyéb (idegen egyéb (idegen roman
nyelv) nyelv)

5. 1. dbra
A 2008/2009-ben magyarul érettségizettek tovabbtanulasi nyelve a felséoktatasban
Forras: Szikszai szerk., 2010, 63, 14. abra.

EME



5.1.2.1. Keretek ¢és aranyok

Mivel még annak az alapvetd ¢€s trivialis ténynek a megitélésében is van-
nak eltéré vélemények, hogy mi az, amit magyar felsdoktatasnak tekint-
hetiink,"' jelezniink kell, hogy mi azt az egyetemi, féiskolai intézményi
keretet tekintjiik magyar fels6oktatasnak, amelyben a képzés alapnyelve a
magyar, természetesen kelld nyitottsaggal és kapcsolodassal a roman nyelv
¢és a vilagnyelvek iranyaban.

Amint az el6z0 részben bemutattuk, amikor 1990 utan erre végre lehe-
tdség nyilott — mind a meglévé intézményeken beliil, mind azon kiviil — a
kisebbségi politikaban, elkezdddott a magyar felsdoktatas kereteinek bovi-
tése, j intézményi keretek kialakitdsa, a hatranyok és a hianyok csok-
kentése a roman nyelvl oktatassal szemben. De alighogy ez elkezdddott,
mindjart felszinre keriilt, a vitdkban is megjelent annak a veszélynek a
hangoztatasa, hogy ezzel, teljesen korszeriitleniil, a magyar felsdoktatas
bezarkozik sajat nyelvébe, elzarkozik az allamnyelvtdl és még inkabb az
angoltol, mikozben a vilag egyetemei mar az elangolosodas utjat jarjak.
A 2004 oktoberében Debrecenben tartott konferencian, a hozzaszolasok-
ban és a vitakban jorészt tisztazodott, hogy ezek az igények nem allitha-
tok szembe egymassal: a magyar nyelvii oktatds tovabbi kiterjesztésével a
tannyelvvalasztasban egyre inkabb érvényesiteni kell az igényt, hogy az
allamnyelv és az angol (és tovabbi vilagnyelvek) biztositsak a hallgatok
szamara a szakmai nyitottsagot és a mobilitast (Kontra, szerk., 2005).

A 2016-2017-es tanév hallgatoi, oktatoi létszamat az 5. 2. tablazat fog-
lalja 6ssze intézmények szerinti megoszlasban:

A 2010-es helyzetet rogzitd felmérés szerint akkor 125 szakra ter-
jedt ki az intézmények kinalata. Noha a 125 szak elvileg nem kevés
— Magyarorszagon a Bologna rendszerre valo attérést kovetden 133
alapszintii szak keretében zajlik képzés — a magyar nyelvi felsGoktatas
a romaniai szakvalasztéknak csak alig tobb mint egyharmadat bizto-
sitja. Ezzel a szlik kerettel fligg 6ssze az, hogy a szakkinalat meglehetésen
egyoldalu: a helyek tobb mint 60%-at a tarsadalomtudomanyi teriileten zajlo
képzés keretében kinaljak, a természettudomanyi teriileteken elfoglalhatd
helyek pedig a kinalat kevesebb mint 40%-at teszik ki. Tovabbra sincs fels6-
foku képzés ilyen fontos szakokon, mint az allatorvosi, a mérndki, a miiszaki,
a zenei és képzomiivészeti szakok egy jelentds részén, az erddgazdalkodasi
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5.2. tablazat

A 2016/2017-es egyetemi év szamokban (Tonk 2018 nyoman)
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z £ 8 28] % i.
g 2 E| 2| 2] 2 |58
3 2 s |l g | & € |23
- £ a = 02T
p < < = = | ©
© = | = = | =
Babes—Bolyai Kolozsvar és
Tudomanyegyetem | kihelyezett
(BBTE) tagozatok magyar
képzései 4599 | 876 301| 5776 310
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Tudomanyegyetem | Marosvasarhely,
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Marosvasarhelyi Marosvasarhely
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Gyogyszerészeti
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szakon stb., és a sor minden bizonnyal még tovabbi szakiranyokkal is foly-
tathatd. Ebben a tekintetben mindenképpen jelentds hianyt potol a magyar
nyelvii agrarmérnoki képzés, amelyet 2016-ban Sepsiszentgyorgyon indi-
tott el a Sapientia EMTE.

A koltségvetésileg tamogatott helyek eloszlasa a
fontosabb tudomanyteriiletek kozott a 2009-2010-
es tanévben

15,1

A DTermészettudomanyok
B OTarsadalomtudomanyok
C B Bolcsészettudomanyok
D OGazdasagi tudomanyok
E B Orvosi tudoméanyok

F BM¢érnski tudomanyok

G OMezbgazdasag

H OMiivészet

I OTeolbgia

5.2. dbra

A koltsegvetesileg tamogatott helyek eloszlasa a fontosabb tudomanyteriiletek kizdtt a
2009-2010-es tanévben

Forras: Szikszai szerk., 2010, 71-72, 18. abra

200

EME



A magyar nemzetiségli népességet illetéen, a népességszerkezet és az
iskolazottsagi szint vonatkozasaban megfigyelhetjik a kedvezétlen
demografiai trendek hatasat. A felsGoktatasba valod bekeriilés kisebb esé-
lyét stilyosbitja az értelmiségi és tudomanyos foglalkozastiak kivandor-
lasa, amit fokoz, hogy a magyarsag a piaci szempontbol jobban konver-
talhato jogasz, kozgazdasz szakmakban 1992-ben erésen alulreprezentalt
volt, am 2002-2011 kozott is az egyetemi hallgatok korében a bdlcsész
és human szakteriileteken tanulok messze feliilreprezentaltak az orszagos
atlaghoz képest (Kiss T. 2010c).

Az elobbiekben emlitett adat szerint a magyarul érettségizék szama
hatezer kortil stabilizalodott, a romlo teljesitmények miatt legutobb csak
60%-uk vizsgazott sikeresen. Ez négyezernél kevesebb potencialis felvé-
telizot jelentene az alapképzésekre. A helyzet azonban ennél is rosszabb,
ugyanis korabbi felmérésiink szerint a magyarul érettségizoknek kortilbe-
lil fele tanul tovabb a felsGoktatasban, koziiliik pedig nagyjabol 50-50%
aranyban vesznek részt romaniai magyar, illet6leg romaniai roman nyelvii
képzésekben (Szikszai, szerk., 2010, 215). Tehat az erdélyi magyar érettsé-
gizett fiatalok mintegy fele nem folytat tovabbi tanulmanyokat sem a roma-
niai magyar, sem pedig a romaniai roman felsGoktatasban.

Szintén a korabbi felmérés adatai szerint akkor, 2010-ben, hét intéz-
mény rendelkezett akkreditalt magiszteri programmal, dsszesen 49-cel.
Ez a keret azota bizonyara boviilt tovabbi akkreditalt programokkal a
Sapientia EMTE keretében. A doktori képzés tekintetében még kevesebb
az elérhetd informacio: Gigy tlinik, hogy ez idd szerint kizarolag a BBTE
keretében lehet magyar nyelven doktori képzésben részt venni és magyarul
megirt doktori értekezés alapjan elnyerni a doktori (PhD) fokozatot. Ennek
ellenére az elmult idészakban a nemzedékvaltas abban is megmutatkozott,
hogy az 1990 utan a felsdoktatasba keriilt magyar fiatalok koziil viszony-
lag sokan szereztek tudomanyos mindsitést Romaniaban, Magyarorszagon
vagy a vilag tavolabbi részein. Az MTA Kolozsvari Teriileti Bizottsaganak
nyilvantartasaban 900 koriili azoknak a szama, akiknek van tudomanyos
fokozatuk és kiilsé koztestiileti tagjai az Akadémianak, és még legalabb
2-300-an lehetnek, akik nem szerepelnek ebben a nyilvantartasban.

A korabbi, harom évtizeden at tartd sorvasztds, nemzedéki hiany
kovetkeztében az 1990 utani kezdeti idoszakban az intézményi fejlesztést
jelentés mértékben korlatozta a tanarhiany. Ez néhany szakon késleltette
a magyar nyelvii képzés elinditasat, néhol atmenetileg magyarorszagi
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vendégtanarokat fogadtak, a meglévd szakokon pedig kotelezové tette a
gyors fiatalitast. Mindezeknek megvoltak a buktatéi. A szazadforduld
utani évtizedben — azzal, hogy a fiatalok nagy része doktori fokozatot szer-
zett — gyakorlatilag lezarult a nemzedékvaltas. A féallast oktatok szama,
mint a fenti tablazatbol lathato, a 2017-2018-as tanévben 752 volt (ebbdl
490 allami intézmény alkalmazottja, 262 pedig maganegyetemi féallasu
oktato). Tiz év alatt hozzavetdleg 150-nel nétt az oktatdi létszam, gyakor-
latilag csak allami intézményi keretben, €s lényegesen csokkent a kiilsd
oktatok szama. A nemzedékvaltast kovetden a fiatalok tobb szakon sike-
resen, néhol latvanyosan erdsitették egyetemi pozicidjukat, folyamatosan
Iéptek elére az egyetemi fokozatokon. Abbol viszont, hogy 3-400-zal nott
azoknak a szama, akik fokozatot szereztek, a féallasuak szama viszont alig
emelkedett, érzékelni lehet azt is, hogy az el6z6 korszak konjunkturajat
dekonjunktira valtotta fol: az egyetemi oktatoi keretek telitddtek, a merev
rendszerben a legfiatalabbaknak nem sok esélyiik van az érvényesiilésre.
Es ez szintén novelheti a fiatal magyar elitek elvandorlasat.

5.1.2.2. A bazisintézmény: a kolozsvari egyetem

Mint kozismert, az 1989-es torténelmi fordulat idején a magyar felséokta-
tas folyamatossagat, atmentését a kolozsvari egyetem, a marosvasarhelyi
orvosegyetem, a marosvasarhelyi szinmiivészeti egyetem, valamint a két
teoldgia biztositotta. 1990 utan az elsé id6szak kulcsszavai ezek voltak:
konszolidacio, rehabilitacio, bévités, anyanyelviisités, azaz az anyanyelv
egyetemi, felsdoktatasbeli statuszanak rendezése. Az allami intézmények-
ben mar 1990 januarjaban megindult a fejlesztés, a létszambeli bovités,
1990 6szén 1j szakok bevezetése, az oktatdi 1étszam bdvitése stb. Mivel a
korabbi Bolyai Egyetem maradéka még 30 év elteltével is jelentds volt, a
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem bizonyult a tovabbi fejlesztés alapjanak
és orszagos modelljének, noha éppen itt litk6zott folyamatos ellenallasba az
6nallo allami egyetem iranti igény. Bizonyara az lett volna ésszerti, ha el6bb
néhany éves rehabilitacids programot valosit meg az egyetem, egyenstlyba
hozza dnmagat, meghatarozza €s érvényesiti uj értékrendszerét, potolja a
legfeltinébb hidnyokat a szakok, oktatok és az infrastruktura tekintetében,

e
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A masodik korszak stratégiai kulcsszavai: a nyitas, a kapcsolatteremtés,
a rugalmassag és az érték, a szinvonal. Ebben tortént a leglényegesebb eld-
relépés, de anarchikusan, nem egyértelmiien. Fontos fejlemény volt, hogy
1993-t61 elfogadtak a magyar nyelvii oktatas 6nallo hallgatoi 1étszamke-
reteit, 1997-t6] pedig az oktatdi statuszok is elkiiloniiltek, az illetd statu-
szokra vonatkozo palyazati kiirasokban pedig megjelenik a magyar nyelv-
ismeretre vonatkozo kovetelmény.'> Ez tette lehet6vé, hogy az allandd
nyugdijazasok ellenére az oktatoi 1étszam tiz év alatt megharomszorozo-
dott. Alacsony bérszinten ugyan, de nyitott és rugalmas volt a rendszer,
kedvezett a fejlesztésnek. Sajnos nem valdsulhatott meg az a torekvés,
hogy a bolognai rendszer bevezetése és Romania unios csatlakozasa elott
eredményt lehetett volna elérni a magyar oktatas kari szintli 6nallositasaval
vagy akar onall6 magyar allami egyetem létrehozasaval.

A harmadik, maig tart6 idészak kulcsszava: a pénz. Nem a sok pénz,
hanem a pénzszerzés és az elosztas. Az egyetem mint gatlastalan vallalat
és vallalkozo miikodik, szikiil a rekrutacios bazis a hallgatok és kiilonosen
a magyar hallgatok tekintetében. Az altalanos mennyiségi fejlesztés ara-
nyainak jelzésére elég talan arra utalnunk, hogy a hallgatéi létszam meg-
tizszerez6dott a kolozsvari egyetemen, a magyarul tanul6 hallgatok szama
is hétezer folott volt a 2009-2010-es tanévben, €s az egyetem tobb mint
70 szakon nyujt képzést magyar nyelven. Az elfogulatlansag szellemében
az egyetem befogadta a protestans hitoktatoi, valamint a romai katolikus
hitoktatoi és teologiai szakokat, amelyek 6nallo karokként kezdték meg
miikddésiiket.

Az oktatas kiilonbdz6 nyelvil tagozatai intézményesen nincsenek elkii-
16nitve, Gin. roman, magyar, német nyelvi ,,oktatasi vonalakat” alkotnak.
Ez az oktatasi vonal rossz tiikorforditas olyasvalaminek a megnevezésére,
amely még nem talalta meg a helyét az egyetem strukturajaban. Karok
tekintetében a kolozsvari egyetem felaprozott és egyenetlen (21 karral
mikodik), a tanszékek még egyenetlenebbek 1étszamban és szakmai pro-
filban. Egyediilallé az egyetem abban is, hogy ebben a lehetetlen strukti-
raban, amelyben a sok karra valo6 tagolodas a rokon szakokat is eltavolitja
egymastol (épiiletekben is, nemcsak az intézményi strukturaban), az azo-
nos egyetemi funkcioban 1évé oktatok bérezése is 1ényegesen kiilonbdzik
karonként az egyes karok ,,bevételeitol” fiiggden.

Az expanzi6 regionalisan és az oktatasi formak tekintetében is végbe-
ment. A kolozsvari egyetemnek kihelyezett (f6iskolai) tagozatai miikodnek
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Erdély-szerte, magyar tagozatok is tobb varosban. Magyarorszagi felsdok-
tatasi intézmények is mar korabban létrehoztak székelyfoldi tagozatokat,
roman maganegyetemek pedig szintén offenzivat folytatnak a régio meg-
hoditasara. Ez a helyzet, késobb pedig a Sapientia megalakulasa, elétérbe
hozta a kozpont, illetve a régio(k) dilemmajat, valamint a provincializmus
veszélyét. A Székelyfoldnek, Erdély magyarlakta vidékeinek foltétleniil
sziikségiik volt felsdoktatasi intézményekre, idoszeriivé, st halaszthatat-
lanna valt a kisebb varosi kdzpontok szellemi urbanizacidja. Bizonyara
nem volna viszont szerencsés, ha ez gyengitené a korabbi centrumokat.
Provincializmushoz vezetne a regionalis intézmények elszigetel6dése, az
egymassal valo rivalizalas. Az sem volna el6ny0s, ha a fiatalok foképpen
aszerint valasztananak palyat, hogy éppen mire nyujt lehetdséget az otthoni
intézmény. Kedvezdtlen kdvetkezménye lehet ennek egyfajta helyi belter-
jesség, az, hogy a fiatalok szamara a szakmak, a szakok valasztasaban is az
valik els6dleges szempontta, hogy mi a helyi kinalat.

5.1.2.3. Meggyengiilt alapok: a pedagogusképzés

A kisebbségi felsGoktatasban az oktatas egésze szempontjabol nyelvileg is
kiemelt fontossaga van a pedagdgusképzésnek, a pedagdgusképzés intézmé-
nyi hatterének, dnallésaganak. Az ovo- és tanitoképzés a kilencvenes évek
végéig Romanidban erre szakosodott kozépiskolakban folyt. Az 1990-ben
bekdvetkezett mobilitasnak és korkedvezményes nyugdijazasoknak pedago-
gushiany lett a kozvetlen kdvetkezménye: az 1990-1991-es tanévben képe-
sités nélkiili volt az 6vondk 45,7 szazaléka, a tanitok 31 szazaléka, az alta-
lanos iskolai tanarok 28,9 szazaléka, a kozépiskolai tanarok 13,9 szazaléka
(Murvai 2000, 32, 34, 37, 41). A hiany gyors potlasaként megnyiltak a peda-
gogusképzésnek és a képesités nélkiili pedagogusok alkalmazasanak azota
is tarto, korlatlan és 6nkorlatozas nélkiili lehetdségei. Teljesen ellendrizetlen
képzési formak indultak: hétvégi oktatas a legkiilonbozobb helyeken, tav-
oktatads magyarorszagi intézmények kihelyezett tagozataiként, anyaorszagi
képzés és az ott szerzett diplomak honositasa, kozben pedig egy olyan intéz-
ményesiilés, amely joval tobb tanitoképz6t eredményezett, mint ahanynak
meg lettek volna a szakmai feltételei, és ahanyra realisan sziikség volna.

A 90-es évek masodik felében bekovetkezett az, aminek mar korab-
ban be kellett volna kdvetkeznie, és ami kedvez6 is lehetett volna: az
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ovo- tanitoképzést is at kellett helyezni a felsdoktatas korébe. Az intéz-
mények atszervezése harom, 1998-ban kelt miniszteri rendelettel indult
el (Murvai 2001: 161). Mar 1998-ban Iétesiiltek ilyen f6iskolak, magyar
tannyelviiek viszont csak egyéves késéssel, 1999-ben.'® A kovetkezd
kormanyzati ciklusban az altalanos visszarendezddés koriilményei kdzott
2001-ben a minisztérium tjra engedélyezte a kozépfoku tanitoképzést, par-
huzamosan a féiskolai szintiivel (Murvai 2001, 167). Ez a jaték azota is
folytatodik: még mindig miikddik a kézépfoku képzés, mikozben a felsé-
oktatasban a bolognai rendszerbe is beépiilt. Az oktatasi hatosag a képzési
struktirat tette kaotikussa, magat a képzést pedig a kotelezd kozponti tan-
tervvel éppen tartalmi elemeiben centralizalta, holott egy igazi reformtol az
lett volna elvarhato, hogy ez forditva torténjék.

1999-ben kertiltek be a kolozsvari egyetem intézményi strukturajaba a
foiskolai tagozatokként mitkodé magyar képzok. A rendszer tovabbra is
vegyes maradt, a fiskolak kezdetben kétszakos rendszerbe helyezték a
tanitoképzést: idegennyelv-szakos tanarképzéssel parositottak, és ebben a
parositasban a Iényeg sikkadt el, maga a pedagdgusképzés. Jelenleg, mar
a bolognai rendszerben, hat varosban folyik magyar tanitoképzés harom
intézmény keretében. A kolozsvari egyetem képzése ,,0v0- és tanitoképzo
pedagdgia” néven jelen van Kolozsvaron, Udvarhelyen (mindkét helyszi-
nen tavoktatasi formaban és akkreditalt mesteri programmal), Marosva-
sarhelyen, Szatmarnémetiben és Kézdivasarhelyen, Marosvasarhelyen az
6nallo Reformatus Kantor- és Tanitoképzo Intézetben is folyik tanitoképzés,
valamint tanito—kantor szakparositasban, Gjabban Nagyvaradon a Partiumi
Keresztény Egyetemen is. A nagyvaradi allami egyetemen a kolozsvari-
hoz hasonlé keretben folyik magyar tanitoképzés, amelynek nincs semmi
kdze az 1990 elotti tanitoképzohoz (2010-ben minddssze 4 tandijmentes
helyett hirdettek meg, a tantargyak jelentds részét roman nyelven oktatjak).
A kovetkezmények nyilvanvalok: két-harom erds intézmény helyett most
telephelyeiket és az oktatokat tekintve sok van és gyenge, sajnos éppen
a nagyenyedinek és a nagyvaradinak nincs folytatasa, amelyek korabban
évtizedeken 4t a legszinvonalasabb képzést biztositottak.

A tanarképzésnek korabban a tanarképzo foiskolak voltak az intéz-
ményei, az egyetemen is egyes szakok eleve tanarképzo szakoknak sza-
mitottak: a bolcsészkari szakok, a matematika, a foldrajz stb. A szakmai
képzéssel parhuzamosan folyt maga a tanarképzés, tobbcesatornds rend-
szerben és kotelezd jelleggel. A tanarképzo féiskolak mar joval 1990 elébtt
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megsziintek, a marosvasarhelyi is, ahol magyar tanarképzés is folyt, igy
ezek utan a magyar tanarképzésnek szintén a kolozsvari egyetem lett a
bazisintézménye. Indult tanarképzés a Partiumi Keresztény Egyetemen,'3
majd a Sapientian is. Egyelére kétségtelen, hogy a kolozsvari egyetem
megmaradt a romaniai magyar pedagogusképzés kdzpontjanak, st a val-
lastanarképzo karokkal és a tanitoképzéssel fokozottabban azza valt.

A kolozsvari egyetem nevéhez méltéoan tudomanyegyetemmé igyekezett
valni, kiils6ségeiben kiilondsen, és ez azzal jart egylitt, hogy periférikussa
tette a tanarképzést. Ennek a teriiletnek az intézményi megitélése is telje-
sen negativva valt. Szamtalan szoveget lehetne idézni annak igazolasara,
hogy az egyetem hierarchikus rendjében az els6 a tudomanyos képzés, a
masodik a tanarképzés és ezeket koveti a tanitoképzés. A bolognai rend-
szer azt kivanta volna meg, hogy a pedagogusképzés megfeleld szakképzés
¢és alkalmassagi proba utan a 2. szinten, a magiszteri képzésben kapjon
helyet, a hazai torvény azonban — a bolognai rendszer altalanos gyakor-
latatol eltéréen — ebben a vonatkozasban meghagyta mellékcsatornanak a
pedagdgusképzést, elosztva a megszerezhetd krediteket az egyetemi okta-
tas BA és MA szintje kozott. Mereviti a rendszert az is, hogy mas szakoktol
eltéréen a tanarképzés tantervét mindkét szinten (BA, MA) a minisztérium
irja el6 orszagosan egységes keretben. A magyar tanarképzés helyzetét az
is megneheziti, hogy éppen ezen a nagyon fontos teriileten nem érvényesiil
a finanszirozasnak az a mas szakok tekintetében altalanos szabalya, hogy a
magyar oktatas hallgatdira juto ,,fejpénzt” kettds szorzoval allapitjak meg.

Visszatérve a pedagogusképzés emlitett komponenseire: ha a nyelvi
komponenst nézziik, azt, hogy a leend6 pedagogusnak kivételes kompeten-
ciaval kellene rendelkeznie abban a nyelvben és annak szaknyelvi regisz-
tereiben, amelyen oktatni fog, azt latjuk, hogy ez a kovetelmény egyaltalan
nem teljesiil. Részben a kolozsvari egyetem ,,nyelvi vonalainak™ tisztazat-
lan statuszaval fligg 6ssze, hogy sok olyan magyar vagy roman anyanyelvii
diak, aki a német tagozaton végez, magyar vagy roman tannyelvi iskola-
ban helyezkedik el, és ott valik nyilvanvalova, hogy németiil ugyan vala-
melyest tud, de az oktatas nyelvén a sajat tantargyarol (pl. torténelemrol,
foldrajzrol) nem képes kommunikalni. Egyéb komponenseiben a képzés
oktataselméletivé valt, tobbek kozott az oktatasszervezés elmélete valt
fontossa, mikozben csokkent mind a szakmai, mind a pszichopedagogiai
képzés sulya. Teljesen mellékes ebben a képzésben a gyakorlati képzés,
az iskolai gyakorlas. A magyar pedagogusképzésnek minimalis 6nallosaga
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sincs sem a tartalmi elemek, sem a szervezés tekintetében. Ezért ez a kép-
z¢s egyaltalan nem toltheti be azt a szerepet, hogy a romaniai magyar okta-
tas specialis igényei szerint készitse fol a leend tandrokat. Eppen emiatt
nem tekinthetd véletlennek, hogy a tanari allasokra kiirt versenyvizsgakon
a magyar diplomas pedagogusok is gyengén szerepelnek. Hivatkoztunk
korabban a 2018-as tanari véglegesitd eredményeire, amely a maga 65%-0s
eredményével 10%-kal maradt el az orszagos atlagtol.

Az elébbiekben mar hivatkozott 1997/36-0s siirgésségi kormanyrende-
let feloldotta a szakképzés nyelvére vonatkozo korlatozast. Ennek nyoman
viszont nyilvanvalova valt, hogy alig vannak olyan szaktanarok, akik kelld
magyar szaknyelvi kompetenciaval biztosithatnak az oktatast. Ezt a hia-
nyossagot azota sem sikeriilt potolni, s6t a magyar felsdoktatas kiterjeszté-
sével a felsGoktatasban is felszinre keriiltek az oktatok szaknyelvi hianyai.

Az az ideologikus diskurzusban megnyilvanulé szandék, hogy a pedago-
guspalyat a nemzeti kdzosség szempontjabol kiildetésként, szimbolikusan
folértékeljék, nem ellensulyozhatja a valdsagos koriilményeket, amelyek
tovabb rontjak a palya presztizsét. Ilyen volt mindenekel6tt az alacsony
bérezés, amely 2018-t6l 1ényegesen javult, és tovabbra is ilyen az emberi
tartast s a méltosagot biztositd életkdriilmények hianya, az adott kdzos-
ségben valo megtelepedés elemi feltételeinek hianya. De nmagat is komp-
romittalja a szakma a képesités nélkiili vagy gyengén képzett pedagogu-
sokkal. Az 19962000 kozotti kormanyzati ciklusban az oktatasi hatosag
végre belatta, hogy differencialni kell a béreket a helyi életfeltételek fiigg-
vényében. Méltanyosan jelentds potlékokat kaphattak azok, akik tavolabbi
telepiiléseken, elmaradt térségekben vallaltak a palya nehézségeit. A kovet-
kez6 kormany megvonta ezeket a potlékokat.

A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag FelsGoktatasi Munkacsoportjanak
mar hivatkozott elemzése kovetkeztetésként a kovetkezdket fogalmazza
meg: ,,A romaniai magyar felsdoktatasi rendszer felemas, tin. spontan
expanzion esett at az elmult husz évben. Ez azt jelenti, hogy a hallga-
toi 1étszam szambeli ndvekedése nem jart egyiitt a magyar fels6okta-
tasi piac szerepldinek Osszehangolt miikddésével, a kiilonféle szerep-
16k konjunkturalisan mas-mas, gyakran egymast gyengitd, keresztezd
utakat jartak be. Mindezt csak erdsitette a rendszer alulfinanszirozasa,
illetve az, hogy a felsdoktatasban (és altalaban a kisebbségi oktatasban)
nincs egy olyan féhatdsag, amely illetékes lenne a felsGoktatassal kap-
csolatos nemzeti-kdzosségi elvaras, illetve a jovokép minél precizebb,
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részletesebb megfogalmazasaban. Az »allamnélkiiliség, illetve a »két-
allam-kdzottiség« sajatos allapotaban nincs, aki szamon kérje a romaniai
magyar felsdoktatasi rendszer hatékonysagat, mindségét, munkaerd-piaci
relevanciajat.”'**> Ezek a kovetkeztetések alapjaban véve ma is érvényesek.

5.2. A magyar nyelv a tudoménym(ivelésben

1990-ben a tudomanymiivelésben is egyik naprol a masikra megsziintek
az el6z6 korszak szigoru korlatozasai és a még szigorubb politikai, ideo-
logiai tilalmai, tabui. A lehetéségek persze nem valhattak egybdl korlat-
lanokka, mint ahogy ma sem azok. A lehetdségeket jelentés mértékben
maguk a kutatok alakithatjak. Nyelvi szempontbol mindenképpen fontos,
hogy nincs akadalya a magyar—magyar kapcsolatoknak, ennek ma mar az
intézményes keretei és modjai is megvannak. Azt azonban tlzas volna alli-
tani, hogy 1étrejott volna egy kozos kutatasi térség a Karpat-medencében,
vagy hogy teljesen kdlcsonossé valtak volna a hataron inneniek és tuliak
kapcsolatai. Talan ennél is fontosabb viszont, hogy globalisan is szabadda
valtak a kapcsolatok és a mobilitisok. Es ez abban a tekintetben is fontos,
hogy a tudomany erdélyi magyar miivel6i bekapcsolodhatnak tudomanyuk
nemzetkozi rendszerébe, és abban is, hogy olyanok, akik innen mentek el,
maris kivaldsagai kiilfoldi egyetemeknek, kutatdintézeteknek vagy éppen
a versenyszféranak.

Az erdélyi magyar tudomanymiivelés helyzetérdl és eredményeirdl
majdnem teljesnek tekintheté Osszefoglalast nyujt két, kronologiailag
tobb mint két évtizedet Osszefoglaldo kiadvany: az 1990-2001 kozotti
id6szakrol (Tanczos—Tokes, szerk., 2002) és a 2002—-2013 kozottirdl
(Péntek—Salat—Szikszai, szerk., 2015). A tudomany ¢és a tudomanymiivelés
magyar jelzéje e kiadvanyok szerkesztéinek is gondot okozott. A tobbféle
lehetséges kritérium koziil (a kutatd etnikuma, a téma erdélyi kapcsolo-
dasa, a kutatasban és a publikacidoban hasznalt nyelv stb.) ezen elsésorban
(de nem kizardlagosan) a nyelvet értik.

Az erdélyi magyar szaknyelvi regiszterek helyzetérdl, az 1990 eldtti
szétfejlodésérdl, a terminologiaban jelentkezd nyelvi hianyrél konyviink
egyik eldzo alfejezetében mar szoltunk. Itt most a felsdoktatashoz kapcso-
l6dva néhany tovabbi altalanos megallapitast tesziink. Az egyik az — és ez
egészen trivialis —, hogy a magyar nyelv hasznalata a tudomanymiivelésben
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szorosan Osszefligg a képzéssel: elsésorban a magyar nyelvii egyetemi kép-
z¢€s biztosithatja a kutaté vagy akar a tanar szaknyelvi kompetenciajat. A
ketté kozott szoros kapcesolat van. Az is természetes, hogy a felsdoktatas
magyar intézményei €s intézetei a tudomanymiivelésnek is miihelyei, €s
azzal is szamolni kell, hogy az egyetemi oktatok tudomanyos teljesitménye
meghatarozza palyajuk sikerességét és az intézmeény elismertségét, értéke-
lését. A tudomanyon beliili eredményességnek viszont nemzetkozi értéke-
1ési rendszere van: az impaktfaktor a természettudomanyos teljesitmény
mérdszama, a tudomanyos hatasfok mércéje, és ez gyakorlatilag csak az
angol nyelvii publikalast veszi tekintetbe. Ennek kétféle kovetkezménye
van: az egyik, hogy most mar az allamnyelven kiviil az idegen nyelven valo
publikalas is hattérbe szoritja, leértékeli az anyanyelvet, az 1990 utan nagy
nehézségekkel elinditott magyar nyelvii szakfolyodiratokat. A masik, ami
talan ennél is sulyosabb, hogy ezzel a kutatd vagy az intézmény biztosit-
hatja és bizonyithatja ugyan a tudomanyon beliili hatasfokat, ,,impaktjat”,
de gyakorlatilag hatastalanitja a nyelvkdzdsség szamara talan ennél is fon-
tosabb kiilso tarsadalmi és gazdasagi hatasfokat. Marpedig még az alap-
kutatasoktol is elvarhatd, hogy legyen tarsadalmi impaktja is példaul a
magyar nyelvii oktatasban vagy akar a nyelvi miiveltség gazdagitasaban.
Egyéb tarsadalomtudomanyi kutatasokrol nem is szélva. Ez az egyik oka
annak is, hogy a kutatas alig hasznosul. A gazdasagi hatasfok szintén fon-
tos, ezt néhany teriileten a szabadalmak szamaban mérik. Errdl keveset
tudunk, mert ami van és amennyiben van, az a versenyszféra része, amely
kivil all a tudomany nyilvanos rendszerén.

Az erdélyi magyar tudomanymiivelés tehat elsésorban a magyar fels6-
oktatasi intézményekhez kapcsolodik. Masodsorban szakmai egyesiiletek-
hez."* A két nagy szféra kozott talan a legfontosabb hianyzik: a tudomanyos
kutatointézetek. Illyen intézménye nincs az erdélyi magyar tudomanyossag-
nak. Es mivel, mint lattuk, a magyar nyelvii felsGoktatas tarsadalomtudo-
manyi tulsulyu, a lehetséges szakvalasztéknak kozel fele hianyzik beldle,
ez meghatarozza azt is, milyen teriiletekre terjedhet ki a magyar nyelv
hasznalata. Es ez hatranyosan befolyasolja a kozoktatast, a szakoktatast
kiilonosen, mivel emiatt is akadalyokba iitk6zik bizonyos szaktargyak és
szakmak nyelvileg megfeleld szintli oktatasa, tankdnyvekkel valo ellatasa.
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5.3. A magyar nyelv a kultraban

Az erdélyi magyar kulttra teljes értékii része az egyetemes magyar kulta-
ranak, mikozben beépiil Romania kulturdjaba is. A klasszikus irodalom és
miivel6dés, a magyar tudoméany nagyon sok emblematikus személyiségé-
nek itt van a sziil6foldje, és ez a régid drizte meg legtovabb, gyakorlatilag
napjainkig a népi kultira, a népmiivészet 6rok értékeit.!*” Az elmilt szaz év
kulturalis értékeinek, intézményeinek és személyiségeinek a szambavételét
részben megkonnyitené, de mi ugy tekintjiik, hogy feleslegessé is teszi a
Romaniai magyar irodalmi lexikon (RMIL) hat kotete, amely tulajdonkép-
pen az erdélyi magyar kultura enciklopédiaja.'*

Az erdélyi magyar kultira regionalisan és vertikalisan maga is tagolt. A
regiondlis tagolddas részben a torténeti régidk szerint alakul, vertikalisan
pedig annak fliggvényében, hogy hol, milyen mértékben van vagy nincs
elitkulttra, és hogy visel-e etnikus jegyeket a mindennapok kultaraja. Az
erdélyi magyarok kulturalis intézményeinek siirti halézatarol a szociologus
Kiss Tamas a kovetkezdket allapitja meg: ,,Ez a kulturalis infrastruktira
[...] szinte kizarolag az igynevezett magaskulttra (szinhdz, irodalom stb.)
eléallitasara Gsszpontosit, mikdzben az erdélyi magyar populdris kultara
termelése sszehasonlithatatlanul kisebb mértékben intézményesitett. igy
az erdélyi magyarok elsdsorban magyarorszagi, masodsorban a roman
populdris kultara fogyaszt6i.” (Kiss T. 2017, 177).

5.3.1. Néprajzi tdjak

A Keleti-Karpatok vonulatan kiviil archaikus nyelvi és katolikus vallasi
szigetként kiiloniil el a moldvai magyarok csoportja, amelynek csak az iras-
beliség nélkiili hagyomanyos paraszti kultirdja magyar vagy magyar gyo-
kerti. A kultara koznapi és magas szférdjat szamukra a helyi romén kultara
jelenti. Kultarajuknak ez a kettéssége és dominans roman kétnyelviiségiik
azt eredményezi, hogy akik koziiliik Erdélybe telepiilnek, roméan tobb-
ségli vidékeken a romansaghoz asszimilalodnak, a Székelyfold falvaiban
a magyarsaghoz, a székely kisvarosokban pedig hol ide, hol oda. Ehhez
hasonlé az erdélyi ciganysag magatartdsa: anyanyelvét, sét nemzetiségét is
tobbnyire a kdrnyezet hatdrozza meg (vo. Tanczos 1996, 184).
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Actorténeti Erdély keleti felében a székelyek 6rzik sajat csoportidentitasu-
kat: a feudalis rendi tarsadalom idején is megOrzott szabadsaguk és autonom
tarsadalomszervezetiik hagyomanyat, regionalis nyelvi értékeiket, a bels6-
leg is tagolt, de egészében erdteljesen szimbolizalo, ritualizald népi kulti-
rat. Ez a régié nyelvében és mindennapi kultarajaban, varosi kulturajaban
is dominansan magyar. Sok évszazados hagyomanya van a magyar nyelvii
iskolazasnak, a szépirodalomnak, a tudomanymiivelésnek. Blicsujaro hely-
ként fontos szakralis kozpontja Csiksomlyd, és jelentds oktatasi és egyhazi
intézményei vannak itt a reformatusoknak és az unitariusoknak is.

A székelyek és szaszok viszonylag autonom tarsadalmatol eltéréen a
torténeti Erdély nyugati, un. varmegyei magyarsaga a rendi tarsadalom
hagyomanyait Orizte meg. Ennek legnyugatibb szdglete Kalotaszeg, az a
kisrégio, ahol az el6z6 szazadforduld idészakaban ,.felfedezték” magat a
magyar népmiivészetet (diszitémiivészetet, népviseletet, népi épitkezést,
népzenét stb.) Az ettdl keletebbre fekvé Mezdség népi kulturajanak fel-
fedezése a szazad kozepéig varatott magara. Azota a figyelem els6sorban
erre, a sz€kelynél is archaikusabb nagyrégiora iranyul: a tanc és zene kivé-
teles értékeire, a népkdltészet és a népi hiedelmek kiilonbozé miifajaira.
Etnikailag és kulturalisan ez a teriilet nyitott és kevert. Intenziv interetnikus
folyamatok, allandé nyelvi kolcsonhatas és nyelvesere megy végbe évsza-
zadok ota, és ennek kovetkeztében magyar szempontbol szorvanyteriilet-
nek tekinthetd.

A torténeti Erdély nyugati hatarain kiviili Partium és Bansag kultu-
ralisan szorosabban kapcsolddik a szomszédos anyaorszagi régiokhoz.
Szilagysag, Bihar tobb kistaja, Szatmar és Maramaros helyi kdzdsségei
hagyomanyos magyar néprajzi €s nyelvi karakteriiket is megdrizték.
Helytorténeti és miiemléki értékei feldolgozasat a Partiumi és Bansagi
Miiemlékvédé és Emlékhely Tarsasag végzi kiadvanysorozataban, a
Partiumi Fiizetekben.

5.3.2. Varosi kultira, elitkultira

Erdély varosai évszazadok ota fontos kdzpontjai a magyar irasbeliség-
nek, nyelvnek, kulturanak, oktatasnak és tudomanynak. A miivelt magyar
standard kialakitasaban a 16. szazadban fontos szerepe volt pl. Heltai
Gaspar kolozsvari nyomdajanak, a 17. szazad kdzepén a helyesirasi,
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nyelvi és stilaris kodifikaciot elébbre vivé Geleji Katona Istvan refor-
matus pilispoknek, a tudomanyokat magyar nyelven kozvetitd Apaczai
Csere Janosnak.

A magyar elitkultira és a magyar nyelv 1920 utan alarendelt helyzetbe
keriilt. Fontos magyar intézmények (egyetem, szinhazak, mtivelddési €s
szakmai egyesiiletek stb.) koltoztek at Magyarorszagra, sziintek meg vagy
valtak roman allami intézményekké. Intézmények nélkiil, allami timoga-
tas hianyaban a kultura jelentds része ,,népivé” valt mint nem legalizalt, a
nyilvanossagban szerepet nem jatszo, el nem ismert kultara. Folyamatosan
csak az egyhazi alapintézmények miikodhettek, bar ezek szerepe is jelentds
mértékben csokkent. Jelentds volt a magyar nyelvili sajto és az irodalmi
folyoiratok szerepe, valamint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet is kiadvanyai-
val, tudomanymiiveld és -terjesztd tevékenységével.

A szazad masodik felében a torténelmi korilményektdl fliggden
egymast kovették az intézményépités és intézményrombolas korszakai
(ennek részleteire ismét a RMIL-re kell hivatkoznunk). A legutolsé tel-
jes leépiilés a 80-as években tortént, 1990-t6] ezt egy ujabb intézmé-
nyesiilési hullam valtotta fol. Jelentds mértékben helyreallt az az allami
intézményi halozat, amely funkcidjat tekintve etnikus jellegii, és amely
a romaniai magyar kozosség szolgalataban all. A csikszeredai székhelyti
Kommunikacids Antropoloégiai Munkacsoport 1995-6s vizsgalatai sze-
rint ezek koziil 220-240 ,.tartdésan és deklaraltan sajdt intézmény, a tob-
biek csak alkalmakként vallaljak ezt a szerepkort.” (Biro 1995, 10). Ez a
vizsgalat idesorolja a magyar iskolakat, egyhazakat, a varosi miivelddési
hazakat, kdnyvtarakat és miuzeumokat, az allam altal tAmogatott magyar
médiat, a magat magyarnak mindsité megyei vagy lokalis adminisztraciot.
Megitélés dolga, hogy ezekben kétarct (allami és etnikai) intézményeket
vagy szimbidzisban €16 kettds intézményeket latunk (i. m. 8). Ezek folott
a magyar tobbségli Székelyfold varosaiban ott all a hatalmi struktara ket-
tdssége. ,,A roman oldalon ott talaljuk az allamigazgatas helyi szerveit (élen
a prefektusokkal), az allamhatalmi szerveket (renddrség, csendérség, kato-
nasag stb.), a roman iranyitas alatt all6 gazdasagi és pénzintézmények helyi
kirendeltségeit, a roman jellegli kulturalis és egyhazi intézményeket (kdzép-
¢s altalanos iskolak, sajto, ortodox pilispdkség Csikszeredaban, levéltar stb.).
A magyar hatalmi szférat ezzel szemben a demokratikusan valasztott helyi
onkormanyzatok, bizonyos megyei szervek (pl. tanfeliigyeldség, miiveld-
dési feliigyeloség stb.), a még magyar vezetdséggel rendelkezd gazdasagi
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egységek, a magyar kultura legkiilonb6zobb intézményei, a torténelmi
magyar egyhazak, az RMDSZ szervezetei s legfoképpen a tarsadalmi nyil-
vanossagot ural6 magyar lakosok jelentik” (Tanczos 1996, 182-3). Ez a
kettésség egy belsé gyarmati rendszer strukturdja, és ez annak kdvetkezté-
ben sem valtozott meg 1ényegesen, hogy kiilondsen a szazadforduld utan
és még inkabb az orszag eurdpai unids csatlakozasat kovetden itt is jelen
vannak az inkabb a roman nyelviiséget preferalo multinacionalis cégek,
kereskedelmi halozatok.

Az intézményesiilés elsésorban miivelddési, képzési, tudomanyos, szo-
cialis funkciokat ellato ,civilszervezetek™: egyesiiletek, alapitvanyok, tar-
sasagok szervezését, jogi bejegyzését jelentette. Ujjaalakult a habort utan
megsziintetett Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME), a romaniai magyarsag
tudomanyos intézménye. 2007-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kolozsvar kdzponttal 1étrehozta elsé hataron tuli teriileti bizottsagat, amely
az Akadémia romaniai kiilso tagjait és koztestiileti tagjait fogja dssze. A
szintén nagy hagyomanyi Erdélyi Magyar Kozmivelddési Egyesiilet
(EMKE) a regionalis kdzmiivel6dési intézményeket fogja at, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag a hagyomanyok és az €16 kultira kutatoit, valamint az
onkéntes néprajzi gylijtoket tomariti. Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos
Tarsasag (EMMT) és Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag (RMKT) ala-
kult képzési, kutatasi és kiadoi programmal. Az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége az anyanyelvi mozgalmat szervezi €s iranyitja (1. Erdély és mtsai,
szerk., 2012). A Heltai Alapitvany az orszagos konyvtarhalozat szervezését
végzi, de szerepe van a konyvtarosképzésben is.

Szakmai és érdekvédelmi funkciokat tolt be a Romaniai Magyar
Pedagogus Szovetség, a Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete,
a Romaniai Magyar Zenetarsasag. Ezek az intézmények tobbnyire
palyazatokkal jutottak és jutnak alapitvanyi tamogatashoz (korabban:
Illyés Kozalapitvany, Soros Alapitvany, Domus Hungarica, Apaczai
Kozalapitvany, jelenleg: Bethlen Gabor Alap, Nemzeti Kulturalis Alap,
Communitas Alapitvany stb.).
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5.3.3. Szinhazak, szinjatszds

Mar az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasagot szorgalmazé Aranka
Gyorgy ¢€s kortarsai felismerték a szinhdz szerepét az anyanyelv ,,gyara-
pitasaban” és , kozonségesitésében”, azaz a nyelvi kultura terjesztésében.
Az 1792-t6]1 mikodd kolozsvari magyar szinhaz és az erdélyi szinjatszas
a 20. szazad valtozo feltételei kozott is betoltotte ezt a szerepét. Miutan
1920-ban a magyar kultara alarendelt, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, az azt
koveto tiz év (1918—1928) a leépiilés évtizede volt (Kantor—Ko6t6 1998, 30).
A szinhézzal szorosan 0sszekapcsolodd erdélyi magyar filmgyartas leheto-
sége a sokat igér6 indulas utan, éppen a hangosfilm korszakaban, teljesen
megszint. Kozismert, hogy Janovics Jenének koszonhetéen Kolozsvar
a mult szdzad legelején Budapesttel egyenrangu filmgyarté kdzponttd is
valt. Az 6 kezdeményezésére mar 1913-ban elkésziilt az els6 erdélyi néma-
film, 4 sarga csiko. A kolozsvari stadid olyan kivald rendezékkel indult,
mint Korda Sandor, Kertész Mihaly, Garas Marton és Fekete Mihaly. A
haboru ideje alatt 48 film késziilt el (irodalmi témakat is nagy szamban
filmesitettek meg: Bank ban, Tetemrehivas, A tanitono, Liliomfi).

A szinjatszas 1920 utan oneltartasra szorult, partolo egyestiletek joindu-
latara. A mostoha viszonyok ellenére a kolozsvari szinhaz tobb alkalom-
mal hirdetett dramapalyazatot, jeles irdkat nyert meg a szinpadnak. Ennek
az iddszaknak volt kiemelkedd szinészegyénisége Szentgyorgyi Istvan,
Laczké Aranka, Nagy Gyula, Toth Elek, Podr Lili. Az 1928—-1933 kozotti
idészak még inkabb csak a kisérletezés, a tervezés, a politikai, gazdasagi
és miivészeti vitdk termékeny évei voltak, mikozben a szinhdzlatogatott-
sag tovabb csokkent. 1933-t6] azonban intenziv szinhazi élet indult meg
gazdasagi tekintetben részvénytarsasdg formdjaban, ,,de lényegében az
erdélyi magyar kulturkdzosség iranyitasa alatt all6 nemzeti intézmény”-
ként (Kantor—-Kot6 1998, 47). A Thalia R. T. egész Erdély szinhaza
volt, Kolozsvaron kiviil jatszott Nagyvaradon, Brassoban, Aradon,
Marosvasarhelyen, miivészi tekintetben pedig ,,megkisérli a sajatos erdé-
lyi magyar szinjatszo6 stilus kialakitasat” (i. m.).

A masodik vilaghaboru utan a kolozsvari és a nagyvaradi szinjatszas
szlinet nélkiil folytatta tevékenységét, 1946-ban megnyilik a marosva-
sarhelyi Székely Szinhdz, 1948-ban pedig a sepsiszentgydrgyi Allami
Népszinhaz. ,,1953-ban teljesedik ki a romaniai magyar szinhdzmiivészet
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intézményes kerete, a temesvari ... és a nagybanyai ... magyar tarsulat elsé
bemutatdival (1956-ban a nagybanyai magyar tagozat mint 6nallé szinhaz
koltozik at Szatmarra.). Az elnevezésben, egyes tarsulatok statuszaban
torténik valtozas a kovetkezd évtizedekben (a marosvasarhelyi, szatmari,
nagyvaradi, majd a sepsiszentgydrgyi magyar szinhazat tagozattd min6-
sitik at, roman tarsulatokat szervezve a magyarok mellé Marosvasarhelyt,
Szatmarnémetiben, st Sepsiszentgyorgyon is); lényegében azonban
tovabbra is hat romaniai magyar szinhazrol beszélhetiink. (A kolozsvari
magyar szinhdz operatarsulata 1945 juniusatol miikodik, 1948. december
11-én pedig 6nallé intézményként nyitottak meg a Kolozsvari Allami
Magyar Operat.)” (Kantor—K&té 1998, 62). Temesvaron 1957-ben 6nal-
losult Allami Magyar Szinhazként a magyar tagozat. A marosvasarhelyi
Szinmiivészeti Intézet stididszinpadaval a szinészképzés fo intézménye
(1967-ben ,,boviilt” roman tagozattal). A hatvanas-hetvenes években mind-
egyik szinhaz kialakitotta a maga sajatos stilusat, jatékrendjét, a tarsulatok
nagy rendezdk és szinészegyéniségek vonzaskorében emlékezetes eldada-
sokat produkaltak, a k6zonség pedig hliségével honoralta a miivészi telje-
sitményt. A nyolcvanas évek elején az adminisztrativ és ideologiai korla-
tozasok kovetkeztében a korabbi lendiilet megtort. Kolozsvaron 1985-ben
meghalt a legendas rendez6, Harag Gyorgy, és ez felgyorsitotta a szétesést,
a leépiilést, a szinészek kitelepedését. Orszagossa valik a kiabrandulas,
egyes becslések szerint kozel szaz szinész koltozott at Magyarorszagra. A
szinészhiany, a gazdasagi nyomor szinte teljesen megbénitotta a tarsulatokat.

1990-t61 a tiltasok, a tabuk eltinése, a milivészi és az ideologiai sza-
badsag onmagaban nem ellenstulyozhatta a gazdasagi nehézségeket, az
eltavozottak hidnyat, a kdzonség elszegényedését és kdzonyét, a televizid
fokozodo konkurencidjat. A Kolozsvaron is beindult szinészképzés némi-
leg enyhitett a 1étszambeli hianyon, az anyaorszagi €s a nemzetkdzi kap-
csolatok, a sikeres produkciok is 0sztonzéleg hatottak, erjedés indult meg
vidéki varosokban. A 90-es évek masodik felében szintarsulatok, szinha-
zak szervezddtek Udvarhelyen, Gyergyoszentmikloson, Csikszeredaban. A
kozonséget még nem sikertilt teljesen visszahoditani, az a sajatos modell
sem alakult még ki, amely Gjra megteremthetné az dsszhangot az erdélyi-
ség, a magyarsag ¢s az egyetemesség igénye kozott.

A mai erdélyi szinpadi nyelvnek tovabbra is be kell tdltenie a nyelvi
minta szerepét. Ez részben kelléen képzett beszédtechnikat jelent, rész-
ben pedig a kell6 egyensulyt a standard és az erdélyi kdznyelv regionalis
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vonasai kozott. A szinészjeloltek kivalasztasa és a szinészképzés ebben
lathatoéan a magyarorszagi példat koveti: ,,nyelvjarasmentes” kivan lenni.
Pedig az él6nyelvhez valo kozelités a kozonséghez valo kozeledést és az
erdélyi nyelvi szinesség hagyomanyanak folytatasat is szolgalna. Azt a
még nehezebb problémat, hogy miképpen nyithat egy szinhaz a magyar
nyelvet nem beszeéld kdzonség iranyaban, a kozvetitésre vallalkozo intéz-
mények kivetitett feliratozassal oldjak meg vagy szinkrontolmacsolassal.

5.3.4. Konyvtarak, konyvkiadds

A magyar miivelddésnek korabban is fontos intézményei voltak a konyv-
tarak. A legtobb jelentds varosi telepiilésnek (Aradnak, Temesvarnak,
Nagyvaradnak, Marosvasarhelynek, Kolozsvarnak) volt kozkonyvtara, a
nagy iskolak konyvtarai felbecsiilhetetlen értékii konyvgyiijtemények vol-
tak. Bar allomanyuk vegyes, a magyar anyag sok helyen hattérbe szorult,
még mindig jelentds szerepet toltenek be a szintén nagy hagyomanyra visz-
szatekintd, ma allami intézményként miikod6é megyei, varosi és kdzségi
konyvtarak. 12 erdélyi megyei konyvtarnak van jelentés magyar konyv-
allomanya, 14 varosi konyvtarnak (a kozségiekrdl nincs pontos kimutatas,
az iskolai és falusi kdnyvtarak szama tobb szazra tehetd). Tobb hires isko-
lai konyvtar allomanya megsemmisiilt (pl. a nagyvaradi Romai Katolikus
Papneveld Intézet és a Premontrei Fégimnazium konyvei), masokat beol-
vasztottak mas intézmények konyvtaraiba.

A szintén jelentds multra visszatekintd koziileti konyvtarakat kdzmii-
velédési egyesiiletek, egyhazak, szakszervezetek, ipartestiiletek 1étesitet-
ték, és tartottak fenn. Az intézmények megsziinésével, ill. az dtvenes évek
elején végrehajtott ,,atszervezéssel”, er6szakos kozpontositassal, indoko-
latlan feliigyelettel és gyakori ,,selejtezéssel” jelentés magyar konyvtari
érték pusztult el vagy keriilt ,,zar ala”. A hires tudomanyos gylijtemé-
nyek anyaga, a Batthyaneumé Gyulafehérvaron, a Bethlen Kollégiumé
Nagyenyeden, a Teleki Tékaé Marosvasarhelyen, valamint az EME Régi
Magyar Konyvtar-gyiijteménye a kolozsvari Egyetemi Konyvtar alloma-
nyaként érintetlen maradt ugyan, am a kutatas szamara szinte hozzaférhe-
tetlen volt. Az 1990-et kdvetd intézményesiiléssel a koziileti konyvtarak is
¢letre keltek. Jelentds példaul az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet konyvtarépito
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torekvése az MTA és az Akadémiai Konyvtar tamogatasaval vagy a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag gyarapod6 konyvallomanya.

A szintén 1990 utan 0jjaéledt Erdélyi Magyar Kozmiivelodési Egyesiilet
Konyvtari Szakosztalya egységes keretbe fogta mindazokat a konyvtara-
kat, amelyek magyar konyvallomannyal is rendelkeznek, és az ezekben a
konyvtarakban dolgozo konyvtarosokat. Az EMKE sajat kozkonyvtarhalo-
zatot is létrehozott (Torda, Nagybanya, Déva, DicsGszentmarton, Zilah stb.),
kisebb konyvgyljtemények tobb helyen az RMDSZ székhazakban talalha-
tok. Szintén a Szakosztaly kezdeményezésére jott 1étre a fontos szerepet
betoltd Heltai Alapitvany.

Az ellatottsag tovabbra is rendkiviil egyenetlen. Kedvezdbb helyzetben
van a jo kapcsolatokkal rendelkezé Egyetemi Konyvtar Kolozsvaron €s
a két székely megye megyei konyvtara. A rendszeres vasarlas kevés. Az
egyébként jelentds adomanyok sem képesek potolni a korabbi nagy hia-
nyokat, az j kiadvanyok beszerzése pedig a folyamatos tamogatas ellenére
akadozik. Tovabbra is fontos az Orszagos Széchényi Konyvtar gondosko-
dasa, az egykori Oktatasi Minisztérium'*® konyvtarfejlesztési tamogatasa
els6sorban a magyar oktatasi intézmények konyvtarainak, valamint a Pro
Hungaris Alapitvany kdzremiikddése.

Egy, a kilencvenes évek elején végzett olvasasszociologiai felmérés sze-
rint a Székelyfoldon joval nagyobb a klasszikusok iranti érdeklddés, mint
az anyaorszagban, a lektlirdk és a bestsellerek népszeriisége pedig sokkal
visszafogottabb: ,,... a székelyfoldi mintacsoport kiemelkedd modon lat-
szik ragaszkodni az irodalmi értékhez €s a hagyomanyhoz. ... kisebbségi
helyzetben a konyv még jorészt a tradicionalis értékrendben gyodkerezo, a
kulturalis hagyomanyt is az identitastudat erésitésére felhasznalé magatar-
tas vagyteljesitd, mondhatni, szakrdlis szimboluma...” (Gereben 1998, 201;
kiemelés a szerzotol). Ezt koveten a szerzd, Gereben Ferenc hét orszag-
ban vizsgalta az ott €16 magyarok kdrében az olvasas mennyiségi €s min6-
ségi mutatdit. A gyakorisagi mutatok azt jelzik, hogy ..... jelentds kulturalis
hagyomannyal rendelkezé romaniai (erdélyi) magyarok a legszorgalma-
sabb konyvolvasok.” (i. m. 204).

A korabbi évtizedekben az 1969-ben Iétrehozott Kriterion volt
Romania nemzetiségi kiaddja (13 nyelven adott ki konyveket), noha
a példanyszam tekintetében a Kriteriont is megeldzte a Didaktikai €s
Pedagogiai Konyvkiado. A Dacia, a Politikai Koényvkiado, a lon Creanga
Konyvkiado és még tovabbi szakkiadok is rendszeresen, viszonylag nagy
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példanyszamban jelentettek meg magyar nyelvii konyveket. Igy a leg-
kedvezdbb iddszakban, a 70-es, 80-as években évi atlagban 442 cim jelent
meg mintegy 2-2,5 millié példanyban (a Kriterion egymagaban 2158
magyar cimet jelentett meg 24,5 millié példanyban). Ebben az idészak-
ban a szépirodalom mellett végre nyilvanossaghoz jutott a tudomanyos és
a tudomanynépszertisité irodalom is (torténettudomany, nyelvtudomany,
mivelddés- és milvészettorténet, zenetudomany, néprajz, szociologia;
természettudomanyok stb.). 1990 o6ta a Kriterion szerepe csokkent.
Mellette tobb mint 110 konyvkiadoi vallalkozas kezdte meg miikddését:
Kolozsvaron a Polis, Udvarhelyen az Erdélyi Gondolat, Csikszeredaban a
Pallas Akadémia és a ProPrint, Marosvasarhelyen a Mentor, Nagyvaradon
a Scripta, az Europrint stb. Gyakoriak a kdzos kiadasok magyarorszagi
kiadokkal, altalanossa valt a konyvek kdlcsonds forgalmazasa.

5.4. Ahitelet nyelve

Mint az eldbbiekben bemutattuk, Erdély és Romania vallasi helyzetét
alapvetéen meghatarozza az a tény, hogy teriiletén érintkezik és keveredik
a keleti és a nyugati kereszténység, mindketté a maga (szlav, ill. latin)
liturgikus nyelvi hagyomanyaval. igy az orszigban és az orszag nyugati
doxia, az egyetemességet hordozo katolicizmus €s a maga belsd tagolo-
dasaban ¢és hivatalos nyelvhasznalataban etnikai jellegii protestantizmus.
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5.3. tablazat
A felekezeti hovatartozas alakuldsa Romaniaban (1992-2011)

Felekezet 1992 2002 2011
Ortodox 19 802 389 18 817 975 16 307 004
Romai katolikus 1161942 1026 429 870 774
Gorogkatolikus 223327 191 556 150 593
Reformatus 802 454 701 077 600 932
Unitarius 76 708 66 944 57 686
Evanggélikus-lutheranus 21221 27112 20 168
Piinkosdi 220 824 324 462 362 314
Baptista 109 462 126 639 112 850
Adventista 77 546 93 670 80 944
Evangéliumi keresztény 49 963 44 476 42 495
Jehova Tanui - - 49 820
Muzulman 55928 67 257 64 337
Felekezet nélkiili 26314 12 825 18917
Ateista 10331 8524 20743

Forras: Negruti 2014, 46.

5A4.1. Az egyhdzak és hiveik anyanyelve

Az ortodox (gorogkeleti) egyhaz liturgikus nyelve a kihalt 6egyhazi szlav
nyelv, a cirillbetiis irast 1860-ig a roman nyelv irdsdban is megdrizték. A
szlav nyelvek kdrnyezete és a kozos liturgikus nyelv a roman nyelv alaku-
lasat is befolyasolta. Jelentds mértékben szlavizalddott, és csak a latin ere-
det felismerését kovetden, a 19. szdzadban indult meg nyelvujitasszeriien a
nyelv tudatos relatinizalasa, ennek volt a része a latin irdsra vald attérés is.

A szakralis nyelvben és a nyelv szakralis funkcidjaban az egyetemesség
¢és az elkiiloniilés igénye és lehetdsége egyarant tiikrozodik. Az anyanyelv
szakralis funkcidja a reformacioban valt teljessé, és az elkiiloniilés igényét
is areformacio valtotta valora. A nyelv vonatkozasaban minden vallés, min-
den egyhaz alapvetd kérdése: a misztérium vagy a megértés? A reformacio
nagy eredménye, hogy egyetlen nyelvben, a torténelmi kdzosség kdznapi
nyelvében oldotta {6l a korabban két nyelvben szétvalasztott misztériumot
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és megértést, az isteni kinyilatkoztatast s az emberi beszédet. Mivel pedig
az anyanyelv része, sot alapja az etnikai identitasnak, akarva akaratlanul a
megujitott vallas, a protestans egyhaz és annak felekezetei etnikus egyha-
zakka valtak, a hit a nyelv révén részévé valt az identitasnak.!*’

Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet 1564 6ta miikodik megszakitas
nélkiil. A masik, a kiralyhagomelléki, az 1. vilaghabort utan jott létre,
1926-ban ismerték el hivatalosan. A reformatus egyhaz nyelvhasznala-
tat még mindig az elsd, 16. szazad végi teljes protestans bibliaforditas, a
Karolyi-biblia archaikus emelkedettségében tinnepi nyelve hatarozza meg.
A reformatus kozosségek szamara ez évszazadok ota egyfajta nyelvi esz-
ményt jelent, a nyelvi minta, a nyelvi norma szerepét is betolti. A tobb
évszazados torténelmi mult a reformatus hit és a magyar nyelv szerves
Osszetartozasat alakitotta ki. Ebbol nem kdvetkezik, hogy a reformatus
egyhaz magyar volna, de az igen, hogy magyar nyelvii. Ezt az egyhazi
Statatum is rogziti: ,,Az egyhdz istentiszteleti €s belsd hivatali nyelve a
magyar.” (Tékés 1990, 22.)

Az egyhazban a nyelvhasznalattal kapcsolatos dontések nem min-
dig egyértelmiick és kovetkezetesek. A vezetdk egy része jol latja, hogy
bar a szorvanyhelyzet kényszerében sokféle oka lehet az egyhazon
beliili kétnyelviiségnek, a tobbségi nyelv hasznalatanak, ezzel azonban,
a magyarnyelviiségrél valéo lemondassal hosszi tavon az egyhaz dnma-
gat szamolja fol. Annak ugyanis semmi esélye nincs, hogy roman nyelvii
reformatus anyaegyhazak miikodjenek Romaniaban. Ezért is indokolt az
egyik leghitelesebb teologus hatarozott allasfoglalasa, a katolikus egyhaz-
nak a moldvai magyarokkal kapcsolatos mulasztasaira is hivatkozva irja:
»Ahol igazan ragaszkodnak az ¢I0 hithez, ott a bizonysagtétel eszkoze
mind a templomban, mind a templomon kiviil csak az anyanyelv maradhat,
amelyet ki-ki a legjobban ért a tanitasban, s érvényesithet a vallastételben
(éneklés, imadkozas, megbeszélések, tanacskozasok stb.). Mindenesetre
tovabbiakig (és végképpen!) csak ez lehet irdnyadd az evangélium szerint
reformalt egyhazban.” (T6kés 1990, 23).

Az erdélyi unitarius egyhaz a kezdetektdl magyar és magyar nyelvi
volt. Els6 kolozsvari kollégiuma 1566-ban kezdte el miikddését. A késébbi
szazadokban az iskolat tobb izben bezartak, tobbszor kellett Gjraindulnia. A
19. szazadban a nyelvészként is jelentds Brassai Samuelnek volt Gttoro sze-
repe abban, hogy a nagy egyhazi kollégiumok a latinrol attértek a magyar
nyelvi oktatasra. Két jelentds kollégiuma, a kolozsvari (Janos Zsigmondroél
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elnevezett) és a székelykeresztiri (Berde Mdzes nevét viseld), ma is jelen-
tds intézménye a romaniai magyar oktatasnak.

A neoprotestans kisegyhazak kitaszitottsaga miatt alakult ki az az alap-
talan, az altalanos megbélyegzéssel egybehangzé vélemény, hogy ezek a
kisegyhazak etnikai és nyelvi szempontbdl kdzombosek, €s hogy koriikben
erds felekezeti endogamia miikddik. Csak az erdélyi magyar baptista misz-
szi6 torténetérdl rendelkeziink hiteles informacidkkal (Kiss és mtsai, 1996),
és ezek az informaciok cafoljak ezt a feltevést. 1919 utan Romaniaban min-
deniitt betiltottak, iildozték a baptista felekezetet. Ez arra kényszeritette a
roman, magyar, német és orosz nyelvi szovetségeket, hogy létrehozzak
az Orszagos Baptista Uniot. 1928-t6l legalizalodott a felekezet helyzete,
az 1933-as orszagos kongresszuson a Magyar Baptista Szovetség hivata-
losan is csatlakozott az Orszagos Szovetséghez, és ezzel lehetdség nyilt
arra, hogy két magyar oktatoval magyar tagozat létesiiljon a bukaresti
Teologiai Szeminariumban. Nagyvaradon haroméves lelkimunkasképzés
indult. 1935-ben létrejott a Romaniai Baptista Konvencid. 1938-ban tjabb
ild6zési hullam vette kezdetét. 1944 és 1948 kozott kiralyi rendelet biz-
tositotta a baptistak vallasszabadsagat, ujjaszervezddtek a belsd intézmé-
nyek, ujra megjelenhettek a folyoiratok. 1948-t6l a Magyar Konvenciot az
orszagos unidba kényszeritették, 1954-t61 korlatoztak a gyiilekezeti 6ssze-
joveteleket. Ett6l kezdve az egyhaz életét, kongresszusait, vezetdi megva-
lasztasat a hatalom ellendrizte, manipulalta. 1975 tavaszatol feloldottak a
korlatozasok egy részét. Az ujabb fordulat utan ismét bebizonyosodott, hogy
a baptista felekezet korantsem k6zombos a hivek anyanyelve irant. 1990
elején tjjaalakult a Magyar Baptista Szovetség Nagyvarad székhellyel. A
roman szdvetség ezt vonakodott tudomasul venni, a Vilagszdvetség viszont
elismerte. Magyar Baptista Ifjusagi Szovetség is alakult Kolozsvaron.

A Kkatolikus egyhaz mint vilagegyhaz fokozatosan ismerte ol az anya-
nyelv liturgikus hasznalatanak jelent6ségét, és ismerte el a II. Vatikani Zsinat
Sacrosanctum conciliumaban. A Szent Liturgiardl szolé Konstitlicio 36.
pontjanak 2. paragrafusa szerint a latin nyelvet meg kell tartani a latin
ritusokban. ,,Mivel azonban mind a szentmisében, mind a szentségek
kiszolgaltatasaban, mind a liturgia mas teriiletein gyakran nagyon hasznos
lehet a nép szamara anyanyelvének hasznalata, meg van engedve ennek
szélesebb korti alkalmazasa. Elsésorban all ez az olvasmanyokra és a
magyarazatokra, illetve egyes konyorgésekre és énekekre.” (Dr. Cserhati—
Dr. Fabian, szerk,. 1986, 112). A zsinatnak a nyelv koriili vitajarél tudjuk,
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hogy a legtdbb piispok lelkipasztori meggondolasbdl tartotta megfeleldbb-
nek a hivek nyelvének hasznalatat. Felismerték, hogy a nyelv eszkozt jelent
a tevékeny részvételben, ezért érthetének kell lennie. A liturgikus nyelvi
reform megvaldsitasa harom fazisban tortént: 1. a helyi nyelv bevezetése
a latin helyett, 2. az 0] liturgikus konyvek elokészitése és kiadasa, 3. a
megujitott liturgia elmélyitése (i. m. 94). Mindez azt a részben paradoxalis
nyelvi helyzetet eredményezte, hogy a liturgia friss anyanyelvisége folytan
a bibliaforditasok korszertsitésével a legésibb egyhaz magyar nyelvhasz-
nalata kozeliti meg leginkabb a mai modern koz- és irodalmi nyelvet.

Az olyan nem etnikus vallas, mint a romai katolikus, az identitas eleme-
ként kiilonosen akkor valik megtartd tényezéve, ha az illetd etnikum val-
lasaban eltér kornyezetétdl, és ha az etnikai csoport nyelve szakralis funk-
ciot is betolt. Ellenkezd esetben asszimilacids tényezoként miikodik. A
lokalis, nemzetiségi és vallasi endogamia eltérd kovetkezetességgel érvé-
nyesiilt az erdélyi népcsoportok kdrében. A vegyes hazassagok mindig
gyakoribbak varosi kornyezetben. Erdély északi felében, a Mezdségen,
ahol szaz-szazdtven évvel ezeldtt is a protestansok voltak tobbségben, a
reverzalis kényszere révén gyakran szivodtak fol katolikus kdzdsségekbe.
Ugyanakkor a magyar katolikus papok hiveiket hazassagkotésiikben szive-
sebben iranyitottak a roman ajku gorog katolikus, mint a magyar protestan-
sok iranyaba, elonyben részesitve a vallasi endogamiat a nyelvi-nemzeti-
ségivel szemben, amely igy asszimildcios tényezd volt ebben az esetben.
A gordg katolikusok jelentds része viszont a haborti utan dket sujto tilalom
kovetkeztében ortodoxsza lett. E bezaruld kor eredményeképpen a régio-
ban csak protestans szorvanygyiilekezetek maradtak és mindossze harom
katolikus kozosség.

Noha mind a Vatikan, mind a bukaresti hatalom csdkkentette a katolikus
vallas és egyhaz etnikai erejét, az erdélyi katolikus egyhdz erdsitette nép-
egyhaz jellegét, a helyi kdzdsségekbdl szarmazo papsag egységes maradt
hiiségében és allhatatossagaban. A 20. szazad kisebbség- ¢s egyhazellenes
légkorében szolidaris népével. Nem utasitja ugyan el a roman nyelvii mise
igényét, alapvetden mégis a magyar kultirat és a magyar nemzeti kdzos-
ségek érdekeit képviseli az anyanyelvi igehirdetésben, a hitoktatasban és
boviilé oktatasi intézményeiben, valamint a magyar nyelvi liturgiaban
(vo. Virt 1991, 94).

Tobb katolikus népesoport esetében a II. vatikani zsinat eldirasai elkés-
tek, és onmagukban ma sem jelentenek kiilondsebb védelmet az allamnyelv
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dominanciajaval szemben. A moldvai magyarokat mind a katolikus egyhaz,
mind az anyaorszag mar a 16. szazadtol magukra hagyta. Az évszazadok
folyaman elszigeteltségiik egyre fokozodott, az irantuk idénként meg-
nyilvanulo, lankado figyelem is inkabb a kuriozumnak szolt. A Vatikan
1622-t61 1895-ig kiildott ugyan idegen missziondriusokat, 6k azonban
idegenek is maradtak. Mivel sem a nyelvet, sem a helyi koriilményeket
nem ismerték, nem tudtak ellatni szolgalatukat. A roman allam pedig a 19.
szazad végétdl a magyar fiatalokbol kinevelt neofita papokat is a roman
nemzeti szellem szolgalataba allitotta. Az altalanos mell6zés ellenére erd-
s0dott a moldvai magyarok htisége hitiik irant ¢és a koriikben fokozatosan
szakralizalodo anyanyelv irant. A hét-nyolc évszazaddal ezel6tti archaikus
magyar nyelv valt ennek a népi vallasossagnak a hordozoéjava a liturgi-
kus szovegekben és az apokrif népi imadsagokban. A helyi kozosségek a
licenciatusok (,,deakok’) személyében intenziv vallasos életiik iranyitoit is
kinevelték. A legajabb korban, amikor az egyhaz helyi képviseldi is a hiva-
talos roman nacionalizmus szdsz616i lettek, és kitiltottak a magyar nyelvet
a moldvai katolikus templomokbol, egyre kevésbé képesek megtartani a
csalad korébe szorult anyanyelviiket. Identitasuk elsésorban katolikussa-
gukban nyilvanul meg. Helyenként 6rzik még a szakralis nyelvhez fiz6d6
kapcsolatukat, az anyanyelv hasznalatanak igényét, valamint a katolikus
keleti székelységgel dket osszekapcsolod csiksomlyoi bucsujaras szokasat.

5.4.2. Egyhazak, egyhdzi intézmények és az anyanyelv

Minden olyan egyhaznak, amely etnikai jelleglivé valt valamely régioban,
vagy etnikai szerepre is kényszeriil a torténelem adott korszakaiban, alap-
vetd dilemmaja, hogy ez mennyiben és hogyan egyeztethetd 6ssze alapvetd
kultikus feladataval. Az anyanyelvhasznalat vonatkozasaban ez a dilemma
inkabb teoretikusnak bizonyul, hiszen a nyelvet egyetlen egyhaz sem nél-
kiildzheti, a nyelvben val6 megmaradas pedig az esetek tobbségében a hit-
ben, a vallasban val6 megmaradasnak is feltétele. A nyelv és a 1élek, a
hit és az anyanyelv két olyan alaptényezdje az etnikai identitasnak, amely
Erdélyben mindig egymast erdsitette. Az asszimilacidos nyomas ¢s veszély
a vallasra, az anyanyelvre és a nemzetiségre egyarant kiterjedt, egyik a
masik nélkiil csak kivételesen maradhatott meg.
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A moldvai magyarok korében és erdélyi kozosségekben vannak példak
arra, hogy a végbement nyelvcsere utan is a kultikus szféra szakralizalja,
¢és szakralis reliktumként tovabb 6rzi az anyanyelvet. , Titokzatos €s
rejtélyes ... a hit és nyelv keveredésének, funkcidatvaltasanak utja, €s
ennek tanulméanyozasa mentén annak is tanui lehetiink, hogy miként
valik vagy marad lenézett, elfelejtett, elszorvanyositott nyelviink kulti-
kus, szent nyelvvé, az Istennel valo beszélgetés titkos mélységei szamara
fenntartva.” (Vetési 1996, 36-7). A magyar nyelvnek ez a szakralizacidja
ment végbe a Fehér megyei Borband romai katolikusai korében, akik mar
legalabb egy évszazada atestek a nyelvcserén, de a magyart megérizték
liturgikus nyelvként. Hasonld szerepre sziikiilt, funkciojaban pedig fol-
emelkedett az erdélyi szigethegységbeli Verespatak romanna lett unitarius,
katolikus és reformatus kdzosségeiben (Mathé 1995).

Az egyhazi intézmények, a vallas kozosségformald és kozosségfenn-
tartd szerepe etnikai szerep is, hiszen ezek a kozosségek rendszerint nyelvi
kozosségek is. Azzal is, hogy mindegyik egyhdz az anyanyelvnek egy
emelkedettebb valtozatat hasznalja, a kisebbségi nyelvhasznalat egyik leg-
feltlin6bb hianyat potolja. A kozosségi, nyilvanos nyelvhasznalat kivételes
eseménye olyan kornyezetben, ahol erre csak ritkan adodik lehetdség. Az
istentisztelet, az anyanyelvi liturgia az anyanyelv hasznalatanak {innepi
alkalma: nemcsak hitiikben erdsiti a gyiilekezet tagjait, hanem nyelvi tuda-
tukban, nyelvi hiiségiikben is. Batoritja a beszéloket a nyelv allando hasz-
nalatara, erdsiti az alarendelt statuszi anyanyelv presztizsét.

A magyarban az iddbeli valtozason €s valtozatossagon kiviil szembe-
tlind, némelyek szerint banto a liturgikus ,,alapszovegek™ felekezeti elté-
rése, amely némi leegyszertisitéssel igy mindsithetd: archaikusabb protes-
tans szovegek, biblikus stilussal és emelkedettebb retorikaval parosulva €s
modernebb katolikus szdvegek. Az eltérésnek lehetnek dogmatikai okai
(a kozismert keresztény és keresztyén példaja), még inkabb szovegértel-
mezési kiilonbségek. A népi kultira szobeliségében a valtozatossag joval
nagyobb. Jol ismertek a népi vallasossaggal foglalkozo szakirodalomban a
miatyank moldvai magyar és egyéb népi valtozatai, az archaikus népi imad-
sagok €s mas, a szakralitas korébe tartozo mufajok. A kérdés az: beillesz-
kedik-e mindez a nyelv természetes valtozatossagaba, vagy pedig indokolt
az igény ¢€s a torekvés az egységesitésre. Ez a kérdés az anyaorszag és a
kiils6 régiok nyelvi egységét is érinti, ugyanis minden vizsgalat szerint a
kisebbségi kozosségek vallasosabbak, nyelvi szokasaik, hagyomanyaik is
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konzervativabbak, tehat a nyelvhasznalat felekezeti eltérései is feltlinébben
jelentkezhetnek. Napjainkban egyre hatarozottabb az igény az dkumeniz-
musként is értelmezett nyelvi egységesitésre, nyelvi , korszertsitésre”.

Az anyanyelven torténd vallasgyakorlas az anyanyelvi kultirat is gya-
rapitja. A szakralis életben ez allandéan boviil, megerdsitést nyer. De nem
korlatozodik kizardlag a vallasos ismeretszerzésre. Az egyhaz szélesebb
értelemben is ellat kulturalis és oktatd tevékenységet. Szorvanykdrnyezetben
pedig protestans egyhazi el6iras szerint a lelkész hivatali kotelessége a hitok-
tatas mellett az anyanyelv tanitasa is, ha nincs intézményes oktatas. Hasonlo
feladatot a katolikus egyhaz is ellat sajat szorvanyaiban, szoérvanyiskolaiban.

5.4.3. Képzés, oktatds egyhazi keretben

A lelkészképzésben minden felekezet szamara gyakorlatilag megsziintek
az el6z6 hosszu évtizedek korlatozasai. Az utobbi idészakban a képzésre
jelentkezok egyre csokkend létszama okoz gondot. Ez mindenképpen
Osszefiigg a falusi iskolak hattérbe szorulasaval, korabban ugyanis legin-
kabb ebbdl a kdrnyezetbdl érkeztek a jeloltek.

Tekintettel arra, hogy a papok nagyhatasu professzionalis beszélok,
szonokok, nyelvileg is mintat jelentenek hiveik szamara, képzésiikben
fontos, hogy kell6 szintivé valjon az anyanyelvi kulturajuk, legyenek
ismereteik a magyar nyelv torténeti valtozasarol és mai beszélt nyelvi
valtozatairol, a kétnyelvii valtozatokrol is. Erre nincs kdzvetlen rala-
tasunk, az intézetek honlapjairdl az lathaté példaul, hogy a Protestans
Teologian tanitanak beszédtechnikat és mivelddéstorténetet. A katolikus
papképzés a gyulafehérvari Hittudomanyi Féiskola és Papneveld Intézet
keretében folyik. 1996-ban a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
keretén beliil Romai Katolikus Teologia Kar jott 1étre és ez 2007-ben
kiegésziilt a Gyulafehérvari Hittudomanyi Foiskolaval. A kolozsvari
Protestans Teologiai Intézet is fontos feladatanak tekintette a 90-es években
a korabbi lelkészhiany potlasat az unitarius és reformatus teologian,
valamint a nagyszebeni szasz evangélikus tagozaton. Szintén Kolozsvaron
mikodik a Magyar Baptista Teologiai Fakultas 1994 oktoberétdl. Erdélyi
baptista fiatalok tanulnak még Budapesten, valamint a szigetszentmiklosi
nemzetkozi lelkimunkasképzében.
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A hitoktatok képzése a 90-es valtozas utani elsé idében a teologidkon
folyt hétvégi vagy latogatas nélkiili oktatasi program keretében. Ezek a
didaktikai szakok a kolozsvari egyetem 6nallo karaiva valtak: a Reformatus
Vallastanari Karon és a Romai Katolikus Teologia Karon folyik a vallasta-
narok képzése.

Bar a torténelmi egyhazak csak részben kaptak vissza ingatlanaikat €s
iskolaalapitasi, fenntartasi jogaik sem tisztazottak, minden felekezet indit-
hatott gimnaziumi osztalyokat. Marosvasarhelyen reformatus kantortanito-
képzd miikodik. Az unitariusok a kolozsvari Janos Zsigmond Unitarius
Kollégiumban és a székelykereszturi Berde Mozes Unitarius Gimnazium-
ban oktatnak, a reformatusok és a katolikusok is sajat gimnaziumaikban
Erdély tobb varosaban. Az egyéb orszagos vagy helyi képzési kozpon-
tok koziil fontos szerepet tolt be a nemzetkdzi konferencia-kozpontként
is miikodo Illyefalvi Keresztény Ifjusagi Kozpont, amely sajat gazdasagi
vallalkozasa nyereségeibdl gyermekfalut miikddtet arva gyerekek sza-
mara. Csikcsobotfalvan a Csibész Alapitvany a kallodo arvahazi gyerekek,
fiatalok gondozasat latja el, segiti beilleszkedésiiket. A Domokos Pal Péter
Alapitvany a moldvai magyar katolikusok hitének €s anyanyelvének apo-
lasara létesiilt. Kolozsvaron a Bethlen Kata Diakoniai Kézpont a kollégium
¢és a konferenciakozpont szerepét egyarant ellatja. A szintén kolozsvari
Diaszpora Alapitvany a szérvanyok gondozasaval foglalkozik felekezet-
tol fiiggetleniil. Az egyhazak gyermek- és oregotthonokat miikddtetnek
Erdély legkiilonb6zobb telepiilésein: Marosvasarhelyen, Kolozsvaron,
Székelyudvarhelyen, Erdécsinadon, Brassoban.'!
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5.5. tablazat
Felekezetek aranyai Erdelyben (2011)

Felekezet
2 s < 2 N Q
5 g3 g & g 2 2 = £¢
3 g= g 2 g = 5 ) NE
SO EE| £ £ | 5| 2 £ B LS
° ol A - N - -+
4464 058 | 632948 | 598 167 | 232 178 | 94317 | 34540 | 57485 | 19455 | 15292

5. 6. tablazat
A romaniai magyar népesség vallasfelekezeti megoszldsa és a magyarok aranya az egyes felekezetekben
(Kiss D. 2017, 376)

Egyhazak Magyar Magyar Magyarok
népesség népesség aranya az adott
(%) egyhazban

Reformatus 563 611 459 93,8
Roémai katolikus 500 444 40,8 57,5
Unitarius 55794 4,5 96,7
Ortodox 26 009 2,1 0,2
Gorogkatolikus 16 144 1,3 10,7
Evanggélikus-lutheranus 12 431 1 61,6
Baptista 12 408 1 11
Jehova Tanui 11322 0,9 22,7
Adventista 7 985 0,7 9,9
Piinkosdi 6433 0,5 1,8
Mas vallasa 8339 0,7 4
Vallas nélkiili 3079 0,3 16,3
Ateista 873 0,1 4,2
Nincs adat 2754 0,2 0,2
Osszesen 1227623 100
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5.5. A magyar nyelvii m¢dia

Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak, a nyelvkozosség kommunikacio-
janak, az anyanyelvl kultira megjelenitésének a sajto a legfébb eszkoze,
napjainkban az irott sajtohoz tarsulo, sok tekintetben azt felvaltd radio és
televizio, kozel két évtizede pedig a globalisan leghatékonyabb elektroni-
kus kommunikécio (internet, hircsatorndk, online sajto, honlapok stb.). Az
el6z6 szazad jelentds részében, 1918-1990 kozott, a nyilvanos nyelvhasz-
nalat korlatozasa ¢és feliigyelete elsdsorban a sajtot érintette. Az ideologiai
hatterek valtoztak, de valtozatlan volt maga a korlatozas mind a tartalmak,
mind a nyelviség vonatkozasaban. Az erdélyi sajtd, a radio és a televizid
1990 eldtti torténetét részletesen targyaljadk a Romdniai magyar irodalmi
lexikon interneten is elérhetd, béven adatolt szocikkei (RMIL: lexikon.
kriterion.ro). Nyelvi szempontbdl a sajtonak — az ideologiai, politikai meg-
szoritasok ellenére — ebben az iddszakban is nagyon fontos volt a szerepe
a nyelvkozosség belsd kommunikacidjaban. Kiilondsen az irott sajtdé,
amelynek sokkal nagyobb volt az olvasottsaga, mint napjainkban. De szinte
legendasnak tekinthetd az akkori magyar radio- és televizioszerkesztdségek
munkdja is.

1990 utan a nyelvhasznalat szabadsaga kozvetleniil atalakitotta a médiat,
uj — akkor még ugy tiint, korlatlan — lehetdségek nyiltak meg. A magyar
sajtod kozponti szerepldi, termékei Bukarestbdl Erdélybe keriiltek at vagy
megsziintek, a korabbi erdélyiek j vagy megvaltozott néven tovabbra is
megjelentek, regiondlis és helyi kiadvanyok indultak el. Ugyanez tortént
a magyar radiok 1985-ben felszamolt szerkesztdségeivel, a bukaresti és a
roman televizi6 vidéki adasaival: 1990 elején jraindultak. 1990 méjusaban
megalakult az Gjsagirok szakmai szervezete, a Magyar Ujsagirok Roméniai
Egyesiilete (MURE). Nem volt kénnyii az atmenet a régibé] az Gjba: mikoz-
ben a technikai lehetdségek és az iddkozben megjelent 0j szabalyozas fiigg-
vényében sok helyi radio és televizid kezdte el miikddését, nyilvanvalova
valtak a nehézségek, az akadalyok, a korlatok. Az els6 természetesen a gaz-
dasagi volt, az allami finanszirozas szikossége. A kereskedelmi radiozas
lassan bontakozott ki. Es gondot jelentett az is éppen a nyelviség tekinte-
tében, hogy a munkatarsak kozil a régiek szamara nehézséget okozott az
atallas a korabbi ideologiai, gondolkodasi és nyelvi sztereotipidkrol az 1j
elvarasokra, a fiatalabbak jelentds része pedig amator volt.
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Stirgetové valt az igény a szakképzésre mind a kommunikacio technikai,
mind a nyelviség vonatkozasaban. Az 1990 elétt mikodo ujsagirok tobb-
sége hagyomanyosan a kolozsvari egyetem bdlcsészkaran végezte tanul-
manyait, bolcsészdiplomajuk volt. Az atmenetet is 6k ¢élték meg kozvetle-
niil. A két egyetem egyesitését kdvetden, amig Stéves volt a képzési id6 €s
jorészt egyszakos volt a rendszer, a magyar nyelv és irodalom szak kereté-
ben Balogh Edgar tanitott publicisztikat és gyakorlatot is vezetett hallga-
toinak. A késébbiekben ez a képzés megsziint, fontosabba valt az Gijsagirok
ideoldgiai, partegyetemi képzése. Megalakulasat kovetden, 1990-ben, a
MURE vezetéségének egyik elsé dolga az volt, hogy megkereste a BBTE
magyar filologiai tanszékét, javasolta az 0jsagiroképzes elinditasat. 1990
Gszén az akkor ujra 6tévessé és kétszakossa valt bolcsészkari képzés kereté-
ben 4 szemeszteres ujsagirdi specializaciot vezetett be a tanszék. 1993-ban
aztan 6nallo szakka valt az ijsagiroképzés, de nem a bolcsészkaron. Jelenleg
is a Politika, Kozigazgatas- ¢s Kommunikaciotudomanyi Karon folyik az
ujsagirok, radio- és tévériporterek, szerkesztok képzése mindharom képzési
szinten (BA, MA, PhD). Ennek azota is gyengéje, éppen a nyelvi kompeten-
ciak megalapozasaban, az egyszakos képzés, és az, hogy — noha természete-
sen az anyanyelvi szakképzés is része a programnak — az egyetemi strukttira
szétaprozottsaga miatt ennek nincs kapcsolata a bolcsészkari magyar és mas
nyelvi képzésekkel. Kozben, 1994-2012 kozott, Nagyvaradon, a kolozs-
vari egyetemi képzéssel parhuzamosan a MURE égisze alatt miikodott az
Ady Endre Sajtokollégium. Ennek elsé sorban abban volt szerepe, hogy
tovabbképzési és diplomaszerzési lehetdséget nytjtott a romaniai magyar
sajtoban mar miikddod, szakképzettséggel nem rendelkez6 ujsagiroknak. A
radiosok, televiziosok képzésébe, tovabbképzésébe bekapcsolodott az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szdvetsége is, beszédtechnikai tanfolyamo-
kat szervezett kivald magyarorszagi beszédtanarok, neves bemondok
kozremiikodésével (Bozsony Ferenc, Gorgényi Zoltan, Németh Miklos
Attila, Stollar Katalin, Wacha Imre).

Nem vallalkozunk arra, hogy részleteiben bemutassuk az erdélyi magyar
média kibontakozasat, mostani helyzetét. Es arra sem tériink ki részlete-
sen, hogyan keriilt be egyre inkabb az erdélyick ,,médiafogyasztasaba” a
magyarorszagi média. Ennek részletes elemzését, értékelését nemrég elvé-
gezte Magyari Tivadar (2017) és Kiss Tamés (2017b). Ok a térvényi sza-
balyozas alakulasat is bemutatjak. Azt azonban itt is jelezniink kell, hogy
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a roman parlament 2002-ben audiovizualis térvényt fogadott el, és ennek
alapjan létrejott az Orszagos Audiovizualis Tanacs, amelynek mindig volt
az RMDSZ altal delegalt magyar tagja. A Tanacs 2006-ban fogadta el az
»audiovizualis tartalmakat szabalyozo kodexet”. Ennek a Tanacsnak a fel-
adata, hogy a kodex alapjan feliigyelje tobbek kozott azt, hogy a radio- €s
tévémiisorok tartsak tiszteletben az emberi méltosagot, a kiskortiak védel-
mére vonatkozo elbirasokat, és hogy ne érje sérelem a kisebbségi csopor-
tokat, az etnikai és nyelvi kisebbségeket. Tekintettel arra, hogy a legtobb
ilyen sérelem éppen a magyar nyelvkozosséget €ri a roman tévécsatorna-
kon, a Tanacs ezekkel kapcsolatos elmarasztalasai, biintetései fontosak,
még akkor is, ha tobbnyire szimbolikusak.

A standardra épiild magyarorszagi sajtonyelvtol a helyi regionalis koz-
nyelvre, kisebbségi nyelvvaltozatra épiild erdélyi magyar sajtonyelv foként
kozvetett kontaktusjelenségeiben és regionalis szineiben tér el (elsdsorban,
de nem csupan a romanbdl forditott szovegekben): szorendben, szintaktikai
szerkezetekben, jelentés- és stilaris hatasokban, tiikkorforditasokban. A koz-
vetlen kolcsonelemek (roman szavak) szama a sajtonyelvben a kdznyelv-
hez viszonyitva csekély. Es leginkabb az irott sajtd ad hangot a beszélt
nyelvben gyakori idegen szavak elleni véleményeknek. Abbol kovetke-
z6en, hogy a nyomtatott sajtdo mintegy 25%-a napilap, és szinte mind helyi
vagy regionalis, 6hatatlanul nyelvileg is fokozottabban regionalis. Ezek az
eltérések természetesek, és azért sem zavardok, mert magyarorszagi sajto-
termék szinte egyaltalan nem jut el az erdélyi olvasokhoz, erdélyi sem a
magyarorszagiakhoz.

A nyomtatott sajto nyelvi egyenetlensége, gyakori gondozatlansaga egé-
szen nyilvanval6. Ez bizonyara azzal is 6sszefligg, hogy nyelvi lektorra,
korrektorra esetleg nem telik a sziikds finanszirozasbol. Ebben olyan jel-
legli kiilonbség nincs, hogy azok a lapok, amelyek varosi kozpontokban
késziilnek, nyelvileg igényesebbek volnanak, mint a vidékiek. Vidéken is
van olyan havilap, példaként az Erddszentgyorgyi Figyelo emlithetd, amely
minden tekintetben kiallja az dsszevetést a nagyvarosiakkal. Nyelvi hata-
saban és szinvonaldban az erdélyi sajtobol a két kolozsvari gyermeklap, a
Szivarvany és a Napsugdar, valamint a sepsiszentgyorgyi didklap, a Cimbora
emelkedik ki: nagy példanyszamuk és tartalmi gazdagsaguk révén fontos
szerepet toltenek be a gyermekek nyelvi szocializaciojaban, az anyanyelvi
miveltség megalapozasaban, lényeges kieg€szit6i az anyanyelvi oktatasnak.
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A radiomiisorok nyelvi hatdsaval részben hasonlé a helyzet, mint az
irott sajtoval: az erdélyiek sugarzasaikban nem lépik tl az orszaghatart,
tobbnyire a kisrégio vagy a megye hatarat sem (interneten természetesen
mind elérhetdk). A szerkesztéségek néha érzékelhetéen arra torekednek
(eléfordul, hogy ennek hangot is adnak), hogy a magyarorszagi média-
normanak megfelelden eltdvolodjanak minden regionalitastol (,,nyelvja-
rasmentesek” legyenek). Ez tobbnyire sikertelen: mind a kozvetlen nyelvi
kornyezet regionalis elemei el6fordulnak, ha masképpen nem, az interjuala-
nyok nyelvében, és még inkabb jelen van az allamnyelv-dominans kétnyel-
viiség a szakemberekkel készitett é16 miisorokban'*? — a rejtett kontaktus-
hatas olyan gyakori példaitol, mint a Kivanok egy boldog sziiletésnapot!, az
olyan tiikorszerkezetekig, mint pl. kivansagmiisorokban az ’isten éltesse’
jelentésti sokat elore! A radiomusorok kozott is van olyan, amelynek egé-
szen kiilonleges a nyelvi szerepe: ez a Csang6 Radio. Szamitani lehet arra,
hogy batoritja a moldvai magyarok nyelvhasznalatat, €s internetes hozza-
férhetdsége révén bekapcsolja dket a nyelvkozdsség egészébe.

Az audiovizualis média korébdl a radio és a lényegesen nagyobb és
sz¢élesebb hatasu televizid fontos szerepet jatszik az erdélyi és az anyaor-
szagi nyelvhasznalat kozelitésében, egységesitésében, a hatartalanitasban.
Kiegyenlitddik az anyaorszagi tulzott standardkdzpontiisaga és az erdélyi
regionalitasa.'® A kozosnek tekinthetd magyar médianyelv remélhet6leg
ugy lesz szinesebb, valtozatosabb, hogy az utobbi sem valik szintelenné.
Az mindenképpen érzékelhetd, hogy az erdélyiek médiaszereplésében
nyelvileg joval tobb az dnbizalom, mint a 90-es években, €és 1ényegesen
nagyobb a hataron tuliak és inneniek természetes nyelvi kiilonbségének
elfogadottsaga.

A magyar nyelvil tévéadasok vételi lehetdségét a mitholdas kozvetités
tette altalanossa. E10bb a Duna Televizidé miisorainak vétele valt lehetové,
késdbb a kinalat egyre boviilt, a kabelhalozatok miisorkinalataba és még
inkabb az internet halozat kozvetitésébe gyakorlatilag minden bekertilt. A
televiziozassal eltoltott id6 Romanidban és az erdélyi magyarok korében
is rendkiviil magas, a mérések szerint napi harom o6ra, és ennek kéthar-
madat magyarorszagi adasok nézése teszi ki. Ez minden mast hattérbe
szoritott: a kdnyv- és ujsagolvasast, a radidzast, a szinhazat stb. Az erdé-
lyi magyarok esetében a mérések, valtozo sorrendben, a Duna Televizid
¢és az RTL Klub nézettségét mutattak, az erdélyi adok nézettsége joval
kisebb (Kiss T. 2017, 415-418). A Duna Televizionak létrejottekor azt a
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szerepet szantak, hogy nyelvileg és kulturalisan hozza kozelebb egymas-
hoz a nyelvkozosség egymastol elvalasztott és el is tavolodott részeit. Ezt
a szerepet be is toltdtte: kulturalis televizioként miikddott, szerkesztdségeé-
ben, a bemondok személyében, a miisorokban jelen volt a nyelvkzosség
egésze. Ez kiilondsen a szérvanyokban, diaszporaban éloknek volt fontos:
kapcsolatba keriilhettek anyanyelviikkel, a miisorok egy része a szemé-
lyes kapcsolatokat is alakitotta, batoritotta (pl. a ,,betelefonalos” kivan-
sagmiisorok). A budapesti médiaelit bizonyara budapesti mérések alapjan
elégtelennek talalta a Duna Televizid nézettségét, 2015-ben betagoltak a
kozszolgalati televiziok altalanos rendszerébe.'** A miisorkinalatot jelen-
tds mértékben bulvarositottak, korabbi integralo nyelvi szerepe lecsokkent,
nyelvi hatdsa mas iranyt vett. A korabbi nyelvi valtozatossag helyett itt is a
szinkronipar sziik és steril standardja valt dominanssa. Ennek nyelvi hatasa
hosszi tavon mindenképpen kedvezdtlen, de jelenlegi nyelvhasznalataban
is erdélyi nézok gyakran nehezményezik a budapesti nyelvi divatokat, a
pesti szlenget.

A médiakinalat és a médiafogyasztas egymast befolyasolo, kolcsonds
viszonyban all. A sajtoolvasas ugyantigy szorul hattérbe, mint maga az olva-
sas. De ebben szorosabb a ragaszkodasa a magyar nyelvii sajtohoz azoknak,
akik olvassak a sajtdt, ritkabb a rendszeres két nyelven valo jsagolvasas.
Ebben is kivételek a szorvanyvidéken élok (Katona 2016, 94). Az erdélyi
radiohallgatok és tévénézok természetesen nem csupan a magyar nyelvi
misorok koziil valogatnak. Az mindenképpen sziikiti a magyar nyelvi
radiozas és az ebben vald valogatas lehetdségét, hogy a teljes musorva-
laszték, a kozvetlen folyamatos vételi lehetdség csak a Székelyfoldon
adott, azon kiviil a hallgaté az internetre van utalva, és ez a mindennapi
aktiv nyelvhasznalatot is befolyasolja. A televizionézés ilyen értelemben
is a legvonzobb, a legszabadabb, némi megszoritast a kabeltarsasagok
kinalata jelenthet. Ebben a szabadsagban a nyelv iranti preferencia és a
politikai beallitottsdg a meghatarozo. A kiegyensulyozott kétnyelviiek
misorvalasztasat a megszokas vagy a tudatos érdeklodés hatarozza meg,
a nyelvnek szamukra nincs meghatarozo6 szerepe. A romandominans két-
nyelviiek a médiakinalatban is a roman nyelvet preferaljak. A vizsgalatok
szerint ,,Hozzavetdlegesen az erdélyi magyarok egynegyede fogyaszt elso-
sorban roman nyelvii médiatermékeket, de ez a médiafogyasztasi minta
D¢l-Erdély, Maramaros és a Bansag magyar szorvanykozosségeiben domi-
nans.” (Kiss T. 2017a, 176). Ezt sajat kutatasaik alapjan Horvath Istvan
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statisztikai tablazatban is Osszefoglalta, amely arnyaltabban jelzi, milyen
mértékben hatarozza meg a kdzvetlen nyelvi kdrnyezet azt, hogy ki milyen
nyelvi radio- és tévémisorokat kovet (2017, 223, 6. tablazat).

5.7. tablazat
Az dsszevont médiafogyasztas nyelve, annak fiiggvenyében, hogy mekkora a magyarok aranya a telepiilésen
A médiafogyasztas nyelve
Magyarok Kizarolag Fele-fele Kizaroélag
aranya szerinti vagy nagyrészt aranyban vagy nagyrészt
telepiiléstipus magyarul romanul és romanul
magyarul
0,1-20% 39,2% 41,3% 16,5%
20,1-40% 56,1% 34,5% 8,2%
40,1-60% 59,6% 29,9% 2,5%
60,1-80% 66,6% 26,6% 3,2%
80,1-100% 79,3% 15,6% 1,2%

Forras: Horvath 2017, 223.

A roman nyelv alacsonyabb szintii ismerete a hallgatok, a nézok szamara a
magyar nyelvii miisorokat helyezi elétérbe vagy teszi éppen kizardlagossa.
Annak ellenére, hogy sok olyan miisor van, amely kozelebb hozna a néz6-
hoz, hallgatohoz a roman nyelvet is, segitenék a magasabb szintli kétnyel-
viiség elérését, a filmek pedig — mivel roman szinkronizalas a gyakorlatban
nincs — egyszerre hozzak kdzelebb az idegen nyelveket és a feliratozassal
a roman nyelvet.

A médianyilvanossagban valik leginkabb zavard akadallya az erdélyi
romanok és magyarok teljesen egyoldali és aszimmetrikus nyelvtudasa,
kétnyelviisége. Az tudniillik, hogy a magyarok szinte mind kétnyelviek,
a romanok magyar nyelvtudasa pedig elenyészd. Csak az erdélyiség nosz-
talgiajaban lehet hivatkozni az erdélyiek kétnyelviiségére, haromnyelvii-
ségére, ilyen a valosagban régdta nincs. Sokkal inkabb jelen van ma mar,
¢és ebben a fiatalok nemzedéke jelentds mértékben eldrelépett, az idegen
nyelvek tanulasa, a nyelvtudas. A tdbbség dominancidja altalanossa tette a
romanoknak azt az attittidjét, hogy a magyar nyelvet nem kell, nem lehet,
s6t nem is illik megtanulni. Jellemz6 példaul, hogy a kolozsvari multikul-
turalis, tobbnyelvii egyetemen azok korében sincs érdeklédés a magyar
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nyelv irant, akiknek szakmailag sziikségiik volna ra: térténészeknek, Gjsag-
iroknak, a kozigazgatas leendd vezetdinek stb. Az egyetem nyelvpolitikaja
ezt nem is batoritja.

5.6. A magyar nyelv a nyilvanos nyelvhasznalat szinterein
5.6.1. A kozélet magyarnyelviisége

1990 el6tt a romaniai magyar nyelvhasznalatra is érvényes volt a kisebbségi
nyelvi helyzetnek az az altalanos jellemzdje, hogy gyakorlatilag hianyzott
vagy nagyon sziik korre korlatozddott a kozlés tarsadalmi szintje, az a kdz-
lésrendszer, amely Osszekoti, kiegyenliti a periferikus nyelvi valtozatokat.
Az anyelvi valtozat, amelyet természetes koriilmények kozott a tarsadalmi
szerepek is folerdsitenek. Hidnya pedig fokozza a tobbi belsd nyelvvalto-
zat elszigeteltségét, noveli egymastdl valo tavolsagat. Erdélyben is a két
sz€Is6 szinten érvényesiilt az anyanyelv: a csalad szintjén vagy a kisko-
z0sségek szintjén, valamint intellektualis szinten a még miikodé magyar
intézményekben (egyhazi intézményekben, szinhazakban, iskolakban) €s
az alkoto, inkdbb human értelmiségiek nyelvhasznalataban (irdk, koltok,
tudosok, szinészek, papok, pedagdgusok stb.).

A Székelyfold sziik régioit és helyi intézményeit kivéve szigoruan a
roman volt a hivatali—politikai-ideologiai nyelv, a kozszolgaltatas és a
kereskedelem nyelve, valamint minden szakmai nyelvvaltozat. Ennek
elénye is volt a politikai diktatira korszakaban. Mivel az anyanyelv meg-
maradhatott személyesnek, az informalis kozlés eszkdzének, a tarsadalmi
kozlés tranzakcios, formalis (szerepre iranyuld) tipusa pedig kizardlag
az allamnyelvhez kapcsolodott, nem vagy csak kisebb mértékben kellett
a magyar nyelv szinleld, eufemizalo valtozatat kifejleszteni és hasznalni,
azt a valtozatot, amely altalanos volt minden kelet-eurdpai allamban. A
»hamis” kozéleti szerepeket tobbnyire el lehetett jatszani allamnyelven
(a gytlések roman nyelviiek voltak, ezen a nyelven folyt az tin. ideologiai
oktatas), az anyanyelv igy megmaradhatott az intimebb és személyesebb
vagy az intellektualisan igényesebb kozlések eszkdzének.

Az 1990 utani uj helyzetben, kiilondsen magyar tobbségli régiokban,
telepiiléseken, jelentés mértékben megndtt a magyar nyelv kozéleti haszna-
lata, publikus jellege. Most az valt nyilvanvalova, hogy a kozélet szerepldi
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nyelvileg sem voltak, nem lehettek erre kelloképpen folkésziilve. Ez Iénye-
ges valtozason ment at a kdzel harom évtized alatt. Akiknek erre sziiksé-
giik, alkalmuk és lehetdségiik volt, még az iddsebbek is begyakoroltak a
nyelvi szereplést, a fiatalok pedig mar ugy szocializalodtak, hogy a meg-
felel6 nyelvi mintak is rendelkezésiikre alltak. A kozéleti nyelvhasznalat
kiterjedésének nincs kozvetlen hatasa a nyelvhasznalat csaladi, intim szfé-
rajara. Az tovabbra is altalaban magyar. A statisztikak viszont azt mutatjak,
hogy nétt a vegyeshazassagok szama, oldodott a kisebb kdzosségek zart-
saga, megnott a mobilitas, tagabbak és vegyesebbek a barati kapcsolatok,
¢és ez azt jelenti, hogy ebben a kornyezetben is gyakoribb a roman nyelv
hasznalata (1. Katona 2016, 60-76).

A fontos allami funkciokat betdltdé személyek (prefektusok, polgar-
mesterek, képviselok, szenatorok, miniszterek stb.) nyelvhasznalatat a
kozigazgatasi és mas torvények hatdrozzak meg: a protokollarisan eldirt
helyzetekben a roman nyelvet hasznaljak, egyébként a magyart. A birosa-
gok és egy¢b allami hatdsagok is csak roman nyelviiek. Ez a protokollaris
kotelezettség még merevebben érvényesiil, ha hivatalos roman tisztség-
viseld is jelen van. Szintén roman nyelviiek a hivatalos iratok, az dnkor-
manyzatiak is. Ahol és amennyiben a torvény megengedi, lassan terjed a
magyar nyelvii nyomtatvanyok és trlapok hasznalata. A vizsgalat szerint:
,»a magyar lakossag aranyaval egyenes aranyban nd annak valdszintisége,
hogy a polgarmesteri hivatalban magyar nyelvii formanyomtatvanyokat €s
trlapokat is hasznaljanak.” (Katona 2016, 107) A szobeli ligyintézésre még
a szorvanyban is van lehetdség, az irasbeli viszont a szabalyozastol fiigg.
Az is kétségtelen, hogy a jogtudattal €s a jogigénnyel is gondok vannak:
»van, aki meg sem probalja, mert nem tudja, hogy magyarul is lehetne, €s
az is, hogy bizonyos hivatalokban a tdrvényes eldiras ellenére sem fogad-
nak el magyar nyelvii beadvanyt.” (Katona 2016, 109) A lakossagnak sz616
felhivasok, tajékoztatasok a magyar tobbségli onkormanyzatok gyakorlata-
ban is kétnyelvii. Ezeknek a szovegébdl azonban arra lehet kovetkeztetni,
hogy elébb roman hivatali nyelven fogalmazzak meg oket, a forditasok
pedig a legtobb esetben tele vannak a kdzonség szamara nehezen érthetd
romanos” mondatokkal, szerkezetekkel. Két, egyébként onmagaban is
biirokratikus nyelvvaltozat keveredik ezekben a szovegekben.

Roman tobbségii telepiiléseken, intézményekben stb. a kozéletben
tovabbra is az allamnyelv dominal. A kozszolgaltatas, a kereskedelem
részben mar alkalmazkodik a megrendeld, a vasarl6é nyelvhasznalatahoz,
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noha most a vevd kialakult konformista beidegzddései eredményezik, hogy
tovabbra is inkabb romanul szélal meg. Ezen a gyakorlaton kivan valtoz-
tatni a kereskedelmi tobbnyelviiséget batorito civil szervezet, a kolozsvari
székhelyli Igen, tessék!. A fiatalokbol allo szervezet mozgalmat inditott el,
2011 ota épiti halozatat. Azokat a vallalkozasokat fogja Ossze, amelyek
iigyfeleikkel valo kapcsolatukban vallaljak a magyar nyelv hasznalatat is,
a gazdasagi kapcsolat logikaja alapjan 6sszekapcsolja az ligyfél nyelvi igé-
nyét a vallalkozas nyelvi fogadokészségével. Ingyenes havilapot is megje-
lentetnek, ebben népszeriisitik a magyar nyelvii kiszolgalast nyajto valla-
latokat, és olyan irdsokat is megjelentetnek, amelyek batoritjak a magyar
nyelv nyilvanos hasznalatat, tanacsokat adnak a nyelvi jogokrol.

A vasarlonal, tigyfélnél nehezebb helyzetben van a beteg, a paciens,
aki kiszolgaltatott helyzetében az intézménye vagy az orvosi, a korhazi
személyzet elvarasaihoz, szeszélyeihez kénytelen alkalmazkodni; ha
romannyelv-tudasa nem kielégité, mindig szamithat a megszégyenitésre,
a kioktatasra. Ebben is kedvezden valtozott a helyzet: 2017-ben elfogad-
tak egy olyan torvénymodositast, amely a kisebbségek anyanyelvét ismerd
személyzet alkalmazasara kotelezi a korhazakat és szocialis egészségiigyi
intézményeket ott, ahol jelentds szamu kisebbségi kozosség ¢l. Ennek
alapjan a Diszkriminaciéellenes Tanacs mar biintetést is kiszabott olyan
esetben, amikor a nyelvtudas alapjan diszkriminaltak valakit. Az azon-
ban, hogy egy orvos vagy egy iigyvéd anyanyelvén beszél-e betegével,
iigyfelével, nem csupan akarat kérdése, hanem a nyelvtudasé, illetve a
nyelvi hianyé. Sorban Angella emliti egyik interjualanyat, egy magyar
fogorvost, aki roman nyelven végezte tanulmanyait, és aki maga vallja
be, hogy ,,ha a [magyar] beteg megkérdezi, hogy »mit fog vele csinalni« a
kezelés soran, akkor ezt valosziniileg romanul fogja elmondani, mert nem
tudja magyarul” (2014, 79). Szamolni kell tehat azzal is, hogy a nyelvi
hiany jelentés mértékben korlatozza a beszéld nyelvhasznalati lehetdsé-
geit. Diszkriminacionak lehet tekinteni azt is, sot veszélyes diszkrimina-
cionak, hogy a gyogyszereket kisérd tajékoztatd, figyelmeztetd szovegek
szintén kizarolag roman nyelviiek (a Magyarorszagrol behozottak is).'*
Mas tekintetben is altalanosnak lehet tekinteni azt a gyakorlatot, hogy az
egyéb veszélyekre figyelmeztetd tablak is kizardlag roman nyelviiek.

A magyar intézmények (egyesiiletek, alapitvanyok, iskolak stb.) nyilva-
nos rendezvényeiken is a magyar nyelvet hasznaljak. A magyar nyelv és kul-
tura nyilvanossaga legteljesebben és leghatasosabban olyan rendezvényeken
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valosul meg, mint amilyen 2010-t6l a Kolozsvari Magyar Napok. Ennek
példajat mas varosok, kisebb telepiilések is kovetik. A szakmai vagy mas
jellegli rendezvények altalaban egynyelviiek: a téma, a résztvevok kore €s
nyelvismerete donti el, hogy roman vagy magyar nyelvii. Mas kiilso régi-
oktol eltéréen Erdélyben nem altalanos, st inkabb ritka a protokollaris két-
nyelviiség. A magyar intézmények rendezvényeinek irott dokumentumai
(meghivok, programok stb.) is rendszerint magyar nyelviiek, nagyon ritka
a tolmacsolas vagy az egyes programok protokollaris mozzanatainak két-
nyelviisége. Szorvanyhelyzetben az anyanyelv kozéleti szerepe is csokken,
sziikebb korre szoritkozik.

5.6.2. Egyeb szinterek

A nyelvhasznalat egyéb szinterei tekintetében is nagy a valtozatossag a
nyelvi kornyezettdl fiiggden. Az anyanyelv szakralis funkcidja, mint korab-
ban mar emlitettiik, még olyan esetben is megmaradhat, amikor az mar csak
reliktum, a mindennapi kommunikaciéban nem hasznalatos. A vegyes csala-
dok kivételével a csaladi kdrnyezet €s a sziikebb k6zosség is az anyanyelvet
preferalja. Ezeken az ,,intim” szintereken a vernakularis nyelv hasznalatos: a
helyi nyelvjaras, a nyelv regionalis, kétnyelvii valtozata, ritualizalt szovege.

A magyar tobbségl teriiletek kivételével a munkahely dominansan
az allamnyelv, a hivatali ligyintézéshez hasonléan a roman szaknyelvek
ismeretét és hasznalatat igényli. Emiatt az anyanyelv szaknyelvi és hiva-
tali nyelvi valtozatai redukaltak, kevertek, jellemzo rajuk az interferenci-
aval foglalkozo6 szakmunkakban jelzett és feldolgozott hianykolesonzések
nagy szama. Roman tobbségli régiokban, sét a szorvanyokban is vannak
természetesen olyan munkako6zosségek, amelyekben a csaladi kdrnyezet-
hez hasonloan inkabb magyarul beszélnek, az irott szovegek itt is inkabb
roman nyelviiek (Katona 2016, 76-80). Van egy olyan jelenség is, amelyet
Sorban Angella a munkahely anyanyelvi berendezésének nevez: ,,A palya-
torténeti elbeszélések alapjan [...] elmondhatjuk, hogy a magyar nemzeti-
ségli diplomasok, ha van ra lehet6ségiik, azokat a munkahelyeket részesitik
elényben, ahol valamilyen mértékben tere nyilik a magyar nyelvhasznalat-
nak is (legalabb vannak munkatarsak az adott munkahelyen). Ez elsGsor-
ban a munkahelykeresési, elhelyezkedési stratégiakban jut kifejezésre, de
megnyilvanul a munkahely-valtoztatasi hajlandosagban is.” (2014, 53-54).
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Intellektualis szinten a nyelvhasznalat élesen elvalik: vagy roman, vagy
magyar nyelvii. Nagyon kevesen vannak, akik a tudomanymtivelésben vagy
a kozirasban, esetleg a sajtoban a kiegyensulyozott kétnyelviiséget képvi-
selik, roman és magyar nyelven egyarant beszélnek, irnak, publikalnak.
Az irok, koltdk kozott sincs olyan, aki mindkét nyelven alkotna. Mindig
aranytalanul tobb volt a romanbol magyarra valo forditas, mint magyarbol
romanra. A kétnyelviiség és a forditasok szempontjabol nagyon fontos, hogy
tobb mint félszazados varakozas utan 2010-ben a Roman Akadémia kiado-
jénal megjelent az 1964-ben kiadott kétkotetes Roman—magyar szotar szin-
tén kétkotetes parja, a Roman Akadémia kolozsvari intézetében szerkesztett
Magyar—roman szotar (fészerk. Kelemen Béla és Szasz Lérinc). Egyike a
legteljesebb nagyszotarainknak, tobb mint félszaz éves parja viszont mar
jelentés mértékben elavult, most annak a megujitasa, bovitése folyik.

A természettudomanyi €s a miiszaki értelmiségiek, a roman egyetemen
végzett orvosok, a jogaszok és a kozgazdaszok kétnyelviiségében az allam-
nyelv dominal, a human értelmiségiek, a pedagogusok jelentds része, az
egyhazhoz tartozo személyek, az irok és koltok, a szinészek kétnyelviisége
anyanyelv dominanciaju, és a standardot vagy annak tobbé-kevésbé regio-
nalis valtozatat hasznaljak.

5.7. A magyar nyelv a kibertérben

A magyar nyelv legljabb kori torténetében, gyakorlatilag az elmult 30
évben, egy idoben kovetkezett be a talan legjelentdsebb valtozas: elekt-
ronikus, digitalis dimenziojaban, halmazallapotaban bekeriilt a kibertérbe,
abba a hatartalan, metaforikus térbe, amelyet a szamitogéprendszerek és
-halozatok alkotnak, és amelyben elektronikus adatok tarolodnak, amely-
ben folyamatos az online adatforgalom, valamint a kommunikacio. Ebbdl a
kiils6 régiok magyar nyelvkdzosségei sem maradtak ki, és nem maradtak le
az anyaorszagtol. Lehet szerencsés véletlen is, hogy a Karpat-medencében
egyszerre kovetkezett be az a nyelvi szabadsag, amely a politikai valto-
zasnak koszonhetd és az, amely a technikanak. Ebben mar benne van a
nyelvi kommunikacié hatartalansaga, és annak lehetésége is, hogy a nyelvi
korpuszt és a nyelvhasznalatot is megszabaditsuk a korabbi hatarok altal
kialakitott korlatoktol. Uj szakasza ez mind a nyelv, mind a nyelvkozosség
torténetének.
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Romaniaban szupergyors internetkapcsolat van, ebbdl a szempontbol
ez masodik az EU-ban, és ebbe be van kapcsolva a haztartasok 44%-a is.
Ennek kihasznalasat jelentds mértékben korlatozza az, hogy alacsony a gaz-
dasag digitalizacioja és a polgarok digitalis készsége, és az is, hogy jelen-
t0s a videki telepiilések lemaradasa az internetkapcsolat terén. Nem tudunk
olyan vizsgalatrdl, amely arra iranyult volna, hogy milyen ebben a tekintben
a magyarok vagy a magyar kozosségek, telepiilések helyzete a tobbségiek-
hez viszonyitva. Az érzékelhetd, hogy nagy a kommunikacios lehet6ség,
az informalodas iranti igény. Ez kényszer is részben a személyes kapcsola-
tokban, de egyre nyilvanvalobb az a belatas is, hogy ez alapvetd sziikség-
let a mindennapi életben, az igyintézésben, a vallalkozdsokban. A magyar
kozosségekben ebben hatranyt jelenthet az eldregedés, az, hogy a digitalis
technikara fogékony fiatalok nincsenek ott az idésebbek kdrnyezetében.

A szamitogép hasznalatat a magyarok korében is jelentds mértékben
meghatarozza az életkor és az iskolai végzettség. Ez a két tényezo jelen-
tds mértékben befolyasolja a hasznalt szamitogépes programok nyelvét is.
A fiatalok és koriikbdl is azok, akik legalabb érettségiztek, inkabb angol
nyelvi, az iddsebbek ¢és a kevésbé iskolazottak, magyar nyelvii programo-
kat hasznalnak. Az idegennyelvtudas mindenképpen meghatarozo. Ezzel
kapcsolatban Katona Hajnal Tiinde fontosnak tartja megjegyezni: ,,ez nem
mindig, illetve nem csak a felhasznalok opcidjan mulik, hiszen 6k sok-
szor olyan szamitogépet vasarolnak, amelyre mar eldre installalva van egy
angol vagy roman nyelvii operacios rendszer, és 6k azt mar csak garancialis
okokbol sem cserélhetik le mas nyelviire, mire pedig lecserélhetnék, mar
hozzaszoknak.” (2016, 97).

Az erdélyi magyarok is éltek €s élnek mindazokkal a lehetéségekkel,
amelyeket az elektronikus nyelv nytjt. De ebben a tekintetben is fokozot-
tabban mutatkozik meg a nyelv féltése: milyen veszélyekkel jar a nyelvre
az sms-nyelv, az internet nyelve, az online sajto, a blogok, a szabad kom-
mentek? Es ehhez még hozzajon a televizios adasok mitholdas sugarzasa.
Mindenki szamara érzékelhetové valt a kozelebbi és tavolabbi nyelvi vilag
valtozatossaga, sokszintisége. Tobbszorosen motivaltta valt a roman nyelv
¢és az idegen nyelvek tanulasa. Az Gj nemzedék belesziiletett ebbe a vilagba,
¢és igy szamara nem volt gond az alkalmazkodas. Ezzel mélyebbé valt a
nyelvi szakadék a nemzedékek kozott: a fiataloknak ez sajat vilaguk, az
iddsek, a sziilok frusztraltak, ebben a fejiikre nottek a fiatalok.
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A nyelv féltésénél, az aggodalomnal mindenképpen joval fontosabb
volna azoknak a lehet6ségeknek a keresése, amelyeket az elektronikus
kommunikacio kinal fol a szétesé kozosségek haldzati kozosséggé szer-
vezésében. Erdélyben nagyon sokat, a magyarorszaginal is tobbet jelent-
hetnének a digitalis tananyagok, az internetes kapcsolatok az oktatasban,
a szorvanyoktatasban, nyelvi revitalizacioban kiilondsen. A megszokott
tantermi oktatas is él ezekkel a lehetdségekkel, vannak, akik kovetik a
televizios oktatomiisorokat. Mindezt joval szervezettebbé lehet tenni. Mert
egyébként ez olyan tényezévé valhat, ami noveli bizonyos tanuldi csopor-
tok hatranyos helyzetét.

A nyelv- és beszédtechnologiaval kapcsolatos fejlesztések Magyar-
orszagon torténnek, és ez — amennyiben rendelkezésre allnak és beépiilnek
aregionalisan is valtozatos nyelvi korpuszok — mindenki szamara biztositja
az egységet, a felhasznalas lehetdségét. Az informatika ezzel kapcsolatos
vehet, de ezek elfogadasanak szintén kozosnek kell lennie. Nincs is
kiiléndsebb jele annak, hogy ebben elkiiloniild torekvések jelennének meg.
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6. Ketnyelviiseg a romaniai magyar
beszélokozosségben

Két- és tobbnyelviiségi helyzetben a nyelvek értékelése és a nyelvekhez
vald viszonyulas kdzvetlen mddon befolyasolja a nyelvek és nyelvvaltoza-
tok jovojét, és dontd moédon meghatarozhatja a nyelvvalasztas ¢és a nyelv-
csere folyamatait. Ebben a fejezetben az erdélyi magyarok kétnyelviiségét
¢és az azzal Osszefiiggd jelenségeket a nyelvismeret, a nyelvek értékelése
¢és tekintélye szempontjabdl ismertetjiik, kiilonds tekintettel az attitidok
kovetkezményeire.

6.1. Nyelvismeret

A roméniai magyar népesség nyelvtudasardl csak hozzdvetdleges adata-
ink vannak, és a tényleges helyzetrdl csak kovetkeztetések, altalanosita-
sok alapjan alakithatunk ki egy hozzavetdleges képet. A nagyobb szamu
mintara alapoz6 felmérések — amelyekre mi is tdmaszkodunk — az adat-
kozl6k onértékeld nyelvtudasaval kapcsolatban adnak jelzéseket, de ezek
csak kozvetve utalnak a besz¢lok valdsagos nyelvismeretére, mivel a meg-
figyelések szerint az emberek hajalmosak tulbecstilni vagy leértékelni sajat
nyelvi kompetenciajukat.

A 2009-es és a korabbi felmérésekben (lasd a Mintaleirasokat
a Bevezetésben) tobb kérdés is vonatkozott a nyelvi tudasra, ¢s a valaszok
alapjan — a jelzett megszoritasokkal — képet kaphatunk az erdélyi magyarok
hasznalati gyakorisagarol.

Az anyanyelvre vonatkozoan a legkiterjedtebb felmérésnek a népszamla-
lasokat tekinthetjiik, mivel ezek a teljes népességrdl szolgaltatnak adatokat,
még akkor is, ha megbizhatosaguk sok tekintetben megkérddjelezhetd. Amint
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sz0 volt rola, az anyanyelv az etnikai identitas meghatarozo tényezdje, mégis
némely esetben az etnikai identitas elszakadhat az adott etnikum nyelvétdl.
A rendszervaltas utani népszamlalasokban (1992, 2002, 2011) némi eltérés
mutatkozott a magyarok és a magyar anyanyelviiek szamat tekintve: mindha-
rom alkalommal valamivel tdbben vallottak magukat magyar anyanyelviinek,
mint magyar nemzetiségiinek (6.1. tablazat). 2011-ben 1 259 914-en tekintet-
ték a magyart anyanyelviiknek. Ezek koziil 1 206 624 személy (95,77%) val-
lotta magat magyar nemzetiségtinek, 14 128-an (1,12%) romannak, 32 777-en
(2,56%) ciganynak, 5 279 (0,41%) személy pedig magyar anyanyelvii német
etnikai identitastiként kertilt bejegyzésre. A kiilonbség 53 590, azaz ennyivel
tobb magyar anyanyelvii van Romaniaban, mint ahany magyar etnikumu. A
nem magyar nemzetiségii, de magyar anyanyelvii személyek szama legna-
gyobb a ciganyok korében (32 777). Ezt koveti a roman (14 128) és a német
nemzetiséglick szama (5 279). Kevesebben vannak a magyar anyanyelvii
zsidok (379). A 2011-es népszamlalaskor csangoként regisztralt 1 536 sze-
mély koziil 390-en vallottak magukat magyar anyanyelviinek.

6. 1. tablazat
Magyar anyanyelviiek és magyar nemzetiségiiek szama az utobbi harom népszamlalas adatai alapjan

Mennyivel Magyar
tobb m. anyanyelv és
i iz anyanyelvii, nemzetiség
Nepsz,amlalas Magyar . Mag).’ar . mint m. egybeesik
éve anyanyelvii | nemzetiségii s
nemzetiségii?
N % N %
1992 1639 135 1624959 |14176 | 0,86 | 1590290 | 93,92
2002 1443 970 1431807 |12163 | 0,84 | 1397906 | 96,78
2011 1259914 1227623 32291 | 2,56 | 1206624 | 95,77

A magyar etnikai identitdst vallok (1 227 623) anyanyelvi opcidja hasonld
mértékli homogenitast mutat: 1 206 624-en (98,28%-ban) magyar anya-
nyelviinek tekintették magukat, 20 706-an (1,63%) a romant nevezték
meg anyanyelvként, 248-an (0,02%) a németet, 207-en (0,01%) pedig a
romani nyelvet.

Az erdélyi magyarok romén nyelvismeretérdl a 2009-es reprezentativ
mintavétellel késziilt felmérésben az adatkozlok (N=3934) Onbevallasa
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alapjan a kovetkezo kép alakul ki: 422-en (10,7%) anyanyelvi szintii tudds-
ként értékelték a roman nyelvismeretiiket, 986-an (25,1%) valasztottak a
tokéletesen (hibatlanul) opciot, 1086-an (27,6%) vallottak azt, hogy nagyon
jol, de akcentussal beszélik a romant, 838-an (21,3%) tigy tekintették, hogy
nem nagyon jol, de meg tudjak értetni magukat, 384-en (9,8%) a nagyja-
bol értek, és nehézségekkel meg tudom értetni magam mindsitést érezték
talalonak, és csak 218 adatkozl6 (5,5%) vallotta, hogy alig par szot tud
romanul. Ez 6sszhangban van a korabbi feltételezésekkel, amelyek szerint
az erdélyi magyarok 80-90%-a magyar-roman kétnyelviinek tekintheto,
¢és ezen belill az abszolut tobbségiik magyardominans (Bend 2015, 27). A
romandominans kétnyelvii magyar beszéldk szamara €s aranyara nincsenek
pontos adataink. A 2009-es felmérésben az adatkdzlok 11,9%-a (N = 461)
érezte talalonak azt a megallapitast, hogy konnyebben fejezi magat roma-
nul, mint magyarul, és 13,2%-uk (N = 512) tartotta érvényesnek sajat
nyelvhasznalatara nézve azt a mindsitést, amely szerint hamarabb jutnak
eszébe a szavak romanul, mint magyarul. Valoszintinek latszik, hogy tény-
legesen a regiszterszintli romandominancia ennél sokkal nagyobb mértékd,
hiszen — amint sz6 volt rola — évtizedekig az erdélyi magyarok tobbsége
romanul végezte fels6foku tanulmanyait, romanul sajatitotta el a szaknyel-
vet, a kdzépiskolai tanulmanyaikat az erdélyi magyar fiatalok kdzel 25%-a
romanul végezte, és az erdélyi magyar nyelvii kdzéleti megnyilatkozasok
is nagyobb mértékli roman nyelvi dominanciat jeleznek. Az anyanyelv
szimbolikus folértékelése is okozza, hogy a beszélo gyakran sajat magyar
nyelvi kompetencijat tokéletesnek, mércének tekinti: mindenki masnak a
nyelvhasznalataban hibakat érzékel, a sajatjaban nem.

A romannyelv-tudas kor szerinti bontasat nézve, azt lathatjuk ebbdl a
felmérésbdl, hogy a fiatalok magasabb szintli roman nyelvismeretként érté-
kelték az allamnyelvi kompetencidjukat. A 17-32 év kozotti korosztalyba
tartozo adatk6zIok 11,7%-a (N = 144) Gigy gondolta, hogy anyanyelvi szin-
ten besz¢él romanul, mig az idésebb adatk6zl6k (54-70 év kozotti korosz-
talyba tartozok) 10%-a (N = 117) valasztotta a legmagasabb szintli nyelvi
kompetenciat a sajat romannyelv-tudasanak értékelésére. A nagyon jol,
de akcentussal mindsitést a roman nyelv vonatkozasaban joval nagyobb
aranyban valasztottak a fiatal korosztalyba tartozok (29,4%, N = 362), mint
az idések (22,2%, N = 259). A korosztaly és a romannyelv-tudas mindsi-
tése egyértelmiien szignifikans korrelaciot mutat: N = 3928, khi-négyzet
(f=10)=90,073; p = 0,000.

245

EME



Az allamnyelv ismeretének varhato regionalis kiilonbségeit is igazolta
ez a vizsgalat az onértékeld nyelvtudas jelzései alapjan. Kiilondsen szembe-
sz0ko a székelyfoldi tombhelyzet és a szorvany, illetve az atmeneti régiok
kiilonbsége. Mikdzben a székelyfoldi adatkdzlok 5,4%-a (N = 69) mindsi-
tette romannyelv-tudasat anyanyelvi szintlinek, a szorvanyban és az atme-
neti régiokban ez az arany 13,4% (N = 99), illetve 13,2%-nyi (N = 249)
(6.1. abra). Hasonloképpen a tombhelyzetben él6 adatkozldknek csupan
14,9%-a (N = 191) tekintette Gigy, hogy tokéletesen (hibatlanul) beszéli a
romant, az atmeneti megyékben ez az arany 25,3% (N = 478), a szorvany-
helyzetli megyékben viszont 42,2% (N = 313). Hasonl6 eltéréseket latunk
a székelyfoldi és nem székelyfoldi adatkdzlok tekintetében az alacsonyabb
szintli nyelvi kompetenciara utald mindsitéseknél (nem nagyon jol; nagy-
jabol ért; alig par szot tud). A nyelvtudas és a régiok szerinti korrelacio
szignifikans (N = 3910, khi-négyzet (f = 10) = 491,961, p = 0,000).

Onértékelés szerinti romannyelv-tudas régiok szerint, %; N=3910,
khi-négyzet (f=10) = 491,961, p = 0,000
45 I7%)

286 29,2
20
15 132 134 -
10 54
5 I2,2 818
0 .

anyanyelv tokéletesen nagyonjol, nemnagyonjol nagyjabolértek alig par sz6t
akcentussal

E{dmb Matmeneti © szorvany

6. 1. abra
Az Gnértekelés szerinti romannyelv-tudds regiondlis megoszlasa (2009)

Telepiiléstipus szerint is jelentds kiilonbség mutatkozik a falun és a varos-
ban €16k romannyelv-tudasaban. A falun ¢l6k nagyobb aranyban mindsi-
tették roman nyelvi tudasukat alacsonyabb szintlinek, mint a varosi adat-
kozlok. A falun lakéd valaszadok 16,2% (N = 297) tekintette ugy, hogy
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tokéletesen (hibatlanul) beszéli a romant, €s a nagyon jol, de akcentus-
sal opciot valasztotta 22%-uk (N = 403). A varosi adatk6zI0k ezeket az
allamnyelvi kompetencidkat nagyobb aranyban valasztottak: 32,8%-uk
(N = 690) ugy gondolja, hogy tokéletesen beszéli a roman nyelvet,
32,5%-uk (N = 683) pedig a nagyon jol, akcentussal mindsitést érezte
talalonak a roman nyelv ismeretére vonatkozoan. Az eltérések statisztikai-
lag szignifikansak: khi-négyzet (f=15) =379,167; p=0,000; N =3934. Ez
azt a feltételezést erdsiti, hogy az erdélyi varosokban nagyobb mértékben
jellemzod a magyar-roman kétnyelviiség, mint vidéki kdrnyezetben.

Az onértékelés szerinti idegennyelv-tudasra vonatkozo altalanos érvé-
nyl adatok arra utalnak, hogy az erdélyi magyar felndttek tobbsége nem
ismer, nem hasznal idegen nyelvet (6. 2. tablazat). Az idézett 2009-es fel-
mérésben az angol nyelvrél az adatk6zlok 67,4%-a (N = 2395) allitotta,
hogy egyaltalan nem tud beszélni ezen a nyelven. A német nyelv esetében
ez az arany 79%-nyi (N = 2721), a francia €s az olasz vonatkozasaban
85,2% (N = 2827), illetve 95,1% (N = 3133).16 Az egyes idegen nyelvek
eltéré mérteki altalanos ismeretét jelzi, hogy az adatkdzIdk az idegennyelv-
tudasukra vonatkozé véleménye szerint az angolt jol, nagyon jol vagy
nehézség nélkiil képes hasznalni a megkérdezettek 14,4%-a (N = 509). A
német esetében ez az arany joval kisebb 6,3% (N = 216), a francia és az
olasz vonatkozasaban a 2%-ot sem éri el.

6. 2. tablazat
Idegennyelv-ismeret az erdelyi felnott magyar lakossag korében (2009)

Az idegen nyelv ismerete (onértékelés alapjan)

Idegen Nem tudok Keveset Jol tudok Nagyon | Nagyon jol,
nyelv egyaltalan tudok jol, haladd | nehézség
szinten nélkiil

N % N % N % N % N %
Angol 2395 | 67,4 | 639 | 18 3331 94 | 116| 33 60| 1,7
Német | 2721 | 79 489 | 14,2 | 159 4,6 431 1.3 14| 04
Francia | 2827 | 852 | 423 | 12,7 421 1,3 11| 0,3 7] 02
Olasz 3133 | 95,1 | 103 3,1 33| 1 11 03 2| 0,1
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Az idegen nyelvek tudasa az onbevallas alapjan egyértelmii korrelaciot
jelzett az életkorral. Az angolnyelv-ismeretre vonatkozoé adatok azt jelzik,
hogy minél iddsebb korosztalyba tartoznak az adatkozlk, annal inkabb
ugy értékelik, hogy nem tudnak angolul. A fiatal korosztalyu (17-32 év)
adatko6zl6k 38,7%-a (N = 458) vallotta azt, hogy egyaltalan nem tud ango-
lul. A kdzépkortiaknal (33-53 év) ez az arany 74,4%-nyi (N = 1037), mig
az idosebbek (54-70 év) 93,6%-a (N = 898) allitotta, hogy egyaltalan nem
tud angolul (6. 2. abra). Ez a korosztaly szerinti tendencia lathat6 a német-
nyelv-ismeretre vonatkozoéan, bar ott a korcsoportok szerinti eltérések kisebb
meértékiiek, mint az angol nyelvi kompetencia esetében: itt a megkérdezett
fiatalok 65,4%-a (N = 728) értékelte ugy, hogy egyaltalan nem tud németiil,
a kdzépkoruak 83,6%-a (N = 1127), és az idésebbek 90%-a (N = 861).

Onértékelés szerinti angolnyelv-tudas az adatkszlok életkora szerint,
%,
N=3535, khi-négyzet (=8) = 882,855, p = 0,000
100 93,6
80 74,
60
38,
40 28,1
20 18,2 19,7
8,7
l 5 63 0901 40102
0 B | . —_—
nem tudok  keveset tudok  jol tudok nagyon jol nagyon jol,
egyaltalan tudok, haladé nehézség nélkiil
17-32 évesek  ®W33-53 évesek M 54-70 évesek

6.2. abra
Az angolnyelv-tudas és az adatkdzlok korosztalyanak az dsszefiiggése (2009)

Az angol nyelv ismeretének értékelése hasonloképpen korrelaciot muta-
tott az adatkozlok regionalis hovatartozasaval (N = 3519, khi-négyzet
[f= 8] = 70,877, p = 0,000). Itt az adatok azt jelzik, hogy toémbhelyzet-
ben, Székelyfoldon az adatkdzlok alacsonyabb szintiiként hataroztak meg
az angolnyelv-tudasukat, mint a szorvanyban vagy az atmeneti régiokban
¢lok (6.3. tablazat).
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6. 3. tablazat
Az angol nyelv ismerete dnértekelés alapjan regiok szerinti bontasban (2009)

Témb Atmeneti Szérvany | Osszesen
N % N % N %

Nem tudok egydltalan | 818 | 70,1 | 1125 |67 429 | 63,6 2372
Keveset tudok 226 | 19,4 294 17,5 | 117 | 174 637
Jol tudok 94 | 8.1 181 | 10,8 | 58 | 8,6 333
Nagyon jol tudok, 23 | 2 54 32| 40 | 59 117
halado

Nagyon jol, nehézség 6 | 05 24 14| 30| 45 60
nélkiil

Osszesen 1167 1678 674 3519

Valamennyi, nyelvi kompetenciara vonatkoz6 mindsités a székelyfoldiek
esetében alacsonyabb nyelvtudasra enged kovetkeztetni, mivel aranya-
iban tobben jelezték koziilik, mint mas régiobeliek, hogy nem tudnak
vagy keveset tudnak angolul, és kevesebben valasztottak a jol, nagyon jol,
vagy a nehézség nélkiil opciot. Ugy tiinik, ez az eltérés nemcsak az angol
nyelv esetében mutathato ki, hanem a német vagy francia esetében is. Ez
az aranytalansag osszefliggésben lehet a székelyfoldiek alacsonyabb szintii
romannyelv-tudasaval, hiszen koztudott, hogy a magasabb szintdi, aktiv
kétnyelviiség kedvez a tovabbi nyelvek elsajatitasanak.

Telepiiléstipus szerint is szignifikans eltéréseket lathatunk a falun és a
varoson ¢él6 adatk6zIok idegennyelv-tudasaban. Akarcsak a roman nyelv
esetében, a falun él6k alacsonyabbra értékelték az angol nyelvi ismeretii-
ket: 80%-uk (N =1 366) ugy tekintette, hogy nem tud egyaltalan ango-
lul, és 12,7%-uk (N = 215) azt vallotta, hogy keveset tud mikdzben a
varosi adatk6z16knél a megfelel$ arany a nem tud egyaltalan mindsitésre
55,2%-ot (N =1 028), illetve a keveset tud értékelésre 22,7%-ot (N = 424)
tesz ki. Mivel mas idegen nyelvnél is hasonlo eltéréseket tapasztalunk a
falu—véros viszonylataban, valdszintinek latszik, hogy a magyarok tobb-
nyelviisége inkabb a varosi kdrnyezetre jellemzo.
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6.2. A nyelvek presztizse, értéke ¢s értékelése

Két- vagy tobbnyelvii kdrnyezetben hangsulyozottan jelentkezik a nyelvek
¢és nyelvvaltozatok presztizsének a kérdése kisebbségi és tobbségi nyelv,
vilagnyelvek és kevésbé hasznalt nyelvek tekintetében. A nyelv preszti-
zsében ugyanis kozvetve vagy kozvetleniil kifejezédik az adott nyelv
statusza, a hasznalati értéke, a kulturdlis, a tudomanyos és a szimbolikus
érteke a nyelvi kozosség szamara (Péntek 2002a). A nyelv presztizsének
a foka kapcsolatban van a nyelv életerejével, az etnolingvisztikai vitali-
tassal és a nyelvmegdrzés ¢és a nyelvesere folyamataira is utalhat, hiszen
kétnyelviiségi helyzetben egy nyelvvaltozat alacsony presztizse mas szoci-
oldgiai tényezokkel egyiitt a nyelveserének kedvezhet (jo példaja ennek a
kétnyelvli moldvai magyarok archaikus nyelvvaltozatanak tobb évszdzada
tartd stigmatizalasa, kicsufolasa, amellyel maguk szamara is sikeriilt elfo-
gadtatni annak alacsonyabb értékét; 1. Péntek 2017a).

A romaniai magyarsag kedvezétlen szocidlpszichologiai helyzetében,
amikor folyamatosan célpontja a politikai tdmadasoknak, lehetdségei
pedig korlatozottak mind a mobilitas, mind a gazdasagi siker és a tarsa-
dalmi érvényesiilés tekintetében, az identifikalodds jelentdsége és mér-
téke megnovekedik. Mindez kedvezdtlen képet alakit ki az intolerans
tobbséggel szemben, a nemzeti dnképe pedig — mint ahogy a konyv 2.5.3.
alfejezetében kifejtettilk — szinte kizarolag pozitiv tulajdonsagokbol all
Ossze. A megitélés kolcsondsen negativva és torzitova valik, kivetill a
két orszag és a két nemzet viszonyara. A két orszag fiataljai korében két
évtizeddel ezeldtt végzett szocidlpszichologiai felmérések is azt mutat-
tak, hogy ,,... a roman didkok viszonyuldsa Magyarorszaghoz és a magyar
néphez éppen ugy kedvezdtlen, mint ahogy a magyar mintdk eldnytelen
képet festettek Roméniarol és a roman néprdl.” (Hunyady 1996, 152). Az
optimista varakozasok ellenére ez a viszonyulas azota sem valtozott.

A kiils6 tényezoktdl elvonatkoztatott nyelvek mint kommunikacios jel-
rendszerek kétségteleniil egyenld értékiiek, tarsadalmi, demografiai, kul-
turalis, foldrajzi és egyéb dimenzidikban viszont megoszlasuk nagyon is
végletes. Az a virtudlis mérce, amely valamely nyelv értékét (presztizsét)
mutatja, allandéan ingadozva mindig mast mutat befele, az anyanyelvi
besz¢l0k szamara, mint kifele, és az egyik sz¢lsésége mindig a tulértéke-
1ést gerjeszti a masik oldalon. A tobbség részérdl Romaniaban is erésebbek
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az elditéletek, a sajat nyelv, az allamnyelv felsdbbrendiiségének tudata,
mint a praktikus szempontok, gyakoribb és altalanosabb az elutasitas, sot
a tiltas, mint az igénylés. Amibdl az a paradoxon fogalmazhaté meg, hogy
valamely nyelv kiils6 értékelésében forditott aranyban all a presztizs az
anyanyelvi besz¢€lok ottani szamaval, a nyelvet besz€lé kozosségek stlya-
val, kiterjedésével. Ezt nem nehéz észrevenni a kolozsvari egyetemen,
ahol konjunktarajuk van a judaisztikai és germanisztikai staidiumoknak, €s
dekonjunktirajuk van a nem magyar anyanyelviieknek sz616 hungarologiai
stidiumoknak.

A politikai statuszbeli dominanciatél eltekintve a roman és a magyar
nyelv pragmatikus értéke kozott nincs szamottevd kiilonbség. Bar minél
altalanosabb egy régioban az egyoldalt kétnyelviiség, annal inkabb csdk-
ken az alarendelt nyelv hasznalati értéke, a teljes kétnyelviiségben pedig az
egyik nyelv gyakorlatilag ,,feleslegessé” valik (nincs kdzvetitd szerepe). A
jogi statuszbeli kiilonbség miatt kisebbség—tobbség viszonyaban a domi-
nans nyelv mint presztizsnyelv jelenik meg, a masik nyelv pedig az esély-
telenség nyelvekeént.

A kulturalis és a tudomanyos értéke (irasbelisége, szépirodalma, tudo-
manyos irodalma; a nyelv karaktere) a magyar nyelvet éppen eltérd tipu-
saban és gazdag orokségével magas szintre helyezi. Ezt azonban a koz-
vetlen kornyezet, de még az akadémiai, egyetemi, irodalmi intézmények,
személyiségek sem méltanyoljak kelldképpen. A hungarologia vagy az
uralisztika miivelése teljesen ismeretlen a roman tudomanyos életben.
Bolcsészettudomanyi korokben sem azt érzékelik, hogy pl. altalanos nyel-
vészeti studiumként mennyire tanulsagos a magyar nyelv, hanem — el6-
itéletszer(i beidegzddéssel —, hogy mennyire nehéz. Ez aldl kivételként
a levéltari munka emlithetd és altalaban torténészhallgatok érdeklddése,
akiket a forrasok kényszeritenek ra a nyelv megtanulasara. A finn nyelv
mutatja, milyen eldnyt jelent az elditéletek hianya. Amikor 1992-ben finn
szak indult a kolozsvari egyetemen, kideriilt, sokkal nagyobb iranta az
érdeklédés a roman hallgatok kdrében, mint a magyar irant.

A kiilsé megitélés és az onértékelés a szimbolikus értekek szférajaban
tavolodik el leginkabb egymastol. A szimbolikus érték a nyelv és valamely
vallas, hagyomanyos értékrendszer, érzelmi elemek, sajatos gondolkodas-
mad, észjaras Osszefonodasabol all, és ez teszi a nyelvet fontos identifi-
kacios tényezGvé. Az azonossag €s a massag eltéré megitélése fejezddik
ki mind a természetes etnocentrikussagban, mind az ideologiailag taplalt,
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ellenszenvvé vagy éppen gyiiloletté gerjesztett etnocentricitasban, amely-
bél a politikai gyakorlatban lingvicizmus lesz.

Romaniaban is mintegy ,.kompromittalja” a magyar nyelvet, hogy egy
kényelmetlen kisebbség nyelve, hogy mas vallastiak nyelve, az is, hogy
tobbnyire regionalis valtozataban hasznalatos, de f6 valtozataban is idegen,
folosleges, kis nyelv. Ez a tobbszori stigmatizalas eredményezi az idegen-
kedést, az elutasitast. Azt az idegenkedést, amelyre a tobbségiek torténeti
tudataban amugy is megvan a hajlam: ,,Volt [...] ennek a torténeti tudatnak
még egy [...] mozzanata: a torténelemben mindeniitt és joforman minden
korszak vonatkozasaban meg lehetett talalni az »dsellenséget«, aki mindig
az illetd nemzet vesztére tort, meghoditotta, elnyomta. Sok esetben ennek
a mozzanatnak meg is volt a torténeti alapja. A lengyelek a németekre meg
az oroszokra gondoltak, a csehek egyértelmiien a németekre, s ebben osz-
tozkodtak a magyarokkal, de az utdbbiaknak még ott volt az oszman-torok
is. A torténelmi Magyarorszag nem magyar nemzetei szamara az Gsellen-
ség egyértelmiien a magyar.” (Niederhauser 1997, 11). A negativ értékelés
forrasai tehat a torténeti tudat mélyrétegeiben vannak, és tovabbtaplalja
6ket a modern kor nacionalizmusa, xenofobiaja. Irracionalis faktorokrol
van sz0, amelyeket nehéz vagy éppen lehetetlen racionalisan ,,kezelni”. A
magyar nyelvvel kapcsolatban az a legenyhébb elditéletszerti mindsités,
hogy ,,nehéz” nyelv; az altalanos ismeretlenség sziili az olyan mindsité-
seket, hogy ,,madarnyelv”, hogy ,.tolvajnyelv” (azaz: csak a beavatottak
értik); a mas vallasuak megvetése azt, hogy ,,az 6rdog nyelve” stb.

Az onkép pozitiv jellege kiterjed a sajat (regionalis) nyelvvaltozat
értékelésére is. Kolozsvari fiatalok korében végzett korabbi attitlidvizsga-
latok szerint mind a helyesség, mind a tetszés (,,szép beszéd”) tekinteté-
ben Erdély all az elsé helyen, Székelyfold mint kisebb régio a masodik,
Magyarorszag a harmadik, Budapest megitélése pedig a legkevésbé ked-
vezd (Veress L. 1997). Empirikus megfigyelések és részvizsgalatok szerint
a székelyek sajat nyelvvaltozatukat tartjak a leghelyesebbnek és legszebb-
nek. Ebben a sajat nyelvvaltozat felértékelésének természetes attitlidje és a
még ¢l0 transzilvan és székely nyelvi mitosz hagyomanya egyarant tiikro-
z6dik. Mindenképpen ellentmond annak az altalanos vélekedésnek, amely
szerint a kisebbségi csoportok mindig az anyaorszagi nyelvhasznalatot
tekintik presztizsvaltozatnak, emelkedett valtozatnak.

Az 1996-0s és a 2009-es kérdéivben nem azért szerepel a Hol beszélnek
a legszebben magyarul? kérdés, hogy a valaszok alapjan eldontsiik, hol
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beszélnek a legszebben magyarul. Ugyanazon a telepiilésen vagy régio-
ban az emberek sokféleképpen beszélnek: iskolazottsag, nem, a telepiilés
jellege szerint (falu—varos), aszerint, hogy milyen az anyanyelvi beszélok
aranya az adott telepiilésen (tobbségi helyzetben esetleg szorvanyban) €s
mas tényezok szerint. A regionalis nyelvvaltozatok is dsszetettek. Masrészt
a szépség szubjektiv kategoria. Szavak, szészerkezetek, mondatok kife-
jezo erejét Ossze lehet hasonlitani, szovegek esztétikai és stilusértékérdl
is lehet beszélni (kritikusok, irodalomtorténészek), de hogyan lehetne a
nyelvvaltozatokat 6sszehasonlitani, ha ezek belsdleg is 0sszetettek, sokszi-
niiek, olyan sokféle ember hasznalja és annyiféle moédon ugyanazt a nyelv-
valtozatot? Ugyanakkor az egyéni nyelvhasznalat is valtozatos: az, hogy
hogyan beszéliink, fiigg attdl, milyen helyzetben, kivel, milyen témarodl,
milyen hangulatban tarsalgunk: baratainkkal masképpen beszéliink, mint
egy intézmény vezetdjével. Mégis természetesnek lehet tekinteni, hogy a
beszel6 sajat izlése és motivacidja szerint a szeépség tekintetében is mindsiti
a nyelveket és a nyelvvaltozatokat.

A kérdést tehat mégis érdemes volt feltenni, mert a nyelvvaltozatok
iranti attittidrdl, a nyelvvaltozatok presztizsérol, a nyelvi sztereotipiakrol
szerezhetiink ismereteket. Az 1996-o0s Karpat-medencei felmérés dssze-
sitett eredményei azt jelezték, hogy a magyarorszagi €s a kisebbségi
régiok magyar besz¢l6i ugy értékelték, hogy Erdélyben beszélnek a leg-
szebben magyarul. A megkérdezettek 31,3%-anak volt ez a véleménye,
¢és csak 26,4%-uk vélte ugy, hogy Budapesten beszélnek a legszebben
(Goncz 1999, 85). Az eredmények alakulasaban minden bizonnyal nagy
szerepiik volt az erdélyi adatkozldknek, akiknek 80%-a ugy vallotta, hogy
Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul. Ez az erdélyi magyar nyelv
mitoszaval is Osszefiiggésben van: ,,Erdélyr6l és az ott beszélt magyar
nyelvrdl, nyelvjarasokrol végletesek a vélemények. Van, aki romantikus
nosztalgiaval a balladak, a mesék, a mondak foldjére gondol, és ugy véli,
ott beszélnek a legszebben vagy a legizesebben magyarul. Ennek a véleke-
désnek évszazadokra visszanyuldé hagyomanya van a nemzeti tudatban, €s
ma is taplalhatjak a megejtden szép, még €16 népkoltészeti szovegek, az €16
nyelv némely taji valtozata, valamint az erdélyi, kiilondsen székely szar-
mazasu irok, koltok jellegzetes nyelvi fordulatai, képei.” (Péntek 1996¢).

A 2009-es felmérés hasonldé eredményeket hozott. Ebben az esetben
az adatkozlok 74,8%-a vélte ugy, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben
magyarul, ami arra utal, hogy a megkérdezettek nagyra értékelik az erdélyi
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magyar nyelvvaltozatot, vagyis sajat nyelvvaltozatukat tekintik természe-
tesnek ¢s szépnek (6.3. abra).
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6. 3. abra

A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok megoszlasa a preferdlt regionalis
nyelwaltozatok alapjan (2009)

Meég inkabb szembetlind az erdélyiek pozitiv értékeld attitlidje a sajat regi-
onalis nyelvvaltozatukat illetéen, ha figyelembe vessziik, hogy Karpataljat
kivéve mas kisebbségi régiokban (Felvidéken, Vajdasagban, Muravidékén,
Orvidéken) a budapesti nyelvvaltozatot jelolték meg a legszebb magyar
nyelvhasznalat helyszineként és nem a sajat regionalis nyelvvaltozatu-
kat. 1996-ban a vajdasagi adatkozlok (N=144) 31,9%-a vélte ugy, hogy
Budapesten beszélnek legszebben magyarul, 26,7% gondolta,. hogy a
vidéki varosokban, és minddssze 25,9%-uk vélte gy, hogy a Vajdasagban
beszélnek legszebben (Goncz 1999, 84). Az erdélyi beszélok pozitiv viszo-
nyuldsa a sajat regionalis nyelvvaltozatukhoz 6nmagaban is értékelendo,
hiszen ez az anyanyelv megbrzésének kedvez, de ezt a pozitiv attitidot
némileg arnyalja az, hogy az erdélyi magyarok sokszor a torvény altal is
biztositott nyelvi jogaikkal sem élnek (Katona 2016), a tannyelvvalasztas
tekintetében pedig — mint lattuk — a magyar sziilok nem elhanyagolhatd
aranyban roman tannyelvii iskolaba iratjak a gyerekeiket (Sorban 2000).
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Iskolazottsag szerint sem volt szignifikans kiilonbség a valaszokban, de
a tannyelvnek meghatarozo szerepe van (6. 4. abra). Azok az adatkozIok,
akik magyarul végezték az elemi tanulmanyaikat, 78,40%-ban ugy vélték,
Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul, mig azoknal, akik romanul
végezték tanulmanyaikat, ez az arany csak 55,11%. Hasonldo mértéki
kiilonbségeket talalunk az altalanos iskolai és a kdzépiskolai tannyelv
tekintetében.

A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok
a tannyelv szempontjabol
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6. 4. abra

A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdesre adott valaszok megoszlasa a tannyely szempontjabol
(2009)

A megkérdezettek 39,3%-a tanult magyarul az egyetemen, 53,3%-a roma-
nul, 4%-a vegyes vagy mas nyelven. Akik magyarul tanultak az egyetemen,
azoknak 84,7%-a tigy gondolja, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben
magyarul, akik romanul tanultak, azoknak 72,9%-a (ez nem szignifikans
kiilonbség). Ez tobbek kozott azzal magyarazhato, hogy az elmult évtize-
dekben sokan tanultak egyetemen romanul olyanok, akik magyarul végez-
ték altalanos és kozépiskolai tanulmanyaikat.

Altalanosan ugy fogalmazhatunk: a kétnyelviiség tipusa, a nyelvi domi-
nancia, a nyelvi kdrnyezet és a nyelvhasznalati szinterek meghatarozzak
a nyelvhez vald viszonyulast. Az elsddleges és masodlagos szocializacio
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helyszinei (otthon, iskola), de a munkahelyen hasznalt nyelv is meghata-
rozo tényezonek latszik. A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre
adott opciok szignifikans dsszefiiggést mutatnak az otthoni magyar nyelv-
hasznalattal, illetve a kétnyelvliséggel: azok, akik otthon magyarul vagy
nagyrészt magyarul beszélnek, sokkal nagyobb aranyban vélekednek ugy,
hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul, mint azok, akik nagy-
részt romanul vagy csak romanul beszélnek otthon (6. 5. abra).

A Hol beszélnek legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok
az otthon hasznalt nyelv szerint, N = 3293, khi-négyzet (f-4) —
67,604, p = 0,000
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6.5. dbra
A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre adott valaszok megoszldsa az otthon hasznalt nyel
szerint (2009)
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Hasonloképpen a munkahelyi nyelvhasznalattal is dsszefliggést mutat az,
hogy a valaszadok milyen aranyban gondoljak ugy, hogy Erdélyben beszél-
nek a legszebben magyarul. Azok, akik a munkahelyiikon magyarul vagy
nagyobbrészt magyarul beszélnek, 92,6, illetve 93,6%-ban valasztottak
ezt az opciot. Akik munkahelyiikon nagyrészt romanul beszélnek, azoknak
84,3%-a s a csak romanul beszéloknek 74,8%-a valaszolta, hogy Erdélyben
beszélnek legszebben magyarul. A korrelacio jelentds: N =2073, khi-négyzet
[f=4] = 62,698, p = 0,000.

Mindezek szoros Osszefliggésben vannak a roman nyelvhasznalat és
a magyar egynyelvii beszédmodban torténd kodvaltas gyakorisagaval, a
nyelvi dominanciaval. Az erdélyi regionalis nyelvi szépség melletti dontés
Osszefiiggést mutatott a roman nyelvii kodvaltas gyakorisagaval, a 106.2
kérdés alapjan (Awvdltott romdnra, hogy megmagyardzzon valamit egy
magyar nyelvii tarsalgopartnerének?). Azok, akik onértékelésiik szerint
ritkdn vagy soha nem valtanak at romanra a magyar nyelvii beszédpart-
nerrel tarsalogva, sokkal nagyobb mértékben (89,8%) vélték ugy, hogy
Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul, mint azok, akik havonta
tobbszor vagy elég gyakran élnek a kodvaltassal (76,4%). A korrelacio
szignifikans: N = 3267, khi-négyzet [f = 1] = 47,123, p = 0,000.

Valésziniileg a dominans kétnyelviiség esetében a magyar nyelvi tudas és
a roman nyelvi kompetencia viszonya hasonlé6 modon kapcsolatban van az
erdélyi magyar nyelvvaltozat preferalasanak mértékével. Ezt két kérdésre
adott valaszok jelzik. A 106.1 (Milyen gyakran fordult el6, hogy egy kifeje-
z¢ést csak romanul ismert, a magyar megfeleldjét nem tudta?) és 101.10-es
kérdés (Milyen nyelvet hasznal, amikor magaban szamol?) eredményei arra
utalnak, hogy a magyar nyelvi tudas szintje 6sszefiiggésben van az erdélyi
nyelvvaltozat értékelésével. A 106.1-es kérdésre adott valaszok azt jelzik,
hogy egy adott kifejezés csak roman nyelven valo ismeretének gyakorisaga
forditottan aranyos az erdélyi magyar nyelvvaltozat értékelésével: akiknél
ez soha vagy csak ritkan fordul el6, 85,4%-ban gondoljak tigy, hogy Erdély-
ben beszélnek a legszebben magyarul, mig akiknél ez a jelenség havonta
vagy gyakran eldfordul, 70,7%-o0s aranyban tekintették az erdélyi magyar
nyelvhasznalatot a legszebbnek. (A korrelacid szignifikans: N = 3488,
khi-négyzet [f = 2] = 80,471, p = 0,000.) A szamolas kdzbeni nyelvhasz-
nalat szintén a nyelvi dominanciat jelezheti, €s itt is az erdélyi regionalis
nyelvvaltozat értékelése annal nagyobb, minél kevésbé latszik az adatkdzlé
romandominansnak. Azok az adatkozl6k, akik csak a magyar nyelvet vagy
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nagyrészt a magyart hasznaljak szamolas kozben 84,4%-os aranyban pre-
feraltak az erdélyi nyelvvaltozatot. Ez az arany joval kisebb a nagyrészt
romanul vagy csak romanul szamol6 valaszadoknal: 63,5%. (A korrelacio
statisztikai mutatoi: N = 3318, khi-négyzet [f= 2] = 64,739, p = 0,000.)

Ha az erdélyi régiok szerinti bontasban nézziik az erre a kérdésre adott
valaszopciokat, akkor ugyanazt tapasztaljuk: minél természetesebb a
magyar nyelv hasznalata egy adott kzdsség szamara, annal hatarozottabban
gondolja ugy, hogy Erdélyben beszélnek a legszebben magyarul (6.6. abra).
A két székelyfoldi megyében (Hargita, Kovaszna), vagyis a tdmbrégioban
az erdélyi atlag f6lotti aranyban, 84,2%-ban vélték ugy, hogy Erdélyben
beszélnek a legszebben magyarul. Az atmeneti régiéo (Maros, Szatmar,
Bihar, Szilagy, Kolozs megye) adatk6zl6i 70,2%-ban gondoltak ezt, mig
a szorvanyrégioban (Arad, Maramaros, Brasso, Temes, Beszterce, Fehér)
60,8%-ot tesz ki azoknak az aranya, akik ezt az opciot valasztottak.

A vallasi felekezethez vald tartozas szerint is jelentds kiilonbség van a
megnevezett kérdésre sziiletett valaszok tekintetében. A hagyomanyos tor-
ténelmi magyar egyhazak, a reformatus, katolikus, evangélikus, unitarius
felekezetek tagjai 82,5%-ban gondoljak ugy, hogy Erdélyben beszélnek a

A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdésre adott valasz
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A Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdesre adott valaszok Exdélyben opcidjanak megoszlasa
régiok szerint (2009)
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legszebben magyarul, a neoprotestans egyhazak képviseldi, az adventis-
tak, a baptistak, a piinkosdistak 60,4%-ban vallottak ezt, mig a gorogkeleti
(ortodox) egyhazhoz tartozok 37,7%-a.

Az ismertetett eredmények alapjan nagyfoku altalanositassal két kiilon-
bozé erdélyi magyar beszélétipus szociologiai profilja koérvonalazodik
a normatudat és a nyelvi attitlid szempontjabol. Az els6 tipusba tartozo
besz¢él6 magyar tannyelvii iskoldba jart, etnikai-nyelvi tobbségi helyzetben
¢l (vagy az atmeneti régioban), a hagyomanyos torténelmi egyhazak vala-
melyikéhez tartozik, a csaladban kizarolag magyarul beszél, magyar nyelvi
beszélétars esetén nem valt at romanra, hogy valamit megmagyarazzon. A
masodik tipusba tartozé besz¢élé roman tannyelvii iskolaba jart, szorvany-
helyzetben ¢l, nem tartozik feltétleniil a magyar torténelmi egyhazak vala-
melyikéhez, a csaladban romanul is beszél, magyar nyelvii beszédében
nem ritka a romanra valo atvaltas. A két beszEl6tipus, természetesen, nem
egyenl6 aranyban oszlik meg az erdélyi magyarok korében: az elsd tipusu
besz¢Eld tobbségben van a masodik tipusu beszél6hoz képest, de mindkét
beszél6tipussal szamolnunk kell akkor, amikor az erdélyi magyar beszéld
normatudatat vagy nyelvi attitiidjét arnyaltan szeretnénk jellemezni.

6.3. A kétnyelviiség fogalma, tipusai, erdélyi valtozatai

A kétnyelviiség terminust ma rendszerint tagabb értelemben hasznaljak,
és két nyelv mindennapi verbalis interakcioban vald alkalmazasanak
képességét és alternativ hasznalatat jeloli, és nem azonos a kettds anya-
nyelviiséggel, azaz nem feltétleniil sziikséges, hogy valaki etnikailag
vegyes, kétnyelvii csaladbol szarmazzon, és ugyanolyan szinten ismerjen
két nyelvet ahhoz, hogy kétnyelviinek tekinthessiik (Mackey 1987, 699;
Grosjean 1992; Skutnabb-Kangas 1997; Kovacs 2001; Borbély 2014, 23;
Ungureanu 2017, 31). A kétnyelviiségre vonatkozo tobb szempont tipo-
logiat, a tipusokat mindig dinamikusan, folyamatként, kontinuumok pont-
jaiként kell értelmezni.

A nyelvelsajatitdas kényszerli vagy nem kényszerl jellege szerint
megkiilonbdztethetd népi és elit kétnyelviiség (Goncz 1985, 16; Kiss J.
1995, 215). A népi kétnyelviiség tobbnemzetiségli regionalis kornyezetet
feltételez, nyelvek egymast atfedd régioit, ahol a kisebbségi helyzetben
levo koz0sség szamara a hivatalos nyelv elsajatitasa egyrészt sziikségszerti
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és elkeriilhetetlen, masrészt magatol értetddé a masnyelviiekkel, a tobb-
ségi csoporttal valo mindennapi érintkezés kovetkezményeként. Az elit
kétnyelviiség a kozvetlen tarsadalmi kornyezetben nem hasznalt idegen
vagy vilagnyelv tudatos er6feszitéssel torténd elsajatitasat feltételezi.
Ebben az esetben a személyes dontés és valasztas jatszik meghatarozo sze-
repet és a nyelv megtanulasa nem kényszerti, nem elkeriilhetetlen. A népi
kétnyelviiség mindig kozossegi (kollektiv), az elit kétnyelviiség tobbnyire
egyeni (individualis). A népi kétnyelviiség aszerint, hogy mennyire érinti a
kétnyelviisodés a két érintkezd nyelvkozosséget, lehet egyoldalu (aszim-
metrikus) vagy kétoldalu (szimmetrikus). Egyoldali népi kétnyelviiség azt
a helyzetet jeldli, amelyben az egyik (rendszerint kisebbségi) nyelvi cso-
port megtanulja a masik (tobbségi) kdzdsség nyelvét, kétnyelviiveé valik, a
tobbségi csoport viszont nem sajatitja el a kisebbségi helyzetben ¢l6k nyel-
vét, tobbségében megmarad egynyelviinek. A kétoldalti népi bilingvizmus
annak eredménye, hogy mindkét érintkezé kozosség kdlcsondsen elsa-
jatitja egymas nyelvét. Ez volt az altalanos kalotaszegi falvakban, pl.
Gyerdmonostoron vagy Magyarkiskapuson, ahol nyelve alapjan nem is
lehetett megallapitani, mi az anyanyelve a nyelvjarasi adatkzlonek.

A besz¢l§ altal ismert és hasznalt két nyelv viszonyat tekintve a nyelvi
kompetencia alapjan kiegyenlitett (balansz) és egyenlitlen (dominans) két-
nyelviiségrol beszélhetiink (Lambert 1955; Kiss J. 1995, 213). A kiegyenli-
tett kétnyelviiség esetén a beszéld mindkét nyelvet megkozelitéleg azonos
szinten képes hasznalni, ugyanolyan konnyedén és folyékonyan beszéli a
két nyelvet. Ez rendszerint arra a beszélore jellemzd, aki kisgyerekkoraban
mar a csaladban elsajatitotta mindkét nyelv alapjait, és olyan kétnyelvii
kdrnyezetben él, ahol a két nyelvet szinte azonos mértékben hasznalja. Az
egyenldtlen, dominans kétnyelvili egyén esetében az egyik nyelv ismerete
magasabb szintii, kdnnyebben tudja hasznalni, mint a masikat.

Kisebbségi helyzetben a kétnyelviiség nemkivanatos formaja is kiala-
kulhat a korlatozott kétnyelviiség (Kontra 1997, Bartha 2003) (ang.
limited bilingualism 1. Cummins 1981, Bialystok 2003: 226-227), amikor
is a beszel6 két nyelvet képes ugyan hasznalni, de az egyik nyelvben vagy
mindkettében korlatozott a kompetencidja: a nyelv tobb regiszterét, stilus-
valtozatat nem sajatithatta el megfelelé modon, és igy nemritkan kom-
munikacids nehézségekbe iitkozik egyik vagy masik nyelvet hasznalva
(Romaine 1989, Kiss 1995, 205). A felcseréld (szubtraktiv) kétnyelvi-
ség egyik kovetkezménye lehet a korlatozott kétnyelviiség kialakulasa
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(Goncz 2004), amely akadalyozhatja a tarsadalmi beilleszkedést, csokkent-
heti az egyén érvényesiilési esélyeit.

A tarsadalmi, jogi kdrnyezet és a két elsajatitott nyelv egymashoz
valé viszonya alapjan beszélhetiink hozzaado (additiv) és felcseréld
(szubtraktiv) kétnyelviiségrol. A hozzaado kétnyelviiség esetén az egyén
ugy tanulja meg a masodik nyelvet, hogy az nem valik az elsé nyelvi
kompetenciajanak a karara, boviil a nyelvi repertoarja, de kozben az elsé
nyelvi kommunikacios készségei is fejlodnek, és tovabbra is pozitivan
viszonyul a korabban elsajatitott nyelvhez. Ez a kivanatos kétnyelviiségi
forma olyan tarsadalmi kdzegben érvényesiil, ahol a kdrnyezet pozitivan
viszonyul a kétnyelviiséghez, mindkét nyelv oktatdsat és intézményes
hasznalatat tamogatja, és mindkét nyelvnek rendszerint magas presztizse
van a beszéld szamara. A felcserélé kétnyelviiség egy olyan folyama-
tot jelol, amelyben az anyanyelv leértékelédik, alacsonyabb presztizsiivé
valik, csokken az els6 nyelvi kompetencia és fokozatosan a masodik nyelv
veszi at az elsd helyét (Kiss J. 1995, 216; Bartha 1999; Goncz 1999, 25).
A kétnyelviiségnek ez a tipusa elsésorban a diaszpoéraban és a szérvanyban
¢l6 kétnyelviiekre jellemzo.

Erdély tobb évszazados nyelvi sokszinliségének és az ismert torténelmi
valtozasok kovetkezményeként az erdélyi magyarokra jellemzé magyar—
roman bilingvizmus népi kétnyelviiségnek tekinthetd, hiszen kialakulasa
egyrészt a roman etnikummal valo kozvetlen érintkezéssel, egylittéléssel
magyarazhatd, masrészt a roman nyelv hivatalos, tobbségi statusza olyan
kényszerhelyzetet teremt, amelyben a roman nyelv elsajatitasa sziikség-
szerl és megkeriilhetetlen, mivel a hivatalos iigyintézés és az oktatas bizo-
nyos formai rendszerint a roman nyelvet feltételezik. Igy a kétnyelviisodés
részben természetes, részben kikényszeritett folyamat. Ugyanakkor a két
érintkez0 etnikai kozosség vonatkozasaban a népi kétnyelviiség napjaink-
ban egyoldalinak mondhatd, hiszen az erdélyi magyarok nagy tobbsége
valamilyen szinten elsajatitja a roman nyelvet, mikzben a roman anyanyel-
viiek rendszerint nem beszélnek magyarul (az erdélyi politikusok, kdzéleti
személyek €s a sajto képviseldi sem), €s az oktatasi rendszer sem tamogatja
a kisebbségi etnikai kozosség nyelvének és kulturdjanak megismerését.
Ennek kovetkezményeként a romanok viszonyuldsa a magyarokhoz el6-
itéletekkel, sztereotipidkkal, nacionalista ideologiaval terhelt, a kozéleti
diskurzusban az esetek tobbségében ugyanez az ellenségkép aktualizalodik
nem ritkan a gy(l6lkddés szintjén.
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A korabban idézett nyelvismereti adatok és a tobb évtizedes tapaszta-
lataink is arra engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi magyarok nagy
tobbsége magyardominans magyar-roman kétnyelviinek tekinthetd. Tehat
rendszerint anyanyelvként sajatitjak el €s hasznaljak a magyart és masodik
nyelvként a romént. igy az erdélyi magyarok korében a magyar nyelvi kom-
petencia altalaban magasabb szintli, mint a roman nyelvé, bar a szaknyelvi
regiszterben némelykor roman nyelvi dominancia latszik megnyilvanulni
az olyan besz¢éldk esetében, akik roman nyelven végezték kdzépfokl vagy
felséfokt tanulmanyaikat. A 2009-es felmérésbdl fentebb idézett onértéke-
1és szerinti nyelvtudas is arra utal, hogy az erdélyi magyaroknak mintegy
80%-a besz¢li a roman nyelvet legalabb tarsalgasi szinten ,,akcentussal”,
¢és ez Osszhangban van a korabbi megfigyelésekkel és becslésekkel. Per-
sze ez az arany eltéré Székelyfoldon és a szorvany helyzetii megyékben.
Az eldbbi esetében az arany valamivel alacsonyabb lehet, az utobbi hely-
zetben pedig magasabb. A romandominans erdélyi magyarokrol nincsenek
pontos adataink. A jelzett kérddives vizsgalat eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy az erdélyi magyaroknak mintegy 12%-a egyértelmiien
romandominans kétnyelviinek tekinthetd, bar aranyuk valdszintisithetden
a valdsagban ennél joval magasabb, amint erre a roman nyelven tanulok
aranya is utal, amely atlagosan mintegy 25%-ot tesz ki. Kiilondsen a szor-
vany helyzetben €16k €s a miiszaki értelmiségiek korében lehet magas a
romandominans besz¢éldk aranya.

A hozzaado és a felcserélo kétnyelviiség tekintetében az erdélyi magya-
rok tobbségére a hozzaadd kétnyelviiség jellemzd: altaldban az anya-
nyelv elsajatitasat némi faziskéséssel koveti az allamnyelv megtanulasa
is informalis oktatasi kozegben, az iskolaban vagy pedig mar korabban,
az iskolaskor el6tt, spontan a kétnyelvii szocializacios kdrnyezet hatasara.
Rendszerint a tobbségi nyelv elsajatitdsa nem akadalya az anyanyelvi
kompetencia folyamatos fejlesztésének, bar az anyanyelv presztizsének
dontd szerepe van abban, hogy egy kétnyelviisodési folyamat hozza-
ado (additiv) jelleglivé valik vagy felcserélé (szubtraktiv) kétnyelviiség
lesz beldle. Ilyen szempontbol jelentds kiilonbség van a tombhelyzetben
(Székelyfoldon) és a szorvanyban ¢él6 magyarok kétnyelviivé valasaban.
Az utdbbi esetben erdteljesen érvényesiil az anyanyelv vonatkozasaban a
funkcionalis nyelvvesztés, a nyelvhasznalati szinterek besziikiilése, amely a
felcseréld kétnyelviiségnek kedvez. Az oktatas nyelve meghatarozoé ebbol
a szempontbol, hiszen a nem anyanyelven zajlé oktatas az anyanyelvi
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kommunikacios készségek visszaszorulasdhoz vezet, és a felcseréld két-
nyelviiségi folyamatot tdmogatja. Ezért mondhato, hogy a hozzaad¢ két-
nyelviiség kialakulasat hosszl tavon csak az anyanyelvii oktatas biztosit-
hatja (Goncz 1999, 115-116; Lanstyak 2000, 150-152).

A Székelyfoldon kiviili hagyomanyos falusi kozdsségekben, ahol
magyarok és romanok is €élnek, a kétnyelviiség torténelmileg kialakult ter-
mészetes formaja maradvanyaiban még mindig megvan. Erre a k6lcsonds-
ség, a kiegyensulyozottsag, a stabilitas jellemzd. Szimmetrikus mindkét
oldalon az anyanyelv érzelmi alapti dominanciaja is. A vallasi és az etnikai
kiilonbozéség €s a vele rendszerint egyiitt jaré endogamia nem kedvez a
keveredésnek, a nyelvi keveredésnek sem. A kétnyelviiség igy megma-
radhatott a maga koordinaltsagaban, egészen kivételes volt a nyelvcsere.
Példaul a kalotaszegi vegyes lakossagu falvak belsé demografiai aranyai
a leghjabb idokig viszonylag stabilak, valtozatlanok voltak. A szambeli
folény folytan a primer k6zosség keretein tulnétt nagyobb telepiilésen
az egyik nyelv valt dominanssa, ez terelte a multban is a nyelvcsere €s
az asszimilacid iranyaba az etnikai folyamatokat. Ugyancsak a szambeli
folény lokalisan vagy regionalisan a ma kisebbséginek szamité nyelvet is
dominanssa teheti valamely nyelvi tomb keretében. A székely falvak vagy
egynyelviiek, vagy az ilyen természetes dominancia jellemzé rajuk. A
szambeli folényen kiviil a helyi tradiciok, pl. a székely 6nkormanyzati, val-
lasi és egyéb hagyomanyok szintén erdsitik a kozosséget olyan csoportok-
kal szemben, amelyek késobb telepiiltek be. A hagyomany egyben nyelvi
hagyomany is, egyfajta nyelvi tartalék, produktiv nyelvi energia. A moralis
¢és gazdasagi értekek, az értékteremtés képessége altalaban presztizst €s
folényt biztosithat mas csoportokkal szemben. Bar természetesen szamolni
kell azzal, hogy a jelenlegi allami keretekben a regionalisan kisebbség-
ben levé romanok olyan kisebbségiek, akik jelentds mértékben birtokosai
a politikai, adminisztrativ és gazdasagi hatalomnak. A hagyomanyok hia-
eredményez. Ez tapasztalhaté a bansagi telepes falvakban, a dél-erdélyi
ipartelepeken és banyavidéken, ahol mindeniitt aszimmetrikus a kétnyel-
viiség és szubtraktiv jellegii.

A torténelmi eseményekkel kapcsolatos szorvanyosodas (pusztitas és
pusztulas, attelepités, betelepités €s betelepiilés), a demografiai apadas az
egyik oldalon és a gyarapodas a masikon, a masodnyelvi dominanciaju
kétnyelviiség és az asszimilacio a korabbi évszazadokban is jelen volt az
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erdélyi régiok jelentds részében (vo. Egyed 1996; Toth 1999, 12). A dél-
erdélyi, a mezdségi vagy a Nagy-Szamos menti falvakban a roman nyelv
a beszélok szambeli folénye kdvetkeztében valt gyakran domindnssa, és
ez a dominancia foler6s6dott az utdbbi évtizedekben. Szoérvanyteriile-
teken ma az ilyen tipusl, egyoldalu, foként szubtraktiv kétnyelviiséget
talaljuk, amelyben kozosek a beszédmodok, de csak egy kdzos nyelvi kod
van, amely az altalanosabb aszimmetriaval konvergal. Ilyen masodnyelv-
dominanciaju kétnyelviiség jellemzd valosziniisithetéen a kétnyelviiek
50-60 szazalékara a kiils6 szigeteken, a roman tobbségl falvak jo részé-
ben, a roman iskoldzottsagl miiszaki €s természettudomanyi értelmiségiek,
munkasok, lakotelepi szorvanyban élok korében. Az anyanyelvnek csak
valamely nemstandard valtozatat beszélik otthoni kornyezetiikben, a stan-
dardot szamukra az allamnyelv képviseli. Ez a szerkezet a Fishmann-féle
bilingvis diglosszianak felel meg, egy olyan helyzetnek, amelyben a hivata-
los nyelv tolti be az emelkedett kod szerepét, a korlatozott nyelvhasznalata
anyanyelv pedig szamos vonatkozasaban a kdzdnséges kodnak feleltethetd
meg. Presztizsbeli egyenldtlenséget okozhat a kétnyelviiségben szerepld
nyelvi valtozatok eltérd jellege is. Ha az egyik nyelvet (esetleg épp az anya-
nyelvet) valamely regionalis valtozata képviseli, a masikat pedig a févalto-
zat (bilingvis diglosszia), ez jelentds mértékben megnoveli a masodnyelv
»hasznalati értékét”, vonzasat. A beszélt anyanyelvi valtozat sorsa pedig
nagy valosziniiséggel a nyelvcserét elokészitd (szubtraktiv) kétnyelviiség.

A vernakularis anyanyelvvaltozat olykor korlatozott kétnyelviiségben
realizalodik. A lokalis tobbség és a lokalis kisebbség viszonyat valamely
kisebb régioban az is befolyasolhatja, milyen mértékben koncentralt vagy
szétszort a kisebbség. Az elobb emlitett Mezdségen, a Szilagysagban vagy
a Bansagban szorvanykdrnyezetben is vannak koncentralt magyar szige-
tek, amelyekben magyar tobbség van (pl. Széken vagy Magyarszovaton),
és van éppen tiszta magyar k6zosség is (pl. Magyardzd, Déshaza stb.). A
korlatozott kétnyelviiség az alacsony szintli masodnyelvi tudas a roman
nyelv nem moédszeres vagy nem megfelelé mddszerekkel valod oktatasa-
nak is kovetkezménye: ugyanebbdl alakul ki a masodnyelvi dominancia €s
végso soron a nyelvcsere is.

A presztizsbeli egyenl6tlenség szintén olyan tényezd, amely fokozza a
kétnyelviliség aszimmetridjat. A Romaniaban beszélt kisebbségi nyelvek
koziil a németnek van kiemelt presztizse mint jelentds eurdpai nyelvnek,
mint egy gazdasagi nagyhatalom nyelvének. Mas vonatkozasban a
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presztizs hidnya, az irasbeliség és az irott kulturalis értékek hianya fokozza
némely nyelvek stigmatizaltsagat, alarendelt helyzetét. A moldvai magya-
rok archaikus nyelvjarasa és gazdag népi kultaraja nélkiilozi a magyar
nyelvil irasbeliséget. Ez is oka annak, hogy a kiterjedt allamnyelvi domi-
nanciaju kétnyelviiségben a kornyezet gyanis madarnyelvként, mar-mar
tolvajnyelvként stigmatizalja. Még fokozottabban és altalanosabban érvé-
nyes ez az irasbeliség és standard valtozat nélkiili cigany nyelvre, noha a
primer kozdsségek kiegyensulyozott természetes két- vagy tobbnyelviisé-
gében a cigany nyelv is gyakran helyet kap. A Kolozsvar kozelében fekvo
Kolozson nem ritka, hogy az ott ¢€16 magyar és roman fiatalok is tudnak
ciganyul, ismerik a cigany ritualis és folklorisztikus szovegeket.

A magyar nyelv presztizsének csokkenését az is jelzi, hogy mig korab-
ban az 6rmények, majd a svabok még a 20. szazadban is a magyarra cse-
rélték fol nyelviiket, az erdélyi ciganyok is mind tudtak magyarul, ujabban
egyre kevésbé van ilyen vonzasa. Pl. a Kolozsvar kornyéki €s a kolozsvari
ciganyok husz-harminc évvel ezel6tt mind beszéltek magyarul, gyerekeik
jelentds szamban jartak magyar iskolakba, ujabban csak a romanra tanitjak
meg gyerekeiket, és az iskolazasnak is ez a nyelve.

A kétnyelviiség jelenkori aszimmetridjat legkdzvetlenebbiil az egyes
nyelvek eltérd jogi statusza hatdrozza meg. A nemzetallamokban, igy
Romaniaban is, a kollektiv kétnyelviiség de facto és nem de jure kétnyel-
viiség. Azok szamara, akiknek anyanyelve alarendelt statusza, kotelezo az
allamnyelv megtanulasa. A roman oktatasi torvény 8. paragrafusa mindenki
szamara kotelezOvé teszi a roman nyelv elsajatitasat, a kisebbségi nyelvek
ismerete pedig egyre sziikiil. Ez a lingvicizmus a jellegzetes kisebbségi
kényszerkétnyelviiséget eredményezi a maga allamnyelvi dominanciaja-
val, hatalmi folényével. A kényszer finomabb és durvabb formai érvénye-
stilnek az allamnyelv kotelezové tételében és a kisebbségi nyelvek korla-
tozasaban, tiltasaban: a ,,j6zan belatas” kényszere, az erkolcsi kényszer, az
egzisztencialis kényszer, a jogi, adminisztrativ kényszer, extrém esetekben
pedig a fizikai kényszer. A két nyelv viszonyat jelentds mértékben az erd és
a hatalom hatarozza meg.

Mintegy 0Osszegezésként elmondhatd, hogy a kisebbségi csoportok,
Karpat-medencei nemzeti kozosségek kétnyelviisodésének eredményét,
a kisebbségi kétnyelviiség jellegét donté modon meghatarozza az anya-
nyelv statusza és presztizse, a belso és a kiilso értékelés, a beszéloknek a
nyelv iranti attitlidje. Az alarendelt statusz és a negativ megitélés altalaban
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felcseréld, aszimmetrikus kétnyelviiséget eredményez. Ebben a kétnyelvii-
ségben az elsé nyelv fokozatosan hattérbe szorul, dominanciavaltas kovet-
keztében masodnyelv dominanciajuva valik a kétnyelviiség (a dominan-
ciavaltast befolyasolo tényezok kozott fontos az oktatas nyelve, a csaladi
nyelvhasznalat stb.). Majd fokozatosan a strukturalis és funkcionalis nyelv-
vesztés kovetkezik be, a masodnyelvi egynyelviisodés, az egynyelvi
redukcionizmus. A nyelvi tervezésben tehat dontd szerepe van a statusz-
tervezésnek (nyelvpolitikanak, nyelvi jogok biztositasanak), a kedvezotlen,
alarendelt statusz javitasanak, valamint a presztizs és az attittid befolyasola-
sanak, a helyi valtozatok értékelésének az oktatasban és a publikus haszna-
latban is, a tudatos és igényes nyelvhasznalat batoritasanak.

6.4. A kétnyelviiség dinamikaja és a nyelvesere'

A kétnyelviiségnek az elobbiekben bemutatott tipologiaja vilagosan jelzi,
hogy vannak stabilabb és vannak kevésbé stabil kétnyelviiségi valtozatok,
¢és hogy a valtozasok folyamatossagaban a kétnyelviiség érintkezik a nyelv-
kétnyelviiséget magat is negativan, mintegy veszélyként itélik meg. Ezzel
a hamis perspektivaval ellentétben a két- és tobbnyelviiség nyereség mind
az egyén, mind a kozosség szamara, érték €s sziikségszerliség tobbség €s
kisebbség viszonyaban is. Kétségtelen azonban, hogy a kétnyelviiség érint-
kezik a nyelvcserével olyan értelemben, hogy a nyelveserét mindig kétnyel-
viiség eldzi meg. Teljesen hamis, megalapozatlan viszont ezt iigy értelmezni,
hogy a kétnyelviiség torvényszeriien vezet nyelvvesztéshez, nyelvceseréhez.
A kétnyelviiség el6zménye, de nem oka a nyelvcserének, az anyanyelv a
kétnyelviiségben is elsddlegesként és magas szinten tarthatdo meg.

A nyelvcsere nem spontan kdvetkezménye két nyelv viszonyaban vég-
bemend valtozasoknak, a beszéldk nem onként adjak f6l anyanyelviiket.
Ebben a legtdbb esetben szerepe van a dominanciaval osszefiiggd kiilsd
kényszernek, a helyzet kényszerének. A romaniai magyar nyelvkozosség
perem- és szorvanykdzosségeiben is az instabil, felcseréld kétnyelviiség-
ben az anyanyelvet fokozatosan szoritja ki alapvetd (foként kozosségi) sze-
repeibdl a dominans allamnyelv. A nyelveserével foglalkozé szakirodalom
ezt nevezi a nyelvvesztés funkcionalis sikjanak: az anyanyelv elébb a
hivatali, kozigazgatasi és a kozéleti nyelvhasznalatbol szorul ki, majd a
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szolgaltatasokbol, a kereskedelembdl és az egészségiigyi ellatasbol (egyre
inkabb ritkul a nyelv légkore), fokozatosan az oktatasbol, az irasbeliség-
bdl, egyre inkabb beszorul az egyhazi nyelvhasznalatba és a csalad intim
szférajaba, végiil a belsé beszédbe. Ennek tobb leirasat olvashatjuk a szak-
irodalomban maddszeres kutatasok alapjan (Gal 1979, 1992, Kiss J. 1995),
hozzank kozel allo példaként a moldvai magyarok nyelvének visszaszo-
rulasat kovethetjiik nyomon (Péntek 2015-2016, 1, 121-130). A funkci-
onalis térvesztéssel, azzal szoros Osszefliggésben gyengiil a beszeélé anya-
nyelvi kompetencidja, egyre zsugorodik az altala birtokolt nyelvi korpusz,
a szokincs, a frazeologia, egyre nagyobb szerephez jutnak a hiperonimak,
a jelentésiikben egymashoz kozel allo szavakat helyettesité folérendelt ter-
minusok, pl. a esindl (Péntek 2015-2016, 1, 131-152). Es tovabbi, koz-
vetett és kozvetlen kontaktusjelenségek alakitjak at a nyelvi rendszert a
szorendt6l, hangképzéstdl, intonaciotol kezdve a raghasznalatig, a nyelv
mélyebb rétegeiig. A nyelvcsere strukturalis szinten is végbemegy. Ezeket
konyviink kovetkez6 fejezetében targyaljuk.

A kétnyelviiségnek a nyelvcseréhez vezetd folyamata a kovetkezokép-
pen abrazolhato:

L—-LrL—. .. —>LrL—L,
D=2 @ =GO —0)

Az erdélyi magyar nyelvkozosségben a folyamatnak mind a hét fazisa
kimutathat6. Az (1) az anyanyelvi egynyelviiség allapota. Az els6 nyelvhez
nem az a cél és érdek fiizddik, hogy a beszéldik egynyelviiek maradjanak,
hanem, hogy hasznalhassak ¢s megtarthassak anyanyelviiket a maga valto-
zatossagaban, funkcionalis és stildris teljességében (nem anyanyelviiket is,
hanem elsOsorban azt!).

A (2) fazis a kétnyelviivé valas folyamata. Nyelvi kornyezetétdl flig-
getlentil tobbnyire mindenki belatja a kétnyelviiséghez fiz6d6 érdekeit.
A kérdés az, hogy a masodik nyelv elsajatitdsa mikor, hol és hogyan tor-
ténik. Ez a harom koriilmény hatdrozza aztin meg, hogy milyen lesz a
beszEl6 kétnyelviisége. Ebben a tekintetben Romanidban az tapasztalhatd,
hogy a) roman tobbségli kdrnyezetben a gyermekek spontan tanuljak meg
az utca, a lakdtelep nyelvét, és ez a nyelvvaltozat nem foltétleniil segiti
Oket aztan az iskolai eldmenetelben, az akadalymentes szocializacidban;
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b) a gyermekek 15-20%-a ugy keriil be magyar anyanyelviiként a roman
oktatasba, hogy magyarul meg sem tanul irni-olvasni, elsé nyelve igy mar
eleve hattérbe szorul, a masodik nyelv magas szintli elsajatitasahoz pedig
nem kapja meg az iskola tdmogatasat; c¢) a magyar tobbségli kdrnyezet-
ben €16 gyermekeknek az iskolaban kellene megtanulniuk az allamnyelvet,
az iskola azonban a nyelv ismeretét varja el toliik, az allamnyelvnek mint
legfontosabb kdrnyezetnyelvnek az elsajatitasaiban modszeresen nem segiti
Oket. Ezért is van az, hogy gyakran sikeresebb a vilagnyelvek oktatasa, mint
az allamnyelvé. A mostani helyzet tanulsaga az, hogy a kétnyelviisodést
nem lehet spontan, természetes folyamatként kezelni, magara hagyni, aztan
— ahogy most a hatdsag teszi — a beszéldre, a sziilokre haritani a feleldssé-
get. Ahhoz, hogy az eredmény, maga a kétnyelviiség stabil és funkcionalis
legyen a mai igényeknek megfeleléen, intézményesen, az oktataspolitika
eszkozeivel kell megteremteni a feltételeit, az eszkozeit, a beszélé nyelvi
kornyezetétol fliggben.

A cél tehat az anyanyelv-dominancidji kétnyelviiség és tobbnyelvii-
ség (3). Ebben a kétnyelviiségben egyarant meg kellene lennie a magas
szintll anyanyelvi kompetencianak (a regionalis értékekkel!) és a magas
szintll allamnyelvi tudasnak. A magas szintli, hozzdado (additiv), anya-
nyelv-dominanciaju kétnyelviiség jelenthetné a stabil kétnyelviiséget. Az
oktatasban gyakorlatilag minden elemével gondok vannak: a magyar nyelv
¢és irodalom oktatasa is jelentés mértékben nélkiilozi a funkcionalitast, a
nyelvvaltozatokkal szembeni nyitottsagot, a célszerliséget, a roman nyelv
magas szintli oktatasat pedig paradox modon leginkabb és legkdvetkezete-
sebben az oktatasi hatosag akadalyozza. Ez nem véletlen, és nem is az a {6
oka, mint altalaban gondoljak, hogy nemzeti elfogultsagaban a hatésag nem
hajlando elismerni, hogy a romant sajatos, fontos kdrnyezetnyelvi jellegé-
hez igazod6é modszerekkel és eszkozokkel lehetne eredményesen oktatni.
Inkabb arra kell gondolni, hogy az allamnyelv alacsonyabb szintl ismerete
részben igazoloja lehet a hatdsag részérél megnyilvanulo lingvicizmusnak,
részben pedig része annak az instabil kétnyelviiségnek, amely nyelvcseré-
hez vezet. Ha pedig megvalosult az a kétnyelviiség, amely magas szinten €s
eredményesen hasznosul a besz¢éld szamara, még mindig alapvetd feltétele
a nyelvmegtartasnak a nyelv hasznalata.

A folyamat kritikus pontja (4) a dominanciavaltas. Kétségtelen azonban,
hogy a kétnyelviivé valas és a nyelvhasznalat koriilményeitdl, motivacioitol,
az els6 nyelv iranti attitiidto] fliiggden a kisebbségi kétnyelviiség mar eleve
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felcseréld, szubtraktiv lehet. Alacsony szintli és instabil, kognitiv és szo-
cializacios funkcoéiban kisebb lehet az értéke, mint az egynyelviiségnek.
Ebben a kétnyelviiségi tipusban természetesen €s szinte tdrvényszeriien
kovetkezik be dominanciavaltas: fontosabba valik a masodik nyelv, hasz-
nalata, értékelése egyre inkabb hattérbe szoritja az elsét. Két tényezonek
lehet meghatarozo szerepe: a nyelvileg vegyes csaladnak (amelyben szin-
tén kimutathat6 az allamnyelv dominancidja) és a tannyelvvalasztasnak.
A szorvanyhelyzet megnoveli a nyelvileg exogam parvalasztas valdszinti-
ségét, a tannyelvvalasztasban pedig elérhetobbé és elfogadhatova valik az
allamnyelven valo tanulas. Ehhez jarul a munkahelyi, a lakohelyi kornyezet
stb. Csokkentheti a dominanciavaltas veszélyét a szinvonalas anyanyelvi
oktatas, a magyar kultura és a magyar nyelv hagyomanyos és pragmatikus
értékeinek a tudatositasa, az anyanyelvi mozgalom.

A nyelvcserét a masodnyelv-dominanciaju kétnyelviiség elézi meg (5).
Azt lehet allitani, hogy az alacsony szintii felcseréld kétnyelviiség, amely-
ben mar a masodik nyelv dominal, az esetek tobbségében nyelveseréhez
vezet (ha masképpen nem, a 2. vagy a 3. generacioban bizonyosan). Tel-
jes mértékben megalapozott Lanstyak Istvan véleménye: ,,A vilagtorténe-
lem sokszor igazolta, hogy van alapja annak az allitasnak, mely szerint a
kétnyelviiség a nyelvesere elészobaja. A kisebbségi kétnyelviiség tobb-
nyire instabil allapot, mégpedig nemcsak az emigrans, hanem az shonos
kisebbségi kozdsségekben is. Ha egy kozosség abba a helyzetbe jut, hogy
masodik nyelvét azonos szinten vagy jobban beszéli, mint az anyanyel-
vét, hosszl tavon nem tud ellenallni annak a kisértésnek, hogy gyermeke-
inek a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol hasznosabb nyelvet adja at:
ez pedig altalaban az allamnyelv” (Lanstyak 2000, 15).

A kozhiedelemmel ellentétben nem az allamnyelv hatdsa, nem annak
kontaktuselemei jelentik a f6 veszélyt. A nyelvhasznalatban valoban a
kontaktusjelenségek, kolcsonelemek valnak feltindve, ezektdl szeretné
»megtisztitani” a nyelvet a laikus nyelvféltd, de még a hagyomanyos
nyelvmiivelés is. Holott ezek csak kdvetkezményei az anyanyelv alarendelt
helyzetének, a korlatozo €s diszkriminativ nyelvpolitikanak. Elsésorban
ezek jelentik a legfeltindbb kiilonbségeket a magyarorszagi és a kisebbségi
nyelvvaltozatok kozott.

Maganak a nyelvcserének van egy, a nyelvi funkciokat érintd, azokat
fokozatosan sziikitd, elsédleges dimenzioja, és ennek kovetkezményeként
megy végbe maganak az els6 nyelvnek a nyelvhasznalatbol valo kiszorulasa/
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kiszoritasa, az elsé nyelvnek a masodikkal valo folcserélése (6). Ebben a
kettés folyamatban csdkken az elsé nyelvhez fiiz6d6 nyelvi kompetencia, a
beszédben éltalinossa valik a kényszerti kodvaltas. fgy vannak ezzel egyre
nagyobb szamban példaul azok a gyermekek, akik roman nyelven konfirmal-
nak, mert nem tudnak magyarul. Ebben a fazisban jatszik szerepet a szorvany-
oktatas, €s szerepe lehetne a hitoktatast megel6z6 vagy azzal parhuzamos
nyelvoktatasnak. Ez a hatarhelyzetben foly6 nyelvoktatas még inkabb nyelvi
rehabilitacionak tekinthetd, mint nyelvi revitalizacionak. A szoérvanyoktatas
erdélyi intézményei és kozpontjai jorészt egy-egy elkotelezett személyiség
misszids tevékenységeként jottek 1étre alapitvanyi és egyéb tamogatasok-
kal. A misszios elkételezettségen tilmenden egyre siirgetdbb az ezekben
az intézményekben folyd oktatds szakmai megalapozéasa, a modszertanok
¢s az oktatasi eszk6zok kidolgozasa azon az ismeretlen teriileten, amely az
anyanyelv-pedagogia és az idegen nyelvek oktatasa k6zott huzodik.

A masodnyelvi egynyelviiség a nyelvcsere végpontja (7), az asszimila-
ci6é komponensei koziil (nyelvi, etnikai, felekezeti) az elsd. Ett6l egyenes
ut vezet a teljes asszimilacio felé. A nyelveserén atment kozosségek — mint
az el6zéekben mar hivatkoztunk erre — korabbi anyanyelviik reliktumaként
rendszerint ritualizalt szovegeket 6riznek meg szakralis funkcioban. A kul-
tikus szféraban az anyanyelv az Istennel valo beszélgetés eszkoze lehet,
¢és ekkor mar nem fontos a megértés, a szavak értelmének ismerete, csak a
misztérium. Az ilyen helyzetben 1év6 kdzosségekben a nyelvi tervezésnek
nincs mas lehetdsége, mint a nyelvi revitalizacio, az elfelejtett nyelv élesz-
tése, esetleg éppen azokra a reliktumokra alapozva, amelyek a szakralitas-
ban 6rzédtek meg. Ilyen revitalizacids programnak tekinthetd a moldvai
magyar gyermekek magyar nyelvoktatasa. A nyelvi revitalizacio gyakorla-
tara, modszertanara és esélyeire tobb példa van a vilag kiilonb6zo részeirdl.
Ezeket a tanulsagokat is meg kell ismerni, hasznositani lehet dket.

A nyelvmegtartas és a nyelvcsere kozott végbemend nyelvi folyamatok
minden fazisukban lassithatok és vissza is fordithatok. A disszimilacidnak,
az elhagyott nyelv Gjratanulasanak tobb példajat latjuk kozvetlen kornye-
zetlinkben is (leglatvanyosabban a még Romaniaban €16 svabok korében).
A nyelvesere folyamatanak, az asszimilacionak az idétartama, a torténelmi
példak szerint, igencsak valtozo: 5-6 generacid volt az drmények, a svabok
esetében. Ot-hat évszazad alatt sem zérult le a moldvai magyarok korében,
¢és ilyen veszély nem is fenyegette az autonomiat élvezd székelyeket €s
szaszokat.
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7. Az érintkez0 nyelvek
kontaktusnyelvészeti kérdesei

7.1. Erintkez6, egymésra hato nyelvek

Erdélyben évszazadok ota legkiterjedtebb a magyar-roman nyelvi kon-
taktus, egy urdli (finnugor) és egy tujlatin nyelv kontaktusa és az ezzel
Osszefliggd nyelvi interferencia. Kovetkezményeikben és intenzitdsukban
viszont mindkét nyelv esetében fontosabbak voltak a nyelvtorténet korabbi
korszakaiban a nem csupdn erre a régiora korlatozédé roman—szlav,
roman—térok, roman—gordg, roman—francia, ill. a magyar—torok, magyar—
szlav, magyar—latin, magyar-német nyelvi kontaktusok. A magyaron ¢s a
romanon kiviil a régidban évszazadok ota jelen van a hindi nyelvek kézé
tartozo cigany (a cigany csoportok jelentds része nyelveserén ment at, ill. a
cigany nyelv és a kornyezeti nyelvek keveredése figyelheté meg); a katoli-
kus 6rmények magyar nyelveserén mentek at, jelentds mértékben a szintén
katolikus svabok is. A szdsz mint német nyelvjaras és maga a német standard
szintén jelen volt a torténeti nyelvi kontaktusfolyamatokban.

A magyar ¢és a roman mind genetikai, mind tipoldgiai szempontbol
»idegen” egymadstol. A magyar szintetikus agglutindlo, a roman analitikus
flektalé nyelv, bar grammatikai rendszere a latinhoz viszonyitva jelentds
mértékben leegyszertisddott. A magyar vernakularis valtozatai koziil egye-
diil a nyelvteriilettdl évszazadok ota elszigetel6dott moldvai magyar tdvo-
lodott el a maga archaikus jellegében a tobbi belsd valtozattdl és a standard-
tol. A tobbi bels6 valtozat kozel all egymashoz, a regionalis nemstandardok
a standardhoz is kozvetleniil kapcsolodnak.

A roman nyelv regionalis és egyéb bels6 valtozatai is viszonylag kozel
allnak egymashoz. A korabban kifejtett okoknal fogva a mult szazadi és
szazad eleji gyors nyelvtjitas (a latin betiis irasra valo attérés, kodifikacio,
intellektualizacid) a roman standardot és a miivelt szaknyelveket eltavoli-
totta a népnyelvtdl és a beszélt koznyelvtdl. Az emelkedett valtozat a francia
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eredetii neologizmusok nagy szamaban és stilaris kidolgozottsagaban emel-
kedik a beszélt nyelvi valtozatok folé.

A magyar-roman nyelvi kdlcsonhatasok mindkét iranyu vizsgalatanak
jelentés tudomanytorténeti muiltja van, jelentds eredményei vannak. Az
el6z6 szazadban legaltalanosabb szinten ezzel az aredlis nyelvészet milive-
161 foglalkoztak (Galdi 1946/1986, Balazs J. 1989), a nyelvtorténeti szem-
pontl szokdlesonzések, nyelvi hatasok szintjén a kutatas mindkét iranyra
kiterjedt: a roman nyelv magyar elemeire (Rosetti 1966, Tamas 1966a),
illetéleg a magyar nyelv (féként az erdélyi magyar nyelv) roman ele-
meire (Szabo T. 1962/1970, Marton 1972, 1973, RK. 1977, Bakos 1982).
1990-t61 valt lehetévé egy Gjabb szinten: a kontaktusvizsgalatok kiter-
jesztésével a szemantikai vonatkozasokra (Bend 2004), s az ¢élonyelvi
kutatasokkal a kozvetlen nyelvi kontaktusok és a kétnyelviiség vizsgala-
tara (Ben6—Péntek 2003a, Péntek 1997a, 2007a, Bend 2014). A korabbi
jovevényszd-monografiak, a Bakos Ferencé kivételével (Bakos 1982),
nem tettek kiilonbséget a kdlcsonzések jellege kozott. Egybemosodik
benniik az idegen és a jovevényszo kategoridja, a hapax és az altala-
nos elterjedtségli sz0, a sziik regionalis atvétel és az irodalmi, standard
szinti, a specialis fogalom jelolésére szolgalo kolcsdnszo és az, ami csu-
pan a szinonimasort gazdagitja. Mindezt legfeljebb a forrasjelzetekbdl
lehet kikovetkeztetni.

Torténetileg a langue-értékii kulturalis kolcsonzések vallomasa a fon-
tos, beldliik lehet tobb-kevesebb valoszintiséggel az etnokulturalis folya-
matokra kovetkeztetni. Kétségtelen ugyanis, hogy az egyes régiok, kisebb
vagy nagyobb tajak, tajegységek, ha megtartjak is etnikai karakteriiket, are-
alisan részben kiegyenlitddnek, kulturalisan, valamint a nyelv és a nyelv-
hasznalat modja tekintetében kdzelednek egymashoz.

Kulturalisan legfontosabb talan az a szerep, amelyet a romansag az erdé-
lyi, de a tiszantuali, részben a Duna—Tisza kozi fej6sjuhaszat és tejgazdal-
kodas fejlesztésében jatszott. Ebbdl a fogalomkorbdl Bakos Ferenc 208
kolcsonelemet targyal. Ez az egész anyag mintegy 9%-at teszi ki: a magyar
kdznyelv roman elemei koziil 4, a szaknyelvbdl 7 tartozik ebbe a csoportba,
az erdélyi magyar regionalis koznyelv 21 eleme is e fogalomkdrbol valo;
bar fogalmilag nem tartozik ide, mégis az tin. vlach pasztorterminologia-
bol valo a magyar koznyelvi furulya és tokany, az irodalmi nyelvi cserge
és csimpolya, valamint a regionalisan szélesebb elterjedtségli gdargya.
Korai torténeti jelentkezésiik miatt is fontosak a kovetkezok (zarojelben
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az elsO datalas éve): bacs (1462), csoban (1405), pakular (1588) ‘juhasz’
jelentésben; kozsok (1585), szokmany (1560) ‘guba, sziir’; esztena (1583),
kaliba (1496), kosar (1313): ‘pasztorépitmények’; bdalmos (1652), brindza
(1546), domika (1585), gulaszta (1795), zsendice (1549), palacsinta (1577)
(vo. Bakos 1982, 403-411). Jelentés az a miiveltségi szerep is, amelyet
a romansag az Ujvilagi termesztett novények kozvetitésében jatszott az
erdélyi régioban. Erre példaként a kovetkezd lexikalis kolcsonzések
idézhetdk: ardéj *zoldpaprika’ (1861), bosztan ‘tok’, déblec’tok’ (1813),
fuszulyka *bab’ (1708), gogosan *padlizsan’, malé "kukorica’ stb.

A 20. szazadi regionalis nyelvi elszigeteltség és a kisebbségeket folya-
matosan €r6 nyelvi korlatozasok a koélesonzések korében jelentdsen meg-
noveltek az un. hianykolesonzések aranyat, amelyek a folyamatos nyelvi
kapcsolatok miatt kialakult lexikalis {irdket hivatottak potolni (pl. a nyelv-
ujitasi szavak helyett atvett roman szavak a moldvai magyarban, az allam-
nyelvi szavak nagy szama a kisebbségi nyelvvaltozat hivatali és szaknyelvi
valtozataiban stb.). Ezek az 6sszes lexikalis kdlcsonzések mintegy egyne-
gyedét alkotjak.

A kiterjedt kétnyelviiség koriilményei kozott altalanosak az Gn. alkalmi
parole-kdlcsonzések, az aktiv kétnyelviiek beszédében ugyanis potenciali-
san barmi el6fordulhat a masik nyelvbdl.

A regionalis elemek elterjedési kore igen valtozd és még egy région
beliil is nagy a kiilonbség a beszédtémaktol és a szovegtipusoktol, miifa-
joktol fliggden. Az elobbire Bakos Ferencnél is talalunk részletes elemzé-
seket, Péntek Janos is megkisérelte tipizalni az erdélyi régiokat a roman
nyelvi hatds intenzitasa szempontjabol (Bakos 1982, 111-138; RK., 7-8,
Péntek 1992). Ezek a tipusok végsd fokon a nyelvi kdrnyezet és az aktiv
kétnyelviiség tipusai. Az also értéket az északkeleti nyelvjaras képviseli
0,5%-o0s értékkel (az aktiv szokincs roman eredetli elemeinek aranya),
kétnyelvii kdrnyezetben ez mar 2-3%-0s, a moldvai magyarban joval
10% folotti.

A leglijabb kori regionalis hatasban is jelen vannak roman eredeti,
romanbdl forditott frazémak. Horvath Istvan magyar6zdi monografiaja-
ban (Horvath 1971, 394-432) p¢ldaul ilyeneket talalunk: perzsel, ahun
elmenyen ‘ellop, amit megfoghat’ (<r. arde pe unde trece); iigyelj, meé
kiveszen az eszedbdl ‘vigyazz, mert elcsabit’ (< r. te scoate din minfi);
nekem nem csudam ‘engem nem bosszant’ (< r. nu mi-e ciuda). A bels6-
erdélyi regionalis kdznyelvben szintén megszokottak az ilyen kifejezések:
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mellette tart ‘az § partjan van’ (<r. finecu el); nevet tesz (gyereknek, allat-
nak) ‘nevet ad’ (<r. a-i pune un nume); na, nem tudtam! — giinyos megjegy-
zésként ’nahat! halljunk oda!’ (<r. n-am stiut!) stb.

A frazémak vagy a fentebb emlitett ,kifejezések” voltaképpen
tukorfrazémak”, ,tikorkifejezések”, roman nyelvi szerkezetek frazeo-
logiai egységek vagy szavak forditasai. Igy kozvetleniil érintik az atvevd
nyelv morfologiai, szintaktikai €s szemantikai strukturait. A legprodukti-
vabb, ugyanakkor a legkevésbé vizsgalt kontaktusjelenségek. Nem kétsé-
ges, hogy elsésorban az un. szubtraktiv (felcseréld) kétnyelviiség velejaroi.
A kolcsonzésnek ez a modja végigkisérte a magyar-roman nyelvi kontak-
tusokat, mégis a kisebbségi kétnyelviiség koriilményei kozott valt feltii-
névé és altalanossa (Zsemlyei 1995). Erre vonatkozo példak boven idéz-
hetdk mind a népnyelvbdl, mind a regionalis koznyelvbdl, a sajtonyelvbol
vagy a hivatali nyelvb6l. Régebbi népnyelvi kdzlésekbdl vald a ver a szél
*f a szEl’ (< r. bate vantul), a kutyafa *boroszlan’ (< r. lemnu cdinelui),
ujabb nyelvfoldrajzi gyljtések jelzik a székelybdl és a dél-erdélyi nyelvja-
rasszigetekrdl a kaszavaszon *kaszapenge’ szot, amelynek vdszon eleme a
hasonlo jelentésben is ismert r. panza forditasa. A népi botanikai terminolo-
gia, mint a hivatalos is, kiillondsen gazdag tiikkorszerkezetekben.

Az €16 regionalis koznyelv eleme a ‘szolgalati id6’ jelentésii régiség, a
‘felvetett (probléma)’ jelentésii felemelt, a *bead, befizet’ jelentésii letesz
tiikorszo. Az ilyenszeri tiikorszerkezetek is gyakoriak: pontra tesz ‘lezar,
rendbe tesz’, szimpatizal engem ’szimpatizal velem’, szot vesz *felszolal’,
szoke sor "vilagos sor’, lirai miivésznd ’operaénekesnd’, megyekozi donté
*orszagos dontd’, egyetem eldtti oktatds *kdzoktatas’ stb. Ebben a csoport-
ban nem ritka a hibridszerkezet: falimentet ad *cs6dot mond’, haboriis
veteran ’frontharcos’ stb. (a példak jelentds része Zsemlyei 1995-bdl).

7.2. A kontaktushelyzet kovetkezmenyei

7.2.1. Bizonytalansagok, frusztraciok a két nyelv hataran

A szokincs regionalis eltérései, illetleg a standard lexikalis hianyai miatt
a regionalis koznyelvben altalanos jelenség a bizonytalansag, a szavak

keresése, a hezitacidé (mint sziinet és mint altalanosabb bizonytalansag), a
gyakori (metanyelvi jellegll) pontositas stb. Ez a bizonytalansag kiterjed a
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szavak jelentésére (a szemantikai interferenciak miatt), valamint az idegen
szavakra. Arra, hogy pl. a roman nyelv szerint unokdja annak is lehet, aki-
nek nincs gyermeke (a r. nepot, nepoata ugyanis a testvérek gyermekeire is
kiterjed), vagy, hogy a decentralizal vagy a deszcentralizal, a grippe vagy
a grippa, a koordinal vagy a koordonal, a virusos fertozés vagy a virozis a
helyes (ez utobbiak roman kozvetitésiiek); hogy van-e a konferencia széonak
‘eléadas’ jelentése, mint a romanban? Joval bizonytalanabb a nyelvérzék
a kozismert paronimak jelentés elkiilonitésében (helység—helyiség tipu-
stiak), bar konzervativ jellegénél fogva a magyarorszagi nyelvhasznalattol
eltéréen pontosan 6rzi pl. az egyeldre—egyeniore jelentés-elkiiloniilését. A
roman hatas is kozrejatszik a csindl igével és tobb mas hiperonimaval pél-
dazhato tulaltalanositasban.

A bizonytalansag €s a fokozott védekezési reflex a miivelt beszéloket
tulsagosan érzékennyé teszi az idegen szavakkal szemben, altalanos esz-
mény értelmiségi korokben a purizmus, az idegen szavak keriilése. Két-
nyelvii kornyezetben a spontan beszédben ennck az ellenkezdje torténik,
attitidben és az irott szovegekben azonban gorcsos reflexszeé valik még
szakszovegekben is. A romanbdl forditott tankdnyvekben gyakran hia-
nyoznak az illet szakteriilet altalanosan elfogadott terminusai, helyet-
tiikk pontatlan magyar megfelel6k szerepelnek vagy a régebbi valtozatok
(pl. zéro a nulla helyett). Ugyanezekben a szdvegekben gyakoriak viszont
a tlikorszerkezetek, a roman mintaju szintaktikai szerkezetek, szorendi
megoldasok stb. Hasonld kovetkeztetésre jutott a sajtonyelv vizsgalataban
Kaban Annamaria (Kaban 1992, 64).

A roman hatds megnyilvanul a bizonytalan helyesirasban is. A vesszo
pl. a romanban nem szintaktikai szerkezeteket kiilonit el, hanem szélamo-
kat, a kétnyelvii magyarok helyesirasaban a kétféle elv keveredik. Mas
szabalyok érvényesiilnek a nagy kezdébetiis irasban, a tulajdonnevek ira-
saban, a szavak elvalasztasaban, az idézdjel hasznalataban, amelyek mind
interferalnak a kétnyelviiek vagy a sajto irasgyakorlataban. Altalanos a
pszihologia, tehnika tipusu irds szintén roman mintara.

Fontos nyelvhasznalati szférak, bels¢ valtozatok hossza idon at tarto
hasznalatbeli korlatozasa és a Magyarorszagtol valo elszigetel6dés
miatt a szokincsterjedelem fontos kozéleti (adminisztracios, gazdasagi,
kereskedelmi, szaknyelvi) teriileteken jelentds mértékben lesziikiilt. Ezt
potoljak az un. ,hianykdlcsonzések”. A Magyarorszagra valo attele-
pllés vagy latogatas alkalmaval az erdélyiek erds frusztracioként élik
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at azt, hogy fontos koznyelvi szavakat nem ismernek vagy masképpen
ismernek (1. Bartha 1992, 20-21).

Iskolai és egyetemi felvételi tesztek és empirikus tapasztalatok jelzik,
hogy a frazeologia is lesziikiilt. Ez részben az egész nyelvteriileten érzékelt
generacios jelenség, kisebbségi kornyezetben ugyanakkor része a nyelvi
anyag altalanos sziikiilésének. Jelentds viszont regionalis koznyelvi szin-
ten is a nyelvjarasi eredetil, helyi jellegi szolasok, kozmondasok anyaga,
kiilonosen a tomorségében, expresszivitasaban és képszeriiségében feltind
székely regionalis valtozataban.

7.2.2. Nyelvi konzervativizmus, meg6rzott régiségek

Az erdélyi nyelvi régié hagyomanyosan is konzervativ, és ez beleillik
abba az altalanos torvényszeriiségbe is, hogy a nyelvteriilet szélei, kiils6 és
belso szigetei korabbi idobeli fazisoknak felelnek meg a diakronia szem-
pontjabol. Ennek a régionak és altalaban a magyar nyelvnek legarchaiku-
sabb kiils6 szigete a moldvai magyar északi része. Itt hét-nyolcszaz évvel
ezeldtti nyelvi formak konzervalodtak reliktumként. A magyar nyelv
késoébbi és modern tjitasai ide nem jutottak el, a magyar kodifikacionak
itt semmilyen hatasa nem volt. Jellemz6 pl., hogy az egyik moldvai falu-
ban (Kiilsérekecsinben) kikérdezett 100 nyelvujitasi szo koziil egyet sem
ismertek. Az esetek tobbségében roman kolesonszokkal, kisebb mérték-
ben bels6 keletkezésii szavakkal nevezték meg a szoban forgd fogalmakat
(Muradin 1958).

Hivatkoztunk mar ra az el6bbiekben, hogy a peremhelyzettel €s az elszi-
geteltséggel velejaro kiterjedt kétnyelviiség koriilményei kdzott az is kon-
zerval némely archaikus nyelvi format, hogy ezek szimmetrikusan mindkét
nyelvben megvannak. Ilyenek tobb régioban az archaikus mult ideji igeala-
kok (ira, irt volt, irt vala, ira vala), amelyeket erdsitenek a sokkal inkabb
€16, veliik analdg roman nyelvi formak (scria, scrise, scrisese, sa fi scris),
a moldvaiban ennek is tulajdonithatok a gyakori névszoi kicsinyitd-becézd
alisan tobb nyelvben (romanban, szlav nyelvekben) és a helyi roman nyelv-
jarasban is megvannak. (V6. Péntek 1996a, 114.)

A legjelentdsebb a lemaradas, a faziskésés a szaknyelvi terminoldgidban
(tavkozlés, kozlekedés, kereskedelem stb.). Ugyanakkor a konzervativizmus
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tetten érhetd regionalis kdznyelvi szinten is a miiveltek nyelvhasznalataban.
Ikes ragozasu igealak vagy az irt volt Osszetett igealak mint valasztékos
forma gyakrabban fordul elé az erdélyi értelmiségiek nyelvében (foként
az irasbeliségben), szintén valasztékosnak mindsil a -nok, -nék // -nank,
-nénk megkiilonboztetése, amely a magyarorszagi nyelvhasznalatban mar
modorosnak szamit (vd. Posgay 1995, 307). Az 1996-os RSS-kutatasban
két feladattal vizsgaltuk ezt a valtozot (K 614 és K 627), az erdélyiek
mindkét esetben jelentdsen nagyobb aranyban preferaltak a -ndk toldalé-
kot (L. 2. melléklet). A KOR3 szerinti elemzés mindkét feladatnal folya-
matban levd valtozasra utal, pl. a 614-es feladatban a fiatalok 13,4%-a,
a kozépkoruak 13,2%-a, de az idések 33,3%-a a megneézndk alakot itélte
jobban a tesztmondatba illének: N =212, khi-négyzet (f=2) = 11,775, p =
0,003. Ugyanebben a feladatban a TTSZORV valtozé megmutatta, hogy
a tombbelick 36,1%-a, mig a szérvanybeliek 11,3%-a ¢és a hatarmentiek
11,6%-a preferalta a -nok-6t: N = 212, khi-négyzet (f=2) = 18,236, p =
0,000. Jelentds kiilonbség van a varosban élok és a falvakban élok vala-
szai kozott is: 12,4% vs. 27,1%, az utobbi a falvakban €16 -ndk-6t prefe-
ralok aranya: N = 212, khi-négyzet (f=1) = 7,230, p = 0,007. A VEGZ2 ¢s
a NEME viltozok hatasa nem szignifikans. Osszefoglalva: a megnézndk
¢és a megvennok valtozatokra vonatkozo6 adatok szerint Erdélyben ez a tol-
dalék jellemzdsen a tombben €l6knél (s nem a szérvanybelieknél) és a
falvakban €l6knél (nem a varosiaknal) hasznalatos. Az iskolazottsag és a
nem szerinti kiilonbségek jelentéktelenek, ugyanakkor az életkori kiilonb-
ségek folyamatban levé valtozast valoszintisitenek: a -nénk egyre inkabb
kiszoritja a -ndk toldalékot.

Hiba volna az erdélyi vagy altalaban a kétnyelvii régiok archaikus lexi-
kalis elemeiben minden esetben az érintkezd (tobbségi) nyelvek kozvetett
hatasat érzékelni. Az anyaorszagi nyelvvaltozathoz képest ezek a régiok
6nmagukban is archaikusabbak mind a nyelvhasznalatban, mind a kultara-
ban. A mai magyarorszagi koznyelvtdl eltérd szavak, kifejezések megorzott
régiségek is lehetnek, kiillondsen abban az esetben feltételezhetjiik ezt, ha
tobb kiils6 régioban is hasznalatosak, és jelentésiik a magyar anyanyelvii
beszeélok szamara altalaban kozismert. Ezek egykor Magyarorszagon koz-
hasznalatl terminusok voltak, am idével a magyarorszagi hivatali nyelvbdl
¢és mas szaknyelvekbdl kikeriiltek, és a szokincs peremére szorultak. Ilyen-
nek lehet tekinteni az alabbi két, a Termini magyar—-magyar szotarbol'*
szarmazo adatot:
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sziiletési bizonyitvany Er'®, Fv, Ka ’sziiletési anyakonyvi kivonat’
halotti levél Er, Fv, Va, Ka “halotti anyakonyvi kivonat’

Elsé latasra azt gondolnank, hogy ezek allamnyelvi mintara 1étrejott
tilkkorkifejezések, de ha figyelembe vessziik a korabbi nyelvhasznalatot is,
akkor kételyeink lehetnek ebben a feltételezésben. Illyés Gyula 1936-ban
megjelent Pusztak népe cimi szociografiai miivében el6fordul a sziiletési
bizonyitvany megnevezés: ,,Ujabb irodalomtorténészeink szemében kitiing
ajanlolevél a Dunantulrdl kelt sziiletési bizonyitvany.” Masrészt konnyen
kinyomozhatjuk, hogy a 19. szazadban és korabban igy nevezték ezt az
iratfajtat, amint az alabbi 1884-bdl szarmaz6 dokumentum képe jelzi:
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1. fénykeép
Sziiletesi bizonyitvany 1884-bol

Forras: www.vatera.hu

A halotti levél megnevezés szintén nem uj keletli. Az Erdélyi magyar
szotorténeti tarban talalunk adatokat a levél fonév “hivatalos irat’ jelen-
téseire (1. okirat’, 2. ’kivaltsaglevél’, 3. adomanylevél’, 4. ’szabad-
saglevél’, 5. *birtoklevél’, 6. *zaloglevél® stb.), de mas forrasok is jelzik,
hogy megérzott régiségrol van szo. fme, egy ilyen adat 1846-bol: ,,Sziilés
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utan beavatastol 24 krajcar, temetéstdl 30 krajcar, esketéstdl 1 forint jar.
Keresztelésért a plébaniabeliek 1 forintot, a kiilsdk kétannyit, esketéstol 1
forintot, a kiilsék kétannyit, halotti levél kiadasaért 1 forintot, a kiilsok két-
annyit fizetnek.”!*® De idézhetiink adatot korabbrol is. Az 1790-es évekbol
szarmazik Dukai Takacs Terézia A mdtka keserve cim verse, amelyben
szintén el6fordul a halotti levél kifejezés: ,,Hol maradtak a cimerek,/ halotti
levél,/ hol a fatyol, szdvetnekek,/ a selyem fodél?”

Ugyanez lehet a helyzet a hajtasi jogositvany megnevezéssel. A kife-
jezés elterjedtségét erdélyi, felvidéki és vajdasagi adatok egyarant jelzik a
Termini-szotarban. Ugy tiinik, ebben az esetben is a peremrégiok nyelvval-
tozataiban 6rz6dott meg a régebbi megnevezés.

Megorzott régiségnek tekinthetd a szabalysértés jelentést kihdgas,
amely a magyar jogi szaknyelvben hasznalatos volt 1955-ig, és jelen-
leg altalanosan elterjedt irott szovegekben is Erdélyben, Felvidéken,
Karpataljan és a Vajdasagban. A magyarorszagi nyelvhasznalat tiszthe-
lyettes szavanak korabban, még a 20. szazad elsé felében is az egész
magyar nyelvteriileten az altiszt volt a megfeleldje. Ezt Orizték meg a
kiilsé magyar régiok nyelvvaltozatai.

Ezek a nyelvi régiségek nem elavultak, az internetes adatok szerint ma
is hasznalatosak Magyarorszagon az informalis megnyilatkozasokban, de
mas a stilusértékiik, nem hivatalosnak, nem szakszertinek, régiesnek vagy
szokatlannak tiinhetnek, mig a kiils6 régiok nyelvvaltozataiban stilisztikai-
lag semlegesnek tekinthetok.

A mego6rzott régiségek csoportjaba olyan nemzetkozi szavak is tartozhat-
nak, melyeket a magyarorszagi nyelvvaltozatokban nemegyszer belso kelet-
kezési szokészleti elemek valtottak fol az altalanos hasznalatban, és gyak-
ran szaknyelvi elemként hasznalatosak, vagy — a szétarak tantisaga szerint
— régies stilusértékiinek mindsiilnek. Ilyen pl. a faktira *aruszamla’; firma
‘cég’; inspektor ’feliigyeld, ellendr’; interndtus ’diakotthon, kollégium’;
katedra ’egyetemi, foiskolai tanszék’; egzekutor ’végrehajtd’; oficidlis
“hivatalos’; konverzacio ’tarsalgas’, porcio ’adag’. Az 1j, belso keletke-
z¢ésl kdzmagyar formak tobb esetben a hataron tuli régiokban is elterjedtek,
ugyanakkor a nemzetkozi szavak sem szorultak ki a hasznalatbdl azokban
az esetekben, amikor az érintett nemzetkozi sz a tobbségi nyelvben is él.
Ilyenkor is jelentds gyakorisagi és stilusértékbeli kiilonbségek vannak a két
szinonima hasznalataban hataron innen és til.
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Az ilyen jellegii nemzetkozi szavak magyarorszagi visszaszorulasanak
oka az, hogy a magyarositas révén egyre inkabb belsé keletkezésli meg-
felelgjiik terjedt el helyettik, pl. a kapitany helyett a hadsereg vonatkoza-
saban a szdzados, a konverzacio helyett a tarsalgas, az inspektor helyett
a feliigyeld. A kiils6 régidkban a nemzetkdzi szavak visszaszorulasa 1918
utan megtorpant, sot, mivel az ilyenek a legtobb esetben az allamnyelvek-
ben is megvoltak, beindult az allamnyelvi megfeleldik altal kivaltott kon-
taktushatas: Gjra elkezdtek terjedni. A tobbségi nyelvi hatas érvényesiilése
folytan ezek a szavak stilusbeli kdlcsonszavakként is mindsithetk, mivel
ezek torténetileg olyan nyelvi formak, melyeknek a tobbségi nyelvi modell
hatasara megvaltozott a stilusértékiik (Lanstyak 2009).

A tobbségi nyelvben talalhatdo hasonld szemantikai szerkezetli vagy
hangalaku analog lexikai struktarak elésegithetik a régebbi, kdznyelvi for-
mak konzervalodasat. A jelolt fogalom megnevezésének hasonlosagi viszo-
nya egyrészt a lexikai szerkezet (Osszetett szo, kollokacios szoszerkezet)
¢és a kifejezést alkotd szemantikai egységek (a szoelemek és a morfémak
jelentésének) parhuzamaban lathatod, masrészt — a nemzetkdzi szavak ese-
tében — hangalaki hasonldsagi viszonyokban mutatkoznak meg. A lexikai-
szemantikai szerkezetek hasonlosagat latjuk példaul a kovetkezé magyar
és roman megnevezések parhuzamaban: hajtasi jogositvany ’vezetdi
jogositvany/engedély’ — permis de conducere; altiszt ’tiszthelyettes’ —
subofiter; inasiskola ’ipari szakiskola’ — scoald de ucenici. A tobbségi
nyelvi hasonlé hangalaku, jelentésében ekvivalens szavak analdg jelle-
gét jelzik az alabbi adatok: interndt(us) *kollégium, bentlakas’ — internat,
komisszio ’bizottsag’ — comisie, prorektor ’rektorhelyettes’ — prorector,
porcio *adag’ — portie (Bené — Lanstyak 2019).

A tartalmi €és formai hasonlosagi viszonyok mogott korabbi kontaktus-
hatas is allhat. Tudjuk, hogy a magyarban az altiszt német mintat kovetd
tiikorszo, az Unteroffizier hatasara jott létre (Zaicz 2006). Valosziniileg a
romanban, a szerbben, a szlovakban a ’tiszthelyettes’ fogalom megneve-
zése szintén mas nyelvi mintat kovet (vo. fr. subalterne). Ilyen esetekben
nemzetkozi tiikorszokkal van dolgunk (Bend 2008). Hasonlé modon a
sziiletési bizonyitvany megnevezés régebbi tiikorszerkezetnek is tekint-
hetd, mivel nem valdszinti, hogy egy adott fogalomnak teljesen véletleniil
legyen azonos megnevezési modja kiilonbdzoé nyelvekben.

Ugy tiinik, ezek az adatok igazoljak azt a véleményt, hogy nem pusztin
arrol van szo, hogy a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok modosultak a 20.
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szazad folyaman, hanem arrdl is, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozat is kiilon-
fejlédott a peremrégiok nyelvhasznalatahoz képest (Szilagyi N. 2008, 108).
Ez természetesen azt is jelenti, hogy a hivatali nyelvhasznalat és ennek kdvet-
keztében a formalis kdznyelv tért el nagyobb mértékben a régebbi terminu-
sok hasznalatatol, és ilyen modon a kiilonbségek némelykor azt jelzik, hogy
a peremrégiok beszeldi régebbi, archaikusabb megnevezéseket driztek meg.

7.2.3. Relativ kontaktusjelenségek és nyelvi valtozok

A kisebbségi magyar nyelvvaltozatokban az allamnyelvi hatas nemcsak a
magyarorszagi nyelvvaltozatoktol eltérd, kétnyelviiségbdl fakado abszolut
kontaktusjelenségekben, 0j hangsorok megjelenésében mutatkozik meg,
hanem olyan nyelvi valtozokban is, amelyek fellelhetdk az egynyelvii
besz¢élok megnyilatkozasaiban, de a kiilsé régiokban ezek gyakorisaga
nagyobb, esetleg kozlési kontextusa is kiterjedtebb: tobbféle nyelvvalto-
zatban és regiszterben jelentkezik. Az ilyen nyelvhasznalati sajatossagot
relativ kontaktusjelenségeknek tekinthetjiik, mivel jelenlétiik nem kizarélag
a tobbségi nyelv hatasaval magyarazhato, de nem is zarhato ki, ha az atado
nyelvben az adott szerkezet hasznalata altalanosnak mondhaté. (A rela-
tiv kontaktusjelenség fogalmaval kapcsolatban 1. Lanstyak 2003, 56-57;
Lanstyak 2011, 66—67; Bend 2008, 42-43). Ilyen relativ kontaktusjelen-
ségnek tekinthetd példaul a kiilsé régiok magyar nyelvvaltozataban a tob-
bes szam eltéré hasznalata, az analitikus szerkezetek és kicsinyité képzds
alakok nagyobb gyakorisagu hasznalata vagy a feminizalas. (Az 1996-os
RSS-kutatas tobbféle relativ kontaktusjelenséget vizsgalt, 1. ezek elem-
z¢ését Csernicskd 1998; Goncz 1999, 146—195; Lanstyak 2000, 200-226;
Szépfalusi és mtsai 2012, 203-224; Fancsaly és mtsai 2016, 177-195).
Ezek alapjan egy ujabb kutatas szamara megfogalmazhat6 az a hipotézis,
hogy az emlitett jelenségek szoros dsszefiiggésben vannak a kétnyelviiség-
gel, és valosziniisithetd, hogy ezek a relativ kontaktusjelenségek nagyobb
aranyban érvényesiilnek az allamnyelv-dominans beszéldknél.
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7.2.3.1. Analitikus szerkezetek érvényesiilése

A két nyelv alapvetd tipologiai eltérése okozza az analitikus szerkezetek
terjedését, nagyobb gyakorisagat. Korabban a moldvai magyar kétnyelvii-
ség, intenziv roman nyelvi hatas kdvetkezményeként regisztraltak, hogy a
birtok személyragos formakat a birtokos névmassal alkotott szerkezetek
valtjak {6l (homlokom helyett: homlok az enyim, haz a mijink stb.). Szintén
nyelvjarasi jelenségnek mindsiilt még két-harom évtizeddel ezel6tt az, hogy
a -hat, -het képz0s szarmazék helyett bir, lehet igés szerkezetet hasznaltak
(nem birsz orvosolni, nem lehet menjenek stb). Ujabban ez a tendencia a
regionalis kdznyelvben is erételjesen jelentkezik. A sajtonyelvben példaul
a névutos szerkezetek feltind gyakorisagaban, a besz¢lt nyelvben a szintén
a -hat, -het képz0s szarmazékok analitikus megfeleldjeként a fud (segéd)
igével alkotott szerkezet (ki tudom nyitni az ablakot? = kinyithatom...?),
a -z igeképzds szarmazékok helyett a nekik megfeleld analitikus valtozat
hasznalatos (bujocskat jatszik, sakkot jatszik stb. a bujocskazik, sakkozik
helyett: Marton 1972, 157; Péntek 1997a, 46).

A magyar mint agglutinalo nyelv egyik tipologiai jellemzdje, hogy
szintetikusabb jellegii a kornyez6 szlav és az Gjlatin nyelvekhez képest,
amelyekben erételjesebbek az analitikus vonasok. A magyar nyelv tomo-
rité hajlama abban is megmutatkozik, hogy bizonyos fogalmakat nagyobb
mértékben fejez ki Osszetett szavakkal, mint az indoeurdpai nyelvek
(Goncz 1999, 151; Csernicsko 1998, 122). Ennek tulajdonithato, hogy a
két- és tobbnyelviiség koriilményei kozott a kdrnyezeti nyelvek hatasara a
magyar kisebbségi nyelvvaltozataiban az analitikus szerkezetek nagyobb
gyakorisaggal jelentkeznek, mint az anyaorszagiban. Az 1996-os RSS-
kutatas azt jelzi, hogy a megkérdezett, kisebbségi helyzetben él6 magyar
beszélok gyakrabban tekintik természetesnek, elfogadhatonak az analitikus
szerkezeteket, mint a magyarorszagi adatkozIok (Goncz 1999, 173-75). A
megkérdezetteknek olyan szintetikus és analitikus nyelvi valtozatok koziil
kellett valasztaniuk a természetesség, a megszokottsag, a jol formaltsag
tekintetében, mint a kovetkezok: tagdij — tagsagi dij; buszozas — utazds
busszal; hegediil — hegediin jatszik; szépitkezik — szépiti magat stb. Minden
régioban eléfordult mindkét nyelvi valtozat, de a megkérdezett, kontak-
tushelyzetben ¢l0 kisebbségi beszélok atlagosan gyakrabban valasztottak
az analitikus valtozatokat, mint a magyarorszagi adatkozlok. Mivel ez a
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kiilonbség a kérdések tobbségében statisztikai értelemben szignifikansnak
mind&sithetd, minden bizonnyal helyes az a magyarazat, amely ezt a kétnyel-
viiségi helyzettel, az allamnyelv kozvetett hatasaval hozza dsszefiiggésbe.
Az 1996-o0s RSS-kutatasban négy kérdésre adott valaszokban az erdélyi
adatk6zI6k opciodi szignifikans mértékben kiilonboznek a magyarorszagi
adatkozlokétol (2. melléklet: K 503, K 507, K 603, K 613 kereszttabla).
Mind a négy kérdés esetében az erdélyi adatk6zl6k joval nagyobb mérték-
ben tekintették természetesebbnek, jobban a mondatba illének az analitikus
(széttagolo) format (7. 1. tablazat).

7. 1. tablazat

Az analitikus és a szintetikus szerkezetek elfogadasa az erdelyi és a magyarorszagi adatkdzloknel
(szignifikans kiilonbségeket mutato adatok) (1996, RSS-kutatds)

A részletesebb adatok a 2. mellékletben lathatok.

Az analitikus szerkezet | A szintetikus szerkezet | Szignifikancia
elfogadasa, elfogadasa, érték,
% % khi-négyzet
proba,
Erdély | Magyarorszag | Erdély | Magyarorszag p=
K 503
(tagsagi dij ~| 63,3 28,6 36,3 71,4 0,000
tagdij)
K 507
(utazdst 523 19,6 417 80,4 0,000
busszal ~
buszozast)
K 603
(légi terét ~ 28,5 9,3 71,5 90,7 0,000
légterét)
K 613
(szépitette
, 62,7 20 37,3 80 0,000
magdt ~
szepitkezett)
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A KOR3 szerinti elemzés a K 503 esetében azt mutatja, hogy a fiatalok
76.5%-a, a kozépkortak 61%-a és az idések 54,3%-a itélte természetesebb-
nek az analitikus format (N = 215, khi-négyzet [f=2] = 7,717, p < 0,05),
vagyis a latszolagosidé-elemzés szerint az analitizalodas a megitélés-
ben terjed. Iskolazottsag (VEGZ2) szerint is jelentds kiilonbség van pél-
daul a K 507 esetében: az alsé és kozépfoku iskolat végzettek 62,9%-a
itélte természetesebbnek az utazast busszal format szemben a fels6fokuak
35,7%-aval (N = 216, khi-négyzet [f=1] = 15,184, p = 0,000). A TTSZORV
valtozo szerinti elemzés azt mutatja, hogy az utazdst busszal alakot termé-
szetesebbnek itélte a szorvanybeliek 63,4%-a, a hatarmentiek 54,2%-a és
a tombben €16k 39,7%-a (N = 216, khi-négyzet [f=2] = 8,221, p < 0,05),
vagyis szorvanyban az analitizalodast jelentdsen természetesebbnek itélték.

A 2009-es erdélyi felmérésben is szerepelt az utazas busszal ~ buszozds
nyelvi opciodra vonatkozo kérdés (124.1: ,,Az alabbi mondatparok koziil
valassza ki azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Unom mar ezt a sok
buszozast. 2. Unom mar ezt a sok utazast busszal”.) Itt az erdélyi adatkoz-
16k 46,1%-a (N = 1742) érezte természetesebbnek a széttagold szerkezettel
alkotott mondatot, és 53,9%-a (N = 2035) a szintetikus format. Tehat ebben
a felmérésben is az analitikus szerkezet elfogadasa magas aranyt mutat az
erdélyi adatk6zlok korében, akarcsak az 1996-os RSS-kutatasban. Hogyha
arra vagyunk kivancsiak, hogy milyen dsszefliggés van a nyelvi és a tarsa-
dalmi, teriileti valtozok kozott, azt lathatjuk, hogy régiok szerint szignifi-
kans kiilonbségeket talalunk: a szorvanyban ¢l6k nagyobb aranyban tekin-
tették természetesebbnek a széttagold format (58,2%-ban, N = 417), mint
az atmeneti régiokban €16k (45,9%, N = 830), mig a tombhelyzetben €16k-
nek csak 39,7%-a (N = 492) valasztotta ezt a valtozatot. (Az Osszefiiggés
szignifikancia értéke: khi-négyzet [f = 2] = 62,606; p = 0,000; N = 3763).
Telepiiléstipus szerint is statisztikailag jelentds kiilonbséget talalunk az
opciok megoszlasaban: a falun él6k kevésbé tartottak természetesebbnek
az analitikus szerkezetet: 40,6%-uk (N = 756), mig a varoson ¢élok 47,4%
aranyban (N = 988) mindsitették a széttagold format természetesebbnek.
Az analitizalodas kontaktusjelenségként vald értelmezését tamogatja az
az Osszefliggés, amely a romannyelv-tudas mertéke és az analitikus forma
valasztasanak gyakorisaga kozott fennall. Az adatok ugyanis azt jelzik,
hogy minél jobban tud az adatk6zlé romanul (6nértékelése szerint), annal
természetesebbnek érzi az analitikus forma hasznalatat: akik tigy értékel-
ték, hogy tékéletesen vagy nagyon jol, akcentussal tudnak romanul azok
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egyarant 49,6%-ban itéltek természetesebbnek (N = 462, illetve N = 525)
a széttagolo format. Akik ugy véltek, hogy nem nagyon jol, de meg tud-
Jak értetni magukat, vagy csak nagyjabol értenek, és nehézségekkel tudjak
megértetni magukat azok 45,5%-os (N = 366), illetve 37,6%-o0s (N = 138)
aranyban tekintették az analitikus format természetesnek. Azoknak, akik
alig par szot értenek, 36%-a (N=71) preferalta az analitikus valtozatot.
(7. 1. dbra)

Az Unom mdr ezt a sok utazdst busszal természetesebbnek itélése
a roman nyelvtudas foka szerint, %,
N=3745, khi-négyzet (f=5) = 29,230, p = 0.000

60

50

49,6 49,6
44 45,5
40 37,6 36
3
2
1
0

anyanyelv tokéletesen nagyon jol, nem nagyon nagyjabol alig par szét
akcentussal jol ért

o

(=]

<

7.1. dbra
A romannyelv-tudas mertéke és az analitikus nyelvi forma preferalasa (2009)

Az otthoni nyelvhasznalatra vonatkozo kérdésre (101.1) adott valaszok
is megerdsitik a roman nyelvhasznalat gyakorisaga és az analitikus forma
preferalasa kozotti osszefliggést. Akik azt vallottak, hogy csak magya-
rul vagy nagyrészt magyarul beszélnek otthon 44,8%-o0s (N = 1415) ¢és
41,2%-os aranyban (N = 73) valasztottak a széttagolo szerkezettel alkotott
mondatot. Azoknal, akik ugy értékelték, hogy otthon fele-fele aranyban
magyarul és romanul, vagy nagyrészt romanul beszélnek, ez az arany
nagyobb: 52,9% (N =90) és 57,3% (N = 55). Az otthoni nyelvhasznalat és
az analitikus vagy szintetikus forma valasztasa statisztikailag szignifikans
korrelaciot jelez: N=3756, khi-négyzet (f=5) = 31,787; p = 0,000.
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7.2.3.2. Feminizalas

Ismert, hogy a magyarban a generikus értelemben hasznalt, azaz nem
konkretizal6 foglalkozasneveknél rendszerint nem jeloljiik a nemet, hiszen
ennek a kategoridnak a magyarban nem létezik grammatikai jel6ldje.
Némely foglalkozasnévnél a -nd utdtag hozzaadasaval tudjuk konkreti-
zalni a nemre val6 utalast (pl. igazgatond, tanarnd). Ha valakinek a fog-
lalkozasarol beszéliink, akkor rendszerint a generikus valtozatot hasznal-
juk (igazgato, tandr), akkor is, ha az illetd személy né. Am a kornyezé
nyelvek mindegyikében megfigyelhetd a nem grammatikai jeldlése, és igy
jogosan gyanakodhatunk kontaktusjelenségre, kiilondsen hogy az 1996-os
RSS-kutatasok eredményei bizonyossa tették, hogy a kiilsé régiok nyelv-
valtozataiban a feminizalas nagyobb mértékil. Ebben a kutatasban kiegé-
szités feladatokkal vizsgaltak ezt a nyelvi valtozot: ,,irjon a pontok helyébe
egy odailld foglalkozasnevet: K 631: Anydm egy kézépiskolaban tanit, 6
tehat...; K _632: Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar...; K_633:
Kovacs Julit mar régota ismerem. Miota idekoltoztiink, nala csinaltatom
a frizuramat, vagyis 6 a...; K _634: A legutobbi valasztasokon szamos nd
keriilt a falvak és a varosok élére. A mi varosunkban Nagy Ilona lett a... .
A hét orszagban végzett felmérés tanulsaga szerint a megkérdezett magyar
beszélok nagy tobbsége a fenti kérdések esetében a feminizald format valasz-
totta (Goncz 1999, 188—189), ami igen jelentds kiilonbség, és ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kisebbségi magyar adatkozlok tobbsége természetes-
nek tartja a feminizalt alakot, és ez Osszefiigghet a kétnyelviiséggel. Tehat
valoszintleg relativ kontaktusjelenséggel van dolgunk. Az erdélyi adat-
kozlok fenti kérdésekre adott valaszai is azt jelzik, hogy nagyobb mérték-
ben valasztottak a feminizalo valtozatot, mint a magyarorszagi adatkdzIok,
¢és a kiilonbség mind a négy kérdés esetében statisztikailag szignifikans
(2. melléklet: K 631, K 632., K 633, K 634. kereszttabla) (7.2. tablazat).

Az RSS-adatok NEME szerinti elemzése azt mutatja, hogy a K 633
feladatot a feminizald fodrasznom-mel egészitette ki az erdélyi nék
74,3%-a szemben a férfiak 49,5%-aval, ami jelentds kiilonbség: N = 210,
khi-négyzet (f=1) = 13,650, p = 0,000. Vagyis ebben a feladatban az erdélyi
ndk a férfiaknal nagyobb aranyban feminizaltak. A KOR3 szerinti elemzés
a K 632 esetében azt mutatja, hogy a fiatalok 48,4%-a preferalta az igaz-
gatono format, a kozépkortak 23,4%-a és az idosek 31,7%-a (N = 204,
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khi-négyzet [f=2] = 9,982, p = 0,007). Ez az eloszlas a feminizalas terjedé-
sét mutatja. A VEGZ2 hatasat mutatja, hogy az als6 és kozépfoku végzett-
ségliek 93%-a, de a felséfokuiaknak csak 68,7%-a preferalta a tandarnd for-
mat (N = 211, khi-négyzet [f=1] = 21,478, p = 0,000), tehat iskolazottsag
¢és feminizalas Osszefiigg. A TTSZORV szerinti elemzés jelentds eltérést
mutat a K 632 esetében a szorvanybeliek €s a tobbiek kdzott: a szorvany-
beliek 49,7%-a preferalta az igazgatond format, mig a tombbeliek 27,5%-a
¢és a hatarmentiek 25%-a (N = 204, khi-négyzet [f=2] =10,711, p = 0,005).
Szorvanyhelyzet és feminizalas tehat dsszefiigg.

7. 2. tablazat

Iy

A részletesebb adatok a 2. mellékletben lathatok.

Generikus Feminizalo alak, Szignifikancia
(nem feminizalé) % érték,
alak, khi-négyzet
% proba,
Erdély | Magyarorszag | Erdély | Magyarorszag p=

K 631
(tanar ~ 16,6 58,7 83,4 41,3 0,000
tandrnd)
K 632
(igazgato ~ 66,2 82,5 33,8 17,5 0,002
igazgatono)
K 633
(fodrdaszom ~ 38,1 89,5 61,9 10,5 0,000
fodrasznom)
K 634
(polgarmester ~ 64,5 88,3 38,5 11,7 0,000
polgdrmesternd)

A 2009-es felmérés kérdéivében a feminizalast vizsgalo kérdés igy fogal-
mazodott meg: ,,Az alabbi mondatparok koziil valassza ki azt, amelyiket
természetesebbnek érzi: 1. Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat tanar.
2. Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat tandarnd.”.

A két nyelvi opcid és a tarsadalmi valtozok Osszefliggéseit elemezve,
megallapithato: nem nyert megerdsitést az a hipotézis, hogy a valoszintileg
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allamnyelv-dominansnak tekinthet6 adatk6zl6k nagyobb mértékben valaszt-
jék a nemstandard nyelvi valtozatot. Ha azt vizsgaljuk, hogy az adatkozlok
milyen nyelven végezték elemi (I-IV. osztalyos) és altalanos iskolai (V—VIII.
osztalyos) tanulmanyaikat, akkor hipotézistinkkel ellentétben azt lathatjuk,
hogy akik romanul tanultak az emlitett oktatasi szinteken, kisebb aranyban
valasztottak a feminizald valtozatot (tandrnd). Akik az elemit magyarul
végezték, 85,3%-ban valasztottak a nemstandard valtozatot, akik pedig nem
magyarul, 80,2%-ban (7. 3. tablazat). A kiilonbség kicsi, de nem véletlen-
szerli: N=3665, khi-négyzet (f=1) = 7,504, p = 0,006.

7.3. tablazat
Az elemi oktatas (I-V. osztaly) nyelve és a feminizalas (2009)

Magyarul tanult Romanul tanult

N % N %
tanar 477 14,7% 84 19,8%
tanarnd 2764 85,3% 340 80,2%

Hasonlé aranyokat talalunk az V—VIII. osztalyos tannyelv elemzésénél:
85,8%-a azoknak, akik magyarul tanultak, a nemstandard valtozatot talalta
természetesebbnek, mig az ezen a szinten romanul tanulok 81,5%-a gon-
dolta megszokottabbnak a tandrnd valtozatot (7. 4. tablazat). Ez a kiilonb-
ség is szignifikans: N=3504, khi-négyzet (f=1) = 7,202, p = 0,007.

7.4. tblazat
Az dltalanos iskolai oktatas (V-VIIL osztaly) nyelve és a feminizalds (2009)

Magyarul tanult Romanul tanult

N % N %
tanar 413 14,2% 112 18,5%
tandrnd 2487 85,8% 492 81,5%

Ha az adatko6zl6k bevallasa szerinti roman nyelvi ismeretét nézziik ebbdl a
szempontbol, szintén a vart eredményekkel ellentétben azt tapasztaljuk, hogy
azok, akik magas, anyanyelvi szintiire becsiilték a romannyelv-tudasukat,
kisebb mértékben valasztottak a feminizalo valtozatot (82,6%-ban), mint
akik onértékelés szerint nagyon jol, de akcentussal (85,6%-ban), vagy nem
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nagyon jol (87,2%-ban) tudnak romanul (7. 5. tablazat). A romannyelv-
tudas szerinti kiilonbségek ebben a tekintetben csak tendencia szintiiek:
N = 3760, khi-négyzet (f=5) = 10,611, p = 0,06.

7.5. tablazat
A romannyelv-ismeret foka és a feminizalas, %, (2009), N = 3760
=
2
= 3 - -
g g E & 2 5
s = s g g 2,
= = = = & o8
< = g 2 2 2
&
V4
tandr 17,4 17,8 14,4 12,8 14,6 14,9
tanarné 82,6 82,2 85,6 87,2 85,4 85,1

Ha arra vagyunk kivancsiak, milyen aranyban valasztottak a két lexikai valto-
zatot aszerint, hogy milyen nemzetiségiiek a sziildk, akkor az adatok részben
ujra megcafoljak a hipotézisiinket, mert az etnikailag vegyes csaladbol szar-
mazok kisebb aranyban valasztottak a tandrnd valtozattal alkotott mondatot:
akiknek az anyja roman nemzetiségii, 81,8%-ban valasztottdk a feminizalo
format, akiknek pedig az apjuk roman, 72,8%-ban. A magyar sziil6ktol szar-
mazé adatk6zlok pedig 85,1, illetve 85,5%-ban preferaltak a feminizald val-
tozatot (7.6. és 7.7. tablazat). Az anya nemzetiségének nincs jelentds hatasa a
feminizalasra (N=3660, khi-négyzet [f=1]= 1,628, p = nem szignifikans), de
az apaénak van: N=3666, khi-négyzet [f=1]=24,740, p = 0,000.

7. 6. tablézat
Az anya nemzetisége és a feminizdlds (2009)
Magyar Roman
N % N %
tanar 516 14,9% 37 18,2%
tanarné 2941 85,1% 166 81,8%
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7.7. tablazat
Az apa nemzetisége és a feminizalas (2009)
Magyar Roman
N % N %
tanar 504 14,5% 51 28%
tandrndé 2980 85,5% 131 72,8%

A kérdés az, miért lettek egészen mas eredmények, mint amire eldzetesen
szamitottunk. Valosziniileg azért, mert nem vettiink figyelembe egy roman
nyelvi sajatossagot. Igaz, hogy a roman nyelvhasznalatban a grammatikai
nem kovetkezetesen érvényesiil, de a normativ nyelvvaltozatban a foglal-
kozasnevek generikus jelentésben alakilag jeloletlen formaban jelennek
meg, akkor is, ha nénem® a mondat alanya: Ea este director. CEz a n6
igazgat6”).’! Mivel ez kovetkezetesen érvényesiil a romanban, a kiilonb-
séget tudatositja az aktiv roman nyelvhasznalat. Ezért a nagyobb mértéki
roman nyelvismeret, a roman nyelven valo oktatas, a csaladi, otthoni roman
nyelvhasznalat paradox modon a magyar standard forma preferalasanak
kedvez. Ez azonban pusztan a romandominans adatkdzlok eltérd preferen-

crer

kontkatusjelenségként valo értelmezését.

7.2.3.3. Kicsinyités

A kicsinyitd képzoés fonevek hasznalata a magyar koznyelvhez képest
nagyobb gyakorisagot mutat a romanban és a szlav nyelvekben (v6. Goncz
1999, 153). Mivel az 1996-0s RSS-kutatas is azt jelezte, hogy a kétnyelvii,
kiils6 régiok beszéldi gyakrabban hasznaltak a kicsinyitd képzds format
(Gonez 1999, 180—181), arra gyanakodhatunk, hogy itt is relativ kontak-
tusjelenséggel van dolgunk. Az 1996-o0s erdélyi terepadatok is azt jelzik,
hogy harom vonatkozé kérdésben is (K 538, K 602, K 612) az erdélyi
adatkozlok nagyobb aranyban tekintették jonak, természetesnek a kicsi-
nyit6 képzds valtozatot a vizsgalt mondatokban (7.8. tablazat). AK 538-as
kérdés egy, a kdznyelvben ritkdbban hasznalt kicsinyité képzds szdalak
clfogadasara vonatkozott, és a kovetkezOképpen hangzott: ,,Jonak tartja-c a
kovetkezé mondatot? Tajékoztatjuk tigyfeleinket, hogy a bankkonyvecskét
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a jové honapban cseréljiik ki. a) jonak tartom. b) rossznak tartom, jobb
igy...”. A 602-es és a 612-es kérdés nyelvi valtozatok valasztasat kinalta
fel: ,,Karikazza be az (1)-et vagy a (2)-t, aszerint, hogy melyik illik jobban
a mondatba: 602: Miért sirsz, kis bogaram? Megiitétted a (1) kezecskédet?
(2) kis kezedet?. 612: Azt hiszem, ebéd utan mindenkinek jol esik egy ... —
mondta a haziasszony egy kedves mosollyal. (1) kavécska, (2) kavé.” Az
538-as és a 602-es kérdés valaszai azt jelzik, hogy az erdélyi adatkdzlok
a magyarorszagiaknal nagyobb aranyban preferaltak a kicsinyité képzds
alakokat, s a kiilonbség statisztikailag szignifikans: N = 311, khi-négyzet
= 39,9319, p = 0,000; illetve N = 323, khi-négyzet = 5,7538, p = 0,016.
(Ugyanez kissé részletesebben a 2. mellékletben.)

7. 8. tablazat

A kicsinyito képzs és nem kicsinyito képzos valtozatok elfogadasa az erdelyi és a magyarorszagi adatkoz-
[6knél (1996, RSS-kutatds)

A részletesebb adatok a 2. mellékletben lathatok.

Erdély Magyarorszag
% %
K 538: bankkonyveket 17,8 52,4
bankkonyvecskéket 82,2 47,6
K 602: kis kezedet 52,3 66,4
kezecskédet 47,7 33,6
K 612: kavé 95,3 98,1
kavécska 4,7 1,9

A KOR3 szerinti elemzés azt mutatja, hogy a fiatalok 57,4%-a, a kdzép-
kortiak 53,8%-a de az id6seknek csak 31,4%-a preferalta a kezecskédet
alakot, vagyis a kicsinyités a megitélésben terjed (N = 216, khi-négyzet
[f=2] = 11,150, p =0,004). Az iskolazottsag (VEGZ2) varatlan hatast
mutat, ugyanis az also- és kozépfoku végzettségiick 40,9%-a, de a felséfo-
ktaknak 58,3%-a preferalta a kezecskédet valtozatot (N = 216, khi-négyzet
[f=1]= 6,247, p <0,05).

A 2009-es felmérés kérdbivében az erre vonatkozo kérdés igy szerepelt:
,»Az alabbi mondatparok koziil valassza ki azt, amelyiket természetesebb-
nek érzi: 1. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét? 2. Ehes vagy,
kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?”. Ha relativ kontaktusjelenségrol
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van sz0, akkor feltételezhetjiik, hogy a romandominans besz¢lok nagyobb
mértékben valasztjak a kicsinyit6képzos mondatot. Az alabbiakban néhany
olyan tarsadalmi valtozot vizsgalunk meg ebbdl a szempontbol, amely
Osszefiiggésben van az adatkdzl6 romannyelv-tudasaval.

Az adatkozlok elemi és altalanos iskolai tanulmanyainak nyelve nem
mutat szignifikans Osszefliggést a kicsinyitd képzds valtozat preferalasa-
val, . a 7. 9. és a 7. 10. tablazatot. Az el6bbinél N = 3677, khi-négyzet
[f=1] = 2,138, p = nem szignifikans; az utébbinal N = 3510, khi-négyzet
[f=1]= 2,047, p = nem szignifikans.

7.9. tablazat
Az elemi oktatas (I-IV. osztdly) nyelve és a kicsinyités (2009)
Magyar Roman
N % N %
kenyerket 523 16,1% 57 13,3%
kenyeret 2727 83,9% 370 86,7%
7. 10. tablazat
Az dltalanos iskolai oktatas (V-VIIL osztdly) nyelve és a kicsinyités (2009)
Magyar Roman
N % N %
kenyérkét 466 16% 83 13,7%
kenyeret 2439 84% 522 86,3%

A sziil6k nemzetisége szintén relevans demografiai valtozonak tekinthetd
ebbdl a szempontbodl, de nem a vart mddon. Ahol az édesanya roman nem-
zetiségli volt, kisebb mértékii a kicsinyitd képzdés valtozat preferalasa:
9,9%, mig magyar anya esetében az adatkozl6k 15,4%-a valasztotta ezt
a nyelvi format. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venniink, hogy joval
nagyobb volt a nyelvi bizonytalansagra utalé nem tudom vélaszok aranya
az olyan adatk6zl6knél, akiknél valamelyik sziil6 roman anyanyelvii volt:
a roman anya esetében a nem tudom valaszok aranya 14,9%-nyi, a roman
apa valtoz6 esetében pedig 14,7%. Az etnikailag homogén, ebben az eset-
ben magyar sziil6k vonatkozasaban ez az arany csak 2,4, illetve 2,5%-0s. A
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statisztikai szamitasok azt mutatjak, hogy a sziil6k nemzetisége és az adott
nyelvi valtozo dsszefliggése itt is szignifikans. Anya nemzetisége: N =3792,
khi-négyzet (£=2) = 116,475, p = 0,000. Apa nemzetisége: N = 3799, khi-
négyzet (f=2) = 102,080, p = 0,000.

Hogyha a magyar anyanyelvi beszélék koncentraltsaga alapjan nyelvi
régiok szerint (a TOMB_SZORVANY valtozo szerint) elemezziik a két
lexikai valtozat valamelyikének az elfogadasat, akkor szintén jelentds
kiilonbségeket talalunk. Mint ismert, Erdély az anyanyelvi besz¢élok aranyat
tekintve harom nagy régiora oszthato: 1. székelyfoldi tombhelyzet (Hargita
¢és Kovaszna megye), ahol a magyarok aranya 50% folott van; 2. atmeneti
régi6é (Maros, Szatmar, Bihar, Szilagy, Kolozs megye), ahol megye szin-
ten a magyar anyanyelvl beszélok aranya 15-49% kozotti); 3. szorvany-
régid (Arad, Maramaros, Brasso, Temes, Beszterce, Fehér megye), ahol a
magyarok aranya 15% alatti (v6. Bend 2011, 261). Ebbdl a szempontbodl
— a hipotézisiinkkel ellentétben — azt tapasztaljuk, hogy ott a legmagasabb
a kicsinyitd képzds valtozo preferalasa, ahol tomegméretekben a legala-
csonyabb szintli a romannyelv-tudas: Székelyfoldon. Az adatok azt jelzik,
hogy a tombrégiotol az atmeneti teriileteken at a szoérvanyig folyamatosan
csokken a kicsinyité képzds valtozat preferalasa, az ezt valasztok aranya:
23,5%, 13,2% és 8,6%, N = 3787, khi-négyzet (f=2) = 92,882, p = 0,000.

Ennél a nyelvi valtozonal is folmeriil a kérdés, hogy az eredmé-
nyek miért cafoltdk meg az elézetes hipotézisiinket arra nézve, hogy a
romandominans beszél6k nagyobb mértékben valaszthatjak a kicsinyitd
képzds valtozatot. A jelenség magyarazata az, hogy a kicsinyités-becézés
kifejezésének aredlis és regionalis megoszlasa van, és Osszefiigg az adott
nyelvvaltozat erdteljesebben archaikus jellegével. Leggyakoribb az ilyen
szarmazékok €s szerkezetek hasznalata a szintén kicsinyité keleti szlav
¢és keleti roman nyelvjarasokkal érintkezé moldvai magyarban. Keletrdl
nyugat felé haladva ezek gyakorisaga csokken. A székely nyelvjarasban
nagyobb mértéki a kicsinyité képzos alakok hasznalata, mint Erdély mas,
»hyugatibb” nyelvjarasaban vagy tajnyelvében (Kiss 2001, 351-361,
Zsemlyei B. 2011). Ezért valoszintisithetd, hogy itt a kicsinyités forma
preferalasa inkabb regionalis sajatossagnak tekinthetd, mintsem a tobbségi
nyelvi hatasnak. Ez megmagyarazza, hogy miért valasztottak a magyar
sziil6ktdl szarmazo, magyar nyelven tanulé adatk6zlok sokkal nagyobb
mértékben a diminutiv képzés valtozatot. Persze ez nem jelenti azt, hogy
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a kicsinyitd képzds alakok nagyobb mértékii elfogadasa ne lenne relativ
kontaktusjelenség, csupan azt jelzi, hogy Erdélyben a dialektalis regionalis
hatas nagyobb mértékiinek latszik ebbdl a szempontbol.

7.2.3.4. Szdrendi kérdések

A mondattani kontaktusjelenségek teriiletén a szorendi hatasok a legerdtel-
jesebbek és a legfeltiindbbek (Zsemlyei 1979, 194-95). A romanra jellem-
z6nek mondhat6 az SVO (alany + igei allitmany + targy) szérend, a magyar-
ban pedig természetesebb a semleges SOV (alany + targy + igei allitmany)
mondatszerkezet. Ez a kiilonbség megmutatkozik a kontaktusjelenségek
korében is. A kdzoktatasban dolgozé magyartanarok jelezték, hogy a dia-
kok irott és beszélt nyelvi megnyilatkozasaikban gyakran jelentkeznek
olyan szorendi zavarok, amelyek roman eredetli kontaktusjelenségnek
tekinthetdk (Vicsai 2007, Bohonyi 2011). A kdvetkezd, altalanos iskolasok
fogalmazasaibdl vett hiteles példamondatok szemléltetik ezt a jelenséget:

., Elment vasdrolni cipét a varosba az édesanyjaval.”
., Szerepldje a miinek, a kisfiu, testvérei, az anya és Istvan bacsi.”
,, Késdig sokat tanultam a holnapi matekdolgozatra.”
(Bohonyi 2011, 49)

Nemcsak az iskolasok nyelvhasznalataban figyelheték meg ilyen jellegli szo-
katlan szorendii szerkezetek, hanem a kdzéleti megnyilatkozasokban is. Szil-
veszter kozeledtével az erdélyi magyar nyelvii radiok miisoraiban hallhatok
olyan jokivansagok, mint: Kivanok egy boldog uj esztendét! (< r. Va doresc
un an nou fericit!), ahol a normativ nyelvhasznalattol eltér6 szérend mel-
lett a foloslegesnek tiind hatarozatlan nével6t is megfigyelhet;jiik.

Az erdélyi szérvanyvidékeken informalis nyelvhasznalatban, foleg a
romandominans fiatalok nyelvhasznalataban gyakori fatikus nyelvi szerke-
zet a Mit még csinalsz? "Hogy vagy?’ Ez a kérdé mondat mind szorendileg,
mind lexikailag hlien koveti a r. Ce mai faci? kapcsolatteremtd funkcioju
kérdé mondat szerkezetét.

A szérendi kérdések egy része relativ kontaktusjelenségnek tekintheto,
abban az értelemben, hogy nemcsak a kontaktusvaltozatban fordulnak
elé, hanem a koznyelvben is, am a kontaktusvaltozatban a gyakorisaguk
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nagyobb mértékii. A hatast gyakorlo nyelv valamilyen grammatikai szaba-
lya megerdsithet, elényben részesithet bizonyos nyelvi valtozatot.

latban kétféle szorend lehetséges: 1. fonévi igenév + segédige (pl. jatszani
fog, szamolni kell), 2. segédige + fonévi igenév (fog jatszani, kell szamolni).
Az els6 szorendi valtozat a semleges, a jeldletlen a magyar kdznyelvben. A
masodik szorendi valtozat jeldlt abban az értelemben, hogy a fénévi igenéven
vagy egy mas bévitményen van a mondathangsuly (pl. ez alkalommal fog ez
menni; most kell szamolni). Az indoeur6pai nyelvekben altalaban a segéd-
ige + fonévi igenév szerkezet hasznalatos. Ez a nyelvi jelenség hatassal
lehet a kontaktushelyzetben €16 kétnyelvii magyar beszélok valasztasaira
abban az értelemben, hogy nagyobb aranyban részesitik eléonyben a jelolt
szorendet a nyelvi érintkezés eredményeként. Az 1996-os RSS-kutatas
tobb kérdése ezt a szorendi jelenséget is vizsgalta. A felmérés atlagos ered-
ményei azt jelzik, hogy a kisebbségi, kontaktushelyzetben é16 adatkdzlok
gyakrabban valasztottdk a nemsemleges format, mint a magyarorszagi
megkérdezett beszelok €s a kiilonbség statisztikai értelemben szignifikans
(Goncz 1999, 175-176).

Az erdélyi adatok azt jelzik, hogy tobb, ilyen jellegli kérdésre adott
valasz esetében (K 501, K 502, K 508, K 509, K 608) az adatkdzlok
valamivel nagyobb aranyban valasztottak a jeldlt format, de szignifikans
statisztikai kiilonbség a magyarorszagi adatk6zl6khoz viszonyitva csak a
608-as kérdésre adott valaszokban mutathato ki. A kérdés igy hangzott:
»Melyik valasz illik jobban a mondatba? Itt van még Péter? — Itt, de
mar... (1) késziil menni, (2) menni késziil”. Az erdélyi adatkdzlok 28,4%-a
(N = 61) a segédige + fonévi igenév szerkezetet (késziil menni) valasz-
totta, és ez az arany joval magasabb, mint a magyarorszagi valaszadoké
(8,4%, N =9). A kiilonbség szignifikancia értéke: khi-négyzet = 16,7316,
p = 0,000.

A 2009-es felmérésben harom kérdés vonatkozott a szérend vizsga-
latara. Ezek koziil kettd a segédige és a fonévi igenév sorrendjéhez kap-
csolodott (124.6, 124.7), egy pedig a jelzdi értékli hatravetett hatarozo
hasznalatara (124.2.). Ezek az RSS-kutatasban is szerepeltek kissé eltérd
megfogalmazasban (124: ,,Az alabbi mondatparok koziil valassza ki azt,
amelyiket természetesebbnek érzi. 6: 1. Itt van még Péter? — Itt, de mar
menni kesziil. 2. Itt van még Péter? — Itt, de mar késziil menni.; 7: 1. Ezzel
az eshetoséggel is kell szamolni. 2. Ezzel az eshetdseggel is szamolni
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kell ; 124.2: 1. A bejarat az épiiletbe a masik oldalon van. 2. Az épiilet
bejarata a masik oldalon van.).

A 124.6 kérdésnél az adatkozlok az 1996-os vonatkozo vizsgalathoz
képest nagyobb aranyban valasztottak a jeloltnek tekinthetd segédige +
fonévi igenév szerkezetet (késziil menni): 42,2%-ban (N = 1665). A nyelvi
valtozo6 és a tarsadalmi valtozok korrelacidja alapjan megallapithato, hogy
a roman nyelvhasznalat mértéke itt is dontd szerepet jatszik, ami a jelenség
kontaktushatasként valo értelmezését tamogatja. A szorendi valtozé opci-
0ja és az otthoni nyelvhasznalat statisztikailag jelentds korrelaciot mutatott:
akik csak magyarul beszélnek otthon, 43,5%-ban (N = 1370) valasztottak a
segedige + fonévi igenév szerkezetet (késziil menni), mig, akik megitélésiik
szerint a romant is hasznaljak (1. nagyrészt magyarul beszélnek a csalad-
ban, 2. fele-fele aranyban magyarul €s romanul, vagy 3. nagyrészt romanul),
atlagosan 50,3%-ban tekintették természetesnek (N = 227). Az dsszefiiggés
szignifikancia mutatdi: N = 3598, khi-négyzet (f= 1) =7,387, p=0,007). A
demografiai valtozok koziil az iskolai végzettség is korrelaciot mutat ezzel
a szorendi opcioval. Elsésorban a foiskolai és az egyetemi végzettség jelez
nagyobb mértéki eltérést. A felséfoku képzésben részt vett (foiskolat, egye-
temet végzett) adatkdzlok a nemstandardnak szamitd segedige + fonévi
igenev szerkezetet (késziil menni) kisebb mértékben valasztottak (atlagosan
37,6%-ban [N = 137]), mint a kozépfoku (szakkdzépiskolai, kozépiskolai,
posztlicealis végzettség) (44,9%, N =1018) vagy alapfoku (elemi, altala-
nos iskolai) végzettségii valaszadok (44,4%-ban, N = 503) (7. 2. abra). A
nyelvi valtozo és az iskolazottsag korrelaciojat jelzik a khi-négyzet proba
adatai: N = 3763, khi-négyzet (f = 2) = 6,832, p < 0,05.

A 124.7-es kérdésre érkezett valaszok is azt jelzik, hogy az adott nyelvi
valtozatok (szamolni kell ~ kell szamolni) preferalasa dsszefliggést mutat
az adatko6z16k onértékeld romdn nyelvi kompetenciajaval (98. kérdés) és
az adott nyelven valo kifejezokészség konnyedségével. Hogyha a megkér-
dezettek kozvetleniil vagy kozvetve, magas szintli romannyelv-tudassal
jellemezték nyelvi kompetencidjukat, az atlagosnal (28,5%-nal) nagyobb
aranyban vélasztottak a jelolt szoérendet (kell szamolni). igy, akik ugy
gondoltak, hogy a roman nyelvi ismeretiik anyanyelvi szintl, 37,2%-0s
aranyban (N = 142) preferaltak a jelolt szorendet, akik a nyelvi kompeten-
cia vonatkozasaban (99.11. kérdés) azt vallottak, hogy kdnnyebben feje-
zik ki magukat romanul, mint magyarul, azoknal ez az arany 36,6% (N =
148) az atlagos 28,5%-0s preferenciahoz képest. Az dsszefiiggés mindkét
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tarsadalmi valtozonal statisztikailag szignifikans: 1. a roman nyelvi kom-
petencia szerinti khi-négyzet: N = 3697, khi-négyzet (f=15) = 19,633, p =
0,001; 2. a roman nyelvi kifejez6készségre ¢és a vizsgalt szorendi valtozora
vonatkozo khi-négyzet: N = 3666, khi-négyzet (f= 1) = 14,720, p = 0,000.

A menni késziil/késziil menni nyelvi valtozo preferaldasa iskolai végzettség
szerint.
N = 3940, khi-négyzet (f=6) = 82,166, p = 0,000.

61,3

Menni késziil Keésziil menni

| OAlapfoka = Kozépfoki ®Felssfoku |

7.2. dbra
A legfelsobb iskolai vegzettség és a menni késziil ~ késziil menni nyelvi valtozo dsszefiiggése (2009)

A szamolads kozbeni nyelvhasznalat szempontja is erre utal. Minél inkabb
ugy értékelték az adatkdzlok, hogy a romant vagy a romant is hasznaljak
szamolas kozben, annal nagyobb mértékben valasztottak a jelolt szoren-
det (kell szamolni) tartalmazé mondatot (7. 3. abra). Az dnértékelés szerint
kizarélag magyar nyelven szamoloknak 27%-a tekintette természetesnek
a jelolt szorendet (N = 803), a nagyrészt magyarul szamolok 32,4%-ban
(N = 80). Ez az arany 36,4%-os azoknal, akik ugy gondoljak, fele-fele
aranyban hasznaljak szamolas kdzben a magyart as a romant (N = 67), €s
44,4%-0s azok korében, akik nagyrészt romanul szamolnak (N = 36). A
vizsgalt nyelvi és tarsadalmi valtozo statisztikailag szignifikans korrelaciot
mutat: N = 3485, khi-négyzet (f = 3) = 20,851, p = 0,000.
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A kell szamolni ~ szamolni kell valtozé
preferalasa a szamolas kézben hasznalt nyelv
szerint,

N = 3645, khi-négyzet (f=4) = 22,098, p =
0,000

W kell szamolni ™ szamolni kell

73
27
csak nagyrészt fele-fele nagyrészt csak
magyarul magyarul romanul roménul
7.3. dbra

Akell szamolni ~ szamolni kell nyelvi valtozo és a szamolas kozbeni nyelvhasznalat dsszefiiggése (2009)

A jelz6i értékli hatravetett hatarozo hasznalatara vonatkozo kérdésre
(124.2: bejarat az épiiletbe ~ az épiilet bejarata) adott valaszok jelentds
kiilonbségeket mutatnak az ISKOLA3 valtoz6 szerint: az elobbi format a
nem érettségizettek 33,3%-a, az érettségizettek 24,7%-a s a diplomasok
15,1%-a itélte természetesebbnek: N = 3789, khi-négyzet (f=2) = 15,575,
p = 0,000. Az iskolazottsag ilyen hatisa nem megleps, de a TOMB
SZORVANY valtozé hatasa ellentétes azzal, amit varnank, ti. hogy minél
kompaktabb kozosségben é€lnek az adatkdzlok, annal inkabb preferaljak
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a ,,magyaros” szerkezetetet. A bejarat az épiiletbe szerkezetet a tombben
¢élok 32,2%-a, az atmeneti régiokban €16k 27%-a és a szorvanyban €16k
24,7%-a preferalta, ami jelentds kiilonbség: N = 3774, khi-négyzet (f=2)
= 15,575, p = 0,000. A NEME ¢és az ELETKOR3 szerinti eltérések nem
jelentdsek. Viszont az adatkdzIok sziileinek nemzetisége jelentds hatast
gyakorolt a valaszokra: a ,,magyarosabb” szerkezetet (az épiilet bejdrata)
a magyar nemzetiségli anyak gyermekeinek 72,9%-a, de a roman nem-
zetiségliekéinek csak 60,6%-a preferalta: N = 3662, khi-négyzet (f =1)
= 14,509, p = 0,000. Az apak nemzetiségének hatasa hasonld: 72,6% vs.
65,4%, N = 3669, khi-négyzet (f=1) = 4,597, p < 0,05.

7.2.3.5. Tobbes szam és szambeli egyeztetés

Ismert, hogy a magyar koznyelvben a tobb részbdl allo targyiassagok
rendszerint egyes szamban szerepelnek: példaul a paros testrészek nevei
(faj a laba, nem fajnak a labai), a gyiimolcs- és zoldségnevek kategoriara
utald jelentésben, kiillondsen a mennyiségjelzé utan (sok banant vasarolt,
nem sok bananokat) (Goncz 1999, 154; Lanstyak 2000, 213). A kornyezd,
indoeurdpai nyelvekben a mennyiségjelzé utan rendszerint tobbes szam
all. igy a romanban a sok bandn értelmileg egyenértékii megfelel6jét alkoto
szoszerkezetnek mindkét tagja tobbes szamu: multe banane.

Erdélyben kiilondsen a sok, a kevés €s a tobbi szot tartalmazo mennyi-
ségjelzis szerkezetekben jelentkezhet tobbes szamban a jelzett sz6 a roman
hatas kovetkeztében. Ez a jelenség megfigyelhetd az altalanos ¢s kozépis-
kolas didkok nyelvhasznalataban is, amint az alabbi adatok szemléltetik:

,,Nagyon gyakran jarok nagydruhdzakba, mert ott nagyobb vdlaszté-
kok vannak, mint a kisboltokba.”

,,A tobbi testvéreim még nem jarnak iskolaba.’

., Minél kevesebb bajok vannak, annal boldogabb vagy.”

., Nagyon sok dolgokat gyartottak, ami szennyezte a levegdt.”

., Es sok mds feladatok is vannak.”

s

(Bohonyi 2011, 59)

Mind a magyar standardtol eltérd tobbes szamu egyeztetés, mind a tobb
részbdl allo targyiassagokat jelold fénevek a koznyelvben szokatlan tobbes

299

EME



szamu hasznalata jelenleg relativ kontaktusjelenségnek tekinthetd, mivel a
magyarorszagi nyelvhasznalatban is el6fordul, bar joval kisebb aranyban,
mint a kiils6 régiokban, és ez a kétnyelviiség lehetséges hatasara utal.

Az 1996-0s RSS-kutatas ezt a nyelvhasznalati szokast is vizsgalta az
olyan mondatokkal, amelyekben az adatk6zl6knek azt kellett eldontenitik,
hogy az egyes vagy a tobbes szamu valtozat a természetesebb, illetve
mondatkiegészitéses feladatnal valamelyik alakvaltozat mellett kellett
allast foglalniuk: Nézd, milyen szép banant ~ bananokat arulnak az iizlet-
ben. Erzsi néninek fdj... a sziv..., Kati néninek meg a lab... is fdj... A felmé-
résben dsszesen 9 kérdés iranyult a tobbes szamu egyeztetés vizsgalatara
(K 505, K 506, K 511, K 534, K 601, K 604, K 606, K 611, K 626).
A kiilso régiokban, kisebbségi helyzetben €16 magyar adatkozIok az ilyen
esetekben is gyakrabban hasznaltak tobbes szamu alakot, mint a magyar-
orszagi megkérdezett beszélok, bar olykor az eltérés kismértékii, nem
szignifikans. Feltételezhetjiik, hogy itt is relativ kontaktusjelenséggel van
dolgunk, hiszen az aktiv kétnyelvli vagy allamnyelvi dominans beszélok
gyakrabban hasznaltdk a nemstandard tobbes szamu format (Géncz 1999,
185; Lanstyak 2000, 214). Az erdélyi adatkdzlok mindegyik vonatkozo
kérdésre adott feleletében valamivel nagyobb aranyban valasztottak a tob-
bes szamu format, mint a magyarorszagi valaszadok (atlagban 6,35%-kal
nagyobb aranyban hasznaltdk a tobbes szamu valtozatot). A magyarorszagi
adatk6zl6khoz viszonyitva, statisztikailag szignifikans kiilonbség mutatko-
zott a K_611-es kérdésre adott erdélyi valaszok esetében (,,Karikazza be az
(1)-et vagy a (2)-t, aszerint, hogy melyik illik jobban a mondatba! A fiik
még tavaly jelentkeztek... (1) tiizoltoknak, (2) tiizoltonak). 1tt az erdélyi
adatk6z10k 37,1%-a (N = 79) valasztotta a tobbes szamu alakot. A magyar-
orszagi valaszadoknal ez az arany 15,1%-ot jelez (N = 16). A kiilonbség
jelentds: khi-négyzet = 16,3737; p = 0,0000. Statisztikailag szignifikans
mutatohoz kozeli értéket jelez az 506-os kérdésre adott erdélyi és magyar-
orszagi valaszok eltérése. (K _506: ,,Az alabbi mondatok koziil karikazza
be az egyiket, azt, amelyiket természetesebbnek érzi: (1) 4 mai gyerekek
attol valnak énzokké, hogy mindent megkapnak. (2) A mai gyerekek attol
valnak dnzdve, hogy mindent megkapnak.”). Ebben az esetben az erdélyi
valaszadok 40%-a (N = 86) valasztotta a tdbbes szamu egyeztetést, mig a
magyarorszagi adatkozlok 29,9%-a (N = 32). Az eltérés tendencia szer:
khi-négyzet (f=1) = 3,1350; p = 0,0766; N = 322 (2. melléklet: K 611 ¢és
K 506 kereszttabla).
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A K 511 x VEGZ2 eclemzés szerint az iskolazottsagnak jelentds
hatasa van a pluralizalasra: az also- és kdzépfoku iskolat végzetteknek
57,6%-a itélte természetesebbnek az Ebben az iizletben nemcsak fiiggd-
nydket lehet vasarolni... mondatot, de a fels6foku végzettséglieknek csak
25,3%-a (N = 215, khi-négyzet [f=1] = 21,437, p = 0,000). Ugyanezen
feladat KOR3 szerinti elemzésének eredményei a kovetkezok: a fiata-
lok 45,6%-a, a kozépkoruak 33,8%-a és az idések 57,1%-a preferalta a
tobbes szamu fonevet tartalmazé mondatot (N =215, khi-négyzet [f=2] =
8,101, p <0,05). Ez az eredmény esetleg a pluralizalas térvesztésére utal.
A TTSZORV valtozo szerinti elemzés azt mutatja, hogy a K _611-es A4 fiik
még tavaly jelentkeztek ... mondatba a tobbes tiizoltoknak szt itélte jobban
mondatba illének a tombben ¢é16k 28,8%-a, a szérvanyban ¢lék 50%-a és
a hatarmentiek 32,9%-a. (N = 213, khi-négyzet [f=2] = 7,705, p < 0,05).

A 2009-es felmérés kérdéivében is szerepelt az alabbi, a tobbes szam
hasznalatara vonatkozo6 kérdés: ,,Az alabbi mondatparok koziil valassza ki
azt, amelyiket természetesebbnek érzi: 1. Nézd, milyen szép banant arul-
nak az iizletben. 2. Nezd, milyen szép bananokat arulnak az iizletben.” Itt
a masodik opcid a nemstandard valtozatot jeldli. A valaszadok 73,7%-a
(N =2797) a standard nyelvi valtozatot tekintette természetesebbnek, €s
26,3%-uk (N = 998) a nem kdznyelvi valtozatot. A kvotamintas 1996-os
RSS-kutatasban a nemstandard nyelvi opcidt valaszto erdélyi adatkozlok
aranya 12,6% volt (N =27).

A roman nyelvismerettel és a roman nyelvhasznalat gyakorisagaval kor-
relaciot mutatott a standard vagy nemstandard nyelvi valtozat preferalasa.
Azoknak, akik értékelésiik szerint a barataikkal csak magyarul beszélnek,
27,2%-a preferalta a tobbes bandnokat szo6t tartalmazd mondatot, azoknak,
akik fele idében magyarul s fele idében romanul beszélnek, 24,9%-a, a
nagyrészt romanul beszéloknek 39,2%-a és a barataikkal csak romanul
beszéloknek 37,5%-a preferalta a tobbes alakot (N = 3065, khi-négyzet
[f=3]1=10,197, p <0,05). Erés egylittjaras van a magaban szamolas nyelve
¢és a bandnokat szot tartalmazé mondat megitélése kozott is: a magukban
csak magyarul szamoloknak 25,4%-a, a nagyrészt magyarul szamoloknak
24,1%-a, a fele-fele aranyban szamoloknak 32,4%-a, a nagyrészt romanul
szamoloknak 45,1%-a és a csak romanul szamoloknak 30,1%-a preferalta a
tobbesszamu valtozatot (N = 3714, khi-négyzet [f=4] = 21,726, p = 0,000).
Az ISKOLA3 szerinti kiilonbségek is szignifikansak: a nem érettségizettek
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28,8%-a, az érettségizettek 24,9%-a ¢s a diplomasok 18,3%-a preferalta a
tobbesszam valtozatot (N = 3794, khi-négyzet [f=2] = 19,871, p = 0,000).

A felekezeti hovatartozas és a vizsgalt nyelvi valtozo 0sszefiiggése sta-
tisztikailag szintén relevansnak mondhaté (7. 4. abra). A magyar nyelvii
vallasi szertartast gyakorld egyhazak (katolikus, reformatus, evangélikus,
unitarius) tagjai kisebb mértékben (atlagosan 25,1%-ban) valasztottak a
tobbes szamu opciodt, mint a roman nyelvi felekezethez (ortodox, gorog
katolikus) tartozo valaszadok, akiknél atlagosan ez az arany 32,7%-o0s. A
kiilonbség jelentds: N = 3612, khi-négyzet (f=1) = 9,336, p = 0,002. Valo-
szinlinek latszik, hogy a felekezeti hovatartozas tulajdonképpen nem csak
nyelvhasznalati szintérként jatszik meghatarozo szerepet ebben a kérdés-
ben, hiszen az ortodox és a gordg katolikus vallasti személyek tobbsége
etnikailag vegyes hazassagbol szarmazik.

A banant ~ bandanokat preferalasa vallasi felekezet szerint,
N = 3614, khi-négyzet (f=5) = 38,233, p = 0,000
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A banant ~ bananokat nyelvi valtozatok preferalasanak mérteke vallasi felekezetek szerint (2009)
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7.2.3.6. Telepiilésnevek ragozasa

A magyarban telepiilésnevek ragozasa kiilsé (-on, -en, -on) és belsd
(-ban, -ben) helyviszonyraggal valosulhat meg, pl. Szegeden, Budapesten,
Debrecenben, Csikszeredaban, Tokioban. A torténelmi Magyarorszaghoz
tartozo telepiilések rendszerint kiilsé helyviszonyragokkal hasznalato-
sak (bar szamos kivételt lehet idézni), mig a ,kiilfoldi”, a torténelmi
Magyarorszagon kiviili telepiilésnevek szinte kivétel nélkiil belsé hely-
viszonyraggal hasznalatosak (pl. Tokioban, Bécsben, New Yorkban)
(Bartha 1997, Goncz 1999, 153—154). A kisebbségi helyzetben ¢él6 beszé-
16k nyelvhasznalatdban terjed az adott allamhoz tartozoé telepiilésnevek
»~meghonositasa”, kiils6 helyviszonyraggal valo hasznalata (pl. Novi Sadon,
Craiovan). Kontra Miklos a mentalis grammatikanak ezt a valtozasat a
Trianon utani allamhatar-modositasok kovetkezményének tekinti, hiszen
az utddallamokban ¢l6 magyarok szamara az allam tavolabbi telepiilései
mar nem mindsiilnek , kiilf61di”-nek (Kontra 2000).

Az 1996-0s RSS-vizsgalatban két kérdés vonatkozott a helységnevek
toldalékolasara, a K 512-es (,,Az alabbi mondatok koziil karikazza be az
egyiket, azt, amelyiket természetesebbnek érzi: (1) Koszovoban folytatod-
nak a targyalasok az albanok és a szerbek kozott. (2) Koszovon folytatodnak
a targyalasok az albanok és a szerbek kozott.) és a K 609-es (,,Karikazza
be az (1)-et vagy a (2)-t, aszerint, hogy melyik illik jobban a mondatba! 4z
egyik ismerdsom fia ... volt katona. (1) Craiovan, (2) Craiovaban). Amint
varhato volt az 512-es kérdésnél a vajdsagi adatkozIok 61%-a (N = 83) a
Koszovon ragos format tekintette természetesebbnek, mig a magyarorszagi
valaszadoknal ez az arany 19,6%-0s (N = 21). A kiilonbség szignifikans
(Goncz 1999: 242). Az erdélyi opciok aranya kozel all a magyarorszagi
megoszlashoz: az erdélyi adatkdzlok 25,9%-a valasztotta a Koszovon ragos
alakot. A 609-es kérdésnél azonban az erdélyi adatkozlok valasza jelen-
tds mértékben kiilonbozik a magyarorszagi alanyok valaszaitol, mivel itt
a kérdés egy romaniai telepiilés toldalékolasara vonatkozott. A megkérde-
zett erdélyi beszeéldk 72,8%-a (N = 155) a Craiovan opcidt valasztotta. A
magyarorszagi adatk6zl6knél ez az arany 32,1% (N = 34). A kiilonbség sta-
tisztikailag szignifikans: N = 319, khi-négyzet (f = 1): 48,5447; p = 0,0000
(2. melléklet: K 512 kereszttabla).
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A K 609-es feladat KOR3 szerinti elemzése folyamatban levd val-
tozasra utal: az idosek 61,4%-a, a kozépkortak 77,6%-a és a fiatalok
79,1%-a szerint a Craiovan illik jobban bele a tesztmondatba: N = 213,
khi-négyzet (f=2) = 6,807, p < 0,05. Az iskolazottsagnak (VEGZ2) is
szignifikans hatdsa van: az als6- és kozépfoku iskolat végzetteknek
66,9%-a, de a diplomasoknak 81,9%-a preferalta a Craiovan-t (N = 213,
khi-négyzet [f=1] = 5,756, p < 0,05). Annak kideritése, hogy miért a
legiskolazottabbak korében legelfogadottabb az ,,otthoni” rag, tovabbi
kutatasok targya lehet. A TTSZORV valtozo szerinti elemzés eredmé-
nyei meglepdek: tombhelyzetben az adatkozlok 87,5%-a, szoérvanyban
csak 57,7%, és a hatarmenti telepiiléseken 72,9% preferalta a Craiovan-t a
Craiovaban-nal szemben (N =213, khi-négyzet [f=2] = 15,971, p = 0,000).
Az okok kidritése tovabbi kutatast igényel.

A Craiovdn =~ Craiovdban valtozatok preferdlasa iskoldzottsag szerint,
%, N = 3775, khi-négyzet (f=2) = 5,723, p = 0,057

68,2
64
61,9
38,1
4 36 = Craiova
31,8 N
I I |

nem érettségizett felséfoku
értettségizett diplomas

7.5. dbra
A Craiovan ~ Craiovaban vdltozo és az iskolai végzettség dsszefiiggese (2009)

Hasonlo eredményt hozott a 2009-es erdélyi felmérés, amelyben az adat-
koz16k nagy tobbsége 59,4%-a a Craiovan opciot valasztotta (N = 2392) és
34,4%-uk a Craiovaban valtozatot (N = 1384). Jelentds kiilonbség mutatko-
zik az adatkoz16k regiondlis hovatartozdsa (TOMB_SZORVANY) szerint.
A székelyfoldi adatk6zI16k nagyobb aranyban 69,3%-ban (N = 868) tekin-
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tették természetesnek a Craiovan valtozatot, mint az atmeneti régiok vagy
a szorvanyhelyzet valaszadoi, akik 59,5%-ban (N = 1060), illetve 62,1%
(N =453) valasztottak ezt a nyelvi format. (A khi-négyzet proba adatai: N
= 3764, khi-négyzet [f=2] = 31,368, p = 0,000). Ez azt jelzi, hogy a regi-
onalis nyelvi normahoz fiz6d6 nyelvi bizonytalansag nagyobb mértékii
a nem tombhelyzetben €16 valaszadoknal. Az iskolazottsag (ISKOLA3)
emelkedésével egyiitt n6 a Craiovan alak: a nem érettségizettek 61,9%-a,
az érettségizettek 64%-a és a felséfoku diplomasok 68,2%-a itélte termé-
szetesebbnek a regionalis kdznyelvi valtozatot. Ez a kiilonbség tendencia-
szerii: N = 3775, khi-négyzet (f=2) = 5,723, p = 0,057 (7. 5. abra). Végiil
az adatok ELETKOR3 szerinti elemzése azt mutatja, hogy a fiatalok az
iddseknél nagyobb aranyban itélték természetesebbnek a Craiovan-t tartal-
maz6 mondatot: a fiatalok (17-32 évesek) 64,5%-a, a kozépkoruak (33-53)
64,4%-a, de az id6sek (54-70) 60,7%-a valaszolt igy. Ez a folyamatban
levd valtozasra utald kiilonbség tendenciaszinti: N = 3770, khi-négyzet
(f=2)=4,895, p=0,087.

7.2.3.7. Kovetkeztetések

A vizsgalt nyelvhasznalati jelenségek (analitikus szerkezet, feminizalas,
kicsinyités, idegenes szorend, szokatlan tobbes szam, telepiilésnevek saja-
tos ragozasa) relativ kontaktusjelenségként értelmezhetok, mivel mindkét
felmérésben az erdélyi adatkoz16k ezeket nagyobb mértékben preferaltak,
¢és valoszintsithetden a kétnyelviiséggel, a kdzvetett vagy kdzvetlen roman
nyelvi hatassal mutatnak 0sszefiiggést, akarcsak a tobbi kiils6 régio eseté-
ben (Csernicskd 1998, Goncz 1999, 146—195; Lanstyak 2000, 200-226;
Szépfalusi és mtsai 2012, 203-224; Fancsaly és mtsai 2016, 177-195).
Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a romandominans adatkdzlok a
feminizalast és a kicsinyitést a 2009-es felmérésben kisebb mértékben
valasztottak, hiszen egy nyelvi jelenség kontaktus jellegét nem ez donti el,
és ez csupan azt jelzi, hogy milyen mértékben fiigg 0ssze a roman domi-
nanciaval, illetve, hogy tobb tényezdvel kell szamolni: a roman nyelvi
standard formak érvényesiilésével, magyar nyelvjarasi hatassal.

Az elemzett adatok azt mutatjak, hogy a romandominansnak valdszinti-
sitheté adatk6zl6k valamennyi kérdésnél sokkal nagyobb aranyban vala-
szoltak a ,,nem tudom” opciodt. Lehetséges, hogy ez az adatsor a magyar
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nyelvi bizonytalansagot is jelzi, ami a romandominans beszél6knél nem
meglepd. A ,,nem tudom” valaszoknak ez a nagy aranya az emlitett katego-
ridknal szintén befolyasolhatja az eredményeket.

724, Szokészleti jelensegek

A kontaktushelyzet kdvetkezményei kiilonbdzéképpen és kiilonbozé mér-
tékben jelentkeznek az egyes belsé nyelvvaltozatokban és az egyes régi-
okban, elsdsorban attol fiiggden, hogy az illeté nyelvvaltozat (dialektus,
regionalis nemstandard vagy standard valtozat) kozvetlenill vesz-e részt
vagy sem a kontaktusfolyamatokban. A szakirodalombdl ismert tény,
hogy a roman hatas a magyar standardot csak szokészletében érintette, ott
is periferikus jellegli, mindossze 14 szora terjed ki: dafonya, bani, batul,
cimbora, ficsur, furulya, hodaly, lej, malé, mokany, palacsinta, poronty,
roman, tokany (RK 1977, 7). A roman hatas tehat jellegzetesen regiona-
lis és nemstandard jellegii,' ill. standard szinten is ,,regionalis”, csak a
magyar nyelv romaniai valtozataban nyilvanul meg erételjesen. Itt viszont
a jelenkori folyamatokban intenzitasa fokozatosan erésodik, az ellenkezd
iranyu hatas pedig gyengiil.

7.2.4.1. Kozvetlen lexikai atvételek

A kozvetlen kolcsonzés korébe sorolhaté a tulajdonképpeni (kdznévi
funkcidji) lexikai atvétel, a hangalakkdlcsonzés, a visszakolesonzés, a
tulajdonnév-kolesonzés, a betliszokdlecsonzeés.

7.24.1.1. Tulajdonképpeni szoklcsonzés

A tulajdonképpeni szo- vagy morfémakolcsonzés egy 1j, lexéma értéki
hangsorral gazdagitja az atvevd nyelvvaltozatot, amennyiben az atvett
nyelvi elem meghonosodik az adott nyelvvaltozatban, regiszterben. Az
atado nyelv kérdése nemritkan problematikus lehet, mivel a kolesonzések
tobbiranytiak és Osszetettek lehetnek. Nem ritka példaul, hogy egy végso
soron latin vagy gordg eredetli sz6 valamely kdzvetito nyelv altal keriil az
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zik, a typus fonévbdl, hanem az azonos jelentésli német typisieren igébol
(Tétfalusi 2008).

Jollehet a korabbi évszazadokban a szlav, latin, német lexikai hatas volt
erbteljes, napjainkban az erdélyi magyar nyelvvaltozatok kdzvetlen lexikai
kontaktusjelenségeinek legnagyobb része érthetd6 modon az allamnyelvbdl,
a romanbol szarmazik. Természetesen, ma az erdélyi magyar nyelvvalto-
zatokat is érintik az angolbdl érkez6 atvételek, de ez jelenleg kismértéki a
roman hatashoz képest, és csak bizonyos nyelvvaltozatokat, stilusvaltoza-
tokat (szaknyelveket, szlenget) érint erdteljesebben.

Régi megfigyelés, hogy a szokolcsdnzés soran nagyobb valosziniiség-
gel keriilnek at a masik nyelvbe azok a szavak, amelyek az atvev nyelvbol
hianyzo, az atado nyelvre jellemz6 kultiraspecifikus fogalmakat jellnek.
fgy keriiltek a romanbol a magyarba olyan jévevényszok, mint dfonya, bani,
dojna ’sajatos roman népdal’, lej, orda; a romanba pedig olyan, magyar
eredetli lexikai atvételek, amelyek hungarizmusként a szlav nyelvekben is
meghonosodtak: ciardas, gulas, husar, langos. A nyelv ¢s kultara kiilonbo-
76s€geébdl torténd atvételek egyszavas megnevezeési szintll lexikai hianyo-
kat potolnak, ezért az ilyen jellegii lexikai érintkezést hianykolcsonzésnek
nevezhetjiik. Az ilyen jovevényszok természetiiknél fogva 0j szojelentés-
kategoriakat hoznak Iétre az atvevo nyelv rendszerében, és igy hasznalatuk-
nak funkcionalis oka is van. Kisebbségi kétnyelvii kontextusban olyan kol-
csonzésekrol is beszélhetiink, amelyek pusztan az adott regionalis kdznyelv
hasznaloinak szempontjabol mindsiilnek hianynak. Ezek ,,nyelvi korlatoza-
sok okozta tiroket hivatottak betolteni” (Péntek 1996a, 113), és idesorolhatok
az allamnyelv hivatalos és szaknyelvi regisztereibdl atkeriilt kolcsonelemek
is, amelyeknek a magyar standardban vannak lexikai szintii kifejezéeszko-
zel, de ezek esetleg nem ismertek a beszél6k szamara, mivel anyanyelviik
kevésbé hasznalatos a hivatali ligyintézésekhez kotédé kommunikacioban.

A nyelvi és kulturalis eltérésekkel magyarazhaté inditék mellett a
szavak atvételében szamolni kell a kovetkezé motivalo tényezdkkel is:
1. hangalaki vagy jelentésbeli expresszivitas; 2. negativ jelentésmezdk
,vonzasa”; 3. nyelvi tabu és hangalaki jel6ltség; 4. vizualitas (nyelvi taj-
kép); 5. nyelvhasznalati gazdasagossagra torekvés (Bend 2008, 173—184).

Az Erdélyben altalanosan elterjedt kolcsonelemek nagyobbrészt
regionalis jellegiiek, de jelentds és novekvd szamban vannak olyanok is,
amelyek a helyi regionalis koznyelv részeinek tekinthetdk, lévén, hogy
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kozismertek és a legkiilonbdz6bb tarsadalmi csoportok altal hasznalt, irott
(sajtonyelvi) szovegekben is természetesként hatd jovevényszavak. A koz-
vetlen atvételként szamontartott, regisztralt kolcsonelemek kevesebb mint
5%-a sorolhato ebbe a kategoriaba. Ilyenek példaul a kdvetkezo jovevény-
szavak: bidon ’viz szallitdsara hasznalt nagyobb trtartalmu muanyag
palack vagy hordd’, buletin *személyi igazolvany’, cujka ’gyengébb, rend-
szerint egyszer f6zott palinka’, csobdn *juhasz’, csubuk *borravalo, baksis’,
debella 'nagy termetl, testes n6’; diszpenzar "korzeti orvosi rendeld’; dojna
’(roman) népdal’; doblec ’sitétok’; dumnyezojat *az istenit!’, esztena ’a juh-
nyaj nyari szallashelye a pasztorok tanyajaval egyiitt’, fidjer "hiszékeny, naiv
ember, mafla, balek’'*; karidka *filctoll’, szekus *romaniai politikai rendér-
ség alkalmazottja (a kommunizmusban)’ (Ben6 2014, 51-58).

7.24.1.2. Hangalakklcsonzés

A kozvetlen kolcsonzés eredményeként olyan hangalak is bekertilhet az
atvevo nyelv valamely valtozatanak szokincsébe, amelynek mar van egy
hasonlé hangalaku és hasonld (vagy azonos) jelentésii parja (pl. kontakt —
kontaktus). Ezt a jelenséget hangalakkolcsonzésnek nevezzik, eredményét
pedig az alaki kélcsonszonak. Az erdélyi alaki kolesonszonak tekinthetd
kozvetlen kolcsonelemek tobbségénél megfigyelhetd, hogy a roman ere-
detii, az erdélyi nemstandard nyelvhasznalatban jelentkezd alakvaltozatok
sajatos, a magyar normativ koznyelvtdl eltérd jellegét az okozza, hogy a
romanban az adott szoéalakok francia kdzvetitéssel kertiltek be, és igy nem
kozvetleniil a gérog vagy a latin szavakbol, illetve szoelemekbdl szarmaz-
nak, mint a vele egyenértékii magyar standard valtozata lexémak. A kovet-
kez6 adatok a hangalakkolcsonzésnek ezt a sajatos esetét szemléltetik:

agronom (< . agronom < fr. agronome) — agronomus (< lat. agronomus)
antibiotik (< r. antibiotic < fr. antibiotique) — antibiotikum (< lat.
anti+biotikum)

delegat (< r. delegate < fr. délégué) — delegatus (< lat. delegatus)
dialog (< 1. dialog <ft. dialogue) — dialogus (< lat. dialogus)

dokument (< r. document < fr. document) — dokumentum (< lat.
documentum).
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Mindossze egyetlen olyan adatunk van, ahol az erdélyi alakvaltozat és a
koznyelvi varians kiilonbsége az eldljaro (prefixum) eltérd voltaban ragad-
hatd meg: perfizio (< r. perfuzie < fr. perfusion) — infuizio (< lat. infusion).

A hangalaki kiilonbségek nemcsak az elsddleges atado nyelv kiilonb-
ségével magyarazhatok, hanem a hangalaki meghonosodas eltéré mod-
jaival. A kovetkez6 alakvaltozatok példaul az atado nyelvként funkcio-
nalé romanban és a kdzmagyarban egyarant francia eredetii, azaz kozos a
francia etimonjuk, mégis némileg eltérd az alakjuk: budzset (< 1. buget <
fr. budget) — biidzse (< fr. budget); bufet (< . buffet < fr. bufet) — biifé (< fr.
bufet), bulevard (< r. bulevard < fr. boulevard) — bulvar (< fr. boulevard);
garderoba (< r. garderoba < fr. garderobe) — gardrob (< fr. garderobe);
doszar (< t. dosar < fr. dossier) — dosszié (< fr. dossier). Ugyancsak kdzos
etimonra vezethetd vissza a jaurt (< r. iaurt) — joghurt hangalaki kettdsége.
A sz6 magyarban és a romanban a torok yogurt etimonra utal, és a hang-
alaki kiilonbség az integralodas eltéré modozataival magyarazhato.

Az alaki kdlcsonzés Osszefligg a hangalaki meghonosodas mozzanataival
¢s az ehhez kapcsolodo szoteremtési eljarasokkal, valamint a kdzvetlen eti-
monok eltérd voltaval: federdlis (< r. federal) — foderativ (< ném. féderativ);
szponzorizal (< t. a sponzoriza) — szponzoral (< ang. sponsor).

Vitathaté az olyan alakvaltozatok ilyen szempontll Osszetartozasa,
amelyeknél a némileg kiilonb6z6 hangalakok eltérd jelentéssel tarsulnak,
amint ezt a buletin — bulletin szavak viszonya jelzi. A buletin az erdé-
lyi magyar nemstandard, informalis valtozataiban személyi igazolvany
jelentésii (< r. buletin [de identitate] ’személyi igazolvany’), mig a bulletin
a koznyelvi idegen szoként "kdzlemény, koz1ony’ értelmi. Bar mindkét szo
a francia bulletin atvétele, a sz6 hangalakja és jelentése a romanban meg-
valtozott, és az erdélyi nyelvvaltozatokba kozvetlentil a romanbdl keriilt,
¢és igy ebben az esetben nem annyira alakvaltozatokroél beszélhetiink, mint
inkabb kiilon szavakrol, mint a szohasadas esetében. Ugyanez a helyzet a
magyar kdznyelvi patronus *partfogo, védnok’ és az erdélyi nemstandard
patron “tulajdonos, cégvezetd’ esetében. Itt is a sz6 végso forrasa a latin
mindkét nyelvben, de inkabb két kiilonallo szotari egységrdl van szo, mint-
sem hangalaki kdlcsonzésrol.

Olykor a tudatos helyes nyelvhasznalatra valo torekvés tulhelyes-
bitéses alakokat is 1étrehozhat az aktiv kétnyelvii beszéloknél egyfajta
»~magyaritd” szandékbol, és ez a hiperkorrekt forma keriil hasonlosagi
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viszonyba a kéznyelvi alakvaltozattal: kompetencio’* («— r. competenta)
— kompetencia; szupremdcio (< r. suprematie) — szupremdcia.

A kozvetlen kolesonszavak sajatos esete az a szokdlcsonzési forma,
amelynek esetében az idegen sz6 hangalakja egybeesik egy 1étezo
koznyelvi magyar szoval, de a szo jelentése kozott nincs kimutathatd
jelentésosszefiigges. Az ilyen atvételt kélcsonhomonimanak nevezhetjik. Az
alabbi példak szemléltetik ezt a jelenséget: Er. m. komposztal *(lyukasztas-
sal) vonaljegyet kezel a buszon’ (< r. a composta ’ua.”) — komposztal *kom-
posztot allit el6’; Er. m. patron *f6ndk, tulajdonos’ (< r. patron ’uva.”) — patron
’toltény’, Er. m. massziv ‘hegytdmeg, 6shegység’ (r. masiv *ua’) — massziv
’1. tdmor; 2. nagy sulya’.!>

7.2.4.1.3. Visszakolcsonzés

A visszakolcsénzés terminus a metaforikus megnevezésen tul jelzi a kon-
taktusfolyamatnak azt a kétiranytsagat, amelynek kovetkeztében az atvett
lexikai elem visszakeriil az atado nyelvbe, rendszerint modosult hangalak-
ban, amint az alabbi népnyelvi adat ezt szemlélteti: m. perzsel, porzsil >
t. pirjoli *avart éget’ > m. nyj. pirzsolal uva.’.

A legtobbszor azonban nemcsak a hangalak mddosul, hanem a jelentés
is: a romanba atkeriilt sz6 jelentése modosul, €s az ilyen modon a roman-
ban meghonosodott sz6 a megvaltozott denotativ értékével keriil vissza a
magyarba, amint ezt a borkan kdlcsonszo ,,torténete” jelzi: m. borkanna >
t. borcan *befottesiiveg’ > Er. m. borkdn *befottesiiveg’.

Olykor a visszakolesonzés folyamata kettds jelentésvaltozassal jar
egyiitt: az atvevd nyelvben is modosul a sz jelentése €s az atado nyelvbe
visszakeriilve szintén némileg megvaltozik a sz6 fogalmi kdre: m. hordo >
t. hirdau *hordo; tards bodon; faedény’ > m. hurduj *vajkopilo fadézsa’;
m.nyj. szigoru ’gyenge, sovany, fejletlen’ > r. jigaraie *izomgorccsel jard
kutyabetegség’ > m. zsigodids ’gyenge, merevlabu (tavaszi csirke)’.

A kozvetlen nyelvi hatas tehat nemcsak koznevek atvételét jelenti,
ami a lexikai érintkezés tipikus esete, hanem betii- és mozaikszok, illetve
tulajdonnevek kélcsonzését is.
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7.2.4.14. Betiiszokolcsonzes

A betiiszokélcsonzés a direkt kolesonzésnek egy sajatos formdja, amely
abban kiilonbozik a tulajdonképpeni kolcsonzéstdl, hogy az etimon
az atado nyelvben is tobb szo6 roviditésébol keletkezett, igy gazdag
informéciotartalom és konkrétabb jelentésvonatkozas jellemzi. ime néhany
roman ¢s angol eredetii példa a tulajdon- vagy koznévi értékii betiiszora az
erdélyi magyar nyelvhasznalatbol: CNP [csénépé] ’személyi szam’ (< r.
CNP: cod numeric personal), GSM [d3i: es 'em] (< ang. GSM: Global
System for Mobile Communication); PNL [pénélé] 'Nemzeti Liberalis
Part’ (< r. PNL: Partidul National Liberal); RAM *kdzvetlen hozzaférési
memoria (a szamitogépben)’ (< ang. RAM: Random Access Memory),; TVA
[tévea] (<r. tva: taxa de valoare adaugata "hozzaadott értékado, afa’); CEC
[esekk] *takarékpénztar’ (< r. CEC: Casa de Economii si Consemnatiuni).

7.24.1.5. Tulajdonnév-kolcsonzés

A tulajdonnév-kolcsonzés elsésorban a foldrajzi és a személynevek koré-
ben érvényesiil. Roman eredetii foldrajzi nevek meghonosodasa — ismert
torténelmi, kulturtdrténeti okok miatt — csak szorvanyosan fordul eld
erdélyi foldrajzi objektumok vonatkozasban. Elsésorban Maramaros
megyei telepiilésnevek korében taldlunk ra példat: Glod ‘’telepiilés
Maramarosszigettdl D-Dk-re’ < r. Glod < glod ’sar’), Polyana ’telepiilés
Maramarosszigettdl Dk-re’ < r. Poiand <« poiana ’havasi tisztas’),
Szacsal ’telepiilés Maramarosszigettél Dk-re’ < r. Sacel « sat(i)cel ’kis
falu, falucska’ (Sebestyén 2012), Szecselevaros *Brasso melletti telepiilés
neve 1950-2001 kozott’'*® (< r. Sacele).”” Moldova és Havasalfold fonto-
sabb roman telepiilésnevei hangalaki modosulassal, ritkabban forditasos
névalkotassal illeszkedtek a magyarba: Bucuresti > Bukarest, Craiova
> Krajova, Constanta > Konstanca, lasi> Jaszvasar, Piatra Neamf{ >
Karacsonykd.

A mas nyelvbdl szarmazd csaladnevek — a kdznevekhez hasonléan
— hangalaki modosulassal illeszkednek a magyar nevek soraba. A leg-
gyakoribb roman eredetii csaladnevek erdélyi magyar vonatkozasban:
Berszan (< Barsan), Boér (< Boier), Borbat (<Barbat < barbat *férfi’),
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Dobra (< Dobrea), Moldovan (< Moldovean), Nyaguly (< Neagu[l]),
Opra (< Oprea), Rdaduly (< Radu[l])'8, Serbdin~ Sorbdin (< Serban),
Todor (< Todor) (Muradin 2005, 39-43). Korabban az erdélyi 6rmé-
nyek altal viselt, moldvai tartézkodasukkor felvett csaladnevek kozott
is van néhany roman eredetii kereskedelmi kifejezésbol lett tulajdonnév:
Dajbukat ~ Dajbukat (< r. a da cubucata ’darabszamra arul’); Kabdebo
(< 1. cap de bou *6korfej’), Patrubany (< r. patru bani 'négy bani, lej”)
(Muradin 2005, 146). Akarcsak a magyar nyelvteriilet mas részeiben, az
erdélyi magyarok altal viselt keresztnevek abszolut tobbsége mas nyelvek
hatasara jott 1étre a magyarban a kereszténység, a gorog—latin miveltség
¢és a nyugat-europai kulturalis hatasok eredményeként (Bené—Lanstyak—
Voros 2015, 147). Amint a névpolitkai kérdések ismertetésekor jeleztiik, az
1990-es rendszervaltas elott a hagyomanyos, magyar eredetil, allamnyelvre
nem fordithato keresztnevek a szokasosnal gyakoribbak voltak. Ezeknek a
kultaraspecifikus neveknek nagyobb mértékii gyakorisagat a névromanosi-
tas elleni védekezési attitliddel magyarazhatjuk.

7.2.4.2. Kozvetett lexikai hatas

A nyelvi érintkezések lexikai vizsgalataban a legtobb elemzés a kdzvetlen
(direkt) atvételekhez, az 01j hangalakokhoz kapcsolodo jelenségeket veszi
szamba, €s csak kisebb mértékben foglalkozik a kozvetett (indirekt) nyelvi
érintkezések olyan formaival, mint a tiikorszo, tiikorszerkezet és jelen-
téskolcsonzés. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy a kozvetett nyelvi
érintkezések kevésbé feltlindek, mint az idegen vagy szokatlan hangalakok
megjelenése egy adott nyelvvaltozatban, masrészt, mert sokkal kevesebb
adat all a kutatok rendelkezésére errdl a tertiletrdl.

Mint ismert, a kozvetett atvétel megnyilvanulhat jelentésbeli kdlcson-
szok, tiikorszavak és tiikkorkifejezések hasznalataban (Lanstyak 20006;
Bend 2008).

312

EME



7.2.4.2.1. Jelentesbeli kolcsonszok

A jelentéskdlcsonzés folyamata Osszefiiggésben van az etimon tobb-
értelmiiségével, hiszen a jelentéskiterjesztés olyan modon torténik, hogy
az atvevo nyelvben a sz6 jelentése egy vele ekvivalensnek mindsitett mas
nyelvi jel tobbértelmi jelentésszerkezetének mintdjara lesz hasznalatos.
A jelentéskolesonzés eredménye a jelentésbeli kolcsonszo. Jo példa a
jelenségre az orarend ’nyitvatartas’ értelemben val6 hasznalata Erdélyben
(a roman orar [1. *6rarend’; 2. ’nyitvatartas’] poliszém alak hatasara),
illetve a Felvidéken a ’széles’ és *b6’ jelentésii szlovak siroky melléknév
hatasara "bd’ jelentésben is hasznalt széles melléknév (Lanstyak 1998, 44).

A masol ige az erdélyi iskolai nyelvhasznalatban ’puskazik’, ’csal
az irasbeli vizsgan’ jelentésti a r. a copia 1. *masol’, 2. ’puskazik’ ige
jelentésbesugarzasaval magyarazhatd, amint ezt a Termini-szotar szécikke
példamondataival is szemlélteti: mdsol ’puskazik, csal az irasbeli vizsgan’:
Szamonkérés alatt masolni, sugni vagy barmiféle nem tisztességes jegyszerzési
modszert alkalmazni: olyan tevékenységeket folyatni, melyek hazugsdagot, csa-
last, tolvajlast, megfélemlitést, zsarolast, vagy mas, a Biinteté-térvénykonyv
altal is elitélt cselekedetet feltételeznek. (www.refkoll.ro)

A Termini-adatbazis tobb adata is jelzi, hogy a roman eredetii jelentés-
kolesonzéseknél rendszerint az etimon szarmazékjelentésének besugarza-
saval van dolgunk, amint az alabbi igei és fonévi adatok ezt mutatjak:

felcsenget *telefonon felhiv’. Er. m. Most egy éve vasaroltam egy hasz-
nalt, de jo allapotii mosogépet. Mostanig fungalt, de amikor tancolni meg
diiborogni kezdett, azonnal felcsengettem az eladot, de azt mondta, hogy
nem tudnak kiszallni. (http://www.szekelyhon.ro) (<r. a suna ’1. csenget,

2. *felhiv’);

Jjel *térerd’: Nincs jel, és a telefonon senkit nem tudok innen hivni.

(fn.) (<r.semn 1.jel’, 2. térerd’);

megvalositas *eredmény’: Szerencsében, megvalositasokban gazdag,
boldog uj évet kivanunk minden kedves olvasonknak! (http://www.
nagybanya.ro). A torjai onkormanyzat idén is eredményes évet tudhat
maga mogott, megvalositasok hosszu listajarol szamolt be dr. Daragus

Attila polgarmester. (< 1. realizare 1. *megvalositas’, 2. ’eredmény’).

(http://www.hirmondo.ro);
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tevékenység ’rendezvény, bemutatd, akcio’: A kézdivasarhelyi
polgarkozeli renddrség és a berecki renddrdrs kedden a miivelédési
kézpontban biinmegel6zési tevékenységet szervezett. (Www.3szek.ro)
(<r. activitate 1. *tevékenység’, 2. ’rendezvény’);

vonal ’részlegesen Onallosult (nyelvi) tagozat (rendszerint egyete-
men)’: Mikozben a rektori hivatal kozleménye szerint a javaslat ellen
minddssze kilencen szavaztak, mellette pedig a roman és a német vonal, a
Judaisztikai kar valamennyi képviseldje, valamint a magyar vonalat kép-
viselok tobbsége, a Kronika értesiilései szerint a szankciot tulajdonképpen
harom magyar egyetemi tandr tamogatta (Www.nagybanya.ro) (< r. linie
1.’vonal’, 2. ’tagozat’);

vonalka *kotojel’: Szokéz megengedett, irasjelek nem — kivéve zaroje-
lek, vonalka és alulvonas. (www.mikola.ro) (<r. liniuta "va’).

Kiilon kezelenddk azok az adatok, amelyek csak a romandominans két-
nyelvil beszéloknél jelentkeznek. Ebbe a korbe tartozik az @/l ige roman
modell szerinti jelentéskiterjesztése:

all (az agyban) ’fekszik (az agyban)’: Anyanyelvi konferencian mesélte
az egyik résztvevo, hogy egy szorvanyvideki faluban hangzott el a kovet-
kez6 mondat: ,, Tegnap nem még birtam felkelni, egész nap mind alltam az
dgyban.” (http://archiv.nyugatijelen.com) (r. a sta 1. ’allni’, 2. *fekiidni’).'™
Ezek az adatok arra is utalnak, hogy az azonos fogalmi jelentésii allam-
nyelvi lexémak szarmazékjelentései mintaként szolgalhatnak bizonyos
magyar szavak ujabb jelentésértékben vald hasznalatara (a roman nyelvi
hatas szemantikai vonatkozasairdl 1. Bené 2007b, 2009).

7.2.4.2.2. Tiikorszok, titkorkifejezések

A tiikorszok, amint szo6 volt rola, abban kiilonbdznek a jelentéskdlcsdnzés-
t6l, hogy itt nem mar létez6 szavakhoz rendelddnek ujabb jelentések, hanem
forditassal 0j Osszetett vagy szarmazékszok keletkeznek az atadd nyelvi
minta alapjan, amint a kovetkezd adatok szemléltetik ezt: csaladorvos
*haziorvos’ (< r. medic de familie), iskolacsoport ’iskolakdzpont’ (< r. grup
scolar *va.”); kozkoltség tarsashaz rezsikoltsége’ (< r. cheltuieli comune
va.’); kiildécédula *beutald’ (< r. bilet de trimitere *va.”), (munka)régiség
’szolgélati id6’ (< r. vechime (in munca) *va.’).
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A tiikorkifejezések (tiikorszerkezetek) forditassal keletkezett két vagy
tobb szobdl allo szoszerkezetek (szintagmak) vagy nagyobb szintaktikai
egységek, amelyek az atadd nyelvi szerkezettel az alkot6d elemek és az
Osszjelentés tekintetében is megegyeznek. Ezeknek az etimonja altala-
ban az atadd nyelvben is szintagma szintli nyelvi egység. A legtdbb ilyen
tilkorkifejezés az erdélyi magyar nyelvvaltozatokban jelzdi szoszerkezet:
anyasagi segély *az anyasagi szabadsag idejére jaro segély; gyermekgon-
dozasi segély’ (< r. ajutor maternal *va.’); csaladi orvos *haziorvos’ (< r.
medic de familie *va.”); egészségiigyi konyv ’egy adott haziorvoshoz vald
tartozast jelz6 igazolvany’ (< r. carte de sanatate "va.’); kozds torzs *torzs-
anyag (a felséfoku oktatasban)’ (< r. trunchi comun ’va.’); munkahelyi
régiseg ’szolgalati id6’ (< r. vechime la locul de munca ’va.’). Viszonylag
kevés az igei alaptagu, tikorforditassal keletkezett szoszerkezet: pontra
tesz 1. ’rendre utasit’, 2. ’rendbe szed, elrendez’ (<r. a pune la punct *va.’),
veszi a vizsgat ’sikeresen vizsgazik’ (<r. a lua examenul).

7.2.4.3. Hibridszerkezetek

Mivel a hibridszerkezetekben a kozvetlen atvétel (idegenszo-alkalmazas)
¢és a kozvetett hatas, a tiikorforditas egyarant jelentkezik, célszerti a hibrid
kontaktusjelenségeket kiilon kontaktologiai kategoriaként kezelni. Ugyan-
akkor tanacsos a szo6szintli és a szdszerkezetszintli jelenségeket, a hibrid-
szavakat ¢s hibridszdszerkezeteket elkiiloniteni, 1évén, hogy a két jelenség
eltérd nyelvi szinteken érvényesiil.

7.2.4.3.1. Hibridszavak

A hibridszavak olyan Osszetett szavak, amelyeknek egyik eleme idegen
sz0, a masik eleme pedig tiikorforditassal hozzarendelt tag, amely egyarant
lehet alaptag vagy determinans (mindsitd elem). Ezek, akarcsak a kozve-
tett jelenségek nagy tobbsége, a nemstandard nyelvvaltozatokban jelent-
keznek: az informalis szaknyelvhasznalatban és az ehhez a regiszterhez is
kapcsolodo hivatali, kozérdeki diskurzusokban.

A szaknyelvi megnyilatkozasokban megjelend hibridszavakat példaz-
zak az alabbiak:
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graddolgozat "'modszertani dolgozat az 1. tanari fokozat megszerzé-
sére’: A graddolgozatat a falusi oktatas kérdéseirdl irta (fn.) (r. lucrare
de grad va.’).

gradvizsga ’fokozati vizsga (pedagogusoknak)’: Azt, hogy a régiség
vagy a grad vizsga ,, mittudomén milyen hiilyeség” lenne, tanar sziileim
nevében is hatarozottan kikérem magamnak! (www.itthon.transindex.ro)
(r. examen de grad *va.’).

licencvizsga *egyetemi zarovizsga’ (r. examen de licentd ’va.’).

Nemcsak roman mintara keletkezhet hibridszo, hanem egy, roman hatast
jelz6, meghonosodott lexéma €s egy magyar kdznyelvi sz6 6sszevonasabol
is, amint a potszesszio kolcsonelem ezt jelzi:

Potszesszio ’pétvizsgaiddszak, utdvizsga-idészak’: Az elsé olyan
nagyobb valtozas mely életbe lépett, arra vonatkozik, hogy ne csak dsszel,
hanem mindkét félévet zaro vizsgaiddszak utan legyen egy hét potszesz-
szio, amikor is a vizsgan elbukott hallgatok, ujra megprobalhatnak atmend
Jegyet szerezni. (Www.erdon.ro).

A szesszio szo ’vizsgaiddszak’ értelemben jelentésbeli kdlcsonszo
(r. sesiune ’viszgaiddészak’). De a pot- elétag nem annyira forditasként,
hanem inkabb a potvizsgaiddszak mintajara keletkezhetett. Ezt a feltétele-
zést erdsiti, hogy romanul a ’potvizsgaiddszak’ sesiune de restante, amely-
nek sz szerinti jelentése: elmaradt vizsgak iddszaka.

Az informalis szaknyelv mellett a kdzéleti nyelvvaltozatban is megfi-
gyelhetok a hibridszavak. Ezek rendszerint intézményt, iratot, hasznalati
targyat vagy kozlekedési eszkozt jeldlnek:

kasszabon ’pénztari blokk’: Feltétel volt meg az emlitett lap
versenyszelvényének kitéltese, valamint a hiteles kasszabonok csato-
lasa. (www.ujkelet.ro) (r. bon de casa *va.”)

motorinakalyha ’olajkalyha’: Elado hdromégds gaztiizhely sarga
bdodonnel, mosogep, német motorinakalyha. (www.nyugatijelen.com)

(. cuptor pe motorina ’ua.’).

rapidvonat’ gyorsvonatfajta, amely még kevesebb helyen all meg,

mint a hagyomanyos gyorsvonat’: Az uj menetrendbdl tajékozodtam a

csatlakozasi lehetdségekrdl, kivalasztva a Gyergyoszentmiklosrol éjsza-

ka 2 ora 14 perckor indulo Bukarest—Nagybanya gyorsot, amelyhez reg-
gel egy oran beliil rapidvonat-csatlakozasi lehetéség van Szatmarnémeti
iranyaba. (www.hhrf.org/rmsz) (r. tren rapid "va.’).
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7.2.4.3.2. Hibridszoszerkezetek

Amint sz6 volt rola, a hibridszerkezetek szintagmat alkotnak, és az ilyen
adatok azt jelzik, hogy a szaknyelvhez kot6dé nyelvi megnyilatkozas-
ban vannak jelen nagyobb mértékben, tobbnyire a szaknyelv tekintetében
romandominans beszéloknél. Ezt szemléltetik a kdvetkezé példamondatos
lexikografiai adatok:
ambulans kezelés ’jarobeteg-ellatas’: Szemészeti panaszait ambulans
kezeléssel, mitkonnyel és corneotrofikus zselével kezelték, éjszakara ko-
tést tett szemere. (Wwww.orvtudert.ro) (r. tratament ambulatoriu *va.”)
kalendarisztikus terv ’(félévi) tanmenet’: Az egyéni tervezés formdi:
kalendarisztikus terv, tematikus terv (a tanuldasi egység terve), oravazlat.
(www.legestart.ro) (1. plan calendaristic *va.”)
rekuperacios kézpont *rehabilitacios korhaz’: A fogyatékkal élé fel-
nottekrol az igazgato elmondta: szamos projekten dolgoznak, az egyik
ilyen a Marospetresen megépitendo rekuperdcios kozpont szellemi
fogyatékosok szamara. (http://archiv.nyugatijelen.com) (r. centru de
recuperare ’ua.”)

A hibridszoszerkezetek kialakulasa kapcsolatban van a szdszerkezetben
jelentkezé idegen sz6 alaki meghonosodasaval. Mivel bizonyos szavak
tobb alakvaltozatban is integralodhatnak, a hibridszerkezeteknek is két
vagy tobb alakvaltozatuk lehet. A kiilonleges(en gondos) kezelést igény-
16knek 1étesitett osztaly, intenziv osztaly megnevezése az erdélyi szak-
nyelvi és kozéleti nyelvvaltozatban reanimdacios osztaly és reanimalo
osztaly egyarant hasznalatos a r. secfia reanimare terminus hatasanak
eredményeként. A reanimdacios sz6 1étezik a magyar orvosi szaknyelv-
ben (de maga a szdszerkezet nem), és ezért az elsé szoszerkezetben a
»magyaritas” meghonosodott kolcsonelem alkalmazasaval tortént. A
reanimalo melléknév esetében pedig képzdvel hoztak létre a beszéldk
egy olyan szarmazékszot, amely hangalakilag kozel all a roman etimon-
hoz, és mégis valamennyire magyaros. (Megjegyzendd, hogy az eddigi
adataink szerint a magyar orvosi szaknyelvben reanimal ige hasznalatos
*feléleszt a klinikai halalbol’ értelemben, de reanimdlo szarmazékszo az
idézett szintagma részeként nem szerepel.)

317

EME



Nem szaknyelvinek, hanem inkdbb a romandominans beszélok koré-
ben altalanosnak mondhato, koznapi targyakat, cselekvéseket jelold
hibridszoszerkezetek is szerepelnek a Termini-adatbazisban. Ilyenek a
kovetkez0 igei és névszoi szerkezetek: akcsidentet csinal *balesetet okoz’
(r. a face accident’va.’), angazsalja magat ’elkotelezetten csinal vala-
mit’ (r. a se angaja 'va.’), jegyet komposztal ’jegyet kezel (a buszon)’
(r. a composta bilet "va.”), csentralat tesz be ’kazant szerel be’ (r. a pune
centrald), szanitar szesz *egészségligyi szesz’ (. spirt sanitar).

Megfigyeléseink szerint egyértelmiien a nemstandard nyelvvalto-
zatokban és az alacsonyabb iskolazottsagli romandominans kétnyelvi
besz¢élok hasznaljak az olyan hibridszoszerkezeteket, mint: csuddja van
*haragszik, bosszankodik’ (r. 7i e ciuda ’va.’), falimentet ad ’csédbe
megy’ (1. @ da faliment *va.’), széréléje van ’kft-t birtokol’ (r. are srl. *ua.’),
tust csinal *zuhanyozik’ (. a face dus™va.’).

Osszegezésként megallapithatjuk, hogy a hibridszoszerkezetek kialaku-
lasa tobbféle nyelvvaltozatban is megfigyelhetd, de a kiilonb6z6 regiszte-
rekben az aranyuk eltéré: amint az idézett lexikografiai adatok ezt jelzik,
a hivatali és a szaknyelvi hasznalatban mutatnak nagyobb gyakorisagot.

7.2.5. Hangtani jelenségek

A roman nyelvi hatas regionalisan eltérd intenzitasat jol tiikrozik a hang-
tani jelenségek. Az arealisan jellegzetesen ,,balkani”-nak mindsithetd
illabio-velaris roman a és 7 (Galdi 1946/1986, 46) a magyar koznyelv fono-
logiai rendszerében ismeretlen, roman eredetli kdlcsonszavakban viszont
a székelységet kivéve mindeniitt el6fordul Erdélyben, elsésorban az aktiv
kétnyelviiség koriilményei kozott (Bakos 1982, 20-21). S6t a moldvai
magyarban nemcsak roman eredetli lexémakban figyelheték meg, hanem
eredeti szavakban is.

A palatolabialis ¢ és i ,,nyugat-europai” hang (francia, észak-olasz,
német nyelvteriileten gyakori), a romanban viszont ismeretlen. A kétnyel-
viiség kovetkezménye, hogy ezeknek a hangoknak gyakran mutathato ki
illabialis hangszinii realizaciojuk (Marton 1972, 155).

Délen és keleten Eurdpat olyan nyelvi sav dvezi, amelyre a fonologiai
értékkel biro, szabad szohangsuly a jellemz6. Ezekben a nyelvekben az id6-
tartam legfeljebb a hangsuly kiséréjelensége. A roman nyelv is e nyelvek
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kozé tartozik (Galdi 1946/1986, 46). A magyarban a hangsuly kotott, az
iddtartam pedig rovid—hosszl oppozicidban jelentkezik. E Iényeges eltérés
miatt Erdélyben, kiilonosen a Mezdségen, roman nyelvi hatasnak kell tulaj-
donitani a hangok id6étartamviszonyainak modosulasat, a rovid-hosszu
oppozicid gyengiilését, a hosszi hangok gyakori félhosszl és rovid rea-
lizacidjat, esetenként az idétartam teljes neutralizaciojat. Ez a jelenség a
regionalis kdznyelvben is altalanosnak mondhatd, pl. a helyi radio- €s
televizio-misorok nyelvi anyagaban. Masrészt pedig friss vizsgalatok
szerint a szohangsuly nem a nyomatéktdbbletben, hanem gyakran az id6-
tartamban (nyulasban) jelentkezik. Muradin Laszl6 megallapitasa szerint
a mezdségi nyelvjaras rovid maganhangzoi az elsé (hangsulyos) szotag-
ban tobbnyire hosszu vagy félhosszu hangban realizalédnak (2010, 28-36,
114-135), mar joval eldtte hasonld kovetkeztetésre juttott Balazs Laszlo a
magyarszovati kétnyelviiség vizsgalataban (Balazs L. é. n. 49-53).

A palato-velaris 6sszhang is olyan sajatossaga a magyar nyelvnek, amely
a romantol és mas indoeurdpai nyelvektdl megkiilonbozteti. Az e sajatos-
sag fenntartasara iranyulo torekvés az idok folyaman a magyar nyelv egé-
szében gyengiilt, még feltlinébb azonban ez a gyengiilés a magyar—roman
kétnyelvll régiokban: az Gjabb kori roman eredetii elemek jelentds része
megorizte vegyes hangrendiiségét.

A magyarban ,,vokalikus” jelenség a besz¢él6i szamara nehezen ejt-
heté massalhangzocsoportok feloldasa. A ,konszonantikus” nyelvek
jobban eltlirik a massalhangzo-halmozast. A roman nyelv megszokott
massalhangzd-halmozasa rendszerint szlav  eredetii:  ,,azonban
a nyelvben lappangd latinos »vokalikussag« mégis igyekszik a
szokatlanabb csoportokat sietve kikiiszobolni” (Galdi 1946/1986, 49). A
sz6 eleji massalhangzo-torlodas mint a magyarban szokatlan fonoldgiai
kombinacié fontos mércéje a kdlcsonzések beilleszkedésének, illetve
idegen voltanak. A roman massalhangzo-halmozas két alaptipusa:
a. réshang + massalhangzo (szk, szp, szf, sztr, st, zb, zdr, zg, zI),
b. szo6kezdé massalhangzo + I, r (bl, br, dr, fl stb.), a magyarba atkeriilve
is tobbnyire feloldatlan marad. Gyengiilt tehat, de nem tlint el teljesen
a massalhangzd-torlddas kikiiszobolésére iranyuld torekvés (Bakos
1982, 45-51, Marton 1972, 156). A torlodas feloldasa egyébként
igen valtozatos modon torténhet: betoldassal (claca > kaldka, mreaja
> mardzsa), maganhangzo-protézissel (stina > esztena, strungda >
esztrunga, stat > esztat), elhagyassal (glod > lod ‘sar’) stb. Ha erds a
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roman nyelvi hatas, mint a moldvai magyar archaikus részében vagy a
hivatali nyelvvaltozatban, ez a tendencia mar nem miikodik.

A korabbiakban mar jelzett nagy arealis megoszlassal fiigg Ossze a
kemény/lagy oppozicio a massalhangzok tekintetében. A szlav nyelvek és a
szomszédsagukban beszélt roman nyelvjarasok megoszlanak ebbdl a szem-
pontbdl: ,... a bolgar szomszédsagaban €16 havaselvi roman nyelvjarasok
éppen ugy depalatalizalnak, mint a bolgar, viszont az orosz nyelvteriilethez
sokkal kozelebb es6 erdélyi és moldvai roman nyelvjarasokban valosaggal
szabalyosan jelentkezik a »corrélation de mouillure«, mégpedig igen nagy
terlileten a labialis, valamivel kisebb teriileten a dentalis hangokkal kapcso-
latban” (Galdi 1946/1986, 45). A szlav hatas a romant erésebben érintette,
mint a magyart, a magyarban csak a dentalisoknak van jésitett parjuk (¢,
d—gy, n—ny), ajésitett /" a legtobb nyelvjarasbol kiveszett. Az ebben a tekin-
tetben hatarozott megoszlast mutatd nyelvjarasokkal szemben a roman
standard joval gyengébb palatalizacidja nem teljesen fliggetlen a magyar
nyelv hatasatol, Erdély délkeleti felében a nyelvjaras depalatalizacioja is
ezzel magyarazhato (Petrovici 1960, 15-16). Magyar nyelvteriileten szin-
tén érzékelhetd a keleti ldgy és a nyugati kemény megoszlas. A moldvai
magyarban joval erdteljesebb a massalhangzok jésiilése, mint barmely
mas nyelvjarasban, az /y-ezés is ezzel all kapcsolatban: Marton 12 pala-
talizalt massalhangzo-varianst sorol fol (1972, 154). Hasonl6 a helyzet a
Mezoségen (Zsemlyei 1979, 82). A keménynek tekinthetd, hatrabb képzett,
kakuminalis ¢ és d, valamint a hehezetes £, ¢, p viszont a nyelvteriilet nyu-
gati felében gyakori (Imre 1971, 295; Fodor 2001, 345), bizonyara nem
fliggetleniil a nyugati nyelvek hatasatol.

7.2.6. Alaktani jelensegek

Altalanos az a megallapitas a roméan nyelvi hatasrol, hogy — a moldvai
magyart kivéve — nem befolyasolta a magyar nyelv alaktani rendszerét,
nem honosodtak meg vele sajatos roman nyelvi alaktani kategoridk és
morfémak. A két nyelv teljesen eltérd alaktani rendszere magat a beillesz-
kedés folyamatat tette bonyolulttd. Az altalanosabb grammatikai katego-
ridk kozil mint jelentds kiilonbséget a nyelvtani nemet kell kiemelniink,
amely a romanbol a magyarba atkeriild kdlcsdnzésekben természetesen
neutralizalodik. Az intenzivebb kontaktusban vannak azonban példak
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a természetes nem szerinti illeszkedésre is, arra, hogy az atvevé magyar
nyelvjarasba a himnemd €s a nénemi forma is atkertilt a természetes nem
jelolésére. Ilyen a mutuj és a muta ‘néma, ill. buta férfi, ill. nd’, a kruszkruj
és a kruszkra ‘naszapa, ill. naszanya’, a gyibol és a gyibolica ‘a bivaly himje,
ill. nésténye’ (Bakos 1982, 63).

Nyelvjarasi szinten sajatos alaktani jelenségnek tekinthetd a roman kol-
csonelemek korében a nagyszamu -uj végzodés analogias csoportta valasa.
Ezt példazzak az alabbi adatok: mutuj 1. 'néma’; 2.”ostoba’ (< r. mutu/l]),
prosztuj “ostoba’ (< r. prostu[l]), mosuj *farsangos’ (< r. mosu/l]). Ez az
-uj végzodés valdsziniileg a roman fonevek -(u)! végartikulusabdl ered
(Blédy 1942, 14.; Zsemlyei 1969; Bakos 1970). Az adatok azt jelzik, hogy
az -uj végzodés fokozatosan honositd képzove valt. Ez abbdl tinik ki, hogy
analogikusan olyan atvételek hangtestében is megjelenik, amelyekrél az
etimon végartikulus hatasat nem feltételezhetjiik. fgy példaul jelentkezik
a romanban a-ra, a-re végzodo foneveknél is (r. bica > m. bikuj; t. cioarsa
> m. csorszuj; t. ciurca > m. csurkuj). A gyakran jelentkezd szovég szuffi-
xumma valasat jelzi, hogy tobb, a romanban oi-ra végzddd lexéma hang-
alakjaban is megfigyelheto: r. acoi > m. dkuj; 1. copoi > m. kopuj; r. furcoi >
m. furkuj; r. soi > m. szuj. Ez azt jelenti, hogy az -uj felvételének tulajdon-
képpen kettds szerepe van: egyrészt elosegiti az idegen elem beilleszkedé-
sét a morfologiai rendszerbe, masrészt jeldli a sz6 roman eredetét.

A reflexivitas kifejezésére a magyarban mar eleve adott a két lehetdség:
az analitikus visszahatd névmasos szerkezet €s a szintetikus visszahato ige-
képzds megoldas. A magyarban és a romanban nyilvan eltér a reflexiv igek
kore és a roman visszahato szerkezet, amely mindig analitikus, a kétnyel-
viiek beszédét is befolyasolja. A kolozsvari radio adasabol valo a kovetkezd
példa: Nem értem magam a taskakhoz, azaz: nem értek a taskakhoz; ez is a
roman nu mda pricep mintajara lett visszahatova. A régebbi szakirodalom is
jelzett ilyeneket: igéri magat (<. se promite), tizeti magat (< r. se goneste)
“lizekedik’ jelentésben (Zsemlyei 1995).

A passzivum hianya a mai koznyelvben és a nyelvjarasokban szin-
tén analitikus szerkezeteket eredményezhet a kétnyelviiség koriilményei
kozott. A megfelel6 roman passzivumokat a jon és a van ige + hatarozoi
igeneves szerkezet helyettesiti a kdvetkez6 moldvai magyar példakban:
Ezide jo varval (<t. aici vine cusut), azaz ‘ide varratik’; Kordon, amelyikvel
meg joe koetve (<rt. cu care vine legat) a dereka, azaz ‘megkéttetik’; El van
veszvel a haboruba (<r. este pierdut in razboi), azaz ‘meghalt’ (a romanban
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passzivummal) (Marton 1972, 157). A jelenség mas erdélyi nyelvjarasok-
ban is megfigyelhetd, s6t a regionalis kdznyelvben sem ritka.

Az erdélyi magyar nyelvvaltozatban (formalis kontextusokban is) elter-
jedtnek mondhaté az dltalanos alany egyes szam mdsodik személyii igelak-
ban tértend kifejezése. Az olyan mondatok szemléltetik ezt, mint:

Nem tudod, hogy mit hoz a sors egyik naprol a masikra.'®

Példakeént legyen elég annyi, hogy ha elmész az orvosodhoz, mert ugy
érzed menten felfordulsz, konnyen meglehet, hogy teljes arat fizetsz a
felirt gyogyszerekért.'!

Mint ismeretes, a standard nyelvi formak az altalanos alany kifejezédésére
a kovetkezok: a) altalanos névmassal (pl. mindenki); b) altalanos jelentésti
fénévvel (az ember, a vilag stb.); ¢) tobbes szam masodik személyii igealak-
kal (T\2) (pl. mondhatjuk...); d) és tobbes szam 3. személyii igealakokkal
(T\3) (pl. azt mondjdk...). Egyes szam masodik személyl igelakok (E\2)
csak kozmondasban altalanos érvényliek (pl. Addig nyujtozkod), ameddig a
takaréd ér) (Bencédy—Fabian—Racz—Velcsov 1991, 235-236).'¢

A dialektologiai szakirodalom korabban jelezte, hogy ,,A székely nyelv-
jarasokban — de szorvanyosan még mashol is — az egyes szamu 2. személyi
igealakkal fejezik ki az altalanos alanyt. Példak: ,, Kihez forduj, ha senkit
sincs! Annyi a bajunk, hogy as se tudod, mit téssz. Akarmennyi a baj, méges
kell élned, hotyha el nem akarod magadat posztittani” (Székely nyelvjaras;
Szabo 1980, 94).

Mivel az altalanos alanynak ez a kifejezésmodja nem kizarolag az aktiv
kétnyelviiséggel, vagyis egy masik nyelv hatasaval magyarazhato, relativ
kontaktusjelenségnek tekinthetd. A relativ kontaktusjelenségek ismérve,
hogy nagyobb a gyakorisaguk, kiterjedtebb a hasznalati koriik, mint egy-
nyelvii kornyezetben (vo. Lanstyak 2003, 56-57; Lanstyak 2011, 66—67,
Bend 2008, 42-43).

A kifejezésmod kontaktusjelenségként valo értelmezését az alabbi jelen-
ségek tamogatjak:

1. Az indoeurdpai nyelvekben természetes és standard jellegli az alta-
lanos alany egyes szam masodik személyii igealakkal torténd kifeje-
z¢se, amint ezt az alabbi angol és roman mondat példazza:

You never can tell.
Nicodata nu poti sa stii.
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Mindkét mondatot egy gyakorlott forditd Soha nem tudhatjuk vagy
Az ember soha nem tudhatja mondattal fejezné ki magyarul.

2. Az indoeurdpai nyelvekrdl torténd forditasokban nagyobb gyakori-
sagot mutat ez a szerkezet, mivel a forditok ,,elfelejtik” a megfeleld
grammatikai atvaltasi miiveletet alkalmazni. (Az atvaltasi miveletek
fogalmaval kapcsolatban 1. Klaudy 1999, 17-19.)

3. Az erdélyi magyar nyelvhasznalatban az ilyen formaban megjelenitett
altalanos alany nagyobb gyakorisagot jelez, tobbféle kozlési kontex-
tusban jelenik meg, tobbféle nyelvvaltozatra és regiszterre kiterjedd
hasznalatot mutat. Ezen kiviil grammatikai és pragmatikai funkcioja
is némileg eltérd

(Bend 2013).

Ismert jelenség, hogy a meghonosodas ttjara 1ép6 lexikai kdlesonelemek
az atvevo nyelv alaktani rendszerébe illeszkedve, atvevo nyelvi prefixu-
mokkal és szuffixumokkal gazdagodhatnak. S6t az alaktani meghonosoda-
suknak egyfajta jelzdje az atvevo nyelvi képz6 vagy igekotdé megjelenése
a sz6 morfémaszerkezetében. Mivel az igei és a névszoi alaktani rendszer
jelentés mértékben kiilonbozik, célszerti a kdlesonelemek korében is kiilon
targyalni az igei és a névszoi atvételek alaktani kérdéseit.

A roman igei datvételek nagy tobbsége (mintegy 60%-a) -/ igeképzdvel
honosodik meg a magyarban (Bené 2014, 101), akarcsak mas nyelvek-
bol szarmazo igéink (pl. dirigdl < lat. dirigere; blokdl < ném. blockieren;
kapiskal < ol. capisco). Ez azt jelzi, hogy a magyarban az -/ igeképz6 egy-
fajta honosit6 képzéként is szamontartandd. Az erdélyi magyar népnyelvi,
roman eredetli kdlcsonelemek korében a kovetkezd adatok jelzik az -(a)/
képz6 nagymeértéki produktivitasat: r. a doini *dojnat énekelni’ > Er. m. nyj.
dajnal részegen, rosszul énekel’; 1. a detasa > Er. m. detasdl *ideiglene-
sen athelyez’ ; r. a incadra > Er. m. inkadral *besorol a munkahelyre’; r. a
mesteca > Er. m. nyj. mesztekdl ’6sszekever, elegyit valamit’.

Ez nem azt jelenti azonban, hogy minden igei atvétel ugyanazzal a kép-
z6vel illeszkedik az atvevd nyelv ragozasi soraba. Ha az atvevd nyelvnek
gazdag igeképz6 rendszere van, mint példaul a magyar nyelvnek, akkor az
igei atvételek az igei jelentés és a képzo funkcioja fiiggvényében tarsulnak
a meghonosodas folyamataban levé igei atvételhez. Ha a kdlcsonzott ige
jelentése valamivel valo ellatast fejez ki, akkor a -z igeképzo lesz alkalmas
arra, hogy az idegen elemet morfoldgiai értelemben is elfogadhatova tegye,
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amint azt a kovetkez0, az erdélyi magyar nyelvjarasi szaknyelvben hasz-
nalt roman eredetli igék szemléltetik: r. a marca *'megjegyezni’ > m. nyj.
markaz "megjegyez (fat)’; r. a margini ’szegélyez’ > m. nyj. mardzsindz
*foldutak szélét faval szegélyezi’.

Az igekoto, akarcsak a képzd, a lexikai atvételek integralodasat segiti eld,
¢és rendszerint a masodlagos képzds alakokbdl harmadlagos koélesonelemek
kialakulasat teszi lehetové. Az igekotd nemcesak enyhiti az idegen szé idegen-
ségét, etimologiai motivalatlansagat, hangalaki szokatlansagat, hanem gram-
matikai és jelentésbeli viszonyrendszerbe allitja az igei atvételt. Altalaban az
igei atvételhez jarulo igekotd motivaltsaga abban rejlik, hogy a kdlcsonszo
érintkezésbe 1ép az atvevd nyelvbeli szinonimaparjaval, és mintegy orokli
annak igekdtds szabalyrendszerét. Az alabbi nyelvjarasi adatok ezt a jelen-
séget példazzak: r. facatura *igézés’ > m. nyj. faketurdlal — megfaketural
(«—megigéz); 1. a scapa *megmenekiil’ > m. nyj. szképal — megszképal
"megmenekill’ (<—megszabadul).

A fonevi kélcsonelemek hangalaki integralodasat és egyfajta hasznalati
elterjedtségét jelzi, hogy az idegen szobdl képzéssel vagy szoosszetétellel
ujabb szavak keletkeznek. Ezt az dsszefliggést jol példazzak azok a régebbi,
mara altalanosan elterjedt roman eredetii atvételek, amelyek tobbféle szo-
faji és alaki funkcidban hasznalatosak. A kaldaka szdcsaladja jo példa erre:
kaldkas, kalakazik, kalakazas, elkalakazas, kaldaka-gazdakér, kaldkamunka,
kalakatanc, aratokaldka, fonokalaka; cimbora: cimboral, cimboralas,
cimboras, cimborasag, cimbordzo, cimboralo, cimborabiro, cimbora-
gazda, gyermekcimbora, lanycimbora, menyecskecimbora, katonacimbora,
legénycimbora (RK.). Hasonlé médon a ’gyava, tigyetlen’ jelentésti mutuj
(< 1. mut *néma)’ melléknévbdol igei és fonévi alak is létrejott: mutujkodik
gyetlenkedik’, lemutujoz "mutujnak nevez’, mutujsag *ligyetlenség’.

A melléknévi atvételek leggyakoribb képzdje az -s denominalis képz6. Ez
a képzo jelentds szerepet jatszik az idegen szavak hangalaki integralodasa-
ban, tobbféle modon is tamogatja a lexikai integralodas folyamatat. Egyrészt
képzdcserének tekinthetd hangalaki modosulassal teszi magyarosabba az
idegenszer(i hangalakot, sokszor analog képzok helyettesitésével: dakacios
’kotekedd’ (<r. agatdcios *ua.’), ambicios ambicidzus’ (< r. ambitios ua.”),
performans *nagy teljesitményli’ (< r. performant ’ua’). Masrészt egyfajta
képzéhalmozas eredményeként a roman szarmazekszot elfogadhatobba ala-
kitja a magyar vagy kétnyelvii nyelvérzék szamara: brigadéros "'munkabrigad
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vezetéje’ (< r. brigader *ua’), legendaris ’legendas’ (< r. legendar 'va’),
notorikus *megrogzott; javithatatlan’ (< r. notoric va’).

Osszegezésként elmondhaté, hogy az elterjedd idegen sz6 igy honoso-
dik meg az atvevényelvben, hogy a morfologiai rendszer hatasara alkal-
mazkodik azokhoz a széteremtd eljarasokhoz és szabalyokhoz, amelyek
évszazadok ota gazdagitjak a nyelv szokincsét szoképzéssel, szodsszetétel-
lel és mas ritkabb szoalkotasi médozatokkal.

7.2.7. Mondattani kérdések

A kontaktusjelenségek kevésbé vizsgalt teriilete a mondatszintli nyelvi
érintkezések kérdéskore (Bend 2008). Mondattani jelenségnek tekinthetd
a mondat ¢és a mondategységek, szdszerkezetek struktirajat érinté nyelvi
viszonyok: a szorend (1. ezekkel kapcsolatban 7.2.3.4. alfejezetet), vonzat-
struktura, a szintagma elemeinek viszonya, az egyeztetési (kongruencia)
keérdések és a szintaktikai természetii tiikorszerkezetek megjelenése a
tagmondatok hataran. A tovabbiakban ezeket a mondattani jelenségeket
vessziik szamba a roman nyelvi hatas szempontjabol.

7.2.7.1. Vonzatkolcsonzés

Vonzatkdlesonzésnek nevezziik valamely alarendelt, vonzatos szoszerke-
zet mas nyelv grammatikai mintajara valo hasznalatat. Az alarendelt szo-
szerkezetekben az alaptag és a determinans viszonya nyelvenként eltérd
grammatikai viszonyban fejezédik ki. Ez a jelenség az aktiv kétnyelviiek
beszédében interferencidhoz vezet. A magyar koznyelvben példaul a
szimpatizal ige az eszkdzhatarozos ragos -val/-vel vonzattal hasznalatos
(szimpatizal valakivel). A romanban ez a viszony targyas esetet igényel:
szimpatizal valakit (a simpatiza pe cineva). A nemstandard erdélyi magyar
nyelvvaltozatokban megfigyelhetd egyfajta ingadozas a szimpatizal ige
vonzathasznalatdban, mivel mindkét grammatikai valtozat elterjedtnek
tlinik az eddigi megfigyelések szerint.'®® Ebben az esetben a szimpatizal
valakit valtozat vonzatkdlcsonzésnek tekinthetd.

A vonzatkdlesonzés a kétnyelviiek szamara talan a legkevésbé feltiing
kontaktusjelenség. Ezért gyakorisaga valosziniileg nagyobb, mint ahogy a
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szorvanyos adatokbol lathato. Ezt jelzik a sajtonyelvi kutatasokbol szar-
maz6 adatok. Ime, egy példa a jelenség érvényesiilésére: ez szolgdl alapul
(...) kiszamitdsandl (Ckiszamitasahoz’) (Bukaresti Radi6 2010. nov. 20).'%
Ezen idegenszerii vonzat esetében jogosan feltételezhetjiik a roman hatast,
hiszen a romanban ugyanez a helyviszony jelenik meg: are ca baza la...
szerkezetben.

A roman eredményeként olykor belsd helyviszony helyett kiilsé helyvi-
szonyt jelold ragot talalunk: 4 gydrndl dolgozik (’gyarban’) (Péntek 2001);
a kollektivnél dolgozott ("téeszben’).' Mivel a roman a lucra ’dolgozik’
ige kiils6 helyviszonyra utal6 vonzattal hasznalatos, indokolt a roman hatas
feltételezése.

7.2.7.2. Kontaktusjelensegek az alany ¢s az allitmany szintjén

A masodik nyelvbél szarmazo hatas az alany €s az allitmany kifejezésében,
a két f6 mondatrész egymashoz val6 viszonyaban is jelentkezhet.

Amint ismert, a kell menjek (kell + felszolito modu igelak) tipusu
segédigés allitmanyi szerkezet az erdélyi nyelvhasznalatban altalanosan
elterjedt, és az eddigiekben pusztan regionalis jelenségként konyvelték
el. E. Kiss Katalin (2009) elgondolkodtato érvek alapjan felvetette annak
lehetéségét, hogy ez a predikativ szerkezet is kontaktusjelenség. Bar — ugy
tiinik — ijabban Magyarorszagon is terjedoben van a szerkezet hasznalata,
van némi kiilonbség az erdélyi és a nem erdélyi hasznalatban: Erdélyben
a kell segédige utan igekotds ige is allhat (kell elmenjek), mig Magyar-
orszagon csak az el kell menjek valtozata az elterjedtebb, a természetesebb
(E. Kiss 2009), ami jelzi, hogy a szerkezet hasznalata Erdélyben valtozato-
sabb, Gsszetettebb. Ugyanakkor E. Kiss Katalin (és tobb mas korabbi szerz)
szerint ez az allitmanyszerkezet, a redukalt k6tdmodu beagyazott mondat
altalanos a balkani nyelvekben (a romanban, a gorogben, a bolgarban és az
albanban), mivel ezekben a nyelvekben nincs infinitivus, és az infinitivus
funkcidjat a kotémod vette at. Ezek alapjan E. Kiss Katalin ugy véli az
idézett tanulmanyaban, hogy a kell + felszolito modu igealak szerkezet a
balkani redukalt kotémodu mellékmondat megfeleldje, a Balkanrol nyu-
gatra terjed6 Sprachbund-jelenség, és az erdélyi magyar nyelvhasznalatban
roman eredeti mondattani kontaktusjelenség.
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Az alany—allitmany szintjén érvényesiil6, kontaktusjelenségnek tind
sajatossag a létigével hasznalt hatarozoi igeneves szerkezet, amely szen-
vedo (passziv) grammatikai jelentést fejez ki (pl. a lakas el van adva). A
kozmagyarban ez a szerkezet csak allapotvaltozas eredményét kifejezd
igékkel természetes. Fenyvesi Anna (2005) az amerikai magyarok beszé-
dében kontaktusjelenségnek tekinti ezt a szerkezetet, ha az angol szenvedd
szerkezet mintajara alkalmazzak: pl. @ magyar nyelv szépen van beszélve,
a mi csaladunkban a magyar sokat van haszndlva. Fenyvesi felmérései
azt jelzik, hogy a vizsgalt amerikai magyar kozosségekben az adatk6zlok
tobb mint a fele elfogadhatonak tartja az ilyen szerkezetli mondatokat,
mikdzben a magyarorszagi adatkdzldknek csak egy kis hanyada tekintette
elfogadhatonak. Ez a relativ kontaktusjelenség Erdélyben is érvényesiil a
romanban gyakori passziv szerkezet hatasara, els6sorban a nemstandard
nyelvvaltozatokban. Az erdélyi altalanos iskolas didkok fogalmazasaiban a
magyartanarok gyakran talalkoznak ezzel a passziv szerkezettel:

., Toldi ugy van bemutatva, mint egy erds ember.”
., Baradlayné, egy bator asszonynak van tekintve.’
., A vers szenvedélyes hangon van leirva.”

1

(Bohonyi 2011,59)

Az erdélyi sajtonyelvben és értekez prozaban is megfigyelhetd predikativ
szerkezet nagyobb gyakorisaga valoszintileg 6sszefliggésben van a roman
nyelvi hatassal, bar ennek egyértelmii bizonyitasara tovabbi kutatasokra
van sziikség.

7.2.7.3. Kontaktusjelenségek a tagmondatok hataran

Szerkezetileg atfogobb jellegli kontaktusjelenségnek tekinthetjiik azokat
a mas nyelvbdl szarmazé mondattani hatasokat, amelyek nemcsak a szo-
szerkezetek vagy az egyszer(i mondatok szintjén érvényesiilnek, hanem az
Osszetett mondatokban a tagmondatok hataran is. Az eddigi kutatasok két
ilyen, feltételezhetéen roman eredetli szintaktikai jelenséget tartak fel. Az
egyik a hatdrozoszo (pl. természetesen) + hogy szerkezet, a masik pedig az
és (de) nemcsak szerkezet elliptikus hasznalata.
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E. Kiss Katalin (2010) mondattani és komparativ nyelvészeti érvek
alapjan ugy véli, hogy a nem normativ, de terjedében 1év0 természetesen,
hogy... szerkezet roman hatast tiikroz. Korabban ezt kontaminacid
eredményének tekintették, a természetes, hogy... szintaktikai kifejezés
és a termeszetesen modhatarozoszo keveredésének (E. Abaffy 1976,
Sandor 1998), vagy pedig hianyos fémondati 0Osszetett mondatnak,
amely az olyan teljes mondatbdl ered, mint: Természetesen az van, hogy
elmegyek (Nemesi 2000). E. Kiss Katalin szerint a kovetkezé érvek
sz6lnak a roman nyelvi hatas mellett:

1. A szerkezet tobb szempontbdl is rendhagyo, és a rendhagyo szerkeze-

tek gyakran nyelvi kontaktusokbdl erednek.

2. Aromanban a szerkezet teljesen ugy viselkedik, mint a magyarban: a)
a modhatarozo egy alarendelé mondat el6tt all; b) a l1étige nem tehetd
ki a hatarozoszo elott; c) a hatdrozoszot nem elézheti meg kérddszo;
a szerkezet nem agyazhat6 be egy masik mondatba; d) a hatarozokat
puszta hatarozoszo képviseli, nem helyettesithetok osszetett hatarozo
szintagmaval (* in mod sigur ca va veni — *természetes modon, hogy
fog jonni).

3. A szerkezet a romanban, a franciaban és a spanyolban egyarant meg-
talalhato, ez pedig arra utal, hogy a szerkezet valamilyen latin elz-
ményre megy vissza

(E. Kiss 2010, 230-235).

A masik mondatszintli vagy betoldasértékii kontaktusjelenség az és/de
nemcsak elliptikus modu hasznalata. A szerkezet a kozmagyarban is meg-
jelenik, de a szerkezet utan mindig kovetkezik egy visszautal6 elem vagy
szoismétlés: Az igazgato a rendezvényen sokat beszélt, de nemcsak 6/az
igazgato. Kadar Edit (2010) arra figyelt fel, hogy az erdélyi regionalis koz-
nyelvben, kiilondsen a sajtdoban a szerkezetben elmarad a visszautal6 elem,
az anafora, akarcsak a romanban. ime, egy él6nyelvi példa erre a jelenségre:
Varga Zoltan alkotasait évek ota figyeltem, és mindig arra gondoltam, jo
lenne egyszer azokat bemutatni a csikszeredai kézonségnek, és nemcsak.'%
Ennek a kiegészités nélkiili, hidnyos szerkezetnek egyértelmii analog parja
van a romanban: a §i nu numai *és nemcsak’ szerkezet. A jelenség azért
is figyelmet érdemel, mert nem valamilyen j nyelvi elem vagy viszony
jelenik meg, hanem valami elmarad, és a hiany, az ellipszis is lehet kon-
taktus eredménye. Mivel ez a kiegészités nélkiili hozzatoldo szerkezet csak
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az erdélyi nyelvhasznalatban fordul el6, és egyértelmii roman forrasa van,
jogosan feltételezhetd a roman nyelvi hatas.

A bemutatott mondattani jelenségek Osszetettsége arra utal, hogy a
mondatszintii kontaktologiai jelenségek szamos kérdése még tovabbi kuta-
tasra var, €s ezen a teriileten elengedhetetleniil sziikség van az arealis alapu
komparativ moédszerek alkalmazasara is.

Idesorolhat6 a fomondatbeli allitmanyi szerepii lehet utani mellékmon-
datot bevezetd hogy kotdszo hianyara, elmaradasara utalo szerkezet. A lehet
elmegyek tipusu szerkezet az erdélyi magyar irott nyelvvaltozatokban is
adatolhato, és természetes, megszokott nyelvi formaként hasznalatos, mig
a magyarorszagi hasznalatban a lehet kot6szo nélkiil a szobeliséghez kozel
allo, ujabb keletli szovegekben (blogokban, kommentekben) figyelheték
meg (Bend—Hegediis 2019). Erdélyben tobb irott sajtonyelvi és szépiro-
dalmi szovegekbdl szarmazo adat arra enged kdvetkeztetni, hogy ez termé-
szetes szerkezet a regionalis koznyelvi megnyilatkozasokban is. A MNSZ
korpuszat vizsgalva, egy friss kutatas azt jelzi, hogy ez a szerkezet az erdé-
lyi alkorpuszban gyakoribb, mint barmelyik mas olyan alkorpuszban, ahol
egyaltalan megjelenik (Deme és mtsai 2017). Ezek alapjan feltételezhetd,
hogy a hatas a magyar nyelvteriilet keleti részérdl indul, akarcsak a kell
menjek szerkezet esetében.

A romanban ennek a szerkezetnek a parhuzama a poate modalis segéd-
igével alkotott szerkezetek, amelyek konjuktivuszi és indikativuszi forma-
ban is hasznalatosak.

Romania poate sid viseze.
Romaénia lehet CONJ dalmodjon
’Romaénia almodhat.’

Poate vine i o stire buna!
Lehet jon (IND) is egy hir jo
"Lehet, jon egy jo hir’.

A konjuktivuszi szerkezet alkalmazasat jelzik a moldvai nyelvjarasi ada-
tok: Maga lehet legyen az én fijam. Magik bé lehet mennyenek Dzsiddsra.
Maga nem lehet béjojjen.

A hogy kotészo nélkiili adatok elterjedtsége, erdélyi regionalis koz-
nyelvi statusza a roman nyelvi hatas lehetdségét jelzi, mivel az analog
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roman szerekezetben (a poate + indikativuszos igei forma) szintén hiany-
zik a kotdszo. Ugyanakkor a belsd fejlemény mint valtozasi tendencia €s
az ezt feler6sité roman hatds egybeesésének a lehetdsége sem zarhato ki
(Bené—Hegediis 2019).

7.2.8. Kodvaltas

A nyelvek kozotti kodvaltas két (esetleg tobb) nyelv valtakozo hasznalata
egyazon megnyilatkozasban (Grosjean 1982; Bartha 1992, 21; Myers-
Scotton—Jake1997; Borbély 2001; Lanstyak 2002, 90-94; Marku 2013).
A nyelvkozi kodvaltas az aktiv kétnyelvii beszélok sajatja. Kodvaltaskor a
kétnyelvii beszélében mindkét nyelvi rendszer aktiv ,,izemmddban” van,
azaz a beszélonek nem jelent megerdltetést, hogy egyik vagy masik nyelv
hasznalatakor az éppen nem hasznalt nyelv elemeit, diskurzusrészleteit fel-
idézze, és sziikség szerint alkalmazza.

A kodvaltas rendszerint egyéni, alkalmi megnyilatkozashoz k6t6dé dis-
kurzusbeli szerkezet, és igy igen nagy mértékben interferencia-jelenségnek
tekinthetd. De a kodvaltasnak olyan formaja is létezik, amely kozmondas
vagy szalloige jellegi, és igy nem pusztan egyszeri nyelvvaltast jel6l, hanem
a bazisnyelvi megnyilatkozasban alkalmazott, kdzismert masodik nyelvii
diskurzusegységet. Az erdélyi magyarok beszédében példaul jelentkezhet-
nek tudatosan alkalmazott roman nyelvi kollokaciok vagy kozmondasszerii
mondatok. Ilyen az igénytelen viszonyuldsra utald ironikus mondat: Lasa
ca e bine §i asa "Hagyd csak, mert ez igy is jol van’; vagy az otthoni neve-
1ésre vonatkozo6 kifejezés: cei sapte ani de acasa ’az otthoni hét év’.

A kodvaltas nem tévesztendd Ossze a kodkeveréssel, amely az olyan
nagymértékii kodvaltassorozatot feltételez, hogy nem lehet megallapi-
tani, tulajdonképpen melyik nyelven alapszik a kommunikacio, melyik
a bazisnyelv, mivel mindkét nyelv kozel azonos mértékben van jelen a
megnyilatkozasban.

A kodvaltas a romandominans kétnyelvii beszéloknél gyakoribb, és meg-
nyilvanulhat szd, szoszerkezet, szdszerkezetbokor vagy mondat szinten
(Bend 2008, 46-51), amint az alabbi adatok ezt jelzik:

Osszepétaltak, s csindltak gratart, szendvicset (rom. grétar *rostonsiilt”)
(49 éves n6).'?’
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Az is jo mesterség lett volna, ghid turistic, ahogy mondja a roman
(rom.ghid turistic idegenvezetd’) (28 éves férfi).

Minket tartottak ott de imputor de asigurare de muncd (rom. ’'munkaiigyi
biztositd’) (69 éves férfi).

Mentem a fénokasszonyhoz, s azt mondja nekem ugy az ujjaval, hogy:
o Ti-am spus cd ramdi la defecte”. ("Megmondtam, hogy a selejtes
arunal kell maradnod”) (37 éves nd).

Jellemzé modon olyanoknal is gyakori lehet a kodvaltas, akiknek gyenge
a romannyelv-tudasa, és a folyamatos atvaltassal hivalkodéan mintegy
ennek ellenkezdjét, j6 nyelvtudasukat igyekeznek demonstralni.

Ugyanakkor az aktiv, folyamatosan miik6do, k6lesonos és azonos szintii

kozosségi kétnyelviiségben, pl. a Mezdségen, a kodvaltas olyan mérték-
ben spontan lehet, hogy a beszéld ugy Iép at egyik nyelvbdl a masikba,
hogy ennek nincs is tudataban, ugyanis szamara ,,szabad atjaras” van a két
nyelv kozott.

A koédvaltasnak tobb inditéka lehet. Erdélyi magyar vonatkozasban az

empirikus adatok a kovetkezd inditékokra utalnak:

1. Lexikai hiany. Hogyha a kétnyelvii besz¢l6 egy adott megnevezést,
egy terminust nem ismer a kozlés nyelvén, akkor ennek a kdvetkez-
ménye lehet a szészerkezeti vagy mondatszint(i kodvaltas. Ilyen hely-
zetben a beszél6 rendszerint tudataban van a kozlési problémanak és
ez a kifejezés modjabol is lathatd: explicit médon megfogalmazza,
hogy nem talalja a magyar nyelvi megnevezést, esetleg magyaraza-
tot, értelmezést fliz a kodvaltashoz:

Annak idején Industrial, hogy mondjak magyarul?... Az vot a neve:
Liceul Industrial (rom. liceuindustrial ’ipari szakkdzépiskola’)
(49 éves nd).

Dogoztam a kényveldségen, s utana onnan kivettek s dogoztam
mind revizor contabil. Az azt jelenti, hogy raktarai voltak a gyarnak
Sarmason. S kellett menjek a raktarokhoz, hogy ellendrizzem a rak-
tart, az a revizor contabil (rom. revizor contabil *konyvvizsgalo’)
(49 éves nd).

2. Nyelvi lapszus. Az aktiv kétnyelvii besz¢l6 pillanatnyi beszédzavara:
a megnyilatkozonak a fogalom megnevezése eldszor nem a kozlés
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nyelvén jut eszébe, de esetleg némi keresés utan megtalalja a menta-
lis szotaraban:

Vot egysze egy revelion, hogy mondjam én neked, szilveszter
(50 éves férfi).

Estibe a liceumot, utana megint a Petrolnd postliceal contabilitatet...
konyveldséget (49 éves no).

. Nyelvi bizonytalansag. A romandominans kétnyelvii besz¢lé olykor

nem tudja eldontetni, hogy egy mas nyelvi kifejezésnek mi lehet az
ekvivalense a bazisnyelven, és ezt a kozlési nehézséget alkalmi szoal-
kotassal, vagy forditassal probalja megoldani. Kiilondsen szaknyelvi
megnyilatkozasokban gyakori az ilyen jellegii kodvaltas:

Nekifogtam dolgozni is, nem mint gazmérndk, hanem mint aaa....
nem is tudom ez hogy jon magyarul... inginer de proces. Ugy, mikor
valamit gyartunk, annak van egy fluxusa, folyamata. Ez egy folyamat
meérndk, ezt igy lehet leforditani (rom. inginer de proces 'termelési
mérndk’) (25 éves férfi).

. Idézés. Egy mas nyelvii megnyilatkozas valamely részletének vagy

egészének tudatos, pontos, szo szerinti visszaadasa a helyzet és a
nyelvi kdrnyezet érzékeltetése, egyfajta atmoszférateremtés céljabol:

Mondom a mérndknek: domnu inginer, én megyek haza (rom. domnu
inginer "'mérndk ur’) (73 éves nd).

A parancsnok, a plutoniér mazsor ({6torzsérmester’) azt mondta ott
mindenki elétt: Acuma avem doi bucatari pe companie (rom. acuma

avem doi bucatari pe companie most mar két szakacsa van a szaza-
dunknak’ (70 éves férfi).

. (On)ironizalds. A kédvéltisnak egy olyan szdndékos formaja, amely

egy-egy jellemzdnek tartott tobbségi nyelvi sz6 tudatos roman ejtésével
rendszerint negativ értéket, nemkivanatos emberi tulajdonsagot kivan
megjeleniteni ironikus médon. Ilyen sz6 lehet a smecher ’ravaszkodo,
szabalytalanul leleményeskedd’, descurcaret ’leleményes, életrevalo’,
fraier 'naiv’, sefa *féndkasszony’.
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A kodvaltas jelensége az erdélyi fiatalok korében az internetes informa-
lis csevegésben, az un. chat-nyelvben, az irott beszElt nyelv’-ben is
megmutatkozik. Az ilyen kozlési kontextusban a magyar nyelvi meg-
nyilatkozasokban a gyakori roman és angol tarsalgasi kifejezések alkal-
mazasara figyelhetiink fel. A roman és az angol nyelvre torténd valtasok
a kovetkez6 a diskurzusfunkcidkban jelennek meg leginkabb: 1. fatikus
elemek (rom. ce faci? 'mit csinalsz?’; te pup ’puszillak’; ang. I need your
help! *Sziikségem van a segitségedre!’; bye bye);'®® 2. emotiv megnyilat-
kozasok (rom. gura! ’hallgass!; ang. oh my God [OMG] *Oh, Istenem!’);
3. allaspontot, attitiidét kifejezo kijelentések (rom. nu vreau *nem akarom’;
ang. no way ’semmiképpen’); 4. felszolito értékii megnyilatkozasok (rom.
hai sa mergem! ’[gyere] menjlink’; ang. just do it! *csak tedd meg!”).
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8. Osszegzés

8.1. A mai nyelvpolitikai és szociolingvisztikai helyzet

Szaz év telt el azdta, hogy az erdélyi magyar nyelvkozosség kozjogi és
nyelvi tekintetben is alarendelt helyzetbe keriilt, masodrendiivé valt
Romaniaban. Nem volt semmi szandékossag abban, hogy éppen mostanra
késziilt el ez a monografikus tanulmany, amely eredetileg 4 magyar nyelv
a Kdarpat-medencében a XX. szdazad végén cimu kutatasi témahoz kapcso-
lodott. Mint a Bevezetésben jeleztiik, sajat mulasztdsaink miatt alakult igy,
¢és valt ezaltal kotelezové szamunkra a XXI. szazad eleji nyelvi helyzetnek,
nyelvi folyamatoknak a leirasa is. Az el6z6 szazad utolsé évtizede, amely
az 1989-es valtozast kovette, és a szazad- és ezredforduld elso két évtizede
ma mar torténelmi korszaknak tekinthetd a nyelv és a nyelvkozdsség torté-
netében egyarant jelentds valtozasokat hozo torténelmi korszaknak.

Eppen a folyamatok nagyobb tavlati megitélése tette sziikségessé a
gyakori hivatkozast az 1989 eldtti hét évtizedre. Ennek alapjan allapit-
hattuk meg, hogy 1990-t6] megsziint a magyar nyelvkozdsség korabbi
elszigeteltsége, ¢és ennek koszonhetéen az anyaorszagi ¢és a tobbi kiilsd
magyar régio nyelvvaltozataival valo viszonyaban az orszaghatarok miatt
bekovetkezett korabbi szétfejlodést, eltavolodast a kozeledés valthatta fol.
Az erdélyi magyar nyelvkozdsség Ujra szervesebb részévé valt a magyar
nyelvkodzosség egészének: a Karpat-medence kozos térségévé valhatott a
magyar nyelvnek és kultaranak. Természetesen megvannak, megmaradtak
azok a jegyei, amelyek a hasonld helyzetben 1év6 kisebbségi nyelvvaltoza-
tokra jellemzdk (archaikus, regionalis és kontaktuselemek és jelenségek),
de megdrizte funkcionalis teljességét, regiondlis és tarsadalmi valtozatait,
szakmai és irodalmi regisztereit. Az allamnyelvétdl eltérd tipologiai karak-
tere, a nyelvkozosségnek a tobbségiekétdl eltérd vallasa nyilvanvalova
teszi ugyan az eltérd identitast, az elkiiloniilést, de ezt éppen a kétnyelvii-
ség kolcsonosségével, a nyitottsaggal és az elfogadassal lehetne athidalni.
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Azzal pedig, hogy a magyar nyelvteriilet jelentds hanyadaban részéveé valt
az Eurdpai Unionak, kozvetlenné valt a kapcsolat Eurdpa €s a nagyvilag
helyzetében pedig része a térség arealis nyelvi folyamatainak, kiegyenli-
tddéseinek. Mindezt folerdsitik, némely hatdsaban veszélyérzetet keltenek
a globalizalodas gazdasagi és foként kommunikacios folyamatai, technikai
lehetdségei, mikozben a nyelvhasznalatnak az a szabadsaga, amely a kiber-
térben valt teljessé, fontos szintereket nyitott meg a beszélk szamara, és ez
funkcionalisan is kiteljesitette az erdélyi magyar nyelv korabban visszaszo-
rult, esetleg leépiilt regisztereit (pl. a tudomanyos €s szakmai regisztereket).
Mindezekkel ellentétben: nem tortént 1ényeges valtozas a nyelv ¢és a
kozosség alarendelt jogi statusza tekintetében (korlatozas, hatranyos meg-
kiilonboztetés), a nyelvi jognak kizarolag egyéni (nem kozosségi) jogként
vald elismerésében, és tovabbra is minimalis a magyar nyelvkozosség
séget alkoto székelységnek sem sikeriilt érvényesitenie jogos igényét anya-
nyelve hivatalos statuszara: nyelvileg, gazdasagilag tovabbra is kolonialis
statuszban ¢€l. A szabadda valt nyilvanossagban szabadda valt a magyar-
gytldlet és a magyar nyelvvel szembeni gytlolet kinyilvanitasa is, az uszi-
tas és a provokacio. Az orszag gazdasagi fejlesztésében, modernizalasaban
az allampolitika tudatosan kevesebb figyelmet, kevesebb forrast forditott
azokra a régiokra, amelyekben magyar nyelvkozosség ¢l. Hatranyos, gyak-
ran kilatastalan helyzetbe keriiltek a fiatalok, ennek nyoman felgyorsultak
az elvandorlassal velejard regressziv folyamatok, vészessé valt a nyelv
demografiai térvesztése (tizévenként kétszazezres volt az apadas). A szor-
vanyokban aranyaiban nagy az apadas (az asszimilacios is), a tdmbben
¢lok létszamban fogyatkoztak meg. A szorvanyosodassal, a nyelvi 1égkor
ritkulasaval gyengiilt a nyelvkozosség kohézidja, néhol az életképessége.

8.2. Anyelvi jogok és az oktatds

Annak ellenére, hogy az orszag alkotmanya és a nyelvet is implikalo
fobb teriiletekre (oktatas, kozigazgatas) vonatkozo torvények deklaraljak
az egyenjogusagot, ugyanezek a dokumentumok mégis elsédlegesen az
allamnyelv kiemelt, folérendelt statuszat nyilvanitjak ki. Ezt megerdsitik
a kozosség tobbsége szamara kevésbé ismert alkalmazasi modszertanok
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¢s a helyi allami hatosagok nacionalista buzgalma, az igazsagszolgaltatas
elfogultsaga. A torvényekbdl és az ket érvényesitd allami hatésagok min-
dennapi gyakorlatabdl tavolrol sem tiint el a magyar nyelvhasznalat kor-
latozasa, a lingvicizmus €s a hatranyos megkiilonboztetés. Birdsagi perek
folynak magyar szavak, magyar feliratok ellen, és ezekben a perekben
rendszerint a helyi kozosség a vesztes. Az allam az 6shonos kisebbségekkel
szemben vallalt nemzetkozi kotelezettségeit sem tartja be. Ebbdl jogosan
lehet arra kovetkeztetni, hogy a tobbség és a magyar kisebbség érdekei
sok tekintetben tovabbra is ellentétesek egymassal: az egyiknek a straté-
giai szandékai — szaz éve valtozatlanul — az egynyelvi redukcionizmus,
masiknak a torekvései a pluralista, egyenjogusitd, nyelvmegtartd ideold-
gidhoz. A nyelvi folyamatok ismeretében nem kétséges, hogy az eréviszo-
nyok kinek kedveznek.

Ennek tudataban teljesen érthetd, hogy a magyar kdzdsség nyelvpoli-
tikai torekvései a nyelvhasznalati jogok folyamatos bovitésére, a meglé-
vok megszilarditasara és betartasara iranyulnak. Ezeket a torekvéseket €s
az elért eredményeket, mint tanulmanyunk fejezeteiben lathattuk, a helyi
magyar kozosségek kiilonbozoképpen értékelik nyelvi kdrnyezetiik, hely-
zetiik fiiggvényében. Es kiilonbozéképpen élnek a meglévé jogokkal. Ez is
egy olyan tényez6, amely megosztja az erdélyi magyar nyelvkozosséget:
érthetden mas a jogigényiik azoknak, akik kompakt nyelvi k6zosségekben,
tombben élnek és mas azoknak, akik szorvanyban. Még a képviselet szint-
jén is eltéréek a perspektivak, kiilonbozik a helyzet megitélése.

A mult szazad diktatorikus politikai id6szakai is hozzajarultak ahhoz,
hogy a nyelvi jogok vonatkozasaban is meggyengiilt az emberek jogtudata,
jogigénye, és bizonyara huzamosabb idére van sziikség annak a mélto-
sagnak a visszaszerzéséhez, amely a jogtudathoz €s a jogérvényesitéséhez
fizédik. K6zosségi szinten viszont csak a megosztottsag okozhatja, hogy
a felelds személyek és testiiletek sem hasznaljak ki azt a mozgasteret sem,
amelyet a torvények biztositanak, és annak sincs sok jele, hogy a magyar
kozosség kisebbségpolitikajaban — a szakpolitikdban és a kdzpolitikaban
— hasznosulnanak a kutatasokra alapozott szakmai vélemények. A tarsada-
lomtudomanyok altal feltart tények, a megalapozott diagnoézisok és ajanla-
sok, fogékonysag hijan, nem jutnak el a politikusokhoz, igy az 6 dontéseik
tobbnyire nélkiilozik a szakmai megalapozottsagot. Emiatt a latvanyosnak
tling politikai sikernek sincs kiilondsebb hozadéka a kozosség szamara.
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Ezt legjobban az anyanyelvii oktatas bizonyitja, a regionalis vagy helyi
oktatasszervezés, amelynek kozépszinten sokkal nagyobb lehet6ségei van-
nak, mint amennyit kihasznal. Az 1990-et koveto latvanyos intézményesii-
1ést, viszonylagos 6nallésodast nem erdsitette meg a térvényi szabalyozas.
Ellenkezdleg: a kdzponti, tobbségi iranyitas és feliigyelet er6sodott meg.
A latszat ellenére nem az a leginkdbb aggaszto, hogy a sorsdontd vizs-
gakon elért eredmények €s a mérések szerint csokken az oktatas eredmé-
nyessége, hanem az, hogy kozvetleniil hat ra a tarsadalmi ollo folyamatos
nyilasa, a szegregacio. Messzire eltavolodik egymastol a nagyon eredmé-
nyes, magantanaroktol tamogatott elitoktatas és a tanulok tobbségét érintd
kirekesztettség. Az oktatas is igazodik a roman tarsadalom és a romaniai
magyar kozosség feudalizalodasahoz. Azzal pedig, hogy a térvényi szaba-
lyozas az iskolak és a tanulok viszonyaban eldirta ugyan a korzetesitést,
de hallgatélagosan megengedi az ezzel ellentétes szabad iskolavalasztast
az azt kisérd korrupcioval, nem az integrald, hanem a szegregalo oktatasi
rendszer mellett dontott. A magyar nyelvii oktatas is ebben a szellemben
mikodik: a kozéposztaly elitiskolaibol, amelyeknek szinvonalat elsGsor-
ban a magantanari rendszer biztositja, egyre inkabb ki vannak rekesztve
a szerényebb jovedelmi csaladok gyermekei: a falusiak, a lakotelepiek, a
szorvanybdl vagy éppen a szorvanykollégiumokbol érkezok. Felzarkozasi
lehetéség nincs, inkabb csak lemondas, nagyon gyakran az iskolaelhagyas.

Nem valtozott a roman oktatas nacionalista szelleme. A torténelem, a
roman nyelv és irodalom oktatasdban vagy €éppen az allampolgari neve-
lésben csak a tobbségi dominanciat igazold hivatalos ideologiak érvé-
nyesiilhetnek, nagyon gyakran magyar ellenségképpel, a torténelmi vagy
akar a jelenkori tények elhallgatasaval. A magyar oktatas szoros kdzponti
feliigyelet alatt és a tartalmakat, tankdnyveket illetdé onallosag nélkiil ezt
nem képes ellensulyozni. A magyar tanulok roman nyelv oktatasaban érzé-
kelhetd leginkabb, mennyire er6s a nemzetallami ideologia a gyakorlati
hatékonysag ellenében: a roman nyelv eredményes oktatasanak ugyanis
az elmult szaz évben a roman oktatasi hatdsag, a minisztérium volt a leg-
fobb akadalyozodja, ti. az a rogeszme, hogy a nemzetallami érzékenysé-
get sértené, ha a roman nyelv oktatdsa mint legfontosabb kornyezetnyelv
oktatasanak hatékony modszertanat kovetné. Egyszeriibb elvarni, s6t meg-
kovetelni a roman nyelv anyanyelvi szintli ismeretét, mint eredményesen
oktatni. Az allamnyelv ismeretének hidnya és az alacsony iskolazottsag
viszont jelentés mértékben csokkenti a magyar kozosség gazdasagi és
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nyelvi versenyképességét, hosszl tavon is tartositja alarendeltségét, kiszol-
galtatottsagat. Az allamnyelv iskolai oktatasanak megoldatlansagaval van
kapcsolatban az is, hogy a sziikségszertien kialakulé kétnyelviiség mind-
két nyelv szempontjabol mar eleve instabil, gyakran fordul at felcseréld,
allamnyelv-dominanciaju kétnyelviiségbe, majd nyelvcserébe. A nyelv-
csere, a nyelvi asszimilaci6 pedig donté mozzanata a teljes (a felekezeti-
ségre és az etnicitasra is kiterjed6) asszimilacionak.

A hozzaado, hozzatold6 szemlélet az anyanyelv oktatasaban sem érvé-
nyesiil: a tanulok vernakularis anyanyelvvaltozatat a standard szemléleti
anyanyelv-pedagogia még mindig inkabb felcserélni és nem gazdagitani
kivanja az egységesnek, egynormajunak feltételezett kdznyelvvel, amely
Erdélyben gyakran ,,magyarorszaginak” mindsiil.

Az sem tesz jot a nyelvi jogok érvényesitésének sem az oktatasban, sem
a nagypolitika vagy a helyi politikak szintjén, hogy — akarcsak az Eurdpai
Unio szintjén — uniformizalo, egalizal6 elvek érvényesiilnek: altalanosan,
minden kisebbségre ugyanazzal az érvényességgel. Az a latszolag demok-
ratikus elv, hogy minden etnikai, nyelvi kdzdsséget ugyanazok a jogok,
ugyanolyan jogok illetnek meg, nem veszi figyelembe azt, hogy az egyes
kozosségek milyen jogokat igényelnek megalapozottan, milyen jogokkal
tudnak és akarnak élni. Ezek jelent6s mértékben eltérnek egymastol. A
romaniai magyar érdekképviselet igy olyan nyelvkdzosségek képviseletére
is kényszeriil, amelyeknek létszamukbol, helyzetiikbdl, multjukbol faka-
doan a magyar nyelvkozosségtol teljesen eltéréek az érdekeik. A cigany
kisebbséget kivéve mar mind alatta vannak annak a létszambeli szintnek,
amely igényeivel zavarhatna a tobbségieket, st a torvényhozasban 6k
tobbnyire a tobbségiekkel szolidarizalnak a magyar torekvések ellenében.

8.3. A kétnyelvil kornyezet, a ketnyelviisodes és a romandomindns
ketnyelviiseg kovetkezmenyet

A roman—magyar kolcsonds nyelvi érintkezés Erdélyben tobb évszazada
tartd, kozvetlen, kdlcsonds népi érintkezésnek volt tekinthetd. A 20. sza-
zadi ismert torténelmi valtozasok eredményeként a magyar-roman két-
nyelviiség terjedésével és a magyar nyelvi térvesztés, a csokkend nyelv-
hasznalati szinterek kovetkeztében az elmult évtizedekben felerdsodott a
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roman nyelv hatasanak mértéke. A két nyelvi kozdsség korabbi kétoldalu
nyelvi érintkezése mara nagyobbrészt egyoldaliva, aszimmetrikussa valt.
Az egyoldaliisag megnyilvanul abban, hogy ma Erdélyben féleg a roman
nyelv magyarra gyakorolt hatasarol beszélhetiink, és joval kisebb mérték-
ben forditva. Az aszimmetrikussagot az is jelzi, hogy a két nyelvi k6zosség
viszonylataban a kdzos kod szerepét az allamnyelv tolti be, és hogy a kisebb-
ségiek nagy hanyada kétnyelvii, mig a tobbségiek rendszerint egynyelviiek,
¢s igy a hivatalos informacioaramlas egyoldalu (Péntek 1999c, 45). Ehhez
jarul még az a tény, hogy a roman nyelv hivatalos jogi statuszt élvez, mig a
magyar nyelv hasznalata korlatozott az oktatasban, az igazsagszolgaltatas-
ban, a kozigazgatasban, az egészségiigyben.

A nyelvi kontaktusfolyamatok inditékai a kétnyelviiség és a nyelvi jogok
Osszefiiggésében értelmezhetok megfelelé modon. Jol szemléltetik ezt az
Osszefiiggést az erdélyi magyar nyelvvaltozat kiilonb6zo regisztereiben
hasznalt roman eredetli kozvetlen lexikai atvételek. Az eddigi vizsgalatok
ugyanis kimutattak, hogy a kolcsonszavak legjelentdsebb kolesonszokész-
leti rétegének tekinthetd az atvételeknek az az allomanya, amely a hivatali,
kozigazgatasi nyelvbdl, altalaban a szaknyelvbdl és szakmai nyelvhasz-
nalatbol ered (Péntek 1999¢, 43). A lexikai kdlcsonszoréteg ilyen jellegii
mennyiségi vizsgalatai azt jelezték, hogy a legelterjedtebb lexikai kdlcson-
elemek (azok, amelyek nem kizardlag tajnyelviek, hanem el6fordulnak
regionalis kdznyelvi vagy népnyelvi szinten), mintegy 50%-a a hivatali,
kozigazgatasi nyelvhasznalatbol szarmazik (Bené 2007, 116). Az erdélyi
magyar nyelvhasznalatnak ez a szokészleti jellemzoje nyilvanvalod ossze-
fliggésben van a romaniai nyelvi jogok kérdésével, azzal a ténnyel, hogy az
erdélyi magyar nyelv évtizedekig kiviil rekedt a hivatalos hasznalat korén,
¢s a beszeélok leginkabb allamnyelven talalkoztak és talalkoznak bizonyos
hivatali megnevezésekkel, terminusokkal. Hasonlé modon a szakregiszte-
rekbol szarmazo kolcsdonszavak nagy szama Osszefiiggésben van azzal a
jelenséggel, hogy a szakoktatas szamos teriileten csak az allamnyelven tor-
ténik, és a magyar anyanyelvi fiatalok nem sajatitjak el magyar nyelven a
szakterminologiat, ennek kovetkeztében pedig magyar nyelvi kozléseikben
gyakran kénytelenek roman eredetii idegen szavakat hasznalni vagy lexikai
szintll kodvaltassal €lni.

Egyfajta védekezési attitidként sokan azt gondoljak, a nyelvi kdlcson-
zések, kiilondsen az allamnyelvbdl szarmazo atvételek veszélyeztetik az
erdélyi magyar nyelv megmaradasat. Bar az egyéni megnyilatkozasokban
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a kozvetlen vagy kdzvetett roman hatas mértéke jelzésértékii lehet a nyelvi
dominanciara nézve, a nyelv jov6jét nem ez hatdrozza meg, hanem a nyelv
regisztereinek atorokitése a kovetkezé nemzedékek szamara, a szocializa-
cidban dontd szerepet jatszo anyanyelvii oktatas helyzetének alakuldsa, a
nyelvi jogok korének €s a nyelvhasznalati szintereknek a béviilése vagy
szlikiilése, az asszimilacié hatasa és az ezzel Gsszefliggést mutatd vegyes
hazassagok szama, az elvandorlas és a népesség eloregedésének mértéke.

A kisebbségi helyzetbdl adodo sziikségszerli kétnyelviivé valas dnma-
gaban nem veszélyezteti az anyanyelvi kompetenciat, a nyelv megmarada-
sat, amennyiben megfeleld szintli elsajatitdsanak, hasznalatanak feltételei
¢és a magas szintli kiegyensulyozott kétnyelviivé valas lehetéségei adottak
az oktatasban, a kultiraban, a kozéletben és az intézményes kommunika-
ciéban. Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a két hasz-
nalt nyelv a szinterek szempontjabdl versenyhelyzetben van egymassal
abban az értelemben, hogyha bizonyos teriileteken minél inkabb az egyi-
ket hasznaljak a kétnyelvii besz€lok, a masik nyelv (vagy annak bizonyos
regisztere) annal inkabb hattérbe szorul, és ez hossza tavon nyelvi bizony-
talansagokhoz, nyelvi hianyhoz és az alkalmi interferenciajelenségek
novekedéséhez vezethet.

8.4. Feladatok a nyelvi tervezesben

A cselekvést, a beavatkozast is — amennyiben sziikség van ra és lehetséges
— a mozgasi iranyok ismeretében lehet megtervezni és végezni, mindig a
nyelvkozosség egészének altalanos és a kisebb, helyi nyelvi kozosségek
specialis érdekéhez igazodva. A nyelvi tervezés, a nyelvalakitas elsd 1épése
az, hogy a helyzet és a folyamatok ismeretében meghatarozzuk a nyelv-
kozosség egészének ezzel kapcesolatos érdekeit és céljait, masodik pedig
az, hogy szamba vessziik a cél megvalosulasanak feltételeit. Ezt kdvetheti
az Osszehangolt €s kovetkezetes cselekvés a nyelvi tervezés harom nagy
terliletén: a statusztervezésben, a nyelvi allomany tervezésében ¢és a presz-
tizstervezésben.'?

Veszélyeztetett helyzetben a célok minimuma a nyelvvédelem. Ez tor-
tént az el6z6 szazad jelentOs részében: védeni kellett a veszélyeztetett
nyelvet, a veszélyeztetett identitast. Tovabbra is alapvetd cél a magyar
nyelv és altala a magyar kultura térvesztésének lassitasa, megallitasa a
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nyelvkdzosség egészében €és a nagyon valtozatos helyzetekben 1€v6 regi-
onalis kiskdzosségekben, végsd soron az anyanyelv megtartasa, az anya-
nyelvben valé megmaradas. Azt azonban latni és tudatositani kell, hogy
mindez nem dnmagaért a nyelvért torténik, hanem a kozosségért és a nyelvet
hasznalé emberért. A nyelv ilyen értelemben nem szent cél, hanem szent esz-
koz azokkal a szimbolikus, pragmatikus, kulturalis és szellemi tobbletérté-
kekkel, amelyekkel csak az anyanyelv rendelkezik, és amelyekkel a besz¢lo
azonosulhat és 6nmagat is azonosithatja. Alapvetd tényezdje a kdzdsség
¢életképességének ¢s eszkoze a nyelvkozdsség versenyképességének.

A nyelvvédelemnek, a nyelvmegdrzésnek, a nyelvben valé megmara-
dasnak egyéni és kozosségi szinten is a legfébb eszkdze maga a nyelv-
hasznalat, az anyanyelv vallalasa. A nyelv megérzésének a legfontosabb
feltétele éppen az, hogy a beszélokben, a kozosségekben legyen meg a
tudatos szandék és akarat, hogy meg akarjanak maradni a magyar nyelvben
és magyar identitasukban. A masodik feltétel az, hogy legyenek meg a jogi,
politikai, nyelvkornyezeti feltételei a nyelvvalasztasnak, ill. az anyanyelv
szabad, teljes korii hasznalatanak, beleértve ebbe a kivanatos kétnyelviiség
anyanyelv-dominancidjl, hozzdado (additiv) jellegét, valamint azokat a
nyelvi regisztereket, amelyek sériiltek az elmult évtizedekben. Fontos fel-
tétele még az identitds, a nyelv megtartasanak, az etnikai folyamatossag
fenntartasanak, hogy legyen meg a lehetdsége az athagyomanyozasnak. Ez
elsédlegesen, a vernakularis szintjén a kisk6zosségekben és a csaladban
valosulhat meg a maga természetességében, olyan csaladokban, tagabb
rokonsagban, ahol megvan a nemzedékek, korosztalyok természetes ara-
nya, egyensulya. Ennek kellene folytatodnia az intézményes oktatasban,
ahol biztositani kell azt is, hogy a besz¢él6 nyelvi tudasa kiterjedjen a nyelv-
valtozatok és regiszterek minél teljesebb kdrére és a nyelv kozds, beszélt,
irott és digitalis valtozatara.

A nyelvi statusztervezés elsédlegesen a nyelvpolitika teriilete, megfe-
lelé szakmai (jogi és szociolingvisztikai) hattérrel, a nyelvi jog alapvetd
kérdése a kisebbségpolitikanak. Konyviink megfeleld fejezeteiben ezt rész-
letesen elemeztiik a gazdasagi élet, az oktatas, a hitélet, a kultura vonatko-
zasaban. Mikozben azt kellett regisztralnunk, hogy a magyar nyelv alaren-
deltségében alapveto valtozas nem kovetkezett be, az elmult harom évtized
folyamataiként azt is szamba vehettiik, hogy kétségteleniil jelentés mérték-
ben javultak a nyelvhasznalat jogi keretei. A Székelyf6ldon nem valtozott
a nyelvet is érint6 kolonialis statusz, de az erételjes érdekképviselet és a
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helyi torekvések eredményesek voltak a nyelvhasznalat torvényes feltéte-
leinek kiszélesitésében a kozigazgatasban, az oktatasban és a nyilvanossag
tobb mas teriiletén. A beszéldknek tovabbra is minden tamogatast meg kell
adni ahhoz, hogy ismerjék nyelvi, nyelvhasznalati jogaikat, hogy éljenek,
¢lhessenek veliik, és legyenek érzékenyek minden korlatozasra vagy hat-
ranyos megkiilonboztetésre. Ha a nyelvi jogoknak az eurdpai integraciot
kiséré nemzetkozi kodifikacios folyamatait is figyelembe vessziik, el kell
tehat ismerniink, hogy altalaban javultak a nyelvi statusztervezés esélyei,
kilatasai. Az asszimilacios ideologia teljes feladasat a tobbség részérdl
viszont csak az jelenthetné, ha — legalabb regionalisan — vele egyenld
szintre emelné a magyar nyelv statuszat, ha lemondana az asszimilacios
ideoldgiarol és az ebbdl fakadod egynyelvi redukcionizmusrol.

A nyelvi allomany tervezésében elengedhetetlen, hogy a magyar koz-
nyelv minden tovabbi korszeriisitése, szabalyozasa, a szaknyelvek bovitése
¢és anyanyelvUsitése a magyar nyelv egészében torténjék, az anyaorszagban
és a magyar nyelv kiilsé régidiban. Az erdélyit is ehhez kell igazitani. Az
Osszehangolas, a lehetdség szerinti egységesités kiilondsen fontos a tudo-
manyos €s szaknyelvi terminologia tekintetében. Ezt a célt is szolgalja
a fiatal kutatok szamara 2016-ban alapitott Szabo T. Attila-dij. A nyelv
egészére kiterjedden ez torténik a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat
»hatartalanitasnak™ nevezett programjaban, amelyben Erdélyt a Szabo T.
Attila Nyelvi Intézet képviseli, jelenleg a program vezetdje is erdélyi. A
nyelvi otthonossagot, a hasznalt nyelvvaltozat altal is kifejezett k6zosségi
szolidaritast csak a vernakularisok hasznalata biztosithatja; ennek meg-
feleléen a regionalis €s kétnyelvii valtozatok besz€ldit is batoritani kell
arra, hogy hasznaljak anyanyelviiket, beleértve a helyi véltozatot, és tar-
tozkodni kell attol, hogy barki is megbélyegezze e valtozatok beszeldit. A
vernakularisokba beleértjiik az erdélyi magyar nyelvkozosség kisebbségi,
regionalis valtozatat, tudomasul kell ugyanis venniink, el kell fogadnunk,
hogy a kétnyelvii és a kétnyelvi kdrnyezetben él6 magyar nyelviek nyelv-
hasznalata eltér az anyaorszagi egynyelviiekétol. Ehhez meg kell valtoztatni
az anyanyelv-pedagogia egynormaju szemléletét: nyitotta, befogadova kell
tenni a hozzdadé kettésnyelviiség érdekében. Es elfogadova, toleranssa
kell valnia nyelvkozosségiinknek is abban a tekintetben is, hogy tudomasul
veszi a peremhelyzettel, a kétnyelviiségi helyzettel velejaro nyelvi kontak-
tusokat. Az otthonossag €rzésével egyiitt szintén batoritd, nyelvmegtartd
hatasa van a nyelvi kdzosség erejének ¢és a hagyomanyainkba visszanytilo
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kozos nyelvi miveltségnek. Ez pedig az irodalmi nyelvnek és a kdznyelv-
nek mint k6z6s magyar nyelvvaltozatnak a jelenlétét és becsben tartasat is
feltételezi.

A nyelvi tervezés harmadik korében, a presztizstervezésben, latnunk
kell, hogy a sztereotipiakként beidegzett értékelések, attitlidok nehezen
befolyasolhatok, nehezen valtoztathatok meg. A nyelvek virtualis egyen-
értékiliségét masképpen latja és mindsiti a belsd értékelés, a magyart is
masképpen latjak a vele érintkezd, vele rivalizalo nyelvek beszéldi, és
ismét masképpen a vilagnyelvek anyanyelvii beszéldi. A konyviinkben
tobb izben hivatkozott felmérések szerint az erdélyi magyar nyelvnek
magas foku az elismertsége, értékelése a magyar anyanyelviiek korében
a Karpat-medence egészében, sajat besz¢éldi pedig kiilondsen sokra érté-
kelik. Ezzel kapcsolatban azt is jeleztiik, hogy a belsé szimbolikus folér-
tékelés attitiidjével gyakran nincsenek sszhangban a beszélok napi prag-
matikus dontései, amelyek az allamnyelvet preferaljak a nyelvvalasztasban
(a tannyelvvalasztasban is). A besz¢élének nem a magyar nyelvhez tapadt
hamis stigmakat kell éreznie — azt, hogy kicsi nyelv, hogy nehéz nyelv,
hogy rokontalan nyelv —, nem is csak a kisebbségi helyzetbol fakado ala-
rendeltségét, hanem azt a szellemi, kulturalis, gyakorlati tobbletértéket kell
tudatositania, amelyet kizarolag az anyanyelv nyujthat. Ehhez hozzatarto-
zik a nyelvkozosséghez valo tartozas tudata is. Mindez egyiitt lehet alapja
a besz¢El6 nyelvi hiiségének, kdzosségi szinten a nyelv életképességének.

A tobbségiek a magyar nyelv értékelésében a masik végletet képvise-
lik, és ezen nem konnyi valtoztatni. A gyakran, némi provokativ szan-
dékkal megismételt kdzvélemény-kutatasok folyamatosan igazoljak, hogy
a kisebbségek koziil a magyarok a legkevésbé elfogadottak a tobbségiek
korében. A magyarellenesség a magyar nyelvvel szembeni elutasitast is
jelenti. A magyarellenességnek pedig folyamatosan van harom olyan tapla-
16ja, amely 6roklédik nemzedékrél nemzedékre. Az egyik az, hogy tovabb
¢l — a média nyilvanossaga, az oktatas és az ortodox egyhaz tovabb élteti
— a magyarokhoz fliz6d6 torténelmi ellenségkép, a masik, hogy a magyar
nyelv és kultiira nem ismert a tobbségiek korében, mar eleve elfordulnak
téle, de mi magunk is keveset tesziink azért, hogy ismertté tegyiik.'””A
harmadik pedig 6nmagaban az, hogy jelentds létszamanal fogva a magyar
nyelvkozosséget veszélyeztetd tényezdnek érzékelik az orszagra, a roma-
nokra nézve. Még jelentds mértékben folotte van annak a kritikus demo-
grafiai szintnek, amely alatt minden kisebbség szerethetévé, elfogadotta
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valhat (ezt éppen a tobbi romaniai kisebbség, kiilondsen a német és a zsido
kisebbség mostani elfogadottsaga bizonyitja).

A presztizstervezésnek arra kell tehat iranyulnia, hogy javuljon a magyar
nyelv kiilsé megitélése, sajat kornyezetiinkben valtozzon a roman tobbség
elfogultsaga, elutasito attitiidje. Ezt is kedvezden befolyasolhatja az euro-
pai integracio. A nemzeti integracio (ketts allampolgarsag) erdsitheti a
nyelvi kotodést, €s szintén javithatja a kiilsé megitélést.

8.5. A magyar nyelv jovoje Erdélyben

A tarsadalmi jelenségeket, folyamatokat belathatatlanul sok tényez6 befo-
lyasolja, emiatt semmilyen eldrejelzésnek nincs biztos alapja. A torténelmi
példak, a kdzelmult torténései is inkabb a korabbi progndzisok cafolatai,
mintsem igazolasai. Eppen emiatt a mostani helyzet értékelésében és a jové
latolgatasaban is egyarant kertilni kellene az illuziokat és a destruktiv bort-
latast, a felelosség teljes atharitasat akar a tobbségiekre, akar az anyaorsza-
giakra. Mostani szabadsaga mértékében a feleldsség, a felelds cselekvés is
magara az erdélyi magyar nyelvkozosségre harul.

A szakmai kozéleti diskurzusokban, a torténelmi évforduldk tinnep-
ségein megszokott, hogy a multat a jové garancidjanak tekintik. Ennek
semmi alapja nincs: a szaszok példaja mutatja, hogy a tobbszaz éves mult-
juk ellenére szamuk néhany évtized alatt a minimumra csokkent. A mult
értékeinek és példainak a felmutatasa, az emlékezés nagyon fontos. Még-
sem indokolt, hogy a kutatasok, a rendezvények, a publikaciok tilnyomo
része a multtal foglalkozik, joval kevesebb a jelennel, és még kevesebb a
lehetdségek keresésével, a jovo épitésével. Az 1990 utani nemzedékval-
tas mindenképpen ebbe az iranyba mutat: azok a kozéleti feladatokat is
elvallalo fiatal, elkotelezett szakemberek, tarsadalomtudosok, akik itthon
dolgoznak, mar mas szemlélettel a jovonek dolgoznak.

Az erdélyi magyar nyelv jelenkori mozgasanak folyamatait, ezek ira-
nyat, iranyvaltozasat viszonylag pontosan ismerjiik, konyviink fejeze-
teiben leirtuk oket. Ezek alapjan beszélhetiink a feltételezhetd jovorol.
A mostani folyamatok alapvetéen kétiranyuak: kedvezodtlenek a magyar
nyelv erdélyi térvesztésében, regresszidjaban, kedvezdek az egységesiilés-
ben (a konvergens mozgasban) és a nyelvi jogok béviilésében, a nyelvhasz-
nalat szabadsagaban. Ezért ssmmiképpen nem indokolt az a két destruktiv
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alibi, amelyre némelyek gyakran hivatkoznak, ti. az, hogy a gyors apadas
miatt nem is érdemes sem tervezni, sem cselekedni a jov6 érdekében,!”" és
hogy a tobbségiek kovetkezetes ellenkezése egyébként is reménytelenné
teszi a nyelvkozosség jovojét. Az Snmagat kisebbitd, gyengitd diskurzus €s
gyakorlat helyett mindenképpen az erésitd, a személyes és kozosségi biza-
kodast és méltosagot kdzvetitd példara és beszédmodra van sziikség, mert
ellenkez6 esetben maga is a kedvezdtlen folyamatokat erdsiti. Ahhoz azon-
ban, hogy megalapozott is legyen ez a bizakodo jovokép, a jelenleginél
joval nagyobb mértékben kell erdsiteni nyelvkozdsség belsd szolidaritasat,
apado6 gyermeklétszam ellenére a gyermekekben van, ezért annyira fontos
a minden magyar anyanyelvli gyermeket, a ciganyokat is befogado, integ-
ralé oktatas. Legalabb azokat ne veszitse el a kozosség, akik megsziilettek.
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Jegyzetek

I Jellemzd, hogy a magyarorszagi 1993. évi LXXVII. torvény ,.kisebbségi”-
ként jelent meg, a 2011. évi CLXXIX mar ,,nemzetiségi”-ként. A politikai sz6hasz-
nalat jelenleg a magyarorszagi népcsoportokat nemzetiségeknek nevezi, a hataron
tuli magyarokat kisebbségeknek. — Az ez ezzel kapcsolatos tovabbi véleményekre
1. Kontra 2019, Péntek 2015.

2 “The Sociolinguistics of Hungarian Outside Hungary”, Research Support
Scheme group grant (RSS/HESP No. 582/1995) of the Higher Education Support
Programme, 1995-1997.

3 A korabbi kotetekben Terepadatok 1996-tal utaltunk ezekre az adatokra.

4 Az adatok javitdsa, pontositasa kisebb eltérésekhez is vezetett a Csernicsko
(1998), Goncz (1999) és Lanstyak (2000) kozolte adatokhoz képest, példa-
ul a K 623-as tablaban a magyarorszagiak koziil 102-en adtak kozépiskolank-
ban (vagy kozépiskolankba) valaszt, és csak ketten irtdk ezt: kozépiskolankon.
(Csernicsko, Goncz és Lanstyak koteteiben egy atkodolasi hiba folytan még 98
kozépiskolankba(n) és 6 kozépiskolankon valasz olvashatd.)

5 Itt szeretnénk kifejezni kdszonetiinket Horvath Istvannak és munkatarsainak,
hogy hozzaférhet6vé tették szamunkra a 2009-es felmérés teljes adatbazisat.

6 Jelent6s mértékben tamaszkodtunk példaul Péntek Janosnak azokra a szdve-
geire, amelyek a Torténések a nyelvben a keleti végeken cimii kotetekben is helyet
kaptak (Péntek 2015-2016).

7 Erdélynek az orszaghoz vald viszonyitasahoz jo lehetdséget nyujt a Benedek
Jozsef szerkesztésében megjelent, Romania egészét bemutatd tarsadalomfoldrajzi
monografia (Benedek szerk. 2011).

8 Akozépkori alaptdrvényben is rogzitett Unio Trium Nationum igy elsdsorban a
kozigazgatasi, teriileti foderaciora vonatkozott és csak kozvetve magukra a népekre
vagy a nyelvekre. Jellemz6 Erdély cimerének leirdsa 1659-bol: ,,A pecsétek pedig
ilyenek legyenek: az erdélyi varmegyéknek a pecséte metszett insignidjok légyen
egy fél sas, kornyiil val6 irasa: Sigillum comitatuum Transylvaniae. A székelység-
nek légyen egy fél hold és nap, kérnyiil val6 irasa: Sigillum nationis Siculae. A
szaszsagé légyen hét kolcsos varos, kornyiil vald irasa: Sigillum nationis Saxonicae
...” (EOE. XII. Budapest, 1887. 295). A varmegyei rész a torténeti Erdély feudalis
része volt, a 16. szazadtol a Székelyfold is egyre inkabb feudalizalodott.
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9 Az Erdély torténetére vonatkozd gazdag szakirodalombdl kiemelkedik a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében késziilt, Kdpeczi
Béla szerkesztésében 1986-ban az Akadémiai Kiadonal megjelent haromkatetes
Erdély torténete (rovidebb, egykotetes valtozata 1993-ban, angol valtozata 1994-ben
jelent meg). Erdély torténetének, etnikai és kozigazgatasi viszonyai alakuldsanak
részletes kartografikus bemutatasara 1. Bereznay 2011.

10° Az eredetiikre, megtelepedésiikre, torténetiikre vonatkozoan 1. Egyed 2006,
Egyed f6szerk. 2016.

11 Csango gunyneviik csak a 18. szazad masodik felétdl jelenik meg, bizonyara
az ekkor nagyobb tomegben attelepiilé székelyek nevezték el igy oket sajatos, az
Oovekétol eltérd beszédmodjuk miatt (Péntek 2014a). A rajuk vonatkozd nagyon gaz-
dag szakirodalombol témank szempontjabol fontos: Tanczos 2011, Péntek 2017a.

12° A korabbi évszazadok erdélyi magyarnyelviisége gazdagsaganak, funkcio-
nalis és teriileti kiterjedtségének, nyelvi kapcsolatainak beszédes bizonyitéka és
fontos adattara a Szabo T. Attila gyiijtésébol, részben altala szerkesztett Erdélyi
magyar szotorténeti tar tizennégy kotete (SzT. 1975-2014). — A reformaci6 ,,nyelv-
politikajara” 1. Péntek—Szotak szerk. 2018.

13 Minderr6l és ennek nyelvi kovetkezményeirdl 1. Mollay 1989, 247-248.

14 1847. évi erdélyi 1. térvénycikk a magyar nyelvrél:

O felsége kegyelmes jovahagyasaval az 1791-ik évi 31-ik torvénycikk
kovetkezokben modosittatik:

1. § A torvények ezentul magyar nyelven szerkesztetnek; egyébarant O felsége
kegyelmesen gondoskodni méltdztatik: hogy azoknak a szasz torvényhatdsagok
nemzeti nyelvokre kozhatosagi feliigyelet alatt eszkozlendé forditasa, azon
torvényhatosagok kebelbeli hasznalatara, az orszaggyiilési torvénycikkekkel
egyiitt, a kiralyi fékormany utjan, annak idejében atkiildessék.

2. § Az orszaggyiilés nemcsak a jegyzokonyvek szerkesztésében, hanem a
kiralyi biztossali értekezédésekben és O felsége elébe terjesztendé feliratokban is
magyar nyelvet hasznaland.

3. § Akiralyi fékormany, kiralyi tabla és a kiralyi fokormany ala rendelt hivatalok,
jegyzokonyveik szerkesztésében, egymaskozti és e nagyfejedelemség minden
torvényhatosagaivali levelezésekben magyar nyelvet hasznalandanak, és a kiralyi
fokormanynak a most emlitett térvényhatosagokhozi rendeletei bevezetéseikkel és
befejezéseikkel egyiitt, magyar nyelven fognak kiadatni.

4. § Minden torvényhatdsag, valamint minden torvényszék és polgari kozhatosag,
mind targyalasaiban ¢€s jegyzOkonyvei szerkesztésében, mind tudositasaiban és
kiadmanyaiban a magyar és székely nemzet kebelében, magyar, a szasz nemzet
kebelében pedig német nyelvet alkalmazand.

5. § Az anyakonyvek oly helyeken, hol a szonoklatok magyar nyelven tartatnak,
magyar nyelven fognak szerkesztetni, és ugyanezen nyelv leend hasznalva
ezen egyhdzi hatosagoknak magyar és székely vilagi torvényhatosagokkali
levelezéseiben; a kiralyfoldon, valamint a magyar nemzet kebelében 1étez6 agostai
hitvallasu egyhazi hatosagok tovabbra is az eddig gyakorlott szokasban maradvan.
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15 Ennek torvényét 1848. junius 18-an hirdette ki Kolozsvaron a gubernator,
gr. Teleki Jozsef, aki a Magyar Tudomanyos Akadémianak is elndke volt.

16 Polgari népesség: a jelenlévd népesség a véderd négy csoportjaba tartozok
(katona, tengerész, honvéd, csenddr) nélkiil (Szics 2006, 13).

17 Ennek részleteire 1. Bereznay 2018.

18 A szazadvégi torténelmi fordulat utan is, 1990-ben, jellemzden egyetlen
magyar sz6, a GYOGYSZERTAR, nyilvanos hasznalata jelentette az iiriigyet a
magyarellenesség fellingoldsara Marosvasarhelyen (Marosi és mtsai 1991, 5).

19° Az 1956-0s népszamlalas szerint a ,tartomany” lakossaganak 77,3%-a volt
magyar (székely), 20,1% roman, 1,5% roma, 0,4% német és 0,4% zsido (Bottoni
2008, 208)

20 Veres Valér szamitasai szerint az ismeretlen nemzetiségiiek szamabol kiko-
vetkeztethetOn ,,az 6sszes romaniai magyar nemzetiségii népesség valdszinii szama
1284 110 6 lehetne a 2011. évi népszamlalaskor.” (Veres 2015, 36).

21 Mivel Veresnél hianyzik a zsidokra vonatkozoé adat, ezt magunk Osszesitettiik
a http://www.recensamantromania.ro/rezultate-8 alapjan.

22 Hogy mennyire aggasztoan meredek ez a trend, azt jol mutatjak a népszam-
lalasi adatok. 2002-2011 kozott: ,,A csokkenés Romania szintjén 194 ezer (13,6
szazalék), Erdélyben pedig 190 ezer (13,5 szazalék). A fogyas nagyobb mértékii
volt, mint 1992-2002 kozott, amikor 193 ezer fovel (11,9 szazalékkal) csokkent a
magyarok szama.” (Kiss—Barna 2012, 14).

23 A részletes népmozgalmi statisztikara 1. Veres 2015, 138—180.

24 A migracios folyamatok részleteire 1. Kiss T. 2017a, 134-136.

25 A jelenleg ismert, mintegy 4500 koriili magyar és ezernél kevesebb csangd
nemzetiségli Bako megyei lélekszam dnmagaban nem is timasztja ala, nem is ca-
folja a népszamlalasi eredmények hitelességét...” (Veres 2015, 17). A népszamlalas
hivatalos statisztikaja szerint 1536-an vallottdk magukat csangd nemzetiségiinek,
koziliik 1054-en katolikusnak, 141-en muszlimnak. Ez utébbiak bizonyara azok
kozil valok, akik a Konstancahoz kdzeli Oituz nevil telepiilésen élnek, lujzikalagori
telepesek leszarmazottjai.

26 A 20. szazad eleji kutatasok még a korabbi évszazadoknak azt az identitast
meghataroz6 hagyomanyat rogzitették, hogy sajat megitélésiik és kornyezetiik sze-
rint is a romai katolikus szinonimaja volt a magyar-nak (akkor is, ha valaki mar nem
beszélt magyarul), a magyar pedig romai katolikust is jelentett. Maga a stigmatizald
csango megnevezeEs is gyengitette az eredeti identitast, de még inkabb a katolikus
egyhaz és a roman nemzetallam folyamatos igyekezete, hogy eltavolitsa ket erede-
ti nyelviiktdl és identitasuktol. Erre vonatkozoan részletesen 1. Péntek 2017a.

27 Veres ettdl 1ényegesen eltérd aranyt ad meg, 51,5%-ot (2015, 31), szintén a
2011-es népszamlas alapjan. Ennek hatterében az all, hogy kiilonbozéképpen sza-

28 A magyarorszaginal viszont ez a kozéposztaly akkor is joval gyengébb volt.

29 Az eurdpai aranyokhoz viszonyitva egyébként mindketté messze elmarad. A
magyar nyelvil felsGoktatas 1990-et kdveto két évtizedének alakulasara 1. Szikszai
szerk. 2010.
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30 A, mioritikus tér” fogalmat Lucian Blaga alkotta meg a roman nemzeti ka-
rakter és torténelem magyardzatara. Alapja a Miorita (Baranyka), az egyik legis-
mertebb roman népballada, amely az évszazadokra visszatekintd pasztorkodasra
valo utalassal a nemzeti 6nismeret fontos forrasa, igy nagy jelentdsége volt a roman
nemzeti identitas kialakulasaban. A természettel szoros kapcsolatban ¢16 roman nép
szép metafordja a nemzetkaraterologiaban negativva valt: a mindenbe beletdrédo
nyugalom és a torténelmi passzivitas metaforajava.

31 Az identitassal szembeni k6zOmbosség gyakorlatilag ismeretlen a peremrégi-
okban, szemben Magyarorszaggal, ahol ez a 2001-es népszamlaskor abban nyilva-
nult meg, hogy a lakossag 5,6%-a, 570 ezren nem tartottak fontosnak, hogy nemze-
tiségiikrol nyilatkozzanak (Kocsis—Botlik—Téatrai 2006, 22—-23).

32 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2, tab. 11.

33 Mikdzben a romanok szamara ez {iriigyet szolgaltatott arra, hogy szembeallit-
sak a csango identitast a magyarral, és ezen az alapon is kétségbe vonjak a moldvai
magyarok magyar voltat, magyar eredetét.

34 Mi a tovabbiakban Szilagyi 2005-ben megjelent tanulmanyara hivatkozunk:
Asszimilacios folyamatok a roméniai magyarsag korében.

35 Szabo T. Attila — Galffy Mozes — Kelemen Béla — Marton Gyula szerk.: He-
lyesirasi tajékoztato. Irodalmi Kiadd, Bukarest, 1969; Balogh Dezs6 — Galffy Mozes
—J. Nagy Maria: A mai magyar nyelv kézikonyve. Kriterion Kdnyvkiado, Bukarest,
1971; Balogh Dezsé — Galffy Mozes — Kelemen Béla szerk.: Magyar helyesira-
si szotar. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1978; Bakos Ferenc — Péntek Janos —
Teiszler Pal: Idegen szavak szétara I-11. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1979.

36 Statusza megitélésében bizonytalankodik a szakirodalom: korabban a szé-
kely részeként targyalta, Gjabban 6nallo régioként. Péntek Janos ezektdl eltérd-
en nyelv(jaras)szigetnek tekinti, és — mashol kifejtett okokbol — kertili a csango
megnevezést, és — kiilondsen szaknyelvi kontextusban — masoknak is ezt ajanlja
(2014a, 2017a).

37 Ezt tobb munkéjaban Vetési Laszlo fejtette ki részletesen, 6 az erdélyi (foként
mez6ségi) falvak szorvanyait kutatd és gondozd kolozsvari Diaszpora Alapitvany
vezetdje (2001).

38 O a temesvari Szorvany Alapitvany vezetéjeként foként a bansagi és nagyva-
rosi szorvanyhelyzet kutatoja.

39 A reformatus gyiilekezetek nyelvhasznalati gyakorlatardl 1. Vetési 2002,
299-321.

40 A téma teljesebb attekintésére 1. Péntek 2018 (az alfejezet is ennek alapjan
késziilt). L. még: Bené—Péntek 2018.

41 Nem véletlen, hogy — akarcsak a tudomanyok torténete — a magyar szaknyelvek
torténete is az orvosi nyelvvel és a botanikaval kezdddik. 2013. oktober 18-an em-
I¢kezetes konferencia szinhelye volt a Magyar Tudomanyos Akadémia: A félezer
éves magyar orvosi-¢lettudomanyi szaknyelv cimmel. A Lencsés Gyorgy Emlék-
eldadasok alcim a nevezetes 16. szazadi erdélyi orvosi kdnyv, az Ars medica szer-
zGjére utalt.
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42 Emlitésre mélt6 a Termini magyar—magyar szotar, amely évek ota folyamato-
san regisztralja a kiils6 régiok mai szokincsének valamennyi rétegét, beleértve az
erdélyi szaknyelveket is (Bend 2017).

43 A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem és az EME illetékes
szakosztalyanak folyoirata.

44 Beleértjiik a gépkezeldket és szereldket is.

45 A megkérdezettek 11,8%-a (N = 291) azt valaszolta, csak romanul besz¢l a
munkahelyén, 11,2%-uk (N = 277) nagyrészt romanul, és 31,9%-uk (N = 787) ugy
itélte meg, hogy fele-fele aranyban beszél romanul és magyarul a munkahelyén.

46 JellemzOen ez torténik a kozoktatasban a sorsdontd vizsgakon. P1. 2018-ban
a Kovaszna megyei magyar tanulok roman dolgozatait Marosvasarhelyen javitot-
tak, és mint utdlag igazolddott, durvan lepontoztak Oket. A roman szakos javitd
tanar igy magyarazkodott: ,,Részrehajlas nélkiil javitottak a magyar gyerekek dol-
gozatait Maros megyében, a roman tanarok a javitokulcsok alapjan osztalyoztak,
nem tartottak szempontnak, hogy magyar anyanyelvii az érettségiz6 didk, vagy se.”
https://szekelyhon.ro/aktualis/lepontozott-haromszeki-dolgozatok-a-romantanar-
szerint-nem-szamitott-a-nemzetiseg

47 http://itthon.transindex.ro/?hir=27353

48 http://www.cemo.ro

49 Tudunk az udvarhelyi polgarmesteri hivatalnak arrdl a korabbi gyakorlatardl,
hogy tajékoztatd jelleggel a magyar utonévkonyvet ajanlotta a sziilok figyelmé-
be. — Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége 2018-ban jelentette meg J. Kovacs
Magdanak a két nyelv vonatkozasaban is eligazité magyar-roman, roman—magyar
Osszehasonlitod keresztnévszotarat (AESZ-fiizetek 16.).

50 A roman és a magyar névteriilet viszonyarol, a romaniai névtipusok altalanos
kérdéseirdl 1. Bartos-Elekes 2011.

51 A nyelvi tajképre vonatkozé Karpat-medencei kutatasok friss dsszefoglalasa-
ra . Todor-Dégi—Tanko, szerk., 2018.

52 Hasonloképpen megtévesztd, anakronisztikus és emiatt elfogadhatlan az az
eljaras is, amelyet Anonymus ¢s Rogerius mester latin szovegeinek angolra fordi-
tasaban mai tudos forditok (J. M. Bak, M. Rady, L. Veszprémi) alkalmaztak, az ti.,
hogy a korabeli, eredeti (magyar) foldrajzi neveket a forditasban a mai hivatalos,
allamnyelvi névformakkal helyettesitették arra a pragmatikus szempontra hivatkoz-
va, hogy a mai térképeken csak ezek alapjan igazodhat el az olvaso (Anonymus and
Master Roger 2010, XXX VIII).

53 Amagyar helységnevek kinyomtatasanak tilalma megnehezitette pl. az Erdélyi
Muzeum megjelentetését is, ezért hivatalos beadvannyal fordultak a beliigyminisz-
terhez, a torténész N. lorgahoz. Ennek nyoman végiil engedélyezik a magyar foldraj-
zi nevek hasznalatat a folydiratban a romannal egyiitt (Péntek 2009b, 481).

54 Nem hivatalosan ugyan, de szakmailag teljesen indokoltan A moldvai magyar
tajnyelvi szotar szerkesztése kapcsan javasolta Péntek Janos az altala hasznalt, mas
kutatokkal egyeztetett moldvai magyar helységnevek egységesként valo elfogada-
sat (Péntek 2004c¢).
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55 De 2018-ban is volt ra példa: akkor a nyaradszeredai 6nkormanyzat jelzése
szerint Kisszentlorinc helységnévtablain huztak at piros festékkel a magyar felira-
tot: https://szekelyhon.ro/aktualis/egyertelmu-uzenetet-hagytak-maguk-utan

56 Erre megvolt az esély a kozigazgatasi torvénynek a parlament altal 2018-ban
elfogadott valtozataban, amely végiil az dllamelnok és az alkotmanybirosag vétojan
bukott meg.

57 A 20%-os kiiszob figyelmen kiviil hagyasa érzékelhetéen konnyebben valosul
meg a német helységnevek esetében, ezzel is torzitva, folnagyitva a német népesség
jelenlétét a magyar ellenében.

58 https://tinyurl.hu/ulQf/

59 https://szekelyhon.ro/aktualis/ugyanakkora-a-magyar-mint-a-roman

60 A szatmari helyzet paradoxona, hogy a Civil Elkotelezettség Mozgalomnak
(a CEMO-nak) aztan azért kellett pereskednie a magyar polgarmesterrel, hogy két-
nyelviire cserélje az utcanévtablakat, vallalva a tobbletkoltségeket és az ezzel jarod
adminisztrativ munkat. Ezt a pert szintén a polgarmester nyerte meg.

61Székhelyek, 2018. augusztus 1. http://www.szekhelyek.szek-helyek.ro/index.
php/politika/12078-frontalis-tamadast-inditott-klaus-johannis-a-kisebbsegek-
anyanyelvhasznalata-ellen

62 A Szab6 T. Attila Nyelvi Intézet honlapjan (www.sztanyi.ro) szerepld név-
jegyzék Osszeallitoi az anyanyelviisités elveit is ismertetik.

63 https://tinyurl.hu/ohvY/

64 https://tinyurl.hu/gBDr/

65 Mindezek részletes kifejtésére 1. http://www.rmdsz.ro/home/page/program.

66 A minisztérium elnevezése és hataskore folyamatosan valtozott, bizonyta-
lansagok ¢és kovetkezetlenségek vannak az elnevezés magyar valtozataban is. Je-
lenlegi elnevezése nem az oktatasra, hanem a nevelésre utal: Ministerul Educatiei
Nationale, a név magyar forditasban: Nemzeti Nevelés(iigy)i Minisztérium.

67 Ebben a fejezetben kiilon hivatkozas nélkiil hasznaltuk fel Péntek Janos
2011-ben, Foris-Ferenczi Ritaval kdzdsen publikalt, hasonld témaja tanulmanyat
(Foris-Ferenczi — Péntek 2011). A téma ujabb kifejtésére 1. Papp Z. — Marton, 2017.

68 Ordonanta de urgenta nr. 36/1997 pentru modificarea si completarea Legii
invatamantului nr. 84/1995.

® Legea educatiei nationale, szoszerinti forditasban: A nemzeti nevelés torvé-
nye. https://tinyurl.hu/wQ31/

2018-tol ujra napirendre keriilt egy 0j oktatasi torvény gyors elokészitése és
elfogadtatasa.

70 Itt és a tovabbiakban nem a hivatalos terminologiat kovetjiik (alapfoka okta-
tas, also kozépfok és felsé kozépfok), hanem a hagyomanyosat, a mindenki szadma-
ra érthetéeket: alsé tagozat, fels6 tagozat, kozépiskola (gimnazium, liceum).

71 Ez a magyarorszagi gimnaziumi oktatasnak felel meg, az iskolak nevében ez
is megtévesztd lehet. Az oktatasi szereplok tobbsége mégsem tartotta célszeriinek
az anyaorszagi névhasznalathoz vald igazodast, mivel a liceum mar megszokotta
valt az erdélyiek nyelvhasznalatdban, és a romanhoz is kozelebb all.

72 A tervek szerint 2020-ig kivanjak kiterjeszteni 18 éves korig.
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73 A vizsga roman neve: examen de evaluare nationald, pontos forditasban:
orszagos értékeld/felmérd vizsga, szobeli része nincs, csak irasbeli teszt. Magyar
neve bizonytalan mind a szakirodalomban, mind a sajtoban. Legyakrabban képes-
ségvizsganak nevezik, de ez sem a romannak nem felel meg, és képességet sem
mér, csak tudasszintet. Magunk is hasznaltuk a zardvizsga megnevezést, de ez sem
felel meg sem a romannak, sem a vizsga szerepének: nem lezarja az el6z06 ciklust,
hanem az alaptargyakbol mért tudasszint alapjan a tovabbtanulasi lehetséget ha-
tarozza meg. Leginkdbb a felmérd vizsga vagy a szintén haszndlatos kisérettségi
lehetne ajanlatos, ez utobbi azért, mert az érettségihez hasonloan a kovetkez6 cik-
lusba val¢ eljutasban van dont6 szerepe.

74 Ez azt jelenti, hogy az iskolanak nincs beleszolasa abba, hogy kik keriilnek
be a IX. osztalyba.

75 Az egyhazi ingatlanokért folyo, az oktatast is érintd ,,harcok” folytatasaként
¢lezodott ki a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégium ujradllamositasanak ligye.

76 K$szonjiik az oktatasi minisztérium kisebbségi allamtitkarsaganak, hogy ren-
delkezésiinkre bocsatotta a jelenlegi és az el6z6 harom tanévre vonatkozo legfonto-
sabb mutatokat. A 2014-2015-0s tanév intézményi statisztikajat 1. Marton—Kapitany
2016, 36.

77 Az iskolavalasztads vonatkozasaban figyelemre méltdo Papp Z. Attila figyel-
meztetése a PISA felmérések alapjan arra vonatkozodan, hogy az etnikailag homo-
gén (vagy jelentés szamu) térségben, telepiilésen is nagy tétje van iskolavalasztas-
nak: ,,S6t éppen az ilyen térségek, €s ott ahol legalabb harom szdba johetd iskola
kozil lehet valogatni, jelentik a legnagyobb veszélyt, hiszen itt all fenn annak a
kockazata, hogy akik nem tudnak valasztani, lecstisznak, akik meg valaszthatnak,
elkiiloniilnek, azaz jo teljesitményti iskolaba keriilhetnek.” Az idézet innen valo:
http://bgazrt.hu/_dbfiles/blog_files/7/0000004897/Papp%20Z.%20Attila.pdf

78 A szegregalast a koztudatban csak a romak szegregalasaval kapcsoljak 0sz-
sze, mikdzben a roman oktatas egésze és benne a magyar oktatas is mélységesen
szegregalja a kiilonb6zd tarsadalmi és tanuldi csoportokat.

79 Lasd példaul: Starea invatamantului din Romania. Bukarest: MECT, 2007;
Anuarul Statistic 2008. Vol. 8. Educatie. Bukarest: INS, 2009. A statisztikai forra-
sok értékelését és az 1999-2014 kozotti apadas szdmadatait Barna Gergd végezte
el: 2016, 14.

8 Az adatok a Minisztérium Kisebbségi Allamtitkarsagatol szarmaznak, ko-
szonjiik, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta dket.

81 https://tinyurl.hu/zCyd/

82 Az oktatasi torvény 2011-ben még 30:70 aranyban allapitotta meg a kétféle
pontszam aranyat, a kovetkez6 években mosositottak az aranyt a zardvizsga ja-
vara: https://al.ro/news/social/eduro-evaluare-nationala-2019-cum-se-calculeaza-
media-admitere.

8 Az adatok a Minisztérium Kisebbségi Allamtitkarsagatol szarmaznak..

84 Casa Corpului Didactic — Pedagbgusok Héaza: a févarosban €s a megyei koz-
pontokban miikodé szakmai, modszertani kdzpontok: https://regulamentul-de-
organizare-si-functionare-a-casei-corpului-didactic-din-07102011.
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85 Errdl részletesebben: Péntek 2012.

86 A magyar kozoktatas tantargyversenyeinek 2017-2018-as tanévre vonatkozd
teljes listaja a minisztériumi honlapjan érhet6 el: https://isj.educv.ro/sites/default/
files/calendarul%200limp%20si%20con%20sc%201b%20magh%202018.pdf

87 Ennek a kérdésnek a torténelmi és politikai részleteit egy 2009-ben megjelent
6nallo konyv foglalja 6ssze: Somai Jozsef szerk.: Fehér konyv az erdélyi fels6oktatas
kalvariajarol. Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete, Kolozsvar. A kozelmult tor-
ténéseivel részletesen foglalkozik A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Felsdoktatasi
Munkacsoportjanak elemzése (Szikszai szerk., 2010, 16-44).

88 Mivel a munkacsoportnak Péntek Janos is tagja volt, e fejezet megirasaban kii-
16n hivatkozas nélkiil hasznaltuk fel A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag Felsdoktatasi
Munkacsoportja el6z6 jegyzetben hivatkozott elemzésének néhany szovegét, tabla-
zatat és abrajat.

89 S6t ezeket az esélyegyenlbtlenségeket kifejezetten elmélyitette.

9% A magyar allam finanszirozasa kozvetve az allami egyetemeken foly6 ma-
gyar nyelvili oktatds meghatarozott programjaira is kiterjed olyan hattérintézmeé-
nyek révén, mint a Bolyai Tarsasag (1990-tdl, a romaniai magyar fels6oktatas
egészének hattérintézménye), a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet (2004-t6l,
a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar oktatasanak hattérintézménye), a
Studium Prospero Alapitvany (1998-t6l, a marosvasarhelyi orvosegyetem és a mii-
vészeti egyetem hattérintézménye).

91 Az allami intézményi és a maganegyetemi keretekben folyd magyar felséok-
tatds viszonyarol bévebben 1. Tonk 2018.

92 https://tinyurl.hu/UIp0/

93 Itt és a tovabbiakban Kiss Dénesnek a 2011-es népszamlalas alapjan kozolt
adatait hasznaltuk {61 (2017, 376).

94 A kisebbségi nyelv kritériumainak, fogalmanak és statuszanak részletesebb
attekintésére 1. Katona 2016, 21-22.

95 Mindezekre 1. 2018. augusztus 1. http://www.szekhelyek.szek-helyek.ro/in-
dex.php/politika/12078-frontalis-tamadast-inditott-klaus-johannis-a-kisebbsegek-
anyanyelvhasznalata-ellen

9 Lege nr. 48 din 16 ianuarie 2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.
Monitorul Oficial nr. 69 din 31 ianuarie 2002. http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/33697

97 Kozvetlentil az 1989-es fordulat utan a sajtoban is vitatkozni kellett roman
politikusoknak azzal a véleményével, amely valoban fogyatékossagnak mindsitet-
te a magyarnyelviiséget (ilyen megjel6léssel: handicapat lingvistic). Egyébként a
kozvéleménykutatasokban ilyen alapon mindig az jelenik meg, mintegy a helyzet
szépitéseként, hogy etnikumként (és nyelvileg) a magyar a legkevésbé elfogadott
(ebben esetleg konkuralni lehet a ciganyokkal), de még mindig joval elfogadottabb,
mint a homoszexualisok vagy a HIV-fertézottek csoportja

98 Roman hivatalos neve: Institutul pentru Studierea Minoritatilor Nationale, en-
nek pontos forditasa: A nemzeti kisebbségeket kutato intézet.
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9 “Obiectivele Institutului sunt studierea si cercetarea inter si pluridisciplinara a
pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice, aspectelor sociologice, istorice,
culturale, lingvistice, religioase sau de altd naturd ale minoritatilor nationale si
ale altor comunitati etnice din Romania.” https://ro.wikipedia.org/wiki/Institutul
pentru_Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale

100 https://tinyurl.hu/s0qX/

101 A tervezet tanulsagos utdéletét megirta 2003-ban megjelent konyvében
(Szilagyi N. 1994/2003, 649-664).

102 https://tinyurl.hu/VCs1/

103 http://rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/RMDSZProgram2017.pdf

104 Szimbolikus eredménynek lehet tekinteni, hogy az RMDSZ kezdeménye-
zésére 2015-ben a roman parlament is torvényt fogadott el november 13-dnak A
Magyar Nyelv Napjava nyilvanitasarol.

105 Jellemz6 ebbdl a szempontbdl, hogy a 80-as években az allamvédelemnek
kiilon egysége volt a magyarok felligyeletére.

106 Ebben a fejezetben is kiilon hivatkozas nélkiil hasznaltuk fel Péntek Janos
2011-ben, Foris-Ferenczi Ritaval kozosen publikalt, hasonld témaju dolgozatat
(Foris-Ferenczi—Péntek 2011).

107 Ez a lehet6ség fakultativ formaban azokra a magyar anyanyelvii tanuldkra is
érvényes, akik a romant valasztjak tannyelvként. A tobbi, egészen kis 1étszamu és
jelentds mértékben asszimilalodott kisebbség esetlegesen €l a 2. lehetdséggel, de
anyanyelvii oktatast nem igényel. Errdl nincsenek pontosabb adatok.

108 Magyar nyelvi kornyezetben a cigany gyerekek sziileikhez hasonléan magyar
anyanyelviieknek valljak magukat, magyarul tanulnak. Az egységesen romani-nak
nevezett nyelvre van tanterv 1-12. évfolyamra és most mar néhany tankonyv is.

109 Az adatok kozvetleniil a Kisebbségi Oktatas Allamtitkarsagatol szarmaznak.

110. Az erre vonatkozo érveket, ill. az ezzel ellentétes tévhitek cafolatat Péntek
Janos foglalta 6ssze az erdélyi sziilok szamara: Péntek 2015-2016, 2, 18-20.

111 Kszonjiik, hogy az eredményeiket dsszefoglald, megjelendben levé tanul-
manyukat rendelkezésiinkre bocsatottak (Keszeg—Tor6 2018).

112 Erdtlen kisérlet arra, hogy megtartsuk magyar anyanyelviikben a cigany ta-
nulokat, nem képes valtoztatni a 20 évvel korabbi helyzeten: ,,A vizsgalt 10 évben a
roma-magyar kotédéstiek iskolai pozicidi egyre gyengébbek lettek. Tekintve, hogy
a magyar kotédést romak elsdsorban magyar tobbségili vidékeken élnek, ezt ugy
is értelmezhetjiik, hogy a magyar cigdnyokat a magyar nyelvii oktatdsi alrendszer
még kevésbé tudja integralni, mint a tobbségi oktatasi rendszer a romakat altala-
ban — pedig ezen utdbbi is sok kivannivaldt hagy maga utan.” (Papp Z. 2010, 140).

113 Ez voltaképpen senkitdl sem varhat6 el, ugyanis sem a magyar mint idegen
nyelv oktatasanak, sem a revitalizacids oktatasnak orszagos szinten sincs szakembere.

114 A national sz6 a romanban *nemzetit’ és *orszagost’ is jelent. A hivatalos ma-
gyar forditasokban ¢s a hasznalatban az esetek tobbségében nemzetiként szerepel,
kiilongsebb indoklas nélkiil. Mi, amikor erre kézenfekvé a lehet6ség, az orszagost
hasznaljuk.
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115 Ennek az igazodasnak forditva kellene torténnie, ezt viszont reménytelen el-
varni a romany nyelv és irodalom tanterv készit6itol.

16 Kadar Edit, aki 2014-ben felkérésre dolgozott egy bizottsaggal a ITI-IV.
osztalyos U1j tanterven, levelében részletesen leirja, hogy a kétszeri forditas és cen-
zura nyoman hogyan lugoztak ki minden koncepcidt, és valt szinte hasznalhatat-
lanna az eredetileg sokat igéré munka.

117 2016-o0s tanulmanyaban a kerettanterveket is bemutatja, mi eltekintiink ezek
ismertetésétol.

118 Magyar nyelven: http://programe.ise.ro/Portals/1/2013 CP I 11/13 CLM _
maghiara CP_II OMEN.pdf romanul: http://programe.ise.ro/Portals/1/2013
CP I 1I/14 CLM maghiara CP_II OMEN traducere.pdf

119 Lektori véleményében jelzi, hogy ma mar az idékozben kidolgozott V-VIII.
osztalyos tantervet tekinti ,,a csticsnak”.

120 https://tinyurl.hu/NzFV/

121 A palyaztatast azonban ugy szabalyoztak, hogy végiil nincs ra lehetdség,
hogy ilyen tankdnyvek meg is jelenjenek.

122 http://www.edu.ro/index.php/articles/21109.

123 Tlyen tankonyv még nem jelent meg, de megvan az erre vonatkozoé miniszteri
el6iras: http://www.monitoruloficial.ro/emonitornew/emonviewmof.php?fid&=MS4
30DYxMTcyNjg0OOTEORSszMA==

124 A Kiado torténetét, miikodését részletesen adatolva a Romaniai magyar iro-
dalmi lexikon V/2. kétetében David Gyula mutatja be 6nallo szocikkben.

125 A kovetkez6é miniszter az ilyen segédanyagok kiadasat és terjesztését minisz-
tériumi engedélyeztetéshez kototte. Ennek azonban a jelek szerint csak egy feltétele
van: a lapszam szerint megallapitott dij kifizetése. Ezzel maga az engedélyeztetés is

126 Székely Gy6z6 mérndktanar tankonyvszerkesztd és Péntek Janos kezdemé-
nyezésére. Utobbi jelenleg is elndke a Tandcs Kuratériumanak.

127 Az ET miikodésének 1993-t61 2005-ig tartd eredményes €s nagyon termékeny
mitkodését, valamint a vele 6sszekapcesolodd Abel Kiadot targyilagosan és részle-
tesen irja le David Gyula a Romaniai magyar irodalmi lexikon tankonyvkiadas szo-
cikkében (V/2,2010: 682-4).

128 Ezt a hatranyos helyzetet csak sulyosbitja, hogy tovabbra is megoldatlan a
roman nyelv hatékony oktatéasa.

129 Romania 2000-ben csatlakozott a PISA-tipusu tesztelésekhez. A legutdbbi,
2012-es PISA-teszt alapjan Romania 65 orszag koziil a 45. helyen allt. (v6. Progra-
mul international OECD pentru evaluarea elevilor PISA 2006. Raportul centrului
nationalhttp://www.rocnee.eu/Files/Raportul national al administrarii
programului PISA - OECD 2006.pdf; Raportul Centrului National PISA
privind programul international OECD pentru evaluarea elevilor, ciclul de testare
2008-2009. http://www.edu.ro/ index.php/articles/14823).

130 A 2006-0s felmérésben 147 magyarul tanuld diak vett részt az orszag két
tomb megy¢jébodl, a minta 2,9%-a, és igy nem reprezentativ a romaniai magyar
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kozoktatas egészére. A 2009-es vizsgalatban nem szerepelnek magyar didkok, és a
2012-es felmérésben sincs kiilon magyar alminta.

131 Ez annak is kovetkezménye, hogy maga a szakminisztérium tiinteti fol etni-
kaiként a nyelvi kritériumot.

132 Ezzel kapcsolatban az a teljesen megalapozatlan vélemény ¢l a kdztudatban,
¢és ezt hallgatdlagosan a politikai elit is taplalja, hogy a beiskolazasi szamok és
a statuszok onallositasa valamely orszagos politikai alku eredménye lett volna.
Ha orszagos lett volna a dontés, akkor ennek ki kellett volna terjednie példaul a
marosvasarhelyi orvosegyetemre is, és hogy nem igy tortént, annak éppen az a
bizonyitéka, hogy az oktatasi poziciok ott vészesen meggyengiiltek.

133 A nagyvaradi Sulyok Istvan Reformatus Féiskolan 1995-2000 kozt mar mi-
kodott tanitoképzd idegen nyelvvel parositva.

134 2009-ben tanarképzd jelleggel a Partiumi Keresztény Egyetemen is indult
magyar nyelv ¢és irodalom szak, ennek finanszirozasat a magyar allamra haritva,
indokolatlanul megkettézve a kolozsvari egyetemen hagyomanyosan, két tanszék
keretében folyo képzést.

135 A fejlesztés lehetséges alapelveire A Kolozsvari Akadémiai Bizottsag
Fels6oktatasi Munkacsoportja megfogalmazta a lehetséges elvarasokat, 1. Szikszai,
szerk., 2010, 123-124.

136 A kettd kozotti elhatarolddast és ,,munkamegosztast” jelzi a Kolozsvari
Akadémiai Bizottsag és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megléte: az elébbi az MTA
magyar koztestiileti tagjait fogja dssze, az utdbbi a szakmai egyesiileteknek is
ernydszervezete.

137 2015-ben Erdélyben is Ertéktar Bizottsag alakult, és ez része a Magyar
Ertéktar Bizottsagok halozatanak.

138 A romaniai magyar kultira 1990 eldtti 70 évérdl és az azt kovetd két évtized-
r6l a Romaniai magyar irodalmi lexikon (RMIL) 6t (voltaképpen: hat) kétete nyujt
atfogod képet: az irodalom és a kultiira személyiségeirdl, intézményeirdl, a korszak
valtozd, meghataroz6 ideologidirol. Az 1981 és 2010 kozt megjelent mii, amely ép-
pen a késziilés és a kiadas elhtizodo ideje miatt egyenetlen, alcime szerint is inkabb
kulturalis lexikon, anyaga kiterjed a szépirodalmon kiviil a kzirasra, a tudomanyos
irodalomra és a miivelddésre. A roman kdzonség szamara késziilt a 2013-ban roman
nyelven kiadott magyar—roman kulturalis szotar (Bené—Péntek szerk. 2013).

139 Ma ez a magyarorszagi Emberi Eréforrasok Minisztériuma egyik részlege.

140 Mindezekr6l részletesebben: Péntek 1998b, Péntek 2018b. A fejezet szovege
is erre a két korabbi tanulmanyra épiil.

141 Az erdélyi magyar egyhazak oktatasi intézményeinek statisztikai 6sszefog-
lalasat 1. Kiss D. 2017, 386.

142 2010-2011-ben egy nyelvészekbdl allo munkacsoport Pletl Rita vezetésével,
a MURE és az Orszagos Audiovizualis Tanacs partnerségével monitorizasi prog-
ram keretében kovette és elemezte a romaniai magyar audiovizualis média nyelv-
hasznalatat. Az elemzés kovetkezetései nyomtatasban is megjelentek: Pletl szerk.
2013,2014.
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143 Ennek ¢és altalaban a nyelvi normanak a kiegyenlitédési esélyeir6l, az egy-
ségnek a nagyobb valtozatossagban vald megdrzésének az esélyeirdl a vita nem
zarult le. Mindenesetre a nyelvi folyamatok ebbe az iranyba mutatnak. A korabbi
vitak anyagabol 1. Péntek 1999a, 44-53; Balazs 2000.

144 Politikai, ideoldgiai oka ennek nem lehetett, hiszen az atszervezés a jobbol-
dali kormany ideje alatt tortént.

145 Az mas kérdés, hogy ezek a tajékoztatok ezoterikus szaknyelviik miatt a
roman nyelvi k6zonség szamara sem érthetok.

146 Az olasz nyelv altalaban nem része a magyar tagozatu iskolai idegennyelv-
oktatasnak.

147 A kérdés kifejtésében kozvetleniil alapoztunk Péntek Janos korabbi tanulma-
nyara (Péntek 2015-2016, 1, 347-356).

148 http://termini.nytud.hu/htonline

149 K 6tetiinkben az egyes Karpat-medencei régiok roviditései javarészt a
Termini-adatbazis gyakorlatat kovetik: Ht: hataron tuli, Km: Karpat-medence
vagy kozmagyar, Mo: Magyarorszag, Er: Erdély, Fv: Felvidék, Va: Vajdasag,
Ka: Karpatalja, Mv: Muravidék, Hv: Horvatorszag, Ov: Orvidék. A standard
nyelvvaltozatra a st. rovidités utal.

150 Lichtneckert Andras: Csopak és Kovesd a polgari atalakulas utjan
(www.lichtneckertandras.hu/bibl 04 VI 07.htm)

151 A profesor sz6 esetében a roman standard akkor nem feminizal, ha a sz6
nemcsak foglalkozast jel6l, hanem cimet, rangot is. Pl. az egyetemi professzor
megszo6litdsa mindig himnem{: doamna profesor, a kozoktatasban a nonemti alakot
hasznaljak: doamna profesoara.

152 Regionalizmusként a régebbi és ujabb kelet-magyarorszagi és erdélyi irok
nyelvében is viszonylag gyakoriak a roman eredetli elemek.

153 A romanban német eredetli jovevényszo.

154 A Termini szotar (http://termini.nytud.hu/htonline) szerint a kompetencio
Erdélyben, Felvidéken, Vajdasagban ¢s Horvatorszagban is hasznalatos, pl. Hv 4
kompetenciok fejlesztésére kell épiteni az uj terveket.

155 Kdlesonhomonimidra valamennyi kisebbségi magyar nyelvvaltozat-
ban taldlunk adatokat, amint ezt a Termini adatbazis jelzi: Va Hv Mv bambusz
’vorosborbol és kolabol allo italkeverék’; Va banya *gyodgyfurdé’; Va Hv biro
’iroda, tigynokség’; Mv dizel [dizel]’sorbdl és kolabol allo italkeverék’; Fv dressz
*konyhaszekrény mosogatoja’; Ov drukker ’szamitogép nyomtatoja’; Fv fix
filctoll’; Va koncert *takarmanykeverék’; Ov kuli *golyéstoll’; Fv lista “keskeny
1éc’; Va Hv patika *edz6cipd, tornacipd’; Va, Hv poén ’pont mint a teljesitmény-
mérés eszkdze’; Fv polozska [poloska]’ (kdnyvvitelben) tétel, bejegyzés’; Fv privat
“albérlet’; Mv trak *filvédo’.

156 A négy korabbi barcasagi falubol (Bacsfalu, Tiirkds, Csernatfalu, Hosszufalu)
Osszevont telepiilés neve 2001-ben a helybeliek kérésére vette fel a Négyfalu nevet
az 1950-ben roman névbdl alkotott Szecselevdros helyett.

157 Ismert, hogy az erdélyi roman telepiilésnevek jelentds része magyar eredetii.
Ezek nemcsak hangtani modosulason mentek at, hanem rendszerint elveszitették
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jelentésbeli motivaltsagukat is: ime, néhany példa a varosnevek korébél: (Banffy)
hunyad > Huedin, Elesd > Alesd, Maramarossziget > Sighetul Maramuresului —
Sighetul Marmatiei, Nagybanya > Baia Mare, (Nagy)varad > Oradea, Segesvar
> Sighisoara, Szatmar > Satmar — Satu Mare (népetimoldgias alapon), (Székely)
udvarhely > Odorhei.

158 A Raduly név roman eredetével kapcsolatban 1. Bené 2012, 123-125.

159 Kiilondsen a hiperonimakra jellemz6 az ilyen jellegii szemantikai kiegyenli-
tddés (gazdag példaanyaggal a moldvai magyarbol Péntek 2015-2016, 1, 141-148.)

160 https://tinyurl.hu/3UH7/

161 https://tinyurl.hu/7Imy/

162 A kdzmondasokban jelentkezé E\2 személyl igelakok rendszerint felszolito
modban fordulnak el6: Addig tisd a vasat, (a)mig meleg; Jart utat a jaratlanért el ne
hagyj; Inkabb kérdezz kétszer, mintsem tévedj egyszer; Jotett helyébe jot varj stb.

163 Kb. 100 magyar- és idegennyelv-szakos erdélyi hallgatot kérdeztiink meg a
szimpatizal ige hasznalatarél, és az eredmények azt jelezték, hogy mindkét gram-
matikai valtozat ismert és hasznalatos, sét voltak, akik jelentésbeli kiilonbségeket
lattak a két grammatikai valtozat kdzott.

164 Magyar nyelvii audiovizualis miisorok monitorizalasa (https:/tinyurl.hu/fHIj/)

165 Gyula bacsi a suszterség utan a kollektivnél dolgozott, naponta feljart a ko-
zeli hegyoldalba tehenet fejni, este a kalibaban aludt, majd a hajnali fejés utan;
hazatért. (https:/tinyurl.hu/8Wd7/)

166 http://www.hargitatanc.ro/?menu=hirek&l=hu&hir=246 (2011)

167 Az ebben a részben idézett, magyar—roman kétnyelviiek beszédébdl szarma-
76 erdélyi kodvaltasos adatok Szikszai Emese gyiijtésébol valok (Szikszai 2018).

168 Az angol kodvaltasos adatok Tar Kinga gytjtései (Tar 2017).

169 Ennek kifejtésében kozvetleniil timaszkodtunk Péntek Janosnak a Tolcsvai
Nagy Gabor altal szerkesztett A magyar nyelv jelene és jovdje (2017) kotetébe irt
fejezetére (2017.c.) és a kdtetrdl irt recenzidjara (2019), valamint egy nem publikalt
nyelvstratégiai dokumentum részeként, szintén altala E. Kiss Katalinnal 2016-ban
Osszeallitott szovegére.

170 Az utdbbi években erre vallalkozott Szabo Csaba internetes portalja, a
Corbii albi /A fehér hollok/, ilyen céllal késziilt el 2013-ban a Szabd T. Attila
Nyelvi Intézetben a roman nyelvii magyar—roman kulturalis szotar, és szép pél-
daja ennek a torekvésnek Horvath Andor 2016-ban megjelent kdnyve: Carte de
vizita. In care autorul povesteste cum a devenit maghiar (Idea Design&Print, Cluj)
/Névjegykartya. Amelyben a szerz6 elmeséli, hogyan valt magyarra/.

171 A szociologusok és a nyelvészek kdzott is vannak, akik a demografiai apadas
mostani liteme alapjan azt is pontosan kiszamitottak, és irnak is rola, mikorra tehetd
az erdélyi magyarsag teljes felszamolodasa.
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Mellekletek

1. Nyelvhasznalati kérd6iv (1996, RSS-kutatés)

NYELVHASZNALATI KERDGIV

Az itt kovetkezd adatokra a magyar nyelv mai helyzetének tudo-
mdnyos vizsgdlata céljdbd]l van sziikségiink. Az adatokat bizalmasan ke-
zeljiik, és gondunk lesz rd, hogy illetéktelen személyek ne férjenek hozzi-
juk. Oszinte vdlaszaival nagy segitségiinkre lehet. Ha valamelyik kérdésre
nem kivdn vélaszolni, ne vélaszoljon. Koszonjiik a segitségét.

mond?
........................... VAGYOL ...
[6.1
7. Sziletési éve: .. AT5H ...
8. Milyen iskoldkat végzett el?
1—4 osztdly 3) szakkozépiskola
5—7(8) osztily 4) kozépiskola/liceumn
(@) szakiskola 5) féiskola, egyetem

Mikor végezte el az utolsét? ........ 757 ...
Y
9. Eredeti foglalkozdsa: ...E477EPAL T (‘J‘l’““f"’/‘)
a) Tandr-e? (O Nem
1) magyartanar 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl targyat tanit 4) egyéb tirgyat tanit
10. Beosztdsa: a) magyarul: . TR Lar @ Lo

b) toménul: . . . . . Jirwwpan
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11. Munkahelyének teljes neve és cime:

758 ¥

aymagyarul: . L L L e e e
56’{74—’—' AdRre o RV o
b) romdnul: . S(J()f‘o[ Wﬂ&g ...... S r’d, . ﬁ»W""’

12. On a mindennapi beszédben hogyan nevezi a munkahelyét (amikor
magyarul beszél)?
1) magyar beszédben is romdnul vagy vegyesen haszndlom, igy:

3) magyar beszédben hol magyarul, hol romdnul haszndlom.

13. irja le részletesen, hogy mi (volt) az On teendGje/feladata a

15. Valldsa: 1) r6m. Kkat. @ reformdtus  3) evangélikus 4) unitdrius
8) feilekezeten kivili 9 egyéb: ... ...........

[16.]
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17. Milyen nemzetiségiinek tartja magdt?
magyarnak 2) romdnnak 3) székelynek 4) csdngénak
) MASNAK: . .oviiiiiiiiie s

18. Neve hogyan szerepel a személyi igazolvinyban?

19. Volt-e olyan személyi igazolvdnya, amelyben mdsképp 4llt a neve?
1) igen @ nem

20. Ha az el6z86 kérdésre igennel vdlaszolt: mi volt a véltoztatds oka,
célja, hogyan és mikor tortént?

22, Anyja neve: T e e
23. Anyja anyanyelve: @ magyar 2) romén 3) német 9) mds: . . . . ..
24. Anyja milyen iskoldkat végzett el?
d2) 1—4 osztily 3) szakkozépiskola
g? 5—7(8) osztily 4) kozépiskola/liceum

szakiskola 5) féiskola, egyetem
Mikor végezte el az utolsot? ....cocvvvvvviiiiiiennennns

25. Anyja credeti foglalkozdsa:

a) Anyja tandr-e? @) Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

b) Anyja lednykori neve: . . T e
26. APJA NEVE: . . . . o . e e e e e e
27. Apja milyen iskoldkat végzett el?

1—4 osztdly 3) szakkozépiskola

5—7(8) osztdly 4) kozépiskola/liceum
2) szakiskola 5) féiskola, egyetem
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4
Mikor végezte el az utolsét? ..........coiiiiiiiiinian
28. Apja eredeti foglalkozdsa: . %D///M«”'—eﬂ ...........
a) Apja tandr-e? @Nem
1) magyartandr 2) mds humdn tdrgyat tanit

3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb tdrgyat tanit

29. Apja anyanyelve:@ magyar 2) romdn 3) német 9) mds: ... ...

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT,
AMELYIKET TERMESZETESEBBNEK ERZI.

501.

502.

503.

504.

50s.

506.

507.

508.

509.

510.

(1) A taldikozdst Péterrel j6 jelnek tartotta.
D A Péterrel vald taldlkozést j6 jelnek tartotta.

(1) Valésziniileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
(@ Valésziniileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!

(1) Befizetted mdr az idei tagsdgi dijat?
(2) Befizetted mdr az idei tagdijat?

(1) Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
Lhes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?

(D) Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az tzletben!
(2) Nézd, milyen sz€p bandnt drulnak az lizletben!

(D A mai gyerekek att6l vilnak 06nzdkké, hogy mindent
megkapnak.
(2) A mai gyerekek attél vdlnak ©6nzévé, hogy mindent
megkapnak.

(D Unom mir ezt a sok utazdst busszal.
(2) Unom mdr ezt a sok buszozdst.

(1) Ezzel az eshetGséggel is kell szdmolni.
@ Ezzel az eshetdséggel is szdmolni kell.

{D A bejérat az épiiletbe a mdsik oldalon van.
(2) Az épiilet bejdrata a mdsik oldalon van.

(1) Hahd! Itt vagyok! Ldtsz?
Hahé! Itt vagyok! Létsz engem?

EME
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511. (1) Ebben az iizletben nemcsak fliggdnyt, hanem sz6nyeget is lehet
vésdrolni.
@ Ebben az iizletben nemcsak fliggdnyoket, hanem sznyegeket
is lehet vdsérolni.

512. (1) Koszovdban folytatédnak a tirgyaldsok az albdnok és a szerbek
kozott.
© Koszovén folytatédnak a tdrgyaldsok az albdnok és a szerbek
kozott.

513. (1) Valdszinileg kiilféldre fognak k&ltézni.
@ Val6szinfileg, bogy kiilfoldre fognak koltozni.

514. (@) Tanits néni, f4j a fejem. Kimehetek?
(2) Tanit6 néni, f4j a fejem. Ki tudok menni?

515. (D Tegnap l4ttalak a tévében.
(2) Tegnap lattalak téged a tévében.

30. On milyen nyelvii 6voddba jart?
a) nem jdrt magyar c¢) romdn d) német €) magyar-romdn
f) magyar-német g) német-romén

3

—

. Milyen tannyelv( 4ltaldnos iskolai osztdlyba jart?
a) nem jart magyar c) romdn d) német

32. Milyen tannyelvii kdzépiskolai vagy liceumi osztdlyba jirt?
@nem jdrt b) magyar ¢) romdn d) német

33. Milyen tannyelv(i szak(kozép)iskolai osztdlyba jdrt?
a) nem jart b) magyar(Zpromén d) német

xx) Ha nem magyar tannyelvii iskoldba jért, tanult-e magyar nyelvet és
irodalmat? 1) igen nem

34. Milyen fGiskoldra/egyetemre jart?
@ nem jart b) magyar c) romdn d) német

35. Van-¢ hdzastdrsa vagy élettdrsa?
@ van 2) nincs, de volt 3) soha nem volt

36. Hazastdrsa milyen iskoldkat végzett el?

1—4 osztily 3) szakkozépiskola

5—7(8) osztily 4) kozépiskola/liceum
szakiskola 5) f(’)isko!a, egyetem
ikor végezte el az utols6t? ... SR ..........

37. Hézastirsa eredeti foglalkozdsa: ... 8022 ... ..

365
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a) Hazastdrsa tandr-e? @ Nem
1) magyartandr 2) mas humdn tirgyat tanit
3) redl tdrgyat tanit 4) egyéb targyat tanft

38. Hézastarsa valldsa: 1) rom. kat. @reforma’.tus 3) evangélikus
4) unitdrius 8) felekezeten kivili 9) egyéb: . ... ... ...

[39.]
40. On szerint milyen nemzetiségiinek tartja magdt az On hdzastérsa?
magyarnak 2) romdnnak 3) székelynek 4) csdngénak
Q) mdsnak: ....coioiiiiiiiiiiiiiiian,

41. Hézastdrsa neve hogyan szerepel a személyi igazolvdnyban?

42. Hizastérsa anyanyelve:(T) magyar 2) romdn 3) német
B0 T8 111 £ S

43. 1) Gyermekeinek keresztneve: . Twe sttt e
2) Nincs gyermekem

[44.]

45. Tagja-e On valamilyen szakmai, kulturdlis, érdekvédelmi esetleg
politikai szervezetnek? 1) Igen, mégpedig: . ................
@ Nem 3) Nem kivanok vilaszolni

UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJEZHETIUK. Kl
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELIE
OKET KARIKAZASSAL!
521. Marinak is meg kell oldania a sajdt problémdit.

(1) nagyon jé @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

522. Marinak is meg kel oldani a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté @ elég rossz (4) nagyon rossz

523. Mari is meg kell, hogy oldja a sajdt problémdit.
(1) nagyon jé @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

524. Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit.
(1) nagyon j6 (2) elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz
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JONAK TARTIA-E A KOVETKEZO MONDATOKAT?

531. Ott van egy szék a szoba sarkdiba.
jo6nak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: ... .. ..... ... ... ...

532. Nem tudom, hogy a banki szimldjidn mennyi pénz van.
jonak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: . ... ... ... . oL L

533. Ha megirta volna is a levelet, nem ment voina vele semmire.
jonak tartom

534. Az ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg, felnétt
emberekkel soha.
jonak tartom

) rossznak tartom, jobb fgy: . ... ... ... oL

535. A szerz6do felek a megdllapodést kozjegyzb elStt frasban foglaltdk.
joénak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: ... ... .... ... ... .. 0oL

536. Ha szellGztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni az
ablakot?

(a) jonak tartom . .

@) rossznak tartom, jobb fgy: . Z“‘ﬁ"&""‘“" . af, eblalent ?
537. Mdr dél lesz, mire megérkeziink a szlildvdrosomban a csalddomhoz.
(@) jonak tartom

(b) rossznak tartom, jobbigy: . .. ... ... ... oL oL,

538. Téjékoztatjuk ligyfeleinket, hogy a bankkdnyvecskéket a jovd
hénapban cseréljiik ki.

jénak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: . .......... ... ... . ...
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46. Altaldban milyen nyelven vagy nyelveken szokott On beszélni az
aldbbi tdbldzatban feltiintetett személyekkel? A megfeleld rubrikdkba
tegyen egy X-et. Egy sorba t6bb X-et is tehet, ha sziikséges. Példdul ha
gyermekeivel magyarul és romdnul is szokott besz€lni, akkor tegyen két
X-et a "Gyermekeivel” sorba.

magyar romdn német egyéb
Sziileivel +
Nagysziileivel X
Gyermekeivel X
Hazastdrsdval Vol
Bardtaival X X
Szomszédaival 7~ »

47. Milyen szinten beszéli On a kdvetkezd nyelveket? A megfelels
rubrikdkba tegyen egy X-et!

magyart romént németet egyéb
6) Anyanyelvi szinten X
5) Nagyon jél
4) Jol
3) Nem nagyon j6l b'e

2) Alig néhdny szét

értek

1) Nem beszélek, csak

0) Sehogy

48. Tud-e frni-olvasni az aldbbi nyelveken?

frok és Csak Nem irok,
olvasok olvasok nem olvasok
magyarul X
romdnul X
németiil X

368
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49. Rendszerint milyen nyelvet haszndl, amikor ... ?
(Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.)

magyart

romant németet semmilyet

magdnlevelet ir X

hivatalhoz
cimzett iratot
fogalmaz

Ne

szakmdval
kapcsolatos frést X
fogalmaz

50. Rendszerint milyen nyelven olvas ... ?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha szlikséges.

magyar | romdn | német | egyéb | sehogy

djsdgot,

folyéiratot X

imddsdgos
kdnyvet,

bibliat, v
valldsos
iratokat

verset,
regényt X

szakirodalmat X

egyéb
nyomtatvinyt
(hivatalos
irat,
szerzGdés, X
elismervény,
firlap,
hasznélati
utasitds)

51. Nézi-e, hallgatja-e a kdvetkezd tévé-, ill. radiadék mfiisorat? Ha

igen, karikdzza be!

a) Magyar Televizi6é 1
b) Magyar Televizié 2
&Y Duna TV

&) Bukaresti TV-1
€YBukaresti TV-2

h) Kossuth R4dié

i) Pet6fi Radié

j) Bukaresti rddi6é romdn addsa
Bukaresti rddié magyar addsa

1) Kolozsvéri rddi6é magyar addsa

(T¥ Bukaresti TV magyar addsa @) Marosvisarhelyi rddié magyar

g) Kolozsvéri TV magyar addsa
n) Egyéb radié- vagy TV-adés:

addsa
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52. Milyen nyelven hallgatja, illetve nézi az aldbbi rddié- és tévémiiso-
rokat? Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.

magyar

romdn

német

egyéb

filmeket

X

S

szérakoztaté misort

sportkozvetitést

hireket,hiradét

iddj4rdsielentést

K| HK IR

Egy oszlopba tbb X-et is tehet.

53. Hol tanulta meg az aldbbi nyelveket?

magyar

roman

német

egyéb

a szileitdl

X

nagysziileitSl

gyerekkeént,
jatszépajtasoktol

lakéhelyemen,
kérnyezetemtSl (bardtok,
szomszédok)

munkahelyemen

6voddban

iskoldban, szakiskoldban

f6iskoldn, egyetemen

nyelvtanfolyamon,
tovdbbképzésen

mas nyelvii vidéken élve,
dolgozva

a hadseregben

sehol
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54, .Kérjiik, a kivetkez§ tdblazatot a viarosban €16k ne toltsék ki!
On rendszerint milyen nyelvet haszndl a falujdban?
Egy sorba tobb X-et is tehet, ha sziikséges.
magyar | romdn német niges
tapasztalatom

templomban

kultiregyesiiletekben
boitban
vendéglében

falusi rendezvényen

munkahelyen

orvosi rendeldben

a postan

a sportban

idegen
megszolitdsakor
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55. On rendszerint milyen nyelvet haszndl a vdrosiban?
(A falusiak arrél a vdrosrél frjanak, amelybe a legtobbet jdrnak. A véros

12

NBVE! tevievnniniainnaaens ) Egy sorba tébb X-et is tehet, ha sziikséges.
magyar | romdn | német p a:g;mm
templomban )f
kultiregyesiiletekben X
boltban X
vendégldben x
(mds)
szérakozdhelyeken X
munkahelyen X A
orvosi rendelben X
a bankban X
a postin X
a sportban X
birdsdgon X
hivatalban X X
rendGrségen X
szérakozoéhelyeken X
idegen ?(
megszdlitdsakor
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56. On rendszerint milyen nyelvet haszndl ...?

magyart | romdnt | pémetet | semmilyet
imadkozds kdzben X
szdmolds kézben )(

kdromkodds kozben ¥ X

gondolkozds kdzben S
dllatokhoz szélva ¥

KARIKAZZA BE AZ (1)-T VAGY A (2)-T ASZERINT, HOGY MELYIK ILLIK BELE
JOBBAN A MONDATBA!

601. A képviselGk az okokat ... tartottik.
(1) komolyaknak @komolynak.

602. Miért sirsz, kis bogaram? Megiitotted a ...
(1) kezecskédet? (2) kis kezedet?

603. A repiilégépek megsértették Svdjc ...
(1) 1égi terét. 1égterét.

604. Az autés moziban az utasok ... iilve nézhetik a filmet.
(1) autékban  (2) autéban

605. Fij a fejem, mert a szomszéd egész délutdn ...
(1) hegediin jatszott (2) hegediilt

606. Fiik, nem att6l véltok ..., hogy elvégzitek az iskoldt, hanem attdl,
hogy tiizet oltotok.
@tﬁzoltékkal (2) tlizoltéva

373
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607. Mindjart kész az ebéd, ...
(1) ne légy tiirelmetlen! ne tirelmetlenked;!

608. Itt van még Péter? — Itt, de mdr ...
(1) késziil menni ) menni késziil

609. Az egyik ismer&sdém fia ... volt katona.
@) Craiovdn (2) Craiovaban

610. Az osztilyban senki sem ...
(@) magasabb, mint § (2) magasabb ndla

611. A fiikk még tavaly jelentkeztek.....
(1) tdzoltéknak ) tizolténak

612. Azt hiszem, ebéd utdn mindenkinek jél esik egy ... — mondta a
héziasszony kedves mosollyal.
(1) kdvécska €2) kavé

613. A tiikdr el6tt hosszan .....
(1) szépitette magédt €2) szépitkezett

614. Kdr, hogy mér nem megy a moziban a Superman, mert szfvesen....
@ megnéznénk (2) megnézndk

615. Taldlkoztam Hedviggel, s ..., hogy vegyen nekem egy kiflit.
(1) megkértem @ megkértem 6t

57. A megfeleld szdm bekarikdzdsdval hatdrozza meg 1-t81 5-ig terjedd
skdldn,

a) hogy mennyire kotddik On az aldbbi helyekhez!

1 = egydltaldn nem kot6dom hozzd; 5 = nagyon erbsen k6t6dom hozzd
a) sajdt falujahoz, vdrosdhoz 1234
b) Erdélyhez 1 3
¢) Székelyfoldhoz 1 3
d) Romdnidhoz Erdélyen kiviil @ é)
e) Magyarorszdghoz 1 é
f) Eurdépdhoz 1 3

g) sehovd @ 23

N NNIF NN
TRV

b) hogy mennyire érzi On magét (1 = egyaltaldn nem; 5=
a) az erdélyi magyarsdghoz tartozénak 1
b) a romdniai magyarsdghoz tartozénak 1
<) a magyar nemzethez tartozénak
d) sehova sem tartozénak @

agyon erdsen)
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58. Melyik sportolénak vagy csapatnak szokott On szurkolni, ha...

a) magyar jdtszik romdnnal
é a magyarnak 2) a romdnnak
b) magyar jdtszik mdssal (nem romdnnal)
1) a magyarnak 2) a mésiknak
c) romdn jatszik mdssal (nem magyarral)
@a roménnak 2) a mdsiknak
59. ElSfordult-e mér, hogy valaki rdszélt Onre, hogy ne beszéljen
magyarul? 1) igen @) nem
60. Ha igen, az utébbi két évbdl hdny ilyen esetre emlékszik? ..............

Mesélje el valamelyiket! . ... ......... ... ... ..

61. Tud-e olyan konkrét esetrdl, hogy ez valamelyik ismerdsével tortént
meg? 1) igen nem

62. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul? Karikdzza be a
megfeleld vdlaszt!

1) Budapesten 6) a Felvidéken (Szlovikia)
2) Magyarorszdgon, vidéki vdrosokban  7)a Vajdasdgban (Jugoszldvia)
3) Magyarorszdgon, falvakban 8) Burgenlandban (Ausztria)
4) Kirpdtaljan (Ukrajna) 9) aMuravidéken (Szlovénia)

(3) Erdélyben (Romania)

63a. Ha valaki csak romdnul tud Erdélyben
< konnyen boldogul 2) lehetnek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:
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63b. Ha valaki csak magyarul tud Erdélyben
1) kénnyen boldogul (2) lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
leheinek nehézségei:

| ilistitn bataony

64a. Ha valaki csak romdnul tud az On 4llandé lakéhelyén
@ konnyen boldogul  2) lehetnek nehézségei  3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

64b. Ha valaki csak magyarul tud az On 4llandé6 lakéhelyén
1) kdnnyen boldogul @ lehetnek nehézségei 3) nehezen boldogul

Ha a 2)-t vagy 3)-at karikdzta be, részletezze, milyen helyzetekben
lehetnek nehézségei:

65. Az On munkahelyén éltaldban mennyit haszndlja az egyes nyelveket?
A megfelels rubrikdba tegyen egy X-et.

magyar romén német | egyéb
alig vagy soha X X
ritkdn
gyakran X X

66. Elt-e huzamosabb ideig (legaldbb egy évig) tisztdra vagy tobbnyire
romdn kérnyezetben?
(D Nem  2) Igen. HOI? covevvrveneenrnnennn. + MIKOT? oo
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67. Milyen gyakran utazik On Magyarorszdgra? Karikdzza be a valaszt!

0) Soha 3) Félévente 6) Hetente
D Ritkdn 4) Negyedévente 7) Naponta egyszer
2) Evente 5) Havonta 8) Naponta tobbszor

68. Mikor volt utoljdra Magyarorszigon? /444 ...... évben.

fRJON A PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERzIl) BGY ODAILLO
VEGZODEST vAGY szOT!

621. Patricia magasabb KlaudlaM‘.{K ...., pedig egy évvel fiatalabb.

622. Azt akarom, hogy 6 nyuf.' ............ ki az ajtét.
623. Kézépiskolénké.@.(‘:‘. ....... sok szakképzetlen pedagbgus tanit.
.,
624. J6 napot kivdnok. A fénﬁk.ﬁﬂf’? ...... jottem, panaszt szeretnék
tenni.

625. Kovdcs Jdnos azt kérte, hogy a ]elolo ottsag tekintsen el attdl,

hogy Ot titkdrrd jelolje €s ....2VN2 2oRE&E 27 (megvdlasztani)
626. Erzsi néninek fdj....... a szivA.., Kati néninek meg a ldbAL.... is
féj.......

627. Mi is megven.£ .tg ..... azt a malacot, de egy kicsit drdgdn adjdk.
628. Ha Péter rosszul va'loga./.{a-..... meg a barétait, pérul jar.

629. Minek ez a halogatds?! Nem szeretem, ha valaki elhalaﬂzéﬂ
dontéseket.

iRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLG FOGLALKOZASNEVET!

631-632. .
Anyam egy kozépiskolsban tanit, & tehdt . Jpad& g .

633. Kovdcs Julit mar régéta ismerem. Midta idekdltoztiink, ndla
csindltatom a frizurdmat, vagyis 6 a . badiRen ... ........ .

634. A legutébbi vdlasztdsokon szdmos nd kerult a fa.l es véroso
élére. A mi vdrosunkban Nagy Iiona letta .... alp ds e
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UGYANAZT A MONDANIVALOT KULONFELEKEPPEN FEJEZHETIUK KI.
OLVASSA EL AZ ALABBI NEGY MONDATOT, UTANA PEDIG ERTEKELJE
OKET KARIKAZASSAL!

641. A menekiiltiigyi f&biztosnak meg kell oldania a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémadkat.
(1) nagyon jé @Celfoga.dhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

642. A menekiltigyi f6biztosnak meg kell oldani a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jé (éelfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

643, A menekiiltiigyi fébiztos meg kell, hogy oldja a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat.
(1) nagyon jé @ycelfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz

644. A menekiiltiigyi fébiztos meg kell oldja a menekiiltek elhelyezésével
kapcsolatos problémdkat.
(1) nagyon jé @ elfogadhaté (3) elég rossz (4) nagyon rossz
69. Vannak-e olyan rokonai, bardtai Magyarorszdgon, akikkel szoros kap-
csolatot tartanak fenn (pl. rendszeresen ldtogatjdk egymdst, sliriin leve-
leznek)? 1) Igen (¢pYNem

70. Dolgozott-e/tanult-e On vagy dolgozik-e/tanul-e most Magyarorsza-
gon? 0) Sosem @ Régebben igen, de ma nem 2) Igen, ma is

71. Ha nem dolgozott/tanult még Magyarorszdgon, szeretne-e?
1) Igen 2) Nem

72. Elsfordult-e Onnel, hogy Magyarorszdgon nyelvi nehézségei tdmad-
tak? (Péld4ul félreértették vagy nem értették meg, amit On mondott, vagy
On nem értette meg pontosan, amit 6k mondtak, nem tudta, hogyan
kérjen valamit a boltban, megjegyzést tettek az On beszédére stb.)

1) igen (3 nem
73. Haigen, meséljeell . . ... ... ... . ...

75. Soroljon fel olyan szavakat, kifejezéseket, fordulatokat, amelyeket
Magyarorszdgon haszndlnak, de Erdélyben nem!
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2. Kereszttablak (1996, RSS-kutatds)

K 501 A taldlkozdst Péterrel jo jelnek tartotta.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 501 @ —=——==——- tm—————— Fom—————— +
- | 51 | 28 | 79
taldlkozéast | 23.7 | 26.7 | 24.7
Péterrel Fomm o +
| 164 | 77 | 241
Péterrel vald | 76.3 | 73.3 | 75.3
talalkozéast Fom—— Fom +
Oszlop- 215 105 320
Osszeg 67.2 32.8 100.0
khi-négyzet = 0,3292 p = 0,5661

Hidnyzdo megfigyelések szama: 3

K 502 Valdszinlileg fogok késni egy kicsit,

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 502  --—=————- F-—————— Fm—————— +
- \ 3 | 15 | 53
fogok késni | 17.8 | 14.2 | 16.6
Fom - fomm - +
| 175 | 91 | 266
késni fogok | 82.2 | 85.8 | 83.4
o fom - +
Oszlop- 213 106 319
Osszeg 66.8 33.2 100.0
khi-négyzet = 0,6954 p = 0,4043

Hidnyzd megfigyelések szama: 4

varjanak meg!
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K 503 Befizetted mdr az idei tagsdgi dijat?

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\
\ 3 8 |
K 503 @ -—=——————- fomm e Fom———— +
- | 137 | 3 |
tagsagi dijat | 63.7 | 28.6 |
o o +
| 78 | 75 |
tagdijat | 36.3 | 71.4 |
o= o +
Oszlop- 215 105
Osszeg 67.2 32.8

khi-négyzet = 34,9307 p = 0,000
Hidnyzdo megfigyelések szama:

K 504 Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\
\ 3 8 |
K 504 @ -————-——- Fmm————— Fo———— +
- \ 29 | 17 |
kenyérkét | 13.6 | 16.0 |
Fo—m Fom— +
| 185 | 89
kenyeret | 86.4 | 84.0 |
o o +
Oszlop- 214 106
Osszeg 66.9 33.1
khi-nényzet = 0,3560 p = 0,55072
Hidnyzd6 megfigyelések szama: 3

380

Sor-
Osszeg

167
52.2

153
47.8

320
100.0

Sor-—
Osszeg

46
14.4

274
85.6

320
100.0

EME



K 505 Nézd, milyen szép bandnokat drulnak az lzletben!

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

Sor-
| Osszeg

| 40
| 12.4

| 282
| 87.6

322
100.0

\
| 3 8
K 505  -——=———- Fmm————— fomm +
- \ 27 | 13
banédnokat | 12.6 | 12.1
fomm fomm -
| 188 | 94
banant | 87.4 | 87.9
fomm fomm - +
Oszlop- 215 107
Osszeg 66.8 33.2
khi-négyzet = 0,0109 p = 0,9166
Hidnyzdé megfigyelések szama: 1

K 506 A mai gyerekek attdl vdlnak 6nzdkké, hogy mindent

megkapnak.by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

Sor-
| Osszeg

| 118
| 36.6

| 204
| 63.4

322
100.0

\
\ 3 | 8
K 506  -——————-- Fo—————— Fmm————— +
- | 86 | 32
onzdékké | 40.0 | 29.9
Fo————— R +
\ 129 | 75
onzdvé | 60.0 | 70.1
to—————— Fom————— +
Oszlop- 215 107
Osszeg 66.8 33.2
khi-négyzet = 3,1350 p = 0,0766
Hidnyzd megfigyelések szama: 1

EME



K 507 Unom mar ezt a sok utazdst busszal.

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN

Elemszam
Oszlop% |Erdély

\
| 3
K 507 @ ——=————- Fmm——————
- | 113
utazést busszal | 52.3
\ 103
buszozést | 47.7
+ ________
Oszlop- 216
Osszeg 66.9

khi-négyzet = 31,4968 p = 0,0000

Hidnyzdo megfigyelések szama:

0

K 508 Ezzel az eshetdséggel is kell

by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN

Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

szdmolni.

Sor-
| Osszeg

| 52
| 16.4

| 266
| 83.6

318
100.0

| 3 8
K 508  -——————-- Fo—————— Fo———— +
- y 42 | 10
kell szamolni | 19.7 | 9.5
Fom Fom— - +
y 171 | 95
szédmolni kell | 80.3 | 90.5
Fom— Fom—————
Oszlop- 213 105
Osszeg 67.0 33.0
khi-négyzet = 1,9015 p=20,1679
Hidnyzd megfigyelések szama: 5

382

EME



K 509 A bejarat az épililetbe a mdsik oldalon van.

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor
| 3 | 8 | Osszeg
K 509  -——=———- Fmm————— Fom— +
- \ 27 | 12 | 39
bejarat az | 12.6 | 11.2 | 12.1
épliletbe Fom——— o +
187 | 95 | 282
az épllet | 87.4 | 88.8 | 87.9
bejarata Fom——— o +
Oszlop- 214 107 321
Osszeg 66.7 33.3 100.0
khi-négyzet = 0,1313 p=0,7170
Hidnyzdé megfigyelések szama: 2
K 510 Haho! Itt vagyok! Latsz?
by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?
HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 510  -——=—-——- Fo—————— Fo———— +
- | 65 | 36 | 101
Latsz? | 30.2 | 33.6 | 31.4
Fo————— fom - +
\ 150 | 71| 221
Latsz engem? | 69.8 | 66.4 | 68.6
Fom - fom e
Oszlop- 215 107 322
Osszeg 66.8 33.2 100.0
khi-négyzet = 0,3864 p = 0,5341

Hidnyzd megfigyelések szama: 1

383

EME



K 511 Ebben az lizletben nemcsak filiggényt, hanem szdnyeget
is lehet vdsdrolni.by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 511 @ -———————- tm—————— Fom—————— +
- | 118 | 6 | 178
fliggodnyt | 54.9 | 56.1 | 55.3
fomm fomm - +
| 97 | 47 | 144
fliggdnydket | 45.1 | 43.9 | 44.7
fomm fomm - +
Oszlop- 215 107 322
Osszeg 66.8 33.2 100.0
khi-négyzet = 0,0410 p = 0,8395

Hidnyzdé megfigyelések szama: 1

K 512 Koszovdban folytatddnak a tdargyalasok az albanok és a
szerbek kézott.by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 512 -——=————- Fo—————— Fmm————— +
- \ 157 | 8 | 243
Koszovdban | 74.1 | 80.4 | 76.2
Fo—————— fom +
\ 55 | 21 | 76
Koszovdn | 25.9 | 19.6 | 23.8
Fo— - R +
Oszlop- 212 107 319
Osszeg 66.5 33.5 100.0
khi-négyzet = 1,5636 p = 0,2111

Hidnyzd megfigyelések szama: 4

384

EME



K 513 Valdszintlileg kiilféldre fognak k&ltézni.

by HELYSZIN
MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
Sor—
| 3 | 8 | Osszeg
K 513 @ -—=——————- Fomm e Fom———— +
- | 156 | 76 | 232
valdészinlleg | 73.6 | 73.1 | 73.4
o= o +
| 56 | 28 | 84
valdészinlileg, hogy| 26.4 | 26.9 | 26.6
o o +
Oszlop- 212 104 316
Osszeg 67.1 32.9 100.0

khi-négyzet = 0,0092 p = 0,9234
Hidnyzdo megfigyelések szama: 7

K 514 Tanité néni, pisilnem kell. Kimehetek?
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 514  -———————- Fom— Fom—————— +
- | 198 | 104 | 302
kimehetek | 92.1 | 97.2 | 93.8
Fom— Fom— +
y 17 | 3 20
ki tudok menni | 7.9 | 2.8 | 6.2
fom— Fom———— +
Oszlop- 215 107 322
Osszeg 66.8 33.2 100.0
khi-négyzet = 3,1939 p = 0,0739

Hidnyzd megfigyelések szama: 1

385

EME
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K 515 Tegnap lattalak a tv-ben.
by HELYSZIN

MELYIK A TERMESZETESEBB?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 515 = —====——- Fem—————— tomm————— +
- | 147 | 82 | 229
lattalak | 68.7 | 78.1 | 71.8
fomm fomm - +
\ 67 | 23 | 90
lattalak téged | 31.3 | 21.9 | 28.2
fomm fomm +
Oszlop- 214 105 319
Osszeg 67.1 32.9 100.0
khi-négyzet = 3,0754 p =0,0794

Hidnyzdé megfigyelések szama: 4

K 521 Marinak is meg kell oldania a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 521 = —===———- Fm——————— - +
- | 89 | 61 | 150
nagyon jo | 43.0 | 58.1 | 48.1
e e +
| 92 | 37 | 129
elfogadhatod | 44.4 | 35.2 | 41.3
R fo—————— +
| 17 | 5 | 22
elég rossz | 8.2 | 4.8 | 7.1
fom fom - +
| 9 | 2 | 11
nagyon rossz | 4.3 | 1.9 | 3.5
Fom fom e +
Oszlop- 207 105 312
Osszeg 66.3 33.7 100.0
khi-négyzet = 7,0876 p = 0,0691

Hidnyzd6 megfigyelések szédma: 11

386



EME

K 522 Marinak is meg kell oldani a sajdt problémdit.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 522  —-———=———- Fo———— F——————— +
- \ 24 | 23 | 47
nagyon jo | 1.7 | 21.9 | 15.1
Fomm Fom— +
| 103 | 63 | 166
elfogadhatd | 50.0 | 60.0 | 53.4
o o +
| 65 | 16 | 81
elég rossz | 31.6 | 15.2 | 26.0
o Fomm +
\ 14 | 3 17
nagyon rossz | 6.8 | 2.9 | 5.5
Fom Fomm————— +
Oszlop- 206 105 311
Osszeg 66.2 33.8 100.0

khi-négyzet = 15,2245 p = 0,0016
Hidnyz6 megfigyelések széma: 12

K 523 Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 523  -———————- - F——————— +
- | 49 | 22 | 71
nagyon jo | 23.8 | 21.0 | 22.8
R fom = +
| 98 | 43 | 141
elfogadhatod | 47.6 | 41.0 | 45.3
o o= +
| 39 | 32 | 71
elég rossz | 18.9 | 30.5 | 22.8
fomm = o +
| 20 | 8 | 28
nagyon rossz | 9.7 | 7.6 | 9.0
o o +
Oszlop- 206 105 311
Osszeg 66.2 33.8 100.0
khi-négyzet = 5,3143 p = 0,1501

Hidnyzd megfigyelések szama: 12

387



K 524 Mari is meg kell oldja a sajdt problémdit.

by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI MONDATOKAT!

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

\

| 3
K 524  —-===———- Fm———————

- | 108

nagyon jo | 51.9
+ ________

| 76

elfogadhatod | 36.5
+ ________

\ 15

elég rossz | 7.2
+ ________

| 9

nagyon rossz | 4.3
+ ________

Oszlop- 208

Osszeg 66.2

|
¥
|
|
+
|
|
+
|
|
+
|
|
+

8 |
———————— +
13 |
12.3 |
———————— +
27 |
25.5 |
———————— +
36 |
34.0 |
———————— +
30 |
28.3 |
———————— +
106
33.8

khi-négyzet = 94,7126 p = 0,0000

Hidnyzo megfigyelések szama:

Sor-
Osszeg

121
38.5

103
32.8

51
16.2

39
12.4

314
100.0

K 531 Ott van egy szék a szoba sarkaba.

by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

\
\ 3 8 |
K 531 = ———————- Fomm Fom +
B \ 97 | 5 |
sarkéban | 45.5 | 54.7 |
R R +
\ 116 | 48
sarkaba | 54.5 | 45.3
Fo————— fom +
Oszlop- 213 106
Osszeqg 66.8 33.2
khi-négyzet = 2,3862 p = 0,1224
Hidnyzd6 megfigyelések szama: 4

388

Sor-
Osszeg

155
48.6

164
51.4

319
100.0

EME



K 532 Nem tudom, hogy a banki szamldjdn mennyi pénz van.

by HELYSZIN
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZ® MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\
\ 3 8 |
K 532 —=—————-- Fo—————— tomm————— +
- | 76 | 3 |
bankszamla | 36.0 | 36.4 |
o o +
\ 135 | 68 |
banki széamla | 64.0 | 63.6
o= o +
Oszlop- 211 107
Osszeg 66.4 33.6
khi-négyzet = 0,00568 p = 0,9399

Hidnyzdé megfigyelések szama: 5

Sor-
Osszeg

115
36.2

203
63.8

318
100.0

K 534 Az ilyen dolgokat mindig a bardtokkal beszélem meg,

felndtt emberekkel soha.by HELYSZIN
JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\
\ 3 | 8 |
K 534  -—---———- fommm———= Fom— = +
- \ 24 | 9 |
baratokkal | 11.5 | 8.5 |
Fo—m o +
| 185 | 97 |
bardtaimmal | 88.5 | 91.5 |
tom———— fom— +
Oszlop- 209 106
Osszeg 66.3 33.7
khi-négyzet = 0,6716 p = 0,4124

Hidnyzd megfigyelések szama: 8

Sor-—
Osszeg
33
10.5
282
89.5

315
100.0

389
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K 535 A szerzdddé felek a megdllapoddst kézjegyzd eldtt
irdsban foglaltdk. by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZ® MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 535 = -------- fommm = Fmmm———— +
- \ 63 | 46 | 109
iréasba | 30.1 | 43.0 | 34.5
fomm fomm - +
| 146 | 61 | 207
iréasban | 69.9 | 57.0 | 65.5
fomm fomm - +
Oszlop- 209 107 316
Osszeg 66.1 33.9 100.0
khi-négyzet = 5,1693 p = 0,0229

Hidnyzdo megfigyelések szama: 7

K 536 Ha szelldztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom
nyitni az ablakot?by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 536  -———————- Fo—————— Fmm +
- \ 151 | 87 | 238
kinyithatom | 71.6 | 81L.3 | 74.8
Fo————— R +
\ 60 | 20 | 80
ki tudom nyitni | 28.4 | 18.7 | 25.2
———————— Fommm————+
Oszlop- 211 107 318
Osszeg 66.4 33.6 100.0
khi-négyzet = 3,5804 p = 0,0584

Hidnyzd megfigyelések szama: 5

390
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K 537 Mar dél 1lesz, mire megérkeziink a bardtaimmal a
szlilévarosomban a csalddomhoz.by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZ® MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 537 @ ———————- Fm——————— - +
- | 100 | 63 | 163
szulévarosomba | 47.6 | 58.9 | 51.4
Fom Fom— +
| 110 | 44 | 154
szulé6varosomban | 52.4 | 41.1 | 48.6
Fom—————— Fom— +
Oszlop- 210 107 317
Osszeg 66.2 33.8 100.0
khi-négyzet = 3,5974 p = 0,0578

Hidnyzd6 megfigyelések szama: 6

K 538 Tdjékoztatjuk lgyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket
a jovdé honapban cseréljiik ki.
by HELYSZIN

JONAK TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 538  ———————- Fo———— Fom— +
- | 37 | 54 | 91
bankkényveket | 17.8 | 52.4 | 29.3
Fomm fom———— +
\ 171 | 49 | 220
bankkényvecskéket| 82.2 | 47.6 | 70.7
———————— fom——————t
Oszlop- 208 103 311
6sszeg 66.9 33.1 100.0

khi-négyzet = 39,9319 p = 0,0000
Hidnyzd megfigyelések szama: 12

391

EME



K 601 A képviseldk az okoka
by HELYSZIN

t

tartottak.

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 601  —===———- Fe—————— Fomm————— +
- | 70 | 32 | 102
komolyaknak | 32.7 | 29.9 | 31.8
________ +________
| 144 | 75 | 219
komolynak | 67.3 | 70.1 | 68.2
fomm fomm - +
Oszlop- 214 107 321
Osszeg 66.7 33.3 100.0
khi-négyzet = 0,2586 p = 0,6110
Hidnyzdé megfigyelések szama: 2

K 602 Miért sirsz, kis bogaram? Megiitétted a

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 602  -——————-- Fo—————— Fo———— +
- | 103 | 36 | 139
kezecskédet | 47.7 | 33.6 | 43.0
Fo—————— Fom— +
\ 113 | 71 | 184
kis kezedet | 52.3 | 66.4 | 57.0
Fom - fom e
Oszlop- 216 107 323
Osszeg 66.9 33.1 100.0
khi-négyzet = 5,7538 p = 0,0164
Hidnyzd megfigyelések szama: O

3N

EME



K 603 A reptilégépek megsértették Svajc..
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 603  —===——-- fom— fom +
- | 61 | 10 | 71
légi terét | 28.5 | 9.3 | 22.1
fomm fomm - +
| 153 | 97 | 250
légterét | 71.5 | 90.7 | 77.9
fomm fomm - +
Oszlop- 214 107 321
Osszeg 66.7 33.3 100.0

khi-négyzet = 15,200 p = 0,0001
Hidnyzdé megfigyelések szama: 2

K 604 Az autds moziban az utasok
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 604  -———————- Fo—————— Fmm————— +
- | 39 | 14 | 53
autodkban | 18.1 | 13.1 | 16.4
Fo—————— R +
\ 177 | 93 | 270
autodban | 81.9 | 86.9 | 83.6
Fom————— fommm————
Oszlop- 216 107 323
Osszeg 66.9 33.1 100.0
khi-négyzet = 1,2893 p = 0,2561

Hidnyzd megfigyelések szama: O

tilve nézhetik a filmet.

393
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K 605 F4dj a fejem, mert a szomszéd egész délutdn...

by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 605  —=—————- Fomm fom— +
- | 3 | 17 | 52
hegedlin jatszott | 16.2 | 15.9 | 16.1
fom o +
| 181 | 90 | 271
hegedilt | 83.8 | 84.1 | 83.9
o= o +
Oszlop- 216 107 323
Osszeg 66.9 33.1 100.0
khi-négyzet = 0,0052 p = 0,9420

Hidnyzdo megfigyelések szama: 0

K 606 Fituk, nem attol valtok..., hogy elvégzitek az iskolat,

hanem attdl, hogy tiizet oltotok. by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 606  —-——————- Fmm————— Fo———— +
- \ 115 | 47 | 162
tlizoltokka | 53.5 | 43.9 | 50.3
Fo—m———— Fom— +
| 100 | 60 | 160
tlzoltova | 46.5 | 56.1 | 49.7
Fom - fom e +
Oszlop- 215 107 322
Osszeg 66.8 33.2 100.0
khi-négyzet = 2,6136 p = 0,1059

Hidnyzd megfigyelések szama: 1

394

EME



K 607 Mindjdrt kész az ebéd,...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 607  —==————- Fe—————— - +
- | 87 | 45 | 132
ne légy | 40.8 | 42.5 | 41.4
tirelmetlen t——————— - +
| 126 | 61 | 187
ne tlirelmetlenkedj| 59.2 | 57.5 | 58.6
Fomm————— o +
Oszlop- 213 106 319
Osszeg 66.8 33.2 100.0

khi-négyzet = 0,0754 p = 0,7836
Hidnyzdé megfigyelések szama: 4

K 608 Itt van még Péter? - Itt, de mar...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 608 W —-———=———- Fm—————— Fo———— +
- | 61 | 9 | 70
késziil menni | 28.4 | 8.4 | 21.7
Fo—m———— Fom— +
| 154 | 98 | 252
menni készil | 71.6 | 91.6 | 78.3
tom———— fom— +
Oszlop- 215 107 322
Osszeg 66.8 33.2 100.0

khi-négyzet = 16,7316 p = 0,0004
Hidnyzd megfigyelések szama: 1

395
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K 609 Az egyik ismerdsém fia
by HELYSZIN

...volt katona.

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

\

| 3
K 609  —-———-——-- Fomm

- | 155

Craiovan | 72.8
+ ________

\ 58

Craiovéaban | 27.2
+ ________

Oszlop- 213

Osszeg 66.8

|
¥
|
|
+
|
|
+

khi-négyzet = 48,5447 p = 0,0000

Hidnyzdo megfigyelések szama:

4

K 610 Az osztdlyban senki sem..

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam

Oszlop% |Erdély Magyaro.

\
| 3
K 610  --—--—--- fommm———=
- | 77
magasabb, mint 6 | 36.2
+ ________
| 136
magasabb nala |  63.8
+ ________
Oszlop- 213
Osszeg 66.6

|
+
|
|
¥
|
|
¥

8 |
———————— +
18 |
16.8 |
———————— +
89 |
83.2 |
———————— +
107
33.4

khi-négyzet = 12,7459 p = g,OOOB

Hidnyzd megfigyelések szama:

396

Sor-—
Osszeg
95
29.7
225
70.3

320
100.0
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K 611 A fitk még tavaly jelentkeztek.

by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

Elemszam

HELYSZIN

Oszlop% |Erdély Magyaro.

\
\ 3 8 |
K 611  -———=———- to——————- Fmm————— +
- | 79 | 16 |
tlzoltdknak | 37.1 | 15.1 |
Fom——— Fom———
\ 134 | 90 |
tlzoltdnak | 62.9 | 84.9 |
Fom——— o +
Oszlop- 213 106
Osszeg 66.8 33.2
khi-négyzet = 16,3737 p = 0,0000

Hidnyzdo megfigyelések szama:

K 612 Azt hiszem,

ebéd utdn mindenkinek jél esik egy
mondta a hdziasszony kedves mosollyal.by HELYSZIN

4

Sor-
Osszeg
95
29.8
224
70.2

319
100.0

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

Elemszam

Oszlop% |

|
K 612  -=---———- +
N \
kavécska \
+

\

kavé |
+

Oszlop-

Osszeg

HELYSZIN

Erdély

397
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K 613 A tiikér eldtt hosszan...
by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 613  —=——————- fmmm Fom———— +
- | 133 | 21 | 154
szépitette magat | 62.7 | 20.0 | 48.6
o o +
| 79 | 84 | 163
szépitkezett | 37.3 | 80.0 | 51.4
o= o +
Oszlop- 212 105 317
Osszeg 66.9 33.1 100.0

khi-négyzet = 51,3405 p = 0,0000
Hidnyzdo megfigyelések szama: 6

K 614 Kdr, hogy nem megy a moziban a Superman, mert szivesen...

by HELYSZIN
MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 614  -———————- Fo—————— Fmm————— +
- \ 170 | 106 | 276
megnéznénk | 80.2 | 99.1 | 86.5
Fo—————— R +
| 42 1 43
megnézndk [ 19.8 | .9 | 13.5
Fo— - R +
Oszlop- 212 107 319
Osszeg 66.5 33.5 100.0

khi-négyzet = 21,7263 p = 0,0000
Hidnyzd megfigyelések szama: 4
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K 615 Talalkoztam Hedviggel, s..., hogy vegyen
kiflit.by HELYSZIN

MELYIK VALASZ ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA?

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 615  —=—==———- fom———— o +
- | 172 | 77| 249
megkértem | 80.0 | 72.6 | 77.6
fom o +
| 43 | 29 | 72
megkértem &t | 20.0 | 27.4 | 22.4
o= o +
Oszlop- 215 106 321
Osszeg 67.0 33.0 100.0
khi-négyzet = 2,2095 p=0,1371

Hidnyzdé megfigyelések szama: 2

nekem egy

K 621 Patricia magasabb Klaudia.., pedig egy évvel fiatalabb.

by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 8 | Osszeg
K 621  —-———-———- F-—————— Fom— +
- | 201 | 104 | 305
Klaudianéal | 96.2 | 97.2 | 96.5
to—————— Fom +
| 8 | 3 11
Klaudiatol | 3.8 | 2.8 | 3.5
Fom———— Fom— +
Oszlop- 209 107 316
Osszeg 66.6 33.4 100.0
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K 622 Azt akarom, hogy &6 nyi... ki az ajtot.
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 622  -————-———- Fom———— fomm - +
- | 166 | 103 | 269
nyissa | 76.9 | 96.3 | 83.3
fomm fomm - +
\ 8 | 4 12
nyitja | 3.7 | 3.7 | 3.7
fomm fomm +
\ 42| | 42
nyitsa | 19.4 | | 13
fomm fomm +
Oszlop- 216 107 323
Osszeg 66.9 33.1 100.0
khi-négyzet = 24,043 p = 0,0000
Hidnyzdo megfigyelések szama: 0

K 623 Koézépiskolank... sok szakképzetlen pedagdgus tanit.
by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\ Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 623  —-———=———- Fo—————— F——————— +
- \ 203 | 102 | 305
-ba (n) \ 100 | 98.1 | 99.3
Fom - fom - +
\ | 2 | 2
-on | | 1.9 | 0.7
Fomm - fomm - +
Oszlop- 203 104 307
Osszeg 67.3 32.7 100.0
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K 624 J6 napot kivdnok. A féndk... jottem, panaszt szeretnék
tenni. by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 624  —=—————--= o Fommm +
- | 181 | 104 | 285
fénokhoz | 100.0 | 100.0 | 100.0
fomm fomm
Oszlop- 181 104 285
Osszeg 63.5 36.5 100.0
khi-négyzet = nem szamolhatd ki

hidnyzd megfigyelések szama: 38

K 625 Kovacs Janos azt kérte, hogy a jeldldbizottsag
tekintsen el attdl, hogy &t titkdrra jeldlje és
by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 625  -———————- - Fo—————— +
- | 165 | 85 | 250
megvalassza | 97.1 | 94.4 | 89.0
tom— fom— +
| 5 5 | 10
megvalasztija | 2.9 | 5.6 | 11.0
tomm fom— +
Oszlop- 170 90 260
Osszeg 65.4 34.6 100.0
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K 626 Erzsi néninek fdj a sziv..., Kati néninek meg a 1db...

i fdj... by HELYSZIN
fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 626  —-———————- Fmm————— Fom— +
- \ 193 | 93 | 286
faj a léba | 91.9 | 94.9 | 92.9
fomm fomm - +
| 17 | 5 | 22
lébai | 8.1 | 5.1 | 7.1
fomm fomm +
Oszlop- 210 98 308
Osszeg 68.2 31.8 100.0
khi-négyzet = 0,9025 p = 0,3421
Hidnyzo megfigyelések szama: 15
K 627 Mi is megven... azt a malacot, de kicsit drdgan adjak.

by HELYSZIN
IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 627  ———————- Fo—————— Fmm————— +
- \ 173 | 106 | 279
megvennénk | 87.4 | 100.0 | 91.8
Fo—————— R +
\ 25 | | 25
megvenndk | 12.6 | | 8.2
Fom————— fommm———— +
Oszlop- 198 106 304
Osszeg 65.1 34.9 100.0
khi-négyzet = 14,583 p = 0,0000

Hidnyzo megfigyelések szama: 19
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K 628 Ha Péter rosszul valoga...

E meg a bardatait, pdrul jar.
by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 628  ———————- Fe————— - +
- | 170 | 97 | 267
valogatja | 91.4 | 96.0 | 93.0
Fo— Fom— +
| 16 | 4 | 20
valogassa | 8.6 | 4.0 | 7.0
fom— Fom— +
Oszlop- 186 101 287
Osszeg 64.8 35.2 100.0

khi-négyzet = 2,175 p =0,
Hidnyzo6 megfigyelések szama: 36

K 629 Minek ez a halogatds?! Nem szeretem ha valaki elhala...
a déntéseket.by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SZOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 629  —-——--——- Fmm————— Fo———— +
- | 143 | 86 | 229
elhalasztja | 71.1 | 84.3 | 73.4
Fo—m Fom— +
| 58 | 16 | 74
elhalassza | 28.9 | 15.7 | 26.6
o o +
Oszlop- 201 102 303
Osszeg 66.3 33.7 100.0

khi-négyzet = 6,358 p =0,
Hidnyzd megfigyelések szama: 20
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K 631 Anydm egy kozépiskoldban tanit, & tehdt...

by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\
\ 3 8
K 631  —=——————- Fm—————— fomm————— +
n \ 3 | 61 |
tanar | 16.6 | 58.7
fom o +
| 176 | 43
tanarnd | 83.4 | 41.3
o= o +
Oszlop- 211 104
Osszeg 67.0 33.0

khi-négyzet = 58,1804 p = 0,0000
Hidnyzdo megfigyelések szama: 8

K 632 Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehdt mdr ...

is.by HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
\
\ 3 8
K 632  ———————- Fmm————— Fo———— +
- | 135 | 8
igazgatd | 66.2 | 82.5
Fomm fom - +
| 69 | 18
igazgatéond | 33.8 | 17.5
tom———— fom— +
Oszlop- 204 103
Osszeg 66.4 33.6
khi-négyzet = 9,0070 o) 0,0026

Hidnyzo megfigyelések szama: 16
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Sor-
Osszeg
96
30.5
219
69.5

315
100.0
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K 633 Kovdcs Julit mdr régdta ismerem. Midta idekdltdztiink
ndla csindltatom a frizuramat, vagyis &6 a ...by HELYSZIN

fRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 633  —=—==———- fom— fom +
- | 8 | 94 | 174
fodraszom | 38.1 | 89.5 | 55.2
o o +
| 130 | 11 | 141
fodraszndém | 61.9 | 10.5 | 44.8
o= o +
Oszlop- 210 105 315
Osszeg 66.7 33.3 100.0
khi-négyzet = 74,8789 p = 0,0000

Hidnyzdo megfigyelések szama: 8

K 634 A legutdbbi vdlasztdsokon szamos nd keriilt a falvak
és varosok élére. A mi varosunkban Nagy Ilona lett a ... by
HELYSZIN

IRJON A PONTOK HELYERE EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 634  -———————- Fo—————— Fo———— +
- | 129 | 91 | 220
polgérmester | 64.5 | 88.3 | 72.6
Fo————— fom - +
| 71| 12 | 83
polgérmesternd | 35.5 | 11.7 | 27.4
———————— fomm 4
Oszlop- 200 103 303
Osszeg 66.0 34.0 100.0
khi-négyzet = 19,4432 p = 0,0000

Hidnyzo megfigyelések szama: 20
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K 641 A menekiiléstigyi fébiztosnak meg kell oldania a
menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 641  ———————- Fo———— Fom— +
- | 97 | 56 | 153
nagyon jo | 46.4 | 52.8 | 48.6
Fomm o +
| 88 | 41 | 129
elfogadhatod | 42.1 | 38.7 | 41.0
tom————— fom— +
| 16 | 8 | 24
elég rossz | 7.7 | 7.5 | 7.6
o o= +
\ 8 1 9
nagyon rossz | 3.8 | .9 | 2.9
fom = o +
Oszlop- 209 106 315
Osszeg 66.3 33.7 100.0
khi-négyzet = 2,8471 p = 0,4158

Hidnyz6 megfigyelések szama: 8

K 642 A menekiilésiigyi fdébiztosnak meg kell oldani a
menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 642  ———————= Fom——— Fom +
- | 44 | | 72
nagyon jo | 21.7 | 26.9 | 23.5
o= o +
| 90 | 55 | 145
elfogadhatod | 44 .3 | 52.9 | 47.2
fomm Fom +
| 59 | 16 | 75
elég rossz | 29.1 | 15.4 | 24 .4
Fom— Fom— +
| 10 | 5 15
nagyon rossz | 4.9 | 4.8 | 4.9
Fom Fom— +
Oszlop- 203 104 307
Osszeg 66.1 33.9 100.0
khi-négyzet = 7,1413 p = 0,0675
Hidnyzo megfigyelések szama: 16
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K_643 A menekilésiigyi fdbiztos meg kell, hogy oldja a
menekiiltek elhelyezésével kapcsolatos problémdkat.
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 643  ———————- Fo———— Fom— +
- | 43 | 22 | 65
nagyon jo | 21.0 | 21.2 | 21.0
Fomm o +
| 99 | 45 | 144
elfogadhatod | 48.3 | 43.3 | 46.6
tom————— Fom— +
| 45 | 28 | 73
elég rossz | 22.0 | 26.9 | 23.6
o o= +
| 18 | 9 | 27
nagyon rossz | 8.8 | 8.7 | 8.7
fom = fom +
Oszlop- 205 104 309
Osszeg 66.3 33.7 100.0
khi-négyzet = 1,0978 p = 0,7775

Hidnyz6 megfigyelések széama: 14

K 644 A menekiilésiigyi fébiztos meg kell oldja a menekiiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémdkat
by HELYSZIN

ERTEKELJE AZ ALABBI NEGY MONDATOT!

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
K 644  -———————- o o +
- | 111 | 8 | 119
nagyon jo | 55.0 | 7.8 | 39.0
o= o +
| 66 | 30 | 96
elfogadhatod | 32.7 | 29.1 | 31.5
fomm = Fom +
| 21 | 33 | 54
elég rossz | 10.4 | 32.0 | 17.7
Fom— Fom +
| 4 32 | 36
nagyon rossz | 2.0 | 31.1 | 11.8
Fom Fom— +
Oszlop- 202 103 305
Osszeg 66.2 33.8 100.0

khi-négyzet = 106,1
Hiadnyzd megfigyelése

44  p = 0,0000

k szama:
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HOL BESZELIK LEGSZEBBEN A MAGYAR NYELVET? by HELYSZIN

HELYSZIN
Elemszam
Oszlop% |Erdély Magyaro.
| Sor-
| 3 | 8 | Osszeg
LEGSZEBB -------- e mmm +
| 28 | 20 | 48
Budapest | 13.8 | 19.6 | 15.7
fomm fomm +
| 17 | 34 | 51
Mo-vidék | 8.4 | 33.3 | 1l6.7
e fomm +
| 3| 29 | 32
Mo-falu | 1.5 | 28.4 | 10.5
fom e +
| 154 | 19 | 173
Erdély | 75.9 | 18.6 | 56.7
Fom— Fom————— +
\ 1] | 1
Felvidék \ 5] | .3
Fom————— R +
Oszlop- 203 102 305
Osszeg 66.6 33.4 100.0
khi-négyzet = 113,4687 p = 0,0000
Hidnyzo megfigyelések szama: 18
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~ismeret 4, 29, 78
~tudat 117-119, 236, 337
~i kodifikacio 113, 118
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~i statusz 56, 57, 77, 118, 127, 133,
251, 165, 336, 340
~1 szaknyelv 103
Jozsef, 11. 48
~ nyelvrendelete 48

Kaban Annamaria 275

Kadar Edit 28, 84, 101, 180, 184-186,
190-192, 194, 328

Kadar Zsombor 98

kaldka szdcsaladja 324

Kallos Zoltan 158

Kalotaszeg 88, 89, 95, 104, 211, 260,
263

kalotaszegi vegyes lakossagu falvak
263

Kantor Lajos 214, 215

kapitany *szazados’ 280

Kapitany Balazs 29, 137, 148, 149

Karolyi Sandor 46

Karolyi-biblia 220

Karpat-medence 19, 20, 24, 26, 28, 46,
50, 69, 71, 77, 80, 94, 97, 99, 102,
121, 141, 143, 146, 151, 184, 186,
208, 239, 253, 265, 335, 344, 351,
358

katedra ’egyetemi, foiskolai tanszék’
279

katolikus

~egyhaz 47, 163, 164, 220-223,
225,349
~ szovegek 224

Katona 25

Katona Hajnal Tiinde 28, 29, 78, 79,
117, 169, 180, 233, 236, 238, 240,
254

Kazinczy Ferenc 83

Kelemen Béla 239

Kelemen Lajos Milemlékvédd Tarsasag
158
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Keleti Karoly 51
kell menjek (kell + felszolitd modu
igelak) 326, 329
képesités nélkiili pedagogusok 204
képességvizsga 353
képszertiség 104, 276
képz6 324
~csere 324
~halmozas 324
kereskedelmi radidzas 229
keresztény és keresztyén 224
keresztnevek 119, 120, 312
keresztnévszotar 351
kereszttabla 30
Kertész Mihaly 214
Keszeg Erika 71, 181
kétnyelvii
~ beszélok 106, 309, 314, 318, 330,
341
~ oktatasi intézmények 128
kétnyelviiség 56, 77, 80, 83, 86, 88-91,
93,100, 109, 111, 116, 123, 127,
128, 180, 183, 187,232,234, 238,
239, 251, 255, 257, 259, 261-266,
268, 269, 272-274, 276, 282, 300,
318, 319, 321, 335, 339, 340, 342
aszimmetrikus ~ 57, 111, 234, 260,
263, 266, 340
de facto ~ 265
de jure ~ 265
felcserélé ~ 80, 109, 116, 261-263,
266, 267, 269, 274
~ fogalma 259
hozzaad¢ (additiv) ~ 109, 261, 262,
268, 341, 343
instabil ~ 268
kiegyensulyozott ~ 80, 233, 239, 341
protokollaris ~ 238
szimmetrikus ~ 71, 88, 260, 263, 276
szubtraktiv ~ 260-264, 269, 274



kétnyelviisodés
kikényszeritett ~ 261, 268
természetes ~ 261, 262, 339
kétnyelviivé valas 262, 267, 268, 341
kétoldalu népi bilingvizmus 260
2002-es népszamlalas 67, 79, 94, 197
2009-es
~ felmérés 26-28, 108, 245, 247,
253,262, 287,291, 295, 301, 305,
347
2010. évi XLIV. torvény 75
2011-es népszamlalas 34, 59, 60, 62,
63, 65-67, 72, 108, 138, 146, 152,
178,227, 244, 349, 354
kettds allampolgarsag 345
~161 2004. december 5-én tartott
népszavazas 75
kettds anyanyelviiség 259
kett6s identitas 63, 179
khi-négyzet-proba 30
khi-négyzet-statisztika 30
kicsinyités 290-293, 305
kicsinyitd-becéz6 szarmazékszok 88,
276
kihagas 279
Kiralyfold 35, 348
Kiralyhdgomelléki Reformatus
Egyhazkeriilet 154, 220
kisebb létszamu osztalyok dsszevonasa
129, 147
kisebbség megnevezés 23
kisebbség 24, 112, 118, 127-130, 133,
159, 167, 171, 176, 189, 193, 196,
222,251,252,264, 266, 337, 344,
355
~ijogok 23, 111
~1 kényszerkétnyelviiség 265
~inyelv 111-118, 121, 122, 166,
169, 177, 186, 224, 231, 235, 260,
264, 265, 269, 273, 282, 335, 354

~1 tankonyvek kiadasa 188
~1 tanulok tobbletterhelése 182
~politika 66, 118, 125, 128, 129,
148, 151, 157, 159, 160, 164,
169-171, 176, 177, 337, 342
~politika a felsdoktatasban 151
kisérettégi 142, 353
Kiss Andras 100
Kiss Dénes 135
Kiss Jen6 89, 90, 259, 260, 261, 267,
293
Kiss Tamas 29, 59, 62, 65, 126,
152-154, 201, 210, 230, 232, 233
Kiss Zsuzsanna Eva 113
Kisszentlérinc 352
kivandorlas 37, 50, 65, 201
klasszikus irodalmi értékek 106
Klaudy Kinga 323
Kloss, Heinz 166
Kébor 91
Kocsis Karoly 64, 65
kodvaltas 80, 93, 109, 183, 257, 270,
330-333, 340, 359
lexikai hiany 331
nyelvi lapszus 331
nyelvi bizonytalansag 109, 332, 341
idézés 332
(6n)ironizalas 332
kollektiv jog 114
kolonialis statusz 168, 336, 342
Kolozs megye 25, 27, 40, 62, 95, 111,
125,177, 258, 293
Kolozsborsa 25
Kolozsvar 40, 43, 48, 55, 63, 84, 88,
89,95, 122, 135, 151, 154, 162,
170, 192, 199, 201, 205, 207,
213-215, 217,218, 221, 225, 226,
238,252,265, 349, 354, 357
Kolozsvari Akadémiai Bizottsag 151,
207, 354, 357
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Kolozsvari Allami Magyar Opera 215
kolozsvari ciganyok 265
kolozsvari egyetem 97, 151, 157,
202-206
~ nyelvpolitikaja 235
Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet
354
Kolozsvari Magyar Napok 238
kolozsvari magyar szinhdz 214, 215
kolozsvari radié 321
Kolozsvari Reformatus Kollégium 135
Kommunikécidés Antropologiai
Munkacsoport 212
kommunista diktatara 161
kompetencio 310, 358
konjuktivuszi szerkezet 329
kontakt — kontaktus 308
kontaktus
~elem 43, 83, 91, 269, 335
~folyamat 271, 306, 310, 340
~jelenségek 267, 269, 274, 281, 294,
322,325,326
~valtozat 77, 294
Kontra Miklés 21, 24, 31, 103, 198,
303, 347, 469
korcsoport 138, 146, 248
Korda Sandor 214
korhaz 237, 317
korlatozott kétnyelviiség 260, 264
korrupcid 136, 190, 338, 365
Kos Karoly 104
Koésa Laszlo 69, 70
Koszovoban ~ Koszovon 303, 384
Kosztandi Timea-11diko6 180
Kosztolanyi Dezsé 105
Kovacs Magdolna 259
Kovaszna megye 25, 27, 125, 177, 191,
293, 351
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koleson
~homonima 310, 358
~sz0 81, 89, 272, 276, 308, 310, 312,
313, 316, 324, 340
koltségvetés-politika 126
konyv
~kiadas 157, 216
~nyomtatas 40, 83
~tarak 158, 166, 212, 216, 217
Kopeczi Béla 38, 44, 51, 53, 54, 56
kornyezetnyelv 90, 268, 338
Kot Jozsef 214, 215
Kovari Laszlo 69
Kozép-Erdély 62, 63, 125
kozépiskola 66, 67, 108, 124, 130, 134,
135, 139, 142, 148, 152, 153, 162,
178, 179, 184, 186, 194, 204, 245,
255,286, 287, 296, 299, 347, 352,
400, 404
~i végzettségliek 66
kozéposztaly 66, 338, 349
kozérdeki kozlemények 121
kozigazgatas 33-35, 57, 65, 68, 100,
102, 103, 112, 116, 119, 121-124,
161, 166, 167, 172, 230, 235, 236,
266, 336, 340, 343, 347, 348, 352
~i reform 57
~i térvény 112, 116, 121-123, 167,
172,352
kozoktatas 21, 98-100, 129, 131, 132,
137,139, 141, 144, 148, 151, 152,
155, 165, 166, 176, 177, 181, 184,
192, 195, 209, 274, 294, 351, 354,
357,358
kozos (latin) eredettudat 76
kozosségi szervezodés 80, 92, 175
kozvetett lexikai hatas 312
kozséghaza 124
Kraszna 89
Kriterion kézikonyvek 98



Kriterion Kiado6 98, 158
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag 158,
213,217
Krizba 91
Kulcsar Szabo Erné 105
kultara 33, 37, 40, 42, 57, 61, 69-72,
74,76, 81, 86, 88, 93, 95, 96, 102,
106, 109, 114, 118, 123, 127, 128,
142, 146, 155-159, 170, 172, 173,
176, 179, 185, 189, 196, 210-213,
222,224,225,229, 233, 234, 237,
250, 251, 261, 265, 269, 272,277,
307, 312, 335, 341, 342, 344
~ piaci viszonyok kozott 158
Kulturalis Autonémia Tanacs 159
kulturalis
~ hatarok 93
~ kolcsonzés 272
~ tradiciok 106
kiilonfejlodés 281
Kiilsérekecsin 276
kvotaminta 20, 24, 27, 301

-l igeképz6 323
Laczko Aranka 214
Laihonen, Petteri 112
Lakatos Demeter 106
lakoételep 88, 94, 142, 146, 147, 264,
267,338
~i iskolai tagozatok 142, 147
~1 szorvanyok 94
Lambert, Wallace 260
Lanstyak Istvan 20, 21, 28, 72, 112—
114, 116, 263, 269, 280, 281, 299,
300, 305, 312, 313, 322, 330, 347
latin
~ betiis iras 50, 70, 186, 271
~iras 219

~ nyelv 40, 47-50, 70, 76, 96, 97,
186,218-222,271, 282, 306-309,
312,319, 328, 351

latszolagosidé-elemzés 284
legszebb magyar nyelv 77, 254-256,
258
lehet elmegyek tipusu szerkezet 329
lelkészképzés 225
Lencsés Gyorgy 96, 350
létigével hasznalt hatarozoi igeneves
szerkezet 327
lexikalis
~ hiany 70, 91, 274
~ kolcsonzés 86, 88, 273
liceum 124,132, 134, 142,179, 352
lingvicizmus 112, 252, 265, 268, 337
liturgikus nyelv 160, 218, 219, 222,
224
Lozsad 91
Lujzikalagor 90, 349
lujzikalagori telepesek leszarmazottjai
349
Lupén Ern6 100
Luther Marton 40
ly-ezés 320

Mackey, William Francis 259
madéfalvi veszedelem 48
maganhangzo 85, 319
magyar
kisebbségi ~ 19, 74, 280, 281, 286,
358
hataron tuli ~ 23,74, 99, 347
kiilhoni ~ 74
magyar (anyanyelvil) ciganyok 75
magyar allam 37, 56, 75, 126, 135,
136, 151, 154, 165, 203, 354, 357
~i tamogatasok 126
~polgarsag 75, 151
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magyar anyanyelvii
~ cigany gyermekek 146
~ zsidok 244
magyar anyanyelviiek 64, 251, 344
~ Romaniaban 64
~ és magyar nemzetiségiiek 59, 244,
355
Magyar Autoném Tartomany 58, 166
Magyar Baptista Szovetség 221
magyar ciganyok 75, 355
magyar didkok viszonyulasa
Romaniahoz 250
magyar egyetemi oktatas lehetséges
tannyelv-politikaja 103
magyar elitiskolak 196
magyar ellenségkép 133, 171, 338
magyar eredetii
~ képzdk a romanban 41
~ lexikalis atvételek a romanban 41
~ szavak a romanban 49, 272
magyar ¢s a roman hiedelmek 71
magyar felsdoktatasi piac 207
magyar foldrajzi nevek 95, 351
Magyar hozzatartozoi igazolvany 74
magyar identitas 71, 73, 75, 95, 342
Magyar igazolvany 74
magyar iskolak kozotti harc 136
magyar katolikus pap 222
magyar kiadok 189
magyar kodifikacio 276
magyar mint idegen nyelv 355
~ oktatasa 355
magyar nemzethez tartozo6 76
Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ)
329
magyar nemzetiségii roman
anyanyelvi 81
magyar nemzetpolitika 23
magyar nevek anyakonyvezése 119
magyar névtudomany 121
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magyar nyelv
~ a fels6oktatasban 197
~ akibertérben 239
~ a kozoktatasban 176
magyar nyelv alarendelt jogi statusza
127
magyar nyelv és irodalom
~ oktatasa 181, 190, 194, 268
~ romaniai tantervei 183
~ szak 230, 357
magyar nyelv foldrajzi valtozatai 84
magyar nyelv ismerete 54, 125, 127,
170
magyar nyelv jogi statusza 48, 56, 168
magyar nyelv jovoje Erdélyben 345
magyar nyelv kozéleti hasznalata 235
magyar nyelv kiilsé régioi 343
magyar nyelv mint iskolai tantargy 182
magyar nyelv térvesztése 97
magyar nyelven érettségizettek 197
magyar nyelven tanul6 évodasok és
diakok aranya 141
magyar nyelven tanulok szama 138,
139
~ és ardnya 139
magyar nyelvi térvesztés 339
magyar nyelvjarasi régio 85, 87
Magyar Nyelvmivel$ Tarsasag 48
magyar nyelvmivelés 19
magyar nyelvi
~ beszéd 166, 257, 259
~ felsdoktatas 98, 198, 209, 349
~ liturgia 222
~ nyomtatvanyok és tirlapok 236
~ oktatas 136, 138, 142, 155, 156,
191, 198, 203, 209, 220, 338, 354,
355
~ publikaciok 101, 168
~ szakfolyoirat 102, 209
magyar oktatds elsorvasztasa 156



magyar orvosképzés 156
magyar standard 86, 88, 211, 290, 299,
306-308
magyar szakiskola 78
magyar szaknyelv 66, 96-100, 207,
208, 350
magyar személynevek 95
magyar sztenderd 186
magyar sziilok felel6ssége 120
magyar tankdnyvek 100, 189, 192—-194
~ hianya 100
magyar tanulok szamanak csokkenése
140
magyar telepités 46
magyar tobbségii varosok 33, 63, 65,
94,170,212
magyar torténelmi egyhazak 135, 164,
165, 259
Magyar Tudomanyos Akadémia 48, 83,
96, 213, 348, 350
Magyar Ujsagirok Romaniai
Egyesiilete (MURE) 219, 223, 229
magyar utcanevek 123
magyar—roman nyelvcsere 74
Magyardécse 91
magyardominans magyar—roman
kétnyelviiek 262
magyarellenesség 171, 344, 349
Magyarforro 146
Magyari Tivadar 230
Magyarkiskapus 260
magyar—magyar
~ gazdasagi kapcsolatok 126
~ kapcsolatok 75, 90, 208
magyarok 19-21, 26, 27, 29, 33, 34,
37,38, 40, 41, 46, 48, 54, 55, 57,
59, 61-63, 65-68, 71, 73-77,
79-81, 88, 95, 105, 107-109, 119,
122, 126-128, 131, 138, 145, 146,
152-154, 160, 161, 171, 176, 179,
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181, 189, 210, 215, 217, 220, 223,
224,228, 232-234, 240, 243-245,
249, 250, 252, 254, 259, 261-263,
265,267,270, 275,293,303, 312,
327,330, 344, 347, 349, 350, 355
~ aranya 27, 54, 62, 63, 122, 228,
234,293
~ belsd gyengeségei 21
~kal szembeni elditélet 127
Magyarorszag 21, 34, 38, 46, 49, 50,
57,74, 252, 283, 287, 291, 358
magyarorszagi
~ adasok nézése 232
~ kontrollvizsgalat 25
~ részképzések 99
~ RSS minta 25
~ sajtotermék 231
~ tankonyvek 194
magyarositas 55, 96, 280
Magyardzd 264, 273
magyar—-roman
~ alapszerz6dés 122
~ bilingvizmus 261
~ kétnyelviiek 127, 245, 247, 262,
319, 339, 359
~ nyelvi kapcsolatok 41, 49
Magyar—roman szotar 239
magyarsagtudomanyok 101
Magyarsiilye 146
magyar—szasz népi ¢érintkezés 43
Magyarszentbenedek 146
Magyarszovat 264, 319
magyartalan terminologia 100
magyarul
~ érettségizok 201
~ is besz¢16 ciganyok 59
~ tanulok aranya 152
Maior, Petru 47, 156
majoritizmus 113, 115
Marai Sandor 120
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Maramaros 27, 35, 61, 88, 89, 136,
177,181, 211, 233, 258, 293, 311,
359

Maramaros megye 88, 181, 311

Maramarossziget 136, 311

Marku Anita 107, 330

Maros Magyar Autoném Tartomany
166

Maros megye 62, 79, 135, 351

Marosvasarhely 48, 63, 88, 96, 118,
135, 156, 162, 196, 199, 202, 205,
206, 214-216, 218, 226, 349, 351,
354,357

Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem 156, 199,
202, 351, 354, 357

Mérton Aron 163

Marton Gyula 81, 84, 272, 282, 318,
319, 322

Marton Janos 29, 128, 149, 272

2. vilaghabort 57, 66, 157, 161

masodlagos kdlcsonszo 324

masodnyelvi

~ dominancia 183, 263, 264, 269
~ egynyelviiség 270

massalhangzo-torlodas 319

Mathé Dénes 81, 224

Matyas kiraly 35

média 86, 90, 102, 127, 171, 176, 212,
229, 230, 232-234, 344, 353, 357

~fogyasztas nyelve 234

Megénekliink, Romania fesztivalok
158

meghonosodas 309, 310, 317, 324

megOrzott régiség 277-279

megszégyenités 237

megvalositas *eredmény’ 313

melléknév 313, 317, 324

~1 atvételek 324
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Mezdség 33, 46, 70, 81, 85, 88, 90,
91,94, 95, 104, 105, 109, 146, 158,
211,222,264, 319, 320, 331, 350

mez0ségi

~ nyelvjaras 85, 88, 91, 109, 319
~ roman ¢és magyar lakaskultura 70

Micu-Klein, Inochentie 47

Micu-Klein, Samuil 47

migracio 44, 46, 62, 65, 85, 86, 92, 94,
120

Mihaly vajda 38

Mikes Kelemen 104

Miko Imre 161

Milroy, James 112

,,mioritikus tér” 71, 350

Mit még csindlsz? *"Hogy vagy?’ 294

mitosz 70, 77, 129, 252, 253

mobilitas 86, 90, 99, 143, 171, 198,
204, 208, 236, 250

Mocs 25

moldvai magyar

~ gyermekek magyar nyelv oktatasa
193, 270

~ helységnevek 351

~ nyelvjaras 106

~ szokészlet 85

~ tanulok fakultativ magyar oktatasa
180

moldvai magyarok (csangok) 37, 63,
74, 81, 84, 85, 88, 90, 104, 106,
163, 180, 193, 210, 220, 223, 224,
226, 232, 250, 265, 267, 270, 271,
273, 276, 282, 284, 293, 318, 320,
321, 350, 351, 359, 1. még: csangdk

~ identitasa 350
~ imarepertoarja 81
~ nyelvének stigmatizalasa 88, 250,
265
~ Onazonossaga 74
Mollay Karoly 43, 46
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Molnar, loan Piuariu 47
morféma 323
motivaltsag 324
MTA Kolozsvari Tertileti Bizottsag 201
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
Elényelvi Osztalya 21
multikulturalis egyetemek 155, 156
multinacionalis cégek 213
munkaerépiac 108, 127
munkahelyek 98, 102, 107, 108, 147,
172, 175, 238, 256, 257, 269, 315,
323,351
munkahelyen hasznalt nyelv 256
Muradin Laszl6 84, 319
Muravidék 74, 77, 166, 254, 358
Murvai Laszl6 204, 205
miszaki
~ értelmiségi 97, 239, 262
~ szOtar 98
mivelddéspolitika 157
Myers-Scotton, Carol 330

nacionalizmus 70, 71, 112, 157, 160,
170, 223,252

Nadasdy Ferenc 96

Nagy Gyula 214

Nagy Jen6 43

Nagy Lajos kiraly 35

Nagybanya 136, 215, 217, 313, 314,
316, 359

Nagyenyed 95, 136

Nagymoha 91

Nagyszeben 48, 55, 225

Nagyvarad 123, 135, 154, 164, 199,
205,214-216, 218, 221, 230

-né képzds asszonynév 119

Negruti, Sorin 219

nem hivatalos nyelv 118, 166

Nemes Istvan 100

Nemesi Attila Laszl6 328

német (szasz, svab) nyelv 166
német helységnevek 352
német hivatalos nyelv 44
német nemzeti érzés 49
német nyelv 42, 46, 48, 49, 91, 203,
247,271, 318, 348
~ presztizse 264
német nyelvsziget 91
németesités 44
Németh Miklos Attila 230
német-magyar nyelvi kapcsolatok 42
nemzetallam 70, 76, 111, 117, 133,
165, 170, 265, 338, 349
~i ideolégia 133, 170, 338
nemzeti hovatartozas 72, 93
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet 24,
26,167,170
Nemzeti Kulturalis Alap 213
nemzeti szolidaritas 85, 86
nemzetiség 27, 29, 55, 72, 75, 133,
177,210, 227, 244, 351
nemzetiségi 51, 53, 60, 75, 103, 128,
155,161, 177,217,222, 347
~ megoszlas 53, 60
~ oktatas 128, 177
nemzetkozi
~ szavak 279, 280
~ tiikorszo 280
~ lizletlancok 127
neofita papok 223
neoprotestans
~ egyhazak ildozése 160
~ kisegyhazak 162, 221
népi botanikai terminologia 274
népi kétnyelviiség 259-261
egyoldala ~ 260
népi kultara 69, 157, 210, 211, 224,
265
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népszamlalas 34, 44, 51, 53, 59-63,
65-67,72,73,75,79, 81, 94, 108,
138, 142, 146, 152, 153, 178, 197,
227,243, 244, 349, 354

névpolitika 119

névromanositas 119, 312

Niederhauser Emil 252

norma a nyelvhasznalatban 187

nyelv
~ betiltasa 166
~ jovoje 341, 345
~i alarendeltség 71, 83, 170, 342
~1 asszimilacié 54, 79, 339
~1 bizonytalansag 109, 292, 305,
306, 332, 341
~i egylittélés 43
~i elfogadas 19
~1 ellentét 48
~1 hagyomany 107, 218, 263
~i hiany 66, 237, 341
~i jog 340
~i kontaktus 80, 89, 91, 271, 272,
274, 328, 340, 343
~1 konzervativizmus 276
~1 problémak és konfliktusok 79
~i revitalizacio 81, 183, 241, 270
~i szabadsag 239
~1 sztereotipia 229, 253
~i tervezés 100, 173, 182, 266, 270,
341, 344
nyelv és beszédtechnologia 241
nyelvcesere 29, 43, 74, 79-81, 85, 89,
92,95, 115, 183, 187, 211, 224,
243,250, 263, 264, 266-271, 339
nyelvcsere — etnikai adaptaciod
— kulturaelhagyas — nyelvi
revitalizacio — disszimilacio 81
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nyelvek
~ nyilvanos megjelenitése 43, 117,
168
~ presztizse 250
~ statusza 165, 166
nyelvészek 20, 79, 122, 171, 357, 359
nyelvet hasznalé ember 342
nyelvharc 49
nyelvhasznalat
~ felekezeti eltérései 225
~ szabadsaga 175, 229, 345
~1 szinterek 175, 255, 262, 339
nyelvi
~homogenizmus 112, 116
~ideolégiak 111-113
~ jog = egyéni jog ideologiaja 114
~jogok 92, 100, 111-113, 116118,
169, 171, 186, 266, 336, 337,
339-341, 345
~ nacionalizmus 112
~ nevelés célja 186
~ sokféleség 114
~ tajkép 121, 307, 351
~ tervezési torekvések 100
~ valtozasok 89
nyelvi vernakularizmus 116
nyelvileg vegyes csalad 78, 269
nyelvjaras 33, 42, 50, 57, 62, 73, 74,
77,83-92, 104-106, 109, 187, 216,
232,238, 253, 260, 265, 271, 273,
274,276, 282, 293, 305, 319, 321,
322,324,329
~i régiok, szigetek szorvanyok 87
~sziget 90, 91, 92, 274
~vesztés 92
,nyelvjarasmentes”
~ radidszerkesztoség 232
~ szinészképzés 21, 216, 232
nyelvkozosség apadasa 79
nyelvmegdrzés 250, 342
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nyelvmegtartas 95, 100, 146, 187, 268,
270
nyelvmivelés 19, 83, 269
nyelvmivel6 hagyomany 19
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Rezumat

Limba maghiard in Roménia (in Transilvania)

Cercetarile privind contactele lingvistice maghiaro-roméane, cele diacro-
nice si sincronice deopotriva, au stat mereu 1n atentia lingvistilor maghiari,
in primul rand celor din scoala lingvistica clujeana. Generatii de cerceta-
tori au studiat ambele laturi ale influentelor reciproce: atat influenta limbii
maghiare asupra limbii romane, cat si cea a limbii romane asupra limbii
maghiare. Aceste cercetari au ramas 1nsa in cadrul paradigmei traditionale
care s-a limitat la inregistrarea si interpretarea fenomenelor strict lingvis-
tice, fara a le analiza in contextul lor social mai larg, si fard integrarea
acestora in studiul dinamicii proceselor intralingvistice. Sociolingvistica
este paradigma care ofera baza teoretica si metodologica a unei interpretari
interdisciplinare relevante.

Urmand metodologia paradigmei sociolingvisticii contemporane, obiec-
tul acestei monografii este descrierea stdrii actuale a fenomenelor si proce-
selor limbajului comunitatii lingvistice maghiare ca cea mai mare mino-
ritate lingvisticd din Romania. Se are in vedere aproape exclusiv numai
Transilvania, fiindca peste 99% dintre maghiarii din Romania traiesc in
aceasta regiune. Cercetarea are ca obiect starea lingvistica actuald, nepu-
tand fi ignorate totusi nici anumite procese premergatoare din secolul 20,
procese schimbatoare, dar constante totusi in tendintele lor principale.
Investigarea pe teren si prelucrarea rezultatelor au fost realizate in cadrul
unei cercetari internationale din 1996: Limba maghiara in Bazinul Car-
patic la finele secolului 20, condusa de Kontra Mikloés (Research Support
Scheme of the Higher Ecucation Support Programme din Praga, Grant
no. 582/1995), partea referitoare la Transilvania fiind dusa la indeplinire
sub Indrumarea profesorilor Péntek Janos si Szildgyi N. Sandor. Au mai
fost luate In considerare si rezultatele unei cercetari din 2009, realizata in
cadrul Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale
din Cluj sub denumirea Demografie, stratificare sociala, uz lingvistic, cer-
cetare bazatd in parte si pe chestionarul celei anterioare din 1996. Volumul
cuprinde documentatia integrala a cercetarii de baza, precum si tabelele si
diagramele de sinteza ale datelor care stau la baza constatarilor.
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Dat fiind faptul ca prezentarea rezultatelor cercetarii de baza sunt publi-
cate abia dupa peste doud decenii, la finalizarea prezentei carti autorii au
trebuit sa ia in considerare si tot ce s-a petrecut in noul mileniu: proce-
sele lingvistice recente 1n bilingvismul maghiar-roman din Transilvania si
in relatiile maghiar-maghiare din Bazinul Carpatic. De altfel, acestea au
stat permanent 1n atentia cercetarilor si publicatiilor noii generatii a scolii
lingvistice si etnografice din Cluj, formata in jurul autorilor, precum si in
tematica cercetarilor programelor individuale de doctorat. Cadrul acestora
a fost asigurata, pe langa catedra de specialitate, si de Centrul de lingvis-
ticd ,,Szabd T. Attila”, initiat de Academia Maghiara de Stiinte, centru care
face parte din reteaua de studiere a limbii maghiare din Bazinul Carpatic.
Situatia lingvistica minoritara fiind o problema de mare insemnatate, iar ca
tema fiind multidisciplinara, este de la sine inteles ca si foarte multi alti cer-
cetatori s-au implicat In cercetarea limbajului si uzului limbii maghiare din
Transilvania (sociologi, istorici, demografi, juristi etc.) si au publicat chiar
si sinteze foarte semnificative. Nici rezultatele acestora nu au fost ignorate.

Structurarea cartii si cuprinsul tematic a fost adaptat seriei de volume
deja publicate pe baza cercetarii sus-mentionate, referitoare fiecare la
cate o tara In care traieste o comunitate lingvistica minoritarda maghiara
(Ucraina: 1998, Serbia: 1999, Slovacia: 2000, Slovenia si Austria: 2012,
Croatia: 2016).

Primul capitol prezintd istoria de peste un mileniu a comunitatii
maghiare in relatie cu celelalte popoare si limbi din Transilvania pana la
inceputul secolului 20, iar pe urma acea schimbare radicala care s-a pro-
dus atunci prin integrarea regiunii in statul roman, care a avut ca urmare
schimbarea statutului limbii maghiare, fiind subordonata limbii oficiale a
statului roman.

Capitolul al doilea este consacrat analizei situatiei demografice a regi-
unii: proceselor si proportiilor demografice, urmata de prezentarea dis-
tributiei regionale a comunitatii lingvistice maghiare, zonele si asezarile
tipice locuite de maghiari, caracteristicile economice si culturale, stabili-
tatea identitatii si procesele asimilarii. Conform datelor ultimului recensa-
mant din 2011, 1 227 623 de persoane din Romania s-au declarat de etnie
maghiara (6,1% din populatia stabila a tarii), dintre care 1 216 666 (99,1%)
traiesc in Transilvania, reprezentand 17,9% din populatia acestei regiuni.
In privinta limbii, s-au declarat de limba materni maghiara 1 259 914 de
persoane (6,3% din populatie), dintre care 1 248 623 in Transilvania, adica
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18,4% din populatia acestei regiuni. Avand in vedere si faptul ca la acest
recensamant in cazul a peste 1 236 000 de persoane nu exista date pri-
vind etnia si limba materna, putem aprecia ca in ambianta lingvistica mai
restransa a lor, ponderea vorbitorilor de limba maghiara este cea de aproape
20% din Transilvania, aceasta fiind deci proportia pe care trebuie s-o avem
in vedere in primul rand, si mai putin cea de 6,3% pe plan national. Limba
maghiara este dupa limba romana cea mai utilizata limba atat la nivel nati-
onal, cat si la cel regional, si singura limba minoritara care are mai multi
vorbitori de limba materna, decat cei ce se declard de etnia corespunza-
toare. Datele statistice arata insa si faptul ca in perioada de dupa 1990 toate
limbile minoritare vorbite In aceastd regiune au pierdut teren considerabil
fata de limba de stat, atat in numarul vorbitorilor, cat si in ponderea lor.

In capitolul urmitor sunt prezentate variantele interne ale limbii
maghiare vorbite in Transilvania: relatia dintre standardul comun si stan-
dardul regional transilvan, variantele regionale vorbite (graiuri, enclave
si insule lingvistice, prezentate si cartografic), precum si cele mai impor-
tante registre functionale (limbajul colocvial, profesional, literar, public).
Analiza acestei varietati demonstreaza faptul ca limba maghiara vorbita in
aceasta regiune isi pastreaza integritatea din punct de vedere functional, iar
pe de alta parte ca fatd de perioada anterioard, in cea de dupa 1990 proce-
sele divergente de distantare, de izolare s-au schimbat in procese conver-
gente, de apropiere atat in privinta variantelor interioare, cat si in relatia cu
celelalte zone lingvistice maghiare.

Avand in vedere rolul central al problemei limbii in cadrul politicii pri-
vind minoritatile etnice, acest aspect nu putea fi ignorata nici de socioling-
vistica: ideologia lingvisticd majoritara si respectiv minoritara definesc in
mod explicit sau implicit si procesele lingvistice din sfera lor de actiune.
In Roménia este constantd de un secol ideologia majoritari a impunerii
dominantei limbii de stat peste masura care are drept consecinta accelera-
rea asimildrii minoritatilor, si la fel de constanta este si staruinta contrara
a colectivitatii lingvistice maghiare pentru a dobandi un statut echitabil
limbii maghiare pentru a-si pastra limba. Aceste probleme sunt tratate in
capitolul al 4-lea: aspiratiile intemeiate ale maghiarilor in privinta dreptu-
rilor lingvistice si in exercitarea drepturilor existente, dreptul la nume de
persoane si toponime traditionale, dreptul la utilizarea limbii materne in
educatie, in cultura si in viata religioasa, in asistenta medicald, in economie
si comert, precum si in mass-media.
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In privinta sferelor de utilizare si a functionalititii, limba maghiari are
o valoare egala cu celelalte limbi vorbite in Bazinul Carpatic. In capito-
lul 5 sunt prezentate si analizate principalele domenii de utilizare a limbii
maghiare (educatie, stiintd, culturd, mass-media, religie) din punctul de
vedere al asigurarii libertatii de exprimare in limba materna pe de o parte
si al Ingradirii acesteia prin politica lingvicista si discriminativa a statului
pe de alta parte. Avand in vedere faptul ca in péstrarea si transmiterea lim-
bii prin generatii succesive socializarea familiala si institutionala in limba
materna are un rol decisiv, autorii acorda o atentie deosebitd educatiei n
limba materna.

Comunitatea lingvistica maghiara din Transilvania, desi nu in aceeasi
masura in toate zonele, este bilingva prin conditia in care se afld. Bilingvis-
mul si nivelul de cunoastere al limbilor sunt tratate in capitolul al 6-lea. Din
problematica foarte vastd se discutd masura in care este apreciat bilingvis-
mul vorbitorilor minoritari de catre majoritari, daca prin sistemul de inva-
tamant este facilitatd ori franata dobandirea unor competente de nivel inalt
in ambele limbi, In ce masura bilingvismul este reciproc si simetric, ce rol
poate avea in procesele de asimilare bilingvismul subtractiv, cel in care
limba materna este schimbata cu cea de stat.

In limbajul vorbitorilor bilingvi si a zonelor de contact in general este o
caracteristica fireasca prezenta interferentelor si fenomenelor lingvistice de
contact (cele mai evidente fiind imprumuturile lexicale). Contactul limbilor
vorbite in Transilvania a fost mereu prezent in istoria popoarelor care au
trdit aici, in mod deosebit in cea a maghiarilor si romanilor. Aceste contacte
au fost in permanenta reciproce, dar nu si simetrice: in procesele anterioare
spontane directia si masura interferentelor au fost determinate in primul
rand de diferentele culturale, iar n secolul 20 dominanta limbii oficiale va
fi aceea care se impune din ce in ce mai mult ca factor determinant. Fiind
vorba de influenta reciproca intre doud limbi diferite tipologic, una prepon-
derent aglutinanta si una mai mult flexionara, este deosebit de interesanta
analiza elementelor si proceselor de contact din punct de vedere lingvistic
(lexical, morfologic, sintactic, semantic, pragmatic). Toate acestea sunt tra-
tate in capitolul 7.

Cartea se incheie cu un capitol recapitulativ in care este relevat statu-
tul actual (juridic, politic si sociologic) al limbii maghiare din Romania,
aspiratiile legitime ale vorbitorilor acestei limbi in domeniul drepturilor
lingvistice si educationale, precum si consecintele bilingvismului. Sunt
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trecute in revista si posibilitatile si sansele unor interventii constiente in
procesele (socio)lingvistice spontane: in ce masura ar putea atenua acestea
regresiunea demografica si asimilarea, fenomenele de distantare si lipsurile
fondului lexical, deprecierea externa a limbii maghiare si atitudinea une-
ori negativa fata de aceasta a vorbitorilor insisi. Dupa aprecierea autorilor,
viitorul va fi determinat de directia si de rezultatul final al acestor procese,
de vitalitatea si potentialul de competitivitate a comunitatii lingvistice. Nu
de fatalitatea intamplarilor in primul rand, ci de constiinta si coeziunea
comunitatii.
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Summary

The Hungarian Language in Romania (in Transylvania)

Hungarian linguists, especially researchers belonging to the linguistic
school of Cluj-Napoca/Kolozsvar, have always paid great attention to
diachronic and synchronic research concerning the linguistic contact
phenomena between Hungarian and Romanian. Generations of researchers
have studied both facets of the reciprocal influence: the influence of
Hungarian on Romanian, as well as that of Romanian on Hungarian.
However, this body of research remained within the constraints of the
traditional paradigm, being limited to the recording and interpretation of
strictly linguistic phenomena, without analyzing them in their broader
social context, and without integrating them into the study of the dynamics
of intralinguistic processes. The paradigm that offers the best theoretical
and methodological basis for a relevant interdisciplinary interpretation is
sociolinguistics.

Before the fall of Communism, no serious sociolinguistic research was
carried out concerning the Hungarian national minorities in Hungary’s
neighboring countries. In 1998 a series was launched under the title 7he
Hungarian Language in the Carpathian Basin at the End of the 20th Cen-
tury, which covers the Hungarians of Slovakia, Ukraine, Romania, Yugo-
slavia (Serbia), Croatia, Slovenia and Austria. The present volume is the
sixth in the series. The two authors are professors of Hungarian linguistics
at Babes—Bolyai University, Cluj-Napoca/Kolozsvar. The principal inves-
tigator of the research, conducted in eight countries, was Miklds Kontra,
whilst the sub-project in Transylvania was conducted under the guidance of
Janos Péntek and Sandor N. Szilagyi.

Adopting the guidelines in Hans Goebl et al., eds., Contact Linguis-
tics, Vol. 2 (Berlin and New York: Mouton de Gruyter, 1997), the authors
present detailed analyses of the social, historical, economic, cultural and
political factors shaping the use of Hungarian, the minority language with
the largest number of speakers in Romania. The book focuses almost exclu-
sively on Transylvania because over 99% of the Hungarians of Romania
live in that region.
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This book relies on fieldwork data gathered in 1996 from 216 respond-
ents in Romania and 107 in Hungary. Complementing that research are data
from another project, Demography, Social Stratification, Language Use,
conducted in 2009 by sociologists in the Romanian Institute for Research
on National Minorities, Cluj-Napoca/Kolozsvar.

Given the fact that the results of the original research are only being
published after more than two decades, the authors had to consider all that
has happened in the new millennium: the recent linguistic processes that
have taken place in the context of Hungarian—Romanian bilingualism, as
well as those that have occurred within Hungarian—-Hungarian relations in
the Carpathian Basin. Various issues of Hungarian—-Romanian bilingual-
ism have also been dealt with in a number of PhD dissertations written
at Babes—Bolyai University. In addition to linguists, a number of ethnog-
raphers and cultural anthropologists have also published widely on Hun-
garian—Romanian linguistic and cultural contacts. Mention should also
be made of the research publications by members of the Szabo T. Attila
Linguistic Institute (Cluj-Napoca/Kolozsvar), a member of the network of
six Hungarian linguistic research groups in Hungary’s adjacent countries.
The study of minority languages obviously requires a multidisciplinary
approach, the authors have therefore also surveyed the relevant literature in
sociology, history, demography and legal studies.

The structure and contents of this book were adapted to match those
published earlier on Hungarian in Ukraine (1998), Serbia (1999), Slovakia
(2000), Austria and Slovenia (2012), and Croatia (2016). The first chapter
presents the history over a millennium of the Hungarian community and
its relationship with other peoples and languages in Transylvania until the
20th century. After that it presents the radical change which occurred after
the union of Transylvania with the Romanian state following World War I,
which resulted in a change of the status of Hungarian from dominant state
language to one subordinated to the official state language of Romania.

The second chapter is dedicated to the analysis of the demographic sit-
uation of the region: the demographic processes and percentages, followed
by the presentation of the regional distribution of the community, the typi-
cal areas and settlements where they live, their economic and cultural char-
acteristics, the stability of their identity and the processes of assimilation.
According to the data collected in the last census (2011), 1 227 623 persons
(6.1% of the population of the country) declared themselves as Hungarian
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by ethnicity, out of whom 1 216 666 (91.1%) live in Transylvania. Hun-
garians constitute 17.9% of the population of Transylvania. Regarding the
language, 1 259 914 people (6.3% of the population) declared that their
mother tongue is Hungarian, out of whom 1 248 623 live in Transylva-
nia (18.4% of the population of this region). Thus, although Hungarians
constitute only 6-7% of the entire population of Romania, because they
are concentrated in Transylvania, where their proportion is close to 20%,
from a language ecological point of view they are a significant minority in
Transylvania, Romania.

In Romania, Hungarian is the second most used language after the offi-
cial state language, both on a national and on a regional level. It is also the
only minority language which has more mother tongue speakers than the
number of people who declared themselves as being of Hungarian ethnicity.
However, statistical data show that in the period after 1990 all the minority
languages spoken in Transylvania have lost mother tongue speakers both
in absolute numbers and in percentage terms vis-a-vis Romanian speakers.

In the next chapter we find the presentation of the varieties of Hungarian
spoken in Transylvania: the relationship between the standard spoken in
Hungary and the regional standard spoken in Transylvania, the regional
varieties (subdialects, enclaves and linguistic islands represented on a map),
as well as the most important functional registers (colloquial, professional,
literary and public language). The analysis of these varieties shows that the
Hungarian spoken in Transylvania is maintaining its functional integrity,
and also the fact that, compared to the previous period, since 1990 the
divergent processes of distancing and isolation have turned into convergent
processes, both in terms of internal varieties and in terms of the other areas
where Hungarian is spoken.

The ideologies of the majority and minority languages explicitly or
implicitly define linguistic processes that occur within their domain. The
majority ideology of the enforcement of the dominance of the official lan-
guage was constant throughout the last century and has resulted in the
accelerated assimilation of minorities. Similarly, the perseverance shown
by the Hungarian language community when trying to secure a fair status
for their language in order to maintain it, has also been a constant. These
problems are dealt with in chapter 4: the aspiration of Hungarians regard-
ing linguistic rights and the use of existing rights, the right to having tradi-
tional personal names and place names, the right to use the mother tongue
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in education, culture, religious life, health care, economy and commerce,
as well as in the mass media.

In chapter 5, we see the presentation and analysis of the primary areas
of usage of Hungarian (education, science, culture, media, religion) — on
the one hand, from the point of view of guaranteed freedom of speech
using the mother tongue, and on the other hand, from the point of view
of use restricted by the linguicism and discriminative policies of the state.
Because socialization in the family and in institutions has a decisive role in
the maintenance and transmission of a language through the generations,
the authors have paid great attention to mother-tongue-medium education.

The Hungarian language community in Transylvania is bilingual at the
present time, although not to the same degree in every region. Bilingualism
and the issue of the level of language skills are considered in chapter 6.
The following issues are discussed: How the majority speakers relate to the
bilingualism of the minority speakers, whether high-level language skills
in both languages are facilitated or hindered by the educational system,
to what extent bilingualism is reciprocal and symmetrical, and what role
could subtractive bilingualism play in the assimilation processes.

The presence of linguistic interference and linguistic contact phenomena
(the most evident being loanwords) are natural features of bilingual speak-
ers’ language use. Language contact in Transylvania has always been pres-
ent in the history of the peoples who have lived there, especially in the his-
tory of Hungarians and Romanians. These linguistic contacts were always
reciprocal, but not symmetrical: in the previous spontaneous processes, the
direction and extent of the interference were determined by cultural dif-
ferences, whilst in the 20th century the dominance of the official language
is what gradually became the decisive factor. Given that we are looking
at the influence between two typologically different languages, one being
predominantly agglutinative and the other inflectional, the analysis of the
elements and processes of linguistic contact (on a lexical, morphological,
syntactic, semantic and pragmatic level) is of particular interest. All these
topics are discussed in chapter 7, which shows in detail the differences and
similarities between the contact variety and the metropolitan Hungarian
used in Hungary. In 1996, through a questionnaire, various kinds of data
were gathered for 13 sociolinguistic variables. Statistically significant dif-
ferences are shown by some grammaticality judgments, for instance, when
respondents had to judge one of two sentences as “more natural”, the sen-
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tence with the analytic phrase fagsdgi dij ‘membership fee’ vs. the com-
pound tagdij ‘membership fee’ was judged “more natural” by 63.7% of the
respondents in Romania vs. 28.6% of the respondents in Hungary. When in
a written sentence-completion task respondents were to complete Anydm
egy kozépiskolaban tanit, J tehat ... ‘My mother teaches in a high school
so she is a(n) ...”, 83.4% of the respondents in Romania wrote the word
tanarné ‘female teacher’ vs. the metropolitan standard Hungarian tandr
‘teacher, male or female’. The redundant fandrnd was only used by 41% of
the Hungarian respondents in Hungary. In other words, due to the influence
of the contact language Romanian, statistically significant (p < 0,001) dif-
ferences have come about in the use of generic nouns denoting professions.

However, in several cases no divergence can be demonstrated between
the contact dialect and Hungarian in Hungary. For instance, when respond-
ents had to complete in writing the sentence Ha Péter rosszul vailoga...
meg a baratait, porul jar ‘If Peter chooses his friends badly, he’ll soon be
discomfited’, 8.6% of the respondents in Romania used the severely stig-
matized non-standard form valogassa (vs. standard Hungarian vdlogatja)
while 4% of the respondents in Hungary did so — a difference that is not
statistically significant.

The book ends with a summative chapter which highlights the current
(judicial, political and sociological) status of Hungarian in Romania, the
legitimate aspirations of its speakers regarding linguistic rights and edu-
cation, and the consequences of bilingualism. The possibility and chances
of conscious intervention in the spontaneous (socio)linguistic processes
are also considered: how far these could alleviate demographic regression
and assimilation, divergence phenomena and language gaps, the external
devaluation of Hungarian, and the sometimes negative attitude of its own
speakers towards it. In the judgment of the authors, the future will be deter-
mined by the direction and final result of these processes, and by the vital-
ity and competitive potential of the language community — not primarily
by the inevitability of these events, but by the awareness and cohesion of
the community.

Two appendices are provided: a facsimile of the questionnaire used in
the 1996 fieldwork, and 59 crosstabs of grammatical and lexical variables
comparing the responses of the Romania-Hungarian sample with those of
the metropolitan Hungarian sample.
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Az 1990 elotti magyar nyelvtudomdny egyik addssiga
volt, hogy nemigen foglalkozott Trianon nyelvi
kovetkezményeivel. A rendszervaltds utin A magyar
nyely a Karpdat-medencében a XX. szizad végén cimil
kutatds keretében hatiron tuli és magyarorszagi
nyelvészek elkészitették a kornyezo orszagok kisebbsé-
gi magyar nyelvhaszndlatinak szociolingvisztikai
elemzését Trianontdl az 1990-es évek kozepéig. A ku-
tatok azonos szerkezetben targyaltak a kisebbségi ma-
gyarok foldrajzi és demografiai jellemzoit, politikai,
gazdasdgi, kulturdlis és vallasi helyzetét, a nyelvekhez
fiizodo attitiidoket és a nyelvi konfliktusokat, a nyelvi
torvényeket, a magyar nyelv szerepét az oktatasban,
a kozigazgatasban és a tomegtdjékoztatishan. A szigo-
raan nyelvészeti részek a kétnyelviiség hatasait irtak le,
vagyis a magyarorszagi magyarok és a hataron tuliak
kozti nyelvi azonossagokat és kiilonbségeket elemezték.
Ebben a konyvben a szerzok, a Babeg-Bolyai Tudo-
manyegyetem professzorai részletesen elemzik az 1996-
os erdélyi terepkutatis eredményeit, de ezeket ki is
egészitik egy 2009-ben lefolytatott nagy erdélyi szoci-
oldgiai vizsgalat relevins nyelvi adatainak elemzésével.
Masképp mondva: az olvasé az 1990 utini hdrom
évtized erdélyi nyelvi fejleményeinek panoramikus
leirasat is kapja e kotetben. A Kdrpat-medencei ki-
sebbségi magyarok nyelvi leirdsa - a karpataljai
(1998), vajdasagi (1999), szlovakiai (2000), ausztriai
és szlovéniai (2012) és horvatorszagi (2016) kotetek
utdn - ezzel a konyvvel valik teljessé.
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