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Ritookné Szalay Agnes
Humanista veszprémi
fépapok

Ismeretes jelensége az Italiabdl hazankba
plantélt reneszdnsz mlveltségnek, hogy az a ki-
raly kornyezetébdl hamarosan a fépapi udvarokba
kerult at. Varad, Gyulafehérvar, Vac és Pécs mint
plspoki székhelyek, szép reneszansz m(ivészeti
emlékeikkel egyitt, a humanizmus szellemi koz-
pontjaiként is ismeretesek. Veszprémbdl, Vetési
Albert plispdk hosszdi kormanyzési idejébdl, je-
lentés mualkotadsok maradtak rank. Hogy a meg-
Gjitott kdrnyezetben talalhat6-e nyoma az irodal-
mi-szellemi élet 0j formdinak is, ezt vizsgaljuk a
kovetkezékben.

Humanizmus alatt- nagyon leegyszerdsitve -
a tovabbiakban azt a miveltségeszményt értjik,
amikor az artes facultas a korabbi legalsé gradus-
bol egyszerre a legfels6 szintre Iépett. Ez csak gy
volt lehetséges, hogy tananyaga mélységében és
szélességében is jelent6sen megn6tt. Foldolgozni
igyekezett az Okor ismeretanyaganak teljes ha-
gyomanyat. Az (j m(iveltséggel rendelkez6 orator
és a poéta a tarsadalomban és a kozéletben
egyenranglvé valt az évszazadokon at az elit csU-
csanak tekintett egyhazjogaszokkal. A mintat erre
is Itdlia adta és a papai kuria, kiléndsen Il. Pius
idejében, ahol a klasszikus rétorokon csiszolédott
diplomaték az udvar fényét emelték.

Métyéas kirdly kdrnyezetében az elsd ilyen (j
tipust allamférfi Janus Pannonius, aki azért mind-
két jog doktora is volt. Példajat attdl kezdve tekint-
hetjik kovetendének, amikor tanulményai helyére,
Ferrardba masok is igyekeztek. Az élen itt is a ki-
raly jart. Unokadccsét, Geréb Laszlot, mas baraif-
jakkal egyditt, 1467-ben a humanizmus fellegvara-
ba kiildte tanulni. Ekkortajt, és talan éppen ezzel a
tarsasaggal jutott Vetési pilspok tdmogatasaval
rokona, Laszl6 is Ferraraba.

Az itéliai egyetemeken valo tanittatas koltsége
igen nagy volt. A kezdeti 6sszeget a partfogénak
kellett biztositani, ezt késébb egy egyhazi javada-
lommal volt szokds megnoévelni. Nem lehet kétsé-
gunk, hogy a kivalasztas a legtobb reménnyel biz-
tatora esett. A timogatott személytél elvartak a bi-
zonyitast. Az ifj Vetési Laszl6 valésadgos minta-
példaja az ambiciézus didknak. Latin és gorog
zsengéit mar 1469-ben elkiildte Ferrardb6l Janus
Pannoniusnak. Ismerjik a piispok-kélt6 valaszle-
velét és ahhoz csatolt versét. Mveit elkiildte még
néhany jonev( itdliai humanistanak, kozottiik
Giovanni Argiropilonak és Francesco Filelfonak is.
Mindnyajan tovabbtanulésra biztattdk. Szorgalma
elnyerte jutalmat. 1473-ban Vetési Albert pispok,
a kiraly akarataval is szembeszallva, neki juttatta a

veszprémi nagyprépostsagot. Mar ennek a dig-
nitasanak készonhette, hogy az egyetem nevében
6 udvozolte Ferrardban a hivatalaba [ép6 U
podestat. Ez az oraci6ja fonn is maradt. A kovet-
kezd évbél van egy sajat kez(i leveliink is téle. Az
italiai eseményekrdl tuddsitja benne partfogojat, a
plispokot. Alairasaban, a neve utan ez all: ,civili
sapientiae deditissimus et philosophiam non neg-
ligens”. Ez azt jelenti, hogy humanista stadiumok-
kal foglalkozik.

1475-ben Vetési Albert mint a kirdly kdvete
ment a papahoz. Vetési L&szI6 Utkdzben csatlako-
zott hozza. Roméaban 6 tartotta a Matyas nevében
tisztelgé oraciét. A ceremdnia résztvevdje
Ammannati-Piccolomini biboros leirja, hogy az if-
ju szénok a kovetséget vezet6 veszprémi pispok
unokadccse, egyébként ,Ferrariae ad humani-
tatem eruditus”. Az oraci6t Roméban a kiria
nyomdaszaval tistént ki is nyomatta. Elséként élt
a honfitarsai koréb6l az annyira &hitott hirnév
megszerzésének ezzel a legmodernebb eszkdzé-
vel. Miive cimében mar péapai cubiculariusi titulust
visel. Rémai beszédében emlit egy ,libellust”,
amelyet a kiraly tetteir6l készult irni a papa szdmé-
ra. A politikai ropiratot nem ismerjik, de maga a
terv is elarulja, hogy iréja tudatosan késziilt az ud-
vari humanista szerepére.

Ferrara a 15. szdzad végén (Modena, Biblioteca, Estense)

Ujabban keriilt el6 a modenai Kényvtarbol egy
kis versgy(jteményének kézirata, 1472 elétti, fer-
rarai didkéveinek termése. A tizenkét darabbol al-
16 versfuizér els6 és zarédarabja Vitéz Janoshoz
sz6l. Kozépen a nagy példaképet, Janus
Pannoniust magasztalé vers van elhelyezve. A
tobbi téméaja a ferrarai diakélet, a partfogdk ud-
vOzlése vagy ajandékot kisérd vers. Nem jelentds
kolt6i alkotasok ezek, mégis nagyon becses relik-
via az irodalomtdrténész szamara. Eredeti allapo-
tdban 6rz6dott meg egy humanista izlés szerint
megkomponalt versciklus a 15. szazadbdl. A kéz-
iratossag kordban ugyanis ezeknek utébb nyoma
vész. Az egyes darabokat Ujra felhasznaljak, és
végll elvesznek az életm{ben. Olyan nagy kolt6,
mint Janus Pannonius esetében tudomasunk van
ilyen, a kolté szandéka szerint dsszeallitott és el-
kuldott kis kotetekr6l, de ezek ma mar nem re-



konstrualhatok. Vetési LaszI6 kotetének masodik
verse a legfigyelemreméltdbb. Ez egy sirfelirat. El-
s6 személyben szélitja meg az arra jarot egy még
a huszadik évét sem ért ifjli, akinek talan hamaro-
san meg kell halnia. Rémai kévek mintajara divat
volt ilyeneket irni, ez mégis lirai megnyilatkozas-
nak latszik. A vég sejtése, talan a kdére szant sajat
sirfelirata. 1475-0s rémai Gtja utan méar nincs tobb
adatunk az ifj0 Vetési L&szléra. A vele egyitt
Ferraraban tanulék kozil vele egyidében halt meg
a Paldczy és a Perényi csalad egy-egy ifju sarja is,
mind a ketten plispokségek varomanyosai. Csak
Geréb LaszI6 véltotta be a hozza flizétt reményt.

A veszprémi nagyprépost cimét és javadalmat
ezutan a morva Ladislaus Bozkovicz kapta. O is
unokadcs volt, Prothasius olmitzi puspoknek,
Matyas kirdly hiiséges hivének rokona. 1470-ben
Matyas bécsi tartézkodasa idején iratkozott be az
egyetemre. Ekkor torténhetett a bemutakozés. To-
véabbi tanulmanyait Italidban folytatta. Kapcsolat-
ban volt Galeotto Marzioval, Prothasius plispok és
Janus Pannonius kdzds humanista baratjaval. Mar
mint veszprémi prépostot emlitik 1481-ben
Ferrarban. A kdvetkez6 évben beirta nevét a ro-
mai Szent Lélek Tarsulat anyakdnyvébe, ugyan-
csak préposti cimével. Ez a szokasos tiszteletadas
lehetett a Kurianal, amely megel6zte hazatérést.

Mas kéaptalanok statGtumaibél tudjuk, hogy
id6rél idére illett a tanulméanyokrél szamot adni, il-
letve a javadalmat elfoglalni. Bozkovicz Veszprém-
be valé hazatérése egybeesik a régi barat,
Galeotto itteni feltlinésével. Feltételezzik, hogy az
ifjd fépapot kisérte nagybatyja megbizasabol.
Galeotto otthonosan mozgott Magyarorszagon,
mar sok id6t toltott itt korabban a kirdly és Vitéz
Janos kdrnyezetében. Forrasunk szerint vitaba ke-
veredett a szenvedélyesen polemizalé Petrus Nigri
domonkos teol6gussal. Ot Méatyas hivta meg
Wiirzburgh6l az erésen tdmogatott budai studium
generale professzoraul. Solymosi LaszI6 hivta fel
a figyelmet arra, hogy a domonkos nagykéaptalan
idején folyt a veszprémi rendhaz erélyes atszerve-
zése is. Vetési puspok koadjutora, Szegedi Péter is
domonkos volt. Galeotto feltinésekor a kaptalan-
ban is lehetett olyan személy, aki felkészilt volt
egy vitara. Branda kardinalis ugyanis a veszprémi
kaptalan szdmara is biztositott egy helyet a paviai
domonkos kolostor melletti egyetemi kollégium-
ban teolégiai tanulmanyok folytatdsara. Mindez ar-
ra mutat, hogy a szabadelvii nézeteket vall6
Galeotto és a humanista tudomanyok adaz ellen-
sége, Petrus Nigri kozott a vita nem folyhatott
egyenld eséllyel. Végul is elfogyvan az érvek,
Galeotto tettlegességre vetemedett, amit azutan
kidtkozas kovetett.

Az 1480-as években Ladislaus Bozkovicz pré-
post csaladjanak mar sok tagja élvezte a kiraly ro-
konszenvét. Batyja Matyas cseh kancellarja volt,
urat mindeniivé kisérte. Feltehet§, hogy a prépost

is tébbnyire az udvarban tartézkodott. De 1485-
ben, egy tragikus eset miatt, a kiraly valamennyi-
Ukt6l megvonta bizalméat. Ladislaus ekkor elhagy-
ta Magyarorszdgot. A morvaorszagi Trebovaban
telepedett le. Felmentést kért és kapott a felvett ki-
sebb rendek aldl, és csaladot alapitott. O az elsé
féar morva foldon, aki kérnyezetét az itéliai és bi-
zonyéra a magyar reneszansz mintajara alakitotta.
Példaja kovetbkre talalt.

A veszprémi nagyprépost javadalma ezutan is
az itéliai tanulméanyokat szolgélta. 1489-ben Csi-
cseri Orosz Péter szerepelt ezzel a cimmel
Ferrardban. Az Ung megyei csalad sarja még Ve-
tési plispok idejében juthatott Veszprémben vala-
mi javadalomhoz, de tovabbi évei mar Vitéz Janos
plispokségének idejére esnek.
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Vetési L&szl6 beszéde a papa el6tt. Réma. 1475. (OSZK.
RMK. 111.88)

Az ifju Vitéz Janos veszprémi pispok, az ér-
sek és Janus Pannonius rokona, nem volt Ferrara
neveltie. A hagyomanyos bolognai és padovai ta-
nulmanyokkal lett decretorum doctor. A kortarsak,
kozottiik Galeotto Marzio is, humanista m(veltsé-
géért becsilték. A bécsi Sodalitas Litteraria
Danubiana 1497-ben 6t vélasztotta els6 elnokévé.
Abel Jen6 atudos tarsasag torténetével foglalkoz-
va nem talalt elégséges magyarazatot arra, hogy
miért éppen 6rd esett a valasztas. Irodalmi mun-
kalkodaséanak ugyanis nem maradt emléke. Diplo-
mata volt, 1476-t6l alkalmanként, 1480-t6l a ma-
gyar kiraly allandd lgyviv6je a Szentszéknél. Ro-
mai h&zanal ifji rokonait neveltette j6 nev(i tanarok
feltgyeletével. A kiraly halalhirére tért haza. A
tronviszalyban, hogy a plspokségét megvédje,
Miksa mellé allt. Jutalmul kapta a bécsi plspok-



ség adminisztratarajat. Ett6l kezdve Veszprémben,
illetve Bécsben élt. Fraknoi részletesen megirta
életrajzat, de veszprémi udvararél ebben nem sok
sz6 esik. Abel Ggy gondolta, hogy talan mint me-
cénast, a humanistak partfogojat tisztelték meg a
princeps cimmel.

Vitéz partfogoltja volt egy idében Girolamo
Balbi, a kalandor kolt6, akinek kanyargods életatja
a gurki plispokségtél a velencei szegényhazig ve-
zetett. Elete els6 felében tébbszér is tartézkodott
Magyarorszagon. Minket most csak az elsé lato-
gatasa érdekel. Vitéz Janossal Rémaban ismerke-
dett meg. Meghivasara, 1493 telén Simegen és
Veszprémben néla vendégeskedett. Balbi halajat
az 1494-ben Bécshen megjelent verskétetében
rétta le. Ebben tobb vers is sz6l a veszprémi ven-
dégeskedésrél, a pluspdok koérnyezetében élvezett
szellemi id6toltésrdl. Balbi tudositdsa szerint a
mivelt tarsasag ott egylitt olvasta az 6kori szerz6-
ket a ,poetae novi”-val. Felsorolja Janus
Pannoniust, és masokkal egyltt a ferrarai Tito
Strozzat és Lodovico Carbot. A kdzlést Gvatosan
kell venniink, mert ezekkel a szerz6kkel korabban
mar egy francia partfogdja udvarat is benépesitet-
te. Hogy mégiscsak igazat mond, azt talan egy
Gjabb szerz6 felvonultatasa val6szin(siti. Firmicus
Maternust emliti még, az dkori népszer(i asztrol6-
giai kézikonyv szerzgjét. Mas forrasbdl is tudjuk,
hogy ez a m(i ezekben az években kézben volt
Magyarorszagon. Akkor Veszprémben is olvas-
hattak. Egy méasik versében leir egy kutat, amelyet
a puspok megdijittatott, és ahol ezutdn a muzsak
0j otthonra leltek. A viz egy ifju véllan 1évé meg-
dontott urnaboél omlott a medencébe. A pontos le-
iras réillik egy mdalkotésra. llyen vizont szobrok
az Okori Italia teruletén szép szammal kerliltek el6.
Vitéz Janos hozhatott ilyet magéval R6méabadl, de
lehetett az egy antik m{ masolata is. Az
Aquarius/Vizont6 és Firmicus Maternus minden-
képpen kapcsolatban voltak egyméssal. A kat ko-
ril, ahogy Italia-szerte, Ugy Veszprémben is
Osszejohetett egy irodalomkedvel§ tarsaség.

1Jj. Vitéz Janos puspok (1489— 1499) pecsétjén 1éve cimer,
1493. marcius 23.

Balbi leirasa annyira targyszer(, hogy a kat azo-
nositasara is kisérletet tehetlink. Solymosi L&szI6 és

Téth Sandor helyismerete segitségével a Koma-
katra gondolhatunk. Ez a vartél ,ezer lépésnyire”
van, egy kis hegy labanal. A kozépkorban is, ké-
s6bb is a kdzelében volt a plspoki majorsag. A
mult szdzadban a kit kornyékén régészeti feltarast
végeztek, errél az egykoru jelentés igy szamol be:
»az 1863. évi asatds alkalméaval a fold mostani
szinén két dllel alabb talaltdk meg a kut régi nagy
faragott kovekbdl készilt parkanyat - ezen alul
egy masik, még sokkal régibb faparkany volt és
van, melynek faja koromfekete és kékemény a
képéarkéany egyik darabjara bevésve ezen betiik ta-
laltattak: Z w0 D +R mMC= 1100 - hogy a mos-
tani, meglehet8s egyenes helyen vélgy volt, mu-
tatja az, hogy a képarkany alatti faparkany - észa-
ki avaros feluli darabjanal egy valya van fabdl,
és még egészen ép - afold alatt, ami arra mutat,
hogy a viznek kifolyni kellett, és hogy oda itatni
jartak, s a kat kértl 2-2 1/3 0 mélységben toigy-
fatorzsek és -gyokerek talaltattak és falmaradva-
nyok, pedig mostan azon volgytél, mellyel éssze-
kotve lehetett, legaldbb harom ollel magasabban
fekszik.”

Tehat a hegy labanal jéval a mai szint alatt volt
valaha a kut. A kdrnyéke 6stolgyes, ide jartak itat-
ni a pasztorok. Igazi bukolikus taj. Diszes épit-
mény lehetett, rajta az épitteté neve és az évszam.
Nagyon valdszindi, hogy ott rejt6zik még ma is a
fold alatt a Balbitéi megverselt kat, ahol a plispok
és bardti tarsasaga Osszejott, hogy a régi és (j
kolt6ket olvassak, kozottilk a hazigazda hirneves
rokonénak, Janus Pannoniusnak verseit.

Hogy kik voltak a tarsasag tagjai, arrdl nem
sokat tudunk. Az ifjabb Vitéz Mihaly, a plispdk uno-
kadccse bizonyosan, mert 6t Balbi tébbszér meg-
emliti. Modrus Bertalan kanonok is kézéttuk lehe-
tett, mert 6 késébb is Vitéz Janossal volt Bécsben,
egy ideig meg Geréb Laszl6 vikariusa volt
Gyulafehérvarott. A tobbiek neve a kattal egydtt
betemet6dott. Csak Girolamo Balbinak készdnhet-
juk, hogy emlékiket fenntartotta, és Vitéz Janos
veszprémi plspok portréjat gazdagahba tette.

A veszprémi fépapokkal kapcsolatos adaléka-
ink a 15. szazad utols6 harmadab6l szarmaznak.
Azokbdl az évtizedekbdl gyliltek 6ssze, amelyekben
a tobbi plspoki székhely humanista emlékeit is
szamon tartjuk. Nem kétséges, hogy Veszprém
ezek utan ugyanugy helyet kell hogy kapjon kozot-
tilk a mar majdhogynem kanonna mereviilt sorban.

De akar életeszmény és magatartasforma volt
a humanizmus, mint Vetési LaszI6 esetében lat-
tuk, akar értelmet mozgatd, pihentet§ id6toltés,
mint Vitéz Janos kornyezetében olvastuk, nem
alakitotta at a f6papi udvarok életét. Nalunk a pus-
poki udvarok is, a kaptalanok is a liturgia, az egy-
hazi funkciok kereteihez igazodtak. Valés képet
csak gy kapunk réluk, ha kényveikkel kapcsolat-
ban a kaptalani konyvtar hasznalatat egyitt vizs-
galjuk a maganolvasmanyokkal. Barmilyen ked-



vés is egy muzsakdt rekonstrualdsa, hianyérze-
tiink marad. Tudjuk, hogy aki azt allittatta, az bizo-
nyosan megrendel6je volt a székesegyhaz vagy
valamelyik més templom ékes berendezési tar-
gyanak is.

Addig is, amig Veszprémbdl is el6keril egy re-
neszansz tabernakulum, a varos egy kicsit a ma-
gaénak érezheti a rémai Santo Stefano Rotondo
fehérmarvany remekét. Allittat6ja, Vitéz Mihaly ro-
mai penitenciarius, veszprémi kanonok és budai
féesperes, kordbban a veszprémi tarsasag tagja
volt. A reneszansz remekm( az @szinte devociot
szolgélta, felirata klasszikus mértékbe, hexameter-
be szoritva, humanista alkotas:

,Christi corpus ave sacra de Virgine natum."
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Vetési Albert
(1410 k.-1486)






Makkay Jozsef
Vetési Albert
veszpremi puspok

Ercnél maradanddbb emléket allitani egyha-
zunk, hazank nagyjainak: langelmék feladata; sze-
rénységiink csak az aprépénz veréséig terjesz-
kedhetik. Terjedelmes réten jarok, hol izmos, de-
rék munkéasok forognak; ezek kozott vadvirdgot
gyljtogetek, bokrétaba kotom azokat. A rét a tor-
ténelem mezeje, annak egy tablaja: a mar csak-
nem minden izében feldolgozott Matyas kora, az
az id6szak, mely gazdag volt hirneves emberek-
ben, kiknek némelyikérél - bar életok is volt -
nev(iknél egyebet alig akar tudni a torténelem. Pe-
dig ha ,bérki a halandék kozil, ki a kozjéért farad
a rovid életben, méltd, hogy o6rok idékig fennma-
radjon emléke az unokak keblében”l - az mél-
tobb, kinek a Gondviselés magas allast, tehetsé-
géhez akarater6t, széval a miikodésnek hatalmas
korét juttatta osztalyrésziil. Ezek kozé tartozik Ve-
tési Albert veszprémi puspok is.

Vitéz 6sok hossz( sordban dicséséget keres-
ni, azokat minél messzebbre visszavezetni: a ma-
gyar mindig kiilénos buszkeséggel tette. Aki tehe-
ti, okkal-méddal jol teszi, véreiben talalhat kove-
tésre méltd vallasos érzést, hazafias tetteket. Ve-
tési is régi nemes csalad ivadéka volt. Csaladfaja
a Karolyi, Bagosy és Csomakozi csaladokkal ko-
z0s @sre vezethetd vissza; ez Andrds volt a
Kaplony nemzetségbél. E nembél, térzsiikhdz ko-
zel es6 ivadékokban, nagy nemes csaladok valtak
ki. Ordég Simon fiai kozill Andras a Karolyiak ése,
idésebb fiatdl, Pétertdl szarmazd unokai kozil
Méartont6l a Csomakoziek, Janos fia Derekas Si-
mont6l a Bagosiak eredtek. Péter és Széplaki An-
na hazassaganak gyimaélcse volt Zonga Péter, ki a
Vetési2 csaladnak vetette meg alapjat. Mindjart
Zonga Péter fiaiban kettészakadt a Vetési csalad;
Lérinct6l a mez&teremi, Paltdl a vetési Vetési csa-
lad veszi eredetét. Ez utébbi 4gon haladva talaljuk
a csaladfan Albertiinket. Vetési Palnak fia LaszI6-
tol szarmaz6 unokaja méar héslinknek atyja. Ke-
resztneve Jakab, Szatmar megye alispanja volt,
tehat nemességéhez ill6 el6kel allassal birt.3

Albert sziiletésének évét 1410 koré tehetjik.
Szamitadsba sem véve a Zsoltaros megjegyzését:
»a Mi éveink napjai hetven esztend6”4, melyben az
emberi kor rendszeres hatarét tette szova, - Allita-
sunkat egy 1422. 22. kelt oklevélre alapitjuk.5 Ez
egy porre vet vilagot, melyet a Kaplony nembeliek
a Kydeiek ellen els6foku ftél6székiknél, a kiraly
el6tt kezdtek. Benne a Kaplony nemzetség tagjai
mind el6 vannak szamlélva, csak Miklés, Alber-
tunk occse hianyzik, mert bizonyosan nem volt
még életben, vagy zsenge kora miatt nem szerepel
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a porleked6k kozott. Nagy id6t tenni e két testvér
szilletése kozé, azt a természettorvénye tiltja.

Sziil6helye a csalad f6 fészke, a Szatmar
megyei Vetés kozség lehetett, s nagyon valészind,
hogy a késébb itt sajat koltségén emelt templom
mig egyrészt elégtétel a patronatus kotelezettségé-
nek, masfel6l halas megemlékezés a sziil6foldrél.6

Ifjisaga éveiben csak a birtokos csaladoknak
akkoriban mindennapi kenyerét képez6 perpatva-
rokban szerepel neve. Az el6bb emlitett 1422.
éven kivil 1431-ben a Bathoryak, Gacsalyiak és
Guthyak ellen, s ugyanezekkel az orszagbir6 itéle-
tében taldlkozunk vele.7 De civodasai kozt ez volt
az utols6 is. Mintha nyoma veszett volna, ugy el-
tint, a perlekedés terén tovéabbra is helytallo, Mik-
16s 6ccse mell6l. Valami fordulatnak kellett életé-
ben beéllnia, s ez nem lehetett mas, mint kezdete
annak az életpalyanak, mely a tdbbinél szorosab-
ban all az Ur szolgélataban. Ott, az erdélyi egyhaz-
megyében, ott kezdett 6 (jj életet, magasztosabbat
az el6bbinél, oda tiint le az & csillaga, hogy fényt,
er6t szerezve, ragyogasat a csaladinal tdgasabb
kor is észrevegye.

Tanulmanyait Roméban végezte, legalabb a
papai udvarnal mindvégig tarté ismeretsége erre
mutat. Itt csatlakozhatott honfitarsai kozt 1433-
ban Zsigmond kiralyunk kiséretéhez, mar mint az
erdélyi egyhazmegye tagja s a szabad m(vésze-
tek mestere.8

Itt szerezte a jogtudomanyok koszorujat, a
doktoratust.9

Tudoményéra vallé6 eme cimével nem is ma-
radt sokaig homalyban; az egyhazi palyan gyor-
san emelkedett. Mar 1446-ban a gyulafehérvari
kaptalannak el6kel6 tagja, székesegyhazi fées-
peres volt10; mikor pedig e kovetkezd évben Maté
plspok, V. Miklés papa részletes utasitadsahoz hi-
ven, hatalmas csalddoktol zaklatott egyhazme-
gyéjének gondjait megosztja, Vetésit nevezi ki
egyik plspoki helytartéjava. 1l

lll. Callixt papa 1455. julius 5-én12 Kisvardai
Istvant, a kés6bbi kalocsai érseket felmentette
gyulafehérvari nagypréposti allasatol, s megen-
gedte neki, hogy az egri kaptalannal foglaljon el
hasonlé javadalmat. Istvdn utddja Gyulafehér-
varott Vetési Albert lett. E méttdsagrél mar csak
egy lépés volt Veszprém puspoki széke, de ezt ta-
vol tartjuk t6le, mig Vetésink egyik orszagos sze-
replésének el6adésa tart.

Hunyady Jénosnak és kormanyzotarsainak
gondjuk volt arra, hogy a még csak serdil6 V.
LaszI6bdl magyar kiraly valjék. Féltették is gyam-
janak, . Frigyesnek tulsadgos el6szeretettel foly-
tatott nevelésétél, meg attol, hogy a honfiérzés ki-
hal szivébdl, idegen lesz fillének a magyar sz6.13
Ezért slirgették kis fejedelmik szabadon bocséta-
sat, ezért léptek a Frigyessel nem ok nélkil elége-
detlen osztrak rendekkel egyiitt kdzos akciéra ak-
kor, midén ez menyasszonyéért s a csaszéri ko-



ronéaért jart Olaszorszagban. Az osztrak févaros-
ban 1352. marcius els6é napjaiban tartott kozos
rendi gy(ilés abban allapodott meg, hogy Frigyes-
hez Rémaba koveteket killdenek, s a papa kdzben-
jarasat is kikérik. A papai udvarhoz indulé kovet-
ség tagjai Salanki Agoston gyéri plspok, Vetési
kanonok és Totosi Laszlé tépincemester voltak.
Megbizélevelliik 1452. mérc. 11-én kelt Pozsony-
ban.14 A kdvetek faradozdsa szerecsenmosdatés-
hoz hasonlitott, sokkal kevesebb eredményt ért el,
mint a papa johiszem(ségét kizsakmanyol6 Fri-
gyes cudar értesitései a lazongé osztrak rendekrél
s a barbar magyarokrél.15

Az a szellemi fensébbség, mely az egyszeri
gyulafehérvéri kanonoknak az orszag imént vazolt
ligyében szerepet adott, szdméra jovét is biztosi-
tott, fépasztori allasra képesitette.

Vetési plispokségének kezd6 évérdl a feliilete-
sen vizsgalodat konnyen félrevezethetik a veszpré-
mi egyhdzmegye torténetirdjanak (tott-kopott
életrajzai.16 Ezek szerint Vetési mar 1442-ben
nyerte volna el Veszprém puspoki székét. E téve-
dést fontoskodd cafolat nélkil javithatjak fent is-
mertetett adataink, de a tovabbiak is ellene mon-
danak, melyek kozétt csak a kinevezé okirat nem
all rendelkezésiinkre.

Torténetirdink és okleveleink altalaban véve
Vetési puspokségérél 1459 el6tt nem beszélnek.
El6bbiek kozt csupan Kaprinail7 képez kivételt, ki
mar 1458. évben a fépapi karba sorozza. Els6 fel-
Iépése azonban 1459. februér 11-re esik, s legfel-
jebb vélasztatasa napjai nydlhattak be az el6z6 év
végébe.18 Annyi meg éppen bizonyos, hogy mar
Matyas kiraly alkotasa volt; ez volt az a fejedelem,
ki koranak jeleseib6l alakitotta a plispoki kart, s je-
I6ltjie tudomanyossaga mellett tekintettel volt an-
nak nemzetségére is.19 Minden zaj nélkul tortént
kineveztetése a papa megnyugvasaval, nem gy,
mint Matyas uralkodasanak vége felé; innen van,
hogy mig ez utébbiak érdekében a papaval folyta-
tott huzakodasnak annyi fajéan érdekes emléke
maradt fenn, az el6bbi megtdrténtérdl tudoésitasa-
ink egyszer(ien hallgatnak.

A fépapséag allasa
Matyés kirallyal szemben;
Vetési mint a puspoki kar tagja

Csak j6 szandékunk félremagyarazasatol ret-
tegjink, mikor egy fépap korarél nydjtunk nem
egyéni véleményt, hanem megtdrtént dolgokbdl
levont kovetkeztetést. Nem attdl tartok, hogy da-
razsfészekbe markolok, inkdbb attol, hogy e sza-
kaszban egyesek nem fognak egyebet latni, mint
cibalasat annak a dicskoszorinak, melyet az
»igazsagos” jelz6 alakjaban a hagyoméany font ér-
demeiben - de botlasaiban is - nagy Matyas kira-
lyunk fejére. Nem ez a szdndékom, csupén elkiilo-
niteni egymastol azt, ami nem egy kalap ala valo.
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Méatyés kirdlyunk nagy allamférfia volt. Belatta
6 azt, hogy a f6papok egyhazi tigyekben itélészék,
ligyes-bajos dolgokban partfogok, s a polgariak-
ban a nemzet legbefolyasosabb tagjai. A kor-
manyzasban, hadviselésben nemcsak részt vesz-
nek, hanem a trénnak oszlopos tdmaszai. Hivata-
luknal fogva nagy tekintélyik, tudoméanyossaguk
mellett fliggetlen anyagi allasuk, nemcsak Hollés
Méatyasnak, de minden fejedelemnek méltan lehet
kincsesbanyaja. Nem is habozott azt Matyas lehe-
t6leg kiaknazni. Hogy j6 elére magahoz bilincselje
e hatalmas testiletet, ahhoz természetesen mar a
kinevezéseknél hozzékésziilt; kedvelt embereibdl
valogatott jel6ltet. Emiatt nem egyszer jott 6ssze-
itkdzésbe a Szentszékkel, melynek, legméltanyo-
sabb ellenvetései dacéra is, engednie kellett. Majd
hizelg6 kéréseivel, majd meg tekintélyének egész
sUlyaval nyerte ki Matyas a papa beleegyezését, ki
mindig azon reményben adta meg ezt, hogy az
egyhaz ez id6 szerint legnagyobb ellenségének, a
torok hatalomnak megtorését csak Matyas erejé-
tél varhatja. A dolgok ilyenforma tigymenete okoz-
ta, hogy a fépapok héboriiban és békében kitartot-
tak Matyas mellett; haboriban anyagi, békében
szellemi javakkal timogattak. Ha pératlan fény(izé-
se s nagyravagyéasanak haborai kimentették kincs-
tarat, hadseregét a sokfelé iranyzott harc nagyon
megfosztotta - amazt segélypénzeikkel téltdgették,
emezt dandaraikkal erdsitették a plspokok. Szé
sincs réla, hogy ez a nép filléreit foloslegessé tette
volna! Népszeriiséggel parosult tekintélye, igéretei
mindig megtalaltak az utat a nép szivéhez és erszé-
nyéhez. De hogy ez utébbibdl kivehesse részét, a
fépapsag tekintélye is sokat oszlatott a féltékeny-
séghdl akkor, midén kezességet vallalt, hogy ural-
kodojuk nem fog lelépni a térvényes (trol.

Tagadhatatlan, hogy e j6 szolgalatokért Ma-
tyds kirdly igyekezett fépapjainak tekintélyét hol
egyhazi, hol meg vilagi kitlintetésekkel novelni, de
az ezekben 0Osszesithet6 vonzalom ellenében a
mérleg masik serpenydjében olyan dolgokat tala-
lunk, mik csak elégedetlenséget sziiltek. A sérel-
meknek hosszu sorat lehetne el6szamlalni, miket
az egyhazi rend kivaltsagos allasa ellen elkdvetett.
Legfébb privilégiumat, addmentességét semmisi-
tette meg, mikor redjuk nem egyszer adét vetett ki;
segedelem cimén meg éppen napirenden voltak a
sarcolasok, miket jészantukbél vagy kénytelen-
séghdl viseltek el. Személyeskedésnek, kimélet-
lenségének egyes fépapok irdnyaban is akadunk
tandjelére. Kelet hatalmas ellenének elnémitasa-
ban sem volt latszata az arra szant tetemes anya-
gi aldozatnak.

Kiralyuknak ilyetén viselkedése, hogy az alkot-
manyos uralkodason is tlltette magat - két részre
osztotta a nemzet sz6ban forgd nagyjait. Az egyik
rész Matyas hatalmatol rettegve, sokaig rejtegete
szive mélyén bosszlsagot és elégedetlenséget, de
utoljara is nem éppen meghunyaszkodd nyilatko-



zatok alakjaban kiontotte azt. A masik rész tire-
lemmel varakozott, lebilincselve uralkod6juknak
sok fogas kérdést ligyesen megold6 tapintatatdl;
ellenszegiilés helyett békeszeret6 nyugalommal
hajlottak meg 6hajai el6tt.

Vetési egész életét az utébbi békés iranynak
szentelte. Bizalommal kornyezte fejedelmét még
akkor is, midén més fépapokat az ellenzék vezet6i
kozott talalunk, kik éppen ezzel erés prébara tették
plspdokink alattval6i hliségét, lojalitasat.

Nem mondhatnék torténelmi emlékeinkkel,
hogy a fejedelmi vonzalmon kivil méssal is jutal-
mazta volna Matyas e hliséget, mint tették azt az
Anjouk hiveikkel. Hi szolgélataiban, jotettekben ke-
resve és talalva jutalmat, Vetési kdzel harminc éves
fépasztorkodasa alatt a maga egyszer(iségében
megmaradt veszprémi puspoknek, e tisztséghez kap-
csolt elékel6 cimeivel. Veszprém 6rokds f6ispanja
s a kirdlyné kancellarja volt, s ez utébbinak kedves
kotelességét is volt alkalma teljesiteni.20

Vetési diplomaciai
tevékenysége
M.
korona mellé a kirélyi tront is szerette volna meg-
szerezni. Régi vagya volt ez neki, melyet Matyas
kirallyd valasztdsa sem sziintetett meg, s6t a
Hunyadi-haz biszkeségikben sértett elleneitdl
még (j taplalékot nyert. Garai, Ujlaky és cinkos-
tarsaik készek lettek volna Frigyes timogatasaval
Métyast letaszitani csak nemrég nyert tronjardl,
ha a hadi szerencse is az 6 fegyvereiknek kedve-
zett volna, és nem a Matyaséinak. Sujtotta a fegy-
ver a htlen alattvalékat, de megérezte sllyat a
mas tronjara szamitgatd Frigyes is. A német csa-
szart a magyar, Matyast a fenyeget6 torok hata-
lom birta arra, hogy a harctér valtoz6 szerencséje
helyett békebiré el6tt keressék az igazsagot.
Podjebrad cseh kirdly volt hivatva dontd itéletet
mondani. O hozza Olmiitzbe killdte mindkét fél ko-
veteit, Matyas kirdly Vetési Albertet és Rozgonyi
Janos tarnokmestert. -1460. febr. 2-a4n eljutottak
Vetésiék Trencsénig. Itt, Sternberg Maté ellensé-
geskedésétdl tartva, megallapodtak,2l s csak le-
vélvaltds utdn Podjebrad oltalma alatt érkeztek
meg rendeltetés(ik helyére.22 Nyolc napi tanacs-
kozas vart itt redjuk. A cseh kiraly, ha nem szava-
it, de értelmét a latin k6zmondasnak23 jol ismer-
te, hathatésan kozrem(ikddott abban, hogy a ma-
jusi talalkozasnal egyéb eredménye ne legyen a
targyalasnak. A kénytelenség vitte r4& a magyar
koveteket, hogy sovany eeredménnyel térjenek
vissza hazajokba akkor, mid6n ideje lett volna el-
némulnia minden kicsinyeskedésnek ama nagy
véllalat el6tt, melyben egész Eurdpa szallott volna
sikra az ozman eré megtdrésére.
Eur6panak és miveltségének védbastyaja
mindenképpen magyar hazank maradt a torokok
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messze célz6 Gtjdban, s ha azt akarta, hogy e har-
cok haderejével egyitt vagyoni jolétét fol ne
emésszék teljesen - segitségért kellett kopogtatnia
oly fejedelmek ajtajan, kiknek kiiszdbéhez nem volt
oly kozel a félelmes ellen. Megtette ezt Matyas is.

Vetési kirdlya eme terveinek végrehajtasaban
szivesen tett szolgalatot hazaja kiliigyeinek. 1463-
ban a velencei allamtanacs el6tt talaljuk ilyen ko-
vetségben. Innen a Szentszék elé jarulnak, hogy
annak tdmogatéasat is kikérjék magyar hazank és
az eurdpai kereszténység kozos bajaban.24

Mikor pedig Il. Pal papa haléla utan IV. Sixtus
lépett Szent Péter székére, néhany hdénap mulva
Vetési mutatja be az Uj papanak Matyas hodolatat
s ezzel egyltt a Szentszék magas péartfogéasat
6hajtd kérelmét az egyre zavarodd csehorszagi
tigyeiben s a torok ellen valé védekezésben.
1472. januéar 23-an Réma unnepi diszt oltdtt a
magyar kovetek tiszteletére.25 Maga a papa 6rom-
mel fogadta kedves fia, a magyar kiraly hodolatat,
biztositja 6t allandd joindulatarol és partfogasardl,
s amit ezzel igért Matyas koveteinek, az tobb volt
az udvariassag Ures szélamainal. Ez allitasunk bi-
zonysagaul Barbo Mark biboros kovetségi farado-

Frigyes cséaszar a kezében tartott magyarzasan kivil a szentatya brévéire hivatkozhatunk,

miket a német csaszarhoz, a lengyel kirdlyhoz, a
cseh, morva és sziléziai rendekhez s egész Euré-
pa népeihez intézett.26

Még ezzel nem volt vége a lengyel kirély ellen-
dllasanak; a papai kovet feligyelete alatt folytatott
tanacskozasok sem vetettek annak véget. -1473.
febr. 2-4n Neisse sziléziai varosban kellett
talalkozniok a megbizott koveteknek. Matyas kiraly
legel6kel6bb27 tanacsosait bizta meg képviseleté-
vel, kik - koztlk a veszprémi puspok is - fejedel-
milkhéz mélté fénnyel, ezer lovasbél all6 kisérettel
jelentek meg, 22 napi késedelemmel. Egyhavi ta-
nacskozas eredménye a lengyel és cseh kdvetek
makacssagan hajotorést szenvedett, Kazmér had-
vezérének, Stropkonak, kozbejott timadésa meg
Matyas birtokaira éppen ténkretette még a tovabbi
targyalasok békéjét s ezzel egydtt tartéssagat is.28

Vetésiék Ujabb meghizast nyertek a troppaui
Osszejovetelre, mi aug. 15. helyett csak szept 13-
an vette kezdetét29 A cseh és lengyel kdvetek, a
német csaszarral hatuk megett szivesebben za-
vartdk volna fel Eurdépa nyugalmat, semhogy a
magyarok békés ajanlatainak barmi csekély aldo-
zattal is kedvezzenek. Szo6aradattal vivtak valdsa-
gos szélmalomharcot. A magyar kdvetek ismételt
késlekedéshben, majd a békéért kiizd6 papai ko-
vetben keresték a rosszakaratot, széval minde-
nitt, csak magukban nem. Szlikebbre szoritottak
a bizottsagot, eltavolitottdk a papai kdvetet, mégis
csak a kezdetnél voltak, s annél is maradtak. Az
el6itéletekbdl szarmazé személyeskedéseket a
magyarok el6bb megunték hallgatni, mint ellenla-
basaik ugyanazokat Gjakkal tetézni. Tiz nap mulva
Vetésiék okiratban emeltek dvast, nem rajtuk mult,



hogy a békéltet6 tlések céljoktél messze marad-
tak. Annal nagyobb elégtétel volt rajok nézve a pé-
pai kovet itélete, melyben a csehek gardzda maga-
viseletével ellentétbe helyezte a magyar kovetek
értelmes és tapintatos eljardsat. E megnyugtaté
biralattal hoztak vissza uroknak tigyiiket, mint az
Ur Jézus elé tanitvanyai a nehézkéros gyermeke-
ket, kit meggydgyitani nem tudtak.30 Hogy a had-
ért6 Matyas karddal fogott az operaciohoz - az
mar kivil esik targyunk keretén.

Vetési egyéb politikai
mikodése

Ha - Platd szavai szerint - a hazat szeretni
annyi, mint azt kivil félelmessé, belll nyugodtta
tenni -, akkor Vetésit joggal allithatjuk bizonysagul
azon hazugok elé, kik valtig vonakodnak elismerni,
hogy a papi ruha is takarhat nemzetéért, hazajaért
dobog6 szivet. Diploméaciaja a kiils§ ellenség fol-
tartéztatdsaba szeg6dott, hazafias viselkedése itt-
hon mindenkor nemzete nyugalmat célozta, olyan-
kor is, mikor az ellen minden 6sszeeskudott.

A megaléztatast nehezen t(ir6 Garai nador és
tarsai ellenséges fellépésére Matyas is dsszegyij-
totte a maga hiveit. 1459. febr. 10-én Budan az
egész magyar haza képviseletében egyhazi és vi-
lagi féurak kozott Vetési is hliséget fogad, hogy a
kiraly elleneit a haza csendhaboritdinak tekintve,
partiitésik ellen vagyonaval, életével fog védelmé-
re kelni fejedelmének.3L

O, ki bizalmasa volt Matyasnak, hogy ne lett
volna ott mellette, mikor Podjebrad a béke zaloga-
ul leénya, Katalin kezével is megkinélja. El is indul-
tak haztliznéz6be, de Matyas atjat Trencsénnél be-
tegsége elvagta. Itt vartadk be az Olmitzbe jardé ko-
veteket, kiknek megallapodasa kedvére volt a kira-
lyi jegybenjaréknak. Matyds 1461. januar 25-én
alairta az eljegyzés feltételeit, s annak betartasa
mellett Vetésinkkel egyutt f6papok és zaszlosurak
vallalnak kezességet.32

Az alkotméanyos uralkodas kuls6 alakjait, ne-
vezetesen az orszaggylilés Osszehivasat Matyas
minden autokratikus hajlamai mellett sem dobta
félre egészen. Fel-felljitotta azt, hogy elégiiletlen-
ségre okot ne szolgaltassson. Tekintélye, ligyes
modora azonban gondoskodott arrél, hogy a ren-
dekben legyen annyi lojalitas, mely képes legyen
az 6 akaratat torvényerére emelni. Valahanyszor
orszagos gy(lésre hivta egybe a nemzet nagyjait,
Vetési mindannyiszor sietett azokon megjelenni,
legtdbbszor azért, mert tudta, hogy Matyadsnak
szilksége lesz a veszélyben is kitartd hivekre.

Ott volt 1464-ben a koronaz6 orszaggydilé-
sen Székesfehérvarott;33 1468-ban pedig, a po-
zsonyi orszaggy(ilésen, a rendkivili pénzsegély
megszavazasara a nemzet a kiralyi igéreten kivil
Vetési és tarsainak felel6sségében talélta az al-
kotmanynak allamjogi garanciajat.34
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Aranyat a t(iz, a ragaszkodas 6szinteségét a
sulyos korulmények teszik probara; Vetési az
1470-es budai orszagos tanacsban azt is kialtotta.
Targya e tanacsnak Matyas Ujabb haborus kéltsé-
geinek megszavazasa volt. Ez évben ott allott M&-
tyas, hogy Frigyes csaszarral és Podjebraddal - ez
utébbival kotott fegyversziinet dacara - egyszerre
kellett hadat viselni; hata megett pedig a torok ré-
gi hodité kedve mindig megvolt. Ez a sokoldalu
harc régen nyomotta tette a hangulatot az orszag-
ban. A nagyravagyas hadjaratainak eredménye
nem volt ardnyban a nemzet er6feszitésének nagy-
sagaval; s midén a hosszas tiirelem rozsas allapo-
tok helyett Gjabb terheket kér6 orszaggy(léseket
termett, akkor kénytelen volt Matyas tapasztalni,
hogy ,,nincs semmi olyan hosszd, aminek vége ne
lenne.” - Ismeretes az esztergomi érsek, a vezér-
szerepre hivatott Vitéz Janos felszélalasa, ki nem-
zetének szivébdl vett szavakkal kelt ki Matyas ki-
rallyal szemben; ismeretes az a felhdborodas, mely
az orszaggy(lésen akkor tort ki, mikor e bator fel-
szllaldsaért az orszag elsd fépapjat, koranak egyik
legnagyobb emberét oly keményen megsértette
felheviilt kirélya. Es hogy ily jelenet utan ismét Mé-
tyas akarata gy6zott a gy(lésen, kdsznhette a to-
rok ellen inditand6 hadjarat hangzatos cimének,
mely talan sohasem tudta volna kimeriteni e nem-
zet dldozatkészségét. De a biztositd okiraton meg-
vannak azért az ingeriltség nyomai.35 Kikoti ez a
rendeknek nyilt ellendllasat is, ha Matyast e segit-
ség megszavazasa Ujabb kovetelésekre jogositana.
A kezességet vallalo f6papok csak négyen vannak,
a tobbieket nagyon felingerelhette Vitéz megsérté-
se, hanem a négy fépap kozt éppen azt talaljuk ott,
ki benniinket ez alkalommal legjobban érdekel: Ve-
tési Albertet. Vele van hat Matyassal nemcsak a
szerencse biztonsagos pillanataiban, hanem a baj-
l6das keser(i perceiben is.

Tettét szolgalelk(i gyavasagnak, 6t magat Ma-
tyas kegyét hajhaszé udvarlénak nevezhetné vala-
ki, mint aki egy Hunyadi személyéért, vagy talan
tekintélyt parancsol6 szigora miatt, kész felaldozni
a nemzet javat, cserbenhagyni éppen plspoktar-
sat. Mi is annak mondandék, ha assisi Szent Ferenc
az engedelmességet a béke sziil6jének nem ne-
vezné. Beszélhetnénk meghunyaszkodasrél, ha
éppen e helyen el6adand6 fellépése nem vallana
szeretetére ama békességnek, mit joakarati em-
bereknek hirdetett az Isten angyala.

Matyas késébb fogsagra tette az esztergomi ér-
seket, kit hazafias lelkilete annyira elragadott. Ki
tudja, meddig tarthatott volna a megalaztatas emez
éllapota, ha Vitéz szabaduldsé&ért nem jarnak koz-
ben Méatyasnal éppen azok, kik a kiralynak kegyé-
ben voltak; s mert ezek kozt Vetési is szivén hor-
dozta az érsek sorsat, tobbet tett a haza nyugalma-
nak biztositasara kitartd engedelmességgel, mint
fényes tehetségek a szavak ellenallasaval. Kdzben-
jaré esdeklése halara kotelezett urandl megtette a



kivant hatéast, alairdsa biztosité okiraton36 meg-
nyugvast szerzett az agg egyhaznagynak is szaba-
duldsa perceiben. Tobb része volt a kirdly egykori
nevel6jének szabadon bocsatasadban, mint ameny-
nyi a szégyenteljes meghunyéaszkodas és arulas
festett blinében.

Kiterjedt Vetési politikai miikddése az 1474-i bu-
dai orszaggydilésre is, s azzal az ott létrejott két bé-
kekotésre Ujlaki Miklossal aprilis 20-4n és Kazmér
lengyel kiréllyal;37 részt vett az igazsagszolgéltatas
és torvénykezés némi javitdsaban 1486-ban.38

A torvényhozas imént vazolt Gléseir6l maradt
tudositasaink fenntartottdk a veszprémi jogtudés
plspok nevét, szereplésének e halavany emlékét.
Ezeken kivil még egy fejedelmi békekotés s kira-
lya részére - s ezzel ismét hazaja nyugalmara -
adott j6 tanacs fliz6dik politikai munkéssagahoz.
Az elébbi az 1479-i olmutzi fejedelmi talalkozas-
nak volt nagyfontossagl eredménye, miben -
Matyas és Ulaszlo szOvetségében - Matyas felté-
teleinek betartasara véllal kezességet.39 Az ut6b-
bi Frigyes csaszar békeajanlatanak meleg partola-
sa volt. Maga Matyas kirdly nehezen széanta volna
magat arra, hogy a fegyvert letegye akkor, midén
a német csaszar szamara ingerkedéseiért még
béven lett volna megtorolni valdja. Amde a papai
kovet s vele Matyas legbefolydsosabb tanacsad6-
inak kozbelépése meggy6zték arrdl, hogy az aldozat-
készségében kifarasztott nemzetnek inkabb a béke
lesz kedvére. Es e helyen legkevéshé szabad megfe-
ledkezniink arrdl, hogy Vetési els6ként ragadta meg
a magyar kiradlynak nyujtott béke-olajagat, hogy el-
utasité valasszal vissza ne vigyék kuldéjének.40

Vetési mint fépésztor

A sokak el6tt f6 fontossagu politikai szereplé-
sek utan ideje, hogy pillantast vessiink azokra is,
miket Vetési a kézratétellel nyert isteni kegyelem-
er§ tamogatasa mellett az Ur sz6llejében vitt vég-
hez - amiket mi tartunk egy puspoknél f6
fontossaguaknak. Amazokkal hirnévre s a haza
tobbi gyermekeinek elimerésére, emezekkel kin-
csekre lehet szert tenni, miket a rozsda és moly
meg nem emészt, sem a tolvajok ki nem assak, s
el nem lopjak4l Honfili erényeket szerezni érde-
mes dolog, de Isten munkajan vallvetve faradozni
kotelesség: ,,Vigydzzatok az egész nyajra, melyen
titeket a Szentlélek plspokké tett az Isten anya-
szentegyhdzanak kormanyzéasara, melyet maga
vérével szerzett.”42

Vetési nem is feledkezett meg a sziikségesrél,
s képes volt azt a hasznossal egydtt végezni. Hogy
hiveir6l nem szokott megfeledkezni orszagos gond-
jai kozt sem, annak 1463-ban adta szép tanujelét.
Kovetségben jart ekkor a Szentszéknél, hol hivei
szamaéra teljes bucsut kért a szentatyatol. Egyrészt
a red bizott lelkek java. masrészt Szent Gyorgy vér-
tanu tisztelete nyert ezzel istapot; ez utébbinak egy-

haza lett ugyanis a hivek alamizsnainak birtokosa,
mint Gjitdsra szorult emberi alkotas.43

Ha nem is részletezziik egyhdzmegyéje dvé-
re tett 1épéseit, elmondhatjuk fel6le a kitlind papai
megbizasok lattara, hogy tetteiben latja munkas-
saga dicséretes jutalmat. Ezek kdzott olyanokra
bukkanunk, mik illetékesebb intéz6i f6lé magasz-
talassal emelik Vetési alakjat; a papa szavai meg
éppen kilondsen kedvelt embernek nevezik 6t.44

Balmaz-Ujvaroson a Szilagyi Erzsébet altal
alapitott templomot és plébaniat 6 vizsgalja felil
1470-ben.45 Vitéz Janos h(itlensége 6ta éppen ve-
zérszerep jutott osztalyrészéil, a magyar egyhaz
tigyeinek 6 lett kdzbenjaré mozgatéja a kiralynal.
A nyitrai plispokot Vetési Gvta Matyds haragjatdl,
amiért Nyitrara gondot nem viselt, s az Kazmér
kezére jutottd6 1475-ben a ferencrendiek dsszes
kivaltsagait 6 vizsgélta meg s latta el a Szentszék
jovahagyasaval47? Az ifjabb Vitéz Janos olmitzi
plspokségének Ugyét is 6ra bizta a papa, hogy
tegyen, amit tehet Matyds kiralynal.48 Kevéssel
elébb az 1480-i jubileumi év vezetésével bizta
meg IV. Sixtus,49 1483-ban pedig a visszaélések
megsziintetésére az egyhaznagyok kivaltsagainak
megvizsgalasaval.50

Vetési és a hozza hasonlé allamférfi plspo-
kokrdl jol tudjuk, hogy elfoglaltsaguk kozepette
csak vendégek voltak székhelyiikén, hogy egy-
hadzmegyéjik korményzasat s puspoki teendbiket
rendszerint helyettesek teljesiték. llyen helyettese
volt Vetésinek 1477-1481-es években Péter néan-
dorfehérvari pispok.5l De azért, bar székhelyétdl
tobbnyire tavol kellett lennie, Veszprém s az egy-
hazmegye nem érezhették magukat atyatlanul, er-
re mutatnak puspokiknek mai napig fennmaradt
emlékei, a papneveld intézet mellett a bastyan ol-
vashatd felirds52 s a veszprémi székesegyhaz
sekrestyéjében mai napig 6rzott értékes miseruha
Vetési csaladi cimerével.53

Jotékonysagardl killonben nemcsak a veszpré-
mi egyhéaz beszélhet, errél szél a vetési, ma mar
idegen kezekben Iév6 templom az 1460. évbdl;54
élete utolsé éveiben, 1485-ben készitett harang,
minek Debrecenben nyoma veszett.55 Ez valame-
lyik vidéki templom sz&dmara késziilt, s csak a torok
hodoltsag idején kerllhetett Debrecenbe, mikor a
falvak szorongatott lakéi 6nvédelem szempontjabol
becses holmijaikkal egyiitt nagyobb varosokban
sereglettek 6ssze. De a rémai Szent-Lélek Tarsu-
lat56 is fenttartotta békezliségét, melynek évkony-
veiben Ugy szerepel Vetési mint kivald jotevéje.

Az 1486. évben szakadt vége Vetési tettekben
gazdag életének. Foldi élete toredékei k6zott nem
hallunk fel6le harcias dolgokat, irodalmi vagy szé-
noki munkéssagarél sem olvastunk semmit. De
hisz' - mig egyrészt nem a habortk egymas utén-
ja képezi a torténelmet - méasrészt Széchenyi
mondasaként ,,a valodi érdemet nem az hatarozza
el: ki miképp szoélott, hogyan irt, hanem f6képp
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hogyan élt s mit cselekedett." Hosszl, munkaban
toltott életpalyaja megérdemli, hogy torténetének
foszladozott lapjait egybefiizziik. Korénak alig van
éve, melyben tobbszor oly kényes, mint fontos al-
lamigyek intéz6je ne lett volna. Ezek, mint meg-
annyi alkalom, képességének munkakért jeldltek
ki egyhdzmegyéje, s6t a haza hatarain is tdl, mind-
annyiszor a béke szelid lelk(i képvisel6je gyanant.
Kitlin mértékben birta kirdlyanak kegyét, de kiiz-
dott is azért diploméaciai Ugyességével a politikai
alkuvasok mezején, akkor is, midén hevesebb ter-
mészetli egyhdznagyjaink nem értettek egyet bé-
keszeret§ faradozésaival. Pedig érintett tetteinek,
élete viszonyainak rugoja tisztdn ez engedelmes
békeszeretet, mi altal - a kér. bolcs szavai szerint
- kortarsai folé kerekedik.57 Kiralyi uranak legfon-
tosabb (gyeiben tandcsadéja volt,58  csaladi
tigyeiben meghittje, kinek neve Olaszorszagban is
ismeretes.59 , Allamférfia volt, kinek gondijait or-
szagos, sOt eurdpai jelent6ségli lgyek ragadjak
ezerfelé, de akinek szelleme gazdagsagabdl jut
egyhdzmegyéjének is" (Bunyitay). Plispoki kor-
manyabdl torténelmi emlékeink - nagy pusztula-
suk mellett is - tlintetnek fel oly tetteket, mik még
ma is fenntartjdk emlékezetét. E maradvanyok
veszte azonban utal valamire. Elpusztult Vetési ha-
rangja anélkil, hogy tudnok, hova lett; a tetemes
aldozatba keriilt egyhézat hitelleneink raboltak el
télink;idegen ajktak lepték el a falut, melytél sza-
zadok el6tt nemes csaldd vette nevét, ma mar a
Vetési csalad kihalva, 6srégi birtokanak neve is el-
torzitva (Vetisin)... minden, de minden arra mutat,
hogy e féldén nincs maradandd lakasunk.
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Frakndi Vilmos
Matyas kiraly
magyar diplomatai

Vetési Albert

Otszaz éven &t él6 nemes csalad egyetlen
tagja, aki orszagos jelentdségl tevékenységet
fejtett ki, s nevét a hazai torténelem lapjain
megdrokitette.

A Kaplyon nemzetségh6ll szarmazé L&rincz
és Pal testvérek a 14. szdzad kozepe tajan fel-
vették a Vetési nevet, melyet Szatméar megyei
egyik birtokuktél kdlcsonoztek, és utddaikra
athagyomanyoztak, mig azt csak nemrég, 1864-
ben, a csalad utolsé férfisarja sirba vitte.2

A 15. szédzad elején Vetési Jakab Szatmar
megye alispanja volt. Potentiana nevezet(i nejétél
sziletett két fii: Albert meg Miklés és harom
ledny: Anna, Priska, Dorottya.3

Az els@szildtinek, Albertnek sziletési évét
nem ismerjik. Neve legel6szor fordul el 1422.
junius 4-én kelt kiralyi rendeletben, mely Szatmar
megye hatésadganak meghagyja, hogy a Kérolyi,
Vetési, Csomakodzi és Bagosi csaladok tagjai
részérdl, erd6pusztitds miatt, a Kidéi csalad ellen
emelt panasz (gyében vizsgalatot inditson. A
panasztev6k soraban Vetési Jakab és fia, Albert
megneveztetnek.4

Albert mar koran az egyhazi palyéra lépett; az
erdélyi egyhazmegyébe, melynek teriilletéhez
Szatmar megye tartozott, vétette fol, és a kisebb
egyhazi rendekbe avattatta magat. Azutan
tudoményos kiképzése végett kilféldre ment.
Mindenekel6tt bélcsészeti és humanista tanul-
manyokkal foglalkozott. A bécsi egyetemen a
szabad m(vészetek (artium liberalium) meste-
rének fokozatat elnyervén, maga is két éven &t
el6adasokat tartott: 1430-ban Boetiusnak ,a bol-
csészet vigasztalasarél" irt konyvét, 1431-ben
Arisztotelésznek természetrajzi munkajat ma-
gyarazta.5 Ezutdn jogtudomanyi tanulmanyok
végett Olaszorszag egyik egyetemét kereste fol.
1433 nyardn ROmaéban talalkozunk vele magyar
uraknak nagyszamu és fényes tarsasagaban,
mely uralkoddjat a csaszari koronazésra kisérte.

Zsigmond kirdly mar héarom évvel azel6tt
(1430. junius végén) tavozott Magyarorszagrol.
Méasfél esztend6t a német birodalomban toltott.
1431 novemberében Iépett olasz foldre, és néhany
nappal utébb Milanéban vaskoronaval megko-
rondztatott. Azutan masfél évig id6z6tt Olaszorszag
kilénbdz6 helyein, mig 1433. méjus 21-én tartotta
linnepélyes bevonulasat az 6rok varosba, hol IV.
Eugén péapa a csaszari koronat fejére tette.6
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Vetési Albert tehat utkozben csatlakozott
Zsigmondhoz.

A kirdly kiséretének tagjai rémai tartézkoda-
suk kedvezd alkalmat felhasznaltdk arra, hogy a
papatol kilonféle kedvezményeket, kegyeket,
kitlintetéseket eszkozoljenek ki. Kérvényeik nagy
tdmegét fonntartotta a papai levéltar egyik reges-
takotete. Ebben feltalaljuk Vetésiét is, aki a leg-
szerényebbekhez tartozott. Csak egyetlen egy ke-
gyért folyamodott: hogy a hivek, kik lakéhelyének
Szent Miklésrol cimezett plébéania templomat a
védszent tinnepén folkeresik, és ott meggydnnak,
blcslban részesiljenek. Kérvényét a papa 1433.
julius 22-én kedvezden intézte el.7

Zsigmond augusztus 13-&n vett bucsat
ROomatél, szeptember végén ért Tirolba, kilenc
hénapot toltdtt Bazelben, hetet Ulmban és
Regensburgban; csak 1434. oktdber 20-an ért
Magyarorszagba.8

Vetési Albert nem kisérte ezen Utjaban. Visz-
szatért tanulmanyaihoz, melyeket mint a kanoni
és romai jog tudora (juris utriusque doctor9)
fejezett be.

A kulfoldon szerzett széles latkorrel és
sokoldald tudomanyos képzettség el6nyeivel fel-
szerelve, egyhdzmegyéjének szolgalataban kez-
dette meg nyilvanos m(ikddését. Az erdélyi kapta-
lanban kanonoki javadalmat nyert. 1446 elején
székesegyhazi f6esperes voltl0, 1451-ben a
plspoki helynék hivatalat viselte. 1l

Ezen kett6s minéségében gyakorta nyilt alkalma
érintkezni Hunyadi Janossal, ki kormanyzo6i méltosa-
ga mellett az erdélyi vajdasagot is megtartotta, és
akinek joakaratat, bizalmat kikiizdotte. Néki kdszon-
hette, hogy a diploméciai palya megnyilt el6tte.

Az 1452. év elején a magyar és osztrak ren-
dek szovetségre léptek, hogy uralkoddjukat, a
gyermek V. LaszIot kiszabaditsak Ill. Fridrik romai
kirdly gydlolt gydamsagabdl. Miutan hozza intézett
felszolitasaik hatastalanul hangzottak el, abban
allapodtak meg, hogy V. Miklés péapa kdzben-
jarasat kérik ki. Evégbdl kdzos kdvetséget bocsa-
tottak Romaba.

Hunyadi Janos mint korményzé Magyar-
orszag részérél Agoston gyéri plispokét, Totosi
Laszl6 kirdlyi fépoharnokot és Vetési Albertet
szemelte ki ezen kiildetésre.12 Négy osztrak kovet
csatlakozott hozzajuk.13

Majus elsé napjaiban értek Florencbe, éppen
akkor, amikor a Romabdl cséaszari koronazasarol
visszatérd Fridrik ott szintén megallapodott.
Miutan t6le kihallgatdst nem nyertek, folytattak
Gtjukat az orok véarosba. A papa vélasza el6ter-
jesztésiikre hideg és elutasitd volt. Az arvanak -
igy hangzott ez - gyamra van sziiksége, jobb
kezekben nem lehet, mintha a cséaszar feliigyelete
alatt all: ha a rendeknek panaszra van okuk a
csaszér ellen, adjak el6, és a Szentszék az igazsag
kovetelései szerint fog eljarni.14



A kovetség eredmény nélkil tavozott.

Vetési ekkor nem tért vissza kaptalanéba.
Hunyadi Janos szolgalataba lépett, a korméanyzé
titkara lett,’5 s téle a kdvetkez6 (1453) év tavaszan
masodik diplomaciai missziéjat nyerte Milanéba.
Itt a Visconti fejedelmi csaldd kihalta utan Sforza
Ferenc ragadta magahoz a f6hatalmat, és mivel
neki Fridrik csaszar a birodalmi megerdsitést
megadni vonakodott, természetes érdeke sugallta,
hogy megnyerni igyekezzék a magyarokat és
osztrakokat, kik Fridiikkel szemben ellenséges
allast foglaltak el. Az 1452. év folyaman inditotta
meg velik a targyaldsokat.16 Hunyadi Janoshoz
Delbene Jakabot kiildétte, akinek el6terjesztéseire
a valaszt Vetési Albert vitte meg, teljes hatalommal
lévén a szovetség létrehozasara felhatalmazva.17

A magyar kdvet soka, még az 1454. év elején
is Milandban id6z6tt.18 Az eredményrdl fenn-
maradt torténeti emlékeink nem tuddsitanak.

Vetési kevéssel utébb a kirdly szolgélataba
lépett, s csakhamar buzgésagai jutalmaul kiralyi
adoméanyban részesil. Ugyanis V. Lé&szlé a
Csongrad megyei Szentkirdlyt, mely Gyali Kakas
Pal fiorokds nélkul bekovetkezett haldlaval a
koronéra széllott, udvara harom el6kel6 tiszt-
visel6jének: Banfalvi Miklds alkancellarnak, Vardai
Istvan erdélyi prépostnak és Vetésinek engedte at.19
Mig a két el6bbi a kiralyi kancellariaban volt elfoglal-
va, Vetésinek ezentll is az maradt feladata, hogy
diploméciai téren értékesitse kival6 tehetségét.20

Az 1454. év nyaran, a krusevaci mezén har-
mincezernyi torok sereg megsemmisitésével
kiklizdott diadal utan, Hunyadi Janos nagyobb
mérv(i tAmadd hadjérat tervét karolta fol, melynek
nem kisebb célt t(iz6tt ki, mint Goérogorszag fel-
szabaditasat a torok igabdl. Miutdn a kiraly és a
magyar urak jovahagyasat megszerezte, Bran-
kovics Gyorgy szerb despota kdzrem(kodését is
biztositotta: elhataroztatott, hogy a papa a velencei
koztarsasag, az aragoniai kirdly és mas keresztény
hatalmassagok segitség nydjtasara és a hadi
munkéalatokban val6 részvételre szélittassanak fol.

Ezen targyaldsokkal 1455 elején Vetési Albert
mint ,,L&szI6 kirdly, Hunyadi Janos orszagos fékapi-
tany és a magyar urak kdvete”2l bizatott meg. Hoz-
za csatlakozott egy Junius de Gradibus nev( diplo-
mata,22 Brankovics Gydrgy megbizott embere.

Elsé alloméasuk Velence volt, hol a szenatus
el6tt megjelenvén, Vetési Albert hosszl beszédben
adta el6 Hunyadi Janos hadi terveit, és annak sziik-
ségességét fejtegette, hogy a velencei hajéhad a
magyar sereg szarazfoldi akcidjat timogassa.

A dbzse februar 15-én adott valaszaban ma-
gasztalasokkal halmozta el a magyarok elhatarozasat:
azonban csak &ltalanos és hatarozatlan kifejezések-
ben igérte, hogy ,,ha a tobbi keresztény hatalmak is
fegyvert fognak a torokok ellen", a koztarsasag
aldozatkészségére biztosan szamithatnak.23
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Ezzel a kétes érték(i eredménnyel hagyta el
Vetési és tarsa Velencét.

Rémaba nevezetes pillanatban érkeztek, V.
Miklés papa végs6 napjait élte; haléla (1455) mér-
cius 24-én kodvetkezett be. Aprilis 8-4n utddjavé
megvalasztatott Borgia spanyol bibomok, ki IIl.
Calixtus nevét vette fol. Miel6tt a konklavérol, a
valasztas szinhelyér6l tavoznék, papasaganak elsd
ténye gyanant Unnepélyes fogadalmat tett, hogy a
torokoknek Eurépabdl kilizésére minden téle tel-
het6 &ldozatot meghoz, ha kell, vérét is ontja.24

Alig meriilhet fol kétség az irant, hogy az
el6deit6l is buzgén &polt szent szandéknak ilyen
felttin6 moédon val6 felkaroldsara befolyast gyako-
rolt Vetési Albert megjelenése és az az el6ter-
jesztés, amit Hunyadi Janos részérél V. Miklos
betegsége idején, a bibornoki testiilet kivalébb
tagjainak tett; és bizonyara befolyast gyakorolt
azon intézkedésekre is, melyekkel a péapa
er6feszitéseit haladék nélkil megkezdette.

Veronai Gabor atya, a kés6bbi egri plspok, ki
ekkor szintén Roméban tartézkodott, egyik leve-
Iében irja, hogy az Uj papa ,egyébrél sem beszél,
mint a keresztes hadjaratr6l”. A keresztény hatal-
mak kozrem(ikodésének kieszkozlése, Magyar-
orszag részére pénzsegély elGteremtése és a
papai hajohad szervezése képezték egyidében
faradozasai céljat. Majus 15-én kelt bullajaban, a
torokok ellen inditandé hadjarat részeseinek és
tdmogatoinak bucsukat engedélyezvén, a papséag
jovedelmeire kivetett tizedadd behajtasat szaba-
lyozvan, a hadjarat megnyitdsara az 1456. év
marcius 15-ét tlizte ki hatarnapul.25

Magyarorszag kirdlyahoz, egyhézi és vilagi
féuraihoz, Ggyszintén a korikben m(ikodé Capist-
ranéi Janoshoz buzdit6, segélyigéré leveleket in-
tézett.26 Vetési személye irdnt joindulatat tobbféle-
képpen fejezte ki. Apostoli f6jegyz6 (protonotarius)
rangjara emelte.27 Felhatalmazta, hogy az erdélyi
féesperesség megtartdsa mellett mas egyhazi
javadalmakat is fogadhasson el anélkil, hogy
ezeknek akar szaméat, akar min&ségét korlatozta
volna.28 Engedélyt adott neki, hogy mig kiralyi szol-
galatban all, hordozhat6 oltaron misézhessen, és-
pedig interdictum alatt &ll6 helyeken is. Folya-
modéaséra anyjat, testvéreit, ségorait, tobb jo-
akardjat, baratjat és kiséretének tagjait abban a
kegyelemben részesitette, hogy tetszésiik szerint
vélasztandé gyéntatéjuktdl az altalanos feloldozast
nyerhessék el.29 A vetési templomot blcst ado-
manyozaséaval tiintette ki.30 Végre Albertnek és tar-
sénak széz forintnyi tiszteletdijat fizettetett ki a
Szentszék kincstarabol.3

Vajon ROmébdl Vetési méas hatalmassagok-
hoz, név szerint Alfonz napolyi és aragéniai kiraly-
hoz eljutott-e? Ezt a kérdést valasz nélkil hagyjak
torténeti emlékeink.

Hazéjaba visszatérve, faradozéasaiért az elis-
merés el nem maradt. Az 1456. év folyaman az er-



délyi kaptalan prépostjava lett32, és a kdvetkezd év
elején V. Laszlé kiraly a nyitrai pispokséget ado-
manyozta neki.33

Azonban, habar a kiralyi kegy ilyen kivalé nyi-
latkoz&saban részesilt, Vetési nem tartozott azok
kézé, kik az ifju uralkodd gyengeségével visszaél-
ve, lelkében a Hunyadiak elleni gydldletet szitot-
tak, és Hunyadi Lé&szlé kivégeztetésére 0sztonoz-
ték: s6t ellenkezbleg részvétele, rokonszenve a
Hunyadiak partjara vonta, és a kiraly haldla utan
Matyds megvalasztasa érdekében buzgdlkodott.

Ezt kdvetkeztetjik abbdl a ténybdl, hogy Ma-
tyas, amint az orszag trénjat elfoglalta, atyja egy-
kori titkarat udvarahoz hivta meg, alkancellarjava,
majd titkos kancellarjava nevezte ki34, és csakha-
mar - még az 1458. év tavaszan - a nyitrai pus-
pokségrél az el6kelébb és gazdagabb veszprémi-
re helyezte at. Mig nyitrai pispokké kineveztetése
nem terjesztetett f6l RGmaba, most haladék nélkil
megtette a kirdly a szlikséges lépéseket, hogy a
papai megerdsitést kieszkozolje. lll. Calixtus juni-
us 16-an éallitotta ki a bullat, mellyel Vetési Alber-
tét a veszprémi puspoki székre emelte.35

Néhany héttel utébb (1458. augusztus 6-an)
a papat elragadta a halal.

Utodjanak, Il. Piusnak egyénisége és el6zmé-
nyei alkalmasak voltak arra, hogy a magyar kiralyi
udvarnal aggodalmakat timasszanak. Piccolomini
Enea Silvio ugyanis sok éven at lll. Fridiik csaszar
titkara, majd bizalmas tanacsosa volt, az 6 partfo-
gaséanak koszonte a plspoki és bibornoki méltésa-
gokra folemeltetését. Attol lehetett tartani, hogy a
magyar tron elnyerésére iranyulé célzatait a papa
fel fogja karolni. Azonban II. Pius csakhamar meg-
nyugtatta a magyar nemzetet azirant, hogy mint az
egyhaz feje, kizarolag a kereszténység nagy érde-
keit tartja szem el6tt. A torokok ellen intézend6 ke-
resztes hadjarat létesitését 6 is életcélul tlizte ki, és
ezért a kovetkez6 év tavaszan Mantudban, sajat el-
noklete alatt tartand6 kongresszusra a keresztény
fejedelmeket és allamokat meghivta.

Méatyas, a papa ezen terveir6l értesilvén, a
kongresszus megnyitasa el6tt kivanta néki, trénra
lépte alkalmabdl, orszaga és a sajat hodolatét tin-
nepélyes kdvetség altal bemutatni; amire az a ko-
rilmény is késztette, hogy partiit6 magyar urak
Fridriket Magyarorszag tronjara meghivtdk; meg
kellett tehat akadalyoznia, hogy a csaszar Il. Piust
a maga részére vonja.

A hddol6 kovetség vezetésére a leghivatottabb
Zrednai Vitéz Janos varadi pispok volt, nemcsak
ékesszdlasa és diploméciai kivalo képességei mi-
att, hanem azon barati viszony kovetkeztében is,
melyet kozte és Piccolomini Enea Silvio kézott a
humanista irany kézéssége megalapitott, az egy-
masnak kdlcsdndsen tett j6 szolgélatok szorosra
csatoltak. De Matyds valsadgos helyzetében nem
nélkilozhette 6t. Valasztasa Vetési Albertre esett,
kinek mint Hunyadi Janos titkaranak bizonyara
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szintén alkalma volt Piccolominivel személyes
érintkezésbe [épni. Kdvettarsainak nevét nem is-
merjiik.36

Februéar 10-én még Budan volt, annak a har-
minchat féarnak a sordban, kik Gjabb eskivel ko-
telezték magukat, hogy Matyashoz é&llhatatosan
fognak ragaszkodni.

Miel6tt Gtra kelt volna, Carvajal bibornok, a
magyarorszagi legatus sziikségesnek latta a papat
a magyar kovetség megjelenésére el6késziteni, és
arra kérni 6t, hogy annak tagjait mint kiralyi kdve-
teket fogadja, és ezzel is Matyast Magyarorszag
torvényes kiralyanak ismerje el.37

II.
tette. Miutdn mar (1459) januar havaban Rémat el-
hagyta, és a kongresszus szinhelyéll Kkitlizott
Mantua felé irdnyozvan Utjat, egyes varosokban
hosszabb idére is megéallapodott: Sienadban talélta
6t a magyar kovetség, mely méarcius kdzepe tajan
érkezett oda, s kitlintet6 fogadtatasban részestilt.38

Vetési idvozl6 beszédére adott valaszaban, a
papa ékesszblasa ragyogé szineivel ecsetelte a
magyar nemzetnek a torékok ellen két évtized 6ta
hési vitézséggel vivott kiizdelmét: magasztalok-
kal halmozta el Hunyadi Janos emlékezetét, és el-
ismer6 szavakkal nyilatkozott Matyasrol. Végil ki-
emelte, hogy a mantuai kongresszuson f6képpen
Magyarorszdg megoltalmazasara fogja igyekeze-
teit irdnyozni.3

A magyar kovetség el6terjesztéseinek hatasa
alatt, aprilis 2-4n a csaszarhoz levelet intézett,
melyben felszélitja, hogy a ,lazadok biztatasaira”
ne hallgasson, és a Matyas ellen tervezett tima-
dastdl alljon el.40

A koveteknek azt a kérését, hogy a szentelt kard
és z4sz106 kuldésével tiintesse ki Matyast, a csaszar-
ra val6 tekintettel nem teljesitette ugyan: azonban
madot talalt mégis arra, hogy 6t j6akaratanak nyil-
vanos jelével tiintesse ki. Carvajal bibornoknak kiil-
dott egy szentelt zaszI6t, azzal a felhatalmazéssal,
hogy a torok ellen inditandé hadjaratokban maga
el6tt vitethesse, vagy a kiralynak adhassa at.41

igy tehat Vetési Albert a rabizott feladatot sze-
rencsésen oldotta meg. Ezért feltin6, hogy a man-
tuai kongresszuson Matyas mas*fépapokkal képvi-
seltette magat, az 6 diplomatai szolgalatait pedig
mas téren hasznalta fol. A csaszarral fennforgé vi-
szélyok kiegyenlitésére Podjebrad Gyorgy cseh ki-
raly kdzbenjarasat kérvén ki, az 1460. januar 25-
ére Kkit(izétt olmutzi értekezletre Vetésit és
Rozgonyi Janos tarnokmestert kildétte megbizot-
tai gyanant. Ezek pontosan megjelentek; de mivel
a csaszari biztosok elmaradtak, Podjebrad majus
elsejére halasztotta el az értekezletet, amelyre azu-
tan Matyas mas biztosokat kiildott.42

Harom évvel utébb, az 1463. év tavasz elején
Vetésinek ismét Olaszorszagha kellett mennie,
ugyanazon meghbizassal, mint 1455-ben. Ez alka-
lommal Frangepéan Istvan grof volt a tarsa. Majus

Pius ezt a kivansagot habozas nélkil teljesi-



kozepén a velencei szenatus el6tt megjelenvén, be-
szédében azon veszélyeket fejtegette, melyek az
egész kereszténységet fenyegetnék azon esetre, ha
a torok Magyarorszagot, mely ellen nagy mérv(i
el6készileteket tesz, meghddithatna; azonban a
magyar kiraly bizalmat taplal a koztarsaséag irant,
hogy nem hagyja el, és segitségét nem tagadja
meg; végil bejelentette, hogy Romaba megy, szin-
tén segitség kieszkozlése végett, és kérte, hogy
igyekezeteiben a signoria romai kdvete tdmogassa.

A dozse vélaszaban a bizalomért kdszonetét,
Magyarorszag szorongattatasai folott részvétét
tolméacsolvan, kinyilatkoztatta, hogy a koztarsa-
sag, ambar sulyos terheket rd ra sajat terliletének
megoltalmazasa, a magyar kiralynak 3000 arany
forint havi segélyt ajanl f6l hat honapra, vagy ha a
szilkség koveteli, hosszabb idére is; romai koveté-
nek pedig meghagyja, hogy a papanal Magyaror-
sz&g érdekében mikodjék.43

A vélasz vétele utan a magyar kdvetek azonnal
folytattak Gtjukat.44 Rémaban tartézkodasuk alatt
érkezett oda az a megrendité hir, hogy a torékok
Boszniat meghdditottak, kiralyat foglyul ejtették.45

Ezen gyaszos eseménynek és Vetési el6ter-
jesztéseinek hatasa alatt Il. Pius elhatarozta, hogy
a keresztes hadjératot a kovetkez6 esztendGben
sajat vezérlete alatt meginditja. Es ezen véllalat
el6készitésének voltak szentelve élete hatralevd
napjai, melyeknek a halal éppen akkor vetett véget,
amikor Ancondban az indulasra készen &ll6 hajo-
had vezérletét 4t akarta venni.

Vetési élettdrténetében ezen kdvetsége utan4e
nagy hézag tatong.

M(kodésérél a kovetkezd hét esztendd alatt
semmit sem tudunk mondani. Csak az 1471. év
nyaran talalkozunk vele ismét, a regensburgi biro-
dalmi gy(ilésen, hova Rozgonyi Janos orszagbird-
val - ki, mint lattuk, 1459-ben is kdvettarsa volt -
kuldetett Matyastdl, hogy a német fejedelmeket a
torok elleni haborura lelkesitse, és az ez irént tar-
tandé tanacskozasokban részt vegyen. Azonban
buzdit6, int6 szavai hatastalanul hangzottak el. A
kereszténység nagy érdekei irdnt kozony, Matyas
személye irant ellenséges érzés uralkodott a csa-
szar és a tobbi német fejedelmek lelkében. A torék
hadjarat targyaban hatarozatok ez alkalommal
egyaltalan nem hozattak.47 Amikor Vetési Német-
orszaghol hazaérkezett, Magyarorszagot forrongé
llapotban talalta. A Vitéz Janos vezetése alatt 1é-
teslilt Osszeeskivés és Kazmér lengyel kiralyfi
meghivatasa a magyar trénra, valsagos helyzetbe
hoztak Matyast. A veszprémi plspok allhatatos
hiiséggel ragaszkodott hozza. Amikor pedig az
0sszeeskiivés elnyomatott, és Kazmér az orszag-
bol kilizetett, azon volt, hogy a kiralyt és a primast
kibékitse. Az egyesség létrehozasakor, mint egyik
kezes, a foltételek megtartaséért jotallast vallal.48

Néhéany hénappal utdbb Barbé Mark bibornok,
papai legatus egyrészr6l Matyast, masrészrél Kaz-
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mér lengyel és UlaszI6 cseh kiralyokat rabirta, hogy
alland6 béke létrehozasa végett, az 6 elndklete alatt
Neisze sziléziai varosban 1473. februar 2-an tartan-
do6 kongresszusra békebiztosokat kuldjenek. A ma-
gyar kirdly biztosai sordban a kalocsai érsek és az
erdélyi puspok, a nador és mas el6keld vilagi urak
mellett Vetési Alberttel is talalkozunk. Mindannyi fé-
nyes kisérettel jott, melynek szama méasfél ezerre
ragott. Azt inditvanyoztak, hogy Kézmér kiraly adja
lednyat Matyasnak néll; Morvaorszag, Szilézia és
Lausitz Matyas kezei kozott maradjanak halalaig,
akkor azutén, valtsagdij fizetése mellett, szanjanak a
cseh korondra. Ezt a csehek és lengyelek nem fo-
gadték el. Ekkor az a terv merdiilt fol, hogy a vitas
kérdések eldontése békebirakra bizassék; csakhogy
ezek megvélasztasaban a felek nem tudtak meg-
egyezni. Végre az a megallapodas jott létre, hogy
augusztus 15-én Troppau varoséban Uj kong-
resszus tartassak, s ha itt a biztosok negyven nap
alatt eredményre nem jutnak, a burgundi fejedelem
vagy a brandenburgi valasztéfejedelem fog a béke-
bird tisztének teljesitésére folkéretni.

Az els6, aki Troppauban megjelent, a papai le-
gatus volt. A veszprémi plspok kisérte 6t. Szep-
tember els6é napjaiban érkeztek meg a tébbi ma-
gyar urak, a lengyel és cseh biztosok. A kong-
resszus bizottsagokat, albizottsdgokat kildott ki;
de a felek ismét nem jottek megegyezésre; a bé-
kebirésag terve pedig, mivel a lengyelek beleegye-
zésiiket visszavontak, elejtetett.49

Szerencsésebb eredményf(ik volt azon targya-
lasoknak, melyek a kdvetkezd (1474) év elején,
Ofaluban, a Szepesség északi szélén indittatvan
meg, Magyar- és Lengyelorszag kozott ,,6rok bé-
ke", Matyds és Ulaszl6 kozott harom évig tartd
fegyversziinet megkotésére vezettek. Itt is a ma-
gyar biztosok k6zott helyet foglalt Vetési Albert, és
hogy kivald tevékenységet fejtett ki, tudjuk Matyas
levelébél, melyben Roverella Lérinc ferrarai pus-
pokot és papai legatust tudésitja, hogy a veszpré-
mi puspokot kildi hozza a békekdtés részletei fe-
161 valo jelentéstétel végett.50

Azonban az 6rok béke és a haroméves fegy-
versziinet alig tartottak fél esztendeig. A csaszar
ravette a lengyel és cseh uralkoddkat, hogy még
ugyanazon év §szén Matyas ellen habordt inditsa-
nak. Ezt a sziléziai hadjaratot a lengyel-cseh had-
er6 teljes megsemmisitésével fejezte be Matyas,
ki hadvezéri folényének ez alkalommal fényes jele-
it adta. Ekkor Kazmér és UlaszI6 kiralyok kénysze-
ritve lattdk magokat arra, hogy személyesen jelen-
jenek meg gy(lolt ellenfelik el6tt, s békéért folya-
modjanak. Mar december 8-an harmadfél évre ter-
jedé fegyversziinet kottetett.

Matyast arra, hogy elényds helyzetét ki nem
zsékmaényolta, s az alkudozasokban engedékeny-
séget tanusitott, azon Ohajtads késztette, hogy fi-
gyelmét és erejét Gjbdl osztatlanul kelet felé ira-
nyozhassa. Ugyanis mig 6t a nyugati politika fog-



lalta el, a torokok merész vallalatokba foghattak:
Szkutarit vették ostrom ala, Olaszorszagba nyo-
multak, s6t Erdélyen keresztiil Magyarorszag teri-
letére tortek. Varadot és vidékét feldultak.

Matyds a béketargyalasok befejezését sem
varvan be, (1474) november vége felé Vetési Al-
bertét harmadizben kiilddtte a velencei koztéarsa-
saghoz és a papahoz, hogy elhatarozasat beje-
lentse, és a tervezett hadi véllalatban kozrem(iko-
désiiket kérje ki. Ez alkalommal Laki Thuz Janos
szlavéniai bant rendelte tarsul melléje.

Velencébe december kdzepe tajan érkeztek, ami-
kor Marcello Mikl6s dézse elhunyta utdn Mocenigo
Péter valasztatott meg a koztarsasag fejévé.

A veszprémi puspdk ezért a szenatus el6tt
tartott beszédét azzal kezdé meg, hogy a ddzse
halala alkalmabél a kiraly részvétét tolmacsolta.

Azutan a torok haborl ugyére tért at. A velen-
cei hadaktdl h@siesen védelmezett Szkutarirdl
szblott, és kiemelte, hogy a torokdk az ostromot
azért hagytak abba, mert - Ggymond - értesdiltek,
hogy Magyarorszagbol erfs sereg indul ellendk;
mire bosszUvagytol indittatva, Szlavéniaba tortek,
és kegyetlen pusztitast vittek véghez. A kiraly e
szerint jogcimet bir arra, hogy viszontszolgéalatot
varjon a koztarsasagtol, melyet felhiv, hogy vele a
torokok megsemmisitésére egyesiljon.

Az (j dozse valaszaban szivesen udvdzolvén
a magyar kirdly koveteit, és megkoszénvén a
részvétnyilatkozatot, bizonyos kiméletlenséggel
tett megjegyzést a veszprémi plspok el6adasanak
azon részére, mely Szkutari felmentésérél szélott.
A signoria - Ggymond - értesilt magyarorszagi
kovete Gtjan azon hadi intézkedésekrdl, amiket
Métyas Szkutari érdekében tett; de a varos meg-
mentését mégis Isten segélyének kdszoni, aki az
erdditmények szilardsagat és az 6rség vitézségét
azzal tdmogatta, hogy a kedvezétlen id6jaras és
ragalyos betegségek csapésait bocsatotta az el-
lenségre. Egyébirant kinyilatkoztatta, hogy a koz-
tarsasdg, ambar hajohadanak fonntartdsa nagy
koltséggel jar, kész a kirdly szarazfoldi hadjarata-
ban is k6zremdkddni.5

A magyar kovetek ezekkel az altalanos frazi-
sokkal kénytelenek voltak megelégedni. Réméba
a jubileumi esztendd kezdetén, 1475 januar elsé
napjaiban érkeztek meg. A papak ugyanis minden
szdzadnegyed els6 esztendejében mindazok ré-
szére, kik az 6rok varosba zardndokolnak, Itt a hét
bazilikat ajtatosan meglatogatjak, és toredelme-
sen meggyonnak, altalanos bucsit engedélyez-
tek, amely a vilig minden részébdl tomegesen
vonzotta oda a zarandokokat. Most is Romat
nagy szamu idegen toltotte meg, koztok kivétele-
sen sok magyar talalkozott.52 Tébben fényes ki-
sérettel jottek, igy Ujlaki Miklos bosnyék kiralyrdl
fel van jegyezve, hogy szaztiz lovas kisérte.53
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V.
kovetet54, akiket Vetési LaszI6 papai kamaras, a
veszprémi pispok ifji unokadccse kisért. Ez
Ferraraban tanult,55 ahol humanista tanulményo-
kat folytatott, és mind a latin, mind a gorog kolté-
szetet olyan sikerrel mivelte, hogy koranak két
nagyhir( humanistéja, Janus Pannonius és Filelfo
6t baratsagukra érdemesitették, miiveit magaszta-
lokkal halmoztdk el.56 Nagybéatyja alkalmat ki-
vant néki nygjtani, hogy retorikai képeségeit az
egyhaz feje és udvara el6tt mutassa be. A diplo-
maciai gyakorlattal szakitva az idvozlé beszédet
nem maga mondotta, hanem 6ccsével készittette
és mondatta el.

,Jol tudom - igy kezdett Vetési Laszlé szolani

hogy Oszentsége erényeinek ragyogasaval és
magas méltdsaga fényével a tébbi embereket mind
elhomalyositja; ezért én apré emberke remegve
nyitom meg ajkaimat.” De kegyességétél felbatorit-
va - ugymond - el fogja mondani az okot, amiért
szine el6tt a magyar kovetek megjelennek.

A magyar kirdlyok &srégi szokasa, hogy az
Ujon megvalasztott papanak engedelmességiiket,
hédolatukat bemutatjdk. Nyomdokaikba kivant
Iépni Matyas. A magyar kiralyok a papa parancsa-
inak mindig hiven engedelmeskedtek. Ok védel-
mezték meg a kereszténységet a térokok ellen. Es
mig a papatdl felszolitott mas uralkodok vonakod-
tak a csehek ellen fegyvert fogni, erre Matyas ha-
bozas nélkul véllalkozott. Ha nem talalkoznak
.rossz keresztények”, kik Utjdba akadalyokat gor-
ditenek, az egész cseh nemzetet mér régen a kath.
egyhéaz kebelébe vezette volna. A Magyarorszag-
ba kildott papai kovetek tanisagot tehettek azon
szolgélatokrdl, amiket Matyas a kereszténység ja-
véara tett. A magyar népnek ragaszkodasat a
Szentszékhez hirdeti az a tény, hogy jubileumok
idején Magyarorszagbél j6 Rémaba a legtébb za-
randok. S6t miel6tt a magyarok még a keresz-
ténységet folvették, kirdlyuk, Attila, meghajolt Led
papa kivanséaga el6tt, és megkimélte RGmat.

Méatyas kiralyt 6szentségének papava megva-
lasztasa nagy 6rommel toltotte el; mert erényeirdl
az erdélyi és veszprémi pispokok magasztalva
sz6lottak el6tte. A kiraly elérkezettnek véli immar a
Platotol jelzett boldog korszakot, mikor igazi bol-
csek kormanyoznak; ugyanis senki sem vonhatja
kétségbe, hogy 8szentsége kitlin6 bolcsész. A ki-
raly mar régebben akart hddolé kovetséget kiilde-
ni; azonban ezt az ellene sz6tt 6sszeeskiivés és a
sziléziai habord késleltették.

Koveteit a kiradly megbizta azzal is, hogy a to-
rokok ellen segitséget kérjenek. A kereszténységet
soha nagyobb veszedelem nem fenyegette, mint
most. A térok Olaszorszdg megtamadasara, Ro6-
ma megvivasara készill, és tervét biztosan végre-
hajtja, ha a kereszténység idején nem egyesiti el-
lene erejét. Oszentsége ne adjon hitelt azoknak,

Sixtus februar 2-4n fogadta a két magyar



akik allitjak, hogy idegen nép sohasem hddithatja
meg Olaszorszagot. Kénny( volna kimutatnia,
hogy idegen népek a malt idékben sudlyos csapa-
sokat mértek Olaszorszagra. De ezt a targyat k-
I16n konyvben fogja kifejteni, amelyet a magyar ki-
ralyrol 6szentsége szamara irni készil.57

Métyés kiraly gyakran hangoztatja, hogy nem
annyira a sajat birodalménak, mint inkdbb az
0sszes keresztény népeknek joléte fekszik szivén.
Nem akarja részletezni a szolgalatokat, amiket Ma-
tyas a kath. egyhaznak mar is tett. Csak azt emliti
meg, hogy Il. Pal papa felhivaséara a csehek ellen
héabort viselt. Es mig 6 tavol volt, a térokok ismé-
telt betdréseket intéztek Magyarorszag ellen, az el-
mult évben Varadot egész vidékével feldultak.

Oszentsége nyujtson Matyasnak segitséget:
hivja fel a keresztény uralkoddkat, hogy példajat
kévessék. Ha mindenki teljesiti kotelességét, rovid
id6 alatt mindent vissza lehet szerezni, ami elve-
szett, az egész torok birodalmat meg lehet hodita-
ni. Ugyanis a perzsa kiralynak a torokok ellen indi-
tott habortja kedvezd id6pontot teremtett a tAma-
dasra. Oszentsége hajtsa végre azt, amit Il. Pius
tervezett. A magyar kiralyra biztosan szamithat.

Végll azt az 6hajtast fejezi ki, hogy beszéde
olyan hatast gyakoroljon &szentségére, amilyent
gyakorolt Nagy Sandorra Thimotheus Musicus
kolteménye, mely 6t a perzsék elleni hdbor( meg-
inditasara birta...

A beszéd - melynek Iényeges tartalmat ismer-
tettiik - agy latszik, nagy tetszést aratott. Ezt ko-
vetkeztethetjiik abbol a kdrilménybél, hogy azon-
nal sajté Utjan, éspedig két kiadasban sokszorosit-
tatott.58 Azonban ezt a sikert a beszédnek sem tar-
talma, sem formaja nem igazolja. Gondolatokban
szegény, melegséget nélkiiloz, az egyes részek
Osszefiiggése laza, nem keril el ismétléseket, ira-
lya kdznapi. Az egész m(i iskolai gyakorlat szinvo-
nalanal nem emelkedik magasabbra.

A pépa, kinek Vetési beszédére adott valaszat
nem ismerjlik, két hét maltaval, februéar 12-én ma-
ga koré gydjtvén a bibornoki kollégiumot és az ud-
varanal tartézkodo kulféldi koveteket, kdzolte,
hogy minden igyekezetét a torékok ellen inditandd
nagy hadjarat létesitésére fogja iranyozni, evégbd6l
azon lesz, hogy az olaszorszégi allamokat szoros
szovetségbe egyesitse, és az egyhazi javadalma-
kon a tizedad6t behajtsa.59

A szbvetség létrehozasa nem sikerilt; de a ti-
zedad6 behajtasa koril kifejtett faradozasai nem
maradtak eredménytelenek, és a kovetkez6 év ta-
vaszan jelentékeny pénzosszeget kildhetett Ma-
gyarorszagba.60

Méatyés, hogy a torokdk ellen a haborat kell§
er6vel megindithassa, a hadisegély mellett sziik-
ségesnek latta megnyugtatast szerezni arra nézve,
hogy mig & keleten hadakozik, Kdzmér és UlaszI6
nem fognak ellene Gjabb tAmadast intézni. Evégbdl
kovetei Utjan a péapéhoz folyamodott, hogy a két
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uralkodéval kétott fegyversziinet lelkiismeretes
megtartdsaért kezességet vallaljon.6l Amire IV.
Sixtus hajlandénak mutatkozott, oly médon, hogy
egyhazi bintetésekkel fenyegette a Jagelldkat
azon esetre, ha tdmadasukkal Matyast a torokok
elleni haborutoél elvonnék.62

Ellenben nem teljesitette Matyas azon 6hajta-
sat, hogy Beckensloer Janos esztergomi érseket
az egri plspokség megtartasara félhatalmazza.63
Kétségkiviil a kiraly hozzajarulasaval tértént, hogy
egyik legbizalmasabb embere, Veronai Gabor er-
délyi plspok és kancellar helyeztetett at Egerbe.64

Vetési és Thuz, a rjok bizott ligyek elintézése
utén,6b aprilis elején hapytak el Romat, hogy haza-
jukba visszatérjenek. Utkézben egy kiralyi hirndk
Gtjan azt a rendeletet kaptak, hogy térjenek vissza
Rémaba, s varjak be Fontana Ferencet, Veronai
Gabor unokadccsét, kit Matyas gyakran hasznalt
fol diploméciai kiildetésekre. Ez azt az utasitast
hozta meg nekik, hogy mindharman Né&polyba
menjenek, s ott Beatrix hercegnével a kiraly nevé-
ben a héazassagi frigyet megkdssék.66

Jlnius 20-4&n tartottdk bevonulasukat Napoly-
ba,67 és masnap fogadtattak Ferdinand kiralytdl, a
velencei és milanéi kovetek jelenlétében.68

Arrdl, hogy megbizatdsukban mikor és milyen
maédon jartak el, nincs tudomasunk. Fejedelmi je-
gyeseknél a hazassagnak ily médon, az egyik fél ta-
vollétében, megbizottak Gtjan valé kotése a régi sza-
zadokban gyakori eset volt. Beatrix ezentul Matyas
nejének, Magyarorszag kiralynéjanak tekintette és
cimezte magat. Azonban a kdvetkezd év 6széig Na-
polyban maradt, amikor egy szamosabb és fénye-
sebb kdvetség ment érte, és kisérte 0j hazajaba.

Vetésivel és Thuzzal (1475) augusztus végén
mar ismét Velencében talalkozunk. Uralkodojuk
meghiz&sahol szabatos ajanlatot kértek a segély-
re nézve, amit a koztarsasagtdl a térok ellen var-
hatott. A valasz ismét kitéré volt, az, hogy a sig-
noria a tébbi olasz allamokt6l nyujtand6 segitség
aranyaban fog a szent célra aldozatokat hozni.

Vetésinek ez volt utolsé diploméciai szereplé-
se. Eletének hatralevé éveit (1486-ban bekdvetke-
zett halalaig) gy latszik, teljesen egyhazmegyéje
korményanak szentelte.
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puspbdkség betdltésérdl vald rendelkezést az eléd
életében maganak rezervalta, s ezen alapon nevezi
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sen val6szindtlen, hogy a papa motu proprio emelte
a veszprémi plspokségre azt, aki tobb mint egy év
Ota mar pluspokséget birt anélkil, hogy a Szentszék
megerdsitését kieszkézolte volna. A bulla a nyitrai
puspokségrél emlitést egyaltalan nem tesz. Vetésit
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kiralyi rendeletben Vetési ,valasztott veszprémi pis-
poknek" cimeztetik. Hazai Okmanytar. Il. 343.

36 Arrdl, hogy a kdvetség vezetbje Vetési volt, csakis
egy torténeti emlékbdél nyeriink tudomast. Occse,
Vetési LaszIl6, 1475. februar 2-an V. Sixtus el6tt tartott
beszédében emliti, hogy nagybatyja a Il. Pius el6tt
megjelent hddolé kuldottségnek ,,caput extitit et prin-
ceps.” Ezen beszédet alabb tiizetesen ismertetjik.

37 Ezt a papa 1459. marcius 23-an kelt valasziratabol
tudjuk.

3B A papa maga emliti ezt 1459. julius 6-an Carvajalhoz
irt levelében.

39 A beszéd kivonatat maga a papa jegyezte fél emlék-
irataiban. (Pii Il. Commentarii. 1614. évi frankfurti ki-
adéas. 213)

“ A levelet kozli KAPRINAI: Histéria Diplomatica. Il
288.

41 1459, aprilis 2-an Carvajalhoz intézett levele ugyan-
ott, 289.

42 PALACKY: Geschichte Bohmens. IV 146.

43 A beszédnek a szenatus 1463. majus 17-i Ulésében
megallapitott szovege: Diplomatiai Emlékek Matyas
korabal. 1. 206.

44 Majus 23-an Ferrardbdl ir levelet anyjanak FRAN-
GEPAN Istvan. Ugyanott, 208.

45 A dbzse junius 10-én értesiti errél romai kovetét, az-
zal az utasitassal, hogy azt a papéanak, a bibornoki
kollégiumnak és a magyar koveteknek adja tudtul.
Ugyanott, 259.

46 Romai id6zése alatt, folyamodésa alapjan, Il. Pius
péapa két bullat allitott ki, janius 30-an. Az egyikben
a veszprémi székesegyhaz Szent Gyorgy-kapolna-
janak bucsut engedélyez; a masikban a veszprémi
puspokség jogvéddivé rendeli a pécsi plispokot, a
pécsi plspoki helynokdt és a somogyvari apatot.
THEINER, II. 378, 9.

47 Piccolomini Ferenc bibornok péapai legatus kiséréje
Regensburghdl julius 20-an irja, hogy a magyar ko-
vetek ,kozelebb” fognak megérkezni. Egy datum
nélkali levélben emliti, hogy megérkeztek. (FREHER
Scriptores rerum Germanicarum. Il. 153.) Meg nem
nevezi 6ket. Vetési és Rozgonyi 1471. augusztus 8-
an Regensburgban okiratot allitanak ki a h(iségi es-
kirdl, amit Schlick Matyas el6ttok Matyasnak mint
cseh kiralynak tett. Ezt fonntartotta a drezdai allami
levéltar. (Reusische Sachen. 124. jelzet alatt.)

48 KATONA: Histéria Critica. XV. 554.

49 PALACKY V. 84-96.

50 1474. méarcius 12-én. Matyas kulugyi levelei. 1. 294.

51 Deliberationi Senato Secret. XXVI. 160. (A velencei
allami levéltarban.)

52 Ezt a veszprémi puspdk unokadccse alabb ismerte-
tend6 beszédében emliti.

53 PASTOR II. 459.



5 Jacobus Volaterranus napldjaban (Scriptores rerum
italicarum. XXIII. 95) januar 23-ara van téve a fogadta-
tas. Azonban az alabb idézendd egykord nyomtatvany
kétségtelenné teszi, hogy az februar 2-4n ment végbe.

55 Jacobus Volaterranus szerint ,juvenis Ferrariae ad
humanitatem excultus".

56 A pécsi puspok 1469. szeptember 13-an irja néki:
,Petis, ut te inter meos numerarem. Tu verd istud
longe antequam peteres impetrasti. Nam ex quo Te
utriusque lingvae Musae inter suos adscripserunt,
jam ex ill6 amicus mihi esse coepisti. Nec refert,
quod faciem tuam, ignoro. Virtus et doctrina etiam
inter absentibus facile cernitur. Jure ergo Tibi gratias
habeo, qui me ad mutuam benevolentiam ultro
provocasti, qui si tacuisses, dignus eras prius roga-
ri." (KOLLER. IV 226.) Es Filelfus 1469. november 3-
an: ,Et graecam Tuam orationem et carmen latinum
vidi libenter, lectitavique libentissime. Sumque
ingenii T(i praestantiam non mediocriter admiratus.
Dilectionem autem erga me taum nisi plurimi faciam,
sim plane ingratus. Quare Te cum maiorem in
modum laudandum existimo, tlim etiam amo
egregie... lllud Tibi indubitate persvade, me ita esse
tuum, ut omnia de me tibi possis constantissime pol-
liceri... Videbis igitur in dies magis atque magis cum
esse animum in Te meum, ut nulla in re sis meum
desideraturus officium.” (Francisci Philelphi episto-
larum familiarium libri XXXVII. Venetiis 1502. f. 215.)

57 Ennek a munkanak nyomat sehol sem talaljuk.

58 Cime: ,Ladislai Vetésii Panonii, cubicularii apostoliéi ora-
tio ad summum sanctissimumque pontificem Sixtum [H.
pro praestanda obedientia nomine invictissimi principis
divi Mathie serenissimi Hungarorum ac Bohemorum
regis, quarto nonas februarii MCCCCLXXV" Az egyik ki-
adas Schurene Janos rémai nyomdajaban jelent meg, a
masik Plannck Istvannal szintén Romaban; amaz 12, ez
7 negyedrétl levélbdl all. (Graesse, Trésor des livres
rares et précieux. VII. 294.) A ritka miivet Ujra lenyomtat-
ta Toldy Ferenc ,Analecta” cim( kiadvanyaban, (mely
azonban nem Kkerilt forgalomba.) 151-164.

59 PASTOR. Il. 458.

60 A Magyarorszagba kiildott papai biztos szamadasai
a romai allami levéltarban.

6L Matyas kiraly ez tigyben 1475. januar 9-én levelet in-
tézett. Matyas kultugyi levelei. II. 372.

62 Ez kés6bbi diplomaciai iratokbdl tlinik ki.

63 Matyas ez ugyben 1474. december 21-én kdévetei-
nek levelet irt. Matyas levelei. II. 371.

64 1475. &prilis 24-én.

65 Vetési Albert ezt az alkalmat is félhasznalta, hogy
egyhdzmegyéje szamara a papatdl tobbféle kegyet
eszkdzoljon ki. (Supplicationum Volum. 944 f6l. 109
és 132. Volum. 946. fol. 152.)

66 Ezt a Budan lev6 néapolyi kévetnek 1475. majus 5-én
kelt jelentésébdl tudjuk.

67 Cronica di Notar Giacomo, publicata da P. Garzilli.
(Napoli. 1845.) 125.

68 ,,A milandi kovet 1475. janius 23-an jelenti Napoly-
bél: Havendo Paltro hieri la maesta dél re invitati el
magn. ambassador Venetiano et mi nel raccogliere li
ambassatori Ungheri..." Dipl. Emi. Il. 266.

69A dbzse 1475. szeptember 1-jén magyarorszagi ko-
vetének tudomdasara hozza ,cerlas propositiones
nobis factas per régios oratores ex Roma et Neapoli
in Hungaridm redeuntes." (Delib. Senato Secrete.
XXVII. f. 31.)

Szazadok, 1898. V. flizet 384-404.

Kollonyi Ferenc
A veszprémi puspok
kiralyné-koronazasi
joganak torténete

(részlet)

Méatyas kirdly mésodik hézasaga csak (...)
1476 végén kovetkezett be, amikor Budavaraban
nagy unnepségek kozt néll vette a napolyi kirdly
lednyat, Beatrixet.

A kirdly 1476. december 12-én a Székesfehérvar
melletti sikon fogadta fényes kiséretével Magyaror-
szagba érkez6 jegyesét. December 14-én el6bb a ki-
rély, utana pedig Beatrix, Matyas anyja és szamos ud-
varhdlgy éltal kisérve a templomba vonult, s itt a kar
feldli részén, a f6oltar kozelében foglaltak helyet. A ki-
ralyné kdrnyezetében volt a bosnyak kirdly is, gazdag,
draga kovekkel diszitett ruhajaban.

Az Agnus Dei eléneklése utan a kiralynét az oltéar
elé vezették, ahol a mennyezet alatt felséruhajat levet-
Vvén, jobb karjat és hatét fedetlenll hagyé aranykon-
tost és b6 piros palastot oltéttek red. Ekkor a kiraly is
az oltarhoz ment, itt a kiralynéval egyutt térdre borul-
tak, s a pontifikald f6pap altal a szokasos szertartdsok
kozt megaldattak. Letevén a kirdlyné a szokasos es-
kiit, jobb karja szentelt olajjal és balzsammal megke-
netett. Végill a nador megkérdezte a kiralyt, akarja-e,
hogy a kiralyné megkoronaztassék? S midén a kirdly
erre igenld valaszt adott, a nador és a tébbi magnas a
kirdlyné fejére tette a koronét, a kirtok megszoélaltak,
a kiraly néhanyat lovaggé Utétt, s a szertartds véget
érvén, mindnyéajan termeikbe tértek vissza.

A koronazasi szertartast a koronazason jelenlévé
bajor kovet irta le fejedelme szdmara,1s az 6 jelenté-
sébdl ismerjlik a részleteket mi is.

A kovet két izben tesz emlitést a veszprémi pls-
pokrél. Elészor azt mondja feléle, hogy 6 végezte a
szentmisét, amely alatt a koronazés végbement. Ma-
sodszor pedig, hogy 6 aldotta meg a tdbbi egyhazival
egyltt a szokasos szertartasok kozt a kiralyi part. Hall-
gatéssal mell6zi azonban azt, hogy ki végezte a felke-
nést; s a koronatis - szerinte - a nador s a tobbi féur
tette Beatrix fejére.

Az esztergomi érseket pedig, akinek, miutan a ki-
ralyné egymagéaban koronaztatott meg, az 1216. évi
itélet alapjan joga lett volna a kiralyné felkenéséhez,
egyszer(ien azon okbdl nem Iatjuk az tinnepélyen sze-
repelni, mert Beckensloer Janos érsek mar az 1476.
év elején hiitlendl elhagyta érseki székét, és Matyas
kiraly ellenségéhez, Frigyes csaszarhoz szokott.

Jegyzetek

1SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungaricarum.
Vindobonae, 1746.1523.

A veszprémipuspok kiralyné-koronazésijogénak torténete.
Veszprém, 1901. 81-82.



Lukcsics Jozsef
A veszprémi puspokseg
romai oklevéltara lll.
kotet

(részlet)

Gathal6czi az 1457. év folyaman sz(int meg
élni.1

Az igy meglresedett veszprémi pispoki székre
Matyas kiraly Vetési Albert valasztott nyitrai plispo-
kot, a hires diplomatat2 emelte. Ill. Calixtus pépa
1458. junius 16-an allitja ki a kinevezési bullat.3

Vetési mint veszprémi puspok is folytatta
szolgdlatait a kulfoldon hazajanak s kiralyanak ja-
vara; életét a diploméciai megbizatdsok hosszl
sorozataban tolti el.

M.
hogy 6t a veszprémi plispdkségben megerdsitette,
meghalt. Az augusztusi konklavébdl utédjaul Il
Pius kerult ki, akinek megvalasztdsa a magyar ki-
raly udvardban nem kis aggodalmat Kkeltett.
Piccolomini Enea Silvio ugyanis sok id6én &t Fridiik
német csaszar titkara, majd bizalmas tanacsosa
volt; az 6 partfogaséaval lett pispokké s bibornok-
ka. lly el6zmények kovetkeztében Matyas joggal
félhetett, hogy az Uj papa Fridriknek a magyar trén
irant tAmasztott igényeit tamogatni fogja. Azonban
II. Pius mindjart megkoronaztatadsa utan megnyug-
tatta a magyar nemzetet, hogy mint az egyetemes
egyhaz feje nem egyes személyek partfogéja, ha-
nem egyedul a kereszténység nagy érdekeinek le-
téteményese és képvisel6je lesz. A térok ellen in-
ditandd keresztes hadjaratot, mint el6dje, életcélja-
ul tlizte ki4 s a kovetkezd év tavaszara a keresztény
fejedelmeket egybehivta Mantuéba, hogy az 6 el-
noklete alatt evéghdl tandcskozzanak.5

Méatyéas, kit az 0j papa korméanyzasanak iranya
hatértalan 6rommel toltott el, még a kongresszus
megnyitasa el6tt akarta innepélyes kdvetség altal
tolmacsolni neki - trénra lépte alkalméabél - a ma-
gyar nemzet hédolatat és torhetetlen hiiségét.
Hogy ezt minél elébb tegye, sarkallta azon koriil-
mény, hogy a partiité magyar urak Fridriknek fel-
ajanlottdk a magyar koronat; meg kellett akada-
lyoznia, hogy a cséaszar a papat megnyerje tgyé-
nek. A hédolé kovetség vezetését Vetésire bizta, ki
mint Hunyadi Janos egykori titkara Enea Silvioval
bizonyéara gyakran érintkezett.6

Vetési 1459. februar 10-én még Budan volt
azon magyar orszagnagyok kozott, kik Matyasnak
GUjra hliséget eskiisznek.7 Miel6tt elindult a kovet-
ség, Carvajal Janos bibornok, magyarorszagi pa-
pai kovet, kérte Il. Piust, hogy a magyar kovetség
tagjait mint kiralyi koveteket fogadja, s keriljon
mindent, mi arra mutatna, mintha Matyast torvé-

Calixtus nemsokara (augusztus 6-an)
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nyes magyar kirdlynak nem ismerné el. A papa
teljesitette legatusanak kivanalméat.8

A kovetek II. Piust, ki mar (1459) januar hava-
ban kelt mantuai Utjara, marcius kozepe tajan
Sienaban talaljak. A papa kituntetéleg fogadta 6ket,
s Vetési beszédére vélaszolva, ékesszdlasanak
pompézé szineivel ecsetelte a magyar nemzetnek
a torok ellen évtizedek 6ta hésies elszantsaggal vi-
vott kiizdelmét; kegyelettel emlékezett meg a dics6
Hunyadi Janos érdemeirdl, s fiarél, a magyar ki-
ralyrél a legnagyobb elismerés hangjan szélott.
Megigérte, hogy a mantuai kongresszuson f6
gondja Magyarorszag védelme lesz.9 Aprilis 2-an
Fridiik csaszarhoz levelet kildott, melyben éva in-
tette, hogy a ,,|Jazaddk biztatasaira” ne adjon, s Ma-
tyadst ne haborgassa.l0 A kdvetségnek csupéan
azon kérdését, hogy kirdlyukat szentelt kard és
zaszl6 ajandékozasaval tiintesse ki, tagadta meg,
tekintettel a csaszarra. De legott kiildott egy szen-
telt zaszI6t Carvajalnak azon felhatalmazassal,
'hogy a torokok ellen vezetendd hadjaratban vagy
maga el6tt vitetheti, vagy Matyasnak adhatja at.11

Noha Vetési megbizatésat szerencsével végez-
te, Matyas nem kiildotte 6t a mantuai kongresszus-
ra; hanem masutt vette szolgalatat igénybe.

A csaszarral fennforg6 viszaly kiegyenlitésére
ugyanis Podjebrad Gyoérgy cseh kiraly kdzbenjara-
sat nyerte meg, s az 1460. januar 25-ére Kkitlizott
olmitzi értekezletre képviseletében Vetésit és
Rozgonyi Janos tdbornokmestert kildte. Mivel
azonban a csészéari megbizottak nem jelentek
meg, Podjebrdd méajus 1-jére halasztotta a ta-
nacskozést, amelyre a magyar kiralynak 0j meg-
hatalmazottjai érkeztek.12

Méatyés, hogy Podjebradot teljesen lekotelez-
ze, lednyat, Kunegundat, eljegyezte. 1461. januar
25-én Trencsénben éallitotta ki a hdzassagi szerzé-
dést, melynek pontos megtartasaért kezeskedd
orszégnagyok kozott van a veszprémi plispok.13

Az 1463. év tavaszan Vetési ismét Olaszor-
szagba ment, hogy a torok ellen segélyt kérjen. Tar-
sul Frangepan Istvan zengi grof'csatoltatott hozza.
Majus kozepén a velencei szenatus el6tt talaljuk
Oket. Vetési élénk szinekkel tarja fel a veszélyeket,
melyek az egész kereszténységet fenyegetik, ha az
ozman hatalom a magyar nemzetet, melynek meg-
hoditasara oriasi haddal készil, rabigajaba hajtja; a
magyar kirdly azonban er@sen bizik a signoridban s
hiszi, hogy nem hagyja veszni, hanem segitségére
jon. Egyszersmind kérte a tanacsot, hogy a koztar-
sasdg kovete Romaban, ahova ugyanazon célbdl
mennek, torekvéseiket tdmogassa. Marcello
Niccol6 doézse vélaszédban a bizalomért kdszdnetét,
Magyarorszag szorult allapota felett pedig részve-
tét nyilvanitotta. Kijelentette, hogy a koztarsasag,
jollehet sajat teriletének védelme Osszes erejét
igénylené, Matyasnak 3000 arany forint havi se-
gélyt szavaz meg fél esztend6re, de ha sziikséges,



tovabbra is; rémai kovetének utasitast ad, hogy
ligyliket a Szentszéknél partfogolja.14

A magyar kovetek a ddzse felelete utan Utra
keltek Rémaba.15 Alighogy megérkeztek az 6rok
varosha, jott a megrendit§ hir, hogy a toérokok
Boszniat leigaztak, s kiralyat fogsagba hurcoltak.16
A megraz6 esemény s Vetési elGterjesztéseinek
hatésa alatt Pius eltdkélte magat, hogy személyes
onfelaldozasanak vonzé példajaval riasztja fel a
keresztény uralkoddkat és allamokat tétlenségiik
és szanalmas kozonyik zsibbaszté almébdl. La-
zas hévvel készill a kovetkezd évben személyes
vezérlete alatt meginditand6 keresztes hadjératra.
De épp, mikor élete legfébb 6hajanak megvaldsi-
tasat latta, s az Anconaban indulasra kész hajéhad
vezetését at akarta venni, a sorvasztd lazak aldo-
zata 16n; 1464. augusztus 15-én meghalt.17

Vetésinek diplomaciai szereplése, miutan Ro6-
mabol visszatért,18 hét éven &t sziinetelt; a Szent-
szék azonban egyhazi jellegli megbizasaival gyak-
ran felkereste ez id6 alatt.19

Az 1471. év nyaradn a regensburgi birodalmi
gyllésen tlnik fel a diplomata Vetési, akit
Rozgonyi Janos orszagbir6val kildott oda Matyas,
hogy a német fejedelmeket a torok ellen kozds ta-
madasra serkentse. Vetési buzdité szavai azonban
nem talaltak visszhangra. A gy(léshez intézett be-
széde s Piccolomini Francesco bibornok, papai le-
gatus, erélyes fellépése nem voltak képesek a ke-
reszténység 4ltalanos érdekei irant uralkod6 ko-
z6mbodsséget megtdrni és a magyar kirdly szemé-
lye irdnt taplalt ellenszenvet eloszlatni. A cséaszar
és a német fejedelmek szlikkebllisége oly nagy-
mérték{ volt, hogy a torok hadjaratrél hatarozato-
kat sem hoztak.20

Vetési visszatértekor Németorszaghdl forron-
gasban talalta hazajat; akkor érkezett vissza, ami-
kor a Vitéz-féle dsszeeskiivés és Kazmér lengyel
kirdlyfinak meghivasa a magyar trénra Matyasnak
vélsagos helyzetet teremtettek.2l Az altalanos za-
var kozepette percig sem ingadozott; toretlen hi-
séggel allott kirdlya mellett. Az 6sszeeskiivés el-
nyoméasa és Kazmérnak az orszaghol tortént ki-
lizetése utadn pedig azon volt, hogy uralkodéjat a
priméassal kiengesztelje. A létrejott egyesség meg-
tartadsaért kezességet vallalt.2

Az 1472. év vége felé Barbo Mark bibornok,
papai kovet ugy a magyar kiralyt, mint Kazmér len-
gyel és Ulaszl6 cseh kirdlyokat megnyerte azon
tervnek, hogy a kovetkez6 év februar 2-an Neisze
sziléziai varosban az 6 elnoklete alatt allandd béke
létesitésérdl tanacskozzanak. A békekongresszusra
kikuldétt magyar biztosok soraban latjuk a veszpré-
mi puspokét. A magyarok azon inditvanyat, hogy a
lengyel kiraly adja n6ul lednyat Matydsnak, kinek
birtokdban Morvaorszag, Szilézia s Lausitz megma-
radjanak halalaig, amikor valtsagdij mellett a cseh
koronara visszaszallananak, a csehek s a lengyelek
visszautasitottak. Erre kdz6s megegyezéssel a vitas
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kérdések eldontését békebirdkra akartdk bizni.
Minthogy azonban ezek személyére nézve sehogy-
sem tudtak megallapodasra jutni, elhataroztak,
hogy (1473) augusztus 15-én Troppauban Uj kong-
resszus (ljon 6ssze; ha pedig itt sem érnének célt
negyven nap leforgasa alatt a békebiztosok, Karoly
burgundi herceg vagy Albert brandenburgi 6rgrof
kéressék fel a békebiro tisztére.23 Troppauba els6-
nek a papai legatus érkezett meg Vetési kiséretében.
A tobbi magyar kikuldottek és a cseh s a lengyel
megbizottak szeptember elsé napjaiban jelentek
meg. Noha mindent megkisértettek, targyalasaik
most sem vezettek eredményre.24

Szerencsésebb kimenetelliek voltak a kovetke-
26 (1474.) év elején a szepességi Ofaluban kezdett
targyaldsok. Magyar- és Lengyelorszag kozott
,0rok béke”, Matyas és Ulaszlé kozt pedig harom
évre fegyversziinet kottetett. Ezen vératlan ered-
mény létrehozdsaban kivalo része volt Vetésinek, kit
a kongresszus eloszlasa utan Matyas Roverella L&-
rinc ferrarai plispdkhoz s papai legatushoz kildott,
hogy a békekotés részleteirdl jelentést tegyen.25

A cséaszar armanykodasa folytan azonban az
ofalvi egyesség hamar felbomlott; mar fél év mul-
va a cseh és lengyel kirdlyok a sziléziai hadjaratot
inditottak Matyas ellen, aki egymdas utdn semmisi-
ti meg a lengyel-cseh hader6t. De mig a h(itelen
szomszédok felett a magyar sereg diadalmasko-
dik, a tor6k Szkutarit ostromolja, Olaszorszagbha
hatol, s6t Erdélyen 4t Magyarorszag teriiletére be-
nyomulva Véradot s vidékét pusztitja.26

Matyas a veszedelem lattara 1474. november
végén Ujbol kovetséget menesztett a velencei sig-
noridhoz és a rémai Szentszékhez, hogy mindkét
helyutt bejelentse azon elhatarozasat, hogy 6sszes
erejével az ozman hatalmat akarja visszaszoritani,
miutan a csehekkel s a lengyelekkel (1474) de-
cember 8-an fegyversziinetre lépett. A kévetek Ve-
tési és Laki Thuz Janos szlavoniai ban voltak.27

December kézepén érkeztek a magyar kdvetek
Velencébe. A koztarsasag élén Mocenigo Pietro U
dozse éllott, kit a kevéssel el6bb elhalt Marcello
Niccolé helyére vélasztottak. Vetési ezért, mikor a
tanacs altal fogadtattak, beszédében el6szor is a
magyar kiraly részvétét tolmacsolta a dézse hala-
la felett; majd a torék haborarél szélva hangsu-
lyozta, hogy a torékok a velencei hadaktél hésie-
sen védelmezett Szkutari ostromatél azért alltak el,
mivel értesultek, hogy Matyas hatalmas sereggel
indul ellendk, mire bosszubdl Szlavénidba tortek,
ahol kegyetlen rombolast vittek véghez. A kiraly
ennek fejében a signoriatdl viszonszolgalatot var,
hogy egyesilt er6vel visszaszorithassék a keresz-
ténység ellenét. - Az (j dézse valaszéban a kdve-
teket szivélyesen udvozolte, és a részvétnyilatko-
zatot megkoszonte; de bizonyos kiméletlenséggel
utasitotta vissza a puspok el6terjesztését Szkutari
felszabaditasarél. Noha a koztarsasadg Matyas in-
tézkedéseit Szkutari felmentésére magyarorszagi



kdvetének értesitéseibdl j6l tudja, a varos meg-
mentését mégis - Ugymond - Isten segitségének
kdszonheti, ki az er6ditmények szilardsagat és az
6rség vitéz erejét azzal tAmogatta, hogy az ellen-
ség csapataira a kedvez6tlen id6jaras és a raga-
lyos betegségek csapésait mérte. Végil megigér-
te, hogy a koztarsasag, jollehet hajéhadanak fénn-
tartdsa rendkivil koltséges, kész a magyar kiralyt
szérazfoldi hadjarataban is segélyezni.28

A kovetek pozitiv igéret hijaval indultak tovabb
Romaba. Ferrardban hozzajuk csatlakozott Vetési
LaszI6 papai kamaras, a pispok fiatal unoka-
occse.29 Az 6rok varosba a jubileumi év kezdetén,
1475. januér elsd napjaiban értek.30 IV. Sixtus feb-
ruér 2-an fogadta 6ket. Vetési pispok a diploméciai
gyakorlattél eltérve az (idvozl6 beszédet nem maga
mondotta, hanem meghizta vele unokadccsét.

Vetési Laszl6 beszédébendl a papanak a magyar
nemzetnek s kirdlydnak hodolatat tolmécsolta, és
biztositotta Magyarorszag téntorithatatlan ragaszko-
désarél, amit Matyas féleg a torok ellen viselt habo-
rtival fényesen igazolt. Mivel azonban az orszag egy-
maga nem képes visszaverni a szultan nagy s hatal-
mas csapatait, melyek Eurépanak délkeleti részét el-
0zonlik, kéri 6szentsége segitségét és kozbenjarasat
a keresztény uralkodéknal, hogy ezek segedelmiiket
ne vonjak meg, mint eddig tették.

A péapa, kinek valaszat Vetési beszédére nem
ismerjuk, februar 17-én a bibornoki kollégium és
az udvaraban id6z6 kulfoldi kévetek dsszessége
el6tt kijelentette, hogy minden térekvése a torok
ellen vezetend6 nagy hadjarat létesitésére fog ira-
nyulni, miért is azon lesz, hogy az olaszorszagi &l-
lamokat szoros szovetségben egyesitse s az egy-
hazi javadalmakra az ezen célbdl kivetett tizedadot
behajtsa.3 A tervezett szovetséget nem hozhatta
létre; a tizedadd behajtasa koril kifejtett faradoza-
sai ellenben sikeresek lettek. A kovetkez6 (1476.)
év tavaszan jelentékeny pénzosszeget kildott Ma-
gyarorszagba.33

A magyar koveteknek az altalanos segélyké-
rés mellett még két killénleges megbizatasban
kellett a rémai Szentszéknél eljarniok. Matyas az
lresedésben levd egri plspokséget Beckensloer
Janos esztergomi érseknek adoményozta; a papai
jovahagyas kieszkozlését 1474. december 21-én
kelt levelével34 koveteire bizta. Hogy keleti habo-
riskodéasa idején a lengyel s cseh uralkodok a
fegyversziinetet fel ne bontsdk, a papa jotallasat
kérte a boroszléi egyesség megtartasaért.35 IV.
Sixtus egyhazi blintetésekkel fenyegette Kazmért
és Ulaszlot, ha tdmadasukkal a magyar kirdlyt a
toroék hadjarattdl visszatartandk. Nem hajlott
azonban azon kérdésre, hogy Beckensloer az egri
plspdkséget is megtarthassa.36

Vetési és Thuz megbizatasaik elvégzése utan
aprilis kozepe tajan ROmabol visszaindultak
hazéajokba.37 Utban talalta ket a kiraly hirndke
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azon rendelettel, hogy térjenek vissza Romaba, s
ott varjak be Fontana Ferencet, Veronai Gabor (er-
délyi, majd egri plispok s bibornok) unokadccsét.
Ez hozta az utasitast, hogy mindharman Néapolyba
menjenek, ahol Beatrix hercegnével Matyas nevé-
ben a hazasséagi frigyet késsék meg.38 Janius 20-
&n vonultak be Napolyba tinnepélyesen. Ferdinand
kirdly méasnap a velencei s a milanoi kovetek je-
lenlétében fogadta Gket.39 A kovetek kildetésiket
sikerrel oldottdk meg. Beatrix ezentll Magyaror-
sz&g kiralynéjanak tekintette s cimezte magét.
Mindazonaltal a kdvetkezd (1476.) év O6széig Na-
polyban maradt, amikor nagyobb s fényesebb ké-
vetség hozta meg kiralyi férjének40

Vetésit Thuzzal egyitt (1475) augusztus vé-
gén mar Velencében talaljuk, ahol kirdlyuk nevé-
ben hatarozott segélyt kérnek a térok ellen. A kdz-
tdrsasag ismét kitér6 vélaszt adott, olyképpen,
hogy a tobbi olasz allamok segitségéhez mérten
fog a szent célra aldoznidl

A kovetek hazatérte utan Matyas nagyszabasu
készlleteket tett Beatrixszal Ginnepelendé menyeg-
z6jére és az Uj kirdlyné megkoronazasara, melyet
azutan a veszprémi plispok 1476. december 12-
én pazar fény( Gnnepségek kozott végzett.42

A magyar kiraly hazassagkotése a Habsburg-
s Jagello-csaladot a hadizenésre késztette; Ma-
tyds hatalma el6tt azonban egyméas utan Kkellett
meghajolniok. Az 1479. jalius 21-én UlaszI6 cseh
kiréllyal Ilétrejtt egyesség tanui kozdtt van a
veszprémi pispok.43

Vetési kés6bbi mlikodésérél emlékeink hall-
gatnak; csupan 1483 {&szén de Marascha
Bartolomeo Citta-di-Castello-i pilispok, péapai ko-
vet emlékszik meg réla, mikor a kiraly kornyezeté-
r6l a meleg elismerés hangjan szélva: Vetési Al-
bert veszprémi plspok - Ggymond - szent ember,
aki a papardl oly hddolattal beszél, mintha Istent
emlitené.44 E jellemvonéasat domboritja ki azon
tette, hogy 1485. majus 10-én belépett a rémai
Szent Lélek Tarsasdgba azon kifejezett célbdl,
hogy a tagok szdmaéra papailag biztositott bacsuk-
ban részesiiljon.45

Munkassagban gazdag s tevékeny életét az
1486. év folyaman fejezte be.46
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Lukcsics Jozsef
Hunyadi Matyas kiraly
Vetési Albert ellen

A magyar kirdlyi kegyuri jog torténetét a 15.
szézadban a kiralynak vitatott jogok teljes gyakorla-
ta jellemzi. Ha nem is tekintjiik Zsigmond kiraly
1404. évi schismatikus follobbanasat eredmények-
ben és hatasokban vészesnek, az egész szézad a
kirdlyi kegyuri jog kibdvitésére torekszik Ugy az
apostoli Szentszékkel, mint az egyes puspokokkel
és kéaptalanokkal szemben. Az egyhazi kozjoggal el-
lentétben a partikularizmus szellemében a fébb
egyhazi javadalmak betdltési joganak szekularizala-
sara megindult lavina Hunyadi Matyas kiraly igye-
kezeteiben gyakran az 6nkény formajat olti fel.

Mar Hunyadi Janos kormanyz6saga idején a
kdztudatba ment at azon folfogés, hogy az egyhazi
javadalmak adomanyozasa a korona jogait alkotja.
Amikor fia a magyar trénra kerilt, a kegyuri jogot
nemcsak gyakorolni és fonntartani a kivivott terje-
delemben, hanem bdviteni és gyarapitani is iparko-
dott. Hunyadi Matyéas épp a kegyuri jog érdekében
folvett és folytatott kiizdelmeiben az apostoli Szent-
székkel gyakori 0sszelitkozésekbe jut, amelyekbdl
diadalmasan és szivos kitartdsanak gy6zelmével a
kiralyi jogokat kortilbastyazva jon ki.l

Matyas az apostoli Szentszék joghatéséaga el-
len emelt igényeit érvényesitette a legtobb eset-
ben. A kiralyi kegyuri jog éber, sokszor talérzé-
keny 6re volt a magyar plspokkel szemben is.
Elénk vilagot vet torekvéseire Vetési Albert veszp-
rémi puspokkel 1473-ban tdmadt viszalya.

Matyas legkedveltebb diplomatéainak egyike
volt Vetési, aki diploméciai megbizatasainak sike-
res lebonyolitasaval kiralyanak és hazajanak egya-
rant nagy szolgalatot tett.2 Kivalésadga azonban
nem kimélhette meg a kiralyi harag kitorésétdl.

Amig Vetési Kazmér lengyel és UlaszI6 cseh
kirdlyokkal Matyas nevében az 1473. év folyaméan
a neszei, majd a troppaui kongresszuson allandé
béke létrehozasan faradozik,3 a veszprémi kapta-
lanban Kornis Mihaly nagyprépost javadalomcse-
rére 1ép Nagylucsei Orban esztergomvari prépost-
tal és budai olvas6kanonokkal, aki egyuttal az or-
sz4g alkincstarosi tisztét téltotte be.4 A csere kira-
lyi beleegyezéssel a veszprémi nagyprépostsagot
a budai olvasékanonoksag helyett adta &t
Nagylucseinek. Kornis megelégedett a kisebb
egyhézi méltésaggal.

Vetési plspok a javadalomcserét, amely aka-
rata és tudta nélkil tortént, nem helyeselte, hanem
a nagyprépostsagot, mihelyt kovetségi atjabol
visszatért, masnak adomanyozta. A pispoki elja-
ras vélt sérelmessége miatt Nagylucsei és Kornis
panaszukkal Matyas kirdlyhoz fordulnak, aki szo-
katlanul er6s hangon ir ra jeles diplomatajara:
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»Szerfelett csudalkozunk - ugymond - azon,
hogy ti, akik mindkét jogban jartasok vagytok,
ennyire elfeledkeztetek a jogszabvanyokrdl, ame-
lyek a javadalomcserét szabadnak, és pedig oly
szabadnak mindsitették, hogy a cserélt javadal-
mak senki masnak, mint a cserére 1ép&knek nem
adomanyozhatok, s a nagyprépostsagot vératla-
nul méasnak adtatok.”

A kirdly 1473. oktober 26-an tehat szigordan
megparancsolja Vetésinek, hogy a veszprémi
nagyprépostsagot a létrejott csereegyezmény ér-
telmében adomanyozza Nagylucsei Orbéannak;
,maskilonben - folytatja az oklevél - ha igazsa-
gos rendeletiinket és jogunkat megvetitek, gon-
dunk lesz ra, hogy igazségos rendeleteinket és jo-
gi intézkedéseinket sértetlentil megtartsatok.”s

A kirdlyi parancsnak mindazonaltal nem lett
foganatja: Nagylucsei Orban nem jutott a veszpré-
mi nagyprépostsag birtokdba, hanem helyette a
pécsit nyerte el. Az 1481. szeptember 5-én kelt
papai bulla Nagylucsei D6czy Orban magyar kira-
lyi kincstartot és pécsi prépostot erdsiti meg a
Csupor Demeter halalaval megiresedett gy6ri
puspokségben.6

Vetési nem vesztette el mégsem kiralyanak bi-
zalmat ellenszegiilése miatt; bizonyara megma-
gyarazta eljarasanak okat. Matyds mar 1474 ele-
jén a szepességi Ofaluba killdi megbizottként a
veszprémi plspokot, akinek nagy része lett ab-
ban, hogy ott Magyarorszag és Lengyelorszag ko-
z06tt ,,6rok béke”, Matyas és Ulaszlé kozott pedig
harom évre fegyversziinet létesilt. Kirdlyanak ki-
kildetésébdl Vetési megy Roverella Lorenzo fer-
rarai pispokhoz és papai kdvethez is, hogy a bé-
kekotés részleteirdl jelentést tegyen.7

Métyéas kiraly és Vetési Albert veszprémi pis-
pok kozott tovabbra is megmaradt a jé viszony,
amelyet tobbé nem zavart meg pillanatig sem a ki-
ralyi kegyuri jog kérdése, amelynek jellemzé lapjat
alkotja az 1473. évi veszprémi eset.
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Fugedi Erik
Uram, kiralyom...

(részletek)

Isten és az apostoli
Szentszék kegyelmébdl

1474-ben Vetési Albert veszprémi piispok
egyhazi alapitvanyt tett, és az alapitvanyrél inne-
pélyes oklevelet allittatott ki, amelyet sajat csaladi
cimere diszitett. Az oklevél ezekkel a szavakkal
kezdédik: ,Mi Albert, Isten és az apostoli Szent-
szék kegyelmébdl Veszprém plspoke.”. Tegyik
hozza, hogy valamennyi plspdk igy cimezte ma-
gat a kozépkorban. Most, amikor a 15. szazadi
Magyarorszdg hatalmasséagai kozil a fépapokat
vesszilk szemiigyre, valasszuk kiindulépontul ezt
a cimzést. Nem nehéz azt két részre bontani, és
felismerni az els6 részében (Isten kegyelmébdl) az
egyhazi rendbdl fakad6 hatalom formulajat, a ma-
sodikban a joghatdsagbdl fakad6 hatalom megje-
161ését. Az els6t a puspOkszentelés soran nyerte el
a jelolt, a masodik tulajdonképpen a péapa hatal-
manak egy része volt.

Ha a plspok joghatdsagat a plispokség teri-
letén a papa hatalmabél vezették le, akkor elkép-
zelhetetlen volt, hogy azt a plispok a papa hozza-
jarulasa nélkul gyakorolja. A plispokot eleinte az
egyhazmegye hivei, késébb a kaptalan valasztotta
meg, ekkor lett - mint mar mondottuk - ,valasz-
tott plspdk”. Ha a papa a valasztds eredményét
megerdsitette, egy bullanak nevezett 6lompecsé-
tes oklevéllel kinevezte a jeléltet, akkor lett bel6le
puspok, és mindaddig, amig fel nem szentelték, a
,valasztott és megerdsitett pispok” cimet viselte.
A plispokszentelésre csak ezutan kerilt sor, végsé
fokon az egyhazi rendbél fakad6é hatalomnak is
csak akkor juthatott a birtokdba, ha a joghat6sag-
b6l fakado6t a papai megerdsités biztositotta. A két
kifejezés (Isten és az apostoli Szentszék kegyel-
mébél) azonban csak egyittesen volt érvényes.

Az isteni kegyelem a felszentelés utani, egyha-
zi rendb6l val6 hatalmat jelentette. Ebb6l a hatalom-
bl kifolyélag a plispok sajat egyhazmegyéje teriile-
tén templomok alapkovét tehette le, templomot, ol-
tart, papot szentelhetett fel, bérmalhatott. Termé-
szetesen ugyanakkor kiszolgaltathatta mindazokat a
szentségeket, amelyeket nala alacsonyabb rend(i
pap is kiszolgaltathatott, tehat misét mondhatott,
keresztelhetett, eskethetett, temethetett stb.

A két hatalom elnyerésének végsé és linnepé-
lyes forméja a puspokké szentelés volt. Ehhez az
aktushoz harom pispokre volt sziikség, egy fel-
szerel6re és két masikra, akik a felszentelésnél
segédkeztek. A plspokké szentelés szertartasa
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sokban hasonlitott a kirdlykoron&zéshoz, de tegyik
hozza, hogy a puspokszentelés a régebbi, a kiraly-
szentelés abbdl meritette motivumainak egy részét.
Ez is mise keretében tortént, ennek is az alkalmas-
sag megallapitasa volt az els6 mozzanata, de nem
kozfelkialtas forméajaban, hanem vizsga keretében.
A jeléltnek a legfontosabb dogmatikai tételekre vo-
natkozé kérdésekre kellett felelnie, pl. megkérdez-
ték, hogy hiszi-e, hogy a Szenthdromséag egy, oszt-
hatatlan, 6rok Isten, mire a jel6lt azt valaszolta: Hi-
szem. A szentelésen kivil itt is szerepelt a felkenés,
de a leendd puspokdt nem a karjan és hatan ken-
ték fel, hanem a kezén (a tenyerét és ujjait) és a fe-
jén, utébbit pontosan gy, ahogyan a kiralyi koro-
nazasnal idézett 6testamentumi példaban David
esetében lattuk.

Ennél a szertartasnal is volt szerepe a jelvé-
nyek atadasanak. Az j puspok elsének a pasztor-
botot kapta meg. Ezt a jelvényt az egyhaz szintén
a zsidd vallasbol kélcsonodzte. A zsidosag torténe-
tének egy szakaszdban nomadizalé péasztornép
volt, igy a nyéajat terel6 feltl gorbe bot gyakorlati
célt szolgélt. Az Otestamentum szerint a zsid6sa-
got megmentd vezérnek, M6zesnek is ilyen gorbe
botja volt, ezzel korméanyozta népét. Miutan az Uj-
testamentumban Krisztus magat pasztorhoz ha-
sonlitotta, és a plspokdk magukat a lelkek péaszto-
ranak tekintették, a pasztorbot a lelkipasztori fel-
adatokat jelképezte. Tegyiik hozza: a bot gorbiile-
tét mindig a nép felé kellett forditani. A masik jel-
vény az evangélium volt, amelynek atadasaval az
egyhaz azt akarta kifejezni, hogy a puspoknek,
mint az apostolok utodjanak, kotelessége az evan-
gélium hirdetése, de egyben &rkddnie kell afelett
is, hogy a hivek az evangéliumot helyesen értel-
mezzék, és soraikban eretnekség ne usse fel a fe-
jét. A harmadik jelvény a puspoki gy(rG volt. Ez a
gy(rli ugyanabb6l a szimbdlumbél fakadt, mint
amit mar a kiralynal emlitettik: a kiraly és az or-
szag kozott ugyanlgy vélegény és menyasszony
viszonya allt fenn, mint a plspok és egyhaza ko-
z0tt. Az (j puspoknek fejére helyezték a piispoksi-
veget, amelynek két ,szarva” (el6l és hétul) az O-
és Ujtestamentumot jelképezte. A kormanyz6 kéz
megerdsitését itt a keszty(ik atadasa szimbolizalta.
A felkenésen kiviil még egy, a pogany vilagbol vett
szertartds szerepelt a pispokszentelésen: az
intronizéci6. A plspoknek ugyan nem volt trénja,
mint a kirdlynak, de kiemelt helyen &ll6 ,széke”
(cathedra) volt a templomban. Ez a piispoki szék
a rémai kor szenatori székére vezethetd vissza, és
a latin kifejezés utan, magyarul ,plspoki szék"-
nek nevezzilk a plspokséget mint egyhézkor-
manyzati posztot.

A szertartds 0sszefonddva tiikrozte az egyhazi
rendbdl és a joghat6sagbdl foly6 kétféle hatalmat. A
szentelés, felkenés, a pasztorbot és az evangélium
az el6bbihez, a gylrd és intronizacié az utdbbihoz
tartozott. A felkenés ugyanolyan atalakulast jelen-



tett, mint a kiraly esetében, sét annal er6sebb, ,.el-
térélhetetlen” volt. A felszentelt plispokt6l ezt soha
senki sem vehette le. A joghatdsagbol folyé hata-
lom véltozhatott, a puspdkdt athelyezhették egy
masik plspoki székre, érsek lehetett bel6le vagy bi-
boros, lemondhatott plispokségérdl, el is veszthet-
te azt, de plispok maradt halalaig.

A puspokszentelés szertartdsaban is szere-
pelt az eskil, és ez valdsagos hlségeski volt,
amely megnevezett szenthez és egyhazéhoz ko-
totte az (j fépapot. Hogy Vetési eseténél marad-
junk, eskijében Szent Mihaly arkangyalnak (a
veszprémi egyhaz véddszentjének) és a veszpré-
mi egyhaznak eskiidott hiiséget. Mert - ezzel még
meg kell toldanunk azt, amit fentebb a piispoki ha-
talomrél mondottunk - nem lehetett plispokot
egyhdzmegye vagy - ha (gy tetszik - plspoki
szék nélkil kinevezni és felszentelni. A papa kine-
vezhetett valakit veszprémi, Csanadi vagy nyitrai
piispokké, de egyszeriien piispokké nem. Es
amint a puspoki rendb6l fakadé hatalmétél soha
tobbé nem foszthatta meg senki sem, Ggy nem le-
hetett - igen nyomds ok nélkill - egyhazmegyéjé-
nek kormanyzasa alél sem felmenteni. Sem be-
tegség, sem testi gyengeség, sem tehetetlen agg-
kor nem volt elegendé indok arra, hogy valakit
egyhazféi tisztségét6l megfosszanak. igy aztan
gyakorlatilag nemegyszer fordult el§, hogy a pus-
pok élete végén mar nem tudta kormanyozni a ra-
bizott hiveket. A kétféle hatalom kozil ilyenkor a
plspoki rendbél szarmazé feladatok maradtak el-
latatlanul, mert joghat6sagat rabizhatta helyette-
sére, de a helyettes nem volt puspok, igy aztan
nem volt senki, aki a piuspoknek fenntartott szent-
ségeket kiszolgaltathatta volna. A megoldast egy
fikcio jelentette. A korai puspokségek egy tekinté-
lyes része elpusztult az arabok tdmadéasa kovet-
keztében, nyomuk azonban fennmaradt a régi
puspok-jegyzékekben. Ki lehetett tehat nevezni
egy plspokot olyan egyhdzmegye élére, amely
valahol Afrika északi partjain vagy Kisazsiaban fe-
kudt, tehat a ,hitetlenek foldjén” (in partibus infi-
delium). Ezzel a formulaval sikertilt megkeriilni az
akadalyt, és a puspoki kart ilyen, egyhazmegyével
csak cimzetesen, de valésagban nem rendelkez6
fépapokkal kiegésziteni. Sajnos, nem is kell na-
gyon messzire menni konkrét példéért, a 16. sza-
zad elején mar a nandorfehérvari puspoki mélto-
sag is ilyen puszta cim volt.

A hatalommal egyutt a plspokdket bizonyos
eléjogok illették meg. llyen el6jog volt jelvényeik
viselése (plspoksiliveg, pasztorbot, gydrd), a
templomban szamukra kijeldlt, megkulénbdzte-
tett szék (az oltar bal oldalan), a magankapolna
és a hordozhat6 oltar. A plispdok nemcsak sajat
otthondban mondhatott vagy mondathatott mi-
sét, hanem barhol, Gtkdzben, taborban is.
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A puspoki jelvények kozé sorolhatjuk a pecsé-
tet is, ebbdl f6papjaink a 15. szazadban kétfélét
hasznaltak: a nagy, vagy f6papi (pontifikalis), és a
gylirlis pecsétet. A nagypecsét kiilonds, a két vé-
gén hegyes cslcsban végz6d6 ovalis alakkal ren-
delkezett, és bizony elég nagy volt, mert magas-
saga éaltaldban 8-9, legnagyobb szélessége 4-5
cm koérll mozgott. A pecsét rajza a 15. szazadra
mar igen bonyolultta valt, az egész pecsétet goti-
kus stilusu fllkerendszer fogta &ssze, két vagy
harom egymas feletti emeletet alkotva. Az emele-
teken levé fiilkékben teljes vagy fél alakban a Ma-
donnét és kulonbdzd szenteket dbrédzoltak. Ez aldl
csak a legalsé szint fiilkéje volt kivétel, mert ab-
ban maga a pecséttulajdonos volt lathaté teljes
fépapi diszben, fején plspoksiiveggel, néha kezé-
ben pésztorbottal, térdelé helyzetben, imadkozva.
A legalso fillke két oldalan cimerpajzsot helyeztek
el, rajzuk azonos volt, és a csaladi cimert mutat-
ta. Az elrendezésben nemcsak miivészi érzék, ha-
nem bizonyos szimbolika is megnyilvanult. A ma-
sodik szint kdzéps6 (és altalaban dupla szélessé-
gl), tehat mindenképpen kozponti fiilkéjében az
egyhédzmegye véd6szentje volt lathatd. A biboro-
sok nem az Altaluk kormanyzott egyhadzmegyé-
nek, hanem annak a romai templomnak a véd6-
szentjét vésették pecsétjikre, amelynek cimét vi-
selték. Szécsi Dénes pl. a rémai Szent Ciriacus-
templom biborosa volt, ezért a pecsét kozepén is
Szent Ciriacust lathatjuk. Nem volt ritka az sem,
hogy a kisér6szentek kozil az egyik vagy a mésik
a puspok névado6 véddszentjét dbrazolta, pl. Péter
nev(i pispok esetében Szent Pétert. Az egész
képsort felirat vette korul, amely a pecséttulajdo-
nos nevét és cimét tartalmazta. Mindehhez még
csak annyit kell hozzaf(izniink, hogy f6papjaink
mar a 14. szézadtdl kezdve vords viaszt hasznal-
tak, ami a pecsét rajzat még érzékelhet6bbé tette.

A 15. szdzadban a pontifikalis pecsétet egy-
hazi tgyekben mar ritkan hasznéltdk puspdkeink,
vilagi természetiiekben pedig soha. Ha egy okle-
velet pecsétjiikkel kellett megerésiteni, akkor egy
sarga viaszbol készilt kis cipd kdzepére mélye-
dést készitettek, abba egy kis voros viaszt ontot-
tek, és belenyomtak a plspok gydr(jét. A pecsét-
gy(r(ikon ismét csak a csaladi cimer ékeskedett,
felirata ritkan volt, mint ahogyan ritkan talalunk a
tulajdonos egyhazi mivoltanak kifejezésére a ci-
merpajzs felett plispoksiiveget vagy keresztet.

Az el6jogokkal meglehetésen sulyos kotele-
zettségek jartak egyitt. A kinevezést jelent6 papai
bullaért minden olyan esetben, amikor a kinevezett
atlagos évi jovedelme meghaladta a szaz papai
aranyforintot, (gynevezett ,szolgalatot” (servi-
tium) kellett fizetni. A befizetett 6sszeg két részb6l
allt. Az évi jovedelem harmadrészét kitevd elsé
rész a papéat és a biborosokat kozdsen (fele-fele
aranyban) illette, a méasodik rész az elsé résznek 6t



tizennegyed része volt, a kilénbdz6 szentszéki
tisztvisel6knek jart. Szandékosan adtuk meg az
0sszeget ilyen bonyolultan, mert az eredeti el6iras
is ilyen bonyolult volt, és szemléletesen mutatja,
hogy milyen nehézkesen szamolt akkoriban a ko-
zépkori Eurdpa legelsé és legjobb pénziigyi szerve,
az apostoli kamara is. Mai fogalmazasunk szerint
ez ateljes dsszeg a feltételezett évi atlagjovedelem-
nek 40 szazaléka volt. A servitium atutalasa leg-
tobbszér valamelyik olasz bank Gtjan tortént, de
még az sem volt kivétel, hogy a papai kamara a ki-
nevez® bullat és a hozza tartozd kisérgiratokat nem
is a jeldltnek, hanem a banknak adta &t. A bank
ilyenkor el6legezte az 6sszeget, és maga gondos-
kodott annak behajtasardl, természetesen a meg-
felel6 kamatok és bevaltasi jutalék felszamitasa
mellett. igy fizette ki a Medici-bankhaz Beckensloer
Janos esztergomi érsekké tortént kinevezésének
koltségét, potom 4000 magyar aranyforintot.

A servitium nem volt kis dsszeg, de talan még
terhesebb kdotelezettséggel jart az Gjonnan kineve-
zett plispok Roméba latogatésa és bemutatkozasa.
Ez ,az apostolok kiisz6béhez” (ad limina apostolo-
rum) valé latogatasnak nevezték, amin képletesen
Szent Péter sirjat, illetve a Szent Péter-templomot
és vele egyitt Péter utddjat, a papat értették.

Ha most mindazt dsszefoglaljuk, amit eddig fi-
nom egyhazjogi megkilénboztetésbdl, plispok-
szentelési szertartasbol, jelvényekbél és jelképek-
b6l meg el6jogokbdl megismertiink, akkor a pispé-
koket egy széval ugy jellemezhetjiik, hogy egyhaz-
fejedelmek. A pispok nemcsak a pépa altal kineve-
zett, Isten kegyelmébdl rendkivili képességekkel
felruhazott vezet6je volt egyhdzmegyéjének, hanem
ura és parancsol6ja a hit dolgdban minden keresz-
tény hivének, aki egyhdzmegyéje teriiletén élt.

A bevezet6ben mar elmondottuk, hogy a pus-
pokoket illette meg a plébanos kinevezési joga. A
templom kegyura, akar nagybirtokos volt, akar
kisnemes vagy valamilyen testiilet, mint egy sza-
bad kiralyi varos eléljarésaga, javaslatot tehetett,
vagy ahogy a korabeli latin nyelv kifejezte: ,bemu-
tathatta" (praesentatio) a jel6ltet a plispdknek, de
a dontés egyedil a puspokét illette. O nevezte ki
és iktatta be az eljovend6 plébanost. Az egyhaz-
megye fejének arrdl is gondoskodnia kellett, hogy
a kinevezett plébanos az egyhazi torvényeknek
megfeleléen miikddjék. Ezt a terhes feladatot a
puspokdk mar koran atharitottak a féesperesekre.
A f6esperesek kozbeiktatasaval er6sen meglazult
a puspok és az alsépapsadg (plébanosok, kapla-
nok) kozott a kapcsolat, de egy ponton nem lehe-
tett a kapcsolatot lazitani, s ez a puspoki rendhez
kotott szentségek kiszolgaltatasa volt. Ha egy (j
oltart alapitottak valahol, 0j templomot épitettek
fel, akkor azt a puspoknek kellett felszentelnie.
llyen alkalom viszonylag mar kevés volt a 15. sza-
zadi Magyarorszagon, a plébaniahal6zat mar joval
koradbban kialakult, az 0j templomok széma sem
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volt tdlsdgosan nagy a mar meglév6hoz képest.
De csak a plspok bérmalhatott, teh&t minden év-
ben bérmalé atjan Gjra érintkezésbe kerilt a neki
alarendelt papokkal. A kézépkori alsépapsag mai
fogalmaink szerint nagyon képzetlen és mdivelet-
len volt, a hit dolgéban és lelkipasztori teendék el-
latdsaban is timogatasra szorult. Iranyelveket kel-
lett adni a gazdaségi és tarsadalmi életben fellépd
Uj jelenségek megitéléséhez és az (j eszmékkel
szemben, amelyek a hivék kozott terjedtek. Ebb6l
a célbol hivtak dssze az egyhdzmegyei zsinatokat
is, amelyeken az egyhazmegye minden plébanosa
részt vett, s ahol a puspok elndkletével targyaltak
meg bizonyos kérdéseket, hoztak hatarozatokat.

A plébanosok egy része mar palyaja kezdetén
kapcsolatba keriillt a puspokkel, mert egyedil a
plspdknek volt joga pappéa szentelni valakit. Ez a
feladat annél is fontosabb volt, mert a papi utan-
potlast biztositotta.

A plspok egyhazmegyéjének nemcsak hiva-
tott korményzéja, hanem birdja is volt. Mar a beve-
zet6ben elmondtuk, hogy Magyarorszagon az egy-
hazi birdskoddsnak nem volt olyan tag tere, mint
Nyugat-Eur6paban, csak a hit kérdése, az egyhazi
tizeddel kapcsolatos tigyek és a hazassagi perek
tartoztak a plspoki (szentszéki) biraskodas hatas-
korébe. De - a vilagi bir6sagokkal ellentétben - az
egyhdzi igazsagszolgaltatdis nem korlatozdédott a
nemesekre, hanem minden hivére kiterjedt, s igy a
szentszéki birésagok el6tt folyd perek szama elég
nagy lehetett, teljesen igénybe vehette egy ember
idejét. Raadasul az egyhazi torvénykonyv, amely-
nek alapjan itéletet kellett hozni, a Corpus luris
Canonici (a kdnonjog gy(jteménye) olyan bonyolult
gyUjtemény volt, hogy megfeleld iskolazottsag nél-
kil nem nagyon lehetett eligazodni benne. A biras-
kodas tehat egy szakértelemmel rendelkez6 ember
teljes idejét kototte le. A puspokdk egyéb teendbik
mellett ezt a feladatot nem nagyon tudték ellatni,
ezért az igazsagszolgaltatast is helyettesre, az Ugy-
nevezett helyndkre biztdk. Sajat egyhazmegyéjik
bir6i feladatainak ellatasa aldl ilyen médon felment-
hették magukat, de a R6matél kapott megbizasok
el6l mar nehezebben térhettek ki. S ilyen megbizas
bizony akadt elég b6ven. Vetési Albert 1470-1472
kdzott 6t birdi megbizast kapott a papatol. 1470.
aprilis 7-én a pépa arra utasitotta, hogy egy zagra-
bi egyhdzmegyében €l6 egyik vilagi hiv és felesé-
ge Orokdsodési perében (amelyben tébb egyhazi
ember is érdekelt volt) hozzon itéletet. Az augusz-
tus 22-én kelt papai bullaban a rémai kdria Vetési-
re bizta, hogy a Szilagyi Erzsébet &ltal Ujvarosban
felépitett Uj plébania (az egri egyhdzmegye) tized-
szedési (igyét bir6i Gton dontse el. Egy nappal ké-
s6bb, augusztus 23-&4n kelt az a papai utasitas,
amely a veszprémi és Csanadi plsp6kot bizta meg,
hogy dontsén Szécsi Mikldsnak a szentgotthardi
cisztercita apét elleni panaszérdl, amely szerint az
apat nem is a monostor apatja, holott cime alap-



jan fosztogatja a monostor vagyonat. 1472. majus
3-an Vetési és a fehérvari prépost feladatava tet-
ték, hogy vizsgalja ki és hozzon itéletet a gy6ri
puspdk és kaptalan panasza targyaban, amely
szerint Szécsi Miklés megakadalyozza belmurai
jobbagyait a szabdlyos tizedfizetésben. Ezzel a
megbizatasoknak még nem volt vége, mert 1470.
junius 30-4&n R6mabdl olyan parancs érkezett Ve-
tésihez, hogy az esztergomi érsekkel egyditt vizs-
géalja ki a gy6ri plspok és kaptalan panaszat
Ellerbach Bertold ellen, aki allitblag egy csodatevé
ostyat tulajdonitott el az egyik plébaniatemplom-
bol. Az els6 négy esetben donteni kellett, s ha
megfigyeltik, idegen egyhazmegye teriiletén, talan
nem egy esetben az ottani megyéspiispokkel és a
vilagi foldesurral szemben, aki az adott terlleten
élet és halal ura volt. De még ha el is tekintiink a
kényes személyi korulményektél, az igyek targyi
szempontbdl is nehezek voltak. Az egyhédz sajat
kebelén belill a szerzett jogokat mindig tiszteletben
tartotta. Az el6zmények tisztazasa énmagaban vé-
ve sem lehetett kdnnyd feladat.

Réma mas terén is igénybe vette a plispoko-
ket. Ugyanez alatt az id6 alatt Vetésihez egy ma
mar rejtélyes parancsot kildétt, amelyben felhiv-
ta, jarjon kézben az esztergomi érseknél a nyitrai
pispdk érdekében, és szorgalmazza az érsekhez
intézett papai utasitas végrehajtasat. Ma mar nem
tudjuk, hogy mi volt a széban forg6 gy, de hogy
nem lehetett kénny( az alarendelt veszprémi pls-
poknek a felette all6 érseknél a legfébb egyhazi
szerv kovetelésének tdimogatdsa, az minden ma-
gyarazat nélkil vilagos.'

Az egyhéazkorményzat egy részét a piispok a
féesperesnek engedte at, birdi hatalmanak gyakor-
lasat a helyndkre bizta. A f6esperes mindig, a hely-
nok legtobbszor a képtalan tagjai kozul kerdlt ki. A
kaptalan tulajdonképpen a plispok hajdani kisére-
tébdl, tandcsaddibol és segittarsaibdl alakult at a
plspoki székesegyhazhoz kotott, de szinte teljesen
0nall6 intézménnyé. A prépost, mellette az 6r-, ol-
vaso- és éneklékanonok viselt kaptalani méltdsa-
got, a tébbi kanonokot mester-kanonoknak nevez-
ték, egy kozilik - a dékan - a kozOs kaptalani
gazdalkodas vezet6je volt. Mig az 6r- és énekléka-
nonok a puspoki székesegyhazzal maradt kapcso-
latban, mert az el6bbi a kincstér 6re, az utébbi a li-
turgikus rend feliigyel6je volt, az olvasékanonokot
tiszte az egyhédzmegyével kototte 6ssze, mert a
képtalani iskola legf6bb irdnyitja. A kanonokok
kozll kerultek ki a szentszéki bir6séag ulnokei is. Az
egész kaptalan a puspdk hivatott tanacsadoinak
testilete volt, az 6 feladatuk volt az 0j plispdk meg-
valasztasa is, bar a 15. szazadi Magyarorszagon
ezt a feladatukat egyre ritkdbban tolthették be, va-
lasztasuk inkdbb a formak meg6rzését szolgalta,
és lényegét tekintve Roma vagy a magyar kiraly
akarataba valé belenyugvas volt. De ha tanacsad6
és fépapvalaszté szerepik hanyatléban volt is,
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mégis a kaptalan tagjai jelentették a fépapi utan-
potlast. A 15. szdzadban szinte sohasem fordult
el6, hogy egyszer(i vidéki plébanost neveztek ki
plspokké. A jeldlt legtdbbszér kanonok vagy még
inkabb prépost volt, s ebben a stallumban vérta,
hogy valahol egy plispokség megiiresedjék, és azt
elfoglalhassa. A kaptalan tagjai kdzott igen sok volt
a mivelt ember, akik a hazai iskoldkon kivil vala-
hol kilféldon egyetemet is végeztek.

A puspokszentelés és a kiralykoronazas kozott
sok hasonlé vonast fedeztiink fel, életiik és m(iko-
désiik is sok hasonldsagot mutatott. Kormanyzoi
voltak a rajuk bizottaknak, kinevez6i a méltésagvi-
sel6knek, birai alarendeltjeiknek. Méltésagukat, Is-
ten kegyelmébél gyakorolt hatalmukat senki sem
vehette el. A nagy killonbség az volt, hogy a kiraly
az orszag, a puspok pedig csak az egyhdazmegye
ura volt, s hogy a kirdly egész tartoményok életére
allithatta hiveit, a plispok pedig csak a plébaniaké-
ra. A dont6 kilénbség abban rejlett, hogy a kiraly
a szuverenitds megtestesitéje volt, a plispok csak
egyhazi rendbdl fakadé hatalméaban volt szuverén.
A templom, amelyet felszentelt, templom maradt,
a keresztény felfogas szerint az, akit meghérmalt,
megerdsodott hitében. De mindaz, amit joghat6sa-
gabdl fakadd hatalombol tett, teljesen nélkiilozte a
szuverenitas ismérveit. Barmit is cselekedett az
apostoli Szentszék kegyelméb6l, az ugyanennek a
Szentszéknek megitélése szerint felllvizsgélhato,
valtoztathaté vagy visszavonhatd és esetleg R6ma
dontésének megfeleléen megvaltoztatandé vagy
visszavonand6 volt. Nem kiradlya volt egyhdzme-
gyéjének, hanem csak fejedelme, aki h(iséggel és
engedelmességgel tartozott szuverén uranak, a ro-
mai papanak, akitél joghatésagat és a beléle faka-
do6 hatalmat kapta.

Fejedelemnek szamitott a 15. szézadi magyar
plispok vagyona alapjan is. A magyar egyhaz szer-
vezetének megalapitasakor a ,szent kiralyok" bé-
keziien gondoskodtak aplispokokrél. Nagy kiterje-
dés( birtokokat ajandékoztak nekik székhelylikdn
és kornyékén. Néha az egész székhely teriiletét a
puspdknek adoméanyoztak, példaul Eger és Vac
esetében. Ez csak egy kis része volt vagyonuknak,
mert a plspoknek jart az egész egyhdzmegye
minden mezdégazdasagi termékének egytizede. A
fekvd birtokok terjedelmét a 15. szazadig Ujabb ki-
ralyi adomanyok és maganosok ajandékozasa bé-
vitette, a tizedjovedelem viszont csokkent. Amikor
ugyanis a 11. szdzadban a plispokok a tizedet
megkaptak, még képtalanukkal kolostorszer(
egylttesben, kozds haztartasban éltek. A 12. sza-
zad folyaman azonban a ké&ptalanok énallésultak, a
kozosségi élet felbomlott, s a pispokoknek ki kel-
lett adni a kanonokokat illet§ részt, elvben a tized-
jovedelem egynegyed részét, az Gigynevezett kano-
noki negyedet.

A magyar egyhaz feje az esztergomi érsek
volt, egyhdzmegyéje - Trencsén megye és Nyitra



megye egy részének kivételével - az orszag egész
északnyugati negyedére kiterjedt. Birtokai 14 me-
zBvarost és 98 falut dleltek fel, s ha ugyanazt a na-
gyon megkozelité szamitast alkalmazzuk, mint
amit a bevezetésben a Kanizsai birtokokkal kap-
csolathan alkalmaztunk, akkor azt kell monda-
nunk, hogy kb. 18 000 jobbagy felett rendelkezett.
A birtokok szétszértan fekiidtek az egész egyhaz-
megye teriiletén, és kisebb csoportokra, igyneve-
zett tiszttartésagokra (officiolatus) oszlottak. Eze-
ket a birtokokat az érsek ugyanugy sajatjanak te-
kinthette, mint az orszag barmely nemese. Foldes-
ura volt a birtokokon él6 jobbagyoknak, azok fol-
desuri jaradékot fizettek neki, 6vé volt a faluban
vagy mezévarosban levé haszonvétel (pl. vam-
vagy révjovedelem, erd6hasznélat stb.), és foldes-
Urként biraskodhatott felettik. A nagybirtokostol
csak két jellegzetesség kiilénbdztette meg, egy el-
vi és egy gyakorlati. Elvileg a birtok nem az érse-
ké volt személyesen, hanem az esztergomi érse-
kek egymasra kovetkez6 soréé, amit azzal a jogi
formaval fejeztek ki, hogy a birtok nem az érseké,
hanem az érsekség védszentjéé, illetve a székes-
egyhazé volt. Lényegében ugyanazzal a gondolko-
dasmoddal allunk szemben, mint amit a kiralyok
esetében mar lattunk. Az egyméasra kovetkezd ki-
ralyok sorat a Szent Korona jelképezte, az egyhaz-
ban ezt a szerepet a véd@szent jatszotta. A ma-
sik eltérés gyakorlati volt. Mig a vilagi nagybhirto-
kosoknak altalaban sikeriilt birtokaikat tertiletileg
is 0sszefligg6 egységekbe kovacsolni, és az egy-
ségeket egy-egy var koré csoportositani (vagy az
egységek kdzpontjaban varat emelni), addig a vé-
dészent birtokai mindig szétszort birtokok marad-
tak, ami védelmiket megnehezitette, igazgatasi
koltségeiket emelte. Végll tegyiink ehhez még
annyit, hogy a 15. szazad végén ezekbdl a birto-
kokbdl az érsek évi jovedelmének kereken egyhar-
mada, 4-5000 aranyforint kertlt ki.

A jovedelem nagyobbik része (kereken kéthar-
mada) tizedjovedelem volt. A mez6gazdasagi ter-
mények kozll Magyarorszdgon a 15. szazadban
csak a gabona, a bor és a baranyok, illetve méhek
tizedét szedték. Legjelentésebb koziluk a bortized
volt, mert- amintarra mar a bevezetében utaltunk
- a bornak mindig j6 ara volt a 15. szazadban. Az
érsekség teriiletén féképpen a Kis-Karpatok borvi-
dékének (Pozsony, a szentgydrgyi és voroskéi
uradalom, Nagyszombat) tizede hozott jovedel-
met. Akar gabona-, akar bortizedrdl volt is sz6, az
érsekség legtobbszér mindkett6t bérbe adta, mert
igy gyorsabban jutott készpénzhez, nem kellett az
aratast, illetve a sziretet és az értékesitést meg-
varnia. Az esztergomi érseket azonban nemcsak a
mez6gazdaséagi termékek tizedrésze illette meg,
hanem egy egészen kiilonleges tized, amit maga a
kiraly fizetett sajat jovedelme utan, s ez a pénzve-
rés tizede, az (gynevezett pisetum volt. Evi
2500-3000 aranyforintnyi jovedelmet biztositott
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ez a bevételi forrds. Mindent egybevéve, az érsek-
nek évente 20 000 aranyforint korili jovedelme
volt, és a hirtokigazgatason kivil semmiféle terhet
és kockazatot nem kellett érte véllalnia.

Az esztergomi érsek a magyar egyhaz feje
volt, a kiralyi haz plébéanosa, és igy nem csodéala-
tos, hogy jévedelme igen magas volt, ha nem is a
legmagasabb az orszag plspokei kozétt. Voltak
azonban sokkal kisebb jovedelm( plspokok is, a
legkisebb vagyonu és jovedelm( a szerémi volt,
aki a primés jovedelmének mindéssze 15%-at él-
vezte. Sajnos, a 12 plspokség kozil minddssze
kettének maradt fenn 15. szazad végi szamadas-
konyve, s igy a részleteket nem mindig ismerjik.
A mindenr6l tajékozodé és f6képpen anyagi kérdé-
sekre igen érzékeny velencei kovetek azonban a
magyar plspokségek jovedelmérdl sem feledkez-
tek meg, s jelentésik alapjan ismerjik a 16. sza-
zad els@ két évtizedének atlagjovedelmét plispok-
ségenként. Tudjuk azt is, hogy a fentebb emlitett
servitiumok jegyzékét a 14. szazad elején allitottak
Ossze. igy a két adat alapjan a puspokségek jove-
delmérél az alabbi kimutatast allithatjuk 6ssze:

Egyhazmegye 14. sz. eleje 1525
m. aranyforint
1. Esztergom 12 000 25 000
2. Pécs 10 000 10 000
3. Erdély 5000 24 000
4. Eger 2 500 22 000
5. Kalocsa 6 000 20 000
6. Vérad 6 000 26 000
7. Zagrab 6 000 18 000
8. Veszprém 3000 12 000
9. Csanad 3000 3000
10. Gyér 2 500 13 000
11. Véac 1500 4 000
12. Szerém 300 5000

A magyar plspokdkjovedelme

Az esztergomi érsekség megtartotta vezetd
szerepét, egyes plspokségeknél, f6képpen az er-
délyinél, varadinal és egrinél a valtozas igen nagy.
Az esetek egy részében biztosan nagyaranyl noé-
vekedés all a killénbség mogoétt. Gondoljunk csak
arra, hogy a tokaji borvidék a 15. szazadban jott
létre, a bortized |ényegesen magasabb bevételt
biztositott az egri plspokoknek, mint a kordbban
ott folyé gabonatermelés.

De talan még az emelkedésnél is meglep6b-
bek az egyes plispokségek kozotti kilonbségek.
A (kétségtelenill leggazdagabb) varadi, az egri,
az erdélyi, az esztergomi és a kalocsai egyhaz-
megye hatalmas jovedelmet biztositott, a Csana-
di, vaci, nyitrai és szerémi hozzajuk képest na-
gyon szerény lehet6ségeket nydjtott.



Egyhazmegye Evi jovedelem (aranyforintban)

plspok prépost
1. Esztergom 25 000 400
2. Vérad 26 000 800
3. Erdély 24 000 800
4. Eger 22 000 480
5. Kalocsa 20 000 200
6. Veszprém 12 000 240
7. Gyér 13 000 160
8. Vac 4000 160

Néhany prépostjovedelme

A jovedelem azonban minden tarsadalomban
viszonylagos, és ez a kozépkori egyhazban sem
volt masképpen. A plispokségek jovedelmét talan
gy vilagithatjuk meg jobban, hogy a kapott szamo-
kat a préposti jovedelem tablajaval egészitjiik ki. A
tébb 10 000 forintos plispoki jovedelmekkel szem-
ben egyetlen prépost évi jovedelme sem érte el az
évi 1000 aranyforintot. Ehhez méar csak annyit kell
hozzatenniink, hogy az egyszer(i vidéki plébanos
évi bevétele ritkdn haladta meg az 50 aranyforintot.
llyen aranyokat latva, a puispokdket valéban fejedel-
meknek kell tekintentink az egyhaziak kozott.

A fejedelemnek udvartartas jar és fényes palo-
ta, ezzel is rendelkeztek piispokeink. Az egyhéz el6-
irta, hogy a puspokségek székhelye véarosban le-
gyen, s a magyar egyhaz megalapitasakor az egy-
hazmegyék kozpontjai valéban a nagy, varosi funk-
ciokat teljesitd telepiilések voltak. A piispok eleinte
a tobbi lakéval egyutt élt e telepeken, de méar a 12.
szézadban elkuldnult téluk, s ahol csak tehette, kil-
16n fellegvarra alakitotta at a székesegyhaz és sajat
palotaja korili terlletet, néha a kanonok lakohazait
is bekapcsolva az er6ditménybe. Pécsett és Gy6r-
ben ennek nyomait még ma is megfigyelhetjik. Pé-
csett a puspok teljesen elzarkézott, falakkal, arokkal
vette korll a székesegyhazat és palotajat, ugyanigy
tortént Varadon, sét a kis Nyitran is. Gyérben a ka-
nonok! hézak a véron bellil maradtak, hasonlé ese-
tet lathatunk Veszprémben. A legfényesebb szék-
hely természetesen az esztergomi érseknek jutott,
aki a Duna feletti dombon még a székesegyhaz
melletti kirdlyi palotat is megkapta.

Az esztergomi érseknek volt a legfényesebb
kisérete is. A 15. szazad végén, amikor Beatrix ro-
kona, a 9 éves Hipolit modenai herceg lett Ma-
gyarorszag legels6 egyhazi méltésaganak birto-
kosa, kisérete és személyzete meghaladta a 300
f6t. Ilgaz, ebben mar az olasz reneszansz divatja
és a herceg életkora is beleszolt, mert ritkan volt
az érseki udvarban tanitéra sziikség. De az istall6-
mester (aki a kiraly lovaszmesteréhez hasonlé fel-
adatokat latott el), a poharnok és az étekfogd
ugyanugy tagja lehetett a korabbi érseki személy-
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zetnek, mint ahogyan a kaplan, a jegyz6 és a sek-
restyés. A birtokszervezet nagysagabol és szét-
szortsagabol, valamint a féldesari jaradék bonyo-
lult voltabdl kovetkezett, hogy a tiszttartokon kivil
joszagkormanyzot kellett tartani, aki mellett
ugyancsak irnok és szamveté dolgozott. Eszter-
gomban, mindez még egy sereg szolga (istall6fid,
kertész éjjeliér sth.), kocsis és napszamos meg
mesterember (fegyvertisztito, szijgyartd, patkold-
kovacs, acs sth.) egészitette ki. Az esztergomi ud-
var személyzete olyan hatalmasra dagadt, hogy
kulén udvarbir6 vagy varnagy irdnyitotta 6ket. A
legtobb f6papnak, igy az érseknek is volt Budan
haza, ahol a kiralyi tanacs ulései alkalmaval meg-
széllhatott, ennek is volt gondnoka, az itteni kép-
lani teend6ket a budai plébanos latta el. Mindez
kilféldon sem volt masképpen. Magyarorszagon
azonban még egy csoport tlinik fel az érsek - és
a legtdbb plspok - kiséretében, s ez a bandérium,
a fépapot kiséré fiatal nemesek, katonak és kiirto-
sOk fényes lovascsapata. A kaplan, a jegyz6, a
sekrestyés, mint a legmagasabb egyhazi rendet, a
kalfoldon él6 fépapot is megillette, a nemesi ban-
dérium ebben a formaban a magyar prelatus ki-
lonleges helyzetének velejaroja volt.

A magyar prelatus

»Szentséges atyam, félve tisztelendd uram!

Gyakorta fordultam szentségedhez a zagrabi
plispokség érdekében, amelyet a hosszan tartd
szakadas egyre mélyebbre taszit. Kérelmeztem,
hogy ha megkésve is, de tisztaz6djék a zlrzavar,
és a plispokség visszanyerje jogait és szabadsa-
gat. Engem, illetve hivatalomat nem csekély ta-
maszt6l foszt meg, szentatyam, az a korilmény,
hogy a puspokség er6it felemésztette a partvi-
szaly, s emiatt képtelen betdlteni feladatat. Orsza-
gunk 6si alkotménya szerint ugyanis ennek a pis-
pokségnek feje tanaccsal is, cselekvéleg is koteles
engem tdmogatni az orszagos, f6leg a honvédelmi
ligyekben. Jog szerint is gondot kell forditanom
kortilményeinek megjavitasara, nehogy abban mu-
tatkozzam nemtér6domnek, amiben orszagunkat
segithetném megdévni a bajoktél. A pispdkség
szabad betoltését azonban megakadalyozza az a
viszaly, amely a puspokséghez valé jog kérdésé-
ben mindmaig dul a két plispok kozott. Ezért, ha
szentséged ez igyben meghallgatasra méltatja né-
zetemet, a magam részér6l mindenképpen tiszte-
lendé Demeter plispok atya javara dontok kettejik
kozil. G ugyanis, mind el6keld és rangos szarma-
zasa, mind allasanak tekintélye kovetkeztében, al-
kalmasabbnak latszik a f6papsagra!”2

Ezeket a sorokat Hunyadi Janos korméanyz6
1451. janudr 4-én a papahoz irt levelébdl vettiik. A
zagrabi plspokség, amelyrél itt sz6 van, a levél
keltekor mar kereken hisz éven &t betéltetlen volt.
Medvei Janos puspok haldla (1433) utan Zsig-
mond kiraly egy Abel nev(i ismeretlen, de a javas-
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Az esztergomi érsek igazgatasi szervezete és kisérete

lat megtételekor még kiskor paduai egyetemi hall-
gatot javasolt a pApanak kinevezésre, aki- (gy lat-
szik - Abelt valoban ki is nevezte. Nem tudunk ar-
rol, hogy a pispoki széket valaha is elfoglalta vol-
na, s biztos, hogy 1440 dereka el6tt elhunyt, mert
a papa ekkor Z6lyomi Benedek zagrabi kanonokot
és féesperest bizta meg a plispokség kormanyza-
saval. Az orszag ekkoriban két kiraly kdzott oszlott
meg. Zagrab V. L&szl6, illetve a Cilleiek tényleges
uralma ald tartozott, akik keresztilvitték, hogy
Z6lyomit megvalasszak, sét puspoknek nevezze ki
a papa. A harcok soran a masik part hive, Talléci
Maté szlavén ban azon a cimen foglalta el a pus-
pokség varait, hogy Szlavoniat ,,maskilonben nem
lehet megvédeni a torok ellen”. A bonyodalom ak-
kor valt teljessé, amikor a papa 1447-ben Csupor
Demeter tinnini (Dalméacia) puspokot athelyezte a
zagrabi plspoki székre, aki, mivel Hunyadi partja-
hoz tartozott, nem juthatott a plispokség tényleges
birtok&ba. A lehetetlen helyzetet Zélyomi 1454-ben
bekovetkezett haldla oldotta meg, amikor is a papa
Dobrentei Himfi Tamast nevezte ki zagrabi puspok-
ké. A huzavona nem hasznalt az egyhazmegyének,
Hunyadi err6l néhany héttel el6bb a papahoz irt je-
lentésében sotét képet festett: a plspokség csak-
ugyan vilagiak, el6bb Talldci, aztan a Cilleiek kezén
volt, utébbiak 20 000 forinttal terhelték meg, azon
a cimen, hogy a Tall6ci ltal elfoglalva tartott varak
visszafoglalasa ennyibe kerilt. A lelki viszonyok -
irta Hunyadi - a lehet6 legelhanyagoltabbak.” A ri-
deg tényéknél azonban szamunkra most fonto-
sabb Hunyadi levelének néhany, latszélag elvi
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megallapitdsa, amely a magyar plspokok vilagi
szereplésének Iényegére tapint ra.

Hunyadi Janos ebben az idépontban V. L&sz-
16 valasztott kiraly kormanyzéja volt Magyarorsza-
gon, s ilyen minéségben tehetett javaslatot a pa-
panak plispokok kinevezésére, mert a kiraly he-
lyett 6 gyakorolta a f6kegyuri jogot. A bevezetés-
ben mar elmondottuk, hogy a szazad elején a ma-
gyar kiraly és a péapa kozott ebben a kérdésben
sllyos fesziiltség keletkezett, és hogy Zsigmond
1404-ben a kiraly hozzajaruldsahoz kototte a ma-
gyar puspokok kinevezését. A fesziiltség ekkori-
ban olyan nagy volt, hogy a kirdly maga nevezte ki
Medvei Janost veszprémi plispokké (akit a papa
nem ismert el), és megakadalyozta, hogy a péapa
altal kinevezett puspdk Veszprémben ténylegesen
elfoglalhassa hivatalat. Amikor 1417-ben Ujra ak-
tudlissa valt a veszprémi plispdkség betoltése,
Zsigmond egy oklevélben ,kegyuri joganak hatal-
manal fogva” egyszerlien Rozgonyi Péter domdsi
prépostnak adta a veszprémi piispokséget. Zsig-
mond eljardsa teljesen jogtalan volt, hiszen a
kegyur csak javaslatot tehetett, a kinevezés a pa-
pa jogkore volt. A veszprémi k&ptalan sem fogad-
ta el a ,kinevezést”, ragaszkodott plispokvalasztd
joganak gyakorlaséhoz, s ezzel a kiraly ellen for-
dult. A konstanzi zsinaton ugyanebben az eszten-
dében sikerilt hosszu targyaladsokkal véget vetni a
nagy nyugati egyhazszakadasnak, és V. Marton
személyében egy egész Eurdpa dltal elismert pa-
pat valasztani. A diplomaciai siker oroszlanrésze
Zsigmondot illette, s ett6l kezdve - ha volt az or-
szagnak kiralya - a fé6kegyuri jog gyakorlasa nem



Utkdzott nagyobb nehézségekbe. A kiraly el6ter-
jesztést tett a papanak a kinevezendd pispok sze-
mélyére, és a papa a legtobb esetben elfogadta a
jeloltet. A jatékszabéalyok megtartdsa mindkét fél
érdeke volt, mert igy a magyar kirdly olyan fépa-
pot Udvozolhetett, akit maga valasztott (esetleg
emelt fel), a papa pedig biztos lehetett benne,
hogy a kirdly nem fogja a sajat maga éltal javasolt
jeloltet a plspoki szék tényleges elfoglalasédban
megakadalyozni.

A kirdly ugyandgy leirhatta volna, ahogyan
Hunyadi Janos tette a fejezet elején idézett levelé-
ben, hogy a pusp6kben tdmaszat latja, aki ,tana-
csaval is, cselekvéleg is koteles” az uralkodoét ta-
mogatni. A tanacs sz6t hallva, legel6szor az juthat
esziinkbe, hogy a puspokék mar évszazadok 6ta a
kiralyi tanacs tagjai voltak. De nem csupan errdl, Ié-
nyegesen tobbrél volt sz6. A legfontosabb kor-
manyzati szervnek, a kancellaridnak vezet6je min-
den esetben fépap volt, a 15. szdzad masodik felé-
ben mar legtébbszor az esztergomi vagy kalocsai
érsek. Az érsek fékancellarsaga ebben a korban
mar alig volt tobb puszta cimnél, de a kancellaria
igazi vezet6i, az alkancellarok is fépapok voltak,
vagy ha nem voltak azok, akkor éppen hivatali pa-
lyajuk emelte 6ket a plispoki székre. Matyas alkan-
cellarjai kozdl hivatali idejében ugyan csak Vetési
Albert volt veszprémi plispok (1458-ban volt alkan-
cellar), de el6dje, Varadi Istvan egri és utodai kozil
Hand6 Gyorgy pécsi prépost is plispok, s6t Varadi
biboros lett. Azt sem tekinthetjiik véletlennek, hogy
amikor Matyas pénziigyi reformokat vezetett be, az
(j kincstarté szintén f6pap volt, Janos pécsi pls-
pok, vagy ismertebb nevén: Janus Pannonius. A
kincstartdsdgot utdna atmenetileg egy polgar,
Ernuszt Janos viselte, de 6t megint csak egyhazi
kincstartok kovették, a mar ismert Handé Gyorgy,
Nagylucsei Orban, azutan Laki T(iz Osvat; az el6bbi
egri, az utébbi zagrabi plspok lett. A kdzponti biré-
sagoknal sem valtozott a kép. A ,kiralyi kilénos je-
lenlét" bir6saganak elndke a fékancellar, tehat f6-
pap, s amikor Matyas reformjai életre hivtak a sze-
mélynoki méltésagot, akkor a ,kiralyi személyes je-
lenlét” birésaganak feje ismét fépap (négy év kivé-
telével). A kirdly korményzatanak adminisztrativ és
diploméaciai része teljesen, a birdi tekintélyes rész-
ben egyhaznagyok kezében volt, s a legmeglep6bb
ebben, hogy még a pénziigyigazgatas élén is pus-
pokok alltak. Végigtekintve a felsorolt neveken, az
egyhazi allason kivil a szerepl6k legtobbikének
még egy kozos jellemzéje van: kett6t kivéve vala-
mennyien egyetemet végzett emberek. Vetési,
Véradi és Janus Pannonius a kdnonjog doktora volt,
Handé is kilfoldi egyetemet latogatott. Az itt sze-
repl6k kozil Vetési és Nagylucsei palyafutasat ki-
16n is érdemes szemiigyre venni.

A kozépbirtokos nemesi csaladbdl szarmazd
Vetési Albert a bécsi egyetemen folytatott tanulma-
nyai utan egy ideig az egyetemen adott el6, majd
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Paduaban fejezte be tanulményait. 1446-ban lett er-
délyi kanonok, 1456-ban erdélyi prépost, 1457-ben
nyitrai, majd egy év mulva, 1458-ban veszprémi
plspok, és az is maradt, kereken harminc évvel ké-
s6bb, 1486-ban bekdvetkezett halélaig. ElGszor
1433-ban Zsigmond kiséretében jart Rémaban, va-
l6szinlileg nem is kozvetlendl a kirdly, hanem a ki-
réllyal egyutt az 6rok varosban id6z6 Csapi LaszIo
titkos kancellar kiséretében, egyel6re szerény ne-
mesként és klerikusként. 1451-ben gy latszott,
hogy sohasem fog vilagi palyan szerepelni, mert az
erdélyi puspok helyndke lett, tehat tisztan egyhaz-
kormanyzati feladatot latott el. De éppen ez a poszt
hozta 6ssze Hunyadi Janossal, s a fiatal pap meg-
nyerte a kormanyzé rokonszenvét. igy érte elsé
megbizatasa: 1452-ben tagja lett annak a kdvetség-
nek, amely a gydri plispok és Tottos Laszl6 vezeté-
sével az osztrak rendekkel targyalt V. Laszl6 kiada-
tasardl. A magyar kovetség feladata az volt, hogy az
osztrak kovetséggel egyitt a papanal igyekezzék ta-
mogatast szerezni Frigyes csészarral szemben. A
megbizatas kudarccal végz6dott. Frigyes csaszar,
akivel Firenzében talalkoztak, még fogadni sem volt
hajlando, a papa kifejezetten ellenségesen utasitotta
el 6ket. A hazatéré Vetési Hunyadi szolgalataba lé-
pett, annak titkara lett. igy kerilt kévetként (most
mar 6nalléan) Milandba, ahol hosszl id6t toltott.
1455-ben hazatértekor mar V. L&szI6 kormanyzott,
az erdélyi kanonok most a kiraly diplomatajaként
folytatta mlikddését. Még ebben az esztend6ben (t-
nak indult, hogy megnyerje a nyugati hatalmakat a
torok elleni harcra. Velencén at Roméba ment, ahol
most sikert kényvelhetett el: megnyerte maganak az
Ujonnan valasztott papat, aki az ,,apostoli protono-
tarius” (f6jegyz6) cimmel tlintette ki, és mas kivalt-
sagokat engedélyezett részére. Sikerét a kiraly itthon
azzal honoralta, hogy a nyitrai plspokségre terjesz-
tette fel. Matyas tronra lépte utan el6bb alkancellar,
majd titkos kancellér, a diplomécia vezet6je lett. Uj-
ra Italidban jart, aztan egy ideig (1464-1470) nem
hallani réla. 1471-ben 1ép Gjra szinre, ekkor
Rozgonyi Janossal Regensburgban jart, két évvel
késébb a magyar-cseh-osztrdk béketargyalasokat
vezette. Utolso kiildetése ismét Romaba szélitotta
(1475), a papa el6tt elmondott beszéde olyan nagy
sikert aratott, hogy kinyomattédk. Innen Napolyba
ment, § volt a Beatrixszal hdzassagot két6 magyar
kovetség vezet6je. 1476-ban még 6 korondzta meg
Fehérvéarott a napolyi kiralylanyt, aztdn a hétralev
tiz év alatt nem szerepelt tobbé a politikai életben. E
tiz év rejtélyét sirjanak 1957-ben tortént felfedezése,
illetve csontjainak vizsgélata oldotta meg: az idés
fépap csonttuberkulézisban szenvedett, az utolsé
években val6szinlileg méar mozogni sem tudott.
Nagylucsei Orban egy csallékdzi jobbagy,
Bodobari Flop fiaként latta meg a napvilagot, s a
kancellariaban egyszer( irédeakként kezdte, ahol
1468-ban lett jegyz6. 1470-ben otthagyva a kan-
cellariat, Ernuszt Janos kincstartd szolgalataba



Vetési Albert diploméciai kiildetései

szeg6dott; ekkor kapta elsé egyhazi allasat is,
1472-ben budai kanonokka nevezték ki. Hatalmas
munkabirasaval és szorgalmaval még abban az
évben ura helyettesévé, alkincstartéva verekedte
fel magat. Ugy latszik, akkor mar felszenteltette
magat, mert 1473-ban az esztergomi Szent Ta-
mas-kaptalan prépostjaként emelkedett tovabb egy-
hazi palyajan, két év milva mar a fehérvari Miklds-
kaptalanban toltdtte be ugyanezt a tisztséget.
1478-ban s6- és banyakamara-ispanként miko-
dott, és egy év mulva Matyas kirdly mindenhat6
kincstartéja lett, ezt a hivatalat egészen halalaig
megtartotta. 1481-1486 kozott gy6ri, 1486-t6l
1491-ben bekovetkezett halélaig egri plspok volt.
A Kkirdlytol nemességet, cimert és hatalmas birto-
kokat kapott, csaladjat siker(lt az orszag arisztok-
ratai kozé emelnie.

A két palya ellentétes eléjellel kezdédott. Ugy
latszott, hogy Vetési sohasem fog a politikai élet-
ben részt venni, Orban kancellariai deékrél pedig
nem lehetett nagy valészin(iséggel allitani, hogy
valaha is fépap lesz bel6le. Mindkét pélya a kiraly-
nak nyujtott ,tanacs” egyik formaja.

Ha Vetési palyajat abbél a szempontb6l néz-
ziik, hogy el6bb a nyitrai, majd a veszprémi egy-
hazmegye hivatott feje volt, rogton feltlinik, hogy
az 1464-1470 kozotti hat esztendd és élete utol-
sO évtizedét leszdmitva, nem sokat tor6dhetett
Magyarorszagon él6 hiveivel. Csak megjelenése,
cime volt egyhazi, val6jaban - amint maga irta
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. 1475

1455-ben a péapahoz intézett kérvényében - ,az
orszag Ugyeiben éllandéan utazik, és a jovében is
allandéan aton lesz”.3 Ha dsszeéllitanank a kdzép-
kori magyar ,,hivatdsos” diplomaték listajat, akkor
alig talalnank kozottik mast, mint egyhazit, f6kép-
pen pispokoket és néhany prépostot. Ha Vetési
29 évi plspokségébdl csak 16 esztendét tolthetett
itthon, akkor elmondhatjuk, hogy Nagylucsei nem
jart klfoldon, de kincstartoként szinte szakadatla-
nul a kirdly mellett tartézkodott, az egyhazi hivata-
li mikodésben toltott id6 aranya az & esetében
sem volt jobb.

A Vetési palyafutasaban megnyilvanulé jelen-
ség két okra vezethetd vissza. Az egyik ok az egy-
hazi palyat valasztok magasabb képzettsége és la-
tokore. Valoszinlileg mér az alsébb iskolédkban is
tobbet és jobban tanultak meg latinul, mint vilagi
palyara készilé tarsaik. Sokan folytattak kozlluk
egyetemi tanulméanyokat, a 15. szazadi plispokok-
nek majdnem a fele. S ha a megoszlast nemzedé-
kenként vizsgaljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy
a széazad folyaman a fépapok kozil egyre tébben
végezték el az egyetemet, ami azt is jelentheti,
hogy a puispdki kinevezéseknél egyre inkdbb meg-
kovetelték az egyetemi fokozatot. Az egyetemek la-
togatasa nemcsak latin tudasukat és a kor szinvo-
nalan all6 tudomanyos ismereteiket novelte. Ma-
gyarorszagon - keét sikertelen és rovid életl kisér-
lett6l eltekintve - a 15. szazadban nem volt egye-
tem; a tanulmanyokat Bécsben vagy valamelyik



olasz varosban kellett végezni. A kérdéses egyete-
met csak 29 esetben tudjuk meghatarozni, ebbél a
szambdl kereken a fele (14 eset) az északolasz
(Padua, Bologna, Firenze, Ferrara), a masik fele
(13 eset) a bécsi, egy kis része (3 eset) a krakkoi
egyetemre esik, egyetlen esetben szerepel Parizs.
A felsorolt esetekbdl 6t olyan volt, amelyben a le-
endé f6pap az egyetemet Bécsben kezdte és
Paduéban, Bolognaban vagy Firenzében fejezte be.
Ezekhez tartozott Vetési is, aki Bécsbél Paduaba
ment at. De barhol is végzett a leend6 f6pap, meg
kellett tanulnia az illet6 varosban beszélt nyelvet is
(az egyetem a latint hasznalta). A magas képzett-
séghez és nyelvtudadshoz még az idegen vilag, a la-
tékor boévilése is jart. Nem csoda, hogy Magya-
rorszdgon a humanizmus - e tipikusan varosi kul-
tlra - elsé mvel6it a f6papok soraban talaljuk, de
az sem csoda, hogy az ilyen fiatal klerikusokat a
kiraly alkalmasnak tartotta sajat kormanyzataban a
~Cselekv6” részvételre.

Nagylucsei palyajat nem klerikusként kezdte,
hanem vilagiként, de az irdsbeli munka, Ugy lat-
szik, még a 15. szdzadban is klerikus jelleget kol-
csOnzott miveldjének. Sajnos, nem tudjuk ponto-
san, hogy mikor szenteltette magat pappa, de el-
s6 egyhéazi javadalmai, a kiildnb6z6 prépostsagok
inkabb kiegészité jovedelmek. Ez annal is kony-
nyebb volt, mert az esztergomi Szent Taméas kép-
talan prépostjanak semmiféle lelkipasztori teend6t
nem kellett ellatnia.

A francia és angol udvarban ebben az id6ben
a polgarsadg koréb6l szérmazéd vildgi jogdszok
kezdték kiszoritani a kiralyok ,hagyomanyos” ta-
nacsadoit és munkatérsait, az egyhaziakat. Ma-
gyarorszagon ez nem kovetkezett be, mert egy-
részt a polgarsdg nem rendelkezett megfelel§
sUllyal, masrészt egyetemre &ltaldban egyhazi pé-
lyara készul6ket kildtek. A kialakuléban levé vilagi
értelmiség nem a polgarsaghol, hanem a nemes-
ségbdl kerilt ki, de ekkoriban még csak a birdsa-
gok jogaszaiként érvényesiiltek. A nyugati példa-
nak még egy megvaldsithatatlan kdévetelménye
volt: a polgari tanacsaddkat meg kellett fizetni. A
magyar fépapnak, akit diplomaciai missziéra kild-
tek, csak a kulonkiadasait kellett fedezni, a kincs-
tarténak jutalmul egy prépostsag vagy pispokség
jovedelmét lehetett adni. Errél az oldalrél tekintve
Vetési, Nagylucsei és tarsaik gy tinnek fel, mint
egyhaziak, akiket a kirdly kisajatit, sajat szolgalata-
ba allit. Hunyadi levele a bizonyiték ra, hogy ezt a
kirdly méltanyosnak talalta, mert a plsp6kokben
tdmaszt latott, mégpedig kim(velt, magasabb fel-
adatok megoldasara képesitett tamogatot.

A fentiekben mar megismertik a klerikus kife-
jezés értelmét. Mégis furcsa, hogy amikor 1435-
ben Vetési Roméaban a papahoz kérvényt nydjt be,
egyszer(en klerikusnak nevezi magat, és sem egy-
hazi rendjét, sem az altala betdltott javadalmakat
nem jeléli meg, holott a kérvényekben legalabb az
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egyik megjelolése szokasos volt. A kérdés megfej-
téséhez tudnunk kell, hogy nemcsak nagyobb pa-
pi rendek voltak (szerpap, aldozépap, puspdk), ha-
nem kisebbek is (ajtonallo, felolvaso, 6rdogiliz6,
oltarszolga, alszerpap), és mindenki, aki ezeket a
kisebb rendeket felvette, mar egyhazinak szami-
tott, tehat klerikus volt, ami hajviseletében (ton-
sura) kilséleg is megnyilvanult. A nagyobb ren-
dekkel egyuttjaré kotelezettség, a nétlenség a ki-
sebb rend visel6i kozil csak az alszerpapra vonat-
kozott. Felszenteltethette magéat valaki példaul or-
dogliz6nek, amiatt még nem volt kdteles nétlen
maradni. Egy Bisth Janos nev(, Matyas budai ka-
polnajaban miik6d6 énekes is csak a kisebb ren-
deket vette fel, de a kiraly szerint ,,jobban szeretné
a hazassag igajat, mint az egyhéazét”, s ezért kérte
a papatol felmentését. Ha Bisth még elhagyhatta a
klerikusi palyat, akkor az sem kétséges, hogy Ve-
tési 1433-ban még nem volt felszentelt pap, ha-
nem csak a kisebb rendek valamelyikét vette fel,
ezért nevezte magat egyszerlien klerikusnak. Bisth
példaja még mas tanulsaggal is szolgal. A zene
kdzpontja ebben az id6ben az egyhéz, a kiralynak
nem volt kiilon fizetett énekkara, de sok a kaplani
javadalma, kéapolnajanak énekesét is (gy tudta a
legegyszeribben honorélni, hogy kaplanjava ne-
vezte ki, s a kinevezett a kisebb rendeket felvéve
klerikussa, egyhazi emberré lett. Ezzel még nem
vagta el a vilagi palya felé vezet6 utat, mert még
konnyen kapott felmentést, és megndgsilhetett.

Jegyzetek

1A péapai megbizasokra lasd: Monumenta Romana
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2 Magyar humanistak levelei. 187.

31dézi a romai levéltarbol Frakndi V. (Szazadok, 23.
1898. 389.)
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Rainer Pal
Vetési Albert élete
veszprémi puspokké
valo kinevezéseéig

Bevezetés

Vetési Albert 15. szé&zadi torténelmiink jelen-
tés alakja volt. A Hunyadi-part egyik vezére, ma-
gas miiveltség(i fépap, aki Hunyadi Janos és Ma-
tyas kirdly megbizasabél szamos alkalommal jart
kilorszagokban fontos &llamigyekben. Kulonbo-
z6 egyhazi tisztségek viselése utan csaknem 30
évig, élete végéig a veszprémi plspokség élén
allt. 1986-ban lesz halalanak 500. évforduldja.



Személye inkdbb csak a szakemberek el6tt ismert,
nem él a térténelmi kodztudatban.

Bar szamos tanulmény érintette tevékenysé-
gét, részletes életrajza mindmaig nincs. A kortars
Thurdczy Janos kronikajaban sehol sem emliti.1 A
18. szazadban Roka Janos mar veszprémi pls-
pokségének kezdetét is tévesen 1442-re tette.2 Bu-
dai Ferenc lexikondban réviden kozélte életrajzat.3
Részletesen els6ként Makkay Joézsef4 és Fraknoi
Vilmos5 foglalkozott vele, utébbi elsésorban mint
diplomataval. A veszprémi plispokség romai okle-
véltaraban megtaldlhatjuk a veszprémi pispokseé-
gével kapcsolatos vatikani iratanyagot.6 A Pallas?,
majd a Révai-féle8 lexikon kdzolte életrajzat. A ki-
lonféle megye-, taj- és varostorténeti munkak is
hosszabb-révidebb emlitést tettek szereplésérél.9
Késébb féleg Balogh Jolan10 és Gutheil Jend1l ira-
saiban talalhatunk adatokat Vetési Albertr6l. 1957-
ben a veszprémi Szent Gydrgy kapolnaban végzett
4satas alkalméval megtaléaltak a fépap sirjat. Ekkor
rovid ideig a kutatas el6terében allott alakja. Egyre
tobb adat valt ismertté tevékenységérél és a hozza
kothet6 - eléggé csekély - targyi emlékanyagrol.12
Az Uj magyar lexikon13 és A magyar életrajzi lexi-
konl4 ismételten kozdlte rovid életrajzat. Utobb
Flgedi Erik foglalkozott 15. szazadi puspokeinkkel,
igy Vetésivel is.15

Jelen dolgozatom célja, hogy a rendelkezé-
semre all6 adatok - zommel a mar megjelent sza-
mos kisebb-nagyobb tanulmany - felhasznalasa-
val minél teljesebb képet rajzoljak Vetési Albert
életér6l. Béar a lehet6ségekhez képest igyekeztem
minél tobb elérhetd adalékot felhasznalni, a téma-
koért mégsem tekinthetjiik lezartnak. Annél is in-
kdbb nem, mert kul6n levéltari kutatdsokat nem
végeztem e téren, s a veszprémi plspoki, illetve
kaptalani levéltarban tovabbi idevag6 feldolgozat-
lan anyag vérhato.

A szadmos adat és epizdd jellegli adalék miatt
munkam soran a legcélszeriibbnek a kronologikus
szempont kovetését tartottam.

()

Egyetemi tanulményai

1430/31-ben a bécsi egyetemen tanult, ahol
elnyerte a ,szabad mivészetek mestere” fokoza-
tot. Kdzben maga is oktatott. 1430-ban Boetius De
c'onsolatione  philosophiae, 1431-ben pedig
Aristoteles Parva Naturalia cim{ munkajat magya-
razta.16 Mindkét konyv hasznélata &ltalanosan el-
terjedt volt az akkori egyetemi oktatasban.17

1431. janius 27-én Paléczi Maté orszaghiré-
nak Budan kelt egyrészt a Bathoriak, Gacsalyiak
és Guthiak, masrészt a Bagossyak, Csomakdzyek,
Karolyiak és Vetésiek kozotti egyezséglevélben ta-
lalkozunk a nevével.18

1432-ben a sienai egyetemen talaljuk, ahol az
egyetem magisztereivel és az ottani érsekség
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klerikusaival egyutt 6 is részt vett IV. Jend papa
egyik Uzenetének megvitatdsaban.19

Innen Réméba ment, ahol - Flgedi feltételezé-
se szerint Csapi L&szI6 kirdlyi titkarnak, a titkos
kancellaria kordbbi (1420-1423) alkancellarjanak
kiséretében20 - részt vett Zsigmond Kkiraly csa-
szarra korondzasaban 1433. majus 31-én.2l

1433. jadlius 22-én IV. Jend péapa kedvezden
intézte el Vetési szuplikacidjat, amelyben arra kér-
te a papat, hogy bucsut nyerjenek mindazok, akik
lak6helyének - Vetés - Szent Mikl6s-plébania-
templomat a véddszent Unnepén felkeresik és
meggyonnak. Ekkor még az artium liberalium
magister” cimet viselte,22 s valészin(ileg csak a ki-
sebb papi rendek valamelyikét birta, nem lévén
még felszentelve, mivel egyszer(ien klerikusnak
(,,clericus Transilv. d.”) nevezte magat.23

1437. februér 4-én a paduai egyetemen vizs-
gazott egy Vetési Albert nev(i magyar diak, aki
1437. marcius 18-an is ugyanitt szerepelt, mint
yartium doctor et universitatis iuristarum sco-
iaris”. O valészinlileg nem azonos a késébbi piis-
pokkel, hanem valamilyen rokona lehetett.24

1450. szeptember 10-én a paduai piispoki pa-
lotdban, Barius Miklés egri prépost, Ruthus Tamas
vasvari kanonok, Szegedi Baltazar és Szegedi Ja-
nos eldtt tette le Vetési Albert, az artes doktora azt
a vizsgajat, amellyel megszerezte a mindkét jog
(ti. a kdnoni és a rémai) doktora cimet25 Veress
Endre szerint & is csak rokona volt a kés6bbi pus-
poknek, aki szerinte Rémaban fejezte be tanulma-
nyait.26 Gutheil Jen6,27 Balogh Jolan28 és Fugedi
Erik29 viszont ezt az adatot a késdébbi veszprémi
puspdkre vonatkoztatjak.

Hazatérése, emelkedése
az egyhazi palyan>
elsé kdoveti megbizatasai

Visszatérve hazéajaba az erdélyi kaptalan ka-
nonokava lett.30 Kanonoki jovedelme mintegy évi
60 forint lehetett.3l 1446. elején mar gyulafehér-
vari székesegyhazi féesperes,32 rovidesen pedig
puspdki helynok is.33 Ekkor mar biztosan ,,doctor
utriusque juris" volt.34

Amennyiben az 1450-es paduai adat csaku-
gyan reéd vonatkozik, akkor tanulméanyait mint fées-
peres fejezte be.35 A f6esperesi tiszt fontossagat
mutatja, hogy a f6esperest a kdzépkor a pispok
szemének és kezének (,,oculus et manus episcopi”)
nevezte. A féesperesek kanonoki jovedelmikon ki-
viil az aldjuk tartozé plébanosoktél még kilon évi
0sszeget (Gn. cathedraticumot) is hiztak.36

Az erdélyi pispok ekkoriban a lengyel Matheus
de la Bischino (1443-1461) volt. A pispokség a
gyulafehérvari, dobokai, hunyadi, kézdi, kolozsi,
krasznai, kikillgi, 6zdi, szatmari, szolnoki, telegdi,
tordai és ugocsai féesperességekbdl allott.37 A



puspokség évi jovedelmérdl 15. szézadi adatunk
nincs, 1525-ben 24 000 aranyforintra becstilték.38
Vetési itt kerlilt 0sszekdttetésbe Hunyadi Janos-
sal,39 s téle nyerte elsd koveti meghizatasat.

Mint ismeretes, a kiskor V. Laszlé kiraly ekkor
lll. Frigyes csaszar gyamsaga alatt allott, és tény-
legesen is a csadszar hatalmaban volt. 1452. mar-
cius 5-én Bécsben az osztrdk és a magyar rendek
szovetséget kotottek V. Laszlé kiszabaditasara.40

A kovetség célja az volt, hogy ravegyék a pa-
pat, gyakoroljon nyomést a csészérra ez lgyben.
A kovetség Vetésin kivul Tottds Laszlo kirdlyi po-
harnokmesterbdl, 4 osztrdk kovetbdl és Salanki
Agoston4l gyéri plspokbdl allott. Utdbbi lehetett a
kovetség vezetdje, aki valésziniileg azért keriilt ko-
zéjuk, mivel a Habsburg-barat f6uri csoporthoz
tartozott, s igy Hunyadi azt remélhette, hogy
kdnnyebben szét ért a csészarral. Kdveti megbizé-
levellik 1452. marcius 11-én kelt Pozsonyban.42

Mé&jus elsé napjaiban érkeztek Firenzébe, ahol
a romai csaszéri koronazasarol visszatérd . Fri-
gyes éppen tartézkodott. Azonban a csaszar nem
fogadta 6ket. Erre tovabb indultak Roméaba, hogy
V. Miklés péapa tamogatasat kérjék, de céljukat
nem érték el. A papa vélasza elutasito volt, a gyer-
meknek gyam kell, és erre a csaszarnal aligha le-
hetne alkalmasabb személy, ha panaszuk lenne,
adjék el6, s a Szentszék orvosolni fogja azt.43

E kovetségben Vetési valoszinlileg még nem
jatszott dént6 szerepet.

A Bécsbe visszatéré csaszar, akit jiniusban
az osztrdk és cseh rendek ostrom ala fogtak,
szeptember elején végil is kénytelen volt V. Lasz-
16t Ciliéi Ulriknak kiadni.44

Vetési ROmabdl visszatérve 1453-ban maér
Hunyadi titkaraként szerepelt.45 igy voltaképpen
beli tigyekkel foglalkoz6 munkatarsai kozott csak
kevesen rendelkeztek egyetemi fokozattal. Vetési
esetében is ink&dbb politikai megbizhatésagan, a
Hunyadi héz iranti hliségén lehetett a hangsuly,
bar egyetemi végzettsége és ratermettsége termé-

1453-ban Vetési Milandéban jart Hunyadi koé-
veteként. Itt ugyanis a Viscontiak kihaltaval
Francesco Sforza (1453-1466) jutott hatalomra.
Ot azonban . Frigyes nem ismerte el. Sforza
ezért szOvetséget ajanlott a csaszar ellen az oszt-
rak és a magyar rendeknek, s Hunyadihoz
Jacopo Delbenét kildte ebben az (gyben.
Hunyadi vélaszat Vetési vitte Milan6ba, aki 1453.
aprilis 20-i meghizélevelében teljhatalmat kapott
a szovetség megkotésére. Ez alkalommal mar
dnalléan jart el. A kovetség kimenetelét nem is-
merjik. 1454 elején Vetési még Milanéban volt.47
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Kiralyi szolgalatba valé
Iépése> 1455. évi kbvetjarasa

Kevéssel ezutan Kkiralyi szolgalatba Iépett.
1454. november 11-én V. L&szl6 kiralyt6l a Gyali
Kakas P&l haldlaval a koronéra visszaszallt
Csongréad varmegyei Szentkiralyt kapta adomény-
ba Béanfalvi Miklés alkancellarral és Vari Istvan er-
délyi préposttal egyutt.48

Szentkirdly Hodmez6vasarhelyt6l dél-délkelet-
re, 2-3 km-re lév6 helység volt, amely nevét Szent
Istvan kirdly tiszteletére szentelt templomardl nyer-
te. Vetési ténylegesen valésziniileg sohasem birto-
kolta, mivel a Gyali Kakas csalad kihalta utan a fa-
lut a vasérhelyiek elfoglaltdk és még Matyas uralko-
désa alatt, 1458/62. koril is erészakkal birtak.49

A krusevaci gy6zelem (1454. szeptember
29.) utan Hunyadi tervbe vette a gordg teriiletek
visszafoglalasat a torokoktdl - Konstantinapoly az
el6z6 év majusaban esett el -, s ehhez nagyobb
szOvetség megszervezését kivanta. Tobbek kdzott
a papara, Velencére, Aragoéniara, J6 Fulép burgun-
di hercegre és Brankovics Gydrgy szerb despota-
ra szamitott. A szOvetség tgyében ismét Vetési in-
dult Italidba - mint Hunyadi Janos orszagos f6ka-
pitiny és a magyar urak kdvete  akihez Junius
de Gradis raguzai patricius, Brankovics megbi-
zottja is csatlakozott.50

Vetési 1455. januér 5-én Roméban kérte a
papatol, hogy erdélyi f6esperesi javadalma mellett
mas egyhazi javadalmat is szerezhessen.51

A velencei szenatus el6tt hosszasan ismertette
Hunyadi terveit, s a kdztarsasag hajéhadanak segit-
ségét kérte a szarazfoldi sereg akcidjahoz. 1455. feb-
ruér 15-én Francesco Foscari dozse (1423—>457) &l-
talanossagokban mozg6 valaszt adott: ha a tébbi ke-
resztény hatalmak is fegyvert fognak a torok ellen,
gy Velencére is szamithatnak.

Kdzben marcius 24-én meghalt V. Miklés péapa.
Az aprilis 8-an megvalasztott Uj papa, Ill. Calixtus
nyomban fogadalmat tett a toréknek Eurépabol va-
16 kilizésére, még ha vérét kell is ontania. Veronai
Gabor a késbbbi (1474-1486) egri plspok, aki ek-
kor Rémaban id6zott, irta egy levelében, hogy a pa-
pa egyébrél sem beszél, mint a keresztes haboru-
rol. A papa majus 15-i bulldjaban a hadjérat kezde-
téll 1456. marcius 15-ét tiizte ki, s a résztvevéknek
és tamogatdiknak bucsut igért. Felbuzdulasaban
bizonyéra része volt Vetésinek és Hunyadi lzeneté-
nek is. A papa V. LaszI6 kiralyhoz, a magyar egyha-
zi és vilagi féurakhoz s Capistran Janoshoz lelkesi-
t6 leveleket kiildott és a segitségét igérte.52

A papa magat Vetésit is tobb kedvezményben
részesitette. 1455. jdnius 5-én vagy 6-4&n megen-
gedte, hogy kirdlyi szolgalata alatt hordozhat6 ol-
taron is misézhessen, még interdictummal sujtott
helyeken is. Papai engedélyt nyert arra is, hogy
erdélyi f6esperesi tiszte mellett korlatozas nélkil
elfogadhat més egyhazi javadalmakat. Tovabba



édesanyjaval és testvéreivel, valamint ezek hazas-
tarsaival, tobb baratjaval és kiséretének tagjaival
egyltt jogot nyert gyontaté atya valasztasara, aki-
tél teljes blcsut nyerhetnek.53 1456. jalius 29-én
a vetési templomnak engedélyezett blcsut a papa.
A Szentszék kincstarabdl pedig tarsaval egyitt
100 forint tiszteletdijat kapott. Valészinlleg e ko-
vetjarasakor nyerte apostoli f6jegyz6 (protonota-
rius) cimét is, amelyet 1456. oktober 12-i kérel-
mében viselt el6szor.54

Hogy V. Alfonz napolyi és aragdniai kiralyhoz
(1416-1458) eljutott-e ROmaba,, nem tudjuk.5
Kordbban Alfonz volt Hunyadi jel6ltie a magyar
trénra, akivel 1446-1448-ban targyalasokat is
folytatott a kormanyz6.56

Tovabbi emelkedése
az egyhazi palyéan, az orszag
féurai kdzé jutasa.

1455.
Vetési erdélyi prépost lett. Ugyanis 1455. jalius 5-
én Véardai Istvant a papa felmentette nagypréposti
tisztéh6l, 1456. oktdber 12-én pedig Hangécsi Al-
bert pécsi prépost kérte a papat, hogy a Vetési
el6léptetésével megiresedett gyulafehérvari fées-
perességet neki juttassa.57

Majd 1457. méarcius 21-én mar mint valasz-
tott nyitrai plispok szerepelt.58 A nyitrai piispokség
ugyan nem tartozott a gazdagabb egyhazmegyék
kozé - Fugedi becslése szerint 4000 aranyforint
lehetett az évi jovedelme59  de a plispokséggel
egyltt a megyei f6ispansagat is elnyerte, amelyet
a mindenkori plispokok 1302 6ta viseltek.60 Talan
azt sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy
Nyitra foldrajzilag is kozelebb esett a budai kiralyi
udvarhoz, mint a tavoli Gyulafehérvar. Nyitrai pis-
pokségét a papa sohasem er@sitette meg, csak
valasztott plispdk maradt.

1457. november 23-4n meghalt V. Laszlé ki-
raly. Utddja a magyar trénon Hunyadi Matyéas lett.
Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy Matyas
kirallya valasztasakor Vetési (j érdemeket szerzett
a Hunyadiak szolgélataban. Méatyas uralomra jut-
van nem mulasztotta el, hogy apja és csaladja ré-
gi hiveit megjutalmazza.

Az alkancellari tisztre a nyitrai puspokot emel-
te. Vetési el6szor 1458. marcius 15-én szerepelt
alkancellarként, majd utoljara julius 9-én.61 Alkan-
cellari cimét azonban még 1463-ban is viselte,
amikor ténylegesen mar rég nem volt alkanceliar.62

Bonis Gyorgy szerint részt vett az 1458. méa-
jusi pesti orszaggy(ilésen.63

1458. janius 16-i bullajaval Ill. Calixtus papa
Vetésit a veszprémi puspoki székbe helyezte.64
Veszprémi plispokké valé kinevezésekor mar nem
volt fiatal, 50. éve t4jan jarhatott. A Szatmar me-
gyei birtokos nemesi csalad fiab6l az orszag egyik
vezet6 féembere lett. Nehéz és kiizdelmes mult al-

julius 5-e és 1456. oktéber 12-e kozott
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lott mogotte. Sikeres emelkedését sajat tehetsége
és szorgalma mellett kétségteleniil a Hunya-
diaknak koszonhette, akiket kdvetkezetesen és
odaadoéan szolgalt. Valészinlileg méar alsébb isko-
lainak végzésekor tébbet és jobban tudott latinul
mint tarsai.65 Nyelvismeretérél nincs pontos ada-
tunk, de a magyar és latin nyelven kivil bécsi és
italiai egyetemi évei sorén feltehetéen jol megta-
nult németil és olaszul is. Mint az erdélyi egyhéz-
megye papja talan romanul is beszélt, hiszen a
mindennapi érintkezéseknél erre is szilksége lehe-
tett. Gyakori utazdsai soran sokfelé megfordult,
sokat tapasztalt. Megismerkedett idegen népek
szokasaival, latokore kiszélesedett. Fogékony
szellemére 0szténz6leg hathatott az Italidban meg-
ismert humanista miveltség.

Egyre magasabb pozici6ja és ndvekvd hatal-
ma ellenére is felel6sséget érzett hazaja és a ke-
reszténység sorsa irant. Ezzel szamos osztalyos
tarsan feliilemelkedett. 1455. junius 5-én a papa-
hoz intézett kérvényében tébbek kdzott ezeket irta:
....iN 0bseqviis serenissimi regis Hungariaé, (t. i.
V.
didi regis... sepius ad diversas mundi partes
continuo proficiscitur in futuremque proficisci
habeat.”66

Vetési Albert személyével kapcsolatos targyi
emlékanyag életének fentebb ismertetett szaka-
szabol - ha az oklevelektdl eltekintink - nem ma-
radt fenn. Esetleg a gy6ri székesegyhaz kincstara-
ban 6rzott harom 15. szazadi szentolaj tartd kot-
heté valamilyen médon alakjadhoz.67
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60 Nyitra varmegye. Magyarorszag varmegyéi és va-
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adjak: NAGY Imre-PAUR Ivan-RATH Karoly-VEG-
HELY Dezsé Gyérott, 1865. 344., FRAKNOI 1898.
392., SZENTPETERY Imre: Magyar oklevéltan. Bu-
dapest, 1930. 170., Bénis 222., 250.

62 BONIS 222. 13. jegyzet:....vicecancellarium nostrum
ultra ad misimus...” - irta réla 1463. évi velencei ko-
vetjardsakor Matyas kirdly.

63 BONIS 246. A torvény szévege sehol sem emliti a
nevét. (V. 6. Magyar torvénytar. 1000-1526. évi tor-
vénycikkek, Budapest, 1899. 327-335.)

64 A papai bulla szévege: A veszprémi pispokség ro-
mai oklevéltara - Monumenta Romana episcopatus
Vesprimiensis Ill. (1416-1492.) Hornig Karoly veszp-
rémi plispdk meghizasabodl kézrebocséatja: a Romai
Magyar Torténeti Intézet. Budapest 1902. 154.
CCLV1.

65 FUGEDI 1974. 126.

66 FRAKNOI 1898. 398., FUGEDI 1974. 126.

67 A magyarorszagi arvizkarosultak javara Budapesten
gr. Kérolyi Alajos palotajaban 1876. évi majusban
rendezett mdipari és torténelmi emlékkiallitas tér-
gyainak lajstroma. Készitették: dr. HENSZLMANN
Imre és BUBICS Zsigmond apat, sajt6 ala rendezte:
SZALAY Imre, Budapesten, 1876. 39. old., 1051. sz.
alatt ezeket irja a gy6ri olajtartokrol: ,Harom darab
.szaruedény bolényszarvbol, mar 1457-ik évben
Vethési plspok idejében szentelt olajakhoz hasznéal-
tattak.” Az olajtartokat emliti még: ROMER Fléris: A
gy6ri féegyhéz kincstara 1738-ban. Gyd6ri térténelmi
és régészeti fuzetek 1. 1863. 191. KRESKAY Antal:
LegUjabb lelet Gy6rétt. Archaeologiai Ertesitd VI. ké-
tet 11. szdm, 1872. janius 15. 280-281.

Az olajtarték ma is megvannak Gy&rben, de Vetési-
hez valé kapcsolasukrél ott semmit sem tudnak.
(Megtekintéstiket dr. Bona Laszlé provikarius Urnak
k6széndém.)

Eddig nem sikerlt kideritenem, hogy honnan szar-
mazik az 1876-o0s katalogus adata.

Az olajtartokrél Gjabban: BOKONYI Sandor: The
drinking horns of the cathedral of Gyér. Félia Arch.
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16.1964. 157-162. (E tanulményra Voros Istvan zo-
ol6égus hivta fel a figyelmemet. Segitségét eziton is
készéném.) Ezek szerint a Liszti JAnos veszprémi
puspok rendeletére Nagyvathy Ferenc, Haberdy Be-
nedek, Egerszegy Osvald mester és Zenthpétery
Laszlé kanonokok altal a veszprémi székesegyhdaz-
nak a torok el6l Sopronba menekitett felszerelésérél
Sopronban, 1571. mé4j. 1-jén készitett leltaraban téb-
bek kozott szerepel ,két eziistszarv aranyozva, a be-
tegek olajanak tart6i, Albert piispoktél valok. (V 6.
ADAM Ivan: A veszprémi székesegyhéz. Veszprém,
1912. 345.)

Az olajtartok feltehetéen NAPRAGHY Demeter piispék
Veszprémbdl Gy6rbe valé athelyezésekor kerlltek a
gy6ri székesegyhazba. Az 1767. évi gr. Zichy Ferenc
plspok féle canonica visitatio 5 db ilyen szarvat emlit,
s megjegyzi, hogy azokat Vetési Albert veszprémi pis-
pok rendelte olajtartasra. (V. 6.: BEDY Vince: A gy6ri
székesegyhaz torténete. Gydr, 1936. 58.)

Veszprém Megyei Mlzeumok Kozleményei. 18.
Veszprém, 1986. 227-232

Kormendy Jézsef
Vetési Albert
Veszprémben

Gataloczi Matyds (1440-1457) haldla utan
Vetési Albert lett a puspok (1458-1486). Nyitrai
vélasztott plspokb6l lett veszprémi felszentelt
puspok. lll. Calixtus papa 1458. janius 18-an alli-
totta ki a kinevezési bullat. Mileji J&nos jogtudor
junius 22-én alairta a kamarai illeték fizetésének
kotelezvényét, melyet- 900 Ft- az 0j pispok ki is
egyenlitett.

Kivalé diplomata tehetséggel volt megaldva.
Matyas kirdly megbizadsab6l megjarta Romat,
Sienat, Olmitzot, Velencét, Regensburgot, Szilézi-
4t és més vérosokat, ahol a korabeli nemzetkozi
események zajlottak. De legszivesebben Veszp-
rémben tartézkodott, ahol cimerével ékesitett osz-
lopf6 is hirdeti székvarosa iranti szeretetét, Atépit-
tette a Szent Gyorgy-kapolnat, melynek kriptajaba
6hajtott temetkezni. A kripta fedlapjanak marvany
toredékei a magyar reneszansz legértékesebb da-
rabjai kozé tartoznak. Ugyancsak reneszansz sti-
lusban festtette ki a templom felsé falazatat is.

II. Pius papa (1458-1464) Vetési Albert kérésé-
re 1463. janius 30-4n bulcsat engedélyezett Szent
Gyorgy vértanlnak a veszprémi Szt. Mihalyrdl neve-
zett székesegyhaz mellett all6 nagy kapolnajanak,
ahol, amint azt Albert veszprémi puspok Matyas
Magyarorszag kirdlyanak kovete mondja: ,Boldog
Imre isteni sugallatra 6rok tisztasagot fogadott".

A Szent Gyorgy kapolnarél sz6l6 irott emléke-
inket igazoljak a régészeti leletek, ahogyan Nagy
Lajos 1358. évi adomanylevele irja: “pulcherrime
ex dolatis lapidibus fabricata, miriticeque in pictura
adornat" - faragott kdvekbdl nagyon szépen épiilt



és csodasan volt kifestve. Az &si kdpolna a Csak
Péter-féle pusztitds utan at lett épitve. Tehat Szent
Imre a fogadalméat a régi Szent Gyorgy-kapolna-
ban tette, amely nem a székesegyhaz oldalkapol-
naja volt, hanem teljesen 6nall6 épilet volt, és
elég nagy ahhoz, hogy a 36 tagu kaptalan itt tart-
hatta Uléseit.

Itt volt felallitva a Krisztus Teste oltar is, me-
lyet Vetési az 1476. évi oklevelében emlit, amely-
ben Fireden és Csopakon két-két sz6l6t,
Pékaféldén egy Uj malmot és egy rétet, Jutason
pedig egy jobbagytelket és egy rétet adomanyoz
az oltarjavadalmas részére.

1481. marcius 12-én Veszprémben kelt okle-
vélben Vetési piispok a Krisztus Teste oltdran min-
den kedden a meghalt plispékokért mondandd
miséért Szentistvanban Iév6 malmat adomanyoz-
za az oltarigazgatonak azzal, hogy évente 20 mé-
ré lisztet tartozik adni a sz(ikds javadalmi Szent
Agnes oltarigazgatonak.

Métyés kirdly 1482-ben meghagyja Vetési Al-
bert piispdknek, hogy a legutobb kivetett hadiadot
aranyosan vesse ki a kaptalan mindegyik tagjara.

Albert puspéknek sokrendbéli elfoglaltsaga
mellett gondja volt a szegényekre is. Ezért Veszp-
rémben a kaptalani szeren ispotalyt, kérhazat épitte-
tett szamukra, melynek Sz(iz Maria kapolnaja részé-
re 80 forintért ingatlant vasarolt 1486. jlnius 15-én.

Rémai tartézkodasa alatt egyhazmegyéjérdl
sem feledkezett meg. Folyamodasara II. Pius pa-
pa 1463. junius 30-4n két bullat allitott ki. Az
egyikben a veszprémi plispok jogvéddjévé a pécsi
plspdkot, ennek helynokét és a somogyvari apé-
tot rendelte, a masikban a veszprémi Szent
Gyorgy-kapolna részére blcsuat engedélyezett.

A bulcslengedélyezéssel a nagy puspok
Veszprémet bacsUjaré kdzpontta tette. Még a ta-
voli Zalabol, Novardl is jottek bucsujarék a Szent
Gyorgy-kapolna meglatogatasara és a bucsuk el-
nyerésére.

A képtalani levéltar 1465. majus 23-an kelt
oklevele szerint Ujlaki Miklés vajda, Palota és
Essegvar uranak emberei a biliegei vamnal bantal-
maztak a puspok Szent Gydrgy-napi bulcslra

Vetési-dij és Vetési emlékplakett

igyekvé novai népeit. A bacsutjarast még indokol-
tabbé tette, hogy itt érizték Szent Gyorgy fejerek-
lyéjét. A kapolna kiiszobén a kovetkez6 feliras ol-
vashat6: Jn limine non sedeto” Ne (ljetek a ki-
szObre. Ez a figyelmeztetés a blcstsoknak sz6lt.
Ez a felirds ma is olvashat6 a Szent Gyorgy-kapol-
naban.

Vetési emlékét 6rzi a Vetési-oszlopf6 1467-
bél, amit a Laczké Dezsé Muzeum d&riz. Hiteles
masolata megtalalhaté a varban a plébania elétt,
és a Vetési Albert Gimnazium udvaran.

Vetési egyhdzi liturgia irdnti szeretetét &rzi a
Gizella Mizeumban talalhat6 Vetési-kazula, mely-
nek anyaga brokat alapon bibor béarsony. A hatol-
dalat tiszta aranybrokat kereszt disziti, amelynek
fllggbleges szarat a Kis Jézust tarté Boldogsagos
Szliz, Keresztel§ Szent Janos, a kardra tamaszko-
d6 Szent Pal, a vizszintes szérat pedig Biinbané
Magdolna és Szent Istvan vértan( teszi ékesebbé
a Vetési-cimerrel kiegészitve. A miseruhat m(ivé-
szi fokon mar tobbszér restauraltak.

Az 1957-ben tortént dsatasok alkalmaval ke-
riltek el§ Krisztus Teste oltar és siremlékének -
szarkofagjanak - vordés marvanybdl reneszansz
stilusban késziilt darabjai. A siremléket Ujhelyi J&-
nos kanonok, segesdi f6esperes allittatta.

Emlitésre mélté még a kaptalani levéltar Vk..
m. It.. 1476. Veszprém-oppidum 58. szdmu okle-
vele, melyet balra nézé kitart szarny( arany soé-
lyom ,Vetési cimer" diszit.

A vilagjaré reneszansz diplomatat egy olasz
plspok ,szent embernek" nevezi, aki a,paparol
oly hédolattal beszél, mintha Istent emlitené. E jel-
lemvonasat domboritja ki azon tette, hogy 1483.
majus 10-én belépett a rdmai Szent Lélek Tarsa-
sagba..., hogy a tagok szamara péapailag biztosi-
tott bacsukban részesdljon.

Erdemekben és eredményekben gazdag életét
az 1486. év folyaman fejezte be.

Veszprémi emlékét nemcsak az élettelen ko-
vek és okiratok, hanem az 6 szellememében neve-
16d6 Vetési gimnézium ifjiséga is 6rzi.

VetésiAlbert Gimnazium értesitdje, 1996. 15-16.



Rozner Csaba
Vetési Albert életutja 1458-1486 kozott

Diploméciai tevékenysége

I. Matyas tevékeny kulpolitikat folytatott, melynek soran az eurdépai allamok hosszu
soraval épitett ki két- vagy tébboldali kapcsolatot. Allandé vagy rendkiviili utazé kéve-
tei ott voltak minden szdmottev6 udvarban.1A magyar kirdly megvalasztasatol fogva ki-
16nos figyelmet forditott a gazdag italiai allamokkal, valamint a keresztény vilag koz-
pontjanak szamit6 rémai Szentszékkel vald kapcsolattartasra. Ezt a papakhoz kiildott ké-
veteinek és leveleinek nagy szama is bizonyitotta.2

A magyar uralkodé diploméciai man6éverei soran gyakran valasztott egyhazi személye-
ket koveteivé, akik magas miveltségukkel, ékesszol6 latin nyelvtudasukkal felvértezve
batran felvehették a versenyt italiai kollégaikkal is. Nem véletlen tehat, hogy diplomaciai
mandvereinél szamitott csaladjanak régi — egyhéazi rendl — harcostarsaira, mint Vitéz Ja-
nosra (1408 k— 1472) és Vetési Albertre, illetve Gj tehetségekre, pl. Janus Pannoniusra
(1432— 1472).

Vetési Albert meghalalta a bizalmat, kdvetkezetesen kiéllt uralkoddja mellett és min-
dent megtett azért, hogy Matyas és az orszag érdekeit megfeleléen képviselje. Ezt Gjabb
diplomaciai kildetései is bizonyitottak.

1459 és 1475 kozott kilenc atjarél maradtak fenn adatok.3Ezek koziil négy alkalom-
mal jart Italiaban. Segélykérés céljabol (1459, 1463, 1475), illetve informalas végett
(1474). Ugyancsak segitségért ment a Birodalomba 1471-ben. Haromszor vett részt bé-
kéltet6 targyaldasokon kilénb6z6 helyszineken: Morvaorszagban (1460), Sziléziaban
(1472— 73) és Magyarorszagon (1474).

Lathatd, hogy az id6pontok két csoportban s(irlisodtek dssze: 1459— 1463 kozott négy,
1471— 1475 kozott o6t feladatot teljesitett Vetési. 1459 és 1471 Matyas uralkoddsanak két
olyan idépontja, amikor bels6 lazadassal kellett szembenéznie. Feltételezhetd ebbdl az is,
hogy az uralkod6 olyankor vette igénybe Vetési szolgalatait, amikor nagy sziksége volt
annak politikai tapasztalatara, kompromisszumkészségére, meggy6z6 erejére is.

Az is tény, hogy Vetési sikereit féleg Italidban érte el.4 Ebben kdzrejatszott az is, hogy
altala mar jol kitaposott dsvényeken jart. Ismeretségei, 6sszekottetései, kapcsolatai korab-
bi targyaldpartnereivel (signoria, Biborosi Kollégium), valamint kildetéseinek célja ered-
ményesebbé tette munkajat, melyet a masik fél részérdl tapasztalhat6 pozitiv hozzaallas is
el6segitett. Ugyanez mar nem mondhaté el a hasonlé célu regensburgi kildetésérdl.

A masik négy alkalommal mar a Magyar Kiralysag és szomszédai kozott kialakult fe-
szllt viszony rendezése volt a tét. Ezek Matyas és az ellene egyittesen fellép6 Il11. Frigyes
német-rémai csaszar (1452— 1493), Jagellé IV. Kazmér lengyel kiraly (1446— 1492) és Ja-
gelld 11. Ulaszl6 cseh kiraly (1471— 1516) kozoétti konfliktusok rendezésére iranyultak.

Mindkét dinasztia jogot formalt a tréonra. Ez és Matyas nyugati iranyu torekvései is
elmérgesitették viszonyukat, s ez haboruk sorozataba torkollott.5Vetési faradozasai az el-
lentétek elsimitasara, a békés rendezés érdekében csekély eredménnyel jartak.

Kronologikus sorrendben ismertetve a részleteket:

1459-ben Matyas Kirallya valasztasa utan igyekezett elfogadtatni magat az eurépai di-
nasztidkkal és uralkododkkal, valamint az 1458 augusztusaban elhunyt 111 Cailixtus
(1455— 1458) utdédaval, Il. Pius (1458— 1464) papaval. Ez ut6bbi kuléndsen fontos volt
szamara, ugyanis a Szentatya korabban Enea Silvio Piccolomini néven Ill. Frigyes csa-
szar diplomatajaként, titkaraként tevékenykedett. igy fennallt annak a veszélye, hogy a
papa most korabbi ura mellé all a magyar tronért folytatott harcban.6

A papa allaspontjanak tisztazasa céljabol Matyas kovetséget kiildott Romaba, mely-
nek feladata emellett a Szentatya altal kezdeményezett és szervezett nagyszabasi torok-
ellenes hadjarathoz valé magyar csatlakozas kinyilvanitasa volt.7
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A Vetési vezette magyar kildottség 1459. februar kozepe8 tajan indulhatott Utnak.
Siendban talalkoztak a mantovai kongresszusra utazé papaval, aki a torokellenes nemzet-
kozi talalkozét a ,,Vocabit nos Pius”9 kezdet(i bullajdban hirdette meg el6z6 évben. Vetési
atadta ura hodolatat a Szentatyanak, és tolmacsolta kérését a térokellenes harc folytatasa-
hoz sziikséges seqitségrdl, illetve diploméciai tdmogatast kért Ill. Frigyessel szemben.

A pépa vélasza kedvez8 volt: ,,...Matyas... méltova tette magat az apostoli Szent-
szék kegyére, amelyben szivesen fogjuk részesiteni.” 10 Pdpaként mar mas szempontok
alapjan kellett mérlegelnie az eurdpai torténéseket és a csaszar kulpolitikai tdrekvéseit.
Ezért is tamogatta az Ujdonsilt magyar uralkodét.

igy Vetési kildetése sikerrel zarult, hazatért orszagaba. 1460-ban ennek eredménye-
ként az ellentétek is csillapodtak a két uralkodé kozott.

Ezek végleges elsimitasara a kozvetité bevonasaval — Podjebrad Gyodrgy cseh kiraly
(1458— 1471) személyében — Olmitzben 1460. januar 25-re talalkozot szerveztek a targya-
16 feleknek." Ide vitte masodik kildetése Vetésit Rozgonyi Janos tarnokmester
(1457— 1470) tarsasagaban.

Sajnos a kovetutasitasrdl és a targyalasok kimenetelérél nincs informaciéonk. Ez
utobbirol azért, mert a csaszari kildottek nem jelentek meg, igy a talalkoz6 elmaradtl2
kdveteink dolguk végezetleniil tavoztak.

Podjebrad ujabb fordulét irt ki 1460. majus 1-jére, de erre mar mas magyar kildot-
tek indultak.13Abban, hogy ezek a targyalasok lassan, akadozva zajlottak, kdzrejatszott
az is, hogy Podjebrad kétszinl politikat folytatott leend6 vejével szemben, ugyanis tit-
kos targyalasokat kezdeményezett Ill. Frigyessel, aki mar 1459. jalius 31-én cseh ki-
réllya nyilvanitotta.14

1463 tavaszan Ujra Italiaba vitte kiildetése a veszprémi pilisptkot, ugyancsak térokelle-
nes segitség targyaban.15 Ennek kivaltd oka az Oszman Birodalom térnyerése volt a Bal-
kanon. Ez mar Velencét is érzékenyen érintette, ezért mozgositotta tengeri haderejét.16

Nem véletlen tehat, hogy Vetési és tarsa, Frangepan Istvan zengi grofl7 Gtjuk soran
majusban Velencében targyaltak a szenatussal torokellenes 6sszefogast ajanlva, melyre
a valasz pozitiv volt. Anyagi tamogatast — 3000 Ft havonta fél évig — és a papanal koz-
benjarast ajanlottak fel.18Vetésiék Utja Robmaba vezetett, ahol a papa fogadta dlcet. A ko-
z06s torokellenes fellépés elfogadasat el6segitették a boszniai hirek (torok térnyerés),19il-
letve Il. Pius elkdtelezettsége az ilyen irdnyd célok mellett. A Szentatya az 1463. szep-
temberi20 konzisztériumon meghirdette a keresztes hadjaratot a kovetkezd évre szemé-
lyes vezérletével, de azt mar nem érte meg.2L

Roviddel ezutan Velence katonai szévetséget is kotott Matyassal, mely szerint 6k hajéha-
dukkal a Balkén déli részén (Pelloponészosz), a magyar kirdly hadserege pedig Bosznidban
folytat hadmliveleteket. Az egymasra utaltsagot fejezik ki a velencei signoria szavai: ,.e Ki-
rély és hatalmas szarazfoldi seregének segitsége nélkil a torokot kiirtani nem lehet”. 2

A kovetek diploméciai kildetésiiket teljesitve hazatértek. Ezt kdvetden a puspok kil-
politikai tevékenységér6l hét évig nincs hiradas.

A veszprémi puspok Ujabb kiildetései a 70-es években mas politikai helyzetben foly-
tatodtak.

Méatyas megkoronazasat kovetden (1464. méarcius 29.) belpolitikai irdnyvonalat mo-
dositotta reformjaival,Z3valamint kilpolitikajaban is valtozas kovetkezett be, ami a nyu-
gati iranyl katonai és diplomaciai aktivitasban nyilvanul meg. Kézben délen a hatar vé-
delmi vonaldnak megerdsitését folytatta.

A torokellenes fellépés lehetfségét tovabbra is fenntartotta Matyas, de csakis szovet-
ségesek tarsasagédban, ehhez viszont nem voltak meg a feltételek.

A velencei— magyar egyittmikodést bearnyékolta a tengermellékért24 és Nyugat-
Boszniaért folytatott versengés, illetve az a tény, hogy Matyas lemondott a tdimadodb
politikarol. Velence neheztelését jelezte, hogy a 60-as évek masodik felétél anyagi tamo-
gatasa csokkent, mondvan: ,,az egyik fél a masiknak nem koteles segélyt folydsitani”.26
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Az itdliai varosallamok egymassal voltak elfoglalva. Egyedil a papa, Il. Pal (1464— 1471)
és utdda, IV. Sixtus (1471— 1484) igyekezett Eurdpa seregei egyittes torokellenes fellépésé-
nek eszméjét felizzitani, de reménytelendl.

Nyugaton Ill. Frigyes csaszar egyre ellenségesebb magatartast tanusitott, és Matyéas
cseh kirdllya tortént megvalasztasat kovetéen (1469. majus 3.) megszegte a bécsujhelyi
békében (1463. julius 19.) elfogadott véd- és dacszovetséget.2Z7 Hasonl6 volt viszonya a
birodalmi fejedelmekkel is, akik veszélyesnek itélték Matyas politikai térnyerését. Ezek-
hez az eseményekhez kapcsolodik Vetési Gjabb diplomaciai kildetése is.

1471. junius 24-én 6sszellt a német birodalmi gy(lés Regensburgban. Téargyaltak
tobbek kodzott a cseh kiralysag kérdésérdél, ugyanis Podjebrad Gydrgy ez év marcius 21
(22)-én meghalt. 28A masik téma a torok tovabbi terjeszkedésének megakadalyozasa, ke-
resztes had szervezése volt. Ennek érdekében papai legatus, Francesco Piccolomini2 te-
vékenykedett a gy(lésen, akinek emellett — papai utasitdsra— a cseh kiralysag kérdésé-
ben Matyas elismertetését kellett elérnie.

A magyar uralkodd ezért is kuldétt kdveteket a gydilésre, akik 1471. jalius 29-én ér-
keztek meg Regensburgba. Vetési mellett Rozgonyi Janos orszagbir630 (1470— 1471) vett
részt a killdetésben, mely végill is sikertelen maradt, egyrészt mert Ill. Frigyes nem volt
hajland6 elfogadni Matyas cseh kiralysagat, masrészt a torok ellen felajanlott sereg lét-
szédma olyan kicsi volt, hogy ,,maga a papai kovet utasitotta el, nehogy Németorszagot
kinevessék miatta.”3L

Rozgonyi Janos neve azért érdekes ennél a kdvetségnél, mert Matyas levaltotta or-
szagbiroi tisztérdl (1471. julius 12.) még utazasuk alatt. Ennek oka talan az ekkor kibon-
takozo6 Vitéz-féle dsszeeskiivésben kereshetd. A diplomatak hazatértekor — ami 1471.
szeptember 21, el6tt volt — az uralkodé mar megbékitette a rendeket az orszaggydlés vég-
zések szentesitésével, és a Vitéz Janos, illetve az elégedetlenkedd barok altal behivott
lengyel tronkdveteld, Kazmér ellen forditotta 6ket.2 Ez az esemény még jobban elmér-
gesitette a cseh kiralyi és valasztéfejedelmi cimért folytatott magyar— lengyel versengést,
melyet Ill. Frigyes lelkesen szitott. Az éveken at tarté fegyveres 6sszecsapasok, hadjara-
tok koézben diploméciai 1épéseket is tettek a felek az ellenségeskedések lezarasara, a pa-
pa legatusai tevékeny részvételével. igy tortént ez 1473-ban is. Ekkor a papai kovet,
Marco Barbo kézremiikodésével sikerilt targyaléasztalhoz lltetni az ellenfeleket.

Februar 2-ara Neisze varosaban szervezte meg Marco Barbo a talalkozot a két Jagel-
16 uralkodo, illetve Matyas kovetei szamara.

A magyar kiraly legel6kel6bb tanacsosait bizta meg képviseletével.3 igy Matucsinai
Géabor kalocsai érsek (1471— 1477), Veronai Gabor erdélyi puspok (1472— 1475) és Veté-
si Albert mellett ott volt Guti Orszdgh Mihaly nador (1458— 1484) més orszagos méltdsa-
gokkal. 34 A vontatottan haladé targyalas soran felmerilt a hazassag gondolata Kazmér la-
nya, Hedvig (Jadwiga) és Méatyas kozott, majd felvet6détt egy fliggetlen déntébiré bevo-
nasanak lehet6sége is. Végul annyit értek el, hogy Ujabb targyalasi idépontot jeldltek ki,
ezutan szétszéledtek.b

A 1473. augusztus 15-re kitlizoétt forduléra Troppau varosaba3® elsének a papai lega-
tus (Marco Barbo) érkezett meg, az ligyben a kiraly bizalmanak jeleként tovabbra is te-
vékenykedd veszprémi plspok tarsasagaban. A tobbi magyar, illetve cseh és lengyel ko-
vet majd egy honap késéssel gylilt dssze. Targyaldasztalhoz iltek, am eredményt most
sem értek el, mert a békebirdsag tervét a lengyelek elvetették.37 Azt, hogy Vetésiék meg-
probaltak eredményt elérni, bizonyitja a legatus biralata, mely a ,,magyar kdvetek értel-
mes és tapintatos eljarasat emelte ki”38 a parbeszéd soran.

1474 eleje a kovetkez6 talalkoz6 id6pontja. Ekkor magyar— lengyel targyalasok kez-
dédtek Ofaluban. Matyas megbizottjait IV. Kazmér lengyel kiraly felszélitasara kiildte el.
A magyar kdvetek kozil Vetési Albert nevét emlitik a forrdsok,3 és azt, hogy a
talalkozén komoly eredmény szilletett. 1474. februar 21-én lengyel— magyar béke kotte-
tett, majd harom nappal kés6bb haroméves magyar— cseh fegyversziinet. Ennek elérésé-
ben fontos szerepet jatszott Albert plispok is. Az egyezmény a varakozédsokkal ellentét-
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ben nem hozta meg a végleges fegyvemyugvast. Ill. Frigyes 1474. marcius 22-én ma-
gyarellenes szovetséget kotott Ulaszlo cseh kirallyal. E szévetséghez marcius 13-an
Kéazmér lengyel kiraly is csatlakozott. A cséaszar a két kiraly elszantsagéat azzal is fokoz-
za, hogy UlaszIét beiktatta a birodalmi valasztéfejedelmek soréba.40igy méar nyéron Ki-
tort a habora, mely a magyar Kiraly és serege félényét mutatta meg Sziléziaban. Ez Ujabb
targyalasokra kényszeritette ellenfeleit.4L

1474 marciusaban — a sikeres targyalasbol visszatér§ — Vetésit kiralya azonnal Gjabb
italiai kildetéssel bizta meg. Matyas az 6falui targyalasok lefolyasarol és az egyezmény
részleteir6l kivanta informalni Lorenzo Roverella ferrarai plispokot és egyben papai le-
gatust. Ezért a legtajékozottabbat, Vetési Albertet kildte hozz4 Ferraréba.£2 Kildetésérdl
egyéb utalas nem maradt fenn. Utjardl visszatérve nem sokaig pihenhetett az idés diplo-
mata — 60 év felettjarhatott ekkor —, mert ura még az év végén, 1474 novemberében (j-
ra Italidba kildte ismét térokellenes 0sszefogast és segitséget kérni.

A kildetés el6zményei: 1469-t6l kezd6déen egyre komolyabb térék tamadéasokkal
kellett szembenéznie Italianak (Velence), a déli osztrdk tartomanyoknak és Magyaror-
szagnak. Ezért az érintett felek kovetei 1470juniusaban Fiiméban a kdzdés hatarvédelem
kiépitésérdl targyaltak, de kevés eredménnyel.43

Uzun Hasszéan az Ak-Konjunlu (fehér tri) torzsszovetség szultanja (1453— 1478) dip-
lomaciai kapcsolatot tartott fenn tébb eurdpai allammal, igy Velencével és Magyaror-
szaggal is.44 1471-ben Velence szovetséget kotott a tirkmén fejedelemmel, és tovabb
folytatta a haborat az oszménokkal (1463— 1479). Azonban 1473. augusztus 12-én II.
(H6dit6) Mohamed szultan (1451— 1481) Terdzsannal legy6zte keleti szomszédjat.4b

A magyar hatarvonal sem volt ekkor biztonsagban, mert abba beékel6dott a torok al-
tal 1471-ben felépitett Szabacs,46 mely komoly veszélyt jelentett a kirdlysagra nézve és
tovabbi offenzivaktél kellett tartani. Matyas igy a kdzvéleménynek is engedve inditotta
Utnak 1474 6szén Vetésit és Laki Thuz Janos szlavén bant47

Vetési Gtnak indulasa el6tt valoszin(ileg részt vett az orszagtanacs lésén, legalabbis
a forrasok ezt mutatjak. Ugyanis 1474. augusztus 3. és szeptember 21. kozott négy leve-
let kapott Budarél az akkor Veszprémben tartézkodd puspok.48 Ezek siurgeté hangnem-
ben kérik Vetésit, hogy siessen a budai gydlésre, ,,ahol szamos elintézend6 tgy nélki-
lI6zhetetlenné teszi megjelenését” 49 és hogy ,,megtargyaljdk annak a kdvetségnek tgyét,
mellyel Vetési plispokot és Thuz Janos szlavéniai bant bizta meg a kiradly” .50

A kovetek el6szor (novemberben) Velencébe mentek, hogy egy lehetséges torokelle-
nes egyittmikddésrél targyaljanak a signoriaval, de azok csak altalanossagokat igértek
nekik.51 R6méba 1475 januarjanak els6 napjaiban érkeztek meg.® IV. Sixtus februar 2-
an fogadta 6ket, és segélykérésikre adott valaszaban Osszitéliai katonai és anyagi tamo-
gatast igért. Az mar nem rajta mulott, hogy az egymassal marakodo¢ itéaliai allamokat nem
tudta megnyerni az (igynek, a pénziigyi segélyt viszont folyositotta.53

Méatyasnak fennmaradt harom levele, melyeket a megbizatasukat teljesité kdveteinek
irt. Az els6 az el6bb emlitett feladat targyaban ir6dott,% a masodik egyhazi jellegi volt.%
Ebben az uralkod6 kovetei kdzbenjarasat kérte a papanal, hogy Beckensloer Janos esz-
tergomi érsek (1473— 1476/82) megtarthassa korabbi javadalmat, az egri puspokséget. Ez
ligyben nem jartak sikerrel, az egri plisptkséget Veronai Gabor (1476— 1486) kapta meg.
A harmadik levélben a sziléziai hadjarat fejleményeir6l sz6l6 jelentéstételre is felszoli-
totta koveteit.56 Emellett tolmacsolniuk kellett kérését, miszerint az id6kdzben létrejott
magyar— lengyel— cseh fegyversziinet megtartasa érdekében a papa gyakoroljon nyomast
a Jagellékra. A papa erre hatarozott igéretet tett.57

A diplomatak 1475 aprilisaban hazaindultak, de egy kiralyi parancs visszarendelte
6ket Romaba. Itt kellett bevarniuk U tarsukat, Francesco Fontanat. Vele egyitt men-
tek Dél-Italidba; 1475. junius 20-4n érkeztek meg Napolyba, Aragoéniai |. Ferdinand
kiraly (1458— 1494) udvaraba. Itt a korabbi targyaldsok eredményeként, mint a magyar
kiraly torvényes képvisel6i — a korban megszokott médon — megkétotték a hazassagot
Matyds és Beatrix napolyi kiralylany kozott.58
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Ez a feladat nem érhette varatlanul a kéveteket. Ugyan az eljegyzést hivatalosan csak
1474. oktober 30-an jelentették Matyas boroszloi tdboraban,®de az elézetes targyalasok-
rél biztosan voltak informacioik.

Beatrix Napolyban maradt, érte a kovetkez6 évben — 1476-ban érkezett kuldottség, és
vitte Uj hazajaba. A magyar kévetek hazaindultak, utkézben még megalltak VVelencében, ahol
a varhat6 pénzugyi segély nagysagat firtattak, de érdemleges valaszt most nem kaptak.6

Vetési Albert tovabbi diploméciai tevékenységének nincs nyoma. Ez talan azzal is ma-
gyarazhatd, hogy el6rehaladott kora (65 év koriil jart ekkor) és ezzel jaré testi tor6dottsé-
ge is gatolta tovabbi hosszl és nehéz utazéssal jar6 kdvetmegbizatisok teljesitésében.

VétésTWEEért

Ferrara 1474
tavasz
Firenze 1452
Miléné 1453
Regensburg 1471
Réma 1452
1454-1455
1459
1463
1474-1475
Sicna 1459
Velence 1454-1455
1463
1474-1475
Neisze (1) 1473 febr
olmiilz (1) 1460
Troppau (I11) 1473 aug.
Ofalu (1V) 1474 eleje
Napoh (V) 1475

Diploméciai kildetések

Orszagos tevékenysége

Vetési Albert veszprémi puspoksége idején 19 alkalommalél tartottak orszaggydlést,
melyeken — mint prelatusnak és a kiralyi tanacs tagjanak — részt vennie feladatkdréhez
tartozott. Az idépontokat dsszevetve Vetési diplomaciai megbizatasainak idejével — me-
lyekhez az oda- és visszautazas hozzavet6leges id6tartamat is hozzavettem — , a kdvetke-
z6 kép rajzolédott ki:

Biztos, hogy nem volt ott az 1462. majusi tolnai diétane2 illetve az 1475. évi budai
orszaggy(lésen, mert mindkét alkalommal Itdlidban tartézkodott.63

Kérdéses, hogy az 1471-es budai orszdggyt(ilésen elejét6l fogva részt vett-e, mivel az
év augusztusaban még biztosan Regensburgban tartézkodott. De az orszaggy(ilési vég-
zések szentesitésekor (1471. szeptember 18.) mar ott kellett lennie, mert harom nappal
késbbb szerepel a neve tobbek kézott a lengyel hadiizenetre adott magyar valaszban.&4

Az 1473. évi gyllést valoszinlileg nem tartottdk meg. igy a fennmarad6 15 orszag-
gyllésen feltételezhetben jelen volt.

Fennmaradt a neve 1464. évi székesfehérvari orszdggy(ilésen hozott végzéseket
szentesit6 kirdlyi dekrétumon. A befejezésben felsoroljak ajelenlévé f6urakat és fépa-
pokat, akik kozott szerepel ,,Albert veszprémi” plispok neve is.6 Minden bizonnyal ko-
moly szerepe lehetett a dekrétumban foglaltak dsszeallitdsaban a nagy tudésu, jogban ja-
ratos és tapasztalt fépapnak.

A kiralyi tanacsban végzett tevékenysége

Maga ,,az uralkod6 az orszaggylléseket mintegy kibdvitett (kiralyi) tanécsilésnek
tartotta” 66, melyen belil a kiralyi tanacsnak meghatarozo szerep jutott. A tanacs komoly
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befolyassal birt az orszagos ligyek megtéargyaldsanal tagjainak méltésaga, rangja, tarsa-
dalmi, gazdaséagi hatalma révén. Tény, hogy Matyds megkoronazésa (1464) utan igyeke-
zett hattérbe szoritani a tanacsot az allamugyek terén. Kiil- és belpolitikai ddntéseinek
el6készitését, végrehajtasat lassan kivette a keziikb6l.67 Ennek ellenére a tanacs vélemé-
nyezése a dontéseknél meghatérozé volt.

Matyas koraban a kiralyi tanacsnak volt egy tagabb és egy szlikebb valtozata. A ta-
gabb tanacs: valamennyi egyhazi és vilagi nagybirtokost magaban foglalta. A szlikebb
tanacs lléseinek résztvevdi a fépapok (atlagosan 3— 4) és tobbnyire hivatalvisel6k, vala-
mint igazi bardk (&tlagosan 4— 7); azaz csak a kirdlynak megfelel6 személyek voltak tag-
jai. Mindkét tanacs lésén megjelentek a szakapparatus képvisel6i is.

A dontéshozatal a szavazatok mérlegelésével tortént meg. A tanacsokjogkérébe tartozott:

— a haborl és béke kérdése;

— az adémegajanlas (orszaggylilés helyett);

— a kegyelmezési jogkor;

— az orszaggydlési hatarozat médositasa;

— a kiralyi el6terjesztések megvitatasa;

— a kezesség (garancia) véllalasa a kiralyért a rendek felé, vagy allamkozi szerz6dé-

sek megtartéaséara.

Emellett az ,,igazsagszolgaltatas terén a fpapok, barok birdtarsi jogai csorbitatlanok
maradtak” .68

Vetési Albert mint f6pap és mint a kiradlyné kancellarja méltésag viseldje
(1476— 1486) tagja volt a tagabb kiralyi tandcsnak. Arra biztosan utal6 forrast, hogy a
szlikebb tanacsnak tagja volt-e, eddig nem taldltam. De ha azt a téretlen iranyvonalat né-
zem, mely a kiraly mellett végig (a belpolitikai kiizdelmekben), kitarté Vetési nevét fém-
jelezte, bizonnyal részese volt ennek a szlk korld dontéshozé testiiletnek, ha nem is min-
den alkalommal. Az mindenesetre tény, hogy a mar emlitett 1474. évi 6szi orszaggydlés-
re (b6vitett tanacsilésre) négy alkalommal is egyre siirget6bb hangu felszélitast kapott a
megjelenésre. Az utolséban ezt irtak: ,,j6jjon haladék nélkil a budai gyf(lésre”,® nem
utolsé sorban azért, ,,mert békés és befolyasos egyéniségétdl sokat var a tanacskozas”.70
Ez sokat sejtet Vetési személyiségérdl és tekintélyérdl tanacsbeli tarsai el6tt.

Két alkalommal bizonyitotta elkdtelezettségét és tett hiiségeskit kiradlya mellett az
orszag tobbi nagyjaival. Ekkor a tagabb tanacs tagjaitol kévetelte meg Matyas a politi-
kai allasfoglalast, amikor nyilt lazadas tort ki ellene. Az els§ 1458— 59-ben volt, amikor
a Garai— Ujlaki— Szilagyi triumviratus Matyas ellen lépett fel. Szilagyi lefogatasa utan a
lazadok — huszonoét f6ur— 1459. februar 17-én Németdjvaron magyar kirallya valasztot-
tak Ill. Frigyest.71

Matyas gyors helyzetfelismeréssel mar el6z6leg Budara hivta a tagabb tanacsbeli f6-
urakat és f6papokat — tizenkét f6papot és harminchat féurat — , akik 1459. februar 10-én
hlségeskit tettek a kirdly kezébe. Koztik volt Vetési is, megfogadva, hogy a lazadok el-
len ,,vagyonaval, életével fog védelmére kelni fejedelmének”.72

1471-ben a Vitéz Janos-féle partiték fellazadtak Matyas ellen, és Jagell6 Kaznér
heceget meghivtak a magyar tronra. Kdzmér hadizenetére valaszolt 1471. szeptember
21-én tiz fépap és harminchat fédr (tdgabb tanacs), és leveliikben hitet tettek Matyas
mellett. Ez egy Ujabb hliségeskiivel egyenérték(i.73

Vetési minden bizonnyal ott volt, mert a két hianyzé fépap a két lazadé: Vitéz Janos
esztergomi érsek (1465— 1472) és Janus Pannonius pécsi puspdk (1460— 1472) kellett

hogy legyen.

Kezességvallalasai kiralya mellett
A kezességvallalasok soran tébb alkalommal felmerilt a veszprémi puspok neve.
1461. januar 25-én Trencsénbdl keltezett levelet Matyas Podjebrad Gyorgy cseh ki-
ralynak. Ebben Katalin (Kunigunda) kiralylannyal torténé eljegyzésérél és hazassagko-
tésérdl, valamint annak biztositékairol irt.74 Masnap, 1461. januar 26-an az ugyancsak
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Trencsénben tartézkodd orszagnagyok ulésén irddott az a levél, amelyben az ,,orszag
tobb nagyjai Matyas kiralynak az el6bbi... oklevélben elvallalt kitelezettségei szoros
megtartasa irant kezességet vallalnak.7s

1462-ben Gracban folytak béketargyalasok Matyas és Ill. Frigyes kdzott. A Szent Ko-
rona visszaadasa és valtsagdija (nyolcvanezer forint) és a Habsburg tronigény elismeré-
se volt a taldlkozé targya. 1ll. Frigyes Matyas mellett a barok és f6papok megerdsitését
is kérte a békeszerz6dés alairasakor. ,,igy kertlt sor a f6papok és féurak vaci tanacsko-
zasara, amelynek résztvevdéit Vitéz Janos és papai kovet tamogatasaval Matyas ra is vet-
te a szerzddés elfogadasara”.7 llyen fontos szerz6dés targyalasanal minden bizonnyal
bdvitett tanacsiilést tartottak, melyen a f6papok sordban Vetésinek is ott kellett lennie.

Az ezt kovetd 1462. majusi budai orszaggydlésen is bizonyara ott volt. Ekkor a ko-
rona valtsagdijanak el6teremtése, illetve a felvidéken kialakult belpolitikai bizonytalan-
s&g megoldéasa volt a f6 téma, mivel a problémék az egész orszgot (statum totius regni)
érintették, az dsszes nemest meghivtak.77

1462. majus 31-én az orszaggyllés elfogadta az egyforintos rendkivili ad6é egyszeri
alkalommal torténé kivetését. A kirdly megigérte, hogy ezt az adéfajtat nem veti ki tébb-
szor. Ennek megtartasara kilenc fépap és tizennyolc f6ur kezességet vallalt. BA f6papok
kézott minden bizonnyal Vetési ott volt, hiszen ennél nehezebb helyzetben is kitartott ki-
ralya mellett.

Az 1468. évi orszaggyllésen, ugyancsak a rendkiviili adé megszavazasakor huszon-
egy fépap és baré vallalt kezességet arra nézve, hogy a kiraly tébb ilyen ad6t nem vet ki.
A kezesek kozott ott volt Albert puspdk neve is.19

A 1470. évi viharos orszaggydllésen is gy6zott Matyas akarata a rendekkel szemben,
elérte a szubszidium Ujboli kivetését, de elismerte a rendek ellenallasat akkor, ha ezt Ujra
megtenné. Ennek megtartasara a rendek kezességet kértek az orszagnagyoktél. Ezt meg is
kaptak, de mar csak négy f6épap és tizenkét f6Ur adta nevét ehhez. Ami fontos, hogy Veté-
si neve Ujra szerepelt a fépapok kozott.8A kiraly Ujboli igéretei egyre inkabb elbizonyta-
lanithatték hiveit, hiszen sajat nevik is 0sszefonddott ezekkel az intézkedésekkel!

Az 1471. évi Vitéz-féle dsszeeskiivés dsszeomlasa utan Vetési mindent megtett a rend
és a béke helyredllitdsa érdekében. Ezért kdzvetitett az érsek és a kirdly kozott, majd a
megegyezést (1471. december 19.) kévetéen annak megtartasara a kiraly részérél garan-
ciat véllalt Lorenzo Roverella papai kdvet Veronai Gabor kalocsai érsek és Beckensloer
Janos egri puspok tarsasagaban.8l

Hogy ki volt az értelmi szerz6je a békitési kisérletnek a két fél kozott, nehéz kérdés.
Ha a papai kovet is a kezességvallalok soraban volt, aztjelenti, hogy a magyarorszagi bé-
ke meglrzésének érdekében a papasag komoly Iépéseket tett. A pépai kdvet tamogatoja-
ként mas fépapokkal egyiitt fellépd Vetési cselekedete azt a gondolatot is ébresztheti,
hogy egy, a magyar egyhazi karon belil is 1étezd, Matyast tamogatd korrél lehetett szo.
Ez a csoportosulas valosziniileg azonos azzal, amelyik az 1470-es orszaggydlésen kezes-
séget vallalt a kirdlyért. Ha igy volt, mindenképpen kisebbségben voltak.

Az mér mas kérdés, hogy Matyas ezt figyelmen Kivil hagyva Vitézt 1472 mérciusa-
ban lefogatta, s az érsek hamarosan (augusztusban) meghalt.

1479-ben Ujra a kezességvallalé orszagnagyok soraban talalhat6é a veszprémi puspok.
Az ez évjulius 21 -én Olmiitzben kelt békeszerz6désben — Ul&szl6 és Méatyas kozott — a
feltételek megtartasara az orszagnagyok kezességet vallaltak. A felsorolt nevek kozott ott
van Vetési Alberté is.&

Vetési kovetkezetes kialldsa uralkoddja mellett a legnehezebb helyzetekben is példa
értéki volt, hlisége megrendithetetlen. Kiralya politikajat kil- és belfélddn egyarant fel-
vallalta. Ugyanakkor ehhez hozzatette élettapasztalatat, tudasat és diplomaciai képessége-
it, melyekkel nagy hatassal és befolyassal volt tandcsbeli tarsaira. Emellett, mint lattuk, ki-
rélyéra is tudott hatni, aki minden bizonnyal tisztelte az id6s6d6, mélyen vallasos fépapot.

54



Kancellari tevékenysége

Matyas kirallya valasztasa utan nem hasznalhatta a kettds pecsétet. Erre csak megko-
ronazasa utan volt joga. igy ,a fékancellari cim és hivatal csak formalisan létezett,”83
ezért 1458— 1464 kozott a titkos pecsétet alkalmaz6 titkos kancellaria ,,valt a kiralyi aka-
ratnyilvanitas kdzvetlen eszkozévé”.&4

Vetési Albert Matyéas tronralépése utdn — 1458 tavaszatol — alkancellarként (vicecan-
cellarius), majd 1459 elejétdl titkos kancellari (secretarius cancellarius) rangban iranyit-
ja e fontos hivatal munkéajat,8 igaz, csak rovid ideig.8&6

Hogy a kiraly kés6bb miért adta masnak a titkos kancellaria vezetését, nem tudni.
Doéntése talan dsszefugésben van Vetési diplomaciai kildetéseivel, ezek miatt nem lehe-
tett a kirdly koézelében, igy Matyas inkdbb masra ruhazta at ezt a méltésagot.

A kiralyné kancellarja cimet is viselte Vetési veszprémi puspoki cime révén. A veszp-
rémi székesegyhéz ugyanis a kiralynék fékapolnaja volt (specidlis capella reginalis), itt
Orizték koronézési jelvényeit, pecsétjét, s mivel a ,,veszprémi egyhazat a magyar kiraly-
né alapitotta,... ennek mindenkori pusptke a magyar kiralynénak kancellarja, tanacsa-
ban 6vé az els6 hely...”.8

Vetési puspok Matyas els6 (1461— 1464) és masodik hdzassaga (1476— 1490) idején
viselte ezt a cimet. Ide kapcsoloddik az is, hogy a kiralynéi kancellaria fejeként a veszp-
rémi puspokdk elbszeretettel valasztottak alkancellaruknak a veszprémi kaptalan pré-
postjat.88 De Vetési idejébdl erre nézve biztos adatot nem talaltam.

F6ispant tevékenysége
1313-ban Karoly Rdbert a mindenkori veszprémi puspoknek adoményozta az ispani
tisztséget, cserébe kapta a Csepel-szigeti tizedeket,® 1392. november 30-an I. Zsigmond
(1387— 1437) ezt meger6sitve ,,érdemes szolgalataiért a Veszprém megyei f6ispansa-
got...”@a veszprémi pilispoknek juttatta.

o |
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igy Vetési Albert, miutan a kirdly kegydri joga révén megkapta a veszprémi egyhaz-
megye puspoki székét, vilagi feladatkort is birtokolt. Ezzel ugyanis a Veszprém varme-
gyei 0rokés ispani cimet (comes perpetuus, a XV. szazadtél comes supremus, illetve
comes principalis)dl is elnyerte.

E cimmel egyittjaré kotelezettsége volt az 1435. évi (decretum maius) 1.1 c. alapjan
eskit tenni a kirdly vagy kirendeltje kezébe.® Ekkor Vetési az orszagos események mi-
att éppen Budan tartézkodott, igy az eskit feltehetéen személyesen a kiralynak tette le.

A kirdlyi varmegye kodzpontja, az ispan szpékhelye Veszprém volt kezdettél fogva.
1313-tdl az 6rokos ispan (a mindenkori veszprémi pispok) tovabbra is ezt a varat hasz-
nalta székhelyeként, mivel ez volt az egyhazmegye kozpontja is.B

A varmegye kozigazgatasilag két székre (vasarhelyi és veszprémi) tagolédott, ezek
mindegyike két jarast foglalt magaba. Ezeket az alispanok, illetve a szolgabirak iranyi-
tottdk. A megyei tisztikar székhelye, a megyegyiilések szintere Lovdid (Leveld) volt.A

Métyas uralkodasa idején a veszprémin kivul hdrom varmegyének (Gydr, Nyitra, Va-
rad) volt plispok féispanja.%

A puspok— féispan szamos — egyhazi és vilagi ciméb6l adédd — kételezettsége miatt
nem tudta egyedil kézben tartani a varmegye lgyeit, igy teend6i nagy részét alispanjai-
ra héritotta.% 1452-ben és 1454-ben Unyomi (Unian) Miklés veszprémi és simegi var-
nagy nevét emlitik a forrasok Doroszlai Laszl6 veszprémi varnagy tarsasagadban mint
Veszprém varmegye alispanjait.97

1464-b6l szarmazik egy maésik hiradas, melyben a veszprémi f6ispan simegi varna-
gya veszprémi (al)ispannak cimezi magat: ,,Nicolaus de Unian castellanus de Simegh,
comes comitatus Wesprimiensis.”®8

A veszprémi 6rokos féispan tehat sajat familiarisait — veszprémi, illetve siimegi var-
nagyait — nevezte ki alispanjainak, és a kinevezés id6tartama a féispan tetszésétol,
»durante nostro beneplacito” fliggott.® Az alispanért ,,csak akkor tartozott felelésséggel
a féispan, ha bebizonyithatéan az 6 parancsai, rendelkezései alapjan jart el.” 10

A féispani feladatok kozé tartozott a rendkivili adok behajtasanak el6segitése. Veté-
si Albert, miutan elkdtelezte magat az addkivetések mellett, kdtelez6 érvénylinek tekin-
tethette annak szigoru behajtasat sajat varmegyéjében. igy biztosra vehetd, hogy besze-
désukrél megfeleléen tajékozodott, és minden eszkdzzel tdmogatta eredményes végre-
hajtasukat.

Az & féispani tevékenységéhez idében kozel, 1488-bol maradt fent egy dikadsszeirés,
amely alapjan fé vonalaiban kérvonalazhato a Vetési idején tortént rendkiviili adok be-
szedése és mennyisége. A megye négy jardsaba kirendelt adovégrehajtok, ajobbagyhaz-
tartadsokra (és predialis nemesekre) kivetett egyforintos, illetve az egytelkes nemesektdl
félforintos adét behajtva megkozelitéleg, kétezerdtszaz— haromezer forintnak megfelel6
Osszeget fizettek be a kincstarnak.10L

Masik fontos tevékenységekénta megyei hadszervezet ellenrzését és hadba hivasat,
illetve vezényletét emlitem meg. A kiraly tébb alkalommal vette igénybe az orszag fegy-
veres erejét— igy a varmegyei, a Vvilagi és egyhazi nagybirtokosok bandériumait is— ato-
rok ellen. A hader6 szamon tartasa, sziikségleteinek felmérése, seregszemléje az ugyne-
vezett Igvatorok feladata volt az 1463. évi 8. te. alapjan.1®

A f6ispan és varmegye tisztikara szamara létfontossagu volt, hogy ezt a legjobban vé-
gezzék el. A megye fegyveres ereje a kozelitleg 6tszaz nemesi csalad fegyverfoghatd
férfitagjaibdl allt. Ehhez jarultak a nagybirtokosok bandériumai és a veszprémi pispok
predialis nemesei.1B Vetésinek a sajat és a varmegyei bandérium vezet6jeként is ott kel-
lett lennie az 1464-es, 1476-0s, 1480-as hadjaratokban. Felel6s vezetéként ugyanakkor
lehetésége nyilott arra, hogy a kiralyt6l kapott felhatalmazas alapjan kedvezményeket
adjon vagy megvonjon, — mint ahogy azt az alabbi két eset is mutatja.

1458 juliusdban Matyés kirdly Vetési Albert plspok (f6ispan) kérésére a veszprémi
képtalan tagjait ,,szegénységikre valo tekintettel felmentette nemcsak a térok ellen akkor
hirdetett hadjarat, hanem minden mas hadjarat aldl is tiz évre, és csak arra kételezte, hogy
a plspokot (féispant) tamogassak a veszprémi var védelmében.” 104
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Hogy a képtalan kanonokjai valéban szegények voltak-e, nem tudni. Elképzelhetd,
hogy az Gjdonsult pispdk meg akarta nyerni maganak a testilletet, s ezért fordult ilyen
kéréssel az uralkodéhoz. Hogy a képtalan ki akart bajni az ilyen kotelezettségek aldl, bi-
zonyithat6. J6l szemlélteti az aldbbi példa.

1482-ben Budarol irt levelében az uralkodé utasitja Vetésit, ,,hogy a minden kanono-
kot egyképpen terhel6 hadi hozzajarulast aranyosan vesse ki a kdptalan 6sszes tagjara.1b

Egyhé&zi tevékenysége

A magyar uralkodd kegyuri joga és Matyas egyhéazpolitikdja

Az Uresedésben Iévd f6papi székek és javadalmak (stallum) betdltésének joga a ko-
zépkor folyaméan egyik neuralgikus pontja volt a papasag és a vilagi uralkodok kozotti vi-
szonynak. Magyarorszagon a 14. szazadtdl, Karoly Rébert uralkodasanak idejétdl
(1308——1342) er6sodott fel a vita ebben a kérdésben. Karoly Roébert jogot formalt arra,
hogy ,,mint a magyar egyhazak kegyura 6 gondoskodjék, hogy csak j6 pasztor korméany-
zasara bizassanak...” 106 (ti. a magyar egyhdazmegyék). De ekkor még nem bemutatas
(praesentatio), hanem csak ajanlas (commendatio) formajaban gyakorolta kegyuri jogait.

I. Lajos (1342— 1382) is a sajat jeldltjeinek beiktatdsdhoz ragaszkodott, akar a Szent-
szék ellenében is.107

I. Zsigmond kiraly (1387— 1437) pedig rendeletben (1406. aprilis 6.) rogziti — az or-
szaggy(lés hozzajarulasaval — a mindenkori magyar uralkod6 fé6kegyuri jogat. Ez az or-
szag Osszes egyhéazara és javadalméra vonatkozott. Ehhez kapcsolédott a kirélyi tetsz—
vényjogi (placetum regium) kinyilvanitasa is.1B

Métyas uralkodasa alatt f6kegyuri jogat kdvetkezetesen alkalmazta, beleértve a be-
mutatés és a kinevezés jogat is. ElsGsorban a fépapi méltésdgok betdltésénél bizonyult
hajthatatlannak.1® Ezt bizonyitja egy levele 1480-bol, melyet a rémai bibomoki kollé-
giumhoz intézett: ,,...a kettds keresztet, orszagunk jelvényét a magyar nemzet inkabb
harmas kereszttel cseréli fel, semhogy beleegyezzék abba, hogy a korona javai és jogai
a Szentszékre szalljanak at”. 110 Matyas a fépapok személyének kivalasztasa utan a pa-
patdl csak a megerd6sitést (confirmatio) varta el. 111

Hunyadi Méatyés kirallya valasztasa utan, 1458 els6 felében kapta meg Vetési Albert
az Uresedésben 1évd veszprémi plspoki széket, a papai kinevezést pedig 1458. jlinius 16-
an allitottak ki,112 melyben 111 Callixtus a szentszéki hagyomanynak megfelel6en a pa-
pai megerdsitést hangsulyozta ki.

1458. junius 18-4n kelt az a papai okirat, amely ,,megengedi Vetésinek, hogy barmely
puspokkel felszenteltethesse magat puspdkké, amivel azonban nem akarja sérteni az esz-
tergomi érsek jogait.” 113

1458. janius 22-én Mileji Janos kanonjogtudor (decretorum coktor) kilencszaz fo-
rintrol allitott ki kotelezvényt a puspok nevében a bulldért jard dijak (commune servi-
tium) fejében a papai kincstarnak.114 1458. junius 27-én Vetési Albert fizetési kotelezett-
ségének mar eleget is tett. 15 A pépai kinevezést6l kezdve Vetési mar a ,valasztott és
megerdsitett plispok™ 116 cimet viselte.

A veszprémi puspdk egyhdzmegyéje
A veszprémi puspokség a legrégebbi egyhazmegyék kozé tartozott. I. Istvan kiraly
(1000— 1038) alapitotta. Terllete hat kirdlyi virmegyét foglalt magaba. Ezek a
— veszprémi,
— somogyi,
— zalai,
— Fehér (Fejér),
— segesdi (Segiisd),
— budai (Pilis) varmegyék voltak.
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A veszprémi egyhazmegye kiterjedése a XV. szazadban

Ez utébbi két varmegye a kiralynéi javadalmakhoz tartozott, és a késébbiekben meg-
sz(int."7 Segesd megye, a 15. szazad elején olvadt bele Somogy varmegyébell8 mig a
budai (Pilis) megye a szazad végén lett Pest varmegye része.119 De mint féesperességek
tovabbra is a veszprémi egyhazmegyéhez tartoztak.

Ezt az oriasi egyhazmegyét a plispok csak a kormanyzati teenddk felosztasaval és ala-
rendeltjei segitségével tudta kormanyozni. Az 1515. évi Veszprém egyhazmegyei zsina-
ton az aladbbi beosztottakat, felelés vezetéket emlitik:

— nagyprépost (székeskaptalan),

— Mindenszentek egyhaz tarsasképtalan prépostja,
— (fels6) 6rsi prépost,

— hantai prépost,

— veszprémi (székesegyhazi),

— somogyi,

— zalai,

— fehérvari,

— budai (Pilis),

m- segesdi (Segisd) féesperesek.



Ok voltak, akik az egyhdzmegyei kormanyzati feladatok ellatasaban segitették a piis-
pokot. A biraskodasi feladatok ellatasat helyettesként a pispoki helyndk végezte el.120

Kezdettdl fogva létezett a plispdk személye mellett egy testilet, melyet a 13. szdzad-
tol kaptalannak (capitulum) neveztek.

A veszprémi kanonokok feladatai a székesegyhazhoz és a székesegyhazi féiskolahoz
kotédtek, 121 valamint segédkeztek az egyhazmegye iranyitasaban a piispoknek. A pispo-
ki székhelyen két kaptalan m(ikodott. Az egyik az elébb emlitett székeskaptalan (prépost-
sag), melynek egy 1469. évi oklevél szerint — harminchat kanonokja volt12, a masik a
Mindszentek egyhaz veszprémvari prépostsaga (tdrsasképtalana).123 Ez utébbinak a pré-
postja (praepositus) egyben a székeskaptalannak is tagja volt.124A veszprémi egyhazme-
gye tobb kertletre, féesperességre (archidiaconatus) tagolddott. Ezek terilete egybeesett
annak a hat varmegyének a teruletével, amelyek a veszprémi egyhazmegyét alkottak.
Egy-egy kerilet élén a féesperes (archidiaconus) allt, akinek személyét a puspok a
székeskéaptalan tagjai kozil valasztotta ki.15

Erdekességként emlitést érdemel, hogy a veszprémi (székesegyhazi) féesperesi mélts-
sag kdnonjogilag egytt jart a Mindenszentek tarsaskaptalan préposti allasaval.126 Szintén
a kanonokok kozil kertiltek ki a pluspoki (szentszéki) birdsag Glndkei is. Az esetek tobb-
ségében a puspoki helynok személyét is a kaptalan tagjai kézil valasztotta ki a pliispok.127

Egy-egy féesperesség tobb alesperességre (vicearchidiaconatus, vicaria) oszlott, me-
lyek élén egy-egy esperes (vicearchidiaconus) allt, akit az ott tevékenyked6 plébanosok
kozil neveztek ki. Ok — ellentétben a féesperesekkel — nem rendelkeztek joghatdséggal,
kivéve, ha erre esetenként engedélyt kaptak a plspokt6l.128 igy példaul ,,1472-ben a
tapolcai és szantoi alespereseket bizta meg a pispok, hogy Pet§ Miklésnak bizonyos
jobbagyokkal folyé perében itélkezzenek”.12

A 15. szdzadban a domonkos rendi szerzetesek is tevékenykedtek Veszprémben,
misszios és kulturdlis tevékenységet végezve. Vetési nagyra becsilte ezt a harcos, a ka-
tolikus hitelvekhez ragaszkodd rendet. Nem véletlen, hogy Szegedi Péter domonkos
atyat vélasztotta segédplispokévé, S akivel igy megosztotta az egyhdazmegye kormanyza-
sanak szamara — hajlott kora miatt — egyre nehezebbé valé terhét.

A fentiek alapjan érzékelhet6, hogy komoly apparatus allt a puspok rendelkezésére,
hogy hatalmas egyhazmegyéjét kormanyozni és ellendrizni tudja. Mindamellett nagy te-
her harult ra, hiszen a legkilénfélébb egyhéazi és vilagi jellegl ugyekben kellett felel6s-
ségteljes dontéseket hoznia, ugyanakkor tgyelnie kellett a plisptkség jogainak tisztelet-
ben tartdsara is. Vetési minden bizonnyal megfelelt ennek a feladatnak, kitlinik ez a rank

maradt adatokbdl is.

A jogszolgaltatas terén végzett tevékenysége

Vetésinek mint veszprémi piispoknek feladatai k6zé tartozott az igazsagszolgaltatas.
Az egyhézi biraskodas nemcsak az egyhdzi személyekre és ligyekre terjedt ki, hanem a
vilagiakra is. Ez tag lehet6ségeket biztositott az egyhaznak a vilagi igazsagszolgaltatasi
forumok rovasara. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon mar Matyas uralkodésa el6tt
igyekeztek az uralkoddk az orszagot kivonni az egyhaz (rémai kdria) igazsagszolgalta-
tasi rendszerébdl. Matyas, hogy kiépitse az 6nall6 magyar igazsagszolgaltatast, igyeke-
zett a szorosan vett vilagi Ugyeket e forumok hataskdrébe vinni, a hiteles helyeket ellen-
Orzése ala vette.13L Az 1462. évi 3. te. meghatarozta azoknak az ligyeknek a korét, me-
lyek tovébbra is az egyhazi birésag hataskorébe tartoztak. Ezek a hazassaggal, 6zvegyi
perekkel, eskiiszegéssel kapcsolatos tgyek.12 Az uralkodé tilalmazta, hogy alattvaloi a
hatarokon kivil keressenek jogorvoslatot maguknak, de a rémai kuridhoz val6 fellebbe-
zést elismerte. llyen esetekben azon volt Matyas, hogy a fellebbezéseket R6mabol kild-
jék vissza dontés végett magyarorszagi egyhazi forum elé. Ezen intézkedések révén a
Romaéaba kildott egyhazi és vilagi tgyek szdma csokkent, de nem szlint meg.13

riyen — ~ el6bb emlitett — visszairanyitasok tobb esetben érkeztek Vetési Albertnek

cimezve. Ezek a papai kdria megbizatasait, utasitasait tartalmaztak.
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Csak 1463-ban italiai diplomaciai Utja idején Romaban négy ilyen feladatot kapott. A
megbizatasok kozott egyhazi és vilagi jelleglek is voltak. Tobbségik egyhazi személyek
kdzotti vitds ugyek, illetve 6rokosodési perek eldontésére szélitotta fel a plispokot.134

A pépai utasitdsok az egyhaz bels6 helyzetével foglalkoztak. Ezek kozil is kiemelke-
dik az 1483-ban kelt praeceptum, melyben IV. Sixtus a veszprémi pispokot rendelte ki,
hogy puspoktéarsai (nevek emlitése nélkil) bizonyos kivaltsagait vegye el, mert ,,...ku-
16nb6z6 viszalykodasoknak okat adjak... és ...nem akarnak engedelmeskedni feljebbva-
l6iknak...” 1B A fenti részlet bizonyitja, hogy ezekben az évtizedekben az orszag fépap-
saganak erkodlcse megromiott.

Vetési személyének kivalasztasa erre a kényes feladatra azt mutatja, hogy kiralya
mellett a papa bizalmat is élvezte. Vetési ekkor a testilet legidésebb, és ami fontos: leg-
feddhetetlenebb tagjanak szamitott. Ezt bizonyitjdk az ekkortéjt Veszprémben jart papai
kdvet elismer6 szavai: ,,ez az 6reg atya szent, és orildk, hogy sajat vardban lathattam
ilyen fépasztort”.13%

Sajnos az intézkedések végrehajtasanak korilményei homalyban maradtak.

Vetési tobb izben fordult olyan kérésekkel a pdpahoz, melyek az orszagos kozallapo-
tokat és egyben az egyhéazi és vilagi birtokosok kozotti fesziultségeket érintették. igy
1463-ban jogvédbket kért a papatol. A szentatya valaszabdl kideriilt, hogy Vetési dssze-
Utkozésbe kerilt egyhazi és vilagi személyekkel, akik ,lelki és vagyoni dolgokra néz-
ve... kulonféle kellemetlenségeket és jogtalan anyagi veszteséget okoznak a pilispéknek
és az egyhaznak.” 137

Vetési ezen visszassagok Kivizsgalasat kérte, s miutdn ezek egyhdzi érdekbe Utk6z6
cselekedetek voltak, a legfels6bb férum elé terjesztette kérését. Bizonnyal més egyhazi
féméltdésagokkal is dsszeiitkdzésbe kerilt ezen Gigyek kapcsan, ezért fordult kozvetlendl
a papahoz, kihagyva az érseki széket. A papa levelében a pécsi megyéspispokot (Janus
Pannoniust) kérte fel, hogy a veszprémi puspok jogainak védelmére keressen alkalmas
személyeket, akiknek ,,.. .az egyhazi hivatal altal a fellebbezés mell6zésével meg kell fé-
kezni”,18B a Vetésinek és piispokségének kart okozé személyeket.

Az a tény, hogy Vetési 1476-ban ugyanilyen kéréssel fordult a pdpahoz,1® a helyzet
akut voltat bizonyitja és azt, hogy a plspék nem kivant ebbe beletérédni, hanem elszan-
tan harcolt egyhdzmegyéje el6jogai, kivaltsagai érdekében.

Vetési Albert neve nemcsak mint biréé fordult el a szentszéki igazsagszolgaltatas
anyagaban.

,1479. marcius 30. IV. Sixtus papa birakat kiild ki Ujfalvi Andras panaszanak megvizs-
galasara, melyet az 6rsi prépostsagtol s egyéb javaitol tortént megfosztasa miatt emelt.” 140

Vetési volt Ujfalvai Andras megyéspiispoke, 6 vette el téle cimét és jévedelmeit. En-
nek el6zménye, hogy Andrés prépost volt ,,az oka, hogy a bakonybéli apatsdg Akol nevi
birtokén két telket felgyUjtottak”. 4l Emellett mas vétségek is voltak a szamlajan, ezért a
plispok kiralyi ajanlasra Turonyi Kelemen kanonjogdoktort nevezte ki 6rsi prépostnak.
Az (j prépost papai megerdsitést is kért, és 1479. december 23-a4n meg is kapta.1® Ez
egyben Vetési intézkedésének jogossagat is igazolta.

Hasonlé eset tortént Mileji Janossal is — 6 volt, aki Vetési Albert veszprémi plispokké
torténd kinevezésekor a servitiumot befizette — , akit 1466-ban, illetve 1486-ban zalai fées—
perésként emlitenek a forrasok. A plispok elvette téle a cimet és a vele jaré kanonoki ran-
got, és masra ruhézta; ennek oka azonban nem maradt fenn. Mileji hidba fellebbezett ma-
gasabb egyhazi férumokon, azok a puspoéki intézkedés jogossagat nem vitattak.143

A fent emlitett esetek azt bizonyitjdk, hogy Vetési komolyan vette hivatalat, kemé-
nyen fogta egyhazmegyéje gyepl6jét, a szabalytalansagokat igyekezett visszaszoritani.
Példamutatasra 0sztondzte beosztottjait, s ha ez nem ment, sét tekintélyrombolassal jart
egyitt, megszabadult t6lik.

A plspok ugyanilyen kovetkezetesen jart el vilagi természetl lgyekben is. Mint az
aldbbi példa mutatja, jobbagyai pereskedését is figyelemmel kisérte, feltehetéen annak
anyagi vonzata miatt.
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1482-ben Toésoki Miklés, Vetési nyiradi (Zala varmegye) jobbagya felgyujtotta
Gyulaffy Laszlé saskai jobbagyanak hazat. A t(iz tovabbi hét hazra atterjedt. Az Gigy apils-
pok Griszékét képviselé Biki David simegi varnagy elé kerilt. O a kartéritést nem tartot-
tajogosnak, bar a pispok a leégett hazak felépitésére negyven forint kétbért vallalt.

A felperes ezért a tapolcai székhez fellebbezett, amely a kartéritéstjogosnak talélta. A
varnagy erre a cseszneki székhez fordult. Ott a gyanusitott és negyven tanl eskiijét igér-
ték a cselekmény tisztazasahoz, valamint a kartérités jogossagat a kotbér-egyezség iras-
beli felmutatasahoz kototték. Gyulaffy ekkor a kapomaki székhez nyujtotta be keresetét,
ahol kimondtak, hogy a kart a plspok koteles megtériteni. A plspok a kiralyi személy-
ndki (kurialis) bir6sag elé vitte az ligyet, de a per tovadbbi menetérél nem maradt fenn in-
forméaci6. 14

Ez a permenet hlien mutatja az als6-és kézépfokl biraskodas menetét. Ugyanakkor
az is kitlinik, hogy a puspok familidrisa (Biki David) igyekezett a tetemes kartéritést el-
keriilni, és dominusa érdekét szem el6tt tartva vitte tovabb az tgyet Gjabb férumokhoz.

Erdekes az is, hogy Vetési a kotbér ellenére magasabb férumra vitte az iigyet. Ebben
kozrejatszhatott az is, hogy a kurialis birésag tagjait kdzelebbrél ismerte, igy szamitha-
tott méltanyossagukra.

Vetési Albert néhany esetben intézkedései miatt dsszetlizésbe kerilt kaptalanaval is.

,,1461. december 30. Buda. A fehérvari kaptalan jelenti Matyas kiraly megkeresésé-
re, hogy a veszprémi kaptalan panasza, mely szerint Vetési piispok az eddigi szokastol
eltér6en a kaptalan jobbagyait és cselédségét éjjeli Orségre és kiulonb6zd munkékra
kényszeriti, megfelel a valésagnak.” 16 Vetési tehat mint eldljaré jogosnak érezte, hogy
a var karbantartasa, 6rzése nemcsak az 6 kotelessége, és erre nézve a kiralytdl is volt en-
gedélye. igy, bar konkrét adat nincs, a kirdlynak jova kellett hagynia az intézkedést és
elutasitani a jogorvoslati keresetet.

,,1464. jalius 24. A kapomaki konvent jelentése Guthi Orszagh Mihaly nadornak a
veszprémi kéaptalan Vetési Albert puspok ellen emelt panasza ugyében. A kaptalannak
Gani Petics Laszloval kotott egyezsége értelmében, nevezettnek 6rokdsok nélkili elha-
lalozasa esetén... birtoka a kaptalanra szall. Vetési plispok ennek ellenére megveszi Gani
Kristoftél Kovacsit és a két malomrészt, s ezzel 1000 (ezer) forint kart okoz a kaptalan-
nak. A kapomaki konvent jelentése szerint a panasz helytall6.” 146

Ez alkalommal is a kaptalan tett panaszt a fels6bb férumon. Ez Vetési Albert olyan
Iépése ellen iranyult, mely soran a kaptalan dnallésagat, foldesuri jogait, birtokgyarapi-
tasra iranyulé térekvését csorbitotta meg. Ez egyben megmutatta azt is, hogy az anyagi
javak szerzésének terén kész volt szembehelyezkedni mé&s egyhéazi testilettel, szemé-
lyekkel. Mint lathato, a birtok értéke nagy volt, tehatjévedelmez6 befektetésnek latszott.
Ez inspiralhatta a plispokot arra, hogy kuldnalkut kdsson az 6rokhagyé rokonéval. Saj-
nos, az gy tovabbi fejleményeir6l nem talaltam hiradéast.

Fépasztori tevékenysége

Vetési Albert annak ellenére, hogy orszagos lgyei gyakran elszélitottak Veszprém-
bél, egyhdzmegyéje iranyitasat sem hanyagolta el. Tobb alkalommal bizonyitotta f6-
pasztori elhivatottsagat, intézkedései alapjan olyan puspok képe rajzolodik ki, aki egy-
hazmegyéje hitéletének elmélyitését kivanta. Ez els6sorban Veszprémben valt érzékel-
het6vé, hiszen itt volt rezidenciaja.

A 15. szdzadi varos viragzo hitélet mutatja, hogy templomait, kapolnait Gjjaépitik. A
roman kori székesegyhaz gotikus atépitését a 15. szdzad elején mar megtették, de Veté-
si is igyekezett emelni annak fényét.

Miutan italiai Gtjai sordn megtapasztalhatta a reneszansz Uj mivészeti torekvéseit az
ottani templomokban, a bazilikat is igyekezett hasonlatossa tenni azokhoz, anyagi erejé-
hez mérten. igy annak belsejét gazdagitotta, ,,...sok csodalatra mélté remek képpel”.147
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Veszprém varosa a kdzépkorban

Kulonos tisztelettel viseltetett Szent Gyoérgy irant (talan véddszentje lehetett), a szé-

kesegyhaz mellett allé kapolnajat sajat koltségén rendbehozatta, belsejét ,,festményekkel
és képekkel nagyszerlien feldiszitette”. 148



A Szent Gyorgy-kapolna kapujanak rekonstrukci6ja

A Szent Gyorgy-képolna alaprajza

Késébb oltart is faragtatott ide reneszansz stilusban.19Ennek méig fennmaradt darab-
jat— azan. Vetési-kovet — tartjak a mlivészettdrténészek az els6 magyarorszagi reneszansz
jellegl emléknek,1®ugyanis a kévon lathato felirat mellett az 1467-es datum is olvashato.
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A Vetési-k§, oltar alépitmény (praeilella)

IN BO FA GEMYS
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A Vetési-kéfelirata

Vetési a kapolna felUjitasahoz anyagi tdmogatéast is szerzett, blcsu tartasara kért és
kapott engedélyt romai kovetjarasa idején a papatdl 1463-banlsl igy a bucsutjarék ado-
manyai hozzajarultak a munkalatok gyorsabb befejezéséhez.

1486-ban itt temették el, ezt — 1957-ben feltart dsszetdrt siremlékének téredékei, és
az azon olvashatd hidnyos — sirfelirat is bizonyitja.132

Albert puspdk a székesegyhdzban is épittetett oltart tdbb szent tiszteletére, hogy
.kozbenjaroi legyenek az Ur Jézus el6tt”. 153

Vetési békezlien gondoskodott oltarair6l. 1476-ban a Szent Gydérgy-kapolna Krisztus
teste oltaranak adomanyozott négy sz6l6t, egy malmot és egy jobbagytelket.154 Majd
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Vetési sirkévének toredékei
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A sirkéfelirata
ugyanezen az oltaron ,,..minden kedden a meghalt plsptkokért mondandé misé-

ért...” 1% egy malmot adomanyozott a rectomak. Ezek révén komoly jovedelmet bizto-
sitott a mindenkori oltarpapnak, egyben 6sztdénozte feladatai példas ellatasara.
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Az oltarok javadalmazésa ekkoriban nem volt egyforma, nagyban fliggott a donator
anyagi helyzetét6l. Albert plspdknek gondja volt ra, hogy a székesegyhazban elhanya-
golt oltarok ne legyenek. Ezeknek a gondozésat szerény jévedelme miatt nem akarta val-
lalni senki. igy a plspok egy alkalommal a kdptalan beleegyezésével a ,,... Székesegy-
haz Szent Andras... oltaranak igazgatésagat az 6rkanonoksaggal...” 15 kapcsolta dssze.
Ehhez a papai hozzajarulast is megkaptak.157

Egy masik alkalommal segédpiispokének — a mar emlitett Péter atydnak — hivatalat
kotdtte dssze a bazilika Szent Baldzs-oltaranak igazgatdsagaval,138 s igy biztos lehetett
annak rendben tartésa feldl.

Figyelmet érdemel Vetési alapitvanyai mellett az, hogy varosa egészségiigyi ellatott-
sagat is igyekezett biztositani. Jotékony figyelmének kdszénhetben épilt fel Veszprém
masodik ispotalya.1® Ez utébbi esemény utal arra, hogy a piispoki székhely a 15.

masodik felében fejlédott, centrum jellege erésodott. Ehhez pedig hozzajarult Vetési te-
vékenysége.

Foldesuri birtokai

A veszprémi plispokség birtokai az egyhazmegye teriletén szort birtoktestekként fe-
kidtek. Ezeknek holt kéz birtok jellege miatt Vetési csak haszonélvezbje volt.
A birtokok nagysag szerinti sorrendje a kdvetkez6 volt:
— Veszprém,
— Zala,
— Somogy,
— Tolna,
— Fehér és
— Pilis megyei birtokok.
A pilisi minddssze egy falunyi volt, fenntartasat az tette mégis indokoltta, hogy a pus-
pokség budai hdzdnak — ahol Vetési gyakran megszallt — szikségleteit ez fedezte. Mas-

részt ez a birtok megkdnnyitette a tizedek behajtasat és tarolasat a két tavoli varmegyé-
bél (Fehér, Pilis).180

1 Piispoki var és varos
........ veszprémi egyhaz birtokai

A veszprémi puspokség birtokai az 1488-as dika-dsszeiras alapjan
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Az egyhazmegye teriletén minddssze két var— Veszprém és Simeg — volt a plispok-
ség (Vetési) birtokaban.

Vetési jogot formalt Tatika varara is, mint egykori puspokségi tulajdonra. A plspok
mar kinevezése utan — megismerve egyhdzmegyéjének belsé viszonyait— 1459-ben uta-
sitotta siimegi varnagyéat (Unyomi), hogy nevében kdvetelje vissza Tatika varét, és tilt-
sa el a Gersei Pet§ csalddot annak tovabbi birtoklasatél. E csalad 1438-tdl I. Albert Ki-
raly (1437— 1439) adomanyaként uralta a varat, igy 6k nem ismerték el a piispoki kdve-
telés jogossagat. Vetési szivés kitartasat igazolja az a tény, hogy 1485-ben Ujdlag tilta-
kozott a Gerseiek jogtalan tulajdonlasa miatt.16L Ez egyben ramutat arra, hogy az egyha-
zi tulajdon megvédése vagy visszaszerzése nehézségekbe tkdzott, még olyan nagyha-
talmu és befolydsos személyiségnek is, mint Vetési Albert.

Mivel Veszprém és Siimeg vara és a hozzajuk tartoz6 mez6varosok a plispokség tu-
lajdonat képezték, igy nem véletlen, hogy varmegyéiben ezek voltak a legkiterjedtebb
birtoktestei, hiszen ezek a kézpontok a védelmet és a szoros birtokigazgatast biztositot-
tdk. A birtokok zéme a Balaton kdrnyékén fekidt, tébbségik sz6l6term6 vidéken.

A megtermelt bormennyiség a bortizeddel egyitt jelentés jévedelmet biztositott a
plspoknek.1& A plspoki birtokok jévedelmén kivil (foldbér, kilenced, ajdndékok) az
egyhazmegye tizedaddja alkotta a masik nagy pénzforrast.

Vetési éves Osszbevételét csak becsilni lehetett, az 1458-as servitiuma alapjan kéze-
lit6leg hdromezer forintra tehet6. Ennek névekednie kellett a kdvetkezd évtizedekben,
mert 1525-ben mar tizenkétezer forintra tartottdk a veszprémi plspok jovedelmét.163

Albert plispoknek ebbdl komoly kiadasokat kellett fedeznie. Csak a puspoki asztal,
illetve a veszprémi var fenntartisara tiz falu tizedeit forditottadk a 15. szdzadban.164Ezen-
kivul familiarisait, haznépét, katonait is fizetnie, ill. tartania kellett. Emellett igazi rene-
szansz egyhazfejedelemként székesegyhazat, kapolnait felljittatta. B6kez( mecénasként
viselkedett masok épiilésére és sajat lelki tdvére gondolva.

A kiradlyné koronazasanak joga

Befejezésként Vetési Albert pilispok egy olyan feladatkorérdl kell irnom, mely élete
legkiemelked6bb eseményeinek egyike lehetett.

Mar emlitettem, hogy a kiralyné kérnyezetében a veszprémi fépapnak kilonleges
el6jogai voltak, igy régi kivaltsaga volt a koronazasanak joga is. Az esztergomi érsek a
13. szazad elején maganak kovetelte ezt, és a romai kuria elé vitte az ligyet.

Hosszl vizsgalddas utan 1216-ban megsziiletett a dontés. Ennek értelmében megosz-
tottak ezt a jogkort oly moédon, hogy ,,...a veszprémi plispok koronazza, az esztergomi
érsek pedig felkeni a kiralynét. Ha ilyen esetben az esztergomi érsek nincs jelen, akkor
mind a koronazast, mind a felkenést a veszprémi piispok végzi.16

Ugy latszik, ezzel nem lett vége az iigynek, mert 1276-ban IV. L&szI6 Gjélag meg-
erdsiti a plispdk ejogat, kimondvan ",,.hogy a veszprémi plispékét egyhazanak alapita-
satél fogva megilleti az a kivaltsag, hogy Magyarorszag kiralynéjat megkoronazza...” 16
Ezzel mintegy lezarta ezt a vitat. A kdzépkor soran nem mindegyik veszprémi puspok
mondhatta el magarol, hogy tevékeny részese volt ennek ajelentés eseménynek, de Ve-
tési Albertnek megadatott.

1 Métyas elsd felesége halala (1464) utan, csak tébb mint egy évtized mulva héza-
sodott Ujra. A napolyi jelképes eskiivé utan egy évvel, 1476. december 10-énl67 érkezett
meg Beatrix Székesfehérvarra, ahol az uralkodé és nagyurai, nemesei fogadtak 6t. A ko-
ronazasra a bazilikdban kerilt sor. Miutan az esztergomi érsek, Beckensloer Janos ez év
februar 13-an18megszokott az orszagbol, és Ill. Frigyeshez partolt, a fent emlitett ordo
szerint Vetésinek egyedil kellett elvégeznie a szertartast.

December 12-én (csutdrtokon) volt a korondzas. A kiralynét ,,...a puspdk korona nél-
kil az oltarhoz vezette, ahol letérdelt... ezutan... igen szépen elmondta az eskit... a fel-
séges holgy felallott, a veszprémi pispdk pedig jobb vallan és karjan szent olajjal fel-
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kente, azutan a puspok, a boszniai kiraly, a nador és még néhany féur a kiralyné fejére
tették a koronét...” 10

Az id6s Vetési tevékeny életének csucspontja lehetett ez a nap, o6riasi tomeg figyelte
minden mozdulatat, 6 pedig karmesterként iranyitotta az egész eseményt.

Vetési Albert cimere és alairasa 1476-os oklevelérdl
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Egyetemiszakdolgozat, KLTE, BTK. 1996.

Rainer Pal
Vetési Albert plsp6dk szarmazasa,
csaladja, rokonsaga

Az 1457— 1458-ban a nyitrai, majd 1458— 1486 kdzott a veszprémi plspoki méltdsa-
got visel6, s Matyas kiraly megbizasabdl fontos diplomaciai kildetésekben is gyakorta
eljar6 Vetési Albertlcsaladja— az egyes vélemények szerint a honfoglalas koraig vissza-
vezethet§ — Kaplony nemzetséghbdl eredt. A Kaplony nem szakrélis kdzpontja a Szatmar
megyei Kaplonymonostora volt. A nemzetségbdl legkorabban — val6sziniileg méar a 12.
szdzadban — a kés6bbi Nagymihalyi és Sztaray csaladok 6&sei kialoniltek el.2 (A
Sztérayak a 18. szdzadban a férendek kdzé emelkedtek.) A 14. szazad elején azutan a
nemzetség tovabbi agakra — ut6bbi nevilkén: Bagossy, Csomakézy, Karolyi, Vaday, Ve-
tési familiak — oszlott.3

Vetés (ma Vetis) az egykori Szatmar varmegye csengeri jarasaban, a Krasznakézoén,
a Szamos foly6 partjan, Nagykaroly kozelében taldlhatd, a trianoni békekotés 6ta Roma-
nidhoz tartozik. A Vetésieknek nevet add birtokot Istvan ifjabb kirdly Bélteken, 1265. ok-
tober 31-én kiallitott oklevelével adomanyozta Gyorgy fia Kristof ispannak, a csalad
6sének. A birtokon, amely ezt megel6z6en a (nagy)varadi (ma Oradea, Roméania) Szent
Istvan-egyhazé volt, ekkor mar allt egy Szent Miklds patrociniumi egyhaz. Az adoma-
nyozaskor azonban — feltehet6en a tatarjaras 6ta — a birtok lakatlan volt.4

A Vetésiek a megye életében meghatarozé szerepet jatszottak, de 4ltalaban az orsza-
gos politikaba nem volt beleszélasuk. Vetési Albert édesapja, Vetési Jakab Szatmar me-
gye alispani tisztét viselte (1414— 1436).5Edesanyjat Potentianak hivtak, csaladi neve is-
meretlen. Vetési Albert nagybatyjanak, Vetési Tamas varadi nagyprépostnak (1398— 1419)
és a fényes puspoki székhelynek, Szent Laszlé kiraly varosanak, a ,,kincses Varadnak”
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feltehet6en dontd szerepe lehetett abban, hogy unokadccse is az egyhazi hivatast valasz-
totta.6 DOontését nyilvan az is befolyasolta, hogy legkevesebb négy testvérrel — Miklos, An-
na, Dorottya, Priszka — kellett osztoznia apai érokségén.

A megyei birtokos nemesbdl id6ével az orszag egyik leghatalmasabb egyhaznagyava
valé plspokben elevenen élhetett a magyar nemesi csalddokra egyébkeént is jellemz6 fa-
miliaris dsszetartozas érzése. O egyengette unokadccse, Vetési LaszI6 papai kamaras, ké-
s6bbi veszprémi nagyprépost palyakezdését.7 Ugyszintén & tdmogathatta — a vele koze-
lebbrél ismeretlen rokonsagi viszonyban &ll6 — Vetési Matét (1476-ban veszprémi var-
nagy),8 Vetési Gyorgyot (veszprémi 6rkanonok),9és Vetési Gergelyt (1487-ben veszpré-
mi kanonok, somogyi féesperes)Dis.

A csaladot a puspok Miklés nev( testvére ,vitte tovabb”. Részletes leszarmazasuk is-
mertetésére itt nincs moédom. Tovabbra is f6ként a megyei életben szerepeltek.1l Fiagon
Vetési Lajosban haltak ki 1863. december 20-an.12 Leanydgi 6rokoseik talan még napja-
inkban is léteznek.

A nemzetség tovabbi rokon csaladjai, a Bagossyak, Csomakézyek, Vadayak szintén
jobbara amegyei életben szerepeltek. Birtokaik — csakigy mint a Vetésieké — a megyében
tobbfelé fekudtek.13 A nemzetség agai mar a 14. szazad elején megosztoztak birtokaikon,
de ugyanakkor még késébb is el6fordult, hogy egyes birtoktesteket k6zdsen uraltak. A
Csomakoézyek 1768-ban kihaltak. A Vadayak, bar egyes forrasok szerint 1383— 1396 ko-
z6tt kihaltak volna, mas adatok szerint még a 19— 20. széazad forduléjan is éltek.15 Ugy-
szintén téves lehet az az 1883-as adat is, amely szerint a Bagossy csalad kihalt, mert a
Vadayakhoz hasonléan 6k is szerepeltek még a szazadfordul6n Szatmar megyében.16Fel-
tehetéen ennek a familianak a tagja Bagossy Pal (+ 1710) ezredes, az 1702-ben felallitott
négy csaszari magyar hajdiezred egyikének — a késébbi cs. és kir. 51. gyalogezrednek,
amely egészen 1918-ig létezett — parancsnoka, a spanyol 6rokésédési habora hése, aki Ita-
lidban francia hadifogséagba esett, majd 1707-t6l 1. Rakdczi Ferenc felkeléséhez csatlako-
zott, s a fejedelem brigadérossé léptette el6.17

A Kaplony genus csaladjaibol azonban kétségtelenil a Karolyiak vitték a legtdbbre.18
Ugyesen kihasznalva a Habsburgok és az erdélyi fejedelmek kozotti haborikat — birto-
kaik a kiralyi Magyarorszag és Erdély hatarvidékén fekiudtek — al6. szazadra egyre na-
gyobb vagyonra és befolyasra tettek szert. Karolyi Mihaly (1585— 1626) Zsuzsanna nevi
testvére (1585— 1622) révén 1605-ben sogorsagba kerilt Bethlen Gaborral, akibdl rovide-
sen Erdély fejedelme (1613— 1629), s6t Magyarorszag valasztott kiralya lett. A fejedelem
felesége, Karolyi Zsuzsanna is viselte a valasztott kirdlyné cimét. Karolyi Mihaly Beth-
len tanacsosaként mikoddott, de j6 viszonyban maradt a Habsburg-uralkodokkal is. Sze-
mélyével Il. Matyas kiradly 1609. december 11-én a Karolyiakat baroi rangra emelte.
1611-ben kataliz&lt. 1622-ben csaladjabdl els6ként Szatmar megye flispanja lett. Ett6l
kezdve a Karolyiak — leszamitva két rovidebb 18. szazadi hiatust — 1803-ig szakadatla-
nul betdltotték a megye 6rokos féispani tisztét. Majd 1848-ban, 1861-ben, 1865-ben és
1867-ben szintén 6k adtak Szatmar megye f6ispanjat.19

Az igen kiterjedt és napjainkban is viragzé csaladd csak néhany legjelent6sebb tagja-
ra tudok itt réviden utalni. Karolyi Sandor (1668— 1743) kuruc generalis, a szatmari béke
(1711) egyik létrehozoja 1712. aprilis 5 (vagy 12)-én grofi rangot nyert csaladjanak Ill1.
Karoly Kkiralytol. 1741-ben Maria Terézia kiralyn6tél elnyerte a legmagasabb katonai
rangot, a tabomagyit.

A tobbnyire aulikus, a Habsburgok irant lojalis Karolyiak rendszerint katonai vagy
politikai palyan mikodtek a 18— 20. szazadokban. A mar emlitett Karolyi Sandor 1734-
t6l 1738-ig az &ltala alapitott — kés6bbi 6. — huszarezred tulajdonosa volt. Eme tisztében
1738 és 1759 kozott fia, Karolyi Ferenc lovassagi tdbornok kovette. Karolyi Ferenc An-
tal tdborszernagy pedig 1763-t6l 1791-ig az 52. gyalogezred ezredtulajdonosa volt.20

Karolyi Istvan gréf (1797— 1881) az 1848/49-es szabadsagharc alatt Pest varmegye f6-
ispanja, viszont egy ezredet (Karolyi-huszarezred) allitott fel a nemzeti (igy védelmére.2L
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Kdzismert Karolyi Mihaly grof (1875— 1955) 1918-as miniszterelndki, 1919-es koz-
tarsasagi elnoki, valamint 1 és 2. emigraciéjaban, illetve rovid Il. vilaghaboru utani ha-
zatértében jatszott szerepe.2 Lényegesen eltért az 6vétdl a csalad masik jelentds 20. sza-
zadi alakjanak, gr. Karolyi Gyulédnak (1871— 1947) a sorsa, aki 1919-ben az aradi, majd
a szegedi ellenforradalmi kormany élén allt, az 1920/1930-as években tébb minisztériu-
mot is vezetett, 1931— 1932-ben pedig miniszterelnok volt.23

A csalad egykori lakoéhelyei kozil maig koézismertek a pesti Karolyi-palota és a foti
kastély.

A Kaplony nemzetség 6si cimerallata a karvaly. Ezt talaljuk Vetési Albert plspok kii-
I6nféle relikviain fennmaradt cimerében is: a veszprémi Szent Gydrgy-kapolna egy va-
l6szinlleg egykor szentséghdaz részét képezd 1467-es kéfaragvanyan,24ugyanebbdl a ka-
polnabdl szdrmaz6 vérdsmarvany kapun,2 a siimegi varban el6keriilt k6cimerén,26 mi-
seruhdjan,27 egyik 1476-os oklevelén,28 pecsétjén (1479)2 és veszprémi sirkdvén is.3
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Szintén a karvaly ékesiti a Karolyiak cimerét, azzal az eltéréssel, hogy — legalabbis a 17.
szazadtol itt egy halmon all, sjobb kannaban egy voros szivet tart.3L

Karolyi cimer a Haller nemzetségkényvbél, XV 1. szdzad (Turul 1886. 10. old. képe utan)

A Karolyi csaladnév is a karvaly régies karol, karoly alakjaboél ered. Az 1712-es groé-
fi cimadomanyozaskor tovabbi cimerabrakkal béviilt az eredeti cimer, de a heraldikailag
legelegénsabbnak szdmité helyen, a szivpajzsban megmaradt az 6si karvaly.2

A Kérolyi csalad 1712-ben nyert gréfi cimerének XIX. szdzad végi dbrazolasa. (Pallas Nagy Lexikona X. 11895/203. old.
képe utan)
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Miutan a Karolyiak mintegy 180 esztendeig Szatmar varmegye f6ispanjai voltak,
karvalyos cimerik szivpajzsként helyet kapott a megye cimerében is.3

Szatmar varmegye cimere a szivpajzsban a Karolyi cimerrel, XIX. szazad vége (Révai Nagy Lexikona XV II. /1925/403. old.
képe utan)

Csomakdzy Andras 1618-as cimerében is koronan (16 karvaly lathaté.34

Csornakozy Andras cimere 1618-bdl. (Siebmacher Taf 78. utan)

A Nagymihalyiak, Sztarayak viszont mér 1370-ben ettdl eltéréen, kapun Ul6 két szar-
kéat viseltek cimerukben. Ezt a cimeruket azutan 1418-ban Zsigmond kiraly egy korona-
val bdvitette. A Sztarayak 1725-0s bardéi és 1747-es gréfi cimere pedig még tovabbi ele-
mekkel bévilt, de a szarkas kaput tovabbra is feltlintették abban, hasonléan mint aho-
gyan a Karolyiak is megtartottdk gréfi cimeriikben a karvalyt.3%
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Nagymihalyi Gyorgyfia Janos pecsétje 1370-bdl. (OL DI. A Zsigmond Kkirdlyt6l 1418-ban nyert Nagymihalyi
85 388.. Turul 1888. 133. old. képe utan) (Sztaray) cimer. (Siebmacher Taf 452. utan)

A Sztarayak bardéi cimere 1725-bél. (Siebmacher Taf 452. A Sztarayak grofi cimere 1747-b6l. (Siebmacher Taf 452.
utan) utan)

A tovabbi rokon csalddok kozil a Vadayak cimere kék mez6ben, zold talajon, arany
koronan kdnydkld, veres ruhds, szablyat tart6 kart 4brazol. A sisakdisz a pajzsbeli kart is-
métli, a cimertakarok kék— arany és voros— arany szin(iek.36 Bagossy Pal ezredes cimere
(1703) harmashalombdl kinévé harom tulipant mutat.37 Miutan sem a Bagossyak, sem a
Vadayak korabbi cimerét nem ismerem, nem tudom eldénteni, hogy vajon eredetileg 6k
is az 6si karvalyos cimer valamilyen valtozatat viselték-e, vagy sem.

Bagossy Pl cimere 1703-bdl. (Siebmacher Taf 19. utan)

A Kaplony nemzetség néhany csalddjahoz fliz6dik egyik nevezetes cimerhasznalati
perunk. 1752-ben gr. Sztaray Imre pert inditott a viliéi Pribék és az ivanyi Fekete csala-
dok ellen, cimerbitorlas vadjaval. Az alperesek azonban 22 évi pereskedés soréan bebizo-
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nyitottdk leszarmazasukat a cimerszerz6ktél, ezzel igazolva az 1418-as Nagymihalyi
(Sztaray)-cimer hasznalatanak jogossagat.38
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Vetési Albert
hagyatéka






Gutheil Jen6
Matyas koranak
veszpremi emlékei

Hunyadi Matyas uralkod6i nagysaganak
Osszetevdit vizsgalva foltétlenil szemiinkbe 6tlik
kivalosaga, mellyel embereit megvalogatta. Hatal-
mas egyéniségének nem felelt meg a régi garnitu-
ra, 6 uralkodni akart, nem alkalmazkodni. Szaza-
da korszakforduld. A kdzépkor vildgszemléletét
felvaltja az djkor, a humanizmus és reneszénsz
szelleme; a csdszarsag és papasag kozepkori uni-
verzalizmusénak helyén kezdenek kialakulni a flig-
getlen, egymas rovasara terjeszkedni akaré nem-
zeti allamok. Méatyasnak, a koreszmék hatalmas
hordozéjanak Utjaban voltak a rendiség oszlopai,
nem tudott mihez kezdeni a Garaiakkal,
Rozgonyiakkal, Ujlakiakkal. Szépen félretolta Gket,
s (j vezetSréteget teremtett maganak, melyet nem
a szarmazas képesitett, hanem a tehetség. Kan-
cigjaban, politikai bizalmasainak sordban hiaba
keressiik az orszagnagyok fiainak neveit. Csupa
homo novus, igénytelen eredet(i magyarok és is-
meretlen szarmazasu idegenek, kiket részben aty-
jatol vett at: Vitéz Janos, Vérdai Péter, Janus
Pannonius, Bak6cz Tamaés, ifj. Vitéz Janos,
Rangoni Gabor, Vetési Albert f6papok; Kinizsi Pal,
Zapolyai Istvan, Magyar Baladzs, Székely Jakab,
Geréb Péter hadvezérek; Kosztolanyi Gyorgy,
Handé Gergely, Hangécsi Albert, Vezsényi LaszI6,
Filipecz Janos sth. kdvetek. Emberek, akiket Ma-
tyas tett naggya, neki kdszonték emelkedésiiket,
de hiiségiik mellett ratermettségiik, humanista
miveltségliik révén is alkalmasak voltak arra,
hogy val6ra valtsdk az iranyitast mindig kezében
tarté nagy kiraly elgondolasait.

Matyas kirdlynak bélcs és szerencsés szelek-
Neki koszonjiuk egyhdazmegyénk egyik legkivalobb
puspokét, a veszprémi pilispokséget Matyassal
egyid6ben kormanyzd Vetési Albertet, a nagy ki-
raly egyik legjelesebb diplomatéjat. Eletének is-
merete nemcsak az egykor( Veszprémre vet vila-
got, hanem betekintést ad Matyas birodalmi poli-
tikajanak széles kor(i diploméaciai munkajaba is,
és feltarja a kirdly egyik bizalmi emberének, ennek
a jeles humanista magyar f6papnak lelki alkatat.

Vetési Albert, aki 1458-t6] 1486-ig korma-
nyozta a veszprémi egyhazmegyét, a Hunyadiak
kreataraja. Otszaz éve él6 nemesi csaladnak
egyetlen sarja, aki orszagos jelentdség( tevékeny-
séget fejtett ki. A Kaplony-nemzetséghdél szarma-
z6 el6dei - ugyanebbdl a nemzetséghdl eredt a
Karolyi gréfok csaladja is  L&rincz és Pal testvé-
rek a 14. szazad kdzepe tajan egyik Szatmér me-
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gyei birtokuk utan felvették a Vetési nevet, melyet
1864-ben vitt sirba a csalad utolsé férfisarja. Pis-
pokiink atyja, Vetési Jakab, a 15. szazad elején
Szatmar megye alispanja; Potentiana nev( felesé-
gétdl ot gyermeke szilletett; két fid: Albert és Mik-
16s, harom lany: Anna, Piroska, Dorottya. Az els6-
szllott Albert sziletési éve ismeretlen, 1422-ben
fordul el6 el6szor a neve kiralyi rendeletben,
amely meghagyja Szatmar megye hatésaganak,
hogy inditson vizsgalatot a Karolyi, Vetési,
Csomak0zi és Bagosi csalddok részér6l a Kidéi
csaldd ellen erd6pusztitdis miatt emelt panasz
ligyében. A rendelet a panasztev6k sordban meg-
nevezi Vetési Jakabot és fiat, Albertet.

Egyhézi péalyara lépve a Szatmar megyét is
magaban foglalé erdélyi egyhazmegyébe véteti fel
magat az ifji Vetési Albert. A kisebb rendek felvé-
tele utan tanulményainak folytatasara a bécsi
egyetemre megy, ahol bdlcsészettel és humanista
tanulményokkal foglalkozik. Elnyerve a ,szabad
mesterségek” magiszteri fokozatat, maga is tart
két éven &t el6adasokat a bécsi egyetemen: 1430-
ban Boetiusnak ,,a bdlcsészet vigasztalasarol” irt
konyvét, 1431-ben pedig Arisztotelésznek termé-
szetrajzi munkajat magyardzza. Ezutan a jogtudo-
many elsajatitasa végett Paduat keresi fel, ahol ta-
nulményait mint a kanoni és rémai jog tudora fe-
jezi be, ,iuris utriusque doctor”, amint ezt a cimet
tobb oklevélben viseli. Ekdzben 1433-ban Réma-
ban taléljuk, ahol a magyar uraknak nagyszamu
és fényes tarsasagaban részt vett Zsigmond ki-
ralynak csaszarrd koronazasi unnepségén.

Tanulményainak végeztével hazatér, és egy-
hédzmegyéjének szolgélataba all. Csakhamar kano-
nokka lesz, 1446-ban székesegyhazi f6esperes,
1449-ben pedig puspoki helyndk. Mint el6kel6
egyhadzi méltésadgnak alkalma nyilik arra, hogy
Hunyady Janossal, aki az orszag kormanyzaéi tiszt-
sége mellett az erdélyi vajdasagot is megtartotta,
élénk 0sszekottetést tartson fenn. A nagy képzett-
ségl és vilaglatott erdélyi pap szaméara Hunyadi
Janos bizalma nyitja meg a diplomaciai palyat.

Amikor a magyar rendek hiaba kérik Ill. Fri-
gyes cséaszart, hogy engedje orszagaba a gyam-
sagban magéanal tartott V. LaszI6t, a papa kdzben-
jarasahoz folyamodnak. Hunyadi Janos mint kor-
manyz6 1452-ben Agoston gyéri piispokkel és
T6tosi LaszIo kirdlyi fépoharnokkal egyiitt Vetési
Albertet kuldi kovetségbe V. Miklés péapéahoz.
Azonban nem sok eredményt érnek el. A papa
nem hajland6 erélyesebben kényszeriteni a csa-
szart é&llaspontjanak megvaltoztatasara. ROmabol
visszatérve Vetési mar a kormanyzé titkara. Mint
ilyen kap a kovetkez6 évben masodizben diploma-
ciai misszi6t Hunyadit6l: Milanéba kiildi az ott ura-
lomra keriilt Sforzakkal kdtend6 szovetség lgyé-
ben. Kevéssel ezutan a kiraly szolgalatdban talal-
juk. V. Léaszl6 érdemeinek jutalmaul 1454-ben a
Csongrad megyei Szentkiradlyon birtokadomany-



ban részesiti 6t. 1455-ben mint ,LaszI6 kiraly,
Hunyadi Janos orszagos f6kapitany és a magyar
urak kovete” indul Utra Vetési, hogy a papa, a ve-
lencei koztarsasag, az aragoniai kirdly és mas ke-
resztény hatalmak tAmogatasat szerezze meg egy
nagyobb szabasu térokellenes véallalkozashoz. Mi-
utan Velence kilatasba helyezte timogatasat, ko-
vettarsaival Roméba megy. V. Mikl6s mér utolsé
orait éli, amikor az 6rok varosba érkeznek, s az
utédava valasztott Ill. Kélixt papasagat a torok el-
leni 0sszefogds és erdgydijtés erélyes munkalasa-
val kezdi. Vetésit az 0j papa apostoli f6jegyz6i
(protonotariusi) ranggal és tobb kivaltsaggal tiin-
teti ki, neki és kovettarsanak szaz forint tiszteletdi-
jat fizettet ki a Szentszék kincstarabdl. A kdvetség-
jarasboél hazatérve 1456-ban az erdélyi kaptalan a
prépostjava lesz, majd a kovetkezd év elején V.
Laszl6 a nyitrai plispokséget adomanyozza neki.
De a kiralyi kegy egy pillanatra sem rendithet-
te meg Vetésit a Hunyadiak irdnti h(iségében.
Hunyadi LaszI6 kivégzése csak még jobban sar-
kallja arra, hogy V. L&szlé6 haldla utan Matyés
megvéalasztasa érdekében buzgélkodjék.

Veszprém a XVI. szdzadban

Métyés, alighogy kiréllya valasztjak, alkancel-
larjavd, majd titkos kancellarjavad teszi a
Hunyadiak hiiséges emberét, s még ugyanennek
az 1458. évnek tavaszan a nyitrai pispokségrél az
el6kel6bb és gazdagabb veszprémire helyezi &t. Ill.
Kalixt papa 1458. junius 16-an allitja ki Vetési Al-
bert szamara a kinevez6 bullat, mellyel 6t a veszp-
rémi plspoki székre emeli.Vetésinek veszprémi
puspoksége idején b6séges alkalma nyilik megha-
lalni kiradlyanak kegyét. Mint egy valésagos vilag-
jaré, éallandéan uton van, és szolgalja Matyas e-
szélyes, bonyolult kiilpolitikajat.

Kildetései sorozatat hamarosan megkezdheti.
Amikor idehaza a partité Garai, Ujlaki, Szilagyi és
tarsaik Matyassal szemben Ill. Frigyes csaszart ki-
altjak ki magyar kirallya, a papai trénon az elhunyt
lll. Kalixt utddaként Il. Pius néven Aeneas Silvius
Piccolomini, Frigyes csaszar egykori titkara és bi-
zalmasa Ul. Fél6, hogy a papai tron tekintélyével 6
is Frigyes mellé &ll, timogatva annak a magyar
trénra valé aspiracidit. Ennek megakadalyozasara
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Matyas koveteket kiild az 0j papéhoz, hogy a ma-
ga és a magyar nemzet hodolatat tolmacsoljak
el6tte. A fontos kdvetség vezet6jéll a veszprémi
plspdkot szemeli ki és Vetési ezlttal sikerrel meg
is oldja a rabizott feladatot. Il. Pius éppen Utban
van Mantudba, ahova kongresszusra hivta a torok
elleni szdvetség megkdtésére a keresztény feje-
delmeket, amikor a magyar kovetek 1459 maérciu-
saban Sienaban talaljak 6t. Vetési udvozl6 beszé-
dére a papa a legnagyobb elismeréssel emlékezik
meg a magyar nemzetnek a térok ellen eddig foly-
tatott hésies kiizdelmérél és Hunyadi Janos érde-
meir6l, elismeréssel sz6l Hunyadi Méatyasrol is.
Biztositja a kdveteket, hogy mar a kongresszuson
is els6sorban Magyarorszag megsegitését fogja
szorgalmazni, Frigyeshez pedig aprilis 2-an levelet
intéz, hogy ne hallgasson a lazadékra, alljon el a
Matyas ellen tervezett timadastol.

1460. januar 25-én az olmitzi értekezleten
targyal Vetési Podjebrad cseh kirdllyal, akit kozve-
titének kér fel Matyds a cséaszarral fennforg6 vi-
szalyok kiegyenlitésére.

1463 tavaszan ismét Olaszorszagba kell men-
nie Vetésinek Frangepén Istvan gréf kovettarsaval,
hogy Velencét és a papat a torok ellen timogatés-
ra serkentse. A dézse 3000 aranyforint havi se-
gélyt ajanl fel hat honapra, vagy ha szikség lenne
ra, hosszabb idére is. Romaba velik egydtt érke-
zik a riaszt6 hir: Bosznia elfoglalasa. Il. Pius elha-
tarozza, hogy a kovetkez6 esztend6ben személye-
sen &ll a keresztes hadjarat élére.

1471 nyardn a regensburgi birodalmi gydlé-
sen igyekszik megnyerni Vetési a német fejedel-
meket Matyas terveinek. Meglehet6s kozdény fo-
gadja buzditasait, melyekkel a kereszténység nagy
érdekeire figyelmeztet; a csaszar és a német feje-
delmek nem sok bardtsagos érzést mutatnak a
magyar kiraly személye irant.

1473. februar 2-4n Barb6 Mark bibornok egy-
részt Matyas, masrészt Kazmér lengyel és Ulaszlo
cseh kiralyok kozti tartés béke létrehozésara a szi-
léziai Neisze varosba hivja kongresszusra a felek
békebiztosait. Méatyéas kikuldottei kdzott megint Ve-
tési is részt vesz a targyalasokon, amelyeket még
ugyanezen évben Troppauban folytatnak ugyan-
csak Vetési részvételével, de minden eredmény
nélkil. 1474-ben a szepességi Ofaluban sikeril
ugyan Vetésiéknek fegyversziineti egyességet kot-
ni a lengyelekkel, de a harom évre sz6l6 megegye-
z6és is rovid életli, a csaszar mesterkedése még ez
év 6szén haboraba keveri Kazmért és UlaszIot M&-
tyassal. A cseh-lengyel hader6 pusztulasa, Matyas
sziléziai teljes diadala lesz a hdboruskodés vége.

Alig végez Matyas északi szomszédjaival, ma-
ris keletre kell iranyitani figyelmét, ahol a térok
1474-ben betort az orszagba, és Erdélyen keresz-
til megrohanja Varadot. Matyasnak erélyesebb
fellépésre kell elhataroznia magat, s hogy ehhez
ismét tAmogatast keressen, 1474 novemberében



Ujbdl Velencébe és a papéahoz kiildi Vetési Alber-
tét, Laki Thuz Janos szlavoéniai ban tarsasagaban.
Velencében igéretekkel kell beérniiik, Rémaban
azonban V. Sixtus hathatésabb tdmogatast nydjt.
Vetésiék kérésének hatésa alatt tizedadot vet ki az
egyhazi javadalmakra, s jelentds pénzsegélyt kiild
Magyarorszagba.

Vetési és Thuz 1475 januarjaban érkeznek R6-
maba, és dolguk végeztével &prilis elején indulnak
hazafelé. Utkdzben kapjék kirdlyi hirok Gtjan a ren-
deletet, hogy térjenek vissza Rémaba, és ott varjak
be Fontana Ferencet, Veronai Gé&bor egri plispok
unokadccsét. O hozza szamukra az utasitast, hogy
mindharman Napolyba menjenek, és ott Matyas
nevében kossék meg a hazassagi frigyet Aragéniai
Ferdindnd népolyi kiraly lednyaval, Beatrix herceg-
ndvel. Janius 20-an vonul be Vetési tarsaival Na-
polyba, és masnap mar fogadja is Gket Ferdinand
kiraly a velencei és milanéi kovetek jelenlétében.
Hogy mikor és hogyan tértént a hazassagi frigy
megkdtése, nem tudjuk. Az ilyen médon, az egyik
fél tavollétében, megbizottak Utjan valé hazassag-
kotés fejedelmi személyeknél a régi idékben gyako-
ri volt. Beatrix ett6l kezdve Magyarorszag kiralyné-
janak tekinti és cimzi magat. A kévetkezd év 6szé-
ig Napolyban marad, amikor egy fényesebb kovet-
ség megy érte, hogy Uj hazajaba kisérje.

Beatrix 1476 végén lezajlott fehérvari fogadta-
tdsénal szintén fontos szerepe van Vetési Albert-
nek, a kiralyné kancellarjanak. Matyas a rene-
szansz fejedelmi pompa minden fényét megra-
gyogtatja ez alkalommal. Fehérvarig jon Beatrix
elé. ,Kisérete csak ugy csillogott az aranytdl, az
ezistt6l, a sok dragak6tél. A kiraly el6tt tiz hatal-
mas paripan aprodok lovagoltak, ruhajuk séarga,
szlirke, zold és barna barsonybdl készilt. Beatrix
aranyhimes, zold béarsonyboritdsu, aranyozott
hintéban érkezik. Kisérete két, szintén aranyozott,
hat-hat egyforma szin( 16t6l vont hintén érkezik.
Az (idvozlések lezajlasa utan zene harsan fel.” S
mikor a fehérvari bazilikdban Vetési Albert veszp-
rémi plspok Magyarorszag kiralynéjavé koronaz-
za a néapolyi kirdlylanyt - 1476. december 14-ét
irtak - ,a koronazas utan - amint az egykoru el-
beszél6 magasztaldlag emliti - akkora trombita-
las, sipolas és éneklés kovetkezett, hogy egymas
szavat is alig lehetett érteni”.

Vetési diploméaciai ténykedése a napolyi uttal
le is z&rul. Minden valészinliség szerint ugyaneb-
ben az Gtjdban, 1475 augusztusdban még Velen-
cében targyal Thuz Janossal egyitt, hogy a se-
gélynyujtas Ggyében hatarozottabb valaszt hozza-
nak a kirdlynak: ez volt utolsé koveti szereplése.1

Veszprém varanak kirdlya és hazaja szolgala-
tdban annyi faradalmat elviselt éreg piispoke éle-
tének utols6 évtizedét kizarélag egyhazmegyéje
kormanyzasanak szenteli. Itt tartézkodik allandé-
an székvarosaban, innét keltezi okleveleit: ,,datum
in palatio nostro episcopali Vesprimiensi”. Amint
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torténelmi emlékeink és adataink tanusitjak, Veté-
si nemcsak életének nyugodtabb utolsé szaka-
ban, de kezdettél fogva épp oly hiven teljesitette
plspoki hivatasat, mint ahogyan éaldozatos lélek-
kel szolgélta kiralyat és hazajat. Akik a reneszénsz
poganykodast, Vetési Alberten lathatjuk, hogy ez
a vélekedés a magyarorszagi reneszansz és hu-
manizmus esetében nem egészen helytallé. Amint
a francia forradalom hekatombaibél magyar fol-
don 1848 vértelen marciusa lesz - Szekfi Gyula
szép megdllapitaisa  ugyanigy tudta a magyar
fajta méregteleniteni a humanizmus eszmeéram-
latat is. Es amint a humanista miveltségii Matyas,
a magyar reneszansz fejedelmi reprezentansa
mindig becsilte a vallas igaz érdekeit, szivesen
foglalkozott a szerzetesek ligyes-bajos dolgaival,
jol érezte magat papi tarsasagban, és feludilni
gyakran ki-kirdandult budaszentl6rinci palos baratai
kozé, ezenmod a mi Vetésink, kinél miveltebb 6
nem sok akadt az orszagban, olyan mélységesen
hivg lelket revelal egész plspoki magatartasaval,
hogy méltan soroljuk Veszprém legbuzg6bb pis-
pokei kdzé. Joggal irja réla a papai kovet, De Ma-
rascha Bartolomeo castelléi plispok IV. Sixtushoz
1483-ban kildott jelentésében: ,,...a veszprémi
plspoknek, ennek a szent aggastyannak dicsére-
tét és erényeit el nem hallgathatom. lgazi szent,
akit 6rom latni fépapi székében.”2

Vetési buzgdsagaval bbkez(i nagylelkliség és
egyhazmegyéje iranti aldozatossag parosult. Egyi-
ke volt Veszprém alkotd plispdkeinek, kinek nevét
annyi pusztulas utan és félezer év multan is dicsé-
ri Veszprémnek két téle ered6 értékes miiemléke.
A kozépkori jelentés és gazdag Veszprémnek, a
kirdlynék kincses varosanak szinte minden értéke
elenyészett a mostoha id6k viharaban, hirmondé-
nak is alig maradt rank valami kiralyoknak, plisp6-
koknek csak levéltari adatokbdl ismert nagy alko-
tasaibdl. Vetési nagyszabasu épit6 munkassagara
vall, hogy a gyér szamban rank maradt kdzépkori
emlékek kozil is kett6 az 6 nevéhez fliz6dik.

A képtalani magéanlevéltarban &rzétt egyik,
1476-ban kelt oklevele szerint Vetési Albert a szé-
kesegyhaz északi oldalan allott Szent Gyorgy-ka-
polnat, annak az id6t6l er6sen megviselt festmé-
nyeit megujittatta, a kdpolna szdméra Il. Pius péa-
patél, mikor a kiraly megbizasabol kdvetségben
jart néla, bucsukat szerzett és a kapolnaban,
»mert ill6 dolog - mondja oklevelében -, hogy Is-
tent6l nyert javainkb6l gondunk legyen ra, hogy
Isten dics6ségére és atisztitohelyen szenvedé lel-
kek tidvére buzgébban és allandéan mutassuk be
a szentmiseéldozatot” - Szent Gydrgy vértanu ol-
tardnak jobb oldalan Krisztus szent testének,
Szent Albert, L6rinc, Sebestyén és Januéarius vér-
tanuk tiszteletére marvanybol faragott oltart allitta-
tott. Az oltar miséspapja részére ezzel az ado-
manylevelével alapitvanyt tesz, Fireden és



Csopakon egy-egy sz6l6jét, Veszprémvizén (a mai
Séd) Pokafolde nev(i helyen épittetett malmat,
Jutdson pedig szintén sajat szerzemény(i szan-
téfoldet és rétet adomanyozva javadalomként az
oltarnak.

A Velési-cimer

A Szent-Gyorgy-ké&polna restauralasa és az ol-
tarépités joval kordbban tortént 1476-nél. Ugyanis
a kaptalannak egy 1473-ban kelt oklevele mar em-
litést tesz Albert plspok (j oltararél, amelynek a
képtalan telket adoményoz.4

Talan ezt a marvanyoltart vagy Vetési mas va-
lamely alkotasat diszitette a kozépkori Veszprém
egy értékes hirmondéja, az 0. n. Vetési-féle pillér-
f6, mely a legutébbi idékig a var északi bastyafa-
laba volt beépitve, mig 1939-ben a plébaniaépiilet
el6tti beszogellésben nyert elhelyezést. A homok-
kéb6l faragott hengeroszlopra helyezett vords-
marvany faragvany kozepén van Vetési Albert
plspdk cimere: egy pajzs, benne kiterjesztett szar-
nyG sas. A pajzs felett f6papi sliveg, melynek két
szalagja takar6 mdédjara csiing le a pajzsrol, a sza-
lagok végén négy-négy bojttal. A cimert a kovet-
kez6 antiqua betlis reneszansz felirat fogja kozre,
elsé részében Vetési jelmondataval:

IN 190 FA GEMYS
iv +m\.\
ALBERT,S EPS « \XY. ME
FERI 1YSSIT itf6V

Istennel gydzelmet araiunk. Albert veszprémiplispok allit-
tatott engem 1467.

A szoveg elhelyezése, a megforditott masodik
sor azt a gyanut keltheti, hogy nem pillérf6vel, ha-
nem magasabban elhelyezett zar6kével van dol-
gunk. Nem kis m(ivészettorténeti jelent6séget ad a
Vetési-k6nek az a koriilmény, hogy a legljabb
megallapitdsok szerint a legrégibb keltezett ma-
gyar reneszansz emlékiink, s a budai var eddig is-
mert toredékeit is megel6zi.5
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Vetésinek a székesegyhaz fényét emel6 béke-
z(iségét hirdeti a masik miiemlék, a t6le szarmazd
értékes misemondd ruha, a Vetési-kazula is.

A Vetési-kazula

Becses emlékiink ez a miseruha mar csak
azért is, mert egyetlen maradvanya a kdzépkori
veszprémi székesegyhéz elpusztult gazdag felsze-
relésének. Az ezredévi orszagos kiallitdson is be-
mutatott és jelenleg a veszprémi muizeumban 6r-
z0tt Vetési-kazula vords barsonyb6l késziilt, ame-
lyet granatalma-lombok és virdgindak diszitenek
fejlett miivészi izlésre valld aranyosséaggal. A mi-
seruha hatuljan arany kereszt hizédik végig, ame-
lyen 6t aranyhimzés( kép lathat6. A kereszt két
szaranak talalkozasanal Sz(iz Maria, karjan a kis-
ded Jézussal. Kétoldalt Maria Magdolna és Szent
Istvan vértanl, mig a kereszt alsd, hosszabb sza-
ran Keresztel§ Szent Janos, alatta pedig Szent Pal
apostol. Szent Pal képe folott talaljuk Vetési pus-
pok cimerét, a kiterjesztett szarnyd sast a plispok-
sliveggel. Az egyes képek kiilon vaszondarabokra
vannak himezve s aztan a keresztre ravarrva.6

Plspokink emberbarati érziletére vall az az
ispotaly, melyet egy 1486-ban kelt oklevél tanlsé-
ga szerint a kaptalani varosrészben emelt a Bold.
Sz(iz k&polnajaval. Az oklevél arrdl tudosit, hogy
Bankhazi Mathké Ispan és Banky Ferenc nemesek
80 aranyforintért eladjak Vetési Albert veszprémi
puspdknek egy k6hazukat és két jutasi jobbagytel-
kiket. Amint az oklevél mondja, a pispok az ingat-
lanokat az ispotéalykapolna javadalmanak széanta.7

Varosunk torténelmében o6rok nevet biztosit
Vetési Albertnek eddig emlitett alkotasain kivul az
a par eredeti oklevél is, amely részben téle, rész-
ben plispoksége idejébdl maradt rank. Ezek az ok-
levelek teszik lehetdvé, hogy képet alkossunk a
15. széazadi, Matyas kiraly korabeli Veszprémrél,



kulonosen arrél, hol és hogyan helyezkedett el a
kdézépkorban a 36 kanonokot szamlalo veszprémi
kaptalan.

Veszprém alaprajza

Amint egy korabbi okleveliinkbdl tudjuk, a ka-
nonokok kezdetben a varban laktak. Il. Istvan
veszprémi puspdknek a k&ptalannal 1313-ban ké-
tott egyessége, mellyel a veszprémi véaraljan lakd
népek részérdl neki jaré jovedelmeket a kaptalan-
nal megfelezi, azt irja a veszprémi varrol, hogy
»egykor, ennek a varnak alapitasatél kezdve, a
kanokokok hazai itt allottak.”8 S6t egy 1184-1188
tajan kiallitott oklevél azt is elarulja, hogy ekkor
még - tehat a 12. szazad végén - a kanonokok
egy fodél alatt laktak és kozos asztalnal étkeztek.9
Az 1313-ban kelt egyességlevél idézett szavai ar-
ra vallanak, hogy a kanonokok hazai ekkor mar
nem a varban allottak. Hogy hol keressiik a kapta-
lan tagjainak hazait, megmondja Vetési plispok-
nek egy 1467-ben kelt oklevele.10

Az oklevél szerint Albert plispdk a Szent And-
ras és Benedek vértantk, Szent Miklds és Gal hit-
vallok s Maria Magdolna tiszteletére a székesegy-
héazban épitett oltart, minthogy csekély javadalma
miatt szolgalatat senki sem akarja vallalni, a kapta-
lan beleegyezésével az 6rkanonoksaggal kéti
Ossze. A kaptalan pedig nevezett oltarnak, illetve az
oltar igazgat6janak adja lakaul ,,azt a kanonoki ha-
zat, amelyben most Ujlaki Gél érkanonok, nevezett
oltar jelenlegi igazgatdja lakik, amely haznak szom-
szédja Kkeletrdl tisztelend6 Theren Miklés budai
féesperes, székesegyhazi kanonok héza, délrl
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Szent Janos és Szent Pal székesegyhazbeli oltara-
nak haza, nyugatrél a Veszprém vérosi Szent Mar-
git plébania-egyhaz plébania-haza, északrol pedig
az a kozut, amely teszprémbdl a Bakonyba vezet.
Minthogy pedig nevezett Gal r Veszprém véros-
aban a Szent Katharina asszonyszegnek nevezett ré-
szen fekv§ telkét, mellyel kelet fel6l a Szent Bene-
dek hegye vagyis sziklaja, délrél tisztelendé Hadadi
Demeter nevezett egyhdzunk kanonokjanak héza,
nyugatrol a székesegyhazi 6rkanonoksagnak egy
puszta telke, északrél pedig az az utca hataros, amely
a nyugati kaptalantdl a veszprémi varaljan levé Szent
Katalin egyhazahoz vezet”, a kaptalannak a raépitett
épuletekkel egyitt atadja, ezért a kaptalan Gal ka-
nonoknak sajat szerzemény(i csopaki sz6l6jét
mentesiti a fizetendd tizedektdl és kilencedekt6l.

Egyéb, ehelylitt bévebben nem ismertethetd
oklevelekbdl tudjuk, hogy a Szent Margit plébania-
egyhaz korilbelll - ha ugyan nem egészen ponto-
san - ott allott, ahol ma a Szent LaszI6-képolna all.
A Veszprémb6l a Bakonyba vezet§ kézut a mai
Szent Istvan utca. Tovabba a veszprémi varaljan le-
v@ Szent Katalin-egyhaz az a templom, amelynek
romjai ma is ott allnak a Miklés utcaban: az 0. n.
Margit-romok. Ez a Szent Katalin-egyhaz t. i. kap-
csolatos volt a Bertalan veszprémi puspoktdl
1240-ben alapitott Szent Katalin kolostorral, amely-
ben Arpadhazi Boldog Margit is nevelkedett. A var-
aljan északnak fekvd varosrészt err6l a kolostorrol
nevezték el Szent Katalin-varosrésznek, masként
Szent Katharina asszonyszegnek. Az oklevélben
emlitett utca, amely a nyugati kaptalant6l a Szent
Katalin-egyhazhoz vezet: a mai Miklés utca.

Ezeket szem el6tt tartva, nem nehéz a Vetési-
féle oklevél helyrajzi adatai alapjan a tajékozédas.
Az Ujlaki Gal-féle kanonoki haz a mai Eszterhazi
utca alsd, Davidikum korili részén, mig az emlitett
telek Hadadi kanonok héazaval a mai Miklds utca
als6, Jokai Mor utcai bejaratatél délre s a Bene-
dek-hegyt6l nyugatra fekidt.

Vetési plispoknek a nyugati kaptalanra vonat-
koz6 adatait kiegésziti a veszprémi kaptalannak
1471-ben kelt okirata. Az okirat a képtalan és
Ujfalusi Andras fels66rsi prépost kdzt tortént cse-
rét targyalja. A k&ptalan ugyanis helytelennek ta-
lalvéan, hogy a fels6orsi prépostnak, aki ez id6ben
a veszprémi képtalannak tagja, ne legyen Veszp-
rémben megfelel§ lakéhaza, ,két kanonoki telket,
melyek a veszprémi var sziklaja alatt nyugat felé
esnek, s amelyekkel észak feldl Szent Laszlé ki-
raly oltaranak haza, nyugat felél pedig az utca és
a székesegyhaz Szent Afra oltdranak haza szom-
szédosak”, alland6 lakés céljara Andras prépost-
nak és utédainak ad, cserébe a felséorsi prépost-
sag egy Csopakon levd birtokaért.11 Tehat ebb6l
az oklevélbdl kitetszen a mai Jokai Mor utcanak
a Szent Imre térrel érintkez6 keleti sora - szemben
az 0. n. Angyal-vendéglével - szintén a nyugati
kaptalanhoz tartozott.



A nyugati kaptalannal nagyobb teriileten he-
lyezkedett el a ,keleti kaptalan” a manap Buhim-
volgynek, az id6ben ,vicus capitularis”-nak, kapta-
lani varosrésznek, vagy ,Sarszegnek" nevezett va-
rosrészen. Ebbe a kéaptalani varosrészbe ad bete-
kintést Vetésinek 1484-i oklevele, amelyben el6ad-
ja, hogy ,tisztelend6 és jambor férfit, Gal atya, a
domonkosrend(i testvérek és a Veszprém-
volgyében a Szent Benedek sziklaja alatt levé Szent
Katalin kolostor perjele, a maga és konventje nevé-
ben” bizonyos ingatlanokat ad el Kornis Mihaly
segesdi f6esperesnek. Minthogy az egyik telekre
nézve, amely ,a veszprémi var alatt levé Sarszeg
varosrészben a plspoki birtok mellett" fekszik, a
plspokot illetné meg az el6vésarlas joga, az el-
adéashoz a puspok beleegyezését adja. ,A Szent
Katalin kolostor emlitett telkével kelet fel6l a neve-
zett puspoki birtok, délrél a Veszprémvizének neve-
zett folyd (a Séd), amely a képtalani véarosrész koze-
pén folyik keresztiil és a nagypréposti haz, nyugatrél
Szent Miklés hitvallé oltaranak haza szomszédo-
sak”. Ezenkivil eladja még Gal atya a Szent Katalin
kolostor tdbb szantéfoldjét, melynek egy része a
Kédarta irAnyaba es6é Sarszeghegyen fekszik.12

Tehat a ,.kaptalani varosrészt6l” keletre plispo-
ki birtok fekudt, azontdl pedig a Sarszeghegyének
nevezett fennsik, amelyen ma a jutasi alloméasra vi-
v@ utat talaljuk. (Az oklevélben szereplé domonkos
atydk intézték a Szent Katalin kolostor szintén
domonkosrend(i apécainak lelki vezetését és a ko-
lostori templomban az istentiszteletet. Konventjiik a
Szent Katalin kolostorral volt kapcsolatos.)

Az ismertetett oklevelek szerint a térok hodolt-
sag el6tti 36 tagu kaptalan tagjai tehat - legalabb is
nagyrészt - a vartovében épllt varosban laktak: a
vartél északnyugatra fekiidt Szent Margitszegen
(J6kai Mor utca északi vége, az Eszterhazi utca al-
s6 fele, a Szent LaszI6-ké&polna és Davidikum téja);
a var alatt északnak esd Szent Katalin varosrész-
ben, masként Szent Katharina asszonyszegen (a Mar-
git-romok tija a Miklés utcaval) és a mai
Buhimvdlgynek megfelel§ kaptalani varosrészben:
a Sarszegen. Vagyis a Matyas korabeli, torok vilag
el6tti kanonoki hazak talan egész pontosan ugya-
nott allottak, ahol ma is kaptalani épiiletek allanak:
az Angyal vendéglé néven ismeretes épllettomb
(Kat. Kor) a Jokai Mér utcéban (az 1471-es okle-
vélben szerepl6 szemkozti hazak ma magéankézben
vannak), a kaptalani joszagfeligyel6ség épllete, a
Szent Imre tér képtalani hazai, a Miklés utcai 6don
kaptalani éplletek és a Davidikum (ezek az épiile-
tek adjak nagyjaban az oklevelek ,nyugati képta-
lanjat”). Mig a keleti részen a Buhim-volgyi Séd-ka-
nyarulatban egyméas mellé sorakoz6 Pajta utcai ka-
nonoki majorok, gazdasagi épiletek és kertek 6rzik
a hajdan itt allott kanonoki lakéhazak emlékét.

igy tlnik egyszersmind elibénk a véros terile-
tének elosztdsa plspoki és kaptalani részekre,
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amely elosztas minden valészin(iség szerint IlI. Ist-
van puspoknek a képtalannal 1313-ban kotott
egyessége nyoman alakult ki. A képtalani varosré-
szek és birtokteriiletek északra fekiidtek (Jutas),
mig a déli fél (amint a puspoki j6szagkormanyz6-
sag, major, szérliskert és a varostol délre esé pus-
poki foldek ma is mutatjak) a plispok tulajdona volt.
A hatarvonalat, melyet a hagyomany szerint hajdan
a mai Jokai Mor utca vonalaban allott s egy 1318-
bdl szdrmaz6 okleveliinkben emlitett hatalmas szik-
latomb, a Csetekd jelzett, a ma is él6 hagyomany a
Jokai Mor utca 38-as szamU hazanak falfiilkéjében
all6 Nép. Szent Janos szoborhoz helyezi.13

Veszprém egykori nagy piispokének, Vetési Al-
bertiek idejébbl szarmazé térténelmi emlékeink vi-
lagéanal igy rajzolddik elibénk a Matyas korabeli va-
ros. A varat karéjban koruldlel6 Szent Margitszeg,
Szent Katharina asszonyszeg és Sarszeg. S ha
még hozzaadjuk a kozépkori Veszprémnek korébbi
adatokbol ismert részeit, a Szent Istvan kori
veszprémvdlgyi monostor korili telepiilést (a mai
Betekints- vagy Kiskuti-volgy), amely az apacak
nagytekintély( fénoknd&jérdl Abbatissa-volgy néven
szerepel; a Szent Katalin varosrészt6l északra elte-
rilt Szent Tamas-falvat (a mai Temet&hegyet) és -
a mai belvarosnak ekkor még nyoma sincs - a var-
tél j6 tavolesd, egészen kiilénallé telepiilést a Ko-
makut koril: a Szent Miklés-szeget, melynek plé-
bania-egyhaza volt a mai Kalvaria-dombon romok-
ban szemlélhetd Szent Mikl6s-templom: nagyjaban
el6ttiink all Matyas koranak Veszprémije.

Ebben a varoskeretben zajlik le Matyas meghitt
emberének, Vetési plispoknek koézel harmincéves
aldasos f6pasztori tevékenysége. Az ismertetett
torténelmi emlékekbdl kivehet6en utat taldl ennek a
humanista mdveltségl, nagy kultarja, vilaglatott
fépapnak aldozatos munkéaja nyoman vérosunkba
a reneszansz kultira minden eleme, az épitészet
csakdgy, mint a szobraszat, festészet és a meste-
rit alkotd kézm(ipar. Hogy a zene se hianyozzék:
Matyas kirdly 1469-ben meghagyja a fehérvari
kaptalannak, hogy Miklés orgonakészitét, aki elval-
lalta a veszprémi székesegyhaz orgondajanak készi-
tését, de a kialkudott pénzt felvéve Fehérvarra ment
at, haladéktalanul kiildje vissza Veszprémbe.l4
Csak a 14. szézad végétdl kezdve honosodik meg
hazankban az orgona hasznélata, s Veszprém Ve-
tésinek kdszoni els6 templomi orgonéjat.

Vetési Albert, Veszprémnek félezer év utén
is fényl6 nevili nagy puspoke, valéban minden
alkotasaban egyik legméltébb hive és kortarsa a
magyar nemzet nagy kirdlyanak, Hollés Matyas-
nak. A ,Mathias Rex” sziiletésének Otszazados
jubileuméat tnnepelve, bizonyara nem méltatla-
nul kapcsoltuk egybe kett6jik emlékét.
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Gutheil Jend
- H. Gydrki Katalin

A veszprémi Szent
Gyorgy-egyhaz
és konzervalasa

Korompay Gyoérgy nagyszer(i veszprémi ké-
peskonyvének bevezet6 részében olvassuk ezt a
batortalan bekezdést: ,Veszprém Varhegyén vald-
szinlileg mar a honfoglalas el6tt templom Aallott.
Lehetséges, hogy ez azonos azzal a Szent Mihaly
egyhéazzal, amelyet 866-ban Adalwin salzburgi ér-
sek szentelt fel (in proprietate Wezilonis). Masfe-
161 Szent Imre legendéaja szerint Imre herceg foga-
dalméat Veszprémben egy Szent Gyo6rgyr6l neve-
zett ,6don” templomban (egyhazban) teszi le. A
Szent Mihaly székesegyhdaz el6djének kétféle elne-
vezése kozott fennallé ellentmondas mind ez ide-
ig tisztazatlan kérdés. Feltehet6, hogy a legenda-
ban egy Szent Mihaly templom Szent Gyoérgy ka-
polnajarél van sz6.”1 Ezeket a helytorténeti szem-
pontbdl bizony nagyon sllyos kétségeket oszlatta
el az 1957. évi veszprémvari asatas, amely a szé-
kesegyhaz északi oldalan, a szeminérium kis kert-
jében napfényre hozta Veszprémnek a Gizella-ka-
polna mellett legjelentésebb Arpad kori miivészeti
emlékét, a 13. szazadban épiilt Szent Gyorgy-ka-
polna maradvanyait. Pontosan Ggy, ahogy Nagy
Lajos kirdlyunk 1358-ban kelt adoméanylevele er-
rél a k&polnardl irja: ,,...faragott kévekbdl nagyon
szépen éplilt, és csodaszépen van kifestve.”2 Ter-
mészetesen ennek a sok szazados szépségnek
csak a toredékeit lathatjuk viszont az &satasok
eredményeként: a kapolna félkorives szentélyének
faragott kovekb6l késziilt labazatat és a falmarad-
vanyokon az egykori falfestmények nyomait.

A Szent Gyodrgy-kapolnar6l, amelyre egyéb-
ként mar a székesegyhdz 1907-10 kozt tortént
Gjjaépitésekor,3 s6t mar el6bb, a szeminarium
1773-82 kozti épitése folyamén4 is rdbukkantak,
els izben 1352-ben térténik emlités, amikor Ba-
lazs pozsonyi prépost, Garai Janos veszprémi
puspok vikariusa ez év majus 11-én kelt oklevelé-



ben a kaptalannak a Szent Gyorgy-kapolnéban tar-
tott Ulésérél szamol be.5 Nagy Lajos kiraly 1358.
junius 14-én Pilisen kelt emlitett oklevelében a
veszprémi egyhaz mellett all6 Szent Gydrgy-kapol-
naban misét alapit, és erre a célra a Veszprém me-
gyei Gyimot falut adoményozza a székesegyhaz-
nak, amelyben Szent Gyorgy vértan( fejereklyéjét
6rzik.6 Bazilikdnak nevezi a Szent Gyorgy-kapolnat
a veszprémi képtalan 1417. november 26-an kelt
oklevelében, amely szerint a kaptalan ezen a na-
pon ,,Szent Gyorgy vértan( bazilikajaban, mely az
emlitett veszprémi egyhaz oldalan &ll” - pispokké
valasztja Rozgonyi Péter domosi prépostot, és ve-
le sajatkezlileg alairt kzjegyz6i okiratot allittat ki.7
1448. majus 8-an Szent Gyodrgy vértaninak a
veszprémi székesegyhaz oldalan épilt kapolnaja-
ban 25 név szerint felsorolt kanonok a kaptalan
ligyeinek vitelére Ugyvédi meghatalmazasokat ad.
Az erre az alkalomra felkért csaszari kozjegyzd,
Apathy Miklés fia, Konrad egymdas utan réja a
jegyz6konyvbe a megjelent kanonokok neveit.
Csupa muzsikalé magyar név: Szentvidi Balint za-
lai, Porch Gydérgy budai féesperesek, Nemthy Ger-
gely, Nagybaki Gergely, Eperjesi Janos, Ujfalusi
Gal, Rozgonyi Gergely, Varaszléi Janos, Szent-
antalfalvai Lukdcs és Miklés, Szécsi Benedek,
Fajszi Pal, Otveni Pal, Papai Mikl6s, Szentbalazsi
Imre, Csitari Janos, Vamosi Albert, Szasz Bene-
dek, Sary Janos kanonokok.8

A kdzépkori veszprémi Szent Gyorgy-napi bu-
csUrél és bucsujarasrol tudésit a kaptalani levéltar
1465. majus 23-a4n kelt oklevele. A fehérvéri ke-
resztesek tesznek jelentést Matyés kiralynak a Ve-
tési Albert veszprémi piispok sérelmére Ujlaki
Miklés vajda, Palota és Essegvar urdnak emberei
részérdl elkdvetett sorozatos hatalmaskodasokrol.
Ezek sorén a veszprémi Szent Gydrgy-kapolna la-
togatésara igyekvd novai bacsujarokat is stlyosan
bantalmaztak a billegi vamnal.9 Blcsujaré hellyé
tette Veszprémet az Gsid6k oOta itt divd Szent
Gyorgy kultuszon kivill az is, hogy amint Nagy La-
jos oklevelében olvassuk, itt 6rizték eziist ereklye-
tartbban Szent Gyorgy fejereklyéjét, 1401-ben
Zsigmond kiralyt is itt talaljuk a Szent Gydrgy-napi
blcsin,10 s hogy milyen sokadalom nylizsdghe-
tett ezekben a napokban a veszprémi varban, mi
sem mutatja jobban, mint az, hogy még a tavoli,
zalai Nova népe is részt vett ezen a bacsujarason,
igy lesz értheté6 a Szent Gyodrgy-kapolna voréské
kiiszObére vésett antiqua-betiis felirds és figyel-
meztetés: IN LIMIE NO SEDETO (In limine non
sedeto) - Ne Uljetek a kiisz6bre!

Matyas kora, a magyar reneszansz oltoztette
Gj fénybe a Nagy Lajos idején ékességes, de az
azota eltelt évszazad folyaman bizony megkopott
kapolnat. A Szent Gydrgy-kapolna 15. szazadi
megUjitdsa a kozépkori Veszprém egyik legna-
gyobb plispokének, Matyas kiraly kivalé diploma-
tdjanak és bensd emberének, a Kaplony nembeli
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Vetési Albertnek nevéhez fliz6dik. Amint a veszp-
rémi kaptalannak 1473. januéar 13-a4n kelt oklevele
irja, Vetési plspok (1458-86) nemcsak a székes-
egyhazat festette ki a reneszdnsz minden pompé-
javal, de ugyanigy kifestette a Szent Gydrgy-ka-
polnat is, amelyben ,él6 marvanyb6l gyonydrien
faragott oltart allittatott, festményekkel és képek-
kel nagyszer(ien feldiszittette.11 A képtalan szinte
aradozva ir fépéasztoranak fejedelmi békez(iségé-
rél, mellyel a veszprémi szentélyeket tinnepi disz-
be oltdztette. Mi viszont, akik latjuk Vetési oltara-
nak a Szent Gydrgy-kdpolnabdl el6keriilt mesteri-
en faragott toredékeit, a Szent Gydrgy-kapolna
freskoinak apr6 részleteit, akik keziinkben tartjuk
Vetési 1476-ban kelt oklevelét, a puspoknek a Ma-
tyds korabeli reneszansz m(ivészetet tikréz6, ma
is tide remek cimerrajzéval, bizony sirni tudnank a
magyar sors mostohasagan, amely megfosztott
benntinket ezektdl a mikincsektél, és Vetési cso-
dasén kifestett temploméat és kéapolnajat a torék
kezére adta.

Somogyi Balint, a veszprémi Szent Katalin
zarda perjele 1476 tajan irt bizonysaglevelében ta-
nusitja, hogy a veliik egy kolostorban laké apéacak
rossz karban levé kolostoruk kijavitdsa végett
Pékafoldén levé malmukat eladjak 40 Ft-ért ,tisz-
telendd Albert Grnak, a veszprémi egyhéaz pispo-
kének, illetve az Albert puspdk ar altal Szent
Gyorgy vértaninak ugyanezen egyhaz északi ol-
dalan épult ké&polnajaban Krisztus legszentebb
Teste tiszteletére Gjonnan alapitott és javadalma-
zott oltarnak.”12

A Szent Gyorgy-kapolndban épitett (j oltar
alapitolevelét 1467. januar 9-én allitja ki Vetési Al-
bert a veszprémi puspdki palotdban, s ennek az
alapitélevélnek élére festeti ra4, minden val6szind-
ség szerint azoknak a mestereknek egyikével, akik
Métyas kiraly budai konyvfesté m(ihelyében a Kor-
vindkon dolgoztak, csaladi cimerét, a Kaplony
nemzetség kiterjesztett szarny( arany sasat. Az
oltar épitésére joval kordbban keriilt sor. Amint a
kaptalan 1473-b6l valé oklevele tanusitja, ekkor
mar készen allott az oltar. A szeminéarium épitése
soran (1773-82), esetleg a barokk székesegyhaz
Szent Jézsef oldalkdpolnajanak épitésekor (1880)
el6kerult Vetési-ké, amelyet a Krisztus Teste oltar
részének tartunk, 1467-es évszamot mutat. A
Szent Gyodrgy-kapolnarél ezeket mondja az alapi-
tolevél: ,,...Szent Gyorgy vértani kapolnajaban,
amely a veszprémi varban Szent Mihaly arkangyal
egyhazanak északi oldalan épiilt... és amely képol-
nanak a nagy régiségtél megviselt festését helyre-
allittattuk és minden moédon ékesittettiink, Szent
Gyorgy oltaranak jobb oldalan marvanybél fara-
gott oltart allittattunk..."13

Bar ezek szerint irott emlékeink csak 1352-ben
emlitik el6szor a feltart Szent Gydrgy-kapolnat, sti-
lusébol kitetsz6en ennél régibb az épitmény. Az
egyik vélemény a 12. szazad végére vagy a 13.



szazad elejére teszi épitését, és stilusrokonsagot
lat kapolnank és a Ill. Béla korabeli esztergomi ki-
rélyi palota kozott,14 masik vélemény csucsives
stilustinak mondja kapolnankat és 13. szézadi, a
Csak Péter-féle pusztitds utani atépitésnek tulajdo-
nitja létrejottét.15 A kapolna egyébként, amint ezt
az 4satasok tisztaztdk, nem a székesegyhazbdl
nyil6 oldalkdpolna volt, hanem a nagytemplom
északi oldalan allo, teljesen kilénallé épilet.

Az asatasok leletei mindenben igazolték okle-
veleinket. A Szent Gyorgy-kapolndnak a szazadok
folyaman sokszor megbolygatott belsejébdl el6-
kerltek berendezésének toredékei, Vetési puspok
oltaranak voérdésmarvany darabjai, a reneszansz-
nak hazénkban elég ritka, éppen ezért értékes ma-
vészi faragvanyai. Okleveleink adatait és eddigi
helytorténeti ismereteinket kiegészité, meglep6
eredménye az 1957-ben végzett dsatdsoknak Ve-
tési Albert plspok voérds marvanyba faragott
szarkofagjanak, cimerének és sirfeliratanak felta-
rasa. Hogy a nagy puspok nemcsak oltart allitta-
tott a Szent Gydrgy-kapolnaba, de ide is temetke-
zett, ezt eddig nem tudtuk. Sirfelirata pedig igazol-
ja, hogy Vetési Matyas kiralynak valéban nagyon
kedves, bens6é embere volt. Megneheziti a sirfel-
irat olvasasat az, hogy a sirkének csak a sorkez-
dé balfele kerult el6, az is harom darabra torve.
TanUséagaul annak, hogy kilsé és bels6 ellenség-
t6l, sirfosztogatd kincskereséktél, épitkezésektdl
megbolygatott teriileten vagyunk a Szent Gyorgy-
kapolna helyén, a timadasoktdl leginkabb védett
északi varfokon, ahova nemcsak Gizella kirdlyné
épitteti kincses bazilikajat, de ahol szivesen kere-
sett menedéket minden korok embere. Ahol allott
a Szent Istvan-i id6k monostora is, a puspok és
papjainak, kanonokjainak kdzos otthona a kapta-
lani iskolaval, a kés6bbi hires f6iskolaval.

Megoldotta az 1957. évi asatds a Korompay
veszprémi konyvében emlitett, cikkink bevezeté-
sében idézett nehézségeket is. Azt, hogy a veszp-
rémi varban mar a honfoglalas el6tt templom &l-
lott, a Szent Imre legendéabdl, valamint a veszpré-
mi er6sségnek a honfoglalas el6tti jelent6ségére
vonatkozé adatainkbdl eddig is tudtuk. Az asata-
sok ezt most kétségbevonhatatlanna teszik. Ez a
honfoglalas el6tti veszprémi templom azonban
nem az Adalwin salzburgi puspok altal 866. janu-
ar 1-jén Ortahuban (Orcabu) felszentelt Szent Mi-
hély-egyhaz volt, hanem a Szent Imre legenda
most napfényre keriilt Szent Gyorgy-egyhaza. A
frank-szlav kor nem épitett ugyanabban az erés-
ségben egymas tészomszédsagaban két egyhéa-
zat, a Szent Gyorgy- és a Szent Mih&ly-egyhéazat.
A pannonhalmi alapitélevélben 1002-ben emlitett
elsé veszprémi Szent Mihaly-egyhdz - amint ezt
mar 1777-ben vallja Pray Gyorgyl6 - Géza kori
alapitas, késébbi, mint a Szent Gyorgy-egyhaz.
Megoldddik igy a Gizella-féle Szent Mihaly-egyhéaz
elédjének kétféle elnevezését illetd nehézség is.
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A veszprémi var barokk pompajanak leg6sibb
gyokérzetét tarta fel az 4satds: tegyik mielébb
eredményeit mélté kérnyezetben a varosnézé ez-
rek szamara is hozzaférhet6vé.

Gutheil Jend

1957-ben Hungler Jézsef veszprémi tanér a
veszprémi varban széles kor( kutatdsokat kezde-
ményezett didkjaival, melyeknek célja a helytorté-
neti ismeretek bdvitése volt. A veszprémi Bakonyi
Mizeum igazgatéjanak, dr. Szentléleky Tihamér-
nak javaslatara a veszprémi kdzépkor torténész-
kutatéjahoz, dr. Gutheil Jen6hoz fordultak, aki el6-
zetes tanulméanyai alapjan a kutatdsoknak pozitiv
irdnyt szabott. Tanacsai alapjan a székesegyhaz
és a nagyszeminarium éplilete kozott fekvé kert-
ben jelélte ki Szentléleky az elsé kutatoarkokat,
ugyanis az oklevelek a 14. szazadtél kezdve gyak-
ran emlegetnek a székesegyhaz északi oldalanal
egy diszes kapolnat, mely a benne &rzott relikviak
utan Szent Gydrgy nevét viseli. Adam Ivan veszp-
rémi kanonok,.aki a székesegyhaz Ujjaépitésérdl
1906-ban naplot vezetett, és megfigyeléseit kdnyv
alakban is kiadta, lefrja azokat a festett és faragott
épuletrészeket, melyeket az allvanyozasi munkak
soran megtalaltak, és amelyek megegyeztek az
1957-ben megtalélt maradvanyokkal. 1906-t6l te-
hat a kapolna feledésbe meriilt, és csak 1957
nyaran fedte fel ismét Hungler J6zsef lelkes és
eredményes kutatdsa. Hungler feltarta a kapolna
apszisat és ezzel atellenben egy festett sarokosz-
lopat, megtalalta a kapolna terazzé-padléjat, to-
véabba tallt egy féloszloppal diszitett falat, mely
azonban mar a székesegyhazhoz tartozott. Végl
a béastyafalnak egy szakaszat is megtalalta. Az
asatast ezutan az Orszagos Torténeti MGzeum hi-
vatalos kikildetésében én folytattam. A munkala-
tok koltségeit rendkivili aldozatkészséggel a me-
gyei és a varosi tanacs viselték, melyeknek veze-
t6i személyesen is érdeklédtek a feltarasi munkak
irant, és gyakran meglatogattak az dsatast.A felta-
ras masodik szakaszaban a kapolna kdzepén talalt
barokk keresztelémedence-talapzat alatt rabuk-
kantunk Vetési Albert, Veszprém, reneszansz pis-
pokének, Matyas kiraly diplomatajanak a sirjara, a
sir vorosmarvany fed6lapjanak a téredékeivel. A
sirk6 a plspok fekvd alakjat és cimerét abrazolja.
Talaltunk tobb vorosmarvany faragvanyt, melye-
ket Vetési oklevélben szerepl6é oltaraval azonosi-
tottunk, a kapolna fébejaratanak feliratos kiiszdb-
kovét, valamint tobb éplletfaragvanyt, melyek
részben a ké&polna épitésének az idejébdl: a 13.
szézad masodik feléb6l valok, részben a Vetési Al-
bert idejében eszkdzolt javitdsbdl szarmaznak. Az
4satds végén, mintegy eddigi munkank koronéaja-
ként az oktogonélis kapolna 13. szazadi épilete
alatt egy ennél korabbi kdrkapolnanak ivel§ fala,
félkorives apszisanak részlete, valamint téglabdl
kirakott padldjanak részletei keriltek el6, a rotun-



da alatt pedig mintegy 80 cm vastagsagban koz-
vetlenl a szikla folott a bronzkori ember hagyaté-
ka: cserép- és csonttoredékek.

Batran mondhatjuk tehat, hogy a székesegy-
haz és a nagyszeminarium kozotti kis kertben,
mintegy 7 m atmér6j( teriileten keresztmetszetben
megkaptuk a veszprémi var teleplilés- és épitéstor-
ténetét a bronzkortdl kezdve a barokk korszakig.

Az épiletmaradvanyokat egységes térmelék-
réteg boritotta, melyben a 18. szazad elejér6l szar-
maz6é edény- és kalyhacserép-téredékek voltak
tobbségben, néhany térok kerdmia és két-harom
kdzépkori leletanyag (egy kalyhacsempe, két-ha-
rom szinesmézas, hddfarki 15. szézadi tet6cse-
rép). Olyan leletanyag, mely az épiileteket megha-
tarozna, nem keriilt el6. Epiletkovek szintén csak
olyan kis szdmban, hogy nyilvanval6va valt a teri-
let tdbbszérdsen bolygatott volta. Nem lehetetlen,
hogy a vér éplileteibe befalazva sok faragott kéve
rejtézik a Szent Gyorgy-kapolnanak, és a voros-
marvany oltar tébb darabja is el6keril még vala-
mikor.

A sok pusztitds és a sok épitkezés ezen a te-
rileten jelent6sen megemelték a szintet. A Szent
Gyorgy-kdpolna padléja mintegy 130 cm mélyen
van a mai szint alatt. A rotunda és a foléje épult
oktogon padléja kozott 48 cm tavolsag van. Ezek
a korulmények megnehezitik a helyreéllitds és a
bemutatds munkajat.

A veszprémi Varrél két térkép maradt fenn a
bécsi hadilevéltarban 1569-b6l és 1572-b6l (utdb-
bi Giulio Turco felmérése). Ez utébbi a székesegy-
héaz kornyékén semmiféle éplletet nem tiintet fel.
Az el6bbi térképen a székesegyhaz északi oldalan
Otszogletl épitmény alaprajza lathatd. A két térké-
pen eltér6 a bastyafalak vonala. Az dsatasok a bas-
tyafalakra vonatkozéan az 1569-es térkép adatait
igazoltédk. Ezen az alapon gondoljuk, hogy az 6t-
szogletli épilet tulajdonképpen a Szent Gydrgy-ka-
polna épilete némi torzitdssal. Sajnos a veszprémi
Vérat abrazolé metszetek egyike sem tinteti fel a
kapolnat, valoszinlleg azért, mert kis mérete miatt
nagyobb tavolsagh6l mar nem volt lathat6, vagy
pedig az abrézoladsok kordban mér elpusztult épu-
let volt (16-17. szazad).

A Szent Gyorgy-kapolnardl sz6l6 ezen tanul-
many megjelenését - megel6zve a tudoméanyos fel-
dolgozast - a miiemlék ez évre tervezett helyrealli-
tasa tette kivanatossa. A feltaras faradsagos mun-
kajat a helyredllitds problematikus munkaja koveti.
Végul ennek a munkanak a befejezése utan a m(-
emlék megOrzését a tarsadalom veszi at. Szliksé-
ges tehat, hogy a tarsadalom tudomast szerezzen a
miemlék értékérdl, torténelmi jelentGségérdl.

H. Gydrki Katalin
Miemlékvédelem, 1960. 136-140.
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Egyed Edit
Veteési Albert puspok
velencei casulaja

A veszprémi Bakonyi Mlzeum iparm(ivészeti
tara egy kultartorténeti és textilm(ivészeti szem-
pontbdl is jelentds paramentumot 6riz: egy vords
barsony alapl, gazdagon himzett miseruhéat.1

Jelen dolgozat csupan az egyhazi ruha alap-
anyaganak és himzésének szédrmazési helyére és
a készittetd személyének jelentGségére szeretne
rémutatni. (,..)A miseruha mar tdbbszér szerepelt
kidllitison, de sem a katalégusokban, sem mas
munkakban megemlitésen kivil tanulméany még
nem foglalkozott vele.2

A magyar muzeumokat és egyhazi gy(jtemé-
nyeket vizsgalva megallapithatjuk, hogy azokban
hasonlé stilust, kord paramentumok igen nagy
szamban taldlhatok. Az eurépai gy(ljtemények
anyagaval is dsszevetve, a kdzépkori magyar egy-
hazm(ivészeti emlékek gazdagsaga szembet(ing.3

A 15. szazadi magyar miivészetben két irany
kulonboztetheté meg: az egyik, melyet Matyas ki-
raly féurai és fépapjai teremtettek meg, itdliai iga-
zodasl, mig a masik, polgari irdny a német m(ivé-
szet hatasat mutatja.4

Miseruhank analégiait, pardarabjait itéliai
szarmazasu darabok kozott kell keresniink.

Miel6tt a casula targyalasara ratérnénk, pillant-
sunk végig a miseruhak kézépkori formai fejlédésén,
a liturgikus szinek kialakulaséan és a diszitéseken.



A Vetési-kazula hatoldala
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A miseruhdk készitésénél mér a keresztény-
ség elsé szadzadaiban egyik alapszabaly volt a
svarratlan kontds” szimbolikdja. A hagyomany
szerint Jézusnak az a kontdse is egy darabbdl allt,
melyben felment a Golgotara.5 Mivel miseruha
nélkil misét mondani semmilyen kértlmények ko-
z0tt sem lehetett, ezért a miseruha készitésének,
diszitésének az egyhazi szertartasban igen nagy
jelentésége volt.

A 13. szazadtol a természeti szimbdlumokra
alapoztak a szinszimbolikat. A szinek kilonboz6sé-
gével az innepek hangulatat igyekeztek fokozni. A
misemondé ruha szine kezdetben minden val6szi-
nliség szerint fehér volt, de a roman korszakban
mar biborszind is eléfordult. Az 1300-as évek ele-
jén keletkezett rémai Ordo 49. fejezete a kovetkezd-
ket allapita meg a liturgikus szinekrél: ,Santa
Romana Ecclesia quinque coloribus utitur in sacris
vestibus, videlicet albo, rubeo, viridi, violaceo et
nigro.” Tehat ot uralkod6 szin van, eseményeknek,
illetve az innepeknek megfelelen. Ezek a fészinek.
A mellékszineket, a diszitésekhez alkalmazott ar-
nyalatokat az egyh&z nem hatarozza meg, csupéan
ahhoz ragaszkodik, hogy a fészint el ne nyomjak.6

Az id6k folyaman a miseruhéak formaja is nagy
véltozason ment at, mint ezt a 10. szazadbdl fenn-
maradt targyi anyag is bizonyitja. A korai id6szak-
ban a miseruha félkor alaka volt, majd a 13. sza-
zadtol kezd6d6en forméaja lassan megvaltozik. Az
egész testet betakar6 ruha kényelmetlen hasznéla-
ta miatt a 13-15. szdzadban nagysaga kisebbedik,
a karoknal rovidll s a 15. szdzad kdzepén csak a
véllakat takarja be, s hossza is csak térdig ér.7

Az altalunk bemutatott miseruha szempontja-
bol az elmondottak azért fontosak, mert targyunk
éppen abban az idében keletkezett, amikor a mise-
ruhédk formaja ilyen atalakuldson ment &t.

Az aranyszéllal gazdagon atszovott voros bar-
sony a 15. szazadi italiai barsonykészitésnek egyik
remeke. A csigavonalszer(ien hajlitott indak kozétt,
csipkés szél(i leveleket latunk, melyeken sajatosan
alakitott arany brosirozasu granatalmak és bim-
bocskak vannak. A diszitmény rajza lendiiletes, fi-
nom vonall s a korabeli barsonyokéval ellentétben
mértéktartéan diszitett, nem zsufolt mintazata.

A quattrocento mivészetében a kozel-keleti
iszlam mivészet hatésa is kimutathat6. A diszit-
mények f6 alkotéeleme a granatalma-motivum k-
I6nféle valtozatai, kis indak, kacsok bimbdcskak-
kal és levelekkel megrakva. Ezek az egyméast met-
sz6 hajlékony inddk - véleményilink szerint - a
mohamedan viladgban is kedvelt cslcsovalis
medaillonok valtozatai, emlékei. A 15. szézadi
olaszorszagi textilmlvészet egyik legjelentésebb
centruma Velence volt, melynek termékeit nem-
csak keletre exportaltdk, hanem nyugatra is, igen
nagy mennyiségben. Mint a hazai emlékanyaghdl,
de a kis szamban megmaradt irdsos adatokbol is
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kitinik, Magyarorszag is sok értékes velencei tex-
tiliat vasarolt a 15-16. szazadban.8

A miseruhaanyag készitési helyét vizsgalva,
az analogiak keresése kozben felfedeztiink a
bruxelles-i Musée Royaux du Cinquantenaire gydij-
teményében egy szinben és diszitményben telje-
sen azonos rajzl, barsony miseruhat.9 A szemlé-
I6nek az az érzése, hogy a két miseruha azonos
véghol kerilt ki. A kataldgus meghatarozasa sze-
rint a barsony olasz, 15. szézadi készitmény.

Olasz barsonyl miseruha a 15. sz&zad kozepérol

A veszprémi muzeum miseruhajanak diszit6
motivumai a William Rockhill Nelson Gallery of Art
gy(jteményében levé paldst barsonyan is megta-
lalhaték.10 Csupan a diszitmények elosztasaban
és az indak hajlékonysagaban van némi eltérés. A
kutatok a barsony keletkezési helyét ebben az
esetben is Velencében keresik, és korat a 15. sza-
zad kozepére teszik. De folytathatnank az analdgi-
&k sorat a Térténeti Mizeumban lev6 velencei bar-
sonybdl készilt Barczay-Thurzd antipendiumon &t
az ugyancsak a Torténeti Mizeumban levé him-
zett velencei casula barsonyaig.11 Ez utébbi a 15.
szézad végén készilhetett.

De még tovabb idézhetnénk a rokon diszitési
egyhazi ruhakat, melyek készitési helyéil Velence
hatarozhat6 meg. Ez a m(ivészeti kzpont-, amely
ez id6 tajt olyan nagy mennyiség(i textiliat termel
kilfoldi megrendel6knek -, tiszta rajz(i, harmonikus
diszitmény( reneszansz m(ivészet bolcséje volt.

A reneszansz pompaszeretete nem elégedett
meg a miseruhak szoveteinek puszta diszitésével,
hanem a fény és dics6ség emelésére apromdivd,
gondosan megtervezett és kidolgozott himzések-
kel is ékitették azokat. Ennek mddozatai teriileten-



ként valtoztak. Hazankban és a télink nyugatra
es6 osztrdk és német terlileteken, a miseruha ha-
tat kereszt, elejét pedig egy fiigg6leges sav diszi-
ti. Itdlidban a casuldk hatan a corpus helyett egy
oszlop vagy sav vonul végig, el6l pedig egy T-
alaku kereszt van, Franciaorszagban eldl és hatul
keresztet alkalmaznak.12

E himzett keresztek nemcsak a miseruhak pom-
pajat fokoztak, hanem azt is szimbolizalték, hogy a
misét végz4 pap a magara 6lt6tt miseruhaban annak
az aldozatvéllalasnak és szenvedésnek is részese,
melyet a hatan levd keresztrefeszitett atélt.13

A veszprémi miseruha hatan egyenes szari
himzett kereszt lathatd, melynek hosszanti részén
3 alakos &brazolas van. A vizszintes szar mindkét
oldalan 1-1 kép. A képek hatterét négyszoges,
arany himzés( atlés fonadéku inda disziti.

A fels6 képen harmas tagolasu, baldachinos,
fidlés kupolaju csavart oszlopl architektiraban
Mériat lathatjuk a kisdeddel. Maria dis redé'zetd, fe-
hér arnyalat vilagoskék kopenyben all, gyermekét
keblére vonva, palastja alatt Jézuska testével azo-
nos szin{ ruha van. Feje felett és a kupolak felsd ré-
szén is fehér arnyalat( vilagoskék selyem himzés.

A féalak kozépkék, zold és sarga selyem ala-
pon all, melyet négyzetes hal6ju selyemfonallal
rogzitettek az alapra. A Gyermek Maria kezében
ul, kis karjaval anyja nyakat dleli.

Részlet a Vetési miser(iha himzésébdl. Madonna a gyer-
mekével

Gy(jteményeinkben nagy szamban fellelhet6
egyhazi o6ltozetekben is talalhatunk hasonl6 for-
maju és tagolasu kereszteket. A felsé6 mezében le-
v6 ,Madonna a gyermekkel" - abréazolas kedvelt
téméja volt 15-16. szézadi miseruhdinknak. A
még go6tizald keretelési architektdra alakjanak
mozdulatan, ruhdjanak red6zetén méar a rene-
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szénsz felszabadultabb, lagyabb &brazolasmoédja
tlinik szembe, de az egész kép megfogalmazasa-
ban még érezhet6 a 15. szézad elsé felében ked-
velt ,,szép Madonnak” hatasa. Miseruhank Maria
&brazolasaval rokon az egyik firenzei voros bar-
sony szepességi miseruha, melyen az architek-
tonikus keret, a fonatos hattér, valamint Méria
mozdulata, ruhajanak redézete teljesen azonos.14

A maéasodik kép a fentihez hasonlé keretben,
hattérrel Keresztel§ Szent Janost &brazolja. Szent
Janoson dus redd'jii kdpeny van, jobbjaban attri-
butuma, a hosszu szari kereszt lathatd, bal kezé-
vel pedig a keresztre mutat. Arcat s(rlin gy(r(izott
barna haj és kis szakall kereteli. Keresztel§ Szent
Janosnak ez az abrazolasa teljesen megfelel a kor
ikonolégiai kovetelményeinek. Az esztergomi F6-
székesegyhazi Kincstéar egyik firenzei vords bar-
sony casulajan lev6 velencei himzési keresztnek
egyik fllkéjében a miénkkel azonos &brazolassal
talalkozhatunk.

Részlel a Vetési miseruha himzéséb6l. Szent P4l alakja

A két alak keretelése is teljesen hasonl6 lehe-
tett, sajnos az esztergomirél a kupolés, baldachi-
nos rész mar hianyzik, és csak a két oszlop kozot-
ti alakot hasonlithatjuk 6ssze. De igy is megalla-
pithaté, hogy mozdulatai mindenben megegyez-
nek a Vetési casula figurajaval.15

A veszprémi casula legals6 részében Szent
Pal apostol alakja lathat6. Az épitészeti keretelés
megegyezik a mar ismertekkel, de az alak &brazo-
lasa eltér ezekt6l.

Szent Péalon selyemmel himzett, arnyalt vilagos-
kék ruha és vilagos drapp atvetett kdpeny van, lehaj-
tott fejét kissé jobbra forditja, arcat hosszd, hullamos
szakall kereteli. Baljaval egyenes kardra tdmaszko-



dik, jobb kezével kdpenyét és egy tekercset tart. Feje
folott csakugy, mint a tobbi alaknal gléria van, mely-
nek kikopott szélai alatt vaszon alap lathatd.

A kozéps6 kupola folott vilagoskék alapu ci-
merpajzsban balra néz6, domboritott himzésl ki-
terjesztett szarnyu sas lathato. E felett fehérrel és
arannyal kereteit plspoksiiveg és lehajté szalagu
cimerdisz foglal helyet. A koronas sisakdisz és az
akantuszleveles cimertakar6 helyett a plispoksi-
veg és a két oldalt leomlé szalagok az egyhazi, ill.
fépapi cimerek jellegzetes tartozékai.

A Szent Pal 4bréazolas egyik figyelemre mélt6
seruhdn megtalélnunk.16 Ezen is - ugyanugy, mint
aveszprémin  Szent Palt karddal és konyvvel ke-
zében abrazoltdk, azzal a kilonbséggel, hogy az

esztergomin az attribGtumokat tiikdrképszer(ien
helyezték el.

Az Esztergomi Foszékesegyhaz casuléja

Hogy a 15. szadzadi miseruhdkon mennyire
kedvelték a hasonld jellegli abrazolasokat, annak
bizonyitdsara elég, ha a Grof Wilczek gydjtemény
egyhazi rendeltetés(, s a 15. szazad masodik felé-
b6l valé szovott savra hivatkozunk. Ennek kompo-
zicidja, térelosztasa olyannyira a himzett el6képek
hatdsat mutatja,17 hogy mind a séav alapjan, mind
pedig hatterében, de még az oszlopokon is, szinte
leszamolhat6k az 6ltésnyomok. Ezek a szovott sa-
vok az igen koltséges himzést helyettesitették.

Miseruhara val6 szovott sav. Olasz. 15. szdzad masodik

fele
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A keresztszar képeinek keretelése eltér a tor-
zsOn lathatoktol. Mig ez utébbi a gétikus baldachin
kis oszlopaival a 15. szazad elején kedvelt megfo-
galmazas, addig a vizszintes szaron a két félalak
keretelése mér reneszénsz elemeket mutat, ma-
gyarazhat6 ez azzal is, hogy a szlkebb tér kitolté-
sét a készit6 mester mar az Uj igényeknek megfe-
lel6en tervezte.

A kereszt széran baloldalt oszlopokon &ll6 fél-
korives keretben, zéld-sarga arnyalatd selyemmel
himzett ruhdban, arany palasban, Maria Magdolna
félalakja lathat6. Jobb kezében kelyhet tart, arcat
kozépre forditja. Abrazolasa megfelel a keresztény



Részlel a Vetési miseruha himzéséhdl

ikonografia kovetelményeinek. Ugyan B(inbané
Méaria Magdolnat legtobbszér koponyaval abrazol-
tak, de nem ritkasag kenettart6 alabastrom edény-
nyel valé attribualasa sem. A 15-16. szazadi mi-
seruhédkon valé szerepeltetése eléggé ritka, alakja
legtobbszor a siratd asszonyok kozott szerepel,
vagy mint blinban6t a pusztaban abrazoljak. A 15.
szézadi himzett miseruhdk keresztjének szaran,
két oldalt, az angyali (idvozlet volt a kedvelt téma.
Felmeriil még a lehetdség, hogy esetleg nem Ma-
ria Magdolna, hanem szent Borbala lathat6, kezé-
ben a kehellyel, ami ugyancsak szokasban volt.
Mivel alakunk fejér6l a martirkoszord, a kis temp-
lom, s6t a palmaég attribatuma is hianyzik, ugy
gondoljuk, helyesebb a Maria Magdolnaval val6
azonositas.

A kereszt jobb oldali szardn Szent Istvan
diakénus félalakja foglal helyet. A jobbra fordulé
férfi szent a szokasos halos alap el6tt kékkel ar-
nyalt selyem himzés{ ruhdban van. Jobb kezében
palmaégat, baljdban csatos konyvet tart. Barna
tonzuras fejét a gloria veszi korul. Az épitészeti
keretelés azonos az el6z6ével.

A 15. szadzad kozepe tajarél szarmazé olasz
eredetli paramentumokat atvizsgélva, Szent Ist-
van diakénus, protomartirra sehol sem sikerilt
rabukkannunk. Alakjat a kor egyhazi szimbolikéja-
nak megfeleléen mindig egyhazi ruhaban,
tonzurés fével, palmadggal, kezében kdnyvvel ab-
razoltak, mert az evangéliumot elsének hirdette.
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A himzett kereszt dsszhataséban feltlinik az
figurdk felépitésének biztonsaga nagy tehetségl
tervezére vall. Valamennyi szerepl kozll Keresz-
tel6 Szent Janos alakja a legfinomabban kidolgo-
zott. De nem sokkal marad el mogétte Szent Pal
és a Madonna sem, mig az oldalszarakon levg két
szent rajza nem mutat olyan gondosséagot, mint a
kereszt torzsén lev6ké. Ennek okat legnagyobb
részben az alakok szerepeltetésének gyakorisaga-
ban kereshetjik. Madonna, Keresztel§ Janos és
Szent Pal abréazolasainak nagy hagyomanya volt,
és atervez6 mester bizonyos rutinra tehetett szert
ezeknek alakos megjelenitésében, mig a masik két
szerepld csak ritkabban fordul el iparm(vészeti
alkotasokon.

Az egész kereszthimzés technikai kivitelezése
szinte tokéletesnek mondhaté. Az alakok tiifestéses
technikéaval és szakaszos himzéssel készilltek, kii-
lonféle szin(i selyemfonalak pasztell szin(i arnyala-
taival, melyeket ezen t0l pompassa emel a dombo-
ritott aranyhimzés, az egészet nyers szin(i vaszon
alapra dolgoztak. Az aranyszélat pamutszallal rog-
zitették, amint ez a hatoldalon jol kivehet6.

A casula himzésének készitési helyét - ira-
sos bizonyitékok hianyaban - ez esetben is ana-
l6gids moédon kell keresniink. A felsorolt vala-
mennyi emlék velencei himzémUhelyekben ké-
sziilt, tehat az &ltalunk bemutatott miseruha him-
zése is velencei olasz mihely készitménye.



A miseruha eleje jelenleg heged(i alak. Az,
hogy kedvelt dltdzet lehetett, bizonyitja, hogy ele-
jén a hasi részen a gyakori hasznalattél kikopott.
Feltételezésiink szerint a 17. szézad végén, vagy a
18. szézad elején heged(i alakdra alakitottak, s az
akkori divat szerint, hatat is megkurtitottak, amit
bizonyit a himzés aljan lathat6 vagasnyom is.

m V

Vetési Albert miseruhéjanak eleje

Tehat a miseruha keresztjének szaran eredeti-
leg még egy himzésrésszel, esetleg fiilkével tobb
volt. De bizonyitja feltevésiinket az is, hogy a mise-
ruhan az atszabas nyomai erésen latszanak. Az el-
s@ rész atalakitasa, a kopott részek kicserélése oly
moédon tértént, hogy a hatrészb6l, a himzett ke-
reszt al6li barsonyt kivagtdk, s helyét semmivel
sem potoltak. Ezért a kereszt két oldalan levé bar-
sonyrészt a himzéshez kellett ergsiteni. Az ivelt ol-
dalt barsony toldasok természetesen erésen
szembet(innek. A hatrészt a mellrész elejéhez tol-
dottak hozza. Casulank eredetileg sem lehetett szé-
les vallméret(i, hanem olyan b&ség(i és nagysagu,
mely a készitési kor divatjanak megfelelt. Ezt az is
bizonyitja, hogy a toldasokat a himzett részek aldl
vagtak ki, és nem a karra raborulé részbél pétoltak.

A paramentum szdvetét és himzését ismertet-
ve beszéInunk kell egyik fiilkéjének baldachinjan
levé cimerr6l. Ez Vetési Albert veszprémi plspok
cimere volt. A miseruha feldolgozésara az adott
inditékot - rendkivil finom rajzi szbvetének és
igen kvalitasos himzésének bemutatasan kivil
hogy a korai magyar reneszansz egyik olyan nagy
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kultaraju diplomatajaé volt, mint Vetési Albert
veszprémi plspok.

Vetési Albert a Kaplony-nemzetségh6l szér-
mazott. A csalad a 14. szézad kdzepén, Szatmér
megyei birtoka utan vette fel a nevet. Vetési Albert
sziiletési ideje még nem tisztazédott, feltehet6en
az 1400-as évek elején sziiletett. Atyja Vetési Ja-
kab, Szatmar megyei alispan volt. Ot gyermeke
kozil csak Albert Iépett egyhazi palyara. Tanulma-
nyait bélcsészeti és humanista tudoméanyok elsa-
jatitasaval, kulfoldi egyetemeken kezdte, majd ké-
s6ébb jogi tanulményait Italidban folytatta, ahol
megszerezte a doctor utriusque juris cimet. Vetési
Albert egyike azoknak az egyhazi palyan mdik6dd
férfiaknak, akiket hivatdsuk mellett az orszag poli-
tikai helyzete is érdekelt, és diploméciai lgyek in-
tézésére is szivesen vallalkozott. Ennek eredmé-
nyeként egyhazi palyaja gyorsan ivelt felfelé,
1451 -ben mar az erdélyi kaptalan puspdki helyno-
ke. Els6 diploméaciai megbizatdsat Hunyadi Janos-
tél nyerte. Egy Italidba indul6 kuldéttségnek volt a
tagja, melynek feladata V. Laszl6 kiszabaditasa
volt. Utuk eredményteleniil végz6dott. Hunyadi Ja-
nos masodszor 1453 tavaszan diplomaciai Uze-
nettel Milandba kildte. 1455-ben V. Laszlé és
Hunyadi Janos orszagos f6kapitany megbizottja-
ként ismét Olaszorszagba utazott, hogy a torokok
elleni hadjaratrol targyaljon. El6szor a szenatussal
folytatott megbeszélést, majd az 0j papat, .
Calixtust sikerult ravenni a torokok elleni hadmu-
velet megkezdésére. 1456-ban az erdélyi kaptalan
prépostjava nevezték ki, majd a kovetkezd év ele-
jén nyitrai plispokké lépett el6.

Vetési V. LaszI6 haldla utdn Matyas kirallya va-
lasztasan buzgélkodott, aki tronra lépése utan titkos
kancellarjava nevezte ki, majd nem sokkal ezutén -
1458-ban - veszprémi puspoki rangra emelte. E
méltésagaban lll. Calixtus papa is meger6sitette.18

Vetési 1459 marciusédban mint Matyas kiraly
megbizottja jart az Gjonnan megvalasztott papa-
nal, Il. Piusndl, kirdlya hodolatat tolmacsolni. A
magyar kildottség Siendban (idvozolte a mantuai
kongresszusra Uthan levé papat.

A veszprémi plispokdt az 1460. junius 25-re
kitGzott, de elmaradt olmitzi értekezlet szinhelyén
is ott talaljuk. 1463-ban ismét olaszorszagi Utra
kildi a kiraly, hogy atérokok elleni hadjaratra segit-
séget kérjen. 1474. november végén ismét a velen-
cei koztarsasagba megy, ugyancsak a torokok elle-
ni hadjarat megkezdésének igyében. Utkdzben
kaptéak azt az utasitast, hogy csatlakozzanak a kira-
lyi kiildéttséghez, és kossék meg Napolyban Beat-
rix kiralyné és Matyas jelképes eskiivéjét.

Vetési Albert kiilféldi diploméaciai szereplésére
1475-bél talalhatok az utolsé utalasok.

Régi hagyomany volt a magyar torténelemben,
hogy a magyar kiralyné koronazasi joga a veszpré-
mi plispokot illette meg, s e jogok ltal jutott Veté-
si abba a helyzetbe, hogy a székesfehérvari szé-



kesegyhazban a kiralyné korondzésakor a misét §
celebralta és helyezte a szertartds kozben har-
madmagaval Beatrix fejére a magyar koronat.19

Vetési Albert életét és diploméaciai tevékeny-
ségét sziikségesnek tartottuk ismertetni, killonds
tekintettel annak italiai vonatkozasaira. Ennek egy-
részt az volt a célja, hogy rdmutassunk a veszpré-
mi plspok és a magyar feudalis vilagi arisztokra-
cia kapcsolataira. A 15. szazad masodik felében
az olasz emlékanyag nagyarany(d behozatala a
szoros magyar-olasz csaladi kapcsolatok kovet-
keztében szinte természetes lett. A vezet§ allami
hivatalokba a kiraly feleségének rokonai vagy ki-
séretének tagjai keriltek. Ez egyben magyarédzza
is az itdliai m(ivészet termékeinek nagyaranyl be-
0zonlését. Ez a kapcsolat nem korlatozédik csu-
pan Matyas uralkod&sanak idejére, hiszen ezek-
nek mar igen nagy multja van, mely a kereskedel-
mi importon tulmen6en olasz kézmiivesek ma-
gyarorszagi letelepedésében is megnyilvanul.

Az el6zményeket csak a miseruha tulajdono-
sanak, Vetési Albert személyének jelent6sége mi-
att véazoltuk. Sajnos a Matyas kiraly uralkodasa
utdni id6kben a 16. szazadban az orszagot dul6 to-
rok hadak és a hddoltsagi iddszak hosszu ideje
nemcsak a viragz6 szellemi életet torte dssze, ha-
nem az el6z6 korok anyagi, m(ivészeti javainak is
nagy része elpusztult. Ugyanez a helyzet a veszp-
rémi egyhdzmegye teriiletén is, ahol a térokok
pusztitisa a kozépkori emlékek legtdbbjét meg-
semmisitette. Biztosak lehetiink abban, hogy a ne-
ves humanista és széles 1atokor( f6pap, Vetési Al-
bert, utazasai soran a fellelhet6 és megszerezhetd
miivészeti termékeket - elsGsorban egyhaza sza-
mara - megszerezte. Ennek ellenére hagyatékabol
miseruhdjan kivil egyetlen személyes targyat sem
ismerlink, mivel sem egykoru, vagy kozvetlenil a
halalat kévet6 id6szakbol sem plspokségi, sem
hagyatéki leltar nem maradt fenn. Csupén arra van
adatunk, hogy a veszprémi egyhazmegye ing6séa-
gait a torokok elél a simegi varba menekitették.
Miseruhank is ilyképpen maradhatott meg. Ren-
delkezésiinkre all az 1543. julius 4-én Osszealli-
tott leltar, melyet a stimegi véarban &rzétt veszpré-
mi egyhéazi szerekrél vettek fel.20 A sz(ik leirasok-
bél nehéz azonositani a puspok miseruhdjat. Fel-
tételezhet6en a leirasok kozil a masodik helyen
felsoroltakkal egyeztethetjik, mely ,Item casule 2
purpures rubeo deaurate cum suis appertinenti-
is" szoveggel szerepel a felsorolasban. Amennyi-
ben Vetési miseruhdja azonos a leltarban felso-
rolttal, akkor ezt azt is jelenti, hogy a casula tar-
tozékaival egyutt valészinileg teljes ornatust alko-
tott. A felsorolasban csupan még egy olyan targy
van, melyet miseruhanknak vélhetnénk. Ennek
szOvege igy hangzik: ,ltem casula purpures rubra
et bona cum attinentiis..." Sajnos nem éllithatjuk
bizonyosséaggal itt sem az azonosséagot.
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A miseruha tulajdonosanak meghatarozasa-
nal egyetlen segitség a rajta levé cimer. A himzett
kereszt kompozicidja alapjan kdnnyen megallapit-
hatd, hogy a cimer ut6lagos raépités. Az el6z6ek
sordn mar megallapitottuk, hogy a miseruhanak
nemcsak szdvete, hanem a himzése is velencei
munka. Ha a kereszttel hasonlitjuk 6ssze a cimer
technikai kivitelezését, szembet(inik, hogy nem
egy kéz munkaja. A cimer készit6je kitlin6en ol-
dotta meg feladatat. Bar a szinek, a felhasznalt
anyagok Osszhangban vannak az egész himzés-
sel, mégis a cimer elhelyezésénél elsé pillanatra
nyilvanval6, hogy nem illik szervesen az dsszkép-
be. Noha az egész cimer anyaga azonos mingsé-
g, oltéstechnikdja mégsem vall olyan rutinos ké-
szitére, mint aki a himzést kivitelezte. Ezek alapjan
megallapithat6, hogy a cimert roviddel a miseru-
ha itéliai elkészulte utan Magyarorszégon applikal-
tak a himzésre.

Hasonl6 cimerabrazolassal talalkozunk Vetési
Albert altal a Szent Gydrgy-kapolnéban alapitott
oltar alapitvanylevelében (1476).21 Mig azonban a
kiterjesztett szarnyd sas ott jobbra, itt pedig balra
néz, egyébként a két cimer heraldikailag teljesen
azonos, ugyanlgy, mint a sirkévén levé, valamint
az un. ,Vetési oszlopf6"-n talalhaté cimer is. Tehat
a miseruha tulajdonosa irant nem lehet kétség.

Fentebb mér emlitettiik, hogy a miseruha szi-
ne vords. Az egyhazi Ordo, amikor a szinszimbo-
likéat kidolgozta, arrdl is rendelkezett, hogy az egy-
hazi Unnepeken és szertartdsokon milyen szin(
6ltozet viselhetd.22 Eszerint vords miseruhat hasz-
naltak a kereszt feltalalasanak tinnepén, valamint
minden Krisztus szenvedésérdl sz6lé Unnepen,
melyek péntekre esnek. Ezenkivil voros szinli az
Oltdzet a vértanuk és a vérontas nélkili martirok
tinnepén is. Ezek kozott els6 helyen allnak az
apostolok. Végezetil vorés az (innepi miseruha
szine puinkdsdkor, a szentlélek Gnnepén. E litur-
giai szabdlyok ismeretében megallapithatjuk,
hogy a ruhat milyen alkalmakkor viselte tulajdono-
sa s egyben tehat azt is, hogy lnnepi szertartdsok
alkalmara szolgalt. Mindezek mellett e szab&lyokat
tekintve az a kovetkeztetés is levonhat6, hogy a
himzésen szerepld alakok is beleillenek a vords
ruhat visel§ Unnepekbe, kivéve Maria alakjat, aki-
nek &brazolasa annyira kedvelt volt hogy a szigo-
r0 szabalyoktdl eltekintettek, mivel képmasa vala-
mennyi szin(i egyhazi 6ltézeten megtalalhato. Fel-
merlil még a kérdés, hogy a megrendeld milyen
szempontok alapjan tétette ezeket az alakokat a
ruhdra? Ennek elddntése végett megvizsgaltuk
abban az id6ben a veszprémi székesegyhazban
m{ikodd oltarokat. Sajnos nem mindegyike fedi a
ruhan szerepl6ket. A Szent Mihaly székesegyhéaz
oltarai kozott ott talaljuk 1429-37 kozott a Méaria
Magdolna oltart is. Tudunk még Keresztel§ Szent
Janos és Pal apostol oltarairdl is, az altemplomot
pedig a boldogsagos Sz(iz tiszteletére avattak.23



Istvan diak6nus szereplésére semmi adatot nem
talaltunk, és Vetési védszentjeként sem szerepel.

Valészinl, hogy a miseruhat Vetési Albert
veszprémi piispokké vald kinevezése utan vasarol-
ta Olaszorszagban, amikor 1474-ben harmadszor
ment a velencei koztarsasagba és a papahoz. Ar-
rol is van tudomasunk, hogy mikdédtek az italiai
véarosokban olyan bottegék, ahol a kilféldiek izlé-
sének megfelel§ stilusban elére elkészitett himzett
kereszteket lehetett vasérolni, és azt vagy ott a
helyszinen, vagy idehaza, az ott vaséarolt alapra
dolgoztatta fel a megrendeld.

Ebben az esztend8ben unnepeljik Matyas ki-
réllya koronazaséanak félévezredes jubileumat. Ez
mélt6 keret ahhoz, hogy a nagy uralkodé korsza-
kaban létrejott mialkotasokra felhivjuk a figyel-
met, s hazank egy nagy korszakanak héatraha-
gyott mikincseit ismertessik. Az elmult szaza-
dok folyamén oly sok héboru pusztitotta orsza-
gunkat, hogy a kis szdmu megmaradt emlék-
anyag gondos feldolgozasaval kell igyekezniink
az akkori tArsadalmi, mivészeti élet alakulasahoz
adatokat szolgaltatni.
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vérai a kozépkorban. Bp,, 1907. 24-27.

liturgische Gewandung.

Veszprém Megyei Mizeumok Kdzleményei, 2.
Veszprém. 1964. 209-219

H. Gyurki Katalin
Matyas kiraly
és a mivészet

(részletek)

Reneszansz épitkezések

Matyas kirdly stilusujito torekvései (...) er8s
visszhangra talaltak. Az altala partfogolt 0] stilus-
irany az orszag vezetd rétegére mar uralkodasa
idején mély hatéast tett. F6papi székhelyeken és a
fénemesi varakbol el6kertlt toredékek bizonyitjak
az (j stilus gyors terjedését.

Nagyobb épitkezések els6sorban Esztergom-
ban lehettek, ahol egymds utan harom érsek: Vitéz
Janos, Aragoniai Janos és Estei Hyppolit (Ippolito)
igyekezett az 6si székhelyt (j alkotasokkal diszite-
ni és gazdagitani. Vitéz Janos 1465-1472 kozott
épitkezett. Palotajanak Dunara néz6 vérésmarvany
arkadsorat Bonfini magasztalta. Annal sajnalato-
sabb, hogy épitkezéseibél semmi sem maradt.
Remélhet6 azonban, hogy a legljabb &satasok
tisztazzak, hogy a gotikus és reneszansz elemek
miként és mennyire érvényesiltek benne. Rene-
szédnsz motivumok feltlinésével mar szamolha-
tunk, mindazonaltal a reneszansz hatas ez id6 tajt
még gyenge lehetett. Vitéz sirkdve 1472-ben még
gotikus stilusban késziilt. Az elsé évszamos rene-
szansz emlék Aragoniai Janos érsek cimere 1482-
bél, hazai kéfaragd egyszerli munkaja. Kevéssel
utébb olasz mester faragta Aragéniai Janosnak



szirénpartdl tartott pompas cimerét, melybél egy
finoman kidolgozott téredék (1485) maradt fenn.
Estei Hyppolit Esztergomban a székesegyhazhoz
Gj, diszes kapuzatot emeltetett (1495), a palotan
is épitkezett, Pusztamaréton pedig villat épittetett
(1489), pozsonyi (1489-1490) és budai palotajat
helyrehozatta (1489-1495), és az utébbit cimer-
kovével ékesitette (Marcantonio Pigafetta feljegy-
zése). Udvardban magyar és olasz mesterek dol-
goztak. Az el6bbiekhez tartozott ,Dionisio de
Gyarmath carpentarius" és ,Michele lapicida de
Marotte”; az utébbiakhoz Ciemente Fiorentino m(-
helyével egyiitt Alberto Fiorentino és Stagio
Fiorentino. Az esztergomi &satasok alkalmaval
el6kerult téredékek kozil a korai stilustiak - kulo-
nésen a gylmdolcsfuzéres ivezettoredék -
Hyppolit épitkezéseihez tartoztak.

Az (j stilus legels6 partfogoi kozé tartozott Ve-
tési Albert plispok, Matyas diplomatéja, aki szék-
helyén, Veszprémben honositotta meg az (j for-
makat. A cimerével diszitett vérosmarvany falpil-
lértéredék a legrégibb évszamos (1467) rene-
szansz jellegl emlékiink, amely Kkitinik feliratanak
nemes antiqua betdivel. Hasonl6an kival6 egy ma-
siktoredék ,,OPVS" felirattal, mely a plispok kapol-
najabol szarmazik. Egyéb toredékek (baluszterpil-
lér, archivolt kazetta) szintén a reneszansz meg-
gyokerezésérdl tantskodnak.

()

A kiralyi mihely tevékenységének
a hatasa
...vannak emlékek, melyek ha nem is késziil-
tek éppen a kiralyi méihelyekben, mégis annak ha-
tdsa nélkil nem johettek volna létre. Els6nek a
Kinizsi Pal nagyvazsonyi varabdl elbkerilt, felette
érdekes domborm(vet emlitjik, mely tajképi hat-

tér el6tt lovasokat abrazol, a bal sarkaban pedig
soktornyos varat. Téma tekintetében mintegy foly-
tatéja a gyulafehérvari Hunyadi-domborm(vek-
nek, de tiszta reneszénsz stilusban. A legkilonfé-
Iébb mddon abrézolt lovasok, a 1épd, agaskodd,
vagtaté paripak olasz mintaképek nélkil elképzel-
hetetlenek, Ggyszintén a perspektivikus abréazolas
kisérlete sem a hats6 nézetben kifaragott lovassal.
Jollehet a hazai freskéfestészet igen fejlett lovas
abrazolasai (Szent Laszl6-sorozatok, nyirbélteki
falfestmény stb.) is &sztonzésil, el6készitésil
szolgélhattak. Az olasz mintakat a vazsonyi dom-
borm( jeles hazai mestere a legkdzvetlenebbiil
Budan ismerhette meg. Talan Franciscus de
Castello miniatarai, hasonlé lovas abréazolasai is
hatottak rd. Bar a Kinizsi-domborm( lovainak a
rajza valdszer(ibb, és ezért inkdbb szobrészrajzok
vagy esetleg kész munkék szolgalhattak mintaké-
pll. A vazsonyi domborm(i egyenesen bizonyiték
arra nézve, hogy hasonlé jelleg(i profan reliefek
diszithették a budai varat is. A vitézi élethdl vett té-
maja, véltozatos l64brazoldsa a budai kiralyi ma-
hely torekvéseire vet fényt.

Hasonléképpen a budai mlhely hatasardl ta-
nuskodik Vetési Albert veszprémi puspoknek
(+1486) a sirkéve (Veszprém, Szent Gyorgy-képol-
na), kiléndsen a kitlin6en megrajzolt karvaly, Veté-
si cimeréllata. Feltling a sirkovon a kilon ,tabula™ra
remek reneszansz betlitipusokkal bevésett felirat is,
nemkiildnben a gazdag reneszansz ornamentika a
plispok ruhazatan. A sirké feltehet6leg a budai ma-
hely valamelyik olasz lapicidajanak a mve.

H. Gydirki Katalin: Matyas kiraly és a mivészet.
Bp. 1985. Magvetd K. 208-209., 252-253.

Vetési Albert altal kiadott oklevél 1476-bol. (Erseki Levéltar. Veszprém)
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Veteési Laszlotol






Vetési Laszlo levele Vetési Alberthez
7474. februar 10.

Fétisztelendd, mindennem( erénnyel ékes atyjanak, Albert Grnakla veszprémi egy-
haz mélté puspokének, uranak és mindenkor nagyra becsiilt jotev6jének Vetési Laszlo
szamos Udvozletei kild s a legnyomatékosabban ajanlja magat.

Bizony, nem egykonnyen taldlunk olyan férfiakat, kivalé és nagyszeril fépap, kik
bélcsek a tandcsban, vagy messze kitlinnek nemes erényikkel. Ezért ha ilyenre akadunk
e széles vildgban, azt nemcsak szeretniink kell, hanem minden derék ember kételessége,
hogy béségesen elhalmozza kitiintet6 magasztalassal és buzg6 tisztelettel; alig lehet el-
mondani, mily heves vagy éget engem is egyre, midta felismertem, hogy urasagod is
minden szempontbdl e kival6 emberek kozé tartozik; utdnozni szeretném az irodalom
minden agaban mutatott kivaldsagat, finom erkdlcseit, Istennek és az embereknek ked-
ves magatartasat, hogy most, bar tavol vagyok, kedves és j6 szolgacskaja lehessek, az
id6 mulasaval azonban, midén majd viszontlatom szul6féldemet, én legyek a legkedve-
sebb és a legjobb. Erre az egy célra irdnyul minden igyekezetem, vagyam, minden egyes
gondolatom, mar csak lelki idvémért is, amely szamomra— amint illik — mindennél fon-
tosabb. 1d6nként azonban, istenemre, nehezen viselem el, hogy hidnyoznak a szilkséges
foltételek ahhoz, hogy minden gondtol mentesen a megkezdett feladatnak szentelhessem
magam; de ez legyen csak Ugy, ahogy fennkdlt urasdgodnak tetszik, ha mar masképp
nem lehetséges.

A tdbbi hir, fennkdlt atyam, a kovetkezd: Nagy készulddés és fegyverkezés folyik
Ciprus miatt; egyfelél a dics6 genovai dézse2hajéhadat indit, hogy egy savoyai gréfot a
kirdlysagba ultessen, masfel6l a velencei koztarsasag3 indit nagy sietséggel nagyszamu
hajot ugyanarra a szigetre, hogy a velencei szarmazasu kiradlynének4 segitséget nyujtson.
Bizonytalan, hogy melyik gy6z, mert hat a haborik kimenetele kétséges. Az a hir jarja,
hogy a mohamedan kiraly is kuldott portyazé hajékat Ciprusra. Egyébként Krisztus szi-
letésének legutobbi (innepén a savoyai herceg legel6kelébb emberei szinte valamennyi-
en felkeresték a méltésagos genovai dézsét, azt fontolgattak és targyaltak, hogy ha majd
felnd, és eladdsorba keril a milanéi herceg most még kicsiny, mintegy hdroméves lanya,
hazassagi kotelékkel flizik dssze a hires savoyai herceggel, aki most még szintén aprécs-
ka. Tovabbi hir: a minap kis hijan mult, hogy az igen ravasz genovai dozse titkos targya-
lasok révén el nem ragadott a ferrarai 6rgroftol egy nagy és gazdag varost; csakhogy va-
lamiképpen kideriilt a dolog, s a kezdeményezés kudarcot vallott. A t6bbir6l a tisztelet-
re mélté Miklés vaci olvasékanonok Ur, kiralyi kovet5 élgszoval tajékoztatja nevemben
urasagtokat. Buzgon ajanlom magam.

Ferraraban...

Jegyzetek

1EI6bb nyitrai, majd veszprémi pispok, kdzben kiralyi alkancellar.

2Galeazzo Maria Sforza, egy id6ben milanoi herceg is.

3Marcello Niccol6 velencei dézse.

4Cornaro Katalin kiralynd, az 1475-ben elhunyt lll. Jakab ciprusi kiraly neje, velencei patriciusleany. Hatalmat nem
tudtak megdonteni, és 1489-ig uralkodott, mikor is Ciprust a velencei koztarsasagnak adta at. Ezzel a ciprusi
kiralysadg 298 évi fennallas utan megszint.

5Mohorai Miklés vaci, majd pécsi prépost, végul 6zdi féesperes.

Magyar humanistak levelei. Kdzreadja: V. Kovacs Sandor. Bp. 1971. Gondolat K. 417-418.
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Beszéd a legfelségesebb és legszentebb IV.
Sixtus papahoz
Az engedelmesség kinyilvanitasarol Matyas,
a magyarok és csehek legkegyelmesebb kiralya
és legy6zhetetlen fejedelme nevében

1475. februar 2.

Szentséges és kegyelmes Sixtusl atyank, papank! mikor figyelembe veszem s mé-
lyebben félfogom azt, hogy te a benned megismert szentség, a tiindokl6 erények és mél-
toéség legmagasabb foka szerint nemcsak oly fényben ragyogsz, hogy a ma életben 1évé-
ket, de mindazokat is, akik a vilag kezdete 6ta az egész emberiség csodalatat elnyerték,
a kivalésag minden nemében messzire megel6z6d, bizony nem kis félelemmel nyitom ki
én, kicsinyke ember szdjamat szoOlasra a te nagysagos és szent fépapi tanacsodban, hiszen
elfog a kétség, hogy ezt az ily nehéz feladatot szerény képességeimmel és sz(ikds sz6no-
ki gyakorlatommal nehezen végezhetem el. De bizvan elnéz6 jéindulatodban és kegyel-
mes természetedben, legszentebb Atydm, néhany széban mégis el6éadom, miért jarultak
szentséged elé a pannonok és csehek hires kiralyanak. Matyasnak kovetei: Albert2,
Veszprém kivalé és mélt6 pispdke, s a méltésagos és nemes lelkli Thuz Janos ban3.

Erre kétjogos és tiszteletre mélté okunk van. Az els6 és legfontosabb az, hogy a hun
kirdlyok valamennyien azon 6&si id6ktél kezdve, amidta ez a nemzet tisztelni kezdte
Krisztus igaz hitét, a szent rémai egyhéaznak kételességik szerint engedelmes fiai voltak,
a romai papak szavéra a legragaszkodoébb engedelmességgel hallgattak, parancsaikat a
lehetd legpontosabban kovették: ezért Matyas kirély, 1évén nagy és magasztos lelkd, l1é-
vén kiting és éles elméji, s bévelkedik tiindékld erényekben, Ugy gondolta, hogy foly-
tatja 6sei igen dicséretes szokasat, s legkeresztényibb fejedelem és legengedelmesebb fil
modjan szentségednek ill6 engedelmességét nyilvanitja. Ez a dics6 fejedelem, akinek hir-
nevét, dicsérete dics6ségét a vilagot lezaré 6cean partjai visszhangozzak, tudja ugyanis,
hogy a mindenhat6 és hatalmas Isten szemlélésén kivil nincs az emberi dolgok kozott
nagyobb és szentebb az engedelmességnél, hiszen azt a proféta tantbizonysaga szerint,
mindenfajta felajanlasnal és aldozatnl tébbre kell tartanunk: ,,Jobb az engedelmesség,
mint az aldozat, és sz6fogadas, mint a juhok haja.” Aztan méashol: ,,Aki megtartja a tor-
vényt, megsokszorozza aldozatat.” Ugyanis az isteni és emberi torvény el6irdsa arra
figyelmeztet benniinket, hogy a fejedelemnek engedelmeskedjiink. Olyan viszont, bol-
dogsagos Atya, aki rélad ne tudnd, hogy fejedelme vagy a szent romai egyhaznak, és fe-
je vagy az egész keresztény vildgnak, senki sincsen. Arra tanit benniinket tovabba a ki-
valé papai jogrend és sok mas hasonlo, hogy az els6 apostol, Péter emlékére a szent ré-
mai egyhazat és az apostoli széket tiszteljiuk, s hasonl6 tisztelettel viseltessink minden
utddja irant, akik Jézus Krisztus helytartoi. Azt flizoém még hozza, hogy a pannonok hds
kirdlyai a szent rémai egyhaz méltésagat és tekintélyét mindig oly hiven és allhatatosan
védelmezték, mint ahogy azt barki csak tehette, s bar erre sok mas bizonyitékunk van,
mégis az a leglényegesebb, hogy sohasem talaltak roluk ugy, hogy a papak megbizasai-
nak és el6irasainak elhanyagol6i voltak. Mert az igen erfs és hatalmas térék nemzet el-
len minden idében gatként tartottdk magukat, egyrészt az isteni vallds, a keresztény nép
Udve, masrészt a te felséged sértetlensége érdekében. Ha ezt nem tették volna, akkor nem
kétséges, hogy az egész keresztény méltosag osszezilaltan vagy megsemmisiilten hever-
ne most szemeink el6tt. A pannonokrél ugyanis az a hir jarja, s ez meg is felel a valdésag-
nak, hogy az egész keresztény viladg védfalaként allnak Kelet és a fagyos Eszak ellené-
ben, s ha ezt a falat leromboljék, a hatalmas térok tamadast egyetlen keresztény er§ sem
tartoztatja majd fol, ez minden miveltebb ember véleménye, ezt maga a nagy és bdlcs II.



Pius papa is tobbszor megerdsitette, 6sszhangban azzal a nagy gyakorlati tapasztalattal,
melyben a tobbieket megel6zte. Azutan, amikor a csehek er6s és ravasz, sokfajta eret-
nekség rat ragalyaval fert6zott nemzetével hosszadalmas és kétes harc folyt a rémai egy-
héaz kiterjesztéséért és az apostoli méltésag védelméért, mivel igen nehéz feladat volt ez,
nem akadt olyan keresztény fejedelem, még a romai papak és a szent bibomoki kar fel-
szolitasara sem, aki a kérésnek engedelmeskedett volna a magasztos lelkdi Matyas kira-
lyon kiviil, s ha nem akadalyoztak volna 6t az alkeresztények, ezt az egész nemzetet mar
régen Krisztus igaz tiszteletére és a keresztény hit fényére téritette volna. Hogy ez a
gy6zhetetlen lelkd kirdly mennyit tett a szent apostoli székért, a rémai egyhaz méltosa-
géért, a keresztény vallasért és népért, mind a szérny( torok nemzet, mind a hitetlen cse-
hek, mind hitiink szdmos mas adaz ellensége ellen, err6l nem egy apostoli széktdl jott
kovet tett jelentést, &m mindenekel6tt a tisztelendd emlékezet(, kivalé és feddhetetlen
atya, Sant' Angelo biborosa4, és a kegyes emlékezet(i f6pap, a ferrarai Lorenzo Rovella5,
egykori plispok, a tudomany, erkdlcs, életszentség tekintetében messze foldon hires fér-
fil, végul pedig a Krisztusban tisztelendd atya, Marco Uur6 San Marco bibomoka, min-
den tudomanyok kivalésagaval, minden erkélcs valasztékossagaval, minden erény tin-
doklésével, minden életszentséggel b6velkedd férfil, aki els6sorban a te nevedben, bol-
dogsagos Atyam, és a szent biborosi kollégiuméban jarta be Pannéniat, Csehorszagot és
Lengyelorszagot oly tisztan, oly szigoruan és dicséretesen, oly szent médon, mint el6tte
soha senki. Vedd figyelembe tehat, szentséges atya, s ti, vilag ragyogé ékei, tisztelendd
Bibomokok, gondoljatok el magatokban, hogy vajon a magyarok, vajon a dics6séges
Matyas kiraly szereztek-e érdemeket el6ttetek s az egész keresztény vilag elétt. O, pan-
nonok! Mily hii és engedelmes fiai vagytok a rémai egyhaznak! O, hunok nemzete! Ki
a keresztény vallas legodaaddbb ive vagy! O, Métyas kiraly! Akit irasban, széban min-
den nemzetnek magasztalni kellene! O, halhatatlansagra mélto fejedelem! Még azt a
nem lebecsilend§ tényt is hozzateszem, hogy egyetlen mas nemzet sem kereste fel oly
nagy szamban ezt a szent rémai egyhazat a szent bucsu idején7, mint Pannénia, de ez
nem igy tortént volna, hogyha a pannonok hires kiralyai nem lennének igaz hivei a roé-
mai papéknak. Hozzajarul mindehhez még az is, hogy mikor még a hiu és tévelygd po-
ganysag tartotta vaksagban a pannon vért, sAttila, a hunok hires, hatalmas zsarnoka Ita-
lia elpusztitasanak vagyatol égve oly er6s és hatalmas sereget vitt Italia ellen, hogy nagy-
sagban csaknem Xerxésszel vetekedett, er6ben pedig messze maga mogott hagyta azt,
mikor ott tlzzel-vassal pusztitott mindent, s els6sorban magat Romat, a foldkerekség
kiralynéjérél beszélek, akarta feldulni, szent Le6 papa, ki ez id6ben az apostoli tron bir-
tokosa volt, aggddva belatta a fenyeget6 veszedelem sulyat, s alazatosan elébe vonult en-
nek a kegyetlen zsarnoknak. Ez a kemény zsarnok Ggy ellagyult ezen, hogy a rémai pa-
panak nyomban a legkezesebben engedelmeskedett. Bizony, ennek a blinds zsarnoknak
engedékenysége és mértékletessége, melyet Led kérésére mutatott, nem masnak a vila-
gos elGjele volt, véleményem szerint, mint annak, hogy ajév6ben a romai papéaknak és
az apostoli fenségnek a hunok minden fejedelme engedelmeskedni fog. Mindezeket és
sok méas egyebet sokszor és hosszasan fontolvan meg magaban a legkeresztényibb Ma-
tyas kiraly, a szent romai egyhaznak és irdnyitdinak mindig habozas nélkil engedelmes
fia volt, amidta csak a legjobb és leghatalmasabb Isten dontésébdl a kirdlyi méltésagra
emelkedett. Egyrészt azért, hogy szembetlné bizonyitékat adja engedelmes lelkének és
arémai egyhaz fensége irant tanGsitott igaz odaadasanak, masrészt, hogy ezzel mégjob-
ban Isten tiszteletére hajlitsa messzenyulé birodalmanak szamos népét. Ezért tekintélyes
kildottséget kildott a koteles engedelmességnyilvanitas ligyében minden, uralkodasa
idején tronra lépett papahoz, legels6ként a szentséges Il. Piushoz, ennek feje és vezets-
je ugyanaz a tisztelend6 Albert puspok volt, akit itt latsz szined el6tt. Mikor 6 az élet vi-
harabdl elszallt abba az égi orszagba, ahol 6Grommel telve minden, ahol nincs helye irigy-
ségnek, nincs helye versengésnek, hasonloképpen kdvetek jartak a pannonok e hires ki-
ralyatél ugyanebben az tgyben Il. Pal papanal; mid6én Jézus akaratabol 6 is felcserélte
ezt a haland6 és nyomorusagos életet amazzal a halhatatlannal és boldoggal, valamint té-
ged az apostoli méltésagra a legkedvezébb eljelek mellett, egyhangilag megvalasztot-

105



tak, s ezt a hés és gybzhetetlen Matyas kiraly hiril kapta, akkora 6rom arasztotta el lel-
két azonnal, hogy nincs elég hatalma kifejezésére az ékesszolasnak. Félreérthetetlen vi-
lagossaggal értesilt ugyanis sok nagy és rendithetetlen hitd férfi jelentésbél, de legin-
kabb a kivalé és bolcs veronai Gabriel atyatol8, te boldogsagod hii szolgajatol, akit az is-
teni Matyas Il. Pal papa halalat kdvetéen maga mellett kivant tartani, s nagy méltésagok-
kal tisztelte meg szamos csodalatra mélté lelki erénye miatt, és magatél a veszprémi Al-
berttdl, e tisztelend6 és kivalé f6paptol, hogy milyen Kit(ing a te bolcsességed, milyen ra-
gyogo6 tudoményod, milyen csodélatos szentséged, milyen egyedilallé jéindulattal visel-
tetsz minden fejedelemmel szemben, ki a keresztény vallast és a szent rémai egyhaz mél-
tésagat faradhatatlanul szokta 6rizni, ezekbdl felismerte a hés kiraly, a keresztény név ke-
mény élharcosa, hogy a sok zavaros id6 utan most immar elérkezett az a legboldogabb
korszak, melyr6l egykor igy irt az isteni Platén: ,,Szerencsés és boldog az a kor, melyben
az allam vezetése az igaz és valodi filoz6fusok kezébe keril majd, vagy azok, akik ve-
zetnek, mintegy isteni végzéshdél filozofalnak.” Senki sem tagadja ugyanis, Szentséges
Atyam, hogy te egyrészt ismert filoz6fus vagy, masrészt az egész kereszténység mélto-
saganak fejedelme és igazgatoja. Az isteni Matyas nagyon is jogosan orvendezhetett te-
hét, s a keresztény viladg helyzetével kapcsolatban nemcsak remélhette a legjobbakat, de
bizhatott is azokban, hiszen nem akadémikust, nem peripatetikust vagy valamiféle szto-
ikust kapott az irdnyit6jaul, hanem szentséges és szentségesen filozoféalé filoz6fust. El-
hatérozta tehat, hogy miel6bb kdveteket kiild hozzad a kell6 engedelmesség nyilvanita-
séra, ahogy ez szokasos volt. Amde, 6, fajdalom! abban az idében, mikor minderre foly-
tak a buzgé el6késziletek, valamiféle sorsvégzés folytan felutotte fejét otthonunkban a
belviszaly, a bels6 baj, a gonosz emberek hiitlensége, s ehhez jarultak a kiils6, sok rom-
last hoz6 haborlk, s ezek elszélitottak a hunok kivalé kiralyat, a te engedelmes fiadat di-
cséretes és szent tervétdl, s arra kényszeritették, hogy ezt a dicséretes kezdeményezést ne
hagyja ugyan el, de maskorra halassza. De nem sz6lok mindezekr6l bévebben, hiszen
tudom, jél ismeretesek El6tted, amik ezutan jottek. Most viszont, jéllehet ez a zavargo
id6 tombolasaban még most sem sz(ikolkodik, teljesiteni kivanta kotelességét az aposto-
li szék el6tt és el6tted, szentséges Atya, mint Krisztus Jézus helyettese, a kereszténység
fejedelme el6tt, semmit sem tart ugyanis a bdlcs kiraly a birodalom diszéhez és ékessé-
géhez ill6bbnek, lelke 6roméhez elérevalébbnak, s végil az isteni boldogsagra inkabb
vezetdnek, mint azt, hogy magat a szent romai egyhdaz irant a legengedelmesebben vi-
selje, s hogy ez legyen mindenki elétt nyilvanvald, hiszen minden helyes tett ésjél meg-
fontolt cselekedet vagyik a nyilvdnossagra. Ezért a pannonok legelékel8bbjei kdzll Al-
bert veszprémi pilispokot és a nagysagos Thuz Janost killdte hozzad kdvetekként, kiket itt
szined el6tt szemlélsz kegyelmesen, hogy téged mint Papat és az egész bibomoki kart
nyilvanvaléan értesitsenek az 6 feltétlen hitérél, engedelmességérdl, tiszteletérél. Ok te-
hat szentségednek Matyast, Magyarorszag és Csehorszag legdicséségesebb kiralyat, ki-
nek a keresztény vallas védelmében véghezvitt hires tettei és a rémai egyhdaz irdnyaban
mutatott hlisége, annak vezetdi elétt tanusitott engedelmessége mar csaknem az egész vi-
lagon ismert, felajanljak, figyelmedre méltonak mondjak, hiiségedre teljességgel atadjak,
s igérik, hogy Oszentséged minden parancsanak végrehajtasara készségesen rendelkezés-
re all, a te barmily nehéz és faradsagos el6irdsodnak egyetértéssel engedelmeskedik.

Errél tulajdonképpen csak ennyit akartam mondani, mert tekintettel kell lennem e
helyre is, meg az idére is. Most ratérek beszédem masodik részére, amit gy kell elmon-
danom, hogy ismertessem e mai napon el6tted és a szent papai tanacs el6tt, mekkora ve-
szély fenyegeti a keresztény vildgot, mily tlrhetetlen rabszolgaiga, és az egész hiv6 né-
pet mily rovid id6 alatt elpusztitdé veszedelem, ha nem tesz el6relatd intézkedéseket ez
ligyben az egész kereszténység fejedelmeinek kdzdssége, és elsdsorban te. Azt is hozza-
fizom majd, milyen moédon lehet ellenallni ennek a hatalmas veszedelemnek. Mert, ha
tovabbra is el fogjatok hanyagolni a teend6ket, halogatva a dolgot naprél napra, s tonk-
retéve a nagyszer(i alkalmakat, ahogyan ez eddig tortént:

106



Jaj teneked! harcos Marsnak szérny(i ivadéka
Epitette, nevén sz6litott emberi hajlék,

Jaj teneked, Rémank, jaj boldog f'6ld-ura Réma!

Nem forgattakfelfalaid csapatukkal a gallok,
Punokfegyvere sem, sem a polgarhaboruk atka:

Am most elpusztit a térék roppant erejével.

Jaj teneked, Rdmank, te szegény, jaj szazszor, ezerszer.

Barcsak felkapaszkodhatnék valami olyas értoronyba, ahonnan egész Italiat sét az
egész keresztény népet lathatndm, s honnan hallhatna engem minden hivé; bizony ha-
talmas hangon kiéltanék: ,,0, vilagtalan keresztények! O, polgarhabor( szérny( vagya-
t6l égok! O, isteni vallasrol és keresztény idvrél megfeledkezettek! Eljon, eljén az id6,
s6t mar kozel is jar, melyben benneteket lever a gaz ellenség: a Mohamed térvényének
alavetett nép a keresztény vilag osszes tartomanyat elpusztitja, ledonti a kiralyi palota-
kat és nagyszer(ien épitett templomokat, és abban leli kedvét, hogy a hulldkat és a cso-
dalatra mélto épiletek romhalmazait szemlélje, s végul a keresztény nemzetet minden
sanyargatéssal kinozza. Ezért, 6 keresztények, mire j6 egymas kozott tombolnotok bd-
nds fegyvereitekkel? mire j6, hogy pusztul a keresztény nép, hogy Isten hiveit kilzitek?
mi lesz a haboruk vége? mily tisztesség, mily hir szarmazik bel6le? Az utédok méltan
fognak itélni foldttetek, és sulyos szemrehanyéssal becsmérlik emléketeket. Ha bévében
vagytok a haborus felszerelésnek, adjatok azt b6kezlien a keresztény hit legelszantabb
élharcosainak. Ha haborudra termett nemzedéknek parancsoltok, vezessétek a poganyok
ellen. Ne tomboljatok egymas ellen acsarkodé parasztok modjara! Nem vagyunk hijaval
szaracéneknek, sem poganyoknak! sem a keresztények pusztulasara ahitozé méroknak!
Tekintsétek csak mindenekelétt a térokok erés és hatalmas nemzetét, kik az egész bar-
bar vilagbodl a kereszténnyel szemben legellenségesebbek, erdsen Glddzik a keresztény
dogmat, és minden hitetlennél mohdbban toérekszenek az apostoli fenség felforgatasara.
Nem véletlenll emlitettem ismételten ugyanazokat a dolgokat. Fontoljatok meg a fenye-
getd veszedelem nagysagét, s vonuljatok minden lelki gy(lolkddés elhagyésaval, kézos
egyetértéssel a legtavolabbi vidékekrdl is a hit legkegyetlenebb ellensége, a térok ellen,
vele szemben harcoljatok, amig ki nem (iztétek.” Mivel azonban, agy hiszem, ilyen gyu-
lekezet el6tt nincs médom szdlani, itt, ezen a helyen szandékozom elmondani, mit kell
tenni ajelen lGgyben véleményem szerint. Kezdetben azt bocsatom elére, hogy sohasem
volt nagyobb veszélyben a keresztény vilag. Mert amig csaknem minden keresztény fe-
jedelem jobban keresi sajat javat, mint a kdzosségét, jobban a sajat hasznot, mint a ké-
z0set, oda jutunk, hogy az elhanyagolt keresztény birodalmat tdmadas éri mindenhon-
nan, s az 0sszes hitetlen marcangolja. Dél-nyugatrél a szaracének, északrol azok, akiket
0j néven tataroknak hivnak, keletrél a torokok. igy még a vak el6tt is kézzelfoghatéan
bizonyos, hogy a foldkerekség mily kis szogletére korlatozodik a keresztények méltdsa-
ga és szabadsaga. A régi, hés, szent fejedelmek nem azért tették a keresztény vilagot ki-
csibdl naggya, szlikosb6l messzenyulova, hogy az utdédok ezt a nagysagot és szépséget
csokkentsék, vagy teljesen semmivé tegyék. De mig ennek kormanyzdi a tehetetlenség-
re és az engesztelhetetlen gyiildletre hajlamosak, odaig jutottunk, hogy a térokék vad
nemzete elfoglalta a keresztények sok viragz6 lakhelyét, hires varosat és gazdag tarto-
manyéat, kegyetlenil lemészarolta uraikat és fejedelmeiket, keserves rabszolgasagba
dontotte a tdbbi népet, és szégyentelenul bemocskolta Isten egész tiszteletét. S most
annyira sévaran ahitozik a vildguralomra, hogy szemmel lathatéan nem nyugszik, mig
ezt el nem érte, s a vilagot le nem igazta. Ezek, egyesek véleménye szerint Szkithiabol,
ahogyan méasok vélik, Parthidbdl szarmazoé nyilas népek, kik Média, Perzsia és Babil6nia
szomszéd tartomanyabdl kitérve maguk ald igaztdk Kappadokiat, Pontoszt, Kilikiat,
Pamphiliat, Paphlagoniat s aztan a legtdbb kis-azsiai tartomanyt, s innen a kereszténye-
ket kiverték. De nem elégedtek meg ezzel, hanem atkelve a Hellészpontoszon elfoglal-
tak Makedoniat, Thraciat, Attikat, Boiotiat, Phokiszt, Akhaiat, lllirikon nem csekély ré-
szét, Epeirosz nagy részét, az Egéi- és lon-tengeren sok hires szigetét. Aztan ott,
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Thracidban Bizancot, a kiralyi varost és egész Gorogorszag févarosat, s a hires szigetet,
Euboiat: folosleges elmondanom, hiszen ezt, nagysaganak megfeleléen, méar régoéta isme-
ri mindenki. Gyakran betért Panndéniéba is, és nagy dulasokat vitt végbe, most pedig méar
egyszerre Italiaba akar betdmi, birni akarja a romai méltésagot, s bizony, ha nem hoznak
id6ben intézkedéseket a keresztény fejedelmek, de mindenekelétt te, boldogsagos Atya,
a keresztény hit élharcosainak nyujtandé segitségrél, a vartnadl hamarabb lehanyatlik a
keresztény szabadsag. Mert eljon a torokok zsarnoka, Calabeus9 Italidba, ismételten
mondom, eljén, hiszen Italia birodalméra ahitozik, a hires és gazdag Itélia tartomanyai-
nak akar kényura lenni, erre készil minden erejével, s hoz majd magaval akkora sereget,
mint soha még nemzet, mely betdrt Italiaba. Nem sziikdlkddik ezenkivil hatalmas hajo-
hadban sem, hogy annal veszélyesebben tdmadhasson, marcangolhasson, s fértelmes
hitére térithessen minden keresztény birodalmat. Mar szinte latom a keresztény tartoma-
nyok pusztulasat, az Orok Kiraly kegyes népeinek szamtalan vereségét, a legnagyobb Is-
ten hl szolgainak roppant mészarlasat, hogy erdszakot tesznek az isteni és emberijogon,
mar-mar latom, hogy foglyokként vezetik a keresztények sokasagat, mindent tlizzel-vas-
sal pusztitanak, kegyetlenkednek korra és nemre valé tekintet nélkil, s amit még hallani
is szorny(, kevéssel kés6bb az 6zont latom. Nem olyat, amilyet Noé latott és tapasztalt
valaha, vizozont tudniillik, vagy amilyennek eljovetelében nem kételkediink, tlizzel ara-
dot, hanem 0, fajdalom, vérbdl valot, a keresztények véréb6l. Erre szomjuhozik ez a tel-
hetetlen zsarnok, és ahogy ezzel gyakran dicsekedni szokott, gy gondolja, kivansagat
nem teljesitette addig, mig az egész keresztény népet le nem igazta. Vizsgald meg tehat
ezt a kérdést, szentséges Atyam, és hass oda minden eréddel, hogy mindezek be ne ko-
vetkezzenek. Tanacskozzatok, romai egyhdz fejei, hirneves Bibomokok! tisztelendd Pus-
pokodk, és vezessétek ide az egész emberi nemet! Ha ti megtesztek mindent, er6ték sze-
rint, nem marad el az isteni segitség sem. Azt hiszitek talan, hogy nem tartozik ratok leg-
hivebb szdvetségesetek, legmeghittebb baratotok, a keresztény viladgért kivaloé érdemeket
szerzett magyar nép kéra és veszedelme? Nyilvanvalé tévhit szallt ratok, ha igy gondol-
jatok. Szerintem ugyanis ugy all a dolog, hogy Itdlia megmenekiilése és megtartasa nem
az italiaiak Ugye, hanem azt barataik gazdagsaga, hlisége, tekintélye ésjoindulata éri el,
a hunoké els@sorban, akik teljes erébdl igyekeznek az egész keresztény kozosségboél nyil-
vanvalban arra, hogy a torokok gaz nemzetének hatalmat megtorjék. A régi rémaiak, ha
barmily alacsony rangu keresked@iket becsmérlén megsértették, igen gyakran sulyos ha-
borukat viseltek még a leghatalmasabb nemzetekkel is. Olvashatjuk, hogy a rémaiak
csaknem elpusztitottdk Korinthoszt, Akhaia hajdan hires varosat, mivel itt kdveteiket
méltanytalanul szélitottdk meg. Feljegyezte a torténelem, hogy ugyancsak 6k, bar nem
érte 6ket gyaldzat, nem érte 6ket jogtalansag, csupan szdvetségeseikért is meginditottak
a legsulyosabb haborukat a leggazdagabb kiralyokkal szemben. Te, Papank, a keresztény
vilag atyja és fejedelme, s ti, Tisztelend§ Bibomokok, bosszl nélkil futni hagyjatok Mo-
hamed nemzetségének e roppant zsarnokat, mi tobb, szentségtérd szornyetegét? AKi
annyi nagyszer( varost, annyi gazdag tartomanyt pusztitott el, aki az Isten tiszteletére
szentelt emberek hatalmas csapatat igen gyakran kegyetleniil lemészarolta, miutan min-
den kinzédssal meggyotorte 6ket, ki sohasem kegyelmezett sem korra, sem szarmazasra,
sem nemre valo tekintettel, ki a hires athéni Perillosztl0is maga mogott hagyta (j és hal-
latlan kinzasi médok feltalalasaban. Es mindezeknél nagyobb és félelmetesebb az, hogy
annyi gaztette utan most az egész apostoli fejedelemség elpusztitasara térekszik. Nem
gy(lél ugyanis semmit jobban, s nem is ild6z semmit hevesebben, mint az egyhazi mél-
tésagot magat, mert agy gondolja, amig az sértetlen, nem tudja birtokaba keriteni a ke-
resztény vilag tobbi részét. Ezért mindenképpen az ellen térekszik teljes er6bél. Mit kell
hinniink, az épeiroszi varos ostromanal, melyet altaldaban olaszul Scutomak, a hires irok
viszont Scodranak neveznek, mi volt a célja annak a szentségtéré kialtasnak:

»Alala Machmet, Machmet! Roma, Roma!” semmi egyéb, minthogy a varos elfogul-
taval Italiara térnek a haboru egész sulyaval, s a latin egyhazat és az apostoli fejedelem-
séget a mohamedi térvény ala vetik, miutan az egész papséagot Kiirtottak. O, kegyelmes
Isten! Mekkora volt Italia-szerte a félelem, mikor Scodrat ostromoltak! Milyen rémhirek



jartak, mily rémilet fogott el minden embert! Az ellenség ellen hadat vezetni vagy elle-
ne fegyvert fogni nem készilt senki. A bizonytalan, veszélyes helyzetben nem segitett
senki. A romai méltésag védelmére kelni, s téged, papankat, s a te szent bibomoki tana-
csodat védelmezni nem vallalkozott senki, hiszen mindenki a menekilésen gondolko-
zott. Ki Gallidba, ki Britanniaba, ki Norvégia vilag végén laké népeihez. Olyanok is
akadtak, szentséges Atyam, akik ilyesfajta szavakat hangoztattak nyilvanosan: ,,Mit kell
a menekulést futassal keresnink? Mit biztonsagos tartézkodast kutatnunk a tavoli vidé-
ken? Varjuk meg a torékodk zsarnokat, Calabeust, és szolgaljunk neki kivansaga szerint!
Mi kozink a keresztény fejedelmekhez? Mi a papahoz? Mikor benniinket egyaltalan
nem védelmeznek? Mi a rémai méltésaghoz? Calabeus lesz a fejedelem! O lesz a papa!
0 lesz minden!” De ime, hogy a keresztény méltosagot ne sijtsa ekkora baj, a legjobb s
legnagyobb Isten végzésébdl segitséget hozott ebben az oly nagy és oly fenyegetd baj-
ban az a leger6sebb oltalom, mely a térokok nagyratéré terveit mindig letorte, és rop-
pant probalkozasait elfojtotta, nevezetesen a magyarok erénye és a hds Matyas kiraly fa-
radhatatlan erélye. Ugyanis alighogy megtudtak Calabeus csapatai, hogy a hunok hadba
indult serege kozelliikben jar, az ostromzarat azonnal feloldottak. Ezért vizsgald meg ma-
gadban, Szentséges Atyam, a kezdett6l végigkisérve, hogy nemsokara mekkora veszély
fenyegetheti veled egyitt a rémai egyhazat és az egész kereszténység méltdsagat, ha en-
nek a ragalynak nem talaljatok meg idében ellenszerét. Ha a te apostoli fejedelemséged-
ben birtokolt uralmad, a te kormanyzéasod alatt fog Krisztus valldsa 6sszeomlani, vedd
figyelembe, milyen szigoru birésag el6tt fogsz szamot adni errél az eljovend6 korszak-
ban. Az ugyanis beszédem lényege, hogy ne értsen egyet soha boldogsagod azokkal,
akik torténelmi ismeretek hijan azt szoktak felhozni, hogy idegen nemzetek nem birto-
koltdk soha Italiat, és nem is képesek birtokolni, bar sokszor kisérleteztek vele sikerte-
leniil. Mert ha ezek felidézésére alkalmas terem nyilna, és nem gondolnam, hogy bol-
dosagodnak terhére van a hosszu beszédben el6adott fejtegetés, nem kevés torténelmi bi-
zonyitékot hozhatnék fel, melybdl mindenki szamara nyilvanval6 lenne, hogy tortek be
idegen nemzetek Italidba, és hatalmas karokat okoztak. Am mindezekrél b6évebben fo-
gok sz6Ini abban a kis koétetben, amelyet kegyelmes kirdlyomrél hozzad irni elhataroz-
tam, aki gyakran hasznélja ezekben a beszélgetésekben ezt az isteni és legbdlcsebb ki-
rdlyhoz mélté mondast: ,,Nem annyira a sajat birodalmam udve dradga nekem, mint in-
kabb Isten 0sszes alattvalé népének megtartasa.” Ezért utdnozni akarvan 6seit, Panndnia
hires kiralyait, kik tobb mint szaz éve harcolnak allandéan a térokkel, mégpedig a kiva-
I6sdg minden nemében, minden idejét a hit védelmében toltétte a haborik lobog6 tlizér
ben. Nem vesztegetem azzal az id6t, hogy felsorolom egyenként szamos és hires tettét,
melyeket a hés fejedelem a szent rémai egyhaz felmasztositasaért végrehajtott, s melyek
mindenki el6tt nyilvanval6ak, csak azzal foglalkozom, hogy végtére Il. Pal papa intésé-
re, mert neki nem engedelmeskedni blinnek tartotta volna, elment legerésebb csapatai-
val Csehorszagba, hogy a sokfajta eretnekség rut nyavalyajaval megfert6zott eretnekeket
leverje. Es itt sok bator tettet hajtott végre Krisztus hitének védelmében s a romai mél-
t6sdg novelésében, ugyanakkor azonban csaknem felmérhetetlen veszteségeket szenve-
dett otthonaban a térokok gaz népétsl. Ok ugyanis, miutan a kiraly tavollétében jo alka-
lomra leltek, Pannéniaba tébbszor betdrtek, s ott mindenfajta kegyetlenséget és dulast
vittek végbe, hogy pedig tavaly Vérad hires varosat a szomszédos vidékekkel egyitt mi-
lyen kegyetlenil elpusztitottdk, nem mondom el szandékosan, még ha érdemes lenne is,
mert sem boldogsagod, sem a szent bibomoki gy(ilés nem tarthatna vissza kénnyeit hall-
gatasa, sem én, el6adasa kézben. Vigyazzon tehat mindenki, aki ilyenrél hall, nehogy va-
lamikor vele is megtdrténjen ugyanez. Mert nem fogjak tudni tovabb a pannonok védel-
mezni a keresztény vilagot, s a hatalmas torok hatalomnak ellenallni, ha a keresztény fe-
jedelmek nem segitik 6ket. Ezért sziikséges lesz, boldogsagos Atya, hogy mindenki ko-
zul els6nek te add meg azt a segitséget a hunok harcos kiralydnak, amire képes vagy,
mert 6t valamely csodalatos lelki erd serkenti a torokok hatalmanak elpusztitasara, s az
is Ugyunket szolgalja, hogyha megteszed, amit mindenki kéziil te tehetsz meg legjobban,
hogy az 6sszes keresztény fejedelmet biztatod, hivod és 6sztonz6d, hogy kdzos és fegy-
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vertarsi segitséggel az isteni vallasért és keresztény nép Udvéért induljanak meg a hires
Métyés kirallyal és a pannonok egész nemzetével egyutt id6ben, hogy a térokdk vad né-
pét minden erdével leverjék. Ugyanis ez az igy nagy gyorsasagot kdvetel meg; s hogyha
mindazokat, amiket ez a nagy és sziikségszer(i vallakozas kivan, koz6s akarattal, k6zos
segitséggel batran véghezviszitek, révid id6 alatt vissza fogjatok szerezni azt, ami elve-
szett, és megvéditek a keresztények mostani allapotat és az apostoli fejedelemséget, és az
egész torok birodalmon uralkodtok. S minderre akar az is nem kozépszer( inditékul szol-
galhat az adott kdrtulmények kézott, hogyha az a bizonyos Uzun Hasszanl1l, a perzsak
hatalmas kiralya, Calabeusnak és minden toréknek méltan ellensége, amennyiben meg-
tudja, hogy a keresztény katonasag hadjaratba vonul a térokék ellen, batrabban és seré-
nyebben fog tevékenykedni. Ha viszont tisztan latja, hogy ti tétlenkedtek, és ekkora al-
kalmat semmibe vesztek, ekkora lehet6séget veszni hagytok, talan maga is elfordul ter-
veit6l.

*

Szentséges Atyank! Ugyelj réa tehat, és érd el azt, hogy a keresztény vilagért kivalo
érdemeket szerzett pannonoknak ne maradjon el jokor jott segitsége, hogy az isteni val-
last, a keresztény népet, és az egész apostoli fenséget meg6rizhessék. Erre készilj fel
minden eréfeszitéseddel. Kévesd, kdvessed példaképedként a legszentebb és legbdlcsebb
papat, a hires 11 Piust, akit gy allitott a sors ebbe az apostoli székbe, hogy Ugy gondol-
ta, nem lesz elégedett mindaddig, mig le nem veri a torokdk gaz nemzetét, ha hosszabb
élet nem jut neki osztalyrészil. Ismételten mondom, 6t kdvesd, amit 6 a halaltél akada-
lyoztatva véghezvinni nem tudott, tedd meg te azt a legnagyobb és legjobb Isten helyes-
16 dontése szerint. Az isteni Matyasrol, legengedelmesebb fiadrél, Magyarorszag és
Csehorszag nemes kiralyardl pedig tudjad bizton, hogy a mai napon minden pannon és
minden hiv6 cseh nevében igaz és szent engedelmességét nyilvanitja néked, mint Krisz-
tus Jézus igazi helytartojanak. Kérem tehat a halhatatlan Istent6l, hogy a térokok ellen el-
mondott beszédem gyujtson oly heves langra els6sorban téged, boldogsagos Atya, aztan
a bibomoki tanacsot és az egész hivé népet, mint ahogy hajdan a zenész Timotheosz12
kolteménye serkentette fegyverre Sandort, a makedonok kiralyat.

Németh Bélaforditasa

Jegyzetek

1 IV. Sixtus papa (1471-1484), a Sixtus-kdpolna épittetdje, a vatikani kényvtar alapitéja.

2 Vetési Albert.

3 Thuz Janus (t1498), kincstarnok, horvat ban. Kés6bb kegyvesztett lett, és 1480-ban Velencébe koltdzott.
Juan de Carvajal (1399 k.—1469), spanyol szarmazasu f6pap, 1455 és 1461 kozott papai legatus Magyar-
orszagon.

Lorenzo Roverella (t1474), ferrarai plispok, 1467-ben péapai kdvet Magyarorszagon

Marco Barbo(1420-1491), Il. P4l padpa unokadccse, biboros, 1471-t61 papai kévet Német-, Lengyel- és Magyaror-
szagon.

Az 1450. évet a papa szentéwé nyilvanitotta. Akik abban az esztend6ben Rdmaba zardndokoltak, és bizonyos
el6irasoknak eleget tettek, teljes bucsuban részesiltek.

Gabriele Rangone da Verona (t1486), ferences szerzetes, aki Kapisztran Janossal jott Kzép-Eurépaba, hogy
az eretnekek ellen kiizdjon. Az 1460-as évek végén a papa Magyarorszagra kildte, itt erdélyi, majd egri pus-

pok lett; Matyas elérte, hogy 1477-ben biborossa nevezzék ki. Ezutan Rémaban élt, de tovabbra is tett szolga-
latokat a magyar kirdlynak.

IIl. Mohamed torok szultan.

10 Perillosz annak a szobrdsznak a neve, aki Phalarisz akragaszi zsarnok meghizasabdl egy belil Gres érchikat
készitett, hogy az abban suttethesse meg ellenfeleit. A zsarnok a bikat a szobrasszal prébaltatta ki. Vetési a két

nevet 6sszekeveri.

Uzun Hasszan (15. szazad masodik fele), perzsa uralkodé, akivel Matyas szdvetséget kotott a torok ellen.

Timotheosz (t i. e. 357), milétoszi ditliramboszkdlté.
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Vetési Laszlo versei

Quaesumus ut sistas transis quicumque parumper
quisquis es et faciem sic speculare tuam.
Nondum bis denos aetas praeviderat annos
forsitan et fata nos voluere mori.
Conspicias tu qui procedis mente superba
ausus et interdum spemere quenque deum.
Nos olim iuvenes praestantes corpore pulchro
liquit forma decens, liquit et ipse color.
Nune sine mente caput, vix restat vermibus esca
mundus quod dederat, iam fit omne diu.
Sic quicunque cupis falso producere vitam
vei rex vei maior attamen ipse cades.
Omnia labuntur quae mundus suggerit atque
falleris hac umbris falleris ecce miser.
Sic igitur vivas falsa inter gaudia vitae
ut spemas cuncta praeter amare deum.

In Hlyrici iuvenis minoris Philerdi sagittatoris egregii laudem

Illyrici quondam fertur generosus in oris

arte sagittandi praestans viguisse Philerdus.

Quo neque Gnosiacus melius luctaverat arcim

bellator celeri gressu dum tendit in hostem,

Cretica nec melius calamos torquere lacertis

calluerat tellus, melius nec fortis Hiberus.

Quin etiam florens nimius Gortvna sagittis

Illyrico cessit tel§ claroque Philerdo.

Denique nullus erat pharetra qui iustius ill§

letiferam toto iuvenum gestaret in 6rbe.

lile vagas caelo demisit saepe volucres

nec liquidis pisces tuti mansere sub undis.

lile procul silvis fugientes retia cervos

transfixit rapido volitante per aera tel6.

Nec fliit umbrosis recubanti in montibus unquam

tuta salus volucri, nido séd traxit ab alto

quem valuit tenui contingere arundine Mintus.

Tu quoque frendentes rapidis incursibus apros

occidis trifida nunquam fallente sagitta.

Saepius in celeres contorques spicula damas

faliere nec possunt agili tua vulnere motu.

Saepius in silvas iacularis pila leones

nec rigido possunt iaculum depellere saltu.

Omnia si cupiam laudum praeconia Minti

Aonia memorare tuba cantuque virenti

me prius ad manes fatum Parcaeque severae

abducent terris vanasque resolvar in umbras

quam valeam digne laudes celebrare Philerdi.
i

Aspiciant alii turmas in bella mentes
Pierides nobis posse videre sat est.
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Ad praestantissimum virum M. Hieronymum Castellum
optimi vini commendationem

Tempore quo fuscus Bacchus remeabat ab Indis
Eoi referens munera grata soli

tradidit Ausoniae populis altoque Phalemo
nectarei primum semina laeta meri.

Cuius ab antiquo nostrum quo palmite fertur
deducit munus gaudia cara suli.

Hoc igitur Latiae Graiaeque gloria linguae
Pannonii iuvenis tantula dona cape.

Qui tua sincero gestabit nomina semper
pectore nec labi tempdra longa sinent.

Discite fallacis mortales spemere cuncti
delitias mundi quae cito nempe fluunt.
Nam non imperium gravius nec gléria clara
felices reddunt, séd benefacta modo.
Ergo precor toto virtutes pectore firmet
qui cupit aetemum vivere post obitum.

De Turci adventu

Non magis Ausonios numeroso milite quondam
terruerat Poenus ductor in érbe vigens

quam subito magni metuenda potentia Turci
nunc Venetos pelago terrueritque solo

qui nisi Pannoniis tandem laceretur ab armis
exitio Latii tindét utrunque latus.

Ad Nicolaum Amaltum Illlyricum iuvenem
doctrinarum generosissimum, excultum probe
de Jani pontificis excellentia

Praesulibus quantum sacro praecellit honore
praesul qui Petri sceptra verenda tenet
ingenio tantum geminae laus maxima linguae
pontifices Janus praesul, Amalte, preit.
Cuius fama vigens toto florescit in 6rbe

et fugit a Stygio gléria summa lacu.

Praesulis ad docti veniunt convivia lauta
Pannoniae iuvenes donaque digna ferunt.
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Ad generosum et eruditum iuvenem Laurentium Strozzam

Quis tua Laurenti Strozzaae gléria gentis
carmina non miris tollat ad astra sonis.

Quae tibi Pieriis Phoebus largitur ab antris
ut valeat priscos aequiperare viros.

Ecce séd ingratus Permessi flumina linquis
et sequeris Baldum scriptaque longa Cini.

Fulmina séd potius magni genitoris adurant
Sulpitii leges vivaque fatua patrum

de grege quod nostro te longa volumina tollant
et sis leguleae gléria prima scholae.

O utinam nunquam lex ulla inventa fuisset
pontifices sancti nec nova iura darent.

Tu prius omabas ludi pia limina nostri
aspectu reddens omnia laeta tuo.

Teque chorus vatum médium modo semper habebat
dictantum in laudes carmina culta tuas.

lile Maroneo celebrans tua nomina cantu
hic proavos omans claraque facta patris.

Nunc ver6 abiecta cithara Phoebique ministris
leguleum segeris, docte poéta, gregem.

At nisi pipleos repetant tua carmina fontes
et nitida sumas plectra canora manu

flebunt Pierides flebitque cantor Apollo
et fundet lacrimas Euchius ipse péter.

Redde igitur facilem musis te Strozzia proles
gesta canens regum saevaque bella ducum.

Nam te Pegasides sacrum dixere poétam
seu cantes elego seu graviore tuba.

Saepe prius citharam gemmis auroque nitentem
Tractabas levi pectine, docte puer.

Melliflui solitus modulamina fundere cantus
qualia Musaeus vei Linus ipse dedit.

Saepe tuos Phoebus miratus ab aethere cantus
linquebat nitidi splendida tecta poli.

lamque precor legum numerosa volumina linque
desere sacrorum iura severa patrum.

Non tibi conveniunt fallacis iurgia turbae
nec decet in causis te violare fidem.

Ergo precor teneros primae lanuginis annos
ad suaues confer, culte poéta, modos

qui genus omabunt proavos patriamque potentem
testantes laudis t6t monumenta tuae.

Ad te igitur superum monitu, Strozzia proles,
Cynthius ut iussit carmina pauca dedi.

Nanque ego florigeris pridem versabar in hortis
purpureas carpens ad nova festa rosas

quem sic alloquitur sublimi ex ilice Phoebus
aurata fundens carmina docta lyra:

Cur meus ille puer sacris versatus in umbris
Pierii liquit tam cito fontis aquas
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et sequitur leges clarorum et iura Quiritum
saepe legens Baldum scriptaque saepe Cini.
| propere et vatem moneas ne talia tentet
quae superum rector fataque dura negant.
Has igitur monitus, lauro dignissime vates,
nuntiat exiguis nostra Thalia modis.

Ad Reverendissimum Dominum Joannem Strigoniensem
Archiepiscopum

Si mihi divitias Croesi fortuna dedisset
aurifer et praestet si sua dona Tagus
fertilis Aegyptus fulvum si traderet aurum
ditet et Alcynoi me pretiosus ager
si tua ttransimittas Oriens pia munera nobis
et quod Erythraeo colligis, Inde, mari
haud, tibi Strigoniae Praesul placidissime, libros
nec tenues versus séd pretiosa darem.

Jegyzet

1E jelzést minden(tt cim nélkuli vers koveti

Kézirat, Modena, Bibhotheca Estense; Rito6kné Szalay Agnes engedélyével és segitségével

A versek szovege magyar forditasban

(Sirfolirat)

Kérjik, hogy allj meg egy kissé, barki vagy is, aki erre jarsz, és igy nézz szembe 6nmagaddal.
Még talan kétszer tiz évet sem latott életkorom, és a végzet (gy akarta, hogy meghaljak. Nézd csak,
te, aki g6g0s lélekkel haladsz el6re, és k6zben még az isteneket is megvetni merészeled: minket,
akik egykor a szép test nyujtotta el6nydk élvez6i voltunk, elhagyott a csinos kiilsé, elhagyott az élet
szine is. Most lélek nélkili a fej, éppen csak a férgeknek marad élelemiil, mindaz, amit a vilag adott
mar a multé. igy, barki vagy is, aki hamis médon kivanod eltélteni az életedet, akar kiraly, akar el6-
kel vagy, te is igy hanyatlasz majd ala. Mind tovat(inik, amit a vilag félhalmoz. Megtévesztenek az

arnyképek, megtévesztenek itt, te szerencsétlen. Ugy élj tehat az élet hamis drémei kézétt, hogy
megvess mindent az istenszereteten kivdl.

Egy ifja illir ijasz dicsérete

Mondjak, hogy egykor lllyricum tajain virult a nyilazds mivészetében kival6, nemes Philerdus,
akinél a knésossi harcos sem kiizdott jobban az ijjal, mig gyors Iéptekkel az ellenségre tort, sem a
krétai fold nem értette jobban hogyan kell karral a gerelyt hajitani, meg a bator ibériai sem jobban.
S6t a nyilakkal kitlin6 Gortyn is meghatralt. Végre is nem volt az egész viladgon az ifjak kozt egy sem,
aki a halalhoz6 tegezt ndla méltébban hordozza. A széllongé madarakat gyakran lekildte az égrél,
és a halak sem maradtak biztonsagban a nedves hullamok alatt. Légen at szarnyal6 dardajaval at-
défte az erd6ktl messze a haloktdl menekillt szarvasokat. Es nem volt menedék az arnyas erdék-
ben megpihené madarak szamara, azokat a magas fészekbdl is leszedte. Finom nyilaval ezt elérni
csak Mintus volt képes. Te megdlted soha nem tévedd, haromhegy( nyillal a vadul tdimadé, agyaru-
kat csattogtaté vadkanokat is. Nyilvesszédet gyakran gyors damvadakra I6tted ki, és azok fiirge
mozgéssal se voltak képesek az &ltalad Utott sebek elél elmenekiilni. Gyakran hajitottad dardadat
az erd6ben oroszlanokra, de hatarozott ugréssal se tudtak elkertlni a gerelyt. Ha Mintus érdemei-
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nek valamennyi magasztaldsat el akarnam mondani aoni kirton és é16 dallal, akkor engem el6bb
visznek el a foldrél az drnyakhoz a végzet és a szigor Parcék, és el6bb oszlanék lres arnyakka,
mintsem képes volnék Philerdus dics6ségét méltéképpen lnnepelni.

(A kolt6 szal)
Szemléljék masok a habordba rohano csapatokat, nékem elég, ha a pieriai Mizsakat lathatom.

A kivalo férfithoz, M. Hieronymus Castellushoz a legjobb bor ajanlasa

Amikor a sotét Bacchus visszatért Indiaboél, elhozva a keleti foldrész kedves ajandékait, akkor
Ausonia népeinek és a magas Falernusnak el6szér a nektarszer(i szinbor béven termé magvait ad-
ta at. Ennek &si venyigéjér6l, ahova a mi borunk jut, oda ajandékul az 6 kedves 6romét viszi. Ezért
fogadd hat, te a latin és g6rog nyelv disze, a pannoéniai ifju kicsiny ajandékat. Azét, aki tiszta szivé-
ben hordozza mindig a te nevedet, és nem is hagyja, hogy onnan hosszl id6k multan kihulljék..

(Intés)

Tanuljaitok meg mindnyajan megvetni a vilag csalfa gyényoriiségeit, amelyek bizonyéara gyor-
san elfolynak. Mert sem a nagyobb hatalom, sem a kedves dics6ség nem tesznek boldogg4, ha-
nem csak a jotétemények. Kérem azért, hogy egész szivéb6l az erényeket erésitse az, aki az 6rok
halal utan élni akar.

A torok jovetelérdl
Nem rémisztette jobban egykor az italiaiakat szdmos katongjaval a pun vezér, aki az egész vi-
lagon hatalmaskodott, mint ahogyan most a nagy torok félelmes hatalma a velenceieket szérazon
és vizen megrémisztette volna, amely, ha nem szaggattatik szét a pannéniai fegyverektdl, Latium
mindkét oldalat megtamadja.

Nicolaus Amaltushoz, a kell6képpen mdvelt illiriai ifjahoz, Janus
plispodk kivalosagéarol
Amennyire a fépapok kozott tiszteletben kivalik az a f6pap, aki Péter tiszteletre mélté jogarat
tartja, annyira megel6zi, Amaltus, az egyhazi el6ljarokat Janus, a f6pap, mindkét nyelv (a latin és a
gorog) legnagyobb dics6sége. Hirneve virdgzik az egész foldkerekségen, és dicséségét nem nye-
li el a Styx sotét vize.

(Egy ajandékra)
A tudds f6pap pompés lakomajara jénnek Panndnia ifjai, és az ehhez ill§ ajandékot hozzék.

A nemes és mivelt ifja Lorenzo Strozzahoz

Ki ne magasztalna a csillagokig, Lorenzo, a Strozza nemzetség dicsdsége, a te kélteményeidet
csodalnivalé hangokon. Ezeket néked a pieriai barlangokb6l Phoebus ajandékozta, hogy a hajda-
ni férfiakkal valhass egyenl6vé. De lam, mégis hélatlanul elhagyod Permessus vizeit, és Baldust ko-
veted még Cinus hosszU iroményait. De inkabb égessék el a hatalmas atya villamai Sulpicius tor-
vényeit és atydk é16 hagyomanyat, merthogy korinkbdél a hosszu tekercsek kiemelnek, és a parag-
rafusragé iskolanak vagy elsé disze. O bar csak sohase talaltak volna ki egy térvényt se, és a szent
fépapok ne adnadnak Uj jogszabélyokat. Kordbban te voltél iskolank jambor hézénak ékessége,
mindnydjan orlltiink, hogy lathattunk. Téged a kolt6k kara vett koril, akik dicséretedre csiszolt kol-
teményeket mondtak: az vergiliusi verssel Ginnepelve nevedet, ez &seidet és atyad hires tetteit éke-
sitve. Most azonban elvetve a lantot és Phoebus szolgait, tudds kolté Iétedre a paragrafusragok
csapatat kdveted. De ha kolteményeid nem keresik fel Gjra a mizsai forrasokat, és nem veszed fel
fényl6 kezeddel a zeng6 pengetéket, sirnak a Perisek és sir az énekes Apollo, és kénnyeket ont ma-
ga Euchius atya. Add hat vissza magadat engedelmesen a Mizsaknak, Strozzak sarjadéka, énekel-
ve a kirdlyok viselt dolgait és a vezérek vad haboruit. Mert téged a Mlzsék neveznek szent kélté-
nek, akar elégiat, akar sulyosabbat zengsz kiirtddén. Azel6tt gyakran kezelted, tudds ifjd, a gyon-
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gyOkkel és arannyal ékes lantot kénny( lantverével, és mézédes ének dallamait szoktad volt hallat-
ni, olyanokat, amilyeneket Musaeus maga vagy Linus hallatott. Phoebus a te énekeidet csodalva az
égbdél gyakran odahagyta a fényes égbolt tindokl6 hazait. Kérlek tehat, hagyd mar oda a térvények
nagyszamu konyveit, hagyd el a szent atyak szigor( jogszabalyait. Nem valék tehozzad a csalard
sereg civakodasai. Nem illik neked perekben megsérteni a tisztességet. Kérlek tehat, mdvelt koltd,
az els6 legénytoll zsenge éveit az édes dallamokra forditsd, amelyek majd nemzetségedet, 6seidet
és hatalmas hazadat fogjak ékesiteni, tandsitva dicséséged annyi emlékét. Az égiek intésére tehat,
Strozzak sarjadéka, ahogyan Apollo parancsolta, intéztem hozzad néhany verset, mert amikor ré-
gebben a virdgos kertb.en jarkaltam, hogy az (j tinnepre vords rézséakat szedjek a fenséges tolgyrél
igy szdlitott meg Phoebus, tudés verseket ontva aranyos lantjarél: Miért hagyta el az ifji, aki szent
arnyékomban forgol6dott, a pieriai forras vizét oly gyorsan, és miért nyomozza a hires rémai pol-
garok torvényeit és jogszabalyait, gyakran olvasva Baldust és Cinus iroményait? Menj sietve, és
intsd a kolt6t, hogy ne prébalkozzék ilyesmikkel, amiket az égiek iranyitdja és a szigord végzet tilta-

nak. Ezeket az intéseket adja tehat hiril neked, babérra legteljesebb mértékben mélt6 kolts, a mi
Mazsank szerény verseiben.

Fétisztelend6 Janos Grnak, az esztergomi érseknek

Ha a szerencse nekem Croesus vagyonat adta volna, és ha az aranyhordé Tagus rendelkezé-
semre bocsatana ajandékait. Ha termékeny Egyiptom atadna r6t aranyat és Alkinoos becses foldje
gazdagitana, ha a Kelet a maga kegyes ajandékait nekem kiildené el, és te Indus, amit a Voros ten-

gernél te gy(jtesz dssze, akkor Esztergom jésagos f6papja, nem kdnyveket és nem szegényes ver-
seket, hanem draga dolgokat adnék Neked.

(fi. SZ. A -K . K))
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Francesco Filelfo 1469. november 9-én irt levele Vetési Laszl6hoz (a szovegben Ladislaus Pannoniushoz). Forras:
Francisci Philelphi epistolarum familiarum libri XXXVII. Venetiis. 1502.f6l. 215. (OSZK, antiqua 759.)

116



Vetésl Laszlo






Janus Pannonius levele
Vetési Laszldhoz

1469. szeptember 13.

Janus Pannoniusl Udvozletét kildi Vetési
Lészlonak.

Arra kérsz, szamitsalak a barataim kozé. De
hiszen ezt joval kérésed el6tt elérted mar! Mert
amidta hiveik sordba valasztoltak a két nyelv2 mu-
zséi, te az6ta vagy baratom. Es nem szamit, hogy
orcadat még nem lattam: az erényt meg a tudo-
manyt a tavollevékben is hamar folfedezziik!

S6t, én kdszondm tenéked, amiért szivélyes
barati viszony létesitésére sz6litottal fél engem; ha
nem szélitasz is meg, mélt6 lettél volna ra, hogy
mar korabban én szélitsalak. Ne hidd tehat, hogy
te konyorogted ki, amit magam késziltem felajan-
lani: vedd meghivasnak, nem csupan bebocsatta-
tdsnak. Minden jét!

Kelt Pécsett...

Jegyzetek

1Levelezésében ritkAn haszndlja az itt olvashaté hu-
manista Janus nevet, rendesen Johannest ir még
Galeotténak is.

2A gorog és a latin.

Magyar humanistak levelei.
Kdzreadja: V. Kovacs Sandor.
Bp. 1971. Gondolat K. 229-230.

Hegedds Istvan
Vetési Laszlo
és Janus Pannonius

A bolognai kdnyvtar Pier Antonio Tioli gy(jte-
ményében, mely a legértékesebb gyljtemények
kozé tartozik Bologna irodalmi maltjara nézve, a
11. kotet 623. lapjan a kovetkez6 adat fordul eld:
Epistolae aliquot Cod. Bibi. S. Maria del Populo k.
24. Védi Mazzo. Hk 85. Idem Vetesius studebat
Ferrarae. Hozzateszi olasz jegyzetben: Magyar ta-
nulményait Ferrardban végezte, és méar a latinban
és gorogben egyarant jartas volt 1469-ben, amint
kitetszik Janus Pannonius azon leveléb6l, melyet
Vetési levelére irt valaszul, melyben kérte, hogy
fogadja 6t be baratjai sordba. 1473-ban még
Ferrardban tartézkodott, mert ez évben a jogi
egyetem nevében 6 tartja a szokasos udvozI6 be-
szédet Bianchi Krist6f Gjonnan vélasztott
podestahoz, melyben felszélitja, hogy eskiidjék
meg, hogy az egyetem kivaltsagait meg fogja tar-
tani. E beszédet kés6bb megmutatta Argiropulos
Janosnak, ki e beszédet nyomatékosan ajanlja, mi

kitetszik Argiropulos levelébél, mely eléfordul a
Libéria del popolo egyik kéziratdban. Ugyané Ve-
tésir6l masutt talaltam adatot, mely szerint a ma-
gyar kiraly kovetjeképpen jart Rémaban, hogy a
magyar kiraly hddolatat kifejezze VIII. Ince irant. A
del Popolo ugyané kéziratdban van Francesco
Filelfonak egy levele, mely Milanéban kel 1473.
november 9-rél. A levél Ladislaus Pannoniushoz
van intézve, ki nem lehet més, mint Vetési Laszl6.
A cime e levélnek: Doctissimo et eloquentissimo
adolescenti Ladislao Pannonio. Ajanlja neki
Argiropulos Demetert ,,ut hominem perpulchre lit-
terarum et doctum, quo et ipse domi meae non
parum temporis familiarissime sum usus. Addo
etiam illud, quod ex omnibus graecis neminem
vidi in hanc diem quem linguae bonitate suavi-
tateque sermonis vernacula uni isti Demetrio
anteponerem. Itt olvashatd.

Janus Pannonius epigrammaja

Tu scribis graeco, scribis sermone Latino,
At tibi nos contra barbara dicta damus.

Tempus erat cum me Musarum plectra tenebant.
Dulces et aonia potus ab amne liquor.

Nunc Marti miles non Phoebo servio vates,
Obstrepit et molli buccina rauca lira.1

Tioli e verset a Bibi. Sa. Maria del Popolo kéz-
iratdbol jegyezte ki.

1 Mert ha akarsz gérogil, vagy irsz, ha kivansz latinul de
barbar toll az enyém: érte cserébe mit ad?
Egykor tudtam jol; nagy a Muzsék égi hatalma,
s inni vizét édes volt az a6ni folyam.
Mars katondja vagyok, otthagytam érte Apollét,
Mér a szelid lantszét véltja rekedt hadikirt.

Kardos Tibor forditasa

irodalomtorténeti Kozlemények, 1898. 470-471.

Békési Emil
Vetési Laszlo

apostoli kubikularius
1449-1474.

Régi és el6kel6 nemes csalad sarja, melynek
Gsei a Kaplonyiak voltak, kikt6l a Karolyiak is szar-
maztak. A Vetési nevet a csalad a 14. széazadban
vette fol, egyik birtokatol. Szatmar megyében vol-
tak birtokosok, tehat bizonyara itt szilletett Laszlé
is. Sziiletésének idejét 1449/50-re tehetjiik. Tudni-
illik Ferrarabdl, hol tanulmanyait végezte, levelet
irt Janus Pannonius pécsi plispokhdz, 1469-ben,
melyben ezt kéri, fogadja 6t baratjanak. E levélre
Janus Pannonius azt valaszolja, hogy amidta Ve-
tésit mindkét nyelvnek (értsd: a gérégnek és latin-
nak) uzusai sajatjuknak valljak, azéta neki - Janus
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Pannoniusnak - is baratja.1 Magasabb tanulma-
nyokra az ifjak ezidétt is 17-20 éves korukban
mentek, s Vetési, mint el6kel§ és birtokos sziil6k
gyermeke s a veszprémi plispoknek, Vetési Al-
bertnek unokadccse,2 bizonyara idejekoran kiilde-
tett iskolakra.

Ha tehat mar 1469-ben itt volt, s6t mar goro-
gul és latinul is jol tudott - mire 2-3 évi id6 csak
kellett -, agy 1469-ben mar 19-20 éves volt.
Ugyanezt bizonyitja egy masik adat is. Ugyancsak
Heged(is szerint Franciscus Filelfus 1473-ban le-
velet intéz Vetésihez, melyben 6t ,,eloquentissimus
adolescens”™nek cimezi. Mar pedig a kdzépkor
beszédmédja szerint3 az adolescentia a 14. élet-
évt6l a 28-adikig tartott. Osszevetve ezen adatot a
fontebb folhozottal, mely szerint Vetési L&szlo
1469-ben 19-20 éves lehetett, kij6, hogy 1473-
ban csakugyan 23-24 éves ,adolescens” volt.
Ugyancsak 1473-ban az egyetem részérdl be-
széddel idvozolte Bianchi Kristéf Gjonnan vélasz-
tott ferrarai podestdt. E beszédét megmutatta
Argyropulos Janosnak is. 1474-ben mar bevégez-
te volt iskolazasat. Ez évben ugyanis nagybatyja,
Vetési Albert veszprémi plispok oldalanal talaljuk
6t, ki Matyas kiraly &ltal ez évben Laki Thuz Janos-
sal egy(tt Velencébe és Rémaba kildetett kdvet-
ségben részint avégh6l, hogy a kdztarsasagnak és
a papanak bejelentsék, hogy Méatyas tamadélag
akar a torok ellen follépni, és hogy segélyiiket ki-
kérjék, részint hogy az Ujonnan (1471-ben) meg-
vélasztott papat, IV. Sixtust Matyas kiraly részérél
tdvozoljék. E kovetségi Utra magaval vitte a veszp-
rémi puspok unokadccsét is, sét ez tartotta a pa-
pahoz az Udvozl6 beszédet. E beszéd kiadasai Ve-
tési Laszldt cubicularius apostolicusnak nevezik. E
tiszt rendesen a tonzura félvételével jart, s azt alig-
hanem e rémai Gtja alkalmaval szerezte. Ezzel azu-
tan nyoma vesz Vetési Laszlonak. Talan koran el-
halt; mert jol indult palyaja kiilénben alighanem a
nyilvanos életbe vitt volna, itt pedig mégis csak
hagyott volna valami tovabbi nyomot.

Milvei:

Els6 m(ive volt ama beszéd, mellyel a ferrarai
podestat Udvozolte, mely kéziratban kdzkézen is
forgott, minthogy azt Argyropulos Janos is olvasta.

. Most sem kézirata, sem kiadasa nem ismeretes.

Oratio ad Sixtum V. papam pro praestanda obe-
dientia nomine Domini Mathiae, Hungar. ac Bohemor.
regis.

E beszéd nagyon elterjedt, bar - mint Fraknoi
mondja - ezt sem tartalmanak gondolatszegény-
ségével, sem alakjanak zilaltsagaval meg nem ér-
demelte. Most is sok kézirata ismeretes. igy a bé-
csi cs. udv. kdnyvtarnak 5180. sz. 15. és 16. sza-
zadbeli kédexében,4 a muncheni kir. kénytar 461.
sz. 15. szazadbeli kddexében5 a kremsmiinsterl
bencés monostor kényvtarabané stb. Kiadva Roé-

maban, hely és év nélkiil, de a 15. szazadban két-
szer is, Schurener Janos és Piank Istvan nyomda-
jaban.7

Jegyzet. Most emlitett beszédjében, Fraknéi
szerint, igéri, hogy egy kilon mivet fog a papa
szamara irni, melyben bebizonyitandé lesz, hogy
nincs igaza azoknak, kik azt allitjak, hogy Olaszor-
szagot idegen nép el nem foglalhatja. Hogy e m-
vét megirta-e, nincs réla tudomas.

Jegyzetek

' Janus Pannonius vélasza kdzdlve van m(iveinek Tele-
ki-féle kiadasaban. (II. két. 102.)

2 FRAKNOI: Matyas kiraly diplomatai. Szazadok. 1898.
399.

3L. a tobbi kozt Temesvari Pelbartnak Aureum theol.

rosarium c. mivében a Il. . ,De gradibus et terminis
aetatum”.

4 Magy. Kényvszemle 1884. 214.
SU. o. 1882. 212.

s BARTALUS: Fels6ausztriai kolostoroknak... kézirat és
nyomtatvanyairél. 1870. 15.

7SZABO-HELLEBRANDT. Régi magy. konyvtarak. IIl.
k. 87. és 88. sz.

Katholikus Szemle. 1902. 37-39.

Huszti Jozsef
Francesco Maturanzio
magyar vonatkozasu

kdltemeényei

(részletek)

A cod. Ottob. Lat. 2011. a Pier Luigi Galletti
altal Kkészitett kéziratos katalogus szerint tartal-
mazza carmina plura cuiusdam poetae Latini
Perusini, cuius nomen deletum est. Mivel a huma-
nista irodalomra vonatkozé kéziratkutatdsoknak
egyel6re éppen az az egyik legfontosabb felada-
tuk, hogy eddig kell6 médon nem értékelt, végle-
gesen nem tisztazott, esetleg a tudomanyban sza-
mon sem tartott anyagot hdditsanak meg a tudo-
manyos feldolgozasnak, a nem éppen biztatd ka-
talégusjelzés ellenére ez esetben sem mell6ztem a
kédex tiizetes atvizsgalasat. Meggy6z6désem
szerint ugyanis éppen a névtelen kodexek, amiket
rendesen senki sem szokott bolygatni, ajandékoz-
hatnak meg els6sorban benniinket, ha a szeren-
cse istenasszonya is Ugy akarja, humanisztikus
kultaranknak eddig nem is sejtett vagy elveszett-
nek tartott emlékeivel. Ez a szamitasom hasonlé
esetekben mér tobb izben bevalt; a jelen esetben
sem volt, mint a kdvetkez6kbdl kivilaglik, teljesen
hidbaval6 a faradozasom.

Mindjart a kézirat eleje (f. 2.) meglepetést tar-
togatott szamomra. A dedikéacié ugyan gondosan
at volt mazolva a 15. szazadi kodex betdinél jéoval
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sotétebb és frissebb tintaval, azonban ennek elle-
nére megfelel6 vilagitds mellett kétségtelentil kive-
heték voltak a kovetkezd, eredetileg verestintival
irt szavak: [ad] vir. Nicolaum Episcopum Modru-
siensem Proemium. Af. 17-f. 23-ig nem kevesebb,
mint tizendt kodltemény Nic. Modrusiensishez Ira-
tott, egy pedig Nic, Modrusiensisrél szél. Nyilvan-
valé tehat - s ez kéziratunknak az els6 megjegy-
zésre méltd magyar vonatkozasa hogy az egye-
I6re ismeretlen szerzg irodalmi dsszekdttetésben
allt a magyar humanizmus térténetébdl jol ismert
Macsinjain Miklés modrusi puspokkel, Vitéz Ja-
nos j6 baratjaval.

(...) Visszatérve az Ottob. Lat 2011. sz. kéz-
irathoz, melybdl fejtegetéseink kiindultak, megal-
lapithatjuk, hogy a koédex ajanlasa, tovabba a
Nicolaus Modrusiensishez és a Nicolaus
Modrusiensisrél irt kdltemények annyiban magyar
vonatkozaslaknak tekintheték, amennyiben ada-
lékokat szolgdltatnak a 15. szazadi Magyarorszag
torténelmében és irodalmi életében egy ideig bi-
zonyos szerepet jatszd modrusi plspok életére és
irodalmi dsszekottetéseire vonatkozélag. Annyit
egyel6re a szerzd személyének ismerete nélkil is
meg lehet allapitanunk, hogy e kéltemények 1464
utan, tehat olyan id6ben keletkeztek, midén a
modrusi plispoknek Magyarorszaggal mar semmi
Osszekdttetése nem volt.

Magyar szempontbdl tébb konkrétumot tar-
talmaz a kédex a tovabbiakban. A f. 51 taléljuk a
koévetkezd kolteményt:

Ad Ladislaum Pannonium

Quas tibi, quas referam triplici pro munere grates,
Portasti Veneta quod modo (rbe mihi?
An quot Hymettus apes, quot candida saxa Charistos
Et maré, quot pisces, quot p6lus astra gerit,
5. An quot mature messis cernuntur ariste,
An quot silua feras, corpora puluis hahét?
Accipe cum domino, uates, rude carmen: amoris
Indicium et grate pignora mentis habé.
Crede mihi: uano tantas tibi syrmate grates
10. Quisquis agit, donum maius habere cupit.
lile magis uero te complectetur amore
Qui refert grates, quot numerare queas.

(...) Az els6 kérdés, ami e kélteménnyel kap-
csolatban természetszer(leg felvetddik, Ladislaus
Pannonius  kilétére  vonatkozik.  Ladislaus
Pannonius - mivel az egyel6re ismeretlen szerz§
irodalmi o6sszekottetéseibdl konnyli megallapita-
nunk, hogy e kéltemények a 15. szdzad méasodik
felébdl valok - alig lehet mas, mint az e korban
sokat szerepl§ Vetési Laszld, kinek olaszorszagi
élénk humanista dsszekottetései kozismertek, s
kit a kortadrsak vagy Ladislaus Vetesius, vagy
Ladislaus Pannonius néven emlegetnek. Fran-
ciscus Philelphus pl. egy bolognai kéziratban rank

maradt levelében igy ir neki: ,Doctissimo ac elo-
quentissimo adolescenti Ladislao pannonio fran-
ciscus philelphus S.” (Mise. Tioli XXXVI. f. 14).
Ugyancsak Fr. Philelphus egy hozza irt gordg
nyelv(i levelét a kovetkez6képpen vezeti be:
<t>payKIOKO”A 8  <t>iAéXxpof AaSioXaco
navvoviro xaipeiv (Legrand, Cent-dix lettres
grecques de Francois Filelfe d’aprés le Codex
Trivulzianus 873, Paris, 1892,115 1. Publications
de I'Ecole des langues orientales vivantes lll-e
série, vol. XIl.). Vetési 6nmaga az egyik kéziratban
(Mise. Tioli XXXVI. f. 14) csaladi neve mellett szin-
tén hasznalja a Pannonius jelz6t: ,,Ladislaus uete-
sius panonius ciuili discipline deditus.” Nincs te-
hat okunk kételkedni abban, hogy az elsé kolte-
mény cimzettje valéban Vetési Laszl6.1

Vetési LaszI6 egyel6re meglehetésen elmoso-
dott alakja 15. szézadi humanizmusunknak, am-
bar Janus Pannonius és Garazda Péter mellett ed-
digi ismereteink szerint is Olaszorszagban 6 volt e
korban a legtdbbet emlegetett magyar humanista
ir6. A legbecsesebb - eddig ellendrizhetetlen -
adatokat Osszekottetéseinek és munkassaganak
ismeretéhez Heged(s Istvan egy jegyzete szolgal-
tatta a bolognai egyetemi konyvtarban &6rzétt Tioli-
kéziratokbol: a magyar irodalomtdrténeti feldolgo-
zasokban szerepl6 adatok j6 része Tioli e jegyze-
tére vezethet6 vissza.2

Erdemes lesz néhany pillanatra megalinunk e
pontnal, ambar Vetési LaszI6 életérdl és munkassa-
garol ez alkalommal nem kivannék bévebben sz6l-
ni. Itt csak vele kapcsolatban a Tioli-iratokat szeret-
ném roviden ismertetni, melyekben igen nagysza-
ml magyar vonatkozasu anyag talalhatd. Pontos
tartalomjegyzékiket a gy(jt6 rovid életrajzaval
egyutt Cancellieri munkaja kozli: Notizie della vita e
delle miscellanee di monsignor Pietro Antonio Tioli,
nato in Crevalcuore a’ XIX Maggio MDCCXII, defun-
to in Roma a’ XX Nov. MDCCXCVI... raccolte da F.
Canc., Pesaro 1826. Tioli ugyanis hatalmas gydij-
témunkaval harmincot ivrétd kotetre terjedd, leg-
inkabb 15. szazadi humanista anyagot masolt le
kulonboz6, tobbnyire akkori rémai konyvtarakban
talalhat6 kéziratokbol, s becses irodalmi hagyaté-
ka a bolognai egyetemi konyvtarba kerilt. E gy(ij-
temény XV. kotetének egyik utdlag beragasztott,
szamozatlanul maradt lapjan (226. és 227. Ik. ko-
z0tt) taldlhatd a méar emlitett Vetésirl szold érté-
kes jegyzet, melynek adatai a szerz8 szerint egy a
sLibreria dél Popolo™-ban talalhatd kéziratra men-
nek vissza. Ugyanezen gydjtemény VI. k. tartal-
mazza a Tioli &ltal felkutatott, excerpalt vagy ma-
solt kddexek betlirendes jegyzékét, melybdl kony-
ny( volt most mar pontosabban megallapitanom,
hogy Vetési iratait Tioli a ,,cod. Bibi. S. Mariae de
Populo No. 24”-ben olvasta. Tovabbi kutatdsaim
célja természetszer(ileg az volt, hogy e kdédexet
valahonnan el6keritsem. A véletlen, jobban mond-
va maga Tioli segitségemre jott: gy(jteményének
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XXXVI. kotete ugyanis éppen a S. Maria d. Popolo
azbta szétszorodott kdnyvtaranak eredeti kddexe,
melyben sértetleniil meg is leltem a Vetési-irato-
kat. Ugy latszik, Tioli a kédexet annyit masolta,
hogy az végul is iratai k6z6tt maradt, s veluk
egyutt kerllt a bolognai egyetemi kdnyvtarba. A
kétségtelen azonossagot dont6en bizonyitja a
Tioli-jegyzetek hivatkozasaiban és a kodexben ta-
lalhat6 lapszdmozas azonosséaga. A kddex jelenle-
gi kotése kilonben a 18. szazad végérdl valo, mint
azt egy Unnepélyes hangl bejegyzés elarulja:
»Miscellanea Variorum saeculi XV. Auctorum,
quae cum blattis dudum colluctantia Ill-mus ac
Rmus Praesul R Ant-us Thioli Bononiensis in hanc
pulchriorem formam sua impensa redegit anno
Rep. Sal. MDCCLXXVIIL.” A cod. Ottob. Lat. 2011.
idézett kdlteménye tehat ehhez a Vetési Laszléhoz
sz0l, kinek iratait részben Tioli gy(ijtémunkéja tar-
totta fenn szdmunkra.3 S megvallom, hogy a bo-
lognai Tioli-iratoknak, amik ezt a becses zsak-
manyt meg0rizték, aligha néztem volna ennyire
pontosan utanuk, ha el6z6leg a cod. Ottob. Lat
2011. fel nem kelti kiildndsebb érdekl6désemet
Vetési Laszl6 személye irant.

Jegyzetek

1Ezt az azonossagot kulénben mas viszonylathan
TIOLI is megallapitja Mise. Tioli XV szamozas nélkli
lapra irt jegyzetében, amirdl azonnal sz6 lesz: ,Nello
stesso codice del popolo vi ha una lettera di
Francesco Filfelfo........ Ladislao Pannonio”, il qual’
debb' essere lo stesso Ladislao Vetesio."

2HEGEDUS Istvan: Irodalomtdrténeti tarl6zasok olasz
koényvtarakban. Irodalomtort. Kozi. VIII., 470-71. Ik.
Tioli nem emliti Vetési leghiresebb beszédét: ,Oratio
ad Sixtum papam pro praestanda obedientia nomine
Domini Matthiae, Hungar. ac Bohém.regis." E beszéd
kéziratait részben felsorolja a két 15. szazadi rémai
kiadasat is emliti BEKESI i. m. 555-6. Ik. V. 6. még
FRAKNOI: Matyas kiraly diplomatai, Szazadok, 1898.
399. 1.

3Van koztuk kiadatlan és més kéziratokban eddig nem
szereplé anyag is. Ennek behatébb ismertetése tal-
menne értekezésem keretein.

Egyetemes Philologiai Kézlény. 1927. 7., 12-14.

Veress Endre
Vetési Laszlo
ferrarai tanulmanyai

1469 septembris 19. Vetési L&szl6 Ferraraban
tanult. Ott a humaniérakra késziltl s oly kival6 el6-
menetelt tandsitott Ugy a latin, mint a goérdg kolté-
szetben, hogy korénak két nagyhir(i humanistaja:
lanus Pannonius pécsi puspok elismer6en irt neki,2
Filelfio Ferenc pedig magasztalassal halmozta el mi-
veit;3 mindketten baratsdgukra méltatvan az ifjat.4

Nagy Kkitlintetés érte Vetésit avval is, hogy
1473-ban aferrarai jogi egyetem nevében 6 lidvo-
z0lte Bianchi Kristof Gjonnan valasztott podestét;
de utdna nemsokara befejezte tanulményait.4 Eze-
kért loannes Argyropylus is levélben magasztalta.

Jegyzetek

' Ladislaus de Vetés iuvenis Ferrariae ad humanitatem
excultus. (lacobus Vblaterranus: Scriptores rerum
Italicarum vol. XXIII p. 95.)

2 A pécsi puspok 1469. szeptember 13-an igy irt neki:
Petis, ut te inter meos numerem. Tu verd istud longe
ante quam peteres, impetrasti. Nam ex quo Te
utriusque linguae Musae inter suos aseripserunt, iam
ex ill6 amicus mihi esse coepisti. Nec refert, quod
faciem tuam ignoro. Virtus et doctrina etiam in absen-
tibus facile cernitur. lure ego Tibi gratias habeo, qui
me ad mutuam benevolentiam ultra provocasti: qui si
tacuisses, dignus eras prior rogari. (lani Pannonii ad
Guarinum Veronensem panegyricum - Venetiis, 1553
- p. 132. Koller, op. c. tom. IV. p. 226.)

3Ez még 1469. november 3-4n igy magasztalta: Et
graecam Tuam orationem et carmen latinum vidi
libenter lectitavique libentissime. Sumque ingenii Tdi
praestantiam non mediocriter admiratus. Dilectionem
autem erga me tuam nisi plurimi faciam, sim plane
ingratus. Quare Te cum maiorem in modum laudan-
dum existimo, tm etiam amo egregie... Illud Tibi
indubitate persuade, me ita esse tuum, ut omnia de
me Tibi possis constantissime polliceri... Videbis igi-
tur in dies magis atque magis cum esse animum in Te
meum, ut nulla in re sis meum desideraturus officium.
(Francisci Philelphi epistolarum familiarium libri
XXXVII - Venetiis, 1502 - fol. 215.)

4HEGEDUS Istvan, fenti levele mellett, Filelfonak
Ladislaus Pannoniushoz 1473. november 9-én Mila-
nébol irt levelét is idézve, aki nem mas, mint a még
mindig Ferrardban tanuld Vetési Laszlo; irod. Kozi.
1898 p. 471. Heged(s.

Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi
tanulék anyakényve és Iratai. Bp. 1941. 368-369.

Horvath Janos
Az irodalmi mdveltseg
megoszlasa

(részlet)

Szintén kevés adatunk van Janus egy nagy hi-
vérdl, ki 1469 tajan levélben kérte baratsagat és j6-
akaratat: Vetési LaszIordl (Lad. Vetesius, vagy Lad.
Pannonius), ki pedig Olaszorszagban Janus és Ga-
rdzda Péter mellett, gy latszik, a legismertebb ma-
gyar humanista volt a 15. szdzad végén.
Ferrardban tanult; 1473-ban még ott volt; két év
mllva Matyds oratoraként tartott beszédet IV.
Sixtus el6tt, 1484-ben VIII. Incét tidvozolte Matyas
meghizasabol. Fentmaradt Franc. Filelfonak egy
hozza irt levele, melyben mint kivalé goéréghoz,
Argiropylushoz utasitja. Maga is j6 gorog volt. Ja-

122



nus, mikor emlitett levelére valaszolt, egyebek kozt
ezt irta neki: ,Kéred, szamlaljalak az enyéim kozé.
Megnyerted, jéval el6bb, mintsem kérhetted. Mar
csak annalfogva is baratom kezdtél lenni, hogy
Lutriusque linguae Musae” a magukénak mond-
hatnak”. Ugyancsak gorég tudéasara céloz
Janusnak e levélhez csatolt epigrammaja (Teleki
kiadasaban ,Ad Filelfum” helytelen cimen); volt
id6, irja ebben, mikor 6 is kolt6, Phoebus vatese
volt; most mar Mars katondja lett: ,Tu scribis
Grajo, scribis sermone Latino, —At tibi nos contra,
barbara dicta damus”. Janus paratlan el6zékeny-
ségét Vetési hamar elfelejtette, vagy mint diploma-
ta volt kénytelen ridegnek tenni magat: emlitett
1475-i orati6jaban igen kiméletlenil nyilatkozott...
az ,0sszeeskuvokrél”.

Az irodalmimiveltség megoszlasa.
Bp. 1944. Magyar Szemle Téars. K. 172-173.

Tardy Lajos
Régi magyar
kovetjarasok Keleten

Vetési Laszlo 1475-6s
beszédének perzsa

vonatkozasarol

Hogy Matyas milyen kiemelked6 jelentéséget
tulajdonitott a perzsa szdvetségnek mind magyar,
mind eurépai szempontbél, arrél a legrégibb ma-
gyar vonatkozasl nyomtatvanyok egyike, Vetési
Léaszlénak, Corvin Méatyas diplomatéjanak 1475-
ben ,Ladislai Uetessi Pannonii Cubicularii apos-
toliéi oratio ad summum Sanctissimumque
Pontificem Sixtum quartum, pro prestanda obedi-
entia nomine lunctissimi principis diui Mathie
seremissimi Hungarorum et Bohemorum Regis”

cimmel megjelent munkajaltantskodik. A kis ter-
jedelmd, de rendkiviil érdekes munka a Ferrardban
tanult, Janus Pannonius és Filelfo barati kéréhez
tartoz6 Vetési L&szI6 beszédét tartalmazza abbdl
az alkalombél, hogy az 1475. januar elsé napjai-
ban Réméba érkezett magyar kdvetség ,az djon-
nan valasztott papanak hddolatat és engedelmes-
ségét mutatja be”. Vetési el6adja, hogy kiralya
mar régebben akart hédold kiildottséget kildeni,
de ebben az ellene sz6tt 6sszeeskivés és haborls
okok késleltették. Am nemcsak ebbdl a célbdl
kildte a magyar kiraly a kovetséget, hanem azért
is, hogy a térok ellen segitséget kérjen. A keresz-
ténységet soha nagyobb veszedelem nem fenye-
gette, mint most. Oszentsége nyujtson Matyasnak
segitséget; hivja fel a keresztény uralkodokat,
hogy példajat kévessék. Ha mindenki teljesiti ko-
telességét, rovid id6 alatt mindent vissza lehet
szerezni, ami elveszett, s6t az egész torok birodal-
mat meg lehet héditani. De segélyt kell adni, még
pedig gyors segélyt, mert a veszély naprol napra
névekszik, és kés6bb Uzun Hasz&n perzsa kiraly
szOvetségére is alig lehetne szamitani.

Vetési Laszlénak - aki a nagybatyja, Vetési Al-
bert vezetése alatt all6 kdvetség tagja volt - ezt a
beszédét szakirodalmunk inkabb csak hazai hu-
manisztikatérténetliink szempontjabdl veszi figye-
lembe. Jelent6ségét itt szamunkra az adja meg,
hogy Uzun Haszan, illetve az azsiai szovetség fon-
tossagat akkor huzza ala, amikor Corvin Matyas
mar perzsiai kdveteitdl, valamint az ezektdl érkezd
futaroktdl teljesen megbizhaté képpel rendelkezett
e kapcsolat értékérél. Voltaképpen Vetési Laszl6
nemcsak a magyar kiraly, de a perzsa uralkodo ri-
adoztatd siirgetését is tolmacsolta.

Jegyzet

'Apponyi S. gr.: Hungarica. Bp.-Miinchen, 1900-1907.1 koét.
39-40.

Régi magyar kdvetjarasok Keleten.
Budapest, Akadémiai K. 1971. 61-62.
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Ritookné Szalay Agnes
Vetési Laszlo vershagyatéka

Meglehetdsen jol ismerjik Veszprém egyhazi életének azt a korszakat, amely Vetési
Albert puspokségének idejére esik. Az egyhazf§ kormanyzédsanak idészaka (1458— 1486)
nagyjabol megegyezik Matyas kiraly uralkodéaséanak idejével. Amikor tehat a kdvetke-
z6kben Matyas korszakardl beszéliink, akkor ez Veszprémben Vetési Albert plispokségé-
nek éveitjelenti. J6I ismert, hogy a pilispokot a Hunyadi-csaladhoz régi baratsag flzte, és
ez a viszony — tudomasunk szerint— kisebb ellentétektdl eltekintve nem romlott meg az
évtizedek folyaman. Vetési, mint Matyas kiraly diplomataja, amig egészsége engedte,
olykor akar évenként Gton volt, hogy megbizoéja Gigyeiben eljarjon. Mindezt azért fontos
emlékezetiinkbe idézni, mert altalaban kevés fépap maradt meg komolyabb dsszelitkdzés
nélkul a kiraly hdrom évtizedes orszéaglasa idején az 6§ kornyezetében. Kuléndsen is fi-
gyelemre méltod ez, témankat tekintve, mert éppen a nagyprépostok kivalasztasa esetében
sokszor keriilt szembe a kiralyi fékegyuri jog és a plispok szandéka vagy akarata.

A régi egyhdazi gyakorlat az volt, hogyha a puspok székét elfoglalta, akkor hamarosan
maga koré telepitette csaladja tagjait. A kaptalani statitumok tébb helyen biztositottak a
kanonokok unokadccsei szaméra az ingyenes tanitast a kptalani iskolaban. Ez vonatko-
zott a puspok rokonsagara is. Az arra érdemes fiatalok igy nagybatyjuk szeme el6tt néttek
fol. Nem lévén Magyarorszagon tartésan m(ik6d6 egyetem, aki tovabb akart tanulni, an-
nak kulfoldre kellett mennie. Ennek koéltsége igen nagy volt. Még a kozeli Bécs vagy
Krakko egyetemére kuldott ifju tanulmanyait is nehezen tudta egy csalad fedezni. Még in-
kabb igy volt ez akkor, ha valakit arra talaltak érdemesnek, hogy a civil- vagy kanonjog
doktoratusanak megszerzésére Itélia nagyhirli egyetemeinek valamelyikére kildjék ki. A
piisp6k udvaraban nevelked6 ifjak kozott nyilvan nagy volt a verseny, hogy a tamogatéast
a tovabbtanulashoz megszerezzék. Ha a puspok és kaptalana kdzott a viszony harmonikus
volt, akkor az ifju egy kanonoksag javadalméaval tanulhatott killf6ldon. Harom év utan il-
lett hazajonnie, hogy tanulmanyairél szadmot adjon. Ha arra érdemesnek talaltatott, akkor
visszamehetett, amennyiben Uresedés volt valahol, akkor meg egy prépostsag esetleg j6-
val nagyobb jévedelmével. Példanak tekinthetjik Janus Pannonius tanulmanyi éveit. Mint
Vitéz Janos, akkor még varadi puspok, unokadccse, az 6 udvardban nevelkedett. EI6bb
nagybatyja koltségén, majd egy kanonoksag, ezt kévetben a varadi custodiatus jovedelmé-
vel tanult Italidban. Tanulmanyai végén mar titeli prépost volt. Hazatérve ugyanugy tanit-
tatta azutan 6 is unokadccsét, Garazda Pétert. A reneszanszkori Italidban ezt hivtak nepo-
tizmusnak. A szbénak rossz hangzasa van, mert az érdemtelenek és méltatlanok egyhazi
karrierjének sok esetben ez volt az Gtja. Magyarorszagon egészen mas a helyzet. Itt egy
nevelési rendszer volt, amely a verseny egészséges formajan alapult, és kdvetkezményei-
ben az elit kivalasztédasat biztositotta. Ezekrdl a kilfolddn tanult diakokrél ma mar elég
sok adattal rendelkeziink. Tovébbi életpalydjukat ismerve nyugodtan allithatjuk, hogy a
mddszer jo volt. A koéltségraforditas végil is megtérilt a kdptalannak, mert tudods tagjai a
tanultakat otthon gyumolcsoztették. Nem is ritkan ugy, hogy a kiraly kérnyezetében kéap-
talanuk lgyét is hathatésabban partfogolhattak. Még inké&bb javara valt ez a tAmogatéasi
rendszer a tarsadalomnak, amely spontdn médon hozta létre ezt az intézményt.

igy volt ez orszégszerte, és igy volt ez Veszprémben is. Vetési plispdk kormanyzasa
alatt rokonsagabol tébben is el6fordultak kérnyezetében. A kaptalan tagjai k6zott szere-
pel Vetési Gergely és Vetési Gydrgy neve is. 1473-tdl pedig a nagyprépost: Vetési Lasz-
16. Kinevezésének madjat és idépontjat Solymosi Laszl6 allapitotta meg. 1473. szeptem-
ber 6-an még Ruszkai Komis Mihaly a nagyprépost, aki ekkor Nagylucsei Orban budai
olvasokanonokkal elcserélte javadalmat. A kirdly az gyletet jovdhagyta. Vetési Albert
puspdk azonban nem méltanyolta a cserét, és masnak adomanyozta a nagyprépostsagot.
Matyas kiraly 1473. oktéber 26-i fedd§ levele tajékoztat errél. De a feddés nem haszndlt,
a puspdk nem visszakozott. A veszprémi kaptalan két 1473. november 22-i oklevelébdl
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tudjuk meg, hogy ki volt a kedvezményezett. Mindkét oklevél méltésagsora Vetési Lasz-
16t nevezi meg nagyprépostkent.

Bar Vetési puspok veszprémi idészakardl elég sok adat all a rendelkezésiinkre, a t6-
le kinevezett nagyprépostrél a kaptalan torténetében nem maradt emlék. J6l ismerik vi-
szont Vetési Laszlot az irodalomtorténeti forrasok. Nevét, négy évvel itt emlitett kineve-
zése el6tt Janus Pannonius egy levele tartotta fonn. A plspok 1469. szeptember 13-an
Pécsrdl keltezett levele vélasz egy neki ajanlott kiildeményre. Vetési ugyanis elkuldte ne-
ki gordg és latin nyelv(i munkait. Janus tulsagosan isjéindulatu valaszabdl kiolvashato,
hogy nagy volt kézéttiik a korkiilonbség és, vélhetéen, a tavolsag is. A poéta-plspok le-
veléhez egy verset is mellékelt:

Tu scribis Graeco, scribis sermone Latino
At tibi nos contra, barbara dicta damus.

Volt id§ —-folytatja Janus — amikor még 6 is a mizsak forrasabol meritett, most a kol-
t6 mar Mars katonaja.

A Mars dulta orszagban a megdicsért ifju kolté miveibdl az utékorra egyetlen sor sem
maradt. Hidba kereste azt a humanizmuskutatdk tébb nemzedéke is. Matyas-Kkori latin
nyelv( koltészetiinkb6l Vetési Laszlo is puszta név maradt. Ugyandgy, mint a mar emli-
tett és a kortarsaktdl nagyon dicsért Garazda Péter is. Es mintha csak jatszott volna a re-
mény a faradhatatlan filologusokkal: olaszorszagi kéziratgyljteményekrdl Gjabb és Gjabb
adatokat tartak fél rola, még prézai szévegeket is talaltak téle, de verset egy sort sem. Ugy
latszik, hogy ahogyan Janus Pannoniusnak elkildte mdveit, ugy kereste meg kildemé-
nyeivel hires italiai humanista kortarsait. Ismerjik Giovanni Argiropilo, Francesco Filelfo
és Francesco Maturanzio vélaszleveleit. Valamennyien biztatjak, hogy aki ilyen jol ir g6-
rogil és latinul, és még poéta is, az ha szorgalmasan tanul, még sokra viheti. Ezek kdzott
az iromanyok kozott fonnmaradt egy beszéde is 1473-bdl, amelyben mint az egyetem jo-
gaszhallgatdinak képvisel6je, koszonti a hivatalba 1ép6 ferrarai podestat.

Préposti kinevezésének évében, 1473-ban, tehat a ferrarai egyetemen joghallgaté
volt. Nyilvan kanonjogot tanult. Korabban is ott diakoskodott. A humanista stadiumok-
ban Battista Guarino lehetett a tanara, akit Janushoz didkkoruk 6ta barati szalak fiiztek.
Ferrardban egyébként is, még évtizedek multan is olvastak Janus Pannonius verseit, Ugy
mint a csodalt 6kor remekeivel veteked6 alkotasokat. Ezért kereste meg a nala tobb év-
tizeddel id6sebb fépap-koltét Vetési is zsengéivel.

A ferrarai kolt6—kultusznak készénhetd, meg a lokalpatriotizmusnak, hogy sok min-
dent megdriztek szd&munkra. Az ottani karmelita kolostor egy szerzetese, Giovanni
Battista Panetti a XV. szdzad végén 0sszegy(ijtotte a varosanak irodalmi emlékeit. Gydij-
teményét ma a ferrarai Ariosto Konyvtar 6rzi. Ez a kéteg, ahogyan ma kézbe vehetjik,
bizonyosan megcsonkult az id6k folyaman. Van ugyanis benne egy Gjabbkori kéztél va-
16 tartalomjegyzék. Ebben még olyan tételek is olvashatok, amelyek ma mar a helyikén
nem talalhaték. Szerepelt példaul egykor benne egy bizonyos Ladislaus Pannonius is
mintegy tucatnyi versével. A kotet hianyaira mar mas is folfigyelt. Van ugyanis mellé-
kelve néhany fénykép a modenai ,,Autografoteca Campori” cimd gyljteménybdl. Ezek
a lapok éppen a koteginkbdl hianyzé versekrél készilt fényképmasolatok. Ezekkel, ha
nem is hianytalanul, a Panetti-féle gyt(ijtés kiegészithetd.

Az els6 kérdés, ami folvet6édik: Ladislaus Pannonius személye. Hogy a verseket
Ferraraban irta, az bizonyos. Panetti ugyanis csak a helyi emlékeket gydjtotte. A varos-
ban az 1470-es évek idején elég sok magyar diak tanult. De Laszlé nevdit, akit6l latin
verseket varhatnank, Vetési LaszIlon kivil nem ismeriink. Az 6 neve pedig az italiai hu-
manistakkal folytatott levélvaltasaban kizarélag Ladislaus Pannonius alakban fordul elé.
Nyilvanvaléan ezzel is Janus Pannonius nyomdokain kivant jarni. A kuls6é ismérvek
alapjan tehat a kis versgy(ijtemény szerzdjét Vetési Laszléban kereshetjik.

Ha magat a fuzetet vesszik szemiigyre, akkor arr6l megéllapithatd, hogy nem teljes.
Elején bizonyosan, de talan a végén is hianyzik egy vagy két lap. Szerencsénkre a fer-
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rarai tartalomjegyzék alapjan a hiany nagysaga is megallapithaté. Ugyanakkor a tarta-
lomjegyzéknél tdobb verset is tartalmaz. Vannak ugyanis cim nélkuli versek is a lapokon,
és ezeket az index készit6je nem vette figyelembe. Végil is van egy hianyos ferrarai tar-
talomjegyzékiink és egy modenai, nem a teljes anyagot tartalmazoé kéziratunk. A kett6bdl
egyutt rekonstrualni tudjuk az egykori verskétet tartalmat.

Az elsd vers, a tartalomjegyzék szerint, Janos esztergomi érsekhez szélt: Ladislai
Pannonii carmen de pace confecta ad Dom. Joannem Archiepiscopum Strigoniensem
carmen (!). Ez a vers nem maradt rank. A tdbbi lap beirtsagabol kiszamithaté, hogy elég-
gé hosszu lehetett.

Egy cim nélkili vers kdvetkezett ezutan. Az el6z6t6l jol elkllonalt, mert a tartalom-
jegyzékben igy szerepel: Eiusdem carmen aliud. Talan ez az a nyolc disztichon, amivel
ma a modenai kézirat kezdddik:

Quesumus ut sistas transis quicumque parumper

Az oOkori sirfeliratok mintdjara megszolitja az arrajarot: a sirban nyugvé még husza-
dik életévét sem ért ifju, és figyelmezteti az élet mulandésagara.

A kovetkez8 hosszu vers didktarsahoz szdl: In Illyrici iuvenis minor Philerdi sagitta-
toris egregii laudem. A dalméciai didk, koltéi nevén ,,Mintus” nyilazasi és dardavetési
ligyességét magasztalja huszonnyolc hexameterben.

Ezutan megint cim nélkili vers kovetkezik. Egyetlen disztichon arrél, hogy lehet, hogy
mas 6romét leli a csatak szemlélésében, 6t a mizsakkal val6 szembesilés kielégiti.

A ferrarai életb6l val6 az: Ad praestantissimum virum M. Hieronymum Castellum in
optimi vini commendationem. A cimzett a ferrarai herceg udvari orvosa volt. M(velte a
széptudomanyokat, és partfogolta a humanistakat. Ezért valamennyi Ferraraban megfor-
duld poéta sietett 6t verssel Udvozolni. A versben a ,,Pannonius iuvenis” borral, talan
szerémivel koszonti. Es mivel a ferrarai udvarban az ajandékot illett egy kiséréversbe
csomagolni — ahogyan az az 6korban is divatos volt —, ilyen alkalmi kéltemény ez az itt
olvashato is.

Ezutan harom cim nélkili disztichon kovetkezik a vilagi dolgok megvetendd voltarol.

Aktuédlis témdji a De Turci adventu, amely arrél szél, hogy hogyha a pannon fegyve-
rek atjat nem alljak, akkor Italiat is el6zonlotte volna a térok.

A kovetkez6 megint egy didktarsahoz szoél: Ad Nicolaum Amaltum Illyricum iuve-
nem... De Janipontificis exellentia. A vers elejét6l végig Janus Pannonius magasztalasa:

Praesulibus quantum sacro procellit honore
Praecsul qui Petri sceptra verenda tenet,

Ingenio tantum gemina laus maxima linguae
Pontifices Janus praesul, Amalte, preit.

Cuius fama vigens toto florescit in 6rbe
Etfugit a Stygio gléria summa lacu.

A mar a fépapok sorat gyarapité példakép kival6sagat a fiatal koltd legféképpen a két
nyelv: a latin és a gorog tudasaban latja. Ezért ismerik nevét szerte a vildgon, ez biztositja

neki az 6rok életet. Ezutan egy nagyszer( kis zsanerkép jon: cim nélkil, egyetlen diszti-
chonban:

Praesulis ad docti veniunt convivia lauta
Pannoniae iuvenes donaque dignaferunt.

Azaz a hazai kosztot mar régen nélkiil6z6 magyar didkok meghivast kaptak egy tu-
dos fépaphoz, ahol gazdagon teritett asztalra szamitanak. Tudjak, hogy mi az illem, vi-
szik 6k is a nagyurhoz ill6 ajandékot, és mellé ezt a kisérd verset. Amire atartalom éssze-
foglaldsahoz tdbb sor is kellett, azt a koIt egyetlen disztichonban téméritette Ugy, hogy
a targyszeri kozlést ajelz6k szines képpé varazsoljak.
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Hogy tudta & is szaporitani a szét, éppen gy, mint kortarsai, azt a most kdvetkez6
elégiaja bizonyitja: Adgenerosum et eruditumjuvenem Laurentium Stmzzam. A vers ab-
b6l az alkalombdl sziletett, hogy a nagynevii Strozza-csalad ifji tagja, Lorenzo befejez-
ve tanulmanyait az artes facultdson, atment ajogi karra. A vers nyelvén ez Ugy hangzik,
hogy az ifju ,vates most a tudoméany kedvéért hiitlen lesz a mizsékhoz, akiknek koré-
ben eddig az apai dics6séget novelte. Az ifji Lorenzo ugyanis Tito Vespasiano Strozza
ferrarai allamférfi és kolt6 fia volt. A 15. szdzadi Ferrarara jellemz8, hogy apjanak a
verskotetek legalabb akkora megbecsilést hoztak, mint a csalad sok generacién at viselt
magas kozéleti tisztségei. A humanistak kdrében meg éppen a Janus Pannoniusszal vald
kolt6i certamenje volt a legolvasottabb — még évtizedek mulva is —, amint ezt a fonnma-
radt nagyon sok kéziratos mésolat bizonyitja. Vetési, diaktarsai nevében, dtvenhat hexa-
meterben hivja vissza a szokevény ifju Strozzat Pallas kérébe. Ez a versfajta a korabeli
didksag egy szokésos mifaja lehetett, mert Janus Pannonius is, hasonlé helyzetben, fer-
rarai tanulméanyai végén, Padovaba készilve, ,,valedicit Musis” egy hosszl elégidban.

A kotet zaréverse megint Vitéz Janoshoz szél: Ad Reverendissimum Dominum
Joannem Strigoniensem Archiepiscopum. Azt irja benne, hogyha 6 nagyon gazdag vol-
na, akkor most Esztergom f6papja nemcsak kényveket meg néhany hitvany verset kap-
na t6le, hanem valami sokkal dragabb ajandékot.

Ezzel a kis versgy(jteménnyel a karmelita atya nagyon nagy kincset mentett meg
szamunkra. Nem Kkivanjuk tulbecsiilni egy diakkoltd alkalmi verseit, de azok a maguk
helyére illesztve értékes forrasul szolgéalnak. Egyébként is, Matyas-kori humanizmusunk
verses emlékeib6l, Janus Pannonius mivein kivil, még morzsak is csak elvétve marad-
tak rank.

Amint a kotet tartalmi ismertetésébdl talan vilagossa valt, az nem néhany véletlen
folytan rank maradt vers egyittese. A gydjtemény egy 15. szdzadi megformalt, szabalyo-
san megkomponalt verskotet. Koveti az 6kori mintakat, Catullus vagy Martialis dsszeal-
litasait. Terjedelmében és folépitésében is megvolt ennek a humanistaktol gondosan uta-
nozott hagyomanya. Tudjuk, hogy Janus is el-elkiildétt ilyen kisebb verskotetet baratai-
nak. Sajnos rank maradt teljes versgy(jteményébdl ilyen kisebb alkalmi valogatast re-
konstrudlni ma mar lehetetlen.

Vetési kotetének elején és végeén is egy-egy Vitéz Janoshoz sz616 ajanlévers van. Az
els6 a terjedelmesebb, ez a ,,captatio benevolentiae”. Ebben a fépapot magasztalja, mint
valamely békeszerz6dés hathatés kozremikod6jét. Az id6hatarok szikre szabottak.
Csak az 1469 és 1472 kozotti békealkudozasokra gondolhatunk. Legval6szinlibben az
1470 tavaszan Bécsben foly6 egyezkedésrdl lehet sz6, amelyben Vitéznek igen nagy sze-
repe volt. Ezt az ottjelenlévd italiai kdvetek szorgalmasan jelentették is haza. A kiilsé-
ségekben és ceremoniakban is kifejezésre kerilt ennek jelentésége.Firenze is odakildte
a Janus Pannonius megverselte oroszlanjait. A tarsadalmi eseményre, félbeszakitva ita-
liai tanulmanyait, Garazda Péter is Bécsbe utazott. Vitéz Janost sz(ikebb kére, Janus és
a german Henricus poéta is versekkel Gdvozolték. Ez lehetett az az alkalom, amelyrél
Vetési ajanlo verse is megemlékezett. Masodik verse egy maga ajanlasa, valami koszo-
nésféle. Mintéja itt is 6kori. Ez a kor a rémai foliratok gy(jtésének szenvedélyes idésza-
ka. A ,,Siste viator” kezdetl verse is 6kori sirkdvet utdnoz.A huszadik évén még innen
lévé ifja talan valami sdlyos betegségben szenvedett, és tartott a korai halaltél, ezért va-
lasztotta ezt a kulénds formajat a bemutatkozasnak. A kotet legkiemelkedébb helyén,
pontosan a kdzépen van elhelyezve a nagy példa: Janus Pannonius dicséitése. Ezzel
megint csak az érsek kedvében akart jarni. A tobbi vers a ferrarai diak élményeir6l sza-
mol be. Igen nagy hangsulyt helyez arra, hogy otthon is lassak, milyen jé koérékben mo-
zognak. A hercegi udvar orvosa, egyben az egyetem professzora, egy tudds fépap meg-
hivasaval dicsekedhetnek. Ezeket 6k a megfelel6 ajandékokkal viszonozzak. Ebbdl
megint az otthoniak is lathatjak, hogy miért mennek haza az Ujabb és Ujabb pénzsirge-
t6 levelek. Hogy az ifju Strozzival egyutt nemcsak a kdnny(i MUzsa nyomaba szegédtek,
azt volt hivatva bizonyitani a két sztoikus bdlcsességet summazo epigramma. A torok ta-
madasrodl irt versével azt tanisitja hazafelé is, hogy amit honfitarsai kardjukkal, azt  tol-
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laval teszi. Emlékezteti Italiat, hogy Panndnia pajzsanak kdszoénheti békességes nyugal-
mat. Ismét egy ajanlévers zarja a kotetet, amely az egész ajandékkotet kisérgjéil szol-
gél. De az is kiderul bel6le, hogy Vitéz Janos hires konyvtara a kilfoldon tanulé didkok
kildeményeibdl is gyarapodott. A verseket bizonyara szépen lemasolta, és gy kuldte ha-
za. A fogalmazvany Ferrardban maradt. Ez kerllt a szazad végén a szorgalmas masol6 jo-
voltabdl a ferrarai gy(ijteménybe.

Vetési Laszl6 veszprémi nagypréposti kinevezésének idején Vitéz Janos mar egy éve
halott volt, és vele egyitt Janus Pannonius is. A kiraly atyai jobarataibdl partutékkeé let-
tek. Vetési plspok tavolmaradt a mozgalomtol. A veszedelmes idészakot Vetési Laszlo
Ferraraban toltétte. Innen irt 1474 februarban a veszprémi plspoknek egy levelet. Ez az
egyetlen sajat kézirasdban fonnmaradt emlékiink téle. A levelet olvasva bizonyos prob-
lémak merilnek fol. Hangja merev, mintha nem egy folyamatos levelezéskapcsolat da-
rabja lenne. Azzal kezdi, hogy téprengvén, kinek is irjon, igy dontott, a pispoknek ir. Ez
a formula a humanistaktol agyoncsépelt ajanlélevél-kezdémondat. A mesterkéltség talan
avval magyarazhato, hogy ezzel is ismereteivel akart jeleskedni. De a levél a tovabbiak-
ban sem valik bizalmasabbéa. A vége is csak a szokasos Ujsagkozléseket tartalmazza.

Nincs okunk az aggodalomra. A Ferraraban tanul6 ifju nagyprépost ekkor is plispoke
kitintet6 bizalmét élvezte. Ezt tanusitja Vetési Albert 1475-6s romai kovetsége. A Laki
Thuz Janos szlavon bannal 1474 végén Gtnak induld puspok Italiaban maga mellé vette
Vetési Laszlot. A biborosi konzisztoriumban és a papa el6tt a kirdly Uzenetét 1475 elején
nnepélyes oraciéban Vetési Laszl6 tolmacsolta. A jelenlévé Jacopo Ammanati
Piccolomini biboros, a magyarorszagi ugyeknek és Janus Pannoniusnak is j6 ismerése,
feljegyzéseiben megemlékezik az eseményrél. Azt irja: ,orationem habuit praesulis
nepos iuvenis Ferrariae ad humanitatem eruditus”. Vetésir6l tehat a papai udvarban is
tudtak, hogy a pispok unokadccse. Azt is irja rola, hogy még ifjl, és Ferraraban tanulta
a humaniorékat.. Vetési ekkor, 1475 januarjdban még csak az artes fakultast abszolvélta.
A kanonjognak még mindig csak hallgatéja volt. De, hogy Kit(izétt célja ennek elnyeré-
se volt, azt éppen rdmai tartézkodasanak tobb emléke is igazolja. A kuriai protokollinak
megfelel6en két beszédet tartott. Ismereteink szerint, a két valtozat kdzott altalaban nem
volt Iényeges eltérés. EI6szor a biborosok elétt beszélt a magyar kévetség nevében, errél
emlékezik meg Ammanati emlitett foljegyzése. Majd utébb még egyszer IV. Sixtus papa
elétt. Ennek szévegét ismerjiilk. Ezt ugyanis a kariai nyomdasszal ki is nyomtatta. O az
els6 magyar diplomata, akinek kdveti beszéde a modern sokszorositas eszkozével valt
terjeszthetdvé. A kiralyi utasitdsnak megfelel6en a beszéd a torék veszélyre hivja fol a fi-

gyelmet. Az méar Vetési egyéni adottsdgaibdl kdvetkezett, hogy mondanival6jat egy he-
lyen versre forditotta:

Vae tibi Roma, caput mundi, vae Roma beata!
Non te Gallorum, non te Chartaginis arma
evertere olim, non te civilia bella:

at nunc excindetpraevasta potentia Turchi.

Roma pusztulasa pedig akkor fog bekdvetkezni, hogyha magara hagyjak a térokkel
egyedul viaskod6 magyar kirdlyt. Mindezt bévebben is kifejti majd — igéri beszédében —
egy a papahoz cimzett ,libellusban”, amely err6l fog szélni. Ez a tervezett, torténelmi
visszatekintést is tartalmazé mive mindeddig nem keriilt el6.

A kinyomtatott oraci6 szerz@je: Ladislaus Vetesius cubicularius apostolicus. Romai
tartézkodasanak idején tehat 6 maga is iranyt vett a papai hivatalok felé. A cubicularius
ugyanis nemcsak a ceremoniak fényét novelte, hanem a szuplikaciok, a Kiariahoz benyj-
tott kérvények Utjanak egyengetésében is kézremiikddhetett. Erdem nélkiil nem lehetett
elnyerni, de a cimért fizetni kellett. Ezt a ferrarai joghallgaté csak a plispok-tamogat6 se-
gitségével tudta el6teremteni. Ezekben az években mar volt a papai hivatalban egy ma-
gyar scriptor apostolicus: Georgius Polycarpus, magyar nevén Kosztolanyi Gydrgy.
Janus ferrarai tanuldtarsa volt, majd tébbszér is Métyas kiraly koévete. O clericus coniu-
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gatus, azaz hazasember volt, egyhézi karrierje megrekedt. Ugy tinik, hogy Budan djabb
romai residensrdl kivantak gondoskodni. A kiszemelt 0j diplomata az ifju Vetési L&szI6
volt. & se vélthatta valéra a hozza flizétt reményeket. Romai kéveti szereplése az utol-
s6. Ezutan neve semmilyen forrasban nem fordul el6 tobbé. Ha visszaemlékeziink a Vi-
téz Janosnak elkildott verskotetben szerepld maga ajanlasara, akkor megértjuk, hogy
miért valasztotta a sirfolirat format. Sdlyos beteg lehetett, nem sok reményt flizott ah-
hoz, hogy hosszu élet var ra. Italiaban érhette a halal, vershagyatéka is ezért maradt ott.
De ott legalabb megmaradt!

Irodalom

Ritookné Szalay Agnes: Le poesie sconosciute di Ladislao Vetési. (In: Matthias Corvinus and the Humanism in
Central Europe. Budapest 1994.) 203-209. Ez a valtozat tartalmazza a jegyzeteket.
Vetési verskéziratanak lel6helye: Ferrara. Bibi. Ariostea, Coll. Antonelli 393.

1998.

Spiatola Jo. Argyropyli ad Ladialaiuii VetMUun. 1

Perlegi tuam orationem gravissimam luculentissimam- f
<iue, mi suaviasime Ladislae, tantamque fere inde voluptatem
accepi quanta me Biimmorum oratorum orationes afficere
solent. Sunt enim in ea summa umnia nec dispar quirquam
cuiquam iuveuiri potest. Nam et eententiae causae et ele-
gancia sententiis et stilus elegancie quod in omni oracione
expetecdum esse maximi () opere constat non juediocriter
accomoaari videtur. L'bertatem praeterea copiamque dicendi
tantam in ea cuiquam cemere licet ut si paulo niaior ftiisset
materiam ipsam cxuperasset, nec sese parem causae prae-
stitisset quod quidem vicio dicendi tribui potest. Eftertur
insuper ubi oportet planugtie repetens inde rursus emergit
rt sese conformem tam suae partibus causae quani senteutin—-
mm varietati perpetuu reddit. Uocot deaiquc mimet atque
liabunde partesque suus ultm lales audituribus elfért giiales
rt natura ipsn <t ars eillagitassr atque ilistituisxr videtur
tinid pitira? nihil ipse nirdius tidius in ea uifereiiduiii desi-
deravi. nihil aufl'erenduni invetii. Id iiigiiain id quod in per-
I'ertissiiiiis operibu- aceouiodatissinie dici solet. Ars ipsa
dicendi iliiasi suis eam effinxis.se manibus, ricpinxisaeque
videtur. Et ut eseaiplar sui generis buic tenipestati posteritati-
giie non iuexactissimum de industria tradidisse tanta ne dii
iimuortales eiterae gentes uacionesque possunt et vix etiam
eloquentissimu8 quisque média natus in (rbe maximiftque in
causis longo tempore versatua egiaaet, id iu ipso senatu non
modo non Romanus séd adolescens eciam egit. Ego ml
Ladislae si suum artificem opus satis exprimere possit hac
oratione te tua idm eum esse percepi quem exercitatio
tantnm ad e<is homines prope perduxerit in quibus gloriatur
vetustas. Nam et ingenio peraeri et doctrina eximia ét peritia
multarum rerum haud vulgari huic aetati subcrescere ora-
torem per eam te sensi. Quod si adhoc accessit et ipaa
dicendi magistra exercitatio quig dubitaverit eum te tandem
fére quem non disertum soluni séd eloquentem etiam vocare
quisque posset. Perge igitur ut facis, mi Ladislae, perge
et in id studium in quo versaris incumbe ut et tibi honon
et tuis utilitati et nationi tuae praeclarissimae non boluiii
emoluniento séd etiam gléridé esse poSBia. Vale.

Giovanni Argiropilo levele Vetési Laszl6hoz. Forras: Analecta nova ad histéridm renascimentum in Hungaria litterarum
spectantia. Edd. Engenius Abel. Stephanus Hegedds. Bp. 1903. loannes Argyropulus: Ad Ladislaum Vetesium 9—10. (OSZK)
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Ritookné Szalay Agnes
A veszprémi Camena

A Budat és Bécset szellemi szalakkal 6ssze-
kot Sodalitas Litteraria Danubiana miikddésérél
maig alapvetd Abel Jend tébb mint szazéves ta-
nulmanya.” Amit a filolégia az azt kovetd fél év-
szazadban a kérdés korul napvilagra hozott, azt
dsszegezte Horvath Janos. Ova a talértékeléstdl
és lehervasztva atalan tllsagosan is nagy varako-
zast, azt irta: ,,az egész Sodalitasnak nagyobb volt
a fistje, mint a pecsenyéje”2 Ujabb 6tven év utan
Klaniczay Tibor vette revizi6 ala a témat és az id6-
kozben kozzétett Ujabb kutatdsi eredményeket. A
Dunai Tudés Tarsasagot & beillesztette abba a
sorba, amelyet Celtis épitgetett mint egy lancsort
végig Eurdpan, és amelynek kezdete Pomponio
Leto Academia Romanajahoz kapcsolhat6.3

A Sodalitas Danubiana els6 elndke - prin-
cepse - az ifjabb Vitéz Janos volt. Hogy az ,,una-
nimi sodales" valasztdsa miért éppen 6ra esett,
az mar Abel Jenének problémat jelentett. Elvetet-
te annak valészinliségét, hogy mint a bécsi pus-
pokség adminisztratora és egyben veszprémi
puspok, a kettds egyhazi mélt6sdg mintegy ka-
pocs lett volna a két orszag kozott. Mar maga az
a tény, hogy a tarsasag elnokéll valasztotta -
Abel szerint  bizonyitja kapcsolatat a humaniz-
mussal. Jéllehet irodalmi m(ikodésérdl nem tu-
dott, elfogadta Galeotto Marzio kozlését, aki azt
irta réla, hogy ,in studidis humanitatis eruditus"
volt. Abel ide sorolja még azt is, hogy az ismert
humanista Balbus Jeromost melegen tdmogatta,
valamint rokonai kozil is tobbet Olaszorszagban
a humanizmus szellemében neveltetett. Abel is-
mert és folhasznalt minden forrast, amihez hoz-
zaférhetett, tanulmanyanak ifjabb Vitéz Janosrol
52616 része mégis vérszegény. Ugy tetszik, érve-
lésével sajat magat sem sikeriilt meggydznie.
Fraknéi Vilmos Vitéz-portréja a vatikani diploma-
taval foglalkozik.4 A Matyas kirdly és a rémai Ku-
ria kozotti bonyolult diploméciai cselszévények-
nek hol vezetdje-, hol meg aldozataként bemuta-
tott szentszéki orator humanista mikddésérél &
sem talalt Ujabb emlékeket.

Szaz év utén sincs kénnyl helyzetben az, aki
ben szerepl6 egyes tagjaira vonatkoz6 kutatasokat
végez. A szlavoniai levéltari anyag, az akkori or-
sz&g mas részeihez képest, viszonylag gazdag &l-
lapotban maradt fonn, és publikalva is van. Még-
is, hogy az ifjabb Vitéz Janos és a két Vitéz Mihaly
kdzott valamiféle vérrokonsag, ,,consanguineitas”
volt, hogy egymasnak nagybatyja!, illetve unoka-
occsei - ezen tul a kutatdsban nem juthatunk.
Ugyanez vonatkozik az esztergomi érsekkel vald
kapcsolatukra. Az ifju Vitéz Janosrél sem tudunk

tobbet e vonatkozasban, mint amit Galeotto ir ro-
la, vagyis hogy mind az esztergomi érseknek,
mind Janus pécsi plspoknek rokona volt.
Galeotténak halasak lehetiink néhany karakterisz-
tikus jellemvonés kozléséért is. Azt irja réla, hogy
gyors észjarasu volt, ez még lehetne kozhely is,
de az mér bizonyosan a személyre illik, hogy a
szép, magas termet(l férfi koran 6szilt.5

Egyhazi pélyaja a j6 értelemben vett nepotiz-
mus, az érseknek a tehetséges unokadcsot tdmo-
gaté gondoskodasaval indult. A csaladi fészek, a
zagrabi egyhaz kanonoksaganak jovedelmébdl
folytatta tanulményait Bolognaban (1463-1466).
Megiirlilvén kézben a mindig is Vitéz rendelkezé-
sében lévé varadi prépostsag, most mar ezt birva
nyerte el az ifjabb Vitéz Padovéban az egyhazjogi
doktoratust (1468).6 A csaladot sUjté vészterhes
1472-es esztendd utdn egy ideig nem hallunk ro-
la. Fraknoi kutatdsainak koszonhet6en 1476-t6l
megszaporodnak a ra vonatkozé adatok. Matyas
kovete volt, el6bb csak alkalomszer(ien, 1480-t6l
alland6 ugyvivéként a Szentszéknél. Kivalé egy-
hézjogasz volt, jol beszélt olaszul is. Megprobélta
a kiraly érdekeit ugy képviselni, hogy kdzben a Va-
tikan joindulatat se veszitse el az éppen képviselt
tigyben. Olykor mindkét fél neheztelését magara
vonta. A kirdly &ltalaban bizott benne, 1481-ben
megkapta a gazdag szerémi plspokséget, majd
1489 nyaran a veszprémit. Majdnem méasfél évti-
zedet toltott Romaban, ott érte a kiraly haldlanak
hire is. A trénviszalyban, veszprémi piispokségét
megmentendd, Miksa mellé allt. Jutalmul elnyerte
a bécsi pispokség adminisztratarajat. Ett6l kezd-
ve Veszprémben, illetve Bécsben tartézkodott.

Vitéz veszprémi rezidencidjan vendégeskedett
1493/94 telén Girolamo Balbi, akinek a Sodalitas
Danubiana létrehozaséban is szerep jutott. Ezt a
latogatast meg kellett el6znie egy kordbbi ismeret-
ségnek, amelynek helyérél és idejér6l pontos is-
mereteink nincsenek. Kénytelenek vagyunk folté-
telezésekre hagyatkozni. Az alacsony sorbdl a
gurki plispokségbe emelkedd, majd életét talan a
velencei szegények kérhazaban végz6 Balbi péa-
lydjanak nagy irodalma van.7 1485-ben tlint fol
Parizsban, ahol jovevény létére tustént foljelentet-
te az egyetem vezet6ségének a méar korabban is
ott m{ikédé Guillaume Tardifot. Szakmai vitajuk
azért fajult idaig, mert nem értettek egyet a latin
grammatika bizonyos kérdéseiben. Hogy milyen
kérben mozgott ebben az id6ben Péarizsban, arrdl
egymast kovetd verseskoteteib8l szerezhetiink tu-
domast. 1487 els6 felében jelent meg elsé kotete,
ezt kovette a masodik 1488 tavaszan.8 Az ajanla-
sokkal a franciaorszagi kozélet vezetd arisztokrata
politikusait tisztelte meg. Verseit a szellemi arisz-
tokracidhoz vagy ellenik irta. Rébert Gaguin a ne-
kink is legtébbet mond6 név kozottik. E versek-
b6l azt is megtudjuk, hogy korabbi tanulméanyai-
nak mestere Lucas Ripa volt.9 Egy helyen mint
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praeceptorat, masutt mint verseinek szigor( cen-
zorat emliti. Ripa 1468-t4l volt a grammatika és
poézis tanara Ferrardban. Balbi valamennyi id6t
mindenesetre az 6 keze alatt tolt6tt az 1480-as
évek eleje tajan a ferrarai Studioban. Hogy a prae-
ceptort6l mit tanult, hogy kik voltak ott akkor azok
az olvasott modern kolték, akikben a poézis mes-
terségbeli titkait tanulmanyoztadk, azt elmondja
Balbi méasodik kotetének Carolus Guillart szenator-
hoz sz616 ajanléversében. Ez a formailag igen si-
kerult alkotdsa, amelyben a versus serpentinit al-
kalmaz6 disztichon 6tsz6r fog kozre refrénszer(ien
6t-6t disztichont, igy kezdddik:

Navila solva ratem, zephyros dabit aura secundos
Aura dabit zephyros, navita soive ratem.

A vers mondanivaldja az, hogy sok vész (zte
hajocskajat a kormanyos (Balbi) végre biztos
helyre korméanyozza, oda, ahol a szent hegy tévén
fakadé muzsak forrdséanal immar vele egyutt mél-
t6 fogadtatasra talalnak a ,ndvi poetae”. Itt van
Titus, aki Philliroét gyéaszolja, tovabba

Concinit hic Janus, patrium quiprimus ad Hislrum
Duxit laurigeras ex Helicone deas.

A ,fehér honal ragyogdbb” Carbo itt szérja be
virdggal kedvese, Fontanina hajat, Ripa is itt zengi
hésénekeit a polgarhaborardl.10 Tito Strozza,
Janus, Lodovico Carbo és Lucas Ripa vala-
mennyien ferrarai kortars kolt6k voltak, akiket
Balbi magéaval hozott a parizsi humanistak korébe.
A kikétd idilli hangulata nem sokaig tartott. Balbi
koral, mint késébb olyan sokszor, hamarosan
megromlott a levegd. Két Gjabban érkezett olasz
humanista, Fausto Andrelini és Cornelio Vitelli, va-
lamint az id6kdzben alaposan megsértett franciak
is tAmadtak vagy visszalitottek. Az &4daz kizde-
lemben oldalvagasok érték Balbit szarmazasa, ko-
rabbi élete miatt, de a f6 csapéasokat irodalmi m-
kodésére mérték. Szemére hanytdk, hogy mdvei
részben okori szerz6kbdl, részben kortars koltok-
bl Osszetakolt elemekbdl allnak. Raismertek
ugyanis az Octavio Cleophil6tdl és Tito Strozzatdl
0sszelopkodott sorokra. Ha ezeket mdveirdl le-
hantjuk, ott marad a varji, amelyik szépen festett
idegen toliakkal ékeskedik, irta réla Fausto
Andrelini.1l

Ami Balbi kolt6i technikajat illeti, arrél meg kell
allapitani, hogy 6 sajat opuszat sem kimélte. Bar
értelmezhetjik ezt a humanistaktél megengedett,
s6t ajanlott utdnzas egy mar beteges elfajulasa-
ként is. Mar Retzer, Balbi verseinek kiaddja észre-
vette, hogy a kolté rendszeresen kdlcsonzott on-
magatol, korabbi verseit atirta, ha Uj célra hasznél-
ta fol valamelyiket.12 A kortarsak vadjai és Retzer
nyoman indulva Godelieve Tournoy-Thoen egy ta-
nulmanyban b&séges példaanyagon mutatja be a
plagiumgydjteményt.13 Nemcsak Octavio Cleophi-
16t6l, Strozzitél kdlcsdnzott, hanem &daz ellensé-
gétél, Fausto Andrelinit6l is. A vizsgalatot tovabb

lehetne folytatni, mert elsé olvasatra is foltlinnek a
tovabbi idegen tollak, ha a munka egyaltalan meg-
érné a faradsagot. Szamunkra annyi mindenkép-
pen érdekes, hogy Janustdl is bdségesen kol-
csonzott! Vihar(izott hajéjan a pannon kolté versei
is Parizsba érkeztek, legalabbis azok, amelyeket
Ferraraban a szazad végén ismertek. Hosszabb
részeket kolcsonzott Balbi a Strozza-Janus koltgi
versengéshél (El. Il. 8.), a Porcelliénak sz416 vers-
b6l (Ep. Il. 18) és a Marsilio Ficinéra irt epigram-
mébél (Ep. |. 236.)14

E jambor verskdlcsdnzések csak gyarapitottak
az érvek gyljteményét, amellyel ellenségei Balbit
tamadtak. Egyre Gjabb viharok kerekedtek koriilot-
te, itt volt az ideje, hogy (zott hajojanak 0j kikot6t
keressen.

1487 tavaszan a francia kiraly udvaraba érke-
zett Matyas kiraly kovete, Filipecz véaradi plispok
és titkos kancellar. Majd szaz lovas kisérte, akik
nem annyira 6t, mint a gazdag ajandékokat bizto-
sitottdk a hosszl Gton. A tét nagy volt, Matyas a
francia &rizetben 1év6 Dzsem herceget szerette
volna megszerezni, hogy vele a torok szultant
sakkban tarthassa. A targyalasok nehezen halad-
tak, a kdvetség az egész nyarat Franciaorszagban
toltotte. Kovették az udvart, igy orszag-vilag lat-
hatta és bizonyara élvezte a magyar kiraly békez(
gazdagsagat.15A legjobb kérékben forgé Balbi, aki
akkor mar nem érezhette j6l magat az ellenséges
kérnyezetben, (j partfogot sejtett. Eppen sajtd ala
rendezett Somnium Scipionis-kommentérjahoz
hozzacsapta sebtiben dsszetédkolt hésénekét: De
laudibus bellicis regis Pannoniae carmen. A siet-
ség meg a sajat megszokott kolt6i gyakorlata mi-
att is béven kdlcsonzott az e mifajban nala joval
gyakorlottabb szerzéktél: Vergilius, Statius,
Claudianus és Sidonius m(veib6l. Alkotasa, mint
az Gilbert Tournoy meggy6z6en bizonyitja, 1488
elején mér el is hagyta a parizsi nyomdat.16

Hogy Balbi ekkortajt méar folfigyelt Magyaror-
szagra, arra mas jelbdl is kovetkeztethetlink.
Tournoy akadt ré arra a Balbi kdrnyezetébdl szar-
maz6 levélre, amely azt tandsitja, hogy a ,laudes
Ungarorum regis carminibus herois decantatas”-t
egy id6ben jelentette meg verseinek masodik
gyljteményével. Az pedig az 1488-as év els fele.
E masodik gy(jteményben van egy vers, amely
Retzer kiaddsadban nem talalhato, igy elkerilte az
érdekl6dok figyelmét.17 A vers a magyar kiraly ko-
vetéhez szol:

Ad oratorem Pannonium

Olim Palladie musas aluistis Athéné
Larigerosque tutit Grecia dara viros.

Nunc chorus Aonium tecum demigrat ad undas
Danubii et properat visere Pannonias

ld&m Phebus Cirrham tiquit Nysamque Lyeus
tunctus Meoniis idm fidit Mister aquis.
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Filipecz személye sokkal ismertebb annal,
hogy ne érezziik: ez a vers nem neki szol! Torek-
v6, hiliséges diplomata és gondos egyhézkor-
manyz6 volt, de hogy muzsafi lett volna, azt nehe-
zen éllithatjuk réla. Hogy ki a vers cimzettje, nem
tudjuk, bar az ,orator Pannonius” eléggé sz(ikre
szabja a taldlgatdsok lehet6ségét. Filipecznek
megbizatasaban koévettarsa nem volt. Oelétte
Franciaorszdgban Séankfalvi Antal jart ilyen minég-
ségben 1486-ban. A mazséakkal 6 sem tartott szo-
rosabb kapcsolatot. Ha mégis 6 lett volna a cim-
zett, akkor a vers mar a korabbi, 1487-es gy(jte-
ménybe beleker(lt volna. Tehat csak annyit allitha-
tunk, hogy Balbi szamara a tavoli Magyarorszag
az 1480-as évek végén a mesés gazdagsag és a
mUzsak ahitott azilumat igérte.

Balbi életrajzaiban Gjra meg Ujra el6jon az az
adat, hogy 6 Rdmaban Pomponio Leto tanitvanya
volt. Valéban két verset is irt hozza, az egyikben
praeceptoraként emliti.18 Mindkett6 az 1494-ben
kiadott versgydjteményében fordul el6 el6szor.19
Ha ifjabb éveiben lett volna alkalma az Academiat
latogatni, azt mar korabbi verskoteteiben is meg-
emlitette volna. Gaguinék is masként fogadtak vol-
na Leto sodalisat, mint a derék Lucas Ripa tanitva-
nyéat. Bizonyos, hogy Pomponiéval elsé versesko-
teteinek lezarasa utan ismerkedett meg, valamikor
1487 utan. Egy 1499-ben irt versében emliti, hogy
mar tizenkét éve nem jart otthon.20 Ez az adat is
1487-es itéliai Utjat valészindsiti. Ekkor jarhatott
Rémaban is. A harmincadik évén innen lévg férfi a
nala egy emberdltével id6sebb humanistak balva-
nyat nyugodtan nevezhette praeceptoranak.

Romaban ezekben az években a magyar ki-
raly oratora, az ifjabb Vitéz Jdnos nagy hazat vitt.
Ahogyan egykor &t tanittatta nagybatyja, ugy gon-
doskodott most 6 unokadccseir6l. A fidk a
Pomponio Leto-tanitvany Antonio Mancinelli isko-
lajaban tanultak. Csaknem masfél évtizedes rémai
szereplése és a gazdag szerémi puspokség te-
remtette lehet6ségek sokak szamara ismertté és
vonz6va tették kornyezetét. Ha Balbi ekkor jart
Rémaban, akkor a Parizsban megcsillant remény
itt kézzelfoghat6bbda, emberkdzelibbé valt. Még az
sem kizarhat6, hogy a mar dsszeallitott verskotet-
ben becsUsztatta a magyar kirdly (rémai) ora-
tordhoz irt verset, és igy adta nyomdaba.

Annyi bizonyos, hogy néhany ismeretlenség-
be veszd év utan Balbi barkaja a veszprémi kiko-
t6ben vetett horgonyt. A képes beszéd azért he-
lyénval6, mert 6téle magatdl szarmazik. Elévette
mar kordbban is j6l szolgalt ajanloversét; ezdittal a
jové reménységének, az unokadcsnek, ,Michali
Vitezio” (!) cimezte:

Navita solve ratem, zephyros dabit aura secundos
Aura dabit zephyros, navita solve ratem.

Egyébként a verset egy kicsit modernizalta,
sorokat kicserélt benne, és nyilvan a helyi igé-
nyeknek megfelel6en valtoztatott a ,,ndvi poetae"
vélasztékan is. Strozzi, Carbo és Ripa véltoztatas
nélkil maradt. Janus, ki tudja miért, 0j forméat ka-
pott:

Hic patrium commiscet aquis Permesidos Histrum
Janus mevonio doctior Gre loqui.

Ebbe a részbe beletoldott még egy disztichont:

Odasius veteres cantat resupinus amores
Maternague sacer cosmicus arte viget.2'

A padovai Lodovico Odassit személyesen is
ismerhették Veszprémben, és benne a nagyon
népszer(i Perotti-m(, a Cornucopiae kiaddjat meg
nagyon becsilhették. Figyelmet érdemel mint (j
szerz8, Firmicus Maternus emlitése. A legkereset-
tebb Okori asztrolégiai kézikonyv, egyébként pro-
zai munka, besoroltatik a ,,poetae ndvi” kdzé. Nem
lévén sem Uj, sem kolt6, nyilvan csak azért, mert
ezt olvastdk a legtdbbet. Es talan Janus verseit.
Legalabbis egy méasik Vitéz Janoshoz irt versében
az a vagya, hogy Janus utdn masodikként 6 nyer-
je el a palmat vendéglatéjatol.

Mindezt 1494-ben Bécsben kiadott vers-
gy(jteményébdl tudjuk, amely tele van a veszp-
rémi telelés emlékeivel.22 A vendégeskedést a
plspdk slimegi nyaral6jaban kezdte. Innen irta
praeceptoranak, Letonak Rémaba verses levelét.
A hideg északrél Réméba vagyik, és a békak
brekegése is zavarja:

lile pius vates purique Heliconis alumnus
Heu iacet arctois qua lurit Ister aquis

Proque Helicone bibit cenosi gurgitis undam
Aut ubi limosis rana coaxat aquis.

A fanyalgéas elsé részét Ovidius 6ta visszhan-
gozzak a hidegebb téjakra kerllt kolt6k. Ami a bé-
kakat illeti, az a ferrarai kelléktarbol valé. A sok ag-
ra szakadd PO torkolatvidékén egyitt koncerteztek
a ferrarai vatesek masodik és harmadik nemzedé-
kével. lllett is réluk megemlékezni. Vannak versek
az ifjd Vitéz Mihélyhoz is, egyikkel korabban
Rébert Gaguint tisztelte meg. Még korabban pedig
Strozza nnepelte vele Janustl!

Az ajanlovers, a ,navita solve ratem" mindkét
véltozataban kétcstcst hegy tovében fakad a mu-
zsék ihletad6 forrdsa. Ez sem Balbi étlete. Van vi-
szont egy verse, amely egészen a veszprémi kor-
nyezetre utal.23 Vitéz Janoshoz sz6l, egy kutat ir le
benne:

Unde rear sacrum, praesul mitissime, fontem
Prosiluisse novo per loca culta sinu.

A ,loca culta” és a ,,novo sinu” arra utal, hogy
forrast j kutba foglaltak, és a kornyékét is meg-
szépitették. Annyira, hogy ide gylilnek a Naiadok,
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ebben martézik meg Hylas is. Megmossa benne
szarnyacskait Amor, és megpihen mellette Venus,
miként feliidil benne Diana. A szatirok vig csapa-
ta is itt (izi el szomjat. De odahagyjék a Helicont
ezutan a Camenék is, hogy Castalia helyett e for-
rasbol igyanak.

E kdzhelysorozatra megint val6sagérzetet kel-
t6, tapinthaté kozlést tartalmazd befejez6 sorok
kovetkeznek. Ezek egyben valaszolnak az elsd két
sorban foltett kérdésre:

Ut reor eversa formosus aquarius urna
Has tibi de supero vertice misit aquas.

Azaz egy ifju vizont6 megdontdtt urnajabol
csobog ala a viz. A formosust ifjunak értem, a kél-
t6i nyelv ezt sugallja. Egy, a vallan urnat tarté viz-
onté szoboralakra gondolhatnank. Ilyenek Réma-
ban szép szdmmal keriltek el6 ezekben az évek-
ben.24 A szerémi, majd veszprémi plispok vasa-
rolhatott maganak ilyet. Vagy megrendelést adha-
tott egy szobrasznak, hogy elképzelését megmin-
tdzza. Miel6tt messzire ragadtatnank magunkat a
foltételezésekben, j6 ha tudjuk, hogy az asztrolégi-
ai irodalomban a Vizont6 megszemélyesitéje:
Aquarius, aki altalaban luvenis, vallan az inflexa
urna vagy ugy éaltaldban ,,in vertice urna”, és eb-
bél &rad a csillagképnek megfelel6 csapadék. A
két utols6 verssor alapjan csak annyi bizonyos,
hogy a veszprémi kut lefraséanél Balbi, mecénéasa
izlésének megfelel6en, az asztrolégiai szaknyelvet
alkalmazta, ugy, ahogyan ez Maniliusnal és az em-
litett Firmicus Maternusnal talalhat625

Az els két sor olyan plasztikus leirast ad a mi-
alkotasrol, hogy kedvet érziink a kut azonositasara.
Minthogy az életet jelentd forrasok, hacsak durva
beavatkozas el nem rontja a természet mivét, sza-
zadokon at ugyanazon a helyen talalhaték, a vallal-
kozéas nem latszik reménytelennek. Solymosi Lasz-
16 és Téth Sandor forras- és helyismeretének segit-
ségével a kozépkori oklevelekbdl is jol ismert
Kéma-kuatra gondolhatunk.26 Ez a vartol ezer lépés-
nyire van, egy kis hegy labanal. A kézépkorban is,
kés6bb is a kozelében volt a plspdki majorsag. A
mult szdzadban a kut terliletén régészeti foltarast
végeztek, err6l az egykori jelentés igy szamol be:
,az 1863. évi 4satéas alkalméaval a fold mostani szi-
nén 2 oéllel alabb talaltdk meg a kat régi, nagy fara-
gott kdvekbdl késziilt parkanyat - ezen alul egy ma-
sik, még sokkal régibb faparkany volt és van, mely-
nek faja koromfekete és k6kemény - a képarkany
egyik darabjara bevésve ezen betlik talaltattak
Z.0.D.R.MC = 1100 - hogy a mostani meglehetés
egyenes helyen volgy volt, mutatja az, hogy a ké-
parkany alatt levé faparkany - északi - varos feldli
darabjanal egy valyd van fabol, és még egészen ép
- afold alatt, mi arra mutat, hogy a viznek kifolyni
kellett, és hogy oda itatni jartak, s a kat koérdl
2-21/3° mélységben tolgyfa torzsek és gyokerek
talaltattak és falmaradvanyok, pedig mast azan

volgyt6l, mellyel 6sszekdtve lehetett, legaldbb ha-
rom Ollel magasabban fekszik.”27

Tehét a hegy labanal, jéval a mai szint alatt volt
valaha a kat. Ostdlgyes vette koriil, ide jartak itatni
a kornyéken legeltet6 pasztorok. Igazi bukolikus
taj. Az épuletmaradvanyok arra mutatnak, hogy a
kat folott tet6zet volt, talan valami csamokszer(
épitmény. A kat faragott képarkanya bizonyosan
1500 el6tt készilt. Ha ez a kat volt a Veszprémbe
teleplilt Camena ihletet ad6 forrdsa, akkor itt jott
0ssze a puspok barati tdrsasaga. Itt olvastak az U
kolt6ket, kozottik a hazigazda himeves vates-
rokonat, Janus Pannoniust. Olvastak persze a régi-
eket is. Es elmélyiilten tanulmanyoztak Firmicus
Maternus kézikényvét, amint erre a versciklus két
darabja is utal. Az égitestek és az egyes ember éle-
tének osszekapcsol6dasat magyarazé kézikdnyv
ezekben az években nagyon kedvelt olvasmany le-
hetett Magyarorszagon. Ugyanekkor sikeriilt itt egy
ritka teljes kéziratat a Hippolit érsek kiséretében lé-
v Francesco Negrinek pénzzel és ravaszsaggal
megkaparintania.28

J6 lenne tudni, hogy kikbél allott azok kore,
akik a veszprémi forrasnal follidiltek. A versek Vi-
téz Mihalyt emlitik. A pisp6k rokoni kore, romai
neveltjei ma még nem ismeretesek. Galeotto, az
egykori tanar, akit tanitvanyédhoz késébb is baréti
szalak fliztek, hogyha vandorlé kedve e tajra vetet-
te, majdnem bizonyos, hogy itt talalt otthont.

Ma egy versgy(jtemény, a mar fol nem lelhetd
szépen faragott katperem leirdsa és a korhadt &s-
tolgyes emléke 6rzi azt, amit e foldrész nyugodtabb
felén humanista barati levelezések orokitettek at az
utékorra. Esztergom, Varad, Pécs és Vac puspoki
székhelyei mellett, a kiraly halala utan, Veszprém is
otthont adott a humanizmusnak. Plspoke, ifjabb
Vitéz Janos ezért nyerte el a Sodalitas Litteraria
Danubiana princepsének tisztét.
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Kérmendy Kinga
A studia humanitatis magyarorszagi
allomasai a bécsi egyetemig

In memoriam Prof. Ladislai Mezey

A humanistak Uj miveltségeszményét az akadémiai gondolat testesitette meg. Ennek
a gondolatnak a tartalma nem a hivatalos oktatasi intézményekben, hanem a tudés huma-
nistdk magantarsasagaban formalddott. ,,Néma a dialégus az antik szerz6kkel, eszmecse-
re az él6 tarsakkal, levél atjan beszélgetés a tavollevékkel.” 1A veszprémi plispoki udvar-
ban miikédé humanista szellemi kézpont irodalmi tevékenységét Ritodkné Szalay Agnes
két tanulmanyban mutatta be.2 A veszprémi szellemi kdrnek vezet6 alakja Vetési Albert
halala utan a puspékutdd ilj. Vitéz Janos lett. Ot a csaladi és rokoni kapcsolatai is segitet-
ték annak a humanista miiveltségnek a megszerzésében, amivel kortarsai elismerését ki-
vivta. Ez biztositotta szamara, hogy az 1490-es években Bécsben szervez6dott humanista
eszmeiség( tarsasag, a Sodalitas Danubiana tagjai 1497-ben princepszilkké valasztottdk.3

A sodalitas gondolatava fejl6d6 akadémiai eszme el6szor az 1440-es évek elején Vi-
téz Janos budai otthonaban, kancellariai mikddése alatt valésult meg. A tarsaség tagjai
ugyan valtoztak az id6k folyaman, de ez a szellemi iranyultsag hatarozta meg a varadi és
az esztergomi f6papi udvar légkorét is.4Vitéz Janos nemcsak miveltséget értett a huma-
nista eszmény alatt, hanem vallotta annak a ciceréi tartalmat is. Erkélcsileg eszményinek
a magatartassa min6silé joindulatot és barati érzelmeket tartotta.5Ebben a szellemi lég-
korben a tarsasag tagjai nem nélkulézhették az irodalmi és tudomanyos munkalkodas f6
eszkozét, a konyvet, valamint a humanista stidiumokhoz szilkséges szévegeket magaban
foglalé konyvgyljteményeket. Vitéz tudds tarsasaganak osszejoveteli szintere Budan,
Véaradon, Esztergomban a tudatosan gyarapitott kényvgydjteményét 6rz6 konyvtéara
volt.6 A varadi konyvtarat ihletetten mutatta be Jak6é Zsigmond.7Az Esztergomban felal-
litott Vitéz-konyvtar tényleges darabjai Csapodiné Gardonyi Klara gy(jtémunkajara8ta-
maszkodva az eddigi eredmények és az Gjabb részletkutatasok figyelembevételével azo-
nosithatok. Ezek egyeztetése megerdsiti Klaniczay Tibor véleményét a Vitéz kdédexek
lapszéli bejegyzéseire.9Ezek abejegyzések a kodexek egyenkénti kodikologiai feldolgo-
z4sat kovetelik meg. Ismét Klaniczay Tiborra kell hivatkoznunk: ,,...feltételezhetjik,

egy kollektiv munka eredménye.” 10Az Esztergomban 0sszejévl tarsasag tagjait a téma-
val foglalkozé 6sszes tanulmany felsorolja.1l Koztiik név szerint nem taldlunk esztergo-
mi kanonokot. Ennek egyik oka az, hogy 1465-ben még a Szécsi Dénes altal adomanyo-
zott kaptalani javadalmak tulajdonosai voltak a székesegyhazi méltdsagok viseldi. A Vi-
téz tAmogatasaval tanulé kaptalani javadalmasok csak ekkor kezdték meg tanulmanyai-
kat az 0j eszmeiség( olasz egyetemeken.12

Az esztergomi egyhaz kdzépkori konyvtara elsésorban az elhunyt kaptalani tagok
kdnyveivel gyarapodott. A kaptalan tevékenységi terilleteinek megfelel6en tébbségében
igy liturgikus, kanonjogi és a székesegyhazi iskolaban foly6 oktatashoz, valamint a ka-
nonokok egyetemi tanulmanyaihoz kapcsolédé koédexek keriltek be a székesegyhaz
kdnyvtaraba.13 A humanista szellemiséget jelenlegi ismereteink szerint egyetlen kédex
képviseli az esztergomi egyhaz kézépkori kényvallomanyaban. A kédexre Franz Lack-
ner, az osztrak konyvtarak datalt kéziratainak feldolgozéja hivta fel Madas Edit figyel-
mét.14 A kdédex Bécsben a Dibzesanarchivban talalhaté Ms 4958 jelzet alatt.

A 2r és a I00v oldalakon a Liber ecclesie Strigoniensis possessor bejegyzésen kiviil
a I00v oldalon az esztergomi tulajdonos bejegyzés folott egy lila tintaval iré kéz bastar-
da irassal a kdvetkez6ket rogzitette: ,,delatus ad budam anno domini 1466”.
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f c , Diozesanarchiv Ms 4958f. 2r. Az esztergomi egyhéz tulajdonosbejegyzése. Liber Ecclesie Strigoniensis

Azaz a kbédexet 1466-ban Budara vitték. A 235 x 157 mm nagysagu kédex irasa
scriptura humanistica formata. Diszitése alapjan firenzei miihelyben késziilhetett. Koté-
se Rozsondai Marianne meghatéarozasa szerint azonos az Athanasius Corvina, ONB Cod.
799. kotésével. A kédexben egy 15/2. és egy 16/1. szazadi kéz lapszéli bejegyzései ol-
vashatdk. Franz Lackner a ll. Piusnak sz616 dedikaci6 alapjan a kéziratot 1458— 1466 ko-
zé datalja. A kéziratot Janus Pannonius 1465-¢s italiai kdvetjardsaval hozza kapcsolatba,
és ennek alapjan feltételezi, hogy a megrendel6 Vitéz Janos lehetett.15

csrtihr y
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Wien, Diézesanarchiv Ms 4958f. IfiOv ,,delatus ad budam anno domini 1466". A Budara szallitdst rogzit lila tintas be-
jegyzés a tulajdonosjelzés és afinis sz6folott
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Az 1466-0s bejegyzéssel kapcsolatban az els6 kérdés: honnan vihették a kédexet Bu-
dara, hol irtak bele a szallitds tényét rogzité sorokat? Kézenfekvd lenne, hogy a masolas
helyén 1év6 scriptoriumban. Az irasstilus bastarda jellegzetességet mutaté s betlije ezt
meggondolandéva teszi. Az iraskép stilusrokonat az ONB. 173 jelzeti Ovidius
Metamorphoses kotet16utélagos fejezetcimeiben fedezhetjik fel. (Pl. f. 17v, 82r.) E a ké4-
dex is szamos lapszéli bejegyzést tartalmaz, a kutatas Vitéz Janos kézirasat is azonositot-
ta.I7 A fejezetcimek készit6jének szigndjat is megtalaljuk a kodexben a f. 25Ir-on: L. M.
M. de L.(T?) M. Ebbd6l a névforma a M. de |.(T?)M. betlikapcsolat. A bejegyzések
kodikologiai feldolgozéasa kozelebb vihet a megolddshoz. Az is lehetséges, hogy Vitéz
budai vagy esztergomi tudos tarsasagi tagjat azonosithatja majd a tovabbi kutatas.

Az antik levélgy(jtemény-forditast tartalmazé kotet possessorkutatasanak kovetkez6
kérdése: Budan kinek a szdméra kuldték a kddexet? Ki és kik lehettek a kédex olvasoi
Budan, majd Esztergomban? A kotet Ps. Diogenes Sinopensis, Ps. Hippocrates, Ps.
Phalaris, Ps. Brutus gordg nyelvl leveleinek latin forditasat tartalmazza Franciscus
Griffolini (Ps. Diogenes, Ps. Phalaris) és Rinucius Aretinus (Ps. Hippocrates, Ps. Brutus)
Il. Pius, V. Miklds péapa és Malatesta Novello dei Malatesti cesenai fejedelemnek sz6l6
ajanlasaval. Griffolini személye az érdekes szamunkra, mivel magyarorszagi vonatkoza-
sait figyelembe lehet venni a kédex megrendeléjének megkdzelitésében.19 Janus Panno-
niushoz flizhetd kapcsolatainak feldolgozasa azonban meghaladja ajelen dolgozat lehe-
téségeit. A kédex miifaja az, aminek alapjan megkozelithetjiuk a kézirat olvaséi, haszna-
16i korét. A latin forditdsban olvashat6 gorog nyelvi levelek a pseudo epistolografia mi-
fajaba tartoznak. A levélgydjtemény a hellenisztikus kor kedvelt irodalmi mdfaja volt,20
a filozofia és a retorika hatarteriiletén. A kés@antik rétoriskolakban gyakorléfeladatok
mintajaul szolgélt.2L A reneszanszban a retorika a humanista studiumok kézé tartozott,
erkolcsfilozofiai tartalommal kiegésziilve 22 Ehhez kapcsolédott a klasszikus szévegek
masolasa, emendaldsa, magyarazata, a gorog nyelvl szovegek latinra forditasa. A rene-
szansz pépai udvarban killéndsen V. Mikl6s egyhazkorméanyzasa idején igényelték a go-
rog levélgyljtemények latinra forditott kéziratait.23 A reneszansz retorika a gyakorlati
szonoklas mintainak, formainak elsajatitasara tanulmanyozta ezeket a leveleket. Az antik
mintan kivil azonban a kézépkori el6zmények is jelen voltak a reneszansz retorika gya-
korlataban: az ars dictaminis és az ars praedicandi. Ez utébbi erkdlcsfilozéfiai tartalma-
nak megsziladrdulasat a reneszansz retorikdban a poetica arsanak beépulése is ergsitette4

A Dibdzesanarchivban lévé hellenisztikus levélgydjtemény latin forditasat ebben a
szellemiségben azok a humanista miveltséggel rendelkez6k értékelték, akiket a retorika
mind elméletileg, mind gyakorlatilag foglalkoztatott. Magyarorszagon Budan 1466-ban
a Vitéz vezette kancellaridba taldljuk azokat, akiknek tudés érdekl6dése és gyakorlati
diploméciai tevékenysége igényelte ezt az olvasmanyélményt és annak formai megvald-
sitasat. Vitéz és kore ezt a miveltségi hatteret kiilpolitikai szereplések alkalmaval kama-
toztatta.26 A gorog szerzék iranti érdekl6désének egyik osszetevdjét itt is kereshetjuk2z
Vitéz Janos azonban nemcsak Méatyéas kiraly diplomataja volt, hanem humanista fépap is.
Ebben a méltésdgaban ajanlotta valdsziniileg Janus biztatasara Tribrachus dicséité kolte-
ményét az esztergomi érseknek. (0SZK Cod. lat. 416.) Ennek a kddexnek az irasképéhez
all legkozelebb a Didzesanarchiv kédexének irasképe. Ezt a paleografiai megfigyelést
annak mérlegelésére hoztuk fel, hogy a két kdédex esetleg ugyanannak az észak-olaszor-
szagi scriptoriumnak terméke. A Tribrachus mivet tartalmaz6 kédex Esztergomban ma-
radt, de nem a székesegyhaz, hanem Estei Hipolyt esztergomi érsek konyvtaraba kertilt.
Az egykori Hofbibliothek allomanyéaba a magyar kapcsolatokkal is rendelkez6 Johann
Fabri bécsi plspdk (1478— 1541) kdnyvgyljteményével jutott.28

A Dibzesanarchivban taldlhaté kézirat Budan valdé hasznélata mellett tovabbi érvek
hozhatok fel. Az esztergomi székesegyhaz kaptalandban Vitéz Janos érseksége
(1465— 1472) idején még az italiai egyetemek kanonjogi doktori fokozataval rendelkezd
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kaptalani tagok tevékenykedtek. Ennek a szakirodalomban eddig ismeretlen emlékei a
kézelmultban kerultek a szakmai nyilvanossag elé. 2

Vitéz Janos partfogasaval a kdvetkezd generacié toébb tagjanak biztositotta az uj, hu-
manista mlveltséget adé iskolazast. Varadi Péter esztergomi kanonoki javadalommal ta-
nult. Garazda Péter azonban mar csak Vitéz haldla utan lett az esztergomi kaptalan tag-
ja.30 Métyas kiraly esztergomi javadalmas diplomataial is segitették az Uj mlveltségesz-
mény meghonosodasat az esztergomi kaptalan tagjai kdzott. Itt név szerint Ostffy Mik-
lI6s nagyprépostot, Bécs, Ferrara, Bologna neveltjét, Kesztdlczi Mihaly lektort emlitjuk,
épitkezéseire és Janus Pannonius iranti érdeklédésére hivatkozva. A humanista szellem
térhoditasat Aragoniai Janos és Estei Hippolyt italiai érseki alkalmazottai is erdsitették.3
Kiteljesedésbe és meghatarozéva Bakdcz Tamés érseksége idején (1497— 1521) valt. AA
Didzesanarchivban 1évé humanista kédex kodzdsségi haszndlatara az igényt a fentiek
alapjan az esztergomi kaptalanban a 15. szazad utols6 harmadaban, ill. a szazadfordulén
latjuk megalapozottnak. Ezt az id6szakmeghatarozast a possessorbejegyzés irasanak sti-
lusa is megengedi.

Ezzel a megéllapitdssal azonban nem jutottunk még a kodikoldgiai problémak végé-
hez. Ha elfogadjuk, hogy Vitéz Janos budai, kancellariai tarsasagaban értékelték a kodex
szellemiségét, felvetddik a kérdés, mikor és hogyan kerilt a kodex az esztergomi székes—
egyhaz konyvtaraba? Semmiféle adattal nem rendelkeziink a kérdés megoldasara. Felte-
véseink a kovetkez6k: Vitéz maga helyezhette el a kéziratot esztergomi konyvtaraban.
Ebben az esetben ez a kddex lenne az egyetlen, ami Vitéz esztergomi konyvtarabdl a szé-
kesegyhazi kdnyvtar 1543 el6tti llomanyaba kerilt. A mésik lehet6ség: Vitéz Janos éle-
tében vagy halala utan Esztergomban vagy Budan olyan személyhez kertiilt,3 akinek a ha-
gyomanyabdl a 15. szazad 80-as, 90-es éveiben az esztergomi egyhaz tulajdonaba jutott.

A humanista kédex hasznalatdnak szempontja azonban egészen mas volt a 15. sza-
zad végi székesegyhazi konyvtarban, mint Vitéz Janos konyvtaraban. A 15. szazad végé-
re a retorika kapcsolata a poétikaval hangsulyozottabba valt. Ezt példazza Janus
Pannonius ifju koltétarsanak palyafutasa szamunkra, aki a studia humanitatis e mindkét
targyat tanitotta a freiburgi egyetemen. El6szér mint ,,poéta”, majd ,,in oratoria arte”.3%
Az antik levélgy(ijtemény, kédexiink tartalma mar nem a retorika erkdlcsfilozo6fiai sz6-
vegforrasa, hanem tananyag.37 A humanista szellem(i oktatas a szévegforrasok véaltoza-
sdban is megnyilvanult. Mezey Laszl6 bizonyitotta be, hogy Janus Pannonius Guarin-
panegyricusanak 1512-es bécsi kiadasa auktorolvasas targya volt a bécsi egyetemen.38

A humanista oktatasi nevelési szemléletét a melanchtoni oktatési rendszer eredmé-
nyességének hatasara ajezsuitak is beépitették oktatasi rendszeriikbe.3® Bécsi kollégiu-
muk is ebben a szellemben mi{ikodott. Hatasa a bécsi egyetemre is kisugarzott. A jezsu-
ita befolyas kulondsen felersodétt a bécsi egyetemen, amikor 1579-ben Melchior Kiesi,
a Szent Istvan dém prépostja, késébbi bécsi érsek, biboros, Il. Matyas befolydsos majd
kegyvesztett politikusa (1552— 1630) lett az egyetem kancellarja.40 Az 6 kdnyvtaranak
torténete adja a Dibzesanarchivban megmaradt esztergomi hasznalati kédex kodikolé-
giai feldolgozasanak utolso6 feladatat. Ugyanis a kodexben Kiesi ex librise lathat6 az el-
s@ kotéstabla belsd oldalan. Az 6 konyvtaraval kerilt azutdan a kdédex a Didzes-
anarchivba.
tetésre jutott, hogy a Kiesi tulajdondban volt kédexek mind a bécsi érsek tanulmanyi ide-
jéhez kapcsolhatdk.4l A targyalt kodex ilyen szempontl hasznalatat bizonyitottnak latjuk
abban, hogy a konyvtar jegyzékében a Libri scholastici szakcsoportba vették fel Cicero De
oratore és Arisztotelész tananyagként szereplé miveinek kézirataival egyltt42 Kiesi ma-
gyarorszagi kapcsolatait figyelembe véve sem lehetett hatadrozottabb megkézelitést a ko-
dex Kleslhez keriilésére megallapitani43 Kiesi tanulmanyai vihetnek egyediil kézelebb a
kédex 16. szazadi hasznalatanak és haszndlati helyének behatarolasahoz. Kiesi a bécsi je-
zsuitak S. Barbara kollégiumaban 5 évig retorikat, filozoéfiat, teolégiat tanult. Ezek iranti
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Wien, Ditzesanarchiv Ms 4958 Melchior Kiesi ex librise 1614-bdl

érdekl6dése hatarozta meg konyvgyl(jtését is.#4 A tovdbbiakban csak analdgiara tdmasz-
kodhatunk. A koédex utolsé 15 lapjat kivagtak, Kiesi ex librise az elsd kotéstabla belsd ol-
dalan lévé bejegyzéseket eltakarja. Mivel egyik pispokelédjének, a mar emlitett Johann
Fabrinak konyvtaraba feltinéen sok magyar vonatkozasu kodex kerilt, analogiaként erre
hivatkozunk. Az ismertetett kddexbe masolt mivek 15. szazadi népszer(iségét a szamos
masolat bizonyitja Kristeller Iter Italicum koteteiben. A bécsi Diézesanarchivban fennma-
radt kéziratot 6 még nem ismerte 4 Mas mivekkel egyitt lemasolva az esztergomi egyhaz
tulajdonaban volt kddexben szerepld levelek megvoltak Fabri konyvtaraban is 46 Fabri pls-
pok tulajdonaban volt a mar emlitett Tribrachus m is Vitéz kdnyvtarabol47 Konyvtaranak
szamos kddexe Cuspinianus és Brassicanus gy(jteményén keresztiil Budarél, aBibliotheca
Corvinianabdl szarmazott48 Fabri kdnyvgyjteményét a bécsi Szent Miklés kollégiumra
hagyta, a kédexekbe ezt be is jegyezték. A Tribrachus kézirat is tartalmazza ezt a bejegy-
zést. Azonban ebben a kodexben két 16. sz. eleji magyar scolaris neve is szerepel, akiket a
Szent Miklés kollégium tagjainak tart a leglijabb szakirodalmi megéllapitas.2

Hasonléan tudjuk elképzelni az esztergomi kédex utjat is Kiesi kdnyvtaraig. Bakocz
partfogoltja Agricola, 1514-ben Esztergomban vendégeskedett. 1515— 1518 kozott a po-
étika és retorika tanara volt a bécsi egyetemen.5 Szintén 1514-ben ajanlotta Vadianus fi-
gyelmébe Bakocz a bécsi egyetemre indulé esztergomi iskolamestert, aki rajongott a hu-
manizmusért.5l. A mohacsi vész utan a bécsi egyetemre telepitette az esztergomi



Collegium Christi t6kéjét Lipthay Péter barsi féesperes, a kollégium eléljaréja. 1518-bdl
ismerjik az utols6 Collegium Christi 6sztdndijjal tanul6 esztergomi didkot a bécsi egye-

temen.®2 Ezek az adatok valoszin(sitik, hogy egy esztergomi scolaris tankényveként ke-
rilt Bécsbe az esztergomi székesegyhaz kddexe.

Az olasz humanista kdédex Gtjat a 15. szazadi humanista fépapi udvartél a 16. szazad
eleji bécsi humanista studiumig kdvettiik nyomon. Olvasoéi egy-egy allomaést jelentettek
a studia humanitatis magyarorszagi kisugarzasaban. Az esztergomi székesegyhaz kode-
xe a Budardl Bécsbe vitt Corvinakkal egyiitt a 16. szazad eleji bécsi egyetem humanis-
tainak és stadiumainak alapvet6 forrasanyagat gyarapitotta.
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10 Uo.

11 Uo.
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zékeny kutatési segitségéért.

16 Bibi Hung. N. 50.

17 Uo. bibliografiai hivatkozasokkal.

18 KLANICZAY 1993. 40. utal az esztergomi kézds olvasmanyokra.
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dsszeirasakor. FRAKNOI Vilmos: Két hét olaszorszagi kényv- és levéltarakban 1878 nyaran. Esztéi Hippolyt esz-
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ITK 87/1983/59-66. KLIMES 57, 63-82. KLANICZAY 1993. 63, 68-72.
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A dolgozat T 019513 sz. OTKA tdmogatassal készilt.
A Didzesanarchiv Ilgazgatésaganak koszonom a kodexlapok felvételeinek publikalasi engedélyezését.
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Vetési Albert veszprémi plspokre (1458-1486), valamint
csaladjara, tevékenységére vonatkozo bibliogréafia

Adam Ivan: A veszprémi székesegyhaz. (Veszp-
rém, 1912.) - 345-349. V. A.-tel kapcsolatos
egyhazi relikviak, stb.

Balogh Jolan: A renaissance épitészet és szobra-
szat Erdélyben. (Magyar Mivészet X. évf.
1934/5.) 129-158. - 130. a veszprémi V.
oszlopfé emlitése

Balogh Jolan: Az erdélyi renaissance 1460-1541. (Ko-
lozsvar, 1943.)-32,33, 47.

Balogh Jolan: A m(ivészet Matyés kiraly udvara-
ban. HI. (Bp., 1966.) - 219, 299, 304, 321,
546, 582, 630, 661, 672-676, 686,
693-694, 699, 721, 732, Il. 336. 488. kép

Bérczai Oszkar: A heraldika kézikényve. (Bp.,
1897.) - 147-148. 401. &bra V. A. pecsétje,
1479.

Bedy Vince: A gy6ri székesegyhaz tdrténete.
(Gyér, 1936.) - 58. V. A.-tel kapcsolatos bo-
Iényszarvbol készilt szentelt olajtartok

Beke Antal: Rémai emlékek a magyar egyhaz XV.
szazadi torténetébdl. (Torténelmi Tar 1900.)
1-15.

Békefi Rémig: A Balaton kdrnyékének egyhazai
és véarai a kozépkorban. A Balaton tudoma-
nyos tanulmanyozasanak eredményei. Ill. ko-
tet I. rész Ill. szakasz. (Bp., 1907.)

Bolla llona - Rottler Ferenc: Szemelvények az
1526. el6tti magyar torténelem forrasaibol. II.
(Bp., 1977.) - p. 144. az 1486. évi dekretum
alairoi kozott V. A.

Bénis Gyorgy: A jogtud6 értelmiség a Mohéacs
el6tti Magyarorszagon. (Bp., 1971.)

Bokonyi Sandor: The drinking horns of the cathe-
dral of Gy6r. (Félia Archeologica 16. 1964.)
157-162.
val6 lexicon, a XVI. szazad végéig. lll. (Nagy-
Vérad, 1805.) - 750. V. A. életrajza

Bunyitai Vincze: A véradi puspokség torténete. I.
(Nagyvarad, 1883.) - 226,237. Vetési Tamas
nagyprépost

Csanki Dezs8: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban. I. (Bp., 1890.) - 489,
501. Vetés falu és Vetési csalad

Czaich A. Gilbert: Regestak a rémai Dataria-le-
véltarnak Magyarorszagra vonatkozé bullaibol
IIl. Pal és IV. Sixtus papak idejébdl. (Torténel-
mi Tar 1899.) 1-17, 235-272.

Darnay Kalmén: Siuimegi kalauz. (Stimeg, 1930.)
- 47-49. Unyomi Miklés, V. A. simegi varna-
gya

Dercsényi Dezs6 - Entz Géza - Voit Pal: MGem-
Iékvédelmiink Gjabb tudoményos eredménye-
ir6l. (A Magyar M(vészettdrténeti és Eremta-
ni Tarsulat 1964. jan. 26-i lésén a Kossuth
Klubban tartott el6adas.) (M{emlékvédelem
IX. évf. 1965/3.) 129-141. - 134. V. A
slimegi varbeli épitkezései és cimere

Egyed Edit: Vetési Albert plispdk velencei casula-
ja. (Veszprém Megyei Mizeumok Kozlemé-
nyei 2.1964.) 209-223.

Fejér Georgius: Authentia et vis probandi diplo-
matum. (Budae, 1838.) - 151-155. V. A. ko-
veti oltalomlevele, 1452.

Fraknéi Vilmos: Magyarorszégi tanérok és tanu-
16k a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szazad-
ban. Ertekezések a torténeti tudomanyok ko-
rébsl. Ill. kotet 1873-1874. (Bp., 1874.) -
25,  45. V. A emlitése

Fraknoéi Vilmos: Matyas kirdly magyar diplomatai.
Vetési Albert. (Szadzadok 1898.) 385-404.

Fraknoi Vilmos: Geneal6giai és heraldikai kozle-
mények a vatikani levéltarbdl. (Turul 1893.)
1-8.- 2, 7. V. A emlitése

Fraknéi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politi-
kai 0sszekottetései a rémai Szent-székkel. II.
kotet. A konstanczi zsinatt6l a mohéacsi vészig
1418-1526. (Bp., 1902.)-szd&mos adalékkal
V. A. kovetjarasairol

Fiigedi Erik: A XV. szazadi magyar puispokok.
(Torténelmi  Szemle VIII. évf. 1965/4.)
477-498.

Fugedi Erik: Uram kiralyom... A XV. szazadi Ma-
gyarorszag hatalmasai. (Bp., 1974.)-91-92,
111-113,115-116,124-128. V. A. emlitései

Flissy Tamas: A Zalavari Apatsag torténete. A
pannonhalmi Szent-Benedek-Rend tdrténete.
7. kétet. (Bp., 1902.) - 547-548. V. A. emli-
tése

Gerecze Péter: A M(iemlékek Orszagos Bizottsa-
ga rajztaranak jegyzéke. Magyarorszag mi-
emlékei. . Szerkeszti: Forster Gyula. (Bp.,
1905.)

Gerecze Péter: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke
és irodalma. Magyarorszag miemlékei. II.
Szerkeszti: Forster Gyula. (Bp., 1906.) 778.

Bibliografiat csak Vetési Albertrdl kdzlunk. Ennek oka, hogy egy olasz nyelvi cikket leszamitva kozoljik

a Vetési LaszIordl fellelt valamennyi iréast.
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Vetés, rei. templom, 1017. Veszprém, Vetési
oszlopfé és miseruha

Géresi Kalman (sajté ala rendezi): A nagy-karolyi
grof  Kérolyi  csalad  oklevéltara. Il
1414-1489. (Bp., 1883.) 69-70, 129-130.
Vetési csaladra vonatkoz6 oklevelek, V. A. el-
s6 emlitéseivel

Gergelyffy Andrés: Tajékoztatd. Rovid hirek. (MG-
emlékvédelem V. évf. 1961/4.) 236. Veszp-
rém, Szt. Gydrgy-kdpolna emlitése

Gutheil Jend: Matyas koranak veszprémi emlékei.
Veszprémvarmegyei Fuzetek - Publicationes
Vespremienses 4. Szerkeszti Nagy Laszl6.
(Veszprém, 1940.)

Gutheil Jen6 - H. Gyiirky Katalin - Erdei Ferenc
- Koppany Tibor: A veszprémi Szent Gyorgy
egyhaz és konzervéalasa. (M(emlékvédelem
1960/3.) 136-143.

Gutheil Jend: Az Arpéad-kori Veszprém. A Veszp-
rém Megyei Levéltar Kiadvanya. 1. Szerkeszti
Madarasz Lajos. (Veszprém, 1977.) - Sz&-
mos V. A.-tel kapcsolatos adattal

H. Gyurky Katalin: Die Sk. Georg-Kapelle in dér
Burg von Veszprém. (Acta Archeologica XV.
1963.) 341-408. - a kapolna V. A temetkezé-
si helye

Hazai okmanytar - Codex diplomaticus patrius. Il.
Kiadjak: Nagy Imre - P&ur Ivan - Réath Karoly
- Véghely Dezsé. (Gy6rott, 1865.) -
343-345. Nr. 212, p. 347-347. Nr. 214. okle-
velek

Henszlmann Imre: A szathmari pispoki megyének
kozépkori épitészeti régiségei. (Archeoldgiai
Kozlemények IV. 1864.) 125-157. - 132-134,
156-157. Vetés, ref. templom

Henszlmann Imre: Honi miemlékeink hivatalos
osztalyozasa. (Hatodik kozlemény) (Archaeolo6-
giai Ertesits 1887.) 263-267. - 266-267.
Vetés, ref. templom

Hédmezdévasarhely térténete a legrégibb id6ktél
a polgéari forradalomig. I. Fészerkeszt6: Nagy
Istvan, kotetszerkeszt6: Szigeti Janos. (HOd-
mez6vasarhely, 1984.) -295-299, 303-304,
709-710. Szentkiraly birtok toérténetérdl,
amelyet 1454-ben V. A. kapott adoméanyba V.
Laszlé kiralytol

Holub Jézsef: Zala megye torténete a kdzépkor-
ban. I. A megyei és egyhéazi kdzigazgatas tor-
ténete. (Pécs, 1929.)

Holub Jézsef: Zala megye torténete a kdzépkor-
ban. Ill. A kdzségek torténete. (Pécs, 1933.)
Kézirat a veszprémi Laczk6 Dezsé Mizeum
Konyvtaradban LH 715/1-3. szamon.

Kisfaludy Katalin: Matthias rex. (Bp, 1983.) -
30-31,143,168. V. A. emlitései

Kiss Kalman: A vetési reform, egyhaz térténete.
(Kecskemét, 1875.)

Kiss Kéalman: Szatmari reform, egyhdzmegye tor-
ténete. (Kecskemét, 1878.) - 889-904. Vetés

Kollanyi Ferencz: A veszprémi plspok kiralyné-
koronazasi joganak torténete. (Veszprém,
1901.) - 81-82. Beatrix kiralyné V. A. altali
koronazasa

Koppény Tibor: A Kozép-Dunéantdl reneszansz
épitészete. (Ars Hungarica 2. 1984))
183-232. - V. A. épitkezéseir6l is

Koppany Tibor - Kozak Karoly: Stimeg. (1979.) -
10-11, 68-69. V. A. slimegi varbéli épitkezé-
seirdl

Korompay Gyorgy: Veszprém. (Bp., 1957.) -
30-31,149-150. V. A. veszprémi emlékeirdl

Kovachich  Martinus  Georgius:  Formulaé
solennes styli in cancellaria, curiagve regum
foris minoribus, ac locis credibiiibus, authen-
ticisqve Regni Hungariaé olim usitati qvas in
subsidium diplomaticae, ac veteris iurispru-
dentiae Hungaricae potissimum practicae
ante-Verbdczianae e coaevis codicibus manu-
scriptis collectas. (Pesth, 1799.) 193-194.
adomanylevél Szentkirdly birtokrél V. A.-nek,
1454,

Kozdk Karoly: XV. szézadi oroszlanos kalyha-
csempék a Dunéntulon. (Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei 1. 1963.) 143-150.
- V. A. véarnagyanak, Unyomi Miklésnak
Slimeg varbéli épitkezéseirdl

Kozdk Karoly: A siimegi var XV—XVII. szazadi
kalyhai. (Veszprém Megyei Mlizeumok Kézle-
ményei 11.1972.) 271-290. - ugyancsak az
Unyomi-féle épitkezések kalyhairol

Kozak Kéroly: Sumeg. In: Ger6 LaszI6: Varépité-
szetink. (Bp., 1975.) 254-261. - 256, 259.
V. A. és Unyomi épitkezéseirdl

Kormendy Jozsef: Vetési Albert Veszprémben.
Vetési Albert Gimnazium ko6z0s értesitbje az
1995/1996-0s tanévrdl. Szerkesztette: To6th
Dezs6. Veszprém, 1996.15-16.

Kreskay Antal: LegUjabb lelet Gy6rott. (Archae-
ologiai Ertesit6 VI. 1872.) 280-282. - V. A.-
féle bolényszarv szentelt olajtartok

Kubinyi Andras: Beriszl6 Péter és budai szereplé-
se. (Budapest Régiségei XX. 1963.) 125-136.
- a veszprémi plspokok Buda véraban lévé
hazarol is.

Lukesics Jozsef: Hunyadi Matyas kiraly Vetési Al-
bert ellen. Religio. 1913. - 9-10.

Madzsar Imre: A Kaplony-nemzetség és a Vetési
csalad torténetéhez. Emlékkdnyv Fejérpataky
Laszl6 életének 61., torténetirdi mlikddésének
40., szeminariumi vezet6tanarsaganak 30. év-
forduléja nnepére. irtdk tanitvanyai. (Bp.,
1917.) 279-292.

Magyar életrajzi lexikon. 2. Fészerkeszt6: Kenye-
res Agnes. (Bp., 1969.) p. 994-995. V. A,
életrajza

Magyar Levelestar. Matyas kirdly levelei
1460-1490. Valogatta, a sz6veget gondozta,
az utészot és a jegyzeteket irta: V. Kovacs
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Sandor. Forditotta: Ballér Piroska.
1986.)-66. Nr. 38. oklevél

Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvényczik-
kek. Forditottadk és jegyzetekkel ellattdk Nagy
Gyula, Kolosvary Sandor, Ovari Kelemen. Ma-
gyarazatokkal és utaldsokkal kiséri Markus
Dezs6. (Bp., 1899.) - 357. 1464. évi dekré-
tum alair6i koézott V. A.

Magyarorszag m(iemléki topografiaja. IV. Szer-
keszti: Dercsényi Dezsd. Budapest miemlé-
kei |. Szerkeszt6 Pogény Frigyes. irta Horlerler
Miklés, stb. (Bp., 1955.) - 509-510. V. A.
budai haza

Magyarorszag régészeti topografidja. Il. kotet:
Eri Istvan - Kelemen Méarta - Németh Péter -
Torma Istvan: Veszprém megye régészeti to-
pogréfidja. A veszprémi jards. (Bp., 1969.) -
228-229, 235. V. A. Veszprém varbeli és va-
rosbeli épitkezései

Magyarorszag régészeti topografiaja. lll. kotet:
Bakay Kornél - Kalicz Nandor - Sagi Karoly:
Veszprém megye régészeti topografidgja. A
devecseri és sumegi jards. (Bp., 1970.) -
216. V. A, Sumeg vérbeli épitkezései, 314.
22. tdbla 1. kép cimeres kdéve Stimeg vérabdl

A magyarorszagi arvizkarosultak javara Buda-
pesten gr. Kérolyi Alajos palotajaban 1876.
évi majusban rendezett mdipari és torténel-
mi emlék-kiallitds targyainak lajstroma. Ké-
szitették: Henszlmann Imre - Bubics Zsig-
mond. (Bp., 1876.) - 39. Nr. 1051. V. A.-tel
kapcsolatos bolényszarv szentelt olajtartok

Makkay Jozsef: Vetési Albert veszprémi puspok.
(Magyar Sién 1897.) 498-515.

Nagy Ivan: Magyarorszag csaladdai czimerekkel
és nemzékrendi tablakkal. XII. (Pest, 1865.) -
167-170. Vetési csalad

Nehring, Kari: Méatyas kilpolitikdja. (Torténelmi
szemle 1978/3-4.) 427-440. - olyan politi-
kai, diploméciai események téargyalasaval,
amelyekben V. A. is részt vett

Nyitravarmegye. Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai. Magyarorszag monografiaja. Szerkesz-
ti: Sziklay Janos és Borovszky Samu. (Bp., é.
n.)- 677. V. A. mint nyitrai puspok

A Pallas Nagy Lexikona. Az dsszes ismeretek en-
ciklopédiaja. XVI. (Bp., 1897.) - 822. V. A.
életrajza

Pataky Vidor: A budai var kdézépkori helyrajza.
(Budapest Régiségei 15. 1950.) 239-299. -
264-265, 292, 296. V. A. budai haza

Pesthy Frigyes: Levéltari hulladékok. lIl. Veszp-
rém varmegyei alispanok. (Szdzadok 1874.)
217-219. - koztik V. A. familiarisai is

Pesthy Frigyes: Levéltari hulladékok. VI. Nandorfe-
hérvari plispokok. (Szdzadok 1874.) 503-506.
- koztik V. A. segédplispoke, Péter is

Rainer Pal: 500 éve halt meg Vetési Albert pis-
pék. (Uj Ember 1986. okt. 12.) 6.

(Bp.,

Rainer Pal: Vetési Albert veszprémi plispok. (Ho-
rizont. Veszprém megyei kdzmivel6dési tajé-
koztat6. 1986/3.) 6-8.

Rainer Pal: Vetési Albert veszprémi puspok I. Ve-
tési Albert élete veszprémi puspokké vald ki-
nevezéséig. (Veszprém Megyei Mizeumok
Kozleményei 18.1986.) 227-233.

Rainer Pal: Vetési Albert veszprémi plspok (+
1486). Egyhazak a véltozé vilagban. A Nem-
zetkdzi Egyhaztorténeti Konferencia el6ada-
sai. Szerkesztette Bardos Istvan és Beke Mar-
git. (1993.) 179-181.

Rainer Pal: A kdzépkori veszprémi plispokok pe-
csétjei (XII—XVI. szazad). Tudomany és m(-
vészet Veszprémben a 13-15. szazadban.
Felolvasoilések Veszprém torténetébdl. 3.
Veszprémi Mlzeumi Konferencidk. 6. Szer-
kesztette: V. Fodor Zsuzsa. (Veszprém, 1996.)
42-56. - 47, 54. V. A. pecsétel

Rainer Pal: Vetési Albert plspok szarmazasa,
csaladja, rokonsaga. A Vetési Albert Gimnazi-
um kozos értesit6je az 1995/96-0s tanévrol.
7. Szerkesztette: Toéth Dezs6. (Veszprém,
1996.) 12-14.

Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédia-
ja. XI. (Bp., 1914.) 240-241. Karai Lé&szlo
prépost és V. A. kapcsolata, XIX. (Bp., 1926.)
205. Vetési csalad

Rémer Fléris: A Bakony, terményrajzi és régésze-
ti vazlat. (Gyérott, 1860.) - 191. Veszprém,
V.-oszlopf6 és miseruha

Rémer Floris: A gy6ri féegyhéaz kincstara 1738-
ban.. (Gy6ri Torténelmi és Régészeti Flzetek.
Il. 1863.) 190-192. V. A.-tel kapcsolatos
Iényszarv, szentelt olajtartok

Rozner Csaba: Vetési Albert orszagos és egyhazi
jellegli tevékenysége veszprémi plispoksége
idején (1458-1486). Szakdolgozat. (Debre-
cen, 1996.)-2-54.

Rupp Jakab: Budanak és kérnyékének helyrajzi vi-
szonyai a kdzépkorban. (Archaeologiai Kozle-
mények 1865.) 45-66. - V. A. budai haza

Rupp Jakab: Magyarorszag helyrajzi térténete f6
tekintettel az egyhazi intézetekre. 1/1. (Pest,
1870.) - 262. Veszprém, V. miseruha és osz-
lopfé, Ill. (Bp., 1876.) -118,129,139. Vetés
és Vetési csalad

Schallaburg ’'82. Matthias Corvinus und die
Renaissance in Ungarn 1458-1541. Katalog
des Niederdsterreichischen  Landesmu-
seums, Neu Folge Nr. 118. (Wien, 1982.) -
403-404. Nr. 385. V. A. oklevele, 1476,
467-468. Nr. 465. V. A. casulaja, p. 561. Nr.
618. V. oszlopfd

Schematismus venerabilis eléri almae diocesis
Wesprimiensis a sancto Stephano proto-
rege anno christi MIX. fundatae. Ad annum
domini MCMIX. (Wesprimii, 1909.)-XV. V. A.
adatai
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Solymosi L&szlé: Kényvhasznélat a kdzépkor vé-
gén. (Konyvkolcsonzés a veszprémi székes-
egyhézi konyvtarban.) Tanulményok a kdzép-
kori magyarorszagi konyvkultarardl. (Bp.,
1989.) 77-119.

Szatmar varmegye. Magyarorszag varmegyéi és
varosai. Magyarorszag monogréafidja. Szer-
keszti: Borovszky Samu. (Bp., é. n.) - szamos
a Vetési csalddra és birtokaikra vonatkozé
adattal

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar
torténettudomany kézikényve. Il. kétet 3. fu-
zet. Szerkesztette: Homan Balint. (Bp., 1930.)
-170. V. A. alkancellarként

Szentpétery Imre: Az Arpad-hézi kiralyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke. Il. 1255,1270-1301.
(Bp., 1943.) - 25. Nr. 1835. Vetés birtok els6
emlitése 1265-bdl .

Szeredai Antonius: Notitia veteris et novi capituli
ecclesiae Albensis Transilvaniae ex antiquis,
ac recentioribus literarum monumentis..
(Alba-Carolinae, 1791.) - 90-92. V. A. emlité-
se 1446-os oklevélben

Szij Rezsé: Varpalota. (Bp., 1960.) - 50-51. V. A.
emlitése

Szinnyei Jozsef: Magyar ir6k élete és munkai. XIV.
(Bp., 1914.)-1179. Vetési Laszlé

Tahin Gyula: Veszprém. (Bp., 1979.) - 27. kép V.-
oszlopf6, 28. kép V.-siremlék

Tardy Lajos: Régi magyar kdvetjarasok Keleten.
Kérosi Csorna Kiskonyvtar. 11. Szerkeszti: Li-
geti Lajos. (Bp., 1983.) - 61-62, 66.

Ténk Sandor: Erdélyiek egyetemjardsa a kozép-
korban. (Bukarest, 1979.)-71, 84,199. V. A.
emlitése

Téth Sandor: A veszprémi székesegyhaz kozép-
kori k6faragvanyai. (Veszprém Megyei Mize-
umok Kozleményei. 1. 1963.) 115-142. - V.
A. sirkovérdl is

Vies -

Téth Sandor: Veszprémi kdzépkori sirk6toredékek.
(Veszprém Megyei Mizeumok Kdzleményei 2.
1964.) 167-187. - V. A. sirkovérdl is

Uj magyar lexikon. 6. (Bp., 1962.) - 659. V. A.
életrajza

Valter llona - Koppény Tibor - Gedeon Tihamér
- Nemcsics Antal - Lengyel Imre - Zimmer
Kéroly: A Balatonfiired temetdi templomrom
feltardsa és helyredllitisa. (Veszprém Megyei
Mazeumok  Kozleményei 11. 1972)
149-194. - 150-151. V. A. emlitése

Veress D. Csaba: Véarak a Bakonyban. (Bp.,
1983.) - 23. V. A. emlitése

Veress Endre: A paduai egyetem magyarorszagi
tanul6inak anyakdnyve és iratai (1264-1864).
(Bp., 1915.) - 9. V. A. emlitése 1450-bél

Veress Endre: Olasz egyetemeken jart magyaror-
szagi tanulék anyakdnyve és iratai
1221-1864. Olaszorszagi Magyar Emlékek.
lIl. (Bp., 1941.) - sz&mos V. A. tanulményaira
vonatkozé adattal

A Veszprémi Egyhdzmegye papsagéanak névtéra
1975. (Veszprém, 1975.)-12,106. V. A. em-
litése

A Veszprémi Pispokség rémai oklevéltara -
Monumenta Romana Episcopatus Vesp-
rimiensis. Br. Hornig Kéroly veszprémi pispok
megbizaséabdl kdzrebocsatja a Romai Magyar
Torténeti Intézet. IIl. 1416-1492 (Bp., 1902.),
IV. 1492-1526 és potlék (Bp., 1907.) - sza-
mos V. A.-re vonatkoz6 adattal

Zala megye helynévtara. Nagyrészt Hayden Dé-
nes gy(ijteményéb6l. Adatok Zala megye tor-
ténetéhez. Szerkeszti s kiadja: Batorfi Lajos.
IIl. kotet V-VI. flzet. (Nagy-Kanizsa, 1877.) -
néhéany V. A.-tel kapcsolatos adattal

Osszeallitotta: Rainer Pal. 1997.
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Vetési Albert altal kiadott oklevél 1481-b6l (Erseki Levéltar. Veszprém)
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Brossai Zoltan
Utdszo

A Var Ucca Tizenhét negyedévkonyv tizenegyedik szdma a 15. szdzad két jeles magyar
személyiségével foglalkozik, s mindketten kétédtek Veszprémhez, legaldbb is annyira,
hogy veszprémi f6papok voltak, illetve veszprémi f6papi javadalmazasban részesiiltek.

Vetési Albert csaknem harom évtizeden at Veszprém pilspoke; ebbél a harom évti-
zedbdl az utolsot székhelyén toltdtte, tehat nemcsak névlegesen, hanem valésagosan is
egyhdzmegyéje vezetje volt. Ebben természetesen kdzrejatszott betegsége, mely nem
tette lehet6vé, hogy tovabbra is Matyas kirdly egyik legaktivabb és legsikeresebb diplo-
matéja legyen. Eletdtja, térténelmi szerepe a mult szdzad masodik felében keriilt a kuta-
tas kozéppontjaba, akkor irtak réla az alapvet6 tanulmanyokat, ekkor tartak fel életének,
mikodésének legfontosabb adatait. Azutan emléke elhomalyosult, s csak az utébbi évek-
ben fordult ismét feléje az érdeklédés. Ma Veszprémben gimnazium viseli a nevét, az al-
tala atépittetett Szent Gydrgy-kapolnaban évente sokan ler6jék tiszteletiiket a nagy hu-
manista fépap és diplomata siremléke elétt. Eletmiive a f6 bizonyiték arra, hogy a kiala-
kulé magyar reneszansz szelleme megérintette a magyar fépapsag egy részét is, koztik
olyanokat, akik nem tart6zkodtak allandéan a kiralyi udvarban. S mint a figgelékben ol-
vashaté tanulmany mutatja, életmdvének volt Veszprémben folytatoja.

Vetési Laszlo, akinek életérél nagyon keveset tudunk, Vetési Albert kdzeli rokona
volt. O is Italiaban tanult, és az adatok aztjelzik, hogy egyike volt ott a legismertebb ma-
gyaroknak. Nemrégiben taldltdk meg Modenaban, a Bibliotheca Estensében didkkori
verseinek kéziratat. A rdnk maradt széveg csonka, hianyzik az eleje, de igy is drilnink
kell, hogy legalabb ennyi ismeretes. Nem a szerzd kézirataban maradt rank, hanem ko-
zel egykord masolatban. A széveg most keriil el6szér az olvasdk elé, a publikalas lehe-
téségéért Ritookné Szalay Agnesnek tartozom halaval.

A két Vetésir6l sz6l6 irodalom szdvegeit valtozatlan forméban kézéljuk, csupan a he-
lyesirast igazitottuk a mai normakhoz. A stilust nem valtoztattuk, mivel gy gondoljuk,
hogy a kifejezésméd a korhoz és a szemlélethez tartozik. Ezen okbdl meghagytuk a szer-
z6k névhasznalatat, agy vélekedvén, hogy ez is stilaris jellegzetesség. Ebbdl adddik,
hogy az egyik papa neve Calixtus és Kalixt valtozatban is el6fordul, illetve az is, hogy
egyes mult szazadi szévegekben az olasz keresztneveket magyarul hasznaljak az itt koz-
readott irdsokban.

A miivek és részletek eredeti cimikdn szerepelnek. Ez al6l kivétel Veress Endre kis
részlete Vetési Laszl6 ferrarai tanulmanyairél. Ennek cimét én adtam, mivel eredetije tal
hosszu lett volna a szdvegrészlet terjedelméhez képest.

Azon szdvegek, melyeket két hasabon kozlink, mar megjelentek. Az egy hasabos
szévegek elszor keriilnek az olvasé elé. Ritookné Szalay Agnes Vetési-tanulmanya és
Koérmendy Kinga irasa e kotet szamara készilt, csakagy, mint a bibliografia.

Halasan koszonom Ritookné Szalay Agnes és Monok Istvan hasznos tanacsait; Kevehazi
Katalin segitségét a latin nyelv(i széveg értelmezésében. Koszonettel tartozom az E6tvos
Karoly Megyei Konyvtar, a Laczké Dezsé Mizeum, a Megyei Levéltar és az Erseki Levél-
tar és Konyvtar munkatarsainak. Kilon koszonom Kérmendy Jézsefés Kredics LaszI6 se-
gité munkajat és Botar Attila korrektori munkajat a latin nyelv(i szévegek ellenérzésében.
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Praznovszky Mihély: T4jirodalom
Majdnem — Antolégia a varosrol (elfogyott)
Kovacs Gaborjan: Oszirmi koltészet
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Pintér Lajos: Konnyv
Varnagy lldiké: Szészobrok
Varga Imre: Tereptargyak, josjelek

El6készuletben:
H. Nagy Péter: Redundanciak retorikaja
Felhési Istvan— Fenyvesi Ottd: Festmények, versek
O. Nagy Zoltan: Nem kell hal

VAR UCCA TIZENHET ALBUMOK
Raffay Béla

El6késziletben:
Jokesz Antal
Szabados Arpad

VAR UCCA TIZENHET: VESZPREM KONYVEK

El6késziletben:
Cholnoky Jené: Veszprém
Cholnoky Viktor: Veszprémi novellak
Sarusi Mihaly: Fenn a Jeruzsadlem-hegyen...
Géczi Janos: Fegyverengedély, Patkanyok, A torony

. tizenhét J

A Var Ucca 17. Kiadd kiadvanyai megrendelhetdk:
8200 Veszprém, Var utca 17.
Telefon: 88/425-204
Fax: 88/420-867



A Mvészetek Haza 1998-as kiallitasai:

Tavaszi Tarlat 1998
Kisgaléria - Csikdsz Galéria— Vargaléria
m ajus 7—30.

Kisgaléria Csikasz Vargaléria
Kadar Tibor— Lugossy LaszI6 Galéria Dorothe Kroger (Németorszag)
48 A cim( kiallitas Festémiivész kiallitasa
Szobor, festmény, installacio A Senftenbergi Nemzetkézi Plein  junius 4—30.
aprilis 15.—majus 3. air Mivésztelep kiallitasa

(akvarellek) Hegyeshalmi L&szl6
Mészaros Imre januar 1L—februar 1. Somody Péter
Grafikusmiivész kiallitasa Szabé Dezs6
janius 25.—jalius 19. XX. szazadi magyar miivészet  Festémivészek kiallitasa
Haas Janos gy(jteményébdl jalius 12— 30.
Kornyei Agota februar 10—marcius 21.
Festémi(ivész kiallitasa Svaby Lajos
jalius 25.—szeptember 6. Kulcsar Agnes Festém(vész kiallitasa
Fest6-, grafikusmivész kiallitasa augusztus 3.—oktéber 4.
Bognar Zoltan marcius 27.—majus 3.

Grafikusm(ivész emlékkiallitasa

szeptember 15.—okt6ber 4. Szotyory Laszlo
Festémuivész kiallitasa

junius 13.—augusztus 2.

Mazzag Istvan
Festémivész kiallitasa
Ezsids Istvan
Szobraszmi(ivész kiallitasa
oktober 3.—november 8.

Kass Janos
Grafikusm(ivész kiallitdsa
november 14.—december 31.

A Tiztorony udvaraban Ezsias Istvan szobraszm(ivész
szabadtéri szobrai
janius 1L—november 8.












