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El6sz6

Tisztelt Olvaso,

a kezében fekv6 kdnyv papirboritéjan és e lapon olyan képek lathatok, amelyek
magyarazatra szorulnak, sajat korabeli szabalyaik szerint is: mindketten embléma
részei, olyan rejtett értelml képek, amelyeket a hozzajuk flzott epigramma, az
explicatio magyaraz meg. Kezdjuk Andrea Alciato itt kovetkez6 emblémajaval:

Cur properans foliis praemittis, amygdale, flores?
Odi pupillos praecocis ingenii.

(Mandula, miért, hogy lombod sincs, s maris kiviragzoi?
Rosszalldm, ha koran érnek a gyermekeink.)



Onre bizzuk, hogyan értelmezi a képet, amelyrél a hagyomanyban olykor eltdint a
foldon fekvd' gyerek, a kényv, a koponya, a kerepl6vel kozelitd férfid, s megmaradt
- mint Giovanni Marquale boriténkon lathat6, 1551-es lyoni olasz nyelv( kiadasanak
képén - a mandulafa.

A képnek a magyar reneszansz irodalom olvasoi szaméra is jelentése van: a
lanus havaban koran viragzé mandulafardl iré, koran érkezett nagy északi humanista,
Janus Pannonius epigrammajara emlékeztet. Kotetlink egyik szerz6je, Torok Laszlo
révén ismerjiuk a mandulafa-epigramma forrasait. Az altala idézett idésebb Plinius
megtalalhaté Alciato emblémaskényvének 1621-es padovai kiadasaban, Claude
Mignault kommentarjaban is. Lam, hanyféleképpen térnek el és talalkoznak régi és
Uj, europai és magyarorszagi humanista mivek, magyarazatok.

Kotetink nagyrészt a Neolatin irodalom Eurdépédban és Magyarorszagon cimmel
1996. majus 24-26-an Pécsett megrendezett konferencia el6adasait tartalmazza. A
konferencia nem johetett volna létre a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtu-
domanyi Intézetének Reneszansz Osztalya, a Janus Pannonius Tudomanyegyetem,

Bolcsészkar, a Baranya Megyei Kozgydilés és Pécs Varos Onkorméanyzata mecena-
taraja nélkil; a kotet készitésében pedig a megujulasanak hetvenoétddik évét inneplé
Egyetem, valamint az Esztétika és az Irodalomtdrténeti Tanszék nydjtott ilyen
segitséget.

A magyar reneszanszkutatok konferencidjan elhangzott 21 el6adas kozil 16-nak
irott valtozatat sikerilt kézlésre megszerezniink. A konferencia el6adasai mellett a
szerkeszt6k 6rommel vették az itt megjelend harom 0jJanus Pannonius-tanulmanyt
is: igy keriilt be a kotetbe Ritookné Szalay Agnes, Mayer Gyula és Torok Laszl6
munkaja. A kotet elején aJanus-tanulmanyok allnak; a kdvetkez6 rész a magyaror-
szagi neolatin irodalom harom évszazadanak korpuszaval, sz6veghagyomanyaval és
eurdpai kapcsolataival foglalkoz6 munkékat tartalmazza; ezekhez csatlakoznak a
kotetet egésszé kerekitd, részint a neolatin hagyomany hatdsat a XX. szdzadig kisérd,
részint az emblematikus abrazolasokkal, jelképekkel, képekkel foglalkoz6 tanulma-
nyok.

Amiképpen el6szavunkat is egy kép zarja. Olyan kép, amely nem szerepel a
kdnyvben; miért is szerepelne, amikor béarki lathatja, aki felkeresi a pécsi Barbakan-
kert Janus Pannonius-szobrat. Ezen a képen humanista puspok all, kezében kdnyv-
vel, mellette mandulafa. Az egyik lehetséges képalairas nyilvanvaléan a Janus-
epigramma: ezért ultették el a facskat 1972-ben, a szobor felavatasakor. Amde azoéta,
csodalatosképpen, évrél évre jo kordn s dusan viragzik, és béven is terem. Jelentheti
talan a kép, hogy a koran érkezett tehetség altal képviselt szellem egykor otthonra
taldl az északi foldon, s ez az id6 nincs nagyon tavol? Ez a kotet talan mélto arra,
hogy ennek a képnek ilyen magyarazata lehessen. Ekképpen bizakodva ajanljuk az
On figyelmébe és partfogasaba.

Jankovits Laszl6 - Kecskeméti Gabor



RITOOKNE SZALAY AGNES
Humanistak verses levélvéaltasa

»Cosa di rara eleganza” - igy jellemzi Aeneas Silvius és Janus Pannonius verses
levélvaltasat Guido Martelotti.1 Ugyanerrél Frank-Kutger Hausmann azt irja: ,,Derar-
tige Wechselspiele schatzten die Humanisten sehr.”2 Es valéban, a humanista
versantoldgia-kéziratok tanuskodnak arrél, hogy milyen kedvelt volt ez a szellemi
labdajaték egykor. Bruni, Beccadelli, Marrasio, Guarino, Strozza, Porcellio, Zoven-
zoni csak a legnevesebbek, de szinte valamennyi ,,rimatore”a XV. szdzadban minden
lehet6' alkalmat megragadott arra, hogy a kapcsolatteremtésre a verses format is
folhasznalja. Ezek utan azt varhatnék, hogy az utdkor is vette a labdat, és a jelenségre
folfigyelt. Hat nem igy van. A fontebbi két, kétségtelentl kivaloé szaktekintélyt6l
szarmaz6 sommas megallapitason kiviul ezen két irodalmi mofifajjal kapcsolatban a
vizsgalatoknak nyomara sem bukkantam.

A jelenség magyarazata nagyon egyszer(i, az egészen a legutdbbi id&kig
szokasos filolégiai gyakorlatban rejlik. A szovegkiadasok, akar életmdvet, akar
levelezést adtak kdzre, mindig csak a ,t6le!’ valé darabokra korlatozodtak. A ,,hozza”
irtakra legjobb esetben is csak a jegyzet vagy a kommentar hivta fol a figyelmet. igy
a valaha 0Osszetartozé pardarabok csonkan keriltek kiadasra. Ludwig Bertalot
humanista antologidkat vizsgalé tanulmanyai erre b6séges példatarat nydjtanak.5 Ma
méar mas a helyzet. Csak uialok Besomi-Regoliosi mintaszer( Lorenzo Valla-levele-
zéskiadasara, ahol a szam- és betlikombinacié segitségével megoldottdk a sorszamo-
zas kérdését is/1Itt mar a teljes levélparok vannak. Nyilvanvaldan igy kell eljarni a
verses levelezések kiadasanal is. A szovegkozlés igy a filologiai tAmaszadas mellett
az esztétikai vizsgalédasra is alapot nyujthat.

1 Guido MARTELOTTI recenzitja Frank-Rutger Hausmann cikkérdl (lasd a 2. jegyzetet),
Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Ser. I, 7(1977), 1562, idézi Scevola
MARIOTn, La corrispondenzapoetica di Giano Panndnia ed Enea Silrio Piccolomini =
Umanesimo e rinascimento: Studi offerti a Paul Oskar Kristeller, Firenze, 1980, 45.

2 Frank-Rutger HAUSMANN, Martial in Italien, Studi medievali, Ser. 1ll, 17(1976), 194.

3 Ludwig BERTALOT, Studien zum italienischen unddeiitscheHumanisimis, 2 Bde, Roma,
1975, passim

4 Laurentius VALLA Epistole, edd. Ottavio BESOMI, Mariangela REGOLIOSI, Padova, 1984.



A mdfaji kérdéssel én a Janus Pannonius-kiadds munkalatai sordn kertltem
szembe. Janus is m(velte ezt a m(fajt. Az oda-vissza versek, szerencsére, nagyrészt
fonn is maradtak. Mivel elémunkéalatokat nem talaltam, elsé kisérletként, és csak
néhany megfigyeléssel teszek probat a téma koérulhatarolasara. Ugy latom, hogy ha
egy versnek cimzettje van, valakihez sz6l, akkor az lehet kisér6je valamilyen miinek,
esetleg ajandéktargynak, de a szerzd ajanlhatja igy dnmagat is. Lehet a vers targya
kdszonet, meghivas, orom, esetleg részvét Kkifejezése, vagy éppen gyalazkodd
invektiva - amire még vissza is vagnak. Mindezeket nem sorolnam a verses levélvaltas
m(ifajaba, bar kétségtelentil az emberi kapcsolattartas irodalmi valtozatai. Témankat
lesz(ikitem az olyan verses levélre, amelyre valasz is érkezett, vagy legalabbis vartak
ra: azaz az epistola elktildott poétai valtozatara. A mifajt csak korulirni tudjuk, nincs
ra terminus. Az epistola ugyanis foglalt fogalom. A humanista kézikdnyv szerint:
epistola est oratio pedestris. Ez tehat az orator irodalmi tevékenységének korébe
tartozik. Ha a poéta hazikabatot 6lt, akkor verses levéllel keresi meg baratjat.

A humanista irodalom gydkereit kutatva jait Gt az 6kori mintak keresése. A biztos
fogddzo6 ebben az esetben hianyzik. Az 6kori irodalomban a verses levél egyoldald,
nem jott, vagy nem maradt fénn a ra adott valasz. Egyébként Horatius és Ovidius is
az epistola, littera vagy scriptum megjel6lést hasznaltak. Ez pedig mindegyik foglalt
fogalom volt mér az ékorban, és a XV. szdzadban is.6

Ha nem is el6zmények nélkil - és itt Petrarcara gondolok - a verses kapcsolat-
tartds a XV. szazadi Italidban lett trivialis m(ifajja. Ott, ahol a fejedelemségek
egymassal adaz ellenségeskedésben voltak, ez az eszkéz szabadon jart-kelt. Tavol-
sagok szamara nem léteztek, mert a respublica litteraria haloja atsz6tte egész Italiat.
De atmerészkedett az Alpokon is. Az egy nyelven beszél6 vatesek tGizengettek vele
egymasnak. A személyes kapcsolattartas formai ezek, és ezért nem sorolom kozéjik
Basinio Ovidiust imitalé Isotta-Malatesta levélvaltasat.

Ugy tiinik, hogy az 6kori fiktiv verses levelezés a humanistak kérében sziiletett
e vilagra, valosagos alakot oltott. A mifajt 6k egymas kozott sokszor egyszer(ien
Camenéknak vagy Muséanak nevezték. Aki ilyenkor valéban ,pedestris”, az Uzenet
gyalogpostasa. Leggyakrabban, ugy tlinik, mégis a ,,tabellae” megnevezést hasznal-
tak. Ez a sokjelentés(i sz6 az 6korban a sebtében rétt prézai Gizenetvaltas hordozéja
isvolt. Kdzvetitését - mint Festus szabatos leirasabdl tudjuk - a ,,tabellariusra” biztak.
Verses format, tehat irodalmi mufaj rangjara emelést a humanistaknal talan a
propertiusi (3,23) hely alapjan nyert. Okori 6rékségként tovabbra is megtartotta, talan
éppen a varakozé tabellarius miatt azt, hogy a sietve rétt sorokra ugyanolyan gyors
valaszt vartak 7 igy irja példaul Marrasio Guarinénak:

5 Vat. Borg. Lat. 214, f. 177.

6 I. SYKUTRIS, Epistolographte, RE Suppl. V, 207-208; Peter Lebrecht SCHMIDT,
Epistolographie - Dér Kleine Pauly, 1l, Minchen, 1979, 327.

7 Festusndl példaul (FEST. p. 490, 492): ,,Tabellis pro chartis utebantur antiqui, quibus utro
citro, sive privatini sive publice opus erat, certiores absentes faciebant. Unde adhuc
tabellarii dicuntur, et tabellae missae ab imperatoribus.”



Postquam tu nostris respondes, dive, tabellis0

Vagy Aeneas Silvius:
Petre, tuas légi, quana longa est nocte, tabellas.9

Janus Pannonius éppen a miuifaj elleni vétség: a késlekedés miatt szabadkozik:
Tarciavere meae nimium, Timothee, tabellael0

Vannak ennek az Uj mifajnak kilsé formai jegyei is, amelyek éppen a nagy
példaanyag segitségével megfigyelhet6k. Mint a prozai levélnél, itt is az élen sokszor
a kaldé és a cimzett szerepel a S(alutem) P(lurimum) D(icit), vagy csak a S(alutem)
formulaval. Ha ez hianyzik, taldn csak a mésolas soran maradt le. Zarast nem mindig
taldlunk, ha mégis, az ilyenféle:

Nec clare te pudet mihi ad hoc responsa, Guarine];L
Vagy:

Falsane sic igitur de lano fabula cantet,
Scire cupido mihi est, dirige, lane, velim.

De az ide-oda Uzengetést a gydkerekre mutatd ovidiusi formuléval le is lehet zarni:

Nec mihi rescribas, séd magis ipse veni. B3

A versforma az alkalomhoz illeszkedett, de fiiggott a kolt6 versel6készségétdl
is. A valasz ugyanabban a formaban ir6dott, mint amilyenben a cimzettet folkeresték.
Disztichonra disztichonnal valaszoltak, és a hendecasyllabus is visszatért a kiild6hoz.
Mas forma is akad, még az igazan lirai sapphdi stréfaval is megtisztelték egymast.

8 Epistolario di Guarino Veronese, raccolto da Remigio SABBADINI, I-1ll, Venezia, 1916,
11, 153.

9 Aeneae Silvii PICCOLOMINI [...] Opera inedita, descr. . CUGNONI, Roma, 1883, Nr. XLV.

10 Ifj HORVATH Janos, Janus Pannonius ismeretlen versei a Sei'illai-kddexben, ItK,
78(1974), 612.

11 SABBADINI, i. m,, Il, 675

12 ABEL Jend, Adalékok a bumanismtis térténetéhez Magyarorszagon, Bp., 1880, 120.

13 IANI PANNONII Poematal...Jomnia, pars 1, Traiecti ad Rhenum, 1784 (a tovabbiakban:
Poémata), Epigr. 11,14; JANI PANNONII Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes
munkai, kézrebocsatja V. KOVACS Sandor, atdolg. bé'v. kiad., Bp., 1987 (a tovabbiakban:
V. KOVACS), 27. epigr., 20.



De a versre olykor a prézai valasz is megengedett volt, ahogy Marrasius irja Leonardo
Bruninak:

Nec pigeat nostris te respondere tabellis
sive velis prosa, carmine sive velis.14

A témat az alkalom adta. Talan csak annyit érdemes megjegyezni, hogy gyaszos
hir kézlésére nem ez volt a szokasos forma. A verses levélvaltas jatékos mulifaj,
amelyhez nélkllézhetetlen volt, hogy m(ivel6je konnyed félénnyel birtokolja a latin
koltd'i nyelvet. A klasszikusokb6l atemelt formulakbdl nem lehetett mindig az
alkalom-szilte verset folépiteni.

Hogy ez a levelezé'-halozat térben eddig terjedt a XV. szdzadban, arra Janus
Pannonius kolt6i életpalyajat hozzuk fol példaul. Tizenegy italiai tanuloéve (1447--
1458) és az ezt kovetd tizennégy itthoni év bbvelkednek e kapcsolattartas produk-
tumaival. Erdekes megvizsgalni azt, hogy e kapcsolati, majd utébb kapaszkodé forma
keretében hogyan rejt6zik a lirikus Janus.

Az italiai kortarsak maguk kozé fogadtak az Alpokon tualrél, barbar foldrél
érkezett tehetséges ifjut, ezt magatél Guarindtdl is tudjuk. A tanitvanyara biszke
mester ,,gente Pannonius, Italicus moribus, doctrina mirandus immo verd stupendus’™
nak jellemezte.Képességei kozul éppen kénnyed versszerz6 készségét csodaltak
leginkabb. Battista Guarino, a tanulotars szerint akar ezer sort is képes volt egy nap
emlékezetbdl este leirni.16

A ferrarai kolt6ket is reprezentdl6 modenai Bevilagua-kédex megdrizte Janus
két egészen ifjukori levélvaltasat is.1' Az els6 egy iskolai versenyfoladat sikeres
megoldasat kovette. Tanuldtarsa, Francesco Durante verssel Gnnepelte sikerét, és
buzditotta a tovabbi tanulédsra.18 Valaszversében Janus erre igéretet is tesz. A
gyerekkori prébalkozasndl jelent6sebb a masik, a Strozzaval vald levélvaltas: a
gydr(-certamen.1) Az alkalmat Tito Strozza verse szolgéaltatta, amelyet az a kedvesétdl
kapott gydr(re irt. Janus a nala tiz évvel id6sebb baratot inti, hogy a gydr(vel egyutt
vesse el a szerelmet is, meg az ilyen témaju verseket is. Valasszon nemesebb témat.
Akar az oOkor, akar sajat kora bévelkedik ilyenekben. Ott az igaz hitért kiizd6
Pannédnia. Az elesett h6sok kdzott maga a kiraly is, méltd téma a megorokitésre. O
maga, Janus erre még nem érez elég er6t magéban:

14 Johannis MARRASII Angelinetum el cartnina varia, a cura di Gianvito RESTA, Palermo,
1976, 112.

15 SABBADINI, i. tn., 675.

16 ABEL, i. in., 206.

17 Modena, Est. Lat. 1080, ff. 31v-42v. 3

18 Poémata, i. in,, Elég. 11,11; v KOVACS, i. in,, 6. eleg.; ABEL, i. in., 145-146.

19 Poémata, i. in, Eleg. 11,7-10; V. KOVACS, i. in., 3, 5. eleg. (csak Janus versei).
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Quippe ego non possum tantis me accingere rebus
Cum meus in primo pulvere sudet equus.20

Janus 230 soros levelére Strozza késlekedve 378 sorral valaszolt. Janus Ujabb vélasza
a mlremeket méltanyolja, de,a késést nehezményezi:

Sic tu, sera meis reddens responsa tabellis
Misisti dignos posteritate sonos.2L

A levélvaltas bbévelkedik tanulsagokban. Guarino korében a szerelmi lirdt nem
becsilték. Szerintlk ez elvonja az er6t a nagyobb témak megverselését6L Ugyanak-
kor a valddi élményt nélkiil6z6, papir-erotikus epigrammakat a mester tlrte, a
diaktarsak mint ujjgyakorlatokat élvezték. Akinek megadatott a verselés tudomanya,
az nagyobbra hivatott, a nagy epikus mii megirasara. Ez volt minden valamire val6
vates Kkit(izott terve. A még Leonello herceg idejében keletkezett gy(rd-certamen
tandsitja, hogy mar Janus fejében is folotlott a terv. Egy tarsa biztatta is az ,,ardua"”
téma megverselésére, de kora miatt ezt még ekkor elutasitotta.22 Strozza udvari
héskdlteménye, a Borsias végul is elkésziilt. De mivel a nyolcvanadik évét is megért
kolté azt halalaig csiszolta, a kortarsak nem lathattak, az utékor is csak Ujabban
fedezte f61.23 Anndl nagyobb volt a hatdsa a levélvaltasnak, amely a szdzad masodik
felében iskolai tananyag volt Ferraraban. A diakok buzgon masoltak.

Korabban a ferrarai Studié tanara volt, de Veronaba tavozott a kés6bb hires
jogtudos Bartolomeo Cevola. Janus verses levelet irt neki, mert:

Vivimus absentes, nec amatos cernere vultus,
Nec dare, nec verbis reddere verba licet.
Quod loqueris mecum, solae sunt causa tabellae,
Quod mea dicta legis, littera sola facit.

Mar mint hirneves versel6t kereste meg Janust Ferraraban a veronai Timoteo
Maffei, valdszinlleg 6 is verses levéllel. Maffei egykor szintén Guarino tanitvanya
volt, Janus idejében mar nagyhatast egyhazi szénokként tnnepelték. VédGiratot
szerkesztett, amelyben a humanizmust igyekezett 0sszeegyeztetni az egyhazi szolga-
lattal. Ennek megverselését kérte Janustol, aki kitért a folkérés el6l:

Tardavere meae nimium, Timothee, tabellae
Polliciti dudum praeteriere dies

20 Poéinata, i. m., Elég. 11,8, V. KOVACS, i. in., 3 elég., 195-196.

21 Poéinata, i. in,Elég. 11,10, V. KOVACS, i. m, 5. eleg., 7-8.

22 Poéinata, i. in.Epigr. 11,20; V. KOVACS, i. in., 63- epigr.

23 Die Borsias des Tito STROZZI, hrsg. Walter LUDWIG, Munchen, 1977.

24 ABEL, i. in., 96; V. KOVACS, i. in., 19. eleg., 41-44. BartolomeoCipollarél: C. RUFFINO
= Dizionario Biografico degli Italiani, 25, Roma, 1981, 709-713-



és mert nem ért a téméahoz, nem vallalkozik a megverselésére.'ZS

1455-bél vald.a hires, Aeneas Silviusszal valé verses levélvaltas.26 Ez év elején
a mar hisz éves Janust egy id6re hazarendelték Italidbol, hogy tisztes egyhazi
javadalmat, a varadi custodiatust atvegye. Ez Janus szamara véget vetett a didkévek
anyagi fugg6ségének, és a tarsadalomban is statust jelentett. Ezt tudnunk kell, hogy
a versek magabiztos hangvételét megértsiik. Aeneas Silviusnak mar korabban is volt
alkalma az ifju kolt6t megismerni, amikor Frigyes csdszart kisérte Italidba 1452
tavaszan. Akkor Janus csaszart kdszont6 verse a ferrarai udvar reprezentaciéjanak
része volt. Most nagybatyjat, VitézJanos kancellart kisérte a Wiener Neustadt-i diétara.
Vitéz és Aeneas Silvius bensdséges kapcsolata ismert, igy megvolt a lehet6ség arra,
hogy taldlkozzanak. A verseléssel mar folhagyott Aeneas Janus verseit szerette volna
latni. Verses levelére Janus ugyanugy valaszolt. Védekezik, nem mérhet§ 0ssze a
kettejuk teljesitménye, kulonben is csak az imént jott Italiabdl, nem is hozott mindent
magaval. Kuldje el inkabb Aeneas az ovéit:

Ne dubites: censor non erd, lector er6."7

Majd Ujabb verses Uzenetében egy Martialis-kotetet kér téle. Ezeknek a verses
leveleknek mar az 6kortdl kedvelt targya a konyvkérés. Martialist meg kilondsen
szivesen kéregettek. Aeneas valasza: nem kivan verseivel az ifjival megmérk&zni:

Dum iuvenes fuimus, Pegasaeo e fonté liquores
hausimus, et nulluin scribere pondus erat.

nunc oblita mihi sunt carmina, friguit aetas™
atque sepulcralis unica cura mihi est.'

Ami Martialist illeti, jobban tenné, ha a Szentirast olvasna, benne Krisztus tanitasait.
Viszontvalaszdban Janus visszautasitja a menteget6zést: a nala joval id6sebb férfi
most van a csucson, nem lefelé megy:

Nos petimus, tu summa tenes; spes lubrica nobis
spondet adhuc, quod iam rés dedit ipsa tibi.

Martialist pedig, ha megkapja, Ugy fogja olvasni, hogy szeme atsiklik a pajzan
sorokon.

»ravasz eés 8sz talalkozésa” - irja e versekr6l Huszti J6zsef.29 A nala harminc
évvel idésebb diplomata f6pap talan egy kicsit példakép is volt Janus el6tt. Azt irja
egy helyen: ,,Nunc, nunc studendum esset et componendum, cum per aetatem sensus

25 If). HORVATH, i. m., 612; V. KOVACS, i. m., 454. epigr., 1-2.

26 Poemata, iin., Epigr. 1,381-384; V. KOVACS,i. m.,179-181. epigr. (csak Janus ver:
27 Poemata, im., Epigr. 1,384; V. KOVACS, i. m, 181 epigr., 8.
28 Poemata, i,m., Epigr. 1,382, 7-10.

29 HUSZTI Jézsef, Janus Pannonius, Pécs, 1931, 38



viget, ingenium valet, et animus nihil fastidit, senectutis si quid accesserit, dandum
érit non tam litteris, quam moribus, non tam gléridé mundi, quam animae saluti. haec
ipsa, in quibus nunc iuveniliter exultantes ludinius aut omittenda erunt, aut mutanda,
et ad bene vivendum a bene dicendo penitus transeundum.”30

Italidba visszatérve, megismerkedett Velencében Giovanni Sagundinéval, Nic-
colo Sagundino fiaval. T6le szerzett tudomast Pontano verseir6l, és ezeket tistént el
is kérte t6le. Pontano 1451-ben jart ugyan Ferraraban, de Janus akkor éppen
Magyarorszagon volt, igy nem taladlkozhattak. Sagundino ésJanus versei, 2-2 verspar,
kovetik formaban a kért Pontano-verseket:

loannem pete, Musa, Chalcidensem
Pontani hendecasylldbos poetae
Ad nos mittere ne moretur, insta.3l

A vélasz:

Fér nunc, Musa, tuo meoque lanno
Pontani hendecasyllabos poetae.

1458-ban, amikor Matyas kerilt a trénra, Janust hazarendelték. Jogi tanulmanyait
lezarta Padovédban. A nyar elején hivatalos latogatast tett ROmaban 0 egyhazi
méltosaga, a titeli prépostsag megerdsitése tigyében. Ekkor ismerkedett meg a Kuria
humanistaival, Perottival és Agapito Cincioval. Az el6bbit magasztalta, az utébbitél
elkérte verseit.33 Az egyetem korul csoportosulok kdzil Pietro Odi verssel magasz-
talta,34 Pomponio Leto viszont eldugta el6le iromanyait. Ezért két korholé epigram-
méat meg egy hendecasyllabust is kapott.3™ Nyilvdn valamennyi versére valasz is
érkezett.

1458 a nagy valtozas éve, Janus kiszakad italiai baratainak kdzosségébdl.
Folyamatos kapcsolatban ezutan mar csak ferrarai tanulotarsaval, Galeotto Marzioval
marad. Ezt a két kiils6re is, belsére is annyira eltérd alkatu férfit mas-mas érdek flizte
egymashoz. Durva egyszerUsités volna, ha em6gott egyik részrél csak az anyagiakat,
masik részr6l meg a nosztalgiat foltételeznénk. Levelezésik versben és prézadban
folyamatos volt.36 Janus orvost kért t6le, és a verseit kiildte neki javitasra. Valéjaban
a tarstalan kolt6 probalkozéasai ezek, hogy Ujra 0sszekdsse a szétszakadt szalakat.

30 1ANI PANNONII Optisculorwn [...] pars 2, Traiecti ad Rhenum, 1784 (a tovabbiakban:
Opiiscula), 100-101.

31 ABEL, i. in, 99-100, 1-3.

32 ABEL, i. m, 100, 1-2.

33 Poeinata, i. m., Epigr. 1,32, 1,71.

34 Poeinata, i. in., Epigr. 1,252.

35 Poeinata, i. m., Epigr. 1,367, 1,368, 1,371. 3

36 ABEL, i.in., 144-145; Poeinata, i. in., Epigr. 1,35,1,65, 1,138-139; V. KOVACS, i. in., 458,
405, 408, 370. epigr.
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Galeottotdl javitatlanul kapta vissza kildeményeit, a valaszok is késve érkezhettek.
Mindenesetre janustél e levelezés tébb darabot tartalmaz, mint a lusta Galeottotol.

Megmaradt a kapcsolat Battista Guarinéval is. Az apjara it Panegyricus, a
humanista pietasmk ez a méltdn hires emléke Battistat halara késztette. Verses
levelekkel kereste fol Janust, kdszénte a Magyarorszagrol jott ajandékokat, amelyek
aligha mentek kiséré vers nélkul.37

1465-ben Gjra Italidban jart Janus. A kirdly oratoraként, fényes kisérettel ment
Romaba. Megrohantadk a hizelg6 haszonles6k. Porcellio, e m(faj gatlastalan minta-
példanya, sietett ajandékkal és verssel is Udvozolni:

Sume, pater divine, tlii munuscula vatis

Janus is verssel, és nemcsak verssel honorélta a figyelmességet.'20 Porcellio igen sok
fonnmaradt autografja kozott ez a vers is tanusitja, hogy egy-egy ilyen mdalkotés
hanyszor kerilt még folhasznalasra. Az atvilagitas segitségével még lathaté, hogy a
vers elsd cimzettje Janus Pannonius volt. De a pergamen csaknem lukas a sok
atjavitastol. Az Gjabb meg Ujabb cimzettek k6zoétt kardinalis is részesilt a megtisztel-
tetésben.”

Romabol hazafelé tartva Ferrardban taldlkozott a hajdani Guarino-tanitvannyal,
Gasparé Tribraccoval. Ez elhalmozta verseivel. Verses levélvaltasuk egyike e miifaj
kedves és szellemes valtozatanak. Az tortént, hogy Janust, val6észiniileg Romaban,
megloptak. Tribracco kérdése az volt, hogy hogyan eshetett meg ilyesmi a ,,bifrons”
Janusszal. Janus valasza: Argosnak szaz szeme volt, mégis aldozatul esett Hermés
kardjanak. Tribracco U(j szal volt, amely Janust a sévargott multjahoz kototte.
Levelezésuk folytatédott. Janus Tribraccénak vallotta meg, hogy itt, a haboru
szaggatta Pannénidban mennyire hianyzik neki Itdlia, a mizsak ottani kézdssége:

Vobis ingenium, vobis dedit re rotundo

Musa loqui; externi barbara tdrba sumus.
Nec Geticum, Pallas colit aut Cyllenius, Histrum,

séd Phaethontei, brachia amoena Padi.
Istrum concreto Vectantem praelia dorso,

Mars colit, et Martis sanguinolenta soror40

Itthon a kortarsak koézott kevés rokoniélekre taldlt, bar az ifjabb nemzedékben
mar akadtak, akiknek eszményképil szolgalt. Téle vartdk a nagy nemzeti héskolte-
ményt. Két ifji koltétarsa verses buzditasat faradtan utasitotta el.4 Hivatala, a szlavon
bansag egyudttal a déli végek védelmét rotta ra, a kolt6 Mars ,,milese” lett. Az

37 ABEL, i. m., 146-150. )

38 Poemata, i. m., Epigr. 11,17-18; V. KOVACS, i. m., 48. epigr. (csak Janus verse).
39 Vat. Lat. 1670, f. 119r. 3

40 Poemata, i. ni., Epigr. 1,49; V. KOVACS, i. m., 12. epigr., 7-12.

41 Poemata, i. in, Epigr 1,88, 1121; V. KOVACS, i. m., 432, 448. epigr.



egészségében is megrokkantJanus a valésagban kertlt szembe a haboraval. A jeges
Duna mell6l a vérben gazolé Mars nagyon is megtapasztalt tetteit kellett volna a
poézis szintjére emelni.

Még egyszer, utoljara 1470-ben adatott meg neki, hogy Apollo papjaként verssel
mérje dssze erejét egy ifju kdltdvel. Csak az Gjabban el6kerilt Sevilla I. kddex 6Grizte
meg két versét is Henricushoz, a german poétahoz. Henricus versei egyelére
ismeretlenek, csak Janus valaszverseit ismerjik.42 Ezekbdl annyi tudhato, hogy a
german poéta Vitéz Janost készilt egy nagyobb mfvel dics6iteni. Janus Henricust
kivanta ugyan eligazitani, de tollat elragadta a hév. A hendecasyllabusokbdl & irt
dics6it6 6dat a fépapra. A masodik vers, amelyet Henricushoz intéz, mar forméjaban
is 6da. Janust az ifj0 Orpheushoz hasonlitotta, ez ellen tiltakozik. Biztatja, batran
folytassa a megkezdett utat.

Tu tamen tantam teneris in annis

indolem praefers, fére te poétdm

ut rear summum, modo in alta coepto
limité pergas.43

O maga a kéltészet vilagatdl mar messze keriilt:

Turbidi me sors miseranda regni

tristibus curis tenet involutum

nec sinit dulcis meminisse rhythmos
metraque Phoebus.44

A masodik vers formaja elgondolkoztatdé. Az életmiiben csak ez az egyetlen lirai
alkotas. Mivel véalaszvers, foltételezhet6, hogy a hozza intézett mintat kdveti, ugy,
ahogyan ezt a verses levelek iratlan szabalya megkdvetelte, amint azt fontebb lattuk.
Mégis, az sem zarhat6 ki, hogy a koélt6i palyanak épp ez a vers egy fordul6ja. Amikor
a szembesiilés a folemelkedéssel és a hanyatlas beismerése Uj format kovetelt.
Nagyon valoszin(i, hogy ezek Janus utolsé kolt6i sorai. Az utolsé versek
cimzettjérdl Janus valaszverseib68l csak annyit tudunk meg, hogy Henricus germéan
poéta valahonnan a Rajna vidékérdl szarmazott, és 1470-ben még ifja volt. Annyi
bizonyos, hogy a német fold ekkor még nagyon kevés humanista kélt6t produkalt,
kodzottik Henricus nem taldlhaté. Ha a helyet és az id6t vizsgaljuk, ez leginkabb
Matyas kirdly bécsi tartézkodasaval hozhatoé kapcsolatba, ahol Janus is jelen volt.
Nem kdnnyen volt azonosithaté az ifju kélté a Siegmund von Tirol kérnyezetében
tartozkodd Heinrich von Gundelfingennel.K O valdban rajnai, Konstanzbdl szarma-

42 Ifj. HORVATH, i. m, 610-611; V. KOVACS, i. in., 452-453. epigr.

43 Ifi. HORVATH, i. m,, 611; V. KOVACS, i. ni., 453. epigr., 29-31.

44 Uo., 41-44.

45 J. F. RUEGG, Heinrich Gundeljingen, Diss. Freiburg (Schweiz), 1910; Dieter MERTENS,
Heinrich Gundeljingen = Verfasserlexikon, 3, 1981, 306-310.
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zott. Heidelbergben a Guarinét mesterének vallé Peter Luder tanitvanya volt. Majd
a freiburgi egyetemen, ahol a humanizmus mar ugyancsak otthonra lelt, folytatta
tanulmanyait. EIsé mestere, Peter Luder 1470-ben a bécsi egyetemen t(int fol ' - és
nagyon valdszin(i, hogy Vitéz meghivta a pozsonyi egyetemre. Ekkor jarhatott
Esztergomban is, és vele tanitvanya, Henricus. A poéta ugyanis Vitéz épitkezéseit
magasztalta. 1471-ben Heinrich von Gundelfingen mara freiburgi egyetemen tanitott.
El6sz6r mint ,poéta”, majd ,in oratoria arte” tanitott. Mindkét targy a studia
humanitatis része volt. Jelentds kolt6i mlivet ugyan nem hagyott hatra, de ismerjik
tanari mikodését. Tanitvanyai kozott szép szammal akadtak olyanok, akik a huma-
nizmus jeles képviselGivé valtak. Talan a legnevesebb a Conrad Celtis koré csopor-
tosulok bécsi koré volt.1

A Guarino-tanitvany Peter Luder inditotta Gtjara az ifjd Henncust. Kolt6i prébal-
kozésaihoz 6 a legkivalobb Guarino-ndévendéktdl, Janus Pannoniustol kapott bato-
ritast. Majd tovabb az 6 tanari m(ikodésének eredménye a Sodalitas Litteraria
Danubianaig kovethetd. E bonyolult eurdpai kapcsolatrendszer két véletlen-fonntar-
totta Janus-vers hatteréb6l volt kibonthatd. igy sz6tték at a réspublica litteraria szalai
az Alpokon tali Eurépat is.

Ha egyszer valaki Janus koltdi vilagahoz, vagy egyszer(ien csak az e vilaghoz
valé viszonydhoz akar kozelebb férk6zni, akkor a kolttarsakkal vald levelezésben
ehhez Iépésrél Iépésre biztos fogddzot talal. Nincs is abban semmi csodalnivald, hogy
éppen e palyatarsakkal valé kapcsolat dokumentumaibdl tudjuk meg a legtobbet a
poétarél és a poézishez valé viszonyarol. Csodalatos taldn csak az, hogy az emlékek
allomasrol allomésra fonn is maradtak.

Azt remélem, hogy ez a nagyon tdredékes vazlat, amelynek célja egy Uj
humanista mfifaj filolégiai megkdzelitése volt, rairanyitotta a figyelmet a tovabbi,
elmélyilt vizsgalodas lehetdségeire.

46 Frank BARON, Peter Luder = Verj'asserlexikon, 5, 1985, 954-959; H. REINALTER, Dér
Wanderbumanist Peter Luder und seine Beziehungen zu Lierzog Siegmund von Tirol,
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 26(1973), 148-167; Rudolf
KETTEMANN, Peter Luder - Humanismus in deutscben Siidieesten, hrsg. Paul Gerliard
SCHMIDT, Sigmaringen, 1993, 13-34.

47 Agnes RITOOK-SZALAY, Hwnanismus-Forschitngen in Ungam nach Schallaburg =
Humanistnus und Renaissance in Ostmitteleuropa ror dér Refonnation, hrsg. Winfried
EBERHARD, Alfréd A STRNAD, Kéln-Weimar-Wien, 1996, 165-166.



TOROK LASZLO
Adalékok a Guarino da Veronat dics6itd
Janus-epigrammak nyelvi-gondolati hatteréhez

/\ [3

Lorenzo Valla 1440-ben megirt, mlvészi igénnyel megfogalmazott Elegantiae cimd
m(ivét Janus Pannonius valészinGileg mar ferrarai didkévei alatt megismerte (elolvas-
ta), s6t a mibd6l sajat (kéziratos) példanya is voltl. E jeles munka bevezetdjében (In
sex libros Elegantiarum Praefatid)2 Valla a latin nyelv szépségérél, multbeli nagysa-
garol-méltésagarol, egyetemes emberi értékeket megdérz6-hordozé szerepérél elmél-
kedve a lingua Romana (quae eadem Latina a Latio ... dicitur) jelenkori helyzetét
aggaszténak latja, keserlen, szinte ,kdnnyezve” allapitia meg: a lingua Latina
végveszélybe kerlt:

,,Nam quis litterarum, quis publici boni amat6r a lacrymis temperet, cum videat hanc in
eo statu esse, quo olitn Roma capta a Gallis? Omnia eversa, incensa, dimia, ut vix
Capitolina supersit arx.’;i

E gyaszos, katasztrofa-kozeli allapotban a latin nyelvnek egyetlen menedéke, tulélési
esélye maradt, ha jelenkori m(vel6i Camillusokka valnak (Camillus nobis, Camillus
imitandusest,...). Alatin nyelv megmentése érdekében Valla a legnemesebb versenyt

1 Prothasius de Czernahora, olmitzi plspdk, Janus egykori tanulétarsa (scolastici olim
coniimctijuerimiis, aetas idm et dignitas maior redderet coniunctiores ...) 1461. majus
1-jén Budan keltezett, Janushoz irt levelébdl tudjuk, hogy Janus még Padovaban
kolcsonadta Prothasiusnak Valla két mivét (Elegantiae, Invectivae in Poggium).
Prothasius Janushoz irt levelét Abel Jen6 adta ki (ABEL Jend, Adalékok a humanizmus
torténetéhez Magyarorszagon, Bp., 1880, 92-94). E levélbdl kideril az is, hogy Prothasius
Ujra szeretné kolcsdnkérni az emlitett Lorenzo Valla-i miveket: ,.Si habes Elegantiolas
Laurentii Vatlae cum Invectivis in Poggium, gnas mihi Patavii accommodaveras, cum

aliquo certo cursore aut alio transmitte.” (ABEL, i. tn., 93)
| Lorenzo VALLA Elegantiae cim( m(ivét az alabbi kiadas alapjan idézem: Prosatori latint

dél Quattrocento, V, a cura di Eugenio GARIN, Torino, 1977, 594—630. A Praefatio az

594-600. lapon talalhato. 3
3 Valla Camillus-metaforajara Ritookné Szalay Agnes hivta fel a figyelmemet aJanus-epig-

rammak kritikai kiadasa kapcsan az Irodalomtudomanyi Intézetben lezajlott beszélgetés
keretében. Szives engedelmével, jovahagyasaval nagyszer( észrevételét jelen irdsomban
is hasznositom.
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hirdeti meg: vajon ki lesz az, aki a jelenben a haza, a nyelv visszaszerzésében a
legméltobb kdvetdje a camillusi tettnek:

,.Certemus, quaeso, honestissimum hoc pulcberrimwmjtie certamen; non modo ut
patridm ab hostibus recipiamus, verum etiam ut in ea recipienda quis maximé Camillum
imitabitur appareat.”’

Aki e versengésben, e kizdelemben a legvitézebbil harcolt, a legkivaldbb tettet
hajtotta végre, az lesz igazén, joggal méltd e névre:”

,.Difficillimum quidem praestare quod ille praestitit, omnium ixnperatorum mea sententia
maximus riteque secundus a Romulo conditor urbis appellatus. Ideoque plures pro se
quisque in hanc rém elaboremus, ut saltem multi faciamus quod unus effecit. Is tainen
hire vereque Camillus dici existimarique debebit, qui optimam in hac re operam
nai‘averit"

Janus Ferrardban irt korai epigrammaiban Lorenzo Valla Praefatiganak elegans
metafordi rendre megelevenednek az optimuspraeceptor; Guarino dicséretét varialo
pariegirikus motivumok visszatérd kellékeként. E versek mondanivaldja egyértelm
értékitélet: a XV. szdzad kézepének humanista irodalmarai (irék, filozéfusok, fordi-
tok, szonokok, tanarok, kélt6k) kozotti képzeletbeli versengésnek Guarino a gy6z-
tese, 6t illeti meg legnemesebb szolgalataiért a ,latin nyelv Camillusa™ titulus.

Alanus-filoldgidban mar régéta ismert, sokak altal publikalt felfedezés az, hogy
Janus Guarinot méltaté-tinnepld epigramma-ciklusanak De Guarino cimi kétsorosat
a martialisi Apophoreta 195. darabja inspiraltaé.

Mart. 14,195: Tantum magna suo debet Verona Catullo,
Quantum parva suo Mantua Vergilio7

Epigr. 1,56: Quantum Roma suo debet reparata Camillo,
Tantum Guarino lingua Latina suo.

A janus altal elcsent formai-gondolati motivumot Martialis ugyancsak klasszikus
forrasbol, Ovidius verseibdl meritette:

Ov. am. 3,15,7: Mantua Vergilio gaudet, Verona Catullo,

VALLA i. m,, 600.

Uo.

A martialisi parhuzam tényét elészor BAKOS Jozsef regisztralta (Marlialis a magyar
irodalomban, Debrecen, 1935, 16), majd HORVATH Janos (Janus Pannonius mifajai és
mintai =Janus Pannonius: Tanulméanyok szerk. KARDOS Tibor, V. KOVACS Sandor,
Bp., 1975, 345), végul Marianna D. BIRNBAUM (Janus Pannonius: Poet and Politician,
Zagreb, 1981, 44).

7 A Martialis-epigramma (14,195) pentameterének masodik felét Janus felhasznalta az Ad

Prospenim (Epigr. 1,148) cim( epigramméjaban (1,148,6: crassa dedit tenuem Mantua
Vergilium).

oo
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rém. 395-396: Tantum se nobis elegi debere fatentur,
guantum Vergilio nobile debet epos.

Martialis tébb epigrammaban is alakitja, formalja e gondolatot (6,83,1-2; 10,103,5;
12,59,1-3), amelynek eredete taton Catullusra (37,12; 87,1-2) és Sidénios Antipatrosra
(Antii. Pal. 7,15) vezethetd' vissza. A vers megirasara mindenképpen 6sztonzéleg
hatott Beccadelli Guarindrol irott négysorosa8.

Becc. app. 3: Quantum Romulidae sanctum videre Catonem,
guantum Cepheni volitantem Persea coelo,
Akiden Thebae pacantem viribus orbem,
tantum laeta suum vidit Verona Guarinum.

Legutébb Mayer Gyula kozolt egy ugyancsak Guarindt méltaté dtsoros kdlteményt
egy XV. szazadi italiai kéziratbol ,amely az In cundem Guarinum cim(pentastichont
Janusnak tulajdonitja. Mivel a kéziratban a fenti Beccadelli-vers (,,Quantum Romu-
lidae...”) utan egy Janusnak attribualt négysoros kovetkezik (Tetrasticonjani Pan-
nonit in ¢l v. Guarinum Veronensem - Abel p. 98/1), s ezt kéveti az In eundem

Guarinum cim( 6tsoros, valdszinUsithetjik Janus szerz&ségét, bar Beccadelli ugyan-
csak joggal palyazhat e dics6ségre.

Sidoniae Baccho laetantur et Hercule Thebae,
Delos Apollineis gaudet celeberrima curris,
Gradivus Thracas, Cyllenius Arcadas ornat,
Aethereum regem Crete genuisse superbit,
Mulciberum Lemnos, celebrem Verona Guarinum.

Janus dics6it6 epigrammaiban gyakorta hasznositja Claudianus panegyricusait, s e
fenti versben is egy claudianusi részletet idézhetliink parhuzamként:

Claud. 8,132-134: Herculis et Bromii sustentat gléria Thebas,
haesit Apollineo Delos Latonia partu
Cretaque se iactat tenero reptata Tonanti;

Az Otsoros szerzGje valészinlileg ismerhette Guarinénak a hét gorég bolcsrél irott
versikéjét (Epist. Guar., vol. Il, no. 830, p. 549):

8 EpistolariodiGuarino Veronese, vol. 111, no. 519, 254. Remigio Sabbadini kommentéarjabol
kiderll, hogy a verset Beccadelli akkor irta, amikor 1426 végén sokan (szerencsére
tévesen) Guarino halalhirét keltették. Bartolomeo Facio a verssel kapcsolatban a
kovetkez6det irta: ,,Eins (Guarini) quoque praestantiae singulare testimonium est epi-
gramma hoc nobile Antonii Panormitae editum ab ill§ cum vita functum audivisset:”.

9 MAYER Gyula, Per ltdizione critica delle opere diJanus Pannonius, Rivista di Studi
Ungheresi, 4(1989), 98.
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Nomina septenum sapientum Graecia cantat
Partibus et natos diversis orbis honorat.

Inclyta nam genuit celebrem Bianta Prienne;

Inde Solone suo clarae laetantur Athenae.
Miletus generat perdoctum antiqua Thaletem
Atque Mitylena praeclarum Pittacon edit.

Se genitum rigida gaudet Lacedaemone Chilon;
Te, Periandre, creat laudabilis aere Corinthos.
Lindon et in caelum cum laude, Cleobole, tollis10.

A Guarindra irt epigramma-ciklus egy maésik darabjaban (Laus Guarini - Abel
p. 124/5) Janus megismétli az el6bbiekben megismert 1,56. epigramma kett6s
gondolatat, azzal a Iényeges modositassal, hogy Guarinénak a latin nyelv feltdmasz-
tdsa, megGrzése terén végzett tudds faradozasat a camillusi honmentés elé helyezi.
A vers kezd6sora ezuttal egy lucanusi sor (Lucan. 1,44: maltam Roma tamen debet
civilibus armis) vazara épul:

Epigr. Abel p. 124/5: Multim Roma suo debet reparata Camillo,
séd plus Guarino lingua Latina suo.
Illa truci non prorsus erat calcata ruina,
haec cum servata est, barbara prorsus erat.

Camillus, aki legy6zte a Réma kifosztasa utdn hazatérében 1évé gallokat, méltan
kapta a ,,Romulus acparenspatriaé conditorque altér urbisf’ (Liv. 5,49,7) titulusokat

Stilich6t innepld panegyncusa alapjan kertl be a Guarinéval szemben alulmaradé
camillusi tett. A Stilicho masodik konzulsagara irt dics6it6 kélteményben Brutus és
Stilicho érdemeit veti 6ssze Claudianus:

Claud. 22,322-327: sic trabeis ultor Stilicho Brutusque repertor.
Libertas populi primo tdm consule Bruto
reddita per fasces-. hic fascibus expulit ipsis
servitium, iiistituit sublimem Brutus honorem:
assewit Stilicho. Plus est servasse repertum,
quam quaesisse.

A Bellum Geticumban Stilicho és Camillus Rdmanak, a barbar tamadassal szemben
(Brennus, Alaricus) végveszélybe kerllt hazanak nyujtott isteni segitsége kertl a
claudianusi comparatio két serpenydjébe:

10 V6. Mart. 1,61.
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Claud. 26,430-434: celsior o cunctis unique aequande Camillo!
vestris namque armis Alarici fracta quievit
ac Brenni rabies; confusis rebus uterque
divinam tribuistis opem, séd tardior ille
idm captae vindexpatriaé, tu sospitis ultor.

Csaknem azonos tartalommal épiti be Janus a fenti részletet a Panegyricus in
Renatum torténelmi példai kozé, igaz, Fabius Maximus és Camillus segitsége itt
egyforma elismerést kap:

Pan. in Ren. 251-254: Tantum Romano Fabium tardasse morantem
Profuit imperio, quantum celerasse Camillum.
Ambo in supremis patriam iuvere periclis;
Hic ultor lapsae, vindex fit ille ruentis.

Amiként Claudianus patrénusanak, Stilichdnak adja az els6bbséget Brutusszal és
Camillusszal szemben is, ugyanugyJanus is mestere, Guarino tettét-érdemeit értékeli
tobbre, mert a latin nyelv tébbel tartozik (plus debet) megment6jének (= suo
Guarino), mint Roma ,,masodik megalapitéjanak” (= suo Camillo), hiszen a lingua
Latina megmentése-feltimasztasa egy olyan allapotban kodvetkezett be, amikor az
mar teljességgel barbarrd lett (prorsus barbara), mig a Camillus altal helyreéallitott
Romat (Roma reparata) a gallok barbar tAmadasa, pusztitdsa nem teljesen dontotte
(nonprorsus calcata) romokba. Agallok altal feldult Roma képe (trucicalcata ruina)
Livius ide vonatkoz6 leirasanak ismeretérél arulkodik11. A De Guarino (Epigr. 1,113)
cim({ epigrammaban ugyanilyen tartalmd 6sszehasonlitast olvashatunk, s természe-
tesen ezuttal is Guarino tette min@sul értékesebbnek:

Epigr. 1,113: Guarinum meritisparem Camillo
guis non censeat? Ambo reddiderunt,
is regnum Latio, séd iste linguam.

Silius Italicus hasonloképpen méltatja a zamai Utkozetben gy6ztes Scipio Africanust:

Sil. Ital. 17,651-652: salve invicte parens, non concessure Quirino,
laudibus ac meritis non concessure Camillo!

A Guarino-Camillus versengés a Guarino-panegyricuArsn tlnik fel gjra, s Guarino
dics6sége ezuttal Roma mindkét megalapitéjat (Quirinus [= Romulus], Camillus)
hattérbe szoritja:

11 Vé. Liv. 5,50,8: ... ut relictis minis in urbem paratam Veios transuiigrarent, ...;
5,53,1: Séd rés ipsa cogit vastam incendiis ruinisque relinquere urbem, ..
5,49,4: instruit deinde aciem, ut loci natura pariebatur in semirutae solo urbis.
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Pan. in Guar. 907-910: ..., Alta Quirinus
fundavit Romae, reparavit regna Camillus.
Séd tantum ambobus maior tua gléria, quantum
cedunt arma togae, concedit laurea linguae.

Ez utébbi cicerdi gondolattal (Cic. de off. 1,77: Cedant arma togae, concedat laurea
laudi) Ujra csak Guarindnak, a latin nyelvet halottaibdl feltAmaszté tudds humanis-
tanak soha el nem évilg' érdemeit magasztalja.

ADeGuarino (Epigr. Abel p. 125/1) cimii négysoros versében Janus egy burkolt,
rejtvényszer( dsszehasonlitdssal méltatja mesterét. Az évszazados halotti alombdl
Guarino faradozasa, aldozatos-kitarté szorgalma {Guarini stadid) révén tdmad fel, s
virul Ujra (viget) a latin nyelv.

Epigr. Abel p. 125/1: Rursus, io, quae tot iacuit sopita per annos,
Guarini stidié lingua Latina viget.
Dulcia Maenaliae cedant inventa parentis-.
progenerare leve est, vivificare grave est.

Egy Ovidiustdl ellesett kifejezés (Ov. fast. 1,627: Tegeaeaeparenti) adja a tuddskodo
mitoldgiai rébusz, a filoldgiai fejtor6 megoldasahoz a kulcsot. Ezuttal ugyanis
Carmentaval (= Maenalia parens = Carmentis v. Nikostraté), Euander jostehetségu
anyjaval (Verg. Aen. 8,313-341) éllitja parba Janus Guarin6ét, illetve tettét. Carmenta
a hagyomany szerint a 13 massalhangzébdl allé pelaszg abécét 15 massalhangzo6bol
allo latin 4bécévé alakitotta 4t12. A comparatio logikajat kdvetve a dulcia inventa
kifejezés olyan talalmanyt takar, amely szoros @sszefliggésben all a latin nyelvvel,
azaz a fentebb emlitett latin betliket (Latinae litterae) rejti a janusi jelz6s szerkezet13.
Az expozicidé nyelvi szévetében az Anthologia Latina egy Cicerdrdl irott (Hilasius)
hatsorosanak (hexastichon) hangsulyos gondolatat fedezhetjuk fel:

Anth. Lat. 144,13-18: Unicus orator, lumenque decusque senatus,
servator patriaé, conditor eloquii,
cuius ab ingenio laude inlustrata perenni

12 V6. Isid. etym. 1,4,1: Latinas litteras Carmentis nympha prima Italia tradidit. Carmentis
autem dicta, quia carminibus futura canebat. Ceterum proprie vocata (est) Nikostraté.
Hygin. fab. 277,2: has autem (Graecas) [se. litteras] Mercurius in Aegyptum primus
delulisse dicitur, ex Aegypto Cadmus in Graeciam, quas Euandrus profugus ex Arcadia
in Italiam transtulit, quas matereim Carmenta in Latinos commutavit numero XV.
Epist. Guar., vol II, no. 813, p. 505, 72-74: Necdum eos mater Euandri Nicostrata ex
Arcadia veniens erudierat, quae prius litterarwn notitiam ad nostrates detulissefertur.

13 Avers értelmezésével, forditasaval kapcsolatos egyéb észrevételeket lasd: TOROK LészIo,
Janus Hungaricus, aragyfilolégiai barangolasok a Janus-epigrammak. magvarfordita-
sanak hirodalmaban = Klaniczay-emlékkonyv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994,
76-77.
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culmine praeclaro lingua Latina inget.
Occidit indigne manibus laceratus iniquis
Tullius ac tumulo subditus exiguo est.

Janus tudatosan adomanyozza Guarinénak a ciceréi érdemet, hisz a jeles tanito,
szonok, tudods, levélirg, forditd titulusokat méltan kiérdeml6é Guarino Cicerot tartotta
legtobbre az antik szerz6k koézul, az 6 babérjaira tort szonoklataival, leveleivel,
forditasaival . Guarino tette valésagos isteni teremtés (lo 5,12: Sicut enim Pater
suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult vivificat.), s ezért joggal szoritja
hattérbe Carmenta gorogoktdél atvett talalmanyat. A Guarino-panegvricu&an e
motivum - hasonléan a kordbbiakhoz - ugyancsak megtalalhato:

Pan. in Guar. 900-902: ... Ipsa tuis titulis Euandria mater
cesserit Arcadio vates afflata Lycaeo;
illa bis octonas Latio intulit hospita formas,

Ludovico Carbone a Guarino érdemeit-életét bemutatd temetési beszédében15 idézi
Tito Strozzi Guarino halalara irt epitaphiumait, amelyek kézul a harmadik vers alabbi

sorai azt bizonyitjak, hogy Strozzi tudatosan Janustol kdlcsondzte a fentebb elemzett
gondolatot:

Veronensis eram, nomen dixere Guarinum,;
6re est mellifluo Musa locuta meo.

Me propter studiis mea candida floruit aetas,
ingeniis per me lingua Latina viget.

Janus eddig targyalt 6sszehasonlitasai kapcsan megemlitendd Petrarca nem éppen
szerénységrél, kolt6i aladzatrdl tanlskodd Osszevetése, amelyben kolt6i dntudattol

buszkén dnmagat és sajat eposzat (Africa) kedvesebbnek értékeli Scipio Africanus
szemében, mint Enniust, illetve Annalesét.

Petr. Afr. 2,441-450: Cernere idm videor genitum post saecula multa
finibus Etruscis iuvenem qui gesta renarret,
nate, tua et nobis veniat velut Ennius altér.

14 Guarino da Veronat gyakran jellemzik a korabban Cicerénak adomanyozott jelz6kkel,
titulusokkal:

Epist. Guar., vol. |, no. 857, p. 574, 1-2:

Rontani Graiique simul celeberrime princeps

elognii, patriaé decus ingens, noster alumne,
(V6. Quint. inst. 8,6,30: ... et ,,Roinanae eloquentiaeprincipein™ pro Cicerone potuisse
non dubitem.; Lucan. 7,62: Romani maximtis auctor, Tullius, elognii.”)
Ludovico CARBONE, Oratio habita infunere praestantissimi oratoris et poetae Guarini
Veronensis. GARIN, i. m., 382—416. Tito Strozzi versét lasd: no., 410.

15
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Carus uterque michi, studio memorandus uterque:
iste rudes l.atio duro modulamine Musas

intulit; ille autem fugientes carmine sistet.

et nostros vario cantabit uterque labores

eloquio, nobisque brevem producere vitdm
contendet; verum multo michi carior ille est,
quiprocul ad nostrum reflectet lumina tempus.

A versciklus egy Gjabb darabjaban (De codem - Epigr. Abel p. 124/6) a hendeca-
syllabusok mogott ezuttal is az asszociaciok gazdag holdudvara rejlik.

Epigr. Abel p. 124/6: Priscae lingua Latina dignitati
Guarino faciente restituta est.
Hunc laudent veteres, novi, futuri,
huic nam quilibet obligatur uni,
unus sit licet, obligamur omnes.

Az epigramma bevezetd részében Guarino egyik levelének Manuel Chrysolorast
magasztalé sorai, gondolatai tlinnek fel (Epist. Guar., vol. I, no. 25, p. 70, 251-258):

,.-Optimas ego semper iudicavi arbores, quae plurima ac generosa paucis annis poma
ediderint, sicut a Manuele nostrofactum est, qui ut de plurimis et maximis unum dicam,
alieno enim loco tota hominis explicanda vita est, lantitni Latinae linguae splendoris et
dignitatis reddidit, ut quoad in Italia immo in toto terrarum 6rbe humanitatis et doctrinae
studia colentur, immortales illi habendae gratiae durent et per doctorum hominum éra
volaturus sit.”

Baptista Guarino, a mester legtehetségesebb fia a Guarino altal szerkesztett Chryso-
lorinat méltatva a kdvetkezdket irja Manuel Chrysolorasrol:

,-Quid ipsius animi virtutes recensere opus est? Nam ut eius prudentiam magnanimitatem
iustitiam religionem omittam, nonne ipsius doclrinam saxa quoque proloqui deberent?
qui suo in Italiam adventu cadentes et iam prorsiis axtinctas litteras sustentai'it et in
pristinum fulgorem rei*ocavit." (Epist. Gnar., vol. li, no. 863, p 587-588, 112-116.)

Lathato tehat, hogy Janus tanitdmesterének adomanyozza, neki tulajdonitja minda-
zokat az emberi, illetve humanista tuddsi-tanari értékeket, amelyeket korabban
Guarino Plinius tanacsat megfogadva (nat. praef. 21: est enim benignum, ut arbitror
et plenum ingenui pudoris fateri per quos profeceris,...) Manuel Chrysoloras nevének
emlitésekor 6szinte halaval, minden alkalommal, mindenutt felsorolt. A Guarinét
dicsér6 harom nemzedék (laudent veteres, névi, futuri) Catullus Cicer6hoz irott
kétértelm( dicssz6laméaval (Cat. 49,1-3: Dissertissime Romuli nepotum, / Quot sunt
quotque Zuere, Marce Tulli, /quotque post aliis erunt in annis16) ellentétben valéban

16 V6. Mart. 8,80,7-8:
sic nova dum condis, revocas, Auguste, priora:
debentur quae sunt quaequefuere tibi.
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lekodtelezettje, addsa a cicerdi nyelvet régi méltdsagabd, fényébe visszaallitd veronai
mesternek. Az epigramma multat, jelent és jovend6t ovidiusi segitséggel (trist. 3,1,63:
quaeque viri docto veterescepere novic\ue, Ibis 83: denique ab antiquo divi veteresque
novique) elegansan tomoritd megfogalmazasa (veteres, névi, futuri) a Guarino-
panegyricitéban harmas alliteracidja (praetarita, postera, pracsens) miatt vivja ki
elismeréstunket:

Pan. in Guar. 782-785: Viventes hinc 6re mones, per scripta futuros,
ut idm unt triplex aeque tibi debeat aetas\
praeterita, extinctos veterum quod reddis honores,
postera quod calamo, praesens, quod voce laboras.

Az epigrammat lezar6 ismétlések (obligaturuni- obligamur omnes) Martialis 10,35.
epigrammajanak formai megoldasat, jatékat idézik:

Mart. 10,35,1—4: Omnes Sulpiciam legant puellae,
Uni quae cupiunt viro piacere;
Omnes Sulpiciam legant mariti,
Uni qui cupiunt piacere nuptae.

A Guarino dicséretét varialé epigrammasorozat bemutatott darabjaiban Janus rendre
ugy jeleniti meg mesterét, mint akinek élete, munkassaga elvalaszthatatlanul 6ssze-
forrt a latin nyelvvel. Nélkile a lingua Latina az éji homalyban, a bisfeledékenység-
ben maradt volna 6rokre, de az égi Atya altal killdott messiasként Uj életre keltette
a szazadok 6ta szunnyado (sopita) gorog és latin nyelvet. E motivum feltlinik az
Epithalamium in Liberam Guarinam et Salomonem Sacratum (El. I1,16) cimd
kdlteményben, illetve a Guarino-panegyricus tébb részletében isl7. E gondolatok
hatterében is Guarino Manuel Chrysolorast jellemz6, érdemeit a jelennek-jévének
megG6rz6, méltatod szavai allnak1s.

(Doinitianust [= Augiistél az 6si latin szokasok feljitasa és a régi templomok helyreallitasa
miatt emliti halaval a mdlt és a jelen nemzedék.)
17 V6. Pan. in Guar. 892:
mersarum in tenebris animarum publica lampas
904-905:
tu, quicquid veterum dederat sollertia patrum
reddis et in lucem longa e caliginc promis.
979-980:
...................... nunquamne resurget
dara sub obscnris facundia mersa tenebris

1028-1029:
... tu vitae mortna reddes
nomina..
18 V6. Epist. Guar., vol. 1, no. 5 p 16, 37-39; vol. I, no. 21, p. 58, 50-56; vol. I, no. 206,
p. 328, 43-44.
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El. 11,16,45-46: Quem nisi de summo nobis misisset Olympo
luppiter, in tenebris lingua Latina foret.

Epist. Guar., vol. I, no. 21, p. 58, 50-55:

,»Quoniam cum praeter ceteras Italiae calamitates imtnensas etiam tenebras atramque
noclem Graecae ignoratio disciplinae laté sparsisset, is ex insila benignitate et ingenii
excellentia non parvuni splendorem attulit honiinibus nostris, ad quos pristina litteratura
longum per intervallum profuga huius clarissinii viri ductu auspicio redire quasi
postlimino coepit.”

A Tetrastichon in Guarinum Veronensem (Epigr. Abel p. 98/1) cim( epigram-
maban Janus a kor legjelesebb alakjaival veti 6ssze sokoldalt praeceptorat. Az egyes
humanista mdfajok reprezentans alakjait felsorakoztaté négysoros csattandjaban
(zarosordban) Guarino tudomanyos erényeit dicséri Janus. Verona szilbtte (=
Guarino) a humanista irodalom fontos részteriiletein hirnevet szerzett alkotok
(Leonardo Bruni, Poggio Bracciolini, Antonio Beccadelli) mesterségbeli tudasat

egyesiti magaban, 6 egyszemélyben fordito, koltd és szénok, azaz tultesz mindharom
kortarsan.

Epigr. Abel p. 98/1: Interpres Graios vertis, Leonarde, libellos,
Blanda Panormigenam delectant carmina vatem,
Poggius Arpinae sectatur fulmina linguae,
at Verona, tuus transfert, canit, orat alumnus.

Leonardo Bruni a gordég koényvek latin nyelvre forditasaval vivott ki elismerést
magéanak. Forditoi tevékenységét méltatja Giovanni Marrasio is, aki az Angelinetum
cimmel 1443-ban megjelent (kiadott) kényvecskéjének els6 versét Leonarddhoz irta
(Matrasii Siciliensis ad Leonardum Aretinum in Angelinetum):

Marras. Ang. 1a,17-18: Quid reticem libros te traduxissepelasgos
innumeros, totidem et composuisse novos?

Christophoro Landino Leonardo halalara (1444) irt sirverse (Epitapbium in Leonar-
dum Arretinum) szintén a gorog filozéfiai irodalombdl (Platon, Aristotelés) forditott
m(veit méltatja:

Land. Xandr. 1,18: Hic cui frondenti nectuntur tempéra lauro
Romanae linguae dos, Leonarde, erat;
qui Florentini descripsit gesta Leonis,
transtulit et Latiis dogmata Graeca viris.

Poggio Bracciolini sokoldal( irodalmi munkassagabdl Cicerét kdvetd proézai irasait

ragadja ki Janus. A merész és szokatlan Arpinae linguae kifejezés mintajat valoszi-
nlileg Martialisnal talalta Janus:
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Mart. 10,19,16-17: hoc quod saecula posteriqle possint
Arpinis quoque comparare chartis.

A cicerdi nyelv (Arpinae linguae) villamair6l Cicero maga is ir egyik levelében (Cic.
ad. fam. 9,21,1: ,... insanire tibi videris, quod imitere verborum meorum, ut scribis,
fulmina?"), mig Silius Italicus Punica cimd eposzdban Arpinum hires szulottének
legnagyobb érdemét abban latja, hogy nyelvének (szénoklatainak - vo. Orationes
in Catilinam, Orationes Philippicae in Marcum Antonium) villamaival az esztelen-
6rilt polgarhaborukat megfékezte.

Sil. Ital. 8,408-410: ille, super Gangén, super exauditus et Indos,
implebit terras voce et furialia bella
fulmine compescet linguae. ..

Francesco Filelfo egyik szatirajaban Poggio Bracciolinit invektivak, szidalmak 6z6-
nével arasztja (dztatja el), mert az mindig gyalazkodik, s a tiszta-erényes embereket
folyton kigunyolja, 6csarolja tollaval (= irdsaival, invektivaival), mivelhogy nyelvének
inllama erre aligha képes, ugyanis azt durva-otrombava tette a mértéktelen borve-
delés, s a féktelen bujasag.

Franc. Phil. sat. 2,3,7- ... tantum maleclicere semper
11: edoctus, cunctos decoret quos aurea virtus
insequeris calamo, nequeas quos fulmine linguae,
guam nimius crassam potusque et crapula fecit
immanisque Venus. ...

Filelféval ellentétben Christophoro Landino Poggio érdemeit méltatja az Ad Petrum
Medicem de laudibus Poggi cim( versében:

Land. Xandr. 3,17,105- Nec satis est ex se quod scripsit quodque vetusta
108: erdit e tenebris multa laboré suo;
verum etiam Graios nostro sermone libellos
vertit in antiqua nobilis historia.

A kor nagyhird kolt6i kdzul a nydjas-jatszi dalok (blanda carmina) poétajat, Antonio
Beccadellit valasztja Janus a koltészet par excellence képvisel6jének. A Hermaphro-
ditus szerz6jének antikizalé formaban korilirt nevét ugyanilyen metrikai helyzetben
talaljuk Pontano egyik korai versében (Ad Balbutn sodalem, de munere libelli editi
per Antonium Panhormitam)-.

Pont. app. 1,15: Sacra Panhormigenae facimus cum carmina vati,
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A vers zar6sora, amelyben Janus Guarindt Verona neveltjének-fianak (alumnus)
nevezi, talan azokra a versekre utal vissza, amelyekben szil6varosa, Verona a tavoli,
,sUrl leveg6ji” (crassosub aere) Ferraraban id6z6 Guarinét hazahivja (Epist. Guar.,
vol. Il, no. 857, p. 574, 1-5):

Romani Graiique simul celeberrime princeps
Eloquii, patriaé decus ingens, noster alumne,

Huc ades, expectate, tuamque revise parentem.
Te voco, nate, redi: venerabilis ecce senatus

Te vocat ipse meus, vocat ipsa scholastica pubes,

Az Ad Guarinum (Epigr. 1,344) cim( asklépiadési metrumban irédott két-
sorosdban Janus az llids agg szénokanak, a bdlcs Nestornak homérosi jellemzését
(H6ém. 11. 1,249: ,,nyelvér6l a beszéd, mint a szinméz édesen 6mlott.”) idézi fel, s az
»edesszavl puloszi 6reggel”szemben a szénoki babért mesterének, Guarinénak adja.

Epigr. 1,344:  Non te mellifluae Nestor Homericus
linguae dulciloquo nectare vicerit.

A homérosi sort Cicero tolmacsolasaval egyiitt (de sen. 31:,exeius linguamelle

dulcior fluebat oratio”) maga Guarinois igen gyakran idézte beszédeiben19és
leveleiben” , s ugyancsak s(r(in hasznalt motivum volt mar a klasszikus irodalomban
(Plin. epist. 4,3,3; Auson. comm. 21,22-24; grat. act. 4,19; epist. 10,14; Ven. Fort.
carm. 1,15,102; 4,8,15-16; 4,16,6; 7,1,20). A felsorolt parhuzamok kd&zil Venantius
Fortunatus egyik hasonl6 megfogalmazasu sorat emelhetjuk ki lehetséges nyelvi
mintaként:

Ven. Fort. carm. 7,1,19- Aedificas sermone favos, nova mella ministras,
20: dulcis et eloquii nectare vincis apes.

A homérosi epika jellegzetességét, a rendkivil gazdag jelz6-kompoziciékat nagysze-
rGen érzékelteti Janus a mellifluae linguae és a dulciloquo nectare kifejezésekkel,
amelyek az emlitett homérosi sort (ll. 1,249) asszocialjak Boethiushoz hasonléan (vo.
Boeth. cons. 5, carm. 2,3: mellifui canit oris Homerus). Ugyancsak a Nestorra
vonatkozé sort plagizalja Basinio az V. Mikl6és papa dicséretét tartalmazé versében
(Basinii Parmensis aegloga in laudem Nicolai Quinti summipontificis):

19 Kari MULLNER, Acbt Inauguralreden des Veronesers Guarino und seines Sohnes Battista,

Wiener Studien, 18(1896), 291, 297, 305.
20 Epist. Guar., vol. 1, no. 113, p 198, 58-59; vol. I, no. 213, p. 344, 47-49; vol. I, no. 697,

p. 293, 46-47.

28



Basin. carm. var.........ccceevevennee. non me nec maximus aevo
19,60-66: Nelicles Pylius, quem tertia viderat aetas,
Cuius ab dre viri dwino nectare vcrba
Dulcia melle magis, nivis instar ab ordine lapsae,
Quaiji nullo ad terras demittunt nubila vento,
Non me nec vincet, novit qui cuncta poéta
Meonides versu, non me scelerosus Ulysses.

Az Ad Guarinum (Epigr. 1,180) ciml verstéredék ugyanezt a motivumot varialja:

Epigr. 1,180: Dulce nec eloquium linguae, quo Nestora vincis,
nec qua praecellis Nirea, forma decens,

A fragmentum els6' sora kapcsan egy Odysseus szonoki képességeire utalo ovidiusi
sort formalt at Janus:

Ov. met. 13,62-63: ....... sic est metuendus Ulixes,
Qui licet eloquio fidum quoque Nestora vincat,

Nireusrol, aki ,,legszebb volt mind kozt, aki Troja ala jott” (Hom. Il. 2,673), Horatius
egyik epédosanak megfogalmazasat kiaknazva ir Janus:

Hor. epod. 15,21-22: nec te Pythagorae fallant arcana renati,
formaque vincas Nirea,

Az elemzett homérosi motivum a De laudibus Guarini (Epigr. 1,177) cim( epigram-
maban egy Maitialistol atvett versrészlet (verslielyzet) beillesztésével Gj asszociacios
tartalommal gazdagodik:

Epigr. 1,177:  Si mihi gemmato propinet luppiter auro™
dulcia Dardaniapocula mixta manu,
non ego divinos malim potare liquores,
quam quod Guarini nectar ab drefiuit.

Martialis az Epigrammak. nyolcadik kdnyvének 39. versében Domitianus Uj ebédlgjét
Unnepli lelkesult hangon:

21 Az epigramma expozicidjanak nyelvi parhuzamat az Anthologia Latina egyik versének
(Vomanii de I0%ore) alabbi részlete inspirdlhatta: Antii. Lat. 152,14-16:
nec si pocula luppiterpropinet
atque haec porrigat et ministret Hebe
aut tradat Catamitus ipse nectar,
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Mart. 8,39: Qui Palatinae caperet convivia mensae
ambrosiasque dapes, non erat ante locus;
hic haurire decet sacrum, Germanice, nectar
et Ganymedea pocula mixta manu.
Esse velis, oro, serus conviva Tonantis:
at tn si properas, luppiter, ipse veni.

Janus epigrammaja bravdros mdédon megszerkesztett asszociaciok egész soraval
egésziti ki a martialisi téma (vershelyzet) apré részleteit. Martialis valésaggal az égben
érzi magat a domitianusi lakoman (Statius hasonld elragadtatassal szamol be e
mennyei conviviumrél “), a palatinnsi vendégasztalt az istenek lakomajahoz hason-
litia, akiknek ezuattal a foldi Jupiter, Domitianus (= Germanice) tart lakomat. Egy
masik epigrammajaban (Mart. 9,91) biiszkén hirdeti, hogy ha Jupiter és Domitianus
egyszerre hivnak meg ebédre, s raadasul a csillagok kozelebb lennének, mint a
Palatium, 6 mégis a csaszar (= meus luppiter = Domitianus) lakomajat valasztana
inkabb, visszautasitva az égiJupiter meghivasat.

Mart. 9,91: Ad cenam si me diversa vocaret in astra
Hinc invitator Caesaris, inde lovis,
Astra licet propitis, Palatia longius essent,
Responsa ad superos haec referencia darem:
»Quaerite qui malit fieri conviva Tonantis:
Me meus in terris luppiter, ecce, tenet.”

Janus epigrammaja mindkét martialisi szituaciot megjeleniti: az égi lakomat, illetve a
Jupiter &ltal felkinalt-kitoltott, ganymédési (= Dardania manu) kézzel (= poharnoki
tudomannyal) kevert édes égi ital (sacrum nectar) visszautasitasat a foldén (in terris)
édesebb szellemi étekkel-nediivel bird guarindi nektar gyonyoréért. A kompozicios
hasonlésagok mellett a részletek nyelvi kidolgozasdban is Martialist koveti Janus.

Jupiterhez scythiai smaragdokkal kirakott aranyos serleg illik. Errél két Martialis-
epigramma is informal benninket:

Mart. 12,15,3-7:  Miratur Scythicas virentis auri
flammas luppiter, et stupet superbi
regis delicias gravesque luxus.
Haec sunt pocula, quae decent Tonantem,
Haec sunt, quae Phrygium decent ministrum.

22 Stat. silv. 4,2,10-12:
.. mediis videor discumbere in astris

cum I6ve et lliaca porrectum sumere dextra
immortale merum! ...
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Calices gemmati

Mart. 14,109: Gemmatum Scythicis ut luceat ignibus aurum,
Aspice. Quot digitos exnit iste calix!

(Statiusnal szintén megtalélhaté\a gemmato auro kifejezés - Stat. silv. 3,4,94: nobile
gemmato speculum portaverat auro  igaz, mas jelentéssel, de a janusival azonos
metrikai pozicidban.) Jupiter kedves poharnokéara utalva Janus nemcsak a fentebb
idézett martialisi sort (8,39,4: et Ganymedeapocula mixta manu) aknazza ki, hanem
Otletes formai megoldassal és bamulatos memdériaval a pentameter elsé felét (dulcia
Dardania) egy hasonlé6 megfogalmazast Martialis-sorbdl elcsenve alkot Gj sort:

Mart. 11,104,19-20: Dulcia Dardanio nondum miscente ministro
Pocula luno fiit pro Ganymede Iévi.

Martialis alkalmi verseinek (gérdgods epigrammainak) Domitianust magasztalé gon-
dolatait kolténk szeretett és tisztelt tanitdbmestere dicséretévé formalta at, az égi, a
palatinusi lakoma isteneknek kijaré nektarja (sacrum nectar = divinos liquores)
helyett Guarindnak az édesszavuNeston (Il. 1,247-248) talszarnyalo, tudast, szellemet
taplalé tanitéi szavait, nektarjdt (Guarineum nectar) valasztja. Az Ad Leonellum
(Epigr. 1,185) cimi epigramma csattanojaban ugyanez a guarindi nektar ugy jelenik
meg, mint a Ferraraba érkezd Janus ,,mindentudasra vagyakozo6 fuleinek” (avidas
pascere aures) szellemi taplaléka (cibus), tudasszomjat olté édes itala.

Epigr. 1,185: Quod, Leonelle, tuam, princeps, accessimus urbem
Arctoi gelido nuper ab axe poli,
da veniam: non nos rerum inclita fama tuarum,
nec dornus augustis splendida traxit avis,
nec tua praefulgens vario Ferraria cultu,
nec septemgemini brachia amoena Padi.
Non oculos, avidas hucpascere venimus aures,
quarum Guarini manat ab 6re cibutT ".

Kardos Tibor a korai versek, az 1448-as esztend6 lehetséges darabjaként elemzi
az Ad Guarinum (Epigr. 1,181) cim( epigrammat

23 V0. Epist. Guar., vol. I, no. 495, p. 687: Guarinus Veronensis Antonio Regino. ,,Hodie te
in cenam voco, quam verbis magis quam herbis paratani conspicies; veni igitur non tam
ériqguam auribnscibum sunipturus. Vale.” Pontano Szent Agostonrol irja a kévetkezdket
(de laud. div. 13,16): et veruni et pietas manat ab 6re tuo.

24 KARDOS Tibor, Janus Pannonius hivatastudata és koltészete = Janus Pannonius:
Tanulmanyok, i. m., 24.
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Epigr. 1,181: Phoebum Graecia, gens Latina Faunum,
Hammonem Libye, Pharos Serapim,
consultum in dubiis, Guarine, adibant.
Te toto simul 6rbe confluentes
accedunt populi, tua ut beata
tingant arida corda disciplina.

A vers metaforikus képalkotasanak megértéséhez Kardos Tibor két dsszetevdt emlit.
Az els6é tampontot Guarino 1447-es tanévnyit6 beszéde (Artium commendatio et
adolescentium ad eas exhortatio Guarini Veronensis”™) adja, amelyben Guarino a
testvérhaboruk dulta Italidt szembeadllitja Leonello békés Ferrarajaval. Leonello az
altala kormanyzott varost a Muzsak otthonava, a szabad mlivészetek forrasava
(liberalium artiumfons) tette, amelyb6l nemcsak sajat varosa szamara arad a dicséség
és a siker, hanem a szomszédos és a tavoli népeknek is lehetfség adatik szomjuk
oltasara. A vers masik komponense Macrobius Satuntalidjabol nyeri eredetét.
Guarino - akarcsak a Guarino-panegyricus neoplatonista szellemiséget araszto
Nap-himnuszaban (Pan. in Guar. 920-930) - itt isa Napban megtestestild Ujplatonista
abszolut szellemmel azonosul, az egy és oszthatatlan szellemi principium foldi
letéteményeseként jelenik meg, akinek josdajahoz (oracula), azaz iskolajahoz valo-
sdgos isteni szeretet és imadat vezeti a tokéletes tudasra szomjazé sziveket (arida
corda). Ugyanez a motivum hasonlé megfogalmazasban olvashaté a Guarino-
panegyricus alabbi részleteiben:

Pan. in Guar. 493-7496: Qualiter in mediis reddens oracula Delphis
gentibus a cunctis acceditur augur Apollo,
hunc Notus et Boreas nec non Occasus et Ortus
consulit in dubiis, et rerum abscondita discit

504-507: sic ad te toto certatim ex drbeprofecti
agrestes animos et barbara corda reponunt.
Nec tuus assiduo fons unquam deficit haustu,
purior et maior séd in omnia pectora manat.

Az expozicié macrobiusi eredet(i (Macr. Sat. 1,20,13,18; 1,21,19) képsorat Janus egy
Vergiliustél szarmazo6 szoveghellyel szinesiti, konkretizalja. A Pannal azonos latin

istenség, Faunus (Sérv. Aen. 6,775) italiai jésdajardl a kovetkez6ket olvashatjuk:

Verg. Aen. 7,81-86: at rex sollicitus monstris oracula Fauni,
fatidici genitoris, adit lucosque sub alta

25 R SABBADINI, Unaprohisionedi Guarino Veronesesulié arti liberali, La Biblioteca delle
Scuole Italiane, Verona, 7(1897)/3, 33-37.
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cotisulit Albunea, nemorumque quae maxima sacro
fonté sonat saevamque exhalat opaca mephitim.
Hinc Italiae gentes omnisque Oenotria tellus

in dubiis responsapetunt-,................

Aguarindiforras a Francesco Barbaranak dedikalt Celebratio nuptiarumJacobiBalbi
etPaulae Barbarae (Abel p. 109-119) cim( epithalamium ajanléversében (Janus ad
Francescum Barbarum) a fiatal kolt6 els6 (még csiszolatlan-kiforratlan) zsengéinek
0sztonz6 forrasaként szerepel:

Abel p. 108-109: Francisce, Venetae maximum gentis decus,
cognomen ipsis moribus fallens tuum
ac 6re docto. Cuncta quo vultu soles,
rudes Camenae sumeprimitias meae.
Quodsi quid istic non satis comptum leges,
veniam iuventae gratia vati dabis.
Sin quid sonabit auribus dignum tuis,
Guarinus Italae splendor eloquentiae
éritprobandus: quicquid in nostris fitit
apte libellis, fonté manavit suo

Err6l a b6vizi forrasrdl Battista Guarino a Giovanni Bertucciéhoz irt (Janus dicséretét
részletesen kifejt6) levelében?” a mar ismert janusi-guarindi metaforak megidézésével
ugyszintén beszamol

,Cuius (se. lani) ne aniinus otio torpesceret, ad Guarinum parentem uieum, qui tunc
unicus habebatur et erat infundendorum ingenuorum morum liberaliumque doctrina-
mm receptaculwn et iuventutis instituendae praeceptor optimus, e cuius ludo velut ex
uberrimo fonté in diversas orbis partos doctissimi viri quasi scatentes rivuli prodibant,
Ferrariam erudiendus missus est.”

A Francesco Barbardhoz irt ajanlovers egyik érdekessége, hogy abban Guarinénak
egy 1405-b6l szarmaz6, Manuel Chrysolorast méltatoé levelének gondolatai tlinnek
elé (Epist. Guar., vol. I, no. 2, p. 4-5, 17-24):

26

27

A guarinoi forrés (fons Guarineus) a Guarino-panegyricus alabbi részleteiben is megje-
lenik:
Pan. in Guar. 5-6:
iure, Guarine, tibi nos carmina nostra dicamus
fontibus hausta tuis......
329-330:
... et duplicem praestet sitientibus haustum.
Curritur ad bifidi suavissima flumina fontis.
ABEL, i. m,, 203-211.
ABEL, i. in., 205.
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.Mearwn igitur lucubrationwn primitias babé, in quibus si qua latiné prolata tuo visa
gustu ciboque dignafuerint, laudandos ipsos crede Chrysoloras, florentissima Graecae
nostraequeomamenta litteraturae, hinc scilicet patruum illinc nepotem, a quibus nullum
est vitutis genus alienum penitusque ubique deesse putato quod illis non insit, equorum
in me mellitafacundia velut ex caelesti rore in arentes herbulas e caelo ipso emanasse
puta si quid in me frugi clarumque conspexeris2;.

Palyaja kezdetén a fiatal Guarino mesterének, Manuel Chrysolorasnak engedte
at 6szinte szerénységgel azt a dicséséget, amelyet forditasaival, irasaival méltan vivott
ki maganak. Mintegy fél évszazaddal késébb, mar til a nyolcvanadik életévén,
Janustél, a hilséges tanitvanytél ugyanezt a soha el nem mulé halas készdnetét
(olykor sajat, ismer6s-régi szavait, mondatait visszahallva) olvashatta a fentebb
elemzett epigrammakban, illetve a Guarino-panegyricusban. A bliszkeség és az 6rom
érzése mellett egy Kicsit el is érzékenylk talan, és sajat korai metaforikus gondolatat
latta igazolva: ,,.. optimas ego semper iudicavi arbores, quae plurima ac generosa
paucis annis poma ediderint, .." Janus, a ,Panndnidban sziletett mandidafa"
gazdag és nemes gyumolcsékkel ajandékozott meg benninket; kolt6i értékét
méltatva Guarino érdemeir8l mi sem feledkezhetiink el sohasem...

29 V6. Epist. Guar., vol. |, no. 135, p. 254, 21-22:
Igitur tenerum hoc capies carmen
Veluti ingenioliprimitias
Pan. in Guar. 672-673:
Interea has tenerae tibi me sacrare iui‘entae
primitias triplici iubet haerens Gratia nexu,
30 Epist. Guar., vol. I, no. 25, p 69-70, 251-258.
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BODA MIKLOS
A ,két Rbma” vonzésdban
(Adalékok Janus Pannonius Italiajahoz)

A cim talan tobbet igér, mint amennyit adhatok valdjaban. Az alabbiakban még csak
kisérletet sem teszek arra, hogy modszeresen feltérképezzem Janus Pannonius
Romaval kapcsolatos, ismert és sokat idézett megnyilatkozésait. Arra sem vallalko-
zom, hogy altaldnosabb érvénnyel probaljam megragadni, lathatéva tenni azt a
Roma-képet, melyet olvasmanyélmények vagy kozvetlen tapasztalatok alapjan ala-
kithatott ki maganak Janus a cézarok és papak varosarol, a ,.,két Romarol”. De akkor
mire vallalkozom egyéltalan? Csupéan arra, hogy kdzzétegyék néhany - tovadbbgon-
dolasra talan érdemes - gondolatot, el6bb az itdliai didk, majd a magyarorszagi
puspok-diplomata, végil az ,0sszeesklivé” Janus Romajarol. Ez utébbi esetben
persze csupan feltételezés, hogy az Orok Varos lett volna a menekilés Utjanak
végallomaésa, ha kézbe nem szél a ,,menetrend” Medvevarban.

Vizsgalédasaimhoz az inditékot hol egy szovegrész, hol egy életrajzi elem
szolgaltatta, hol pedig maga az Urbs, ma is lathaté vagy felidézhet6 emlékeivel.
Mindenesetre a magam Italia-élménye is részes lehet abban, hogy esetenként egyfajta
helyrajzi megkdzelités kerilt elétérbe az anyag kdzreadasanal.

Munkam, mint az elmondottakbdl is kitlinik, elsésorban életrajzi indittatas.
Mindazonaltal bizom abban, hogy egyik-masik gondolatat a Janus Pannonius-
szOveghagyomany avatott kutatdi is hasznosithatjak.

Janus Italidja, f6bb allomasait tekintve, igazodni latszik az 6 idejebeli papak uralko-
déséhoz.

Leutazdsa az Esték és Guarino Ferrarajaba egybeesik IV. Jen6 halalanak és a
humanistak altal olyannyira kedvelt V. Miklés megvalasztasanak évével (1447) és
talan a honapjaval is (februar, illetve marcius). Tovabba: épp az id6 tajt, hogy az
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1455 marciusadban elhaldlozott Miklds papa helyét elfoglalhatta a tronon Ill. Callixtus,
Janus - az Ujabb kutatasok szerint - hazalatogat Italiabol.1

Ez a latogatas, kézéleti szemponth6l legaldbbis, fontosabb lehetett, mint a négy
évvel korabbi. Hisz nagybatyja kiséretéhez csatlakozva ez alkalommal ott lehetett a
bécsujhelyi birodalmi gyd(lésen, ahol akar személyesen is kdszdnthette azt az Aeneas
Silviust, aki néhany év mulva méar mint Il. Pius er@siti meg 6t pécsi plspdkségében.
Nem lehetetlen egyébként, hogy neve mar 1455-ben felmertlt az épp hazalatogatasa
idején meguresedett és a kdvetkezd év elejéig 1ényegében betdltetlen pécsi pispok-
séggel kapcsolatban. 1455- Gszén-telén talan ezért kezdik rebesgetni az italiai
iskolatarsak és baratok, tanusag erre Giorgio Valagussa két levele is, Janus allitélagos
puspoki kinevezését. (Andras pécsi piuspok utdda, tudjuk, a Laszlé kiralyhoz talan
kozelebb allo ,,Banfalvi” Miklds - Nicolaus Barius - lett: 1456 januéarjaban er@siti meg
hivatalaban a papa.)2

Erdekes egybeesés az is, hogy kélténk elsd ismert romai latogatasara nem sokkal
azel6tt kertilt sor, hogy az 1458 augusztusaban elhaldlozott Callixtus papa helyére
még ugyanabban a hénapban megvalasztottak Il. Piust. A verseimbe foglalt datum
tanudsaga szerint ugyanis 1458. junius 9-én, a Varosbdl - vagyis Rdémabadl - visszatérve
irtaJanus a nevezetes Feronia-elégiat, Galeotto szlilévarosa, az umbriai Narni csodas
hirben all6 forrasanal.3 S mint tudjuk, Janus - akkor mar Ill. JAnos pécsi plspok -
1465. évi romai kildetését eredetileg ugyancsak egy papavalasztashoz, 1l. Pal 1464.
augusztusi megvalasztasahoz igazitottdk, de bizonyos diplomaciai események is
késleltették az indulést. Csak zaréjelben jegyzem meg: lehetséges, hogy annak a
Szécsi Dénes biboros érseknek az egészségi allapota is kozrejatszott ebben, aki az
el6z6 harom papavalasztason (1447-ben, 1455-ben és 1458-ban) személyesen részt
vett. J6 lenne, ha Utjait - megfelel6 adatok birtokdban - 6sszevethetnénk Janus
Pannonius italiai itinerariumavall Az mindenesetre bizonyos, hogy Szécsi 1465.
februar 1-jén bekévetkezett halala és ezt kdvetéen Vitéz Janos (és vele talan Janus)
Budara rendelése, illetve Vitéz gyors ,,beliltetése” az esztergomi érseki székbe nem

volt elhanyagolhat6 tényezd a Janus Pannonius altal vezetett kiildéttség februar végi
indulasanal.

1 Scevola MARIOTTI, La corrispondenza poetica fra Giano Pannonio ed Enea Silvio
Piccolomini = Umanesimo e rinascimento: Studi offerti a P. O. Kristeller, Firenze, 1980,
52-53; vo. HUSZTI J6zsef, Jamis Pannonius, Pécs, 1931, 141-146.

2 Gianvito RESTA, Giorgio Valagussa umanista dél Quattrocento, Padova, 1964, 234/1,
235/1; HUSZTI, i. in, 1931, 144-145; Joseplius KOLLER, Histéria Episcopatus
Quingueecclesiensis, Posonii, 1784, 11I, 414.

3 IANI PANNONI! Poetnatal...Jomnia, pars 1, Traiecti ad Rhenum, 1784 (a tovabbiakban:
Poemata), Elég. 1,1; JANI PANNONII Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkai,
kozrebocsatja V. KOVACS Sandor, atdolg. bov. kiad., Bp., 1987 (a tovabbiakban: V.
KOVACS), 20. eleg.

4 HUSZTI, i. in., 1931, 227; v6. KUBINYI Andras, Szécsi Dénes biborosprimas = Entz Géza
nyolcvanadik sziletésnapjara: Tanulmanyok, Bp., 1993, 102.
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De visszatérve az Italiatol és didkéveit6l bacsuzo Janus 1458 derekan tortént -
Romat is érint6 - latogatdsara: nem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy az emlitett
Feronia-elégia kodzvetett utalasan tilmen&en mas nyoma is van kélténk életm(ivében
ennek a latogatasnak. Az antik Roma nagysagat idéz6-visszasird epigrammakat (a
forditasokkal is szamolva) a helyszinen szerzett benyomasok ugyanugy inspiralhat-
tdk, mint iskolai olvasmanyélmények Ferrardban. Ugyanakkor nem lehet nem
észrevenni, hogy a papak valdsdgos Romajaba val6é valdsagos vagyakozas érz6dik
az Antonius Maria nevl - Romaba igyekvé - iskolatarsat blcstztato elégias soraibdl,
mely talan azért sikeredett csupan epigramma-méretiire, mert iras helyett a legszive-
sebben csomagolt volna magaJanus is. S mintha efféle ,,kivankozasra”, s nem csupan
az ifjui szabadgondolkodas Kifejezésre juttatasanak szandékara utalna az is, hogy
egész kis versciklusté produkalt Janus a joébarat Galeotto rémai zarandoklatanak
Grugyén. Meglehet, egyszer még kideril, hogy az id6sebb tars véd@szarnyai alatt
elzardndokolt Rémaba Vitéz Janos védence is, legfeljebb nem verte nagydobra
vallalkozasat az akkoriban még csak 16 éves, de szellemileg ugyancsak felcseperedett
ifja.

S ami az egyéb forrasokat illeti: kolténk 1458-as rémai latogatasanak sajnos
akadt a firenzei Vespasiano da Bisticcihez hasonl6é krénikasa. A magam részérél,
mert jobbat nem tehetek, Balogh Jolannal egyitt hiszek abban, hogy Janusra
vonatkoznak Vasari ismert sorai a Romaban ,,csévezd” magyar ,,puspokrél”, aki
(Zsamboki Zoltan forditdsaban idézem) ,igazan ostoba ember volt, egész nap
Romaban csavargoit, aztan éjszaka, mint az allatok, valamelyik istalléba huzédott be
aludni.” Hogy Vasari pilispokrd7 beszél, nem lehet akadalya annak, hogy utalasat
Janus 1458-as romai latogatasaval hozzuk kapcsolatba, hisz egy kés6bbi tisztség
visszavetitése korabbra, miként ez Vespasiano da Bisticci Vitéz Janos-portréjanal is
lathato,8 teljesen megszokott ekkortajt. Ezt a datalast valoszinGsiti az is, hogy 1458
elétt 1-2 évvel fejezte be Mantegna a padovai Eremitani Szent Krist6f ciklusanak
festését, melynek egyik jelenetében - Vasari szerint - az ,,ostoba” magyar puspok is
lathat6. (Balogh Jolan a szent testének elszallitdsat abrazolo jelenet elGterében, az
egyik lab megemelésével kisérletez§ ifjuban véli felfedezni Janus Pannoniust.9 Nem
csoda, hisz err8l a széparcu ifjardl leri, hogy a koéltészet sokkal inkabb a kedvére
valo lehet, mint a ,,transportatio”.) Raadasul éppen 1458-bdél val6 Janus és Mantegna
kapcsolatanak egyetlen verses bizonyitéka, a Galeottoval k6zds portrét és festgjét
dics@it6 elégia. Mindazonaltal nem kizart, hogy Janusunk mar pispok koraban, az
1465. évi kovetjaras alkalmaval, a rég latott Romat félhabzsolni akarvan keveredett
a tisztével ,,6sszeférhetetlen" kalandba. igy aztan volt mirél pletykalkodnia a kiralynal

Poémata, Elég. 11,13; V. KOVACS, 12. eleg.

Poémata, Epigr. 1,246-251; V. KOVACS, 171-176. epigr.

Giorgio VASARI, A legkivalobbfestdk, szobrészok és épitészek élete, Bp., 1973, 390-391-
Adalékok a bumanisimis torténetéhez Magyarorszagon, kiad. ABEL Jend, Bp., 1880,
221-228.

9 BALOGH Jolan, A mivészet Matyas kirdly udvaraban, Bp., 1966, I, 711.
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a papai kovet krétai puspodknek és Galeottdnak, hogy Janus egyik legismertebb -
Galeottéhoz irott - levelére emlékeztessek.10

Hogy végul is mi tortént valéjaban, talan sohasem fogjuk megtudni. Annyi
azonban bizonyos, hogy Véasari mesternek a Romat jar6 magyar puspok alkalmi
szallashelyeire utalé sorait olvasva merilt fel bennem a kérdés: vajon nem volt-e
megfoghatobb valdsigalapja Janus Ubi asini exonerantur cimmel fennmaradt epig-

rammajanak, mint a puszta asszociacié vagy imitaci6? ime a minddssze kétsoros
opusculum:

Dura, viatores, deponite pondera lassi,
Nam iubet hic asinos exonerare locus. 1

Mario Romani gazdasagtorténeti tanulményélt12 attekintve kiderult, hogy a XV.
szazadban volt Szamar (Asinus) nev(i vendégfogadd az Orok Varosban. A tanulmany
pontos helymegjeldlést nem ad, igy csupan feltételezem, hogy az egykori Porta
Asinaria, a mai Porta San Giovanni kozelében ,,izemelt”. Ha valahova, héat erre a
kérnyékre minden bizonnyal tébbszor is elzardndokolt Janus, akit most nevezziink
inkdbb Janosnak, hisz itt allott és all ma is Keresztel4' SzentJanos (és Janos apostol)
laterani bazilikaja. S ne felejtsiik: kolt6'-puspOkiink augusztus 29-én, a Kereszteld
SzentJanos févételére emlékeztet§ innepnapon jétt a vilagra 1434-ben, igy lett maga
is Janos. Ugyanezen meggondolasbdl feltételezhet6, hogy madig hidba keresett
siremléke is a pécsi székesegyhaz Keresztel6 SzentJanos kapolnajaban vagy a varbeli
Keresztel6 Szent Janos kaptalan egyhazaban allott egykor.

Els6 megkozelitésre hihetetlennek tlinik, hogy italiai tartézkodasanak 11 éve alatt
Janus minddssze egyszer kiizdhette le az Appenninek hagoit, hogy eljusson Kozép-
Italidba, mindenekel6tt Firenzébe és Romaba.

Szinidei barangoldsainak észak-italiai allomaésai is inkdbb csak val6szindsithet6k
a legtdbb esetben: a Ferrardhoz, illetve Padovdhoz kozeli varosokba (Bologna,
Modena, Verona, Mantova, Vicenza, Verona, Velence; a Kkisebb helyek ko&zul
Montagnana) minden bizonnyal ellatogatott.13 Gondolatai azonban szabadon szar-

10 IANI PANNONIL Opiisculomm [..] pars 2, Traiecti ad Rhenum, 1784 (a tovabbiakban:
Opmculd), 95-101.

11 Minthogy jol 0sszecseng az eredetivel, Jankovits L&szI6 forditasat idézem, kdszonve
szivességét:
Sulyos terheteket, faradt utazok, letegyétek,
Mert a szamarnak ehelyt mind kipakolnia kell.

12 Mario ROMANI, Pellegrinaggi e viaggiatori nell economia di Roma dalX1ValXV1l.secolo,
Milano, 1948, 58-59.
13 HUSZTI, i. m., 1931, 42-43-
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nyalhattak délre olvasmanyélmények, bizonyos személyekkel val6 taldlkozasok és
kiilonb6z6 események hatasara.

A feltehetGleg olvasmanyélmény hatasara sziiletett Roma-versekrél és az Orok
Varosba indulé baratokat, Antonio Mariat, Galeottét mintegy elkisér6é gondolatokrol
mar esett sz6 az el6bbiekben. Fontosabbak lehettek azonban Janus szamara az olyan
szemelyiségekkel valé taldlkozasok, akik mintegy megel6legezték a majdani puspok
szamara a ,,papak Romajat”. A kés6bbiek ismeretében kivaltképp fontosnak itélhetd,
hogy mar Ferraraban Janus latokorébe kerilt a nala mintegy négy évvel id&sebb
Niccol6 Perotti, aki az Gjabb kutatadsok szerint csupan 1447 végén vagy 1448 elején
tavozott a varosbol,14 s aki Janus 1465. évi kdvetjarasa idején a ,,Patrimonium Petri”
rektora Viterb6ban. A Markak-beli Fano varosaban sziletett, ugyantgy, mint a Matyas
nevében hozza irott Janus-versbél (1464) jol ismert Antonio Costanzi,15 aki viszont
két évvel volt fiatalabb magyar iskolatarsanal.

Perottit egyébként szoros, levelekkel is dokumentalhaté szalak f(izték lacopo
Costanzihoz, Antonio édesapjahoz. Tekintettel a Colocci-féle Janus-életrajzban és™a
két Janus-vers Colocci altal birtokolt kéziratdban szerepld rejtélyes Faliscusra,
érdemes megemliteni, hogy az egyik lacop6hoz irott levelet - Civita Castellanaban,
az italiai faliscusok kdzponti tertiletét mego6rékl6é varosban - ekképp zéaradékolta
Perotti: ,,ex Faliscorum colonia, pridie Idus Novembris”. (Ma mar tudjuk, hogy a levél
1465-ben, Janus kovetjarasanak évében irédott a Viterbo melletti varoskaban, éspedig
november 12-én.17) Ez a tény dnmagaban még nem mond tul sokat. Perotti ,,ex
Faliscorum colonia™ja azonban rairanyitja a figyelmiinket az emlitett ,,masik” Falis-
cusra, aki mint Guarino-tanitvany és mint, Huszti értelmezésében, rokon (Phaliscum
gentilem meum) szerepel a Colocci-kéziratok kdzt fennmaradt kis életrajzi 6sszedl-
litisban.18 Az 8sszeallité - Huszti szerint - maga Colocci volt. Espedig az a - ha nem
is Fanoban, de ugyancsak a Markakban, éspedig a Fanéhoz kézeli Jesiben sziletett
- Angelo Colocci (1474-1549), akinek - ma mar tudjuk - fontos szerepe volt aJanus
Pannonius-széveghagyomany atorokitésében.19 Hogy ki volt, lIétezett-e a valdsadgban
Faliscus, akinek a neve utélagosan kétJanus-epigrammaba is beleer@szakoltatott, ezt
a kérdést ndlam hivatottabbnak kellene megvalaszolnia, ha egyaltalan megvalaszol-
haté. Egyetlen feltevés azért taldn megkockéaztathaté az elmondottak alapjan: lehet-
séges, hogy a ,Faliscum gentilem meum” nem a rokona, hanem a Markakbol
szarmaz¢ foldije volt az életrajz 0sszedllitdjanak, hiszen a ,,gentilis” igy is értelmezhet6

14 John MONFASANI, Il Perotti e la controversia tra Platonici ed Aristotelici = Collectanea
Trapesuntiana, Binghampton-New York, 1984, 225-229- A szerz§ Perotti szlletési évét
1430-ra teszi, mig Mercati az 1429- évet tartja valoszintinek. V6. Giovanni MERCATI, Per
la cronologia della vita e degli scritti di Niccold Perotti, Roma, 1925, 16-18.

15 Dizionario biografico degli italiani, 30(1984),370-374.

16 HUSZTI J6zsef, Humanista kézirati tanulmanyok, II, Angelo ColocciJanus Pannonius-
tanulmanyai, Szeged, 1931, 65-79.

17 MERCATI," i. /«, 17, 136, 140; MONFASANI, i. m,, 197.

18 KOLLER, i. m,, IV, 131

19 HUSZTI, i. m., 1931, 78-79.
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ebben az dsszefliggésben. Magéara Perottira is gondolhatunk, bar az 6 nevét kilon
megemliti a szoban forgd életrajz, s halala évében, 1480-ban Colocci még csak a
hatodik életévében jart. Némiképp mas a helyzet az 1490-ben elhaldlozott Antonio
Costanzival, aki a mar tizenhat éves Coloccival is érintkezhetett, igy akar személyes
szerepe is lehetett a sz6veghagyomanyozasban.

A Ferrarat és Romat képletesen 6sszekot6' személyiségek kozil talan els6ként
kellett volna emliteni Giovanni Aurispa nevét, aki hosszu élete (1376-1459) soran,
mint § maga irja, tizenhdrom papat latott. A sziciliai sziletésl humanista, a kor egyik
legjelent6sebb kdnyvgydjtje és kitlind kereskedelmi érzékkel rendelkezé ,,kédex-
forgalmazoja”, akit az 1420-as évek végén Guarino hivott meg Ferraraba, Janus
idejében mar csak alkalmi vendég volt a varosban. Mindenesetre itt érezte magat
otthon a leginkabb, féldi maradvéanyait is az egyik itteni szentegyhaz falai rejtik.20
IV. Jen6 és utdéda, V. Miklds papasaga idején szentszéki titkar, igy szerepe lehetett
abban is, hogy Miklés papa Guarinét bizta meg a Strabdn-forditassal, miként baratja,
Beccadelli Hermaphroditusanak is egyik szallascsinaléja lehetett az Esték varosaban.
(Janus idejében f6képp, hisz Guarino ekkoriban mar nem kedvelte annyira a sziciliai
szerz6t.) Ismerjuk Janus két csip8s epigrammajat, melyekben a rendkivil mavelt, de
az irodalmi alkotast illetéen terméketlen Aurispat allitia pellengérre.2l A magam
részér6l megkockaztatom azt a feltevést, hogy az ,,Estei Bors6hoz, Ferrara 6'rgrofja-
hoz” Janus Pannonius altal, de egy bizonyos Johannes de Gaibana nevében irott
elégia22 ,,megrendelgje” is Giovanni Aurispa volt, nem pedig a Borsetti altal a hajanal
fogva el6rangatott ferrarai orvos.23 A legfontosabb érvek:

1. Az ,Aurispa”felvett név, melyet humanistaként szivesebben hasznélt, mint a
helyenként szerepld Pichunerio (Piciuneri) csalddnevet.24

2. Az Estéknek is kdzuk lehetett ahhoz, hogy Giovanni Aurispa még 1430-ban
megkapta egyhazi javadalomként a kozeli Gaibana kodzség plébaniajat.25 A vers
céljat, alkalmat tekintve indokolt, és a kor szokasainak is megfelel a javadalomhoz
kapcsolédé névhasznélat (Johannes de Gaibana).

3. Mintha a vers geogréfiai, mitoldgiai utalasai (a Ferrara esetében helymegha-
tarozo Po6 emlitésétdl eltekintve) humanistank déli, sziciliai szdrmazéasara akarnanak
emlékeztetni. Kivaltképp gyanus, bar a vershelyzet is diktalhatta, hogy Janus a
megszokottabb Auster helyett a Notus (,,0laszositva” Noto) névvel illeti a vers 40.
soraban szerepl6 - ugyancsak déli eredetli - szélféleséget, tekintve, hogy Aurispa
sziil6helye a Siracusa melletti Noto.

4. Ugy tlinik, hogy az Aurispa névre utal anagrammatikusan a 24. sorban pattogé
auris aperta szopar.

20 Salvatore GUASTELLA, Giovanni Aurispa umanista bibliofilo, Noto, 1976, passim.

21 Poemala, i. in, Epigr. 1,111-112;V.KOVACS,28-29. epigr.

22 Poéinata, i. in., Elég. 2,17; V.KOVACS,2.eleg.

23 Ferrante BORSETTI, Historia almi Ferrariae gymnasii, P. 1-2, Ferrariae, 1735, 39; vo.
HUSZTI, i. in., 1931, 64-65.

24 GUASTELLA, i. in.,, 13-

25 GUASTELLA, i. in., 26.

40



5. A kdnyvvasarlasés a kényvtarhasznalat hangsulyos emlitése igencsak testre
szabott utalas Aurispa esetében.

6. Az orvosi tanulmanyok emlitése ellenérv is lehet, ha formalis egyetemi
tanulméanyokra gondolunk. Ugyanakkor érv is, ha arra gondolunk, hogy ,,zsdkméany-
szerz8” keleti Utjai sordn Kos, AsMépios szigete volt Aurispa els6 allomasa. Tanulma-
nyozta a Corpus Hippocraticum bizonyos szdvegeit, hiszen forditott is bel6lUk, s
j6llehet élete végére kevés kdnyve maradt, egyik Hippokratését6\ haldlaig nem tudott
megvalni, s aligha ,,Uzleti okokb61”.26

7. A vers 1452 majusanal kordbban sziletett, mert ett6l kezdve mar nem a
»marchio” (6rgraf) titulus illeti meg Borsot, melyet Janus ,,hasznal”, hanem - Frigyes
csaszar cimadomanyozéasa folytan - a ,,dux” (herceg). Leonello halala, illetve Borso
beiktatasa évében, 1450-ben Giovanni Aurispa bizonyithatéan Ferraraban volt.2
Meglehet, hogy az ekkor 16 éves, de mar kolt6ként szamon tartott ifj maga
ajanlkozott fel az id6és mester hianyz6 képességének ,,pétlasara”.

8. Janus két epigrammaban is ékel6dik a tudéds, de irni, szonokolni kevéshé
tudd Aurispan.28 Ezeket mintegy ellenpontozza a széban forgé vers, feltéve persze,
ha benne nem a Borsetti altal 1496-bdl felmutatott Joannes de Gaibana Ferrariensis
Medicus conductus”, hanem valdéban Aurispa sz6l Janus Pannonius szavaival.

Megjegyzem, hogy e problématol fiiggetlendl is érdemes lenne az eddigieknél
nagyobb figyelmet forditanunk Janus és Aurispa, a gérég nyelv és az 6kori szerz6k
mdveit atorokité kényvek tudésa, meglehet, nem is olyan felszines kapcsolatara. A
sziciliai szarmazasl humanista, aki otthon érezhette magat Napolyban, Romaban, s
ahol egyetemi katedraval is megprébalkozott, az altala klilondsen tisztelt és ismert
Firenzében, utolsé éveit Ferrardban toltotte. Felkereshette 6t Janus akkor is, amikor
hazatérése el6tti ,,orszagjarésa" alkalméaval, Padovabdl délre indulva, megéllt Ferra-
rdban. Nem lehetetlen, hogy az 6 gy(jteményébdl is keriltek kényvek az Italiatol
blcstzo ifjt poggyéaszaba, s talan éppen az 6 ajanlasanak koszénhetd, hogy Janus
els6ként Vespasiano da Bisticcihez kopogtatott be Firenzében.

A hazatérését kovet6 évben mar f6papi méltésagra emelkedd Janus Pannoniusnak
- tudjuk - kerek hét évet kellett varnia arra a kiralyi megbizatasra, amely néhany
honapra visszavitte 6t szellemi szil6foldjére. Az altala vezetettt kildottség 1465.
februar 20-an indult el jaliusig tartd Gtjara, amelyb6l mintegy harom hénap jutott
Italiara: Velence, Firenze és természetesen Réma, a nemrég megvalasztott 11. Pal papa

26 HUSZTI, i. m., 1931, 227-239-
27 HUSZTI, i. m., 1931, 322, 60. jegyzet. 3
28 Poéinata, i. in.,, Epigr. 1,111-112; V. KOVACS, 28-29. epigr. Huszti szerint az InNicolum

cim(i epigramma (Epigr. 1,110; V. KOVACS, 46. epigr.) ugyancsak Aurispat veszi célba;
HUSZTI, i. m., 1931, 57.

41



udvara voltak a kildéttség legfontosabb allomasai. Emellett Janus egykori tanulma-
nyainak szinhelyei, Ferrara és Padova szerepeltek a programban. Tudjuk tovabba,
hogy Roméat kézel egyhénapos ott-tartdzkodas utan, majus 28-an, elhagyva, Siendban
is megalltak Janusék.29 Ez arra utal, hogy Réma és Firenze kozott, talan mar a leutazas
alkalmaval is, az egykori Via Cassia nyomvonalat kdvet6 utat valasztottdk, amelynek
legfontosabb allomasa Sienatol délre Viterbo. Elképzelhetetlennek tartom, hogy itt,
mintegy szaz kilométernyire Romatol, ne allt volna meg legalabb egyetlen napra a
magyar delegécid.

Ez a papai palotajarol hires varos, ahol 1367. szeptember 1-jén V. Orban pépa
alairta a pécsi studium generale alapitasat jovahagydé bullat, kialondsen kedves
lehetett a delegéaciot vezet6 pécsi plspok szivének. Hiszen maga is egyetemalapitési
kérelemmel a tarsolyaban érkezett Roméaba, ahol minden bizonnyal utalés tortént a
precedens-értékd pécsi alapitasra.

Ezid6tajt Viterbo tdbb, Janus életében és koltészetében szerepet jatsz6 személy
tartozkodasi helye volt. Hogy mast ne mondjunk, a mar emlitett Niccold Perotti,
mondhatni, rendszeresen ,ingazott” ekkoriban Réma és Viterbo kozott. Hazaban
gyakran vendégeskedett Bessarion biboros, aki nem csupan egykori titkarat, de a
varos gyogyvizeit is igen kedvelte.30 Az § kiséretében érkezett Viterb6ba Regiomon-
tanus: tudomanyos megfigyeléseket folytat itt még majusban is. Janus feltételezett
viterboi latogatasa tehat kulcs lehet azoknak a kortlményeknek a tisztdzasahoz,
amelyek a nagy tudds magyarorszdgi meghivasat eredményezték. Regiomontanus
monografusa szerint Bessarion viterboéi tartézkodasa 1465 majusaban, tehat a magyar
delegacié Roma-jarasanak honapjaban csupéan 8-aig dokumentalhat6.31 Utana, meg-
lehet, maga is kovette a kiilddttséget Romaba, hogy fogadhassa Janusékat akadémiai
Osszejoveteleinek ,,belvarosi” szinhelyén, a Ss. Apostoli melletti rezidencian, avagy a
Via Appia mentén ma is all6 nyarilakban.32 Viterborél még csak annyit, hogy
magyarjaink ezid&tajt talalkozhattak itt egy olyan fépappal is, aki nem sokkal azel6tt
Matyas és Vitéz Janos udvarat is megjarta: Modrusi Miklés (Nicolaus Modrussiensis)
Viterbo varkapitanyanak tisztét latta el 1465 majusaban.33

A Janus vezette kiralyi kuldottség rémai tartézkodasarél - valdban Gjnak és
jelent6snek mondhaté adatok hidnyaban - nehéz lenne figyelemre mélt6t mondani.
Két épitészeti emlékre azért felhivnam a figyelmet, amelyek esetleg kapcsolatba
hozhat6k az 1465. évi kdvetjarassal. Az egyik a mai Doria-Pamphili palota, melynek
magjat még Szécsi Dénes biboros érsek épittette; a delegacié rangosabb tagjai itt akar
meg is szallhattak 1465 majusdban 31 A maésik Janus egyik f6 rdmai protektoranak,

29 HUSZTI, i. m., 1931, 227-239.

30 MERCATI, i. m., 55-62.

31 Ernst ZINNER, Leben und Wirken des Joh. Mduller von Konigsherg, genannt
Regiomontanus, Osnabriick, 19682, 79-144; Bessarion viterbéi tartozkodasarol: 143.

32 Bessarion kurigja a Via Ergatican, a Quirinale labanal a Ss. Apostoli mellett, a nyarilakként
szolgal6 haz a Via S. Sebastianén, a S. Cesareo kozelében allott, vo. ZINNER, i. m., 85.

33 MERCATI, i. m., 57.

34 KUBINYI, i. m., 34.
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Ammanati biborosnak Tiberis-menti palotaja, amelyet sajnos lebontottak a mdalt
szdzadi partrendezések idején.35

A kuldottség ittjartakor a biboros még nem lakta be igazan ezt a tulajdonat,
amelyet el6tte és utdna is biborosok birtokoltak a szdzad folyaméan, de magyarjaink
bizonyara helyet kaphattak benne. A hatvanas évek végére ez a palota lesz az els¢'
szamu kiinduldépontja, bazisa a szenvedélyes vadasz hirében all6 Ammanati altal
rendezett folydmenti vadaszatoknak.36 Nem kizart, hogy egy alkalommal sikeresen
szerepl6 vendég volt itt kirdlyi kdvetiink, Bajoni Istvan is. Ha valoban igy volt, akkor
az is feltételezhetd, hogy Janus Ammanatinak akart kedveskedni a sikeres szarvas-
vadaszatot megorokité elégia3 megalkotasaval és megkuldésével.

V.

Az itéliai diakbol pispokké lettJanus Pannoniusnak hét évet kellett varnia arra, hogy
1465-ben ismét viszontlathassa tanulmanyainak, kéltévé érésének és sziinidei baran-
goléasainak egykori szinhelyét. Ujabb hét év, és immar nem a sikeres diplomata, de
az életét menteni akar6 6sszeesklivé Utjanak végén ismét megcsillan Italia. Padova?
Velence? Firenze? Roma? Ma mar csak talalgathatjuk, mi lett volna a menedékkel, és
nyilvan a visszatérés lehet6ségével kecsegtet§ Uticél. Ami kovetkezett, ismeretes.
El6bb az ideiglenes eltemettetés Zagrab folott, Remetén, majd a fépaphoz és a
nemzetkdzi hird humanistahoz mélt6 szertartas a pécsi székesegyhazban vagy annak
vonzéaskdrében.

csak jelképes érték(i, ugyanakkor pécsi vonatkozasu adalékkal. A rémai tanultsagu
és szenvedélyes konyvgydijté Berényi Zsigmond, a kdnyvtaralapitd Klimé Gydrgy
elédje a pécsi puspokségben, halala, 1748 el6tt nem sokkal meghozatott maganak
egy terjedelmes epitafiumgy(jteményt, hogy elére megkomponalhassa sirfeliratat. A
Dodone Richea néven publikalo Ottone Aicher mive, a Theatrumfunebre exbibens
[...] epitapbia nova, antiqua, seria, jocosa [...] Salzburgban kerilt ki a sajté aldl,
1675-ben.38 A kotet érdekessége, hogy 369. lapjan - Ferraraban eltemetett személyek
sirfeliratainak a tarsasadgaban - Jani Pannonii, Episcopi Quinque Ecclesiensi, Poetae
Celeberrimi” ismert ,sirfelirata” is olvashatd, a M ikora taborban megbetegedett cimd

elégia végérél, ekképpen:

35 Guide rionali di Roma: Rione V- Ponté, a cura di Carlo PIETRANGELI, Roma, 1978\ 6,
54,

36 Cesare DE CUPIS, La caccia nella Campagna Romana secondo la storia e i documenti,
Roma, 1922, 5.

37 ABEL, i. m., 127-129.

38 BODA Miklés, A ,sevillai kodexek™ és aJamis Pannonins-széveghagvomany kérdéjelei =

Baranyai helytérténetiras: ABaranya Megyei Levéltaréi'kényve 1985-1986, szerk. SZITA
LaszI6, Pécs, 1986, 485-486. AICHER milive - Berényi Zsigmond bejegyzésével - aJPTE
Konyvtar Klimoé-gy(jteményében; jelzete: N V. 7.
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Hic situs est lanus, patrium qui primus ad Isthrum
Duxit laurigeras ex Helicone Deas.

Hunc saltem titulum, livor, permitte sepulto,
Invidia non est in monumenta locus.

Alanus-sorokkal egyutt publikalt sirfeliratok lel6helyébdl kiindulva megkisérel-
tem elddnteni a helyszinen, valéban elhelyeztek-e valahol ilyen felirati emléktablat
Janus ferrarai baratai. Az évszazadok soran tértént atépitések folytan kutatasom nem
jart eredménnyel. Ha valéban létezett ilyen dokumentum, hasonlé lehetett a sorsa,
a mienknél kedvez6bb torténelmi korilmények kozoétt is, mint a kdltd pécsi sirjanak.
Bizzunk abban, hogy egyszer majd fény dertl hollétére, s tanUsithatja kolténk hajdani
dics@ségét Italiaban.

44



(Janus Pannonius platonikus elégiajarol)
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JANKOVTTS LASZLO
Ad animam suam

Mens, quae lactiferi niveo de limité circi
Fluxisti has nostri corporis in latebras,

Nil querimur de te, tantum probitate refulges,
Tam vegeto polles nobilis ingenio.

Nec te, dum porta Cancri egredere calentis
Letheae nimium proluit humor aquae.

Mystica qua rabidum tangit Cratera Leonem,
Uncle levis vestrum linea ducit iter.

Hinc tibi Saturnus rationem, luppiter actum,
Mars animos, sensum Phoebus habere dedit.

Affectus Erycina pios, Cyllenius artes,
Augendi corpus Cynthia vim tribuit.

Cynthia, quae mortis tenet et confinia vitae,
Cynthia sidereo, subdita terra, polo.

Carnea prae coelo secl si tibi testa placebat,
Hac melior certe testa legenda fit.

Nec me staturae, vei formaé poenitet huius,
Sat statura modi, forma decoris habét.

Poenitet infirmos teneri quod corporis artus
Molle promethea texuit arte lutum.

Nam mala temperies discordibus insita membris
Diversis causas dat sine fine malis.

Continua ex udo manat pituita cerebro,
Lumina, nescio quo, saepe fluoré madent.

Effervent renes, et multo sanguine abundat
Sub stomacho calidum frigidiore iecur.

An te forte ideo gracilis compago iuvabat,
Ut saperes tenui carcere clausa magis?

Séd quid in aegroto sapientia pectore prodest?
Non ego cum morbo Pittacum esse velim.
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Nec molem Atlantis cupio, roburve Milonis,
Sim licet exilis, dummodo sospes agam.
Aut igitur commissa dili bene membra foveto,
Aut deserta cito rursus in astra redi.
Verum ubi millenos purgata peregeris annos,
Immemoris fugito pocula tarda lacus.
Tristia ne priscis reddant te oblivia curis,
Neu subeas iterum vincla reposta semel.
Quodsi te cogent immitia fata reverti,
Quidlibet esto magis, quam miserandus homo.
Tu vei apis cultos, lege dulcia mella per hortos,
Vei leve flumineus, concine carmen olor.
Vei silvis pelagove laté; memor omnibus horis
Humana e duris corpora nata petris.

Sajat leikéhez

Szellem, ki a Tejat korének havas hatararél

testink rejtekeibe csordultal,

semmi panaszunk rad, annyira ragyogsz a j6sagtol,
nemes maédon annyira b6velkedsz az eleven tehetségben.
Mig az izz6 Rak kapujan kiléptél,

nem aradt el benned tllsdgosan a Léthé tavanak itala sem.
Ahol a rejtelmes Serleg a dithés Oroszlanhoz ér,

onnan vezet utatok kénny( vonala.

Innent6l fogva adta Saturnus az értelem, luppiter a cselekvés,
Mars a lelkesedés, Phoebus az érzékelés birtokat.
Erycina a kegyes indulatokat, Cyllenius a mesterségeket,
a test gyarapitasanak képességét Cynthia osztotta.
Cynthia, aki uralkodik a halél és az élet hataréan,

Cynthia, a csillagos égbolt ala rendelt fold.

De ha neked inkabb tetszett a test burka,

ennél biztosan jobb burkot kellett volna véalasztani.

Nem is a hossza vagy az alakja miatt bankédom:
megfeleld hosszu, s szép alaku.

Azon bankédom, hogy a gyenge test bomlékony részeit
prométheusi moédon lagy sar vonta be.

Mert az 6ssze nem ill§ részekbe Ultetett rossz keveredés
ktilonb6z6 bajokat okoz sziintelendl.

Szakadatlan folyik a nyalka a nyirkos agybdl,

sokszor, nem tudom miért, kénnyben azik a szem.
Fortyog a vese, és a tdl sok vért6l kibuggyan



26 a hideg gyomor alatt a forr6 mj;.

27 Talan azért orultél a térékeny szervezetnek,

28 mert a silany borténbe zarva bolcsebb lehetsz?

29 De mit haszndl a bdlcsesség a beteg kebelben?

30 En betegen nem akarok Pittacus lenni.

31 Nem vagyom Atlas témegére vagy Milo erejére,

32 legyek szikar, csak egészséges maradjak.

33 Tehét vagy apold jél, sokdig az 6sszehozott testrészeket,
34 vagy gyorsan térj vissza az elhagyott csillagokba.

35 Am ahol megtisztulva ezredéveket toltesz el,

36 tartozkodj a feledékenység tavanak lankaszto italatol.

37 Ne juttasson vissza a keserves feledés az el6bbi gondokba,
38 és ne vedd magadra megint az egyszer levetett koteléket.
39 Ha viszont a kdnydrtelen sors visszatérésre kényszerit,

40 légy barmi inkabb, mint szannival6 ember.

41 Gyiijts akar mézet a mivelt kertekben mint méh,

42 vagy akar mint folyami hattyd énekelj kénny( dalt.

43 Rejt6zz erd6ben vagy tengerben, emlékezz ra minden éran:
44 durva szikldkbol szilettek az emberi testek.

Néhany szempontbdl targyalom Ujra Janus leginkdbb platonikus versét. Ezek hol
fontosabbak, hol kevésbé: mindenesetre remélem, hogy targyalasuk sordn hozzaja-
rulhatok a vers eddigi értelmezéséhez, illetve elfogadhaté javaslatokat tehetek egy
Uj értelmezésre.

Hadd foglaljam 6ssze el6szér Kocziszky Eva kulcsfontossagu tanulmanya alap-
jan,1 melyek a szakirodalmi hagyomany vitathat6 tételei.

Kocziszky szerint a versben olyan lélekfilozoéfiai allaspont fogalmazddik meg,
amely az univerzalisan kivalé Iélek és a teljesen kaotikus test feloldhatatlan ellentétén
alapul. Janus eképpen szemben all a firenzei neoplatonizmus, Marsilio Ficino
allaspontjaval; mig Ficino szerint elérhet6 a 1élek és a test harmonikus egyiittléte ugy,
hogy mindkét alkotorész a maga torekvéseinek élhet, Janus versében nem fogalma-
z6dik meg pozitiv megoldas: az ember szikségképpen szannivald, miserandus
homo, a kdnyodrtelen sors iranyitja lelkét Gjabb és Gjabb, szenvedésekkel teli
Ujjasziiletés felé. A vers szemlélete ellentétes azzal a hierarchidval, amelynek csticsan
az ember All.

Ugy gondolom, ha figyelembe vessziik, milyen volt a platonikus filozé6fia
reneszansz hagyomanya, s milyen szerepet jatszott a vers keletkezésében a valoszin(
cimzett, a firenzei platonikus és orvos, a masodik Platén, Marsilio Ficino, valamint
ha az eddigiektdl eltérd dsszefiiggésekbe helyezziik a vers néhany fontos helyét, mas
eredményre juthatunk.

1 KOCZISZKY Eva, Ad animam suam, ItK, 85(1981), 192-209-
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1. Neoplatonizmus?

El&szor is érdemes elvetniink egy el6feltevést, amely szinte minden esetben megha-
tarozza a vers szakirodaimanak kérdéseit. Janus és az Ujplatonizmus viszonyarol van
sz6. A kutatas a verssel kapcsolatban tobbféle feleletet adott a kérdésre.2 Am sajnos
mindmaig nem vette figyelembe azt a trivialitdst, amelyet Marianna D. Birnbaum
idestova masfél évtizede megallapitott: azt, hogy a kérdés olyan korszakoldson
alapul, amely a targyalt korban anakronisztikus.3 Hadd idézzik a vonatkoz6 kézhe-
lyeket Eugenio Garin megfogalmazasaban: ,,Nem kdnny(d megmondani, mit jelentett
megujitdé és uralkodo6 elemként a platonizmus tébb mint kétszaz éven at a reneszansz
torténetében. A nehézség elsGsorban az, hogy Platén, akar eredetiben, akar a legjobb
latin forditasban olvastak is 6sszes m(iveit, egy nagy és 0sszetett aramlathoz kétédik,
amelyhez nemcsak Plétinos és Proklos, hanem a kés6bbi misztikus hagyomany iroi
is hozzatartoznak. Masodsorban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy
Platon visszatérése a gondolkodas végleges iranyzatainal is inkdbb egy légkort
hatarozott meg, a filozéfiai problémak megértésének mikéntjét és azt a maodot,
ahogyan a kultdra kiilénb6z6 tertletei d&tadhatdk vele.”4

A platonikus hagyoméanyban meglevd véleménykilénbségekrél Janus nyilvan
tudhatott, példaul fontos forrasadbol, Macrobius Cicero-kommentarjabodl.s De ezekb6l
a véleményekbdl nem valogathatott Ugy, hogy el6re latta az 6-, kozép- és az
Ujplatonizmus XIX. szdzadi tagoldsat. Barmennyire is nehéz a Quattrocento platoniz-
musaban tendenciakat, vitapontokat megtalalni, annyi biztos, hogy a torténeti
vizsgaldédas soran nem egy Ujkori tagolas segit ebben a leginkabb. Fontosabb lehet

az adott szerepl6k egyedi kdrtilményeire vetni pillantasunkat, barmennyire tétova is
az.

2 ,Akoltemény létszemléletét ... az emberi Iét neoplatonikus mitoszanak tragikus atforma-
lasaként értelmezhetjuk.” KOCZISZKY, i. m., 203. Janus Pannonius (ellat végeredmény-
ben 6tvdzi a platéni és az Gjplatonikus tanitasokat ...” JANOS Istvan, Vizio az égi
talvilagrél (Janus Pannonius: Ad aniinam suam), Acta Academiae Pedagogicae
Nyiregyhaziensis, 12/E(1990), 14. Hasonléképpen ir BOLLOK Janos, Asztralis misztika
és asztrolégiaJanus Pannonius kéltészetében, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1993-

3 Marianna D. BIRNBAUM, Janus Pannonius, Poet and Politician, Zagreb, 1981, 149,
166-107 (Jugoslavenska Akademija Znamosti i Umjetnosti, 56).

4 Eugenio GARIN, Reneszansz és miiveltség, forcl. KORBER Agnes, Bp., 1988, 75.

5 Példaul MACR. Somn. 1,11,4: ,,inferos autem Platonici non in corporibus esse id est non
a corporibus incipere dixerunt, séd certam mundi istius partém Ditis sedentd est inferos
vocaverunt: de loci verd ipsius finibus inter se dissona publicarunt et in trés secta divisa
sententia est.”
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2. Ficino szerepe

Forditsuk hat figyelmiinket a cimzettre, Ficinora; el6szor egy Ficino-allitasra: ,,animus
.. Jani bifrontis instar utrunque respiciat, corporeum scilicetet incorporeum...” (...a
lélek ... a kétarcu lanus képmasa, mindkétfelé figyel, tudniillik a testire és a testetlenre
is...).6 Hasonlé magyarazatot, a kétarcu lanus istenrél7 sz6l6 lélekfilozéfiai allegoriat
a kolt6 Janus két munkdabdl is ismerhetett. Az egyik forrds Macrobius mfve, a
Satumalia, a masik Szent Agoston tnunkaja Az Isten varosarol. Mindkét szerzénél
megjelenik lanus isten, az anima mundi, a vilaglélek jelképe, azé a kett8s természet(i
vilagléleké, amely egyik arcaval 6nnon eredetét, a merd értelmet szemléli, a méasikkal
pedig az altala alkotott, az anyaggal elegyedett vilagot tartja szemmel.8 Paul Oskar
Kristeller szerint ezt az allegoriat a reneszansz platonizmus az arab forrasokra is épit6
ferences skolasztikatdl vette at; ebben a hagyomanyban a lanus-arcu vilaglélek az
emberi lélek allegdriajava valik, elészoér éppen Ficindnal.9

Hadd hivatkozzam Pajorin Klara kandidatusi értekezésére. Innen tanultuk meg,
mennyire odafigyelt Janus arra, miként hasznalhatja ki valasztott nevét. Tudjuk azt
is, hogy Macrobius és Agoston fenti m(ivét a ferrarai iskola meglettebb névendékei
mar a tanitdbmester vezetése nélkll, sajait maguk szamara kivonatoltak.10 Talan volt
Janusnak olyan jegyzete, amely a név kiilénb6z6 értelmezéseit tartalmazta. S ha nem
volt, talan éppen Ficinot6l ismerhette ezt a magyarazatot. igy vagy uUgy, nem
lehetetlen, hogy az Ad animam suam irasdba egy olyan Janus fogott bele, aki
ismerhette isten-nevének platonikus lélekfilozéfiai értelmezését.

Jol ismert és sokszor targyalt az a valasz, amelyet Ficino kildétt Janus verseire.
»Aki a Muzsakat el6szor visszahozta a Histerhez, el6szor hozza vissza ugyanoda
Platont is” - ebben a reményben ajanlja az apprime Platonicus, kivaltképpen
platonikus Janusnak Lakoma-kommentarjat a secundus Platé, Marsilio Ficino. A
Muzsékra torténd utalds a magyar humanista azéta hiressé valt allitasat ismétli meg
arrél, hogy els6ként 6 vezette el a Helikonrol hazajaba, a Histerhez a babért visel§
istenndket.12 Ficino szemszdgébdl, Ugy tlinik, nem az Ujitds, hanem a minta, Ovidius

6 Marsilii FICINI Opera omnia, Basileae, 1561, 375, idézi Paul Oskar KRISTELLER, Die
Philosophie des Marsilio Ficino, Frankfurt am Main, 1972, 197.

7 Ezirdnyu kutatasaimban f6leg Walter F. OTTO lanus-cimszavéara tamaszkodom: PAULY-
WISSOWA, Real-Encyclopadie dér Classischen Altenumsnnssenschaft, Stuttgart, 1918,
1186. A tovabbiakban a koltd' Janust és lanust, az istenséget a kezd6bet(ivel kilénboz-
tetem meg.

8 MACR Sat. 1,9,11, 13; AVG. Civ. 7,6.

9 KRISTELLER, i. m,, 115. jegyzet.

10 Baptista GUARINUS, De ordine docendi ac studendi, kiad. Luigi PIACENTE, Bari, é. n.,

13. fej., 76.
11 ,ltaqui primus ad Histrum redegit Musas, eodem primus rediget et Platonem.” Analecta

ad historiam renascentium in Hungaria litteramm spedantia, ed. Eugenius ABEL,
Bp.-Lipsiae, 1880, 202.

12 IANI PANNONII Poétnatal...Jomnia, pars 1, Traiecti ad Rhenum, 1784 (a tovabbiakban:
Poémata), Elég. 1,9, JANI PANNONII Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkai,
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kovetése a fontos, mind a Muzsadk, mind Platén visszahozataldban. Janus eszerint
Ovidius muvét ismétli meg, aki a Hister partjainal, az 6't bajaba is elkiséré' Muzsak
tarsasagaban énekelte keserveit, s aki olyan koérGlményeken vett erdt, amelyek
kdzott, mint maga mondja, a bdlcs Soékratés sem bizonyult volna erésnek az
alkotasra.13 Mindezt figyelembe véve feltételezhetjiik: Janus témavalasztasat nemcsak
sajat filozoéfiai érdekl6dése és betegsége, nem is csupan ennek ovidiusi hagyomanya,
hanem a cimzett személye is befolyasolhatta: a platonikus filoz6fus és orvos szamara
mi sem lehetett kedvesebb, mint a betegségrél mdvelten panaszolkod6, platonikus
filozofiaval ékes elégidk, s kildéndsen az az elégia, amely mindkét komponenst
tartalmazta. Azt is megallapithatjuk, hogy ez a szituacid6 nem a vitaé. Az ovidiusi
hagyomany és a cimzett személye olyan témavalasztast és kidolgozast tesz lehetévé,
amely a problémakra, a disszonanciara koncentral. De nem a vitara, legalabbis nem
a baratokhoz irott levélben. A Ficinéhoz fordulé Janus sajat panaszos allapotanak

leirdsa nem feltétlendl irdnyul arra, hogy szembeallitsa a maga filozéfiai allaspontjat
a cimzett gondolkodasaval.

3. Kommentar-téredék

A szoveg harom részre tagolhato: el6szor a léleknek a testbe torténd, multbéli
alaszallasardl szol; ezt koveti a jelen, a testben lakozas problémainak leirasa; a zaro
rész témaja a testtdl torténd jovend6 megvalas.

Az elsd résszel kapcsolatban ismeretes, hogy Janus atalakitja forrasa, Macrobius
leirdsat, amikor el@sorolja azokat a képességeket, amelyeket a lélek alaszallasa soran
a bolygdktoél kapott. Pirnat Antaltdl tanultuk meg ezt; 6 mutatott ra arra, hogy Janus
all. sorban kihangsulyozza a Venus adomanyozta vagyakozasok kegyes voltat, mig
Macrobiusnal pusztan a vagyakozasrél van sz6.14 Legaldbb ilyen fontos, ha nem
fontosabb véltoztatas talalhatd a kévetkezd sorban is: Cynthia adomanya Macrobius
szerint a test gyarapitasanak képessége és a nemzd&képesség, Janus viszont csupan
a test gyarapitasanak képességérdl beszél. A lélek legalacsonyabbrend(i képessége
tehat meg sem jelenik; és a vers méasodik részében a ,testnevel6 képességrél” is
kidertl: egyedil ez, a léleknek 6nndn eredetétél legmesszebb esé képessége nem
elég er6s. Akarhogy is nézzik, platonikus szempontbél ez a leginkabb elnézheté
fogyatékossag.

Fontosabb mondanivaléim a masodik résznél kezdédnek, a lelket befogad6 test
leirasahoz kapcsolodnak. Janus egyik epigrammajaval kapcsolatban el§szor Vadasz

kozrebocsatja V. KOVACS Sandor, atdolg. bdv. kiad., Bp, 1987 (a tovabbiakban: V.
KOVACS), 28. eleg, 117-118.

13 QV. Trist. 5,12(13),9-16.

14 MACR. Somn. 1,12,14: ,(JnniK6V ver6, id est naturam plantandi et augetidi corpora, in
ingressu globi lunaris exercet.” (A kiemelés télem, J. L)
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Géza hivta fel a figyelmet Macrobiusra.15 Cicero-kommentarjaban Macrobius kétfajta
testet hatdroz meg. Az egyik tipus a matematikai testeké; ezek a testek a pont,
vonal, sik fogalmaival irhaték le. Jéllehet anyaggal elegyedett dolgok hatarai, s
azoktoél elvalaszthatatlanok, nem érzéki természetliek, hiszen csak az értelmi felfo-
gasban léteznek. Az altaluk hatarolt test az anyagi test, amelyet a négy elem, a t(iz,
a levegd, a viz és a fold alkot. Mig a matematikai testeket a szamaranyok valtozatlan
torvényei hatarozzak meg, az anyagi testek fennmaradéasa a hideg, a meleg, a szaraz
és a nedves alapmindség sokkal ingatagabb harmoéniajatol figg. Ugy gondoljuk, az
Ad animam suam 17-18. sordban a matematikai testekre jellemz6 tulajdonsagok, a
termet és a forma dicsérete, a kdvetkezd sorokban pedig a lagy sar, az anyagi test
karhoztatasa olvashaté. Ha figyelembe vesszik ezt a kiilonbséget, enyhitentink kell
Kocziszky Eva &llitasat: a versben sem a lélek nem univerzalisan kivalo, sem a test
nem teljesen kaotikus. Kapcsolatuk adhat okot aggodalomra, de ez lathatéan nem
érinti valamennyi tulajdonsagukat.

A 19- sor utani rész, a betegségleiras pontos forrasat nem ismerjik. A leiras
lathatéan megfelel az anyagi test macrobiusi meghatarozasanak: olyan betegségek
ezek, amelyek az alapmin6ségek rossz aranyabdl erednek. Felismerhetjik itt ugyan-
akkor az antikvitasbél 6rékélt orvosi terminoldgiat is. Az egyik ide tartozé terminus
a dyskrasia, a hideg, meleg, szaraz és nedves min6ség rossz aranya, keveredése.
Latinul: mala temperies; ezt a forditast éppen Macrobiustél, a Satumalia sz6vegébdl
ismerjuk.17

Horatiustol tudjuk, a bélcs egyedil luppiternél kevesebb, gazdag, szabad,
tisztelt, szép, végul a kiralyok kirdlya, s mindenekel6tt egészséges - nisi cumpituita
molesta est, ha nem nyaggatja takonykdér.18 Eszében jart ez Janusnak, vagy nem,
mindenesetre a natha, a katarrhus a kovetkezd betegség, amelyet leir: ezt a
betegséget a régiek szerint a tul sok nedvesség, s annak kévetkezménye, az agyban
lIév6 nyalka kidraddsa okozza. Hadd tegyek egy kitér6t, a katarrhus megfogalmazéasa
érdekes informéciot ad Janus forditoi valasztasarol. Tekintstink vissza a 2. sorfluxisti
igéjére; a kontextus alapjan aligha tévedink, hogy itt a platonikus aporrhoiarél, a
létez6 kidradasanak metaforikus megfogalmazasarol van szé. A latin hagyomanyban
ezt hol az emanatio, hol a defluxio széval forditjak; Macrobius éppen az utébbival.11
Ugy tlinik, Janus 6t koveti, amikor az aporrhcé igét a fluo igével forditja, a mané
igét pedig akkor hasznalja, amikor a katarrhusté\ szolva a katarrhe6 igét adaptalja.

A problémék leirdsat a testbe zart allapot lehet6ségeinek mérlegelése koveti.
Példak mutatjak be a test és a lélek viszonyanak kertlni valé ardnytalansagait. Az
egyik aranytalansag példaja a 30. sorban megjelend Pittakos, a hét gérég bdélcs egyike.
Miért 6? Lehetséges, hogy Pittakos mint a bdlcsek egyike magat a bolcsességet jeleniti

15 VADASZ Géza, Jamis Pannonius két pythagoreus szellem(i verse, Magyar Filozofiai
Szemle, 1993/3”, 199-203.

16 MACR. Somn. 1,5,5-7; 1,6,35-36.

17 MACR. Sat. 7,10,5.

18 HOR. Epist. 1,1,106-108.

19 MACR. Somn. 1,6,18; 1,8,10; 1,11,6; 1,12,5-
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meg. Van azonban egy fontos szoveg, amely Pittakos nevét éppen a test és a lélek
viszonyaval kapcsolatban emiti: Platon dialégusa, a Protagoras20 A dialégus egy
részében Soékratés Simonidés egy versét elemzi, aki szerint Pittakos helytelendl
allitotta: ,.lenni jonak oly nehéz.” S6kratés szerint azért helytelen Pittakos allitasa,
mert ,,nem derék embernek lenni, hanem derék emberré valni - hogy a kéz s a lab
meg az elme is jova valjék teljesen, és ne érje semmi gancs - ez az, ami igazan nehéz
dolog.” SOkratés szerint torekvés nélkul deréknek lenni az istenek tulajdonsiga. Az
ember, aki fogyatékossagokkal terhelt, csak torekedhet erre; s torekvése soran nem
feledkezhet meg arrél, hogy valamennyi részét apolja, a kevésbé tokéleteseket is.
Enélkll igen kdnnyen valhat hitvannyd, s éppen a legderekabbja, ,,ha kora, munka-
janak faradalmai vagy valamilyen betegség megtorték, vagy valami egyéb szerencsét-
lenség sujtotta.” Ha masért nem, azért, hogy a két széveg 6sszevetésébdl tanuljunk
a magunk szamara, tételezziik fel, hogy Janus példai kozott Pittakos bdlcsessége ugy
jelenik meg, ahogy Platon Soékratése tekinti: olyan bodlcsességként, amely hybris,
fennhéjazés, az olyan lélek szerencsétlen fennhéjazasa, amely megnyugszik maga-
ban, s figyelmen kivil hagyja az altala iranyitandé, tokéletlen testet.

A kovetkezd sorokban talalhat6 ellenkezd példak kozds jegye a kettds jelentés.
A moles Atlantis egyszerre jelentheti Atlas testének és terhének tomegét. A masik
példa, Milén példaja hasonlé megfogalmazasban jelenik meg. Aulus Gelliustol és
Valerius Maximustol, e két fontos példatar-szerz6tél ismerjik, hogy ez a nagyevé
izomember egy félig kivagott tolgyfat2l sajat kezileg akart szétrepeszteni, am nem
birt vele, faba szorult s férgek taplalékaként végezte életét. A robur szo6 jelentése
nemcsak ‘erd’; igy hivjak a téigy egy igen kemény fajtajat is. Egy szdban jelenik meg
igy Mildn tulzott ereje és annak gyaszos kdvetkezménye.

A lélek egyik lehet6sége tehat a testbe elegyedett allapotban a test részeinek
széls6ségekt6l mentes, mértéktartd apolasa. A 33-34. sorok szerint ez a megoldas
ugyanolyan j6, mint a masik lehet6ség, a csillagokba vald visszatérés. Mit lehet
megtudni a szbveg alapjan a testt6l eltdvozott lIélek allapotarol, lehetdségeirél? A
valasz megfogalmazasaban ismét a mar emlitett szerz6k, Macrobius és Platon
mUveinek parhuzamos helyeit kell figyelembe venni.

Mindjart a kezd6sor, a 35. sorpurgata jelz6je fontos lehet: egy Macrobius-hellyel,
végs6soron Plétinosszal 0sszevetve értelmezhet6.22 A Plétinosra hivatkozé Macro-
bius felsorolja az erények négy fokozatat: a politikai erényeket, a tisztulasra térekvé
erényeket (purgatoriae), a mar megtisztult Iélek (animi iam purgali) erényeit, s az
idedk erényeit (exemplariae).

Az erények harmadik tipusa - inrtutesanimi idmpurgati- az olyan lélek sajatja,
amely megtisztult az érzéki vildghoz val6é kapcsolatoktol, s kdzvetlentl szemléli a
nusi, a merd@ értelmet. Ez az az allapot, ahol a lélek elkertlheti az Gjabb alaszallast,

20 PLAT. Prot. 338e-347a. Az idézetek FARAGO LaszI6 forditasaban.
21 GELL. 15,16; VAL MAX 9,12. ext. 9.
22 PLOT. 1,2,1-2; MACR. Soinn. 1,8,2-12, kiilénosen 1,8,9-
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a feledést, errél az allapotrol szél a 35-38. sor. A versben megjelend Iélek magasz-
talasat latjuk itt is.

Ennyi dicséret utan mit kezdjiunk marmost Janus allitélagos pesszimizmusaval,
ember-megvetésével, amely az utolsé sorokbol arad, s amelyet igy 1at mindenki, aki
a verssel kapcsolatban idaig megszoélalt? Nos, Platon ama soraiban, amelyek a Iélek
test utani sorsardél szélnak, a pesszimizmustél nagyon is idegen allaspontot ismertink
meg. Két dialégusra, az Allamra és a Phaidrosra fogok hivatkozni: az Allambél a
pamphyliai Er talvilagi latoméasara,23 a Phaidrosbdl pedig Sokratés szavaira masodik
beszédébdl, a palinddiabol.24 Vilagos itt, hogy a lelkek Ujjasziiletése soran van
atmenet az él6lények és az ember kdzott, és hogy az ember helyzeté haldla utan
annak megfelelen alakul jobb& vagy rosszabbd, hogy miként élte le életét. A legjobb
esetben tizezer évre visszatérhet az értelem kozvetlen szemléléséhez. Ha erre nem
is méltd, akkor is égi tajakon tolt el ezer évet. A bilindket elkdveté emberi lelkek
viszont a fold mélyében szenvedik végig ezt az id6szakot, a legszdrnylbb blnék
elkdvetdi pedig soha nem jutnak ki a fold mélyéb6l. Amikor az ezer év letelik, a
lelkek Uj életforméat valasztanak ki, él6lények lelke emberi lelket, s viszont. Az
életforméak vélasztasa megszabja a lélek jovGjét, akar orokre: a pamphyliai Er
szemtanlja egy olyan életforma valasztasanak, amely magédban hordozza mar az
alaszallas eldtt a gyermekgyilkossag blnét, és - kimondatlanul bar - ezt a legrette-
netesebb jovét.

Ha ezeket a lehet§ségeket szem elétt tartjuk, az Adanimam suamhim megjelend
emberi sorslehet6ségeket nem helyezhetjilk az istenekével egy sorba, de nem is
mondhatunk minden emberi lelket szannivalénak, miserandusrak. Erdemes inkabb
arra figyelni, amit az Allamban olvashatunk: éppen azok a lelkek a leginkabb
sebezhet6k, amelyeknek a legjobb sors jutott el6z6 visszaszallasuk soran, Gket
fenyegeti a legjobban a feledés. Nem véletlen, hogy a kivaltképpen ovidiusi tristis
jelz6 az Ad animam suamban a feledés mellett jelenik meg.

23 PLAT. Rep. 616d-621b.
24 PLAT. Phaedr. 248e-249b.
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MAYER GYULA
Janus Andreola-epitafiumanak széveghagyomaéanya

Janus Pannoniusnakl Andreola halalara (1451) irt 72 soros ejDiéfilima (Elég. 11,2
Teleki) az elégiak ,,magyarorszagi gyiijteménye” (Elég. 1,1-12) és A Strozzahoz irt
El. 11,8. mellett a leggazdagabban hagyomanyozdédott mdve.

Jelenleg az alabbi tiz XV-XVI. szdzadi kéziratat ismerjuk (elol a készilg'
kiadasbeli jele, = utan a Csapodi-féle jele):

A =Bpl. 0SzK Clmae 357, XV. sz. (Apponyi-kodex)
Qp =Bp lll. OSzK Quart. Lat. 2281, XVI. sz.
Pj = BplV. 0OSzK Clmae 175, XV. sz. (csak az 1-11. és 13-14. sorok)
Qa = Brl. Brescia, Bibi. Quiriniana A VIl 7, XV. sz.
D = D Drezda De 158, 1500 k.

Za = Miill. Miland, Ambr. R 93 Sup, XV. sz.

vagy XVI. sz. eleje
M = Moad I.

Modena 680, XV-XVI. sz. (csak az els6é 24 sort tartalmaz6 lap
masolatat lattam)

X = Vat1/3. Vatikan Vat. Lat. 2847, ff. 59-163, XV-XVI. sz.
Qx Oxford, Bodl. Lat. Mise. d 85, 1473-1489 k. (S. CAROTI, S

ZAMPONI, Lo serittoio di B. Fonzio, Milano, 1974, 84-90.)
Nr  Berlin (PreulS. Kuk.) Lat. qu. 433, XV. sz

Els6ként Beatus Rhenanus adta kiJanus mivei kdzott ezt a verset, saz 6 nyoman

kerilt bele a tdbbi XVI. szadzadi nyomtatvanyba, melyek nem ©nallé tanui a
hagyomanynak:

Jr  Bézel, 1518 (RMK Ill, 220)
Ea Velence, 1553 (RMK Ill, 418)

1 V6. http://www.cs.elte.nu/-gani/janus.

2 CSAPODI Csaba, Alamis Pannonitis-szdveghagyotnanv, Bp., 1981, 21-25, vd. 53, 55,
57.

3 Nem emliti Csapodi a modenai, a berlini és az oxfordi kéziratban valé el&fordulasat,
valamint az alabb részletezend6 nyomtatvany-csoportot.
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Ec Bazel, 1555 ill. év nélkul (RMK IlI, 426)
Eh Bécs, 1569 (RMK IIl, 585)

Alanus-kiadas munkalatai soran Rito6kné Szalay Agnes hivta fol a figyelmemet
arra, hogy Ludwig Bertalot* az els§ nyomtatott epitafium-gydjteményben megtalalta
és azonositotta Janus szobanforgd versének elejét.5

Az epitafiumok az els6 németalfdldi ésnyomda egy kiadvanycsoportjaban
szerepelnek. Ezen nyomda egyik termékén sincs a hely vagy id6 megjeldlve, ezért
- HadrianusJunius egy 1568-as adata alapjan - a bizonytalansag és némi sovinizmus
egyeseket még arra is indithatott, hogy Gutenberggel szemben az els6séget egy
LaurensJanszoon Coster nevii nyomdasznak vindikaljak, legkorabbi kiadvanyat még
az 1440-es évekre datalva.6

A nyomda ill. nyomdasz az irodalomban Ujabban a fiktiv Coster helyett a
printer of the Speculum” (ti. humanae salvationis, pl. Proctor, BMC)8 vagy ,,Dutch
prototypography” néven szerepel. Helyét Utrechttel vagy Haarlemmel prébaljak
azonositani, illetve valamilyen nem allandé telephelyre gondolnak.9

Mint Bertalot kideritette, a Janus-részlet Campbell bibliografidja 1186. és 1417.
szam alatti tételében szerepel, melyekhez jarul Ca 1493-nak egy el6szér Arthur Wyss
altal leirt kdzeli rokona. Utobbi nyoman Campbell folvette mive 3- potfiizetébe,
ezért a Ca 1493(111) jelet kapta. Otodikként szorosan a csoporthoz tartozik Ca 1416,
ugyanis szévegét teljes egészében és majdnem azonos szedéssel tartalmazza Ca 1417
és 1493.

Minthogy Campbell és a British Library 6snyomtatvany-katalégusa részletes
leirasokat tartalmaz, csupan a vizsgalatunk szempontjabél sziikséges részletekre
szoritkozom. ivjelzés egyik nyomtatvanyban sincsen.

Ca 1186: 60 levél, a8b' ‘c8, f. 1 Ures, 2r-45r L Pontanus, 45v-60r Pius Il. de
mulieribus pravis etc., 60v Ures.

4 Die alteste gedmckte lateinische Epitaphiensammlung - Collectanea variae doctrinae
Leoni Olschki bibliopolae Florentino s&xagenario, Minchen, 1921, 1-28, kul. 20. Az
epitafiumokra az alabbiakban Bt.-vei az 6' szamozéasa szerint hivatkozom.

5 Lasd Rivista di Studi Ungh”resi, 4(1988), 99-

6 J. H HESSELS, Haarlem the birthplace..., 1887. V6. W. HELLINGA, Die Coster-Frage -
Diegegeniv. Stand d Gutenberg-Forscbung, Stuttgart, 1972, 232-242; Hellinga Festschrift,
Amsterdam, 1980, 165; Quaerendo, 2(1972), 182 skk.

7 A terllet 6snyomtatvanyainak jegyzékei: HMT =J. W. HOLTROP, Monuments Typogr.,
Haga, 1868; Ca = M.-F.-A.-G. CAMPBELL, Annales de la typographie néerlandaise au XV
siécle, Haga, 1874 és Suppl. 1-A, 1878-1890 (a tobbi potlast felsorolja pl. L & W.
HELLINGA, Additions and Notes to Campbells Annales and GW., Beitnige z(r
Inkunabelkunde, 3- F., 1(1965), 76-); M E. KRONENBERG, Contributiom, 1956; BMC =
British Museum Catalogue..., IX, London, 1961-1962; HPT = L & W. HELLINGA, The

Fifteentb-Century Printing Tvpes o fthe Lou< Countries, -H, Amsterdam, 1966.
8 VO. A WILSON, J. L WILSON, A Mediei*alMirror, Berkeley, 1984.
9 HPT I, 4-9.

10 Gutenberg oder Coster?, Centralblatt fur Bibliothekswesen, 5(1888), 255-272.
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Példanyok:11 Berlin SPK Inc. 4941,2 (Voulliéme), 4941,12 és 15 (A. Schmitt,
Beitrage zlr Inkunabelkunde, 3- F., 2, toredékek; mikrofilm az OSzK-ban), Cam-
bridge UL (2r és 9r = HPT Plate 9-10, Oates 3294), Haga KgB (HMT facs. 45v), Haga
Meerm. (téredék), London BL IB 47015, Manchester JRUL Inc. 16 C 1 (mikrofilm a
szerzd'nél), New York MorganL (Goff), Providence Anm. Brown Mem. (Goff), Utrecht
UB (téredék: Alblas van Someren: Inc. Utr., 1922, n. 502-503).

Ca 1416: 10 levél, egy quinio, f. 1 dres, 2r-10r llias latina, IOv Hectoris
Epitaphium etc. = Bt. 42-47.

Példanyok: Cambridge UL (IOr = HPT Plate 11, Oates 3295), Dettelbach
Franziskanerkloster (GW kozlése), Haga KgB (Campbell),12 Lipcse 3080 (Kronen-
berg: Contr. 1956).

Ca 1417: 16 levél, el6'zéklap, egy quaternio, egy binio és harom lap ?, f. 1-10 =
Ca 1416/1-10, 11-12 Epitaphium Virgilii ... Ladislai Ungarie regis = Bt. 4-27, 13r Pius
retractatiojainak1™ vége, azaz Seneca leveleib6l (v6. 56, 71, 100) egy valdszinileg
szabad idézet és Lactantius inst. 111,15 az ittThaisnak iit Laisrdl, 13v-14v = Epitaphium
Naevii, Andreole (az 1-11. és 13-14. sorok) etc = Bt. 49-56, 14v-I6r rovid teolégiai
és filozofiai targyd kivonatok (Bernardus Claraevallensis de consideratione V,18,
Augustinus = Petrus Lombardus Sententiae 1,2,1,3, Dionysios Areopagita, Josephus
XVI11,3,3, Hieronymus Epist. 52), 16v Ures.

Egyetlen példanya: Haga Meerm.

Ca 1493: 24 levél, két senio, f. 1 Ures, 2r-12r Guillelmus de Saliceto de salute
corporisll és Card. de Turrecremata (Torquemada)l5 salus animae, 12v-l4r Pius
retractatioja (teljes), 14v Ures, 15r-23v = Ca 1416/2—10, 24r Homonee Epitaphium =
Bt. 48, 24v Ures.

Példanyok: Berlin SPK Cod. theol. f6l. 162 = Inc. 4902 (f. 4 és 9 hijan, Rose: Kat.
codd. I1/1, 432-434, Voulliéme, mikrofilm az OSzK-ban), Brisszel BR (Le cinquiéme

11 Az adatok egy részét - pl. az igen fontos tlibingeni példanyrol - a Gesamtkatalog dér
Wiegendrucke szerkeszt8inek, Ursula Altmannak és Holger Nickelnek érdeklédésemre
adott, 1985. XI. 11-én kelt rendkivil szives és gondos valaszleveléb6l veszem. Sajnos
nem tudtam hasznélni az ISTC (The Incunabida Short-Title Catalogue) adatbazist, Id.
http://portico.bl.uk:70/1/portico/resource/hss/early/istc.txt irodalommal, http://www2.
echo.lu/libraries/eu/projects/incipit.html az EK-tdmogatasrol, és 1. HELLINGA, Project
Incipit: European Research Libraries Cooperation, The Liber Quarterly, 4(1994), 302-316.

12 Roviden ismerteti a Coster-kérdést és holland nyelv(i irodalmat ad egy elektronikus
kiallités:  http://python konbib.nl/kb/100hoogte/hh-en/hhl8-en.html  (192.87.31-11);
ugyanitt 8r szines képe is lathat6 (75 dpi).

13 Ti. az Euryahis et Lucretia sire Histdria de dtiobiis amatitibtis c. m( retractatidja. Az ed.
princeps Hain 226; pl. az 1571-es bazeli kiadasban (OSzK Ant. 503) Epistula 395 Poenitet
olim composuisse tractatum de duobus amantibtis cimmel talaljuk. Verses részét egyéb-
ként a mantuai 902 (H | 28) kodex 147r Joartespanonius de Effigie Cupidinis cimmel
hozza.

14 Aszerzér6l lasd Aug. HIRSCH, Biogr. Lexc. d heni Arzte, Miinchen, 19622, II, 903 sk. és
W. HABERLING, Nachtrage, 19022, 350.

15 Ti. Joannes (1388-1468), csupan id6sebb rokona az inkvizitor Thomasnak.
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... Bibi. Royale Bruxelles, 1973, Nr. 37 és 39), Chantilly Musée Condé (mikrofilm a
szerz6nél), Chatsworth Duke of Devonshire (GW kozlése; bizonytalan sorsi magan-
konyvtar),16 Glasgow UL Hunter. (f. 1-14), Haga Meerm. (facs. 13rv HMT, 22r
mashonnan nem ismert szedéshibaval), Lipcse (Klemm, Beschreib. Katalog bibi.
Mus., O. Ginther, Die Wiegendrucke d. Leipz., 1909, 64, Bertalot 2, n. 1), London
BL (BMC IX egy teljes és egy a glasgow-it éppen kiegészité példany), Manchester
JRUL (mikrofilm a szerz6nél), Parizs BN exposé 36 = Rés. Fol. Tell.12 (15r Polain
1837, Bertalot, Gh. Elliot-Loose: Cat. Bordeaux, 1976).

Ca 1493(ll)-nak egyetlen olyan példanya sincs, mely megegyeznék a kikdvet-
keztethet6 igazival: 25 levél, el6zéklap, két quinio, a masodiknak masodik és
harmadik lapja (azaz f. 13 és 16 k6zé) beillesztve egy unio, és két lap, f. 1-13 = Ca
1493/1-13, 14r-15r Hieronymus-szemelvények a nékrél (kozte az itt Thaisnak irt
Laisrdl Gellius 1,8 alapjan), Gregorius Magnus Moralia in lob XII, 18 és egy Petrarca-
idézet, 15v ,Hiis ... testimoniis non de nichilo venit in mentem stultissimum Paridis
Troiani iudicium quod sequitur adiicere.” (v0. Ca 1493/22v), 16r = Ca 1493/l4r,
I6v-17v = Ca 1186/50v-51v (&llitélagos) Il. Pius-idézet, Bernatbdl, Gualterius de
Castellione Alexandreisébdl, karthauzi Brinobol, ,,Explicit ... vani deseriptio amoris.
Eiusdem Pii secundi de laude atque epitaphiis virorum illustrium compendiosus et
delectabilis tractatus” bevezetés és Bt. 1-3, 18-19 = Ca 1417/11-12 = Ca 1186/52-53
= Bt. 4-27, 20r-21r ,,Epygramma urbis romé"17 etc. = Ca 1186/54r-55r = Bt. 28—41,
21v = Ca 1186/55v = Ca 1416/10v = Ca 1417/10v = Ca 1493/23v = Bt. 42-47, 22r =
Ca 1186/56r = Ca 1493/24r = Bt. 48, 22v-25r = Ca 1417/13v-16r = Bt. 49-56 etc., 25v
ures.

A Wyss altal leirt darmstadti (Landesbibl. 1V. 26. F6l.) példany tévesen nyomott
elsé ivet és a masik két példanyban kijavitott sajtéhibakat tartalmaz, a Bertalot altal
leirt stuttgarti (Landesb. Cod. med. Fol. 9) példanyban hianyzik a f. 2r utolsé sora, a
tibingeniben (UB Inc. Ic 2 fol.) pedig a tartalmilag megkivant laprendet megvaltoz-
tatva szabalyos senidként flizték a masodik ivet, vagyis a 15. levél a 21. és a 22. kozé
kerdlt.

Van ezen az o6t tételen kivil néhany szedésvaltozat-toredék (Pontanushoz
London BMC IB 47016, Salicetbhoz uo. 1B 47020).

Prébaljuk meg a tartalmi és formai (ivbeosztas) azonossagok és kilénbségek
alapjan tisztazni a fenti nyomdatermékek egymassal valé kapcsolatat!

16 V0. Nineteenprinted books 1459-1501 ...froin the ChatsukK>rth librarysold bv orderofthe
Tnistees ofthe Chatsimnb settleinent... at audion byChristie... on . Junc 6, 1974, mely
alkalommal a mi kotetiink nem szerepel. i

17 Szerepel az els6 sevillai kddexben is, kiadta HORVATHJanos, ItK, 1974, 613, vo. 607-608.

18 BERTALOT, i. >n, 3 ,Uber ihr Verhaltnis .. verweise ich auf die interessante
Vergleichungstabelle von Wy/fé ..., welche die plumpe Arbeitsweise Costers, aus einigen
Druckbogen funferlei Bucher zusammenzusioppeln, beleuchtet, die aber auf Grund von
Autopsie alier Exemplare dieser Biichergruppe zu vervollkommen ware.” En is csak
néhany példany fotoit lattam; kiilondsen kinos az ivbeosztasok ismeretének hianya;
remélem, ennek rekonstrukciéjat nem cafoljak egyes példanyok.

58



flaufopii# mmm mra'ritS ttotok gttttinUt
|& tttti« * mm pattan*fargromITMi opus
H2Ephiép8imnfiifrolatpapi
tpttl ttZimemad tuarCTon”*
(36ic fitt fanit quinn ntrolei anrittute ofla
ISarea qtri tetem* ttmla turna rifct
iIConClio thuttna tjirmtt iHnCnoi Omni
iI€g©lnie Witoe iotrioi ipfe trfcoe
iW ufiii tttnl quoinfaameetrtafi oitrcro
t"etttatia motfe -mfnia-irntpra.traa
I"um bernardtno tiamtc faa farm ftnttti
Inamra tubtiet mnpommimtrlrtma
iICtngifl banotxmpuit fteferiri atdiugtoanwo
t$cUgtalai tito ftfet* ©mpoCmi
jSttira comancmmplum noinminafinjw
Ipaj&i&tit.fn romuio fundm t*waCana
WEp itap&t6fin&ttale gtmtnaa
ftuffipm mt~alat pap* quinri.
*3000quib? ti fjmnilera totrflumtrgm ttita
t<£ti fcagiled rattr maftnuiETcmtoe
bSifatt nammmnanmmtmxpottntm}
ieum ttobi0 irbita fim* aleCt
fotfptat ad nuHoe latfcfGe (Oraumetyffcfa
mmm tiHio* nobittane &abi*
iI*inrcn* ntt &mb?*ncc partta tmid *p&Fhio
I"on a fimnafotontmffi oa manna
ifiliHa fugie vttm itmiimbiie lemm
Aon ©acmiatas mmamirontf opfe
t$n fan <6fpini00gfmata vtQe tgmnnoO
&efpmtt an&eeolam pamo § rfanCa Crpulrro
KSqualea parm# arambui tfft tom
KSp/ttap™fi iugur™* mtmifcir ttgie.
itouittgiti tyir fffpto mitri fuifl iraptfijofyfa
mbiramm "abeafl ttijuto.

Ca 1493(110, 23r (Tubingen)



A retractatio utolsé szava Ca 1417-ben és 1493-ban ,,Explicit”, Ca 1493(HI>ban
és Ca 1186-ban ,,hec lactantius”, s ezekben az Explicit athelyeztetett a bévités utanra,
tehat Ca 1417 és 1493 korabbiak. Ca 1417 a kiszedett retractationak csak a végét
tartalmazza, tehat késébbi Ca 1493-nal. Furcsa, hogy noha a kétféle Saliceto az ,,In
presenti codice continentur cluo singulares et perutiles tractatus” szavakkal kezdédik
és 12r szabalyos explicittel végz6dik, nincs olyan példanyunk ill. kiadasvaltozatunk,
mely csak az els6 két mlvet tartalmazna: mar 1493-ban csatlakozik hozzajuk a
retractatio, az llias Latina a hozza logikusan tartozé Hector- stb. epitafiumokkal, a
masodik senio utolsé levele el6lapjat pedig a roppant elterjedt Homonoea-sirverssel
toltotte ki a nyomdéasz. Kézenfekvd, hogy ebbdl keletkezett 1417: elhagyta az elsé
ivet és a masodik kiilsd bifoliumat, az ezt kdvet6 bifoliumot ellenkez8leg hajtogatta,
a kozepébe illesztett még egy bifoliumnyi epitafiumot, az eredetileg Ures Ca
1493/14v-ra s harom tovabbi levélre pedig Ujabb epitafiumok és idézetek keriltek.
A szamunkra lathato kdvetkez6 1épés lehetett Ca 1493(110 létrehozéasa: az llias Latina
kikerdl, visszakerill a kotet elejére Saliceto és tarsa a retractatiéval, melyet egy
bifolium erejéig négyil616 anekdotakkal és bevallottan 6tletszerd (in mentem venit),
az eredeti llias Latina-flizetb6l szarmazo versikékkel bévit a nyomdasz (e két lapnak
egy kuldon fonnmaradt példanyat leirja Ca 1417 fuggeléke), Uj explicitet ir hozza, az
el6z6 két kiadvany epitafiumait ,,foluniézza” és létrehozza a sosemvolt Pius-féle
epitafiumgydjteményt, kegyes el6sz6t ir hozza, tgyelve ra, hogy a 16v-17v és az
ivben szemben fekv6 20r-21r oldalakra azokat pontosan kitolt6 szamu sor kerdljén.
Piusnak szerz6ként val6 feltiintetésére a Ca 1493/15r etc.-beli ,,Pij secundi pontificis
maximi pro laude Homeri prefacio in Homerum”, valamint a 20r-21r lapokon kdz6lt,
részben valdban téle szarmazo epitafiumok adhattdk az indittatast. Az Aeneas
Silviustol szarmazo6 és szerzénévvel szerepld elsé vers éppen annak a Ludovicus
Pontanusnak (fi 439) sirverse, aki Ca 1186 f6részének iréja. Mintegy ennek fliggelé-
keként, szem el6tt tartva, hogy Ca 1417-tel és 1493(lll)-mal szemben Ujra szabalyos
ivekbél alljon a kotet, de a lehet6 legkevesebb oldalpart kelljen attdrdelni (teljesen
azonos f. 49-55, azaz a harmadik iv bels6 quaternidja), apré maédositasokkal és
atrendezésekkel (pl. a retractatio cimében ill. elején) Gjra kozli az epitafiumgydjte-
ményt.

Csupan Ca 1416-ot nem tudjuk biztosan elhelyezni ebben a relativ kronol6giéa-
ban: keletkezhetett az egyik b&vebb flizet részleteként, de korabbi is lehet naluk, s
akkor Ca 1493 még kisebb flizetek egyesitése révén lett.19

A nyomtatvanyok németalfoldi eredetét egyéb, bet(itipusa20 alapjan ezekhez
kothet6 holland nyelvi nyomtatvany biztossa teszi. Minthogy Bt. 25 Strozzdnak
kuldnben Janus-kédexekbdl is ismert Guarino-epitafiuma, Ca 1493 kés6bbi, mint

19 BERTALOT 23. n. 6. emlit két egykori kdédexet, melyekben Saliceto és a Retractatio
egyutt szerepel.

20 Az ¢'snyomdanak nyolc bet(itipusa kuldnbdztethetd meg, csoportunkban a Salicetérdl is
elnevezett 6tds (BMC 123G) tipus talalhatd, kivéve Ca 1186/2—45r-t, mely a négyes (BMC
142G) vagy Pontanus-tipussal szedetett. Eredetiik ismeretlen, talan helyi alkotasok (HPT
I, 237); huszsorméretiik 123 ill 142 mm (HPT II, 379)
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1460. december 4. Terminus ante quem-ként szolgal egy 1474-es posszesszor-
bejegyzés (Ca 1493 Haga), és a darmstadti példany 1472-es rubricatori bejegyzése.
A rokon Speculum egyik példanya (Minchen UB) 1471 el6tti, s végil a stuttgarti
példany vizjelének parhuzamai az 1468/69 évekre utalnak.2l

A csoport tobb tagjanak szdvegét is Ujranyomtattdk, azonban a Janus-részletet
csupéan a Pontanus-figgelék 6nallé Gjrakozlései tartalmazzak. Ezeket szintén szamba
vette mar Bertalot:

[Pilis Il. papa] Aeneas Silvius de pravis mulieribus. Epitaphia clarorum virorum
et alia multa.

StraSburg, Gruninger,22 1507. 32 levél (JP = bov).

Példanyok: Berlin SPK Ai 4852 R (mikrofilm az OSzK-ban), Strafébourg UB (VD
16 P 3117 irodalommal).

Straféburg?, [1507-1510]. 42 levél.

Példanyok: Berlin Ai 4851 (haborus veszteség), Parizs BN Rés. R. 2113 (Pellechet
és Bibliothéque Nationale, Catalogue des incunables, 11/3, Parizs, 1983, 424. parizsi
kiadvanynak tartja), Goff3 P-733-

StraRburg, [Grininger, 1507-?]. 40 levél.

Példany: Haga BR (VD 16 P 3116 irodalommal) és valésziniileg London BL G
17403 (BM Short Title Cat. French 1924. [A. Bonnemére, Paris 15077]).

Parizs, J. Petit, [c. 1818], 40 levél (JP = 18r).

Példany: Bécs ONB BE 12.W.30. (3), Parizs Rés. R. 2112,

Minthogy tehat Ca 1186, 1417 és 1493(111) aJanus-szdveget azonos szedésben hozza,
kozos jelet kaptak; s minthogy al... és E... jelzeteket id6rendben osztottam ki, ez a
jelJa. igy 6sszesen 15 tanUink van a cimbeli vers szdvegére, melyek kdzil azonban
kett6 nem teljes, Ea, Ec és Eh pedig Jr masolata. Foglaljuk 6ssze marmost sorok
szerint azokat az eltérd olvasatokat, melyekbdl a kéziratok és kiadasok csaladfajara
kovetkeztetni lehet:

degere QaZaNrQpPj[JaJrEh : eligere Qx : ducere DMAX
nec QaZaNrQpPjlaJfEhQxDM : Non AX

manus QaZaNrQpPjlaJrEIiQxDMA : manum X

fugat QaZaNrQpJrEhDMAX : fugit QxPjla

© © P

21 Peter AMELUNG, Die niederlandischen Inktinabeln d. Writ. Lb. in Stuttgart = Hellinga
Festscbrift, Amsterdam, 1980, 22. G. Piccard 1466-70-ben és 1468-69-ben hasznalatos
papirokkal azonositolta az 6snyomtatvanyét, 6 tehat kissé korabbi datumot javasol, mint

a BMC, ahol [1470-72] all.
22 A nyomdaszjelvények: M L.-C. SILVESTRE, Margnes typographiques, I-H, Parizs, 1853—

1867.
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9- indevitabile QaZzaNrQpJrEhQxDMAX : inevitabile Pjja
9. Jetum QaZaNrQpPjlaJrEhQxD : fatum MAX

12.  hab. QaZaNrQpJrEhQxDMAX : om. Pjja

13- Respicite QaZaPjJaJrEnNQXDMAX : Aspicite NrQp

22. praeside QaZaNrQpQxDMAX : praesiile JrEh

24. praesule QaZzaNrQpQxDM : praeside AXJrEh

27. xylobalsama QazZalJrEnQxDA :ypo- X1: opo- NrQpX2
28. rubris QaZaNrQpQxDAX : rubeis JrEh

29. plorantes QaZalrEhQxDAX : plorantis NrQp

35. qui NrIrEhQxAX : quae QaZaQpD

43. iubebit QpJrEhRQxDAX : lubebit Qa : videbit ZaNr

45. genibus flexis gelido QazalJrEhQxDAX : gelido flexis genibus

NrQp

62. Manibus QaZalJrEhQxDAX : Omnibus NrQp

63- progenie QaZalrEhQxDAX : progeniem NrQp

68. tangit QaZaNrQpJrEhQx : transit D : complet AX

A bal oldalon allnak azok a valtozatok, melyekét a helyes olvasatnak tarthatunk.
Vilagos, hogy Pj azokhoz a Bertalot altal (23-24) emlitett kddexekhez csatlakozik,
melyek az snyomtatvany masolatai; a 8v-9r tartalma (kés6bbi kezek par soratél
eltekintve) Ca 1493(111) szamozasa szerint a 12v-13v, 15r, 23v, 21r, 18r, 22r-23r
oldalakrol szarmazik.

DMAX lathat6an szoros csoportot alkot, melyen belll taldn MAX, és azon belil
AX all kdzelebb egymashoz.23 Egy masik kisebb csoportot latszik ZaNrQp alkotni,
melyen beltl ismét NrQp all még kdzelebb egymashoz. Ja egy nem tdl erés egyezést
mutat Qx-szel, ami érthet6 lenne, mivel Qx-ben is sok epitafiummal talalkozunk.
Meglepd, hogy Qx, azaz Fonzio kédexe, mennyi gyenge olvasatot hoz (nem mindet
soroltam fo6l). Sajnalatos, hogy az §snyomtatvanyok csak 13 sort hoznak, igy nagyon
kevés tAmpontunk van az ismert kéziratokhoz val6 viszonyuknak meghatarozasaban:
a lacuna és a csonkasag egyikb8l sem magyarazhatd; talan egy az eredeti széveghez
kozel all6 kézirat meglehet6sen rossz masolatabdl vette Coster a széveget, vagy -
esetleg a hellyel gazdalkodva - 6§ maga csonkitotta meg (versiink a maga 72 soraval
kilégna a gydjteménybdl).

23 Ugyan a kulénbdz6 mUlivek szovegének viszonya egy-egy kddexen beltil méas-maés lehet
a tdbbi kddexhez, ezuttal azonban szépen egyezik itteni megfigyelésiinkkel, hogy AX
(és a velencei kodex) a Guarino-panegyricus szévegében rendkivil felt(ind kilon Gton
jar, Id. egyelé're ABEL J., Analecta, 5.
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MADAS EDIT
Szent Laszl6 a kdzépkori magyarorszagi
prédikaciéirodalomban

A kdzépkori Szent Laszlé-kultusz mivészettorténei vetilete jol feltart, § az a kivételes
magyar szent, akinek énall6 ikonogréfiaja alakult ki a falképfestészetben.1 Alakja az
udvari torténetirasban és a néphagyoméanyban ugyancsak kiemelkedd' helyet kapott,
e kérdéssel a torténettudomany és a folklorisztika foglalkozott kimeritéen. Szent
Laszl6 kultuszanak terjesztésében és ébrentartasaban fontos szerepe volt azoknak a
prédikacioknak, melyek junius 27-én évrél évre elhangzottak katedralisokban és kis
plébaniatemplomokban éppen ugy, mint egyszerl kolostorokban vagy a koldulo-
rendek studium generaléin.

A prédikéacioé els6dlegesen szobeli m(ifaj, a beszédek nagy részét soha nem irtak
le. A kiillonb6z6 korok valtozé izlésének és a hallgatosag lelki-szellemi igényeinek
megfelel6 beszédmintak azonban folyamatosan segitették a prédikatorokat. E mo-
dell-sermdk nagy részét is utolérte azonban koézépkori kényvallomanyunk kodzos
végzete, hirmond¢ is alig maradt bel6lik. Lukacsy Sandor nemrég tett kbzzé egy
szellemes, és f6leg a kozépkort kdvetd idészakot illetéen kimeritd tanulmanyt a Szent
Laszlo-prédikaciokrol.2 Ennek bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy a ,legrégibb
fennmaradt hitszonoklatokat Matyas kiraly kortarsa, Temesvari Pelbart készitette,
latinul”3 Egyrészt ez a megallapitas, masrészt a sajat kutatasaim soran UGjabban
el6kertlt Szent Laszlo-sermdk arra késztettek, hogy szdmba vegyem valamennyi
eddig ismert kozépkori Szent Laszlé-beszédet. A tanulmany végén tablazatban
kdzlom a sermdk lel6helyét, korat, incipitjét, és ha van, kiadasukat. A tdblazat 21
sermot tartalmaz.4 E viszonylagos gazdagsaggal kapcsolatban azt is hangsulyozni

1 LASZLO Gyula, ASzentLaszl6-legenda kdzépkorifalképei, Bp., 1993; MAROSI Emé, Szent
LészI6 mint nemzeti szent = M E., Kép és hasonmas, Bp., 1995, 67-85. stb.

LUKACSY Sandor, Prédikaciok Szent Laszl6 kirdlyrol, Ars Hungarica, 1995, 268-272.

/. m., 268.

A Széchényi Konyvtar kataldgusaban (Codices Latini mediiaevi, Bp., 1940) BARTONIEK

Emma a Clmae 33- jelzet(i breviarium 283. lapjanak Otnelia de s. Stephano rubrikajat s.
Ladislaon javitja. Ez azonban nem homilia, hanem a verses officium. A heiligenkreuzi
292. sz. kédexben négy Szent Laszlo-beszéd van, ezek kozll kettd§ azonos a pécsi
beszédek” sermdival, igy az eredeti beszédek szama 19.

~ownN
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kell, hogy Szent Istvanrél és Szent Imrérél joval kevesebb prédikacié maradt fenn.
A téma mindenképpen alapos elemzést igényel, s a kiadatlan szévegek is megér-
demlik a kdzzétételt. Ezuttal csak arra van mod, hogy néhany alapvet6 sermo-tipust
bemutassak, felvazoljam az erényeknek azt az allandésult kérét, melyet Szent Laszlo
személye kozvetitett évszazadokon &t a hazai hivek felé, s végul két sermot
kdzreadjak.

Az els6 prédikacié-csoport a legnivésabb, a domonkosok studium generaléjan
késziilt modell-sermékrol van szo, melyek a prédikator-utanpétlas felkészitését
szolgéaltak. Bar harom kodexbdl 7 sermo tartozik ide, kdzulik csak egyet elemziink
ezuttal roviden. A kovetkezd tipust a hiveknek sz6lo, ugynevezett ad populum
beszédek jelentik, ezekbdl egy puspoki és egy plébaniai prédikaciot mutatunk be.
Ezutan sz6 lesz Laskodi Demeter legendat helyettesit§ sermo-masolatardl, s egy Szent
Laszl6 Unnepére irt ingolstadti egyetemi koll&ciorél.

A domonkos szerzetesi kozésségi a Léaszlé-legendaval évente talalkozott a
zsolozsméban, s egyltt énekelték a szent verses officiuméat. Szdmukra a Laszlé-napi
sermo nem a szent életének megismerésére szolgalt, hanem arra, hogy megtanuljak,
hogyan lehet mesteri mdédon, merész, ugyanakkor rafinaltan finom asszociaciokkal,
egyetlen bibliai citatumbol kiindulva az egyhazi tanitdas minél nagyobb terlleteit
bejarni. Szigortan csak a sermo kiszamitottan bonyolult vazat rogzitik szamtalan
cititummal megtlzdelve Aristotelést6l a klasszikus latin auktorokon at a kortars
teolégus szaktekintélyekig. A ,,Pécsi egyetemi beszédeknek” cimzett gydjtemény
feltehet6en a budai studium generalén készilt a Xlll. szdzad végén. Két Szent
Laszlo-sermoéjanak parhuzamos szévegére Vizkelety Andras talalt ra a heiligenkreuzi
ciszterci kolostor 292. sz. kddexében.7 A XIV. szdzadi kédex még két masik
Laszl6-beszédet is tartalmaz, melyekrél alapos stiluselemzés alapjan sikertilt kimu-
tatni, hogy ezek szerzéje is ugyanaz a domonkos szerzetes, akinek szentekr6l sz616
sermoi - ugy latszik, nem teljes szamban - a ,,Pécsi beszédek” kédexében fennma-
radtak.8 A sermok olyan sok fontos filologiai és mivel6déstorténeti kérdést vetnek
fel, hogy elemzésukre itt nincs lehet6ség. Csak egyetlen példat idézek.

A heiligenkreuzi kédex els6 Laszé-sermojanak themdja, vagyis a beszédvaz
alapjaul valasztott bibliai citatum a Makkabeusok elsé konyvébél valé (3,4): Similis
factus est leoni in operibus suis- Hasonl6 volt az oroszlanhoz az 6 cselekedeteiben.

5 Az utébbi években VIZKELETY Andras a hazai domonkos prédikacidirodalom tébb
ismeretlen emlékét tarta fel, kutatdsainak j6 6sszefoglaldsa a korabbi tanulmanyaira vald
hivatkozasokkal: ADomonkos rend tudomanykozvetfiészerepeMagyarorszagon a 13-14.
szdzadban = Régi és Ujperegrinacio: Magvarok kulféldén, kulféldiek Magyarorszagon,
Bp.-Szeged, 1993, 473-479-

6 Sermonescompilati in studidgenerali Quingueecclesiensi in regno Ungarie, ed. Eduardus
PETROVICH, Paulus Ladislaus TIMKOVICS, Bp., 1993-

7 VIZKELETY Andras, Példaképalkotas és argumentacio a kdzépkori Szent Istvan prédika-
cidkban - Szent Istvan és kora, szerk. GLATZ Ferenc, KARDOS J6zsef, Bp., 1988, 183-

8 MADAS Edit, Ami a ,,Pécsi egyetemi beszédekbdl ‘kimaradt = A kdzépkori magyarorszagi
prédikéacidirodalom forrasai, kandidatusi értekezés kézirata, Bp., 1992, 58—131-
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Az oroszlan kiralyi allat, Laszl6 méltan hasonlit hozza - szdgezi le a szerz6. Maga a
sermo egy hatalmas metafora. Tiz distinkcioban a prédikator csak az oroszlant
jellemzi, Laszl6 neve nem is fordul el6 tobbet a beszédben. Konkrét utalas is csak
egyszer torténik ra, amikor killemével kapcsolatban idézi a legenda idevagd
részletét/ ami eredetileg a tlienp-valasztas inspiraldja lehetett. A miértd kolostori
kdzosség bizonyara értékelte a szerz6 szellemes talalékonysagat, a prédikatornéven-
dékek pedig természetesen nemcsak az oroszlanrdél tudtak meg mindenféle érdekes
dolgot, hanem megtanultak szemléletesen szélni az erényekrdl és azok mélt6
jutalmardl.

A vilagi hiveket ennél konkrétabban kellett instrudlni. Az 6 szdmukra késziilt az
a Benedek varadi puspoknek tulajdonitott két beszéd, melyeket egy bolognai
teologiai kolligatum végére jegyeztek be a XllIl. szazad végén Véaradon. A kddexet
az ONB-ben 6rzik (Cod. 1062). 0 A minket érint6 szévegeket Lukcsics Pal 1930-ban
els6sorban azért adta ki, mert a Laszl6-legendabol tobb részletet idéznek, s mivel ez
csak kései kéziratokbdl ismert, a legenda filoldgiajahoz kivant adalékokkal szolgal-
ni,11 amit Bartoniek Emma a kritikai kiadasban kamatoztatott is.1" A Padovaban jogi
doktoratust szerzett pispok viszont - f6leg a masodik sermo tanusaga szerint - kitin6
hitszénok is volt. Most csak a masodik beszédrél szélunk réviden. A Sirak kényvébdl
valaszon Beata terra, cuius rex nobilis est thema utan - mely tébb Léaszl6-beszéd
alapcitituma - an. prothemat is ad a szerz6 Jeromostdl. Ennek kapcsan arra
figyelmeztet, hogy a frivol meséket kertlni kell (frivolasfabellationes deponendas),
majd a prothema-gyakorlatnak megfelel6éen imadsagra szoélitja fel a hiveket, hogy
méltéképpen beszélhessen. Magyarorszag foldje boldog volt Laszl6 uralkodasa alatt,
aki nemes kirdly volt nemcsak sziletésére nézve, hanem lelkiletét tekintve is: ez
pedig igazsagossagaban, el6relatasaban, emberségében és szigoraban mutatkozott
meg. Bibliai és egyhazatyaktdl szarmazo6 idézetekkel és a Laszlo-legendabol vett
részletekkel tdmasztja ala mindezt. A sermo e tekintetben megfelelt az altalanos
gyakorlatnak. Egy ponton azonban minden ismert Szent Laszl6-beszédt6l kiilonbo-
zik. A prédikécio a varadi székesegyhazban hangzott el, mely az alapit6-véddszent-
nek egyuttal végs6 nyughelye is. A szent kiraly itt jelen van a maga testi valésagaban,
ezért fordulhat négyszer kézvetlenil hozz4 a plsp6k o domine sancte rex Ladislae
felkialtassal, s 6t magat is tanaul hivja. Ez a sermo nemcsak Laszl6 tiszteletére készult
a hivek lelki épuilését szolgdlva, hanem magéanak a szentnek is szdlt.

9 Secundum phisionomiam leonis magnas babuit extremitates. V6. SRH (12. jegyzet), I,
517, 17-18.

10 Kodexek a kozépkori Magyarorszagon, OSzK kiallitasi katalogus, Bp., 1985, 34. A
kérdéssel kapcsolatos problémat a katalégustétel is jelzi, a bécsi szakemberek a kddexet
késébbre dataljak, s ezzel Benedek szerzdsége is kizarul. En magam paleogréfiai
szempontbdl nem tartom lehetetlennek a Xlll. szdzad végi daralast.

11 LUKCSICS Pal, Szent LaszI6 kiraly ismeretlen legendaja, Bp., 1930.

12 De Sancto Ladizlao rege Ungarie, ed. Emma BARTONIEK = Scriptores renim
Hungaricanim (SRH), Bp., 1938, II, 515-527.
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Tipikus ad populum sermo viszont a gyulafehérvari Batthyaneum R. . 118.
jelzetd, XV. szazadi sermonariumaban olvashaté Laszl6-napi prédikacio.13 A kédex
Szent Istvan- és Szent Imre-beszédeket is tartalmaz. A kdnyvtar magyar vonatkozasu
kodexeinek eredetét ismerve ezt a kéziratot is felvidéki provenienciajunak tartjuk.1'
A sermo szdvegét a fliggelékben kodzoljok.

A sermo themdja: Euge serve boné etfidelis - J6l van, derék és h(i szolgdm (Ml
25,21). A Maté evangéliumabol vett idézet a hitvallok kdzés miséinek abbdl a
példabeszédébdl szarmazik, melyben egy idegenbe késziil6 ember 6t, harom és egy
talentumot bizott szolgaira (Mt 25,14-25). Isten derék és j6 szolgaja ez alkalommal
Szent Laszlo. A szerzd a citdtumot két részre osztja, el6szor a derék és a hitvany
szolgarol szél, majd a hliséges és hitlen alattvalérol. A néphez szélé prédikacio
jellemzdje, hogy nem elvont szellemi torna ez, hanem - a példaképallitas mellett -
keményen ostorozza sajat kordnak haszontalan szolgait, az urdt meglopo, felesel6
szolgalotol a kiralyt kijatszo, dnkényeskedd, préda nagyurakig.

Milyen tehat a j6 szolga? El6szor is tiszta. A rossz szolga szennyes edényben,
piszkos kézzel talalja fel a j6 ételt, ezzel elvéve ura étvagyat. Isten jo szolgaja blin
nélkali. igy szolgalt Szent Laszlé Istennek tisztasdgban: nem volt gégos, diuhodt,
gyilkos, kapzsi, hanem az erények viragai ékesitették. A sermo szerkezete egyszerd,
a szadmtalan szentirasi citatum mellett egy-egy Laszl6ra vonatkozd kijelentést a szent
verses officiumabdl vett idézettel és egy legendarészlettel tamaszt ala folyamatosan
a prédikator. Itt a Il. Nocturnus 2. responzériumat idézi, Unde de eo canit ecclesia
bevezetéssel.

Mésodszor: a j6 szolga tirelmes, elviseli urdnak feddéseit, veréseit. Szent Laszlé
mindent elviselt, amit Isten rea és népére mért annak b(ineiért. Oh jaj, de a mai
szolgak: ha uruk feddi 6ket, visszabeszélnek, s ami még rosszabb, 6k akarjak urukat
megnevelni.

Harmadszor: a j6 szolga engedelmes. Laszl6 is ilyen volt, nem magaban vagy
népében bizott, hanem Istenben, igy tudott gy6zelmet aratni a poganyokon. De 6h
jaj, manapsag a lovagok és az el6kel6k nem engedelmeskednek a kiralynak, sem a
polgarok a birdknak, hanem ki-ki a maga belatasa szerint cselekszik, nem is beszélve
az engedetlen szolgéakrdl és szolgaldleanyokrol.

A masodik rész a hliséges szolgardl szél, aki hi a javak kezelésében, a javak
meg6rzésében és megsokszorosttasaban. Laszlé6 a hilség minden kritériuméanak
megfelelt, amint ezt a verses officiumbdl és a legendabdl vett Gjabb és Gjabb idézetek
igazoljak. A mai szolgdk viszont lopnak. A fejedelmek és vildgi urak pedig nem
épitenek templomokat, a zsolozsma helyett klienseik az 6 dicséretiikre énekelnek
hivsagos énekeket és adnak el haszontalansadgokat. Az egykori kolostorok most
rablotanydk. Az urak, ahelyett, hogy alattvaldikat megvédenék, maguk fosztjak ki a

13 SZENTIVANYI Rébert, Catalogns concinnus libromm mannscriptorum Bibliothecae
Batthyanyanac, Szeged, 1958, 118. E helyen szeretném megkdszénni lleana Darjanak,
a konyvtar igazgatdjanak munkamat tamogato szives segitséget.

14 VARIU Elemér, Agyulafehérvari Batthyany kényvtar, Bp., 1899.
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parasztokat. De nemcsak az urak és a szolgak kozott van hitlenség, hanem a
hazassagokban is. A férj masutt jollakik, kocsmaban tivornyazik, felesége meg otthon
éhezik. A barat is csak acklig barat, mig tart a pénz. Az igaz baratsagot egy Valerius
Maximustdl kdlcsonzott okori példa illusztralja. A terjedelmes, az egyes alosztasokat
hosszan fejteget6 sermo a hallgatésag valamennyi rétegéhez szolt, s természetesen
népnyelven hangzott el.

A bencés rendnek nem volt prédikacios kotelezettsége. Nemrég kertlt eld' az
egyetlen bencésekhez kothetd' prédikaciofégalmazvany egy pannonhalmi oklevél
héatlapjan, ami jol tikrozi, hogy Szent Benedek tGinnepének alkalmi sz6noka mennyire
nem ismerte, vagy legaldbbis nem érezte magara nézve kotelez6nek a skolasztikus
sermo-szerkesztés szabdlyait. » Ebbe a képbe jol illik az a Szent Laszl6-sermo,,amelyet
Laskoi Demeter iskolaskdonyve 6rzott meg. Holl Béla 1984-ben a magyar nyelv(
verses imadsag kapcsan az egész kodexet példaszerlien bemutatta,16 s mikrofilmjét
is megszerezte az Akadémiai Konyvtar szamara. Holl Béla meggy6z6 érvek alapjan
Laskoi kéziratdt a pécsvaradi bencés monostori iskolahoz koti. A vegyes tartalmu
kotetben van egy teljes szentekrél sz616 legendaciklus, melybél hianyoznak a magyar
szentek. A legendak utan olvashat6 egy Szent Laszlé-sermo, az ezt kdveté kolofon
ezt a sermoét is legendaként fogja fel: Explicit legenda sanctorum per manus Demetri
deLasko...Joggal teszi ezt, mert a sermo kétharmad része a legendabél atemelt, szinte
sz0 szerinti idézet. Eredetileg sem szerzetesek szdmara készllt prédikacio volt ez,
hanem egy egyszer( szerkezetd, vilagiaknak sz6l6 Laszl6-napi megemlékezés.

A thema: Crevit Sdmuel et Dominus erat cum eo (1. Sam 3,19) - Samuel
felndvekedett, s az Ur 6vele volt. A LaszI6ra vonatkoztatott citatum kapcsan a szerzg
haromszor harmas felosztasban minden fontos tudnival6t elmond a szentrél. Laskoi
nem eredeti funkciéjaban, sermdéként valasztotta ki lemésolasra a szoveget, a mfaj
maga itt érdektelen szamara, hanem nyilvanvaléan Szent Laszl6 személye foglalkoz-
tatta. Bar Holl Béla feltételezi, hogy tanitd kézikdnyvet allitott 6ssze Laskoi, s
1435-ben mar maga is tanithatott, a szé6vegben nagyon sok a masolasi hiba, s a nyelvi
nehézségekrdél két magyar glossza is tanuskodik. Prédikaciogy(ljteményekben -
gondoljunk a Gyulafehérvari sorokra vagy a Leuveni kddex magyar glosszaira - a
latin sermo magyar nyelven val6 elmondasahoz nyujtanak segitséget, jelentenek
emlékeztet6t a hasznald bejegyzései. Itt a bubalorum sz6 f6lé irta be Laskodi a bial
‘bivaly’ magyar megfelel6t, s a deposita feritate ablativus absolutus szerkezet folé
pedig, hogy keménségét levetvén. A lemasolt szdveget igyekezett tehat pontosan
megérteni.

Kulonleges hely illeti meg az egész magyar prédikacidéirodalomban azt a Szent
Laszlo-sermot, melyet a Bayerische Staatsbibliothek Cim 28.644 jelzet(, XV. szazadi,
vegyes tartalmu, eredetileg ingolstadti kodexe 6rzott meg. A Lészlo-napi beszéd a

15 MADAS Edit, Szent Benedek a kdzépkori magyarorszagiprédikacio- és legendairodalom-
ban = Mons sacer 996-1996, szerk. TAKACS Imre, Pannonhalma, 1996, 369-386.
16 HOLL Béla, Egv ismeretlen kdzépkori iskolaskdnyi® és magvar verses nyelvemlék 1433-bol,

MKsz, 1984, 3-23.
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kézirat torzsszovegéhez tartozik, ami azt jelenti, hogy kordbban készult, mint a kédex,
s ide csak bemasoltak.

A sermo themaja: Accendit lucernam eteverritdomum (Le 15,8) - Lampast gyujt
és KisOpri a hazat. A szerz@'utal arra, hogy a citaitum partim ver( trahiturex hodiemae
festivilatis officio, tehat, hogy az aznapi Gnnep evangéliuméanak részlete. Az idézet a
punkdsd utani negyedik vasarnap evangéliumabél valé (Le 15,1-10), s eredetileg
arra a példabeszédbeli asszonyra vonatkozik, aki 10 drachmajabol elvesztett egyet
és vildgot gyujtva megkeresi. A sermo tehat egy olyan évben készilt, amikor Szent
Laszlé napja (junius 27.) a punkdsd utani negyedik vasarnapra esett. A beszédben a
megszolitottak: Reverendipatres etdomini doctores, ami egyetemi testuletre utal, s6t
taldn olyan testlletre, melyben jogaszok is vannak. Megkockaztathatjuk azt a
feltevést, hogy mivel az ingolstadti egyetem jogi fakultasat 1472-ben alapitottak, a
beszéd 1479- janius 27-ére készult. (A kovetkezd, 1490-es év a kdédex irasa szem-
pontjdbdl mér késeinek tlnik.) De ki az unnepi szonok, aki hosszan mentegeti magat,
hogy ilyen tekintélyes atyak és doktorok el6tt kell szélnia, s aki beszédét colla-
ciunculanak nevezi? Semmiképpen nem egy prédikaciés gyakorlattal rendelkezd
pap.l' A kozépkori egyetemeken az Unnepi sermodkat a magisterek tartottak, de
minden baccalaureusnak is kellett évente egy sermoét és néhany kollaciét mondania.
A kollacid esti prédikacio, melynek themaja kotdtt volt, ugyanannak a bibliai
citatumnak kellett lennie, mint amit a magister a délelétti serméhoz vélasztott. A
kollacié szerz6je tehat egy olyan ifji teolégus volt, akinek plnkdsd negyedik
vasarnapjan eszébe juthatott, hogy ez egyuttal Szent Laszlé innepe, s hogy az adott
thema alapjan roéla is szélhat. Mivel Szent Laszlé Ginnepét nem Ulte meg az egyetemes
egyhaz, az ifji baccalaureus feltételezhet6en magyar volt. A terjedelmes és igen
szinvonalas, mintegy 10 gépelt oldalt kitevd sermo L&szl6 kirdlyrol néhény altalanos
erényen tal nem sokat arul el. Jelent6sége mégis nagy, mivel rovid életl egyetemeink
sermo- és kollacié-termésébdl semmi sem maradt rank.

Befejezésiil vegylk szamba azokat az erényeket, melyek Szent Laszlét a
fennmaradt sermédkban kovetkezetesen jellemzik. Ezek a testi szépség és er6, a
batorsag és népének hathatds védelme, a békezliség és az igazsagossag. E nagyon
is gyakorlati erényeiben rejlik népszer(iségének titka is. Népszerliségét azonban nem
elsésorban a fennmaradt sermék szdma jelzi - 21 az elhangzott sok-sok ezerbdl, 21
a leirt sok szazbodl esetleges lehet -, hanem az, hogy egy részilkk nem sermo-
gyUjteményben maradt fenn, hanem alkalmi lejegyzésként. Ilyet a masik két magyar
szenttel kapcsolatban nem ismerink.

17 A bécsi egyetem magyar nemzetének patronusa, mint ismert, Szent Laszl6 kiraly volt.
Unnepét a nacio nagy Gnnepélyességgel lilte meg. Az tinnepi hitszénokrdl a prokura-
tornak még a téli félévben gondoskodnia kellett, kulonben vagy maganak kellett a
prédikaciét megtartania, vagy birsagot kellett fizetnie. (SCHRAUF Karoly, A bécsi egyetem
magvar nemzetének anyakonyt'e, Bp., 1902, XIX.) A fenti sermo bécsi eredete kizart,
hiszen az nem collacinnculavolt, a prédikatornak elfogadott hitszonoknak kellett lennie,

akinek egy nacidé nemzeti Unnepén a nemzeti szentrél hangsulyozottan kellett megem-
lékeznie.
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2. Prédikacio Szent Laszlorol Laskéi Demeter koédexében

(f. 186r) Crevit Samuel et Dominus erat cum eo | Regis I11°(19). In hiis verbis
propositis beatus Ladizlaus commendatur a virtutisl habundancia, cum dicit Crevit,
a persone reverencia, cum addit Samuel, a sanctitatis excellencia, cum inmediate
subiungir et Dominus erat cum eo

Primo - inquam - commendatur a virtutis habundacia 3 cum dicit Crevit. Crevit
autem beatus Ladizlaus tripliciter.

Primo corporali pulchritudine sive fortitudine, ut merito de ipso dicitur illud
prima Regis VIIIO (recte: 9,2) Erat- inquit- Saul electus et bonus, et non erat vir de
filiis Israel melior ill6. Ab humero enim et sursum eminebat super omnem populum.
Fdit enim ipse nimium fortis et visu desiderabilis. secundum leonem méagnas babens
cxtremitates, Statura procerus.ceteris.hom.in.ibns ab. hmnaxieLmmmi a nitisms/ita
quod exuberante in ipsQdonorum pknitudine ipsa quoque species corporis imperio
di&num declararel

Crevit secundo in doni sive dati multitudine, ita ut dicere possit id 1° Parali-
pomenon XXIX,(3) Argentum etaurum do in templum Dei mei. Omnesenim ecclesie
et monasteria regalia sive a quocumque fundata elemosinis eius et denariis sunt
locupletata. Undc usque in hédiéntdm dicm elemosinas eius narrat omnis ecclesia
Hungaroruml

Crevit tercio in martiri[i) clesiderio sive fervore revolvens illud Matth. X,(38) Qui
non accipit crucem suam etc. Unde habetur in legenda sua, quod (f. 186v)
Jerosolimam seiturum voverat. ut ubisaitguisdomini nostrilesu Christifusus est, ubi
et ipse sanguine suo contra inimicos Christi dimicaret. Quem duces Francorum et
Alrnanorum. qui in terram sanctorum cum cxercitu erant profecturi. omnespariter
regem Ladizlaum dignum ducem ac preceptorem sibi perficere concorditer dispo-
suenmt. Séd interim urgente necessitate beatus rex Ladizlaus contra Bohemos in
expedicionem est profectus. Ibique repentina egritudine correptus convocatis regni
principibus indicavit dissolucionem inminere. etaccepto corporeetsanguine domini
nostri lesu Christi. migravit ad Dominum angelis currum suum vallantibus.8

Secundo commendatur in verbis premissis a persone reverecia, cum dicitur
Samuel. Nam Samuelis persona fliit reverenda, quia propheta de eo extitit, et
Dominus locutus est ei ex gracia spirituali, unde interpretatur audiens Deum. Et

1 Laskéi nem tudta értelmezni az a virtutis irasképét a forrasszévegben, elészor aterbusi,
majd vihtt irt. A sz6t késébbi eléfordulasa alapjan rekonstrualtuk.

A kéziratban subiungi.

A kéziratban a vitnite és a habundancia.

A kéziratban statuta.

A kéziratban pnlenitudine.

A Laszl6-legendabdl vett idézeteket alahtzassal emeljik ki. Az eltérések jeldlése nélkil
hivatkozunk a kritikai kiadasra. SRH, Il, 517, 17-21.

SRH, II, 519, 8-12.

SRH, Il, 521, 12-24 és 522, 1-9 CAB.
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beatus Ladizlaus persona ubique f(iit reverenda, quia rex [erat] et Deum audivit.
Tripliciter audivit enim: in compassione9 proximorum, in rectitudine iudiciorum10 et
in continuacione oracionum.

Audivit - inquam - in compassione proximorum eis miserando, in mente habens
illud Luce V1,(36) Estote misericordes. Attendens et timens illud Proverbiorum XXVII10
(27) Qui dat pauperi non indigebit, qui autem despicit deprecantem penuriam
sustinebit. Unde legitur in legenda sua: Erat copiosus in misericordia longanimis in
Gack’ncia.-pietate plenus. consolator affliciorum. sublevator oppressorum. piuspater
omnium- Unde propter nimiam quam habebat pietatem mutaté nomine ab omni
gente suapius rex vocabatur ~O quante pietatis rex iste sanctus, eius - ut legitur -
mortem planxit universa multitudo lluiwaroritm clerus etpopulus continuo trium
gnnonim ..slacio in veslibus lugubribus. coreas non duxerunt et omnia genera
musicorum intra tempus luctus siluenait”

Secundo audivit Dominum in rectitudine iudiciorum14 audiens illud Sapientis
primo (1) Diligite iusticiam, qui iudicatis terram. Advertens illud Proverbiorum primo
(recte: 29,14) Rex qui iudicat in veritate pauperes, trénus eius in veriatefirmabitur.
Et ideo ipse esurivit et sitivit iusticiam, ut ad eternam (f. 187r) perveniret glériam. Et
eciain in exaudiendis iudiciisl non tam iudicarv quam iudicari sibique rnagis
tciribilc iudicium imrninerc credebat. quam biis qui ab co016 iudicabantur. Et ideo
talem se misericordem erga subditos ostendit. utab eispiusamareturquam timetur.
quod utiqué summe decet reges et omnes presides.

Tercio et ultimo audivit Deum in continuacione oracionum iuxta illud Luce XII°
(recte: 22,46) Orate, ne intretis in temptacionem, quod dicit, qui non vacat oracioni,
exponil se temptacioni. Et ideo coritinuus fdit in oracione et si nocturnis vigiliis et
prolixioribus oracionibus ipsum fatigari contigisset, non delicatum thori petebat, séd
in exedris18 ccdesiantm paululum pausabat. Quadam ver§ node eedesiam Vara-
dinensem ingressus ut orarct. et cubicularius quidam foris cxpectansprc nimia mam
iedit 9 afiedus surgens intro respexU. ridensque dominum suum glorificato corpore
sursum mirabiliter in aere elevaril0 Iam enim pregustaverat, quod dicit Apostolus
(Philip. 3,20) Salvatorem expedamus etc. Bene fiit inflammata hic eius oracio, que
ipsum sic elvaverat et glorificaverat.

9 A kéziratban: compassionem, rectitndinein, continuacionem.
10 A kéziratbanludedénun.

11 SRHII, 517,9-13.

12 SRH,II, 519, 4-5.

13 SRH,II, 522,11-20.

14 Akéziraban iudicomm.

15 Akéziratban iudicis.

16 A kéziratban abtus.

17 SRH, Il, 518, 24-519, 1

18 A sz6 folétt olvashatatlan glossza.
19 Akéziratban tegro.

20 SRH, II, 519, 16-520, 1



Tercium in verbis auditis commendatur a sanctitatis excellencia, igitur et
Dominus erat cum eo.

Fdit enim Dominus cum eo populum esurientem reficiens. Verum apte de ipso
dici potest illud Johannis X°(14) Ego sum paslor etc. Beatus namque Ladizlaus
animam suam posuit pro omnibus suis per devotam oracionem secundum illud (Sap.
18,21) Properans ego homo sine querella Geprecaripopulo etc. Legitur, quadam vice
latrunculi Bisennorum confinia Hungarorum invadentes viros ac mulieres adduxe-
runt. Quo tempore cum exercitu persequens venit in solitudinem magnam. ibtc/ue
quid manducarenl non habebant. Dum aulem famc periclitaretur exercitus,
avulsus est ipse ab eis seorsum in oracione pasitus inploravit misericordiam Dei. ut
qui quondamfilios Israel mannapluenspaveat.~—~cbhristianum populum fameperire
non sineret. Cumaque ab oracione surgeret. ccce grex cervorum et buballorum®
obviavil ei. et cum ipso in médium exercitus depositaferitate 1lvenit. (f. 187v) Tulit
ergo ex animalibus unusquisque quantum voluil glorificantes et laudantes Deum.iu.
sanclo suo. perquem talem misericordiam fuerant consecuti

Fdit et secundo Dominus cum eo per ipsum iustum ab impio expiens iuxta illud
Proverbiorum XI,(8) lustus de angustia liberatus et traditur impiuspro eo. Legitur
enim quod ipse adbuc vivens cuidam nobili suo scutellam auream dederat. quam
idem nobilis in morte suo filio reliquit. Qui miseria sibi incurrente in egestate
tandem scutellam sibiapatresuo relictam vendere compulsus cuidam comiti venalem
exposuit. Ouam-Hille oculo cupido et insaciabili intuens suam fuisse et sibifurtim
ablatam esse constanter asseruit. et asserere non erubuit. 1Jec autem causa cum a
rege Stephano29 episcopo Varadiensi commissa fuissel /termina/nda (?) diviria
inspirante sic se iudicatum (."). quodpredicta sculella supcr tumulum beati Ladislai
poneretur. utaltéreorum. quidesuapociuslpersuasus ?l. iusticia. ad catnjulucialiter
accederet levaturus. Quod audiens avariciefilius. dum lir/reverenter (?) ausus sit,
tcrnerario accessisset ad tumulum. divina damnatus iusticia subito cecidit. el
neminem penitus agnoscebat. Quod altér videns suam sibi iusticiam reddetur vas
predictum illesus accepitO Domine, si sic fieret omnibus faisis testibus et
calumniantibus, non ita defacili currerent contra iustum.

Tercio eciam f(iit Dominus cum beato Ladizlao ipsum ad locum electum angelico
ministerio deducens iuxta illud Sap. X,(10) lustum deduxitpervias rectas etc. Cum
fideles sitipost morlem suam corpus suum Album dcferrent. pro temporis gravamine

21 A kéziratban pereclitarentur.

22 Akéziratban paveatur.

23 Felette glossza, a sz6 magyar jelentése: bial.

24 Felette magyar glossza, az ablativus absolutus forditasa: keinensegeth leuetven.

25 SRH, Il, 520, 5-521, 17.

26 Akéziratban incmente.

27 Akéziratban in Egija.

28 A kéziratban quein.

29 Akéziratban sanclo.

30 SRH, II, 524, 30-525, 6 és 32-33- A kddex szdvege erdsen eltér a legendaétol. Néhany
sz6 a mikrofilmen sajnos nem lathato.
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ecce iDsis dormientibus. currus in quo fuerat corpus suum posilum sine veccione
alicuius animalis recto itincre Varadinum. ubi sibi sanctus sepulturam elegerat.
ferebatur. Eiisilantes autem et non invenientes contristati valdc ceperunt per loca
dmurrere. et invenemnt cumim Varadinum ultro currentem. Videntes itaque
miraculum. /quod corpusl beati confessoris lad locusl quod ipse elegerat (f. 188r)
divinUusdqgferatltr?1 Deo gracias agentes laudaverunt nomen Domint’2 et sancti
Ladizlai’ Tunc adimpletum est Sap. Vto(21)3 Ibunt directe promissiones, et ad
certum locum deducent illum. Dominus Deus noster et nos inducat cum ill6 ad
regnum celorum etc.

3. Szent Laszl6-sermo a gyulafehérvari R. 1. 118. jelzetd kédexben

(f. 272v = CCLXXXIIIv) Euge serve boné etfidelis Math. 25,(21). Videmus, quod
ut convenienter boni sem bonis serviunt dominis, et (f. 273r = CCLXXXIVr) mali
malis. Cuius racio potest esse illud Sapientis Eccli. 13,(19-20) Omne animal diligit
simile sibi. Omnis caro simili sibi coniungitur, et omnis homo simili sui sociabitur.
Hec ibi. Hinc est, quod proverbialiter dicitur: Qualis dominus, qualis et servus. Et
metrista: Hic est et érit similis similem sibi querit. Constat autem, quod proh dolor,
multi sunt homines, qui spementes Dominum dominancium, et optimum Deum,
serviunt dyabolo implentes voluntatem eiusdem, et in viis eius ambulantes, qui non
solum servi dyaboli, séd et efficiuntur servi peccati. Joh. 8,(34) Quifacitpeccatum
etc. De hiis conqueritur Dominus Isaiae 1,(2—4) Filios enutrivi et exaltavi, ipsi autem
spreverunt me. Cognovit bés etc. usque abalienati sunt retrorsum. Et de hiis, qui
renuunt servire Deo et serviunt dyabolo, dicit Sapiens Proverbiorum 1,(24-31) dicit
Dominus.- Quia vocavi et remistis. Extendi etc. Usque suis comiliis saturabuntur.
Tales eciam servi dyaboli recipient prémium in die iudicii, cum considerabunt, quod
male servierunt, et dolebunt iuxta illud Sap. 5,(6-9) Erravimus a ina veritatis, et lux
iusticie non luxit nobis, et sol intelligencie non est ortus nobis. Lassati sumus in ina
iniquitatis et perdicionis, et ambulavimus vias difficiles, viam autem Domini igno-
ravimus. Séd quid nobis profuit superbia etc. usque transierunt sicut umbra. Qui
autem spementes consilium et vocacionem dyabdli Deo fideliter serviunt voluntatem
eius perficiendo et mandata eius servando, eternam habebunt mercedem. luxta illud
Sap. 5,(16-17) lustiautem inperpetuum vivent, etapud Dominum est merces eorum,
et cogitacio eorum apud Altissimum. ldeo accipient [regnum] decoris, et diadema
spéciéi de manu Domini, quoniam dextera sua tegeteos, et brachio suo defendet eos.
Hii inpaucis vexati, in multis bene disponentur. Sap. 3,(5). Talis enim f(it beatus rex

31 Akéziratban: deferantur.
32 SRH, Il, 522, 20-523, 21.
33 A kéziratban sancto Ladislao.

34 A bibliai hely a margon Ujra ki van irva, a szdvegben ugyanis olvashatatlan. Az idézet
nem sz6 szerinti.

74



Ladisiaus, qui spretis suggestionibus dyaboli maluit servire Deo, quam dyabolo. lIdeo
eciam ab Altissimo prémium meruit accipcre. Nam perpendens illud Sap. 3,(15)
Bonorum laborumgloriosuscstfructus, in multis operibus bonis tomino suo studuit
complacere. Unde de eo canit ecclesia: Domine hic operatus est iusticiam, et
confirmatus in gracia, et nunc G(supemo solio, in sanctorum tripudiofelici gaudet
gaudicP. Hinc est, quod merit6 de eo dicit Dominus: Euge serve boné etc. In quibus
verbis duobus commendatur. Primo in servicii bonitate, (f. 273v = CCLXXXIVV) ibi:
Euge serve boné. Secundo in obsequii fidelitate, ibi: et fidelis.

Quantum ad primum notandum, quod bonitas servi constitit in tribus. Primo in
mundicia et honestate. Si enim servus alicuius bonum ferculum in vasé immundo et
manibus immundis portaret, displiceret domino, quantumcumque nobile et bonum
esset ferculum. Sic quicumque servicium aliquod Deo offerre voluerit, sit mundus et
immunis a labe peccati mortalis. Nam guantumcumque ministerium bonum vei
servicium offerre Deo manibus pollutis mortali peccato non piacet Deo teste Apostolo
ad Titum 1,(15) Omnici munda mundis, conquinatis autem et infidelibus nihil
mundum, séd inquinatc sunt eorum et mens et consciencia. Et idem ibidem ante
verba predicta (1,7-8) Oportet enim episcopum esse sine crimine, sicut Dei
dispensatorem non superbum, non iracundum, non violentem, non percussorem,
non turpis lucri cupidum, séd hospitalem, benignum, sobrium, iustum, sanctum,
continentem. Luce 1,(74—5) Utsine timore de manu inimicorum nostrorum liberati
serviamus illi. In sanctitate etc. Taliter sibi servivit beatus Ladisiaus in sanctitate et
in mundicia. Nam non superbie, iracundie vicio f(iit pollutus, nec percussor, nec
turpis lucri cupidus, séd virtutum floribus ornatus. Unde de eo canit ecclesia: Huric
circumdat virtus et misericordia, osculaturcaritassimulcum iusticia’ . Et in legenda
dicitur: Erat enim copiosus in misericordia, longanimis in paciencia, pietate rex
serenus, graciarum donisplenus cultor iusticie, patronus iusticie'7.

Secundo bonitas servi constitit in paciencia, ita quod sit paciens ad sustinendam
correccionetn domini sui, verba et aliquando verbera. Nam sicut signum malicicie
est, quando quis non vult corrigi, sic eciam signum bonitatis est, quando quis suscipit
pacienter correcciones. Proverb. 15,(12) Non amat pestilens eum, qui corripit. Et
Proverb. 9,(7-9) Qui arguit impium, generéal sibi maculam. Noli arguere derisorem,
ne oderit te. Arguesapientem et diliget te, edoce iustum etfestinabit accipere. Signum
bonitatis est, qui pacienter sustinet correccionis tribulacions, quas Deus permittit
propter peccata. Talis fdit sanctus Ladisiaus, qui pacienter sustinuit omnia, que Deus
permisit super eum et populum suum pro peccatis populi sui. Attendebat autem ad
illud, quod scnbitur Act. 14,(21) Per multas tribulaciones oportet nos intrare in
regnum celorum. Et illud Apoc. 3,(19) quod ut dicit Deus Ego quos amo, arguo et
castigo. Séd proch clolor, iam nostris temporibus pauci sunt servi (f. 274r =
CCLXXXVTr) et ancille, que suscipiunt correcciones a dominis vei dominabus suis.

35 A Szent Laszl6 officium 7. antifénaja. Vetiis hymnarium ecclesiasticum Hungariaé, ed.
Josephus DANKO, Bp., 1893 (a tovabbiakban: DANKO), 179-

36 ASzent LaszI6 officium 5. responzériuma. DANKO 179-

37 SRH I, 517, 9-11.
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Séd si dominus loquitur verbis, ipsi malta plura, et quod peius est, dominos volunt
corrigere, et non a dominis corrigi, séd quales ipsi nunc sunt suis dominis, tales
habebunt servos ipsi, iuxta illud Senece in Proverbiis Ab alio exspectes, quod alteri
feceris®.

Tercio bonitas servi constitit in obediencia. Ita quod domino sit obediens in
omnibus, que suo competunt servicio seu officio. Omnes ergo volentes esse boni
servitores Dei, sint obedientes servando mandata et precepta ipsius. Eccli. 15,(16) Si
volueris mandata conservare, conservabunt te inperpetuum. O quam enorme vicium
inobediencia, per quam angelus perdidit divinum officium seu celum, Adam
paradisum, Saul regnum, Salomon amorem. Obediencia enim operat pacem. Ex quo
enim Deo non obedimus, et mandata eius non servamus, ideo pacem non habemus.
Audi, quid dicit Dominus per Isaiam, Isaie 48,(18-19, 22) Utinam attendisses mandata
mea, factafuisset quasiflumen pax tua, et iusticia tua sicutgurgites maris. Etfuisset
quasi aréna semen tuum et stirps uteri tdi ut lapilli eius, non interisset et non fuisset
attritum nomen eiusafacie mea. Non estpax impiis, dicitDominus. Hec ibi. Si autem
teneremus obedienciam perficiendo mandata eius, sine dubio Dominus nos ex-
audiret, et pacem tribueret. Nam querat homo consilium quomodo vult, congreget
exercitum, et faciat, quid vult, nisi Deus dederit pacem, nequaquam habebimus. Isaie
45,(6) Ego dominus et non estaltérforrnam lucem et creans tenebrasfacienspacem.
Deutero. 32,(39) Videte quod ego sum solus, et non sit alius deus preter me. Ego
occidam et ego viverefaciam, percuciam et ego sanabo, et non estqui de mami mea
possit eruere. Ergo sine dubio ipse solus est, qui nhobis potest dare pacem, ut testatur
sancta noster ecclesia dicens: Da pacem Domine in diebus nostris quia etc.39 Ad
ipsum ergo habemus refugium, non confidamus in consiliis nostris vei potencia nostra
aut multitudine. Nam non exercitus in multitudine belli victoria est, sédfortitudo de
celo est | Mach 3,(19). Taliter fecit sanctus Ladislaus, qui in omnibus mandatis Deo
obedivit, non in se vei in populo suo confidens, séd in Deo. Unde eciam victoriam
contra inimicos scilicet paganos obtinuit. Séd proh dolor, idm obediencia parum
curatur tam inter spirituales quam seculares. Milites et alii nobiles non obediunt
regibus, cives iudicibus, séd quilibet sue opinionis est et estimacionis. (f. 274v =
CCLXXXVv) Iam servi et ancille minimé obediunt dominis. Si enim dominus iubet
hoc fiipri, ipsi aliud faciunt, non opera secundum voluntatem domini, séd secundum
eorum beneplacitum perficiunt. Nichilominus precium eorum integerrime habere
volunt, non curantes quomodo meruerunt etc.

Dixi secundo commendatur beatus Ladislaus in obsequii fidelitate. Unde no-
tandum, quod felicitas seivi precipue constitit in tribus. Primo in bonorum dispen-
sacione, secundo in bonorum conservacione, tércio in bonorum multiplicacione.

Primo dixi in bonorum seu rerum dispensacione. Ita quod servus fideliter
accepta a domino dispenset non mutiliter dispendet aut anichilet, det quibus debet

38 Publilius Syrus = Seneca ep. 94,43-
39 Antiféna de Machabaeis, vO. Corpiis antiphonamm officii, ed. Renatus Joannes
HESBERT, Ill, Roma, 1968, 2090.
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et quando debet secundum commissionem domini sui. Talis servus f(iit beatus
Ladislaus, qui bona a Deo sibi commissa fideliter dispensavit. Primo quinque sensus
corporis sui ad laudem Dei texit. Demum secundum intellectum sibi a Deo collatum
regnum fideliter gubernavit, populum suum ad iusticiam faciendam ammonuit,
pauperibus eciam largissime eloifiosinas tribnit. Unde de eo canitur: Afflictorum
portansonusetad omnepiumpronus’0. Et in legenda dicitur: Consolatorafflictorum
etsublevatoroppressorum, misercilorlorphanorum], piuspaterpupillorum, miserorum
et inopum necessitatibus miserie visceribus subveniebat'l Unde omnes ecclesie et
monasteria regatta elemosinis eiussunt locupletata, duos quoque episcopatus ordinat
et regia largitate locupletai>ii*~. Ecce fideliter dona Dei dispensavit. Secl Apostolus
dicit | Cor. 4,(2) Hic iam queritur inter dispensatores, utfidelis quis inveniatur. Séd
timendum est, et proch dolor verum est, quocl pauci nunc sunt fideles dispensatores
dominorum suorum, pauci eciam fideles servi dominis suis. 1dm quilibet querit
commodum suum, quomodo sibi in dispensacione acquirere possit amicos de
mammona iniquitatis, dando illis quibus non debuit dare, et abstrahendo hiis, quibus
esset dandum. Séd timeant tales, ut dicetur illis in diebus novissimis: Redde racionem
villicacionis tue (Luc. 16,2), et non potentes racionem dare mittentur in carceres
perpetuos.

Secundo fidelitas servi constitit in domini sui rerum vei bonorum conservacione.
Nam fidelis servus tenetur bona domini sui conservare et custodire. Ita quod non
destruantur et non subtrahantur. Talis fdit sanctus Ladislaus, qui populum (f. 275r =
CCLXXXVIr) suum sibi commissum a Domino secundum possibilitatem suam
diligentissime conservavit viriliter repellendo vastatores sue provincie, et regni sibi
a Domino Deo collati. Sic et animam suam ad Deo sibi commisam in virtutibus
custodivit, ne ab hostibus bonis spiritualibus spoliaretur, et eam mundam et virtutibus
plenam Domino suo reddidit. Sic similiter quilibet christianus animam suam, que est
tempium Dei custodire debet, ne in ea habitet diabolus per peccatum. Quia qui
castrum domini sibi commissum sine licencia domini hostibus tracleret, infidelis esset
et reus mortis. Sic qui animam suam, in qua Deus habitare debet per suam graciam,
tradit per peccatum ipsi dyabolo, est infidelis et dignus morte. Quia stipendiapeccati
mors, ut dicit Apostolus ad Rom. 6,(23). Séd proch dolor, idm servi non solum Deo
infideles sunt, séd et dominis temporalibus, quomm bona ab eisdem custodire data
sunt, non solum non conservant et ab aliis custodiunt, séd ipsimet furantur et aliis
tribuunt, non curantes facéré contra mandatum Dei, cum tamen nec elemosynam
facéré habent servi de bonis dominorum sine eorum voluntate, a maiori aliquid
leccatoribus vei leccatricibus dare. Sciant tales quod peccatum eis non dimittitur, nisi
ablatum restituatur, ut dicit Augustinus Et de. re iuris li. 6.

Tertio fidelitas servi constitit in domini sui bonorum multiplicacione. Nam fidelis
servus est, qui laboribus suis aut negociis domini sui multiplicat, et non minuit. Talis

40 Verzus a Szent L&szI6 officinat vesperasaban. DANKO 174,
41 SRH 11, 517, 11-14.
42 SRH 11, 519, 9-13.
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flit beatus Ladislaus, qui bona Domini Dei sui videlicet tam spiritualium, quam
secularium secundum suam possibilitatem augmentavit. Nam monasteria spiritualium
ab aliis fundata elemosinis dotavit, et cultum divinum augmentavit. Non sicut nunc
per negligenciam principum et dominorum secularium cultus divinus diminuitur.
Nam ubi quondam horas canonicas ad laudem Dei decantaverunt, ibi nunc clientes
ad laudem dyaboli vanitates canunt et dictant nequicias. Ubi quondam tractabatur
de salute animarum, ibi nunc tractatur de periculo et dampnacione earumdem. Ubi
guondam monachi et Dei servitores, ibi nunc vispiliones et raptores. Ubi quondam
monasterium, ibi nunc fortalicium, de domibus Dei nunc facte sunt et spoliationes
et ut spelunce ipsomm latronum. (f. 275v = CCLXXXVIr) De quibus omnibus dabunt
radonéin omnes principes seculares, qui ecclesiam deberent defendere et non
faciunt, et in vanum a rusticis questum recipiunt et census. Et quod peius est, non
solum principes et nobiles non abstant latronibus, aut subditos non defendunt, séd
soli ipsi tirannidem in suos ostendunt, et socii latronum existunt et complices. Ita
quod idm impletur illud Isaie 1,(21-23) Quomodo facta est meretrix civitasfidelis,
plena iudicii?lusticia habitavit in ea, nunc autem homicide. Argentum tuum versum
est in scoriam, vinum tuum mixtum est aqua. Principes tdi infideles, sociifurum,
omnes diligunt munera, sequuntur retribuciones: Pupillo non iudicant, et causa
vidue Hon ingreditur ad eos. Hec omnia lIsaie | et Ezech. 22,(27) Principes eius in
medio eius, lupi rapientes prédam ad effundendum sanguinem, ad perdendas
animas. Eciam, Kkarissimi, nunc non inveniuntur multi servi fideles, qui bona
dominorum suorum multiplicant, séd magis minorant non laborantes fideliter
dominis bona anichilantes. Unde bene dicitur Proverb. 20,(6) Virum autem fidelem
quis inveniet. 1dm enim non solum inter servum et dominum est infidelitas, séd eciam
inter virum et uxorem, inter amicum et amicum, inter patrem et filium, inter fratrem
et fratrem. Coniunges enim, proch dolor, fidem matrimonii violant adulterando, bona
eorum inequaliter consummendo. Vir interdum pane et ferculis aliis saturatur, et vino
potuque inebriatur. Uxor verd fame et siti quassatur, et econverso. Namque uxor
acquirit virfum] in taberna consumentem. Inter amicos autem tam diu durat amicicia,
guamdiu fortuna et pecunia. Deficiente pecunia defidit et amicicia. Unde Innocentis
Il de vilitate huméané condicionis: Cum fueris felix, multos numerabis amicos.
Tempora sifuerint nubila, solus e r i s lam non sunt ita fideles amid, sicut fuerunt
Samon et Pitras44, de quibus recitat Valerius Li. 4, c. 7.45 Quod tam fidelem interse
amiciciam contraxerunt, ut cum alterum ex hiis Dionysius interficere vellet, atque
illetempusab eo, priusquam perirét, domum profectus réssuasordinaret, impetrasset.
Altérobfidem se tirannopro reditu alterius dare non dubitavit. mortique caputsuum
subiecerat, cuiviverelicebat. Appropinquante igiturdie(f. 276r = CCLXXXVIIr) statuta
nec ill§ redeunte, unusquisque stultissime tam temerarium sponsorem dampnabat.
Cui Dyonisius: Fatue obligasti. Cui ille: Ymmo sapienter, quia malo méripro amico,

43 Ovidius, Tristia, 1,9,5-6.
44 A Valerius-féle szvegben Damon és Phintias.
45 Valerius Maximus, Factomm dictorumque meinorabilium libri, lib. 4, cap. 7.
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quam viveresineamico. Eodem autem momento et bora statutis a Dyonisio sentencia
super illum datur. Et cum duceretur ad decollandum, altér superuenit, et ad locum
cucurrit dicens: Ego debeo moéri et non tu. Que quidem rés adducta ad Dyonisium
miratus ambomm fidem eispepercit mortem. Insuper eos rogavit, utse in societatem
amicicie eomm tercium reciperent. Si ergo Dyonisius pepercit istis mortem propter
eorum amiciciam et fidelitatem, quanto magis Deus nobis parcet mortem eternam,
si invicem diligemus et fidelitatem tenebimus, ut sanctus Ladislaus cum suo proposito,

ut patet in legenda.
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SARBAK GABOR
Gyodngyosi Gergely proldgusai

Gyongyosi Gergely (1472-1532) palos generalis perjel és rendtorténetir6 munkassa-
gat tanulmanyozva nemcsak a palosok torténetére vonatkozoan nyerhetiink értékes
adatokat, hanem az irodalom szemszdgébdl elemezve miveit, alkotojuk miveltsé-
gérdl, és az e mliveltséget lehetévé téveo rendi hattérrél alkothatunk pontosabb képet.
Szerz6nk irodalmi muiveltségének megallapitasara alkalmas eszkdz lehet miveinek
stilisztikai, nyelvi elemzése, vagy a bennik olvashaté idézetanyag feldolgozasa.
Gyongy0si torténeti munkajanak és a palos rend iranyitasat segitd irdsainak egésze
helyett most kiemelked&en fontos részletiikkel: a mivek bevezetéseivel kell beha-
tobban foglalkoznunk.

A prologusokkal és a proléogusokban kotelez6en alkalmazott toposzokkal,
masképp locus comtnuiiisokkal, nagy és kiterjedt szakirodalom foglalkozik, régebb-
rél E. R. Curtiusl munkassagat kell kiemelni és utana H. Lausberg2 mar klasszikusnak
mondhat6é kdényveit. Hogy roviden és tdmoren, lemondva sok lehetséges példarol,
érzékeltessik a ,kodzhely” lényegét, Cicerot hivjuk segitséglil: argumenta, quae
transferri in multas causaspossunt, locos communes nominamus’, vagyis azokat az
argumentumokat (bizonyitékokat, érveket) nevezziik kdzhelyeknek, amelyeket sok-
féle tgyben, sokféle targyban fel tudunk hasznalni mondanivalénk diszitésére,
érvelésiink hatasosabba tételére. Tehat a toposzban a torvényszéki beszéd, vagy
egyre inkdbb haladva a kdzépkor felé, barmely irasmd elkészitésének segédeszko-

1 E R CURTIUS, Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern, 1948 (a tovab-
biakban: CURTIUS). Kuléndsen a 4. és 5. fejezet (Rhetorik, Topik), melyek kozil az elsd
magyarul MOLNAR Andrea forditaséban olvashat6: Pompeji (Szeged), 1991/2, 97-125.

2 H LLAUSBERG, Handbuch dérliterarischen Rhetorik, I-H, Minchen, 1960; UG6., Elemente
dér literarischen Rhetorik: Eine Einfiihrungfur Studierende dér kidssischeti, romanischen,
englischen und deutschen Philologie, Munchen, 1963“ - A magyar irodalom vonatkoza-
saban haszonnal forgathatd: SZABO G. Zoltan, SZORENY!I L&szI6, Kis magvar retorika.
Beivzetés az irodalmi retorikaba, Bp., Tankonyvkiado, 1988.

3 CICERO Inv. 2,15,48.
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zére ismeruink4. A bevezet6k gyakori kozépkori elnevezései: prooemium, exordium,
principium, prologus, epistula, argumentum, méar nem utalnak az antikvitasban
betdltott, esetenként eltérd szerepiikre. Céljuk végeredményben azonos maradt mind
az antikvitasban, mind a kdzépkorban (és ma is): Principium est, cum statim auditoris
animum nobis idoneum reddimus ad audiendum. Id ita sumitur, ut attentos, ut
dociles, ut benivolos auditores habere possimus*. A bevezet6kben szinte kotelez6en
alkalmazott toposzok (Curtius kifejezésével: Exordialtopik) a szerzd tehetségének
elégtelenségét, a vallalt munka nagysagat hangsulyozzak, kérve az olvasdk jéindu-
latat (captatio benevolentiae). Tartalmilag a m(ire, létrejottére, szerz6jére és megren-
del6jére vagy cimzettjére vonatkoz6 fontos ismereteket varunk a bevezet6tol.
Gyongyosinél betoltott szerepe miatt fontos utalni az egyes bibliai kdnyveket
megel6z8 ismertetésekre (argumentum, prologus), amelyeket a latin Vulgata-kiada-
sokban a XVI. szdzaddal bezar6lag6 meg lehetett taldlni, és ezek szerz6i kozott
kiemelt helyen kell emliteni Hieronymust, mint az antik hagyomanynak a humaniz-
mus kordban egyre nagyobb tekintélyl kodzvetitgjét.

Miért éppen Gyongyosi Gergellyel foglalkozunk? Azért, mert a XVI. szdzad
masodik évtizedét megel6z6en nem ismeriink sem torténeti, sem irodalmi alkotast
palos szerz6t8l7. Gyéngyosi jelentds kortarsa Hadnagy Balint, akinek 1511-ben
Velencében kiadott Vitadivi Pauliyd inkabb széveggyUljteménynek felel meg, irodal-
mi igényességgel megfogalmazott prolégus nem taldlhaté benne8. Gydngydsi Vitae
fratruma pedig csak mivek cimeit vagy témait 6rizte meg szamunkra, egy kivétellel,
amikor egy mi kezd@szavat is megtudjuk bel6le, ami azonban inkdbb a téma
kifejtésének a kezdete lehet, semmint a proléguség.

Gyongyosinek az Epitoma, a Directorium és a Vitaefratrum cimd munkaja
elején taldlunk bevezetd, ajanlo fejezeteket, mig a palos rendnek az 1520-as években
Romaban kiadott konstitlcidihoz irott magyarazatai (Declarationes constitutionum)

4 ,Sie [topoil werden Klischees, die literarisch allgemein verwendbar sind ...” V6. CURTIUS
77.

5 ,Akozvetlen bevezetés a hallgaté lelkét tustént alkalmassé teszi arra, hogy meghallgasson
bennlinket; célja, hogy hallgatéink figyelmessé, érdekl6'dd'vé, joindulativa valjanak."
CORNIFICIUS, Rbetorica ad Herenniwn, 14,6, ford. ADAMIK Taméas, Bp, 1987
(Scriptores Graeci et Latini, 18).

6 PI. Bibliasacra cum glossis interlineari et ordinaria Nicolai Lyrani postilla ac ... Burgensis
additionibus et Thoringi replicis, Venetiis, 1588.

7 Az alapos irodalmi mlveltséget feltételezd' liturgikus officium rhythmicum mifajat er6sen
kotott sajatossagai miatt ebbdl a kdrb6l most kirekesztjik.

8 SARBAK Gabor, Hadnagy Balint palos szerzetes kézirasa a budapesti Egyetemi Konyvtar
372-es szamU Gsnyomtatvanyaban, MKsz, 112(1995), 164-169- Més, konyvkdlcsdnzést
jelent6 példak alapjan javitanom kell egy ottani hibas olvasatomat: a kézlemény hetedik
sordban a kérdégjellel megjeldlt rész helyesen igy hangzik: Ad incertum m{m pater.

9 Jacobus de Segeto (XV. sz. masodik fele) zsoltarmagyaréazata a 133- zsoltar 33 versusaval
kezd6dott: Psallam Deo meo quamdiu stim. Gregorius GYONGYOSI, Vitae fratrum
Eremitannn Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae, ed. Franciscus L HERVAY, Bp, 1988
(BSMRAe, Series nova, 11), 133,9-12 (a tovabbiakban: Vfr lap- és sorszam).
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és a romai kdzonség szamara 1516-ban ugyanott kiadott Remete Szent Palrél széld
tiz beszédet tartalmaz6 kényve (Decalogus) kozvetlenidl a targgyal kezdédik, min-
denfajta bevezetd nélkil. A prologus sz6 ugyan el6fordul a Declarationes constitu-
tionum elején, de nem az itt targyalt jelentésben. Az eddig - valo6jaban bizonyitékok
nélkil - Gydngydsinek tulajdonitott miveket (az Agoston-regulaforditas: Annota-
tiones in regulam divi Augustint, Venetiis, 1537,10 a Collectanea in sacram Apoca-
lypsin, Venetiis, 1547, és a Commentaria in Cantica Canticorum Salomonis, Viennae
Austnae, 1681 \) egy masik Gregorius, egy Gregorius Pannonius irta. Korabbi
kétkedésemnek alapja az volt, hogy feltlin6nek tartottam e kés6i munkakban a szerz§
megnevezését a cimben. Gregorius Caelius Pannonius a kutaték tobbsége szerint
elégségesen utal egy pannéniai szarmazasu rémai perjelre, aki, irodalmi mikddését
tekintve, Gydngyosivel lett volna azonos. Ezzel szemben, ha Gyongydsi korabbi,
Romaban kiadott m(iveiben Gregorius de Gyengyesnek nevezte magat, akkor miért
valtoztatott ezen j6 két évtized elmultaval? Miért lett éppen nagyjabol két évtized
elmultaval érdekes, hogy ez a szerzd pontosan az, aki valaha perjel volt Réméaban
és panndniai szarmazasu, és ezutan volt generdlis prior is; mig romai perjelsége
idején, szemben a kés6bbi, altalanossagban mozgd utalds helyett, pontosan és
egyértelm(ien, azaz név szerint tudta magat olvasdival azonosittatni . A kérdést
egyértelmdien eldonti, hogy Lorenz Weinrich rémai kutatdsai soran a Santo Stefano
Rotonddnak a Collegium Germanicum et Hungaricumban megd&rzott levéltardban a
szamadaskonyvek feldolgozasa soran egyértelm(ien megallapitotta, hogy a szamunk-
ra érdekes években, 1537 és 1552 kozott szintén egy Gregorius nev( szerzetes volt
a perjel13. D6nt6 sulya tovabba az a megfogalmazas, amit az 1532-es masodik
kiadasu (Krakkd) Decalogus epistola proliminarisxban olvashatunk, ahol frater
Blasius mintfelicis recordationis emlékezik meg Gydngy6si Gergelyr6l: tehat Gydn-
gyosi 1532-ben, vagy nem sokkal azel6tt halhatott megl* Ezen adatok fényében a

10 V6. DEZSI Lajos, Szent Agoston Regulainak magyarforditasa Coelius (Banffy) Gergelytdl
1537-bél, Bp., 1900.

11 V6: TARNAI Andor, ,,A magyar nyelvet irni kezdik " Irodalmi gondolkodas a kdzépkori
Magyarorszagon, Bp., 1984 (Irodalomtudomany és Kritika), 103-155 (a tovabbiakban:
TARNAI).

12 A szemelyek kozotti ,,azonossag” kérdésében mindenképpen hianyzik az a bejegyzés,
amelyr6l Horanyi tudésit a Hess-féle Chronica egy példanyaban, ahonnan Gregorius
Caelius Pannonius csaladjardl lehetett volna valamit megtudni. A (possessor)bejegyzést
tartalmazd lap azonban Borsa Gedeon megallapitasa szerint a kotet Ujrakdtésénél eltdint.
V6. Alexius HORANYI, Meméria Hungaromm, I, Viennae, 1775, 141; BORSA Gedeon,
A hazai 6snyomtatvanyok példanyai, MKsz, 104(1988), 122, tovabbi irodalommal.

13 Lorenz Weinrich professzor (Freie Universitat, Berlin) lekotelezd' kedvességének kdszo-
ném, hogy kéziratdba Kitekinthettem és ezeket az adatokat itt felhasznalhatom.

14 Fréter Blasius el6szavaval a Decalogus masodik kiadasa a budapesti Févarosi Szab6 Ervin
Konyvtarban, B 0941/154 jelzet alatt talalhatd. Blasius irja (A ij): Reverendo et Religioso
patrifratri Stanislao ... in regno inclite Polonie ... provinciali... Quorum pia desideria,
omnipotens ax altoprospectatis optato dignos efficitvoto, nihiletenim utilius, nihil rectius,
quam deigléria etproximorum salus concupiscipotest, hoc irradiatus lumine, hoc sancto
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két Gregorius személyének kiilonb6z&sége mar irodalomtorténeti tény lett, vagyis az
Enekek éneke-kommentar és az Apokalipszis-kommentar, valamint a regulaforditas
nem Gydngyosi Gergely mive. Gydongyosi Gergely iréi oeuvre-je ugyan ,,szegényebb”
lett e mivekkelll de a mésik Gregorius hatdrozott vonasokkal kévetel magénak
el6keld helyet rendje spiritudlis pantheonjdban és a XVI. szazad kulturalis életében.

Az egyes irodalmi alkotasokhoz irott bevezetések tehat kiilonleges figyelmet
érdemelnek, mert ezek a nagy migonddal és eruditiéval megszerkesztett prolégusok
elaruljadk, mennyire tud szerz@jik eleganter fogalmazni, természetesen latinul. A
targyalas tovabbi menetében mar nincs sziikség ilyen kis helyen alkalmazott, ekkora
mennyiségl formai, fogalmazasi bravdrra. A kutatas altal ,,mindeddig érdemtelendl
mell6zott” palos prologusra egyébként V. Kovacs Sandor hivta fel a figyelmet
1983-ban az Arcok a magyar kdzépkorhdl ciml, Gydngydsi rendtorténetének magyar
forditasat tartalmazo kotet bevezetd tanulmanyaban (Gy. G. helye a magyar iroda-
lomban), ahol Gybdngy®si ,,iréi eredetiségének legmarkansabb vonasairdl” (12) irt.
Ez a megallapités igaz, csak magyarézatra szorul: Gydngydsi eredetiségét az anyaggal
valé banadsmaédjaban kell észrevenniink, sajat és elédei nevének tudatos emlitésében
nem latunk még feltétlentil humanista vonast. Azonban biztos, hogy a humanistak,
és maga Gyongyo0si is nagyrészt ugyanabbdl a meglév6 készletbdl valogattak iras
kdzben, és ha a Gydngy0si-proldgus mutat is humanista vonasokat - ez természetes
jelenség -, az egész ml mégis inkdbb a kdzépkori hagyomany (és benne a devotio
modema) talajan all, szemben a vékony udvari rétegeket mozgaté és elb(ivéld
humanista és reneszansz életérzéssel és ir6i gyakorlattal. A kodtelez6en alkalmazott
toposzok flizére segitette Gydngydsit is, oly sok el6djéhez és kortarsahoz hasonléan,
személyes mondanival6janak kifejezésében. A mi feladatunk, hogy az esetek tébb-
ségében idézet alakjaban taldlhat6 toposzt elktildnitsik Gyodngyodsi sajat fogalmaza-
satol.

A loci communes Gyongydsinél megtalalhaté példatarabdél, amelyet az alabbi-
akban részleteiben is bemutatunk, meggy&z6en kidertil a kapcsolat liturgikus

et siiavi perfusus odoré, felicis recordationis Rei‘erendus péter frater Gregorius de
Gyengyes, ordinisfratmm heremitamm sancti Pauli pritni heremite etc. condam Prior
generalis, summopere curavitpreteritornm patmm imitare vestigia et eodein zelo honoris
dei laudisque conditoris atque simili emulationefrateme charitatis accensus, acceptum
a deo talentum ocidtare noluit, neqtiepassus est babere solus, quod multisprodessepoterat.
Itaque ipsorum provocatus exemplo comportavit et ipse sennones decem perbreigs,
encomium sancti Pauli primi heremitefratmm heremitamm gloriosissimi Patriarche et
ducis inclitissimi continentes. V6. BALLAGI Aladar, Buda és Pest a i'ilagirodalomban,
1473-1711,1 Bp., 1925, no. 417. Ezekben a mondatokban sem nehéz raismerni a Vitae
fratmm prolégusanak gondolataira. - A Févarosi Konyvtarban Dr. Kiinda Maria szak-
avatott segitségéért tartozom koszonettel.

15 Tarnai Andornak Gyongyosi joachimizmuséara vonatkozé kovetkeztetéseit Gyongyosi
személyétdl, és gyakorlatilag a palosok tulnyomé tobbségétdl élesen el kell valasztanunk
(v6. TARNAI 103-155). FUGEDI Erik recenzidjanak (T. A. kényi'ének margéjara, Szaza-
dok, 119(1985), 232-243) a khiliazmussal foglalkoz6 kérdésfelvetése is modositandd
(242-243).
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(biblikus) széveg és irodalmi alkotas kézott: a schola és a szerzetesi chorus szoros
Osszefliggése és hatdsa az ir6i munkara nyilvanval6. Az iskolaban az alapvetd'
grammatikalis ismeretek megszerzésével egyid&ben tlnt fel egy-egy kisdiak életében
a biblikus és liturgikus szokincs, ami a mar beiie emditus szerzetes, rendi eldljaré
fogalmazasmodjat jelent6s mértéiben alakitotta és befolyasolta. Tobbek kodzott
ennek az 6sszefliggésnek is tanui lehetiink Gydngydsi prolégusainak olvasasakor. A
biblikus sz6hasznalat mellett, els6sorban a kézépkor végén reneszanszat €16 ,,bibli-
kus” és levéliré6 Hieronymus, valamint Gyongyosi torténeti érdeklédésének megfe-
leléen az Inventarium és a Vitae fratrum 0&sszedllitasdnal felkutatott oklevelek
arengai képezték Gyongyodsi f6 stilaris forrdsait a prolégusok megirasanal. Tehat
Hieronymus, akinek szamara a Biblia vallasi tartalman tdlmend&en irodalmi m is volt,
stilus és mondanivalé alakitdsaban a kés6i korok szamara kovetendd forrds, minta
lett. Gyongyosi, rendje szolgalatdba allitott ir6i tehetségével, ennek az egész kézép-
koron at él6 és terebélyesedd irodalmi szokasnak a menetébe tudott szervesen
beilleszkedni, prolégusainak - a mivek keletkezési sorrendjében torténd - elemzése
szerz6juk alapos mdveltsége mellett a palos rend vezetésére is nagyon kedvez6 fényt
vet.

l.
Epitoma seu brevilogia, in quo omnium religiosorum profectus et
profectuum adminicula, itemque defectus et defectuum antidota
describunturi”®

Az Istvan generalis perjelnek ajanlott és nagy valoszin(iséggel még Magyarorszagon
az 1510-es években elkezdett Epitoma nyomtatasban legkordbban 1516-ban jelen-
hetett meg, mivel Antonio Blado nyomdaja Réméaban ebben az évben kezdte meg
mUkodését, és a tobbi Gydongyosi-mU is Bladonal jelent megl7. Targya szerint a rend
vezet8Binek (praelatura) kézikényve volt: részletesen targyalja a vezet6k feladatait,
megvalasztasuk modjat, az egyes monostorok meglatogatadsanak (visitatio) rendjét,
am nem feledkezik meg az egyszer( rendtag kotelességeir6l vagy a fiatalok nevelé-
sér6l sem. Bevezetfje valojaban két részbél all: az elsé fejezet Istvadn generélis
perjelhez intézett szabalyos kiséré vagy ajanlé levél (dedicativa, a szokasos dedica-
toria helyett) volt. A masodik fejezetet, a tényleges prologust, személyes (Reverende
pater) megszolitassal inditja, és ebben kifejti, hogy miért is jott létre ez a md. Az
Epitoma ajanlé levelének (c. 1.) cimzettje tehat Loérandhéazi (V.) Istvan generalis perjel.
Gyongyodsi azon gondolkodik, hogy csekélyke tehetsége (ex ingeniolo meo: a
kotelez6 szerénység toposza) milyen hasznos movet (opusculum: a szerénység

16 Budapest, Egyetemi Konyvtar, RMK Ill, 192. - A Declarationes constitutionum, Rubr.
45.-ben hivatkozik erre a m(ivére.

17 SARBAK Gabor, Appiinti al Decalogtis di Gergely Gyongyosi, priorégenerale dell'Ordine
dei Paolini, pubblicato a Roma, Humanistica Lovaniensia, 1985, 228-235.
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mellett a m{ rovidségére is utalhat) ajanlhatna annak az embernek, aki a rendet a
jelen nehézségei kozott vezeti (a jelen kor romlottsdga folotti kesergés szintén
toposz). A mi rovidségét egyébként a cim is kifejezi: epitoma (azaz: kivonat) vagy
brevilogia (sic). Sok szent irasabol (vélhet6en florilegiumokat forgatva) allitotta 6ssze
a konyvecskét: Bernardus, Lactantius, Augustinus, Gregorius Magnus, Hieronymus
és auktorok, mint Seneca, Ennius, Platon, Cicero. A szerzd kéri a generalist, hogy
jéindulattal fogadja e m(ivét, aminek segitségével a rabizottakat erényessé, okossa
és tisztességessé nevelhetil8 MUvét azért irta és azért buzdit olvasdsara Gydngyosi,
mivel a régiek is tudtak, hogy a kincsek gydjtése és a pusztan ezek védelmére szolgald
falak épitése helyett sokkal nemesebb az igazsagra valé térekvés, megtudni az emberi
és isteni dolgok okait19. A generalis perjel irasaval segiti szerzeteseinek erényekben
valo elémenetelét, a rajuk leselked6 veszélyekre felhivja figyelmiket, igyekszik
kiirtani a babonas hiedelmeket és tévelygéseket, és tanitdsaval mindenkit a mennyei
jaszolhoz kivan vezetni. Gyéngyésit munkaja irasa kézben az Ur, Sz(iz Maria és
nevének szentje, Nagy Szent Gergely, legvégul pedig Remete Szent Pal vezeti. Kérdés,
hogy Remete Szent Palt miért az utolsé helyen emliti?

Capitulum I.  Ad reverendum patrem fratrem Stephanum Ordinis Sancti Pauli Primi
Eremitae generalem priorem dedicativa20.

Reverendo ac benignissimo in Christo patri et fratri Stephano2l universorum
fratrum heremitarum Beati Pauli Primi Heremitae sub regula divi Augustini Deo

militantium generdli priori frater Gregorius Gengiiesinus, verbi Dei concionator22
indignus seipsum cum utriusque hominis humillima inclinatione23.

18 Vo. attentiis, docilis, benivolus az idedlis hallgat6 jellemz6je a Rhetorica ad
Herenniumban, 1,4,6.

19 Vergilius hires sorat ismerte-6 Gyongyosi: Félix qui potuit renim cognoscere causas,
Georg. 2,490.

20 Ki lehetne egésziteni: epistola, a dedicaloria az elterjedtebb kifejezés. Aszé Du Cange-nal
és Amagyarorszagi kézépkori latinsagszotaraban (= MKLSz) sem fordul el. A Thesaurus
linguae Latinae csak mint az abdicativus ellentétét hozza. Az els6 fejezet hangneme és
befejezése (Vale et me commendatum haberi cupio) alapjan ezt a részt kellene epistola
dedicativanak nevezni, mig a masodik fejezet lenne a tényleges prologus. Talan csak a
nyomdaban kertlt sor a kdnyv fejezetekre osztasara, eltlintetve az eredeti tagolast, ami
szerint a mostani harmadik fejezet lenne az els6. Az ajanld levél utan kdvetkezhet a
valédi prolégus, majd az els6 fejezet; példa erre JORDANUS DE SAXONLA OESA miive:
Liber Vitasfratrwn, ed. Rudolphus ARBESMANN, Winfridus HUMPFNER, New York,
1943, 1-6 (a tovabbiakban: Liber Vitasfratrum). - A folyamatra, hogyan lett az ajanlé
levélbdl a mi szerves része, vo. MAKKAI Laszlo, MEZEY LaszI, Arpad-kori és Anjou-kori
levelek, XL-XIV. szazad, Bp., Gondolat, 1960, 307.

21 Lorandhazi (V.) Istvan 1504-1508 és 1512-1514 koz6tt volt generalis perijel.

22 A rendi hitszonok tiszte és elnevezése; feladatairdl vo. Directorium c. XI.

23 A bels6 és a kils6 ember egységének hangsulyozdsa, masképpen a sziv és a szdj
megfelelése. Pesti Gaspar szovegezésében: Ad reverendum patrem fratrem fohannem
Ordinis sancti Pauliprimi heremite Priorem generalem, Frater Caspar de Pesth seipsum
cum utriusque hominis humilima inclinatione. Caspar de PESTH, Sermones exhortatorij
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Cogitanti mihi24 quid dignum offerre tuae reverentiae2” ex ingeniolo meo26,

quod tuis tuorumque successorum obsequiis votive devinxi, placitum f(it ad
excellentiam nominis et gloriaé tuae (cuius ego avidissimus sum), hoc epitoma seu
brevilogiam27 (ubi profectus et profectuum adminicula, defectus defectuumque
antidota, pro fratribus singularunv religionum28 praelatis videlicet et subditis expri-
muntur) ex multis sanctorum29 scriptis comportare tibique (nisi molestum sit) dica-
re, eo praesertim respectu, ut qui milii per omnia praesides, meas quoque Vires

24

25

26

27

28

29

... In regia Grbe Cracoviensi 1532. V6. BALLAGI Aladar, Buda és Pest a vilagiroda-
lomban, 1, Bp., 1925, no. 426. - Aliturgikus inclinatiok kilonféle fokozatairdl lasd Deci.
Const. Rubr. XXXI11/g, XXXV/a, LXX/c; imadkoz6 testtartas: Decalogus Ill, 53; ad Gléria
Patriprofunde, ad Pater noster inclinent sefratres mediocriter; Vfr 95,12-13-

igy kezdd'dik PS-CYPRIANUS CARTHAG., Ad Novatianum, c. 1, Corpus Christianorum,
Series Latina, 4 (1972); a homilia menetében fordul el6 GREGORIUS MAGNUS, XLHom,
I, hém. 33, c. 1, a praefatio els6 szavai: Contemplanti sepe mihi, Antonio BONFINI,
Renim Ungaricamm decades, ed. J. FOGEL, B. IVANYI, L JUHASZ, Leipzig, 1936.

A személyes hang nemcsak a bevezet6' két fejezetre, hanem az egész mire jellemz6.
Zaroéjelben a Gyodngydsi sajat személyére vonatkozo kitételeket maradéktalanul, a md
cimzettjéhez széloaknak pedig tulnyomé részét gydijtottem ki: c. 1ll; tu verd; ascendisti;
regitireres; age igitur; (dico}, Iv: attende; quigaudes; s, V: itt, magnepresbyter; placeas,
appareas, Wlis, VI: tibi érit, pater carissime, VII: reverende pater, X: cave igitur,
praestantissime pater, XI: benemerite presbyter; vide; tu quoque reverende pater, Xl
Reverende pater; care pater, XIV: bene mente pater; (dico}, XVvI: (quod dico); proinde,
praelate dignissime, XVII: intende, XXI: putes, XXII: tibi; (tuosfratres}, XXV: Reverende
pater; te; tuis virtutibus; tuo exeinplo; (referam); colis; tibi; tuo ex orejueris; tuns; aderas;
teque et tuas virtutes; te; subveniebas; aderas; instabas; tecum t(i, fovebas, instruebas,
incumberes; designasti etc.; (sileo); (palpavi); (tneae aetatis); (in me); (vellem); XXVI:
pendas; optatissime pater Stephane; (a me); (effero); (nuncupamus); (mihi); (indicer);
(accomodavi); intellige, reconde; (non tacebo, séd loquar, en respondebo); Reverende
pater! (a fejezet kdzepén); (aio); vide, XxxXVIil: (dicam)m XXX: reverende pater; (ego;
loquar; autumo}, XXX1Vv: Tutamen, reverendepater, XxXV: (Mediu cogitante; existimem;
oro et obtestor);fac, XXXVI: (mihi; ut crederem, dico, sileo; audieram; detuli); Tu tamen,
rét'erendepater, repelle; admoneasque, az interiectiones alkalmazasa ilyen mennyiségben
csak erre a mdre jellemz&: X111, XXXV: proh dolor, XXV, XXXV: O, XXVI, XXVII: heu (a
fajdalom kifejezésére szolgalnak); felttin6en sok és sokféle megszolitas és imperativus!
A kotelez§ szerénység toposza, a Dir. causa compilationisA.ban ingenii inéi olvashato,
és parvus ingenio Vir 33,20.

Miért a rovidségre utald gorogos és latinos alak egyméas mellett, amikor a latinnak ez a
forméaja (brevilogia, -ae. f. lenne, szemben a breviloquia vagy breviloquiummA, vb.
MKLSz, utébbi kett6 Temesvari Pelbartnal) kevésbé hasznalatos.

Csak Ugy érthet6, ha nem kizarélag a palosokra érti, hanem mutatis mutandis a tbbi,
hasonlé szervezeti felépitésd rendre is.

Scil. patnim, a renden bellli példaképekre, szent életli atyakra is gondolhatott Gyon-
gy6si, nem kizarolag az egyhézatydkra, vO. infra: antiqui patres. Az idézett vagy
hivatkozott szerz6k: Seneca, Ennius, Platén, Cicero (az ekkoriban szokasos Tulliusként),
Jacobus Traiectanus, Bernardus (bis!), Rodericus Zamorensis, Lactantius (bis!),
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possideas sic quam tuae patemitati30 serviat uterque meus, immo tuus homo. Nec
ab re quidem, cum enim ad te ugum totius nostri sacerrimi ordinis moderamen
referatur, recte tibi hoc opusculum dirigendum atque dicandum erat. Quo subiec-
tum tibi gregem idm idm multis insolentiis iuxta necessitatem huius maligni temporis
(quando totus paene mundus post passiones suas abiit)32 obrutum et naufragum
(nisi gratia Dei aspiraverit) eo facilius erudire queas, quanto singulorum statuum
profectus et defectus eorumque adminicula et antidota patulis ocellis animadverteris.
Ipsum igitur grato capescas animo tamquam in quo omnia dicta prona sunt auditu,
suavia, facilia intellectu et honesta susceptu, quo facto qui virtute praeditus, prudentia
expertus et moribus probus ex istis alios quoque tibi creditos fratres, virtuosos,

prudentes et probos facéré commodius poteris. Vale et me commendatum haberi
cupio33.

Capitulum Il.  Compilationis3' causa exprimitur cum legendi opusculi exhortatione

Reverende pater! Summaé integritatis probatissime presbyter! Quoniam antiqui
patres 5 magné excellentique ingenio florentes contemptis omnibus et publicis et
privatis occupationibus ad inquirendae veritatis studium ac munus scribendi sese
contulere, putantes esse multo praeclarius decentiusque divinarum humanarumque
rerum investigare ac scire rationes, quam struendis muris cumulandi opibus36 vei
acquirendis honoribus aut huic omni, quod cernitur, inhaerere. Hoc quoque modo

Augustinus, Vespasianus, Gregorius Magnus, Hieronymus, valamint: dicit quidam (c.
VIII, XXXIV), quidam sapiens (c. XXVI) és illud sapientis dictnm (c. XXXV).

30 A generalis perjel tovabbi megszolitdsa: wrerendus, a provinicialisé venerabilis. A
palosok kozépkori gyakorlatdra kozvetett modon tudunk kovetkeztetni a rendi
praelatura megvalasztasanak lefolyasabol, amikor szavazni hivjak az egyes tisztségek
visel6it, vo. Deci. Const. Az 1651. évi nagykaptalan rendezte a renden bellli megszdli-
tasok rendszerét: Articuhis de titidispersonis Ordinis competentibus, AP tém. I, p. 407 =
KISBAN Emil, A magyar Pélosrend térténete, Il, Bp., 1940, 265, 31- j

31 A kotelez6 szerényseg miatt kell a mlivet opusadumniik, tractatutusnak (Vfr) nevezni
az el6széban. A Directorium rovid cimében, a ki, mit és kinek ajanl’ szaraz felsorolasaban
csak tényszer(ien opus olvashatd. Természetesen emellett a kisebb terjedelm( irast is
kifejezi.

32 A sierz(i romlott kora folotti kesergés szintén toposz.

33 A mivel mar egybeolvadt szabalyos kisérélevél befejezésének tlinik.

34 Acompilare elmarasztal6 tartalom nélkl jelenti egy mU 6sszedllitasat: Neil HATHAWAY,
Compilatio- From Plagiarism to Compiling, Viator, 20(1989), 1944, (GYORY Janos, Gesta
regum - gesta nobilium, Bp., 1948; Gertrud SIMON, Untersuchungen z(r Topik dér
Widmungsbriefe mittelalterlicher Geschichtsschreiber biszum Endedes 12.Jahrhimderts,
Archiv fur Diplomatik, 4(1958), 52-119; 5-6(1959-1960), 73-153 ) - sermones compilavit-.
Michael Futd de Waradino (Vfr 177,20), Adalbertus Chanadinus (Vfr 197,12), Franciscus
cognomento Pius: compilando conscripsit, azaz 6 maga volt a szerz6 és egyben a masolo
is (Vfr 97,17-18).

35 Itt mér els6sorban az egyhazatyakra kell gondolni.

36 V6. HIERONYMUS, Comm. in ep. Pauli ad Ephesios, prof: multo esse melius scripturas
legere, quam augendis et cumulandis opibus inbiare.
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quidarn gentilium prudentes arbitri, aequitatis institutiones iuris civilis compositas
edidemnt, ut civium dissidentium lites contentionesque sopirent37, pariformiter ipse
(qui religionis sacramentum assumpsi, Deumque et Beatam Virginem Mariam,
necnon Magnum Gregorium, nominis mei sanctum, ac Beatum Paulum, primum
eremitam, mihi doctores sapientiae38 et duces virtutis delegi) rectius divinas simul et
humanas institutiones litteris prosequi, quam multorum onera, tamguam praelatus
baiulare ac pro omnibus rationem reddere decrevi39 In quibus non de stillicidiis aut
aquis arcendis, séd de manu conferenda, séd de cunctorum religiosorum profectibus
profectuumque adminiculis, itemque defectibus et defectuum antidotis loquar, ut
vadas superstitiones et plerosque errores eorundem sopiam, et universos sine ill§
discrimine, vei sexus, vei aetatis ad caeleste pabulum veraci convocem doctrina. Non
ergo pigeat ad percipiendum disciplinam audiendi vei legendi patientiam commo-
dare eis, praesertim, qui peccatorum pondere vei numero pressos cupiunt sublevare.

1.
Directorium singulorum fratrum officialium Ordinis Sancti Pauli
Primi Eremitae sub regula Beati Augustini episcopi militantiurr/10

Directoriumaban Gyodngydsi a kulénféle rendi hivatalvisel6k feladatait ismerteti a
generdlis perjeltdl kezdve a titkaran, a helyettesén, a felszentelteken, a noviciusokon,
a hitszonokokon, gydntatokon, asztali felolvas6kon, vargdkon és kovacsokon at
egészen a kulcsarig, beleértve a harangozas rendjét és a kuilonféle testtartadsokat. A
m{ Rémaban keletkezett, intitulatioja szerint szerz6je ekkor a Santo Stefano Rotondo
perjele volt, és Bemardinusnak, a Szent Kereszt egyhaz kardindlisdnak, episcopo
Sabinensi ajanlotta4l, valoszinGsithet6en 1514-ben. A prologus elnevezése itt causa

37 Fuenmtenim quidamprudentes arbitriaequitatis, qui institutiones civilis iuris conpositas
ediderunt, quibus dissidentium lites contentionesque sopirent. ISIDORI Hispalensis
episcopi Etyinologiarum sive Originum libri XX. - San ISIDORO de Sevilla Etimologias,
edicion bilingUe, ed. Jose OROZ RETA, Manuel C. DIAZ Y DIAZ, I-H, Madrid, 1982 (a
tovabbiakban: ISIDORUS), V,14.

38 doctoressapientiae. ugyan eld'fordul ISIDORUS Etymologiaeiban (VI11,6,2), de a contextus
miatt nem valdszind, hogy téle vehette ezt az amugy is elég altalanos kifejezést. Afentebbi
Isidorus citatum miatt azért a sevillai plispok mivének ismerete nem elképzelhetetlen
Gyongyosinél.

39 Vo. lejjebb: scribere decrevi.

40 Budapest, Egyetemi Konyvtar, RMK Ill, 191. - A ,rendi tisztvisel6k vezérkonyvének”
nevezi MEZEY Laszl6, A ,,Bathory-Biblia" koriil: A m( és szerzdje, MTA I. OK, 1956,
191-221 (a tovabbiakban: MEZEY), 196.

41 Bernardino Lépez de Carvajalt 1511. oktober 24-én 1l. Gyula papa megfosztja cimeitdl,
melyeket csak X. Led tronralépte utan, 1513- junius 27-én nyer vissza, vo. MALYUSZ
Elemér, A Palosrend a kézépkor végén, Egyhaztorténet, 3(1945), 19; LThK2 II, 959-960 =
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compilationis, és szabalyosan fejez6dik be. Azzal kezdi Gydngydsi a prolégust, hogy
a rend vezet6i és az egyszer( testvérek kérték 6t, hogy az eddig nyomtatasban meg
nem jelent Directoriumot, azaz a rendi tisztségvisel§ szabalyait (regulas) ismertet6
konyvet adja kozre (in communi produci). Ezek a szabalyok eddig szobeli Gton
hagyoméanyozédtak: amit az id6sebb rendtagok fiatalon megtanultak, azt atadtak a
kovetkez6 rendi nemzedéknek; a mostani fiatalok - a XVI. szdzad elején - azonban
méar nem tanultak meg e szabalyokat. Az irdsba foglalt szabalyokat Gyodngy®osi,
rendtarsai kivansadganak engedve, kdonyvként bocsatja kdzre. Ebben a munkaban
nem a dics6ség utani vagy vezette, hanem tehetsége erejének kiprobalasa és az, hogy
tanulni vagyo6 utédainak, szellemi 6rokoseinek atadhassa az anyagot. Nem teljesen
sajat szellemi munkajarél van sz6, mivel el6dei méar sok mindent, kulénb6zé
helyekrél 6sszegyjtottek, amit egybe kellett szerkeszteni. A munka a szerzetesek
kilonféle feladatait tartalmazza, és szigordan megszabja, hogy mitél kell 8rizkednidk.
Mindezt oly mdédon kivanja el6adni Gyongydsi, ahogyan annak idején, fiatal
noviciusként tanulta mesterét6l, Szombathelyi Taméast6l. Erdemes felfigyelni arra,
hogy egy tekintélyes és kézmegbecsilésnek érvendd rendi vezet6re hivatkozik itt
Gyongyosi. Szombathelyi egyszer(i szavakkal, kevésbé elegans latinsaggal, mindig a
tartalomra Ugyelve irdnyitotta ndvendékeit. Gyodngydsi is a lelki hasznot tartja szem
el6tt és imadkozo kezeit az ég felé terjesztve Salamon szavaival kér az Urtol
bdlcsességet, hogy mivét jél kezdje el, jobban folytassa és a lehetd legjobban fejezze
be. Ebben a zaré formuldban a kédexmasold szerzetesek kedvelt fohdszara, mint
tipusra, ismerunk: Principium, médium, finem regat alma Marial2

Fréater Gregorius Gengijesinus prior Sancti Stephani Rotundi in Caelio Monté de Urbe,
reverendissimo in Christo patri et domino domino Bernardino episcopo Sabinensi et
cardinali Sanctae Crucis orationes dicit et praesens dedicat opus.

Causa compilationis.  Optavere4”™ saepenumero quamplures fratres, praelati et
subditi, regulas officialium sacerrimi ordinis eremitici hactenus imprimi neglectasll
(quas tantummodo seniores a primis cunabulis* suae iuventutis in sancta religione

Conradus EUBEL, Hierarchia catholica medii aet’, Ill, Monasterii, 1910, 4-5; a m{ a
cimzés alapjan csak ezutan késziilhetett.

42 Wilhelm WATTENBACH, Dos Schriftuksen im Mittelalter, Leipzig, 1896 , 492. - Assit ad
inceptum sancta Maria meum fohaszkodott neki a pélos scriptor Albertus Magnus
mésolasanak egy rannai kédexben, Gotrweig, Cod. lat. 68.

43 Az Osszevont igealakkal vald hatasos, Ugyes kezdést koveti a rend teljességét jelentd’
harmas hierarchia (fratres,praelati, subditi) emlitése, vagyis Gydngyosi minden rendtarsa
kérésére és érdekében irja miivét.

44 A nyomtatott formaban torténd' kiadas a rendi officialisok munkajat hatékonyan segiti;
eddig ez a fajta ismeretanyag széban terjedt?

45 A kifejezés az Epitoma c. XXVI.-ban fordul el6 még egyszer.
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didicerunt, séd iuvenes et praesertim novelli'6 nesciebant)4/ pro multorum postero-
rum spirituali educatione in scriptis redactas48 tandem in commune produci49,
quorum quidem desideria ne videar declinare. Non tam gldria laudis, quam exercen-
darum virium ingenii mei causa permotus, ut studiosis tamquam meis heredibus
hereditatem intellectus50 dimitterem hoc opusculum iamduduni a patribus compor-
tatum, variis tamen in locis conspersum, comportare5l et scribere 2 decrevi, in quo

46

47

48
49

50

51

52

Ki a novelhis? Ugy tiinik, nem a iuvenisnél is fiatalabbat jelli, hanem a szerzetbe nemrég
belépett ,,ujoncot™, fiiggetlentl életkoratdl (Vfr 122,5; 147,13), vagy a tisztségében Ujonc
praelatust (az alperjeleknek Debent novellos praelatos infortnare de negotiis et secretis
domiis. ¢. VI; a director feladata a novel8iknek adhatd kénnyitésekrél donteni,, c. VIII).
Eletkor szerint a noviciiésa novelli megfelelhetnek egymasnak, bara novicii jelentéskore
sz(ikebb. Egyértelmden életkorra vonatkozik aparvuli (Vfr 147,3), és a novelli et edentuli
parositas (Epitoma c. XXV). A néi‘iter conversns az 55. fejezetben kifejezetten a fiatalkort
jelenti (Vfr 114,1). A noviciivelszembeallitva jelennek meg az antiqui, a régi rendtagok,
tehat dregebbek (c. VII), vo. Epitoma c. XIII, XXV. és Const. Rubr. 62 (Quomodo novitii
siiscipiantur), a 15 éves felvételi als6 korhatarra vo. Deci Const. Rubr. LXII/a (hasonléan
az agostonos remetékhez és a domonkosokhoz). A noviciusok helyzete kilonleges,
mivel a rend jovéjének zalogat lattdk bennlk, ezért részesiilnek megkilonboztetett
figyelemben és banasmodban.

Amit az éregek tudtak, mi mar nem tudjuk, tehat erre a segitségre szorulunk. Az 6regek,
vagyis a régiek tdbbet tudasanak toposza kelléke a prolégusnak, a ‘patrum memdria’ a
bolcsesség és tudas forrasa, vo. lob 8,8-10.

Az officialisok reguldit irasban lefektetni - in scriptis redigere -: ez a szerz6ség.

A nyomtatas miatt ez tényleg kozzététel, ami természetes célja minden iréi alkotasnak,
ugyan a kritika is ezaltal valik lehet6vé, de a 'spiritualis’ hasznossag is. Most az utobbi,
a posteromm spiritudlis educatio a kiadas célja.

Szép szojaték, mintegy az intellectus a studium targya. A szellemi erd képességeinek
probaja a prologus 'vilagi’ vonulatahoz tartozik, igazabdl hallgatoit azért tartja fontosnak,
mert 6k alkotjak majd a rendet a jovében, szellemi és spiritudlis arculatat 6k szabjak
majd meg. Ez a magister igazi feleléssége discipulusaval szemben. Gydngydsit ezen a
téren csupa szép emlék és kdvetendd példa vezeti (Szombathelyi Tamas).

Gerardus de Fracheto domonkos rendtorténete megirasanak egyik fontos mozzanata volt
az anyaggy(ijtés: Libellus iste qui vitasfratnim intitularipotest, compilatus est de diversis
narracionibtis, quas fratres multi Deum timentes et fide digni conscripsenmt fratri
Humberto, magistro ordinis. GERARDUS DE FRACHETO, Vitae fratrum Ordinis
Praedicatorum, ed. Benedictus Maria REICHERT OP, Lovanii, 1896 (Monumenta Ordinis
Fratrum Praedicatorum Historica), 5 (a tovabbiakban: GERARDUS DE FRACHETO).
Hasonldképpen kell elképzelniink a palos el6dok és Gyodngydsi anyaggy(jtését
(comportare), azaz a szétszorédott és Osszeszedett anyag leirasat is, nem feledve, hogy
Humbertus de Romanis mennyire jol ismert volt a magyar palosok el6tt, vo. Bp. EK, Cod.
lat. 114. és MEZEY 197.

A scribere, describere, conscribere, transcribere, scriptor a masolas kifejezése a kozép-
korban. A forditasra a ponere, vertereszolgal. A conscribere tovabbi 'Gsszeir, 6sszemasol’
értelmére Joh. Gersont idézi MEZEY, de a compilando conscripsit (Vfr 90,17-18) is erre
a tevékenységre utal. A dictare, edere, componere és az auctor a m( szellemi alkotéjat
jelenti, vé. MEZEY. (A levélirasnal a példak alapjan masképpen is értelmezhet6a scribere.
a levéliras kotottebb muifaj, allapitia meg Mezey, a formulaskdnyvek hasznélataval kell
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quid quisque agere et cavere debeat atque teneatur eo modo, quali mihi tunc novicio
reverendus quondam pater frater Thomas, capitulari electione bina vice generdlis,
multisque annis vicarius et praedicator53 illuminatissimus, cuius fama non mediocris
exstat inter pervigiles vineae Domini Sabaoth excultores, inculcavit brevibus licet
verbis et stilo minus eleganti54, sententia tamen admodum conducibili pandam, ut
et tenebris inscitiae caligantes efficiam, cur illuminati et docti remissius agentes
maiorem ad perfectionem tendere cogantur.

Constituens55 propter hoc mihi ipsi mercedem Deum totius operis auctorem,
precor autem, ut quisquis verbosam in me mordacium garrulitatem attenderit,
quantum poterit, eorum telis invidiae livore venenatis's6 stet in signum erectum,
guoniam hoc non tantum nocebit legentibus et incorporantibus, quantum cedet
sanctae nostrae congregationi singularem ad profectum. Nunc itaque manibus in
caelum erectis57 humiles ad Deum porrigo preces, et cum Salomone dico: Da mihi
Domine sedium tuarum assistricem sapientiam,58 ut hoc opus exiguum bene
incipere, melius mediare et optime ac feliciter finire valeam59.

Capitulum I.: Incipit norma prioris generalis

Mirabitur forsitan aliquis me iamiam plura scribentem de statu reverendi patris
prioris generalis ad ulteriora intendere, séd certe rationis ordo exigit, ut qui omnibus
praeest, cjuantum fieri potest, omnes excellat in sanctitate, praesertim in sapientia6'.
Proinde “ exceptis illis, quae dicta sunt, circa octo praecipue debet versari eius
sapientiam, scilicet circa se primo, secundo circa capitulum generale, tertio circa
domos provinciarum, quaito circa fratres communiter et specialiter, quinto circa

a péalosoknak irniuk levelet; a formuldk kivalasztasa és egybeszerkesztése mar egyéni
lelemény eredménye, és ezt irjék le: a fogalmazvany, impuntm letisztazasa, lemasolasa
pedig a scribere sz6t ajanlja.)

53 A concionator masik elnevezése.

54 Szombathelyi Tamast a dicséretes és egyszer(i tomorség jellemezte, vagyis Gyongyosi
kildnbséget tudott tenni a stilus fokozatai kozott; megitélésének alapja most a kodzlés
tartalmassaga.

55 A prologus befejezd' része kezdddik, ahol Gyodngyosi szerényen Istenre héritja az igazi
szerzBséget.

56 VO. Hostis, babens arcus imbutagm tela venenis. OVIDIUS, Tristia, 1V,1,77

57 Az imadkozas klasszikus orante tartasa, ami a palos kiadvanyokban Remete Szent Pal és
Remete Szent Antal dbrazolasait jellemzi (HADNAGY Balint, 1511, 4v).

58 Sap 9.4.

59 V0. WATTENBACH 492.

60 A scribere a mai értelemben vett iréi munka kifejezése.

61 Ezt a mondatot a bennefoglalt kézlés miatt érezhetjik a prologus részének. - A sanctitas
és a sapientia (vd. Mt 10,16) nem ellentétesek egymassal, ez utébbi esetében nem vilagi
okossagra vagy filozofiara kell gondolnunk, hanem a generdlis perjelnek a gyakorlati

életben megnyilvanulé praktikus’ bolcsességére, amit tartalmilag a kévetkez6' mondat
korvonalaz.

62 Ez a coniunctio concltisiva Gyongyosi miveiben béségesen megtalalhato.

92



domos, sexto circa socios itineris sui, septimo circa divinum officium, octavo circa
mensam.

1.
Vitae fratrum eremitarum Orclinis Sancti Pauli Primi Eremitae

A teljes egészében mar Magyarorszagon, Gyongydsi generalatusa, tehat 1522 utan
késziilt Vitae fratrum Prologus.iban nagyon sok kotelez6' prooemium-tartozékra
lelink; ezt az irast tartjuk a legszebben kidolgozott, érett prolégusnak Gyéngydsi iroi
oeuvre-jében.

Quoniam temporis lubricitas non permittit in nobis memoriae thesaurarium/0 propter
individuorum caducitatem64 perennari, idcirco sollers antiquitas® seriem rerum
gestamm tenacitati scripturarum consuevit mancipare, ne posteritas ignara de
praeteritis actibus titubet et vacillet66. Proinde ipse, qui tempore mei generalatus
singulorum monasteriorum nostri ordinis tam in Hungaria et Germania quam in

63 Onmagaban nem lenne felt(ing kifejezés, am a ,,palos ajanlott irodalomban” szerepel
Anselmus Cantuariensisnek Meditationes cim( m(ve (orationes Ansehni), aminek el6-
szavaban szintén eléfordul e sz6: Redemptor meiis, expelle a me spiritum superbiae et
concede tnihipropitius thesaunun hwnilitatis tnae. V6. Directorium, c. VIII/4.

64 A caducus csak ebben a formajaban (mulandé anyagi javak: Vfr 36,21; 37,15; 39,25)
fordul el6 a liturgikus nyelvben Remete Szent Pal januar 10-i Gnnepén, a Ill. Noct. 3
antifonaja: Elongat hic a turbine... mundi caduca terens ... V6. Josephus DANKO, Vetus
hymnarium ecclesiasticum Hungariaé, Bp, 1893, 151 (a Gottweig, Cod. lat. 439-es,
egykori rannai kézirathdl adta ki Danko); OSzK, Cod. lat. 399, f 397. BARTONIEK no.

399. és RADO no. 101. caduciX ir.
65 Az antiquitas az oklevélarengak kedvelt kifejezése, sollers antiquitas dsszetételben még

nem talaltam kiadott forrasban. A milandésag ellenszerére, az irds megtarté erejére utal:
ea, quae regalt iudicio tenninantur, scriptis inseriprovide decrevit antiquitas (MonStrig
I, 425: 1255-bdl), temponimfuga antiquitati solet superadducere oblivionem (Apannon-
halmi Szent Benedek Rend térténete, Bp, 1902, I, 621: 1211-b6l), gyakori a prudens
antiquitas szerkezet (v0. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
ed. Tade SMICIKLAS, IV, 303: 1246-bol; Arpadkori Gj okmanytéar, Xll, 702: 1278/1318);
tovabbi gyakori jelz6i: proi‘ida, devota, prudens, longa (vd. MKLSz), et inferius. - Az
okleveles gyakorlatban jaratos Gyongydsi vagy sajat emlékezetére, vagy egy formulas-
koényvre (ennek Ugyis kellett lennie a generélis perjel kozelében socnténak keze
Ugyében, vo. Bp. EK, Cod. lat. 131) tAmaszkodhatott prolégusa Osszeallitasakor.

66 Egy 1396-0s esztergomi oklevél arengdjabol véve. Quia temporis lubricitas memoriae
thesaurarium propter continuam individuorum comiptionem in humano corpore non
patiturperhempnari, prudens antiquitas gestae rei seriem litteramm tenacitate consuevit
mancipare, ne de actibus praeteritisfutura posteritas ignara titubet aut vacillet. V6. Az
esztergomi fékaptalan fekvd s egyéb birtokaira vonatkozé okmanyok tara, Pest, 1871,
95-96, no. 83, 84. Természetesen palos oklevélben is el6bukkanhat még ez a fordulat.
- Bathori LaszI6 instabilitas temporis, mundi lubricitas. emleget: vo. Vfr 110,19-20.
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Sclawonia existentium capsas seu scrinia et arcas(7 indagaram, et variarum litterarum
tenores68 perlegeram unum Inventarium omnium privilegiorun/’9 et Vitas fratrum
et praesertim generalium70 cum aliquibus emergentibus negotiis elucubraram71, ut
legentium animi non solum rerum gestarum varietate delectarentur72, et suum
opificem in suis sanctis mirarentur73, secl etiam praeclaris et gloria dignis facinori-
bus exemplati ad virtutum culmina erigerentur, et perfectionis fastigia concitarentur.

67

68

69

70

71

72

73
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Az irattartok harmas elnevezése nem utal feltétlentil harom kiilonbdzé' fajta szekrényre,
hanem azt kivanja hangsulyozni, hogy Gyongyosi az anyaggy(jtés soran mindent
atnézett. Az iratok elhelyezésére szolgal6 ladika vagy szekrény tavoli elé'zménye az
Oszdvetségi konyvekben talalhat6 (valamit magaban foglalo targy, mint arca Noé, vo.
GERARDUS, Deliberatio VI1,20 sqq és arca testameriti, vO. ibidem 1,21; 1,23) Sem az
oklevelek hatarkd' értelme (Arpéadkori Gjokmanytar, X1, 540), sem szerzetesi cella értelme
(vo. Vita Caes.-Arelat. 1,35; 2,2) Gyongyosinél nem fordul el6.

Szintén az okleveles gyakorlatbdl kozismert kifejezés, pl. significamus tenore
praesentium quibus e.xpedit universis, praesentibus et futuris, praesentium notitiam
babituris ... V0. Jan FIUALEK, Zbioér dokumentdiv Zakonu OO. Paulindit’ ti* Polsce, I,
1328-1464, Krakdw, 1938, no. 149, 1460-bol.

Egyértelm(i utalds a mar kész regeszta gydjteményre: Bp. EK, Cod. lat. 115. a Liberviridis
els¢' fele, vo. SARBAK Gabor, A palos Liber viridis = Tanulméanyok a kézépkori
magyarorszagi kdnyvkultararél, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Bp., 1989, 155-167.

A mU cime szerint nem kilonbozteti meg hierarchikusan a rendtagokat, de a proldgusbdl
félreérthetetlen - és ezt az egész rendtorténet elolvasasa is bizonyitja -, hogy Gyoéngyosi
kora altalanos gyakorlatanak megfelel6en afratres generales tevékenységében latja azt
a rendez6 elvet, ami meghataroz6 a rend életére nézve, tehat a generalis perjelek szerint
kell a térténetben el6rehaladni.

lucubratioéjjel, (gyertya)fénynél dolgozni: a romaiak korabol szarmazé toposz a diligens
iréi tevékenységre, amely a szellemi munka elengedhetetlen toposza lett a kozépkorban,
vO. Toré JANSON, Latin ProsePrefaces: Studies in Literary Conventions, Stockholm, 1964,
97-98, 147-148. Természetesen nem kell feltétlendl szé szerint érteni: Hieronymus
pusztdan unam lucubratiunculam szant Judit konyvének forditasara, vagyis azt akarta
hangsulyozni, hogy mennyire gyorsan dolgozott (Prol. in ludith, p. 691; vo.
WATTENBACH 420-421). - Az dsszevont perfectumok a bevezet6kben gyakran el&for-
dulnak Gyéngydsinél, egyébként a Vitaefratrumbun csupan két alkalommal. - A jogasz
és kortars Werb6czy is természetesen tisztaban volt a bevezetd kotelez6 kellékeivel, vo.
WERBOCZY Istvan, Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmas-
konyve, latin-magyar kétnyelvi kiadas, Bp., 1990, 4.

Asz3llbige eredeti megfogalmazésa szintén prolégusban olvashatd, vo. Dictorwn senstis
ut deledet varietas, PHAEDRUS 2 prol. 10; az tjdonsaggal kiegészulve vo. IUSTIN. praef.
1: sive varietate et novitate operis deledatus.

V6. Rogamus autem ledorem ut, si aliqua invenerii digna admiratione et laude, laudet
Dominum in illis, qui in sanctis suis est laudabilis et admirabilis in suis operibus
praedicatur. GERARDUS DE FRACHETO 3, Prolégus primus. - A Decalogus tizedik
sermojaban e gondolat forrasanak Guilielmus Autissiodorensist jeldlte meg Gyoéngydsi a
secundwn mysterium elején.



Séd haec qualiscunque editio74 dum inter tenaces manus meas delitesceret7; multis
annis, non deerant, qui crederent simul et dicerent, aut invidia aliis proficiendi, aut
certe timore acrioris iudicii me teneri, quia inventum thesaurum prodere76 neglexe-
ram7/. Quod quidem dictum ex parte verum f(iit. Hoc enim opus 8 palam producere
distuli, tim quia parvus ingenio non putabam in eo legentibus quidpiam succi parere
posse, tlim et maximé ne is labor79 meus, utcunque insulsus, reprehensio videretur
eorum patrum, qui velut angelici viri, natura quidem fragiles, celesti tamen conver-
satione sublimes, dum corpore vivebant in terris, id egisse comperti sunt, quod
angelos exercere cognoverunt in caelis ludentes in Dei laudibus et mentium et iubilo
vocum. Quis namque dubitet admodum multos esse operum criminatores, qui quod
in uné eodemque homine probant, in aliis reprobant, quasi virtus et vitium non in
rebus sit, séd cum auctore mutetur80. Quonim mordacitatem non poteram non

74 A sajat szellemi terméknek tekintett irasmCivet a szerz8 természetesen csak a kotelez6
szerénységet kifejez6 jelz6vel bocsathatja Gtjara.

75 Werb6czy sem azért allitotta 6ssze a Tripartitumol annyi faradsaggal, hogy munkdja in
obscuro delitesceret; WERBOCZY 4.

76 El6dei rendtorténeti késziilédései az a megtalalt kincs, amit Gyéngyodsi mive elkészul-
tével teljesen kiaknaz.

77 Az adakoz0 kéz és a b&ség dsszefliggésére lehet példa (nem forras!) Braulio egyik levele
Isidorushoz a VII. szazad elejérél: iam solve mamim, inpertirefamulis, ne inopiapereant
famis, vagy ugyanabbdl a levélb6l: Nam gitum tibi Deiis oeconomiam thesauri sui et
dit'itiamm, salutis, sapientiae etscienttae tenere concessit, curlarga mami non effundis
quod dando non minuis? Braulionis epist. IV ad Isidorum Hispalensem = ISIDORI
Hispalensis episcopi Etymologiammsire Origimim libri XX, ed. Wallace M LINDSAY,
Oxonii, 1957

78 Szerénykedés nélkul allithaté err6l az editiordl, hogy opus, targya szerint pedig liber
vitasfratrwn is lehetne a cime, kdvetve Jordanus de Saxonia agostonos remete hires Liber
Vitasfratrmml (amely cimadasban szintén szerepe van Hieronymusnak). A szd0sszeté-
telnek és ragozhatatlansaganak (pl. ex vitaspatmm) magyarazata: Liber Vitasfratnun,
Prol. 5-6.

79 Hidba a kicsinyit6 képz6k, a szakszer(i menteget6zések, az irds munka voltat tagadni
nem lehet, bar rogton ott all mogotte a jelz6: izetlen, sétlan.

80 Perictdosum opus certe, obtrectatorum latratibuspatens, qui me adserunt in Septuaginta
interpretum sugillationem nova pro veteribus cudere, ita ingenium quasi vinum
probantes, cum ego saepissime testatussim pro viriliportioné in tabemaculum Dei offerre
quaepossim, nec opes alterius aliorum paupertatefoedari. HIEERONYMUS, Prologus in
Pentateucho, p. 3; Haec pace vetenim loquar et obtrectatoribus meis tantum respondeo,
qui canino dente me rodunt, in publico detrahentes, legentes in angulis idein et
accusatores et defemores, quod in aliis probent quod in me reprobant, quasi virtus et
vitium non in rebus sit, séd cum auctore mutetur. HIERONYMUS, Prologus in libro
Paralipomenon, p. 547; criminari fontos szé6 Hieronymusnal, vo. Praef. in libro losue,
és tavolabbrél Apol. adv. libros Rufini 11,27.
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perhorrescere8l. At tandem patrum priscorum gestis permotus, qui in tabernaculo8
Dei secundum facultatem suam ea, quae poterant, offerebant, alius aurum, alius
argentum, alius lapides pretiosos, alius purpuram vei byssum, aut coccum, aut
hyacinthum. Hic mecum probe agere putavi, si offerre possem pelles et caprarum
pilos. Nam et apostolus contemptibilia83 nostra magis necessaria iudicat. Unde et
tota illa tabernaculi pulchritudo pellibus tegebatur et ciliciis, ardoremque solis et
imbrium iniuriam haec, quae validiora sunt prohibehat84. Confisus itaque in meritis
eorundem fratrum heremicolarum, qui quondam in antris85 et speluncis habitantes,
non cum animalibus humi gradientibus ambulabant quinimo pennis virtutum et
desideriis contemplationum in supernis velut nubes volantes, atque animas suas
imagini caelestis pulchritudinis conformantes, beatissimis spiritibus87 parificaban-
tur . Quorum profecto conversatio sola sufficeret religiosas et devotas mentes ad
optima quaeque studia sublevare. Nam cunctis fidelibus sufficientia reliquerunt
exempla sequelae. Maximé his, qui creatori summo irreprehensibiliter militare cupi-
unt, et vitam apostolicam imitari volunt. Quorum erat cor unum et anima una in

81 Nec affectamur laudes hominum nec vituperationes expavescimus. Deo enim piacere
curantes minas hominum penitus non timemus. - V0. WERBOCZY 22; HIERONYMUS,
Prolégus Hester, p. 712.

82 A tabemaculum készitésérdl és anyagardl vo. Ex 26. 27.

83 Vo. 1 Cor 1,28.

84 In tabemaculum Dei offert unnsquisque quod potest: alii autrum el argentum et lapides
pretiosos, alii byssum etpurpuram coccum offemntet hyacinthum; nobiscum bene agetur,
si obtulerimuspelles et caprarum pilos. Et tamen apostolus contemptibiliora nostra magis
necessaria iudicat. Unde et tota illa tabernaculi pulchritudo et per singulas species
ecclesiae praesentisfuturaeque distinctio pellibus tegitur et ciliciis, ardoremque solis et
iniuriam imbrium ea quae viliora sunt prohibent. HIERONYMUS, Prolégus in libro
Regum, p. 365. Tovabba: Scimus enim in tabemaculum Dei et aurum etpilos caprarum
similiter oblatos. HIERONYMUS, Comment. in Abdiam proph. prolégus (PL 25, 1150).

85 Igazabdl remetéknek val6 helyek, vo. Vfr c. 17. p. 52. kiegésziilve a solitudinibusszA,
és Vfr c. 53- p. 110. Bathori Laszl6ék remetesége. A példakép és névado sivatagi atya
életében olyan fontos hely szerepet kapott a zsolozsmaban is tdbbszdr: Remete Szem
Pal januar 10-i innepén az I. Noct. 3- antifondja (Dum mundus nuncpersequitur... antro
taetrosuscipitur).- Az elvonultsagra torekvd remete mentalitasra talaldak HIERONYMUS
szavai, aki a pusztaban meglév szabadsagrol beszél szemben a varosi (borton)bezart-
saggal (post solitudinis libertatém, Grbe quasi carcere sunt reclusi: ep. 58. ad Paulinum,
PL 22, 583).

86 Locus classicus az Aeneis IVéneke (125, 165), palos szerzénél els6ként a kolt§ Csanadi
Albertnél fordul el6, palos és kozépkori eredetd liturgikus szévegben nem.

87 V0. angelicis inpatria spiritibus, Johannes BUSCH, Chronicon Windeshemense..., bearb.
von Kari GRUBE, Halle, 1886, 9

88 Parificare (Bartal szerint, Du Cange-ra hivatkozva) 'egyenjoguva, egyenl6vé tenni’, vo.
Az esztergomif6kaptalan fekvd s egyéb birtokaira vonatkozé okméanyok tara, Pest, 1871,
30. Nem klasszikus, viszonylag ritkan el6fordul6 szd. Orientiusnal (Atich piispoke, V.
szdzad eleje): Trin. 19 (Carmina: CSEL 16).
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Domino . Nec quispiam eorum de his, quae possidebant, aliquid suum esse dicebat,
séd erant illis omnia communia, et distribuebatur singulis, prout cuique opus erat90.

Nihilominus liunc tractatulum9l, alias a reverendo patre nostro fratre Joanne de

Zalonkemen bis generdli nostro, magna ex parte comportatum, et per venerabilem
patrem fratrem Marcum Sclavum ,de Dombro, vicarium quondam Zagrabiensem,
inchoatum, ego frater Gregorius Giengyesinus “ felici omine mei nominis amantis-
simis, quibus mecum eadem studia et eaedem voluntates concurrunt, ad laudem et
glériam Astripotentis93 et theotocae94, divique Pauli primi heremitae reverentiam
aggrediendo, continuabo95.

89

90

91

92

93

Quoniam expraecepto regulae iubemur habere cor unum et animam unom in Domino.
Declarationes constitutionum, Textus primus prologi, Bp. EK, RMK 1lI, 193, f 63-

Act 4,32: quispiam all quisquam helyett, possidebant eredetileg tdbbes szamban. 35:
distribuebatur all dit"idebatur helyett. Tekintettel azonban arra, hogy a palosok Szent
Agoston regulajéra tették le fogadalmukat, ezért idézni kell Augustinus mondatait is, mert
ebben az esetben Gyongyosi forrasa e két locus egyutt lehetett: Nec dicatis aliquid
proprium, sédsint vobis omnia communia: etdistribuatur unicuique vestrum apraeposito
suo victus et tegumentum; non aequaliter omnibus, quia non aequaliter valetis omnes,
sédpotius unicuique sicut opusfuerit. Sic enim legitis in Actibus apostolorum. Quiaerant
illis omnia communia, et distribuebatur unicuique sicut cuique opus erat. Stanislaus
AWIDZINSKI kiadasat hasznaltam: Die Augustinusregel im Pauliner-Orden, Augustiniana,
18(1968), 32.

Erdemes figyelni a hosszU befejez6' mondat gondos szerkesztési ardnyaira: az elején
szerényen megnevezi a munka targydt: hunc tractatulum, a mondat kézepének nagy
hangsulyt ad teljes nevének kiirdsaval: ego frater Gregorius, az allitmany all az utolso
helyen: continuabo.

Név szerint emliti sajat magat szerz6ként: az Epitoma ajanlasaban, mésodik fejezetében
pedig védd'szentjére utal, a Directorium ajanlasaban és a Decalogus cimlapjan (...
comportatusper U p.f. G. de Gén. ... J6sé Ruysschaert meggy6z6 feloldasa szerint. A
Directorium cimlapjan a 'klasszikus’ kép lathat6 a két remetével, a darab kenyérrel és
folottik a holldval, a jobb alsd sarokban pedig a szerzd térdel, kezében konyvével,
mintegy elédeinek ajaniva. Atérdepld alak azonositasat biztossa teszi a ruhajara egymas
ald nyomtatott hdrom bet(: Uf.G, azaz Uenerabilisfrater Gregorius. J6sé RUYSSCHAERT,
Trois recherches sur le XV fsiécle romain, Archivio della Societd Romana di Storia Patria,
Terza serie, Vol. XXV, Annata XCIV, Roma, 1973, 15).

Az astripotens ritkadn el6forduld sz6 (Thesaurus Linguae Latinae..., Lipsiae, 1940- és
Totius Latinitatis Lexicon opera et studid Aegidii Forcellini lucubratum..., Prati, 1858-
1875. sem ismeri, Karoling-kori kolt6knél sem taldltam), taldn ez a Prologus
legérdekesebb kifejezése. El6szor Liudprandusnal (]972) tlinik fel: quiasceptra movebat
/Astripotens, bonus ipse, Deuspius (Antapodosis, MGH SSRerGerm 41 = Du Cange |,
447). Egy 1372-es nagyszebeni oklevélben nem a nagyjabdl allandé formulékat
tartalmazé arengaban olvashato, hanem az oklevél f6szévegében, ami a sz6 6nallo és
tudatos alkalmazéasara utal: quod astripotens absterget (Urkundenbuch z(ir Geschichte dér
Deutschen in Siebenbiirgen, hrsg. Franz ZIMMERMANN, Carl WERNER, Georg MULLER,
Il, Hermannstadt, 1897, 388-390), vagy egy 1499-es oklevélben (DI 82150) és a liturgikus
gyakorlatban talalkozhatunk még vele. Hadnagy Balint egy oklevelében 1535-ben
haszndlja: ... quod oculos astripotentis offenderet (Egyhaztorténelmi emlékek a magvar-
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Gyongyosi prolégusainak még ez a hianyos elemzése is egyértelmien bizonyitja,
hogy szerz6énk belllrél ismerte és alkoté mddon kezelte ezt a régi irodalmi tradiciot.
Az Epitomat és a Directoriumoi elsésorban rendje belsé hasznéalatara allitotta 0ssze,
ezzel magyarazhat6, hogy bevezetdik hangneme és irodalmi fegyvertara nem éri el
a Vitaefratrum kezdé lapjainak szinvonalat. Gyongyosi miveltségének, tehetségé-

94

95

98

orszagi hitajitas korabol, szerk. BUNYITAY Vince, 1, 18). A palos liturgia nem ismerte
azt a szép antifonat, amely astripotensnek nevezi a mindenség alkotojat: Surge et in
aetemum seiva munimine sacro cnstodique tuos astripotensfamulos, Renatus Joannes
HESBERT, Corpns antiphonalium officii, I, 1963, no. 5072: észak-italiai XI. szdzadi
forrasbol (lvrea) ismerteti az antifonat. Magyarorszagon a Codex Albensis a histéria
Machabaeorum olvasasakor adja az Adaperiat-responsoriummal kezdddd' vasarnapi
matutinum harmadik antifondjaként (Pro/idei meritis, Itiste Deiis indexfortis és Surge
...). Az 1484-es esztergomi és az 1540-es palos breviariumban sem szerepel. Meg kellett
lennie a Zalka-antiphonaléban, csak ezt a lapot kitépték; a varadi egyhéaz breviariuma
pedig a CodexAlbansiiszel egyez6en adja antifonankat. Gyongydsirél elképzelhetd, hogy
esetleg mas rend ususdbdl (Romaban jarva, de nem a secundum curiatn Romanam
konyvekbdl!) ismerte meg az antifona szévegét. Taurinus StauromachiafWxm haromszor
fordul el6 (1,395; 1,453; V,456; ed. L JUHASZ, BSMRAe). Rémabdl megjévet vajon a
kezébe akadt? - A liturgidban mindennapos omnipolens mellett az Atyaistenre vonatkozo
egyéb -potens utdtagl jelzéket kedvelték a régiek mind prézaban, mind versben:
celsipotens, cunctipotens és astrifer, altithronus. Vilagi hasznalatban el&fordul még:
artipotens (Theodulfus, MGH PoetAeviCarol I, 481), armipotens (a tekintélynek szamito
Aeneidxn 6,839; Gesta Berengarii 2,64 = MGH ut supra IV, 374).

A szt els6ként Origenés haszndlta. Sz(iz Maria - Deigenetrix- istenanyasagat az efezusi
I1l. egyetemes zsinat kanonizalta 431-ben, amelyen az ezt tagadd Nestorius nézetét
elvetették, 6t magat pedig letették a konstantindpolyi patriarkéi székbdl. Ezutdn vette at
a teologidjat és liturgigjat mér latinul mdvel6 nyugati egyhaz is ezt a kifejezést,
megtalalhaté egyébként Cassianusnak Nestorius ellen irott m(ivében (De incamatione
Domini contra Nestoriiun, 11,228 = PL 50, 31; ALTANER-STUIBER, Patrologie, 19788,
452-454). Kozépkori el6fordulasa, hasonléan az astripotenlxez, szintén elég ritka, S.
Ursmar vitajaban igy olvashat6: ecclesiam pia virgo simul theotoche (sic) tuetur. Acta S.
Ursmari episcopi, Acta SS tom. 2. Aprilis p. 558 = Du Cange VIII, 98.

Biztosra vehet6, hogy a prologusokat altalaban a mi elkésziilte utan irtak meg végleges
formaban a szerz6k. Hess Andras is a Chronica Himgarorwn esetében a harmadik oldalt
Uresen hagyta és a nyomtatas végén illesztette oda elészavat, melynek forrasaJohannes
Philippus de Lignamine volt; FITZ Jozsef, A magvar nyomdaszat, kényvkiadas és
konyvkereskedelem térténete, 1, A mohdacsi vész elé'tt, Bp., 1959, 122. - Egy 1750-es
lepoglavai konyvtéri katalégus (Bp. EK, J 61) szerint a m(i els§ huszonhdrom fejezetét
Dombroi Mark készitette. A mi mai formajaban erre stilaris vagy szerkesztésbeli eltérés,
torés Gyongyosi egységesité munkaja miatt nem utal. Mégis Gydngydsi sajat nevének
ilyen hangsulyos szerepeltetése utalhat arra, hogy most mar tényleg 6 folytatja az irast,
amit impurumként Zalankeményi Janostol és nagyobbrészt Dombroi Méarktdl 6rokolt.
Sz6hasznalatban sincs eltérés a feltételezett két rész kozott, annak ellenére, hogy a
szotarak tanUséaga szerint ritkdbb humatusi (Vfr 35,20, 49,16, 51,22) a huszonnegyedik
fejezettdl a sepultus est valtja fol, bar egyszer sepultusque van az els6, Dombréi Marknak
tulajdonitott részben (Vfr 47,30).



nek és teljesitményének megitélésénél nem szabad kizarélag rendtdrténetére és
muveinek forraskezelésére hagyatkoznunk. Az elmondottak alapjan vilagos, hogy
iroi teljesitményének nem kis részét képezik ezek a bevezeték, amelyekb8l megtud-
hatjuk, mit is tartott Gyongydsi fontosnak sajat szavaival elmondani és mihez érezte
elégnek vagy sziikségesnek a régi és bevalt toposzok beillesztését. Rendje elfogadta,
tdAmogatta és értékelte tudods tagjat, aki tudasat alazattal forditotta rendtarsai hasznéra.
A Gyodngyosi és kortarsai altal elkezdett reformfolyamat Mohéacs arnyékaban mar nem
hozhatta meg gyumadlcseit. A szép prologusokat méasféle epilogus kovette.
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TOTH TUNDE
Balassi, Angerianus és a torok bejtek
(Angerianus Erotopaignionja)

Kiadasok

Akarcsu kotetke Firenzében jelent meg el6szor, 1512-ben. Az 1582-es parizsi kiadasig
Luigi Firpo bibliogréafiadjal az Erotopaignionnak még hat kiadasat tartja szamon, ezek
-érdekes médon - tébbnyire parizsiak.2 Nekiink ez az 1582-es kiadasa legfontosabb
hiszen Eckhardt Sandor szerint valészinileg ezt a kiadast olvashatta Balassi Balint.'
Ez az Ugynevezett Poetae trés elegantissimi-kdtet, mely harom ,igen finom” kolto"
Michaél Marullus, Hieronymus Angerianus és loannes Secundus verseit tartalmazza.
Az OSzK is 6riz bel6le példanyt, kutatasa tehat nem Utkozik nagyobb nehézségbe”
A kotet Angerianus muvei kozul csak az Erotopaigniont tartalmazza.

Az eredetileg 179 epigrammat tartalmaz6 konyvecske az 1525 koril Thibault
Charronnal megjelend parizsi kiadasban b6évil egy incerto auctore szarmazé zaro-
verssel, ez a Poetae trés...-kiadasba is belekertil, amely egyébként az 1512-es kiadast
hasznalja forrasul,6 és amelynek Charles Magnarthoz cimzett ajanléverse a buta
tipografusok rossznal rosszabb hibait karhoztatja, melyet haromoéras szorgos munka-

1 Luigi FIRPO, Bibliografia degliscrittidi Girolamo Angeriano =L F., Girolamo Angeriano,
Napoli, 1973, 70-78. Kdszéndm Armando Nuzzonak, hogy megajandékozott Firpo
koényvének mésolataval.

2 1520, Parthenopae; 1522, [Périzs]; circa 1525, Parisiis a Theobaldo Charron; circa 1525,
Parrhisiis per magistratum Guchardum Soquand; circa 1530, Parisiis; 1535, Venetiis.

3 ECKHARDT Sandor, Balassi Balint irodalmi mintai, 1tK, 1913, 171-192, 405-450; na. =
E. S, Balassi-tamdmanyok, Bp., 1972, 172-252 (a tovabbiakban erre az 1972-es kiadasra

fogok hivatkozni az 1913-as évszam megjelolésével), 212.
4 POETAE TRES ELEGANTISSIMI emendati et aucti, Michaél Mandliis. Hieronymus

Angerianus. loannesSecundetis, Parisiis, Apud Dionysium Duvallium, sub Pegaso, in vico

Bellovaco, 1582.
5 Ajelzete Ant. 8088. Eckhardt, illetve Gel6tte Szilady a kdnyv egy késébbi, 1595-8s speyeri

kiadasa alapjan megvizsgalta mar a harom neolatin kolt6 és Balassi koltészetének
Osszefliggéseit. Megallapitasaik nagy része ma is érvényes.
6 FIRPO, i. m., 76.
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val gyomlalt ki a kotet sajto ald rendez6je, Ludovicus Martellus Rotomagnus (Louis
Martel di Rouen).’

Eros jatéka

A kodnyvecske tehat 6sszesen 179 szamozatlan angerianusi epigrammat tartalmaz,
ezek jobbara Caelidhoz szdlnak. Az egymasutanisaghol nem bontakozik ki semmiféle
szerelmi torténet, bar az epigrammak sorrendje mégsem teljesen énkényes, bizonyos
verseknél fontos, hogy milyen helyen allnak a kényvben. A legelsé példaul mar a
cimlapon megszélitja az olvasot:

Hogyha tanitast vagysz netalan vagy Pieais ékét,8
Akkor az én szerz6m irasat te ne nézd.

Mig ez a nagy tiiz égeti 6t, amit ir, csupa tétlen
Kin, s hogy Caelia és Amor is mily nagy er6.9

Ezt az epigrammat a kiadasok nagy része a cimoldalon hozza, a Poetae trés...
sajtd ala rendez6jének mar emlitett verse is csak emdgé szorul be, a cimlap
hatoldalara.

Az olvaséhoz cimzett vers két fontos nevet emlit: Caeliaét és Amorét. Ok a kényv
fészerepl6i. Aharmadik persze a szerzd, aki ezekkel a nevekkel jatszik. Akonyvecske
cime Erotopaignion, azaz Erds (latinosan Amor) jatéka, és a szévegek valdban arrol
sz6lnak, hogyan jatszik Amor a férfi szivével. De Amor, a szerelem neve alatt
tulajdonképpen Caeliat kell érteniink, hiszen Caelia a szerelem megtestestilése. Ez a
szétvalasztds mar jelzi, hogy valéban csupa ,haszontalansagot” és nem tudds
bolcsességeket olvashatunk a kdnyvben; jelzi, hogy milyen nagy szerepe lesz -

7 Léasd az (altalam) kiemelt részeket: Ad doctiss. adolescentem Carolum Magnartium, Cl.
V. lo. / Magnartii Curiae vectigalium praesidis F. / et in supremo Senatu Rotomag.
advocatum. / Nativum misere hactenus decorem / Arguti, lepidi, et boni poetae, /
Insulsae, illepidae, et malae malorum / Foederant maculae typographorum. /
Impura abstulerat lues nitorem; / Et paene obruta cum suo poéta /Mendis, Caelia pulchra
deperibat. / At nos, quam licuit laboré promoto, / Trés horas vacui per ociosas, /
lacenti medicam manum, poetae / Ultro admovimus; unde nunc recenti / Cultu et pumice
perpolitus, ad te, /O, qui flosculus es venustiorum, / Magnarti, et iuvenum eruditiorum,
/ Ad te ecce a maculis venit redemto / Nativo nitido suo decore. /L0d. MartellusRotomag.

8 ,,Pierus éke” (tkp. ,,pierusi nyajassagok™, ,,lepores Pierios™): Pieros allitdlag egy makeddn
férfi volt, aki leanyainak a kilenc mizsa nevél adta, a mizsak koltd'i versenyben legy6zték
Oket, és a lanyokat szarkava valtoztattak. Masok szerint Pieros a mizsak atyja volt, ezért
nevezik a muzsékat Pieridaknak.

9 A vers szovege a kovetkezd': Libellus ad Leclorem. / Doctrinam siforte cupis, siforte
lepores/ Pierios, domini ne legescripta inéi. / Dutn nimis igne calet, solum describit inertes
/ Curas, et quanta est Caelia, quantus Amor.
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nemcsak a szerelemnek, hanem talan joval inkabb a szellemeskedésnek, hiszen a
kdnyvecske allitasaval szemben nem csupan Amor vagy Caelia jatszik itt a szerzo'vel,
hanem - egy masik dimenzidban, az olvasé szemszdgébdl - a szerz6 jatszik dveluk
az epigrammakban. A harmadik versben (a masodik egy humanista dedikacio)
Angerianus 6nmagarol ir, azt mondja el, hogyan lett bel6le kolt§. Nem olyan az 6
beavattatdsa, mint Hésiodosé, vagy barmely mas, Apollon babérjaval dvezett kdlt6é.
Szerz6nktdl ugyanis megtagadta Apollo, hogy igyék forrasanak vizébdl, és az el(izott,
siro férfit Venus kinalja meg égetd paphosi vizével, igy Angerianus nem énekeket
mond, hanem szerelmeket, és kénytelen a sajat végzete dalnokanak lenni.10 Balassit
is zaszloja ala hodoltatta Venus, a hetedik ének szerint sziiletésében megkérte, hogy
csak maganak szolgaltasson vele, és 6 is a sajat szerelmében megesett dolgokrol
kivan irni az erdélyi asszonyoknak. Nem apoll6i, nem muzsdi kdltészet ez, hanem
szerelmijaték - mondja Angerianus.

Az epigrammak egyik jelentds részének témaja Amor és Caelia 6sszehasonlitasa.
Hol Amor, hol Caelia keriil ki gy6ztesen ezekbél. Lassuk példaul az AmorMarmoreusl
(15), ahol a marvanyszobor igy szdl: ,Mit néztek? KS6b6l késziilt Amor vagyok, miiként
hordok mifegyvereket. Az é16 Caelia az igazi Szerelem.”11 Amor jelz8je, amit jobb
hijan ,,md™ként forditottam, a latinban a ,fictus”, a ,koltott”, mely a szd eredeti
jelentésében megformaltat, formazottat jelent; a fazekas (figulus) az, akifingit, alakot
ad (datfiguram), teremt, készit, ebb6l szarmaznak aztan afictio szonak a tovabbi
jelentései: teremtett, nem valésagos, kitalalt. Ez a pejorativ jelentés az, amellyel a
humanistak koraban a kdéltészetet szokas gyalazni, tudniillik azzal, hogy kitalalt,
fiktiv.12 Angerianus az amor és a fictus szé konkrét és elvont jelentésével jatszik,
hiszen a marvanyszobor fictus, formazott;, fegyverei is a mesterember keze alatt
készultek (ficta arma), tehat fiktivek, nem igaziak; az igazi, valdésagos, é16 szerelem
nem mas, mint Caelia, a kdlt6 szerelme. Akkor igazan szép a jaték, ha kiderul egyszer,
hogy Caelia teljes mértékben a kolt6 fikcidja volt. Hiszen akkor az epigramma a
képz6émuvészeti alkotassal szemben a fantazia fizikailag megfoghatatlan alkotasanak
adnéa az els@séget.

10 ,,dicere cogor amores, /Non cannen; fati cantor et esse inéi.”
11 Amor Marmoreus. / Quid spectatis? Amorsum saxeus; armaquefictus/ Fictagero. vivens

Caelia, verus Amor.
12 Ezért védekeznek azzal a defensio poesisek szerz@i, hogy elmondjék, a ,,koltészet” sz6

nem a ,kitalal”, hanem az ,,énekel, versel” sz6bdl szarmazik. Vo. Giovanni BOCCACCIO,
Genealogiae deonim gentiliumliber XIV, cap. 6.: ,,Cuius quidem poesis nomen non inde
exortum est, unde plurimi minus advertenter existimant, scilicet a poio pois, quod idem
sonat quod *fingo fingis’, quin imo a poetes, vetustissimum Graecorum vocabulum Latiné
sonans ’exquisita loquutio’.” (BOCCACCIO, In Defence of Poetry: Genealogiae deorum
gentilium liber XIV, edited from University of Chicago MS. 100 by Jeremiah REEDY,
published for the Centre for Medieval Studies by the Pontifical Institute of Mediaeval
Studies, Toronto, 1978, 35.) VagyJulius Caesar SCALIGER, Poeticeslibriseptem, Faksimile-
Neudruck dér Ausgabe von Lyon 1561 mit einer Einleitung von August BUCK, Stuttgart-
Bad Cannstatt, 1964, 3-: ,,Poetae igitur nomen non a fingendo, ut putarunt, quia fictis
uteretur: séd initio a faciendo versu ductum est."
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Az persze, hogy a k&szobor nem él, nem akadalyozza meg abban, hogy
beszéljen sajat élettelenségérél. De ez a beszél6 Amor, a szerelemisten a koélt6 (és a
koltéi hagyomany) fikcidja. Amor mint istenség és mint készobor egyarant fictus. A
képzelet és a valosag folytonos jatékarol van itt sz6. Afictum-i‘erum ellentét nagyon
is valésagos dualitas a humanista kolt6k szdméara. A koltd hatalma éppen abban all,
hogy otthonosan vezeti olvaséjat az egyikb8l a masikba, a két vilag rejtetten vagy
kevésbé rejtetten mindig hivatkozik a masikra. Balassi is, Angerianus is elssorban
a holgy kegyét akarja megnyerni a versekkel, azokon ezért folyton latszania kell
annak, hogy a kolté képzelete hozta létre 6ket. Ezek a miivek tudatosan vallaljak,
hogy teremtmények, kolt6i alkotasok, tarsszerzé taldlmanyok,1” melyek a maguk
bels6é (fiktiv, teremtett) vilagaban a valésdgos vilagnak adhatjak az els6séget.
Igazsagszeretetb61? A koltészetet ért vadak jogossagat belatva? Nem. A bok kedvéért.
Hiszen akarmelyik kolt6 szivesebben taldlkozik a val6sagos vilagban egy val6sagos
holggyel, mint a fiktiv vilagban magéval Vénusszal. Eckhardt fanyalog ezen az ,,ures
szellemesked6 jatékon”. q En éppen ellenkezéleg, nagyon is sok tudatossagot és
kolt6i ontudatot érzek benne. Eros jatéka? lgen. A valdsagos vilagban a szerzét is
ugy hivjak: ,,szerelmem?.

A fokozott irodalmi jelleg

Am ez az elsébbségadas a valésagos vilag javara megint csak az olvasé vizioja.
Angerianus versének Amora nem teoldgiai vagy természeti alapon fiktiv Iény, hanem
azért az, mert marvanybol van. Angerianus szellemessége tulajdonképpen a szigoru
és a szabad olvasat kett6sségén alapszik.

Fokozottan irodalmi jellege van az olyan minek, amely egy szokasos toposzt
szigoruan sz6 szerinti értelemben probal olvasni, és a maga egykdnyv( olvasata
szerint adja meg ra a valaszt. A jelenség az iskolds és a humanista irodalomban
gyakori, ilyen a régi magyar irodalombdl jol ismert Balassi-Dob6 Jakab-féle vetélke-
dés (certamen), ahol a vita azon folyik, hogy Cupidot gyermek alakjaban kell-e
abrazolni.1S Azazhogy igazi vitardl val6jaban nincs szd. Balassi csupan szellemes
jatékot (iz azzal, hogy 46. sorszamu ,,az Dob6 Jakab éneke, az »Mér szintén az id6

13 ,Balassi az olyan témdakra, mint amilyen a »lélekcsere-, vagy a méhekkel folytatott
parbeszéd, magyar mdsz6t is csinal. Versszerzd' talalmanynak nevezi az ilyen kissé
mesterkélt Otleteket, s ezek csak arra szolgalnak, hogy udvarlasat szellemesen adja elé'
a kedvesnek.” ECKHARDT Sandor, Balassi Balint, h. n, é. n, 131 Galadul mell6z6m
most az inventio poetica egyéb értelmezéseit, mivel a kérdéshez legutébb, az 1995-6s
Ulésszakon magam is hozzaszoltam, sajnos anélkiil, hogy barmiféle megegyezéshez
kozelebb kerlltink volna. Megfelel énnekem itt az, ahogy Eckhardt a versszerz§
talalméanyt meghatarozza.

14 ECKHARDT 1913, 216.

15 Lasd HORVATH Ivan, Balassi Eble de Ventadornja. Dob6Jakabé H.I, Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., 1982, 268-271.
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vala kinyilasban- ellen szerzett énekében” ,,nagy bolondsadgnak” nevezi Cupido
gyemnek képében térténd dbrazolasat, ,,Mert nem gyermek, aki bir mindent vilagban.”
Ez azonban csak jaték, inventiopoetica, amit nem kell komolyan venni. A szerzé,
aki tulajdonképpen Angerianus, hiszen Balassi az 6 In tabula primus... kezdet(
epigrammajat forditja, Propertius,nyomani7eljatszik azzal, hogy egy képz6m(vésze-
ti-irodalmi konvenciét szé szerint értelmez, és bizonyitani prébalja annak hamissagat.
Ervei azonban beliill maradnak a fikcié vilagan, hiszen nem arrél beszél, holjv
nincsen Cupido nevd isten, és mivel nem létezik, nem is nevezhetjik gyermeknek.

Ez a fajta szigorit olvasat nagyon jellemz8 az egész reneszansz koltészetre. Tilos
kilépni az irott mlvek fiktiv vilagabol. Theodor Beza példaul irt egy kolt6i elészot,
praefatiopoeticata hires 51. zsoltarhoz, melyben a b(inbané zsoltar keletkezésének
torténetét, David és Betsabé kalandjat meséli el kéltdi modon. A koltdiség azt jelenti,
hogy Amor inditja el az eseményeket, Jehova pedig tgy Ul a mennyben (Olympo!)
tanacsot, mint Zeus és a tobbi antik isten Homérosnal.

Angerianus nem lép tehat ki a kolt6i vilaghol, de a mualkotas és a val6sag
ellentétével tobb epigrammaban is a fentiekhez hasonlé moédon jatszik, példaul az
57.-ben, mely Caeliardl és a festett Amorrol szol:

,.Mid6én Caelia a hajat igazgatta a fényl6 tikérben, amelyen egy festett, faklyas
Amor &llt, - Ki hinné - szolalt meg Amor -, festve vagyok, és Ugy t(inik nékem, hogy
maga Caelia az igazi Amor.”20

Maradjunk kicsit a tikornél.

. Tukorforditas”

Angerianus nem csak a valosag-fikcié szembedllitdsat kedveli, hanem a tUkor is
vissza-visszatér6 motivum nala.
Balassi is ir tukorrél, példaul a 37. ének 9. stréfajaban:

Ez amaz Julia, kinek &brazatja, mint cimer egy pecsétbe,
Szivedben felmetszve, kiben magat nézze, ha képét tiikerébe
O latni akarja, mert ott szebben latja, minem® szine, képe.21

16 165.

17 Propertius 11,12. De operepraeclaro pictoris. (Lasd hozzd: ECKHARDT 1913, 214.)

18 Ezek egy beszelgetes gondalatai, melyet SZENTMARTONI SZABO Gézaval folytattunk.
V6. PIRNAT Antal, Balassi Balintpoétikaja, doktori értekezés, 1982; kiadva: Bp., 1996,
97, 31. jegyzet.

19 V6. IMRE Mihdlynak e konferencian elhangzott dolgozataval.

20 De Caelia et Amore picto. / In claro dilin sespeculopulcherriina comit/ Caelia, ubipictiis
cumface stabat Amor./Quis eredet?sic inquit Amor; sumpictits, et ipsa/lpsa videns me
nunc Caelia, vertis Amor. ; )

21 Gyarmati BALASSI Balint Enekei, kiad. KOSZEGHY Péter, SZABO Géza, Bp., 1986.
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Ez az utolsé str6fa Angerianus Quid speculum spectas? kezdet( epigrammajara22
megy vissza, melynek prézai forditasa igy hangzik:

»Minek nézed a tilkrét? Tudni akarod, milyen az igazi szined? Es mekkora az
arcod é16 baja? Sebesult szivemre tekints, amit kiildok; oda vésett fel téged tudds
dardajaval Amor.”

Utoljara Eckhardt kiadasa tlintette fel ezt az epigrammat a Balassi-vers forrasa-
ként. Ujabban talan azért nem jelzik, mert csak egyetlen str6fahoz kapcsolhat6
szOvegrdél van szd, és nem is olyan szoros forditds, mint tébb maésik. De a két vers
kdzti megfelelések talan azt bizonyitjdk, hogy egy nagyon szabad atdolgozas ez, még
akkor is, ha a kor koltészetének egyik legkedveltebb szellemességérdl van szo.

Angerianus és a hatodik bejt

Ennél is szabadabb contaminatidval jott létre a hatodik torék bejt magyar verse.

Erzésem szerint ugyanis nemcsak a torok széveg diszitett tolmacsolasardl van szé

hanem Angerianus-reminiszcenciakrol is. Lassuk tehat a szovegeket egymas mellett.
1. a) Angerianus latin epigrammaja: De Caelia et speculo.

Ante suum ornatur speculum dum Caelia, dixit
Sic speculum; speculo clarior ipsa tuo,

Quae pars negligitur, pars illa decentior, alma
Caelia. non utor te modo ut orner, ait.

Sum pulchra, ut dixti,21cupio sic pulchra videri.
Quid pulchro in terris gratius 6re viget?

Subrisit speculum, iactanti et talia fatur,
Ne credas dictis facta superba meis.

Nec tibi sic placeas; non est formosa puella,
Nec prudens., quae non sentit Amoris opus.

1. ba) Az epigramma magyar forditasa: Caelia és a tukor.

Mid6én Caelia a tikre el6tt szépitkezik, igy beszélt a tiikor: - Te magad ragyogobb
vagy a tukrodnél. Az a rész, amelyik keresetlen, az tetszet6sebb, aldott Caelia. - Nem
csak arra hasznallak, hogy szépitkezzem - feleli -, szép vagyok, ahogy mondtad, igy
hat szépnek is akarok latszani. Mit kedvelnek a féldon jobban, mint a szép arcot? -
Felkacagott a tiikor, és igy szol a henceg6hoz: - Ne higgy az én szavaimnak, melyek

22 158.
23 A szdvegeket hasonloképpen prébalom egymas mellé tenni, mint JANKOVITS Lészlo,

Valtozatok egy versre, Pompeji, 1993/1-2, 246-249.
24 Ez asz6 (dixti) olvashatatlan az OSzK-példanyban. A Szentmartoni Szabd Gézatol kapott

1535-0s velencei kiadas mikrofilmje alapjan tudom csak k6zolni. Készonet érte.
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g6gossé tettek téged. Nem igy tetszhetsz magadnak; nincs olyan szép lany, és okos
sem, aki nem érti Amor dolgat.

1. bb) Az epigramma verses forditasa: Caelia és a tukér.

Tukre el6tt szépitkezik eppen Caelia; igy szol
Tukre: a tukrodnél szazszorosan ragyogdbb
Rész, ami nem latszik, s ami ékesb, Caelia, édes.
- Nem csak a pompa miatt tartalak én - felel 6. -
Mondtad, szép vagyok, am csakolyan szép légyen a latszat,
Tobbet a szép arcnal fold kerekén mi is ér?
Folnevetett a tikor, s a dicsekv6nek felel, igy szol:
- GOgkeltd szavamat mégis azért te ne hidd.
igy magadat se csodald; nem lesz gydnyor( a leanyka,
Bdlcs se, ki sejteni sem sejti, miért van Amor.

2) Balassi bejtje:2n

Egykor szép Jaliat latvan, hogy 6 magat szép tikdrébe nézné,
Kérdém: E vilagra ily szépséget masra Isten vallyon adott-é
Mosolyga s felele: Ily szép ki lehetne, mond, megbolondultal-é?

3) Végul a térok szoveg nyersforditasa:26

Mondtam annak a kirdlyi szépnek: Van-e valaki, aki potolja a holdat?
Rozsaként nevetett s azt mondta, hogy Hat mit gondoltél, te bolond?

A tUkor, a szépitkezés, a vilagra szo6l6 szépség és a nevetés azok a mozzanatok,
melyek Angerianus és Balassi szdvegét dsszekapcsoljak. Ennél tdbbet nem lehetett
a torok bejt forditasdba belecsempészni, de a szovegek kozotti dsszefliggések
(intertextualis kapcsolatok) igy is felismerhet6ek. A contaminatio bevett eljaras az
okori és a humanista latin szerz6knél. Miéit ne alkalmazhatta volna Balassi is?

A hetedik bejt és az Antc suum...-ot kévet§ epigramma hasonlésdga mar nem
ennyire szembetiné.

1. a) Angerianus epigrammaja: De seipso dialégus.

Viscera si calidis tua sunt exusta favillis,
Cur non pulvereo funere mersus obis?

Spiritus in gemitus si fluxit, et aere gaudet
Liberiore; tibi qui movet 6ra sonus?

25 KOSZEGHY-SZABO, i. m.
26 Uo. (Németh Gyula nyoman.)
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Cor si praereptum quo vivis corde? frequenter
Si ploras, cur non conteris 6ra fluens?
Si percussit Amor saevo tibi vulnere pectus,
Cur non percusso in pectore vulnus habes?
Desine, quisquis ades, miseros sic laedere manes:
Umbra mea est, corpus quae regit; ipse obii.

1. b) Az epigramma magyar forditasa: Dialégus 6nmagarol.

Ha a belséd forr6 hamuvéa égett, miért nem pusztulsz el a hamvasztaskor? Ha
lelked kiontdd sOhajtasodban, és az egy szabadabb levegének orul, miféle hang
mozgatja a szadat? Ha elraboltdk a szived, miféle sziv éltet? Ha s(rin sirankozol,
miért nem kopott el a sirastol az arcod? Ha Amor silyos sebet ejtett a kebeledben,
miért nincsen seb rajta? Hadd el, barki vagy is, igy bantani a szomoru szellemeket:
az arnyékom csak, a testem iranyit, én magam meghaltam.

2.) Balassi bejtje:

Mikoron kirepil Iélek beteg testbil, soha senki nem latta;
De az én szerelmem, ki olyan, mint lelkem, hogy fejemet elhadta,
Most szemem jol latta, de vélni sem tudta, hogy magat masnak adta.

3-) A torok bejt nyersforditasa:

Senki nem latta a lélek elméntét a testbdl,
De én szememmel lattam, ime, lelkem az elmené.

Mindharom szoveg a konkrét és az atvitt értelm jelentésekkel jatszik. A magyar
és a latin szdveg ezt leszdmitva szinte teljesen kilonbdznek. A latin epigramma csak
egyes szam els6 személyl beszédeket tartalmaz, a torok és a magyar szoveg a beszél§
sajat allapotanak leirdsa, mégis van egy olyan kozds mozzanat a latinban és a
magyarban, mely a torokbél hianyzik: az onreflexio; a beszél§ csodalkozik, hogy
lelke és tudata, mely a testében székel, kettévalik,.a lIélek eltdvozik t6le, és § mindezt
tudja érzékelni. Ez a sajatosan humanista latasmod27 flizi 6ssze Balassi bejtjét
Angerianus epigrammajaval.

Mit tudunk Balassi koltészetelméleti nézeteirél?
Hieronymus Angerianus azok kdzé a kolt6k kozé tartozott, akiknek f6 ihletd forrasa
a kortarsak koltészete volt, meg az Anthologia Graeca, a kortarsak kedvence.

Valahogy ugy hasznalta fel 6§ ezeket, ahogy az 6 mdveit Balassi Balint. Di6héjban

27 V6. JANKOVITS Laszlonak e konferencian elhangzott el6adasaval.
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ismertettiik ennek a jatékos koltészetnek a poétikajat, és szovegekkel igazoltuk,
mennyire nem tévedett Németh Gyula, aki azt mondta, Balassi olvasasanal sokszor
az az érzése, hogy a kolt6' tobbet tanult a torok koltészettdl, mint gondoljuk, ,,...a
kdzép- és korai Ujkori keleti és nyugati irodalomnak sok kdzds eleme van” - irta.28
S mennyire igaza volt Szorényi Laszlonak, aki szép elemzése végén kiemeli, hogy
Balassi ,,részben olyan helyzetben volt, mint az ismer6s ovidiusi szerelemtant a frissen
megismert muwassahéa-val szembesité trubadurok™29, és végul az els6 igazi Balassi-
komparatistdnak, Eckhardt Sandornak, aki azt a meglepd tényt, hogy a humanista és
a torok koltészet kdzott annyi hasonlésagot talalunk, azzal tudna magyarazni, hogy
ennek oka bizonyara igen régi kapcsolatokban rejlik.30

Vajon a keletre és nyugatra szétdradd platonista szellem talalkozik itt Gjra 6ssze?
Mennyiben jelent hasonl6 (szerelmi) elméletet a kdz6s (szerelmi) fogalomkészlet?
Keleti kozhelykoltészet3l keveredik itt a nyugati kdzhelykdltészettel - valdban
tudjuk, hogy mi sziiletett a naszbol? Miféle koltészet volt Balassi Balinté és hol a helye
a (vilag)irodalomban?

28 NEMETH Gyula, Balassi Bélint torék verseihez, ItK (a Stoll-féle Balassi-bibliogréfiaban
tévesen: It), 1954, 389-
29 SZORENYI Laszlo, ,,Valahany torok bejt \ItK, 1976, 713-

30 ECKHARDT 1913, 197.
31 KOVACS Zsuzsa, A torok koltészet Magyarorszagon, Keletkutatas, 1987, 111.
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ACS PAL
Attila-kultusz a Bathory-korban

1579-ben a Heltai-nyomda kiadott egy histérias éneket Az régi magyaroknak elsé
bejovésekrdl,1vagyis Attilarél és a hunokrél. Az irodalomtdrténet maig az ismeretlen
Gosarvari Matyasnak tulajdonitja ezt a mivet." Jelentéktelen munka, mely... kire-
kesztéleg Heltai Gaspar kronikajat koveti”- irja rola Toldy Ferenc, egy azon kevesek
kozt, akik olvastak.3 Véleményét esztétikai érvekkel nehéz lenne céafolni, olyan vers
ez, amibdl e korban tizenkettd egy tucat, Arany Janossal sz6lva ,,sovany histéria”,
Lidomtalan idomitas” 4

S épp ezért jelent kihivast: Van-e valami sajatlagos mondandéja egy olyan
éneknek, amely nem tdbb, mint versbe szedett Heltai-préza?

Lennie kell. A hun torténetnek minden idében megvan a maga jelentése.

A histérias ének sem az események elbeszélésében, sem megfogalmazasaban
nem mutat sok eltérést forrasatdl, Heltai Gaspar négy évvel korabban kiadott
Chronicaijatol,5 melyet fejezetrdl fejezetre hiven kovet. Tartalmazza tehat az abban
fellelhet6 csaknem 0Osszes nevet, helynevet és eseményt, pontosan abban a sorrend-
ben, ahogyan Heltaindl irva van. A kihagyasok és atfogalmazasok épp ezért lehetnek
érdekesek. (Szandékosan nem emlitem viszont azokat az eseteket, ahol a szerz§
nyilvanvaléan félreérti forrasat.)

A hun-magyar azonossag gondolata persze mindkettejiknél megvan, feltlinik
azonban, hogy mig Heltai a hunokat hol magyaroknak, hol ,,hunnok™nak, ,,hunnu-
sok™nak irja, addig a verses atdolgozas kdvetkezetesen csak a ,,magyar” megnevezést
hasznalja, a ,,hun" sz6 el sem fordul. Mindez gy térténik, hogy Heltai mondatai
szinte érintetlentil maradnak, csak a hunokbdl lesznek mindentitt magyarok.

1 RMNy |, 437; 702. Ez a vers az RMKT XVI. szazadi sorozatanak készul6 11. kotetében
jelenik meg. Kdszonettel tartozom Kulcséar Péternek, a fejezet lektoranak. Eszrevételei és
kérdesei sok segitséget nyuijtottak.

PL HORVATH Janos, A reformaci6jegyében, Bp, 19572, 388, 457.

A magyar koltészet torténete, Pest, 18672, 139-

Naiv eposzunk = ARANY Janos Osszes miivei, X, Bp, 1962, 266, 267.

HELTAI Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairoél, Kolozsvar, 1575 (RMNy 1, 360);
fakszimile kiadasa: kiad. VARIAS Béla, kisérd tanulmany KULCSAR Péter, Bp, 1973

abwN
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Eléggé furcsa modon a székely székek felsorolasakor a vers Heltaival ellentétben
(20b) ,,varmegyék™rél beszél (1039, 1042. sor). Raadasul azt allitja, hogy ezeknek
szdma Ot. Heltai valéban 0t6ét sorol fel, ezutdn azonban & jelet tesz. Nehezen
képzelhetd' el, hogy a szerz6 nem ismerte a megfelel6 sz6t, illetve a székek valods
szamat.

A Heltaira rendkivil jellemz6 protestdns moralizalas hianyzik a histonas ének-
bél. igy pl. kimarad a parazna go6t asszony ,,réttenetes biintetése” (10a), s ennélfogva
Hermanar kiraly hirtelen halala is kurta-furcsara sikeredik (67-68. sor). Attila hazas-
sagat ,,Isten torvénye” és a ,.tisztesség” szerint valénak gondolja a vers (935-936. sor),
mig Heltainal errél sz6 sincs, ,Attilanak szantalan sok asszonyallatir6l” viszont igen
(20).

Nem beszél a verses historia a gétok és gepidak arianus hitre térésérél és az
elleniik tamado ,,Valens csaszarnak veszedelmé™-rél, akir6l viszont Heltai megjegyzi:
,Ugy bunteté meg az Ur Isten a nagy telhetetlenséget” (11a).

Heltai papaellenes gunnyal és kétellyel meséli el Attila és Nagy Szent Le6é papa
romai talalkozasanak legendajat:7 Attila allitélag engedett a papa kérlelésének, s nem
pusztitotta el a Véarost. ,,De én nem tudom, ha ezt hinni kell... Ollyan széraz
kdonyorgésre nem hiszem, hogy megengedte légyen. De &m legyen bator Ggy” (19b).

A histéria Heltai szavaival, de kétségek nélkil és a papa iranti respektussal szamol
be az esetrdl:

ime el6 papa soc pispokeckel,
Romabol ki ibue nagy tisztességgel,
Atillanac nagy engedelmességgel,
Koényoreg Romaért olly nagy hitiséggel.

(.)

Az papa kényorgessénec engede,
Roma aldl Atilla el indula
(894-902. sor)

A histoérias ének tehat jelentds eltéréseket mutat a 16. szdzadban megszokott
protestans Attila-felfogastol, Farkas Andrasétdl,8 Valkaiétdl9 és Heltaiétdl is. Kulcsar

6 KULCSAR Péter, A tdrténetird Heltai = Irodalom és ideolégia a 16-17. szazadban, szerk.
VARJAS Béla, Bp., 1987, 113-133.

7 E nevezetes legenda 0Osszekeveri a neveket, a szerepl6ket, a helyszineket és az
id6pontokat: Attila 452-ben valdban taldlkozott I. Nagy Szent Ledval, de nem ROmanal,
hanem Eszak-Italidban, a Mincio és a Po talalkozasanal. A papa egyébként tényleg
esedezett Romaéaért, de nem Attilanal, hanem Geiserik vandal kiralynal, Attila halala (453)
utan két évvel. V6. BONA Istvan, A hunok és nagykiralyaik, Bp., 1993, 92, 121.

8 Az zsid6 és magvar nemzetr6l, 1538. -RMKT XVI/2.

9 Az magyar kiralyoknak eredetekrél, 1567. - RMKT XVI/9.
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Péter mutatott r4, hogy a szazad torténetfelfogasaban f6ként a torok elleni kiizdelem
megitélése forgatta fol az Attilarol alkotott hagyomanyos, kdzépkori és Matyas-kori
elgondolasokat, voltaképpen mar Olah Miklés Athiladjaban is. A protestans ének-
szerz6knél Attila dics6sége és bukasa elrettenté példaja a ,,birodalom” gyors valto-
zasanak, a Cranslatio imperimek

Ily hamar valtozéc az birodalom,
Hamar masnac adatéc az hatalom,

Ki nem tarttya, hogy Isten az oltalom,
Mint Atillat most példaul mondhatom

- irja Valkai Andras.11 A hunokat ekkor mar sokan a torokdkkel azonositottak -
kozottilk Heltai - és aldozataikkal rokonszenveztek.'

Az 1579-es historias ének ezeket a moralizald, protestans elemeket kiligozza a
hun torténetbdl. Vajon miért?

A mi szereztetésér6l a versf6kbe rejtett akrosztichonon kivil tébb fogodzonk
nincs. Most ezt vesszuk szemugyre: MATHIAS GOSARVARI TRICESIMATOR HV-
NIADIENSIS FECIT HANC HISTORIAM MAGNIFICHO DOMINO STEFHANO S
BATHORE DE SOMLIO IVNIORI COMENDAT CVOMODO GESSIT BELLVM ATILA
CONTRA INIMICOS SVOS ET MVLTTOS REGES ET DOMINOS ROGIONES CIVI-
TATES ADEGIT POTASTATI SVE ET SEDEM HABITABILEM FECIT SCAMBRIAM
POSTREMA MORTE REPEIntinal.13

A histéria szerz6jeként az irodalomtudomany maig az egyébként teljesen
ismeretlen Gosarvari Matyast jel6li meg az akrosztichon alapjan. Kazmér Miklos
csaladnév-szotara figyelt fol els6ként arra, hogy sem Gosarvar helység, sem bel6le
képzett csaladnév nem létezik, a Dés melletti Kozarvar és a Kozarvari csaladnév
viszont igen.14 1526-t6l folyamatosan vannak ismereteink Kozarvari nevi erdélyiek-
rél, koztik egyetemet jart értelmiségiekrdl is. Az Attila-ének szerzgjérél, Kozarvari
Matyésrél is van adatunk. Hunyadi harmincadosnak mondja magat, s kétségkivil

10 A tdrténetird Heltai, i. in., 131-132; Humanista térténetirék, kiad. KULCSAR Péter, Bp.,

1977, lasd a kotet utdészavat: 1182-1195.
11 | m., 389-393-sor.
12 OZE Sandor, ,,Blineiért bunteti Isten a magvar népet " Egv bibliai pArhuzam vizsgalata

a XVI. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan, Bp., 1991, 80-100.

13 Mathias Gosarvari, hunyadi hannincados készitette ezt a historiat, és a nagysagos ifj.
Somlyai Béathory Istvannak ajanlja: Miként viselt hadat Attila ellenségeivel, hogyan
hddoltatta meg kiralyok, urak, orszagok, varosok sokasagat, mi modon tette lakohelyévé

Sicainbriat, s hogyan lelte aztan hirtelen halalat...
14 Régi magvar csaladnevekszotara, Bp., 1993, 632. - Balazs Mihdly tud még egy Kozarvari

Istvan nevd unitarius paprol is, akit reformatus ellenfele, Karolyi Péter ,,Koszosvari-nak
titulalt, allitélagos mosdatlansaga miatt. - Vadai Istvan hozzaszolasaban ramutatott, hogy
bar a Gosarvari-Kozarvari azonossag nagyon meggyd'zd', az akrosztichon torzulasa még
sincs megmagyarazva. Akérdéses bet(it a ‘Gottusoc’ sz6 adja (29 sor), s ez aligha 6lthetett
a kéziratban 'Cottusoc’ vagy 'Kottusoc’ format.
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azonos azzal a Kozarvari Matyas deak zilahi harmincadossal, akit Bathory Istvan
lengyel kiraly levelezésébdl ismertuink. Az erdélyi harmastanacs nevében Kovacséczy
Farkas kancellar 1583- oktdber 3-an arrdl ir Bathorynak, hogy Erdély rossz gazdasagi
helyzetében kénytelen a varak felelGtlen tiszttartoit tehetséges és teljesen megbizhat6
hivatalnokokkal felvaltani, ,,miképpen immar Gyaluban egy Kozarvari Matyéas deakot,
zilahi harmincadost, kinek abban az tisztben mind fidesét [hliségét] s mind hasznos
forgolodasat comperialtok [ismertiik] Perneszi Pal [gyalui prefektus] idejének Kkitelje-
sedése utan, rendeltdk”.15 Kozarvari tehat el6bb hunyadi, majd zilahi harmincados-
ként, kés6bb gyalui tiszttartoként a Bathory-adminisztracié hii szolgaléjanak mutat-
kozott, s vamhivatalnokként a kormanyzat gazdasagi érdekeit képviselte.16 Lassuk,
nem ugyanezt tette-e versszerzéként is.

Mdvét ifj. Bathory Istvannak, a kiraly unokaéccsének ajanlotta.17 A lengyel kiraly
dinasztikus terveiben fontos szerepet juttatott elhalt batyja, Andras gyermekeinek
(Istvannak, Andrasnak és Boldizsarnak), egyik6jiknek - igaz, a legkevésbé Istvannak
- a lengyel koronat szanta. Kozarvari és a fejedelmi unokadcs kozt alighanem
Kovacsoczy Farkas kancellar a kozvetitd személy. Az ifjabb Bathory Istvan Kova-
csoczyval egyutt tanult Padovaban. A vers keletkezésének konkrét el6zménye talan
éppen Kovacséczy 1578-as visszatérése Lengyelorszagb6l Erdélybe. Ekkor mar
eldontott tény a Moszkva elleni habord, s 6 mint az uralkodé els6 embere azt a
feladatot kapta, hogy a rendek kemény ellenallasat megtdrve szoritsa ra Erdélyt a

15 Bathory Istvan kiraly levélvéltasa az erdélyi kormannyal, 1581-1585, kiad. VERESS
Endre, Bp., 1948, 104. "

16 EMBER Gy6z6, Az uajkori magyar kozigazgatas torténete, Bp., 1946, 448-449;
TROCSANY! Zsolt, Erdély kdzponti kormanyzata, 1540-1690, Bp., 1990, 236.

17 A Padovéban tanult ifi. Bathory Istvant (1554-1601) nagyra becsulték eurdpai hirl
professzorai, Valentino Naiboda és Antonio Riccoboni. A fiatalember tobbek kozt
csillagaszati és poétikai stadiumokat folytatott (ALDASY Antal, Lagénéalogie de lafamille
Bathory = Etienne Bathory roi de Pologne, prince de Transylvanie, Cracovie, 1935, 9;
VERESS Endre, A Paduai Egyetem magyarorszagi tanuléinak anyakdnyve és iratai, Bp.,
1915, 81-83; HORVATH Ivan, Padovéaban poétikat tanulni, AHistLitt, 1981, 43-53).
Padovai tanulasa utan, 1573-ban az ifjit Erdélybe hivattak, s Szatmar varkapitanya lett.
Itt kalauzolta Pierre Lescalopier-t, a francia utazét, padovai diaktarsat, aki napldjaban
szivélyesen emlékezik meg réla (PierreLescalopier utazasa Erdélybe 11574], kiad. BENDA
Kalman és TARDY Lajos, Bp., 1982, 72, 76). A lengyel kiralyvalasztas utan kovette
nagybétyjat Krakkoba. Kés6bb visszatért Erdélybe, 1581-t6l az erdélyi kormanytanacs
tagja lett, Laskai Csokas Péter ekkor gorog-latin versben koszontotte (RMNy |, 483).
Politikai palydja testvérének, Bathory Boldizsarnak a kivégzéséig toretlen, akkor Len-
gyelorszagba menekul, masodik felesége is lengyel: Sophia Kostka. - Az ifjabb Bathory
Istvan irt és beszélt olaszul, szerette és tamogatta a zenét és a képzémiivészetet (BALOGH
Jolan, Kolozsvari kéfaragé mohelyek, Bp., 1985, 348-349, szamos adattal). Torténeti
feljegyzései fennmaradtak, naploja is megvolt egykor Kemény Jozsef gy(jteményében
(TT 1857, 152). Felesége, Bebek Zsuzsanna révén Balassi Balinttal is kapcsolatba hoztak
(VARJAS Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., 1982, 325). S6t
a Balassa-kédex BATHORI akrosztichonu versét (Boldog aki akarsz lenni életedben...) is
neki tulajdonitottak (HORVATH Ivan, i. in., 44).
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hadjarat taimogatasara mind pénzzel, mind katonaval. Tudjuk, hogy ezt milyen sulyos
konfliktusok aran sikerlilt csak elérnie. A kirdly fajdalmas megszoritd intézkedéseit
neki kellett ,,eladnia”a zagolodé erdélyieknek, tobbek kodzt a székelyeknek. A szigoru
gazdasagi intézkedéseket intenziv haborus propagandaval tamogatta meg a kancel-
lar, s ennek a hirverésnek a disszonans felhangokt6l megtisztitott Attila-kultusz is
részét képezte.18

E kultusz teljesen egyedilallo Bathory-kori mivészeti emlékeként egy foliratos
kdvet is érdemes megemliteni, mely egykor a dési Csonkatorony falan volt lathato,
s a helyi hagyomany szerint azt a helyet jeldlte, ahol a szintén ott 6rzétt ,,tanacsk6”
felett Arpad és vezérei haromszor Deus-t kialtva fohaszhodtak csata el6tt:

Hunnus de Scythicis digressus aedibus hospes
Pannoniae glebam transfert huc gramen et undam,
Tér clamans: Deus! hac liceat tullere potiri.
Desicamque dixit Dei de nomine terram.19

Ez a k& muvészettdrténeti rejtélynek szamit, mert teljesen tarstalan: nem
épitészeti folirat, nem sirfolirat. Olyan ,,emléktabla”, amilyenbdl csak egyet ismerink,
ezt, s ma mar ez sem létezik. 1938-ban, az Arpad-kori Csonkatorony lerombolasakor
nyoma veszett. A désiek bliszkesége volt ez a k6, példa ra Papai Pariz Ferenc Napiba.
Ebben az els6 bejegyzés a torony foliratardl szol: ,,Szilettem Dés varosaban ... mely
ugy hangzik, mint Deus; ezt vilagosan bizonyitja a .. maig is all6 torony, ahol ez
olvashat6:”- s a szerzd ide bemadsolta a felirat teljes szévegét.20 Mivel Kozarvar Dés
kdzvetlen kézelében van, s mivel a folirat 1578-bdl, Kozarvari Attila-historijaval
nagyjabol egy idébdél vald, a két vers kozti kapcsolat legalabbis megfontolasra
érdemes.

Egyébirant Kozarvari Matyas Attila-histéridjahoz az otletet valoszin(ileg Leon-
hardus Uncius Padovéban tanult szasz kélt6 latin verseskényve adta, mely szintén
1579-ben jelent meg Krakkoban 21 Uncius hosszan ir Attilarél és Csabarol, kitérve a
Sarmatiaba vonulé hunok kalandjaira is.

18 SZADECZKY Lajos, Kovacsoczy Farkas, Bp., 1891, 11-17.

19 Afodlirat magyar forditasa SINKO Katalintol val6 <A nemzeti emlékm(ésa nemzeti tudat
t'altozasai = Monumentumok az els6é babombdl, Bp., 1985, 9): Scythiai lakasabol ide
szallt hun jovevény Panndnia foldjét, fivét és vizét hoza ide. Haromszor kiéltvan: Deus,
legyen szabad e foldet hatalmamba vennem, s Désnek nevezte e helyet Isten nevérdl. -
A kére és foliratira MIKO Arpad hivta fel a figyelmemet. A dési emlékké mivészettor-
téneti szakirodaimat BALOGH Jolan gy(ijtotte dssze (i. m., 241).

20 PAPAI PARIZ Ferenc, Eletem folyasa (Vitae meae cur5|ts) = Békességet magamnak,
masoknak, kiad. NAGY Géza, Bukarest, 1977, 136. A Napl6 els6 oldalanak foto6jat az
emlékkd szovegével lasd a kotet 12. tablajan. Nagy Géza egyébként ugy véli, hogy a
felirat Csati Demeter Panndniai énekének részlete - latin forditasban.

21 Poematum libriseptem de rebus Ungaricis, RMKIII/1, 679. Uncius versei mintha Kozarvari
akrosztichonjabol is visszacsengenének: ,,Atila qui Scythico sibi sanguine uendicat ortum
/ Inuicta gessit qui fera bella manu...” - VERESS, i. in,, 1915, 85, 89, 215; UG., Olasz
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Kozarvari éneke mindenesetre a kiraly politikai és dinasztikus torekvéseit
tadmogatja, s beleilleszkedik a Heltai-nyomda azon 1576-77-es kiadvanyainak sordba
melyek a nemzeti kirdlysag helyreallitasa mellett agitalnak Bathory uralma alatt.22
Ezek kozott van Valkai Andras fentebb idézett histériaja is Az magyar kiradlyoknak
eredetekrdl. Valkai ebben elmondja, hogy a hun torténetet is versbe szedte még 1567
el6tt. Sajnos ez a m(ive elveszett, j6 lenne tudni, miként mesélte el 6 Attila és a papa
talalkozasat.

Kozarvari verse tehat hasonlit az 1576-77-es Béathoryt dics6ité histériakhoz,
mégis van koztik egy fontos kilonbség. Kozarvari historiagjaban nyoma sincs a
protestans térténelemszemléletnek.

Kézismert, hogy Bathory Istvan egyfel6l padovai didktarsaira, masfelél jezsuita-
ira tamaszkodott. Az 1579-es esztend6 nehéz megprébaltatasokkal teli idészak volt,
nemcsak a Rettegett Ivan elleni Belliim Moscoviticum kezdetének, hanem az erdélyi
jezsuita misszié Ujrainditdsanak s David Ferenc perének az éve ez.

Lattuk, hogy Kovacsdczy kancellar feltétel nélkul hitt Kozarvari hiségében.
Mindenképp sziiksége volt megbizhat6 emberekre a vamhivatalokban éppugy, mint
a kozéletben. Kozarvari Matyas ,,deak” politikai felfogasa leginkabb patrénusaiéhoz:
Kovacsoczyéhoz és ifjabb Bathory Istvanéhoz idomulhatott. Kovacsdczy kalvinista
volt, de a jezsuitdk a legmegfelel6bb partnert lattdk benne. Ifj. Bathory Istvan viszont
katolikus, de Vincent Laureo nuncius szerint ,,6 non pur cattolico, ma inclinatissimo
alla religione cattolica".2" Felmertlt a gyanu, hogy egyetemistaként Antonio Ricco-
boni poétika-szeminariuman a jezsuitak Erdélybe hivasardl folytatott titkos targyala-
sokat Giacomo Boncompagnival, XIll. Gergely papa fidval.2* Ezt ugyan nem sikerult
bizonyitani, az mégis érdekes, hogy amikor, joval kés6bb, Berzeviczy Marton befejezi
az erdélyi jezsuitak Ugyeit rendez6 targyalasait, éppen ifjabb Bathory Istvannal vesz
blcsut az orszagtél egy afféle ,,munkaebéden”, Somlyén.25 Az is figyelemremélto,
hogy fiat, Bathory Géabort, a késébbi fejedelmet a jezsuitak nevelik Erdélyben.20 A
latin Attila-verseket iré Uncius is kozibuk, a ,,padovaiak” k6zé valé volt, kbnyvéhez

Riccoboni irt el6sz6t, melyben szeretettel emlegeti masik tanitvanyat, a lengyel kiraly
unokabccsét

mereven igazodé ember szemléletét latom Kkirajzolédni. Olyan valakiét, aki Heltai

egyetemeken jart magyarorszagi tanulok, anyakényi'e és iratai 1221-1864, Bp., 1944,
205-206, 269.

22 VARIAS, i. m., 180-182.

23 Nem szintiszta katolikus, de a legnagyobb hajland6sagot mutatja a katolikus vallas irant.
- VERESS, i. m., 1944, 203.

24 HORVATH Ivan, i. m.

25 VERESS Endre, Berzeviczy Marton (1538-1596), Bp., 1911, 144-145.

26 Jezsuita okmanytar: Erdélyt és Magyarorszagot érintd iratok 1601-1606, kiad. BALAZS
Mihaly, KRUPPA Tamas, LAZAR Istvan David, LUKACS Léaszl4, bev. BALAZS Mihaly,
Szeged, 1995 (Adattar, 34), 171, 116. - Ifi. Bathory Istvan fontos moveld'déstorténeti
szerepének megiratlansagara a kotet sajté ald rendezd'i figyelmeztetnek: 1/2, 496.
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hun torténetét ugy formalja at, hogy az sem katolikus valldsdban, sem méltésagaban
ne sérthesse a Hunyadi Matyds mintdjara Attila Secundusnak képzelt uralkodot.2’
Ugy tiinik fel, hogy Kozarvari ezért sziinteti meg a histéria Heltai-féle protestans
irdnyzatossagat, ezért hagyja el a papaellenes élcel6déseket, ezért ugorja at azt a
részt, amelyben az aridnusok szerepelnek, s ezért bélyegezi meg a lazongd, rebellis
székelyeket,28 akik restek voltak adot fizetni és katonat allitani Bathorynak.

27 MIKO Arpad, Divimis Hercules és Attila Secundiis: Matyas kiraly mipartolasanak
humanista aspektusai, Ars Hungarica, 1991, 149-156.

28 Kozarvari Matyas énekének utolsd sora az 1562-es székely felkelésre s az azt kovetd'
megtorlé torvényekre utal, melyekben Janos Zsigmond megsziintette a székelyek ,,régi
szabadsagainak™ j6 részét. A székely felkelések Bathory Istvan alatt is fel-fellangoltak.
Vo, Székelyfelkelés 1595-1596: Elzményei, lefolyasa, kovetkezményei, szerk. BENKO
Samu, DEMENY Lajos, VEKOV Karoly, Bukarest, 1979-

119






KRUPPA TAMAS
A Sas és a Sarkanyfog

77 7

(Bathory Zsigmond dicséitése)

1597. marcius 5-én Pragaban Béathory Zsigmondot az Aranygyapjas rend tagjava
véalasztottak.1 Az Unnepélyes alkalomra tdbb oracio és vers is sziletett. Egyet
ismertnk azonban csak ezek koézil, lugosi Kathay Ferenc Gratulati6px1 A szerzérél
nem sokat tudunk. Amint az a mdbdl is kidertl, Olmutzben tanul, a megiras idején
a retorikai osztalyban. Neve szerepel a Hellebrant-féle listan,3 a fejedelem anyagilag
tdmogatja tanulményait, és megtaldljuk a papai szeminaristak kodzott is.1 Szoros
kapcsolatban allhatott Carrilléval, ugyanis mint annak kiséréje eljut Rémaba, amit
1597. aprilis 20-i levele tanuUsit.5 Az 1598-as erdélyi valtozasok azonban kihuzzak
laba alol a talajt, ezért levélben fordul a rendféndkhéz, Claudio Aquavivahoz, hogy
az ajanlja be az Erdély fejedelmi székét éppen akkor elfoglalni készil6 Miksa
fé6hercegnek.0 Hogy aztdn mi tortént, nem tudjuk. Kathay elt(inik szemunk elél.
Bizonyosan nem allt rokoni kapcsolatban a kés6bb oly nagy szerepet jatsz6 Kathay
Mihallyal és annak csaladjaval. A nemesi el6név is ez ellen szél: az altalunk ismert
csegekatai Kathayak zempléniek, Nagy Ivan pedig nem tud a csalad lugosi agarol.

1 Az tinnepségrdl egy leiras is rank maradt. Lasd CSONTOSI Janos, A bécsi udvari kdnyvtar
hazai vonatkozasu kéziratai, MKsz, 1884, 225-226.

2 Teljes cime: Gratulatio In laudem Serenissimi Sigismundi Bathory Dei Gratia
Transylvaniae, Moldaviaé, Valachiae, Transalpinae, Sacri Romani Imperii Principis,
Ungariae Partium Dotnini, Siculorum Comitis, etc. CumAurei Velleris insigni omaretur,
Autore Francisco KATHAY De Lugos, eiusdem Serenissimi Principis cliente, ac
Eloquentiae studioso, in Alma Olomucensi Academia Societatis Jesu, Olomutii,
MDCXCVII; RMK 111, 899-

3 HELLEBRANT Arpad, Az Olmuczben tanult magyarok, TT, 1888, 199.

4 BALAZS Mihdly, MONOK Istvan, Papai szemindriumok magyarorszagi alumnusai,
Szeged, 1990, 26-27. ;

5 Monumenta Antiquae Hungariaé 1594-1600, ed. Ladislaus LUKACS (a tovabbiakban:

MAH), 1V, Romae, 1987, 273-274.

MAH 1V, 338-340.

Nem valészin(i, hogy a mi Kathaynk azonos Kathay Il. Ferenccel, ugyanis 1598. februar

20-an mint N(obilis) Franciscus Katahay Hungarus iratkozott be. Vo. 3. jegyzet. Ezt
Szab6 Andrés sem tartja valdszin(inek, aki Uj dokumentumok alapjan prébalta rekonst-

~N o
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Zsigmond 1597 janudrjaban azzal a céllal jott Pragaba, hogy lemondasanak
részleteir6l targyaljon.8 Ez a szdndék végleges veszélybe sodorta mindazokat az
eredményeket, amelyeken a papai és csaszari diplomacia a jezsuitakkal egyutt éveken
at munkalkodott. Hogy vilagosan alljon el6ttiink az a politikai konstellacié, amely
1597 elején fennallt, szikséges lesz néhany szét szélnunk az el6zményekrol.

A Kovacséczy-osszeesklivés vérbefojtasa utan a fejedelem - nem utolsésorban
Alphonso Carrillo szivos munkaja kovetkeztében - szakitott a torok orientacioval, és
csatlakozott az oszmanellenes ligdhoz. Az 1594-es szerz6dés9 csak szentesitette ezt
a fordulatot. Ennek egyik pontja kilatasba helyezi Bathory szaméara az Aranygyapjas
rendet és megigéri, hogy ennek érdekében kdzbenjar Il. Filép spanyol kiralynal, aki
a rend nagymestere. A kdvetkezd év aztdn hatalmas sikereket hozott nemcsak a
fejedelemnek, hanem Erdélynek is. Gyurgyevonal legy6zték Szindn nagyvezér
seregét. A sikerek azonban nem folytatédtak, és 1596-ban Mez&keresztesnél veresé-
get szenvedtek a keresztény seregek. A vereség utan az erdélyiek béketargyalasokat
kezdeményeztek, hogy visszanyerjék a torok bizalmat. Az amugy is igen hianyos
oszménellenes koaliciot igy Ujabb csapés érte. Az 1596-0s év folyaméan torténtek
rendkivil kinosan érintették nemcsak a csaszari udvart, a papai diploméciat, hanem
az eseményekben kulcsszerepet jatsz6 Carrill6t is. Ha Bathory Zsigmond lemond,
oda a katolikus egyhaz érdekében tett Osszes er6feszités és elvesznek az elért
eredmények is. Az ingadozé ifjat tehat mindenaron meg kellett gy6zni: Erdély és az
egész keresztény vilag érdeke az, hogy megtartsa fejedelmi székét. Ezért idézitik 1597
elejére az innepséget, amelyet mar harom évvel kordbban beigértek. Miel6tt Pragaba
ment volna az UGnnepségre, a fejedelem megallt Olmuitzben, ahol a jezsuitadknak
kollégiumuk volt, amelyben Kathay is tanult. Zsigmond tiszteletére verseket és
szénoklatokat adtak el6 és minden bizonnyal elhangzott ekkor a Gratulatio is,
amellyel a fejedelemnek ,uzentek” a jezsuitak. Mindent elért, amit egy uralkodo6
elérhet. Egész Eurdpa ra tekint - mondja Kathay. Maganak hirnevet, hazajanak
dicsOséget szerzett. A fejedelmi tisztséggel azonban nemcsak dicséség, hanem
felel6sség is jar, amely tullép az egyéni élet keretein; non tuam esse Rempublicam
séd te Reipublicae.l0 Nem az &llam van érted, hanem forditva. Szarmazéasa és
kivalasztottsaga kotelezi. A kovetendd antik példaképek, Scipio, Marius, Kyros
mellett ott van Nero is, az int6példa: sitin oculisNero, suaquem immunitasetluxuria
cervicibuspublicis detulit]1 Az Aranygyapju nemcsak dics6ség, hanem felel@sség is.

rudlni a Kathay csalad genealogigjat: SZABO Andras, A magyar késohumanizmus
torténetéhez = Collectio Tiburtiana: Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged,
1990, 230-231- Acsaladhoz v6. még NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal, VI, Pest, 1860, 122-123-

8 Erdélyi orszaggy(lési emlékek 1596-1601, szerk. SZILAGY! Sandor (a tovébbiakban:
EOE), IV, Bp., 1877, 6-9.

9 EOE Ill, 341-342; Wolfgangus BETHLEN, Histodria de rebus transylvanicis, Ill, Cibinii,
1783, 519-530.

10 KATHAY, i. m., Blv.

11 KATHAY, i. m., B2v.
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Miel6tt Pragaba menne, hogy lemondjon, emlékezetébe idézik tehat kdtelessé-
gét, nem is eredménytelentl, hisz - jollehet kis id6re - sikertl szandékai megvaltoz-
tatasara birni a fejedelmet. Ebbe minden bizonnyal belejatszottak maguk az Ginnep-
ségek is, amelyek a rendbe vald belépése alkalmabol zajlottak le.

Eurdpa legel6kel6bb lovagrendjét 1430-ben alapitotta J6 Fiildp burgund herceg.
Legf6bb célja a kereszteshaboru gondolatanak jegyében a torok elleni harc és a szent
sir felszabaditasa volt. Jelvényévé az aranygyapjas kost valasztotta, utalva egyrészt
Gedeon gyapjara, masrészt lason torténetére. A rend Unnepein altalaban az argona-
utak kalandjanak harom epizodjat jelenitették meg: a tlizokado bikakkal, majd a
sarkannyal vivott harcot, végul pedig a sarkdnyfogak elvetését és az abbdl kikel6
harcosok elleni kiizdelmet.12 Az allegorikus utalasokkal atsz6tt torténet a torok elleni
harcot szimbolizalta, amelynek elemeit a Habsburgok is atvették, mar csak azért is,
mert Merész Karoly haldla utan 6k lettek a hercegség orékdsei. A rendbe kertlés
oriasi presztizsnovekedést jelentett, hisz a rend tagsagat néhany tucat fében hataroz-
tdk meg. V. Karoly uralma alatt a kitlintetés jérészt dinasztikus jelleg(ivé valt, a XVI.
szazadban a rend két magyar tagja, az egyik Il. Lajos Habsburg Mariaval, a masik,
Zsigmond pedig Maria Christiernaval kotott hazassadga utan kapta csak meg. A XVI.
szazad végén aztan Il. Rudolf tudatosan hasznalja fel ezt a tradiciét egyrészt a torok
ellen viselt szent hdborda népszer(sitésére, masrészt sajat személyének és csaladjanak
megistenitésére.

A rend célkitlizéseit azonban nemcsak a Habsburgok hasznaljak fel. Cosimo de
Medici, Firenze hercege 1569-ben felveszi a granduca cimet.13 Szandéka az volt, hogy
a Toszkdn Nagyhercegséget mint szuverén allamot elfogadtassa a francia kirallyal és
a csaszarral. Ennek az volt az ara, hogy a hercegség részt vegyen a tordkellenes
harcban. A tizendtéves haboruban valé részvételen és a megndvekedett diplomaciai
aktivitason tul szimbolikus aktusokkal is torekedtek a Mediciek hercegségiik tekin-
télyének novelésére. Ez a szimbolikus aktus a mar emlitett granduca cim felvétele
volt. Ennek nem volt protokollaris el6zménye az eurdpai diploméaciaban, magat a
titulust azonban ismerték. J6 Ful6p burgund herceg ugyanis Grand Duc d’Occident-
nak, a Nyugat Nagyhercegének neveztette magat.1'l Célja evvel a leghatalmasabb
eurdpai uralkoddk sordba vald felemelkedés volt, tehat az, ami b6 szaz évvel kés6bb
Cosiménak. A rendi tagsag ilyen interpretacidja nem volt ismeretlen Kathay el6tt sem:
muvének masodik felében nyomatékosan hangsulyozza Zsigmond egyenrangiva
valasat a csaszarral, a tobbi uralkoddval és a német birodalmi hercegekkel. Ez a példa
lebeghetett szeme el6tt, amikor kikototte maganak a rendi tagsadgot a Rudolf
megbizottjaival val6 targyalasokon. Es 6 az elsé erdélyi fejedelem, akinek a Habs-
burgok megadjdk a Princeps titulust. Mindennek keretet ad a rend statatuma &ltal
megfogalmazott toérokellenes gondolat mint program. Ez az a kontextus, amelyben
elhelyezhetjik Zsigmond lovaggéa Utésének aktusat, s az az id6szak, amelyben Erdély

12 Margret DIETRICH, Goldene Vlies Opern dér Barockzeit, Wien, 1975, 477, 478.
13 HILLER Istvan, Afirenzei diplomacia és Magyarorszag 1604-1648. Torténelmi Szemle,

37(1995), 151-159.
14 DIETRICH, i. m., 475.
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igen intenziv kapcsolatot tartott fenn a Habsburgok mellett a mantovai, a ferrarai
hercegséggel és a toszkadn nagyhercegséggel. Kdvetségei rendszeresen megjelentek
Firenzében, és élénk volt a levelezés is a két uralkod6 kézt. Az 1595-6s hadjaratba
Ferdindnd nagyherceg 200 katonat is kildott Silvio Piccolomini vezetésével.l

Hogy hazai példak is 6szton6zték ennek az eszménynek a felvallalasara, azt egy
masik lovagrend példaja mutatja. I. Zsigmond magyar kiraly 1408-ban megalapitja a
Sarkanyrendet. Alapitélevele az akkor rendkivil népszer(i lovagszent, Szent Gydrgy
példajat szem el6tt tartva a torok elleni harcot nevezi egyik legfontosabb céljanak.
Jollehet az alapitas utan néhany évtizeddel a rend teljes jelentéktelenségbe sillyedt,
Zsigmond alakja egy hatalmas keresztes sereget a pogany ellen vezet6 uralkod6ként
hagyomanyozédott at. Ez a példa Bathory Zsigmondra is hatott, amit két személyével
kapcsolatos adat is bizonyit. A havasalfoldi hadjarat idején az eseményekrdl besza-
molé awisik megemlitik, hogy a fejedelem satra felett egy sas jelent meg, amely
szeliden tlirte, hogy megfogjak, s6t napokig etették is. Ezt a fejedelem és az egész
sereg égi jelnek vette, amely éppen Zsigmond magyar kiraly napjan (nelgiomo della
festivitadiSan Sigismondo re dell’lUngaria) tortént, és amelyet nagy tinnepélyességgel
Ultek meg. A maésik adat szintén egy awisi nyoman arrol tajékoztat, hogy a fejedelmet
Szent Zsigmond templomaban temették el, Csehorszagban.17 Nem kétséges, hogy
ez sajat akaratabdl tortént. Mindehhez hozzatehetjik még azt, hogy a Bathoryak
csaladi mitoldgiaja az Ecsedi-lapban sarkanyt legy6z6 és a nemzetség nevét ado,
valamint a kenyérmezei gy6z6 Bathory Istvan alakja koré szervez6dott.1 Nagybatyija,
a lengyel kiraly, akit a 80-as években egy torokellenes liga vezetdjeként is szamon
tartottak, unokadccsét, Zsigmondot uralkoddnak nevelte, és rd hagyta politikai
testamentumként a térok elleni harcot. A Bathory név nimbusza pedig itthon és
kalfoldén egyarant ennek a szerepnek a kdvetésére dsztonzott. A csaladi hagyoma-
nyok, a kortarsak elvarasai sajatosan 6tvoz&dtek az egyéni mitoldgia kialakitasanak
igényével. Szamoskozytdl tudjuk, hogy a gyulafehérvari udvarban képfaragok, kodlték
és sz6nokok is mikddtek. S6t beszamol arrdl is, hogy a fejedelem Hunyadi Janos és
mas dicsé el6ddk szellemét is megidéztette, hogy t6liikk tudakolja vallalkozasai
kimenetelét.19

A fejedelem személyéhez intézett oraciok és tetteir6l sz6l6 tuddsitasok azt
sugalljak, hogy magat akarta latni annak a keresztény uralkodénak a személyében,
akit Bartholomaeus Georgievic akkor székében idézett hires joslata megjovenddlt.
Eszerint a torokdk kérében él egy hiedelem, hogy Nyugatrol tamad egy szabadito,
aki gy6zelemre vezeti a keresztény seregeket. A kilencvenes években elszaporodtak

15 VERESS Endre, Erdélyipapai kdvetek.jelentései 1592-1600, Bp., 1909, 116, 120-121, 129,
131, 133, 406. ) _ .

16 BARANYAI B., Zsigmond kirdly Gn. Sarkany-rendje, Sz&zadok, 59-60(1924-1925),
561-591, 681-719.

17 MTA Veress-hagyaték, Aivisik, Ms 469, 199-200.

18 MAGYAR Kalman, A Bathariak sarkanydléhagyomanya, Somogyi Mazeumok Kozlemé-
nyei, 1(1973), 117-131.

19 SZAMOSKOZY Istvan, Erdély torténete, ford. SINKOVICS Istvan, Bp., 1981, 64-65.
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azok a joéslatok, amelyek 1597-re, 1599-re vagy éppen 1600-ra tették a Nyugat
leigdzasat, a torok tdmadasat, amelyet aztan a keresztények Krisztus segitségével
visszavernek, elfoglaljak Konstantinapolyt, majd a Szentfdldet, és végul megtéritik a
mohamedanokat és a zsidokat.20 Hogy Bathory Zsigmond udvaraban élénk figye-
lemmel kisérték ezeket a spekulacidkat és az égi jeleket, azt aJosephus Trausch altal
kiadott Chronicon egyik rendkiviil érdekes bejegyzése bizonyitja. Ebb6l azt tudhatjuk
meg, hogy 1590-ben egy nap- és holdfogyatkozas alkalmabol a fejedelem orvosai,
Marcello Squarcialupi és Hunyadi Ferenc a torék birodalom végét josoltak. A
fejedelem ezt hallva igy kialtott fel: ,,0 utinam ego essem per quem humiliaret Deus
Tarcam", barcsak én lennék az, aki altal Isten lesUjtja a torokot!2l A havasalfoldi
hadjarat mindenesetre ezt latszott igazolni: a gy6zelmet, ha hihetiink a tudositasok-
nak, égi jelek el6zték meg. A sikert nem késlekedtek azonnal megdrokiteni, irasban
és képben egyarant.

A leirdsok beszamolnak arrél, amire utaltunk az el6z6ekben, hogy a hadjaratkor
a fejedelem taboraban megjelent egy oriasi sas és utana hatalmas diadalt arattak a
poganyokon. Ez a kiralyi madar nagy gy6zelmek el&jeleként szokott megjelenni mar
az Okori szdovegekben is. De el6szeretettel hasznaltdk a Habsburg-haz allegdridjaként
is, amely szerepel annak cimerében. Megjelenik a Pragaban dolgozé mivészek
alkotasaiban, akik a csdszar megbizasabo6l a magyarorszagi haborardl metszeteket,
festményeket, érmeket készitettek.2-

Rudolf 1595- januar 28-an kelt adomanylevele23 egy Kiterjesztett szarnyla sast
abrazol, amely mellén a Bathoryak sarkanyfogas cimerét viseli. A csaszari adomany-
levél szerint Zsigmond engedélyt kap, hogy felvegye cimerébe a sast az aranyozott
R. A A (Rudolphus Austriacus Augustus) betlkkel. Ennek hattere egyrészt az a
hazassag, amelyr6l mar szdltunk, masrészt a szdvetség, amely a remények szerint
isteni segitséggel kilizi a torokot Eurépabdl. Amikor az égen feltiing aquilarol, vagyis
sasrol beszélnek, erre a szovetségre utalnak allegorikus formaban a Zsigmond
hadjaratat leiré forrasok. Jacobinus Janos Ennarratidja, Baranyai Decsi JAnos Histo-
rid)a, a de Bry testvérek altal Frankfurtban kiadott Pannoniae Historica Chronologia,
amely azt is elarulja, hogy a madar, bizonyara nem véletlentl, egy Konigsberg nevi
hegy fel6l szallt a tabor f61é.21Ezt mondja el a szimb6lumok nyelvén a cimer, amely

20 Bartholomaeus GEORGIEVIC, Prophetia de Maometani et altre cose turchesche, Firenze,
1548. A joslatrol, illetve az ezzel kapcsolatos torok hiedelmekrél: FODOR Pal, Magyar-
orszag és Bécs az oszman hodité ideolégiaban, Keletkutatas, 1987, 20-38. A joslatokhoz
még Theodor et Israel de BRY, Vitae et icones sultanomm Turcicomm, Frankfurt am
Main, 1597, A2v, A3r; Girolamo FRACHETTA, Orationeprima alserenissimo Prencipe di
Transilrania, Roma, 1595, A2v; R J. W. EVANS, Rudolfll., Graz, 1980, 187.

21 Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum..., I-H, ed. Josephus TRAUSCH, Coronae, 1847,
83.

22 GALAVICS Géza, Késsuink kardot a pogany ellen, Bp., 1987, 32-47.

23 Documentepriintoare Ardealului, Moldovei si tarii Romanesti, pub. Andrei VERESS, 1V,
Bucuresti, 1932, 187-188.

24 V6. 20. jegyzet. Az egykorti irodalomrdl még: Carl GOLLNER, Turcica: Die europaischen
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megjelenik aztan a fejedelem altal veretett pénzeken, Girolamo Frachetta Oraimnak
cimlapjan vagy Dominicus Custos térképén, amelyet Philipp Edward Fugger, a
habora egyik legnagyobb finanszirozéja szamara készitett.25

Ez a sas felbukkan Kathay m(vében is. A Gratulatio cimlapjanak verzojan egy
nyolc soros epigramma olvashat6,26 amelyhez eredetileg kép is jarult, ezt azonban
kivagtdk. Az embléméahoz tartozé vers arrdl szol, hogy a fog megsegiti a sast,
elpusztitja a torok holdat, amely a keresztet az uralma ald akarja hajtani. De a fog
megvédelmezi a pUspoki botot is, amely a Religidt, és a kiralyi koronat is, amely a
megszabaditasra varé Hungariat jelenti (3. sor). Nem kétséges, hogy a szdvegekben
felbukkand és a fentebb idézett vers sasa kozt dsszefuiggés van. A sarkanyfogat pedig
a Bathory cimer tartalmazza, és a vers szovege nem hagy kétséget afelél, hogy
Zsigmond a torokot 6sszeroppanté sarkanyfog. Mindez pedig, mint lattuk, szervesen
né ki a Bathoryak csaladi hagyomanyaibol, és egyuttal a fejedelem 6nlegitimacidja-
nak alapja.

Bathory Zsigmond havasalféldi gy6zelmével ér péalyaja csucsara. Ezt hangsu-
lyozza Kathay kulonleges alkalomra készilt munkaja is, amely a kdézéppontba a
fejedelmet allitja, aki a keresztény uralkodé idealjdhoz méltéan egyszerre jambor
(pius) és vitéz (heros), rendelkezik a legfontosabb erkdlcsi tulajdonsagokkal (.virtus)
és fel van vértezve a tudoméanyokkal (doctrina, scientid). Kivalasztott, akitdl a
kereszténység megszabaditasat remélik (Totius Eurdpaé Spes, Desiderium Mundi)ll
Gy6zelmei és azok a varadalmak, amelyek személye irdnt megnyilvanultak, egyuttal
azok a forrasok is, amelyekbdl dnlegitimécidja taplalkozik. De ebbdl nyer 6sztdnzést
az a legendaképzddés is, amelyet Kathay felhasznal. Mindezt bizonyosan jezsuita
0sztdnzésre teszi. Munkaja arrél a kapcsolatrél is arulkodik, amely a gyulafehérvari
és pragai udvar kozott ezekben az idékben fennallt és, mint lattuk, tavolrdl sem csak
politikai jelleg( volt. E kapcsolatok metszéspontjaban az a torékellenes propaganda
allt, amely athatotta az akkori Eurépéat, és elevenen élt Erdélyben is. Ennek

kdzéppontja pedig a soknemzetiségl, humanista m(iveltségl gyulafehérvari fejedel-
mi udvar volt.

Turkendmcke des XVI.Jahrbunderts, Il, Bukarest-Berlin, 1961, 533, 542, 556-557, 559,
560, 564-567, 572-573, 580-581, 583-584, 588-589, 591-593-

25 CENNERNE WILHELMB Gizella, Dér augsburger Kupferstecher Dominicus Custos und
Ungam, Folio Archeologica, 1955, 234-235; Girolamo FRACCHETTA, Oratione quarta
al serenissimo Sigismondo Baltori, Roma, 1597; HUSZAR Lajos, Az erdélyifejedelemség
pénzverése, Bp., 1995, 56, 64, 65.

26 Turcica luna Aquilas ne dei‘oret: Et cruce mota

Imperet, in medio DENS ivtat iste loco.

Huc gitoque Pontificis sceptmm, Regumque corona
Hungariai accurrit, praesidiumque petit.

O bene te PRINCEPS Aquilarum dixero DENTEM
Nam fessis alis DENS quasi bella geris.

Tu Inndm perimis, REGUMQUE AQUILASQUIE tueris.
Tu clarofortis DENSes in Imperio.

27 KATHAY, i. m.,, C3r.
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LAZAR ISTVAN DAVID
Szandék és valdsag
(Szantd Arator Istvan miveinek sorsa)

Tudomasunk szerint Szantd Istvan igen széles korl iréi tevékenysége ellenére
életében egyetlen mive sem jelent meg nyomtatasban, kéziratainak j6 része meg-
semmistlt 1605-ben, a znidvaraljai rendhaz felégetésekor, s a szerz6 jelentékeny
mivoltat is csupan az utékor kutatdi (gyakran felekezeti hovatartozast6l fiigg6en)
értékelték. Timar Kalman példaul igy ir rola egyik tanulmanyabani: ,Elete fogytaig
apostoli buzgdsag, valami bels@' tliz hevitette, emésztette... Nagyratoré lelke mindig
Gttéré munkara vagyik.” A Zovanyi-lexikon kissé masként fogalmaz2: ,,(Erdélyben)
téritéssel és tanitassal igyekezett a papismus érdekeit elémozditani, mikézben sok
vitdja volt reformatus és unitarius lelkészekkel. 1583-87-ben Nagyvaradon okozott
fanatizmusaval sok haborusagot.” Ezek az értékelések természetesen elfogultak, s a
szakirodalomban b@ségesen talalhatunk arnyalt, a derék jezsuita munkassagat el6-
itélet nélkil, objektiv médon bemutaté tanulmanyokat3. A kiilénb6z6 tanulmanyok
szerz6i azonban egy kérdésben megegyeznek: altalaban sajnalkoznak azon, hogy a
szerz@ irasai sajat kordban nem lattak napvilagot, s ennek els6dleges okaként hozzak
fel a mar emlitett tlizvészt (ami Bocskay csapatai tevékenységének a kdvetkezménye
volt). Megitélésem szerint azonban figyelmen kivil maradt az a tény, hogy Szant6
iroi tevékenysége mar az 1560-as évek oOta folyamatos volt, &am muvei kozil tébb
mint négy évtized alatt egy sem jelent meg. Dolgozatomban arra a kérdésre prébalok
valaszt keresni, hogy mi lehetett az oka annak, hogy ilyen mostoha sors jutott
osztalyrészil Szant6é életm(ivének. Vajon elégséges magyarazat-e az életm({ nagy
részének elpusztuldsa 1605-ben, vagy ezenkivil taldlhatunk még més okokat is?
Miel6tt a kérdések megvalaszolasara kisérletet tennék, érdemesnek tartom, hogy
felsorolasszerlien attekintsem Szanté Istvan mdveit, el6re véve a fennmaradt irasokat:

TIMAR Kalman, Szantd (Arator) Istvan irodalmi tervei, ItK, 1930, 34-42, 161-174.
ZOVANY1 Jen6, Magyarorszagi protestans egvhaztorténeti lexikon, szerk. LADANYI
Sandor, Bp., 1977\ 32.

3 Legutébb pl. a Magyar Egyhaztorténeti Vazlatokban jelent meg (tébb évtized késéssel,
Zombori Istvan kdzlésében) elemz6 tanulmany: SZITTYAY Dénes, Szant6 (Arator) Istvan
SJélete és munkassaga, Magyar Egyhaztorténeti VVazlatok: Regnum, 6(1994)73-4, 5-33.
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1. Histéria collegiorum Societatislesu in Transsylvania... (1599); amelyben leirja
a jezsuitak Erdélybe tortén6 bejovetelének el6zményeit, ottani tevékenységiket,
kiGizetésuket.

2. Histéria annijubilaei (1598).

3- Brevis et succincta descriptio, quo tomporé et qua occasione haereses in
Ungariam et Transylvaniam fuerint invectae, quem progressum habuerint, et quis
modus sit eas extirpandi (1600). E md{vében a protestantizmus elterjedésének okait
kutatja, és bemutatja azokat a mddozatokat, amelyek segitségével - szerinte -
sikeresen lehetne felvenni a kiizdelmet ellentk.

4. Confutatio Alcorani (1611 - bar a datalas problematikus). A Koran cafolatat
adja, els6sorban természetesen hitvédelmi, nem pedig teoldgiai célzattal.

Ezeken kivll - megitélésem szerint - ide sorolandok még a rémai Collegium
Hungaricum megalapitasa érdekében irott oracioi, tovabba a terjedelmes leveleiben
talalhato jelentései, elemzései, mint példaul az 1574 soran a generalisnak irott levelei,
amelyekben a magyarorszagi és erdélyi vallasi és politikai helyzetrél és a katolikus
vallds meger@sitését célzdé sziikséges teenddkrdl tuddsit.

Szamos egyéb, elveszett, illetve tervezett mivérdl van tudomasunk. Kronologi-
kus sorrendben a kovetkez6krol:

1. Latin grammatikai kompendium (1569).

2. Imadsagoskonyv forditasa (1574).

3- Antitrinitarius traktatus cafolata (ennek csupan szandékardl tudosit 1574. jalius
15-i levelében).

4. Bathory Istvan életrajza (1576). Ebben az esetben is csupan arrél tudunk, hogy
szandékaban allt, hogy Bathory viselt dolgait megirja.

5. Katekizmus-forditas (1582).

6. loannes Gerson és Ludovicus de Granada m(veinek forditasa (1587).

7. Libri trés de duplicipersecutione Transylvanica (1588).

8. Bellarmino Controversiae c. mdvének birélata.

9. Postillak latinul és magyanil (1591).

10. Oratio de sacerdotio (1591)-

11. Bibliaforditas (1600).

A fenti felsorolasbol kitlinik, hogy igen terjedelmes életmdrél van sz6. E mivek
- pontosabban azok, amelyek a keztinkben vannak - valtozatos tematikajuk ellenére
egyt6l egyig polemikus jelleglinek illetve célzatinak értelmezhet6k. Ennek okat a
kovetkez6kben latom. Szanto az els6 magyar jezsuitak egyike, annak a nemzedéknek
a tagja, amelyik els6ként kerlll szembe a protestantizmus térhéditasaval Magyaror-
szagon és Erdélyben. Személyes inditékok is vezetik: csaladjat a torokok hurcoljak
el, igy sajat tapasztalatai is vannak az orszagot sujtd helyzetr6l, s a romlas okat az
~eretnekségek” megjelenésében, elterjedésében latja. Igen kivalé neveltetésben
részesul nagybatyja jovoltabdl, s a jezsuita rendben is elismerik tudasat, felkészult-
ségét. Az 1584-es catalogusigy ir rola: ,,P. Stephanus Arator... absolvit Romae cursum
philosophiae ac theologiae; loquitur latiné, ungarice, boemice, germanice, est
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magister in philosophia, promotus Romae...”1Felkésziltségére utalo jel az is, hogy
amikor Bellarmino Controversiae c. m(iveérdl egy levelében meglehet8sen elitéléen
nyilatkozik, a rendf6ndk véleménye részletesebb kifejtésére kéri fel, s maga Bellar-
mino is reagal. Igen kordn, mar a 60-as, 70-es években felismeri, hogy a protestan-
tizmus elterjedésében igen fontos” szerep jutott a konyvkiadasnak, ezen belll a
nemzeti nyelvi mlivek megjelentetésének, az iskolaztatasnak, s hangoztatja, hogy a
jezsuitaknak is ezt kellene allitaniuk a rekatolizalas érdekében folytatott tevékenysé-
guk kozéppontjdba. E cél megvaldsitasanak érdekében szorgalmazza szinte a
végletekig elmenden a 70-es évek masodik felében a rémai Collegium Hungaricum
megalapitasat, ezt kovet6en pedig erdélyi tartézkodasa idején az iskolaligy el6re-
mozditasat, nyomda létrehozaséat. Ez utébbirdl igy ir 1574-ben: ,,...postquam Hungéria
in potestatem turcarum redigi caepta est, simul etiani typographia omnis sublata est,
et libri catholici vulgari lingua impressi perierunt.’”s Az 6 idejében azonban e célok
nem valdsultak meg, kezdeményezései sorra kudarcot vallottak, azonban - gondol-
junk csak Pazmany tevékenységére, aki valdszinlileg Szanté tanitvanya lehetett
gyermekkordban —a Szantd altal javasoltak alig egy-két évtizeddel kés6bb, mas
torténelmi szituacidban sikeresen mikodtek.

Szanté ir6i mikodésének els6 nyomat az ausztriai provincialisnak a generalishoz
1569- december 7-én irott levelében talaljuk: ,,Ho visto gli compendii grammaticali
dél P. Stephano onghero, sicome la P. V. ricercd per lettere di 12 marzo. Et senza
dubbio lui potrebbe faré qualche cosa utile, se egli fosse aiutato da qualche buon
grammatico.”6 Hogy ez a grammatikai kompendium elkészult-e, nem tudjuk.

Szantdénak 1574-ben a rendféndkhoz irott levelében olvashatunk részletesebben
terveir6l. Mercurian generalistdl egy-két évre felmentést kér a tanitasi kotelezettség
aldl (,,concederentur du6 anni a lectionibus liberi, aut ad minus unus”) , hogy ez id6
alatt néhany katolikus kényvet és kegyes iratot magyar nyelvre fordithasson. Egy
imadsagos kényvvel, amelynek Osszeallitasara a hivek kérték fel, mar el is készult.
Ez a kényvecske 6t részbdl all: ,In ... priori parte constitui brevem institutionem
christianam...; in secunda preces matutinas, vespertinas et benedictiones cum
gratiarum actionibus ante et post cibum; in tertia psalmos poenitentiales cum laetaniis
et multis diversis precibus contra multiplices angustias et calamitates occurrentes pro
variis conditionibus et necessitatibus hominum; in quarta orationes, quibus Ecclesia
diebus festis ti sélet; in quinta passionem Domini secundum quatuor evangelistas
cum aliquot piis de eadem passione precaciunculis.”8 Ugyanebben a levelében arrdl
is tudosit, hogy Bécsben egy nyomdasznak mar atadta, aki felajdnlotta a kinyomtatast,
de ,a kozigazgatasban muikoéd6 eretnek tisztségvisel6k halogatjak az Ugyet, s6t
visszaadtdk a kéziratot is” (,,quia illi, qui in regimine versantur maiore ex parte

4 Monumenta Historica Societatislesu: Monumenta AntiquaeHungariaé (a tovabbiakban:
MAH), Il (1580-1586), Roma, 1976, 620.

5 MAH |, Roma, 1969, 424.

6 MAH [, 387-388.

7 Szanto levele a rendféndkhoz 1574. jalius 15-én: MAH |, 411-434.

8 MAH |, 426.
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haeretici sunt, per annum fere retinuerunt, et nuper ... restituerunt integrum et
illaesum™). Kétségei vannak a kinyomtatas lehet6ségérél, de azt irja: ,,si mansero hic
Viennae, imprimetur”. Bécsben maradasat a mar tébb éve tervezett erdélyi Gtja tehette
bizonytalanna, illetve ekkor mar sz6 eshetett Romaba kuildésérdl az 1575-0s jubileumi
évre magyar gyoéntatonak. A. Possevino, aki késébb, erdélyi vizitacidja soran
kapcsolatba kertl Szantéval, és igen nagyra becsili, levelében Szantét a provincia-
lishoz és a collegium rektorahoz utasitia, mondvan, hogy 6k latjdk jobban a
feladatokat, s a tanitas aldli mentesség Uigyében nekik kell déntenitik. Ok azonban
,néque verd quicquam scribunt hac de re™. Ugy tlinik tehat, hogy eléljaréi nem
tAmogattak iroi tevékenységét, s utazasa ROmaba végleg megakadalyozta e m(ivének
megjelentetését. Magyar nyelvld imadsdgos kényv és breviarium 0sszeéllitasanak
gondolata a kés8bbiekben is tdbbszdr szerepel leveleiben (pl. 1582-ben Posseviné-
hoz intézett feljegyzésében), de ugy tlinik, e szandékat sohasem sikerult megvaldsi-
tania.

Szerz6nk tervei kozott szerepelt egy Bathory Istvan-életrajz megirasa is, errél a
mér lengyel kirdly Bathoryhoz intézett egyik levelébdl tudunk: ,Spero ... tandem
aliquando ... me T. Mem visurum, et ubi plenius et exactius de rebus gestis T. Mtis
edoctus fuero, cum licentia superiorum meorum et T. Mtis de tota vita T. Mtis integrum
liberum scripturum.”10 Szandéka komolysagahoz nem fér kétség, azonban a kirallyal
ezt kovetben személyesen mar nem taldlkozott, s a kés6bbi események kdzepette
semmiképpen sem volt lehetdsége terve véghezvitelére.

A Collegium Hungariaim létrehozasa érdekében Romaban végzett tevékenysé-
gér6l szamos altala irott forras maradt rank. Rendkivil izgalmas olvasmanyt jelente-
nek az ezzel kapcsolatos iratok, azonban erre itt nem térek ki részletesebben, mivel
a szakirodalom ezt a kérdéskort viszonylag bdségesen targyalja;11 csupan annyit
jegyzek meg, hogy dsszefoglalé mdvet is készitett tobbéves tevékenységérél, azon-
ban nyilvanvalé, hogy ennek megjelentetésére nem gondolhatott, hiszen a Collegium
ugyében még a papaval is ellentétbe kerult.

Erdélyi tartozkodasa idején elsGsorban téritéssel, tanitassal, a protestansokkal
valo polémiaval foglalkozott, s tdbbszor panaszkodott rendkivili mértékd elfoglalt-
sagara. Ritkan utal terveire. A korabbiakban emlitett imadsagos konyv, illetve egy
katekizmus magyarul térténé megjelentetésérdl szdl, valamint loannes Gerson és
Ludovicus de Granada miveinek magyarra térténé forditasarol, tovabba egy egész
évre sz6l6 homiliagy(jtemény megirasar6l. Ez utébbiakrél 1587-ben ir a generalis-
nak12. Elképzelhetének tlnik, hogy a kdvetkez6 év eseményei, kilizetésiik gatolta
meg a forditadsok elkészitésében. A homilidkrél a késébbiekben is tobbszor tesz
emlitést (pl. 1591-ben, amikor masodszor kér felmentést feladatai aldl, hogy az
irdsnak szentelhesse magatl3), elkészultér6l azonban nincs informacionk. Az bizo-

9 A Possevino levele Szantéhoz 1574. augusztus 14-én: MAH |, 435—436.

10 1576. oktéber 1. MAH I, 562-599.

11 Istvan BITSKEY, Il collegio gennanico-ungarico di Roma, Roma, 1996.

12 Szant¢ Istvan levele C. Aquaviva generalisnak: MAH 11l Roma, 1981, 78-86.
13 Szanto Istvan levele C. Aquaviva generalisnak: MAH 111, 707-714.
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nyos, hogy dolgozott rajta, ugyanis Jakob Wujek viceprovincialis egyik jelentésében
igy ir: ,,Liber autem P. Aratoris nescio quando finietur...”

Erdélybdl torténd kilizetéstiket kdvetéen rogtdn megirja az eseményeket Liber
de duplicipersecutione Transylvanica cimmel, s el is kildi a generalisnak Rémaba.
E miivének sorsa is ismeretlen, sehogy miért nem jelent meg, arra is talalhatunk
kielégité magyarazatot. Annyi bizonyos, hogy semmiképpen sem lehetett higgadt
hangvételd; ezt igazolja egyrészt a tobb évvel ezutan elkészult Histériajanak erre az
id6szakra vonatkozé része is, masrészt Aquaviva generdlis levelei, amelyekkel
tulajdonképpen megtiltia a mé kiadasat azzal, hogy elktldeti Romaba véleménye-
zésre. 1589. augusztus 17-i levelében1™a rendféndk a kévetkez6ket irja: ,,Erat tamen
guod Ram Vam admonerem, audisse me ab ea conscriptum libellum quemdam de
nostrorum eiectione ex Transylvania. Quod argumentum quia periculosum est et
facile varios offendere posset, omnino iudicavimus non debere edi, nisi a nobis prius
videatur. Nam cum semper vitanda esset omnis offensio, praesertim in scriptis quae
evulgantur, tm maximé hoc tempore quo dicitur non adhuc esse omnino desperata
restitutio.” Két héttel kés6bb utasitasait egy Ujabb levélben megerdsiti.

1598. december 23-4n a rendf6ndknek irott levelében ’ Szant6é részletesen
beszamol terveirdl. Itt tesz emlitést el§szor arrdl, hogy foglalkozik a Koran cafolataval,
az 1575-6s jubileumi év torténetének megirasaval, a Biblia magyarra forditasaval,
prédikacioinak kiadasaval latinul és magyarul. A jubileumi év torténetének megira-
saval el is készllt, kéziratat nyomtatasra el6készitette, megjelentetésére azonban nem
kerdlt sor. Nyomtatdsban egy rendtarsanak ugyanerrél irott mdvét jelentették meg.
A rendféndk 1599- junius 12-én e kérdésrdl igy ir az ausztriai provincialisnakl': ,,De

. opere, quod de anno iubilaeo scripsit, vided, hic iudicium idem esse, quod in
provincia fiit, vix e re futurum, ut edatur.” Szanténak is hasonlokat ir- ,,...de editione
ipsa, dubitare incipiunt, qui legerunt...”18

Szanté ugyanebben az id&szakban, 1599-ben irja meg a Histdria collegiorum S.
I. in Transylvania c. m(vét, amelynek kiadasara ugyancsak nem kerult sor, minden
bizonnyal a korabbiakhoz hasonl6é okok kdvetkeztében.

1600. majus 28-i leveléhez19 mellékelve kildi el Szanté a rendféndknek a
protestantizmus, magyarorszagi elterjedésér6l és a hattérbe szoritasa érdekében
elvégzendd feladatokrol szol6 Brevis et succincta descriptio c. mdveét, amit Aquaviva
felkérésére in. E levelében kéri, hogy engedélyezze szdmara a visszavonult, elmél-
ked6 élet lehetdségét, azaz mentse fel rendi kotelezettségei al6l. Szantdé ugyanis
tobbek kozott szerette volna befejezni bibliaforditasat és egyéb mdveit. Régi terve
volt, hogy a Bibliat magyarra forditsa. Mar 1574-ben igy ir a rendf6ndknek: ,,Haeretici
in Transylvania ... tota Biblia Hungarica reddiderunt...”. Hogy e munkajaval elké-

14 Jakob Wujek levele C. Aquaviva rendfd'noknek 1588. november 25-én: MAH 111, 242-245.
15 C. Aquaviva levele Szant6 Istvanhoz: MAH III, 480-481.

16 Szanto levele C. Aquaviva rendf6'nokhéz: MAH IV, Roma, 1987, 365-368.

17 C. Aguaviva rendfé'ndk levele Ferdinand Alber ausztriai provincialishoz: MAH IV, 388.
18 1599. junius 12-én: MAH IV, 390.

19 MAH 1V, 468-472.
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szlilt-e, nem tudjuk, a forrasok igen ellentmond6 adatokat tartalmaznak erre vonat-
kozoban, s a szakirodalomban egymassal Gitk6z6 vélemények talalhatok. Kildndsen
érdekessé teszi ezt a kérdést a Kaldi-féle forditas, illetve annak lehetséges dsszefiig-
gése Szant6 tevékenységével.

Szantdé miveinek sorat a Confutatio Alcorani zarja. B nagyszabasu vallalkoza-
saval hosszU éveken at foglalkozott, id6k6zben abba is hagyta, de végul 1605-re
elkészillt vele. A znidvaraljai rendhaz égésekor e muivét tudta kimenteni a langok
kozal, 16i1-ben - dgy tlnik - lehet6ség mutatkozott a kiadasra, ugyanis ma egy
nyomtatasra el6készitett kéziratot tarthatunk a keziinkben. Az I161l-es ajanlas
Dietrichstein biborosnak szél, aki valészinileg tamogatta a kiadasi tervet. Hogy erre
mégsem kerulhetett sor, Szantonak 1612-ben bekdvetkezett halala lehet a magyara-
zat.

A korabbiakban lathattuk, hogy milyen sors jutott osztalyrészil Szanté Istvan
maveinek. Ennek alakuldsaban kétségkivil igen jelent8s szerepe volt a politikai
helyzetnek, szerzénk rendi feladatainak, amelyek nem engedték meg, hogy elegendé
id6t és energiat forditson miveinek megirasara és kiadasara. Ugy gondolom azonban,
hogy mindez nem elég indok arra, hogy szamos irasa kézil egyetlenegy sem latott
napvilagot életében. Feltételezem, hogy Szanté személyisége, magatartasa is szerepet
jatszott mf(ivei sorsanak alakuldsdban. Nemcsak a kilsé szemlél6k, hanem még
rendtarsai is gyakran kritikaval illették. Amellett, hogy szivén viselte a magyarsag és
a katolicizmus sorsat, s ennek érdekében minden téle telhet6t elkdvetett, igen
gyakran keveredett konfliktusokba. Mar emlitettem, hogy a Collegium Hungaricum
megalapitasa érdekében még a papaval is dacolt, s csak a legszigorubb utasitasra
volt hajland6 elallni az Gjabb és Gjabb kisérletezéstdl.

Eletén végigvonul ez a kettésség: elismerik felkésziltségét, j6 szandékat, a
rekatolizacio érdekében végzett tevékenységét, ugyanakkor szemére vetik engedet-
lenségét, béekétlenségét, hevességét.

Az ausztriai provincialis, L. Maggio igy ir egyik jelentésében (1571)20: ,Il P.
Stephano é buon greco e mediocre humanista; é un poco rustichetto et allé volté
capitosetto, ma chi lo sa trattare, € molto buono et virtuoso.” Néhany évvel kés6bb
(1574) a kdvetkezbket irja réla: ,,P. Stephanus ... sane bonus religiosus et Dei servus,
séd in eo dexterior prudentia et maior oboedientiae promptitudo et plenior affectuum
moderatio desideratur.”

Erdélyi tevékenysége idején is gyakran keveredik konfliktusokba, olyannyira,
hogy Kolozsvarrél és Nagyvaradrol is amiatt kell tdvoznia, mert a protestdnsokkal
valé banasmaddja miatt mar a rend szamara is kényelmetlenné valt jelenléte. Ez id6
tajt rektoraval, a lengyel Jakob Wujekkel is gyakran keveredett dsszetlizésbe, mivel
alkalmatlannak tartotta hivatala betoltésére, a rektor pedig 6sszeférhetetlensége miatt
tdmadta Szant6t21: ,,indigemus ... bono aliquo concionatore Ungaro, nam P. Stepha-
nus multos offendit suis invectivis in haereticos.” Néha az uralkod6 kdzbelépésére

20 MAH 1, 390.
21 J. Wujek levele C. Aquaviva generalishoz 1581. augusztus 18-an: MAH Il, 154-162.
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is szikség volt; a lengyel tartomanyf6nok egyik jelentésében olvashatézz: P.
Stephanus ... in sua contione multos offenderit, appellans haereticos canes, etc. ..
Ad haec tandem devenit Princeps, ut diceret: Si ita obstinato est animo, abeat magis
e regno...”

Erdélybdl tortént kilizetésiik 10an tobbek (s nemcsak kivilallok, hanem rendta-
gok) részérdl is megfogalmazddik, nogy a bonyodalmak legf6bb okozoja Szant6 atya
volt. Jellemz68, hogy ebben az id6szakban sem az ausztriai, sem a lengyel rendtarto-
many nem akarja 6t befogadni. Az ausztriai provincialis 1589- marcius 4-i levelében
ezt irja a generalisnak23: ,,..ne ad nos veniat P. Arator... Hic enim cum primatibus
admodum sit ingratus, puteturque auctor fuisse tragediae Transylvanicae, habét eam
naturam, ut nemini parcat, nulla utatur discretione, nec ulla ratione contineri possit.”
A lengyel tartomanyfénok is hasonlé moédon nyilatkozik (1589- janius 20.) : ,P.
Arator ... hic quid agere debeat, ignoro. Potius esset collocandus in aliquo collegio
Austriae, ubi non sunt Hungari; vei Germaniae ubi sit usus vini, ne videamur velle
enecare illum in senio hoc, vocando ad inusitatum vivendi genus.” Hogy a Szant6rol
alkotott nem éppen kedvez6 kép mennyire elterjedhetett a rend vezetdi kodzott is,
azt bizonyitja a rendf6ndk 1596. aprilis 27-i, az ausztriai tartomanyfénékhoz irott
levele25: ,,...indicatum nobis est P. Stephanum Aratorem asperiores ... litteras scribere
in Transylvaniam, quibus exasperari possint externorum contra Societatem; iniungat
R. V. meo nomine P. rectori Viennensi, ut nullas ab eo mitti litteras sinat, quas non
diligenter inspexerit, ne quid contineant, quod male accipi possit, etiamsi contra
haereticos scribat, ne intempestivo zelo maius bonum impediatur...”

Osszefoglalva: megallapithatjuk, hogy Szanté Istvan m(iveinek valéban sanyar
sorsat egyrészt a torténelmi helyzetb6l ad6dé nehézségek okoztak, azonban kétség-
telennek tlinik, hogy személyiségének fent emlitett vonasai is hozzajarultak ahhoz,
hogy széleskor( és értékes irdi tevékenysége nem bontakozhatott ki.

22 F. Sunyer levele O. Mannaerts vicegeneralishoz 1580. szeptember 10-én: MAH II, 76-78.
23 MAH 11, 401-402.

24 MAH 11, 4541755,

25 MAH 1V, 213.






SZABO ANDRAS
Thari Gyorgy, a koszorus ko6lt6

Ha kimondom ezt a nevet: Thari Gyodrgy, legtébben a jeles XVI. szadzadi katonara
gondolnak. En nem réla kivanok beszélni, hanem egy késé humanista latin kélt6rél
és rajta keresztil az egész irodalmi &g korabeli térténetérél.

Thari Gyorgy nevezetes protestans értelmiségi csalddban sziletett: apja, Thari
Farkas Pal a magyar reformatus egyhaz egyik megalapitéja, aki élete végén Aba-
Ujszanton volt lelkészl. Fia versébdl tudjuk, hogy utoszulétt volt (azaz apja halala
utan sziletett)2, ebb6l kiszamithatd, hogy valamikor az 1571. december 1. utani
kilenc hénapban jott a vilagra Abauljszantén, legvaldszin(ibben 1572 elsé felében.
Nevelésében meghatdrozd szerepe lehetett nagybatyjanak, Thuari Matyasnak: 6
Heidelbergben tanult és felkereste Svajcot is, ahol személyes kapcsolatba Iépett a
helvét reformacio vezet6ivel, Bézaval és Bullingerrel, majd 1575 elejét6l szintén
Abauljszanton lett lelkész. Thari Matyas az egyetlen, akirél biztosan tudjuk Karolyi
Gasparon kivil, hogy részt vett a vizsolyi Biblia Iétrehozasaban3. A hazai iskola utan
feltehetéen a goncit latogatta fiatal unokadccse is, innen eredhet baratsaga az
1586-1588-ban ott tanuld Szenei Molnar Alberttel. Itt szlilethetett meg az az elhata-
rozasuk is, hogy kézoésen Ujra kiadjak a Bibliat, hiszen kés6bb Heidelbergben csak
rovid ideig voltak egyitt4.

Abaujszanté mezdévaros foldbirtokosa (s ebb8l kdvetkezéen a csaldd patrénusa)
az 1570*1580-as években Magocsy Gaspar volt, az § 1587-es halala utan a Magocsy-
arvak gyamjaként Rakoczi Zsigmond, a vizsolyi Biblia f6 partfogoja lett az Gj ur, 6

Uj magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER LészI6, Bp., Akadémiai, 1994, 2086.

Memoriae Paidi Thurii, parentis = Delitiae poetarwn Hungaricorum, szerk. Johann

Philipp PAREUS, Francofurti ad Moenum, 1619 (RMK 111, 1245; a tovabbiakban: Delitiae),

344.

3 SZABO Andras, Kérolyi Gaspar(1530k.-1591), Bp., ELTE Régi Magyar Irodalmi Tanszék,
1994, 54-55 (Tanulmanyok és szévegek a régi magyar irodalom torténetéhez, 1).

4 SZENCI MOLNAR Albert Napléja, levelezése és iromanyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898,

6, 26-31, 118-120. - Szenei Molnar 1600-ban hazalatogatott Heidelbergbdl Magyaror-

szagra, majd ugyanezen év végén mar tovabbment Herbornba, ide irt neki levelet a

hazakészulé Thari Gyorgy.
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kildte kés6bb Thari Gydrgyot is kilfoldi peregrinaciojaras. Még mielétt ez megtortént
volna, felkereste a sarospataki iskolat, és ott folytatta a tanulmanyait. 1594-ben mar
biztosan Patakon volt, ez évben jelent meg ugyanis koltdi zsengéje: egy udvozlévers
Tolnai Fabricius Tamas pataki els6pap hitvitazé munkajahoz . Sarospatak szélesre
tarhatta el6tte a vildg kapujat: tanara, Krakkai Demeter, Forgach Mihaly egykori
nevel6je volt, rajta és Tolnai Fabricius Tamason keresztll juthatott el a szepességi
kryptokalvinistakhoz, els6sorban Sebastian Ambrosius Lahm késmarki lelkészhez,
majd az 6 révén kerillhetett levelez6 kapcsolatba Jacobus Monavius (Monau) sziléziai
humanistaval7. Patakon mutatkozhatott meg el6szér késébb sokat emlegetett nyelv-
tehetsége, itt kellett elkezdenie héber tanulmanyait.

Utja a csaladi el6zmények révén és tehetsége miatt is sziikségszemen vezetett
a kilfoldi peregrinaciohoz. Az el6z6 nemzedéket kdvetve el6szor a wittenbergi
egyetemet kereste fel, bar ott nem lattdk szivesen a magyar diakokat. Harom
diaktarsaval egyutt 1597. marcius 14-én érkezett meg a reforméacid szulévarosabas,
s 19-én iratkozott be az egyetemre9. T6bb mint harom esztendds itteni tanulasa
egyben a magyar coetus utols6 élénkebb korszakaval esett egybe, s ez nem
utolsésorban neki volt készonhetd. Diaktarsai kézul elsé6sorban Alvinczi Péterrel volt
barati kapcsolatban, Udvozléverset irt 1599-es disputaciéjahoz, majd két kélte-
ménnyel is blcslztatta, amikor az ideiglenesen hazautazott Magyarorszagral0. Gyor-
san feltaldlta magat a kinti szellemi életben is, s kapcsolatba Iépett tobb neves
személyiséggel. Mivel a wittenbergi egyetem nem dicsekedhetett a hébertanitas
magas szinvonaldvalll, Valentin Schindler helmstedti professzort kereste megl2, s

5 SZABO Andrés, Magocsv Géaspar és Andrés udvara = Magyar reneszansz udvari kultura,
szerk. R VARKONYI Agnes, Bp., Gondolat, 1987, 263-278, 379-382; UG., Rakdczi
Zsigmond erdélyi fejedelem (1544-1608"): Kiegészitések egy életrajzhoz, Torténelmi
Szemle, 1986, 341-350.

6 TOLNAI FABRICIUS Tamas, Modesta et Christiana disceptatio..., Vizsoly, 1594 (RMNy
756).

7 Sér())spatak, a szepességiek és Monavius kapcsolatardl lasd: SZABO Andrés,
Melanchthontél Lipsiusig: Tanarok, didkok ésprédikatorok Sarospatakon 1562-1598, ItK,
90(1986), 483-506, passim. - Thuri és Monavius levelezésérél: THURI Gyorgy, Ad
lacobum Monavium = Delitiae, 349.

8 Szikszai K Istvannal és Decsi N. Istvannal egyttt ezen a napon irtdk be a nevét a
wittenbergi magyar coetus anyakonyvébe: SZABO Géza, Geschichte des ungarischen
Coetus an dér Universitat Wittenberg 1555-1613, Halle (Saale), 1941, 144.

9 HELTAIJanos, Adattéara heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozétt tanult magyarorszagi
diakokrol és partfogéikrdl, Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve, 1980, 336.

10 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994, 99
(Humanizmus eés Reformacio, 21); Delitiae, 327-328, 352.

11 SZABO Andrés, Magyarok Wittenbeighen 1555-1592 - Régiés Gjperegrinacid: Magyarok
kalféldon, kulféldiek Magyarorszagon II. (A 1ll. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszuson
- Szeged, 1991. augusztus 12-16. - elhangzott eldadasok.), szerk. BEKESI Imre,
JANKOVICS Jozsef, KOSA Léaszlo, NYERGES Judit, Bp.-Szeged, Nemzetkdzi Magyar
Filologiai Tarsasag-Scriptum Kft., 1993, 634.

12 AllgemeineDeutscheBiographie(\-%. kotet, Leipzig, Duncker und Humblot, 1875-1912,
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neki mutatta meg elbiradlasra munkaitl3. Valészin(ileg az 6 feligyeletével készilt a
magyar és a nemzetkdzi tudomanyossag térténetében is Gttérének szamitdé munkaja,
a Galaciabeliekhez és az Efézusiakhoz irt Gjszévetségi levelek forditasa goérogbdl
héberre, amely 1598-ban jelent meg Wittenbergbenl* Ez a kényvecske még egy
héber verset is tartalmaz: gyaszverttet egy kint elhunyt magyar didktarsa halalara, akit
egyébként latinul is elsiratott ~ Alvinczivel egyttt is dolgozott valamiféle héber-latin
imadsagoskdnyvon, ez a munka azonban tarsa elutazdsa miatt abbamaradt . A
hebraistak mellett kereste a latin humanista koélt6k tarsasagat, két kdlt6koszorizasra
is alkalmi verset irt: Friedrich Balduinére 1599-benl7 és Johann Georg Hoechstra-
terére 1600-banl18; mindkettéjiknek a neves kés6humanista filologus, Nicdlaus
Reusner nyujtotta at a kitintet6 cimet29.

A magyar reformatus diakok Gtja 1592 utdn mar torvényszerlen Heidelbergbe
vezetett Wittenberg utan, s egyre inkabb helyette is. Thari Gyorgy a kézben visszatért
Alvinczi Péterrel egyitt 1600. jalius 29-én iratkozott be a pfalzi egyetemre |, s itt
lakotarsa lett Johann Philipp Pareusnak, a neves teolégiaprofesszor, David Pareus
fianak, akivel siron tdl is tart6 baratsagot kotott21. Teoldgiai tanulméanyain kivil ekkor
mar féként a latin nyelvli koltészet foglalkoztatta, s ebben buzgd, s még nala is
tehetségesebb tarsra talalt az ifja Pareusban. Mesteriik a latinul és németul is versel6
Paulus Melissus (Schede), az egyetemi konyvtar 6re volt22, aki a két ifjut a sajat

a tovabbiakban: ADB), 31, 291-292: 1590-161 Wittenbergben, 1594-t6l pedig
Helmstedtben volt professzor, ez utébbi helyen halt meg 1604-ben.

13 Delitiae, 349.
14 THURI Gyorgy, Epistola Pauli apostoli ad Galatas et Ephesios e Graeca inpure Hebraeam

linguam translatae, Wittenberg, Johannes Crato, 1598 (RMK Il1, 926). - Lasd még: DEZSI
Lajos, Kiforditotta eldszér az Ujszovetséget bibliai héberre? Debreczeni Protestans Lap,
9(1889), 448-449; DAN Rébert, Thury’ Hebretv Galatians and Ephesians, Journal of
Jewish Studies, 1969, 71-74.

15 RMK III, 925; Delitiae, 351-352: Szikszai K. Istvanrol van sz6, aki 1598. oktéber 6-an halt
meg vizibetegségben (SZABO Géza, i. in., 90-91).

16 Delitiae, 352. 3

17 Delitiae, 350-351- - Eletrajzat lasd: ADB 2, 16-17.

18 Delitiae, 351.
19 Kari SCHOTTENLOHER, Kaiserliche Dichterkrénungen im heiligen Rémischen Reiche

deiitscher Nation = Papsttwn und Kaisertum: Forschungen z(r politischen Geschicbte
undGeisteskulturdesMittelalters, PaulKehrzum 65. Geburtstag dargebracht, hrsg. Albert
BRACKMANN, Neudruck dér Ausgabe Minchen 1926, Aalen, Scientia Verlag, 1973, 671.

20 HELTAI, i. m. (1994), 99-
21 Az ifjabb Pareus igy irt Tharirél annak halala utan: ,,Haec adoptiva carmina et Musam

posthumam ... doctissimi Georgii Thurii poaetae laureati, mihi dum viveret studiorum
socii individuo contubernio coniunctissimi, amici aeternum desideratissimi atque
incomparabilis: observantiae, pietatis, amoris et honoris ergo ... dono, dico, dedico...”;
Johanni Philippi PAREI Poemata. In quibus odarum libri dud, Anacreon, sylvae,
epigraimnata, liber adoptivus, Neustadt an dér Hardt, 1616, 232 (RMK Ill, 5959 - a 2.
potkotetben csak a kdnyv masodik részének 1615-0s cimlapjaval leirva).

22 Eletrajzat lasd: Neue Deutsche Biograpbie (1-17. kotet, Berlin, Duncker und Humblot,
1953-1994, a tovabbiakban: NDB), 17, 15-16.
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hatvanegyedik szlletésnapjan, 1600. december 20-an babérkoszorus kolt6vé (poéta
laureatussza) avatta-3. Ugyanekkor Th(ri és Pareus egy sziletésnapi verskiadvannyal
kedveskedtek a mesternek24; nyomtatasban megjelentek a német ifju koronazasanak
dokumentumai 5, s kéziratban elkészilt egy k6szént6 kiadvany Thari tiszteletére is26.
Ez utébbibol ismerjuk a baratja versét27, s a kdvetkez6 szerz6két: Simon Stenius, a
poétika professzora, Bartholomaeus Keckermann, a héber nyelv professzora, Mel-
chior Adam magiszter, aki nemsokara maga is koszorus kolt6 lett, de elsésorban
humanista életrajzgydjteményével valt késébb hiressé, valamint egy valasztéfejedelmi
tanacsos- .Jellemz8, hogy Thari Heidelbergben is mély benyomast tett a héber nyelv
oktatdjara; Keckermann még 1605-ben is kérdez8skddott Szenei Molnar Alberttol
utédna, hogy él-e, hal-e29.

A heidelbergi egyetemi tanulméanyokhoz egy disputacié is hozzatartozott az
idésebb Pareusnal 1601. januar 24-én30, de ez az utolsé évkezdet, amelyet hazajatol
tavol toltdtt. Ami egy német diaknal még csak igéretes kezdet, az nala (és altalaban
a kulféldon peregrinal6 magyar didkokndl) a palyajanak csucsa volt, a német és
eurdpai tudomanyos illetve egyhazi korék befogadtdk és elismerték, levelezett
Théodore de Béze genfi teoldgussal (akarcsak a nagybatyja)3l, valamint a boroszlgi
humanistaval, Jacobus Monaviusszal32. 1601 tavaszan aztan megérkezett Heidelberg-
be Rakoéczi Zsigmond két Uj alumnusa, akik a patrénus hazahivé levelét kézbesitették
Tharinak. A tehetséges ifju hosszU episztoldban magyarazkodott a mar Herbornban
tartézkodd Szenei Molnar Albertnek, amiért bibliakiadasi szandékukrél lemond és
haza fog indulni. Maga is hasonlé 1épést ajanlott baratjanak, mikdzben tovabbitotta
neki Siderius Janos elég kemény hangul, hazatérést kér6 levelét33. A két életut itt
végzetesen szétvalt egymastol: Szenei Molnar véllalta az otthoniak neheztelését, hogy
teljesithesse hosszu tavua céljait, felismerve, hogy a magyarorszagi kérilmények mar

23 PAREUS, i. in., 235-237: Melissus 6déja kettejikhdz ebbdl az alkalombdl.
24 THURI Gyorgy, Johann Philipp PAREUS, Divogenio ... in ... dieni natalem ... PauliMelissi

Schedi, Heidelberg, 1600. december 20. (RMK Ill, 5634 —1. potkotet).

25 PAREUS, i. m., 235-273.

26 Thari ezt irta Heidelbergbdl baratjanak, Szenei Molnéar Albertnek, 1601. marcius 24-én:
,-Mitto tibi exemplar Laureae Pareanae ... Mea enim nondum est edita.” SZENCI MOLNAR,
i. m., 120.

27 PARELS, i. in, 14-16: ,,0da IV. Ad Georgium Thurium Hungarum, poétam culrissimum,
cum ei de laurea poetica gratularer.”

28 Delitiae, 313-316. - A magyar szempontbdl kevésbé ismert Adam és Stenius életrajzat
lasd: ADB 1, 45-46; NDB 1, 53; és ADB, 36, 43-44.

29 Bartholomaeus Keckermann levele Szenei Molnar Alberthez, Danzig, 1605. szeptember
1 SZENCI MOLNAR, i. m., 188.

30 HELTAI, i. in. (1980), 336.

31 Melchior Adam ezt irta neki Udvozld'versében: ,,Cur te Beza suum ... vocat...”, Delitiae,
316.

32 Hozza irott versében Thari igy fogalmazott: ,,Aurea missa mihi est a te, quae est missa,
Monavi, / Littera...” Ldsd még a 7. jegyzetet.

33 Thari Gyorgy levele Szenei Molnar Alberthez, Heidelberg, 1601. marcius 24. SZENCI
MOLNAR, i. in., 118-120.
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nem igazan alkalmasak a szellemi munkara, Thari viszont feladta a herborni
tovabbtanulas tervét és hazatért. Tehetségét igy elpazarolta, s itthon irt munkai
tobbséglikben az enyészeté lettek. Ez mar bizony a XVII. szdzad Magyarorszaga Vvolt,
amelyben szamos tehetséges peregrinus elstllyedt, vagy ha nem tudott alkalmazkod-
ni, akkor megtorték a gerincét: elegendé itt csak Ujfalvi Imre e korszakbeli perére
utalnom34.

Thari Gyoérgy tovabbi életérél alig tudunk valamit; az biztos, hogy négy
didktarsaval (koztik Alvinczi Péterrel és Vasarhelyi Mozes késébbi sarospataki
tanarral) egyitt tért haza 1601 &prilis-majusaban Ulmon és Passaun keresztil3n
Zovanyi Jen6 szerint el6szor Putnokon, majd 1605 és 1608 kdzott Munkacson volt
lelkész36, adatainak forrasat azonban idaig nem sikerilt felderitenem. Verseibél is
tudjuk, hogy el6sz6r patrénusa, Rakoczi Zsigmond kdrnyezetében é1t37, majd miutan
Magocsy Ferenc nagykorusodott és nevel8apjatol, Rakoczitdl némi huzavona utan
megkapta birtokait (kdztik Munkécsot), az 6 papja lett38. Magocsy 1611. november
27-én varatlanul elhunyt39 - tébben mérgezésre gyanakodtak, annal is inkdbb, mert
6zvegye villamgyorsan férjhez ment regéci varnagyahoz, a fiatal és szegény Esterhazy
Mikléshoz ezutan Thari Lorantffy Mihalynak, Sarospatak urdnak partfogasat
kereshette, igy kertlhetett 1612-ben Satoraljaujhely els6papi tisztébe. Johannes
Bocatius hozza intézett verséb6l tudjuk ezt az utolsé adatot , ez az egyetlen jele,
hogy itthon sem szakadt ki teljesen a szellemi életb6l. Valészinlileg még ebben az
esztend6ben meghalt, sesmmi tovabbi nyoma annak, hogy tovabb élt volna

Az el6adasom cimében és a szdvegben is tdbbszor volt sz6 a koszorus koltd
(poéta laureatus) cimrdl, ennek XVI. szazad végi jelentését és jelent6ségét a magyar
szakirodalom nem nagyon ismeri, ezért err6l is ejtek néhany szo6t. Poétak koszoruzasa
jellegzetes humanista szokas, az egyik els6 ismert ilyen cimet Petrarca kapta 1341

34 KESERU Bélint, Ujfalvi Imre és az eurdpai ,,kés6humanista ellenzék ', AHistLitt, 9(1969),
3-46.

35 HEREPEI Janos, Ah'inczi Péternek, kiils6 orszagokbdl tortént Lisszatérése és erdélyi Utjairol
valdfeljegyzések = Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, I, szerk.
KESERU Balint, Bp-Szeged, 1965, 327.

36 ZOVANYI Jend', Magyarorszagi protestans egvhaztdrténeti lexikon, 3. jav., bd'v. kiad.,
szerk. LADANYI Sandor, Bp., 1977, 636.

37 Lasd példaul a Rakaéczi Lajos 1602-es torokellenes gyd'zelmérol szolo verset: Delitiae,
328-331.

38 Hozz'") irt elégiajat lasd: Delitiae, 338-340.

39 SZEPSI LACZKO Mété Kronikaja = Erdélyi térténelmi adatok, Ill, Kolozsvar, 1858, 129-

40 Johannes BOCATIUS, Reverendissimo ac doctissimo viro domino Georgio Thurio, poetae
laureato, pastori Uiheliensi =J. B. Opera quae exstant omnia. Poetica, Il, ed. Franciscus
CSONKA, Bp., Akadémiai, 1990, 720 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum:
Series nova, XlI/2).

41 A satoraljadjhelyi reforméatus egyhazkozség monografusa gy tudja, hogy 1600-1609
kozott Sarosi Molnar Andrés, 1611-1622 kozoétt pedig Tihaméri Maté volt az els6'pap,
Thari nevét meg sem emliti: FEJES Istvan, A satoraljaGjhelyi ev. ref egvhaz térténete
1522-1589-ig, Satoraljadjhely, 1889, 56-59-
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hdsvétjan. Nem mas volt ez, mint rangemelés, amely rendszerint a német-romai
csaszartél eredt. IV. Karoly csaszar idejében keletkezett a (HoDPfalzgraf tisztsége
(latinul comes palatinus, magyarul palotagréf), amelyet tébbnyire tekintélyes joga-
szok és teoldgusok kaptak, ez jogot adott a visel6jének arra, hogy maga is kolt6ket
koszortzzon. A palotagrofok lehettek az egyetemek rektorai vagy prorektorai, de
fuggetlenek is lehettek az egyetemektdl. Az altaluk vagy a csaszar altal adomanyozott
koszorus kolté cim sokaig csaknem a doktori fokozattal volt egyenld, s hasonlé
kivaltsagokkal is jart. EInyer6jének vizsgat kellett tennie, majd Gnnepélyesen atadtak
neki a poéta laureatusok jelvényeit: a jogart, a doktorihoz hasonlé kalapot, a gydir(it,
valamint a diszesen kiallitott diploméat. A XVI. szazad végén mar alkalmi nyomtatva-
nyokat is kiadtak a koszoruzasok tiszteletére, ezekben benne volt a diploma szévege
és nem egyszer a poéta babérkoszorus képe is - mint lattuk, erre Thari Gyérgynek
nem volt pénze. A babérkoszorut humanista és latinul versel§ poétak kaphattak meg,
akik inkabb humanistak voltak, mint kolték, nem a tehetség, hanem a tanultsag,
illetve a személyiség és a kapcsolatok jatszottak itt a nagyobb szerepet. A XVI. szazad
végi palotagrofok, koztuk a mar emlitett Nicolaus Reusner és Paulus Melissus két
kézzel osztogattak a cimet, ami nagyban hozzajarult annak devalvalédasahoz. igy is
jelent6s rangnak szamitott még ez 1600 koril: a német rendi tarsadalomban az
értelmiség maga is killén rend igyekezett lenni, a poéta laureatus el8kel6 helyen allt
ezen belll, dsszekotdtte az egyetemek humanistait a valésagos kolt6kkel. Az igazi
értékcsokkenés a XVII. szdzadban kovetkezett be, s ezen az sem segitett, hogy
1625-ben egy els6sorban németll verseld kolt6, Martin Opitz is megkapta a
babérkoszorut Il. Ferdindnd csaszartdl, s utdna egyre tobben az anyanyelven irok
kozdl. Az intézmény (legalabbis a kontinensen) a XVIII. szazadban fokozatosan
elhalt, az utolsé poétat 1804-ben koszortiztak meg Németorszagban'?'.

Paulus Melissus maga 1564-ben Bécsben nyerte el a babérkoszorut I. Ferdinand-
tol, ehhez aztdn még hozz4jott a nemesség és a palotagrof tisztsége. Személyében
véletlenll egy tehetséges poéta jutott hozza ilyen ranghoz, aki a korszak zeneszer-
zGivel (Orlando di Lass6val) és anyanyelven alkot6é kolt&ivel (példaul Ronsard-ral)
is kapcsolatban allt43. Heidelbergi kolt6koszoruzasait ez természetesen nem befolya-
solta, a hagyoméanyos humanista izlésnek megfelel6en fé6ként az antikokat jol imitalo
(példaul horatiusi parddiakat ir6)44 poétakat jutalmazott. 1602-es haladla utan Thari
baratja, Johann Philipp Pareus is palotagrof lett, s altala még egy magyar, Sari Orvos

42 SCHOTTENLOHER, i. m., 648-673; Ericli TRIJNZ, Dér deutsche Spathumanismus utn
1600 als Standeskultur, Zeitschrift fir Geschichte dér Erziehung und des Unterrichts,
21(1931), 21, 48; Gunter E. GRIMM, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland
Untersuchungen zum Wandel ihres Verhaltnisses vom Humanismus bis zur
Friibaujklanmg, Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1983, 60-65 (Studien zur deutschen
Literatur, 75). - Magyar nyelven lasd a ,,koszorus koli6” cimszét: Vilagirodalmi lexikon,
VI, Bp., Akadémiai, 1979, 611-613-

43 Léasd a 22. jegyzetet.

44 A m(ifajrol lasd: TARNAI Andor, Aparodia a XV1-XVM. szézadi Magyarorszagon, ItK,
1990, 444-469-
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Pal is megkapta 1614. julius 1-én apoéta laureatua rangot. Suri Orvos batyja, Mihaly
annak idején diaktarsa volt Thariéknak, s maga is verssel tdvozolte a fiatal Pareust
koltévé koszoruzasakor45. Még egy babérkoszorus koltét ismertink a kortarsak kozul
Magyarorszagon, ez nem mas, mintJohannes Bocatius, 6 azonban Matyas f6herceg
és Forgach Simon ajanlasanak kdszonhetéen 1596-ban kdzvetlenil Rudolf csaszartél
kapta a rangot16

Visszakanyarodva Thuri Gydérgy munkassagahoz, beszélnem kell még magarol
a fennmaradt kolt6i életmrél. A szakirodalomban mind a mai napig tartja magat az
az allitas, hogy 1600-ban Wittenbergben megjelentek a versei. Az adat meglehet6sen
bizonytalan, egy XVIII. szazadi kényvbejegyzésen alapul, amely egy kitépett nyol-
cadrét alak( kolligatumrészre vonatkozik a Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
kdnyvtaraban47. Ha létezett is ez a nyomtatvany (amit erésen kétlek), amint azt alabb
bizonyitani fogom, csak részben lehetett azonos a kés6bb megjelent gydjteménnyel.
Thari latin verseit el6szérJohann Philipp Pareus adta ki 1615-1616-ban apjaval egyutt
jegyzett kétetében mint kilonallé figgeléket, jelezve az alcimben azt is, hogy a szerz6
mar nem é148. Mikor aztan a ,,Delitiae..."-sorozat™9 darabjaként a Pareus-fii 1619-ben
a magyarorszagi latin kolt6k (Janus Pannonius, Johann Sommer, Thari Gyorgy,
Filiczki Janos) mfveit is megjelentette, ezt a flggeléket atemelte oda is, s igy
természetesen az az egy kdltemény, amely masok versei kozétt volt, kimaradt ebbél
a kiadashol5s0.

Ha kozelebbrél megnézzik ezt a gyljteményt, elégidkat és epigrammaékat
talalunk benne. Keletkezési idejik szerint tobb kiilonb6z6 réteg kialonbodztethetd
meg. El&szor is ott vannak az 1600 el6ttiek: részben a mar Wittenbergben megjelent
alkalmi koltemények5l, részben olyan gyaszversek, amelyeket rokonai (Thuri Farkas
Pal, Thari Matyas, Thuri Farkas Boldizsar, Békési Istvan, Paksi Cormaeus Mihaly) és
ismer@sei, tanarai, a reformatus egyhdz nevezetes személyiségei (Krakkai Demeter,
Karolyi Géaspar, Tolnai Fabricius Tamas stb.) halalara irt. A halalozasi datumokat
ellen6rizve nem talalhatunk kozéttiik 1599 utanitl" - ha létezett egyaltalan az 1600-as

45 PAREUS, i. ni., 84-86, 272-273, 276-279- - A két Suri Orvosrdl lasd még: HELTAI, i. in.
(1980), 320-321.

46 BOCATIUS, i. in., 14.

47 ZOVANYI Jend', Adalékok Szab6 Karoly Régi Magvar Konyvtaranak Ill. kétetéhez a

debreceni ref. kollégium konyvtarabél, MKsz, 37(1930), 145. - HELTAI, i. m. (1980), 336.
tévesen azonositja a Melissus sziletésnapjara készilt kiadvannyal.

48 PAREUS, i. m., 296-350.

49 TARNAI Andor, Deutschland als Zentrum dér intemationalen lateinischen Dichtung im
Spathumanismus = Das Ende dérRenaissance: EuropuischeKulturum 1600, hrsg. August
BUCK, Tibor KLANICZAY, Wiesbaden, in Kommission bei Otté Harrassowitz, 1987,
155-164 (Wolfenbutteler Abhandlungen z(r Renaissanceforschung, 6).

50 Ez egy nyolc soros disztichon, amely baratja koltévé koszortzasara irodott: PAREUS, i.
in., 272.

51 Felsorolja 6ket: HELTAI, i. m. (1980), 336.

52 A vizsgalat az alapvet6' kézikényveken illetve sajat anyaggydjtésemen alapul, az életraj-

zok részletezésére itt nincs mod és hely.
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kotet, akkor ezek lehettek benne. Kilén csoportot alkotnak a kdltékoszoruzas korli,
els6sorban maésok altal in versek”, ezek azok, amelyekrél maga Thuri irta Szenei
Molnar Albertnek, hogy kéziratban maradtak54. A kévetkez6 verscsoport mar itthon
keletkezett 1602-ben: ide tartoznak a Paulus Melissus és Déaniel Tossanus haldlara
irott elégiak55 a Rakoéczi Lajos 1602 juniusdban aratott gy&zelmét megénekld
koltemény56, a Homonnai Drugeth Balint és Rakoczi Erzsébet eskiivjére irt vers
(Szerencs, 1602. majus 19)57, s talan a Magocsy Ferenchez irott elégia®8 Nem kothet§
datumhoz az epigrammak végén levd verscsoport, a nem alkalomra szerzettek, s
azokon beltl a hol jeldlve, hol jeldletlentil nagy emberek (Petrus Ramus, Justus
Lipsius, Szinan basa stb.) arcképeihez irott versek59. A mifaj nagyon divatos volt,
legkiemelked8bb m(ivel8i a mar tébbszor emlegetett Nicolaus Reusner és Zsamboky
Janos voltak , a Thari-féle képeket mind azonositani lehet a XVI. szdzad végi
nyomtatvanyokban (Reusner, Boissard, tizendtéves haborurél sz6lé kronikadk). Ma-
garél Thari Gyoérgyr6l is keszllt arckép babérkoszoruval a fején, de sajnos csak
Johann Philipp Pareusnak a mellé irt versét ismerjik61, maga a metszet lappang.
Végignézve a datalhaté verseket, agy tlinik, nincs kozottik 1602 utani. Ez tobb
dolgot jelenthet: vagy 1603-ban keriltek az itthon irt versek Heidelbergbe, vagy csak
az életmi egy részét kildték ki. Azt mindenképpen kizarhatjuk, hogy Thari nem irt
volna élete utolsé szakaszaban semmit. Arulkodé jelnek tartom mindenesetre Suri
Orvos Pal 1614-es megkoszoruzasat, 6 ugyanis 1612 juniusaban érkezett Heidelberg-
be annak a Lorantffy Mihalynak az alumnusaként, aki ekkor Thari patrénusa is volt.
Onéletrajzi versében Janus Pannoniust és Thurit emliti mint kolt6i el6deit62, talan 6
hozta magéat6l a poétatél, vagy ha mar meghalt, akkor annak hagyatékabdl a
kéziratokat, ez utébbi esetben magyarazatot kapnank azok téredékességére.
Milyenek Thari Gyodrgy versei? Részletes vizsgalatokra és elemzésekre ezek
kodzott a keretek kdzott nincs mod, csak két 1ényeges dolgot jelzek: a versformajukat
és a tartalmukat. Tudniillik csupa disztichonokrél van szd, amelyek témai koézul
természetesen hianyzik a szerelem. A német kortarsaknal ugyanakkor jokora formai
gazdagsag figyelhet6 meg, Paulus Melissusnal pedig mar ott van a szerelem (igaz,
idealizalt formaban), s német verseiben példaul megjelenik a szonett is. Thuri
kolteményei ennek ellenére beleillenek a ,,Delitiae..."-sorozat konzervativ humanista

53 Delitiae, 313-316.

54 SZENCI MOLNAR, i. m., 120.

55 Delitiae, 331-335. - Tossanus 1602. januar 10-én, Melissus februar 3-an halt meg.

56 Delitiae, 328-331.

57 Delitiae, 340-342. - Lasd: TT, 1890, 376; 1907, 267.

58 Delitiae, 338-340.

59 Delitiae, 353-354.

60 Lasd példaul: Vetemm aliquot ac recentium medicomm philosophorumque icones, ex
bibliothecaJohannis SAMBUCL, cum ejusdem ad singulas elogiis, Amstelodami, Johannes
Jansonius, 1615 (RMK 111, 1144).

61 PAREUS, i. m., 199.

62 Lasd a 45. jegyzetet.
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koltdi felfogasaba, amelytdl tavol allnak azok a manierista formai jatékok, amelyeket
Szenei Molnar Albert és a herborniak annyira kedveltek '.

Szamos Thuarihoz hasonlé szazadforduld koridli alkalmi latin poétank van,
némelyikik versei az anyanyelv(, ,igazi" koltészettel, Balassival és Rimayval is é16
kapcsolatban alltak (Sebastian Ambrosius Lahm, Tolnai BalogJanos), masok (Andre-
as Mudronius, Filiczki Janos) inkabb iskolasak. Az egyik legkivalébb kozuluk
Johannes Bocatius volt, az § koélteményei és prézai munkai Csonka Ferencnek
koészonhetéen mar rendelkezésiinkre allnak kritikai kiadasban, talan egyszer a

tobbieket, s koztik nem utolsésorban Thari Gyorgy6t is kiadja valaki.

63 Lasd a 49. jegyzetet.

143






GABOR CSILLA
Kéaldi Gyorgy latin forrasai

»Tudvan azt-is, hogy, a régipélda-beszéd szerént, ajart Gtat a jaratlanért nem kell
el-bagvni: nem akartam semmiollyformat és modot kévetni, mellyeta régi Tanitoknal
nem taladltam-vdlna; és azt itéltem, hogy a mi batorsagosb, gyakorta hasznosb-is."1E
szavak Kaldi Gyorgy prédikacios kdtetének az olvaséhoz intézett EIl-jaro beszédébai
szarmaznak, és latszélag az onallotlansag, a foltétien mintakdvetés apolégiajat adjak.
Hiszen ebben a megjegyzésben a bevalt modszerek és a kiprébalt eszkdztar nyujtotta
biztonsag sejthet6. De vajon csakugyan err6l lenne sz8? Vajon a prédikacioszerzék
hagyomanytisztelete, el6ddokre tamaszkodd irds- és beszédmodja az eredetiség mai
fogalmaink szerinti elvarasanak elutasitdsaval lenne egyenl§?

Barczi 1ldik6 kutatédsai? arnyalt elemzéssel tartak fel a kés6kdzépkori prédika-
cidirodalom forrashasznalatdnak gyakorlati eljarasait, mutattak ra a beszédszerzés
technikdjara, az imponaldan, s6t riasztéan gazdag kultartorténeti és teoldgiai hagyo-
many kezelésének és m(ikodtetésének modozataira. Egy ,,virtualisan létez6 egységes
hagyomanyrol” van eszerint sz, amely ,,leginkdbb éppen az Gjrafogalmazas mdve-
letében manifesztalédik”, és amely magyarazatot adhat egyfel6l a felhasznalt korpusz
jelent6s részének tér- és id6beli oroklédésére, méasfel6l azonban Uj szempontbdl
kozeliti meg az eredeti mlvek és/vagyflorilégiumok? régi-uj dilemmajat.

A kései kozépkor kozvetlen forrasokat tobbnyire nélkiléz6 kompilacids gya-
korlatat a kényszer(iség is kétségkivil motivalta, nevezetesen a rendelkezésre allé
konyvek kis szama, am a hagyomany- és tekintélytisztelet hatterében, amely az
idézést munka- és gondolkodasi modszere elvi alapjaként tételezte, a katolikus
teoldgia megfontolasait is meg kell latnunk. Az a meggy6z&dés, beallitottsadg olvas-
hato ki emez eljarasboél, hogy a tekintélyi kdzlés dsszhangban van az ésszer(séggel,
hogy az autoritas elfogadasa ,,nem az alavet6dés aktusan és az ész lemondasan alapul,
hanem az elismerés és a felismerés aktusan - tudniillik azon a felismerésen, hogy a

1 Az Vasamapokra-valoPredikalzioknakEIséResze, ill. AzInnepekre-valoPredikatzioknak
Els6 Resze, Pozsony, 1631- A tovébbiakban L., ill. 1l. sorszamokkal, valamint a lapszam

megjeldlésével hivatkozom rajuk.
2 Ars compilandi, Studia Litteraria (Debrecen), 1994, 99-112.
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masik személy itélet és belatas dolgaban folényben van veliink szemben, s ezért
itélete el6bbrevald, azaz els6bbséget élvez sajat itéletiinkkel szemben.”3 Az idézet
hivatdsa tehat az, hogy az értelmi meggy6zést tébbszérésen is megalapozza, a
hagyomany elemeivel is alatdmassza.

Ugyanakkor kdztudomasu, hogy a gyokereit a kozépkorba enged kompilacids
alkotdsi mdéd az anyagismeretet a legfontosabb erények egyikének tekinti, hogy
valamely ird&sm{ megalkotésa - az ars sz0 ketts jelentésével 6sszhangban - legaldbb
olyan mértékben szamitott doctus, ,,mesterséges” feladatnak, mint artisztikus ered-
ménynek. A kulonféle eredet( és terjedelm( forrasok egységes egésszé, koherens
szOveggé vald Osszeszerkesztése szintézisalkotd készséget feltételez, az eszmény
pedig, amely az imit4ciét nem pusztan formai kérdésnek, hanem egyfajta gondolko-
dasmod szerves tartozékanak tekinti, éppen azt a szintetizald igényt élteti mindig
tovabb, amelyet Pazmany igy fogalmaz meg: ,,Nem szolgajok, hanem eggyez6jok
vagyok a régieknek.”s Vagy ime Kaldinal ugyanez a gondolat: ,,azoknak kdnyvdkkel
éltem, a kiket a Keresztyén Anyaszentegyhaz-béli Taniték, és Prelatusok, Isten-félGés
tiddés embereknek tartottak, és tartnak: és azokbdl, eggyitt-is masutt-is batorsagossan
azt szedegettem, a mivel halgatéimnak hasznalhattam.” (I, 1X.)

A kor, amelyben ezek a szavak elhangzanak, affirmativ illetve reaffirmativ, az
Ujra megtalalt biztonsagé. Ez a biztonsagérzet pedig meghatarozott gondolati struk-
turadk kialakitasat kéri: rendszeralakitadst a hartmanni értelemben, amely szerint ,a
szisztematikus gondolkodasnak még mindig megvan az a régi térekvése, hogy a nagy
talanyokat sommasan, egy csapasra oldja meg. Ebben gydkerezik feloldhatatlanul a
konstruktiv rendszerépitményekhez val6é vonzalom.”6

Emellett a tekintélynek egy Gjabb funkcidja is szembedtlik Kaldi Gyorgy iménti
szavainak olvastan: ¢sszetart6 ereje van, a ,régi doktorok” hatdsanak torténetében
jelél ki egy meghatarozott pontot. A hagyomany mikodtetése és fenntartdsa nem
kényszerpalya tehat, hanem él§ folyam, amely tovdbbaddé, meg6rz6 és kreativ:7
levezethetd a katolikus hittudomanyi gondolkodéasnak az egyhazi tradiciéban 8rzott
igazsagok konzervalasara és Gjraértelmezésére iranyuld térekvésébdl, azaz abbdl a
meggy6z6désébbl, hogy az elfogadott tekintélyek orokségének ujragondolasa a
kinyilatkoztatott igazsdgok egyre mélyebb megértéséhez vezet, anélkil, hogy a
lényeget illetéen sziikség lenne Ujitasra.

A koraujkori - esetlinkben pedig az elemzéstink targyaul vélasztott Kaldi Gyorgy
nevével fémjelzett jezsuita - prédikaciészerz6i gyakorlat tdébbek kozott abban
kulénb6zik a kdzépkoritdl, hogy a humanizmus tudoméanyeszményének jegyében

3 Hans-Georg GADAMER, lgazsag és madszer: Egvfilozoéfiai hermeneutika vazlata, Bp.,
1984, 200.

4 MARTINKO Andras, Az Omagyar Maria-siralom hazai és eurdpai tiikdrben (Bevezetés és
vazlat), Bp., 1988, 49. . i

5 Valogatas muveibdl, I-HI, val. ORY Mikl6s, SZABO Ferenc, VASS Péter, Bp., 1983, I, 14.

6 Nicolai HARTMANN, Nézeteim rendszeres kifejtése = N. H., Lételméleti vizsgalodasok:
Valogatas kisebb irasaibél, Bp., 1972, 41.

7 VO. NEMESHEGY! Péter, A valddilézus keresése, Tavlatok, 1995/6, 841.
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nem csupan az eredeti mlivekhez tér vissza (florilégiumok helyett/mellett maguknak
a hivatkozott munkédknak a felhasznalasaval talalkozunk), hanem lényegesen ki is
tagitja a forrasként szambajohet6 mivek sorat, mind tartalmi, mind mdfaji, mind
pedig torténelmi tekintetben.

Jelen dolgozat nem vallalkozik a hivatkozasok minden rétegének ismertetésére,
s6t a cimben jelzett targyat is sz{kiti némiképp: a humanista és kortars forrasok
spektrumat attekintve azt vizsgalja, miként és mivel alakul at a kozépkorbol 6rokolt
anyag, hogy a mennyiségi gyarapodas jelent-e funkciévaltozast, az idézetek kezelé-
sében tapasztalhatunk-e elmozdulast, illetve hogy kap-e az idézet a tekintélyi pozicio
mellett més szerepet is. El6zetesen azonban tenntink kell néhany - a forraskezelés
egészére utalé - megjegyzést.

A deadkos miuveltség dominancidja - legalabbis ami a nyelvhasznélatot illeti -
példaul abbol a paradox eljarasbdl is kitetszik, hogy jéllehet az antikvitas kultartor-
téneti hozadéka meghatarozé mennyiségben gorég ,,doktorok” mdveibdl all dssze,
a lapszéli hivatkozasok itt ugyanugy latin nyelviiek, mint a romai auktorok esetében,
és latinos formaban szerepelnek a névvaltozatok is. A rémai szerz6k kézodtt mind-
0ssze Seneca és Cicero jelenléte szamottevl, természetesen szamos mas, csupan
néhany hivatkozassal szerepeltetett szerz6 mellett. Hasonl6é a keleti egyhazatyak
helyzete is.

Ami pedig a tdgabban értelmezett kortarsi anyagra vald hivatkozasokat illeti,
ezek magukban foglaljdk a humanista tudomanyossag néhany reprezentativ alakjat,
az eurdpai (és mellettik a hazai) reformécio jelesebb képvisel6it, a természettudo-
many Ujabb, vilagképet modosité eredményeit és szamos, alkalmilag felbukkano
szerz6t és témat. Mindezek pedig a képzettség-tajékozddas mélységére-alapossagara,
illetve az egyéni érdekl6désre vonatkozoan is informaciéval szolgalnak. Nem utolso
sorban pedig fokmér6i lehetnek a nyugati kulturalis és eszmei aramlatok hazai
recepcidjanak.

Ha tekintetbe vesszik a Kaldi Gyodrgy beszédeiben megmutatkozé polemikus
hajlamot, természetesnek tarthatjuk a reformacio vezéregyéniségeinek hangsulyozott
jelenlétét - az elmult mintegy szaz évben élt ,kortarsak” kozul 6ket szerepelteti a
legnagyobb szamban -, mégpedig sajat irdsaikkal. Idézi Luther gazdag életmiivét,
gyakran Melanchthonnal és Kalvinnal, ritkdbban Zwinglivel és Bézaval 6sszekap-
csoltan, természetesen valahanyszor latin forrasbol: olyan jelenség ez, amelyre nem
els6sorban szerkesztéstechnikai szempontbol hivnék fel a figyelmet, hanem a
mogotte meghtz6dod logika okan. Kaldi ugyanis nem tesz értékkildnbséget a
kulénféle reformatori iranyzatok, arnyalatok koézoétt, szamara ,,egv pérazon jarnak’
(v6. I, 355) mindannyian, egyforman eretnekek. Ami pedig a hivatkozasok pontos-
sagat illeti: a humanista iskolazottsagu filologusi igényesség mellett az a meggy6z6dés
is meghtzédik emez eljaras mogott, hogy a megbizhato, ellenérizhet6 idézési mod
a céfolatot is hitelesebbé teszi.

A hitelességnek erre a latszatdra pedig anndl inkdbb sziiksége van, minél
nagyobb logikai vagy mordlis képtelenséget szandékozik ellenfelére rabizonyitani.
Anélkil, hogy e helyen a hitvitdk kérdéskorébe akarnank bonyolédni - ,,jatékszaba-
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lyaival”, modszereivel behatéan foglalkozott a szakirodalom  néhany megjegyzés
erejeig kovessitk figyelemmel az idézés modjat.

El6fordul - igaz, csak elvétve -, hogy egyetértéleg hivatkozik valamely refor-
matorra. A Septuagesima vasarnapi elsé prédikaci6 egyik témaja példaul az egyhaz
mibenléte. ,,De még Luther-is azt irja; hogy az Ecclesidnak eggyikjele az, hogy lgaz
Pasztori legyenek® (I, 274),8 olvassuk a bizonyité ereji mondatot, amely az apostoli
folytonossagon alapulé és a hierarchiat tiszteletben tarté egyhazkép alatdmasztasara
szolgal. A nyilvanval6 igazsagot egy ,partos atyafival” kimondatd eljaras retorikai
szerepe éppen az, hogy annak kényszerit6 erejét hangsulyozza, illetve valamiféle
rejtett diadalmas odakacsintas az igazsagnak ellenallni nem tudoé Ujit6 ,,megalaz6da-
sara”, aki mintegy kiesett protestaloi szerepébdl a felismerés kdvetkeztében.

Az ilyen leheletfinom polémianal azonban jéval gyakoribbak az éles pengeval-
tasok, amelyeket az egymastdl eltéré dogmatikai vagy erkdélcstani megkozelitések
véltanak ki. A katolikus-protestans ellentét egyik kdzismerten ,,népszer(” teoldgiai
problémaja a kegyelem és/vagy jécselekedet viszonya, dilemmaja. Luther Marton és
nyomaban a protestantizmus megigazulastana részben ugyan a késékozépkor cse-
lekedeteket méricskélé, a kegyelmet Ontudatlanul héattérbe szorité teoldgidjanak
ellenhatasaként alakult ki, szikségszer(ien elhanyagolta tehat az emberi tettek
érdemszerzd szerepét, anélkil azonban, hogy fontossadgukat teljesen elvitatta volna.
Félreérthet6, paradoxonokat kedveld kifejezésmédja viszont lehetévé tett olyan
megkozelitést is, amely szerint az ember tettei nem érdemszerzd tettek, tdvdssége
nem érdemekért adott jutalom, hanem tiszta kegyelem. Innen pedig mar csak egy
Iépés a Kaldinal olvashatd, szerz6ik eredeti elgondolasaval gyokeresen ellenkez6
interpretacio: ,,minden J6 chelekedetet, természete-szerént, merd Utalatossagnak, és
Halédlos blinnek tartanak; melly mindazaltal, Bochdnand6 blinné lészen az Istennek
irgalmassaga-altal; a mint Luther Martonbdl, CalvinusJanoshdl, és Melanchthon
Filepb8l meg-lathatni.” (1, 42.)9

Talalni tovabba olyan hivatkozast, amelyet hosszabb vagy révidebb maédszeres
cafolat kdvet. A bojtrél vald protestans felfogast azzal utasitja el, hogy 6k ,a Bojtot
a Mértékletességgel egybe-zavarjak, melly meré balgatagsag' (I, 355), a hazassag
szentségi volta és felbonthatatlansaga mellett pedig az ,Ujitok" érveiben levé
ellentmondéasok kimutatasaval foglal allast (I, 155)-

A protestantizmus képvisel6ihez kapcsolédé hivatkozasok szambavételének
lezardsaképpen idézziink fol egy olyan epizédot, amelynek megitélése kortl a mai
napig is tartjak magukat a nézetkiilonbségek. ,,Calvinus, Servetus Mihalt meg-dlette.
és midén némelly attya-fiai kdrhoztatnak érette, egy kényvet irt: melyben meg-
mutattya, hogy Szabad az Eretnekeketfegyverrel meg-blntetni. Azon vélekedésben
volt Benedictus Aretius Calvinista-is: ki a Bemai biradkat oltalmazza, hogy az

8 A lapszélen a kdvetkez§ eligazitas olvashatd: Lib. de Ecclesia et Coticiliis.

9 A lapszélen olvashatd forrasmegjeldlések: Luther neve mellett: Art. 32. Et in Assert.
ejnsdem Ait\ Kalviné mellett: In Antidoto Concil. Trid. Sess. 6. c. 1.1. Etlib. Instit. c. 14.
s. 9 ; Melanchthoné mellett pedig: Locis. Com. tit. dePeccato. Etin ConfessioneAugnstana,
tit. de Impletione Legis.
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Eretnekségért meg-odlették Valentinus Gentilist. Ezt a tudomant, mindenutt dromest
kévetik a Calvinistak, a hol el-hatalmazhatnaW (I, 243). A szemelvény formai
érdekessége az, hogy a Kalvin altal irott kdnyv paramétereit nem adja meg a
lapszélen, csupan az Aretiusét.10 De nem a véletlenil kideriilt pontatlansag kedvéeért
volt érdemes bemutatni e szévegiészt, hanem a benne foglalt problematika okan.
Azt a torténelmi tapasztalatot fogalmazza itt meg Kaldi a maga egyszerre tamado és
védekezd modjan, hogy egy Uj eszme, ha hatalmi pozicidba keril, ha intézményesiil,
ugyanugy megmerevedik és a tovabbi Ujitds Gldoz6jévé valik, mint az, amelynek
ellenében létrejott.11 Es persze nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kedvelt eljarasat
sem, amelynek szintén talalkozunk a nyomaival, hogy a protestans iranyzatokat
szivesen jatssza ki egymas ellen.1-

A reformatorok jelenlétére a ,,Tridentomi Conciliom" hatarozatai adjak a stilusos
ellenpontot: a katolikus egyhaz moralis talpraallasat és dogmatikai onreflexiojat
eredményez6 zsinat dokumentumai tekintélyi nyomatékkai birnak a beszédek
érvrendszerében, kilondsen a hitélet gyakorlati elrendezése tekintetében.

Ami tovabbéa a kortars katolikus teoldgiai és lelkiségi irodalom felhasznaltsagat
illeti, mindenekel6tt a jezsuita szerz6k dominanciajara kell felhivnunk a figyelmet.
Gyakoriak az alapitéra, Loyolai ignacra torténd hivatkozasok: érdekes, hogy inkabb
leveleit és a rendi alkotmanyt idézi, kevésbé a Lelkigyakorlatos kdnyvet - ez
utébbinak viszont nem csupan szellemiségét asszimilalja, hanem egyes gyakorlatait
is tanitja, forrasmegjelolés nélkil, amint azt egy koradbbi elemzésben kimutattuk.13
Es jelen van a rend els6 nemzedékének élvonala, mindenekel6tt az indiai misszio-
narius Xavéri Szent Ferenc, akinek a maga Unnepén harom beszédet is szentel, és
akirdl - eltér6en a szentekrdl sz6ld6 prédikaciok megszokott eljarasatol - részletes,
anekdotikus mozzanatokban is b6velked6 palyaképet rajzol (1, 27-48). Forrasa az
ugyancsak jezsuita Horatius Tursellinusnak népszer(, szdmos kiadast és forditast
megért fordulatos, legendas elemekben gazdag életrajza a szentrél.

A rendi forrasok egyébként zommel életrajzok: a jezsuitdk induldsarol és nagy
egyéniségeirdl irott vitdk (Petrus Ribadeneira Ignac-életrajza, valamint Petrus Maf-
feius Ignac- és Xavéri-biografiaja, Virgilius Ceparius munkéaja az akkor még szentté
nem avatott Gonzaga Alajosrél), noha m(ifajukban a kdzépkori hagiografia hagyo-
manyat folytatjdk, mégis frissitést jelentenek, az erkdlcsi tanitas sajatos példatarat,
héseik eszményitésének, ennek drtgyén az életstilus megvaltoztatasara sz6l6 felhi-
vasnak egy Uj paradigmajat; az azsiai misszi6 kapcsan pedig a Tavol-Keletrél szélo
tajékoztatasi lehet6séget (pl. I, 180). Ezt a lehetdséget masfajta forrastipus felhaszna-
lasa révén is kiaknazza: igy hivatkozik az &zsiai misszi6 masik szervezdgjének,

10 In Historia de Supplicio Valentint Gentilis.

11 A kérdés mai, a kortilményeket is tekintetbe vevd értékelését lasd Alister E. McGRATH,
Kalvin: A nyugati kultiraformalédasa, Bp., 1996, 127-134.

12 Erre vonatkozoan lasd BITSKEY Istvan, Humanista enidicié és barokk vilagkép, Bp.,

19/9, 23.
13 GABOR Csilla, Kaldi Gyérgy prédikécioi és a Szent Ignéc-i lelkiség, Tavlatok, 1995/3-4,

447157.
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Alexander Valignanusnak egy 1588-as indiai keltezésl levelére, az 6zvegység
dicsérete kapcsan.

A jezsuita hagiogréafia ilyen hangsulyozott jelenléte mellett meglep6' a hittudo-
many Tridentinum-kérnyéki mavelSinek gyér szerepeltetése, hiszen mind a Bellar-
mindra, mind a Borromedra térténd utaldsok szama igen csekély, hasonléan Pazmany
eljarasadhoz, jollehet Kaldi esetében nincs okunk oOvatossagot, az ellenkez6k érzé-
kenységét sérteni nem akar6 tapintatot feltételezni.14

Ferdinandus Quirinus de Salazart, ,,a mi kichiny Szerzetiinkbél-valé tidds
ember™1 (I1, 100) pedig nem egyetemes kisugarzasa, sem gyakori eléfordulasa okan
emeljuk ki Kaldi forrasai kdz6tt, hanem a személyes megjegyzés miatt, amelyre
hasznélgjat ihlette: ,kinek munkdajaval sokat éltem trdsimban, és bizvast kdvettem
nyomdokat’ (uo.).

Hosszasan lehetne folytatni a jezsuita forrasok seregszemléjét; a rendhez csak
révid ideig tartoz6 nagy hatasu vitatkoz6 Thomas Stapletonus, vagy az Eusebioshol
merit6 egyhaztérténész Julius Mazarinus és egy-két alkalommal el6fordulé tarsaik
jelenléte ugyanahhoz a tényhez szolgal adalékkal: hogy a kézkézen forgd rendi
irodalmat fenntartds nélkul, s6t alig titkolt bliszkeséggel épiti be beszédeibe, olykor
kifejezetten egzotikus betétekkel gazdagitva azok anyagat.

Ez a forrascsoport, egyltt a domonkos eredetliekkel (Domingo de Soto, pl. |,
569; Abraham Bzovius, pl. I, 59, 101, 283), minthogy névsordban eltér a Pdzmany
Péter altal felhasznéltaktol, egyrészt Kaldi egyéni érdeklddési - talan kényvgydijtési
- korére mutat, masrészt és els6sorban arra az igényére, hogy rajta tartsa szemét
kordnak szellemi - elsdsorban hitéleti - mozgasan, hogy vilagjaro életvitelébdl
kdvetkez6 anyaggydjtési lehet6ségeit kamatoztatva minél tébb iranyl tajékoztatast
nyujtson, az ujdonsagokkal is megalapozva szévegének tekintélyét.

Hasonld szerepuk van a humanizmus képvisel8ire val6 hivatkozédsoknak is.
Mlveik felhasznaldsa frissitést és szint hoz a prédikaciokba: a Kaldi altal gyakran és
sokféle funkciéban hasznositott exemplum-mdfaj antik és kdzépkori kézvagyonat
egésziti ki, egyénid a példazat szerepében forgalmazott humanista forrasokbdl.
Hiszen morélis tanulsdgokkal bird torténeti anekdotakat idéz Aeneas Silvius Picco-
lomini killénb6z6 mdveibdl (I, 30, 218; 11, 484), Erasmus Apophthegmata\abé\ (1,130,
150; Il, 54) és Adagiajabol (Il, 186) - ez ut6bbitdl természetesen a katolikus tanitas
szempontjabdl semleges szemelvényeket.

Jonéhany idézettel Bonfini is a killén emlitést érdemlé forrdsok kozé tartozik:
,»torokos” kérdésekben 6 az els6 szamU auktoritds, és ha rendszerint csupan
kovetkeztetéseit veszi is &t, az Aprd-Szentek-Napi harmadik prédikaciéban harom
oldalon at elemzi, kommentalja a Decades harmadik és hatodik részének leirasat a
torokkel kotott ,,igaz végzés megtartasi kdtelezettségének vizsgalata kapcsan. Jalius
Caesarinus Kardinal, a Romai Papanak. Kévete, fel-bontalta LaszId Kirallyal és
Hunyadilanossal, azAmurat Torok Chaszarral-valo kdtést; de meg-adta a bak-arrat:
mert Ezer négy-szdz negyven-négy esztenddben, mind magat, s mind a jAmbor

14 BITSKEY, i. m,, 85.
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Kiralyt, és nagy részét a Plspdékdknek és Uraknak oda vesztette, szintén Sz. Marton
estin. A histéria annyibdl igaz, hogy oda-veszett a Kardinal mind Kiralyostol: de,
hogy azért veszett-volna hogy azt a Kotéstfel-bontatta, nem igaz; a mint Bonfiniushél
akar-ki-is eszébe veheti, ki a dolgot bovségessen meg-irja. noha 6'-is abban volt a
vélekedésben, hogy afrigv-szegésbhen vétek esett; de nem ugy vagyon.”™ (I, 221.) Majd
kovetkezik az események részletezése, a forrd&sm( nyoman, azonban azzal értelme-
zési vitdba bonyolédva: Kaldi ugyanis, Bonfinivel szemben, eleve elhibazottnak
tekinti a torokkel kotott szerz6dést, mivel az égy mar korabban létezével szemben
jott létre, és ,,az elsd kotés-ellen-valo eskiivés nem foganatos!" (11, 222). Az Grigy végul
is, amely miatt az eset egyaltalan teritékre kertlt, az adott sz, a szerz6dés
megtartdsdnak mordalisan kotelezd volta, fuggetlentl attél, hogy eszmetars vagy
ellenfél-e a partner, ,,mert a Térokkcl-is meg kell tartani az igaz Kotést." (1l, 223)
Anélkil, hogy torténelemszemléleti eimélkedésbe akarnank bonyolédni: e legutobbi
gondolat vajon nem az erdélyi ,,térokbarat” politika tomor rehabilitacioja?

Justus Lipsius De constantiajanak jelenléte (11, 182, 206, 334) a mi interkon-
fesszionalis jellege, rezignalt-elfogad6 hangneme és népszeriisége, valamint gyors
magyarorszagi elterjedése okan nem tartozik a legkiilénlegesebb hivatkozasok kodzé.
Erdemes viszont a figyelmiinkre az angol reformacio vértanijanak, Morus Tamasnak
tobbszori emlegetése: nem ugyan Utopiajaval, sem mas munkaival, hanem a mar
emlitett Stapletonusnak réla készitett életrajzaval, amelybdl azonban Kaldi a lordkan-
cellar stilusara, észjarasara tokéletesen ravallo fordulatokat, anekdotéakat idéz. izeli-
téal alljon itt egy rovid részlet, a kontextus: vadbeszéd a tulzott cifralkodas ellen.
»Kiknek méltdn mondhatnak, a mit azon Thdmas Moérus mondott egy aszszony
allatnak, ki nagyfajdalmas munkavalsimogattafejét éshomlokat; Nagy boszszusagot
tészen, ugy-mond, az Isten rajtad, ha e nagy munkadértpokollal nem fizet." (I, 54.)
A kifejezésmod érzékletessége mellett egy, a mifajban és a kor irodalméaban oly ritka
mindség otlik itt szembe: a nem tolakodd, nem vitahelyzetben alkalmazott, artatlan
humor.

Végezetil ime egy hivatkozds a tudomany vilagabol: ,,Nem talaltatott olly
balgatag vélekedés, melynek ¢6ltalmazéja nem taldlkozott volna; el-annytra, hogy
Copemicus-nevd Mathematicus; minden régi és mostani bélch Filoséfusok-ellen,
hanyatt-homlok azt allatta, hogy a F@id sziintelenforog, az Egekpedig veszteg-alnak:
és némelly agya-fordalt emberekkel el-is hitette, és talam tébben-is kaptak volna rajta,
ha a dégletes vélekedés, atok-alatt meg nem tiltattatott volna.” (I, 242.) A geocentrikus
vilagkép megdd6lésének, a természettudomany ,,kopernikuszi fordulatanak” a kortar-
sakat ért sokkolo hatdsa ma mar kozhely: nem meglep6 hat, hogy kortarsainak
tobbségével dsszhangban, lélektanilag motivalhatéan, képzettsége korlataibol faka-
doan pedig érthet6 moédon, Kaldi is elutasitéan viszonyul a kérdéshez. Az sem
varatlan, hogy ellenérveit - ugy altalaban - régi és (j filoz6fusok gondolataibo6l veszi.
Hatésat a helyi értéke adja. A szdveg folytatasa szerint ugyanis nincs az a vesztett
por, amelynek ne kertilne védéugyvédije, s hasonléképpen szaporodnak és talalnak
kovet6kre az ,,Ujabb-Ujabb tévelygések’ (uo.), amelyeket kitalaléik a Szentirasbol
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bizonyitanak: ime, miként kertl differencidlatlanul kéz6s nevezére a csillagaszat, a
jogtudomany és a vallas egy-egy alapkérdése.

Attekintésiink 6sszegzéseképpen két dologra mindenképpen szeretnénk felhivni a
figyelmet: Kaldi Gyorgy meglehetésen szerteagazd, alapos olvasottsagot bizonyito
forraskezelésén belll a protestantizmus irasbeliségének van kiilénés nyomatéka.
Pazmany mellett § is azok k6zé tartozik, akik tuzetesen tanulmanyoztdk ellenfeleik
nézeteit, a forrashasznalatot ilyenforman a vita szinterévé alakitva. Azon nem kell
csodalkoznunk, hogy a beszédekben markansan van jelen a kortars katolikus
popularis mveltség, f6ként annak jezsuita valtozata; annal meglep6bb viszont, hogy
alig taldlkozunk a teoldgia képvisel8ivel. A teoldgiai gondolkodéas ezid6tajt bekdvet-
kezett megujulasa szinte csupan a tridenti zsinat dokumentumaiban jelenik meg;
azokban a hivatkozasokban, amelyek azonban hatarozat-jellegiiknél fogva és az
ebbdél kévetkez6 beszédmod miatt éppen a megujulasrol arulnak el a legkevesebbet.
Magat a megvaltozott szemléletet érdekes médon & patrolégia és a skolasztika-misz-
tika hagyomanyanak felhasznaldsa kozvetiti: a rajuk torténd hivatkozas a hiteles
magyarazatra valé torekvéssel jelent egyet.
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HAVAS LASZLO
A honfoglalds és az allamalapitas
Nadanyi Janos organikus torténelemfelfogasaban

Habent sua fata libelli - , A kényveknek is megvan a maguk sorsa” - mondja az
ovidiusi hires szalldige, amelynek igazsagarol tanuskodik Nadanyi Janos 1663-ban
Amszterdamban megjelent Florus Hungaricusa is. A maga idején a md igen sikeres-
nek bizonyult, amennyiben egy éven bellll angolul Londonban is napvilagot latott,1
kdészonhet6en annak a nagy érdekl6désnek, amely ekkor Eurdépaban a magyar
események, kilondsen Zrinyi Miklos halala koérul kialakult. A md beszerzését még
B&d Péter is ajanlotta a fiatal Teleki SAmuelnek,2 ami mutatja, hogy a munkat még
ekkor is fontosnak tekintették a nemzeti torténeti felfogas szempontjabol. Ezzel
szemben viszont A magyar irodalom torténete Il. kotete, amely a XVII. szazad
magyarorszagi irodalmat tekinti at,3 még csak meg sem emliti Nadanyi nevét, akinek
masok sem szentelnek tulzott figyelmet, hiszen Herepei Janos, Bukovszky Andrea

és Kecskeméti Gabor,6 valamint a magam irdsait nem szamitva,7 joforman csak
Kovécs Sandor Ivan és Monok Istvan tartja szamon szerzénket.8 Ez annal meglepébb,

1 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Apponyi-gydjteményében (no. 2082) talalhaté példanyt
Bukovszky Andrea vizsgalta meg (lasd alabb). E forditds imprimatardja még 1663
decemberébdl kelt. A fordité (James Howell) sajat informacidit felhasznalta Nadanyi
munkajanak kiegészitéséhez, mert az angol valtozat mar az 1653-1664 kozti id6szakot
is targyalja. i

2 Romai szerz6k 17. szazadi magyarforditasai, szerk. KECSKEMETI Géabor, Bp., 1993,
748.

3 A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964.

4 HEREPEI Janos, Mdvelddési torekvések a szazad masodik felében, Bp.-Szeged, 1971
(Adattar, 3), 42 skk., 394 skk.

5 BUKOVSZKY Andrea, Londoni magyar vonatkozasu kiadvanyok és az 1664. évi Zrinyi
életrajz, ItK, 91-92(1987-1988), 207 skk.

6 KECSKEMETI, i. m., 748 skk.

7 HAVAS Laszlo, Az antik organikus torténelemfelfogas elemei Nadanyi Janosnal =
Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, TAMAS Attila,
Debrecen, 1994, 43-50. (Németll: Elemente dér antikén organischen Geschichtsauffas-
stmg beiJ. Nadanyi, ACD, 30(1994), 243-251.) 3

8 Magyar utazasi irodalom (15-18. szazad), val., utdsz6 KOVACS Sandor Ivan, jegyz.
MONOK Istvan, Bp., 1990.
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mert a munka egyaltalan nem érdektelen, amit mar az is jelez, hogy a XVII. szazad
divatos Uj m(ifajat képviseli.9 F. N. Coeffetau 1621-ben jelentette meg azt a mdvet,
amely nemcsak Florust forditotta le franciara, hanem a rémai szerzg példajat kévetve
Roma torténetének folytatdsat is megirta Augustustol egészen Nagy Konstantinig.
Ezzel megindult a kiillonb6z6 eurdpai népek torténetének rovidre fogott attekintése,
mint amilyen példaul a L. van den Bostél Parizsban 1626-ban kodzzétett Florus
Anglicus, vagyj. Pastorius 1651-ben kiadott Florus Polonicusi, de tudunk egy Florus
Danicusrdl is, mely utébbit, V. Petersen Bering munk3jat, a nagyszombati nyomda
is megjelentette.

Ezek az alkotasok nemcsak cimikben utaltak a rémai szerzére, hanem a korra
jellemz6 imitatio-aemulatio elvének és gyakorlatanak megfelel6en mind az eredeti
m( szellemére, mind stilusara alapozva igyekeztek valami 6nall6 m(vet Iétrehozni,
ahogy a mi Nadanyi Janosunk is tette.

Ebben az értelemben Nadéanyi figyelmét a torténetirdsra mar apja rairanyitotta.
Nadanyi Mihaly ugyanis 1056-ban utasitassal latta el kilféldi tanulmanyttra induld
fiat, s ebben a kovetkez§ ,,tanulasi modot” is ajanlja gyermekének: ,,Els6ben is [...]
az literaturdknak megtanuladsahoz fogj, egynehany historicusokat [..] szerezvén, [...]
j6 lészen Curtius, Cornelius, Tacitus, Livius, ismét Bonfinius [..] Ezekkel pedig igy
élj: az histdria professiora bejarj, az kényv, melyet explical, nalad légyen, s rahallgass
az textusra, az miném singularis observatiokat csinal s az miném( derekas casusokat
elélhord, azokra attentus légy, s6t hazamenvén leirni se nehezteld az phraseoldgiakat
is az szerént.”10

E tanacsbol vilagosan kovetkezik a példaképnek mind stilus, mind toérténelem-
felfogas alapjan kovetése. Bar a Nadanyi Mihaly altal fidnak ajanlott torténetir6k
kdzott Florus nem szerepel, nyilvanvald, hogy Nadanyi Janos ezt a romai historicust
is hasonlé6 mdédon kezelte, mint ahogy azt Curtius Rufus, Cornelius Nepos, Tacitus
és Livius kapcsan az apja javasolta neki. Ezt tAmasztja ala az a szamos sz6 szerinti
vagy csaknem sz szerinti egyezés, amelyet NadanyiJanos megszovegezése és Florus
eredeti alkotasa kozott talalunk.

Az ilyen ,phraseologidk [..] szerént” Florusszal valé egyezésre alljanak itt a
kovetkez6 kiragadott részletek. A kalandozasok egyik magyar katasztrofajat ismer-
tetve ezt irja Nadanyi: Praesens tamen clades ingentibus expiata est victoriis(p. 56),11
ami szinte tokeéletesen egybeesik Florusnak a Fabiusok cremerai vereségérdl adott
beszamolojaval: ea clades ingentibus expiata (se. est) victoriis (1,6 [12] 3). Amikor
Madarasz Henrik megtagadja az adofizetést a magyaroknak, Nadanyi ezt ezzel az

9 Lasd err6l meglehet6s részletességgel I. LEWANDOWSKI bevezet§ tanulmanyat L
Annaeus Florus lengyel forditasahoz, Wroclaw-Warszava-Krakéw-Gdansk, 1973; illetve
ugyanezen szerz@ Florus t>Polscec. monogréfigjat, uo., 1970, féleg 120 skk.

10 KOVACS, i. in., 120-121. Nadanyi Mihaly azt varta fiatol, hogy amit elolvas, az benne
N succum et sangvinem vertalédik". Angliat egyébként méar az apa fianak figyelmébe
gjanlotta, i. in., 123

11 Itt is és a tovabbiakban is Nadanyi munkaja eredeti amszterdami kiadasanak lapszamo-
z4séra utalok.
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elvvel hozza 6sszefliggésbe: séd quia difficilius estprovinciam retinere quam facéré
(p. 58). Egyértelmd, hogy itt a magyar torténetir6 két kodzismert florusi helyet
kontaminalt, egyfel6l: plus est provinciam retinere quam facéré (1,33 [2,17] 8),
masfeldl: difficilius estprovincias optinerc quam facéré (2,30 [4,12] 29). A magyarok
lotharingiai pusztitasat Nadanyi pontosan ugyanazon szavakkal adja el6, amelyeket
Florus haszndlt Mithridates Kkis-azsiai, ephesosi vérengzésének leirdsakor, mert
mindkét szerzénél ez all: et tlim quidem domus, templaetarae, humana omniaatque
divina iura violata sunt (p. 61 = FIér. 1,40 [3,5] 7). Erdekes, ahogy a Vazul-uigyben
rossz hirre szert tev6é Gizellarél ir Nadanyi-.scelerato signata est nomine (p. 67),
,»blnds névvel lett megjeldlve”. Ez nem mas, mint a porta Carmentalis flomsi
bemutatasanak parafrazisa: id sceleratosignat nomine quaeproficiscentes inproelium
porta dimisit (1,6 [12] 2). Orseolo Péter uralkoddsanak megelevenitésekor Nadanyi
azokkal a kifejezésekkel él, amelyekkel Florus magyarazta meg a zsarnok Tarquinius
Superbus uralmanak végét: ad extremum fecit ut Regnum cupidine libertatis incen-
deretur(p. 69) - irjaa magyar szerz6 Florus nyoman: Sic enim effectum est, utagitatus
iniuriispopulus (se. Romanus) cupiditate libertatisincenderetur(1,2 [8] 7). A magyar
kirdlyt maskor is a rémai torténetird szavaival jellemzi szerzénk: furore in omnes
grassatus est (p. 72). Tarquinius Superbusrél pedig ezt mondja Florus: in omnis
superbia [...]grassatus est (1,1 [7] 4). Méaskor Nadéanyi csaknem ugyanolyan fordula-
tokkal eleveniti meg Aba Samuel kovetségének a csaszarnal tett latogatasat, mint
ahogy Floms adja el6 a romai kovetjarast, amely a Il. pun habora Kkitorését el6zte
meg. Nadanyinal ez all: Imperator tergiversatur[...]Dux legationis quae inquit mora
est?pacem velis an bellum? (p. 69). Florusnal ezt talaljuk: Tergiversantibus Poenis,
dux legationis -quae- inquit, -mora est?- Fabius -in hoc ego sinu bellum pacemque
porto, utrum eligitis?* (1,22 [2,6] 7).

E szovegmegfeleléseknél sokkal fontosabb annak a tisztazasa, hogy mit készon-
het torténelemkoncepciojadban Nadanyi Florusnak. A romai torténetirét nalunk még
ma is szokas ugy kezelni, mintha nem lenne tébb j6l olvashaté tankdnyvironal (vo.
Kecskeméti Gabor). Holott Florus sok mindennek alkalmas, csak tankdnyvirénak
hasznavehetetlen, még ha a kozép- és koraujkor igy is élt vele. Florus munkaja
ugyanis a ndala fellelhetd retorikai jatékossagnak megfelel6en tele van szandékos
tévesztésekkel, ami 0sszeegyeztethetetlen egy tankdonyv rendeltetésével.

Ezzel szemben Florus valéjaban egy nagyon sokrétd, szintetizalo jellegl torté-
nelemfelfogast alakitott ki és hasznalt fel a rémai torténelem bemutatasahoz.
Koncepciojat roviden dsszegezziik az aldbbiakban.12

12 Léasd errd! tobb eddigi tanulmanyomat: Z(r Geschichtskonzeption des Florus, Kilio,
66(1984), 590-598; Zum aulSenpolitischen Hintergrund dér Entstebung dér Eptiome des
Floms, ACD, 24(1988), 57-60; Floriana, Athenaeum, n. s. 67(1989), 21-39; valamint L
BESSONE kit(ing' dolgozatait: Ideologia e datazione dellEpitoma di Floro, Giorn. Filol.
Ferrar., 2(1979), 33-59; valamint legutébb: Floro un retorestorico epoéta = Aufstieg und
Niedergang dér Rémischen Welt (= ANRW), I, 34, 80 skk.; lasd még t6le: Cronologia e
anacronismi neUepitoma di Floro, Patavium, Rivista Veneta di Scienze delfAntichita
dell Alto Medioevo, 1993, fasc. 1, 111-136.
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A szerz6 mar a praefatichan Kkifejti, hogy a romai nép léte négy életkoron
(infantia, adulescentia, iuventus/iuventa, senectus) megy keresztil, amely természe-
tes folyamat id6ben (400 - 150 - 150 - 200 év) és térben (Réma varosa és kdrnyéke
- Italia - a Mediterraneum/a foldkerekség) zajlik le, mégpedig ugy, hogy az allamisag
eltéré fokozatai, fokai is tarsulnak hozza: a kiralysag (regnum), a szabad allam vagy
kodztarsasag (rés publica liberd), melynek valdjdban tobb szakasza is van, igy az
arisztokratikus rendszer, a dominatio senatus, amely megvalésitja a civitas unod; és
a demokratikus arculatd senatuspopulusque Romanus, amely viszont kétfejlivé teszi
az allamot (v6. biceps civitas), s a végs6 szakaszt az Uj monarchia, a principatus
testesiti meg. A romai nép kilénb6z6 allamforméakat képviseld életkorai eltér6 lelki
és testi allapotokkal is egyittjarnak: a populus Romanus el6bb gyermek madjara
birkoézik, majd serdul6ként fegyvert ragad, férfiként eléri ereje teljét, s azutan élete
nedvei megfogytaval (lasd a metaforikusan hasznalt, igen Kkifejezd decoxit igét)
elernyed. A m( egészébdl az is kiderll, hogy ezekhez a praefati6azn megadott
életszakaszokhoz kulénb6z6 mivel6dési szintek is tarsulnak: pasztorkodas - fold-
mUvelés - artes belli, artes pacis. Vagyis Florus egy meglehetésen j6l atgondolt és
tagolt, sokféle szempontot figyelembe vev6 periodizaciot tar elénk, amely a romai
népet és civilizaciéjat organizmusként kezeli.

A feltart florusi torténelemfelfogas részben kapcsolédik a korabbi térténelem-
értelmezésekhez, részben azoktoél el is tavolodik. Példaul elfogadja Tacitus elképze-
lIését mind az alavetett, mind a birodalmat kortilvevé népekre vonatkozélag, még ha
maga erdteljesen hangsulyozza is egyfel6l a romai nép hegemonidjat a princeps
gentium populus szerepkdrében, masfel6l pedig — a hispaniaiak Kkivételével -
meglehetdsen elmarasztalélag nyilatkozik minden mas etnikumrol. Ugyanakkor
Florus apaxRomanal tobbnek fogja fel Tacitusnal, mert azt a vilagtérténet organikus
fejlédésének részeként tekinti, mint amely szavatolja a vilagbékét, még akkor is, ha
Romanak az egészséges mértéket meghaladd novekedése allandé veszélyhelyzettel
jar.

Az elmondottakbdl az adédik, hogy Florus szemében a vilagtérténelem letéte-
ményese a romai nép, amelynek e szerepénél fogva az eredete is fontos, ahogy ez
a probléma valdban régtél kezdve foglalkoztatta a Réma irant érdekl6déket. Meg
kellett ugyanis magyarazni: miképpen lehetett a Tiberis-parti egykori falusi telepu-
1ésb6l az a vilagbiré nép, amely uralmaval képes megteremteni és fenntartani a
vilagbékét jelentd civilizaciot. Amikor Roma megindult a birodalomépités atjan, azzal
a gorog kultdraval taldlta magat szemben, amely nala sokkal régibb és magasabb
szinvonalul volt. Ki kellett tehat deriteni: mi az alapja annak, hogy Rbma mégis maga
ala gydrte a helléneket. Ennek okat részben abban vélték megtalalni, hogy a romai
nép maga is keleti eredetli, és ugyanolyan &si, mint a goérdgség, hiszen a trojai
haborabdl menekiild Aeneastol ered, akinek utdéda, a Romat megalapité Romulus
egy rendkivil nyitott varost hozott létre. A Romulustél megteremtett asylum ugyanis
a menekdlt idegen szabadok és a rabszolgak befogadasaval biztositotta a varos
fennmaradasdhoz sziikséges népességet, amihez a szabin ndknek a legendabdl
ismert elrablasa ugyszintén hozzajarult. Mindez Florus f6 forrasanak, Liviusnak az
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allasfoglalasa, aki ebben semmi Kkivetnivalét sem talalt, hiszen a Roma nagyra
hivatottsagat biztosité nyitottsdgot mi sem bizonyitja jobban, mint hogy e varos
megteremtésében még a rabszolgak is szerepet jatszhattak.

Teljesen eltérd Liviustdl a vele kortars gorog Dionysios Halikamasseus felfogasa,
aki tagadja, hogy Roma kezdetben valoban befogadta volna a rabszolgakat. Ennek
az elutasitasnak az lehet a magyarazata, hogy korabban, f6leg Hannibal és Mithridatés
idején volt olyan Roma-ellenes gérég propaganda, amely a torténetirasban is helyet
kapott, s amely azt probéalta kimutatni: ROma messze alatta marad a gordgségnek,
hiszen létrehozasaban hitvany és blin6z8 rabszolgak, mindenféle, a hellén kultiratél
idegen elemek jatszottak szerepet.

Ezekt6l a megkdzelitésektdl eltéréen Florus teljesen mas szempontot érvényesit.
Szerinte Roma kezdettdl fogva a népek olvasztotégelye, amelyet Romulus részben a
j6 erkdlesd és a gorog kultdraval érintkezd 6slakokbol: a latinokbdl, etruszkokbal,
valamint a gorog vilagbdl bevandorlo, Aeneas vezetésével érkezé tréjaiakbdl és az
Euanderrel benyomul6 arkadiaiakbol hozott Iétre mintegy eggyéforro testként, amely
alapja és zaloga lett a Romai Birodalom elkdvetkez8 nagysadganak. Ezzel Floms ahhoz
hasonlo felismerésre jutott, mint amilyen ideoldgia késébb az USA kapcsan fogalma-
z6dik meg. Florus tehat nem epigon szellem, nem Livius szolgai masoléja, hanem a
romai torténelem széles latokord, Gj tavlatokat hozo elemzgje. 1

Mit értett meg és kamatoztatott 6nalléan mindebbdl Nadanyi? A torténeti
munkaja elé irt prooemium tandsdga szerint a magyar torténetir6 mindenekel6tt
Florus organikus torténelemfelfogasat vette at,14 &am némiképpen mar ezt is leegy-
szerlsitve. Mig a rémai auctor - mint lattuk - Roma életdtjanak négy szakaszat
kalonitette el, amely utadn a szikségszerd elmulas végkovetkeztetése is felmeril a
természet rendje szerint; addig Nadanyi a magyar nép torténeti életdtjaban csak
harom szakaszt allapit meg. A gens Hungarica esetében van egy prima aetas
ferocissima, amely a kalandozasok pogany kora Gézaig a maga hatszaz évével; ezt
kdveti a masodik életszakasz Gézatol és Szt. Istvantdl (Nagy) Lajosig, Karoly (Rébert)
fiaig. Ez 350 évet tesz ki. Bar a szerz6 ezt a periddust nem mindsiti, a rakdvetkez6
életkorbdl itélve, ennek a magyarsag férfi idejének kell lennie, amikor erejéb6l futja
a birkozasra (vo. p. 2: colluctata). A harmadik életszakasz mar az 6regségbe fordul

13 Lasd err6l D. BRIQUEL kit(ing tanulmanyat: Laformation du corps de Romé: Florus et la
question de I'Asylum, ACD, 30(1994), 209-222; vo. Klio, 2(1993), 68-69. A Floruséval
rokon organikus torténelem- és idd'felfogasrél lasd Ujabban példaul a keresztény
torténetirérél, Orosiusrél az alabbi tanulmanyt: P. Martinez CAVERO, D. Beltran
CORTALAN, Aproximacion al concepto de tiempo en Orosio=Lengua e histéria, Antig,
crist, Murcia, 12(1995), Scripta Fulgentia, 5, 19-10 (1995), 255 skk. Ez a tanulmany
kiterjed a Roma senescens problémajara.

14 Az antik organologikus felfogas, féként persze a kdzépkori (IX-X. szazadi) kdzvetitéssel
mar az els6 magyarorszagi ,,allamelméleti” m(iben, azaz az elsé magyar kiraly, Szt. Istvan
fidhoz irt ,,Intelmei”™ben is jelen van, lasd err6l SZUCS Jend, Szent Istvan intelmei: az
elsé magyarorszagi allamelméleti ma'= Szent Istvan és kora, Bp., 1988, 32 skk., féleg 36
skk (tovabbi irodalommal).
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(m senectutem vergens - uo.), melyb8l immar 330 év mult el, mikézben megmutat-
kozott a magyarsag hanyatlasa. A torténeti bemutatas sordn Nadanyi épp erre az
utobbi id6szakra helyezi a hangsulyt, holott Roma senectusardl Florus inkdbb csak
elméletben beszélt, mert Rémarol adott részletez6 torténelmi eléadasdban ezt mar
teljesen mell&zte, ha Augustus uralmanak megrajzolasatol eltekintlink, ami viszont a
csaszarsag ellenére a torténetiréd szerint igazabol még nem is tekinthetd a valodi
Oregség részének.

Nadanyi abban is eltér Florustél, hogy nala az 6regség soran, amely a megha-
sonlasnak, a hajdani erény elvesztésének az id6szaka, lehetséges a megujulés. igy
latja a m(ivét versben kdszénté barat, Csernatoni Pal is, aki a fénixrdél irja ajanlo versét
a munka elé. Ezzel Nadanyi feladta Florus szigori és kovetkezetes természetelv(i
torténelemfelfogéasat, amelyet egyébként is alaposan leegyszerdsitett, mert elhagyta
a romai auctor sokrétli bemutatasat, mell6zve a civilizaciés szakaszokat, akarcsak azt
az okori elképzelést, hogy a torténelem az egymast valté kormanyzati formak sora.
Florushoz képest meglehet6sen egysikuan latja a magyar historicus a térténelmet
irdnyitd erkolcsi tényezdket is, hiszen 6 szinte kizardlag a Fortunai, a Szerencsét
tartja szamon. Ehhez a szimplifikdlé szemlélethez Nadanyi igazabol csak egyetlen, a
romai torténetirénal nem talalhaté szempontot tett hozza: azt, hogy a magyarsagnak
az életében két nagy szakasz van - egy korai pogany, barbar periddus, illetve egy
keresztény kor, melyek id6ben csaknem szimmetrikusan: 600-600 évben fogjak at
néplnk életét.

Aflorusi térténetkoncepcid leegyszerdsitése ellenére viszont Nadanyi is ugy latja,
hogy miként Florus szerint a romai nép torténete a vilagtorténelem megtestesitdje,
ugyanugy a magyarsag histériaja is Eurépa és Azsia - vagy legalabbis az utébbi egy
részének - térténelme, mert képes volt szerencséjénél nagyobb tettet végrehajtani.
A gond csak az, hogy Florustol eltér6en Nadanyi ezt a cselekedetet mar nem tudja
olyan civilizacios kuldetéssel alatamasztani, mint amilyet Floms joggal tulajdonitott
a romai népnek. Nadanyi csak azt tudta igazolasképpen felhozni, hogy a magyar nép
képes volt rakényszeriteni parancsait a szomszédokra. Ez az értelmezés pusztan a
katonapolitikat és a hatalmi helyzetet kivanta itt mérlegelni, ami nemcsak a gazda-
gabb florusi értékrendnek marad alatta, hanem még egyébként Nadanyi méskor
hangsulyozott béketdrekvésével is ellentmondéasba kertl.

Végul pedig tegyik fel azt a kérdést, amely a millecentenarium jegyében
szamunkra a legaktudlisabb lehet: mennyire értette meg Nadanyi Florusnak a rémai
nép ethnogenezisével 0Osszefliggl felismerését, s mennyiben probéalta meg ezt
hasznositani a magyarsag torténelmi Gtjanak bemutatasa soran?

Nos, Nadanyi szinte egyaltalan nem figyelt fel Florusnak erre az elképzelésére,
annak ellenére, hogy az ethnogenezis kérdése eléggé magatol értetéd6en felvet6dik
egy olyan nép esetében, amely a Karpat-medencébe megérkezve ott szamottevd
szlav lakossaggal taldlkozott, arra ratelepiilt, szokincsének nagy hanyadat is attdl vette
at, s idével mas népekkel is érintkezve, igy gyarapitotta mind nyelvi eszkdztarat,
mind altalaban civilizacidjat. Magatél értet6dd persze, hogy egy torténetiré a XVII.
szazadban sem fliggetlenithette magéat sem az el6d6k nézeteitdl, sem pedig a korabeli
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meggy6z8désektdl. Ezeknek volt a foglya Nadanyi is, akinek gondolkozéasat igy
nemigen tudta megragadni a florusi ethnogenezis elmélete, hanem részben a magyar
kronikas hagyomanytol, részben Bonfinitdl, részben a kortars torténetirastél vezetve,
igyekezett a Duna-medence magyar térténelmét a IX. szazad helyett mar a IV/V.
szdzaddal inditani, amikor a Karpatok vidéke a hunok kezén volt. Nadanyi szamara
- ahogy errél a Prooemiumban fogalmaz - az az egyik leglényegesebb kérdés, hogy
egy olyan nép, amely - mint a magyar - korabban nemhogy szembe nem tiint, de
még csak nem is hallatott magarol, miként volt képes létrehozni egy olyan Uj orszagot,
amely é16 organizmusként hol naprdl napra ndvekedett, hol visszafejl6dott, részben
rettegésben tartva nevével szomszédait, részben reményeket gyudjtva benniik. A
regnum novumot teremtd ismeretlen nép problémajanak megoldasara az a hagyo-
manyos szkéma kinalkozott, hogy a keletrél érkez6 magyar népnek, amelynek
ethnogenezise Nadanyi szerint még Azsiaban ment végbe, hiszen alkotéelemei itt
forrtak 0ssze egyetlen néppé (v6. p. 24: in fentem coalescentes),15 egy tdbb
évszazados nyugati, eurdpai maltat konstrualtak. 3Igy a magyarsag elsé hullamanak
a birodalomépité hunokat tuntették fel (v6. p. 22 maximé quo pacto in potentiam
Hunniexcreverini)}l akiknek hatalmat mas j imperiumok sziletéséhez hasonléan
az tette lehet6vé, hogy Réma mar a vége felé kdzeledett (p. 27). A magyarok masodik
hullama az ugyancsak allamisaggal rendelkezd, bar kevésbé hatalmas avarok voltak,
akiknek mint Hunnis Avaribus Pannonia cessit (pp. 24. és 38). Az avarokl18- ahogy
Nadéanyi florusi szavakkal jellemezte 6ket - gens naturaferox, moribus incondita,
amelynek Regnuma. valtakozo szerencsével allt fent (p. 39). Ezen el6zmények utan
- hiszen Hungari cumi..,JHunnis iidem, ,a magyarok [..] azonosak a hunokkal” (p.
31), még ha At(t)ila hadseregében kilonféle népek voltak is (p. 33) - teljesen
természetesnek hat, hogy a IX. szazadban a Karpat-medencébe érkez& magyarsag,
amelyet a florusi populus Romanus mintajara Nadanyi ugy tart szamon, mint vidor
quondam gentiumpopulusi (p. 40), vagyis mint olyan népet, amely egykor masokat
legy6z06tt, ez a magyarsag mar nem igényli az allami szervezetet, mert annak megléte
mintegy magatol értet6dd szamara. Ebben a koncepciéban nincs helye egy olyan

15 Akonkrét részletektdl eltekintve, a Iényeget illet6leg hasonldan foglal allast napjainkban
Fodor Istvan, aki elveti azt a nézetet, hogy a magyar nép a Karpat-medencében alakult
volna ki az itteni helyi lakossagnak az asszimilacigjaval. E szerzd' szerint mar az
O'smagyarsagnak volt etnikai tudata, amit igazol sajat magara vonatkozd elnevezése
(magyar = ,beszéld ember™) illetve 6nallé eredethagyomanya, vo. FODOR Istvan, Az
0'smagyarsag etnikai tudata = Magyarok Kelet és Nyugat kézétt, szerk. HOFER T., Bp.,
1996, 23 skk.

16 Arrdl, hogy a mai tudomany miként itéli meg a magyar &storténet keleti vonatkozasait,
fleg a keleti forrasok tiikrében, lasd az idevagdé tanulmanyokat a KOVACS LészIo,
VESZPREMY LészI6 szerkesztette kdtetben: A honfoglalaskor irottforrasai, Bp., 1996.

17 A hunokra vonatkozdé mértékadd tudomanyos kutatdsok j6 Osszefoglalasat adja D.
SINOR, The Hun Period = The Cambridge History of Early Inner Asia, ed. D. SINOR,
Cambridge-New York-Melbourne-Sydney, 1990, 177 skk. i

18 Az avarokrdl a modern kutatdsok eredményeit kit(inéen 0Osszegzi SZADECZKY-
KARDOSS Samu, The Arars = The Cambridge History..., 206 skk.
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orszadgalapité kirdlynak, aki - miként Florus Romulusa megteremtette hajdan a
populusRoméanul —megalkotnad apopulusHungaricusi. Nadanyi bemutatasa alapjan
a magyar nép mar akkor megvolt, amikor a Duna partjaira megérkezett, s vezérei
Rexek voltak, tehat megvolt a megfelel politikai intézményrendszerik is, amelyet
ugyancsak nem nekik és itt helyben kellett kialakitaniuk énmaguk szamara.

Vagyis a magyar allam mar a poganysag koradban megszuletett, tartés fennma-
radasa viszont csak a kereszténység jegyében lehetséges, noha keresztényi kiildetése
mar korabban észlelhetd volt, amennyiben - mint a torténetird tébbszor kiemeli -
az Osszes vadallat szilajsagat felmutatdé magyarok Isten biintetése voltak a blindkbe
es6 Eurodpara.19 Nadanyi pusztan a kereszténység elfogadasaban latja Géza és Szt.
Istvan torténelmi tettét. Személyik ezért nemcsak Ujat hoz, hanem legaldbb annyira
egy mar meglévé allamisag folyamatossagat jelzi. Talan ezt kivanta aldahtzni Nadanyi
a Szent Istvanrél sz616 zardjellemzésével is, kiemelve, hogy ez a kés6bb a szentek
kozé iktatott kiraly,20 aki szerencséje teljében is meg tudta 6rizni magnitadéjat és
pietasa.t, elkeriilte a praesumptia. és a superbiat, azért az 6si magyar valldsnak sem
sz(int meg kedvezni: quamvis et superstitioni maltam faverit (p. 67). igy teljesen
érthetévé valik az a Nadanyi-féle elképzelés, hogy Magyarorszag térténete Eurépa
térténetén kivil Azsia egy részének térténetét sem zarja ki (v6. p. 2: Eurépa necAsiae
parte exclusa).

Magyarorszag tehat Nadanyi szemében Eurdépa egy olyan sajatos szinfoltja,
amely a kereszténység révén EurOpa szerves része, &m mint a birodalomalapito
hunokkal egylényeg( keleti, azsiai nép egyike azoknak a népeknek, amelyek Réma
utdn képesek voltak orszagot teremteni. A magyarsagnak ez a jellegzetes 6nazonos-
sag-megallapitasa 1ényegében mar a krénikairodalomban csakigy megvan,2l mint
ahogy a reneszansz torténetirasban, féképpen Bonfininal.22 A XVII. szdzad kézepén
egy magyar vonatkozdsban meglep6en széles olvasottsagu, vilaglatott irastudo
embernél, mint amilyen Nadanyi Janos volt, ez a keleti gyoker( keresztény orszag-
eszmény talan annak jegyében kristdlyosodott ki, hogy a torténetir6 szerint a
magyarsagnak a vele rokon torékkel - ezt a kérilményt Nadanyi nem véletlenil
hangsulyozza tdébbszor is - békében egyitt kell élnie, mert a német segitségre

19 Mindez lehetne pusztan protestans kritika is a katolicizmus irdnyaban, am Nadanyi ezt
egy egyetemes torténelemkoncepcioba tudja beilleszteni.

20 Ennek felemlitése egy olyan reforméatus lelkész részér6l, mint amilyen Nadéanyi volt,
szamottevl objektivitasra vall, hiszen a protestansok viszonyulasa az els6 magyar
kirdlyhoz ideoldgiai okokbdl meglehetésen tartdzkodd volt, vo. LADANYI S., Istvan
alakja a protestans kultiraban = Szent Istvan és kora..., 202 skk. Lasd még FARKAS
Istvan, RAVASZ L, REVESZ 1., Kalvin Kényvtar 23, Bp., 1937.

21 Lasd err6l GYORFFY Gyorgy legUjabb tanulmanyait: Az Arpad-kon magvar kronikak;
Anonymus Gesta Hungaromma = A honfoglalaskor irottforrasai, 181 skk., 193 skk.

22 A kibontakoz6 nemzettudat irodalmi és politikai vonatkozasairdl lasd Ujabban: A
HADFIELD, Literature, Politics and National Identity Reformalion to Renaissance,
Cambridge, 1994, amely munka azonban féképp a XVI. szdzad vizsgalatara terjed ki.
Magyar vonatkozasban emlitésre érdemes: JOO Tibor, A magvar nemzeteszme, Szeged,
1990.
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nemigen lehet szamitani. Mindez megfelelt annak a helyzetnek, amely Magyarorsza-
got 1662/63-ban, az 1663/64-es torokellenes harcokat megel6z6en jellemezte.23
Nadéanyi feltételezett allaspontjat bizonyithatja egyfel6l az is, hogy munkajat annak
a korabbi erdélyi fejedelemnek, Rhédey Ferencnek ajanlotta, aki mind német, mind
torok viszonylatban meglehet6sen szkeptikus volt, s Rakéczi Gyorgy ellenldbasaként
egy elég mérsékelt allaspontot képviselt; személyében tehat aligha csak a Nadanyi
csalad tdmogatdéjat kell latnunk; masfel6l viszont Nadanyinak alkotasa elé irt sajat
bevezetbje is arrol tantskodik, hogy egyértelmien elmarasztalta a haborukat, s a
békét emelte a piedesztalra, miként egykor Floms is tette. Ebben Nadanyi az antik
torténetiro igazi szellemi 6rokésének mutatkozott, még ha annak ragyogo6 szellemes-
sége és nagyvonallsaga t6le - minden iskolazottsaga ellenére - tavol allt is.

23 A korszakra vonatkozdlag lasd atfogdan: R VARKONYI A, Térék vilag és magyar
kilpolitika, Bp., 1975.

24 Korrektira-jegyzet: A millecentenarium nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy szamos
tudomanyos, ill. népszer(sité' munka jelenjék meg a honfoglalas el6zményeirdl, lezajla-
sarol valamint a korakdzépkori magyar torténelemrél. Minthogy ezek befolyasolhatjak a
dolgozatomban el6adottak recepciojat, ezért a teljesség igénye nélkul hadd hivjam fel a
figyelmet a kovetkez6 irasokra: Honfoglal6 dseink, szerk. VESZPREMY LaszI6, Bp., 1996;
Az 6shazéatol Arpad honalapitasaig: Nemzeti torténelmiink Il Tanulméanykétet a hon-
foglalasunk. 1100. évforduléja tiszteletére, f&'szerk. MAGYAR Kalman, Kaposvar, 1996;
Honfoglalé magyarsag - Arpad-kori magyarsag: Antropoldgia - régészet - térténelem,
szerk. PALFI Gybrgy, FARKAS L Gyula, MOLNAR Erika, Szeged, 1996; KR1STO Gyula,
AKarpat-medence és a magyarsag régmultja (1301-ig), Szeged, 19942 (SzKK, 3); U6., A
magyar allam megsziletése, Szeged, 1995 (SzKK, 8); A honfoglalas kordnak irodalmi
forréasai, KRISTO Gyula, Szeged, 1995 (SzKK, 7); JANOSI Ménika, Térvényalkotas a korai
Arpéad-korban, Szeged, 1996 (SzKK, 9); MAGYAR Zoltan, Szent Istvan a magyar
kultartorténetben, Bp., 1996; LASZLO Gyula, A honfoglalé magyarok, Bp., 1996.
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KECSKEMETI GABOR
Neolatin irék és magyar prédikatorok
(Teolbgiai-filozofiai elvek
és irodalmi mintak a XVII. szdzadban)

Komaromi Csipkés Gyorgy 1664-ben kotetet jelentetett meg Pestis pestise cimmel
azokbol a prédikacioibol, amelyeket 1661-ben, a pestisjarvany idején a debreceni
templomban és nagy temet6ben elmondott.1 A kdtet bevezet6jében arrél szélt, hogy

1 RMK1,1012. Ajarvanyrdl és a prédikaciok orvostdrténeti vonatkozasairdl: BOLYKIJanos,
Komaromi Csipkés Gydrgy: Pestis pestise (1664), OrvtK, 86(1978), 81-89; A tagulé vilag
magyarorszagi hirmondoi: XV-XVII. szazad, val., bev., jegyz. WACZULIK Margit, Bp.,
1984 (Nemzeti Konyvtar), 18, 412. - A prédikéaciok ,,eggyiigyil conceptusi” 1668-ban latin
nyelven is megjelentek a szerzé' CenturiayAnak 1V. (RMK I, 1130) kétetében. (Arrdl, hogy
Komaromi Csipkés élesen elhatarolta magyar és latin nyelv(i munkainak kdzonségét, és
az utdébbiak esetén a nemzetkozi szaktudomanyossagra is szamitott mint olvasokorre,
lasd TARNAI Andor, A véradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkényv. Tanul-
manyok Klaniczay Tiboremlékezetére, szerk. JANKOVICS J6zsef, Bp., 1994, 374.) Az Ad
tetnpuspestisgrassantisszant hét prédikacié a 78-84. sz. alatt talalhat6 a 313-339 lapon.
A latin ,,conceptus”-ok a magyar prédikaciok tdmor szerkezeti vazlatai a kifejtéshez
felhasznalhatd bibliai helyek megjel6lésével. A latin és a magyar szbdveg viszonya
helyenként a forditas szoros kapcsolataval jellemezhetd, a magyar valtozat gyakran az
idézett hibliai helyek kiirasaval, kontextusuk ismertetésével részletesebb; egyéb tébbletet
a Magyarazat (Exegesis) és az Okai (Rationes) megnevezési beszédrészek alig tartalmaz-
nak. Jelent6sebb bévitések a Tandsag (Documentum) és a Hasznai (Usus) c. részek
magyar szovegében vannak. A magyar valtozat Bolyki altal is nagy kedvvel idézett oktatd
haszna, amely a pestis ellen alkalmasnak tartott babonas védekezési modok kimerit6
felsorolasat adja (4. préd., 58-59- 1), a latinban csak: ,nil valent medicationes, fumi,
Theriaca, etc. nux, acetum, assae carnes. Contra vilii mortis non est medicamen in hortis.”
(81 préd., 327. i.) Az utébbi latin szentenciat a magyar prédikacio valamivel késébb, a
feddd és cafolo haszonban hasznalta fel, forditasat is adva: ,Az halainak ereje ellen, nincs
orvossag az kertekben. Meg kell halni annakis, kinek kertjében terem sallyais.” (62-63 )
A zsalya emlitését az magyardzza, hogy a szentencia a Schola Salemitana regulainak
salviarol sz6l6 részébdl vald; a két magyar mondat e rész elsé két soranak (LX, 206-207)
megcserélt sorrend( forditdsa. (L. RMKT XVI1/13, 600. Felvinczi Gyorgy forditasa: no.,
146.) - A két nyomtatvany két beszéd eredeti elmondéasanak idépontjat ktilonféleképpen
adja meg: a magyar valtozat szerint a masodik prédikacié 1661. oktéber 29-én, a hatodik
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.»€Z mi gonoszra jarandé Nemzetiinkben, sok eggyhazi tisztek, tiszteknek eléggé meg
felelni alitsak magokat, ha vagy az Isten igéjét, vagy az helyett, az lge neve alatt,
akarmi dib dab beszédet, nagy tele torokkal, rendelt ordjokon, az kdsségnek fuleiben
ki kidlthatnak”, pedig ahhoz, hogy valaki igaz prédikator legyen, még a szavakba
foglalt tanitas hibatlan rendje sem volna elégséges. Sziikséges még ahhoz az irasban
valé tanitas is, ami Ot is vezette a prédikacidk kiadasakor, és szikségesek a
tanitasokkal 6sszhangban lévé' tettek. ,.El veszti az 6 prédikallasaban valé authoritasat
az, az kinek beszedét nem koveti az cselekedet.”2

A bevezetés kovetkezd egységében az egyhazi és az iskolai beszédmaddot
hatarolta el igen vildgosan. Megtehette volna, hogy prédikacidiban a szavakat is, a
dolgokat is szaporitja, kiterjeszkedvén a lehetséges ellenvetésekre, a targyalt kérdések
koral tAmasztott vagy tamaszthatd problémak, casusok tisztazasara, ,,hellyel hellyel
egész disputatiokat tévén: az ellenkezd sententiakat rendessen el6 hordvan, és
hoszszassan, s-operosé meg hamisitvan: az fel tett igassagot nem csak szent irasbéli,
hanem kulsé irdsbéli bizonsagokkalis tamogatvan: az okokat, az elme igazgatd
mesterség altal, [..] szaporitvan. De ezek nem az Ecclesiastica, hanem Scholastica
Cathedrara tartoznak, Professorhoz, nem Prédikatorhoz illenek. Az mint minden
prédikaciéimat, Ggy ezeketis csak az sz. Irason fundaltam, s-attol az eggyhazi
tanitdsban valé eggyugyiiségtol, Simplicitastol, mellyet az Isten igéjének meltosaga
mutat, és minden igaz Apostoli alazatossagu Tanitok, szent Pallal, kovetni tartoznak
[...] el-tavozni nem akartam. Az mita’ Predikallo széken kivil sz6lhatunk, tanithatunk,
irhatunk szabadossan, azt a’ Prédikallo székbdl mind ki nem mondhattyuk, hanem
el kell halgatnunk.”3

A kotet hét prédikaciot tartalmaz, Csipkés azonban nem banja, ha valaki,
prédikalva bel8lik, szdmukat akar 17-re szaporitja is, ,,mellyet, mivel az eldl jaro
beszédekis merd tanusagok, talam cselekedhetniis. Csak azt jelentem, hogy nem
valami superstitid'>o\ lett, hogy hét a’ Prédikaci6 szdm. Mert az mint még iffiu-
sagomban meg tanultam az Logicaban, az szamban 6 magdban semmi erét és
hathatosdgot nem tartok. Nem kivanok lenni, az mint az Pythagoreusok koézzul, Kik
semmit az tizes szamon alul tokélletesnek nem tartottanak, ugy azok kézzil, kik az
hetes szamban, titkos er6t és hathatosdgot mondottanak lenni. Nemis valami
ajfectaticbol, mint lattatott cselekedni Prideaux lanos, Oxoniomi Professor, és osztan
Wigorniai Puspdk, mind in fasciculo controvcrsiarum theologicarum, mellyben a’

1661. november 5-én hangzott el, a latin nyomtatvany szerint a megfelel6' datumok
oktéber 28. és november 15.

2 V6. Aug. Dedoclr. christ. 1V,27,59-60.

3 Az iskolai és az egyhazi beszédmdd hasonléd megkulénboztetése, racionalis-dogmatikai
tanitas és prédikacio sajatossagainak szétvalasztasa Komaromi Csipkés puritanus kortar-
sainak jellemz6 gondolata; lasd KECSKEMETI Gabor, Domini siimits: Vallasi tanitas s
nemesi reprezentacio 17.sz4zadi halotti beszédek inventiéjaban, ItK, 1992, 385. EImélyult
elemzés a debreceni prédikator ortodox és puritdnus vonasokat egyesit6 életmiverdl:
GYORI L Janos, Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Komaromi Csipkés Gyérgy
prédikacidiban, Koényv és Konywvtar, 1987, 53-75.
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Matéria hét, a’ Caputis hét, mindenik caputban az quaestio kérdés hét: minden
quaestiora vald feleletnek ratioja, erdsitd oka, hét: mindenik kérdésre az ellenvetés
feleletivel eggybe hét; mind in Syntagmate mnemonico theologiae scholasticae,
mellybennis a’ Caput hét: mindenik caputban az punctum hét: mindenik utan az
quaestio hét; mind pedig in Synopsi conciliorum, mellyben hét fele conciliomokat
teszen: mindenik félében hetet liétet hdz el6: es mindenik utan hét hét quaestiot
tészen.” Csipkés - nyilatkozata szerint - nem ezt az affectatiét (mesterkéltség,
keresettség, modorossag) koveti tehat, az 6 prédikacidinak szama azért éppen hét,
mert ennyiben mondhatta ki elégségesen, amit akart.

John Prideaux anglikan teologus (1578-1650) 1596-ban kertlt didkként Oxford-
ija, s hosszU évtizedekig az egyetemi varosban, az Exeter College-ban m(ikodott.
Egyhazi tisztségekben gyorsan emelkedve a College rektori és az egyetem alkancel-
lari tisztét is betoltdtte. 1641-ben lett Worcester piispoke. Politikai nézeteiben a
royalistakhoz kerilt mind kozelebb; amikor 1646-ban Worcester kapitulalt a parla-
ment csapatai el6tt, megfosztottak plspokségétél. lgen szegényen élt tovabb még
egy rovid ideig, el kellett adnia kényveit, hogy fenntartsa csaladjat. Egyik fia, a kiralyi
szolgéalatban all6 William Marston Moornal esett el (1644)/'

A Koméaromi Csipkés altal megnevezett teoldgiai és egyhaztérténeti munkais
pontosan a mondott rendben épiilnek fel, szerkezetilk minden szintjén a hét egységre
valo tagolas valésul meg. Ha valamely targykér el6adasa soran az anyag b6sége miatt
a hét részre vald osztas keresztiilvihetetlennek bizonyult, a szerz6 ugy segitett magan,
hogy a caputon bellil a megkivant szamu scctici alakitott ki, és a tovabbi hetes tagolast
ezeken belll folytatta; harom sectiora tagolédik igy a Fasciculus negyedik fejezete
{De ecclesia), a Conciliorum synopsis harmadik fejezete kettére, a Syntagma mne-
monicum masodik fejezete (De redemptione) ugyancsak kettére. Ezeknek a szabaly-
talansdgoknak a kivételével minden egyébbd6l mindig hét van Prideaux e m(iveiben.
Komaromi Csipkés nem emlitette, de érdemes hozzatenni ezekhez, hogy Prideaux
Sacred Elogquence cimen angol nyelv(i homiletikai munkat is irt ugyanilyen szerke-
zetben (csak haldla utan jelent meg: London, 1657, 1659). A hét f6 egységet ott a
tropusok, figurdk, schemak, szenvedélyek, jellemek, antitézisek és parhuzamok
adjak, a jellemek targyalasara szant fejezetben megtalalhatjuk példaul a b(in genea-
ségét, a keresztény katona hét lelki fegyverét stb.

A Csipkés altal is emlitett, roviddel Prideaux halala el6tt, 1649-ben kiadott
Fasciculus Ad lectorem sz4l6 bevezet6jében Prideaux adott is némi magyarazatot

4 Dictionary ofNational Biography, ed. Sidney LEE, vol. 46, London, 1896, 354-356.

5 Az altalam hasznalt gydjteményes kiadasban wvalamennyi megtalalhat6: Johannis
PRIDEAUX Opera theologica quae latinéextant otnnia. Antehacsparsim edita, nunc verg
collecta, et in uniim volumen congesta, Zirich, 1672. E gydjtemény magyarorszagi
el6fordulasardl is van adat: Adattar 14, 3009.

6 Wilbur Samuel HOWEL.L, Logic and Rhetoric in England 1500-1700, Princeton, 1956,

334-335.
7 Teljes cime: Fasciculus controversiamm theologicarum ad juniorum aut occupatonim
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,,de methodo inusitata” (a szokatlan mddszerrél). ,,Mirabere forsan, cur per Heptades
singula sic dispono, ac si in tali numero lateret aliquod mysterium. Sané quam
frequenter in sacris, septenarium prae caeteris occurrere numerum, observent omnes
qui Genesin cum Apocalypsi conferunt, et sapientiae coelestis domum septem tantim
columnis suffultam animadvertunt. Unde numerus universi hic ab Augustino dicitur,
eumque perfectionem Dei in operibus, operumque denotare plenitudinem recentio-
res consentiunt. Séd mihi talis non incidit (multo minds abripuit) speculatio.” Prideaux
tehat tudta, hogy szokatlan elrendezése az olvasdban fel fogja vetni a kérdést, hogy
valamilyen rejtett jelentést tulajdonit-e a szerz6 a hetes szdmnak. Ismerte azokat a
spekulacidkat, amelyek e szam bibliai el6fordulasainak kiilénlegesen nagy gyakori-
sdgabdl arra kovetkeztettek, hogy az isteni bdlcsesség hazat a hetes szdm oszlopa
tartja; tudta, hogy emiatt Szent Agoston azt egyetemes szamnak nevezte Galata-
kommentarjaban, Gjabb szerz6k pedig Isten tokéletességét a teremtett vilagban
kifejezd rejtett jelentést tulajdonitottak neki.8 Tagadja azonban, hogy 6t magat efféle
megfontolasok ragadtak volna magukkal, s ezért latta volna helyesnek a hetes tagolas
alkalmazasat. Déntésének valodi inditékardl egyetlen mondatot irt le: ,,Ipse potils
selegi hunc procedendi modum, ut & digressionibus peripateticis, et & tricis recen-
tiorum dichotomisticis, studiosos et sedulos, quantum in me erat, liberarem.” Ugy
tlnik tehat, hogy a sajatos szerkesztésmoddal a megszokott filozéfiai diszkurzusrend
visszassagaitdl akart szabadulni, f6ként a dichotomistdk - indulattal emlitett -
bolondsagaitol.

Amint az vazlatosan ismertetett életrajzabdél is nyilvdnvald, Prideaux-nek (1649-
ben!) minden oka megvolt ra, hogy a puritdnusokat ne kedvelje killondsképpen. A
ramusi maodszer dichotdmiainak alkalmazasa az 6 tevékenységikkel kapcsolédott
0ssze,9 ezért Prideaux demonstrativ 1épése nyilvanvaléan tébb, mint a diszkurzus-
rend egy sajatos diszpozicios eljarasa elleni tiltakozas.

Prideaux Fasciculusanak néhany megallapitasa ellen, mar a szerz6 halala utan,
Samuel Maresius intézett vitairatot. 0 Prideaux munkajat igy jellemezte: ,ls verd
ingeniosé admodum, séd forte scrupulosé quam judiciosé, in septem capita distri-

captum sic colligatus, utpraecipnisfidei apicibus compendiose informentur, aut sparsim
alias lecta itl audita, facilius recolant et expendant.

8 Magyarorszagi vonatkozasokkal is biré XV. szazadi forras ,a hetes szdmban rejlé' sok
kulonlegesség™rdl, ,,amely mas szdmokban nem taladlhaté meg™ LEIBICI Marton,
Senatorium (1464) = A magyar kozépkor irodalma, val., kiad., jegyz. V. KOVACS Sandor,
Bp., 1984 (Magyar Remekirok), 605-611, Honffy Pal ford.

9 Walter Jlackson] ONG, Ramus: Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of
Discourse to the Art of Reason, Cambridge, Mass., 1959; New York, 19792- Apécai
megjegyzései a dichotémia (,.kettére osztas™ fontossagarol: APACZAI CSERE Janos,
Magyar encyclopaedia (1653 [16551), kiad., bev. BAN Imre, jegyz. GYENIS Vilmos, az
el6sz6t ford. RAINIS Jozsef, Bp., 1959 (Magyar Klasszikusok), 45; ,/elséség™érdl: uo ,
67-68.

10 Exameti theologicum quatuor insignium quaestionum oppositum eantm decisioni
praeposterae per Johannem Prideaux, nupenim episcopum Wigomietisem. Prideaux
miveinek hivatkozott kiaddsaban ez az iras is megtalalhato.

166



buitur, quorum unumquodque septem iterum distinctis quaestionibus absolvitur; licét
Author profiteatur, se nihil superstitionis in numero septenario sectatum fuisse.” A
szerkezetet tehat szellemesnek, de inkabb aggalyosan, mint megfontolt itélettel
kialakitottnak talalta, és arra utalt, hogy nincs 6sszhang a szerz@' superstitiot tagadd
nyilatkozata és a mlegész altal sugallt konnotacio k6zo6tt. Raadasul, j6llehet a munka
(,quamvis fmctu suo non careat, ac passim multijugem sui Authoris eruditionem
referat”, nem éri el az akribeidnak azt a mértékét, mint a tudds szerz6 kordbbi irasai.
Ezeket a hidAnyossagokat egyfel6l az magyarazhatja, hogy Prideaux a pispdoki tisztével
jaro elfoglaltsagok miatt nem végezhette el utolsd, és még életében mindenképpen
kinyomtatni kivant munkajanak végsd simitasait (,,Episcopatus sui occupationibus
distentus, nequivent hisce postremis laboribus, utut se adhuc vivente editis, limam
adhibere"), masfel6l azonban az is, hogy a szerz§ elvesztette szellemi tajékozédasa
tdmpontjainak szilardsagat (Maresius erételjesebben fogalmaz: ,,illius suae novae et
evanidae phantasias splendore praeoccupatus”, azokat ,,vehementius studuerit”).
»-Mens nobis non est, mortui leonis barbam cum imbelli lepusculorum grege
vellicare”, hanem az a szdndéka, hogy a barki m(ivébe becstszhatd hibakat néhany
helyen kiigazitsa - folytatja Maresius. Irata négy kérdésben vitatja Prideaux mavét (a
puspokség eredete és jogallasa, a hazassag felbonthatésaganak kérdései adulterium
vagy h(tlen elhagyas esetén, az egyhazi rend jurisdictio\a, a fold eltdroltetése az
itélet napjan).

Maresius teoldgiai felfogasat a puritanizmus elleni hatarozott fellépés jellemezte,
amint az a Szatmari Baka Péterrel folytatott vitaja torténetébdl is ismeretes. A
konzervativ anglikan teologust tehat egy, vele a puritanizmus kérdésében egyetért6
ortodox teolégus igazitja helyre, kétségtelen tisztelettel, de részint az éncéld formai
jegyek tartalmi kdvetkezményeinek veszélyére figyelmeztetve, részint az igy bekerilt
teoldgiai hibakat feltarva és kiigazitva.

Idézett szavaibdl kitlinik, hogy Komaromi Csipkés is tudott a hetes szam titkos
erejét, rejtett jelentését felvetd gondolatokrol, amelyekkel, Maresiushoz hasonléan,
egyéaltalan nem azonosult. O is megtehette volna, hogy a skrupulézus beosztéasrél
akképpen beszéljen, ahogyan Medgyesi Pal tette a ,,Régiségessek, szokasoktul
figgok” (az ortodox tadbor) sokféle balvanyimadasa lattan. A tudomanyban a
balvanyozas ugyanis kétféle Medgyesi szerint. Vannak olyan ,.,emberi lelemények,
riiellyek vagy tellyességgel nem szabadok, és a’ mi vallasunknak fundamentumival
ellenkeznek”, és vannak olyanok, amelyek ,,nem tsak jo rendért s’ szabadossan
tartatnak, hanem mintha Isten parantsolna azokat nagy sziiksegességnek neve s’szine

11 ZOVANYI Jend, Puritamis mozgalmak a magyar reformétus egyhazban, Bp., 1911,
205-246; MAKKAI Laszl6, A magvarpuritantisok harca afeudalizmus ellen, Bp., 1952,
152-153; BAN Imre, Apaczai CsereJanos, Bp., 1958 (Irodalomtorténeti Konywtar, 2), 112;
TUROCZI-TROSTLERJ6zsef, Magyar irodalom-vilagirodalom: Tanulmanyok, Bp., 1961,
I, 177. Lasd Maresius Comenius elleni tamadasat is: BAN Imre, Comenius és a magyar
szellemi élet, Pedagdgiai Szemle, 8(1958), 928-936; na. = BAN Imre, Eszmék és stilusok:
Irodalmi tanulmanyok, Bp., 1976, 166.
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alat: mellyekhez nagyobb buzgosagunk-is volna, mint Isten tulajdon parantsolati-
hoz.” “ A Prideaux-féle ,inusitata metliodus” e két balvanyozastipus barmelyikeként
interpretalhato lett volna.

Komaromi Csipkés azonban Prideaux-vel kapcsolatban nem ebben a tekintetben
fogalmazott meg birédlatot. El6adasa szerint ugyanis: vannak, akik e szamban ,,titkos
erét [...] mondottanak lenni”, majd az 6 cafolasuk utan, t6luk elvalasztva emliti
Prideaux-t, aki ,valami affectati6aoX (...] lattatott cselekedni”. Csak mint affectatidt
utasitotta el tehat az eljarast. Martonfalvi Toth Gydrgy homiletikai kézikdnyve is azt
emelte ki két évvel kés6bb a jo egyhazi szonoklattal szemben tamasztott kévetelmé-
nyeiben, hogy az el6adas egyszer(, szabatos, természetes legyen: ,,ne sit affectatus.
seéd naturalis”.13 Prideaux el6addsmodja tehat retorikai szabalyt sértett meg, a
tartalommal valé természetes koherencia kdvetelményeét.

A formai kuiloncségeknek, Ujitd retorikai modszereknek természetesen teoldgiai
jelent6sége is van, s err6l a Magyarorszagon ismert homiletikai irodalom is tudott. A
lausanne-i professzor, Bucanus hazai kiadasban is megjelent prédikaciéelméleti irasa
rdmutatott azokra a mély filozéfiai megfontolasokra, amelyek a nyelvi kériltekintést
és mértéktartast megkovetelik. Barmiféle nyelvi ,,mutatio” ugyanis ,,aut errores, aut
suspiciones et dissidia parit”. Allitdsa alatamasztasara Luthert idézte: ,,Qui névum
sermonem fingunt, novam doctrinam gignunt”. A dogmatikai, teoldégiai aggodalom
lényegét Bucanus is megtoldotta egy szojatékkal: ,,Mutaté genere dicendi, névum
genus docendi introducitur”.11 Komaromi Csipkés mas irasaban maga is kiemelte,
hogy ,,az Vallasnak dolgaiban, folotte karos és veszedelmes az beszédnek czifrazasa,
és az halgatok avagy olvasék flleit csiklandoztatd és édesgetd ékes szoknak
vadaszasa". Mdfaja ugyanis ,,nem valami piperés és szemen szedett szokbdél 6szve
rakosgattatott oratio”, hanem teol6égiai megalapozasu széveg, ,,hol még csak az

saraglyaban sem adattatik hely a’ féle beszédekben val6 bujalkodasnak, és himes
szollasnak.”15

12 RMK 1, 880, 2. préd.

13 MARTONFALVI TOTH Gyérgy, Ars concionandi Amesiana, Debrecen, 1666 (RMK II,
1079), C2v.

14 Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes, seii De methodo concionandi tractatus dué (RMK I,
744) = Abraham SCULTETUS, Axiomata concionandipractica, edita stidi6 et opera M
Christiani KYFERTI Goldbergensis Silesii, Nagyvarad, 1650 (RMK I, 840; leirva RMK I,
743- sz. alatt is), 82.

15 Idézi BARTOK Istvan, ,,Sziikséges azértazjoforditas, éshasznos...” Vazlataz 1630-1700
kozotti magyarorszagiforditasirodalom kritikatérténetéhez, a folyoiratbeli kdzlésnél (1tK,
1993) bévebb kéziratos valtozatban, 60, 76. j. A retorika veszélyességére Bethlen Miklds
Onéletirasa tartalmaz példat. A szentek segitségiil hivasanak szokasa szerinte nemcsak
.némely szentirasbéli helyeknek neniértésébol, eltekerésébdl, almokbdl, érdégi csufo-
I6dasokbdl" alakult ki, hanem nem utolsésorban ,,némely tudds piispékok, doktorok és
oratoroknak a homilidkban vagy, prédikaciéjokban a megholt szentekhez lett
allocutiéjokbol, mely is a rhetoricAban paronomasianak mondatik.” BETHLEN Miklés
Elete leirdsa magatdl (1708-1710) “ KEMENY Janos és B. M Miivei, kiad., jegyz. V.
WINDISCH Eva, Bp., 1980 (Magyar Remekirok), 404-405.
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Azt azonban a puritanok sem gondoltdk, hogy egy gondolatot csak egyféle
madon lehetne kifejteni, hogy a teoldgiai 6sszefiiggések helytalld volta egy adekvat,
valtoztathatatlan kifejtési modot is allandésitana. Prideaux-nek elege volt a dichot6-
miabdl - de ellenfelei sem ragaszkodtak hozza. Scultetus Varadon &ltaluk kiadott
homiletikdja szerint a prédikacio partitié\a két vagy harom, legfeljebb négy részt
tartalmazzon;16 ugyanezt mondja Georgius Laetus intelme is ugyanabban a kotet-
ben.17 Medgyesi két vagy harom részt javasolt,18 Martonfalvi T6th Gyodrgy szerint a
textus ,,in duas vei plures partes distribuitur”. Szilagyi Ténkd' Marton pedig kildn
kiemelte, hogy nem kell szorosan,a dichotdmidhoz ragaszkodni, mint egyesek
hiszik.20

A gyakran dichotomikus szerkesztés mellett a puritdnus szénoklat masik jelleg-
zetes eljarasa a divisiok és subdiirisick, doktrindk, okok, hasznok mindenitt szamos
pontbdl és alpontbol allo, a ramusi divisidihoz, a spekulativ elméletek kifejtéséhez
megfeleld’ keretet add rendszere.2l William Chappell Methodus concionandi}i\~~
(London, 1648, angol forditasa: uo., 1656) a prédikaciébdl a tudomanyos moédsze-
resség eltulzasaval valésagos ramista szoveganalizist csinalt. Ezt a médotJohn Wilkins
Ecclesiastese (London, 1646) Ugy ajanlotta, mint amelyet ,,our gravest Divines by long
experience have found most useful".23 Magyarorszagon is népszerdsitették: Laetus
szerint attol a prédikaciotdl varhatd a legszélesebb kor( haszon, amely a teljes logikai
vazat expresse kezeli, sorolva és megnevezve a beszédrészeket, szamozva egysége-
iket’ A legjobb angol szonokoknal figyelte meg Laetus, hogy kdzdnségik ennek
segitségével egész prédikaciokat tud megjegyezni és visszamondani, amit maga is
nagy csodalkozassal latott.24 Kiterjedten alkalmaztak e prédikacids technikat magyar

16 SCULTETUS, i. m., 9

17 Georgius LAETUS, Consilium defonnandisSS. concionibits (RMK 11, 744) = SCULTETUS,
i. /«, 110.

18 MEDGYESI Pal, Doce nosorare, quin etpraedicare, Bartfa, 1650 (RMKI, 832); apartitiorol
sz616 megéllapitas az I. tabula sz6vegébdl: Rendszerek a kezdetektdl a romantikaig, irta,
dsszeéll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981 (A Magyar Kritika Evszazadai, 1), 159-

19 MARTONFALVI TOTH, i. in., A8r.

20 SZILAGYI TONKO Marton, 8iga pastoralis, seu Ars orandi et concionandi, Debrecen,
1684 (RMK 11, 1536), 22.

21 Abraham WRIGHT Five Sennons, in Five Seitral Styles; or Waies o fPreaching c. kényve
(London, 1656) ezt presbiterianus modornak nevezte, s parodidval szemléltette.

22 HOWELL, i. /», 212-213.

23 Barbara Kiefer LEWALSKI, Protestant Poeticsand the Sei *enteenth-CenturyReligioits Lyric,

Princeton, New Jersey, 1979, 219- Lasd Wilbur Samuel HOWELL, Eighteenth-Century
British Logic and Rhetoric, Princeton, 1971, 451—464.

24, Hunc simplicem et darum modum apud optimos quosque Concionatores Anglos in usu
esse observavimus, qui expresse indicant suis auditoribus, hic est, inquiunt, doctrina.
Haec ratio prima, secunda, etc. Hic est usus primus, etc. Ubi hotandum, eos non ade6
esse titulorum usuum solicitos; ut dicant semper quis et qualis sit usus, num Institutorius,
an Reprehensorius, vei Consolatorius, etc. contenti significare, hic est usus primus, hic
secundus, etc. nihilominus talia adhibent verba, ex quibus auditor facilé qualis sit usus
intelligere possit. Ex hoc modo fitit, ut multos observare liceat apud Anglos auditores,
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prédikatorok is; Komaromi Csipkés szobanforgd beszédei is ilyenek. Medgyesi Pal
azonban elitélte ugyanezt: ,,nem pergettyik sziintelen ajkunkon: felelek az elsére,
felelek a masikra, a rtagyubra, a kissebbre”.25

Keresett, artisztikus kompoziciot létrehoz6 és azt nehezményezé konformistak
egyfel6l, dichotomista és anti-dichotomista, megnevezett beszédrészeket szamozé és
e ,,pergetést” helytelenité puritdnusok a masik oldalon. Mindezek a kiilénbségek arra
figyelmeztetnek, hogy a killénb6z6 teoldgiai-filozéfiai iskolakhoz tartozé személye-
ket elvalaszt6 és az ugyanezen személyek tényleges szénoki-irodalmi mikodését
tagolé hatarvonalak nem esnek sziikségképpen egybe. Az alkoték nem az adott
irodalmi jelenségeket sajat elméleti rendszeriikben a legmegfelel6bben leird prae-
ceptumok kdzvetlen realizalasat végzik el, hanem szokasokat, mintakat utdnoznak.26
E mintakovetés és a mintak megfelel§ségének mérlegelése soran érdeklddésik a
sajatosan irodalmi kérdések irant is fogékonyabba formalédik.

Tarnai Andor mutatta be, milyen nagy jelentfsége volt a magyarorszagi iroda-
lomkritikai eszmélkedés torténetében a Nyugat-Eurdpaban zajlé Milton-vitadk recep-
cidjanak. A Prideaux és Maresius k6zotti vita nem volt ugyan hasonléan zajos és
széles koroket bevono, a latin teoldgiai irodalom keretein belGl maradt, &m - vagy:
épp ezért - hazai teolégusaink ismerhették azt, és irodalmi tudatossagukra az egy
évszazaddal kés6bbi vitdéval analég hatasa lehetett.

gui totas memoriae mandare possuni conciones et recitare. Audivimus quosdam ipsi et
inirati fuimus vehementer: et quidem in rebus salis difficilibus, quas hic commemorare
nihil attinet.” LAETUS, i. m., 119-120.

25 Idézi BARTOK Istvan, Medgyesi Pal: Doce praedicare. Az elsd magyar nyelv{ egyhazi
retorika, ItK, 1981, 10. .

26 Rendszerek...., i. m., 48. Egybehangzanak ezzel GYORI L Janos idézett tanulmanyanak
megallapitasai arrél, hogy a tematikai és tartalmi tekintetben a puritanizmus Osszes
vonését felmutatd Csipkeés-prédikaciok és az ortodox prédikacioirodalom kozoétt formai
vonatkozasban kontinuitas all fenn.

27 TARNAI Andor, A deékos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK, 1959, 67-83.
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KNAPP EVA - TUSKES GABOR
Emblémaelméletek Magyarorszagon
a XVI-XVIIIl. szazadban

A XVI-XVIIIl. szazadi didaktikus irodalom terjedelmes és sokrétlien differencialt
korpuszanak egyik széles terlilete az emblematika. A szdmos irodalmi, képzémdavé-
szeti és m(faji hagyomanyt integral6 tertilet médszeres feldolgozasa Magyarorszagon
a koézelmultban indult meg, mégpedig Ugy, hogy a forrasfeltarassal parhuzamosan
megkezd6dott ezeknek az els6dlegesen didaktikus funkciéju, a tudés szervezésére,
kdzvetitésére és cselekvésre orientalt kép—szoveg egyitteseknek az irodalomelméleti
modellalasa.l Ma mar nem vonhat6 kétségbe, hogy az emblematika fontos szerepet
jatszik a XVI-XVIII. szazadi irodalom-, mlvészet- és mivel&déstorténet megoldatlan
problémainak tisztazasdban. Az emblematikat nem lehet kézlegyintéssel ,,szimbolikus
agytornanak” mindgsiteni, mivel ezzel lemondunk a reneszansz és barokk irodalom
egyik, hosszu id6n at szamos miufajban jelenlévé kifejezésformajanak és e forma
szerepének a mélyebb megismerésérél. Az irodalomtorténeti emblémakutatéas jelen-
t6s eredményeket ért el példaul homalyos vagy ismeretlen eredet(i és jelentés
szbvegek forrasanak, eszmei kapcsolatrendszerének meghatarozasaban, a forma
szétaradasanak, alakvaltozasainak és alkalmazkodasanak nyomon kovetésében,
valamint az eurdpai emblémaszerz6k magyarorszagi hatdsadnak feltérképezésében.
Ezek az elemzések tanusitjak, hogy a szévegkodzpontd érdeklédés és az emblémanak
mint kép és szoveg egyulttesébdl all6 mifajnak a megkdzelitése a szoveghagyomany
és képhagyomany bonyolult kdlcsénhatdsa miatt csak egyutt lehet eredményes.

A magyarorszagi irodalmi emblematika eddigi vizsgalatai azt is mutatjak, hogy
a kutatas tovabblépését az emblematikus kifejezésformak dsszetettsége és folyama-
tosan valtoz6 megjelenése mellett nagymértékben akadalyozza az elméleti alapok

1 KNAPP Eva, TUSKES Gabor, Irodalmiemblematika ésemblémarecepcié Magyarorszagon
1564-1796, MKsz, 112(1995), 142-163; Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Towards a Corpus
of the Hungarian Etnblem Tradition (Literary Emblematics and Emblem-reception in
Hungary 1564-1796) = European lconography East and West: Selected Papers of the
Szeged International Conference,June, 9-12, 1993, ed. Gyérgy E. SZONYI, Leiden-New
York-Kéln, 1996, 190-208; KNAPP Eva, Ajezsuita emblémaelmélet humanista kapcso-
latai, ItK, 99(1995), 595-611.
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tisztézatlanséga.z A XVI. szdzadban 6nall6 emblémaelmélet az emblémaskdényvek
elészavain kivil csupan az imprézaelméletek részeként vagy fiiggelékeként létezett,
s a kulonb6z6 impréza-, embléma- és szimbo6lumelméleti fejtegetések egymassal
szorosan 0sszefonddva jelentek meg a traktatusirodalomban.3 A felsorolt kifejezés-
formak k6zos gyodkerekre nyultak vissza, kélcsondsen atalakithatok voltak egymaésba,
s ez a f6' oka annak, hogy az elméletekben és a gyakorlatban a hieroglifika, embléma,
impréza, szimbolum, imago stb. kifejezéseket szinonim értelemben, illetéleg gydijt6-
fogalomként hasznaltak.

A kor retorikdjdban, poétikajaban és mivészetelméletében megjelend emblema-
tika a részletesebben kidolgozott eurdpai elméletek alapjan tovabbi formakra
bonthato, a joval szegényebb magyarorszagi forrdsanyag azonban ezt nem mindig
teszi lehetdvé. Az elmélet fogalmat tagan értelmezzik, s a szorosabb értelemben vett
irodalomelméleti megjegyzések mellett szamba vesszik a példatarakbél kikdvetkez-
tethet6 implicit elméleteket, az /wago-elméletek és az ars memorativa ide kapcso-
16d6 megallapitasait, valamint a negativ megkozelitéseket. Ezt az eljarast a forras-
adottsagok mellett az indokolja, hogy a XVII-XVIII. szazadi magyarorszagi poétikak,
retorikdk és emblematikus kiadvanyok megallapitasai az eurépai traktatusirodalom-
hoz hasonléan tdébbnyire nem az embléméra mint autondém Kkifejezési formara
vonatkoznak, hanem egyittesen érintik a moralis célkitlizés altal meghatarozott,
alkalomhoz kétott, masodlagos kifejezési eszkdzdket.

A magyarorszagi emblémaelméletek - mas eurdpai elképzelésekhez hasonloan
- nem tiszta elméletek voltak, hanem elmélet és gyakorlat sajatos Otvozetei. Az
elmélet csak ritkdn hatott kdzvetlentl a gyakorlatra, s a gyakorlat mindig erételjesebb
volt az elméletnél. Az elmélet jelent8s részben a mar meglévé mindenkori gyakorlatot
irta le és kanonizalta, de a gyakorlat rendszerint joval dsszetettebb volt, mint az
elmélet.1

A vizsgalatot Kiterjesztettik a Magyarorszagon megjelent poétikak és retorikak
megfeleld részleteire, s szdmba vettik a magyar szerz6kt6l kilfoldén vagy Magyar-
orszdgon megjelent emblematikus kiadvanyok elvi megjegyzéseit. A kilonbdz6
tipusu szovegek kozos vonasa, hogy tébbnyire csupan rovid, szlkszavu eligazitast
adnak. Els6dleges céljuk az oktatas és tanitds volt, a gyakorlati alkalmazas bemuta-
tdsa, ezért egyben példatarként is szolgaltak. Itt is megfigyelhetd, hogy az elméleti
allasfoglalés és a példaanyag rendszerint figgetlen a szerz6k felekezeti hovatartoza-
satél. A Magyarorszagon megjelent kulfoldi szerz6k és a magyar szerz6k megallapi-
tdsai lényegében azonos kdrben mozognak, az atvételek, hatadsok tdbb esetben
kimutathatok. Az irodalomelméleti forrasokban az emblematika a rendszerek ktilon-
b6z6 pontjaihoz kapcsolédik, a kapcsolatot alapvetéen a funkcid hatarozza meg.

2 KLANICZAY Tibor, Mar6t Karoly: Amicitia, Szeged, 1939, ismertetés, EPhK, 1947,
130-132.

3 Dieter SULZER, Traktate z(r Emblematik: Studien zu einer Geschichte dér
Embletntheorien, lirsg. Gerhard SAUDER, Si. Ingbert, 1992.

4 KNAPP, i. m., 1995, 607-610.
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Emblematika az irodalomelméleti kézikdnyvekben

A XVI. szdzadban az embléma olyan Uj kifejezésformanak szamitott, melynek nem
volt kidolgozott elmélete az antik és a kdzépkori retorikdban. Ezzel is 6sszefiigg,
hogy retorikai, poétikai elhelyezése jelentds ingadozast mutat. A poétikak és retorikak
emblematikara vonatkoz6 megjegyzései négy f6 tipusba oszthatok: 1. példatar jellegi
adatok, 2. implicit elIméletek, 3- elméletek, amelyek tobbnyire példagydjteményekkel
egészilnek ki, 4. negativ megkdzelitések. A tipusok id6ben egymas mellett léteztek,
koztik tobb dtmeneti forma taldlhato.

1. Példatar jellegl adatok. A heidelbergi ir6i kérhoz tartozé Aszalés Mihaly
1618-ban megjelent, kés6reneszansz, manierista hatdsokat mutaté verstani példata-
rdban a kulonféle antik versformaban irt kdlteményeket rokonainak, baratainak és
partfogdinak ajanlotta.5 Aszalés minden versben egy-egy ndvényt nevez meg, majd
ajanlé lemmat f(iz a ndvényhez hasonlitott személyhez, végil ezt kdveti a verstani
explicatio. A strendk dics6itik az ajanlasok cimzettjének erényeit, tulajdonsagait és
életvitelét, s kézik azt is, hogy az adott személy miért hasonlithaté a kivalasztott
novényhez. A szimbolizalasnak ez a formaja vildgosan utal Aszal6s elképzelésére:
poézisgyakorlatot kivant adni egy divatos kifejezési forma, a személyekhez kapcsolt
impréza-sorozat segitségével. Aszalds a humanista embléma- és imprézagyakorlatbol
indulhatott ki, melyben jelentfs szerepet jatszott a személyek és elvont tartalmak
noévényekkel vagy allatokkal térténé megjelenitése.

Kalonféle szimbolum- és emblémapéldak talalhatok a Michael Radau-féle,
1656-ban Varadon Georgius Beckher neve alatt kiadott Soarez-atdolgozas masodik,
specialis részében.6 A kulonféle alkalmakra sz6lé oratio-tipusok elkészitésének
elméleti leirdsa utan, az oratiékat diszité eszk6zok kozott felsorolt szimbdélumokat
és emblémakat e retorikai kézikdnyv egyarant alkalmazhaténak tartja az eljegyzési,
menyegz@i, ajandékfelajanlasi, temetési, gratulacids, halaadd, kérd, ajanlo, buzditoé
és a tisztségvisel6k megvalasztasakor mondott beszédekben. A példak hivatkozott
szerz6i Petrarca, Pierio Valeriano, Alciato, Typotius, Pietrasanta, Paolo Giovio,
Jeremias Drexel, Etienne Binet és Nicolaus Reusner. A hivatkozas nélkiili szévegek
forrasainak azonositdsaval ezt az dnmagaban is figyelemremélté névsort olyan
nevekkel egészithetjik ki, mint példaul Gabriel Rollenhagen, Joachim Camerarius
(junior) és Jacob von Bruck-Angermundt. A példak igényes kivéalasztasa jelzi, hogy

5 Michael ASZALOS, Calalhus strenamm hortensium, symbolicarum, et poeticarum,

Marburg, 1618.

6 Georgius BECKHER, Orator extemporaneus, Varadini, 1656, Pars Il, In spécié, 194—195,
198-199, 244-251, 268-270, 270-275, 299-305, 322, 382-383, 394-395, 401, 418, 421"*22.
- V6. TARNAI Andor, A i*aradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyi®, szerk.
JANKOVICS Jozsef, Bp., 1994, 365-378.

7 Példaul: BECKHER, i. in., 322, ,,Pelicanus [...] cum Elogio: Pro lege et grege”- ,,Pro lege
et pro grege” mottoval: Gabriel ROLLENHAGEN, Nuclens Emblematum [..], HH,
Arnheim, 1611—1613, Il, nr. 20; Joachim CAMERARIUS, Symbolorum et emblematum [...]
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Beckher egyarant ismerte a humanista és a jezsuita emblematikat, s a retorikat forgato
diakok szinvonalas példaanyagot tanulmanyozhattak.

Nyilvanval6, hogy a Radau-Beckher-féle retorika nem kezelte kulén irodalmi
formaként az emblémat. EIméleti megjegyzése nincs, a példakbol azonban kitlinik,
hogy ismerhette az elméleteket is. Erre utal az a kdvetkezetesség, amellyel a képet
helyettesit6 képleirasbol és mottébdl (lemma) all6 kétrészes kompoziciot mindig
symbolumnak, a képleirdsra, mottéra (inscriptio) és explicatiéra tagolodd harmas
szerkezeteket pedig emblémanak nevezi.8 Ez a XVI-XVII. szazadi elméletekben (pl.
Paradin, Giovio, Bargagli) gyokerez6' megkilénbdztetés jelzi, hogy nemcsak ismerte,
hanem a gyakorlatban is alkalmazta a szimbo6lum, az embléma és mas, hasonlé
kifejezési eszkdzok elklldnitésének elméleti alapjait.9

2. Implicit elméletek. Ilyen tipust utalasok talalhatok példaul Andreas Graff,
Guilielmus Bucanus és Buzinkai Mihaly munkaiban.10 Az utalasok a képelméletekhez
vagy a poétikak és retorikak mas részletkérdéseihez kapcsolédnak.

Eloquentia-tankdnyvében Graff az emblémat az inventio-rész elsd fejezetében,
a téma Kkifejtésén belil helyezi el. A téméban a distinctiot és az investigatiot
kilonbozteti meg egymastol. A distinctidhoz sorolja a szabad és a kotott témat, s a
kotott targyhoz (astrictum thema) két Ujabb lehet8séget sorol: a thema exegeticumot
és a thema analyticumot. Exegeticum az a targy, amelynél a textus valami massal
teszi érthet6vé a mondanivalot. Ennek fajtdi az emblema, symbolum, aenigma,
parabola, apopbtegma, paradoxa, gnoma, ebria és a hieroglvphica.ll

Poétikdjdban Graff az’ 6matusroi szol6 fejezetben tiz fajtajat kuloniti el az
occultum omatusnak. Ezek koézul némelyik, igy példaul az aenigma, az el6bbi
felsorolasban is szerepel. Adiszitésnek ez a modja szerinte ,,Occultum est cum sensus

Centuria, HV, Norimbergae, 1590-1604, Centuria Ill, nr. 37. BECKHER, i. in., 322,
»Aquila [...] cum Epigraphe: Sub uinbra alarum mearum” - ,,.Sub umbra alarum tuarum”
mottdval: Jacob von BRUCK-ANGERMUNDT, Embleinata moralia et bellica, Argentorati,
1615, nr. 15. BECKHER, i. in., 322, ,,Led (...) cum lemmate: Non dormivit qui custodit” -
,»,Non dormit qui custodit” mottéval: ROLLENHAGEN, i. m., Il, nr. 15.

8 ,,Sodalitas Mariann aliud symbolum habuit; columbam odoré perfusam, quam gregatim
aliae insequebantur: cum Lemmate: In Odorem.” BECKHER, i. in., 195. ,,De Poculis [..]
Scyphus quo Nestor olim utebatur, dicebatur Nestorida [...1 Hunc Sciphum vocat Alciatus
Coelum: Est coelum [..]” BECKHER, i. m., 271-272.

9 KNAPP, i. m., 1995, 599.

10 Andreas GRAFF, Methodicapoeticespraecepta in usum Scholae Solnensisedita, Trenchini,
1642; UG, Lex mihi Ars Stadium Eloquentiae absolutum, I, Elementali, 1l, Systemate, Il,
Gymnasio, Leutschoviae, 1643; Guilielmus BUCANUS, Ecclesiastes: seu De methodo
concionandi Tractatus du6, Varadini, 1650; Michael BUZINKAI, Institutionum
Rhetoricamm Libri du6, Patakini, 1658.

11 ,,Quotuplex est Astrictum Thema? Duplex: 1. Exegeticum, ubi textum aliquem ad
declarandum sumimus. V. g. Embléma, Symbolum, Aenigma, Parabolam, Apophtegma,
Paradoxum, Gnomam, Chriam, Hieroglyphicum.” GRAFF, i. in., 1643, Il. Species, Oratoria,
Pars I, Inventio, Caput |, Thema, B3b-B4a.
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versuum ita occulitur, ut statim obvius non sit”.** Mindez utal arra, hogy Graff a
hasonlésag alapjan valami masnak a megvilagitasara szolgal6é eszkdznek tartotta az
emblémat. Az tehat nem ©6nallé forma, hanem funkcionalis kategéria, amely 6rzi
alapvet6 humanista vonasat, a rejtettséget, és kiilondsen alkalmas a diszitésre.

Grafftél eltér6en Bucanus és Buzinkai retorikaja egyarant az imago kapcsan utal
az emblematikus szerkezetekre. Bucanus az omalust targyalva a De memoria cimd
részben, a locusdkon belll, az imagck. kdzott emliti azokat a képeket, amelyeket az
egyiptomiak a hasonlésag (similitudo) alapjan hasznaltak a dolgok megjel6lésére.
Ezek tanitanak, és &sszekapcsoljak a dolgokat.13 Buzinkai az alakzatokon belil, a
masodlagos figurak kozott szél az imagorél Az imago szerinte assimilatio, melyet a
szénokok ,,ad illustrandum orationum” hasznalnak.11A kép tehat diszit, és alkalmas
valami méasnak a megvilagitasara.

Az imago tipusait egyikiik sem részletezi, de Bucanus utaldsa a hieroglifikara
jelzi, hogy a rejtett értelmd képet az imagohoz sorolta. Mindez egyben azt is mutatja,
hogy az emlitett szerz6k az inventio, illet6leg az ornatus targyalasa keretében, a
toposzok és alakzatok kozott helyezték el és értelmezték az emblematikus kifejezési
eszkdzoket. Ez a tobbféle elméleti megkozelités elGsegitette példaul a prédikacios
gyakorlat differencidlédasat: az embléma kétféle alkalmazasat szinesit6 elemként
(ornatus), illetleg az egész retorikai diskurzus szerkezeti vazaként a prédikacios
téma képi eszkdzok és lemmak sorozatdban térténd kifejtésével (dispositid).

3- EIméletek. Ide azokat a forrasokat soroltuk, melyek a meghatarozasok mellett
elméleti fejtegetéseket is tartalmaznak. Ezek az els6sorban poétikakban talalhato
megjegyzések lehetfséget adnak arra, hogy megktlénbdztessiik az embléma kétféle
értelmezését.

A Az embléma mint 6nall6 kifejezési forma (carmen emblematicum). Mint
genust, azaz onallé kifejezési format kozeliti meg az emblémat Ludwig Philipp
Piscator 1642-ben Gyulafehérvaron kiadott poétikajaban. A ramista szellem( tan-
kdnyv harmadik részének hatodik, carmen exegeticumm\ szdél6 fejezetében a vegyes
mUfajok ko6zott a kovetkezd meghatarozast adja: ,,Embléma est Carmen moralé,
additum pictura vei symbolo.”15 A definicié els6 fele vilagosan jelzi a XVI. szazadi
elmélet és gyakorlat ismeretét, amikor az embléma elsdsorban verses kifejezésforma.
A meghatarozas méasodik része viszont mar érzékelteti az elszakadast az Alciato-féle
gyakorlattol: az embléméahoz kép vagy szimbolum tartozik. Ez az utalas jelzi, hogy
a kés6humanista és a jezsuita emblematikusok kozti elméleti vitdban Piscator a

12 GRAFF, i. m., 1642, XIIl. Caput, Ornatus, FI5b-H6a.

13 BUCANUS, i. m., 1650. Tractatus Il, De ornatu et decoro Sacrarum Concionum, De
memoria, Aph. IV, De locis, Il, 85-86: ,,Aegypti (...] pingebant seu sculpebant animalia,
petras, herbas et similia, considerantes aliquam analogiam, similitudinem inter imaginem
significantem, et rém significatam”.

14 BUZINKAI, i. m., 1658, Liber I, Pars Il, De Schematibus, seu figuris, Caput VI, De figuris
sententiae secundariis, XX, XXI, 106-107.

15 Phiiippus Ludovicus PISCATOR, Artis Poeticae Praecepta Methodice concinnata et
perspicuis exeinplis illuslrala, Albaejuliae, 1642, 144-147.
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kés6humanista allaspontot fogadta el: szerinte az embléma az atfogo kategéria, amely
meghatarozébb jellegl a rokon kifejezésforméaknal, példaul a szimb6lumnal.16
Piscatoréhoz hasonlé felfogast képviselt példaul Moesch Lukéacs (1693) és
Hanyoki Losontzi Istvan (1769). ' Moesch kétféleképpen értelmezi az emblémat és
a rokon formakat: egyfel6l az alkalmi, diszit6 gyakorlat részének, masfel6l 6nallo
formanak tartja 6ket. A carmen emblematicum meghatarozdsa a Vita poetica
harmadik részének masodik, Inductio-fejezete XVII. egységében, a fiatal kolté
pihentet6, hasznos és okos jatékai kozott talalhato: ,,Emblematicum carmen est, quod
symbolo seu pictura tlim lemmate, aut inscriptione, ac denique epigrammate
ingeniosam moralitatem inducit.”18 Moesch ebben a kérultekintéen megfogalmazott
mondatban 0sszegzi a XVI-XVII. szazadi elképzelések és vitdk sorozatat, s Piscator-
hoz hasonléan az alciatéi emblémavers modositott, tartalmi és formai érveket
egyarant figyelembe vevé definici6jat adja. Erzékelhetd benne a kés6humanista-je-
zsuita vita lecsendestilése, valamint Bohuslav Balbin és Filippo Picinelli 6sszegz6,
kevésbé szigorlan szabalyozott elképzeléseinek hatasa.19 Moesch Alciato kdzismert
~Impossibile™emblémajanak leirasat kapcsolta a meghatarozashoz. Az Alciato-emb-
lémét (lemma-. Impossibile, pictura-. szerecsenmosdatés, explicatiomkétsoros epig-
ramma) kora gyakorlatanak megfelel6en irta le: a cim (inscriptié) az ,,impossibile”,
amit a kép leirasa kdvet.20 A lemma (mottd) Moeschnél az Alciatonal nem szerepl§
»Aethiopem lavas” kifejezés, ami jelzi a gondolat humanista forrasanak, Erasmus
Adagiadnak ismeretét. Ezt kveti az alciat6i explicatio szé szerinti idézése.2l Mindez
mutatja, hogy Moesch szerint az embléma a kés6humanista felfogashoz hiven
autonom kifejezésforma, amely a XVIL szazadi kozérthet6bb, és ezzel egyitt
sulytalanabb jezsuita gyakorlatnak megfelel6en a ,,lusus innocens” szerepét tolti be.
Valédi poétikai kategoériaként, autoném formaként kezeli az emblémat Hanyoki
Losontzi Istvan a jéval az eur6pai embléma-divat hanyatlasa utan kiadott mdvében.
Az Artispoeticae elementa cim( elsd részben, a carmenné\ emliti, melynek egyik
tipusa (matéria) a kép vagy szimboélum segitségével létrehozott embléma. A révid

16 KNAPP, i. m., 1995.

17 Lucas a S. EDMUNDO (MOESCH Lukacs), Vita Poetica per omnes aetatum gradus
deducta, Tyrnaviae, 1693; Stephanus LOSONTZI (Hanyoki), Artispoeticae subsidium,
Posonii, 1769; v6. KILIAN Istvan, Figurengedichte im Spatbarock = Launis Austriaco-
Hungarica: Literarische Gattungen und Politik in derziveiten Halfte des 11.Jahrhunderts,
hrsg. Béla KOPECZI, Andor TARNAI, Bp.-Wien, 1988, 119-179, itt 137; BAN Imre,
Losontzi Istvan poétikaja és a kései magyar barokk kéltészet, StudLitt, 2(1964), 29-42.

18 ,,Poéta Adolescens animum utiliter relaxans, eruditis artificijs, et innocentibus lusibus
occupatur.” MOESCH, i. in., 1693, 129.

19 KNAPP, i. in., 1995, 601-604.

20 MOESCH, i. m., 1693, 129- i

21 Desiderius ERASMUS, Adagiorum [...]Epitome, Lugduni, 1553, 223; Andreas ALCIATUS,
Embleinatum libellus, Einl. August BUCK, Repr. Nachdr. dér Orig.-Ausg. Paris, 1542,
Darmstadt, 1991, 188. - A szoélas forrasa Lukianosz epigrammaja (Anthologia Graeca
X1,428). Vo. Jean Michel MASSING, From Greek Proverb to Soap Adveil Wasbing the
Ethiopian, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 58(1995), 180-201.
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definicid egyben jelzi a kifejezésforma hattérbe szorulasat: ,,Embléma. Quod picturae
v(el) symbolis additur.”22 Példatara szerint Losontzi is az Alciatotdl szarmaztatott
emblémat tartotta carmennek, s ezzel még a XVIII. szazad harmadik harmadéaban is
a kés6humanista szemléletet képviselte.

B. Az embléma mint a retorikai, poétikai eszkdztar része. E felfogas bemutatasara
harom példat valasztottunk. Soarea retorikdjanak magyarorszagi atdolgozéasaiban az
emblematikus forma a locusok tanaban eleinte csupan implicit médon, az imagoval
kapcsolatos részekben taldlhat6.23 A Ban Imre altal a legb6vebb magyarorszagi
atdolgozasnak tartott 1709-es nagyszombati kiadasban a locus extrinsecusrél szélo
részekben kapott helyet. Ebben a kiadasban a jeles emberi cselekedetekbdl meritett
locusok a masodik tractatus XIV., De locis extrinsecis cim( fejezetének Il. sectidja
szerint a testimonium humanum els6é neméhez tartoznak. Ezek lehetnek: ,,exempla,
sententiae, proverbia, symbola, et alia, quae ex veterum libris emuntur.” A felsoroltak
kozul a symbolum kifejezés utal az emblémara.2' Ez a XVII. szazad elején kialakult
jezsuita emblémaelméleti gondolkodas (Nicolaus Caussin) alapjan allithatd, amely
szerint a szimbo6lumnal rejtettebb értelmd embléma a szimb6lum egyik alkategériaja.
A szimbolumot és a vele rokon kifejezési formakat a Soarez-atdolgozas nem
magyarazza, sjacob Masen Speculumanak megfelel6 helyéhez iranyitja az olvasot.

Az emblémaval, hieroglifikaval és szimbélummal a negyedik tractatus De
artificiosa tlm orationis, tlim concionis structura, etpartibus cimd részének inven-
ticko\ szol6 fejezetében, a loci extrinseci kozott talalkozunk ismét. A részletes
targyalas helyett az 4tdolgoz6 itt is egy-egy neves szerzd, igy Alciato, Valeriano, Aresi,
Giovio és Typotius miveire hivatkozik.-1A minden val6szin(iség szerint nagyszom-
bati 4&tdolgoz6 foltehet6en ismerte és méltan ajanlotta ezeket a szerz6ket. Az emlitett
szerz6k mdvei kivétel nélkdl rendelkezésre alltak az orszag XVII-XVIII. szazadi
jezsuita kollégiumainak kdnyvté1raiban.27

Az 1709-es Soarez-atdolgozashoz hasonlé megoldast valasztott a jezsuita Hell-
mayr (Hellmar) Antal, a latin nyelv szakolcai professzora a humaniérak oktatasat
segitd kéziratos tankényvében.2 Az 1734-ben keletkezett Osszedllitas masodik, Ars

22 LOSONTZI, i. m,, 1769, 22-23.

23 Cyprianus SOARIUS (SOAREZ), Tabulae Rhctoricac! .7, Leutschoviae, 1675,77-78.

24 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban, Bp.,
1971, 52; Cyprianus SOARIUS (SOAREZ), Manuductio ad eloquentiam, Tyrnaviae, 1709,
193, 201-203-

25 KNAPP, i. m., 1995, 600; SOAREZ, i. in., 1709, 203.

26 SOAREZ, i. m,, 1709, 349-354.

27 Gabor TUSKES, Eva KNAPP, Sources ofthe Teaching o fEmblematics in theJesuit Colleges

in Hungary, el6adaskézirat: Fourth International Emblem Conference, Leuven, 18-23

August 1996.
28 Antonius HELLMAYR, Institutio ad litteras humaniores, facili methodo ad usum

communem discendi docendique accommodata. Dictata anno primo repetitionis in
Hungaria Szakolczae inchoatae, nempe 1734. R P. Antonio H1...}Y Professore Latino,
Bp., Egyetemi Konywtar, Kézirattar (BEK K), F 33; v6. SZABO Floris, A koltészet
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poetica cim( részében, a carmen lyricum kapcsan egyutt targyalja a szimbdélumot,
az emblémat és az aenigmat. A szimbdlum meghatarozdsakor Hellmayr Martin Du
Cygne-re hivatkozik, ezért a kéziratot dsszevetettik Du Cygne De arte poetica libri
dudé cimd munkéja els6 kiadasdval. Megallapithaté, hogy Hellmayr lényegében
kivonatolta Du Cygne tankdnyve masodik, speciélis részének epigramma-fejezetébd6l
a Symbolum, Symbolum heroicum, Embléma, Matéria emblematis, Forma emblematis
ésaz Aenigma cimd articulusokM. Ekdzben elhagyta a dialégusformat és a humanista
(példaul Pierio Valeriano), kés6humanista (példaul Minoes) forrashivatkozasokat, s
tomdoritette a mondanivalot. A kivonatot kiegészitette Balbin és Masen elméletének
néhany elemével, s a példak egy részét Masen példaival cserélte fel. Mindez jelzi,
hogy Hellmayr csupan szerkeszt6 munkat végzett, mikdzben az epigrammatél (Du
Cygne, Masen) a carmen lyricumhoz helyezte at az emblematikat

A harmadik példa Moesch Lukacs mar idézett poétikaja, amelyben az alkalom-
hoz kotott poétikai formdk gazdag példaanyaga kozott tébbszor is szerepel a
szimbélum és az embléma. Az embléma az Infantia és Pueritia életkorhoz kapcsolt
alkalmi formak kozott tlinik fel el6sz6r mintagratulationesfestorum, laus innocentis,
salutationes elengedhetetlen eszkdze. Ezt a fajta emblémat Moesch méasként kdzeli-
tette meg, mint a carmen emblematicumov. az alkalmi kdéltészetben az emblémak
szerinte azonosak az értelem képeivel, amelyeket az ingenium (acumen ingenij)
atvisz az irétéblara és erudicidval (eruditis coloribus) rendez el.31 Moesch felfogasa
és példai jelzik, hogy ezek a reprezentaciot, diszitést szolgalo6 emblémak és szimbo-
lumok kevesebb erkdlcsi mondanivalét hordoznak a carmen emblematicumnalés
nem 6nallé kifejez6eszkozok. Kiegészité formak csupan, amelyek a kronoszticho-
nok, anagrammak stb. mellett jol felhasznéalhatok példaul az elégidk, poemék,
epithalamiumok és epitaphiumok készitéséhez.

Az emblémat és a szimbdélumot Moesch példataraban sem kuldnitette el
egymastol, de szimbélumként a kordbban emlitett Beckherhez hasonléan kovetke-
zetesen az explicatio nélkuli, képbdl és mottdbol, emblémaként mindig a harom
o0sszetevébdl, képbdl, mottdbdl és epigrammabdl allé szerkezeteket kezelte. Moesch
nem jelzi a k6zolt szimbdlum- és emblémapéldak forrasat. Ban Imre kisérletet tett
az egyik szimbo6lum, az ég6 gyertya (candela ardens, cum lemmate: Inserviendo
consumor) forrasvidékének feltardsara, s megallapitotta, hogy ,,Moesch lemmaja
Rollenhagenéhoz all kdzel”.32 Ugyanez a képi motivum és széveg azonban két

tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitak gvori tanarképz@jében (1742-1773), K
84(1980), 469-485.

29 Martin DU CYGNE, De arte poetica libri dud, Leodii, 1664. 3

30 HELLMAYR, i. m,, 1734, 262-265; DU CYGNE, i. m., 1664, 228-235; vd. Bohuslav BALBIN,
Verisimilia humaniorum disciplinarum, Pragae, 1666; Jacob MASEN, Ars nova
argutiamm, Coloniae, 1649; Ud', Speculum imaginum veritatisoccultae, Coloniae, 1681.

31 MOESCH, i. m., 1693, 35, 39-40, 48, 51, 68, 104-105, 108-114, 172-174, 199-200,
286-287, 299-300.

32 BAN, i. ni, 1971, 75; ,Candela ardens, cum lemmate: Alijs serviendo consumor.”
MOESCH, i. in., 1693, 104-105.
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alkalommal is szerepel példaul Picinellinél, akinek Mundus symbolicusx (els6
kiadasa: Milano, 1653) minden valészinlség szerint Moesch alapvetd segédlete volt.33
Erre utal, hogy a szimbdlumot és az embléméat Moesch ugyanugy kiloniti el, mint
Picinelli. Masrészt Moesch nyolc tovabbi szimbolumpéldaja is megtaldlhaté Picinel-
linél.3* Picinelli mellett Moesch forrasa lehetett még Girolamo Ruscelli, Emanuele
Tesauro, Henricus Engelgrave, Julius Wilhelm Zincgreff és Gabriel Rollenhagen.3®
Moesch az egyetlen, akinél a tobb tekintetben a magyarorszagihoz hasonlithato
lengyel emblematika hatasara gondolhatunk, s 6az, aki példaként idézi egy 1679-ben
Gy6rben el6adott verses gratulacié emblematikus részletét.36

Egyik eddig bemutatott irAnyhoz sem sorolhat6é Szerdahelyi Gyodrgy Aesthetica-
janak a retorikus irodalomszemlélet hagyomanyaban gyokerez6 imago-elmélete.
Ezek a XVI-XVII. szdzadi elmélet és gyakorlat kdzvetett ismeretét tikrdz6 részek a
javitott latin kéziratban és az 1778-as kiadasban a masodik rész els@, De sensibilitate
lucis, et coloris cim{ kényvében, a roviditett és atszerkesztett magyar forditasban
pedig a hasonld cim( 6tddik kényvben taldlhatdk.37 Szerdahelyi szerint a metafora,
allegdria, apologus, parabola, embléma, aenigma, symbolum és hieroglyphica az
egyiptomi bdlcsekt6l szarmazd rejtett értelml képiség rokon kifejezési formainak

33 Philippus PICINELLUS, Augustinus ERATH, Mundus syinbolicus, tom. I, Coloniae, 1687,
tom. 11, Coloniae, 1694. , Aliis inserviendo consumor’ |, 378; I, 70.

34 PICINELLUS, ERATH, i. m., I, 1687. Tractatus Symboli naturam [..], c4a-i2a; ,A magno
maxima”; MOESCH, i. in., 1693, 48 - PICINELLUS, ERATH, i. m., I, 1687, 98; ,.Illustrabit
omnia”. MOESCH, i. m,, 1693, 51 - PICINELLUS, ERATH, i. in., 1687, 13; ,Vis vitam
rollere? tolle fidem.”> MOESCH, i. in., 1693, 104 - PICINELLUS, ERATH, i. m., 1687, 234;
,-Quo reliquiae? si me deficit una fides": MOESCH, i. in., 1693, 104 - ,Nil reliquae si me
deficit una fides™: PICINELLUS, ERATH, i. in., 1687, 234; ,.Sic spectando fides”: MOESCH,
i. in., 1693, 200 - PICINELLUS, ERATH, i. in., 1687, 700; ,,Manet ultima coelo’; MOESCH,
i. m., 1693, 286-287 - PICINELLUS, ERATH, i. in., 1687, 260; ,,Perit, ne pereat”: MOESCH,
i. in., 1693, 287 - PICINELLUS, ERATH, i. in., 1687, 322; ,Et brevis et levis est”> MOESCH,

i. in,, 1693, 287 - PICINELLUS, ERATH, i. in., 1687, 108.
35 Girolamo RUSCELLLI, Lelmpreseillustri, Venetia, 1572; Emanuele TESAURO, Inscriptiones,

Taurini, 1670; Henricus ENGELGRAVE, Lux Evangelica, Amstelodami, 1655; Ud'", Lucis
Erangelicae, Coloniae, 1659; Julius Wilhelm ZINCGREFF, Emblematum Ethico-
Politiconun, Heidelberg, 1619; ROLLENHAGEN, i. in., 1611-1613.

36 MOESCH, i. in., 1693, 68. A Moesch altal hivatkozas nélkiil idézett rész Széchényi Gydrgy
esztergomi érseket koszonti, benne az érseket galambhoz hasonlitjak. A részlet az
1679-ben a gy6ri jezsuita diakszinpadon el6adott ,,Pro aggratulatione Archi-Episcopi
Georgii Széchény [..] ex Gentilitio illius symbolo columbam genio poetico animarunt”
megnevezésy, ismeretlen szoveg( gratulacié része lehet. V6. STAUD Géza, A magyar-
orszagijezsuita iskolai szinjatékokforrasai, 11, 1561-1773, Bp., 1986, 15.

37 Georgius SZERDAHELY, Aestbetica sivé doctrina boni gustus ex pbilosophia pulchre
deducta inscientiaset artesamaeniores, 1778, BEK K, F 20; UJ'., AestbeticasiveDoctrina
boni Gustus[..], Budae, 1778; SZERDAHELYI Gyérgy, Aesthetika avagy a jo izlésnek[...]
tudomannya, SZERDAHELY! Gybrgy (...) utan ird SZEP Janos, Buda, 1794; vé. JANOSI
Béla, Szerdahely Gydrgy Aesthetikaja, Bp., 1914; MARGOCSY Istvan, Szerdahely Gyorgy
mUivészetelmélete, ItK, 93(1989), 1-33-
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tekinthet6k. Szerdahelyi szabalyokat is megfogalmazott, ezek azonban Janosi Béla
forréasfeltarasa tukrében nem tekinthet6k eredetieknek,38 s erételjesen emlékeztetnek
a Szerdahelyi altal nem hivatkozott Paolo Giovio nyoman kidolgozott XVII. szazadi
regula-gyGjteményekre. A képiség funkcidjanak (delectatio et doctio) targyaldsanal
Szerdahelyi hivatkozik Nicolaus Caussin Deeloquentiasacra cimd retorikai kézikdny-
vére, melynek negyedik kdnyve az inventio forrasai kozott targyalja az emblémat. 9
Poétikajaban Szerdahelyi a De usupoetices és a D efabula cimd részekben foglalkozik
az ,,iconismus” kérdéseivel. A rejtett értelm(i képiséget az imago descripta fogalom-
korébdl bontja ki. Esztétikdjahoz képest Uj gondolata nincs, példatara viszont jéval
gazdagabb. Mindez jelzi, hogy Szerdahelyi, ha attételesen is, de ismerte a huma-
nista, kés6humanista és jezsuita elméletek f6 Osszetevdit, s egy korszer(i esztétikai-
filozofiai-irodalomtorténeti megkdzelitésben helyezte el az emblematikat.

4. Negativ megkozelitések. Ide soroltuk az emblematikat elutasitd elképzelése-
ket. Néhany évvel Winckelmann-nak a képz6mdivészeti allegériat illetd biralata
(1766) el6tt ez a felfogas tikréz6dik Kaprinai Istvan Institutiéjaban.4l Az embléma
és a szimbolum kifejezés a két kotetes miben nem fordul el6, s az allegorizalas
kritikai bemutatasaban Kaprinai a szimbélum és az embléma foldslegességét hang-
sulyozza. igy példaul elitéli, ha a szénok Borgia Ferencet lzabella hamvaibdl
megéledt fénixnek, Loyola Ignacot a vilag Prométheusanak, Xavéri Ferencet pedig
az Ujvilag Atlasanak nevezi Az ilyen és ehhez hasonld, a jezsuita
szentemblematikaban gyakori megoldasokat dsszefoglaléan allegérianak nevezi.l3
Ez jelzi, hogy Kaprinai jol ismerte az allegorizalasra hajlo XVII-XVIII. szazadi
emblémagyakorlatot, de teljes egészében idejétmultnak tekintette.

Az emblémaszerz6k elméletei

Mar utaltunk arra, hogy az emblematikat Eurdpa-szerte a gyakorlat talstulya hatarozta
meg. Ez aldl Magyarorszdg sem volt kivétel. A magyarorszagi emblematikusok
azonban a viszonylag sokszin( gyakorlat mellett nem hoztak létre az olasz, francia

38 SZERDAHELY, i. in., 1778, kézirat, Pars Il, 52-76; UG., i. m., 1778, nyomtatvany, Pars I,
52-74; U6., m, 1794, 206-218; vo. JANOSI, i. »., 1914, 10-17, 27-35.

39 Nicolaus CAUSSIN, De eloquentia sacra et humana libri XVI, Coloniae, 1626, Liber
Quartus, De inventione, et locis, 146-147, 195-196.

40 Georgius SZERDAHELY, Ars Poetica generdlis ad Aestheticam [...], Budae, 1783, Liber I,
De pretio poetices, Caput Ill, De usu poetices, 19-20; Liber I, De natura poetices, Sectio
I, De Fabula, II, Pictura seu descriptio rerum simultaneorum, 66-72.

41 Johann WINCKELMANN, Versuch einer Allegorie, Dresden, 1766; Stephanus KAPRINAI,
Instituti6 eloquentiae sacrae, I-H, Cassoviae, 1758-1763,1, 38-41, 137-139, 593-620; I,
624-627.

42 KAPRINAI, i. »., Il, 624-627.

43 Eva KNAPP, Géabor TUSKES, Emblematische Viten von Jesuitenheiligen im 17./18.
Jahrhundert, Archiv fir Kulturgeschichte, 1997/1, megjelenés alatt.
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és német szerz6kéhez mérhet6 elméleti teljesitményt. Az elméleti megjegyzések két,
id6ben jbl elktilonithetd csoportba oszthatok.

1 Alapvet6en az alkotasra iranyul a két legjelent6sebb XVI. és XVII. szazadi
magyar emblematikus, Zsdmboky Janos és Lackner Kristof elmélete. Zsamboky az
Emblemata bevezet§jében 0Osszegezte elképzelését. 1 Ennek a négy és fél lap
terjedelmd, latin-gérog keverék nyelven irt, tomoér szovegnek az értelmezése, eszmei
kapcsolatrendszerének meghatarozasa maig foglalkoztatja a hazai és nemzetkézi
kutatast.45 Mint ismeretes, Zsamboky személyes kapcsolatban allt a XVI. szazad
kozepének legjelentdsebb emblémaszerzgivel és elméletirdival, Hadrianus lunius-
szal, Achille Bocchival, Paolo Gioviéval és Natale Contival. A Zsamboky-kényvtar
Alciato-, Bocchi-, lunius-, Conti- és Giovio-koteteinek megjelenési ideje arra a
lehet6ségre figyelmeztet, hogy azok részben mar 1564, azaz az Emblemata megjele-
nése el6tt Zsdmboky tulajdonaban lehettek,46 tehat szamolni kell hatasukkal. Az
emlitetteken kivil Zsdmboky kortars forrasai, illetéleg 6szténz6i kdzott tartja szamon
a kutatas az Ujra felfedezett Horapollét, Giovanni Pierio Valeriano HieroglyphiccépX,
valamint Scipione Bargagli, Giulio Cesare Capaccio és Gabriele Simeoni impréza-
gy(ljteményeit.47

A bevezet6 ugyanazokat a témakoroket érinti, amelyek a kor emblematikusait
foglalkoztattdk. Ezek az embléma meghatarozasa, sajatossagai és elhelyezése a
hasonlé irodalmi formak kozott; a funkcid, a rendszerezés és az eredet kérdéskore;
valamint az emblémakészités szabéllyai.48 Zsamboky jelentsen kib6viti az embléma
targyanak Alciato-féle meghatarozasat, amikor azt mondja, hogy az embléma témajat
egyarant meritheti a torténelem, a természet, a moralitds és a mitoldgia tertletérél.
Meghatarozésa szerint az embléma ugyandgy, mint a humanista kompilacios iroda-
lom mas kedvelt kisformai, igy a gnoma, fabula, cxemplum, proverbium, apophteg-
ma, elsésorban az erkdlcsi oktatas eszkdze. Abban kuilénbozik ezektdl, hogy burkolt,
rejtett vonatkozasa is van, amely magyarazatra szorul, elgondolkodtat, s a szimbd-
lumhoz hasonléan képszerlien dbrazolja azt, amit ki akar fejezni. Az emblémaban
legyen éleselméjliség, kellem és gazdag tartalom, magvas és komoly gondolatokra

44 Johannes SAMBUCUS (ZSAMBOKY), Emblematal...], Antverpiae, 1564, De Emblemate,
3-7.

45 VARGA Laszl6, Sdmboky (Sambucus)Janos emblémai, I-H, Kényv és Konyvtar, 4(1964),
193-226; 5(1966), 181-243;Joannes SAMBUCUS, Emblemata, Antverpiae, 1564, facsimile,
Einl. August BUCK, Bp., 1982, 7/i3; Holger HOMANN, Studien z{ir Emblematik des 16.
Jabrbunderts (Sebastian firant, Andrea Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtzwart,
Nicolaus Taurellus), Utrecht, 1971, 43-78; KLANICZAY Tibor, Holger HOMANN: Studien
z(r Emblematik des 16. Jabrbunderts [..], ismertetés, ItK, 75(1971), 246-247; Ingrid
HOPEI., Emblem undSinnbild. Vém Kunstbuch zum Erbauungsbuch, Frankfurt am Main,
1987, 132-141; Denis I. DRYSDALL, Joannes Sambucus, ,,De Emblemate” (text and
translation), Emblematica, 5(1991), 111-120. ;

46 A Zsamboky-konyi'tar katalogusa (1587), GULYAS Pal olvasataban, Szeged, 1992, nr.
852, nr. 1852, nr. 277/2, nr. 1757, nr. 534, nr. 2513-

47 BUCK, i. m., 1982, 18.

48 V0. KNAPP, i. in., 1995, 595-596.
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épuljon, s a kép konkrét vagy legalabb kdzés meggy6'zé'désen alapulé valésagot
abrazoljon. Az embléma ezoterikus jellege mar Alciatonal és Bocchinal megtalalhato,
mértékérdl Zsdmboky Giovidval azonos nézetet vall: az embléma rejtettebb, mint az
aristotelési ,,problemata”, de kdnnyebben érthet6, mint a ,dilemmata” és az
»aenigmata”.

A rejtettség (,,aliquid obscuris”) kritériuma az embléméaban szorosan 0sszefligg
Zsamboky Téglasy Imre altal feltart koltészet- és mivészetfelfogasaval, kézelebbrdl
magukban az emblémakban, tovdbba kilénb6z6 poétikai és retorikai mdveiben
kifejtett allegorikus imitacidelméletével és a csodalatkeltés esztétikajaval. Osszefog-
laléan: a koéltészet valésagot szabadon atformalé jellege Zsamboky szerint megfelel
az erkdlcsi szandék kozvetett analdg, figurativ médon térténd, a valésagot elrejt6
emblematikus kifejezésének. A kolt6i tudas - Pierre Ronsard kifejezésével —
Zsambokynal is ,,rejtett m(ivészet” (art cache), s a helyes utdanzas mindig elkend6zétt,
leplezett, titkos és rejtett?0 Elméleti szempontbo6l sem kézémbos, hogy az antik
mintakon tajékoz6do embléma-kdltészet eimélkedd, moralizal6 agat képvisel§ Zsam-
boky felvett gy(lijteményébe az altala adott embléma-meghatarozastol eltéré6 megol-
dasokat is, igy példaul képpel illusztralt exemplum-elbeszélést, verses képleirast,
epitafiumot, cimermagyarazatot, lakodalmi verset és dics6it6 kolteményt.

Lackner Kristé6f emblematikus mivei kozil egyedil a Florilegus Aegyptiacus
olvaséi el6szavaban talalhatok elméletinek mindésithet§ megjegyzések.~1 Hatarozott
korvonald, ©6nallé koncepcidja nincs, s mint Kovacs Jozsef Laszl6 kimutatta, f6
0sztonz6ként Valeriano Hieroglvpbicad)a lebegett szeme el6tt, melynek elészavabaol
idéz.5- A kdzolt szimbolikus motivumoknak és értelmezéseknek szdmos parhuzama
talalhat6 a korabbi és kortars emblematikusok, igy példaul Alciato, Camerarius,
Rollenhagen, Jacob von Bruck-Angermundt és masok m(veiben. Az emblematikat
Lackner az egyiptomi iratok megfejtéseként, értelmezési lehet6ségeként értékeli. Az
aenigmata, parabola, hieroglyphica, allegéria és emblemata kifejezéseket szinoni-
maként, minden tovabbi elkllénités és meghatarozas nélkil hasznalja. Az el6sz6 és
a szotari szerkezet egyarant mutatja, hogy a gyakorlatra iranyulo, épitészeti, festészeti
alkalmazéasra szolgéalo alkot6i segédletet kivant késziteni. A manierista embléma-ked-
velés hatasat tukroz6 szemlélete funkcionalis, mely szerint az emblematika f6 célja

49 TEGLASY Imre, A nyeli'- és irodalomelmélet kezdetei Magyarorszagon (SylvesterJanostol
ZsambokyJanosig), Bp., 1988, 92-117.

50 Pierre de RONSARD, Oeiwres completes, V, revisée, augmentée et annotée par Paul
LAUMONIER, Paris, 1914-1919- ,,Reponse aux iniures et calumnies de ie ne scay quels
Predicantoraux et Ministreaux de Génévé”, 397-430, itt: 421. A részlet forditasat idézi
TEGLASY, i. m., 1988, 104.

51 Christophorus LACKNER, Florilegus Aegyptiacus in agro Semproniensi, Kereszturini, 1617,
A5b-ATb.

52 LACKNER Kristdf, Florilegus Aegyptiacus in Agro Semproniensi; Maiestatis Hungariaé
aquila, Keresztur, 1617, facsimile, bev. KOVACS J6zsef LészI6, Bp., 1988; vi. KOVACS
Jozsef Laszlo, Emblematika, hieroglifika, manierizmus (Fejezet Lackner Kristof mlvészi
vilagabdl), I-H, Soproni Szemle, 25(1971), 3-17, 97-108; U&'., Lackner Kristofés kora
(1571-1631), Sopron, 1972.
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moralis jellegl alkotasok létrehozasa az erények elsajatitasa érdekében. A moralitas
és a didaktika mellett a delectatio fontossagat hangsulyozza,

Lackner tovabbi emblematikus munkdinak f6 jellegzetessége az un. hieroglifikus
emblémak nagy szama, valamint a helyi, személyes elemek bevonasa az értelmezés-
be. Az emblémakat magyarazoé terjedelmes prézai értekezésekben moralis, hadtudo-
manyi, pedagogiai és mas elképzeléseket fejtett ki, amihez jelent6és mennyiségl
klasszikus ismeretanyagot, teoldgiai és mitolégiai elemet is felhasznalt.53

Zsamboky és Lackner elvi megjegyzéseinek kdzds vonasa, hogy mindketten
tovabbi alkotasra akartak dszton6zni, s erre jelentés m{ivek produktiv befogadasaval
mutattak példat. Munkaik a magyar jezsuita kollégiumok kényvtaraiban és a féuri
kdnyvtarakban egyarant megtalalhatok voltak, aktiv befogadasukra azonban a hazai
emblémagyakorlatban és -elméletben eddig nem talaltunk utalast.

2. Az elvi megkdzelités masik f6 iranya, a befogadasra orientalt elmélet, a XVIII.
szazadban ragadhatd meg el6szor. Két jellegzetes képvisel6je Vanossi Antal és B6d
Péter. Az ldea sapientis bevezet6jében Vanossi a horatiusi ,utile et dulce™ra
hivatkozik, s az emblematikus-szimbolikus bemutatastol a filozé6fiai tézisek (,,sum-
marium Philosophiae morum synopsim™) jobb elsajatithatésagat, az emlékezet
tdmogatasat reméli.54

Az embléma és a szimbdlum kilén emlitése utal arra, hogy Vanossi ismerte a
velik kapcsolatos korabbi elképzeléseket, bar ezeket nem részletezi, s emblémai
sem kulonithet6k el szimbdélumaitél. Forrasaib6l néhanyat kulén is megemlit,
kozulik ebben az 6sszefliggésben Saavedra Fajardo és John Barclay (akinek
Argenisét emblematikus illusztraciokkal is kiadtdk) érdemel emlitést. A jezsuita
elméleteken kivil Vanossi ismerhette a kés6humanista elképzeléseket is. Nala
azonban az emblematika kizarélag hasznos, szérakoztatva oktato, a befogadast segit6
eszk6z, s nem 6nalld irodalmi forma. Erre utal az is, hogy hidnyoznak az emblémak
készitésére vonatkoz6 megjegyzések.

Bar a neolatin irodalom és az emblémaszerz6k korén egyarant kivil esik, nem
hagyhat6 emlités nélkiil B6d Péternek a Szentiras értelmére vezérlé magyar leksikon
bevezetdjében kifejtett elképzelése.55 B6d Vanossihoz hasonldan elsésorban magya-
rédzni akar, de 6 a bibliai fogalmak szimbolikus értelmét magyarazza. Az embléma
mint a bibliai exegézis eszk6ze nala is a tanitast, a befogadast, a felismerést, s nem
pedig a tovabbi alkotast szolgalja. Az ,.eldl-jar6 beszéd” szerint az emblémanak
megfelel6 magyar kifejezés az ,,abrazolas”. B6d nem hoz létre 0j emblémakat, hanem
a bibliai szoveg lelki értelmezésének egyik modjat nevezi annak. Meghatarozasa

53 Christophorus LACKNER, Coronae, Hungariaé, Emblematica, Lavingae Suevorum, 1615;
Ud'., EmblematischerTugend Spiegel, Franckfurt, 1618; Ud'., GaleaMartis, Tubingae, 1625;
vO. ANGYAL Endre, Eurépai manierizmus és magvar irodalom, ItK, 66(1959), 95-101,
itt: 99.

54 Antonius VANOSSI, Idea Sapientis Theo-politici[...], Viennae, 1725, Praefatio Authoris ad
lectorem.

55 BOD Péter, Szent iras értelmére vezérld magyar leksikon, Kolosvaratt, 1746, El6l-jar6
beszéd az Isten-fél6 j6 indulatu Olvaséhoz, c.3b-d3b.
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szerint az emblémak a példazatokkal (typus), példabeszédekkel, jelekkel és a
tulajdonsagon alapul6 egyszer( hasonlatokkal (nuda similitud6) egyitt a ,,hasonla-
tossdg szerint valdé szolasok Formai”. BOd tehat a korabeli poétikai, retorikai
meghatarozasok egy részének megfelel6en a képes beszéd hasonldsagon alapulo
kifejezésformai kdrében helyezte el az emblémat.

Mig az ,Isten parantsolatjabol” esett példazatok ,,jovendd és Lelki dolgokra
mutattanak”, az emblémak természeti dolgok, amelyek a lelki és mennyei dolgokra
utalnak. Az embléméak, azaz .Abrazolasok nem annyira a kiilsé dolgok Matériajok-
ban, mint azoknak egy méashoz val6 koételességekben, relatziojokban [..] allanak, s
ott-is kell a Hasonlatossagoknak Fundamentomat keresni”.56 Jelentésik fiigg attol is,
hogy az abrazolt dolog milyen tulajdonsagat akarjak velik kifejezni. Ezt kévetSen
B6d szabalyok sorozataval mutatja be, hogyan lehet megtalalni az emblémak
jelentését. Kitér arra, miként lehet megkilonbéztetni a két rokon format, az emblémat
és a példazatot (typust). Eszerint ,[...] a Példazatok tsak addig voltak Példazatok, mig
a példaztatott dolgok meg-lettek (...] De az Abréazolasok (Embléméak) meg-maradnak
mind addig, mig Ember lészen a F6ldon”, s ezek mindig ugyanazt jelentik.57

Zsamboky és Lackner, illet6leg Vanossi és B6d nézetei Iényegiiket tekintve tehat
parhuzamba 4&llithaték az irodalomelméleti kézikdnyvekben megragadhat6é kettés
emblémafelfogassal. A humanista, kés6humanista szerz6k alkotaskézponty allas-
pontja szerint az emblémat énmagaért, az altala mas irodalmi formaknal jobban
kifejezhet6 tartalomért érdemes elkésziteni. Ez az embléma 6nall6 irodalmi kategéria.
A két XVIII. szazadi szerzd viszont nem 6nallé, masodlagos kifejezési formét latott

az emblémaban, amely csupan segédeszktze az oktatasnak, a filozoéfia, illetéleg a
Biblia megértésének.

A magyarorszagi emblémaelméletek id6beli alakuldsa, eurdpai
O0sszefliggései és kapcsolata a gyakorlattal

Bar az embléma mi(faji hagyomanyai részben eltéréen alakultak a kilonb6z§
nyelvekben és kultaradkban, az kezdett6l fogva nyilvanvalé volt, hogy az embléma-
készités gyakorlatdhoz hasonléan az emblémardl valé elméleti gondolkodas sem
nemzeti hatarok mentén tértént. A magyar anyag mintegy kicsiben tiikrézi az eurépai
elméletek sokrétegliségét - annak ellenére, hogy nalunk nem szilettek ©6nallé
embléma- és impréza-traktatusok, nem készultek forditdsok az eurdpai traktatusiro-
dalombol, s az emblémat kdzéppontba allité retorikai vagy poétikai md sem ismert.58

56 BOD, i. m, 1746, dia.

57 BOD, i. m., 1746, d2a.

58 F. W. WENTZLAFF-EGGEBERT, Emblematik und Rhetorik. Zu Jacob Friedrich
Reimmanns Bekandte Und Unbekandte Poesie dér Deutschen (1703) = Rezeption und
Produktion zwischen 1570 und 1730. FestschtiJ)fiir Gunther Weydt, hrsg. Wolfdietrich
RASCH, Hans GEULEN, Klaus HABERKAMM, Bern-Miinchen, 1972, 493-497.
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A vizsgalat megmutatta azt is, hogy a nagyobbrészt a befogadas szintjein mozgo,
reproduktiv jellegli magyarorszagi emblémaelmélet sem az irodalomelméletben, sem
a gyakorlati emblematikaban nem jutott az eurdpaitél eltéré’ kdvetkeztetésekre. Az
ingadoz6 szbhasznalaton és a kilonb6z6 allaspontok egymas mellett élésén kivil
kdzds vonas, hogy az embléméat a magyarorszagi szerzék sem tudtdk pontosan
elhelyezni az irodalmi eszkdztarban és m(ifaji rendszerben, s tanacstalansag mutat-
kozik az érintkez§ kifejezésformak meghatarozasaban. K6zds sajatossag az is, hogy
az embléma a magyarorszagi elméletekben sem puszta irodalmi forma, hanem szoros
kapcsolatban all meghatarozott eszmei, vallasi térekvésekkel. A magyar anyag is jelzi
az emblematikus mdfaji rendszer kanonizaciés folyamatadnak allomésait,5 speciali-
zalodasat és popularizalodasat, valamint a kifejezésforma behatolasat mas mfajokba.

A humanista (Giovio) és kés6humanista (Picinelli) emblémaelméletek kdzvetlen
hatasa Magyarorszagon nem nevezhetd jelentésnek. Ezek els6sorban attételesen
hatottak, részben az alkot6 gyakorlat, részben kilonféle atdolgozasok kozvetitésével.
A XVI. szdzad végét6l gyorsan kifejlédd jezsuita emblémaelméletek hatdsa ennél
er6teljesebben érvényesilt. A humanista elmélet és gyakorlat elemeinek egy része a
délnémet evangélikus szerz6knél (Arndt, Gerliard, Harsdorffer) kimutathatoé szink-
retista tendenciakhoz hasonl6an60 jezsuita szerz6k nézeteivel egyutt jelent meg két
protestans elméletird, Beckher és Piscator munkassagaban.6l A térténeti, mlvel&dés-
torténeti 6sszetev6k mellett az erételjes jezsuita hatdsnak szerepe volt abban is, hogy
a humanista kifejezésvildg csak viszonylag gyengén és rejtetten jelentkezett a
magyarorszagi emblematikdban. Ugyanakkor a humanista elmélet és gyakorlat
funkcionalis atformalasaval kialakult Ggynevezett ,,masodlagos emblematika” hatasa
az alkalomhoz kotott m(ifajokkal egyutt erételjesebben jelentkezett az elméletben, a
példatarakban és a gyakorlatban. Tovabbi sajatossag, hogy a XVII. szazadi jezsuita
emblematikusok (Masen, Tesauro) argutia-elmélete a magyarorszagi irodalomelmé-
letben nem kapcsolédott 6ssze kdzvetlenil az emblematikaval.

Az elméletekhez képest viszonylag gazdag magyar emblémagyakorlat nehezen,
illet6leg egyaltalan nem érthet6 meg, ha feltételezziik az elméletek elsédlegességét.
Vilagossa valt, hogy a gyakorlatot Magyarorszagon sem lehet csupan az elmélet
figgvényében vizsgalni. Az elméletekben megvan az alapja a gyakorlati alkalmazas

59 Bernhard F. SCHOLZ, Literarischer Kanon und literarisches System. Uberiegungen zGr
Komplementaritat ziveier literatuninssenschaftlicberBegriffe anhand dér Kanonisierung
von Andrea Alciatos ,,Emblematum liber" (1531) = Literarische Kanonbildungen dér
Romania. Beitrage aus dem Deutschen Romanistentag 1985, hrsg. Guinter BERGER, Hans

Jurgen LUSEBRINK, Rheinfelden, 1987, 55-85.
60 Jean-Daniel KREBS, Tradition und Wandel dér Allegorese bei Georg Pbilipp Harsdorffer:

Die ,,Zufallige Andacht” = Mittelalterliche Denk- und Scbreibmodelle in dér deutschen
Literatur dérfrithen Neuzeit, hrsg. Wolfgang HARMS, Amsterdam, 1993, 219-259; UG,
G. Ph. Harsdorffers geistliche Embleme ztvischen katholisch-jesuitischen Einflissen und
proteslantischen Reformbestrebungen = Religion und Religiositat im Zeitalter des Barock,
hrsg. Dieter BREUER, Wiesbaden, 1995, 539-552.

6l BECKHER, i. m., 1656; PISCATOR, i. m., 1642.
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sokféleségének, de az elméletek sosem irjak le pontosan a tényleges gyakorlatot. Az
elvi fejtegetések csak részben érintik a gyakorlati felhasznalds szempontjabdl fontos
kérdéseket, s az elméletek jelent6s részének hatasa a gyakorlatra csak attételesen
vagy ugy sem érvényesult. Magyarorszagon is megfigyelhetd az 6nall6 emblémael-
méletek, a retorikak és a poétikak emblémara vonatkozé megjegyzéseinek, valamint
a gyakorlatnak a harmas kélcsénhatasa. Az elmélet és a gyakorlat befogadasanak
csatornai azonban nem mindig esnek egybe: a valédi nemzetkdzi hatast az eurdpai
retorikai, poétikai és emblémaelméleti irodalom Magyarorszagon hasznalt kéziratos
és nyomtatott mdveibdl, a kilfoldi szerz6k Magyarorszagon megjelentetett, eseten-
ként magyarra is leforditott munkaibdl és a hazai oktatasi gyakorlatba bekerilt
emblémaskdnyvekbdél egyittesen lehet felmérni.62

Mindezek alapjan a magyarorszagi emblémaelméleti diskurzus harom f6 jelleg-
zetességét a kdvetkez6kben Ossszegezhetjik:

1. Az el6szavak, a poétikai és retorikai traktatusok vonatkoz6 megjegyzései, a
példaként allitott szerz6- és mijegyzékek Zsambokytol eltekintve nem felelnek meg
a ,theoria” humanista, kés6humanista kritériumainak, mivel hianyzik az ©6nallo,
tételesen megfogalmazott gondolati rendszer.63

2. A reneszansz mufajelméletbe dgyazott humanista emblémafelfogéas nalunk is
megjelent, de nem valt uralkodéva.

3- Az elméleti torekvésekre a XVII. szdzad kodzepétdl kezdve a jezsuitak altal
befolyasolt funkcionalis, normativ szemlélet, az emblématermelés és -befogadas
irdnyitasanak szandéka nyomta ra a bélyegét.

Az elméleti torekvések iddbeli alakulasat vizsgalva megéllapithat6 az is, hogy a
XVI. szdzad masodik felében és a XVII. szazad elején a humanista, illet6leg manierista
szemlélet hatasa uralkodott (Zsamboky, Lackner, Aszal6s). Az emblematikat megha-
tarozé europai szerzék egy részének (példaul Alciato, Valeriano, Giovio, Achille
Bocchi) hatasa jol kimutathato.

A XVII. szazad elejétél a kés6humanista (Aresi, Picinelli) vonasokat tovabb
alakito jezsuita elmélet (Caussin, Masen, Pietrasanta, Balbin) befolyasa keveredik a
tovabbi hatasokkal. Az ekkortajt kiadott magyarorszagi retorikak jelzik az emblema-
tikus kifejezésmdd behatoldsat a préza teruletére, s elGsegitik az Uj formai és
funkciondlis valtozatok intézményesilését. Az emblémaelméletekben jelentkez§
kettds felfogason kivil erre utal az irodalomkedvel§ magyar féurak irdi, forditoi
tevékenysége. Wesselényi Istvan példaul 1620-ban magyarra forditotta a jezsuita Jan
Déavid emblematikus meditaciésorozatanak elsé részét, s képekkel egyitt kiadasra
szanta 6* A korszak féari magankonyvtaraiban a humanista emblematika mellett

62 TUSKES, KNAPP, i. m., 1996. .

63 Bernhard F. SCHOLZ, Dos Emblem als Textsorte und als Genre: Uberlegungen z(r
Gattungsbestiminung des Emblems = Z(ir Tenninologie dér Literaturunssenscha.fi: Aktén
des IX. Germanistischen Symposions dér Deutschen Forschungsgemeinschafi Wirzburg,
1986, hrsg. Christian WAGENKNECHT, Stuttgart, 1989, 289-308, itt 304.

64 Bar6 WESSELENYI Istvan, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje, s. a. r. TOTH
Margit, Szeged, 1990.
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megjelentek a XVII. szazadi kés6humanista és jezsuita emblémakényvek. Zrinyi
Miklés konyvtaraban példaul Alciato, Ruscelli, Bocchi, Montenay, Camerarius kotetei
mellett megtalalhatok voltak Typotius, Lackner, Rollenhagen és a jezsuita Jeremias
Drexel mdvei, tovabba Saavedra Fajardo emblematikus Kirdlytiikre.Csaky Istvan
fejedelmi tukrének hivatkozasaiban egymas mellett szerepelnek Alciato, Bocchi,
Ricciardus mdvei, Typotius, Masen, az Imagoprimi Saeculi, Engelgrave és Saavedra
Fajardo.66 Ez az id6szak a magyarorszagi emblematika eleven, az aktiv recepciot
elényben részesit§ szakasza.

A XVIII. szadzadot a passziv befogadas és a megkésett adaptacio jellemzi
els6sorban. Ez részben a jezsuita tulszabalyozasi torekvések er6teljes hatasaval
magyarazhatd. Masrészt 6sszefligg azzal, hogy lassan szétbomlottak és atrendezédtek
a kulénféle imago-, szimbolum- és emblémakoncepcidk elméleti keretei, s az
embléma-divat az eurépai tendenciaknak megfeleléen nalunk is hanyatl6 szakaszaba
ért. Kaprinai Istvan és Szerdahelyi Gyorgy idézett mivei mellett ezt tikrézik a korszak
emblematikus kiadvanyai. A XVII. szazadi jezsuitak, igy példaul Bohuslav Balbin és
Jacob Masen emblémai gyakran feltlinnek az alkalmi gratulaciokban és mas kiadva-
nyokban. Tobb mint szaz éves késéssel ekkor jelenik meg két kiadasban (1748"
1759), tébb valtozatban is Saavedra Fajardo ldea Principis Christiano-Politici\c.
Mintegy szdzhetven évvel az els6 kiadas utan, 1761-ben jelent meg Budan Nicolaus
Reusner Symbolomm Imperatoruma. 69 Mikes Kelemen 1747-ben forditotta le Bene-
dict Haeften Le chemin royal de la croix cimd, tébb mint szaz évvel kordbbi m(ivét,
amelyJenei Marton Uj forditasaban csak 1772-ben jelent meg nyomtatasban.70 Drexel
1627-es Heliotrophiuma a XVII-XVTII. szazad forduléjan készilt, de elveszett protes-
tans forditasok utan csak ekkor jelent meg magyarul, s ekkor latott napvilagot a
magyar nyelvl Argenis-forditas két valtozata. 1

65 ABibliotheca Zriniana torténete és allomanya, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1991

66 CSAKY Istvan, Politica philosophiai Okoskodas-szerint valé rendes életnek példaja
(1664-1674), gond., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1992.

67 Concentus symbolicus I..JDominoJosepho Andreae VENZL, Posonii, 1733-

68 Diego SAAVEDRA FAJARDO, ldea Principis Christiano-Politici, Pestini, 1748, liber
gradualisként és tézisek nélkdl is; UG'., Idea Principis Christiano-Politici, Pestini-Budae,
1759- Amr6l a pesti kiadd, Mauss ajanlé soraiban igy irt: ,,[...] Musarum cultoribus, atque
in primis Inclytissimae Centi Hungéridé acceptissima haec Emblemata, ad ornandum
firma et diuturna [...]” SAAVEDRA FAJARDO, i. m., 1748, A2a-b.

69 Nicolaus REUSNER, Symbola Imperatorum Romanorum [...] Classisprima [...]Jsecunda
(...] tertia, Budae, 1761

70 MIKES Kelemen, Mulatsagos napok és méasforditasok, s. a. r. HOPP Lajos, Bp., 1970 (M.
K Osszes Mivei, 3), 948; Benedict HAEFTEN, Akeresztnek kozénséges uta, ford. P. JENEI
Marton, Pest, 1772. ]

71 Jeremids DREXEL, Nap utanforgd virag, ford. DEVAY Andrés, Nagyszombat, 1764; vo.
ESZE Tamés, A magvar napraforgéi‘irdg, Egyhaztorténet, 1943, 330-345; [BARCLAY,
John] BARKLAJUS Janos Argenisse, ford. K. BOER Sandor, Kolozsvar-Szeben, 1792.
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SZILAGYI ANDRAS
Orpheus és Amphion

Silvestres homines sacer interpresque deorum
caedibus et victu foedo deterruit Orpheus,
dictus ob hoc lenire tigres rabidosque leones;
dictus et Ampion, Thebanae conditor urbis,
saxa movere sono testudinis et prece blanda
ducere, quo vellet.
(HOR. ars. 391-396.)

Emberevésrél, rat ételrél hajdan az erdék
népét isteneik szent papja beszélte le: Orpheus;
innen a hir, hogy oroszlant, tigrist tett kezesekké.
Amphion - mondjak - Thebaet alapitva varazsos
énekkel meg a lant erejével vitte a sziklat,
merre akarta.
(Murakodzy Gyula ford.)

Horatius Arspoeticadjanak e részlete a klasszikus mitologia két, egymassal gyakran
parhuzamba allitott motivumat idézi fel, két mitikus dalnok mondéajanak egy-egy,
kevéssé részletezett, kdzismertnek tekintett epizédjat. Ami Orpheus alakjat illeti, az
6 legendas tette - amint ihletett muzsikusként, énekének s hangszerének csodatévd
erejével az erdei vadakat megszeliditi - csakugyan széles kdrben ismert, még
napjainkban is. Ugyanez kevésbé mondhaté Amphionrol, akinek neve altaldban
Théba varosanak eredetmondajaval 6sszefliggésben szokott eléfordulni a klasszikus
antikvitas irodalmaban, tobbnyire ikertestvére, Zéthos tarsasagaban. Jellegzetesen
archetipikus vonas, hogy 6k ketten - marmint Amphion és Zéthos - alkatukat,
habitusukat tekintve nemhogy kulonbdznek, de éppenséggel ellentétei egymasnak.
Zéthos harcias, tevékeny, f6ként vadaszatban, hadakozasban jeleskedik, mig Am-
phién a szemlél6d6, mizsai életmod megtestesitéje. O az, akit Hermés, az olymposi
istenek egyike, az altala feltalalt lanttal ajAndékoz meg, éspedig els6ként a foldi
halanddk kdzidl. Amphion lantjatéka és éneke az élettelen kdveket meginditja, s azok
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er@s, hétbastyas varosfalakka allnak ¢ssze. Hét tornyos kapuja lesz a varosfalaknak
- Théba falainak -, minthogy azok a héthara lant muzsikajara emelkednek; ime az
0sszhang, az isteni harmadnia jegyében torténd varosalapitds mondaja.l

Horatius Ars poeticaja, mint lattuk, Orpheus és Amphién mondajat egymast
kdvet6en és hasonld, jészerint azonos értelmezésben jeleniti meg: az alma poesis
megtestesitdinek, s altalanosabban kultirahordozénak, a civilizalt 1étforma megte-
remt6inek tekinti 6ket. Ha a horatiusi epistoldk utééletére, s arra a meghatarozo
befolyasra gondolunk, amelyet e mi a kés6bbi korok kézgondolkodasara gyakorolt,
hajlamosak lehetiink feltételezni, hogy - az értelmezésen til—ez a megoldas is eleven
tradicioként hagyoményozddott a posztklasszikus irodalomra, a reneszansz és a
barokk szazadaira. Nos, ezt az el6feltevést a két motivum tovabbélésének rovid - s
ezuttal alapos, részletez6 dsszevetés nélkuli - attekintése csak részben, éspedig igen
csekély részben tamasztja ala.

Az italiai reneszansz kibontakozasat kovetd bé harom évszazadban a két mitikus
dalnok mondaja csakugyan viszonylag gyakran szerepel egyitt, egyazon tétel vagy
gondolatkér illusztracidja-, illetve példazataként, nagyrészt a didaktikus céllal irott
mUvekben. Els6sorban a poétikai kézikdnyvek, a zeneelméleti traktatusok, tovabba
a mitoldgiai targyd kompendiumok és az emblémakonyvek egy meghatarozott
csoportja sorolhaté ezek kdzé. Az utébbiakban tobbnyire valamely elvont fogalom
- f6ként Concordia, Harménia, Eloquentia - szemléletes illusztracidjara, kifejtésére
szolgal az Orpheus-, illetve az Amphion-monda e két jelenete. Nyilvanvalé ugyan-
akkor, hogy a klasszikus mitoldégia héroszainak és témdinak nagy tdébbsége egyéb
mfajokban is ,,szerephez jut”, tobbnyire tételesen kifejtett, példazatszer(i értelmezeés
nélkil. Sez nem csak az Orpheus mitoszara, az 6 archetipikussa nétt alakjara, hanem
a joval ritkabban feldolgozott Amphién-mondara is érvényes. Hosszabb-révidebb
utalasként, s6t olykor jelentds és terjedelmes irodalmi mivek témajaként ez utébbi
is feltlinik, az itdliai humanistak munkai mellett leggyakrabban a francia reneszansz
koltészetben, a lyoni iskolahoz tartoz6 mesterek alkotasaiban.2

Veluk egy id6ben, majd 6ket kdvet6en mas nemzeti irodalmakban a téma
tobbnyire elvétve, s inkabb emlitésszerlen fordul el6. Az ezekt6l eltérd, az Amphion-
mondat b6vebben targyald, egyszersmind komoly mivészi értéket képvisel6 irodal-
mi alkotasok joszerint kivételnek szamitanak. llyen példaul Giovanni Battista Marino
(1569-1625) Un Anfione di martno cim( kdlteménye, amely a La Galéria cim( kotet

1 Amphion alakjarol a klasszikus antikvitas irodalmaban, a thébai varosalapitas mondajat
targyal6 legismertebb miivek attekintésével: PAULY-WISSOWA, Real-Encyclopadie dér
Classischen Altertumsu’issenschaft, Stuttgart, 1958, col. 1944—1948.

2 Pierre Ronsard, Joachim Du Bellay és Maurice Scéve tobb jelentds, a témat feldolgozé
m(ive mellett szdmos, kevésbé rangos szerzo' ritkan idézett munkajat emliti és értelmezi
Frankoise JOUKOVSKY, Orphée et ses disciples dans la poésiefrangaise et néo-latine du
16-e siecle, Génévé, 1970, 133-137; Guy DEMERSON, La Mythologie classique dans
I'oeuvre lyrique de la ,,Pléiade \Génévé, 1972, 490, 549 skk.
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plasztikaja inspiralt.3 (Marino kolteménye bizonyos tekintetben 6sszevethetd' az
idésebb Philostratos Eikdnes cim{ m(vével. Ez utébbi ugyanis szinten feldolgozza
Amphién mondajat, s kiindulépontja ugyancsak egy képzémuvészeti alkotas, egy
Napoly kérnyéki villa falképsorozata a lll. szazadbol. ) Amphion alakja, a thébai
varosalapitds mondaja a neolatin 6dakdltészet kés6i, barokk kori alkotédsaiban is
megjelenik, éspedig némely esetben egy, a reneszansz humanistadkéhoz hasonlo -
azaz végsod soron horatiusi eredetl - értelmezésben. A neves lengyel jezsuita szerzé,
Matthias Casimir Sarbiewski (1595-1640) - akit kortarsai a ,,Horatius Sarmaticus”
kitintet6 jelzOvel illettek - egy 1632-ben megjeleni mévét emlitjik példaként.5 Ez a
tizenegy sapphoi stréfabol allo, erds patridta érzelmektdl athatott kdltemény a lengyel
és litvan rendeket a haza szolgalatara, a ,,k6z6sség”, a nemzet sorsanak jobbitasara
sarkallja, s a legendas thébai varosalapitas visszatéré motivumat - az egyetértés, az
0sszhang példazataként - e mondanivald szolgalatdba allitja.

Kérdés marmost, vajon a reneszansz és a barokk kor magyar, illetve magyaror-
szagi neolatin irodalmaban milyen gyakorisaggal, azaz mely szerz6knél, s milyen
szOvegosszefiiggésben szerepel Amphidn, illetve a thébai varosalapitas mondaja. A
jellegzetes, irodalmi igényl példak kdzulJanus Pannonius 1468-69 korul irt, Dicsditd
ének a Veronai Guarinthoz cim( panegyricusat idézzik els6ként.1 A terjedelmes
koltemény - f6ként annak 451-466. sora - elsdsorban azért valik szamunkra fontossa,
mert a téma ezuttal egy sajatos, aktualizalt, konkrét értelmet is nyer. Janus Pannonius
szdmara - miként bizonyara a kortarsak szemében is - Guarino munkdassaga, féként
pedig az 6 ferrarai iskolaja, a megujulé antik kultdranak, illetve az alma poesisnek
mint a legmagasabb rendd emberi tevékenységnek az ideajat testesiti meg. Az antik
civilizacié Ujjasziiletése, a civil virtusok felélesztése, s ilyen értelemben Ferrara
varosanak felvirdgoztatdsa a humanista kolt6-pedagogus érdeme, akinek m{ikédése
ily médon Amphion legendas tettéhez hasonlithato:

Hangod volt az a lant, a kdvek meg a durva lakossag,
Ferrara igy szuletett, Guarino, most altalad Ujja.

(465-466. sor, Csorba Gy6z6 ford.)

Tegytk hozza, amit Janus Pannonius itt ir, az az italiai humanistak korében
korantsem egyedulallé. A jeles firenzei tudds, Cristoforo Landino, aki varosanak

3 G. B. MARINO, La Galéria, Le Sculture, ed. M PIERI, Padova, 1979, |, 279-280.
4 C. LEHMANN-HARTLEBEN, The Images of the Elder Philostratus, The Art Bulletin,

23(1941), 16-44, t6' korabbi irodalommal.
5 M C. SARBIEWSKI, Amphién, seu civitas beneordinata (adEquites Polonos et Lithuanos),

ed. T. WALL, Leipzig, 1892, 111.
6 IANI PANNONII Poémata [...] omnia, pars 1, Traiecti ad Rhenum, 1784, No. I; JANI

PANNONII Opera omnia: JANUS PANNONIUS Osszes munkai, kdzrebocsétja V. KOVACS
Sandor, atdolg. bd'v. kiad., Bp., 1987 (a tovabbiakban: V. KOVACS), hosszabb kdltemé-
nyek, no. 6.
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akadémiajan retorikat és poétikat tanit, hasonloképp sz6l nagynev( és nagyrabecsilt
,el6'dérdT - igaz, 6 nem kortarsainak egyikét, hanem Francesco Petrarcat dics¢'iti a
hasonléan értelmezett Amphidn-példazattal. Megjegyezzik még, hogy Janus Pan-
noniusnal, a Guarinét magasztal6 énekben megjelenik az Orpheus-mitosz kdzismert
motivuma, az erdei vadak megszeliditése is, &m mas helyen - joval kés6bb (714-724.
sor) s mas Osszefliggésben. Nevezetesen annak az Orationak, azoknak az ott
elhangzott, ihletett szavaknak a hatdsara utalva, amelyeket Guarino 1450-ben,
Leonello d’Este halotti bucstztatéjan elmondott.

Amphion alakja a manierizmus, majd a barokk kor magyar irodalmanak két
eruditus szerz6jénél is feltlinik, am a monda b&vebb kifejtése nélkul, minddssze
egY‘egy rovid utalas forméajaban. Rimay Janos a Balassit dics6it6é elogiumaban,
1598-ban, négy évvel a nagy koélt6 halala utan Magyar Amphidnként magasztalja
Balassi Balintot,8 majd a hazai barokk Gnnepelt kolt6je, Gydngydsi Istvan eleveniti
fel a témat kozel szaz évvel késébb, 1681-ben, egy akkor Ujrairt és kiadott m(ivének
zar6 soraiban.9 Onala az Olympos hései és istenei - az elébbiek koz6tt Orpheus és
(egyéb szerepl6k mellett) Amphion - adnak hangot tetszéstiknek és elégedettséglk-
nek, midén hirtill veszik az Gj nador, Esterhazy Pal megvalasztasat.

Az ezuttal megemlitett hazai irodalmi mivek sorat egy XVIII. szazadi latin
epigrammaval szeretnénk lezarni. Szerz6je, az exjezsuita Babai Ferenc, aki Dugonics

Andrast, a Troja veszedelme cimd latin ,,h&skdltemény” irojat kdszonti és magasztalja
ekként:

Amphién cantu Thebanam condidit arcem
Tu Troiam cantu, clare poéta, novas!

Ami a reneszansz és a barokk kor magyarorszagi, illetve magyar vonatkozasu
képzémlUivészeti alkotasait illeti, ezek korében az Amphion-téma &abrazolasanak
mindodssze két példaja ismeretes. Ezek egyike, a kozepes képességl bécsi mester,
Johann Ulrich Biberger rézmetszete - pontosabban annak egy részlete a metszetet
egy Nagyszombatban, 1713-ban megjelent kiadvany illusztracioi kozott taldljuk.11 Ez

7 Orazionefacta quando comincio a leggero in Stddi¢ isonetti di Francesco Petrarca, ed.
F. CORAZZINI = Miscellanea di cose ineditee rare, Firenze, 1853, 133 skk., v6. még M
LENTZEN, Reden Cristoforo Landinos, Miinchen, 1974.

8 Kisérd' elogium egy tervezett Balassi-kiadashoz, a masodik stréfa kezd@sora: ,,VVagy Syren,
vagy Circe, vagy Magyar Amphion”; RIMAY Janos iréasai, kiad. ACS Pal, Bp., 1992, 47.

9 Palinodia tristisHungaridé, Azaz a magagyamoltalansagan keserg6'és abban a ’kardos
Griffnek szarnya ala folyamodé Nympha, vo. GYONGYOSI Istvan Kolteményei, kiad.,
bev. BADICS Ferenc, Bp., 1921, Il, 207-226.

10 Franciscus BABAI, Epigrammatum miscellaneorum Ill, Nagyszombat, 1777.

11 Sol Mysticus. Az az méltésagos fejedelem Galanthai [...] Esterhas Pal I...J palatinus,
nagy sok virtusokkal tiindoklg titkos értelmd nap. Prédikallotta VARGYASI Andrés 1713-
esztendd Piinkdsd havanak 16. napjan, Nagyszombat, 1713; vod. PETRIK Géza, Magyar-
orszag bibliografidja (a tovabbiakban: PETRIK, Bibliogr), Bp., 1891, Ill, 748; KNAPP
Eva, TUSKES Géabor, Esterhazy Pal és az iskolai szinjatszas = Az iskolai szinjaték és a
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a barokk ékesszolassal megfogalmazott halotti bucsuztaté a hetvennyolc évesen
elhunyt Esterhdzy Palt, a Német-Romai Szent Birodalom hercegét, Magyarorszag
nadorat, az 6 virtusait dicséiti, orok emlékezet( tetteit és hervadhatatlan érdemeit
magasztalja. A szdveg egy része Esterhazy Palnak, a Harmdnia Coelestis szerz8jének
az egyhazi zene terén Kkifejtett munkassagaroél szél - elismeréen, s6t némi érthetd
elfogultsaggal -, s erre céloz a szoban forgo illusztracio, amely az ihletett muzsikust,
a mennyei harmoénia megteremtdjét, a koveket megindité Amphiént abrazolja.

Szamottev6bb mdvészi értéket képvisel, s feltétlendl figyelemre méltébb az a
nagymeéretl rézmetszet, amely egy 1705-ben megjelent jezsuita kiadvanyt illusztral
(1. kép). I. Lip6t haldlara a grazi jezsuita kollégium bocsatotta ki e mlivet, amely az
elhunyt uralkodénak - a Jézus Tarsasag buzgé tamogatéjanak - dics6 tetteit és
eléviilhetetlen torténelmi érdemeit targyalja.l E kényv 6tddik emblémaja tradicio-
nalis Amphién-abrazolas, melyet az epigrammaszer( kisér6-értelmezd szdveg tesz
kulonosen figyelemre méltova:

Amphionem in Leopoldo vidit Hungaria,

per quem in nova templa Deo lapides coaluere.
Votum hoc ne absolveret, Mars et mors impediit.
Séd consulto, ut Imperii sui Haeredi

Aliquid agendum relinqueret.

Latnival6, hogy a szoveg - csaklgy, mint az illusztraciod - Lipotot, Magyarorszag
kirdlydt Amphionként dicséiti. Bizonyos az is, hogy ennek az anonym kiadvanynak
megannyi példanya akkoriban, a jezsuita rend magyarorszagi kollégiumaiban kéz-
kézen forgott. Joggal meril fel tehat a kérdés, hogy ez az idea - az elhunyt uralkodé
ilyen értelm{ magasztalasa - vajon hatasos propagandanak mingsilt-e. Marmint az
els6sorban érintettek, a hazai kdzvélemény formaldi, a befolydsos magyarorszagi
rendtagok korében. Kérdés tovabba, vajon e felfogas - a Habsburg kiraly mint yj
Amphidn Magyarorszag tronjan - dsszhangban van-e azzal az intenziv propagator-
iroi tevékenységgel, amelyet a hazai jezsuita szerz6k a Habsburg birodalom-eszme
népszerdsitése, illetve Lipdt és utdédai uralmanak legitimécioja, ,,eszmei aldtamaszta-
sa” érdekében a XVIII. szazad els6 évtizedeiben kifejtettek.

Nos, ugy tlinik, mintha a sz6vegnek két olvasata volna. Ha csak az els6 mondatot
olvassuk - Lip6t Uj templomokat emel, tehat az orszag elvadult, nomad népességét
az egyedil Gdvozit6 hitre visszatériti  akkor a kdzlés egyértelm(: Lipo6t a ,,civilizalt”
uralkodd, a barbarok megnemesit6je. Tulsdgosan direkt, kevéssé kiméletes propa-
gandanak tlinik ez, olyannak, amely a magyarorszagi olvasdkban inkabb averziot,

népi dramatikns hagyomanyok, szerk. PINTER Marta, KILIAN Istvan, Debrecen, 1993,
22, 23, 43 (1. kép).

12 Mausoleum Leopoldi I. [...] Romanorum Imperatoris, Ungariae el Bohemiae Regis, Graz,
1705, vd. Carlos SOMMERVOGEL, BibliothéquedelaCompagniedelésns, Bruxelles-Paris,
1893, 1V, col. 400; Theodor GRAFF, Grazer Jesuitenuniversitat und landesfurstliche
Dynastie, Historisches Jahrbuch dér Stadt Graz, Bd. 11-12, 1979-1980, 59.
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semmint egyetértést kelthetett. Mintha a grazi jezsuita paterek itt, ezuttal kissé
talléttek volna a célon.

Hangvételét, kdzlenddjét tekintve alaposan megvaltozik azonban az idézett
szOveg folytatasa. |. Lipdt uralkoddsénak egy, az életrajzir6i altal is sdr(in emlitett
eseményére céloz, amelynek pontos datumaét és helyszinét is ismerjuk. Lipdt neve-
zetes fogadalomtételérdl van szé, amelyre Buda visszavivasat kovetéen, 1686 szep-
temberében, a bécsi Stephansdom f6oltara el6tt kerilt sor. Ebben a ,,Voveo pro rae
et successoribus...” kezdetd, barokk eloquentiaval kifejtett uralkod6i megnyilatko-
zasban |. Lip6t - maga és utddai nevében - egyfajta Ginnepélyes kotelezettséget vallal
arra, hogy a visszanyert, a poganyoktél visszahéditott orszagban a katolikus hit és
vallasgyakorlat terjesztésére, elmélyitésére fog torekedni - s teszi ezt Magyarorszag
»Marias kirdlyainak” szellemében, az orszag els6 szent kirdlydnak mélt6 6rokoseként.
A Pax Leopoldina - e fogadalomtétel betljének és szellemének megfeleléen -
mindenekel6tt ezt jelenti tehat, s nem pusztan azt, amit Lip6t ellenfelei hangoztatnak,
akik szerint az uralkodé jol-rosszul leplezett célja nem maés, mint a meghdditott
~tartomany” kiméletlen és nyers betagoldsa a birodalom - a diadalmas abszolut
monarchia - kereteibe.

Ez az 1686-bdl szarmazd, I. Lipot politikajanak iranyitoi altal kifejtett gondolat
hosszu életlinek, s utébb meghatarozo elvi jelentGségiinek bizonyult. Uzenetét a
jezsuita rend hazai kézpontja atvette, s magaéva téve nagy hatassal népszerdsitette
a XVIIl. szazad masodik és harmadik évtizedében is. Lipét fogadalomtétele - a
nagyszombati jezsuita paterek értelmezésében - nem kevesebb, mint a Szent Istvan-i
orokség vallalasanak demonstrativ kinyilvanitasa: a Hartvik-legenda altal megdroki-
tett nevezetes koronafelajanlas aktusanak megujitadsa, annak sajatos ,,aktualizdlasa”.13
E felfogds szembetlind hasonlésagot mutat azzal az idealképpel, amelyet a jezsuita
rend ausztriai provinciajanak befolyasos tagjai I. Lipétrél kialakitottak, s amely a
csaszart mint az alattvalok lelki Gdvéért munkalkodo, kegyes uralkodoét dics6iti. A
nagy szamban megjelentetett panegyricusok e sajatos gondolatkodrébe jol illeszkedik
Lipétnak mitikus hésként vald6 magasztalasa, igy - egyebek kozott - az emlitett
madon értelmezett Amphidn-példazat is.

Mlifaji tekintetben a grazi jezsuitdk Mausoleum cim( kiadvanyaban szerepl§
Amphién-abrazolas nem jelent kivételt. A téma képi feldolgozasa a XVI-XVIII. szazad
eurdpai mivészetében joszerével a sokszorositott grafika mdfajara korlatozédik. A
kildnb6z8, nagyrészt konyvillusztracioként szereplé metszetek sorat csak elvétve
egeésziti ki egy-egy falfestmény vagy szobor. Némi tulzéssal ennek épp az ellenkezdgje
mondhaté az Orpheus-mitosz tovabbélésérél: az ugyanis felt(in6en nagy szamban,
a mifajok s az igencsak kulonb6z6 értelmezések megannyi sajatos valtozataként

13 ,Hanc - se. Mariam - Stephanus, hanc Leopoldus Hungarié¢ Dominam Patronam
confirmavit.” MINDSZENTI Antal, Propugnacidum Reipublicae christianae religione
conditum, Hungarorum fortitudine defetisum, Nagyszombat, 1725, 229; v0. PETRIK,
Bibliogr., 1ll, 149. Az idézetet kozli és értelmezi ALSZEGHY Zsolt, Nemzetietlen-e
irodalmunknak ugynevezett ,,nemzetietlen kora"?, Bp., 1942, 13-14.
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tlnik fel a reneszansz és a barokk kor mivészetében.14 Az interpretacio kulénféle,
olykor bizarrnak ting lehet6ségét illusztralva elegendd, ha ezuttal egy - a kézikdny-
vekben és témakatalogusokban ritkan targyalt - példat emlitink. A mitosz ismert
epizddja - az erdei vadak megszeliditése - a kegyességi irodalom mdvel6i szamara
a kdzépkor ota kivalé alkalmat teremt arra, hogy a klasszikus antikvitds héroszat
.Krisztianizalt” felfogasban allitsak olvasodik elé. Az ezt kifejtd, az ,,Orpheus Sacer”
alakjat ,,megidéz6”, 6t magasztalé irodalmi mivek tGzenete fogalmazdédik meg abban
a sajatos megoldasban, amelyet, tobbek kdzott, egy XVII. szazadi francia rézmetszet
példaz; a megszelidilt erdei vadak - az allati 6sztoneikt6l megszabaditott, s megtérni
vagyo ,,blinds lelkek" megtestesit6i - atszellemilken hallgatjak ,,Szent Orpheus”
lantjatékat mint a foldontali, mennyei harmonia kinyilatkoztatasat (2. kép). Ezzel fiigg
0ssze a jelenet alatt lathat6 felirat, a 150. zsoltar részlete: Laudate eum in Psalterio et
Cithara. Omnis spiritus laudet Dominum.15

A barokk kor europai képzémivészetében alig néhany alkotast ismerink,
amelyen az Orpheus- és az Amphidn-monda egy-egy jelenete egyarant feltiinik,
éspedig egy kdvetkezetesen felépitett, nagyiv(i ikonografiai programba illeszkedve,
annak egy-egy dominans motivumaként. Kozulik, mdvészi kvalitasat tekintve, a
1770) a freskéciklusa a legjelent6sebb, amely a velencei Palazzo Sandi-Sordi nagy-
termének mennyezetét diszitil6 (3- kép). Az itt szereplé négy mitologiai abrazolas
kozul kett6é az tgynevezett heroikus témak kozé tartozik: ,,Hercules Gallicus”, illetve
Bellerophdn harca a kiméraval. A mennyezet egyik hosszanti oldalan Amphion
lantjatéka, azaz a thébai varosalapitas csodas eseménye kapott helyet (4. kép). Am
ennek pendant-jaként a szemkozti oldalon, az erdei vadak megszeliditésének jelenete
helyett, Orpheus és Eurydiké alakja ismerhet6 fel, hatteriikben Hadés, a feltarulo
alvilag képével. E program, azaz a kivételesnek tekinthet§ témavalasztas sajatossa-
gara minden bizonnyal a megrendel6 kilénds elgondolasa és pontos el6irasa ad
magyarazatot.

A thébai varosalapitds mondajat megjelenitd, reneszansz és barokk kori képi
abrazolasok szama - napjaink eziranyu ikonografidi kutatasainak tantdsaga szerint -

14 Az Amphion-monda utééletéhez lasd Jane DAVIDSON-REID, The Oxford Guide to
Classical Mylhology 1300-1990s (a tovabbiakban: DAVIDSON-REID), 1993, I, 93-95. Az
Orpheus-mitosz tovabbélésének szerteagazé kérdéskorével konyvtarnyi irodalom fog-
lalkozik. Ennek lényeges megéllapitasait, s a filologiai kutatadsok legfontosabb eredmé-
nyeit 8sszegzi Kurt ZIEGLER, Orpheus in dér Renaissance und in dér Neuzeit = Fonn
und Inhalt: Festschrift O. Schmitt, Minchen, 1950, 239-256; A PIGLER, Barockthetnen,
Bp., 1974, II, 194-198; DAVIDSON-REID, 1993, IlI, 773-783.

15 E metszet - Henri LE ROY munkaja a XVII. szazad elejérél - egy Rémaban 6rzétt
kés6-antik marvanydombormid kompoziciés megoldasat koveti. A XVII. szazad els§
felének nagy hir(i tudosa, a jezsuita Marin MERSENNE e mdivet valasztotta monumentalis
zeneelméleti munkdja - Harmonie Universelle, Parizs, 1636 - belsd cimlapjanak
illusztracigjaul.

16 Antonio MORASSI, Somé modelliandother unpublished works by Tiepolo, The Burlington
Magazing, 97(1955), 5-6.
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legfeljebb tizre tehet6'.17 A mondanak ezt az elenyész6en ritka el6fordulasat latva
vilagos és egyértelm( kovetkeztetés adddik: esetiinkben egy mitolégiai téma sajatos,
»buvopatakszer(d” tovabbélésérél van sz6. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy-amint
a fentiekbdl kitlinik - az Orpheus-mitosz és az Amphién-monda egymassal rokonit-
haté epizédjai nem valhattak Ggynevezett ikertémava sem a posztklasszikus iroda-
lomban, sem a reneszansz és a barokk kor mivészetében.18 Ennek okait bizonyara
hosszan lehetne taglalni, emlékeztetve arraa nem lIényegtelen kdrilményre, miszerint
a klasszikus antikvitas irodalmanak meghatarozéan jelentds alkotasa, Ovidius Meta-
morphosese - amelyet a kés6bbi szdzadok a mitologiai téméak enciklopédikus
tarhazanak és kimerithetetlen forrasanak tekintettek - csupan rovid, halvany utalas-
ként szerepelteti Théba varosalapitasanak legendajat.19 Helyénvalébbnak latszik
azonban, ha ehelyett egy kdzismert, szinte kdzhelyszer( megallapitasra szoritkozunk:
a mitosz nyilvanval6an hattérbe szoritotta, magaba olvasztotta, s némiképp elhoma-
lyositotta a kevésbé népszerl legendat.

17 Kozuluk - mintegy harminc irodalmi md mellett - a XVT-XIX. szazadi eurdpai képzd'-
miivészet ot alkotasat emliti DAVIDSON-REID, 1993, I, 93-95. Tovabbi - ott és PIGLER
Andor idézett kézikényvében nem szerepld' - példak: SZILAGYI Andras, Amphion
Playing the Lyre = Renaissance Studies in Honor of Craig Hugh Smyth, Firenze, 1985, I,
477-487.

18 A barokk képzd'mu'vészetben népszer(ivé valt parhuzamos témak, illetve ikertémak
kérdéskoréhez vo. Jan BIALOSTOCKI, A ,kerettémak "és az archetipikus képek =J. B,
Régi és Uj a mlvészethen: Valogatott tanulményok, Bp., 1982, 167-177.

19 OVIDIUS, Metamorphoses, VI,177-179-
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ApVATEMfLA DEOfflj

~ AMFHIONBMIN LEOPOLUO ™
VIDIT HUNGARIA >
ERQVEMOTOVATEMPIADEO LATI
\ES CUALVERE.VOTVMHOCJK AB.
SOLVEKET,MARSET MORS IMPE-y
viitsedcONMro,VT meeribw
UiteREDI AIK7/B)ASENW RELINY/CTJ?

1. I. Lipét, a magyarorszagi hitélet és vallasgyakorlat meguijitéja - az elhunyt ural-
kodé dics6itése Amphién képében. Johann V. HAUCKH és Andreas TROST réz-
metszete (Graz, 1705)
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HARMONIE

VNIVERSELLE.

Laodatccom inPialcerio  Ciiharx
OnmUfpimmUudetDommum. rfim m tj*

\Wh. 2, Marin , lTarun <ut® tnnt'ir*s /A T (e ((
inii m if iiiiiikiui Vurbildem liidcn<lin orjpluMi*> 1 ><>
Kmifui-NkMi von 1. li* I(«> mii

2. Orpheus lantjatékaval megszeliditi az erdei vadakat. Marin MERSENNE zene-
elméleti munkajanak (1636) cimlapja, Henri LE ROY rézmetszete
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3. Avelencei Palazzo Sandi-Sordi mennyezetfreskéja. G. B. TIEPOLO muve (1725)
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4. Amphion varazsos lantjatékaval Jelépiti” Théba varosfalait. Az el6z6 kép
részlete
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BARCZI ILDIKO
Elefant

Mondanivalom latszélag, formaja szerint megallapitasnak tlinhet, ill. az azt igazolni
latsz6 dokumentumok el6sorolasanak, valéjaban azonban sokkal inkabb kérdésnek
szannam. E kérdés a régi irodalom XX. szdzadi recepcidjanak egy sajatos lehetdségére
vonatkozik. Hogy Jozsef Attilanak lehettek mély, szerteagazé régi irodalmi ismeretei,
ez - elsésorban Szegeden folytatott tanulmanyainak ismeretében - eléggé valdszi-
nlinek latszik. A kérdés az, hogy vajon valéban igy szerzett olvasmanyélmény
jelenik-e mega Medaliakelsd darabjaban, vagy - a forrasvidék felkutatdsanak esélyeit
szinte a reménytelenségig elbizonytalanitva - egészen mashonnan, attételesen jutott
a vers motivumaival kapcsolatba a kolt6.

Jozsef Attila: Medaliak
1

Elefant voltam, jAmbor és szegény,
hiivos és bolcs vizeket ittam én,

a dombon alltam s ormanyommal ott
megsimogattam a holdat, a napot,

és folnyujtottam ajkukhoz a fét,

a zold cincért, a kigyot, a kovat, -

most lelkem: ember - mennyem odavan,
szOrny( filekkel legyezem magam.

Tordk Gabor ezt irja 1974-es tanulmanydaban: ,,A vers masodik, de korantsem a
legmagasabb jelentéssikjan (...)- foltehet6leg - a vallasos hivd nyul fél - hova? A
nap és a hold felé, a kétarcu vagy kett8s isten felé; és ez az elveszett menny ebben
az esetben valladsos menny, a nap és a hold felsg vildga. Csak hipotézis, csak foltevés
mindez, de akkor sem volna teljesen valdszin(tlen, ha J6zsef Attila nemhogy a nem
talsagosan jelent6s Cesare Ripat, de még Plinius m(ivét sem ismerte volna. Ha igy
volna sem akarok az Els6b6l sem vallasos, sem vallasellenes verset gydrni...”
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igényével attekintjik, lehetetlennek, vagy legalabbis nehezen elképzelhetének fog-
juk talalni, hogy a kolt6 ne ismerte volna e hagyomany valamely képvisel6jét. Ezen
attekintés leghatékonyabb segédeszkdze az emblémairodalom motivumkincsét és
annak forrasait feltir6 Henkel-Schéne szerzdparos Emblemata ciml segédkdnyve
volt.

Valoszinlleg a Pliniuséval rokon forrasvidék(i, mégis a szamunkra érdekes
motivumokban gazdagabb Klaudios Ailianos két szoveghelye Az allatok természeté-
rél cimd mdvében:

,Ugy értesiiltem, hogy az Gjhold feltlinésekor az elefantok valamiféle természet-
tél valé és kimondhatatlan bdlcsesség (’evvoia, intelligentid) jegyében az erd6bdl,
ahol legelni szoktak, Ujonnan letdrt agakat hoznak ki, s azutan az égiek felé
(|aETE(Upoilg) folnydjtjak, és foltekintenek a holdistennéhéz, és szeliden mozgatjak
az agakat, mintegy oltalomkeresés céljabol tartva a magasba az istenné felé, hogy
kegyelmes és joakard legyen iranyukban.” (1V, 10.)

LA felkeld napot imadjak az elefantok, ormanyukat mint kezet a napsugarak
irdnyaban folemelik. (...) Az elefantok tehat imadjak az isteneket, az emberek pedig
kételkednek, vajon vannak-e istenek, és ha vannak, vajon tér6dnek-e az ember
dolgaival.” (VI11,44.)

Ailianos motivumait 6rokitik tovabb bévitve, gazdagitva az emblémak, a bestia-
riumok, s6t: a mar az Ujkor természettudomanyos maodszereit (is) alkalmazé encik-
lopédiak is.

Johannes Pierius Valerianus 1614-ben megjelent Hieroglyphicajaban az elefant
targyalasakor fejezetcimként is kiemeli az allat pietasa.t. Példaadé szandéku ismerte-
tését igy kezdi: ,,Hogy lehet az, hogy maguktol, a természet valamiféle magasztossa-
ganak birtokaban jambor, sét vallasos mddon viselkednek (pietatem colunt et
religionem observant)? Ujholdkor ugyanis, maguktdl, ott, ahol sajat torvényeik szerint
élnek, egy €16 folyovizben megtisztitjdk magukat; ha betegség gyotri 6ket, az istenek
segitségét kérik, fuveket dobalnak az ég felé, mintegy kovetségbe kildvén azokat
konyorgéseikkel...” (11,XV1.)

A képen is dbrazolt motivumok tekintetében a leggazdagabb emblémat az ifjabb
Joachimus Camerarius 1595-ben Nirnbergben (és azutdn még tébb mint tizszer)
megjelent emblémaskdnyvében taldltam eddig. A vizben allé elefant tekintetével
intenziv kontaktust tart a napot és a holdat egyszerre megjelenité égitest-istenséggel.
Alatta a disztichon:

Injiciat nobis brutorum haec cura stuporem,
Qui tarda incipimus quaerere mente Deum.

(Az otromba allatoknak ez a térédése esziinkbe juttatia a tompasagunkat, hogy
tudniillik lomha értelemmel kezdlink neki Isten keresésének.)

A pictura folott a sententia-. Casta placeut superis - a kép viz-motivuméahoz
kapcsolédhat: mar Pliniusbodl is kihallhatjuk a tisztalkodéas-tisztulas spiritudlis értel-

202



mezését: ,,;se purificantes sollemniter aqua circumspergi”, vagyis: magukat megtiszti-
tandé, Gnnepélyesen vizzel 6ntozkédnek koril; a mar idézett Hieroglyphicaban még
egyértelmibb ez a moralis vonatkozas. Camerarius emblémajanak ,,mélységei” rejtve
maradnak azok szamara, akik nem ismerik csak jelzésszerGen felidézett forrasait. (A
képnek vannak olyan részletei is, amelyek még utalas formajaban sem jelennek meg
a szovegben; ilyen pl. a kaptar a méhekkel - azaz a tisztasag egy masik képvisel6-
jének abrazoléasa.)

Apacai Csere Janos Magvar encyclopacdia\andk forrasai ismertek: az allattani
leirasokat még a XVII. szdzadban is szépirodalmi feladatnak tekintik - empiria,
felvilagosodas ide vagy oda. Az eddigiekhez képest tehat Ujat, mast, vagy legaldbb
bizonyos mozzanatok elhagyasat t6le sem varhatja a megfigyelések természettudo-
manyossagat egyre varo6 olvasé. Talan a leginkabb magyarnyelviisége okabadl érde-
mes mégis 6t is idéznink:

,».Csudalkoznak (ti. az elefantok) az égen, és a két vilagosité allatot ugyan tisztelni
lattatnak. Mivel az ujholdkor folyovizbe széllnak, holott magokot nagy pompason
vizzel meghintik. Ismét amely erd6ben legeltetnek, abbdl agakot térdelnek, kiket
fenn hordoznak, és a holdra nézvén gyengén mozgatdogaljak. A feljévé napot
tisztelik, betegség mia elfaradvan, fivet hanynak az ég felé¢, mintha kénydrgéseket
bocsatanédnak oda fel.”

Ez a rovid részlet - melynek megfogalmazéasai Ailianosra vezethet6k vissza - az
elefantrél sz6l6 terjedelmes ,etologiai” leirds szamos, mai szemmel olvasva eléggé
képtelen részlete kozoétt olvashatd. (Ezt csak azért tartom fontosnak megjegyezni,
hogy csokkentsem annak az elképzelésnek a realitasat, hogy a kéltét esetleg egyetlen
ilyen részlet elolvaséasa ihlette...)

Talan nem hiabavalé egy pillantast vetni e tematika keresztény megjelenésére,
a Physiologosra. A gorog Physiologos kritikai kiadasanak 43- fejezetében olvashatjuk:
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Az elefdntnak természettdl fogva kevés 6sztdne van az lzekedésre. Ha eljon
ennek az ideje, elmegy a ndstényével a Paradicsom kozelébe, ahol egy mandragéra
nev( fa létezik, itt a n6éstény el6bb eszik a fa gyimadlcsébdl és a himet is raveszi;
azutadn egyesllnek és fogan. Ha azutdn elérkezik az ellés ideje, a ndstény egy to
(mocsar) kdzepébe megy, és ott elli kdlykét; a him gondosan 6rkodik ezalatt, nehogy
az ellenséges sarkany odajéjjon."

Latnivalé, hogy az antik hagyomany nyomai itt elég nehezen kovethet6k. A
tisztasag erényeként a nemzéstdl valé vonakodas jelenik meg, a tisztasag jelképe, a
viz pedig az utéd megvédelmezését szolgélja, minthogy az 6 léte a felmentés az
elkdvetett ,,Uzekedésre”, melynek b(inds voltat a blinbeeséssel valé 6sszekapcsolasa
csak erdsiti.

A Széchényi Konyvtarban kezembe keriilt a Physiologosnak egy XIV. szazadi
latin véaltozata is (Cod. Lat. 63), amely azért t(int kilonlegesen érdekesnek, mert
illusztralt. Nem is okozott csalédast ebben a tekintetben: olyasvalaki allatabrazolasat
figyelhettem meg itt, aki soha, se a valdsagban, se képen nem latott elefantot, csak
a leiras alapjan probalt boldogulni.

llyen adatok birtokaban kivancsisag ébredt bennem azirant, hogy mi olyasmit
tesz az elefdnt valésagosan, ami mindezen neki tulajdonitott erényeket igazolhatja.

A Nagy Brehmet utottem fol:

»Taplalék utan nemigen jar, mert hiszen az erdd, a dzsungel azt majdnem mindig
b6éven nyujtja, hanem nagy kedvel6je a nyugalomnak, a csendnek. (...) Tanyazik
barhol, ahol csend és viz van; a viz az éltet6 eleme.”

,Az es@s évadban elladtogat a volgyi rétekre vagy az erdei tisztasokra, melyeknek
fiatal, vizdus sarjad6 fuvét nagy el6szeretettel legeli. Ez a sz6, -legeli-, ne vezessen
senkit félre, mert hiszen mar tudjuk, hogy az elefant Ggy van alkotva, hogy nem tud
legelni. Ehelyett orméanyaval kérilkanyarit egy flicsomot, gyodkerestul Kitépi, a
leveg6ben kétszer-haromszor megrazza, hogy a gyokerekhez tapadt fold lehulljék,
és kigy6z6 mozdulattal a szajaba dugja.”

»Kinéz a lombos fan egy, az inyét csikland6 agat, és letéri vagy lehasitja azt.
Nem siet megenni. EI6szor legyezi magat vele, elhessegeti az 6t rajként kortilzsongo
bogolyoket, zéldhasu legyeket.”

Eddig a tudomanyos megfigyelések ide kapcsolodo részei.

A kozvetlen megfigyelés lehet6ségei Europaban a szazadok soran meglehetésen
valtozatosak. Ktésias, Il. Artaxerxés udvari orvosa volt az els6 gorog, aki az elefantot
leirta; Babilonban latta. Hadi célra el6szor Dareios vetette be 6ket Nagy Sandor ellen,
aki zsdkmanyolt bel8luk, és igy Aristotelés leirhatta 6ket. A rémaiak el6szor a Pyrrhos
elleni h&boruban talalkoztak vellk, s gorogok hasznélta neviket nem ismervén
lukaniai 6kroknek nevezték az elefantokat. Hadi célra vald tenyésztésiik Karthagoban
természetes volt.

A kozépkor jellemzé adata (Eginhardttdl), hogy Harun al-Rasid bagdadi kalifa
802-ben ajandékképp kuldétt egy elefantot hédolata jelétil Nagy Karolynak Aachen-
ba. Nagy szdmban a torok héditdk tették Gket ismertté.

A budapesti allatkert elsd elefantja 1875-ben kerlt ide.
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SARKOZY PETER
K6z6s hazdnk: Réma
(Laszai Janos siremlékének tanitasa)1

Réma legmagasabb dombjan, a Mons Caeliuson all a Santo Stefano Rotondo, az
Okeresztény id6k legnevezetesebb épitészeti emléke. A harom Rémaban taldlhato
centralis alaprajzt templom talan legszebb példaja az V. szazad végén épult korabbi
romai épuletelemek felhasznalasaval. A kozépkori és reneszansz varosleirasok a
templom helyén egy Faun-templomot véltek felfedezni, majd Nero csaszar Macellum
Magnumanak romjait, mig a XX. szdzadi kutatok, koztik a magyar ifj. Ger6 Laszld
is, a Rdbman atutazo6 katonak szallashelyének szolgalo Castra Feregrinorum elemeinek
felhaszndlasat latjak bizonyitva a harmas korfolyosds, 24 méter magas sajatos
épitészeti alkotasban, és ezt latszanak alatdmasztani a legujabb asatasok eredményei
is, amikor a templom alatt az &zsiai katonak tiltott kultuszara szolgalé Mithras-szen-
télyt tartak fol.2

Atemplomot 483-ban szentelték fel a néhany évvel korabban holtaban el6kerilt
Szent Istvan vértanud tiszteletére, akinek kultuszat Il. Theodosius csaszar gorog
felesége, Athenais terjesztette el a birodalomban, és a jeruzsalemi emléktemplomok
minden(tt centralis alaprajz szerint éplték.3 A LiberPontificalis szerint a templomot
I. Simplicius papa szentelte fel a csaszarsag végs6 6sszeomlasa idején. Igen hamar
titularis rangra emelték (Domusecclesiae) és a Ravennabol Lateranba, a Santo Stefano

kozelébe kolt6z6 1. Janos papa marvannyal diszittette a kiilsé kérgy(rd falait. Nagy

1 Jelen tanulmany eredetileg a IV. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus zaréel6adasa-
nak késziilt. Olasz nyelven megjelent a kongresszus alkalmabol kiadott tanulmanykéte-
tem nyitétanulmanyaként: ,,Roma est patria omnium fuitque” Il sepolcro dél canonico
unghereseJanos Laszai nella cbiesa di Santo Stefano Rotondo stil Monté Celio = P. S,
Roma, lapatria comune, Roma, Lithos, 1996, 1-12. Roviditett magyar véaltozatat olvastam
fel a pécsi kollokviumon.

2 Ifi. GERO Laszl6, A rémai Santo Stefano Rotondo, a magyarok nemzeti temploma, az
MTA Romai Torténeti Bizottsaganak kiadasa, Bp., 1944; Carlo CESCHI, Santo Stefano
Rotondo = Attidella Pontificia Accademia Rontana di Archeoldgia, Serie Ill, Roma, L'Enna

di Bretschneider, 1983; S. RITZ, Lapietra angolare etema, Roma, 1985.
3 R KRAUTHEIMER, S. Stefano Rotondo a Roma e S. Sepolcro a Gernsalemme, Rivista di
Archeolégia Cristiana, 1935, 1-2.
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Szent Gergely papa is tdbbszér misézett a templomban, ennek az emlékét ¢'rzi a VI.
szdzad végébdl szarmazd k6b6l faragott papai tronszék. I. Theodosius papa 642-649
kdzott kdpolnat épittetett a kdrtemplomhoz, ahova athozatta a via Nomentana-i
arenariumbol Szent Primus és Szent Felicinus féldi maradvanyait. A kapolna VII.
szdzadi apszisat igen szép bizanci stilusi mozaik disziti. Az Okeresztény id6k
blszkesége természetesen nem kerilte el a barbar betérések és a kdzépkori varosi
harcok pusztitasait, épp ezért tobbszor is restauradlasra és atépitésre szorult, igy I.
Hadrianus (772-795) és Il. Ince pépa kivansagara (1141). Ill. Caelestinus pépa
(1191—198) birtokot ajAndékozott a templomnak, hogy annak jovedelmeibdl lehes-
sen biztositani a templom fenntartasi koltségeit. Ennek ellenére a reneszansz kor
épitészeti iroi, Flavio Biondo, Giovanni Rucellai, Naldo Naldini, akik egyodntetlien
Réma egyik legértékesebb és legérdekesebb épitészeti emlékeként emlitették a
templomot (,,ecclesia S. Stephani rotunda de ipso monte Caelio cognomen habes ...
inter primas urbis ecclesiae ornatissimo fuisse iudicamus™), felhivtak a figyelmet a
falak és a tet6zet siralmas allapotara is. Eppen ezért V. Mikl6s papa (1447-1455), aki
Réma els6 tudatos Ujraépittet6jének szamit, elhatarozta és elrendelte a Szent Istvan
kerektemplom restauraldsat, és hogy a templomnak allandé feliigyelete biztositva
legyen, a Santo Stefano liturgikus szolgalatat 1454-ben az 1404 6ta RAmaban
megtelepedett magyar palos rendre, Kapusi Béalint rémai magyar gyontatoéra bizta?
A restauralasi munkalatokat, melyek soran a masodik korfolyosot befalaztak, VIII.
Ince papasaga idején, 1488-ban fejezték be. Ekkor épult a templom melletti kolostor
is, melynek udvara kdzepére egy Zsigmond magyar kiralyi cimerével diszitett kut6
keriilt. A templom és az 1026-ban a Vatikanban épilt, Szent Istvan altal alapitott
magyar zarandokhaz gondozasa céljabol IV. Sixtus (Francesco della Rovere, 1471-
1484) a palosokra ruhazta a Monte Celién lév6 Szent Erasmus templom évi
jovedelmét, melyhez Gjabb adoméanykeént jarult 1512-ben Il. Gyula papéatél a Santa
Maria in Celsano (Galcria) templom javadalma. A Braccianoi t6 melletti kis templomot
maig az a fekete Madonna disziti, melyet a magyar palosok az 1500-as jubileumi
évben hoztak Romaba 7

A Santo Stefano Rotondo magyar vonatkozasu torténetében Uj korszak kezd6dott
a XVI. szazad végén, amikor az erdélyi magyar jezsuita, Szant6 Arator Istvan kisérletet
tett a romai Collegium Hungaricum megalapitasara. A korabban a jezsuitak romai
kollégiumaban tanulmanyait végz6, majd 1574-ben magyar gyontatoként Rémaba
visszatérd Arator a palosok altal elhanyagolt Santo Stefano Rotondo templomot és a
majdnem Uresen allé palos kolostort tartotta alkalmasnak arra, hogy Bathory Istvan
szandékanak megfeleléen Rémaban 6nallé magyar kollégiumot létesitsenek. 1578-
ban feliratban kérte XlIIl. Gergely papat a kolostor és templom jezsuitdknak valé

4 Flavio BIONDO, De Roma Instanrata, Basilea, 1559, I, 13; Corrado RICCI, La patria
comune =C. R, Roma- Visioni efigure, Roma, 1919, 9-12.

5 MONAY Ferenc, A rdmai magyar gyontatok, Roma, 1956.

6 Florio BANFI; Ricordi ungberesi in Italia, Roma, Accademia d’Ungheria, 1942, 227-232;
CESCHI, i. m., 148-156.

7 BANFI, i. m., 176-177.
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atadésara. 1579- marcius 1-jén papai bulla mondta ki a Collegium Hungaricum Santo
Stefano Rotondo melletti létesitését, ami ellen a magyar palosok élénken tiltakoztak.
Avita eldontésére XlIII. Gergely 1580. aprilis 12-i Gjabb bullajaban elrendelte a magyar
és a német kollégium egyesitését és a Santo Stefano Rotondo liturgikus kezelésének
(és jovedelmeinek) a Collegium Germanicum Hungaricum ald rendelését, egyuttal
engedélyezve a Rémaban é16 magyar palosoknak a kolostorba valo visszateleptilé-
sét.8

Ekkor bizta meg P. Lauretano, a Germanicum Hungaricum rektora a kor neves
fest6jét, Pomaranciot a templom bels6 korgy(r(jének és oltarkorlatjanak freskékkal
vald diszitésével (1582). Pomarancio a kereszténység martiriuméat bemutaté débbe-
netes freskoi igen nagy népszer(ségnek orvendtek, és a korabeli (XVII-XVIII.
szazadi) kalendariumokban a Santo Stefano templom ugynevezett ,,allomastemplom-
ként” szerepelt, ahova nagybdjt masodik vasarnapjara kovetkezé pénteken zaran-
doklatokat tartottak.

A Santo Stefano Rotondo magyar jellegét er@sitette a XVIII. szazadi Gjjaépités is.
VI. Pius papa 1776-ban elrendelte, hogy bontsak le a Szent Péter bazilika tészom-
szédsagaban 4all6, igen rossz allapotban lévd, Szent Istvan altal létesitett magyar
zarandokhazat és a hozza épult kis roman templomot, melyek elemeinek felhaszna-
lasaval épult fel a Bazilika Uj sekrestyekapolndja, a Sacrestia Nuova. Ugyanakkor
1776. janius 20-an kiadott bulladjaban elrendelte, hogy a Santo Stefano Rotondo oltarat
a harom magyar szent kirdly tiszteletére is szenteljék, illetve hogy Szent Istvan
tiszteletére kilon kapolnat épitsenek a kértemplomhoz, mely 1778-ban készult el
Pietro Camporesi alkotasaként. Ekkor illesztik a templom kozponti oltara melletti
marvanyoszlopra a feliratot: ,,Altare in medio Templi consecratum est ad honorem
Dei et in memdridm Santissimae Dei genitricis Mariae Beati Joannis Evangélistaé et
SS. Apostolomm Andrea, Philippi ac Jacobi et Beatorum Martyrum Stephani proto-
maityris, Laurentii et Pancratii et SS. Confessorum Nicolai ac Martini necnon Stephani,
Emerici ac Ladislai Regum Hungariaé.” A maig érvényben lévé papai bulla alapjan
Roma varos egyik legszebb dkeresztény kerektemploma szamit a magyarok rémai
»hemzeti temploméanak”, annak ellenére, hogy a templom liturgikus szolgéalatat a két
nemzet teolégusainak képzését ellaté Collegium Germanicum Hungaricum biztositja
immar négy évszadzada, és annak ellenére, hogy a Mindszenty Jozsefet kdvetd
esztergomi primas érsekek nem a Santo Stefano Rotondét valasztottak ,titularis”
templomuknak, mely cim jelenleg Wetter miincheni érseket illeti. (Ugyan nem szamit
tudomanyos bizonyitéknak, de a rémai telefonkdnyvekben maig igy szerepel: Santo
Stefano Rotondo in Monté Celio, Chiesa Nazionale degli Ungheresi in Urbe.)9

8 FRAKNOI Vilmos, Egy magyar jezsuita a XVI. szazadban, Katholikus Szemle, 1912,
444-453; U6., Ardmai magyarseminarium torténete, Katholikus Szemle, 1912, 562-580;
VERESS Endre, Az olaszorszagi egyetemeken jart magyar tanulék anyakényi'ei és
dokumentumai: Collegium Germanicum-Hungaricum in Roma, Bp., 1917; LAZAR Istvan
David, Kisérleta Romai Collegium Hungaricum megalapitasara, AHistLitt, 1988,135-143.

9 O.J. TENCAJOLI, La chiese nazionali e italiane in Roma, Roma, 1928.
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A Santo Stefano Rotondo magyar m(ivel6déstorténeti fontossagat a XIX. szazad
Vvégi ,,Italo-maniadban" szenved6 magyar utazok fedezték fel, mindenekel6tt a temp-
lom kodzepén taldlt magyar siremlék és az azon talalhatd, szamukra olyan sokat
mondo latin sirfelirat révén. 1523-ban ugyanis a templom féoltara mégé temetkezett
Laszai Janos gyulafehérvari kanonok, rémai magyar gyéntatd, aki siremlékére a
kovetkezd, azéta hiressé valt epitafiumot vésette:

Natum quem gelidum vides ad Istrum
Romana tegier viator urna

Non mirabere si extimabis illud

Quod Roma est Patria omnium fuitque.

A sirfeliratra el6szor V. Forcella hivta fel a figyelmet a rémai templomokban
talalhatd feliratokat tartalmazé munkaja VIII. kétetében,10 melyet atvett Bunyitay
Vince isa Monumenta Vaticana histériain Regni Hungariaé illustrantia V. kdtetének
el6szavaban, melyhez mellékelte a Rbmaban é16 magyar nazarénus fest6, Szoldatics
Ferenc a siremlékrdl készitett rajzat.1l igy talalt a templomra és a sirra Riedl Frigyes,
aki igy orokitette meg a templommal valé megrendilt talalkozasat: ,,Ha Roméaban
tartozkoddi, bamuld meg marvanytol, aranytél és dragakdvekt6l ragyogé Szent Péter
templomét, meg a Szent Palét a var falan kivul; bAmuld, de ne érd be velUk. Irdnyitsd
egyszer, tdn kora reggel lépteidet az elhagyott puszta vidékre, ahol az Aventinus
tovében, méla romok mellett az 6srégi Santa Sabina temploma alussza almait, itt majd
érezni fogod a kezdd, a hajnalod6 kereszténység mély, bizalmas koltészetét. Vagy
menj a vilagcsodalta Colosseum mell6l, melynek aranyos zomancu travertin kdvein
egy mar 2000 év ¢6ta let(int nap bucsUsugarai latszanak nyugodni, menj mondom a
Constantinus lombdvezte, maivany ivén at a Monté Celio felé. Itt a ciprusos és
kamélids Villa Matteivel szemben fordulj be egy nagy, sotét, kéralaku épulet felé.
Ebbe térj be: a legislegrégibb keresztény templomban vagy és magyar emlékek kozt
jarsz. Még pogany-m(ivész épitette a nagyszerl koralakd bazilikat: antik oszlopok
granitbdl és goérog marvanybdl allnak benne, de 1500 év Ota keresztény egyhazi
céloknak szolgal a pogany géniusz ezen alkotasa. Ez a S. Stefano Rotondo, Szent
Istvan vértana kéréndtemploma. Roma sok érdekes egyhaza kozt a legérdekesebbek
egyike. Hogy mi célra szolgélt e nagy rejtelmes épulet az antik vilagban, azt ma teljes
biztonsaggal kideriteni nem lehet. .. Ha a nagy kupola alatt a kdr kdzepe felé a
féoltarhoz Iépsz, a padlon fehér marvanylap tlnik eléd, melyre behlnyt szem( alvé
férfi van faragva. Az alvé alak alatt pedig e szavak olvashatok: "Vandor, ha latod,
hogy az, ki a fagyos Dundanal szlletett, most romai sirban pihen, ne csodalkozzal:
Réma mindannyiunknak édesanyja«. Aki itt a kereszténység leg6sibb egyhazaban a

10 Vincenzo FORCELLA, Iscrizioni delle cbiese e d altri edifici di Roma, 1876, VIII, 209-
11 Monumenta Vaticana histéridm Regni Hungariaé illustrantia, V, Bp., 1889, XIII-XVI. A
rajzot lasd tanulmanyunk mellékleteként is.
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féoltar el6tt kereste ki maganak sirhelyét, magyar ember volt. A marvanytabla korirata
nevét is elmondja: Laszai Janos.”12

Riedl Frigyes nyoman a templomnak sajatos kultusza alakult ki a Rémaba
zarandoklé huszadik szazadi magyar irok, kolt6k, értelmiségiek kdrében. Ugyan
konkrét filolégiai bizonyitékunk nincs ra, de megitéléstink szerint Ady Endre hires
Roma-versének, a Nyardélutani Hold Rémaban cimlnek univerzalitas-élménye az
Elek Artarral a Santo Stefano Rotonddba tett kirdnduldsuk és a L&szai-féle sirvers
hatasat mutatja:

Sanditva szall Romara
Fecske-raj-kovetséggel,
Vigyorog vigan széjjel
Nyardélutani Hold.

Nagy kékség és pirossag
Most Gjbol-ajbol hozzak
Régbél azt, ami volt.
Szent mez6k para-fatylat,
Hegyek alom-szint valtnak,
Diadalok s romok,

Nap s Hold kdzé beszdve,
Hanyattan az Id6be

Réma strdg-forog.

Oh, gyényoéri érokség,
Valtozd, 6s, szent kbzség,
Urbs, te feledtetd,

Az én-élet poklabol
Lelkem-testem kilabol,

Te szent, védo tet6.

im, magam idehoztam,
Védj és borits be mostan,
Te szép, te bolcs, orok.
Orokkon éltem, élek,
Csupan hivelyt cserélek,
Mint Ulisszes-gordg.
Aldom a nyiizsgé Romat,
Mindennek atfogojat,
Pulyéasan is nagyot.

Ma, hogyha Ggy akarnam,
Alkonyi alom karjan
Akar Remus vagyok.

12 RIEDL Frigyes, Magvarok Rémaban, Bp., 1898, 33-36.
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Nézem a mai néket,

A volt és lesz id6ket:

Be régen élek itt

S be minden élet mindegy
S a Hold mar ismer minket,
Vigyorog s nem hevit:
Sanditva szall Rémara.

Ugyanezt az érzést Babits a Hazam ciklusaban igy fogalmazta meg: ,,Ro6mat fils
tisztelettel jartam / Mintha 6seim varossa volna”. Riedl, Péterfy, Ady, Elek Artdr,
Babits, Kosztolanyi, Fenyd Miksa és mas Réma-szerelmesek nyomdokani13 jutott el
a Santo Stefano Rotonddba egy masik Erdély-szulétt magyar ir6, Cs. Szabd L&szId is,
emigrans élete kezdetén, és a magyarok romai ,,nemzeti templomaban” az ott mar
majd félezer éve nyugvé ,foldije” sirjat latva ismerte fel sajat emigrans eurdpai
magyarsagtudatanak lényegét: ,,Aki szembenéz vele, a mélyéig atéli, s aztan legy6zi
magaban, végul Rémara talal mindendtt, mintha egy kerek ékeresztény templom
kdzepén &llna, vagy képadlodja alatt nyugodna, ahol kords-kdrtl minden ablakbol
egyforman 6t éri a déli harangszora a fény.” ,Roma estpatria omniumfuitque. Tudtuk
mindig, ha legtagabb értelemben hasznaljuk s tiszteljuk R6ma nevét. De Erdély fia,
az orok alvé a Santo Stefano Rotondo padldja alatt még jobban meggy6z. S a sirkélap
folott maga a templom is, amely népek viharos éjszakain sziletett, k6zpont nélkul
hanyo6dé vilagban, kevés hijan ezerdtszaz esztendeje.”14

Lészai Janos romai magyar gyontaté 1523-ban készilt siremléke kiilonds jelent6ség-
gel bir a magyar kultartérténet szamara. Egyrészt aJanus Pannoniust kdveté korszak
magyarorszagi epigrammakaoltészetének egyik remekét érzi, melynek stilusbravurja-
ira, LaszaiJanos humanista életm(ivének bemutatasaval egyutt V. Kovéacs Sandor hivta
fel a szakk6zdnség figyelmét az Egy epigrammakoltéajagelld-korban cimd tanulma-
nyaban,15 meggy6z8en bizonyitva, hogy Laszai- igazi humanista volt. Egyetemi
tanulmanyai soran, valésziniileg Bolognaban, ,,magister” cimet szerzett, olaszorszagi
egyetemi évek alatt megismert német baratjaval, Félix Faberrel két izben is szentfdéldi

13 SARKOZY Péter, ,Minek a selymes viz, a tarka marvany?* A Nyugat-generaciok
Italia-éIménye, Jelenkor, 1981, 914-924; UG, ,,Italia incolis vitdim incundam praebet”
(Magvaroka XX. szazadi Italiaban) - ,,Unnsomnes in Christo " Békés Gellért emlékkényv \
Pannonhalma, 1994, 47-62.

14 Cs. SZABO Lé&szlo, Romai muzsika, Munchen, 1970; Bp., Magvetd', 1982, 310, 38. V6.
SARKOZY Péter, Cs. Szaho Léaszlé6 Rémai muzsika-ja, Katolikus Szemle, R6ma, 1989/4,
1-13-

15 V. KOVACS Séandor, Egy epigrammakéltd a Jagelld-korban = V. K. S., Eszmetérténet és
régi magvar irodalom, Bp., 1987, 396-437.
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zarandoklaton vett részt,16 kezdeményezésére és tervei szerint épult a gyulafehérvari
székesegyhéaz északi oldalbejaratanal a Szentlélek kdpolna, mely a magyarorszagi és
erdélyi reneszansz épitészet a Bakocz-kdpolnaval parhuzamba allithaté remeke.17
Mar itt is sajat latin verseivel diszittette a mennyezeti cimereket, mig halala el6tt
Romaban tudatosan készullt arra, hogy siremlékén a magyarok nemzeti temploma
kdzepén latin epitafiumban hirdesse, hogy mi magyarok is otthon vagyunk Rémaban,
az 0sszes keresztény nép kdzo6s hazajaban. V. Kovacs Sandor azt is kimutatta, hogy
Laszai az epigrammaban tudatosan hasznalta és varialta aJanus Pannonius és Garazda
Péter altal hasznalt ,,Ister-formulat”. (Janus Pannonius epitdfiumaban a motivum igy
szerepelt: ,,Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Histrum / Duxit laurigeras ex
Helicone Deas”, amelyet Gardzda Péter sirversében igy vett at: ,,GermanusJani, qui
primus ad Istrum / Duxit laurigeras ex Helicone Deas, / Sum situs hoc tumulo Petms
a stirpe Garazda / Altéra Pieridum Gléria juve fli.” Ez a formula kerult at Laszai
epitafiumanak ,,Natum quem gelidum vides ad Istrum” kezd&soraba.)

Amilyen tudatos humanistara vall az Ister-motivum felhasznalasa, hasonléképp
tanulsagos a ,,Roma - kdzds haza” gondolat Laszai altali értelmezése. A kérdésrél a
szintén rémai ,,szamUzetésbe” kényszerult Florio Banfi (Holik Barnabas) irt alapvet6
fontossagl - a magyar szakirodalom 4&ltal ignoralt - tanulmanyt. Florio Banfi a
kérdéskdrre vonatkozé szakirodalom alapjan nyomon kiséri, hogy miként kerilt at
a klasszikus auktoroktél a ,,Réma - kozds haza” gondolat a kereszténység gondolat-
vilagdba, miként lett az ,,Orbis Caput” ,,Caput Mundi”, majd a reneszansz idején
minden mdvelt keresztény ember kézds hazaja.19

Minden val6szinlség szerint el6szor Cicero volt az, aki tudatosan kitagitotta
Réma jelentését. A De republicaban a ,,domi™rol beszélve igy irt: ,,non ea est, quam
parietes nostri cingunt, séd mundus hic totus, quod domicilium quamque péatriam
Dii nobis communem péatriam omnium, illa altéra Roma dederunt” (1,19). A De lege
agrariadban pedig még vildgosabb kiilonbséget tett a konkrét varos (Urbs) és a kdzos
hazat jelent6 Réma ko6z6tt: ,,contra hanc Romam, communem péatridam omnium, illa
altéra Roma quaeretur” (11,86).20 Hasonl6képp Tacitusnal is Roma mint a romai

16 Félix FABER, Evagatérium in Terrae Sanctae..., ed. C. D. FLASSLER, Stuttgart, 1843

17 BUNYITAY Vince, Agyidafehén "ariszékesegyhaz késdbbi részei ésegy magvar humanista,
Bp., 1893; T. GEREVICH, Larte ungherese della Transilvania = Transilvania, Bp., 1940,
140.

18 F. BANFI, La lapide sepolcrale di Giovanni de Lazo assertore di Roma ,,patria comune’;
Ronia, Herder, 1961, 81. V6. Péter SARKOZY, | rapporti culturali italo-ungheresi e le
ricerche storiche di Florio Banfi (1899-1967) = Spiritualita e lettere nella cultura italiana
e ungherese dél basso Medioevo, a cura di Sante GRACIOTTI e Cesare VASOLI, Firenze,
Le6 S. Olschki, 1995, 295-317.

19 R TRIFONE, ,,Roma communispatria”nelpensiero dei giuristi dell et intermedia = Atti
dél IV. Congresso Nazionale di Studi Rontani, Roma, 1938, IV, 92-98; RICCI, i. m., 9-14;

Arturo GRAF, Roma nella meméria e nelle immagini dél Medio Evé, Torino, 1881.
20 H. MERGUET, Lexikon zu dm Reden des Cicero, Jena, 1882, Ill, 560; Handlexikon zu

Cicero, Leipzig, 1905, 502. V6. BANFI, i. m., 10.
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torvények szerint €16 népek kézods hazaja szerepel: ,,o0bsecrans ac libere pro communi
patria et legibus deposcens, ne ...” (Annales, VI,8).21 Senecandl is a varos minden
odasereglé kozos hazajaként jelent meg: ,,An hac civitate discede, quae velut
communis patria potest dici: omnes urbes circumi, nulla tam magnam partém
peregrinae multitudinis habét” (Ad Helviatn matrem de Consolationé)2 Ilyen
el6zmények utan fogja a lll. szdzadi hires romai jogelméletir6, Modestinus, jogi
értelemben is kiterjeszteni a rémai jog érvényességét mondvan: ,,Roma communis
nostra patria est” (De manumissionibus, D,50,1,33), melyet Justinianus is atvett a
kdzépkori bolognai jogtuddsok altal felhasznalt Digestajaba (XXV11,1,6,9; L,1,3).23
Ahogy a rémai birodalojjt idején ezrek és ezrek gy(ltek Rémaba, hogy részesei
legyenek a Ludi Saecularesefenek, hasonloképp a kdzépkor évszazadai soran ezrek
és ezrek indultak zarandoklatra, hogy felkeressék Szent Péter és a keresztény martirok
sirjait. igy lesz az ,,Orbis Caput™bdl a keresztény vildg ,,Caput Mundi’~ja.2’ Ezt mutatja
az a mondas is, amely az avignoni papasag idején keletkezett: ,,Ubi est papa et
imperator, ibi est Roma et communis patria”.“ Cola di Rienzo romai néptribun ezzel
szemben magéanak a varosnak tulajdonitotta a keresztény vilag k6zpontjanak rangjat.
Nagy Lajos italiai hadjarata idején irta VI. Kelemen péapéanak kuldott levelében, hogy
Réma varosanak kell igazsagot szolgaltatnia a magyar kirdlynak a testvérdccse
meggyilkolasa miatti sérelemért: ,,quod nuper ambassiatores regis Ungariae venerunt
ad Urbem, a me et Romano populo in parlamento publico postulantes, quod per me
et populum Urbis, patridé toti mundo communis, de lugubri morte innocentis regis
Andrea iusticia fieret.” Szinte ugyanezzel indokolta meg IX. Bonifac papa is
Zsigmond magyar kiralyhoz irt, 1391-ben kelt levelében a Rémai Curia hatdskdrének
egész keresztény vilagra valo érvényességét: ,salvo in hoc iudice in Romana Curia,
guae communis patria et oppressorurri refugium esse dinoscitur, exercendo” 27
Réma nemzetkozi jelentéségét fokozta a papasag visszateleplilése az 6rok
varosba, illetve az a tény, hogy a kilonbdz8 olasz varosok és nemzetek Rémaba
latogaté zarandokjaik szdméara nemzeti templomokat és vendéghézakat épittettek.

21 L LONGHI DE BRACAGLIA, Augustoe Tuniversalitd di Roma, Quaderni Augustei: Studi
Stranieri, Roma, 13(1938), 17; BANFI, i. m., 11

22 M BESSO, Roma e ilpapa neiproverbi e nei rnodi di dire, Roma, 1904, 73; BANFI, i. in,
11.

23 G. ERMINL, Tradizione di Roma e unita giuridica europea = Miscellanea storica in
memoéria di Pietro Fedele, Roma, 1946, 89; TRIFONE, i. ni., 92-98; BANFI, i. m., 12.

24 P. RAINA Per la data della Vita Nnova e non per essa soltanto, Giornale Storico della
letteratura ltaliana, 1885, 120-126; BANFI, i. m., 13

25 L GOMEZ, Commentariasuperlnstitutionibiis: Deactionibus, Venetiis, 1582. V6. BANFI,
i. m., 14.

26 Briefu'echsel des Cola di Rienzo, ed. Kari BURDACH, Paul PIUR, Berlin, 1918, ep. XLIII,
p. 167. i

27 V. FRAKNOI, Bullaé Bonifacii IX. P. M. = Motiumenta Vaticana histériam Regni
Hungariaé illustrantia, I1l, Bp., 1888, n. CCV, p. 180.
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(Ezek kozott els6ként épult Szent Istvan akaratabdl a vatikani mez6kon az 1026-ban
alapitott magyar ospicium és templom. ) A XV-XVI. szdzadban a jubileumi zaran-
doklatokon tul is er6s6dodtt Roma nemzetkdzi jelent6sége; el6bb, Bizanc eleste utan,
komoly gorog kolénia telepilt 4t az 6rok varosba, majd ezt kdvetSen a XVI. szazadtol
Roma a mivészetekért lelkesedd eurépai irok és mivészek kedvelt varosava valt.
1515-ben Raffaele Riario kardinalis Erasmusnak irt levelében Roméat mar nemcsak a
keresztények, de a mUlivészek kdzds hazajaként is emliti: ,,Tutti coloro che abbiano
valore nelle lettere a questa cittd convolano da ogni parte. Altri hanno ciascuno la
loro patria. Roma communis literatorum omnium et patria est et altrix et evetrix”,29
mig Montaigne 1580-ban Romat ,seule vilié commune et universelle™nek, ,la pius
commune vilié du monde™nak nevezte.30

Az ellenreformacio kibontakozasa idején Roma nemzetfeletti jellege altalanosan
elfogadotta lett, az 6rok varos valt a reforméacidval szembeszalldé kdzép-eurdpai
katolikus értelmiség képzésének kozpontjava a Loyolai Szent Ignac altal alapitott
Collegio Romano és a Collegio Germanico révén.3l A Santo Stefano Rotonddban
Szantd Arator Istvan altal létrehozott magyar kollégiummal valé egyesités utan,
1580-t61 a maig létezd Collegium Germanicum Hungaricum a magyarorszagi XV1I-
XVIII. szdzadi kulturalis megujulas egyik legfontosabb tényezéje volt.32

Amikor az id8s Laszai Janos 1517-ben Romaba érkezett, hogy a palos kolostor-
ban élve, a Szent Péter bazilika gydntatdjaként késziiljon a végsé nagy utazasara, a
»Roma minden keresztény koézds hazaja” gondolat ,a leveg6ben” volt. Ugyanakkor
mégis az 6 1524-ben, Brodarics Istvan és Gyongyosi Gergely33 altal felallittatott
siremléke az egyetlen marvanyba vésett emléke annak, hogy a cicer6i ,,communis
nostrum omnium patria” immar minden magat kereszténynek vallé eurdpai nép
sajatjava valt. Ezt hangsulyozta a magyar epigrammakolté tudatos valasztasa is, hogy

28 F. BANFI, Santo Stefano degli Ungari: La Chiesa e |'Ospizio Nazionale Ungherese a Roma,
Capitolium (Roma), 27(1952), 27-40; UG., Ricordi ungheresi in Ltalia, i. in.
29 P- S ALLEN, Opus EpistolarumDes. ErasmiRoterodami, II, Oxonii, 1910, ep. 340, p. 117,

BANFI, La lapide sepolcrale di Giovanni de Lazo, i. in., 19

30 M de MONTAIGNE, Essais, Paris, 1948, 521. V6. A D. ANCONA, L1talia dél secolo XVI:
Giomale dél viaggio di Michele Montaigne in Italia nel 1580 e 1581, Citta di Castello,
1889, 318-319.

31 Péter SARKOZY, Il ruolo dell'Universitd di Bologna e dél Collegio Ungaro-Illirico nella
storia culturale ungherese = Annali dél Collegio Ungaro-Illirico di Bologna 1553-1764,
Bologna, CLUEB, 1988; U6., Da Ifiumi di Ungaretti al Danubio di AttilaJézsef, Roma,

Severa, 1994, 17-41.
32 Istvan BITSKEY, 11 Collegio Germanico-Ungarico nella storia della cultura barocca

ungherese, Roma, Viella, 1996; Péter SARKOZY, 1l ruolo di Roma nel rinnovamento
culturale ungherese dél XVIII secolo = Storia religiosa deli Ungheria, a cura di Luciano
VACCAROQO, Varese, Martorlana, 1992, 213-231; UG6., Ungheresi nell*Arcadia romana =
Atti e Memorie lll. Centenario dell Arcadia, Roma, 1994, 317-331-

33 SOROS Pongrac, Jerosini Brodarics Istvan, Bp., 1907, 17. V6. BANFI, i. m., 35; V.
KOVACS, i. in., 418-419.
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a cicer6i gondolatot nem ,communis patria”, hanem ,patria omnium” formaban
épitette epitafiumaba.

Végezetil még egy vonatkozasarél kell széInunk a Laszai-féle siremléknek, mely
Beato Angelico a Santa Maria Sopra Minerva templomban talalhaté sirjAhoz hason-
lithat6. Hatarozottan mutatja ugyanis a magyar humanista tudatos valasztasat, hogy
nemcsak az epitafiumot, de az egész siremléket 6nmaga ,.komponalta”. A 0,90 x
2,185 méteres fehér marvanylap az elhunytat teljes alakban, fekvd helyzetben,
magyar kanonoki 6ltézetben, vallan az almutiaval abrazolja.34 A marvanyrelief Laszai
Janost halotti almaban mutatja, fejét parnara hajtva, melynek két oldaldn a Sdnkfalviak
cimerszimbéluma, a harom nyilvessz6t markol6 pancélos kéz latszik. Az alak 1abanal
kalén tablan az epitafium, mig a marvanylap peremén az elhunyt neve, életkora,
szarmazasa és egyhazi titulusa, valamint az elhaldlozds datuma van feltiintetve: ,,IO.
LAZO. ARCH. 7 IDI. TRANSSIL. PANNO. PENIT. AP. DUM. /7 ANN. AGERET. / LXXV.
OBIIT. XVII. AUG. M.D.XXIILl.” Klaniczay Tibor egyik utolsé magisztralis tanulma-
nyaban bizonyitotta, hogy a XV. szazad soran a Magyarorszagon mikod6' humanistak
muiveiben Pannonia tulterjedt a féldrajzi és a hagyomanyos jelentés hatarain, és egész
Hungariat, Magyarorszagot jelentette. mMagam vélekedése szerint az a tény, hogy a
Rémat, minden keresztény kdz0s hazajat haldla szinhelyének valasztd gyulafehérvari
kanonok, rdmai magyar gydntaté dnmagat a sirkévén panndniainak és erdélyinek
nevezi, tiulmegy azon a tényen, hogy valoszinlileg a Pannonidhoz tartozd, Torna
megyei La&zon sziletett. Tudatos valasztasrol, hitvallasrél van szé. Laszai Janos
minden bizonnyal az egyik els6 tudatosan ,,eur6pai” magyar értelmiséginek szamit-
hato.

Ezért sem k6zémbos, hogy mi lesz a Laszai-sir sorsa. A templom kdzepére épult
sirt a mar tobb évtizede folyo restauralasok soran,36 1989-ben az ott dolgozé német
archeologusok kiemelték eredeti helyér6l, és a kiilonb6zé hirek arrél szélnak, hogy
az Uj padlézat elkésziltekor sem kivanjak visszatenni eredeti helyére, az oltarkerités
hats6 bejaratdhoz, ahol Pomarancio freskéja - nem véletlenll - épp azt &brazolja,
amint Szent Istvan protomartir megjelenik Sarolt almaban és megjovenddli Szent
Istvan magyar kiraly megsziletését,37 hanem a teljesen jellegtelen, 1782-ben a
templomhoz hozzaépitett magyar kdpolnaban kivanjak elhelyezni. igy végleg meg-
sziinne a Santo Stefano Rotondo ,,magyar” jellege, és az is elfelejtédne, hogy mi,
magyarok, kertltiink bar Rdmaba a Szamos vagya Duna partjarél, megmaradhatunk
abban a hitben, hogy Roma, a keresztény nyugati kultira bdlcs6je, nekink is
otthonunk, k6zds hazadnk: Roma estpatria omnium fuitque.

34 BANFI, i. m, 36-37.

35 KLANICZAY Tibor, Hungaria és Pannonia a reneszansz-korban, ItK, 1987-1988, 1-19-

36 A Santo Stefano Rotondéban foly6 asatasokrol a Romai Magyar Akadémia 1996. oktéber
10-12. kdzott nemzetkdzi tudomanyos konferenciat rendezett, amelynek aktait 1997-ben
kivanjak megjelentetni.

37 Afreské alatti felirat: ,,B. Stephanus Sancti Stephani Hungarorum Regis predicit ortum”.
V6. FORCELLA, * m,, 206-2009.
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Névmutato

Aba Samuel magyar kiraly 155

Abel Jend 9-11, 13-14, 17, 19-20, 22, 24,
26, 33, 37, 43, 49, 62

Acs Pal 113, 192

Adam, Melchior 138

Adamik Tamas 82

Ady Endre 209-210

Agoston, Szent 31, 49, 57, 77, 83, 86, 88-
89, 97, 164, 166

Aicher, Ottone (Dodone Richea) 43

Ailianos, Klaudios 202-203

Alaricus 20-21

Alber, Ferdinand 131

Albertus Magnus 90

Alciato, Andrea 5-6, 173-177, 181-182,
185-187

Aldasy Antal 116

Allén, P. S. 213

Alszeghy Zsolt 194

Altaner, Berthold 98

Altman, Ursula 57

Alvinczi Péter 136-137, 139

Amelung, Peter 61

Amesius, Guilielmus 168

Ammanati biboros 43

Ancona, A D. 213

Andras (Anjou) magyar herceg 207, 212

Andrés pécsi puspok 36

Andreola Calandrini 55, 57

Angelico, Fra Giovanni da Fiesole 214

Angerianus, Hieronymus 101, 103-108,
110-112

Angyal Endre 183

Anonymus 160

Anselmus Cantuariensis 93
Antal, Remete Szent 92

Apécai Csere Janos 166-167, 203
Apponyi Sandor 55

Aguaviva, Claudio 121, 130-132
Arany Janos 113

Arbesmann, Rudolphus 86
Aresi, Paolo 177, 186

Aretius, Benedictus 148-149
Aristotelés 26, 64, 182, 204
Arndt, Johann 185

Arpéd fejedelem 117, 161
Artaxerxés, Il. perzsa kirdly 204
Asklépiadés 28

Aszalés Mihaly 173, 186

Attila 113-115, 117-119, 159
Augustus, Octavianus 154, 158
Aurispa, Giovanni 40-41
Ausonius, Decimus Magnus 28

Babai Ferenc 192

Babits Mihaly 210

Badics Ferenc 192

Bajoni Istvan 43

Bak6cz Tamas 211

Bakos J6zsef 18

Balassi Balint 101, 103-110, 112, 116, 143,
192

Balazs Mihaly 115, 118, 121

Balbin, Bohuslav 176, 178, 186-187

Balbus, Jacobus 27, 33

Balduin, Friedrich 137

Ballagi Aladar 84, 87

Balogh Jolan 37, 116-117
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Ban Imre 166-167, 176-178

Banfi Florio (Holik Barnabas) 206, 211-214

Baranyai Béla 124

Baranyai DecsiJanos 125

Barbaro, Francesco 33

Barclay, John 183, 187

Barczi Ildiké 145, 201

Bargagli, Scipione 174, 181

Barius, Nicolaus (Banfalvi Mikl6s) 36

Baron, Frank 16

Bartal Antal 96

Bartok Istvan 168, 170

Bartoniek Emma 63, 65, 93

Basinio da Panna 8, 28-29

Béathori Laszl6 93, 96

Bathory Andrés, id. 116

Bathory Andras, ifj. erdélyi fejedelem 116

Bathory Boldizsar 116

Bathory Gabor erdélyi fejedelem 118

Bathory Istvan (XI. sz.) 124

Bathory Istvan (fl493) 124

Bathory Istvan erdélyi fejedelem, lengyel
kirdly 113, 116-120, 124, 128, 130, 206

Bathory Istvan, ifp 115-116, 118

Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem 121—
126

Bebek Zsuzsanna 116

Beccadelli, Antonio (Panormita) 7, 19, 26-
27, 40

Beckher, Georgius 173-174, 178, 185

Békés Gellért 210

Békési Imre 136

Békési Istvan 141

Bellarmino, Roberto 128-129, 150

Bembo, Pietro 110

Benda Kalman 116

Benedek, Szent 67

Benedek varadi puspok 65, 69

Benkd'Samu 119

Berényi Zsigmond 43

Berger, Gunter 185

Bering, Vitus Petersen 154

Bernardino Lopez de Carvajal 89-90

Bernat, Clairvaux-i Szent 57-58, 8687

Bertalot, Ludwig 7, 56, 58, 60-62

Bertuccio, Giovanni 33

Berzeviczy Marton 118

Besomi, Ottavio 7

Bessarion biboros 42

Besso, M 212

Bessone, Luigi 155

Bethlen Farkas 122

Bethlen Miklés 168

Béze, Théodore de 105, 135, 138, 147

Bialostocki, Jan 196

Biberger, Johann Ulrich 192

Binet, Etienne 173

Biondo, Flavio 206

Bimbaum, Marianna D. 18, 48

Bisticci, Vespasiano da 37, 41

Bitskey Istvan 130, 149-150, 153, 213

Blado, Antonio 85

Blasius testvér 83

Bocatius, Johannes 139, 141, 143

Boccaccio, Giovanni 103

Bocchi, Achille 181-182, 186-187

Bocskay Istvan erdélyi fejedelem 127

BAd Péter 153, 183-184

Boda Miklés 35, 43

K. Boér Sandor 187

Boethius, Anicius Manlius Torquatus
Severinus 28

Boissard, Jean Jacques 142

Bollok Janos 48

Bolyki Janos 163

Bona Istvan 114

Boncompagni, Giacomo 118

Bonfini, Antonio 87, 150-151, 154, 159-160

Bonifac, IX' papa 212

Bonnemére, A 61

Borromeo, Carlo 150

Borsa Gedeon 83

Borsetti, Ferrante- 40-41

Borso d’Este 40-41

B6s, L van den 154

Bracciolini, Poggio 26-27

Brackmann, Albert 137

Brant, Sebastian 181

Brehm, Alfréd Edmund 204

Brennus 20-21

Breuer, Dieter 185

Briquel, D. 157

Brodarics Istvan 213

Bruck-Angermundt, Jacob von 173-174,
182

Bruni, Leonardo 7, 10, 26



Brané, Karthauzi Szent 58

Bry, Theodor és Israel de 125
Bucanus, Guilielmus 168, 174-175
Buck, August 103, 141, 176, 181
Bukovszky Andrea 153
Buliinger, Heinrich 135
Bunyitay Vince 98, 208, 211
Burdach, Kari 212

Busch, Johannes 96

Buzinkai Mihdly 174-175
Bzovius, Abraham 150

Caelestinus, Ill. papa 206

Callixtus, Ill. padpa 36

Camerarius, Joachimus 173, 182, 187, 202-
203

Camillus, Marcus Furius 17-18, 20-22

Campbell, M.-F.-A.-G. 56-57

Capaccio, Giulio Cesare 181

Carbone, Ludovico 23

Caroti, St. 55

Carrillo, Alphonso 121-122

Cassianus, Johannes 98

Castelletti, Cristoforo 111

Catullus, Caius Valerius 18-19, 24

Caussin, Nicolaus 177, 180, 186

Cavero, P. Martinez 157

Celtis, Conrad 16

Cennerné Wilhelmb Gizella 126

Ceparius, Virgilius 149

Cesarini (Caesarinus), Giuliano 150

Ceschi, Carlo 205-206

Cevola, Bartolomeo 11

Chappell, William 169

Chairon, Thibault 101

Chrysoloras, Manuel 24-25, 33-34

Cicero, Marcus Tullius 22-28, 48, 51, 81,
86-87, 147, 211, 213-214

Cincio, Agapito 13

Cipolla, Bartolomeo 11

Claudianus, Claudius 19-21

Coeffetau, F. N. 154

Colocci, Angelo 39-40

Comenius, Johannes Amos 167

Constantinus (Nagy) rémai csaszar 154

Conti, Natale 181

Corazzini, F. 192

Cornelius Nepos 154

Cornificius 82

Cortalan, D. Beltran 157

Costanzi, Antonio 39-40

Costanzi, lacopo 39

Coster, Laurens Janszoon 56-58, 62

Crato, Johannes 137

Cugnoni, J. 9

Curtius, Ernst Rébert 81-82

Curtius Rufus, Quintus 154

Custos, Dominicus 126

Cyprianus, Thascius Caecilius, Szent,
Pseudo 87

Cséky Istvan 187
Csanadi Albert 88, 96
Csapodi Csaba 55

Cséati Demeter 117
Csernatoni Pal 158
Csetri Lajos 169
Csonka Ferenc 139, 143
Csontosi Janos 121
Csorba Gyd'zd' 191

Déan Roébert 137

Danko¢ J6zsef 75, 77, 93

Dareios, 1ll. (Kodomannos) perzsa kiraly
204

Dérja, lleana 66

David Ferenc 118

Dévid, Jan 186

Davidson-Reid, Jane 195-196

De Cupis, Cesare 43

Decsi N Istvan 136

Demény Lajos 119

Demerson, Guy 190

Dévay Andras 187

Dézsi Lajos 83, 110, 112, 135, 137

Diaz y Diaz, Manuel C. 89

Dietrich, Margret 123

Dietrichstein biboros 132

Dionysios Areopagita 57

Dionysios Halikarnasseus 157

Dob6 Jakab 104

Dombréi Mark 97-98

Drexel, Jeremias 173, 187

Drugeth Balint, Homonnai 142

Drysdall, Denis L 181

Du Bellay, Joachim 190
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Du Cange, Charles Du Fresne Sieur 86, 96-
98

Du Cygne, Martin 178

Dugonics Andras 192

Durante, Francesco 10

Duvallius, Dionysius 101

Eberhard, Winfried 16

Eble de Ventadorn 104

Eckhardt Sandor 101, 104-106, 109-110,
112

Eginhardt 204

Elek Artar 209-210

Ember Gy6z6 116

Engelgrave, Henricus 179, 187

Ennius, Quintus 23, 86-87

Entz Géza 36

Erasmus Rotterdamus, Desiderius 150, 176,
213

Erafh, Augustinus 179

Ermini, G. 212

Este csalad 35, 40

Esterhazy Miklés 139

Esterhazy Pal 192-193

Esze Tamas 187

Eubel, Conradus 90

Eusebios 150

Evans, Rébert John Weston 125

Faber, Félix 210-211

Fabius Maximus Cunctator 21

Facio, Bartolomeo 19

Farag6 Laszl6 52

Farkas Andras 114

Farkas Istvan 160

Farkas L Gyula 161

Fedele, Pietro 212

Fejes Istvan 139

Felvinczi Gyorgy 163

Feny6 Miksa 210

Ferdinand, 1. (Habsburg) német-rémai
csészar, magyar és cseh kiraly 140

Ferdinand, Il. (Habsburg) német-romai
csaszar, magyar és cseh kirdly 124,
140

Ferenc, Borgia Szent 180

Ferenc, Xavéri Szent 149, 180

Festus, Sextus Pomponius 8
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Ficino, Marsilio 47, 49-50

Fijalek, Jan 94

Filelfo, Francesco 27

Filiczki Janos 141, 143

Firpo, Luigi 101

Fitz J6zsef 98

Florus, Lucius Annaeus 153-161

Fodor Istvan 159

Fodor Pal 125

Fogel J6zsef 87

Font Zsuzsa 112

Fonzio, Bartolomeo 55, 62

Forcella, Vincenzo 208, 214

Forcellini, Aegidius 97

Forgach Mihaly 136

Forgach Simon 141

Frachetta, Girolamo 125-126

Frakndi Vilmos 207, 212

Franciscus Pius 88

Frigyes, Ill. (Habsburg) német-romai
csaszar 41

Fugger, Philipp Edward 126

Fut6 Mihaly, Varadi 88

Flgedi Erik 84

Fllop, I1l. (Habsburg) spanyol kirdly 122

Fulop, 1. (J6) burgund herceg 123

Gabor Csilla 145, 149
Gadamer, Hans-Georg 146
Géal Gyorgy 112

Galavics Géza 125

Galeotto, Marzio 13-14, 36-39
Garazda Péter 211

Garin, Eugenio 17, 23, 48
Gellius, Aulus 52, 58

Gentilis,, Valentinus 149
Georgievic, Bartholomaeus 124-125
Gerardus de Fracheto 91, 94
Gerevich Tibor 211

Gergely, I. (Nagy Szent) papa 58, 86-89,

206
Gergely, XIIl. pdpa 118,206-207
Gerhard, Johann 185
Gerd' Laszlo, ifj. 205
Gerson, Johannes 91, 128, 130
Geulen, Hans 184
Géza magyar fejedelem 157



Giovio, Paolo 173-174, 177, 180-182, 185-
186

Giraldi Cinzio, Giovanni Battista 112

Gizella magyar kiralyné 155

Glatz Ferenc 64

Gomez, L 212 X

Gonzaga Alajos 149

Gosarvari
lasd Kozarvari

Gollner, Carl 125

Graciotti, Sante 211

Gréaf, Arturo 211

Graff, Andreas 174-175

Graff, Theodor 193

Granada, Ludovicus de 128, 130

Gregorius Pannonius 83-84

Grimm, Gunter E. 140

Grube, Kari 96

Grininger, Johann 61

Gualterius de Castellione 58

Guarino da Verona 7—1, 14, 16-26, 28-
29, 31-35, 39-40, 60, 62, 191-192

Guarino, Battista 10, 14, 24, 28, 33, 49

Guastella, Salvatore 40

Guillelmus Autissiodorensis 94

Guillelmus de Saliceto 57-58, 60

Gulyas Pal 181

Gutenberg, Johann 56

Gyenis Vilmos 166

Gyongyosi Gergely 81-87, 89-95, 97-99,
213

Gyodngyosi Istvan 192

Gyorffy Gyérgy 160

Gy6ri L Janos 164, 170

Gy6'ry Janos 88

Gyula, Il. papa 89, 206

Haberkamm, Kiaus 184
Haberling, W. 57

Habsburg Maria 123

Habsburg Maria Christierna 123
Hadfield, A 160

Hadnagy Balint 82, 92, 97
Hadrianus, 1. papa 206
Haeften, Benedict 187
Hargittay Emil 187

Harms, Wolfgang 185

Harsdorffer, Georg Philipp 185

Hartmann, Nicolai 146

Hartvik puspok 194

Harun al-Rasid bagdadi kalifa 204

Hassler, C. D. 211

Hathaway, Neil 88

Hauckh, Johann V. 197

Hausmann, Frank-Rutger 7

Havas Laszl6 153

Heinrich von Gundelfingen 15-16

Hellebrant Arpad 121

Hellinga, L 56-57

Hellinga, W. 56, 61

Hellmayr (Hellmar) Antal 177-178

Heltai Gaspar 113-115,118-119

Heltai JAanos 136-138,141

Henkel, Arthur 202

Henrik, I. (Madarasz) német kirdly 154

Herepei Janos 139, 153

Hermanar (Hermanarik) osztrogot kiraly
114

Herner Janos 112

Hervay L Ferenc 82

Hesbert, Renatus Joannes 76, 98

Hésiodos 103

Hess Andras 83, 98

Hessels, J. H. 56

Hilasius 22

Hiller Istvan 123

Hippokratés 41

Hirsch, A 57

Hoechstrater, Johann Georg 137

Hofer Tamas 159

Holl Béla 67

Holtrop, J. W. 56

Holtzwart, Mathias 181

Homann, Holger 181

Homéros 28-29, 60, 105

Homonoea, Claudia 57, 60

Honffy Pal 166

Hopp Lajos 187

Horanyi Elek 83

Horatius Flaccus, Quintus 8, 29, 51, 140,
183, 189-191

Horvéath Ivan 104, 112, 116, 118

Horvath Janos (1878-1961) 113

Horvath Janos (1911-1977) 9, 12, 15, 18, 58

Howell, James 153
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Howvell, Wilbur Sdmuel 165, 169
Hopel, Ingrid 181

H. Hubert Gabriella 112
Humbertus de Romanis 91
Hunyadi Ferenc 125

Hunyadi Janos 124, 150

Huszar Lajos 126

Huszti J6zsef 12,36,38-42
Humpfner, Winfridus 86
Hyginus, Caiusjulius 22

Ignéac, Loyolai Szent 149, 180, 213

Imre, Szent magyar herceg 64, 66, 207

Imre Mihaly 105

Ince, Il. pdpa 206

Ince, Ill. papa 78

Ince, VIII. padpa 206

Isotta, Nogarola 8

Istvan, 1. (Szent) magyar kirdly 63-64, 66,
157, 160-161, 194, 206-207, 213-214

Istvan, 1l. .magyar kirdly 73

Ivan, IV. (Rettegett) orosz car 118

Ivanyi Béla 87

Izidor, Sevillai Szent 22, 89, 95

Jacobinus Janos 125
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