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A magyarazott Laelius.

Most, midén hatodikszor fogok tollat a latin elassicusok
magyarazata (gyében , czolszeriinek latom egy kis elméletet is
ragasztani alkalmazott észrevételeimhez. Az elméletnek azon-
ban magéanak is joforman gyakorlati szinezete lesz; mert nem
elveket akarok elmondani, nem az alapot, melyekre a gan-
csokat s igazitasokat eépitettem, ismertetni, hanem arrél szo-
lok, hogy mit akarok vel6k, ha elérni nem, legalabb eszké-
z0Ini. Az els6re nincs is sziikség, mert valamennyi észrevéte-
lemnél ki van, barmi kevés szdval is, mutatva az a kapta, a
melyre szabtam. De szikséges am a masodikkal kimutatni —
kivalt ndlunk — azt, hogy felszélamldsomra nem | kritikai
viszketegség“ késztetett, hanem minden egyes esetben szivére
akartam kotni tanitotarsaimnak azt az elvet, melyet a ,mod-
szerér6l irt akad. értekezésem masodik része 34—46. lapjan
kifejeztem, t. L hogy ,tanitsunk igazsagot!x

Ugyde, ha valami portékat arulni akarunk, elébb meg kell
szerezniink. Es most mar azt kérdem, mi modon szerezhesse
meg a latin nyelv tanara azokat az igazsagokat, melyeket & a
classicus ir6k magyarazataban tanitani koteles? A kalmar leg-
jobban nyér, de bizony vasarosai sem vesztenek vele, ha aruit
elsd kézt6l kapja. Szintlgy szilkséges a didacticus Irénak s tani-
tonak, hogy kozlend6 ismereteit eredeti forrasokbol meritse. Mar
pedig gymnasinmi tanaraink legnagyobb részének se magan, se
intézeti konyvtarai azokat a forrasokat, a magyardzand6 autorok-
ra vonatkozé terjedelmes irodalmakat, kiszolgaltatni nem birjak.
S6t anyagi helyzetoket tekintve, még azt sem kdvetelhetni mél-
tdnyosan, hogy legalabb az Ugynevezett optima editiokat szerez-
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zék meg. M(kod6 tanaraink tehat arra vannak nem csak utalva,
de szoritva is, hogy masod kézbdl potoljak sziikségleteiket. Hozzaja-
rulhaté forrasaik annal fogva csupan a kalfoldi, jelesen német nyel-
vészeknek iskolak szamara irt jegyzetes kiadvanyai. De ezek biz’
a szukséget nagyon hianyosan pétoljak s azért dvozolnink kell,
mind vallalkozé konyvarusainkat, mind a munkat végrehajto
nyelvész tanarainkat, hogy hasonl6 nem( magyar kiadvanyokkal
kivantak a bajon segiteni. Udvozletink azonban csak a joakarat-
nak, nem a végrehajtdsnak sz4l, mert az illet6 mivek, mint &t
alkalommal kimutattam, — s ezért Kellett atalanos mondanddimat
a hatodikra halasztani, — a bajon felettébb tdkélytelenil segitnek.

Megkisértem hat elmondani, miképp kellene dolgozva len-
nidk, hogy valéban segitsenek. A ki jobban tudja, mondja jobban.

Hatarozzuk meg els6ben is a kérdést. A czél, melyr6l ez-
Gttal szdlok, a kozépiskolainkban olvastatni*) szokott latin classi-
cusok bajosabb helyei magyarazata.

A ki ilyes magyarazatokat akar Imi, tudnia kell mindenek
el6tt, hogy mit magyarazzon?

Hogy erre a kérdésre felelhessiink, kulonbdztessink. — A
locusok bajossagat tobbféle koérilmény okozhatja.— Tannak elsé-
ben oly bajossagok, a melyeket targyiasaknak nevezhetlink: t. i.
oly locusok, melyeken kiilénbség nélkil mindenki felakad és— a
mennyire héatrafelé nyomozhatjuk—fel is akadt, tehat nem értett.
Oka lehet egyszer az, hogy a szovegbe az atirds altal hibak
csisznak bé. Kereshetjik masodszor abban, hogy az ir6 maga
nem volt tokélyes stylista és igy akdrmi okbol is elvéthette a
kifejezést. Ide jarulnak az Ugynevezett kolt6i licentia okozta ho-
malyossagok is. Harmadszor maga a nyelv is valtozvan szerkeze-
tében, némely 0 kifejezést, mely massal cserél6détt fel, némely
idiotismust, melyet a traditio sem tartott fenn, mar maguk a —
rednk nézve— legrégibb scholiastdk meg grammaticusok sem ér-
tettek, jollehet anyanyelvik latin volt. — Mindezen bajokon csak
masok utan segithet a magyarazd vezérkonyv irdja; de e végre
ismernie és hasznalnia kell okvetetlenil az idevdgé commentatori

*) ,Olvastatni® nem szenvedd, hanem miveltetd.
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és criticai irodalmat és még igy is sagacitasra van nem egyszer
szilksége. Ha pedig minden igyekezet fiistbe megy, vallja meg
6szintén a dolog allasat a magyarazo, s er6ltetett vagy hamis
magyarazatok altal ne vétsen az ,,igazsag tanitasa® szent elve ellen.

Harmad rendbeli bajossadgot azok a szdlamok teszik, melye-
ket az ismeretes, iskolai syntaxisok kimagyardzni nem birnakf
de — (akér kivesztek a kés6bbi nyelvb6l, akdr nyomaik ma-
radtak bennok) — értelmiket a traditio a grammaticusok és
schoiiastak idejéig megtartottak» Ezekre ugyan az Giabb commen-
tariusokban s még az iskolai kiadvanyokban is nyerhetni felvila-
gositast; de minthogy adat vagy vélemény-kiilonbségek — egész
az ellentétességig — fordulnak elé , annal fogva annak, a ki is-
kolai commentart akar irni, megint szilkség ismerni az eredeti
forrasokat s bel6lik meritni kell§ szakértéssel és megfontolassal
dontvényeit. Disquisitioknak s ide s tova kapkoddé magyardzatok-
nak nincs helye az iskolai kiadvanyokban.

Nehézséget okoz negyedszer az olvasd anyai nyelve és a
latin kozti kilonbség. Az ide tartozd eseteket, ez Uttal csak ro-
viden, négy f6 rovatra viszem. A) Vannak oly szavak és szola-
mok, melyeknek latinban két (olykor toébb) kilénbéz6 értelmei
lévén, kilonbdzb6ig kell az anyanyelven kifejezni. — B) A latin
szénak szabatosan megfelel§ szava az anyanyelvnek nem lévén,
emebben két széval vagy atalan mondva periphrasissal kell Kiten-
nink; vagy, megforditva, a latin periphrasist az anyanyelvben
csak egy szdval értelmezniink. (P. o. gratias ago = k&dszoném.)—
C) A latin regiment nem fordithatjuk az anyayelvben neki meg-
felel6 ,,vonzat“-tdl, hanem massal kell felcserélniink. (Calpurnius
Romam proficiscitur = Calpurnius Romaba megy.)— D) A szavak
rendje kilonboz8 a két nyelvben.

Az ily bajossagokban méar nem segit semmi eruditio , re-
giebb vagy Ujabb irodalom; — s6t az utébbi még ronthat, —
hanem egészen sajat belatasara, tudomanyara, nyelvérzékére van
Gtalva a magyar commentator.

A kuldnbségi esetek ugyanis a latin és magyar kozt egy-
fel6l s a latin és modern eurdpai nyelvek kozt masfeldl, egészen

1*
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méasok. Mid6bn hat egy magyar iskolai kiadvany szerkeszt6je
eléveszen egy vagy tébb, magaban barmily jeles német mivet
s jegyzeteit— hiven, kivonatban, paraphrasisalva — leforditja, a
szOba vett esetekben szamtalan, elkdvetd s elhagyd hibat ejthet
és — mint gyakran kimutattam — ejt is. Felveszen egy falka
jegyzetet, melynek tartalma a német tanitvanynak fontos, szik-
séges, mellzhetetlen lehet; de a magyarnak, minthogy nyelve
és a latin kozt az illetd esetekben kilénbség nincs, haszontalan
és — olykor a nevetségig — felesleges. Legszembet(inébb ez a
viszony a sz6rendben, mint a miben a német és a nyugateuropai
roman nyelvek a latintdl voltaképp eltérnek , gyokeresen kiilon-
boznek; holott a magyar szérend a latin adiectivum és substan-
tivum viszonyos, szabadabb helyzete kivételével — mit a concor-
dantia tesz lehet6vé,—e tekintetben nem csak sokkal csekélyebb
mértékben tér el, hanem gyakran bamulatos egyezés is mutat-
kozik a két nyelv kozoétt *). — Szdval, az e szakaszbeli bajossa-
gokra nézve egészen maga laban jarjon el a magyar commenta-
tor, mit természetesen csak gy tehet, ha jél tud magyarul.
Az elésorolt bajossdgok targyiasan tekintve , mindnyéajan
jegyzeteket igényelnek a commentatort6l, és ha a magyardz6
elétt nem lebeg més ezél, hanem csak az, hogy & autéra styljét
magyar olvasonak értelmessé, vilagossa, lehet6leg kénnylivé tegye,
mindnyéjok igényeit ki is kell elégitnie. Amde itt iskolai segéd-
sot vezérkonyvekrdl van szo s ezekre nézve mas czélok s hozza-
jok képest méas kivanalmak is &llanak elé. Minddket csak ez egy
kifejezésbe foglalom Ossze: a tanitvanyok érdeke. — Salus stu-
diosae iuventutis suprema lex estol — Az imént emlitett els§
esetben a commentator nem tudja ki fogja hasznat venni a kony-
vének, nem is aggddik rajta, hanem megy a maga targyias Gtjan.
De az iskolai kiadvany szerkeszt6jének nem csak tudni kell, ha-

*) Ha kiillonbézé anyanyelvii comm.-oknak idevago jegyzeteit Osszehasonlit-
juk, ugy tapasztaljuk, hogy a magyarazé rendezésben mindenik, ha
csekély kilonbséggel is — a maga nyelvén szokott szorend szerint jar
el,,s meglatszik rajta az anyai nyelvérzék nyoma. A franczia p. O
mindig a nominativust teszi elél, s ezt a verbumtol kisérteti nyomban,
mi a magyarban nem szilkség.
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nem szintelen szeme el6tt is tartani, hogy kinek, min6 keszilt-
ségl tanuld szamara formuldzza jegyzeteit s egyszersmind nem
feledi egy pillanatig is, hogy 6 nem csak latin irdlyt tanit, ha-
nem a tanitvany eszét is fokozatosan fejteni kotelessége atalaban.
Ennélfogva a legels6 autorhoz, melyet a nyelvtani folyam meg-
haladasa utan vesznek elé, legh&vebbek, legszaporabbak lesznek
a jegyzetei; itt is, mint Corinna monda: ,nem zsékkal, hanem
kézzel vetve," és hova-tovdbb mind szlikebb marokkal. Mell6zi
t. i. mindazokat, a mikre a tanitvanyt els6bb olvasasaib6l mar
elkészlltnek hiszi és hinnie joga van. Vagy mer6ben hallgatva
kénszeriti vagy olykor czolszerli intéssel akar kérdéssel segiti a
tanuldt, hogy sajat keble tarhdzaba nyuljon s onnan szedje elé
az eléforduld bajossag legy6zésére sziikséges eszkdzoket. Teljes
jegyzetei tehat csak az illet6 fokozaton elégordilé nehézségekre
szoritkoznak. Keészletekbe nem bocsatkozom, mert nem modszert
irok, s figyeltetésiil agy vélem ennyi elég. De ellentét gyanant,
nem tehetem, hogy fel ne hozzam egy német commentator pél-
dajat, ki a , Tirocinium poeticum“ban irt jegyzeteiben majd min-
den alkalommal elmondja, hogy ,ez s ez a szd ide s ide tarto-
zik"; holott szembet(in6 concordantia, vagy szoflizési kdzdnséges
szabaly kitaldltatnd a tanitvanynyal az egymastdl elvetett adiecti-
vum és substantivum, a regimen és regens sz0 0Osszetartozasat.

Hogy ily forméan szerkesztett iskolai commentar sok fejto-
résbe, eréfogyasztd, idérablé munkéaba, talan halatlan azaz iize-
tetlen faradsagba keriil, vilagos. Amde egy jol végzett ilvnemil
munkénak szdmithatatlan jo kdvetkezményei lennének az iskola-
lgyre, a tanitd sikeres mikodésére és a tanuldék haladasara néz-
ve. Es igy az erkolcsi jutalom, egy lelkiismeretes ir6 6nboldo-
gité érzése, sem maradna Ki.

Legyen szabad végll egy Otletemet eléadni, mely szerint a
feljebbiekben jellemzett munkanak legnehezebb része , a magya-
razandd locusok kiszemelése, tetemesen megkdnnyebbiilne. Az
eljaras szerintem a kovetkez lenne. — Az, a ki bizonyos latin
szoveget, vegyuk példaul : a ,Tirocinium poeticum“-ot akarja
magyaraz6 jegyzetekkel ellatni és igy egy iskolai kiadvanyt szer-
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tesztem, magahoz.szolit egy elébbi tanfolyamot végzett, de a
Tiroeininmhoz még nem kezdett, kdzépszerli tehetségli, de jo
igyekezetii és figyelmes tanitvanyt. Olvastatni és fordittatni kezdi
vele eleitdl fogva a szdveget. Feljegyzi gondosan: a) a helyet,
a melyen a forditd felakad; b) a fokorlilményt, mely a nem
értésnek részérol atdban all; c) a legsikeriiltebb magyarazatot,
mellyel 6 (a commentator) a prébara tett tanitvanyt Gtba vezeti.
Ezt téve sorba minden oly hellyel egész a konyv végeig , kész
az adat-halmaz , melybdl aztan jegyzeteit czélszeriien szerkeszt-
heti a kiadd. Tanacsosnak tartom még, hogy ne szoritkozzék a
szerz§ csak egy prébaegyénre, hanem véltsa fel masokkal, s mig
alkalmasokat 1él, minél tébbel*).— Onkint érthetni, hogy mind ez,
mind az, a mit eddig-elé irtam, a commentarnak csak nyelvé-
szeti részére vonatkozik.

Es ezennel bévogeztem utélagos elméletem rovid vazlatat,
melyhez még azt jegyzem meg, hogy nem csak a targyalt ki-
advanyok szerkeszt6inek szol , hanem minden taniténak is, a ki
egy ily commentart segédkdnyvnek hasznal; mert ha annak
szellemében és elvei szerint nem tanit, minden sikerét semmivé
teheti. Azok veszélyeztethetik f6képp, kik a gymnasiumban ata-
laban — de klléndsen a nyelvészetben és mathesisben — nem
alkalmazand6 ,,proponalé” modszerhez ragaszkodnak.

Szolgaljon e vazlat méar most el6zmény gyanant is a mind-
jart czimzend6 koényvben elkdvetett hibak ismertetéséhez, illetleg
kijavitasukhoz.

A konyv czime: ,M. T. Ciceronis Laelius de amicitia.
Magyarazta Dr. Heinrich G. Pest. 1870."

Miel6tt a részletekbe fognék, intem az olvasot, hogy ne
értse betli szerint e szavakat: ,magyarazta Dr. Heinricha mint
értette egy tudds Ur, a ki az orsz. tanaregyl. koz. kdzldnyében (1870)

*) Javaslatom megirdsa alatt maganz6 tud6s vagj egyetemi tanar képe
lebegett szemem el6tt. Gymnasialis tanar a szoba vett dologra nézve
kedvezdbb helyzetben van. O t. i. ama kisértményt az egész osztalya-
val megteheti, ha a tanfolyam tartama alatt, egy jegyzetek nélkili
kiadast hasznal s praelegalas vagy proponalas nélkil folyvast katéki-
zélva oktat.
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kiadott rovid ismertetésében azzal dicséri meg a szerz6t, hogy

»,nem forditott le szarazon valamely német kiadast.A Nem ,vala-

mely”, hanem tobbet; mert az igazsag az, hogy a magyar Kki-

advany jegyzetei legnagyobb része a Nauckébdl és Lahmeyeréi-

b6l vannak 0Osszevalogatva.*) Szilkséges volt megjegyeznem, mi-

vel gancsaimban csak akkor fogom a magyar kiadd nevét emle-

getni, mid6n azt kdvetkeztethetem az adatokbdl, hogy 6vé a

hibarél a felel6sség. Ellenben, a hol el6nydsen emancipalja ma-

gat a német kiadok jardkajabol, dicséretére nem mulatom el
felroni.
Es most mar kezdjink a részletekhez.

I. 1. pontificem .... Scaevolam, a megforditott szohelyzés szo-
kottabb, de Cic. sulyt fektet a hivatalos czimreu stb. — Alka-
lom szerint megjegyeztem mar masutt is, de nem ismételhetem
eléggé, hogy én semmit monddbb, Ugyetlenebb jellemzést még
gondolni sem tudok, mint midén egy szdlamrdl mashoz képest
azt mondjak, hogy nszokottabb* vagy ,,kevésbé szokott. u Ennek
csak akkor lehet valami értelme, mikor a két szélam jelentése
egészen kozonyds vagy azonos, Ugyhogy még arnyalatban sem
kiilonbozik. Es még igy is emlegetése csak meddd eruditio; de
csaloka is, mert hatha csak a hozzank jutott maradvanyokban
fordul elé az egyik t6bbsz6r mint a masik ? Ha pedig barmi
csekély kilonbség is van a két szélam értelmében, azt kell
megmondani, nem pedig a ,szokott“saggal vesz6dni, mint
H. Lahmeyért kdvetve, aki az appositio el6l helyezését ,,unge-
wohnliche Wortstellungnaku-nak nevezi, de egyszersmind okat is
adja t. i, ,az ellentétet, melyben all ez a Q. Mucius Scaevo-
la. ... a szdvegben feljebb emlitett, hasonnev( augurral.“ Nauck
is, ki, egyébarant, a szokéasrdl ezittal nem beszél, ellentétesseget
emleget. De héat, micsoda ,,ellentét” van abban, hogy az
egyik Scaevola pontifex, a méasik augur ? Heinrich helyesebben

irja hogy: ,ez" (a hivatal czime) ,kulénbdztette meg a
két ... . hasonnev( férfiat/4 Csak az a baj, hogy sem ,ellen-

*) A nevezete Kozlonyben (2871) még mas két biralatot olvashatni, melyek-
hez konyvecském végén lesz egy par szom.



tét* sem ,kulénbség* az appositio eloltételét nem magyaraz-
zak; mert hiszen Scaevola augur, és Scaevola pontifex, éppen
ugy ? éppen oly erfsen kiilénbdznek egymastol, mint megfor-
ditva: augur Scaevola éspontifex Scaevola! Az igazi ok abban
rejlik, hogy a latin appositio — valamint minden mas jelz6 —
kétféle szolgalatot tesz: meghataroz egyfel6l, és vilago-
sit, ("magyaraz, modosit sat) masfel6l. Els6 milikodésében
lényegesnek, a masodikban jaruiékneminek nevez-
hetni a jelz6t, és kimondhatni a szabalyt, hogy az appositio,
ha lényeges, a jelzetten elél, ha jaruléknemi, hatul all. Jelen
esetben lényeges az appositio, mert midén azt irja Cicero:
,»Quo (i. e. Scaevola) mortuo, ha mindjart ezt vetné utana:
me ad Scaevolam pontificem contuli, az olvasd, miel6tt a ,,pon-
tificem*-hez érkeznék azt gondolhatnd — balgdn vagy nem
balgan, az mindegy, — hogy Cicero a mas vilagra kisérte
Scaevolat, holott a pontificem el6ltotele legott elejét veszi min-
den félreértésnek. Nem szérszal hasogatas ez, Uraim, hanem
irdlyi tokély vonasa, a milyenre a latin, a franczia és angol
prézdban toméntelenre taldlunk, de a melynek igen kevés
nyoma van akar iralytanainkban akéar elidegenesitetfc prézankban.
1.2. ,,multa se. memini és visszautal az el6bbire (multa ab eo
memoriae mandabam); — ennek (cum multa* — a szdvegben
quum van)— ,megfelel kés6oben tum in eum sermonem illum
incidere; itt tehat memini elészor egyszer(i targyesettel, azutan
pedig acc. c. inf.-val all.* — Szintigy sajnaltam a helyet téle,
de ki kellett irnom, hogy példat adjak, milyennek nem kell
lenni egy jegyzetnek. Elsében ugyanis felesleges; mert hogy
nemimnek két kilénbdz6 regimenje van, azt Laelius olvaséja
magatdl is kitaladlhatja; annal is ink&bb, hogy a quum és a
tim szembeszoktetéleg mutatnak red. Ha pedig még is segi-
teni akart a tanulén a comm., csak kérdéssel kell vala figyel-
tetni: p. 0. ,hany regimene van az igének és melyek azok?*
A helyett a szajaba ragja a dolgot a jegyzet, mi mddszerelle-
nes, és ez a méasodik hibdja. Harmadik az, hogy a czikkem
elején emlegetett elv ellen vét; mert nem igaz, hogy a ,multa
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memini‘ vissza utalna az el6bbi szakaszban mondottra. Mert
hiszen kissé valtoztatott alakban éppen azt mondja az elébbi
mondat, a mit ez, az ismétlés pedig nem ,visszautalds.4 Az-
tan nem is fligg am legkevésbbé is az utébbi az el6bbitdl,
mivel akar irta volna Cicero az el6bbi szakaszban a ,multa ..;
memoriae mandabam”-at, akar sem, egyarant értelmes lett
volna a magyarazott locus. Egyébarant a jegyzet a Lahmeye-
rébdl van blvitéssel és toldozéssal, azaz: hibai tetézésével kol-
csonozve. Nauck egyebet, de még czifrabbat mond. T. i. hogy
Cicero a multa utan colloqui-1 akart irni, de meggondolkodott
s anakoluthiat csinalt, hogy a beszélget6 modort annal hiveb-
ben kovethesse. Mintha éppen hata megett allott volna a ro-
mai szonoknak, mikor Laeliusat irta! Csakhogy a multa memini
nincs a ,beszélgetésében, hanem a Atticushoz intézett, irott
hévezetésben.

ib. ,hemicyclium: karszék, tdal. félkéri divan...,a — Oly forma
magyarazat, mint e lenne: ,,Rothivild: 6z, tulajdonképpen
szarvas"!

ib. ,incidere, az inf. praes, (jobban imperfecti) rendesen all
memini mellett.4— Hogy megérthessem, vissza kellett mennem
a Nauck eredeti jegyzetére, melyb6l ezt roviditve és homalyo-
sitva vette H. a német coinm. azt mondja, hogy az ,infinitivus
Ugynevezett praesensének imperfectum értelme is van, és hogy
.memini mellett az szokott lenni" Ezt érthetni; valamint azt is
bel6le, hogy magyarul csakugyan mdaltba kell tenni. Pl. Memi-
ni me videre — emlékszem hogy lattam. Donatus latinul is
igy expliclja: ,,Memor sum me vidisset Csakhogy elégszer
van memini mellett inf. perfectum is és kell lenni valami k-
I6nbségnek a két szélam koézt s ezt a kilonbséget, melyet a
nyelvtanok elemezni— ha nem is éppen Kkielégit6ieg — prébal-
nak, kar a csupa ,szokasossag" gal devalvalni. Egy, Ugyszol-
va, formalis kilénbség az: hogy az inf. praesenst fel lehet
cserélni értelemvaltozas nélkul partié, praesenssel, az inf. per-
fectumot lehetetlen. igy a Nauck idézte helyeken: ,memini
Catonem disserere“=— mem. Catonem disserentem, és ,,ut Ca-
lonem dicere audivi““= ut Cat. dicentem aud.
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ib. ,,P. Sulpicius Rufus.... kezdetben az aristocraticus part ha-
tarozott tagja...“ Mit tesz az, hogy ,hatérozott"? Es hogy
lehet partnak ,tagja"?

ib. ,.,tribunus plebis, appositio is-hez,“ — az am! de adverbialis
appositio. T. i. ,,is tribunus plebis'4 itt nem azt teszi, hogy
»0, a ki tribunus volt", hanem azt, hogy: 6, tribunus kora-
ban. V. 6. Madwig 8 220.

1.3. ,Sermonem de amicitia.... szokottabb a megforditott sz6-
rend— , de igy az eldljaréval dsszekotott szé fogalma 6nalldb-
ban Iép fel."— ime, a 3-dik szakaszban vagyunk és mér har-
madszor jon elé a feljebb bélyegzett ,szok&8ossag“. Az ott
mondottakra hivatkozva, itt csak kett6t jegyzek meg. Els6ben,
hogy a praepositiés jelz6 a jelzetten elél gyakrabban allana
mint hatul, azt Nauck allitja s Heinrich elhiszi neki. De biz1én
nem hiszem, mig Nauck statistikai Osszeallitassal és szamitassal
ki nem mutatja. Affirmantis est probare. Addig pedig merem
allitni, hogy a statisticai kimutatds eredménye vagy egyforma
,SZ0kasossag"-ot vagy éppen ellenkezd viszonyt bizonyitna be,
t. i. hogy a jelzett substantivumon hatul helyzeti praepositids
jelz6k gyakoriabbak, mint az eldl tettek, mir6l a latin syntaxi-
sokban és szdtarakban 6sszehordott példak révid idd alatt meg-
gy6zhetnek akarkit, a ki faradsagat nem sajnalja téle. Itt hat
az ,igazsdg” tanitdsa elve meg van sértve*).

De nem csak az a hiba e jegyzetben: van még egy kovetkezet-
lenség is. A hatultétel okénak a nyomositast mondjdk N. és H.
Mert hiszen az, hogy igy a praepositiés jelz6 ,fogalma on-
allébban Iép fel", csak is azt teheti. Ugyde, mondhatni, min-
den més esetben a nyomositast az illetd szélamban el6l-
iéte 1lel hozzdk kapcsolatba a commentatorok, Miképpen le-
gyen hat itt és csak itt a hatultétel az ,,6néllésag”, a kieme-
lés, a nyomositéas jele?

*) Abel (Ueber einige Grundziige dér latéin. Wortstellung.) még toyabb megy
és azt allitja (13. 1), hogy az igy jelzett substantivum (ha magara van)
mindig el8l— tehat a praepositios jelz6, contra N, hatul —,Aall."
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Es még van egy masik oldala is jelen esetben a dolognak. Hatha
a ,,de amicitia® nem is a ,.sermo™ jelz6je, hanem a ,,habitumu
regimenje éppen Ugy, mint a redkdvetkez6 ,,ab illo*, és a mon-
dat symmetridja megkivanta, hogy egyik elél, a masik hatul
alljon rajta. Ez esetben persze hogy a de amicitia és habitum
kdzt bar minden kiadasban ott levd, de minden esetre sziik-
ségtelen, comma ki kell hogy maradjon.

ib. ,,sententias: eszméit, fégondolatait, gondolatmenetét*.— Azon
sz6, miképp teheti az els6t és utols6t egyszersmind ? H. ismét
javitni akart a N. jegyzetén s elrontotta. A tanuld6 mar me-
lyiket valassza a harom jelentés kozzil ?

ib. ,arbitrio meo, kedvem szerint, szabadon, azaz: a nélkil, hogy
engem [sic!] Scaevola elbeszéléséhez kotéttem volna. “ — Sze-
rettem volna ezt a megbocsathatatlan ,,Schnitzer-t— ,,engem*,
magam helyett — forditasbeli szelességnek tulajdonitni; de
minthogy eredetiét nem lelem, csupan csak bamulatomat fe-
jezhetem Ki.

ib. nquasi enim ipsos; itt enim nem okadatolé , hanem csak a
gondolat folytatasat jel6li: én ugyanis sth.“—WVessik 0ssze-az
eredetivel: ,,Das enim (nun aber) dient hier nicht sowohl dér
Begriindung, als dér weiteren Ausfilhrung.* A kilénbség csak
az, hogy H. a circumspectus ,,sowohl— als“-ot kihagyta; és
ez nem szolgal el6nyére a magyar jegyzetnek, mely egyo6b-
arant, igy is, ugy is csak olyan forma, mint egy bizonyos
gavallér felelete, kit6l mid6én kerdezték, hogy ,szép-e a szere-
téje*? azt viszonza, hogy ,nhem annyira szép, mint ostoba.* A
hasonlésag inkabb terheli a magyar forditméanyt, mint a ne-
met szoveget, melyet kénnyen reédvihetni az igazi magyarazat-
ra, t. i. hogy az ,.enimu nem okadd, hanem csak részletez6
kotsz6. De ebben az értelemben, mely a magyar kdzbeszédben
mindennapi, de a melyet a M. Ny. Szo6tardban hasztalan ke-
resiink, nem ,,ugyanisu-sal, hanem ,tudniillik*kel helyettesit-
hetni. Megjegyezhetjiik ezittal, hogy az okadds, magya-
rdzat és részletezés kozt a vilagért sincs meg az a ki-
I6nbség, a mi els6 tekintetre, megfontolds nélkil latszik; s6t
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sokszor éppen semmi sincs. A természettanban jelesen az ,,0k"
és ,részletezés* a legszdmosb esetben mindegy. P. 0. ez a
kérdés: ,mi atliz oka"? csak mas alakja annak, liogy: ,,mi?
y. miben all a tliz"? Es erre a kimikus azt feleli, hogy: ,az
ég6 test részecskéi meleg és vildgossag kifejlésével egyesiilnek
az oxygen részecskéivel." igy részletezi QOie. is azt, hogy mi-
ben all az 6 ,arbitratus"-a: t, i. hogy 6 nem a Scaevola sza-
vaival beszéli el a colloquiumot, ,,mert" &sok ,azt mondom"
és ,,azt mondja" (inquam, inquit) igen unalmas lenne, hanem
Ggy mintha Laelius és beszélget6 tarsai maguk szolananak
(quasi ipsos loquentes). Ebbél kitetszik az emm-nek még az
imént targyalt értelmi arnyalattél is fliggetlen jogosult volta.
De kitetszik tovabba a guasi-é is, melyr6l a kovetkezd pont-
ban szélunk.

ib. ,,quasi folésleges volna induxi mellett.” — Oszintén megval-
lom, hogy én nem tudok oly jél latinul mint Cicero, de biz’
azt is bator vagyok allitani, hogy a rémai szonok jobban
tudott, mint akarmily tudés Schulmeister. Annal fogva jobban
megitélhette, vajon ,folosleges"-e vagy nem az idézett helyen
a quasi, és ha annak tartja, nem teszi oda. ,Induxi ipsos
loguentes® és Induxi quasi illos loquentes( kozt a kiilénbség
nagyon finom lehet, Ggyhogy se németben se magyarban peri-
phrasis nélkil nem birnék kifejezni; de abbdl nem kovetkeztet-
hetni, hogy a quasi csak helyet tolt. Cicer6t egyebarant Nauck
tanitja rhetorikara: ,,quasi ist im Grunde Uberflissig"; mit H.
a ,volna" hozzatételével akar szeliditni. Nem kell Cicer6t
LKimélni"!

1.4. ,non invitus fed: szivesen tettem, ut, mert az eltdkélés
létre jott s Cic. arra utalni akar" (olv. arra akar utalni),
»Kllénben allna quod* (olv. kilénben quod allna). Volna csak
annyi helyes jegyzet a Laelius magyar commentarjaban, a
hanyszor ,létrejott eltdkélés utdn quod kdvetkezik, bizony nem
lett volna szlkség a biralatomra! A dolog valésdga az, hogy
H. a Lahmeyer jegyzetét — értette v. nem értette? azt nem
tudom, de igen azt, hogy — elferditette, A német comm. azt
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mondja, hogy az ninvitu$“ (v. ,,non invitus") fed szdélamban
az accentus vagy az adverbiumra vagy a verbumra eshetik.
Ha az els6re, GUgy quod, ha a verbumra, ut kovetkezik utana.
Itt az utobbi eset van: ,weil das Zustandekommen des Ent-
schlusses die Hauptsache ist* (L.); tehat ut és nem quod. Ezt
aztan lehet érteni s kell is helyeselni; de H. jegyzetébdl
kiolvasni sem a tanul6 sem tandra nem fogja.

ib. ,,séd megszorité értelemmel* (olv.-ben). — Hat mikor nincs
a séd-nek az az értelme, a melyet H. akar a ,, megszoritoi-
val jeldlni: t. i. ,einschrankend*? Csakhogy ezt magyar ember
nem fogja érteni bel6le. ,Ez ismét elrontott német jegyzet.
Nauck ugyanis tudja, hogy a séd mindig korlatoz, tehat nem
mondja hogy itt is az, hanem még egy mas functiojat is véli
latni, s azért irja Ovatosan, hogy itt a ,sedu korlatoz is fo-
koz is egyszersmind.

ilo. ,,scriptus magaban foglalja a missus fogalmat, mint megfor-
ditva missimus (Cato M. 1. 3.) a scripsimns-ét." — Ezt a
szintoly valétlan mint siletlen rafogast hagyta volna Nauck
haboritatlan birtokanak a magy. eomm.! Scriptus ad te, t. i.
az egész szdlam, az ad erejénél fogva foglalja magadban a
kildés fogalmat. A Catobeli helyen pedig ,librum misimusu
all, s a konyveket a régi idében csak Irni szoktak.

ih. ,,persona nem személy, hanem ‘személyiség’, azaz: az ember,
mint valamely hatarozott jellem birtokosa (tdl. valamely jelle-
met megismerket6leg abrazolé &larcz, azutdn szinpadi sze-
rep)*;.... gallimathias , melynek értelmét nem, hanem csak
létrejottét magyarazza az, hogy két comm. jegyzeteib8l van
Osszekotyvasztva, és részben elferditve. A német azt mondja,
hogy ,persona nie die Person als.... Einzelwesen, sondern
stets in Bicksicht auf die Bolle die Jemand spielt sat.”“ Ez
sem valami remek értelmezés ugyan, de nincs benne az az
ellenmondads a mi a magyarban, t. i. hogy : persona nem
ember, hanem az az ember, a kinek bizonyos szerepe van!
Kilénben Naucknak sem engedhetni meg, hogy a latin per-
sona: ,Soha se tesz egyént." Legalabb Gessner, Scheller,
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Klotz ellenkez&t &llitnak, valamint a maésik német comm. is
(Lahmeyer), kinek (a magyarban; megcsonkitva, zarjelbe tett)
jegyzete egy darab szotar, melybdl a tanulé nem fogja tudni,
hogy a szdvegbeli (Catonis) persona, és aldbb a Laelii persona
alarezot, szerepet jelent-é, vagy Cato és Laelius személyiségét
— azaz: Laeliust és Catot magat? De biz’ a H, jegyzetéhdl
sem, és anndl kevésbbé, hogy ismét a ,tulajdonképpen4t hasz-
nalja szerencsétlendl és visszasan.

ib. ,praeter ceteros, a tobbiek fol6tt, sokkal nagyobb mértekben

ib.

mint a tébbiek; mig (olv. holott) prae ceteris j6 latinsagban
csak annyit tenne, hogy ‘masokhoz képest’, tehat= ‘aranylag’,
mi nem valami kilénds dicséretet tartalmazna."— Ha a locu-
sokat, melyekben a praeter és prae mint praepositiok leledz-
nek, elfogulatlanul vetjiik dssze, arra a kdvetkezményre jutunk,
hogy meghatarozhatd, kifejezhet6 kilonbség koztok éppen
nincs. Egy kis elmélet forma hasonl6 eredményre vezet. Prae,
mint adverbium azt teszi, hogy valami valaminél el 6bb van;
praeter azt, hogy valami valamit meghaladott. Mind a
kett6ben egyarant meg van mind a fokozat mind a hasonlitas.
A Nauck és H. jegyzete tehat szlkségtelen és hamis.

.»»NESCi0 qUO pacto............... ; ilyen kifejezések nem birnak be-

folyassal a mondat szerkezetére,“ (11.)— Nem egyszer(ibb lett
volna azt Irni, hogy nnescio g. p.“ adverbialis locutio e helyett
quodammodo? Es hat az adverbium nem tagja-é a mondat-
nak? Es mint ilyen, nincs-6 ,befolydssa a mondat szerke-
zetéreu?

,.Veterum, nem aetate provectorum, hanem priorum.” — A
németnek sziikséges lehet ez a jegyzet, mert ,die Altén" azt is
teheti hogy a vének, aztis hogy a regiek. De a magyar-
nak merében felesleges, mert a magéban &ll6 veteres csak is
azt teszi: a régiek.

,Aamicus a. m. is qui amat (tehat cselekvéleg), azért nem mond-
ja Oie. amicus ad amicissimum,"— hogy e mire valé legyen,
csak Lahmeyer birna megmondani, mint a ki utan irta H.
Nem is igaz, mert a baratsdg mindig szorosan kdlcsonos;



15

holott a szeret6 (is qui amat) egy oldalu is lehet. Inkabb azt kell
vala mondani, hogy mint senex a mondat els§ részében,—vén
koromban* gy amicissimus = a legforrébb baratsag indulataval.

ib. ,est, allitmany = ‘szél’.u— Ebben az a qui pro quo tértént,

hogy ‘H. hTaucktdl kolcsondzte a jegyzetet s éppen ellenkez6t
mond mint a német comm. Ez ugyanis azt allitja, hogy est
a disputatio-lool tartozik s nem de amicitia-hoz. H. szerint
pedig ugy kellene forditni: ,kinek egész értekezése a barat-*
sagrol szol", a helyett hogy: (mint) ,,a kié ez a baratsagroél val6
egész értekezés."

ib. ,.te ipse ellentétben non Laelium-mai, miért is te ipsum Kkife-

jezést varnank. De a latin nyelv szereti az ellentét névmasat az
alanynyal egyeztetni- ten magadra, azaz: nézeteidre és elveidre
fogsz ismerni."—Ezt ha hadrman mondjak is, csak szofiabeszéd,
melynek csupan gy lenne értelme, ha nem olvasnék szamta-
lanszor a me ipsum, te ipsum, se ipsum sat. sz6lamokat. A va-
lésdg az , hogy CQic. azt mondta a mit akart és te ipse nem
azt teszi, hogy te ipsum, hanem: (tn) ipse te (cognosces).
.6. ,modo mindig aranylag csekély id6t jelent: ‘nem rég’ t. i.
koralbeldl hiasz év el6tt, mert Oato 149. Kr. e. meghalt" (olv.
Kr. e. 149. halt meg). — Eltekintve a rdsz iralytdl s az ezzel
jard, gondolati ferdeségekt6l, mintdz, hogy ,,nem rég, tudni-
illik hasz év el6tt"; meg attél, hogy a comm értelmezése
szerint modo nem jelenthetné azt hogy: most; — a f6dolog-
ban, t. i. hogy itt a modo jelentése= nem regiben, nem
csak a két német comm., hanem a lexicographusok serge is
hata megett all a magyar kiadénak. De biz’ én, ha a tekin-
télynek hodolva meg is engedném, megkivanndm, hogy kimu-
tassa a magyardzé azt az ,aranylag" hossz( idészakot, mely-
hez képest a modo ,,nem régiben"-t vagy, egy lexicographus
kifejezésével élve: ,torténelmi most“-at (historisches Jetzt)
jelentsen, miszerint ezzel is élhetnénk helyette: ,,korunkban.,,
Oic. maga megteszi ezt az idézni szokott helyben (De off. 21.
75.): ,Nae illi multa saecula expectanda fuerunt; modo
enim hoc malum in hanc rempublicam invasit." Szintigy Livius
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(6, 40.): Si hodie helici sint, quale Etruscum fuit, cum
Porsena Janicum insedit; quale gallicum modo sat.u
(melyben bamulatos szépen vannak fokozva a hodie (a szoros
most), a modo (térténelmi most) és a cum (akkor midén)
ltal a kulonbozd idészakok. De itt a romai ird csak azzal az
atalanos kifejazéssel: ,te sapientem appellant, vezeti be a
,.modo“-t és az ,aranylag" csakugy tlinnék-fel, ha a Socrates
korara gondolnank. Ez okbdl nekem erés gyandm van, hogy
a modo itt a kétszer tett modo (modo—modo==bald—bald=
hol—hol) jelentésében mikddik. Hiszen a masodik modo he-
lyett valtozds okaért szdmos mas kilonbdz6 szavakat hasznal
a latin s itt, tekintve a mindjart kdvetkez6 ,,quodam modo*-t
is, igen meggydlt volna a ,,modo*, amin Cic. anacoluthidval:
scimus Attilium apud patres nostros apellatum esse sapientem,
segitett. Nincs is az egész nyilatkozatban semmi sziikségképp!
vonatkozas id6re vagy korra, csak egy par példat akar fel-
hozni Fannius Laelius mellé azok kozzll, a kiket a kozvéle-
mény bolcseknek nevezett.

b. ,alio quodam modo .. , . ‘m&s moédon’, ‘mas szempontbol.’—
H&t quodam miért maradt forditatlanul? Azért, hogy Nauck
merében hamisan ,,egészen mas modon"-nak értelmezi s H.
javitni akart rajta.

ib. ,,te esse sapientem, a 7. §-ban kovetkez§ existimant-t6i fligg;"—
Oly forma utalas, mint mikor B. Jézsika Mikl6s Banffy-Hunya-
don at Utaztatja regénye hdsét Kolozsvarrél Szamosujvarra.

Existimantu a sapientem utdn a hetedik sorban és valtozta-
tott constructioval kdvetkezik, a mi elriaszthatta volna Nauckat
ama ferde &llitastél, ha a pedantéria nem Kkerllt volna feljul
az egyszer(i jézan eszen. A kérdéses szdlam verbum regensse
a mindjart kovetkezd ,,appellare” kedviért kihagyott ,.appellantJ*
Nem lehetetlen, hogy a kihagyas utdlagos javitds volt, mert
Cicero azok kozzé tartozott, kik, mint Beethoven s méas na-
gyok, miveiken Untalan javitni nem tartottdk geniejok mélto-
sagan aldl vald dolognak. Példat vehetne rdla egy s mas el-
hirhedt irdnk, a ki egy babérlevelet vélne kitépni koszorija-
bél, ha egy hibajat kiigazitna.
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ib. ,reliqgua Graecia__ Ezen Kkifejezés a tobbi Gordégorszagot"
(olv. Goroghon tobbi részeit) ,csak Athenae fliggelékének te-
Kinti, miért is" [az] ,utébbira nézve igen hizelg6." — Ismét
szerencsétlen javitasa a N. jegyzetének. A német comm. csak
annyit mond, hogy: ,reliquau Athenae-re nézve megtisztel6bb
(»ehrender": igazabban, a tobbi gdérogokre nézve becsmérlébb)
jelz8, semmint ha caetera-t irt volna Cicero. Jobb lett volna
elhagyni, mint elferditni. Elhagyhatta volna H. a kdvetkezd
jegyzetet is: ,nheminem t. i. sapientem: egyetlen egyet sem,
ellentéte unum: csak egyetlen egyet." Mert mi van azon ma-
gyarazni valo, hogy: ,,(sapientem) qualem in reliqua Graecia
neminem, Athenis unum accepimus“?— Ez is a szajbaragasok
rovataba tartozik.

IL 1. ,,Qui ista subtilius quaerunt, kik a bélcseség fogalméat szigo-
rdakban veszik."—Hogy ,,subtilius*=,, szigoruabb" volna, azt
tan maga H. sem merné komolyan vitatni. De & nem a latin
szolamot, hanem a Nauck ,,genauer nehmen“-jét forditotta le.
Aztan, — a maga erején-6 vagy eléttem ismeretlen forrasbdl
meritve, nem tudom, — igy folytatja: ,,Ezt kiléndsen a stoi-
cusok tették, kiknek felfogdsa szerint Laelius éppen oly ke-
véssé tarthatott jogot a Sapiens névre, mint Cato vagy Atilius;
v. 0. Cie. de Off. Ill, 4, 16. ,,nec__ M. Cato et C. Laelius
sapientes fuerunt__ “ Az igaz, de a magyarazni akart helyre
S az egész 7. §-ra csak ugy illik, mint a német kézmondas-
ként ,az okol a szemre." Itt sem a Stoicusok nem beszélnek,
sem Cicero, hanem Fannius, a ki éppen az ellenkez6jét allitja
annak, a mit a magy. comm. Azt t. i. hogy Laelius még a
Stoicusok sinormértéke szerint is bdlcs (sapiens) , mint a ki
,.humanos casus virtute inferiores putat.” Ez pedig mas szok-
kal és roviden éppen azt mondja a mit Cicero, midén a Stoi-
cusok elvét igy fejtegeti : nQuod summum bonum a Stoicis
dicitur, Convenienter naturae vivere, id habet hanc, opinor,
sententiam, cum virtute congruere semper ; caecera autem7quae
secundum naturam essent, ita legere, si ea virtuti non repug-
narent*. (De ofi. 3, 3, 13)). E szerint a feljebbi Kitérés haszon-
talan és félrevezetd. 2
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ib. ,,accepimus, a torténészek (sic) elbeszélései folytan (sic) ‘isme-
rink’, ‘tudunk? Felesleges és hibas paraphrasis a magyar
comm.-tél. Accepimus = hallottunkés olvastunk,

ib. ,hanc esse in te sapientiam , ut folytatdsa a megszakitott
mondatnak." Ez az allitds, melyben L. is kezet fog Nauckkal,
azon a feltételen alapszik, hogy ,,Te autemu-t6i az ,inferiores
putesGig az egész, egy periodus és existimant averbum regensse,
mit tagadok, s a mi, ha igaz volna, sem adna jogot Heinrich-
nek, hogy Cicer6t latinra tanitsa. Nincs itt sem hosszadalmas,
bonyolt s ennélfogva a beszélgetés hangjahoz nem ill6 perio-
dus ; nincs folbeszakasztds és nincs acoluthia. Mind ezeket a
sok szoval (tessék a konyvben elolvasni) mintegy maga-maga-
val akarja elhitetni a magy. comm.

ib. ,itaque, épen mert ilyen bolcs férfilnak tartanak" (H.).— Ha
minden itaque-1, ergo-1 sat. igy kezdenénk magyarazni, sokba
kerllne s kevés hasznat venne a tanuld.

I1.8. A quaevuyit quidem-hez: ,,quidem: ‘csakugyan’.—Sok min-
dent tehet a quidem ? de biz’ ezt az egyet nem ! Hogy kdvet-
kezhetnék ,,csakugyan-ra, ,de"? — H. megint nem gondolt a
szoveggel, hanem csak a N. jegyzetét (,,quidem allerdings")

» nézte. Quidem  sed~ az igaz___de.

ib. ,,quod non affuisses, a mi azt illeti, hogy nem voltal jelen."
N. és H. — Mer6ben szikségtelen és rosz paraphrasis. A hely
magyarul szabatosan: ,,Hogy ott nem voltal, rosszul Iétedet
okozom feleletemben, nem azt, hogy busultal."

I1. 9. ,,nec agnosco7 nec postulo9 sem helyesnek el nem ismerhe-
tek, sem jogosan mint engem ill6t (sic), nem kovetelhetek."
Ferditd szdszaporitds. ,.Sem magamra nem veszem, Ssem nem

kivdnom (magamra ruhdztatni), a mit" sat. — Postulo soha
sem tesz ,kdvetelést." Hiszen diminutivuma posco-nnk,
1. 10. ,,huius —illius 7 nem a személyek"(nek) ,az el6bbi mon-

datban egymaésra vald kovetkezésére vonatkozik, mert akkor
illius— huius volna sziikséges, hanem azon kozelebb”(i) ,,vagy
tavolabb“(i) ,,idére, mely altal a szdl6tol el vannak valasztva:
Cato minden tekintetben sokkal kozelebb allt Laeliushoz (azért
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rea vonatkozik a huius), mint Socrates.— Sok zaj semmiért!
még pedig csalfa zaj. N. is csak azt mondja, de legalabb ro-
videbben és — éppen oly hamisan. A valésdg az, hogy hic
magara is szamtalanszor kozonyds a helyzetre nézve, mint a
franczia ce. (nHic unde vitdm sumeret inscius, Pacem duello
miscuit.) Hic—ille sem kuldnbdztetnek mindig, hanem, mint
itt is, csak igy forditandok: ,az egyik — a masik. Hogy
melyik vonatkozik Laeliusra, melyik Sokratesre, azt a dicta-
bol es facta bdl kovetkeztetjik, nem az — anyagi vagy erkol-
csi — tavolsaghol.

1. 10. ,viderint sapientes.“ N. és H. mindenik a maga moddja
szerint, hosszadalmas magyarazatokba bocsatkoznak az inter-
jectarél, mintha a volna a f6dolog. Ellenben elmulatjdk az
egész mondat constructiojat, melyen a tanuld bizonyosan fel-
akad, elemezni. A szavak logikai rendje t. i. ez: ,Scipionis
desiderio me moveri, — quam id recte faciam 7 viderint sa-
pientes, — sed ego, si negem? certe mentiarA sed csak arra
vald, hogy a sz6Vegbeli szérendben az alanyvaltozast jel6lje.

A magyar comm., a kovetkezd jegyzetéb6l — ,,séd: de min-
denesetre hazudnam“ — itélve, nem értette; N. félreértette.

Hogy érthetné meg hat a jaratlan tanul6?

ib. ,,plerique itt—plurimi, igen sokan.” N. és H.— Plerique=
plerique, tébbnyire vagy legtébben. Tanitsunk igazsagot és ne
leczkézzilk Cicerdt!

1. 10—11. ,,cum ill6 —praedare, Laelius visszatér dnmagatol
Scipiora*) és igenleges itéletté (quis neget actum esse prae-
clare) fokozza az el6bb tagaddlag Kkifejezett f6gondolatot
(nihil mali accidisse Scipioni put6).” — Ha példait czél-
szerlien szabta volna a comm. imigy: ,a praeclare actum
igenleges fokozata a nemleges nihil mali acadisse-nek,” tisz-
tan megértené legott a tanitvdny. De igy, miutan arra tanit-
jak, és méltdn, hogy a mondat minésége a verbum finitum-
tol fugg, nem birja megfogni, miképp vezethessen bé nputo“

*) Hiven lerajzolva pompas egy kép lenne a —Fliegende Blatterbe.
o#
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nemleges, ,negetu igenleges mondatot! Egyébaradnt a gondo-
lat a Nauck-6, az ugyetlen alkalmazds Heinriché. Commenta-
tornak jé egyszer egyszer logikaba is beletekinteni.

. 11. ,immortalitatem itten . .. ,=nem halhatatlansag, hanem
halaltalansag.“— Nem volt miért (j szét faragni, miutan mar
megmondta N. és L. utdn, hogy immortalitas corporis-1 ért
az iro.

ib. ,,factus esi bis t. i. consul, mint Cic. pr. Mur. VIII, 18. quae-
sturam una petiit et ego sum factus prior t. i. quaestor.“—
A jegyzet olvasésara azt gondolna az ember, hogy a szbveg-
ben sincs ott a nconsul.“ A pedig bizony ott diszlik egész
valésagadban: ,,qui consulatum petiit nunquam, factus est con-
sul bis.u Mit magyardz hat a jegyzet? Azt hogy a magy.
commentator belé se nézett a szdvegbe, melyet kinyomatott,
(hisz’ az csak a szed6 meg a javitnok dolga), hanem atvette
vaktaban és csonkdn a Lahmeyer jegyzetét, a ki a ,,consul*-1
mint kitorlendé glosseméat zarjel kozzé teszi, és a kihagyéasra
még egy mas parallelus locust is hoz fel : ,consulatum eipe-
iere licvret; cum factus esset.,, provinciam obtineret (Cic. de
dom. 20, 52.). Ezt nem sziikség tovabb szellGztetni.

ib. ,,ut memini Catoni disserere.” — Itt mar a jegyzetet is csak
a javitnokra bizta H.

111. 12, ,moriendi sensum celeritas* (abstulit).... nmoriendi nem
= mortis, mert amaz a kimilas tartamat, ez a bevégzett
halalt jelenti." L. és H. — Még németnek is felesleges az
elemzés, minthogy ,das Sterben* és ,dér 2od‘“ eléggé meg-
kiilonboztetik a két eszmét; a magyar ,,haldoklas™ — mit rosz-
szul nevez a comm. ,kimulas tartaménak",— és ,lialdlu pedig
tokélyesen megfelelnek a moriendiuQk. és moraiak.

ib. ,,ad superos, az égbe, ehez appositioként tartozik deos\ ennek
megfelelne ad inferos (az alvilagba) mellett manes.u— Hogy
a substantivum az adjectivum&”ok. appositio]® legyen, mer6-
ben (j tan a nyelvészetben , melyet egyébarant a két német
comm. nyoman hirdet a magyar. Azoknak t. i. az a hid aggo-
dalmuk van, hogy inferos nem vonatkozhatik deosra: vwie dér
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Zusamenhang zeigt" azt irja az egyik (L.); ,,wie die Wort-
stellung heweist,u azt a masik (N.). En egyikben sem latom
még arnyékat is a bizonyitasnak. Ellenben tudom, bogy Plau-
iwsnal: (Cist. 2, 1, 36.) ,,di deaeque superi atque inferi*; Te:
rentiusnil: (Phorm. 4, 4, 6.) ,,omnes di, deae, superi, inferi
Liviusnal: (31, 31.) ,,in Z)eos superos inferosque”, all. Az egész
nehézség tehat s a bel6le hazott kovetkezmény merd halluci-
natio.

IV. 13. 7 aec disserere: a kovetkezd tanokat hirdetni.'6 (H.) —
Hajlandé volnék megengedni, hogy disserere itt a tulajdon-
képpi értelmében hasznélva azt teszi, hogy ,terjeszteni® ,tér-
jesztgetni®@ de nem am azt, hogy ,hirdetni.® Mas: ,ein Ge-
richt ausstreuen® (=bellegetni), még mas: ,ein Gerlicht aus-
posaunen@ s a ,hirdetni® az utolsot juttatja esziinkbe. De
megérhetni a Cicerénal szokott jelentéseivel is: ,targyalni®
,Vitatni, vagy, ha accus. nem volna mellette, ,értekezni.6—
Tovébba a: , kdvetkezd tanokat® paraphrasis, még pedig szik-
ségtelen. Szabatosan: ,,Nem értek egyet azokkal, kik egy idd
Ota azt kezdték vitatni, hogy® sat. Jegyezzik meg, hogy
,haeclL=azt, nem: ezt.

ib. Zantiquorum auctoritas: a régiek hite.'6 — En nem vagyok
szerelmes a ,tekintély® széba, még is azzal élnék e helyett;
mert ,,Gii@et csakugyan nem tesz auctoritas. Eppen olyan,
mintha a bort ,részegség@hek nevezn6k , mert hiszen a bor-
tol meg lehet részegedni, mint auctoritasra elhinni valamit.
Egyébarant a forrds Nauck: ,auct. dér Vorgang, dér Glaube.”

ib.,,in hac terra fuerunt7 mint idegenek, bevandoroltak.® —
Magyaréazat-¢, mintha a fuerunt fogalmahoz tartoznék, vagy
éppen benne foglaltatnék a ,,jévevény® eszméje, vagy pedig
csak tudos emlegetése annak, hogy Pythagoras ,,idegen fold-
r6l vandorolt volna bé,66—nem birom kitalalni. Sziikség semmi
esetben sincs red s a sem igaz, hogy a nostrorum maiorum
ellentéte volna. Az ellentét: ,rémaiak és gorogoke s az
utobbiak régiebb lakosai voltak Italidnak, mint az els6k, &
ezek szintigy bevandoroltak mint amazok.
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ib. deleta est, megszilint, nem létezik tobbé. “—*Also Italia Cicero
idejében ,,nem létezett4d Igaz hogy Nauck is azt irja; de Ki
lehetett volna igazitni Lahmeyer nyoman: ,,Maciit und Name
schwanden.4

ib. ,,qui est indicatus, qui, az els6 qui ezenu (olv. a) ,méso-
diknak ald(ja) van rendelve.44— Haszontalan mélység! Aztan
mimodon lehet egyik pronomen relat. alaja rendelve a masik-
nak? Mind a két qui Sokratesre vonatkozik egyarant és egy-
maéstol fliggetlendl.*)

ib. ,sed idem semper---—-az ige (videbatur, mi a kdvetkezendd
8. kezdetébdl kiegészitendd) ilyen rovid allitasoknal el szokott
maradni./4— Tudja meg els6ben az olvasd, hogy ez a ,,révid
allitas4 tobbet foglal harom sornal. Vegye tovabb eszébe, hogy
azok a ,kihagyatni szokott4 verbumok rendesen csak ait, in-
quit; hogy qui-hez videbatur-1 nem lehet Kkiegészitésul hasz-
nalni, mert Ggy cwi-nak kellene &llani; és végre hogy nem
lenne helyén egy maés és azutan kovetkez6 periodushdl kol-
csondzni igét potlas végett, mid6n ugyan azon periédusnak
mar olvasott membrumaban kinalkozik egy mas: erudiverunt,
melyet a utan csekély valtozassal csak ism etelni kellene,
a mi éppen gyakori szokds a latinban. Mindezeknél fogva
apage istud ,videbant”, Nauckii sententia non obstante.

IV.14. ,quod item* (olv. quod idem), hogy t. i. a lélek halha-
tatlan. f— Szajbardgo6s, mint ez is: ,,quasi praesagiret, mintha
halalat sejtette volna, Ggy szélvan, halalanak el6érzetében.w—N.
csak arra figyeltet, hogy praesagiret absclut (neutralis, nem
transitiv) értelemben van hasznalva.

ib. vut—sic certe, akkor ugyan—de bizonyara.u—Magyarul: ,va-
lamint (j6)— Ggy bizony (rdész sincs stb.) Vagy : nha (jé nincs)
—bizony (rész sincs).

ib. ,et nos t. i. qui sumus, ellentéte a civitas, dum erit.1— A
o0 g 5. felesleges toldalék, s az ellentétnek nyoma sincs

*) Naucknak — mert ezé az oOtlet — gyanakszom , hogy oly valami forgott
az eszében, a mit Servius ,,epexegedsu-nek nevez. De hiszen ez is co-
ordinatio , nem subordinatio.
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a szOvegben. H. a Nauck jegyzetét rontotta el, melynek az az
értelme, hogy ,,nem nos és civitas, hanem (qui) (sumus és dum
érit kozt van az ellentét." Persze hogy csak roszbdl csinélt ro-
szabbat a magy. comm.

IV. 15. ,,Quem fuerat......... exire, ‘igazsagost (olv. méltanyosh)
lett volna, hogy én, a ki ‘el6bb léptem bé az életbe, el6bb is
Iépjek ki abbol™ (olv. beléle); ,,hasonld kifejezésekben rendesen
all az indicat, (fuerat)“ (olv. ind. all), (a) ,hol mi a con-
junctivust hasznéljuk. “ — Kimaradt a N. helyes figyeltetése:
duerat akéar erat.u Tovabba mit ért a tanitvany abbdl, hogy
»hasonld kifejezésekben"? Miben all az analogia? — Végre
magy. comm. magyaroknak irva megjegyezhette volna, hogy
»hasonld esetekben™ mi is élink indica*ivussal: , méltanyosh
lesz vala, ha sat."

ib. cum Scipione, nem — kortarsa voltam, nem az aequalitas
temporum értend8, hanem a coniunctio vitaéi Oly forma ma-
gyarazat, mint ha on valakivel szép sima U(ton menve azt
mondanam neki: ,,Te, ha amott egy k6 volna, megbotlanal
benne/ Minden tanulé Ugy fogja ezt a helyet forditani: ,,Sci-
pioval éltem" s ahoz képest érteni is. Ha pedig egy tanitvany
igy taldlna kitenni, hogy: ,Scipio kordban éltem," nem szid-
ndm meg érte, mert magam is,—N. engedelmével— alig hi-
szem hogy ennél tdbbet gondolt volna Cic , mikor ezt a helyet
irta. Mert hiszen ily esetben hozza szokta tenni: familiariter
vagy coniunctissime; holott itt szdrazon hagyja a ,,vixerim"-et
és csak azutdn beszéli a ,coniunctio vitae*-1

ib. ,,falsa praesertim: ‘mely kilénben sem valé’." — Nem valo
biz’ a, hogy praesertim egyebet tenne mint: féképp, kivalt!

ib. ,,spero, mert Temélhetem’."” — Eleinte azt gondoltam, hogy
magyaradz6 vagy okad6é hozzatétel akar lenni ,spero*; de a N.
eredeti jegyzete; ,,spero hoffen darf" felvilagositott, hogy vagy
a ,mert" felesleges, vagy spero el6tt maradt ki a ,quoti”, mi
egyébarant nem is=,,mert", hanem=az, hogy—. De azt maig
sem birom megfogni, miképp és miért tegyen a categoricus
spero akar dubitativus "hoffen darfa-ot, akar hypotheticus ,re-
mélhetem "-et.
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Y. 16. ,feceris — disputaris. A Kketts fut. exact. akkor hasznal-
tatik, ha két oly cselekvésr6l van sz6, melyek a jov6ben 6sz-
szeesnek vagy kozvetlen Osszefliggésben allanak egymassal.a (H).
— Szintlgy restelltem leirni ezt a handabandat, melyb6l —
Osszevetve a szdveggel— csak annyit lehet érteni, hogy ,.con-
iunctio coniungit similia verba." De ezt tdn nem szikség a
szajdba ragni Laelius olvas6janak?

ib.,,atque id ipsum, hiszen ezért " N. és H. — Atque nem
= 1atqui, és ,hiszen" vagy ,Ja" nem = és.

Y. 17. ,disputari de amicitia, IV. 16. de amicitia disputaris;
ott a 'targyalason? itta 'baratsagon’ fekszik a fésuly."— Itt az
a baj, hogy az olvas6 nem tudja hovd mutatnak az ott és itt
szavak. A német eredeti Utha igazit, hogy V. 17-ben a dispu-
tari-ra, a IV. 16. pedig a de amicitia-ra megy az accentus.
.Nevezetes az, hogy ezt a magyaros vonast a némett6l tanulja
s még nem is érti a magyar comm.

ib. ,,ut— anteponatis, ezen gondolat, melylyel Laelius el6adasat
kezdi, egyszersmind a targyalds végét is képezi_ " — Jobb
lett volna ,szarazon forditani“ le a Lahm. jegyzetét, mely
maga sincs ugyan remekidl stylizédlva, de sziikséges elolvasni,
hogy megértse az ember, mit akar H. mondani. ,Dieser Ge-
danke bildet endlich auch den nachdriicklichen Schluss dér
ganzen Eede (27. 104.).

V. 18. Séd. Miel6tt a tulajdénképeni targyra attérne, Laelius
elébb kifejti azon nézetét, hogy valodi baratsdg csak a jok
kozt lehetséges." — Jegyezzilk meg mi is elsében, hogy a ba-
ratsagot targyalja; tehat az ,attérni" szerencsétlenil hasznalt
sz6. Masodszor a ,,miel6tta is rész, mert mikor a baratsag-
rél mondja Lael. hogy ,csak ajok kozt lehetséges”, ezzel mar
targyalja a Kitlizétt eszmét. Avvagy a tagadd itélet, nem
itélet? s a subiectuma nem subiectum? praedicatuma nem prae-
dicatum? Azért a sem jobb a mit N. alit — (a mit H. az
imént biralt médon javitott ki) —hogy t. i. ,Laelius unter-
bricht sieh." Dehogy szakasztja! csak egy Kkikotést bocsat
elére s éppen e magyarazza a ,,sed“et, melyet sem N. sem H.
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nem elemez. Lael. azon kezdi, hogy ,a baratsdg a legf6bb
jo.“ gy de", folytatja, ,csak az a baratsag, a mely a jok
kozt létezik.“ E se nem félbeszakasztds#h se nem ,eltérés",
hanem mint mondam , egyszerd kikotés. A kikdtések minden
szerz6dménynek lényeges részei.

ib. ,Jnisi in bonts.... t. i. amicitia esse non potest7 nisi in bonis
est.u (H.) — Ez aztdn elemzés és constructio a talpan!

ib. ,,neque id ad vivum reseco: de e részben nem veszem a
dolgot oly szigortan.44— Ezeknek ,,deu, ,e részben# ,szigo-
1™ mind nincs semmi nyoma a szévegben. Tehéat, Rousseau-
ként (,expliquer ce qui n’est pas4), azt magyarazza a comm.
a mi nincs. Nem magyardzza ellenben sem 8, sem a tobbiek
a neque és id szavakat, mintha azok éppen csak onként ért-
het6k volnanak. Meglehet nekik az, de a tanuld aligha fel
nem fog akadni rajtok, Megkisértem a vilagositast, aztan itélje
meg az olvasl, volt-0 szilkség red. — Neque melle rendesen
mas neque vagy non, s atalaban valami megfelel§ tars-szé ja-
rul , milyet itt hasztalan keresink; tehat —* gy szolva —
a sorok kozzil kell kiolvasnunk. Meg is leljik Laeliusnak
abban az &talanos nyilatkozatdban , hogy 6 ,,nem vitatkozikl
(quae disputari----possunt ab eis petatis, qui sat.). O tehat
azt a kikotést: ,,nisi in bonis amicitiam esse non posseu, csak
mint egyszer{i véleményt {sentio) adja elé nem disputéalja. Es
itt van a keresett ,nem#4 miutdn ,,azt sem (neque) flirkészi
mélyebben (ad vivum reseco), kiket kell érteni a honi nevezet
alatt.4 Es ez az ,idu7 mit a kovetkez6 adatbdl : ,,negant enim
guenquam esse virum bonum nisi sapientemu7 kell kiolvasnunk.

ib. ,,eam—quam: de 6k olyannak rajzoljak a bolcseséget, hogy
ezt4l (olv. azt) ,.eddig senki se érte el.4t — Miért kelljen az
eam-ot és quam-0t természetes jelentésokbdl kiforgatni, és
hogy hol van itt az az ,,attractiod melyrél N. és Lalim, al-
modoznak, nem birom megfogni. Szo6rél széra: ,,.De 6k azt
a bolcseséget értik, a melyet sat.

ib.,,obscurum: homalyos, mert a valdsadgban kovetelésiknek még
senki sem felelt meg.4— Ezt a gyonyorl értelmezést a Naucke-
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bdl tolmécsolja H. Inkédbb a L. talpraesett jegyzetét forditotta
volna: ,, Invidiosum. Denn sie verlangten mehr, als reelle Tich-
tigkeit leisten, ja auch nur klar verstehen konnte (obscurum) *

V. 19.,,ut aiunt all rendesen, ha az ir6k valamely példabeszé-
det, vagy més, ehhez hasonlé kifejezést hoznak fel; ... .* —
igy javitja H. a Nauck jegyzetét: ,ut aiunt kézmondas jeld-
léséul és némileg mentegetédzésil.4 Ennek van veleje, amaz;
pedig tritum grammaticum. Jobb lett volna: ,széarazon forditni.*

ib. fides] integritas, aequitas:........ A bonus vir ezen erényeinek
megfelelnek, de megforditott rendben, a felhozott rész tulaj-
donsagok: a telhetetlen vagy (cupiditas) ellenkezik az aequitas-
sal, a buja vagy (libido) az integritas-sal; a féktelenség (audacia)
a"des-sel" (H,)—Ebb6l csak annyi igaz, hogy Laelius jot is har-
mat, rosszat is harmat (de mas nemileket) mond. Epiiletes, szép
irdlyt tulajdonit a magy. comm. Cicerdnak, miszerint a mit egy-
szer megirt positive, ugyanazt ismételje azon egy periédusban ne-
gative! Aztan: libido nem esak=,buja vagy4ts mint ilyen, nem
volna ellentéte az integritas nak. Audacia sem — féktelenség,

ib. ,tel ii fuerunt t. i. magna constantia— Ki kérdi?

ib. quia sequantur— naturam: ....... a stoicusok féelve/4 (H.) —
E csak Heinrichnak jutott eszébe, nem Laeliusnak, a ki az
imént tiltakozok, hogy & nem a stoicusok értelmében sz6l a
boni viri rél.

ib.,peregrini a hazat, alieni a rokonsagot illetéleg/' (H.J — Acta
haec rés est. Hiszen a széveg maga mondja: ,,(potiores) ci-
ves—quam ‘peregrini, propinqui— quam alienis Lahmeyer
csak figyeltet, a szovegre utalva, a synonymidra; hanem H.—
kijavitotta!

ib. non potest: a baratsagh6l ‘azonban nem’ lehet.4 (Itt még egy
par parall. locus.) ,,Ezen kifejezések leforditdsdban nem szik-
séges az igét ismételni/ — Turpe est doctori sat. Aztdn az
»azonban4t helytelen. A ,,de4tmegjarnd, ha ,is4ifelesleges nem
volna. A mi az ige (potest) ismétlését illeti, hiszen azt a
latin is elhagyhatja, s ha ismétli, okkal teszi, és a forditonak
a maga nyelve rovidsége nélkil hiinek kell lenni az eredetihez.
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Y.20. ,,{quanta) vis: jelent&sége, ellenben VII, 23. V. 20. (quan-

ib.

VI.

ib.

VI

*)

tum) boni: becse.“ (N. és H.) — Nem kell kivetkeztetni a
szavakat eredeti jO értelmukbél.

,rés: viszony.U— ,Osszehlzott", vagy ,.szlik4 vagy ,korlatolt"
viszony, megannyi tlirhetetlen parositasok. N. szerint: ,rés dér
Kreis.4t Ez, ha nem forditja is hiven, de legaldbb megfér egy
fedél alatt a szOvegbeli jelz6kkel. Kar volt javitni!

20. ,,haud scio an a jo latinsagban rendesen igenl6 vagy az
igenléshez hajlé jelentéssel bir;.... “— H. nem elégszik meg
a masok jegyzetei javitdsaval, hanem itt mar a latin syntaxist
is javitani kezdi. Kritika helyett hivatkozom valamennyi tan-
konyvre, mert ezt a badarsagot egyikben sem lelni. Ellenben
mindnyajan megegyeznek abban, hogy ,.kaud scio anut tobb
méasokkal, dubitativa particula s rendes jelentése: talan*).
Es én hozzaragasztom a magyar tanuld kedviért, hogy bizvast
fordithatni ,,talan4nal akkor is, ha nemo, nullas sat. koveti.
Csak, ha — mint e helyt is — quisquam, vagy ullus kdvet-
kezik utana, kell ezt hasznalni: ,kétlem, vajon# vagy egy-
szer(ien: alig. A jegyzet még tovabb is folytatodik hasonlo
modorban, de nem érdemel tobb sz6t.

»praeponunt t. i. amicitiae,4— Szajbaragas.

. 22. talesll (igitur inter viros) nyomatékosan a mondat ele-
jén, még jobban kiemelve e férfiak nagy becsét." — A mon-
dat eleje és a ,,nyomatdkossag4t kdzt egy makszemnyi viszony

Flirkésztemben, hogy mi téveszthette rosz Gtra H. urat, redakadtam egy
helyre, mely az ligyet vilagitja. Madvig nyelvtanaban ugyanis ezt ol-
vassuk: ,,Die Ausdriicke haud scio an, mscio an erhalten alsé die Be-
deutung vielleicht und bezeichnen eine Vermuthung dass etwas
sei.” Hinc illae lacrimae, gondolam, és gondolatomnak megbanas volt
a kovetkezése. En ugyanis H. urat, a ,javitasaiért“ korholtam — le
mieux est I ennemi du bien—; de ezennel mer6ben visszavonom a va-
domat. Mert meg vagyok gy6z6dve, hogy a magy. comm. azokat a
jegyzeteket, me'yeket én t6le jav ito ttak nak véltem, nem értette
alaposan; tehat nem is fejezhette ki magyarul szabatosan. Azt is gon-
dolom, hogy a ki a Madvig szavait a H. idézett jegyzetével Osszeha-
sonlitja , hasonlé6 meggy6z6désre kell hogy jusson.
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sincs. Tales-1 ellenben, mint lényeges jelz6t megilleti: a) az
accentus; b) az, hogy a jelzetten eldl alljon. De a két illet-
mény sem teszi fel egymast szorosan és valtozhatatlanul.

ib. yoportunitates: ‘élvezet’.44— Ezt a forditast csak Ugy foghatni
meg, ha tudjuk, hogy N. ,,Annehmlichkeiti4ot irt s ezt H.
félreértette ,,kedvességének. Tovabb nem szilkség nyomozni,

ib. ,,quis esset sth. valljon lenne-e stb. quis esi valamely targy
neve és lényege utan kérdez6skodik, qui est pedig, mi annyi
mint qualis est, annak min&sége utan. Elsére a felelet nullus
est, utdbbira pedig valamelyl (olv. valami) ,,melléknévvel kelle-
ne felelni/4— Vessilk dssze a N. jegyzetével: ,,Qui esset fragt
nach dem Wesen und Beschaffenheit (‘Was’ ware dér Genuss,
quis esset nach dem JSTamen und Dasein (4wvo’ bliebe er). In
beiden Palién lautet hier die Antwort Nullus esset, doch im
verschiedenem Sinne.4t Latni valoé, hogy itt igazan javitni
akart H,, mert azt, hogy ,mindenesetre nullus a felelet} le-
hetetlen volt félreérteni. Egyébarant mind a kett§ rdsz. Quis
és qui kozt a fennforgd tekintetben az a kilénbség, hogy
quis mindig és voltaképpen kérd6 pronomen, qui pedig csak
néha az; de quis-1 6nallolag is— sét legtébbnyire igy—hasz-
nalja a latin, qui-1 pedig mint pronoment soha sem; mert
qui? 06nallélag hasznalva adverbium. Adiectivumoknak hasz-
nélva pedig,— mint qui vir? quis mulier? — éppen semmi
kilonbség nincs koztok: mind a kett6 egyforman teheti azt
hogy ,micsoda?4 vagy ,,min6?4t Ez a dolog val6saga; ha
valaki meg akar czafolni, allok elibe!

ib. ,eo0, quiferret: dly’ férfid nélkil, ki stb., azért a coniuncti-

vus a visszahozd mondatban." — Erre a tanuld azt kérdi:
»miért?" Es helyesen, mert minden ,,azért“nak van ,miért-
je. ,Hiszen", mondja talan H. ,kijeléltem az ‘oly’-t".— E

nem ok, mert szamtalan antecedenst lehet ,,0ly4 hozzatétellel
forditni, mely utan a relativ mondatban indicativus kovetkezik.
De vegyiink csak egy par példat, melyben éppen ,,isuaz ante-
cedens: ncum scribas et aliquid agas eorum, quorum con-
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suesti.u (Cic. Fam. 5, 14.)*). — Facile est lene agere cum
iis (oly férfiakkal) ,,0 quibus etiam tacentibus flagitari vide-
mur “ (Cic. Phil. 14, 11. 30).— ,,...egique illos omnes
adolescentes, quos ille iactitatu (Cic. fam. 2, 9). — Coniun-
ctivusban Tan , ferret*( azért, mivel az egész mondat nem
tényt, hanem csak képzelt dolgot, feltevést ad elé.— Most
mar én kérdem: mi az a ,visszahozd mondat4? En csak név-
mast ismerek visszahozott de a mondat, a melyben visszah.
névm, van , azért nem ,visszahoz6.4

ib. ,,mediocris, mindig gancsol6 mellékértelemmel bir, mint me-
diocriter is.4— Csekélyld, kicsinyit6--nem ,,mellék-", hanem—
féértelme van igenis; de hogy ,mindig gancsol6” volna, tiltja
hinnem Horatius: ,,mediocribus, et queis ignoscas, vitiis teneor."
(Serm. 1, 4, 130.) S6t még ,,aurea mediocritas*-t is emleget
(Carm. 2, 10, 5.) a gonosz! — Tanitsunk igazsagot!

ib. ,,partiens— dividens in partes, communicans— partem imper-
tiens alicui.” Alakilag és anyagilag rész distinctio. Partiens —
részt vevé, communicans— részt ado, részeltetd.

VII. 23. ,jilla egészits ki: commoditate, Ugy hogy amicitia alany

marad." — Magyarul: ,,illa-1 egészitsd ki commoditate-yal, ugy
hogy amicitia maradjon alanynak." — Tovabbd meg akarja
Il. czé&folni N. nyoman azokat, a kik — mint Lahm. — illa-t

veszik alanynak, minden esetre ,,commoditas-ra valé vonatko-
zassal. Se egyik, sem masik érve nem dont: et adhuc sub
iudice lis est, mely egyébarant nem a tanuld féruma eleibe valo.

ib. ,id t.i. hogy sem haz stb. nem allhatna."— Kimaradt a f6do-
log.: ,benevolentiae coniunctio” nélkidl. N. révidebben és he-
lyesebben: ,1d a kozetlenil el6bb mondott........ allitasra vonat-
kozik."

ib. ,,odiis et discidiis............ (Dissidium, mint némelyek irnak"
(olv. Trjak) ,Madvig szerint teljesen" (olv. merében) ,hamis)."

*)Jegyezzilk meg mellékesen a graecismust ebben a példaban. Nem emlékszem
hogy a valddi attractio-mk tobb vilagos példajat lattam volna latinban.
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—Tisztelet, becsiilet Madvignak, de abbol hogy némely locusban
,.discidium-m kell emendalni a ,,dissidium*-at, nem kdvetkezik,
hogy mindenitt kelljen. Aztan —ismétlen—a szdveg criticaja
iskolai kiadvanyba nem valé.

VII. 24. Atque hoc....... intelligunt et re probant, szbval és
tettel elismerik; rés itt, mint sokszor, ellentétben a szdval
(verbum), mely az intelligo-ban rejlik." (H.) — Nem ,rej-

lik" biz’ a. Az igaz, hogy ,értjik a szOtu, de az is igaz,
hogy ,verik a vasat,” ,ragjak a hust"; mégsem kovetkeztetik
bel6le, hogy ver-ben a vas, rag-ban a his eszméje rejlik.
Mert 1am, nem csak sz6t vagy mondatot, hanem egy csupan
latott tényt, tiineményt, cselekvényt, egy szotalan zenemiivet is
értlink," vagy nem értiunk.,, Egy sz0 mint szdz, a jegy-
zetbeli ,,sz0", ,ellentét”, ,elismerés"”,csak rafogasok. Intelligunt
et re probant=Qi't\k, (atlatjdk, meg vannak rdla gy6zédve) és
cselekedeteikkel megbizonyitjak.

ib. ,,hospitis et amid mei: kedves vendégem"(nek). N. és H.—
Kedves veszsz8paripdja a commentatoroknak az a Hendiadys.
De hat itt mit magyaraz? S6t zavar, mert lehet valaki ven-
dégem és nem ,kedves baratom," és megforditva baratom,
de nem vendégem, sem én az Ové.

VII. 25. ,aliud quoddam filum t. i. est: beszéded fonala mas
mindségld fa fonal mindségétdl fligg az egész szovet mindsége);
azaz: te egészen masképpen targyalod, fogod fel a dolgot."—
Lahm. azt mondja, hogy ,a fonal finomsagatol fiigg a szOvet
finomsaga", (a mi igaz, de nem &m az, a mivé H. ron-
totta), és — a mit H. kihagyott — azzal igazolja felfogasat,
hogy a ,.filum orationis*A nem abban az értelemben kell
venni, a miben ma szoktuk a ,beszéd fonalat." N. ellenben,
mint latszik, csak a mai modon értette s Ugy magyarazza,
hogy: ,el6addsod modora (Darstellungs-wme) ‘egészen’ mas."
A magy. comm. a két jegyzetet Oszszecsomagolta—ut placidis
coéant immitia — s igy az & jegyzete vége hajba kap az ele-
jével. Részemr6l Nauckkal tartok.
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ib. ge publica.............. De rep. I, 12 szerint kulénben Fan-
nius valdban jelen volt ezen vitanal s Cicero itt vagy rosszul
emlékszik, vagy koltéi szabadsaggal jar el.* H. egyedul!— Itt
mar nem csak mint masutt latinra, hanem tényre vagy lega-
labb kovetkezetessegre is akarja tanitni Cicer6t a magyar comm.
Csak azt jegyzem meg hozza, hogy a de republ. elé adott
beszelgetes tobb napokig tartvan, s a jelenlevd személyek nevei
csak legel6i leven bene el6sorolva, éppen nem lehetne kimutatni
bel6le, hogy azon napon, melyen a kérdéses vita folyt, ott volt
Fannius. A gancsolas hat—hogy tébbet ne mondjak,—alaptalan,

ib. ,,patronus: ugyvéd." (N. és H.) — Miért éppen ugyvéd
(Anwalt) ? Hiszen nem Ugyet, illet6leg poros felet védelmezett
Laelius, hanem elvet.

VIII. 26. ,, Amicitia‘barati szeretet’™ N. és H.— Ezzel a
etymologiat: amicitia ab amore, akarjdk magyarazni. Latinul
nem tudénak nem lehet; tudénak nem sziikség,

ib. ,,percipiuntur (és a tobbi igék)—
gyarlé jegyzete, melyet H. még rosszabba tett, ez: ,,ab iis
percipiuntur — ab iis homines percipiunt. “ Gyarl6, mondom,
mert azt hogy man (az ember), a latin soha sem mondja, sem

fownak sem Bek. lgaz hogy egy didk, kit
fesszora szidott,— persze latinul, — hogy ,,nem lesz semmi bel&-
le I azt felelte : ,nescit homo, clarissime!" De hiszen, quod
licet bovi, non licet Jovi.

Vili. 27. ,,quod* ( quidemquale sit) ,,t.i. a szeretet
lam. “—A szerencsétlen tanuld valtig keresi ezt az antecedenst az
elébbiekben, és nagy bajjal jut— ha jut—a végén hozza, hogy
az elébbi periédusban részletezett egész viszonyra, a természet
eljaraséara .vonatkozik a quod. Ett6l a bajtél meg lehetett volna
kimélni. T.i. vagy semmit sem mondani, vagy csak kérdést
tenni: ,,quod:, mire vonatkozik?"

\b.,,caritate quae: ezen quae ala van rendelve a kdvetkez6 nek.
Fordits® (olv. forditsd) ,,a gyermekek és szll6k kozti szeretethdl,
mely stb.u— Egy relat. pron. sincs sem alaja sem folibe rendelve
a masiknak. Mindenik quae egymastol fiiggetlenil vonatkozik a
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kozds anteeedensre. Nauck okoskodasa szerint, ha igy forditnok:
»aZ undok vétek nélkul szét nem téphetd szeretetbdl, mely a
szulék és gyermekek kozt van,” mar a masodik quae volna
aldja rendelve az elsének, V. 6. a mit (IY. 13.) a ,,qui est
indicatus*-ra Irtam.

VIIl. 28. ,,quos nunquam viderit, daczara annak, hogy [azokat]
soha sem latta." H. — ,,Daczéra" mint praegnans Kkifejezés,
tlrhetd; de mint ,holott4d ,bar4 j6llehetdl sat. synonymaja,
bantd germanismus. S6t a német sem forditna igy: ,trotz
dem dass man sio nie gesehen hatte.4lE nem volna ,,concessiv4
mint N. nevezi. Itt egyébarant a ,bar4 sem szlikséges, hanem
sz6rél széra fordithatni: ,,Ki ne emlékeznék némi jé indulattal
Fabriciusrol, Curiusr6l, a kiket soha se latott.4 Vagy, mivel
,van egy kis ellentét itt a dologban: ,a kiket pedig soha
se latott.4t De ez sem okvetetlenul szikséges, mert a magyar
szintlgy hasznélja ellentétesen a pr. relativumat, mint a latin:
»Miért gy(ildlsz engem, a ki soha sem béntottalak ?£

IX. 29. ,,quid mirum est, si moveantur, csodalkozhatik-e azon
valaki, ha latja, hogy stb. Az emberi sziv meghatdsa mint a
csodalkozd néz6nek felfogasa adatik el§, azért a coniunct. (mo-
veantur).4t N. es H.— Ebben az ,azert#ban nincs helyesebb
kovetkeztetés, mint abban, hogy baculus in angulo, ergo pluit.
A baculus a ,csodalkoz6 nézd4 kinek a coniunctivussal semmi
kdze. Az a ,Vorstellung;4 — (ma mar lehetetlen magyarul
kifejezni,j — melyet a nyelvtanarok a coniunctivus értelmezésé-
ben emlegetnek, nem Palnak vagy Péternek egyéni Vorstelliingja,
hanem targyiasan jellemzi a modbeli ige rajzolta cselekvony-
nek nem-valddisdgat, bizonytalansigat, lehet6ségét. Jegyezzik
meg, hogya "lehet6ség# modalitési categoria, és nem fel-
tételes# értelm(i vagy ahoz szitd. Azért a ,,si* nem is kivan min-
dig coniunctivust, mert kilénben hibéztatni kellene Terentiust,
a ki ezt irja: ,,Quid istuc tam mirum est, si de te exemplum
capit u (Andr. 4, 1, 27.), hol az indicat, azt jel6li, hogy az
exemplum capit valddi tény. Pedig err6l is elmondhatni, mint
minden tényr6l a vildgon, hogy ,a csodalkozd felfogasaban4t
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az indirectum-ot és incertum-ot dsszetévesztette, legalabb &ssze-
zavarta. A zavart és ferdeséget még nagyobba tette a H. para-
phrasisa s ebben jelesen a béesemposzett ,,latja.w— Egyébarant
az egész lgyre nézve atalaban merem mondani, hogy a coniun-
ctivus elmélete nem all biztosabb labon, mint a geometridban
a paralléldk theorigja. En csak egy elvvel birnék hozzajarul-
ni: ,,Coniunctivus certus in re incerta cernitur.4

ib. ,,Quanquam., igaz ugyan, hogy stb.4—Itt ismét a szoveg
szamba vétele nélkil forditotta le H. a Nauck — nem éppen
szerencsésen talélt ,,freilich44jat,— elhagyva a jegyzet lényeges
részét: quanquam correctivum.” De mit corrigal az ir6 ? Két-
ség4t kivll azt, a mit mar mondott, nem azt, a mit azutan
fog mondani. A H. ,jigaz ugyanija (ugyan — quidem, uév,)
ellenben a kovetkezére utal. Tokélyes félreértés.

ib. ,,gmm — volunt: ha a szikség és szegénység gyermekévé
teszik.4t Nem ,ha4} biz’ a, hanem: ,(annak a baratsdgnak), a
melyet szilkséghl és szegénységh6l szamlazottnak allitnak.4
H. erésen szereti coniunctiokkd véltoztatni a forditasban a relat.
pronoment, mely eljaras ellen tiltakoznom kell, mert ha olykor
helyén van is, tizszer téveszt. Es minden esetre ellenkezik a
fordit6i hliséggel. A magyar vonatkozd névmasnak szintugy
meg van az — Ugy szblva — kotsz6i mellékjelentése mint a
latinnak. A 4guodu nem tesz kivételt, mert ez bizonyos esetek-
ben mar latinul is coniunctiovd valt, mint a ,,qui* adverbi-
umma.

IX. 30. ,,expetendis colendisque: a baratsag keresetét és fenntarta-
sat illet6leg.#4 — Szép stylus! savat borsat megadja az ille-
toleg44!

ib. ,sed ego t. i. illum dilexi, mi az utébbibdl kiegészitendd.4—
N. csak kérdést tesz , hogy ,mivel kell kipétolni a séd egot-
a me dilexiibéUu igy persze methodieusabb a jegyzet, és

még jobb lett volna elhagyni a mibél-t.
3
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ib. ,,Virtutis eius, az egyik genitivus a masiktol figg.“ — L.
és H. lgaz; de nincs is helyesen mondva, szikségtelen is.
Gyarlé olvasd lenne az, a ki eius-t a virtutis jelz6jének ven-
né. S ha annak talalnd, a jegyzet nem vétetné észre a hiba-
jat; mert hiszen a jelzé is fligg a jelzettdl. Azt irtam volna,
hogy ,.eius nem adject. jelz6*, vagy pedig: ,.eius ésvirtutis birtok-
viszonyban vannak*.

ib- ,,multae et magnae: nemcsak sok, hanem nagy — is.“ — Ok
nélkil val6 paraphrasis. N. még nem tudom miféle graecismust
és latinismust okoskodik ki bel6le. A Kkalvinista zsoltarban az
all: ,.én Istenem, sok s nagy vétkem, lelkemet szorongatjdk** s
nincs az a magyar fil, mely a ,sok s nagyiban valami szo-
katlant vagy kilonost sejtett volna valaha.

ib. ,,causae diligendi: a szeretet kiindulasi pontja; nem ezeknek
reménye szolgélt kiindulasi pontul.4 H. — Meglehet6sen zava-
ros és nehezen érthet6. Nem sok vilagot vet red a Lahm. eredeti
jegyzete is, melynek befolyasa alatt latszik késziiltnek a magyar:
»,Das Wort causae beruht auf einer, mit dem Verbalbegriff
(profectae sunt) vorgenommenen Substantivierung, welche dem
Deutschen fremd ist.“ Mi az a ,Substantivierung*, ebb6l
nem, de a felhozott parallel helyekbél: ,,Ab illisprine ipium
belli ortum est,* és ,,Ve rsatur mihi ante oculos aspe-
ctus Cethegidszve vetve a szoba vett széveggel, Kitalalhatni.
Ezek t. i. ,,ex.... profectae sunti( és ,causa";— ,,ortam est" és
,.principium";— ante oculos versatur* és ,adspectus” paronkint
azon egy eértelm(ek, verbum és substantivum alakban azon egy
eszme ismétlései. Ugy de: ,hervorgehen aus...,u és Grund"
vagy ,, Orsache"; — rentstehen* és ,,Anfang v. nUrsprungu,—
vor Augen sclmeben™ és ,,AnblickEv. ,Erscheinung" a német-
ben éppen oly synonymak, melyekrél hat nem Aallithatni, hogy
»hincsenek meg a német nyelvben*, és igy meg van a ,,Sub-
stantivierung*c is ebben az értelemben. De tan azt akarta vele
mondani L. hogy ama synonymaknak azon egy mondatban
valé haszndlasa hibas tautoldgia? igy is tagadnom kell mind
italaban, mind a németre vagy mas akarmely nyelvre alkal-
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mazasban. Ervemet csak egy példaban érzokitem: ,,Causa
causae est causa causatiMiképp lehetne ezt tautoldgia nél-
kal leforditni? Biz’ igy kell a Laeliusbeli kérdéses helyet is
himezés hamozas nélkil: ,,Nem a hszon reményébél szarmaz-
tak a bardtsdg okaiu, vagy pedig a H. hasznalta széval:
,Nem a haszon reménye szolgéltatott okokat, (a ba-
ratsagra.4+*)

IX. 31. sec? natura—sumus, e h. sed quod natura — sumus,
mi a kezdett szdszerkezetnek rendes folytatdasa volna.* Tauro
monstrabat vitulus quo se pacto plecteret! A szdszerkezet (or-
do) ez: ,,Ut enim | non ut exigamus gratiam J benefici liberales
que |j sumus, | sed natura\propensi ad liberalitatem j sumus:
§C .. u T. i a sed megfelel a no™-nak, a natura az ut
exigamus gratiam-nak, a sic az els6 ut-nak. Ezt megtanul-
hatta volna H. Naucktdl, ha értette volna a jegyzetét. lgaz
hogy N. is hasznadl quod-ot? de nem (gy és oda a hogy H.7
hanem a ,quod ita fert natura* csak az abi. natura para-
phrasisa.

IX. 32. ,,A5 kis (neutr.plur.): ebben, ezen dolgokra nézve;.. —
Hat az ab, mi nélkil a longe dissentiunt-mk nincs értelme,
hova lett? L. és N. csupancsak a ,,neutr. plur. "-t vetették oda,
és helyesen.

ib. nihil altum— nihil, quod altum sit , azért nem nihil alti *
L. és H.— Nihil altum és nihil alti kézt semmi mas k-
I6nbség nincs, mint az, hogy az els§ nihil adjectivum, a ma-
sodik substantivum. Hogy a nihil adieetivum lehet, azt a ma-
gyar, a ki ,,semmi rosszat sem csinal",— a kinek ,,semmi
baja sincs",— ,semmi dolga nincs" sat. igen jol megérti.
Atalaban a latin nem igen szereti genitivusba tenni nihil utan
az adiectivumokat, mind a mellett, hogy némelyikd.ket szoka-
sosan abban a forméban hasznélja, mint nihil névi, mali, boni,

*) Az utdbbi alakban vannak szerkesztve a kdvetkezék: (Cic. Phil. 2, 22, 53.)
,,Tu causam belli contra patriam inferendi dedisti(i= A te profectaes
causa etc. — (Caes. b. civ. 2, 28.) Hanc nactus appellationis causamt
Quinctilius, circumire aciem, . .. coepit>
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cari, sancti, quaesii, pensi, cafo*, sinceri, adversi sat. De biz’
ezek kozzé nem tartozik se altus, se dignus, se divinus. Es
még egyet: a nihil alti sat. esetében csak a nihil tartoznék
egyenesen a suscipere-hez, és ennek szoros és praegnans vo-
natkozdsa az altum, dignum, divinum-hoz meglazulna.

ib. ,,quam (t. i. caritatem) qui appetiverunt....... “ — Quam, azt
hiszem, a jjrobitatem-re vonatkozik és nem a caritatem-re.
Okaimat konny( kitalalni. — Az ,applicant se et propius ad-
movent-re nézve csak Nauck-kal lesz dolgom, a ki hysteron-
proteronnak allitja, s aztdn kiokoskodja, hogy ,se-baj"! A
val6sag az, hogy ,,applicant se* itt nem teszi, hogy ,ragasz-
kodnak¥ (schliessen sich an), hanem csak azt, amit ezekben:
nsese ad convivia applicabatu (Gat. ap. Gell. 11, 2, 5.). —
,»Ad studium se applicasse musicumii (Ter. Heaut. prol. 33).—
nAd, scribendam historiam applicuerunt {Oic.de or. 2, 13. 55).
— Sicilia se ad amicitiam fidemque populi Romani appli-

cuit.u (Oie. in Yerr. 2, 2, 1, 2). — ,se alii ad philosophiam,
alii ad ius civile, alii ad eloguentiam applicantu (Qie. de off.
1, 32, 115). — ,se ad munera et honores applicare* (Dig.

50, 6, 2). Nincs ezek szerint semmi hysteronproteron e helyt.

ib. ,,coeperint, a coniunctivus azért all (sic), mert nem valodi
viszonyokrdl (sic), hanem csak feltételezett (sic) esetrdl van
sz0.4— Hogy nyelvész, a ki magyar commentart ir, ne tudja
a) hogy ,all" absolute téve= bizonyos (steht fest); b) hogy
tény v. cselekvény, nem= ,viszony"; c) hogy ,feltételezett"
nem = feltett, — a még is csak igen sok!

X. 34. ,,si perduxissent — . Sin rendesen csak feltételez6 si-re
utal vissza." H. — Uj tan, melynek alapja N. félreértett jegy-
zete. Sin autem-ben <% nem si, hanem autem a visszautal6
particula. Hogy si-1egy mas si-nek kelljen megel6zni, azt még
eddig egy grammaticus sem mondta.

ib. uxoriae conditionis; uxoria conditio vagy (féleg Cic. és Nepos-
nal) csak conditio: hazassagi ajanlat” (sic). — A szbvegben:
condicio, a jegyzetben: ,,conditio*. Melyik mar H. szerint az
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igazi? Aztan Heirathspartie, Heirathseontract kozt egyfeldl és
Heirathsantrag kozt masfelél tan volna egy kis kiilonbség?

ib. ex qUO — nam ex e0 = nam ex ea re.u— Ismét egy szlkség-
telen, és itt kivalolag stletlen elferditése a pron. relativumnak :
»,a mibél." N. elrontott jegyzete éppen arra figyeltet, hogy
nem ,a melybél.4

X. 35. ,,inveteratas non modo familiaritates, a szérend minden
esetre feltin6, mert non modo kétségtelenill inveteratas-hoz
tartozik; ez alkalmasint onnan magyarazhatd, hogy Oic. ere-
detileg inveterata-1 odia-ra is vonatkoztatni akarta." N. és H.—
Ezt a jegyzetet oly kifejezéssel kellene jellemeznem, a milyent
nem ,akarok" hasznalni. A helyett inkdbb kiigazitom. Non
modo teljességgel nem tartozik inveterata-hoz — nihil minus—,
hanem az ,ordoa ez: non modo | inveteratas familiaritates
extingui, jsed etiam | sempiterna otia gigni. Es annal fogva a
non modo jobb helyt nem &llhatna, mint a hol van! Oly bo
londot, a milyet N. tesz fel rola, Cicero még csak nem is’
gondolhatott.

Xl. 36. ,,ctm Coriolano sokkal nyomatékosabb, mint cum eo
(volna),“ Nem latok semmi ,,nyomatékossag"ot (Bedeutsam-
keit N.) benne; de igen azt, hogy igy pronomenek kellemet-
len halmazésa: (li cum eo, el van kerilve. A ,sokkal", H.
javitasa.

X1, 37, ,derelictum, ‘egészen’ elhagytadk"”, (N. M.) ,tdbb mint az
egyszer(i relictum.u (H.) — Egy cseppet sem tobb. A kilénb-
ség az, hogy a relictum két értelm(, mert nem csak elhagyast,
oda hagyast; hanem meghagyast, ott hagyast is teszen; holott
a derelictum csak az els6bbeket. Az ,egészen", mer6ben feles-
leges és mind a kett6hoz illik. Magyar comm.-nak tudni kel-
lene, hogy: ,Jganzlichweel.

ib. nhac amentia (abl. absol.= gMim haec esset amentia) az egész
mondathoz, inig" (olv. holott) ,,quaestione nova perterritus, csak
in Asiam profugit-hoz tartozik. “—Tartozhatik-é valami az egész
mondathoz Ggy, hogy annak a verbum finitumahoz ne tar-
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toznék, és megforditva? N. csak annyit mond nhac am* az
egész mondathoz tartozik/4 mib6l onkint kovetkezik, hogy
hat nem egy részhez, jelesen territus-hoz. Ezt H. nem ér-
tette ; hinc illae halluciationes. — Azon jegyzete folytdn, most
szorosan N. szerint, azt allitja, hogy amens ,pillanatnyi”, de-
mens ,tartds esztelenséget jelent/4 Ezt a felfogast mar a ko-
vetkez8 par locus is megczéfolja: ,,homo amentissimus el
ad omnia consilia praeceps et deviusil (Cic. Phil. 5, 13, 37).
— ,,Capitolio regina dementes ruinas.... parabat*“ (Hor.
0. 1, 37, 7). — ,Tum ille subito scelere demens, quanta
conscientiae vis esset, ostendit" (Cic. Cat. 3, 3, 11). Legne-
vezetesebb az, hogy N. Cicer6t (‘amentiam’ eandemque ide:
mentiam’) idézvén azt allitja, hogy eandem nem identitas-t,
hanem Kkiilonbséget jeldl. Meminisse sat est.

XI. 38. ,perfecta sapientia simus, si nihil habeat res vitii “ Ezt
Nauck nyoman gy rendezi H., hogy: ,perfecta sapientia si
simus, nihil habeat res vitii." Valodi merénylet a thesis és
hypothesis ilyes megforditasa. Vagy tan ismét nem tud irni lati-
nul Cicero!— ,,Konnyit6 athelyezés", azt mondja N. Nincs semmi
szilkség rea, mid6én Ugy, a mint van, vilagos az értelem. ,,Ha
a korlatlan engedékenységet valljuk— tokélyes bolcsek legyiink,
ha (azt akarjuk, hogy) ne legyen semmi baj." Nem ,bin"
itt a ,vitium."

ib. ,,eorum, flgg exempla-t6i, nem numero-t6i." H.— Nem fligg
biz’ az egyikt6l is, hanem antecedenstil szolgal a kovetkezd
gwi-nek, s utdna kell gondolni még egyszer az exempla-1

XI. 39. impetraturum non fuisse, a tagadd szocska Ugy van he-
lyezve, hogy igen nyomatékos legyen/4H.— Az a ,nem4
olyan nagy Ur, hogy akarhova van helyezve, mindig kiemel-
kedik és ,nyomatékos." Egyébarant a mondatbeli helye az
elétt a szd elétt van, a melyhez specialiter tartozik. Itt a
fuisse-hez csatlakozik, mert azt akarja Laelius mondani, hogy
»a dolog", (akar impetraturum, akar mas valami), ,nem lett
vagy tortént volna meg. Plautus Poenulusaban (4, 2, 91)
olvassuk: ,,Non dictum estu. Itt abban all a nyomatékossag,
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hogy a dictura eleibe ,van helyezve a tagadé szdcska,* mi a
feljebbi allitassal hajba kap. Gyarld bélatds volna az, a mely
a ,,non dictum est* és ,dictum non est*“ kozt csak a nyoma-
tékossagban lelné a killénbséget. — Tovabb folytatva azt Irja
H., hogy ,, mondat alanya {contendisset-hez) és targya (im-
petr. fuisset-hez) a megeléz6 quisquam- és quidpiamhol kie-
gészitend6."*)—A mit akar mondani, az igaz: de a miképp
mondja, azt jobb nem szell6ztetni, mert tébb id6be s mun-
kdba kerlilne, mint a mennyit oly vilagos barbarismus
érdemel.

ib. ,,sequebantur........... Az imperfectum azért all, mert ezen lgy
egészen a szOlo idejéig tart." — Nem azért biz’ a; de lassuk
miképp czéfolja meg Nauck: ,a nunc a sequebantur imperfe-
ctumra valé visszavonatkozast nem engedi meg," Ha lehet, még
ferdébb fogalma van a magy, comm.-nak a perfectumr6l ; azt
irja ugyan is, hogy az — aorist. Ellenkezébb valami nem le-
het! A német nyelvtanarok szerint, a perf. a végrehajtott
eselekvényt az aor. a bedllot, kezd6dét jeldli. Helyesen!

XII. 40. ,,neque—nec, a rovidebb alak hatarozottabban és er6-
sebben tagad. “— Ezt csak a Nauck tiicske csiripolja, mi eldl
jo lesz vala bédugni a fllét a magy. comm.-nak. Nincs abbol
semmi.

ib. ,,longe prospicere: j6 el6re szemiigyre venni,“— Paraphrasis,
melynek szavai rosszak— {longe, nem ,,jéelére* és prospicere,
nem nszemiigyre venni') — és rosszul rendezvék.

ib. ,,consuetudo maiorum , az &si allamélet, minden mozzanatat
tekintve. Cicero itt is hatarozottan az optimatok allaspontjat
foglalja el; itélete azért nem részrehajlatlan.” H. — Els6ben
azt jegyzem meg, hogy a consuetudo paraphrasisa rdsz is,
érthetetlen is. De f6baj az, hogy a politikanak, kivalt a magas
politikdnak nincs semmi keresete egy iskolai commentérban.

*) LA mondat alanya........ kiegészitend6i:, azt akarja jelenteni, hogy ,a
mondatot ki kell egészitni alanynyalu. Csak olyan; mintha bolcs Sala-
mon mondasat: ,verd meg a gyermeket vessz6vel", igy forditnék: a
gyermek vesszeje megverend6u.



40

Hogy Cicero-é¢ vagy Caesar a nagyobb férfil, azt hagyjuk a
torténelem tanaranak. Itt kiléndsen nincs helye feszegetni
aristokrata volt-é az ir6 vagy demokrata, mert 6 Laeliust be-
szélteti, a ki elmondhatta, (nem tudom kivel)magarol: ,,c'est mon
métier d'etre aristocrate.ll H. még a kovetkez6 jegyzetében is
folytatja a politizalast, mire csak azt mondom a mit elébb.

XIlI.41. ,In P. Scipione........ A térnics megmenteni akarta Scipiot.*
— E helyett ,a tandcs meg akarta menteni Scipiot.* Nagy
kilonbség ez, uram!

ib ,,proclivius labitur: rohan." H.— Kohan (praecipitat se) min-
dig szantszandékos. Labitur — bukik, mindig akaratlanul. Hat
a proclivius miért maradt ki ?

ib. ,,in tabella—in lege tabularia'l, (egy cseppel sem jobb, mint
az volna: liszt = maio m), ,ehhez tartozik sic facta labes,
nem videtis.u Az akarja mondani: in tabella a sic facta la-
bes-hez., nem videtis-hez , tartozik.

ib. {multitudinis arbitrio res maximas) ,,agiP — Az alkalmat a
tovabbi politizaldsra nem mulasztja el a niagy. comm. En eléobi
szavamnal maradok.

XIII. 44, ,haec az alany, prima lex az allitmany.*— Inkabb meg-
forditva, mert a szérend ez: ,,Prima lex amicitiae haec (lex)
sanciaturlLegfurcsdbb a dologban az, hogy a XII. cap.
kezdetére hivatkozik H.: ott pedig azt irta, hogy haec lex az
alany, igy forditvan: ,ezen torvény tekintessék szentnek.*

ib. nstudium, készség:........ u H.— Ha ,felmaszds— tet6n (lés,*
Ugy azt is elhiszem, hogy studium — készség. A comm.-nak
a ,Szolgalat-készség* jarhatott eszébe, de studium ennél tobb,
éppen mint ,,Dienstbefliessenheit* tébb, mint ,Dienstfertigkeit."”

ib. ,,eaque et adhibeatur ad monendum non modo aperte, sed
etiam acriter si res jwstulabit, et adhibitae pareatu r(sz6-
veg.)— ,,Szabadabb szdszerkezet*, azt irja H. s kiigazitja ugy,
hogy az ,acriter adhibeatur ad monendum"at a ,postulabit*
utan helyezi, a tébbit mind a maga rendén hagyvan. Igende
éppen az gy hagyott részben van a ,,szabadabb szo6szerkezet,"
{mint nevezi H, az acolutkidt), t. i. hogy az ea-nak az ei-tel
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kezd6dé els6 mondatban megfelel az adhibeatur, de a méasodik-
ban {et....... pareatur) nem felel meg a pareatur; holott az
olvaso els6 tekintettel azt varja. Ezt a meg nem felelést nevezi
Nauck— és ennyiben méltan— ,,acoluthiau-nak. De H. nem
értette a N. jegyzetét, mi kitetszik abool, hogy rendezésében
—mar a milyen —a botrankoztatd ea-t eldl hagyta, sa miatt
igy is az egész periodus subiecturndnak gondoltatja. Hanem
haritsuk el csak a kovet s azonnal megsziinik a acoluthia
(kOvetkezetlenseg). Azaz, rendezzik igy: ,,(At)que et adhibea-
tur ea....... et pareatur ei.u Eppen Ggy nem lesz kévetkezet-
lenség benne, mint ebbéli: ,mitte sapientem et nihil die eiff
nincs, jollehet az els6é mondat accusativus™al, a dalivast kell
parallélizalnunk a masodikban.

XIII. 46. ,haberet. A rendes consecutio temporum szerint dicere
"aiunt utdn habeat kovetkeznék." H. — ,,haberet.... gramma-
tisch ungenau™ N.— Ha a coniunctivusok theoriajat a parallé-
lakéhoz hasonlitam feljebb, most a ,,consecutio temporum“at
veszem egy sorba a kor négyszegitésével. Hanem eltekintve
ett6l, valamint attél is, hogy itt megint leczkézik Cicerét a
eomm.-ok, magardl az idézett allitasrol nyilvanitom, hogy nem
vald, mert dicere utdn habeat és haberet egyarant kovetkez-
hetnek. Si autoritatem quaeris, confer Madvigium et Kihne-
rium. De van még egy, még eddig nem sejtett oldala is ennek
az Ugynek. Hatha t. i. az ,itaque itt....... appetere maxime*
nem tartozik egyenesen a dicere-ve, hanem Laeliusnak egy
kdzbevetett eészrevétele, kovetkeztetése a czéfolva idézett véle-
ménybél? S én azt hiszem, hogy az,—eés tamogatja hiedelmemet
a perstrinxi paitllo antea is, és ez esetben a haberet feddhe-

tetlen grammatikaisaga vilagos. — Lassuk tovabb: ,,Némelyek
csakugyan az irnperf. (haberet) helyett a praesenst {habeat)
teszik a szovegbe.“ H. — A dolog ellenkezéleg all. A wulg.

textusban ugyan is egyataldban ,habeat* van nyomtatva s
»haberetu a jévevény, még pedig, ha jol tudom, legels6ben
az Orelli kiadasdban s innen terjedt el aztan az iskolai kiad-
vanyokba. Orelli kétségkivil a kéziratok hitelére épitette ernen-
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datiojat; de egyszersmind nyelvtani tekintetben is nyugodtnak
kellett lennie. — Még nincs vége: ,masok Ugy magyardzzak,
hogy dicere (=dixissé) csak azért allna a perf. helyett, mert
ezen férfiak iratai még jelenleg is kozkézen forognak." Erre
csak azt mondom Laeliussal: ,,0 praeclaram sapientiam!*

XII11. 48. ,diffundantur es contrahantur”; alanyul ezen igékhez
a megel6z6 amicitia-bél amid, masok szerint virtus-bél homi-
nes virtute praediti kiegészitendd," H. — Szasz a lovan dl s
keresi! Miért kelljen ,,awuca"-ért masutt kereskedni, mikor
ipsissimus ott van a mondatban? Hiszen Orelli szerint a dif-
fundantur és contrahantur éppen azért kerilt a szdvegbe,
hogy a leirok az amid-1 nominativ. plurdlisnak tartottdk. A
kéziratok legnagyobb részében diffundatur és contrahatur van,
mit kétségen kivil helyesnek bizonyit az, hogy Laelius egy
par sorral aldbb ismétli a ,,contrahat"sz6t. E mellett 6n egy
régi editioban ,,virtust lelek (,,Cum autem contrahat virtus
amicitiam, ut supra dixi‘“sat.) Az editibk megoszolvdk a sing.
és plur. kdzt. Mind ezen H. nem aggodott, hanem, hi bele
Baldzs , oda irta az idéztem hallucinatidt.

XIV. 50. ,propinquitate atque natura, Hendiadyoin." H.— Pro-
pinquitate naturae vagy natura propinquitatis (coniuncti)i
kérdés vajon melyik siletlenebb ?

ib. ,,immunis, a ki minden készséget és szolgalatot megtagad." H.—t
Szegény tanul6 , kinek meg kell érteni azt, hogy ,készséget
megtagad"! Az egész értelmezés hibas. Immunis itt= henye,
dologtalan, a ki Osszedugja a kezét, s err6l nem mondhatja
Nauek, hogy ,die Bedeutung ist nicht erweislich", s nem volt
miért felvegye egy par hitvanyabb kézirat olvasatat, H. ugy
adja ezt elé, mintha X. talalta volna ki az immunis-1, emen-
datio gyanant.

ib. ,,quae— soleat, mely olyan, oly min&ségl, hogy stb. Azért
a coniunctiv." H.— ,,Baculus in angulo . ..." Az allitds nincs
kategorice mondva s azért a coniunctivus! Magyarul azzal
fejezziik ki, hogy a ,szokott"” mellé ,inkdbb"-at tesziink.
A quae-t is potolni kell: ,mint a mely inkabb__ sat."
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XIV.51. ,,nodum, kotelék, nyomatékosabb mint a szokasos vin-
culum.u N. és H. — Nodus nem ,kételék”, hanem bog. A
kett6 kulonbozik, mert ,bogra koétink." Aztan a N. ,ausge-
suchter“-e sem ,,nyomatékosabb". A latin exquisitus t akarja
N. ndmetizalni, nem elég szerencsével; de a ,,nyomatékosabb"
mar végképpi eladas. “

XIV. 52. ,habent cognitam (“tdbb mint cognoverunt) = megismer-
ték, megszerezték.o— Ne higy, pajtas, a németnek! Hab. cogn.
se nem tobb, se nem kevesebb, se nem annyi mint cognove
runt, ha mindjart a Zumpt és Lahmeyer tekintélyével védné
is H. vagy mas akarki. A németet az erkannt habén-nel val6
kilhasonlatossag viszi tévedésbe. Cognitum habeo— cognosco.
Hasznalatdra az az eset adott alkalmat, melyben nincs meg-
felel6 praesense a latinnak. PIl. absolutum habeo (készen van)
nem=absolvo. V. 6. Madv. 8 427.

XV. 55. ,,qui vicit, a perf. az ‘ismételt’ cselekvést fejezi ki." —
Ismét (j tan, melyet H. koholt, az ismételt, szintigy mint a
tartds (daurend) cselekvényt az imperfecutm fejezi ki, unanimi
voto grammaticorum.

XVI. 56. ,,constituendi qui sint, szabadabb szoszerkezet e. h. con-
stituendum est, qui sint." N. és H. Csakhogy N. kifejti mit
tart & acoluthidnak, a magy. comm. pedig — a hol nem
kell - fosvénykedik. Egyébardnt nincs itt kovetkezetlenség,
csak rendezni kell: constituendi sunt fines et termini, qui sint
in amicitia.

b. ,,fines, hatarok; termini végpontok , mesgyék." H. rosszul?
Lahmeyer Ggy kilénbozteti meg, hogy: Finis bezeichnet jede
factische Grénze, mag sie auch willkuhrlich gezogen sein ;
terminus dagegen eine Granze, die im Wesen dér Sache ihre
objective Begriindung hat." Elmés és oly mély , hogy nem
mertem leforditni. Hogy mily igaz, tessék kivonni a kdvetkez6
két idézetbdl: ,, Tanais Asiam et Europam finis inter-
fluitu (Curt. 7, 7, 2), Kell-e ennél természetesebb hatar?—
»Et quos tum Claudius terminos posuerit.... publicis actis
perscriptu (Tac. Ann. 12, 24.) Aztan hiszen a hatar
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kovet (terminus) mindig willkihrlich* allitjdk. Finis (sing,)
és terminus kozt megmondhaté kilonbseég nincs. Fines (plur.)
=végvidék, hatar (falu hatara, territorium) pedig éppen nem
is synonymaja ,,terminus*nak.

ib. ,,sententiamferre, valamely nézetet felallitani, tdl. szavazatat
beadni.* H. ,Tulajdonképeni* értelemnek gyonyor(! lIgen, ha
sententia ,,tul.u==votum volna. De e biz’ éppen csak specialis
jelentése. Az ilyen jegyzet eszmezavards, nem magyarazat.

XVI. 57. ,,nulli prorsus: ‘egyetlen egyet sem’. N. és H.— Prorsus,
assentior-hoz és nem nulli-hoz tartozik; tehat: nulli prorsus
assentior— egyet sem fogadok el egészen v. mer6ben. Bizo-
nyitgatdsa hosszadalmas lenne; a ki az egész helyet elolvassa,
val6szinlinek lelendi véleményemet. Csak annyit jegyzek meg,
hogy oly gondos és szabatos stylista, mint Cicero, ha nulli-ra
akarja vonatkoztatni a prorsus-1, eleibe teszi, mint ebben:
,verbum prorsus nullum intelligou (De orat. 2, 14, 61.) és
mint Terentius (Heaut. 4, 1, 28.)*): ,prorsum nihil intclligo.*
Ataldban prorsum és prorsus annak a szénak, a melyre vo-
natkozik , eleibe van téve ; utana felettébb ritkan, és igy is
csak olyankor, mikor legkisebb kétség sem foroghat fenn,
mint pl. ,affatim prorsus“ (Cic. Att. 16, 1). Hol még meg-
jegyzend6, hogy a szerkezetnél fogva valami .mas helyre azt
a szOt bészurni nem lehetne.

ib. ,,necu (enim illa prima vera est), ,ennek nem felel meg egy
masik nec; a beszéd szabadabban folyik“ (sic), ,,miért is kony-
nyen atmegy egyik constructiob6l a masikba.......“ N. és H.—
Hatrabb az igaz nincs nec; de ott van am el6tte a haram trium
sententiarum nulli (egyiknek sem), s erre vonatkozik a nec
enim, melyet igy kell forditni: ,,mert mar az az els6 sem
igaz“ és ez nem varat tobb sem-et maga utan. Nincs hat
miért mentegetni a ,,constructio-valtozast.”

ib. ,nostri causa a rendes nostra causa helyett, mert a személyek
hatarozott ellentétben vannak &llitva.aH.— E nem ok, mert a

*) A szétarak — egyik a masikbol irvan ki— mind hamisan idézik: Heaut.
4.5, 28)
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nostra, mint birtokos, értelmére nézve éppen Ugy genitivus*
mint amicorum. Aztan azt is kell tudni, hogy nostri-1 a vulg.
rostra helyett egyetlen egy kézirat tekintélyére vette fel Orelli.
N. és L. a nostra-val maradtak. A helyett egy mas véaltoztatast
fogadott el a szovegben Nauck: ebbdl t. i. facimus causa ami-
eorum, a causa-1 kihagyta az alatt az Urugy alatt, hogy szik-
ségtelen és hogy szabalytalan is, mivel causa el6tte all a regi-
menének. De ha ,szikségtelen4t miért figyeltet a jegyzetében,
hogy ,,amicorumu mellé oda kell gondolni: ,,causa“? A mi pedig
a szorendet illeti, ccmsa-nak a hatul tétele nem szabaly, hanem
csak gyakrabbi eset. Ha ezeket meggondolja H. nem tér el N.
tekintélyére a bévett szdvegtdl.

XVI. 58. ,,definit—voluntatibus, mely a baratsagot az egyenl6
szivességre és szolgalatkészségre ‘szoritja’. 44— A ,definit4 e
helyen abban az értelemben van véve, a melyben az, mint
logikai m(isz6, minden Ujabb eur6pai nyelvbe, a németet sem
véve ki, atment sa melyet maga Cicero igy definial: ,Est___
definitio , earum rerum, quae sunt eius rei propriae, quam
definire volumus, brevis, et circumscripta quaedam expli-
catiou (De or. 1, 42, 189.). Definitio tehat explicatio, nem
»megszoritas#4 és igy forditni, ferdités. De/M =értelmez, ném
Herklart." A ,megszoritds4t eszméje csak azutdn, a Laelius cza-
folé kritikajaban: ,,Hoc quidem est nimis exigue et exiliter
ad calculos vocare amicitiam¥, all elé; de a jegyzet magya-
razta helyen arnyéka sincs.

XVI. 59. ,ita amare oportere ut si aliquando esset osurus.u
—Heinrich hosszasan magyardzza ezt az apophthegmat s ezzel
végzi : ,Laelius félreérti ezen mondas tal. értelmét.4 Laelius
meg azt mondand erre, hogy H. félreértette 6t, én pedig—
Laeliussal tartanék.

XVIIl. 62. ,,querebatur — solebat queri; a saepe nem ellenkezik
ezen magyarazattal; — 4 N. és H.— Nem biz’ a; csak hogy
a kis lednytjuttatja eszlinkbe, aki a papnak arra a kérdésére:
»mit cselekedjlink, hogy vétkeink bocsanatat nyerjiik?4} azt feleié,
hogy: ,vétkezziunk.4l Azaz: irjunk egy rész magyarazatot, hogy
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aztan mentegethessiik! A latin imperfectum egyarant jeléli a
tartés, az ismételt, a szokott cselekvényt v. allapotot. A
soleo-val valé magyaréazat tehat legalabb is felesleges. A ment-
ségéul idézett hely: ,,saepenumero admirari soleo,u melyhez
még a ruri crebro esse soleou-1is ragaszthatom Terentiushdl
(Hec. 2, 1, 18), nem bizonyit semmit; mert a crebro itt, és
a saepenumero amott nem a soleo-hoz, hanem illetéleg az ad-
mirari-hoz és esse-hez tartozik. A ki minden hdban egyszer
részegszik le, szintigy ,-szokott" inni, mint a ki mindennap a
korcsomaba jar; de ez gyakran inni ,szokott/4amaz nem.
Hozza jarul az is, hogy admirari és esse praesensek s a jelennek
szintlgy sajatja az ismétlés vagy tartéssag jelolése.

XVII. 64. ,ex aliquo genere iudicare, valamely fajhoz, osztaly-
hoz szdmitani." H. — Nauck még tovabb megy s megtiltja,
hogy esse-1 gondoljunk a iudicare mellé, mire neki az & nyelvén
azt sugom, hogy: ,,Gedanken sind zollfrei,“ s azt allitom, hogy,
nem egyenesen a iudicare-hoz, hanem az ex genere-hez igenis oda
kell gondolni az esse-1 oly értelemben, mint magyarul mondjuk:
nValamely nembdl valdnak itélni.“ S6t nem csak gondolni de
irni is lehet oda az esse-t, mint Cicero maga irta: ,yvitam
hanc rusticam, quam tu probro et crimini putas esse opor-
tere, et honestissimam et suavissimam esse arbitrantur “
(Rose. Am. 17, 48.).— »Acilius prudens esse putabatur* Lael.
2, 6.) Es Terentiusban, midén egy fel6l ezt olvassuk: ,,Homo
sum, humani nihil a me alienum puto “ (Heau. 1, 1, 25), més-
fel6l ez all: ,adeorime esse alienum censes (Hec. 3, 8,
32). és ez: ,cum eius alienum a me esse animum sentiam
(Hec. 4, 4, 36.). Van-é hat valami értelme a N. tilalmanak?
Ugy jar az emberp ha jobban akar tudni latinul a latinnal!

XVIII. 65. quam tracto, a melyet vitatok."— Miért nem csak
Jtargyalok"? N. azt irja, hogy ,tracto tébb mint ich bespreche,
etwa ‘zu charakterisieren suche’™; de innen még messze van a
vitatas."

XIX. 67. ,dubitatio, kérdés, okoskodast H.— Miért ne legyen
kételkedés, sokadozas, tétovazas? Tanitsunk igazsagot!
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XIX. 69. ,excellentiae quaedam — eximiae quaedam virtutes; a
t6bbesszam csak saepe altal van foltételezve,4 (azt akarja mondani,
hogy excellentiae csak saepe miatt van tébbes szamban,) ,,azért
qualis t. i. eximia virtust N. és H.— Saepenek semmi koze
az excellentia tobbesével. Ismétlés szaporitja a tényeket, de
nem a mindséget. A ki gyakran tesz jot, sok jotéteménye
lehet, de csak egy a jotékonysaga. De ataldban nincs is sziikség
a tobbesszdmnak sem helytelen sem helyes deductiojara. A
»qualis® ugyan is kilénbozik a tobbi relat. pronomenektdl,
abban, hogy szdmjaban nem mindig egyezik az antecedensével.
Okat koénny( atlatni; példajat pedig Homerus adja (H. A. 262):

.0V YOU Mw Toiovg fdov avépag......... olov Tlegpi®Oov re, J7vavta te. ...
és Cicero ; ,,Permanet illi soli....... qui sunt tales, qualis
pater tuus.......... fuit (pr. Sext. 47, 101). Ertelmezve sincs

kell6leg a hely, sem a N. ,eximia virtusu-&al, sem Lahm.
»hervorragende Erscheinungeu, Personlichkeiten, 4 kifejezésével.
»(Minden tarsasdg keblében) vannak Kitlind tulajdonsagok,
mind a Scipioé is volt sat.4t Abévezet§ szokat ,,in nostra gregeu
sugallja. A plurdlist az magyarazza, hogy a tarsasag egyik
tagja egyben, mas masban jeles. A quaedam itt nem teszi azt
hogy: ,,némi, némely v. bizonyos#4 hanem a mint a német:
»mehrere# franczia: ,,plusieurs4ls a melyet magyarul tébbnyire,
csak az illetd név plurélisdval fejeziink ki. Az ilyenek, mint:
»i0bb szinész4t (vagy plane: ,szinészek4), ,nagyobb varosok4t
kikiisz6bolend6 barbarismusok.

XIX. 70. ,,ut—ut—ut, az els6 magyarazo, a masodik kovetkez-
tetd, a harmadik hasonlit6.4N. és H.—Német rendszereskedés.
A val6sag az, hogy a két els6 ,,uiu tokélyesen coordindlt és a
vel6k kezd6d6 két mondat asyndetont képez*). Mind a kett6
azt részletezi, ,quod faciendum est omnibus€ tehat: ,ut=
hogy, A harmadik aztdn igazan ,hasonlité4i= sicut.

ib. ,,propter ignorationem, nem mert fem ismerték', hanem
‘mert nem volt tudva’4H. — A rosz forditds nem tolméacsolja

*) Ez a sz0 igazi és természetes értelmében van hasznalva, Divatosan azt
irnak: ,képvisel/ Brrr!
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hiven, s6t elferditi a N. eredeti jegyzete értelmét, mi az: hogy
a ,nem tudasu nem a qui-re vonatkozik, hanem impersonaliter
veendd. Ez egyébarant lehet igaz is nem is. Inkabb hiszen,
hogy: nem.

ib. ,jquos patres multos aimos esse duxerant, e. h. quos patres
esse mult. an. dux.u H. — Ismét és ismét a N. jegyzetét
forditotta a magy. Oomm. nem csak megvaltoztatott, hanem
éppen ellenkezd értelemmel. N. ugyan is azt allitja, hogy esse
nem patres-hez tartozik, hanem esse dux. — dux. egyszer(en,
és éppen azzal a parall. locussal bizonyit, a mivel H. akar.
,De lana caprina& mert ez az esse mindenikhez tartozik s
azok kozzil valé a melyek, mint a XVII. 64. alkalmaval Ki-
mutattam, et adesse et abesse possunt, a mint hogy éppen a
kérdéses helyen némely kéziratban (E. Orelli) ki is van hagyva.
Megjegyzend6 még, hogy H. a szbvegben nduxerunt-&t, a jegy-
zetben ,yuxerantuat nyomatott; N. és L. pedig mindenditt
»duxerintu-ot. Az utdbbi valakinek arbitraria emendatioja lehet;
de kié, nem tudom. Kéziratokban és kiadasokban : duxerunt,
és L. santa érvvel torekszik igazolni a coniunctivust.

XX. 71. ,quorum=sed eorum N. é H. — A pron. relativum
maradjon annak a mi! Még a németeknek sem sziikséges a
valtoztatas ; mert ,,Wovon die meisten, vagy , Von welchen
die meisten1l feddhetetlen szélam. Inkdbb azt magyardznak
meg, hogy mire vonatkozik a quorum (akar ,,eorum*): a superi-
ores-re-¢ vagy az inferiores-to? De err6l mintha a legvilago-
sabb dolog volna, altum silentium!

XX. 72. ,extollere t.i. se debent. (Masok pl. Nauck szerint inferi-
ores aecus., akkor csak debent egészitend6 ki.)" H. — Elébb
forditsuk le egyenes és &szinte magyarra: ,,Nauck az inferiores-1
accusativusnak tartvan, csak debent-tel egésziti ki." Most mar
azt mondom, hogy a német comm.-nak tokélyesen igaza van és
én az 0 érveit, ha kellene, még tobbekkel is toldhatnam. A mi a
constructio nehézségeit illeti, ezek legott elenyésznek, ha sic utan
iidem-Qt gondolunk.
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ib. ',ipsi, ellentétben amicitias-sal........ “ N H.— ,Nyulpecse-
nyohez els§ kellék a nydl”, azt mondja a német példabeszéd.
Hogy két eszme ellentétben lehessen, azon egy rovatba kell
tartozniok. Személy és dolog, alany és targy — ennél fogva —
hogy miképp lehessenek ellentétesek, bajos képzelni. Nincs is
szllkség erre a tuddskodasra, mert ipsi, akdrmi viszonyban le-
gyen, azt teszi hogy nék maguk",

ib. ,,levare aliquem aliqua re, valakit valamit6l* (olv. aldl) ,.felsza-
baditani/' Valakit bizonyos ,,véleménytdl, ,hiedelemétél—akar
alél— , felszabaditni"! Hogy tetszik? Uj példaja annak, hogy H.
leforditja a német jegyzetet, miel6tt Osszevetne a szoveggel.

XX. 73. ,deferre, megszerezni." H. — Itt mar még nincs is
sziikség a szOvegre annak a tudadsa végett, hogy nverleihena
(N.) nem teszi: ,,megszerezni.#4 JDeferre ad alterum— mésnak
a vallara rakni (valamit).

XX. 74. ,nec eos habere necessarios, t. i. indicandi sunt. ., ..
N. H.— Itt az a kérdés forog fenn, hogy kik a baratsag felett
itélék ? A barati viszonyban lev6k-é, vagy a kivil allok ? Mert
attél fiigg, hogy a régiebb kiadasok szerint: ,habere debent
necessarioslti, akar ,,habere necessarios oportetu-et olvassunk-é,
vagy a jobb kéziratok és az Orelli (tul Halm) kiadasa szerint
debent akar oportet nélkil ugy a mint feljebb idéztem? En
az utobbi esetet az egész hely irdnyaval megegyeztetni nem
birom s az els6vel tartok, mid6n persze a judicandi swwiMal
valé kiegészités is elmarad.*)

*) E tajon a gondolatmenetre nézve sok észrevenni valo’ hagytak a comm.-
ok. A tantum cuique tribuendum-on kezdve arra figyeltet Laelius, hogy
mily fontos a baratsdgra nézve, hogy a felek egymast isme jék. A
,.sustinere*-ig csak egy bizonyos korilményre alkalmazottan mondja,
de legott atalanositja az omnino-val s egyszersmind tovabb flizve a
gondolatot azt szdvi belé, hogy azt az ismeretet ,,csak megallapodott
jellem({ emberek nyerhetik egymas iranyaban." Ezt megint egy concret
példaval, ezlttal contrariummal, vildgositja: ,&s ne (nec) tartson az
ember (habere debent) baratjanak valakit azért, h gy egy ideig kozds
szenvedélynek hodolt vele." Mert a vi zonyok valtoznak s azzal a sze®
retet is elmalik ; de ezt a gondolatot nem igy elméletileg, hanem a

4
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ib. nutrices ............. Ezen paedagogi iskolaba kisérték urok
gyermekeit" (olv. a gyermekeket) ,,s utanok viték azoknak kény-
veit s egyéb holmijat® (olv. a kdnyveiket s egyéb holmijokat).

ib. ,,sed alio quodam modo t.i. non sunt negligendi,, vagy colendi
sunt/* (Az els6 kiegészit6t az elébbib6l kell oda hozni, a mésodik
positiv p6tl6. E modszer!) — ,,Itt a kéziratokban kétségtelendl
hidnyzik nehany sz¢" (hiszen latja a csillagokat a szfvegben
a tanuld); ,,mert ezek* (nem mind) ,igy kozlik ezen helyet:
sed alio quodam modo est__ Halm és a legtébb kiadok*(Gjabb
kiad6t 1daimnal nem ismerek—mert a Schulausgabe-k nem széa-
munak,—a régiebb kiadasokban pedig se hianyjel, se est nincs,
hanem ez a szé: colendi;) ,elhagyjak ezen est-et; Lahmeyer
és Kihner kiegészitenek:" (sic) ,,sed alio quodam modo aman-
dum esta (Lahmeyer 1870. kiadasdban semmi kiegészités nincs;
csak németil mondja el hosszason, mi minden lehetett agyanitott
hézagban). Mindez ,sok larma semmiért.u Iskolai kiadvanyban
vagy az aliquo quodam modo-yal kell vala maradniigy tett
N.—vagy a vulg. textust venni fel: ,,sed al. qu. modo colendi,"
mely a szilkséget teljesen kielégiti.

ib. ,aliter, ‘ellenkez6 esetbem........... " H.— Hiven: ,,méasképp."
Tovabbéa azt irjak, hogy: ,,(aliter) visszautal a §. kezdetéreu
(omnino amicitiae, sat). A XX. 74. ald irt csillagzat (*)
kimutatja, hogy aliter csak a kozetlenil megel6z6 eszmére ,,utal
vissza". Hiszen nem asztalnal és tollrdgas kozt dolgozott chria
ez a 8 hanem természetes dialogus, melyben sz6 sz6t hoz ki,
eszme eszmét ébreszt, gy a mint jon.

XX. 75. ,magnas utilitates amicorum, a baratok legfontosabb
érdekeit,” H.— A ki a szavak jelentéseit elferditi, nem ,tanit
igazsagot™ Utilitas itt haszon, nem ,érdek". Hiszen nem a

nutrix-ok és “paedagogus-ok concret példajaban mondja el. Aztan igy
folytatja: ,,Kilénben v. ,masképpen”, azaz: ha ily mulékony, valtozo
viszonyokra épitjuk, ,a baratsadg allandé nem lehet". A felvett példa
egyszersmind az érdekek kilonvalasara, a stadiumok kiildnbézésére is
viszi aVszolo gondolatat s igy megy Lael, természetesen a kovetkezd
,dispares enim more/-re.
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Neoptolemus érdeke volt az, hogy Trojat elfoglalni segitse,
hanem a gorogokeé, Lycomedes tehat nem ,érdekét/4 gatolta
baratjanak, hanem ennek a hasznat/4 t. i. az altala eszkézlendd
jot. Az ,es6 haszna" az es6 okozta aldas. lgaz, hogy a ,,haszon"
némely szélamokat tekintve két értelmd lehetne; p. 0. ,,az az
én hasznom4t azt jeldli, hogy ,.én veszem valaminek hasznat4
de ebben: ,,mi hasznomat veszitek?" mar a masik értelme van
S a hol félreértés lehet, konnyi segitni a dolgon. A kérdéses
hely magyardzata e szerint: ,a felettébb val6 szeretet gyakran
gatolja a jot, mit barataink tehetnének# De azért utilitas, még
is csak: haszon.

ib. ,impedientem = qui impediebat (az Ugyn. impf. de conatu):
visszatartani ‘igyekezett.”4— Nem tudom miért bidgyeszszen a
magyar, ha latni akar, német szemiiveget az orrara! Els6ben
nem szikség felbontani a participiumot az idézett médon, mert
Lycomedes___iter suum impediens*szdrél széra==,,az (tjat gati 6
Lycomedes.4t Masodszor az imperfectumra sincs miért utalni;
mert gatlé csak azt teszi, hogy géatolta azaz: ellenezte Lyc.
a Neopt. Gtjat, de nem gatolta meg, azaz: nem tette lehetet
lenné, t.i. nem birta red, hogy ne menjen el. A ki a ,gatoltad
és..meggatoltadd ,,szedted és ,leszedted} ,maszottdl és ,,felma-
szott4} ment és elment4l kozt nem tud kiilobséget tenni, annak
nincs magyar nyelvérzéke. Aztan, hanyadik tanul6 s6t hanyadik
tanar fogja tudni mi az az ,imperf. de conatu“? En legalabb
nem tudok nyelvtant, melyben ez a szerencsétlen misz6 hasz-
nalva avagy csak emlitve is volna. Hanem a kifejezni akart
viszony igen is meg van és Zumpt igy irja le: ,Eine beson*
dere Art des Imperfectums... .wo von Handlungen die Eede
ist, welche unvollendet blieben ; Madvig pedig igy: ,.Eine
Handlung, die zu einer gewissen Zeit im Begriff war zn
geschehen,... wird im Lateinischen bisweilen als schon ange-
fangen und vor sich gehend durch das Imperfectum beseich-
net.4) Mindezekben a ,conatus®“ eszméje teljességgel nincs

*)Legyen szabad hozz4 ragasztanom, hogy az imperfectum, ilyes haszna-

latakor, a gordg aoristusnak felel meg. L. ,,a magyar mondat4 I. 358. L
4n
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meg. Némely esetben, Madvig szerint, lehet németben ,,anfan-
gen* nel bontani fel az ily imperfectumot, de bizony ,,suchen"-
nel valé felbontasat senki sem ajanlja. Kulonben, akarhogy is
legyen, a kérdéses impediebat nem tartozik ebbe a rovatba,
mert Lycom. de facto ellenezte a Neoptol. Utjat.

ib. ,.ferat, mivel azt gondolja, hogy a megvalas nehezére fog
esni, — ez rejlik a coniunctivusban quod utan." N. H. —
Mennyi minden rejlik abban a szegény coniunctivusban!
Sz6rél széra: ,azért hogy" (“bardtja utani) ,epedosét nem
fogna kidllhatni." A tanul6 azt kérdi, hogy desiderium miért

»elvalas" ?
XX. 75. ,,Atque még egyszer Osszefoglalja a megbeszélt gondola-
to(ka)-t...__ ‘igy tehat.™ — A magyar ilyen esetben azt

szokta hasznalni: ,,Széval:"

XXI. 7Q ,,delibatur* olv. delabitur.

ib. ,,quorum tamen ad amicos redundet infamia. — redundet? a
coniunct. a mondatban rejl§ czélzés jeldlésére all." H.— Nincs
semmi rejtvény, sa coni. az ,incertuip" jelolése. N. a valdval
egyenesen ellenkez6leg eszel6skddik, midén e helyen azt allit-
ja, hogy ,a coniunct. Iényeges tulajdonsagot s ennek mulha-
tatlan (nothwendig) kovetkezményét jeldli."

ib. ,,ut neque rectum honestum sit nec fieri possit, két tagu." —
Olyan harom tagd biz’ a ,mint a pinty"! és Naucknak sem
a sit utan tett commadja, se ,Besondere"-rél s ,,Allgemeine"-
vald almadozésa kéttagusagat nem bizonyitja. Csak annyi igaz,
hogy a ,honestum" a ,rectam"-mal rokonosabb, mint akar-
mi lyikok a ,,possibile”-vei; de ebb6l nem lehet himet varrni.

XXI. 77. ,,quicum (e. h. quocum) mint visszahoz6 névmas is oly

és Curtius gor. nyelvt. Magyarul a ,latok vala" alakitmany felel meg
neki, mit b6években fejtegettem ,,a magyar mondat" Il. részében, a
89—90. 1 Ugyanott figyeltettem az olvasét, hogy a franczianak is
vannak megfelel§ szélamaik, 3 elyekben az aller és devoir a segéd-igék
képét viselik. ,Les Perses allaient livrer bataille."— ,,Comme ce réti
s’en allait cuit, arrive un autre h6mmé." — Il dévait sortir hier" sat.
Nevezetes az, hogy ezt a format valamennyi franczia nyelvtanban —
intra et extra muros — hasztalan keressik.
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altalanos és hatarozatlan értelm(, (a) milyen mint kérdé név-
més; .... " H. — Bizonyos tekintetben meglehet, csakhogy itt
nem taldl, mert quicum-nak hatarozott antecedense az eo. —
Atalaban azokat a ,hatarzatlan névmasiGokat jo lenne valaha-
ra kikliszobolni a ,,pronomen" rovatbél, mint kikiiszobolték
mar régen a franczia nyelvtanadrok. — Inkabb azt jegyezte
volna meg a comm., hogy quicum Cicer6nak kedvelt formaja
a quocum helyett.

XXI. 78. ,,is qui faciat t. i. iniuriam: a sértd; is qui 'patitur
iniuriam, a sértett.” N. H. — Abéczistanak val6 jegyzet ez,
nem Laelius forditéjanak. De ha N. mar megirta, a magyar
comm.-nak Ugy kell vala forditani, hogy: ,sért§ fél" és ,ser-
tett fél."

XXI. 79. ,,omnia praeclara rara......... feltGné rim (Homoiopto-
ton).“— A rimelés = homoioteleuton. A kett6 fiiggetlen egy-
mastol.

XXI. 80. ,,per se.... .propter se__ " — A magy. comm.-nak
két nemet jegyzet allott rendelkezésére*); Lahmey. Ggy kilén-
béztet, hogy: ,,per se. mellék- vagy mas tekintetek nélkdl;
propter se, mas indok nélkil", s ez ellen nincs kifogas. N.
ellenben igy: per se, a targybdl (indulva), mellék el6nydk
nélkal; propter se, az alanybdl (indulva), mellék tekintetek
nélkal”, minek kritikdja felesleges. H. Ugy tett mint ,,Marta";
a rosszabb részt valasztotta, s6t ezt még rosszabba tette.

Ib. ,,haec vis amicitiae tui. e. h. huius vis amicitiae.” H. —
Ismét leczkézi Cicer6t, ambar nem oly nyersen mint N., a ki
azt mondja, hogy az utébbi szabatosabban (genauer) volna
mondva. En azt hiszem, hogy a latin szerz6 tudta, hogy mire
akarja vonatkoztatni a haec-et!

ib. ,,idem tartozik quod-hoz__ " (olv. Idem a quod-hoz tartozik.)

XXI.81. ,eiusdem generis animantes.......... animantes tartozik
quas-hoza (olv. anim. quas-hoz tartozik). De enem elég, ha-
nem meg kell vala mondani, mimédon tartozik hozza ? T. L

*) Germanismus bizl e, de tiirhet6.
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nem gy, mintha animantes mintegy a (pr. rel.) gaasmk hatul
helyzett antecedense volna, hanem appositioja, illet6leg epexe-
gesise, mely ugyan mar elére megfordult az eszébe a szolo-
nak s onnan a concordantia.

ib. ,,qui vonatkozassal in homine-re." — Sziikségtelen. De meg
kellett volna &m mondani, hogy: #ui=raint a ki.

XX11.82. ,,ne dicam....... rendesen all, ha az ir6 valamely er6s
kifejezést felhoz". Igaz, csak hogy nincs magyarul.

ib. ,patere licentiam—dari v. esse licentiam, mi szokasosabb —
igy leczkézteti Heinrich egydttal Cicero®t és Nauck-at! Az
utobbi ugyan is azt jegyzi, hogy patet licentia er6sebb és tel-
jesebb kifejezés, mint az egyszerl, akar datur (Cie.), akar
est (Sali.) licentia. Vilagos!

XX. 83. ,adiutrix virtutum és vitiorum comes appositiok amicitia-
hoz." — Csudés fogalma lehet a magy. commentatornak az.
appositiordl, ha azt hiszi, hogy a praedicatum appositio-ja
lehet a subjectumnak! Ebben hat: ,,Caesar creatus est consul“}
consul appositioja volna Caesarnak ! Amicitia data est adiutrix,
pedig tokélyesen congrual ezzel a példaval, és csak er@sebben
van mondva, semmint ez volna: amicitia pro adiutrice dala
est; mivel a latinnak az -ul, -0l kifejezésére sajat praeposi-
tioja nincs. Ki mondana hogy ebben: ,,Mnestheum atque Se-
restrum rectores iuvenum et morum magistros dedic esse pater
Aeneas“*), a ,rect iuv.“ és ,mag. morum appositioi Mnes-
theus-\\dk és Serestus-nok ? De biz’ ebben :**) ,,0piC est mi,
Phormionem ad hanc rem adiutorem dariu— sem appositioja
adiutorem Phormio-mL-

ib. ,eorum comitatus etc. A megel6z6 mondat szerkezete utan in-
kabb {societas-ra vonatkozélag) is comitatus volna szabalyszerd."
— N. szerényebben mondja, hogy vart volna az ember;
de mind a ketten impertinenter; mert eorum &.quos-m vonat-
kozik s a societas-sal semmi koze. A comitatus pedig a ,,vir-
tus coniuncta ct consociata. Vak a ki nem latja. Az pedig, a

*) Virg. Aen. 9. 173.
**) Tér. Phorm. 3. 3. 28.
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ki mint N. azt allitja, hogy ebben : virtus est optimus comi-
tatus, alany (,subject") a comitatus, ha nem vak, behunyja
a szemét.

XXII1. 84. ,esse non possit t. i. beata.U—,ea neglecta t. i. virtu-
te" — ,gravis aliquis casus, valamely sulyos eset,"—,,expe-
riri cogit, tapasztalasra kényszeriti 6ket."— Megannyi szajba-
ragas. Ebben mind a két német comm. artatlan.

XX. 85. ,,in medio cursu, a kozds palya kdzepén.u — H. félre
értette a Xauck jegyzetét, (melyben csak a cursus metaphora
van vilagositva: ,t, i. a kéz6s (ton") s gy irta, mintha az
,»in medio cursu‘ volna leforditva! ,,In m. c. — haladas ko-
kozepett,” és medio adverbialis jelz6. Aztan cursus csak Ugy
tesz ,,palyat", mint ,hegediilés" ,hangszer"-t.

XXIII. 86. ,,quanquam ete. bar némelyek az erényt magat is meg-
vetik," (nb. szjbardgés), ,mi Laelius nézete szerint annal
helytelenebb, mivél a baratsdg éppen az erényen alapszik s
nélkile nem is képzelhet6. “— Itt olyat gondoltat Laeliussal a
comm. a min ennek itt nem jart az esze s nem is egészen
igaz, mert L. a tarsalom természetes hajlamat (,,quod et in
bestiis apparet“ etc.) teszi a bardtsdag alapjanak. Aztan a
guanquam-ot csupancsak az ,a multis virtus ipsa contemni-
tur(i-ra vonatkoztatja, holott a szerkezet ez: ,,Quanquam”
a) ,,multi virtutem ipsam contemnunt........ b) ,,multi divitias
despiciunt....... ¢) multi honores contemnunt... .d) ,,permulti
cetera........ pro nihilo putantEs mind ez ellentétben van
azzal a mit eldl is (,una est amicitia....... de cuius utilitate
omnes consentiunt®), hatul is (,,de amicitia omnes.... idem
sentiunt) megmond. Az ismétlés legkevesebbet sem zavar s a
szbbeszéd fesztelenségével igen jol egyezik. Mindezeket meg-
tanulhatta volna H. Lahmeyert6l, a ki a szerkezetet interpun-
ctiojaval is kituntette. T. i. quanquam-mai Uj periodust kezd,
s a ,pro nihilo putentlttel végzi bé. Véleményem szerint igen
helyesen. De H. Nauck utan indult, N. pedig a bévett inter-
punctio utéan.
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ib. ,,a multis ittt féleg az epicureusok értenddk, Kkik
a gyonyort tekintették' (olv. tartottdk, v. allitottdk) ,legf6bb
jonak, az erényt pedig a gyonyor szolgaldjanak." H.— Elta-
lalta a szarva kozt a t6gyét! Az epicureusok az erényt mas-
képp értelmezték, de megvetni nem vetették. Meglehet, hogy
Oket gondolta Laelius, de rafogni nem szabad.

XXIII. 87. ,,nescio quem arra utal, hogy ,Cic. ezen férfiit nem
ismeri kdzelebbrél........ “ — Itt nem Cicero, hanem Laelius
beszél s a nescio quem nem tudatlansagot, hanem megvetést
jelél: ,Valami Timon nev(i ember* vagy ,bizonyos Timon.E
Kar vala elrontani a N. jegyzetét.

ib. ,,omnino tartozik eriperet h.Qz* (Olv. omn. eriperet-hsz tarto-
zik). — Azonban jél mondva sem igaz, mert ,,omniaou az
egész ,adspiciendi potestatem*-hez, mint egy eszméhez tar-
tozik értelmileg.

ib. ,,ferreus — ferre — auferret; alliteratio, hangegyen és sz6-
jaték.“ Nem hiszem; mert ily komoly targyban izetlen volna és
mivel annyira approprialtak a kifejezések, hogy kilén hang-
zatu mas szokkal bajosan lehetne felcserélni 6ket. A Tibullus-
bél vett példa nem bizonyit, mert ott vilagos az intentio:
»ferus et vere ferreus fuit.

XXIIl. 88.,, illam e. h. illarum rerum.* N. H. — Nem valo !
Mert maga a ,,badmulas—mely rendesen kellemes érzést okoz,
—ezittal ,,insuavis*. Az illam sem vonatkozik a natura mundi
és pulcrituiio siderum-ra, hanem = talem i. e. solitariam.

XXIV. 88. ,obsurdescimus, suketek maradunk.“ H.— Ha nyelv-
tant tanitunk, ne hazudtoljuk meg a commentarban, a mit a
grammaticdban tanitottunk. Ott pedig azt mondtuk neki, hogy
a sco képz6s verbumok ,,inchoativum*“-ok. Obsurdescimus=bé-
dugjuk a fullnket.

ib.,, ea. quae ab ea monemur = intéseit.“ H. — Azt gondolom
Cic. is ki tudta volna kevesebb széval fejezni, ha ugy akart volna.
A német comm,-ok sejtik ezt, és hallgatnak.

ib. ,,causae ..... alkalom.” H. — Causa— ok.
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ib. ,,quas t. i. suspiciones offensionesque.u H. — Szajbaragas. hL
helyesebben: ,,quas nem vonatkozik a causae-m*“ Még ez is
igen sok, csupa kérdés elég lett volna,

ib. ,,sublevanda est, lehet6leg eltavolitani kell." H. — Azutan,
megvaltja, hogy biz’ a nem azt teszi s el6adja, hogy némely
kiaddk subeunda-1 olvastatnak. Critica disquisitiok nem iskolai
kiadvanyba valék s N. helyesen tett egyfelél, hogy sublevanda-1
értelmezte a hogy lehetett; Lahmever pedig masfel6l, hogy
hallgatva a subeunda olvasatot vette fel. Kétségtelenné egyiket
sem tette sem egyik sem masik fél.

XXIV. 89. nin fraudem impellitur [ki] az engedés kdvetkeztében
{obsequio) a blinre &sztdnoztetik." H. — Obsequium — reaha-
gyas, biztatds, kedvezes, kényeztetés. Qui........... in fraudem
obsequio impellitur — a kit a kedvezés elamit. N. talpraesett
jegyzetét mer6ben elrontotta a magy. comm.

ib. ,ratio et diligentia (= ratio diligens) szorgalmas megfonto-
las.il H. — Mi lehet az a szorgalmas megfontolas"”, Isten
tudja. Ratione et diligentia — okkal méddal. De sem nem
,0kos maoddal,” sem nem ,,médos okkal." Meglehet hogy
a hendyadis irdnt az én ellenszenvem igen nagy; de biz’a N,
és H. elBszeretetok sem kicsiny. Lahm. nem tartja annak
az idézett szdélamot, minthogy habenda-nak a kettéhoz valo
kllénb6z8 viszonyarol értekezik.

ib. Terentiano. Cic. csak azt akarja mondani ‘a Terentiustdl hasz-
nalt’ kifejezés vagy sz6. Ezt félre érti Quintilian, midén inst.
orat. VIII, 3, 35 azt mondja: Ciceroputat a Terentio primum
dictum esse obsequiumL. és H. — Meglehet! De honnan
tudja azt L. jobban mint Quintilianus? Es aztan mi baja vele
a tanulénak?

ib. ,cura tyranno. Ott Laelius nézete szerint helyén van az assen-
tatio.Lael. egy betlivel sem helyesli; Hanem azt mondja a
hogy van a dolog: ,vivitur." H. a hi. ,mag herrschen"-ét
(ott lassak mit csindlnak) csigazta fel a ,,helyén van"-ra.

A XXV. 90.-re 6t jegyzet van irva, s a hatodik a XXV. 91-re
(non aspere): mindnyaja szajbaragas. Igaz hogy egyen kivil mind
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a Nauckéi, de az nem teszi jobba a dolgot. Vette volna H.
inkdbb figyelembe a Lahmeyer tanulsagos jegyzeteit a 90-re.
XXV. 91. quamvis multis: lehet6 legtdbb...a (olv. minél tdhb).
ib. ,,ad voluntatem” alkalmaval ismét var. lectib discussiojaba
elegyedik H. Ezlttal csak azt mondom hozza, hogy ,,volupta-
tema egyetlen egy neves editioban sincs.

XXV. 93. ,negat quis nem foltételez6lega (olv. feltevbleg v.
feltételesen) ,.e. h. si quis negat, hanem igenl6leg: “Valaki azt
mondja: Nem! En is azt mondom: Nem!™ — Ezt a Nauckféle
hallucinatiot hogy megérthessuk, fel kell mennunk az eredetére.
Zumpt a latin nyelvtandban (780 .8.) azt allitja, hogy el6zme-
nyll szolgald mondatokbdl ,,siu gyakran kimarad a latinban,
mint szinte a németben is*). Ezt tagadja N. s azt Irja, hogy
»el6zményben a soha se hagyatik ki.* (Szorul szora). Az
allitds legaldbb is merész, mert méas szokkal azt teszi, hogy a
mely mondatban nincs si. az nem el6zmény. S Ugy latszik
ezt érti N. is, mert azt rendeli, hogy ebben : ,Negat quisy
negoi( ,az els6 mondatot ,positive¥r — (szerencsétlen sz, mert
a ,hypotheticum® ellentéte nem ,positivum", hanem ,,categori-
cum“) — keli enuncialni. Amde ha negat quis nem el6zmény,
ugy ,.nego* sem kovetkezmény, és igy a két mondat kézt nincs
is semmi kovetkezosi kapcsolat. Laelius tehat félreértette a Te-
rentianus locust, midén az ,assentialasra” hozta fel példaul!
Csak, hogy azt bizony mi egylgylek is Ugy értjik, mint Laelius
és gy értette Terentiusnak minden olvasdja egész Nauckig s
azt hiszem utana is ugy fogja érteni mindenki, Heinrichet
kivéve, a ki bogar utan indult. Tehat: ,Ha valaki tagad (vala-
mit), én is tagadom ; ha allit, én is allitom. “

ib. ,,postremo: szdval.“ — H. megint németb6l forditott (,,kurzu
N.) nem latinbdl. Ha a szovegbe tekint, eszébe jut, hogy po-
stremo — elvégre.

ib. ,imperavi mihi: ‘torvénynyé tettem magamnak’ stb. Azaz:
nekem semmi elvem vagy meggy&z&désem nincs." — Suletlen
magyarazat; hiszen mar az is ,elv* ,ha valaki valamit térvény-

*) Hasonlé mdédon fejtegeti Madvig is: 8 442. a. 2. j.
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nyé tesz maganak," és ,meggy6z6dés" az, hogy: ,,ugy boldogul
az ember, ha senkinek, kivalt hatalmasabbnak, nem mond
ellent.” Aztan, lehet valakinek elve, haszinte nem beszéli is
ki, vagy ellenkez6t nyilvanit. X. jegyzete: ,Terentius elvbél
tagadtat meg minden elvet", ha nem igaz is, legaldbb elmés,

ib. ,adhibere, igen altalanos kifejezés." H. — Ez attal mentenem
kell, hogy nem hibaztatja Cicero latinsdgat a magy. comm.,
hanem csak nem azt mondja, a mit akar, t. i. hogy ,adhi-
bere* széles értelm(i és sokképp fordithatd sz0.

XXY. 94. A ,Multi autem Gnathoni similes®-YQ egy rakas sz6t
és nehézkes magyardzatot megtakarithatott volna N. és H.
azzal, hogy: autem utan sunt-at kell érteni. Kihagytat indo-
kolja a mindjart kovetkez6: ,sint“

XXY. 95. ,judicare solet: meg ‘tudja’ itéIni." H. — Solet, mi
joggal = tudja? X. jegyzete van elrontva benne.

XXV. 96. ,,influebat aures: toltotte el a fulét." H. — Az ,influe-
bat* a fiilnek tetszdt, jol es6t jeldl; a magy. comm. hasznélta
sz6lam ezt nemcsak nem, hanem éppen az ellenkezdjét teszi,

ib. ,videbatur, az indicativus onnan magyarazand6, hogy memi-
nistis nem" (a) ,,.vmnz6 ige, hanem csak indulatsz6képpen all."
— A X. jegyzetbeli ,interiectio“-t (=interiecta, parenthesis)
»indulatszd"nak forditni, nem a magyar nyelv nem tudasa,
hanem— tudatlansag, vagy megbocsathatatlan gondolatlanség.

AXXYI. 97-re és 98-ra megint egy rakas ,szajbaragé" jegyze-
tet, szam szerint tizenhatot, olvasunk.

XXYI. 98. ,,Nec 'parasitomm sat. Az Osszefliggés: Ez olyan igaz,
hogy a vigjatékokban is csak akkor tudnak nevetni az alaval6
hizelgésen, mid6n ez nevetséges emberek irdnydban alkalmaz-
tatik." X. EL— A paraphrasis ellen azon kivil hogy felesleges,
az a.kifogasom, hogy a tanul6 nem értestl bel6le arr6l, ami
e helyt gyakorlott- olvasét is megtéveszthetne pillanatnyira,

*t. i. hogy essent nem praedicatumat jel6l§ ,,copula“, hanem
onallo értelmii és azt teszi: ,léteznének "

ib. ,,magnas (igen!)" — Xauck: ,Ja!" mit H. tovabbi gondolko-
das nélkil leforditott, holott semmivé teszi vele az egész hely
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értelmét. Thraso nem azt kérdi: ,,kdszonte-€?" (egitne gratias?)
mire aztan illett volna az ,igen!" hanem hogy- ,er6sen meg-
koszonte-6 ? S erre, mint a latinban, az ismétl§ ,.erésen" lett
volna az egyszer(i felelet, melyet Gnatho nagyit s azt mond-
ja: ,rettenete sen!" A legszebb a dologban az, hogy maga
H. mondja el ezt egy par sorral elébb mas szokkal, s még is
alabb bakot 16. Mintha nem egy ember irta volna a két
jegyzetet.

XXVI. 99. vNec enim facillime agnoscitur (litotes)." N. EL —
Nem birom felfogni, miben &lljon itt a ,litotes". — ,Figuraé
genus, qua res magna modestiae causa extenuatur verbis"
(Steph. Thes. gr. 1 art. Aitoq) Hol van itt ,res magnau?
»hol modestia"? En egyiket se latom, de latok alkalmat sza-
zadikszor elmondani tanitdinknak, kivalt a kik irni is akarnak,
a harom intést: a) ne higy a németnek; b) ne Iégy szerfelett
tudos; és ¢) tanits igazsagot!

XXVII. 101. ,optandum est, kivanatos ‘volna’." — Miért éppen
csak ,volna"? F. azért, hogy a német is ,ware“-t irt.

»,Haec habui quae dicerem", igy végzem On is Laelius-sal. Tar-
gyamat nem meritettem ki, mert csak azokhoz sz6ltam, a mik
H. jegyzetei futdlagos atolvasasakor tlintek egyszerre szemem-
be. De czélomra ez is elég.

Hanem most engedelmet kérek még egy par szora azokhoz, kik
a ,Laelius-t ezel6tt harom évvel megbiraltdk, a magyar nyelv
lgyében. Azok az urak ugyanis elszérnyukddve emlegetik a
H. rosz magyarsagat. En sem dicsérem biz’ azt, és alkalom
szerint kiigazitottam egyetmast a feljebbiekben. De — suum
cuique !

Megvélva az ,engem kotottemétdl s a hatarozott forma olykori
elhanyagolastél, H. magyarsagat se jobbnak, se rosszabbnak
nem lehet mondani, mint a milyen a budapesti ez id§ szerint
divatozo, irodalmi magyarsag. A birdlé urak egy rakés ily
hibat mutattak ki igen helyesen a Catora és Laeliusra irt
jegyzetekben. De én megtehetném azt a tréfat, hogy el6vegyek
egy Ujsaglapot s egy szamjabdl Irjak minden Kitiintetett hi-
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baval szembe egy megfelel6t — ha id6m volna rea. A helyett
kodzldom azokat a melyeket a szdban forgo biralatokban jegyeztem
meg olvasas kozben. A laistrom ez:

Eendesen egyitt bocsatvan ki azokat.

S 30-nél jelesebb forditasa-van egynek.

Oly korban irta mid6n méar érezte annak terheit,

A polgéri zavaroktol félrevonult maganyban.

Mindenek folott els6 olvasmanyul ajanlhatd az ifjaknak.

Szempont. (Grerm ,,Augenpunkt.u)

Fejezetenként el6adja a mivek tartalmét (olv. a mivek tartalmat
adja el6 fejezetenként.)

Ha helyesek volnanak is azok.

Bévezetés s magyarazata.

Biralat ald vétetvén e mivek mindenek el6tt megutkdzéssel kell
tapasztalnunk.

Nem magyarazta, hanem magyartalanba.
(Ooniunctio coniungit similia verba!)

Nyilvanos, s6t elbizakodott dnhittséggel telt fellépésére.

Itt sem kovetkezetes még a hibaban sem.

Nem latott egy hamar (‘olv. nem egyhamar latott.)

Es pedig. (Lat. ,et quidern.”)

Oly féladat, mely mellett érdekeltséget soha senki sem fog kelteni.

Miként van az anyanyelv tanarainak oly olvasmanyok kezelésenél.

Nem érdemli azt,

A kikérdezésnek, vizsgalatnak.

Miszerint.

Szemeit a szovegr6l a jegyzetekre terelni.

Mellékjelentménynyel biré.......

Ugyanazon jelentményben....... ,melyben azokat venni kell.

Vajjon....... mely jelentményben kellene vennie.

Ha a szerzd azon czéljara alkalmazzuk, miszerint a tanulok el6-
késziil6dését konyitse.

Egyes nehezebb helyek-nek értelmét.

Miszerint......... . miszerint *.... miszerint__

Annak &tolvasasara.
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Elég a magyarbol, lassunk egy kis latint s egy kis reale-t is.

Egyik birdldé nem akarja érteni ezt: ,ltaque ex me quaerunt,
credo ex hoc item Scaevola stb.K Azt irja hogy ,Nauch"
(mindig igy, Nauck helyett) sem érti, meg H. se, és nem értheti
és hogy talan sajtéhiba. Minthogy azonban a var. leetiot:
,credo item ex te Scaevola€ melyben a hoc helyett te, és az
item elébb van téve, érti; azt gondolom amazt is éppen gy
érthetné mint ezt, hogy ha az utdébbibdl a fejébe nem vette
volna, hogy Seaevolahoz szol Fannius. Igen de a gancsolt versio
szerint Laeliushoz szél s ugy is kell lenni, mert az illet§ Il.
fej. igy kezdddik : ,,Sunt ista Laeli!“ Ennélfogva a hely vilagos
értelme: ,,Kérdik télem s azt hiszem ett6l a Scaevolatdl is nem
kilonben (v. szintdgy), hogy miképp sat.” A mi a kiadvanyokat
illeti, ezekben hol az els6, hol a mésodik olvasatot lelni, kézi-
ratban pedig a masodikat, Baiter és Halm szerint, egyben sem,
s gyanitom, hogy valamelyik criticus emendatidja.

Szintazon bir. kovetkez6leg nyilatkozik: ,,A detestabile scelusra a
hazaarulast hozza fol szerz6" (HA Mai fogalmak szerint,
mar ez nem olyan detestabilis.u Nem lehet tudni, tréfa (ir6-
niadé ez, vagy val6sédg. Ha valdsdg, csak csodalkoznom lehet,
hogy magyar folyéirat lapjain kell ilyest olvasnom!

igy éllvan egymaéssal szemben a felek, Heine ismeretes vers-szaka
Otlik az ember eszébe:

Weleher Eecht hat, weiss ich nicht;
Doch es will mich schier bediinken:
Dass dér Eabbi und dér Monch,
Dass sie allé Beide stinken.



TOLDALEK.

Néhéany szilkséges sz6 a latin szofiizésrol.

Igen. gyakori eset egy idegen nyelvet tanulénak a palyajan, hogy
bizonyos mondatnak minden szavat tudja értelmezni s a mon-
dat jelentésével még se tud boldogulni.

JO orvos, nyavalyds emberen segitni akarvan, a betegség okai
szokta puhatolni. Az imént feltett esetben ez éppen lényeges
kérdés, melyre felelniink kell, miel6tt mddokat kereshetnénk
és javasolhatnank a baj elhéaritasara.

Amde, de ha nem akarok a béségbe fulladni

»Pelagoque volans dare vela patentig
flirkészetemmel csak az eléttiink levé két nyelvre, a latinra és
magyarra, kell szoritkoznom.

A mondat értelme fel nem foghatasanak négy f6éokat, illet6leg
akadalyat latom. Els6 az, hogy a szavak nagy, mondhatni leg-
nagyobb, részének tobbféle jelentései vannak,, Ha csak egy ily
sz6 van is az illet§ mondatban, méar baj, mely geometriai
aranyban novekedik az oly szavak szaporodtaval a kérdéses
mondatban.

Masodik akadaly a végzetek egyformasaga, mi nem csak a casu-
sokat és id6 formékat, hanem a kett6t egymassal is Osszevét-
teti, mihez olykor még adverbium formék is jarulnak vétség
elemei gyanant.

Harmadik baj a szélamok kilonbsége, mi alatt nem csak az idio-
tismusokat értem; hanem azt az igen gyakori esetet, hogy a
latin, csupasz és praepositios casusokat nem fedik megfeleld
magyar viszonyragos és utoljarés hatérozok. PI. ,,in arbore**

nem mindig= ,fdban — ,ad fontem*, nem mindig — ,a
forrashoz * sat.
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Negyedik kéve a bhotrankozasnak a szérendbeli kilénbség. Ez
nem csak magéban nagyon fontos, hanem feladatunkra nézve
az kiléndsen. Az els6 haromra nézve ugyan is nincs semmi
tlizetes segédeszkdz , hanem egyedil a jézan eszére van uta-
sitva a tanul6. Az utolsé bajbdl vald kigazolasra pedig biztos
vezérfonalat lehet nydjtani neki, melylyel nem csak e pontban
boldogul, hanem a hérom els6re nézve is eligazodik szamos
esetben. E lesz hat a kovetkez6 utasitas targya.

Miel6tt azonban a szérend vizsgalatdhoz fognank, a mondat szer-
kezetével kell megismerkedniink. Es itt is elébb egy koévet kell
az Uthol félretolnunk, melyet ma a nyelvtanarok hatarkd gya-
nant allitanak fel; de a melyet én csak botlas kovének hiszek
és vallok.

Ez, a mondat dualismusa, mely szerint azt két hasonérteki részre:
alanyra é mondoményra (subjectum — praedicatum)
osztjak.

Nem kell azt gondolni, hogy én a nyelvészetnek egy id6 s ki-
tudja még mi altal szentesitett dogmajat bolygatom. Dogma
biz’ a, de a melyet sem id6, sem ész, sem haszonvétel nem
szentesitett. Nem elég régi arra, hogy meg kelljen tartani
ereklyének; de elég dcska arra, hogy mint elviseltet kidobjuk.
Eredetét a franczia nyelvtanarok okoskodasabdl vette, kik azt
a hebehurgya 4talanositast csindldk, hogy ,minden mondat
egy logikai propositio*4 és mivel emez, subjectumbdl , prae-
dicatumbdl és copuldb6l all, tehat és szintigy amaz is. Erre
Oket nyelvok megjegeezes'edett szerkezete vitte a mult Szézban;
minthogy a franczia mondatban a sajet csakugyan oly fontos
szerepet jatszik, hogy elemzésekor, ha azt kikapjuk, el-
mondhatjuk:

Dimidium facti, qui bene caepit habet.

Tegylk még hozza, hogy 6k a sujet-nek mind értelmezésében,
mind alkalmazdsaban egészen kovetkezetesek és a beszédbeli
mondat és logikai propositio v. itélet merész azonositasat egy
kis fogassal, ha igazolni nem, de plausibilissé tenni igenis
birjak. A franczia nyelvtanar t. i. igy okoskodik: ,Ez a mon-
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dat: én jatszom; csak roviditett kifejezés e helyett: én
jatszd vagyok, melyben alany (=nevez6) az: én, mondo-
many a: jatszd, es copula a: vagyok. igy ezek is: én
allok, én veretem, ezek helyett: én allé6 vagyok, én
vert vagyok/1Es ezzel, szerinték, a mondat lényeges ré-
szei kimeritvék; a tobbiek ,egészitvény“ név alatt csak ja-
radékok.

igy és ennyiben most mas kifogas nincs ellene, csak az, hogy
a magyar és latin mondat elemzésében mer6ben haszontalan
és eredménytelen. De Ugy, a mint a nemet Griindlichkeit el-
sajatitotta és — véleménye szerint — Kkiigazitotta, nem csak
haszontalan, hanem artalmas is az elemzésben. Nyelvtanaraik
ugyan is a subjectumnak egyedil jogosult logikai értelmezését
eldobva, szélesebb jelentést adtak neki, mely szerint a nyelv-
tani alany az volna, a mir6l mondunk valamit, és a
mondomany az, a mit réla mondunk.

»,NoO, hisz’ ez igen természetes és konnyen felfoghatd értelme-
zés,” mondjak.—A biz’ a; csakhogy olyan mint a katona-ko-
peny, a melyet Ugy szabnak, hogy a kis termet(i legénynek
se legyen igen nagy, s a nagynak se igen kicsiny. Kisértse
meg valaki és keresse ki egy b&vebb magyar vagy latin mon-
dathol az alanyat, meg a mondoményt! Csak ne feledje, hogy
az ,alanyi nem mindig a nevezd, és hogy ,mondoménytf-
nak egyik grammaticus csak az igét, mar csak az esttel jel6lt
attribatumot allitja, egy harmadik pedig mind a kett6t annak
nevezi. Es ha, mint vak tylk a szemet, szerencsésen meglelte,
kérdezze meg magatél, s feleljen Gszintén, haladoé valamit
vele a mondat értelme felfogasaban?

En magam ezeken a probakon lelkiismeretesen keresztiil menteni
s keresztul vittem kiilonb6z6 kor( és eszii tanitvanyaimat is,
és csak, miutan silkertelenségokrél meg kellett gy6z6dném,
kezdettem czélszerliebb maédszerr6l s a mondat szerkezetének
helyesebb felfogasardl gondolkodni. Tanulméanyom eredménye
egy oly mddszer, mely a mondat szerkezete szilard elven nyug-
szik s a melynek alkalmazasa biztos eredményeket sziik

4
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A mondat bizonyos cselekvénynek vagy allapotnak egyszeriiebb
vagy korulményesebb kifejezése szavakban, oly czéllal és maéd-
dal, hogy hall6ja VRgy olvas6ja abbdl a cselekvény vagy éalla-
pot mivoltdt megértse.

Ha hat van a szavaknak egy oly neme, mely nem csak hogy
minden mondatban benne van, hanem maga egyedil is tehet
és tesz egy egész mondatot; és ha a szavak t6bbi nemei koz-
zUl ezt egyikr6l sem éallithatni; o6nként kovetkezik, hogy a
szavak ama jellemzett nemének a mondatban a tébbinél nagyobb
fontossagot kell tulajdonitnunk. Ezt a szonemet ,,igéu-nek ne-
vezik. Ennél fogva kimondhatjuk azt az elvet, hogy: A mon-
datnak legfébb és Ilényegesebb alkoté része
az ige,

Az ige mondja ki, érteti meg, viszhangoztatja a halléban a cse-
lekvényt vagy éallapotot; minden mas neme a szénak csak a
korilményeket rajzolja.

Tanulmanyhoz szokott, jézanul megfontold férfiaknak irok; annal
fogva nem tartom szikségesnek példakkal bizonyitni, avvagy
csak vilagositni is a feljebb kimondott tényallast. A minden-
napi beszédbdl és olvasashdl egyarant meggy6z&dhetik  kikj
allitdsaim szilard valdsagarol. Egyébarant az ige fontossagat a
dualistdk sem vonjak kétségbe s azok, a kik praedicatumnak
egyenesen csak azt nevezik, viladgos tanusagot szolgaltatnak
red. Menjiunk hat tovabb.

Kozetlen az ige koril csoportosulnak a neévmellok (adjectivum)
bizonyos névmasok, az igehatarozo, és az igenek Ugynevezett
hatarzatlan formai (infinitivus, participium). Ezek kisebb na-
gyobb hatarozottsdggal a cselekvény vagy éallapot korilmé-
nyeit jelelik. En ezeket, mindnydjokat béfoglald nevezettel :
hatdrzok-nak hivom. Yelok keletkezik a mésodik elv.

Az egyszeri! mondat az igéb6l és kozetlen hataro-
z6ibol al 1

Ezt az elvet minden kovetkezetes nyelvtanar vallja, azzal az igen
is nevezetes kiilonbséggel, hogy azt a mondatnak széles érte-
lemben mondomanynak nevezett masodik részére alkalmazza,
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els6 résznek az alanyat vevén. Itt sarkalatos fordul6 pont Ié-

vén, nem art egy példaval érzékitni: ,Elrejti a rest a kezét

a ruhgjaban“ (Péld. 26, 15.) Ennek a bévett elemzése:
Alany Mondomany

/kezét (1. vonzat.)

_ A rest elrejti |2 ruhajaban (2. vonz).
Szerintem:
Ige Hatarzok
(1. a rest
Elrejti j 2.kezét
* ( 3. a ruhajaban.

A két modszer kozti kiilonbséget fejezi ki a 3 elv: A ha tar-
z6k kdzt nincsen rangkulénbség.

Jelesen a magyar, latin, gérég nyelvekben nincs semmi ok arra,
hogy a nevez(6t a tobbiek kdzzil kilon kivalasztva, alany
név alatt nagyobb fontossagot tulajdonitsunk neki, mint a téb-
bieknek. A franczianak szlksége van rea, mivel a nevek alak-
jait semmi rag sem kilonboztetvén meg, 6 a cselekvd vagy
szenvedd személyt vagy dolgot csak az altal jelelheti ki, hogy
az igén eldl helyezi; s jelenléte, olykor minden értelem nél-
kil is, okvetetlen kellék a mondatban. Kisebb nagyobb mér-
tékben ez all a roman és german nyelvekr6l atalaban. De a
magyar nevezt a ragtalansag, a latint és gorogot sajat ragja
és végre az igével vai6 eoncordantidja megkilonboztetik és
annal fogva akarhol &llhat a mondatban, a tévedésnek vagy
félreértésnek minden veszélye nélkil. Azonban , megmondom
elére, majd a mondatok elemzése s innen folyd magyarazata
alkalmaval igen is fogunk bizonyos rendet tartani a hatarzok
kikeresésében, mi azonban az imént adott elv érvényét legke-
véshé sem csokkenti.

Egy cseppet sem csodalkozhatni azon, hogy a nevez6t oly magas
polczra emelték a nyelvtandrok; mert az, mint a cselekv6 vagy
szenvedd személy vagy dolog nevének egyik alakja, valéban nagy
szerepet jatszik a mondatban, vagy is a eselekvény, akar allapot
korilmenyes eléadaséban. De csak egy korilmény bizl a, mint
a tobbi hatarzokeéi; sa cselekvd vagy szenvedd személy nem is

4*
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mindig nevezd alakban jelen meg a mondatban, mint az: ,Al-
cestem fama sub astra ferat“ és ,,Alcestis a fama sub astra
feratur® mondatok 6sszehasonlitdsabol legott szembeszokdig
kivilaglik. Nem akarom én a nominativust legkevésbé is deval-
valni, csak alany név alatti atalanositasat allitom eszmezavar6-
nak; annal inkdbb, hogy az igazi alanynak meg van igenis a
maga sajat szerepe a mondatban. A hatarzék ugyanis gyakran
vannak subjectum és praedicatum viszonyban egymassal. Hogyne?
Mid6n a logikai itélet maga is mondat. De ezen kiviil is leljik
kilénbozé alakokban ezt a viszonyt és nem csak az essdeha-
tarzéi kozt. ime a Georgiconba nyitva: ,,te... torbis auctorem

frugum........ . accipiat" (te subj., auci. praed.) — ,,Deus im-
mensi venias maris.....“ (tu s.t deus pr.)~—Semina vidi ....
multos medicare serentes* (multos s., serentes pr.) — ,,Mun-

dus,... ad Scythiam....... arduus consurgit (mundus s.; arduus
pr.) sat. Ezekhez s szdmtalan méasokhoz csak a subjectum és
praedicatum kozti viszony nydjt kulcsot s kar volna ezt a sub-
jectum fogalma elmosasaval, haszontalanna tenni.

Az egyszerd mondat b6évitetté valik, midén a ,hatarozok"
mellé jelzdk jarulnak. Itt mar vert Uton vagyunk és sem
egy sem mas okbdl nincs miért eltér§ Gsvényeket keresniink.
Ennél fogva, miutan megemlitjiik, hogy a jelz6knek megint
jelz6i, emezeknek ismét jelzGi s igy tovabb — lehetnek*), &tme-
hetlink a gyakorlati alkalmazasra.

A feladat hat az, miképp vegyik értelmét egy élénkbe adott latin
mondatnak, melynek kilén szavait értelmezni birjuk ?

A felelet igen révid: ,kikeressik legel6bb az igét; aztan a hatar-
z6it mind; aztan egyenkint a hatarzok illet§ jelz@it; tovabba
ezekéit (masod, harmad stb. jelz6ket) s igy kimeritve a mondatot,
végre a kikutatott elemeket elrendezziik. “— Az ige kerestekor az
az eset fordul elé olykor, hogy sehol se leljik a mondatban.
Ekkor hat oda kell poétolnunk. A pétlandd ige vagy (leg-

*) V. 6. ,Minden él6 lény a foldon az egyetlen egy nap sugarai me-
lege hatasanak kdszonheti életét/'
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gyakrabban) a verbum substantivum , vagy pedig egy elébbi
vagy utébbi méas mondatban rejlik.

»,Hisz’ ezt mi mind tudjuk és gyakoroljuk  mondjak, — mp
szilkség van acta agerel*

Csindljak biz’ azt, uraim, 6nok is én is, csakhogy ,,duo quum fa-
ciunt idem, non est idem*. Onék mindjart kezdetben oly nyiigot
kotnek az alanynyal a l&bukra, mely még akkor is, midén el-
késett méltanylassal az igéhez térnek, zavarja a tajékozodas-
ban és gatolja a haladasban.

Aztan van még kisebb nagyobb fontossdgu dolog, a mire figyel-
ni kell:

1) Minden lelt hatarzéval kulén pérositva ki kell mondani az
igét, s aztdn a megtalaltakat egyutt véve is. Pl. ,,Pelidae tunc
ego forti congressum Aeneam nec dis nec viribus aequis nube
cava rapui.“ (Yirg. Aen. 5. 808.) ,,Rapui, — rapui ego, —
rap. Aeneam, — rap. ego Aen. — rap. nube} rap. ego Aen,
nubeu sat. természetesen magyarra forditva mindannyiszor.
Ennek az a haszna is van, hogy a sz6 tobbféle jelentései kozziil
a kell6t kivalasztani segit, mint hogy némely jelentésekkel
esetlendil Utnének ki a combinatiok.

2) A hatarz6k nem csak egy-egy, hanem tébb szobdl is all-
hatnak, a mennyiben a latinban a praepositiot a regimenjével, a
magyarban a nevet a nével6jével, a nevet az utdijaréjaval, vagy
mind a harmat (pl. ,a hdabord el6tt") csak egy hatarzénak
vesszik.

3) A megfelel6 vagy is nagyjadban azon jelentés(i hatarzok tébb-
nyire nem fedik egymast. P. o. a latin ablativust, nem mindig
fejezhetni ki magyarul val, vei ragds szoval, a dativust dati»
vussal, az ad praepositiot hoz, hez-zel. llyenkor hat méasokkal
kell felcserélnlnk.

4) Mind a mellett, hogy a feljebbi 3. elv szerint ,nincs rang-
kilonbség a hatarzok kdzt“, meg is czélszerliebb lesz eljarasunk,
ha kivalogatasukban bizonyos rendet tartunk. Tapasztalasom sze-
rint alkalmas rend ez: a) a' nominativus; azért hogy a ver-

6im-mal val6 concordantidjarél konny( redakadni; 0) az infi*
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nitivus; mert ennek is lehetvén oly jelz6i, a mily hatarozéi a
verbum finitummk, ezt szemmel tartjuk s kikerllhetjuk azt a
hibat, hogy egyikét a maésikénak tulajdonitsuk; c) hasonl6 ok-
bél s meg azért is, hogy a participium hatarzé is jelz6 is
lehet a mondatban, ezt jegyezzilk meg, mint hatarz6t, ha van;
d) az accusativus, mit nem csak akkor keresiink, ha tran-
sitivum a verbum; — ezt azonban nem mindig lehet a magyar
jelentéséb6l megitélni, mert lehet a latinban transitivum, a mi
a magyarban neutrum és megforditva; d) a dativus; €) az
ablativus; — itt kulénds Ugyelettel kell lenni az 6nallé abla-
tivusra, s a participiummal jaréd Ggy nevezett ablativi abso-
luti-ra, melyet, ha tetszik, két szébdl all6 egy hatarzénak is
lehet venni:, f) a praepositios hatarzo; g) az adverbium.

Mindezekrdl Iényeges tudnivaldé az, hogy mindenikféle hatarzo
(@ b) és c) kivételével) lehet tobb is, de kilonbdz6 értelemben
a mondatban. igy a nominativus mint subjectum és mint prae-
dicatum ; az accusativus hasonld viszonyban (rex se clementem
praebet), vagy masképp kilénbozve {doceo te literas), sat.

Az 1)—4) szam alatti utasitdés nyoman barmely bonyolt mon-
datban foglalt egyszeri mondatot, mint egy csontvazat a mon-
datnak, kivalasztvan atmegyunk a jelz6k kikeresésére, kiinduld
pontunk mindannyiszor az illet§ hatarzo lévén.

E megint jart Gt, melyen mutatokul szolgalnak a latin syntaxis
ismeretes szabalyai. Ezzel hat nem toltok helyet, csak két pon-
tot kell megemlitnem, melyeket a tankdnyvek nem emelnek ki
kell6leg, és még kevéshé hivatkoznak redjok a magyarazok.

Els6 az a constructio, mely, ambar egyike a leggyakoriabbak-
nak , még sem kapott nevet a nyelvtanaroktol, s a melyet én
azert ,adverbialis jelz6-nek nevezek. Egy példa, mint szaz;
annal is inkdbb, hogy e konyvecske lapjain is adtam egy-
néhéuyat:

»,Qui me lactentem, puerum, juvenemque mrumque
Artibus ornasti, gaas didicisse juvat.a (Auson.)

Masodik a passivum participiumoknak mint jelzéknek f6névvé

valtoztatdsa a forditdsban, mint: ante Capitolium incensum”a
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capitolium felgyujtisa el6tt. Egy. egyébarant igen jeles nyelv-
tanar azt irja, hogy ez ,néha torténik"; holott alig van idio-
maticus szélam, melylyel gyakrabban talalkoznank, mint ezzel.

Most mar fogjunk a szérend vizsgalatahoz.

Magyar ember el6tt kétségkivil legértelmesh lesz az idegen mon-
dat, ha szavai Ugy rendezvék, a mint 6 a maga nyelvén szokta
hallani és mondani. Ezt az eurdpai Uj nyelvekkel persze nem
lehet tenni—nem kell magyardznom, miért'—de lehet 4m a
latinnal a legnagyobb konny(lséggel. E végre azonban sziksé-
ges tudni, hogy micsoda torvény szerint van hat a magyar
mondat rendezve s ezt szamos nyelv- és mondattanaink da-
czara is igen kevesen tudjak. Elméletileg t. i., mert a gyakor-
latban a magyar s magyarok kozt novekedett romlatlan szgj
a legszebb pontossaggal és kovetkezetességgel alkalmazza. Es
én ezt a gyakorlatot kiséi'tem meg elméletileg eléadni.

A magyar mondat — most csak az egyszer(it tartsuk szemiink
el6tt— rendesen két részbdl all: u. m. a bevezet6bdl és
a monda ndobdl¥*).

A bévezetbben csak hatarzok lehetnek, hangsuly nélkil mondva;
a mondandé ritkabban igével, joval gyakrabban az igét kézet-
lendl megel6z8 hatarzéval**) és minden esetre hangsulylyal
kezdédik. Az igét megint kovethetik hatarzok, hangsuly nél-
kil vagy azzal, de gyengébbel, mint az, a melylyel a mon-
danddt kezdtik.

A sz0l6 beszédje czélja a mondandéban rejlik, t. i. oly cselek*
vénynek, vagy a cselekvony oly korilményének a kozlése,
melyr6l felteszi a sz6l4, hogy a hall6 el6tt nincs tudva. Ha
a cselekvény maga az, a suly az igére esik; ha a korilmény,

*) Sokképpen probaltam mar elnevezni a magyar mondatnak e nevezetes
két részét, s egyikkel sem vagyok megelégedve. A most hasznaltakat
is Ugy tekintem, mint Linné, mikor béhozta a trivialis neveket. A két
rész fogalma éppen Ugy nem fiigg az elnevézésétél, mint a species dia-
gnosisa a trivialis nevétdl.

**)Meg kell itt jegyezni, hogy 6n az Ugynevezett igekdtbket: meg, el, le,
lel, kit 1é sat. éppen oly igazi, s a tdbbiekt§l semmi tekintetben sem
kiilénboz6 adverbiumoknak allitom, mint a milyenek ezek: jol, rosszul,
szépen, rutul, er6sen; gyengén, inkabb, keyéshbé sat.



az ezt kifejez6 hatarzora, mely kozetlenil el6zi meg az igét.
Az els6 esetben arra a kérdésre felel a mondat: ,mi torténik
(tértént vagy fog torténni)? A masodikban annyiféle lehet a
kérdés, a hanyféle hataroz6 van a magyar nyelvben4 ki, mi:
kit, mit; kinek, minek; kivel, mivel; kiért, miért;... .miképp,
mikor, hol, hogy........ ?

Ebb6l kovetkezik, hogy a bevezet6ben a hallo el6tt tudva lev
(vagy olyannak tartott korulményt jelel§ hatarozék foglalnak
helyet. llyen azonban tébb is lehet, és gyakran van, egynél.
P. o. ,,A kirdly Godollén a vadaszaton szarvast 16tt", melyben
hadrom hatarzo teszi a bevezet6t.

Most mar hat az a kérdés, hogy honnan vegylink az ige utan
helyzendd hatarzdkat?— Erre megfelel a kdvetkez6 tényallas:

Néha annyira siet a sz0l6 a mondanddja kozlésével, hogy vagy
mindjart azon kezdi a mondatot, s a bévezet§ hatarzok mind-
nyajat az ige utanra hagyja hatra; vagy csak egyet vagy ket-
tét tartva bevezet6nek, a tobbivel hasonldképp tesz. A feljebbi
példa tehat igy alakulhat:

Szarvast 16tt a kirdly Go6dollén a vadaszaton.
A kirdly szarvast 16tt Godollén a vadaszaton.
Godollén a vadaszaton szarvast 16tt a kiraly.

Mindezekre az a kérdés vezetne: ,Mit 16tt a Kkirdly Godollén a
vadaszaton ?

Masodik eset az, hogy asz616 a eselekvény fékorilményén kivil még
egy mas kortlményt is tesz fel ismeretlennek, s az imezt jeleld
hatarzot az igen hatul helyezvén egy maésodik kisebb sulyu
aecentussal jegyzi. Az elébbi példara vonatkozva, ilyenkor a
kovetkez6 kérdések'keletkezhetnének: ,,Mit9 hol I6tt a kirdly
a vadaszaton?"—Mit, ki I6tt Godollén a vadaszaton?"—Ki,
mit 16tt Godollén a vadaszaton ?* sat. Az elsére igy alakul a
mondat: ,A kirdly a vadaszaton szarvast 16tt Godéllén," s igy
tobbiek. Ilyenkor a mondatban két hangsuly van, melyeket
On els6- és masodrendd aceentusnak nevezek*).

*) Czélunkra nézve nélkildzhet6, de a teljesség kedviért megjegyzem: 1) hogy
egynél tobb hatarzé is mehet masodrendd hangsulylyal az ige utan.
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A bdvitett mondatra nézve elég lesz megmondani azt a féelvet,
illetbleg térvényt, hogy a jelz8§ mindig magéhoz vonja a jel-
zett6l az accentust. Pl. A kiradly a vadaszaton, harom szarvast
16tt Godollén.— A torvény alkalmazasara nézve jegyezzilk meg
jol, hogy, ha a jelz6 birtokos , nevezbvel is, tulajdonitéval is
kifejezhetjiik; de csak az els6 esetben kap hangsulyt a jelz6,
mely mindig t6szomszédjaban és el6tte all a birtoknakholott
a masodikban a birtokot kell hangsulyozni. Pl. ,A hdzam
fedelét javittatom"; és ,a hdzamnak fedelét javittatom/l1 Az
él6beszéd szeghetetlenil szdmba veszi ezt a kildonbséget. A
kinek flle van a hallasra, hallja!

Ezen el6késziilet utan kimondhatjuk s hogy a latin szok rende a
mondatban bamulatosan egyezik a magyaréval. Annyira, hogy
a latin mondatot egyszer(isitve , azaz az igére és hatarozoira
reducalva, Ugy amint az eredetiben van , t6bbnyire biztosan
rendezhetni a magyarban. Vegyik példaul Horatiushdl ezt a
mondatot: ,, Te Jovis impio tutela Saturno refulgens eripuit
Egyszerisitve: ,,Te tutela Saturno eripuit.u Magyarul: ,, Téged
az 6rkodés Saturnus kezéb6l kiragadott. Az eltérés és oly-
kori nehézség abban &ll, hogy a magyarban hangsulylyal
mondand6 hatarz6 nem foglalja mindig az igéhez legktzelebbi
helyet a latinban. igy pl. rRaro scelestum deseruit poena(
mondatban raro a hangsulyos hatarzé : ,,Bitkdn menekszik
meg a blnds a bintetést6l." A raro és deseruit kdzt ott van
az aeeentustalan scelestus. Itt a segit, hogy az adverbium
rendszerint accentust igényel. Ataldban pedig az ill6 kérdés
feltételével johetni tisztdba a hangsulyos hatarzéra nézve.*)

Pl. Ki? mit>- mikor? 16tt Gédollén a vadéaszaton ?" A feleletet az ol-
vasOra hagyom. —2) Az is megtérténhetik, hogy a i6accentus az igére
esik s utanna a kiemelt kortilmény. Pl. ,az egyhéaz iszonyodik a vértél*

*) Dolgot ad és figyelmet kivan még két kdrilmény : 1) A latin praefixu-
mok nem mindig oly praegnans adverhiumok, mint a magyar igeko-
ték. 2) A transitivumot nem tudjuk elére, hogy hatarzott vagy hataro-
zatlan formaba tegyik-¢ magyarul.



Sokasithatnam a példakat, de részint mar is igen hosszdra nyult
a toldalékom; részint olvas6imra bizhatom: tegyenek Kkisért-
ményeket latin.mondatokkal, s maguk gy6zzék meg magukat
allitasom igazsaga feldl. Csak arra intem, hogy példaikat az
0 classicus autorokbol vegyék.

A latin mondat Ugy latsz6 bonyodalmat csak a bdvitett mondat-
beli jelz6knek a concordantia s a birtokos gmetivus altal en-
gedett szabadabb helyzete engedte,

Mindezekr6l a latin nyelvben barmily mélyen bavarkod6 , s6t
jartas, nyugateuropai nyelvésznek anyanyelve természeténél
fogva csak homalyos sejtelme lehet. Innen van, hogy a latin
szérendr6l irt atalanos és részszerinti értekezések mind szeren-
csétlenek s csak itt ott, egy egy pontban kozelitik meg az
igazsdgot. Ez okozza azt is, hogy a latinul ir6 német, bar
irdlya mind a grammatica részér6l, mind a szdlamok hasz-
nalata tekintetében feddhetetlen, nem egyszer oly csodéasan
és — hogy sajat, lefordithatatlan kifejezésokkel éljek — wie-
dersinnig hényja el a szokat , hogy azt bizony Cicero termé-
szetes latinsagnak nem ismerné el. c

Akérhogy legyen, tovto m@oievxopa,l eva n aydmn upcv ite udAov Kot
MaMov Tept00evn tv émiyvaoel kot maon alé&ijétt, ¢ to dokiualelv Muag
10 GtaytQovra. (Paul. Phil. 1, 10.)
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