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E gyGjtemény szinmdirékrél és szinészekr6l
sz6l, kik a budapesti nemzeti- és nép-szinhaz mu-
sordn az utoébbi évek alatt szerepeltek. S6t egé-
szen 6szintén szolva (azok kedvéért, kik minden
zsdkban csak a macskat szoktadk keresni) inkabb
darabokrol és szerepekrél. Egy szoéval: szinbirala-
tok gyljteménye, melyek 1878 06szét6l 1879 nya-
raig a Nemzeti Hirlaph&w, innén kezdve pedig
a Pesti Naplobdim jelentek meg. Nem valameny-
nyi birdlatomat szedtem Ossze; f6leg az GUjabb kul-
foldi darabok ismertetései kozul mell6ztem sokat
s az eredetiekrdl és klasszikai el6adasokrodl irottak-
nak is csak a javat valogattam Kki.

Mivel igazolom hat kdnyvem cimét, mely tob-
bet latszik Igérni egyszer( kritikak sorozatanal?
Szeretném moédszeremmel: mindig tartézkodtam
oly TItéletektél, melyek kizardlag egyes milivészi
mozzanatokra vonatkoznak, az iré vagy szinész
egyéniségének figyelmén kivil hagyasaval. Az ilyen
elszigeteld, egy-egy részletbe fult biralat ren-
desen igaztalan, a legjobb esetben felUletes. Az
egyéniség, a maga teljességében, a ml-alkotasnak
nemcsak forrdsa, hanem legjobb magyarazata. En-
nek vizsgalata és ismerete adja meg a kritikanak
nemcsak igazsagossagat, hanem komolysagat és
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hatarozottsagat is. Csupan e modszer emeli Ki
a csevegések és ujdonsagok rovatabdl s teszi a bol-
cselettan hajtasava: gyakorlati eszthetikava. lly
meggy6z6désben probaltam biradlataimnak altala-
nosabb alapot keresni a pillanat kialén, olykor
esetleges benyomasaindal. Ez pedig a milvész maga,
egyéniségének egészében, tehetségeinek teljességé-
ben és kulonb6z6 oldalaival. Az ir6, ki egyebet is
irt, a szinész, ki mast is jatszott, mint a mi épen
ismertetésem targya. Minden alkotds magyaraza-
tanal nemcsak kivalé érdekdl, de kulénds fontos-
sagl is az a viszony, melyben magahoz mesteréhez
van. Az eszthetikai forméakon tul ez alapja a meg-
itélésnek, mely nem csupan a munkara vonatkozik,
hanem a benne érvényesul6 tehetségre is. Innen
mar igyekezetem: képeket rajzolni e biralatokban,
barmily téredékeseket, a darabokon és szerepeken
kivul, szinmdiréokrol és szinészekrol.

E torekvésem kovetkezett meggy6z6désem-
b6l is, a kritika céljardl és feladatardl. A birala-
tot els§ sorban a kozdnség szamara irt fejte-
Nétésnek tartom. Arra valdnak, hogy nézeteit tisz-
tazza. Mesét" mivelje, ismereteit gyarapitsa, él-
vezetét fokozza s biztosabb szempontokhoz jut-
tassa, Az uUgynevezett tanulsagos kritikak, ming-
TEet"az elégedetlen irdk és szinészek untalan kdve-
telni szoktak; azok a >kodles-valogaté« biralatok,
melyek csupa részletes figyelmeztetéseket, aprolé-
kos utasitasokat, kicsinyesked tanacsokat oszto-
gatnak : nem a kézénség elé valék, hanem az isko-
laba és a probakra. Az irodalmi kritika mufor-
maja nem is tlri meg. Ez az ir6nak és szinésznek
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csak abban a tekintetben ad tanacsot, hogy: ne
vallalkozzék oly feladatra, mely erejét meghaladja,
vagy a melynek foltételei kivil esnek miuvészi
egyénisége hatarain. Azonban ép ezek a tanacsok
azok, melyeket senki sem akar megfogadni sa melyek
ellen rendesen felzddul az, a kinek adva vannak.
Ideje lenne, hogy tért nyerjen nalunk is az a meg-
gy6z6dés, hogy: a kintika birdé, nem iskolamester.
Még egy kérdésre tartozom megkisérleni a
feleletet. Mi birt ra e kritikak Osszegyd(jtésére és
ujbél kinyomatasara? Nem akarok ama névtelen
»baratok« segitségéhez folyamodni, Kkiket ilyen
esetekben elérantani szokas. Kelleténél nagyobb
fontossagot amaz eszthetikai fejtegetéseknek sem
tulajdonitok, melyek kényvembem foglaltatnak.
Azonban e cikkek, mint adalékok a magyar dra-
mairodalom és szinészet torténetéhez, taldn nem
minden haszon nélkidl jelennek meg a kdnyvpiacon.
Nem érdektelen az a mdvészi mozgalom sem, a
melyr6él szdlnak. Az irodalom terén a Szigligeti
utan kovetkez6 iréok torekvéseit, eszményeit, sike-
réit juttatja felszinre: a drdmaban a francia hatast
s ezzel a realizmus szilardulasat, népszinmibén ki-
sérleteket Uj viszonyok bevonasaval a forma gaz-
dagitasara. Amint a nagy tragédidnak s igazi ko-
médianak irodalmi képvisel6i fogynak, ugy régi,
nagy abrazoléinak helye a szinpadon is tresen Aall.
De gydlt ott 6ssze egy derék ifju garda, a mely ime
szemeink el6tt er6sodott meg és gyarapodott fel,
tehetségeinek masnem( fegyverzetével masnemd
diadalokra készen: a modern szinm( jeles szolga-
lataban. Ezzel az irodalommal s ezzel a szinhazzal
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foglalkoznak cikkeim. Ugy hiszem, nyujtani fog-
nak ezek némi segitséget a magyar mdvészet tor-
ténetirdjanak, kinek Irnia kell majd &altala soha
nem latott szinészekr6l és darabokrél. A dara-
bokat is holtan fogja talalni a kdnyvtarakban s a
legtébb esetben ép oly kevéssé tudhatja rélok fel-
vilagositas nélkll, hogy milyenek voltak az élet-
ben, mikor a mi Izlésink napja vilagitotta meg
6ket, mint a porld szinészekr6l.

Eszthetikai nézeteimrél adjon szamot kényvem
maga, melynek végéhez fliggelékil odacsatoltam Uj
atdolgozasban egy régibb értekezésemet a magyar
drama torténetének elsé fejezetérdl.

Komaromban, 1881. augusztus 19-én.

Hedfdxy Zsolt,
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ALMASI TIHAME R

1

A Borzané Marcséaja.

Eredeti népszinm( dalokkal harom felvonasban. Az ¢sszes dalok ze-
néjét szerzék Huhay és Agghazi. — EIl6sz0r adatott a népszinhazban
1880. majus 8-dikan.

Almasi Tihamérnek Ugynevezett népszinm(ive a Ze-
gény holondja-nd™ legy8z6tt versenytarsa. ™~ Még pedig a
vetekedésben végig Harcsa jart el6l, s csak a legeslegutolso
fordulondl végott eléje a nyelves csirkegyilkos. A birlapok
is kurtolték elére Almasi diadalat, kinek ez indiskrét part-
fogas csak sulyosabba tehette véaratlan bukasat, midén a
szaz-aranyos erszény”™ helyett a dicséret Ures tarisznyajaval
kellett beérnie.

A koszorus népszinmi, ahol csak Pesten kivil adték,
mindenttt cstful megbukott, s a tojasbdl és hagymabal,
melylyel a vidéki kdzvélemény irgalmatlanul megdobalta, a
févarosi kritikusoknak és hirlapiréknak is jutott. Abban a
koszonettelen sikerben is, melyet a népszinhaz deszkain a
Legény holonaja elért, tobb része van T6th Edének, mint

~NA népszimnU-palyazaton, melyet 1879-re a budapesti nép-
szinhaz igazgatésaga hirdetett, Kérdédi Péternek ily cziml népszin-
mudve nyerte el ajutalmat.
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maganak Korédinak. Az érzékeny szivi kozonség, mely
Pet6fit6l tudja, hogy »a kéltd és a sorsharag egy anyaméhbdl
szlletett,« a méasodik vandorszinészben, ki dramajaval jutal-
mat nyert, er6nek-erejével az elsét akarta foltamadva, latni,
s a csalddast, melyben szivesen ringatta magat, ugyancsak
taplalta egy par lap harsany trombitaja. Azonban mind-
azok, kik a maguk szemével szeretnek latni, s a maguk
eszével gondolkodni, kik inkdbb a munka szépségeiben,
mint ir6janak érdekes helyzetében keresnek gyonydriiséget,
rovid idén megelégedéssel lathattdk, hogy az id6 igazsagos,
még pedig nemcsak az, mely alatt éveket és évtizedeket,
hanem az is, mely alatt csak heteket értiink. ime alig egy
honapja, hogy a Legény holondja el6szor szinre kertlt, és
ma mar alig vonja valaki kétségbe, hogy nem a tapsoloknak,.
hanem a hallgatoknak volt igazuk.

Még nem volt alkalmam e megkoszoruzott népszin-
mir6l szélani, melynek hire, larmaja oly visszas sérelemnek
tetszett el6ttem ama szegény vandorszinész-kolt6 ellen, kinek
oly koran s drékre meg kellett pihennie rovid dics6ségének
vankosan. Ezt val6ban a muzsak sz6tték arany-szalakbol,
nem az ujdonsag-irék tolakod6 betl-sorokbol; azok moso-
lyogtak érkezésén és azok konnyeztek tavozasan. A liir nala
a kolt6i tehetség kénytelen szolgaja volt, nem pedig a fel-
fuvalkodas és érdek kengyelfuté trombitdsa. Neki mar van
O0rokose: a magyar koltészet; diadalai és hirneve ezt gaz-
dagitottak. Nem lehet és nem is szabad azokat apropénzre
véltva apr6é embereknek osztogatni; a kiben lélek van, tor-
jon utat magamaganak. De nemcsak az Ugynevezett iro-
dalmi moral szabadkozott amaz egy kalap ala hizas ellen,
hanem a legfeliletesebb kritikai megfigyelés is. Nem lehet
szembeszok6bb hasonlatlanagot képzelni, mint a milyet
Toth Ede és Korodi mutatnak, nem is tekintve a tehetség
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mértékét, hanem csak természetét. Téth Edének mindegyik
népszinmuvében van igazi kéltéi mag, mely képzeletét, gon-
dolkodasat, szivét, lelkét foglalkodtatta, egy széval:ihlette;
egy probléma, melyet nemes amhiciéval meg akar oldani,
melyrél meg van gy6z6dve, hogy az rea vart. Koérodi egy
kopott dsszelitkdzést keresett, melyet még a dramairas bol-
cs6-kordban megoldottak, s mely a legnaivabb ko6zonség
szemében sem 0Osszeltkdzés tobbé; eszébe sem jut, hogy
mondjon valamit, a mit még mas élIném mondott. Téth Ede
a meseszOvésben és jellemrajzban egyirant kivald leleményt
taniisit; valéban oly gazdag és konnyed, mint az arany-
porral habz6 patakok. Korédi mindegyik tekintetben, cse-
lekvényére és alakjaira nézve, a megtestesilt szegénység.
Egyetlen alakja, mely e nevet némileg megérdemli: Kata;
az is mer6, majdnem szaraz kopia az élet utan, melyet kol-.
t6i felfogas nem hat at, nem nemesit, s a mely legfeljebb mel-
lékes személynek jarna meg. Téth Ede egész koltészetét, ki-
16ndsen nyelvét, tiszta népies zamata mellett is, valami ter-
mészetes, vele sziiletett izlés hatja at, mig Korédinak min-
den eredetisége egy kérmoénfont paraszt-frazeologiaban all,
melyben szinte hihetetlen durvasagok és izetlenségek haj-
szoljak egymast.

A két legnagyobb szemrehanyas is, melyet a kritika
Toth Edével, kulénésen a Falu ross™a-val szemben han-
goztatni szokott, mennyivel ink&bb raillik a Legény holond-
jd-ra! Az egyik: Boriska alakja, melyet tulsagosan érzel-
mesnek talalt, hamis hangnak a népdal tiszta és teljes ak-
.kordjaiban; a masik meg az er6szakolt megoldas, melylyel
Sandor szive Boriska felé hajlik. Igaz, hogy ez nincs el6ke-
szitve, hogy meglep, hogy nem egészen hangzik 6ssze a falu
rosszanak &talkodott keservével. De milyenek Koérddinak
megoldd eszkdzei ? Az egyik csomot gy szolvan patholo-
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gice bontja ki: a ledny megbetegszik, atyjanak szive meg-
esik rajta s kész a lakodalom. Nem tekintve azt, hogy e
jelenet pathologice is hibas, mert Julcsat Imre jottének
mar hire is talpraallitja, holott a hozza hasonlé kedély-
betegekre csak valédi, érzéki benyomdas hathat: mint lele-
mény meg oly 6srégi, hogy a vénség egész gyamoltalansaga-
val tlnik fol benne el6ttink. Azonban mindez hagyjan a
Tari Gergely és Kata 0Ossze se kuszait viszonyanak kibo-
nyolitdsa médja mellett. Gergely figyelmét, barmint palas-
tolgatja is az ir6, mégis csak pénzbeli érdeke vonja Kata
felé. Kolcsont vett fol Szlics Gydrgytdl, melyet, miutan
Julcsa semmi mdédon nem akar hozzamenni, vissza kellene
fizetnie. De nem tudja; s e valsadgos helyzetében Kata keze
tlnik foél elétte ment6 szalmaszdlnak. A leanynak van
igaza: ebb6l az okbdl gondol ra a Iéha ember; nem pedig a
szerz6nek, ki magaval is, velink is mast szeretne elhitetni,
ime az igaz szerelem diadala az addéssag hatalma altal!
Oly kolt8ietlen, oly visszataszitd, nly céltévesztett eszkoz,
mindé még kezdé Iroknal is ritkitja parjat. Es Feledi Boris-
k&hoz, e titkon szenved§ kis-lanyhoz képest, kinek szenti-
mentalissaga legalabb valéban népies és kolt6i formaban
nyilatkozik s nehany jelenetét, mint az els6 felvonasbeli
készul6dést, soha sem fogjuk igaz megindulas nélkil hall-
gatni, milyen hamis, milyen kevéssé népies a Szlcs Julcsa
banata. lIgazi paraszt Ofélia, azaz nonsens.

A Legény holondja-zidk. minden gydngéit mar érzi a
ko6zonség s érzik kilondsen azok, kiket annak idejében a
vak larma nem egészen suketitett meg. E fogyatkozasokbdl
most, hogy a palyazat masodik darabja kerult szinre, kony-
nyen érthet6leg el6re megannyi argumentumot kovacsoltak
Borzdné Harcsaja mellett, melylyel, Ggy hitték, méltatlan-
sag tortént. Almasi darabjat el6adtak s ez az el6véle-
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meny is olyannak bizonyudlt, a milyenek az el6vélemények
tobbnyire lenni szoktak: nem felelt meg egészen az igaz-
sagnak.

Borzdné Marcsaja sem érdemes arra, hogy méltd
lenne mellette hatarozottan palcat térni. Mindenesetre le-
leményesebb, érdekesebb, frissebb, valtozatosabb, tigyesebb,
mint a Legény bolondja; minden jelenetén latszik, hogy
m(ivelt és eszes ember irta, ki a hatasokat ki tudja szami-
tani, az izléstelenségeket képes elkeriilni, s a kétértelmdisé-
gekben nem gyonyoérkddik; jo érzék mutatkozik benne ama
képek, indulatok és furcsasagok dramai felhasznalasa irant,
melyeket az élet nyudjt; technika tekintetében is bizonyos
készséget arul el; — dé egyéb gyarlésdgai mellett az egész-
.b61 hidnyzik épen az a koltéi szikra, mely valéban gyujt-
hatna s arra indithatna, hogy a k6zonség és kritikus part-
allast foglaljon mellette. A darabnak Ugynevezett épiilete
igazén ugyes, mint akdrmelyik — Kkéartyavar. Mikor mér az
egész folépitve latszik, még mindig el tud helyezni foléje
egy-egy koénnyd kartyat, mely az alkotmanyt mestersége-
sebbé tegye. Azonban csak egy gyonge fuvalom kell, hogy
az egész Osszeessek. Inkdbb a kéz Ugyességét és konnydsé-
gét latjuk benne, mint a kélt6i szellem erejét és frisseségét.
Minden jél ki van szamitva, a maga legmegfelel6bb helyére
illesztve, kell§ vilagossagba allitva; de nagyon is érzik rajta
a szamitas. Hogy Ugy mondjam, az egész darab csupan csak
gondoltnak latszik, melyben igen kevés része van a képze-
letnek és érzésnek. A cselekvény fordulatai Kissé er6szakol-
tak. Ki hinné el Marosarol, hogy oly semmiség miatt ott
hagyja szilei hazat™ kilonodsen akkor, mikor indulata els6é
hevében is gondolkodik rajta, hogy ne hivja-e vissza kedve-
sét? llyen okok ilyen lelkekben nem sziilnek olyan atalko-
dottsagot, a milyet a szerzd velink el akarna hitetni, kinek
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efféle apro erBszakoskodasai minduntalan kéznél vannak.
Az o6rokbefogadas nala rogtén megy s az adoésok borténe
is, a mely nem létezik, kész szolgalatara. Csakulgy se tette,
se vette csukjék bele és eresztik ki bel6le az embereket. J6
targyaba is csupan mesterkélt valtozatossagot tudott onteni.
Es ezt az er6szakoskodast, e mesterkedést a kidolgozas
kénnyed folyasaval nem tudja természetessé tenni vagy fe-
ledtetni. Att6l kezdve, hogy Iréasztalahoz ult, megirni pon-
tosan kigondolt darabjat, képzelete sziinetelni latszik. Sem-
mit nem segiti, kdnnyiti, valtoztatja a tervet, melyet elméje
pontosan kicirkalmazott és kikrétazott. Egy kis fliszert
nem juttat bele, egy kis virdggal nem hinti be. Humora
nem volt képes hatasosabban aknazni ki a j6 alkalmat, me-
lyet a daltarsulat prébaja nyujt s Vércse sokat emlegetett
Otletei nagyon is kozdnségesek és szegényesek. Mind ez,
mind a tobbi alak megint a kartyavarat idézi elénk, mely
bel6luk épult fel. Szembeszok6k és cifrak, mint a kartyak
figurdi; de egyikdk sem domborodik ki, egyikdkben sem
foly vér: csak festett képek, Ures izgalomra szantak. Al-
taldban nem hidba komédiasok mozognak az el6térben, az
élet megkapo s igaz képei helyett tébbnyire betanult, bar
gyakran érdekes mutatvanyokat latunk.

F& baja a darabnak az, a mit a palyazat biralo-bizott-
sagra is kiemelt, hogy e komédias csapat, de az egész targy
nagyon ellenszenves; sokkal visszatetsz6bb, hogysem hami-
sitatlan gyonyort nyUjthatna. S6t tébb: mivészietlen és
igaztalan. Péteri, a daltarsulat igazgatéja, akkor akad elve-
szettnek hitt lednyara, mikor kénytelen ennek kerit6jévé
szeg6dni. Elég visszataszitdé alapgondolat. Eszem agaban
sincs tagadni, hogy az erkélcsi nyomornak még ehhez ha-
sonlo jelenségei is jogosan foglalhatnak helyet a szinpadon;
amde kétségtelen, hogy ha a koltd erkolcsi érzésinkbén nem
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akar sérelmet elkdvetni, az ilyenfajta 0sszelitkdzések meg-
oldasaban, melyek ép oly kiegyenlithetetlenek, mint a lia-
zassagtorés; csak a tragikum borzalma felé haladhat. Nem
szolgalhat mentségil az, hogy a ledny nem bukott el s az
apa sem egészen akarta bukéasat; mindegy, 6k egymassal
szemben, ha csak egy percig is, olyan helyzetben voltak,
melynek lehetetlen folytatasaul elfogadnunk a sziil6 és
gyermek viszonyat. Az efféle dsszelitkozések nem olyan ter-
mészetliek, hogy konnyedén, tréfalkozva, mintegy melléke-
sen megoldhaték lennének. Ha igazi lelki nyomorultsagot
léptet elénk a kolt6, gydkerezzék az bar a végzetben vagy
a szenvedélyekben, mi(ivészeti és erkdlcsi érzésiink teljes
elégtételt kovetel t6le, a megzavart rend elfogadhat6 hely-
reallitasat, egyszdval nemezist. A kdzépfaju dramék a hibak-
nak, a féliton mar~6 blndknek kdlteményei. De mi torté-
nik itt? Az“apat épen nyomorult szerepe vezeti leanya kar-
jaiba s minddssze is azzal b(inhédik, hogy ez egy negyed-
oraig vonakodik 6t elismerni s egy masik negyedoérat az
adosok bortdnében tolt. Az egész tarsasag, mely a direktort
korilveszi s maecenasuk, a tot urasdg, Pavelka, szintén
méltdé hozza. Szemenszedett hiabavalok, részben gazembe-
rek. Fiatal leanyokra ahitoz6 gavallérok, feleségik ruhait
zalogba rako s a rajok bizott pénzzel elszelel6 komédiasok,
magukat kinalgaté komédiasnék és igy tovabb. E nyomoru-
sagkerget6k nincsenek annyi humorral rajzolva, hogy mu-
latsagosak s ennélfogva tirhet6k lennének. igy ismét olyan
esettel allunk szemkdzt, melyben a rossz oly s(ir( kddbe
boritja az egész lathatart, hogy a napsugarak nem torhet-
nek keresztil rajta.

A darab legkényesebb jelenete kétségkivil az, mikor
Marosét leitatjak. E helyzet nehézségén sokat segitett Bla-
hané asszonynak ezuttal igazan dicséretre mélté diskre-
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cidja, ugy, liogy e jelenet olvasva sokkal rosszabb benyo-
mast tesz, mint latva. Egyaltalan Blahané asszony ez este
kitin6 volt. Gyongédebben &arnyalt s érzelmesebben szine-
zett, mint rendesen. Ez altal egész val6ja mintegy megifjo-
dott. Mozgésaban, tréfaiban, beszédében sokkal fiatalabb,
szemérmesebb, kevésbbé menyecskés s nemesebb értelem-
ben rokonszenves és szeretetreméltd volt a szokottndl, a nél-
kul, hogy kevésbbé élénk és kifejez6 lett volna.

Ezzel hat lattuk a népszinmii palyazat két legkiva-
I6bb darabjat. A versenynek egyaltalaban nem volt fényes
eredménye. A Legény bolondja folott a kdzonség és kritika
maris napirendre tért, s a Borzané Marcsajdt is, bar aman-
nal Ugyesebb és érdekesebb, fogyatkozasai nem teszik mél-
tova arra, hogy eleste folott vivok cseréljenek fegyvert.

Két év mnltan és Rendel§ o6ra.

Yigjatékok egy-egy felvonadsban. — El6szor adattak a nemzeti szin-
hazban 1881. januar 14-dikén.

A nemzeti szinhdz meglehetésen sovany idényének
két kis Gjdonsaga olyan Irétél vald, ki nagyon meg szokta
gondolni, mit ir és keveset ir. Gondolatai, Ugy latszik, nem
taldlnak kénnyen a megfelel§ forméara, s minthogy rendesen
megtalaljak ezt, darabjai kétségkiviil hosszabb kedélyi és
értelmi munka termékei. Tehetsége inkabb derekas, mint
dus, inkabb becsiletes, mint csillogd; de nem kis mérték-
ben teszi vonzova az ligyesség, melylyel a szinpadi alkotas
foltételeit gazdagnak nem mondhat6 gyakorlataban, talan
inkabb képzeletének disciplindlasa altal, elsajatitotta, s a
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lelkiismeretesség, melylyel a mivészet torvényeit érvénye-
siteni torekszik. Ezek kozott kulondsen azt, a mivel neve-
zetesebb, gazdagabb tehetség(i szinm(iirék sem mindig gon-
dolnak, hogy darabjainak dramai magja legyen. Legujabb
egy felvonasos aprésagai kozul az egyik angolos bohdzat,
a masik francids vigjaték. Amaz durva félreértések ka-
cagtatd szbvedéke, melynek szlletése ordjaban az ird kor-
latlan jokedvvel tekintette a vilagot, s most minket is meg-
hitt vigsaga részeseinek. Emez egy ironikus, de szeretetre-
mélté mosoly szivink hilsaganak artatlan jatéka folott.
Mindegyik otlete tobbé-kevésbbé taladlé formaban jelenik
meg. Az els8; az indulatoskodas vaksaga, bohdézatos kor-
nyezetben, kissé nyers tréfak kiséretében, a tévedések durva
komikuméban. A masodik; a hilsag vaksaga, gydngédebb
szerkezetben, finomabb vonasokkal s a tévedéseknek mé-
lyebben fekv6é rugodival és mégis diskrétebb, tartézkodobb
Jiyilatkozasaval.

A kettd kozil mindenesetre a Rendeld ora a gyon-
gébb. Dr. Faragd mérges egy uri ember, ki ellen épen ma
minden 6sszeeskidni latszott, hogy kihozza sodrabdl. Ad6-
végrehajtok foglalni jartak nala s lednya kezére Pennés fia
ahitozik, azé a Penndasé, kin orvosi honorariuméat poérrel
sem tudta megvenni. S6t p6rét a kdridn épen elvesztette s
boszut fogad valamennyi szeptemvir ellen. Pedig ép errél
az oldalrol kerilgeti a szerencse. Feleségének egy nagy-
batyja, Eavianszki szeptemvir, ki csaladjaval haragban 1évén,
latasbol sem ismeri Farag6ékat, meglnja az agglegény!
rideg életet, hozzajok szeretne koéltdzni s Hermint o6roko-
sévé akarja fogadni. Azzal a neszszel j6, mintha az orvost
konzultdlni akarna. Faragé megoril, hogy végre egy pél-
danyt a gydlolt fajbél keze kdzé kaparithatott, s Paviansz-
kit Ggy megijeszti szivbajjal és mindenféle betegséggel,
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hogy a szegény oreg ur rémiletében azt sem tudja, hogyan
szedje Ossze satorfajat és tavozzék. Zavaraban az orvos ci-
linderét viszi magéval, melyben ez benne felejtett egy két-
szazforintos honorariumot. Minthogy kevéssel azel6tt a fia-
tal Pennés, ki tollnok a rend&rségen, azzal mentegette a
haragos atya el6tt latogatasat, hogy egy veszedelmes ipar-
lovagra akarja figyelmeztetni. Faragé meg van gy&zddve,
hogy Pavianszki senki més nem volt, mint ez a gazember.
Szalad a renddrségre, honnan csakhamar két biztos jelenik
meg nala. Ezeket meg az addvégrehajtoknak nézi s kiker-
geti. Epén el akarjak fogni, mikor megjelenik Pavianszki
a kalappal s a kétszaz forinttal. Valamennyi félreértés Ki-
deril. A doktor megnyugszik s a szeptemvirt is megnyug-
tatja, hogy kutya baja; a fiatal Pennés, ki leendd apdsat
megmenti a kikergetett rendérbiztosok dihét6l, megkapja
Hermint. Latni vald, hogy e bohdzatban van komikus mag:
a doktor oktalan dihoskodése. Az 6 alakja, az 6reg Pen-
naséval egyitt, legjobban is van rajzolva. A tobbi halava-
nyabb, s itt-ott, mint az orvosné nagyzolasaban és ijedezésé-
ben, a nevetségesnek igen szamitott volta altal hatastalan.
A részletekben nem egy vidam otlet van; de a mese fejlesz-
tése alig tlri meg az elemzést. A bohdzat tébbé-kevésbbé
mindig gyermekeknek tekint benntnket, kik gyényor(iséget
taldlunk a kartyavarakban. Egy dolog azonban még se
maradjon megjegyzés nélkidl. Faragénak juridiko-fizikai
elmélete, melylyel Pavianszkit megtamadja, olyan zagyva-
Iék, melyet sem a darab motivumaval, sem a f6alak rajza-
val, sem a j6zan észszel kapcsolatba hozni nem lehet. A
néz6téren is olyan elkényszeredett fajta nevetést keltett,
mely az fréra inkabb bantd, mint drvendetes.

A Két év multan-n2ik eszméje is, anyaga is, kidolgo-
z&sa is egészen mas. Poxane grofné egyedil tolti szlletése-
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napjat. Kérte férjét, kivel alig két éve kelt ossze, hogy
toltse vele ezt a napot; de hasztalan. Az Ur vadaszni ment
s az asszony unalom(izének régi leveleit szedi el§. Talal ko-
zOttik egyet, melyet még fol sem bontott. Blcsiiszonak irta
egykori imadéja, Ervin grof, ki visszautasittatasa keserveé-
ben Indidba vandorolt tigrisekre vadaszni. Az van a levél-
ben, hogy az ifjG két év mulva visszatér, s ha akkor sem
hallgattatik meg, levele keltének évfordul6jan, délel6tti tizen-
egy Orakor Roxane labai el6tt kivégzi magat. Az évfor-
dul6 épen ma van. S ime kopognak a grofné ajtajan és be-
Iép Ervin. Nem véres szandékkal j6; csak azért szakadt el
a szomszéd vadasztarsasagtol, hogy Roxane férjét magaval
bivja. Az asszonyon er6t vesz a kett6s meglepetés megut6-
dése: ime Ervin csakugyan megjelent; férje pedig a vada-
szat Urlgye alatt tadvozott s nincs ott. Megiltkdzése nem
marad néma: Ervinnek is elmondja, hogy a gréf vadaszni
ment, ott kell, hogy legyen. Ez szalon-ténusban minden-
esetre hamis hang, melyre egy tapintatos és szellemes Uri-
asszony ily koérdlmények kozott nem ragadtathatja magat.
De Ervin azt érzi ki bel6le, hogy az elhanyagolt Roxaneban
folébredt iranta régi, titkolt vonzalma, melyet 6 nem viszo-
nozhat tébbé, mert Indidban meghazasodott, néul vévén
egy angol misst, ki egy tigrisvadaszaton életét mentette
meg. Dicséret illeti az ir6 finom tapintatat, hogy mindezt
jokor, a tulajdonképeni bonyodalom megindulasa el6tt, tud-
tunkra adja. Ezzel elveti a kils6 érdek felkoltésének egyet-
len kinalkozé durvabb eszkozét, kis cselekvénye folyamat a
finom komikum medrében tartja, a hatasért tisztdn ennek
nemes, bels6 eszkdzeivel kiizd s alapeszméje erejét nem
gyongiti semmi mellékes motivummal. A valéban komikus
helyzet ime kész: szemben allanak egyméssal Ervin, ki
egykori kedvesének gyongéd kimélettel akarja tudtul adni
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iiZive valtozasat, s Roxane, ki retteg volt imadéja szenvedé-
lyének kitorésétdl s fenyegetésének bevaltasatél. A dialég
vezetése Ugyesen taplalja hilsaguk csalodasat. Ervin kertl6
Uton szeretné felvildgositani Roxanet s egy tigrisvadaszat
elbeszélésébe kezd. Az asszony félve tekintget hol az 6rara,
melynek mutatdja épen a rettegett tizenegyes szam felé ko-
zeledik, hol latogatéjanak vadaszkésére, melyet el is kér téle
s az asztalra helyez. A jelenet szerencsésen van széve s
csak pillanatokra lep meg a kétség Roxane félelmének va-
l6sagaban. Ezen is lehetett volna segiteni egy par mellékes
vondssal, teszem a kérlelhetetlen sz6tartds hirével, Ervin
alakjanak rajzaban. A mese ott éri tet6pontjat s egyszer-
smind megoldasat, mikor Ervin, vadaszkalandjanak élénk
el6adasa kozben, késéhez kap s az Ora tizenegyet Ut. Ro-
xane azt hiszi, itt a végzetes pillanat s elajul. Ebredése ter-
mészetesen mindent kiderit s nevetve fogadjak a haz urat,
ki a vasuti allomasrol anydsat hozza latogatoba.

A Kkis vigjaték mer8ben francia nyomokon halad,
egészen azon az utén, melyen leg”~abb dramankat a kézon-
ség lzlésének csabja vezeti. Kozepes irofalmi korszakok
Kozepes Ir6i mfndig ekként tettek s mindig talaltak eszthe-
tikusokra, kik siettek zaszIot tlizni ki nekik azzal a jelsz6-
val, hogy: a kolt§ mindenkor és mindenben koteles kora
izlését kodvetni. E zaszI6 azonban mindig a meghddolas zasz-
laja volt és sohasem a gy6zelemé, s a kolték, kik alaja sora-
koztak, rendesen elfeledtek egy régi igazsagot. Azt, hogy a
koltd, ha igazan az, mindig megkdveteli és megkapja a

Anaga it iranyzasaban, Almasi s mostani dra-
mat/~usaiitvjingiob™ igy gondolkodik. Kanonufi a
tetszés, melyet a divat szeszélyeinek vald kodolasuk eleve
Inztosif; szerény dicsvagyuk az a taps,_melynek nagy része
nem nekik, hanem mintaiknak sz6l. ime a csinos aprosag.
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1L Két év maltan, irdnyara és hangjara nézve, akar Musset
vagy Feuillet valamelyik proverbeje. Oly sikerilt a legki-
sebb vonasig, a legutolsd sz6ig, hogy semmi sem bizonyitja
magyarsagat. Mintha csak valamelyik normandiai kastély-
ban jatszanék, hol a Faubourg St. Germainnek egyik ifju
parja tolti hazassaganak els6 idejét. Sikerilt, nem vonom
kétségbe, abbdl az okbdl is, mert irodalmunkban ritkadn sike-
rilé hangot penget: a szalon-csevegést, mely eleinte kissé
nehézkesen indul, kdrmondatokban gordil odabb s nem
igen tudja titkolni a kiszogell6 kapcsokat, melybe a kovet-
kez§ felelet, kérdés, megjegyzés fogézni fog; de utdbb meg-
torik az elfogultsag, észrevétlenné simul az eréltetés, s bar
a csillogobb szellemességig nem emelkedik, folyamatossa és
simava lesz. Mindez igen csinos és tetszet6s.

Mid6n azonban dicsérjik kifogastalan francidssagat,
aligveszszik észre,hogy dicséretiink 6romébe egy kis keser-
nyés Urém is vegyldl. Barmily aprdsagrél van sz0, épen az
aratott siker alkalma ejthet gondolkod6ba szinmuirodal-
munk fejlédésének jelen viszonyai irant. E fejlédés inkabb
tapogatozas. ~Kolt6ink nem a maguk erején térnek utakat,
nem a hazai banyéat kutatjak, mely minden kincsével nekik
kinalkozik, hanem vagy masok altal rég elhagyott tarnak-
b a keresgélnek, vagy idegen kincsasok szolgai nyomaban
jarnak, s ha mit talalnak, elégnek tartjak radtni, legtébb-
szor félig olvashatatlanul, a magyar bélyeget. Most egy,
mar-mar mindenttt feledésbe ment miformanak, a nyugoti
romantikus vigjatéknak, feltdmasztasara pazarolnak id6t és
tehetség;et4-majd a modern francia komédianak tragikomi-
kus hangjat, kétes vilagnézletét, tavoli dsszeltkdzéseit, ide-
gén eszméit térekszenek atultetni; ismét a parizsi szalon-élet
tikrozésében keresik a magyar vigjatck nemesebb feladatat,
irjak mindezt sorban és eljatszszak a kerepest Uton és tap-
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soljdk — s kozben a magyar élet, ezer valtozataval, gazdag
szineivel, érdekes alakjaival, vilagossagra torekvé eszméivel,
kittind motivumaival, kedves hangjaval, mint az elatkozott
alvé kiralykisasszony, varja hercegét, ki m(ivészi életre
koltse, kinek ihletévé, mindenévé legyen s mindent megad-
jon. De a herceg nem j6 s az igazi magyar vigjaték alu-
szik™ Hiaba vetik ellenem, hogy el6kel8ink életokben is
utanozzak a franczia szalont, a vigjatékiré sem tehet mast,
mint hogy utanozza annak a képét. Hiaba, hogy a népszin-
mi__daaan merit a magyar népéletbél. De megtalalta-e a
vigjaték a kort, melyben mozognia kell? Folkeresi-e azt az
osztalyt, a leggazdagabbat, legvaltozatosabbat, a tulajdon-
képenTliemzetet, mely ép az atalakulds mai korszakaban
annyi vigjatéki motivummal szolgal, melyek alapjok, lénye-
gok, visel6ik szerint nemzetiek? Ujabb vigjatékaink magyar
nevld alakjai vajjon igazan magyarok-e | Ha Kisfaludy
Karoly darabjait eléveszszik, eleven képben tamad fel el6t-
tlnk a félszazad el6tti magyar tarsadalom. A kés6bbibdl is
megOrzott Szigligeti egy-egy toredéket. De mai tarsaséle-
tink rajzat meg fogja-e valaha talalni valaki szinmdveink-
ben ? Sikerilt-e ennek egyetlenegy olyan jellemz6 alakot
kikapni bel6le, a minék Mokany, Szélhazy, Perféldy? Meg-
jelennek hébe-korba a szinpadon korunk jol-rosszul torzi-
tott himpellérjei, de a legsotétebb elégiletlenség sem fogja
allitani, hogy ezek helyes utra fogjak vezetni egykor a mul-
ton mereng6 gondolatot és képzeletet. A milvészet pedig
egyenesen tagadja, tudvan azt, hogy a komikum ép oly
kevéssé lehet egyoldall, mint a tragikum s természete sze-
rint ép annyira magaban rejti az enyhités, kiengesztelés,
ellenzet fogalmat, mint emez. Az igazi magyar kozép és
fels6bb osztaly képét, tipusait, gyarlésdgait, hangat, mely
modosulva bar, de bizonyos hagyomanyok uralma aladf min-
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cleD™aj~atgagayal egyldtt meg van, hidba keressiik modern
szinpadunkon. Pedig ide kellene a magyar koltének f6-
figyelmét forditania, nem a parizsi boulevardokra. Oriilok,
ha a m(veészet formai fejl6dését, melyen kilfol don atment,
felhasznéljak; de ne forditsak el tekintetdket attél, a mit
szabad szemmel és biztosabban lathatnak, annak a kedvé-
ért, a mi csak tavcsovén keresztil, homalyosan dereng
el6ttok.



BALOG ISTVAN.

Matyas diak.
Eredeti népszinmU dalokkal, hArom szakaszban. Zenéjét szerzé Szerda-
helyi Jézsef. — Folajittatott a népszinhazban 1880. oktéber 7-dikén*

A népszinliaz igazgatésaga a parizsi boulevardokrol
végre a régibb magyar irodalomra is vetett egy tekintetet
s folelevenitette annak egy bires termékét, Balog Istvan
bohézatat, Matyas diak-oi. Hajdan nevezetes darab volt;
gyakran és hatassal jatszottak; magan a nemzeti szinpadon
nem kevesebbszer, mint negyvenkilencszer kerult szinre*
De mar mi csak Ugy emléksziink ra, mint gyermekkorunk-
nak valamely derls emlékére. Sokat és sziviinkbdl nevettiink
karrikaturain, boho6zatos 6tletein s édes blszkeséggel szem-
léltik benne népe kozdétt a nagy kirdlyt. Azonban most,
hogy folelevenitve latjuk, ugy tetszik, mintha nemcsak mi
lettiink volna gyermekek, mikor Marci tét tancara tapstol
visszhangzott a szinhaz, hanem mindenki koérilottink. Az
is, @ mibdél ez a tetszés fakadt: a kozizlés. Hiszen mily avi-
tiissadg az egész! Az adomak, melyekhez a mese flizve van:
az Orsi prépost talaléos meséi, a cinkotai itce, legels6 olvas-
manyainkra, a képes kalendariumokra emlékeztetnek. Bo-
nyodalma a menekilé vartrnével, a harom Kitett gyermek-
kel, az emberi helyzetek gyois valtozand6sagaval sok sza-
zados élete utan itt mar Ggy szolvan végelgyengllésében lép
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elénk. Hasonldkép intrikdja is; a kiralyikincstarlialop6zott
tolvajok, a htelen safar, a bargyu 0Osszeeskivék, mintha
csak mankén séntikalnanak a vénségt6l, hogy annél kény-
nyebben utolérhessék &ket. Valéban az izlés, mely kritika
nélkil érte be velék, nem volt kimivelt és elkényeztetett.
De e fejletlen Izlés a kedélynek egészséges Udeségével paro-
sult ; idegei nem vagytak mesterkélt izgalomra s az elmére
tartozé kérdéseket nem kovetelte a maga szdméra képzelete.
Jo izilen meg tudott nevetni artatlan tréfakat, magyar hia-
sdga kedvét talalta egy kis legyezgetéshen s szivesen elgyo-
nyorkoédott régi notaknak egyszerd, cikornyatlan hangmene-
tében. Szerette Matyas didk~Ql is. Mikor most, negyven
évvel készilte utdn, Ujra el6adtdk, mintha csak egy édon
szekrénye nyitottak volna fol eléttiink. Csupa régi, divatja
mult 6lt6zet, melyeket megmosolygunk’; de kdzllok tiszta,
jO, természetes illat arad ki: a levendula, mit joél esik egy
percre szivnunk napjaink kabito, divatos illatszerei kozt.
Erdekes régi szinhazi, irodalmi és tarsadalmi viszo-
nyok képe meril fel e darabbal el6ttink. Mikor Bartay
szerencsés igazgatasa alatt, a negyvenes évek elején, elGszor
adtak, Irojat mar akkor »6reg« Balog Istvannak mondtak.
Pedig még sokaig megmaradt éregnek. A nemzeti szinhaz
mostani latogatdi is emlékezhetnek ra, amint kerek, ko-
moly, sapadt arcaval, nagy, vilagos szemeivel, révidre nyirt
hajan rendesen félrecsapott fekete barsony sapkajaval s
nagy tajtékpipajaval a pénztar-ablakhoz tamaszkodva me-
sélgetett a hajdani vilagrol. E vilag képéhez sok érdekes
vonast tartalmaznak emlékiratai, az »agg szinész naploja,«
melyet a szinhaz konyvtaraban 6riznek s melybdl szamos
kivonatot és részletet kozolgetétt az dtvenes évek lapjaiban
és naptaraiban. Ezekr6l az emlékiratokrol tébben is isme-
rik a mai nemzedékbdl, mint darabjairdl vagy szini abra-
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zolasairol, melyeknek még Katona Jozseffel és Muranyiné'
val egy szinpad volt tanuja.

A Mdtjjas didak mar utobbi id6bél valé. Akarmilyeu
legyen szindarabnak, de emléknek mindenesetre igen érde-
kes, mert szinirodalmunk egy nevezetes atmeneti korszakiT-
nak viseli magan jellemz6 vonésait. Azt a korszakot értem,
mely a Kisfaludy Karoly Gttérésétdl a negyvenes évek ma-
gas lenduletéhez vezet. A drama amott tisztan a hazafias
eszme, vagy ha jobban tetszik: a nemzeti hilsag szolgala-
taban all. Az alvé nemzet ébreszt6jéll harci tarogatot és
gy6zelmi kartot fuj. Célja: batoritani, lelkesiteni a nagy
mult dicséségének képeivel. Elve ~gy6z a magyar s tapsra
ANttt fen elég.«  E gunyos sor magatol Kisfaludy Kéaroly-
tol maradlT™éar e szerint mar 6 is, fejlédésének késdbbi
idejében, tisztdbb eszthetikai felfogasra jutott, a”hazafias-
kodé drama hagyomanyai, emlékei még nagyon sokaig éltek
s belejatszottak a magyar szinm(i késébbi atalakulasaiba
is. Vigjatékiroink, kiknek utja természet szerint méas felé
vezetett, szivesen és gyakran keresik fel Matyas kiralyt.
Ennek legaldabb nevéhez nagy torténeti emlékek vannak
flzve. »A gorog komédidban istenek léptek fol s az embe"
rek legmagasbjai; miért ne teremthetnék mi tehat vissza
azon hésok vidam pillanatait, kiknek nagy tetteiket csudal-
tuk,« Irja Gaal Jozsef. igy marad sokaig uralkod6 a régi
hagyomany a kor, a hattér valasztasaban, s a mi el6bb a
drama egész keretét megtoltétte: a nagy mult kultusza,
egy-egy alak rajzdban és lelkesit6 vonatkozdsokban él to-
vabb. De a historiai elem mellett mar egy masik forras is
kezd jelentkezni, mely utébb, hatalmas folyamma aradva,,
az egész magyar koltészetet folfrissiti és megtermékenyiti.
Ez a népies elem, mely méar Kisfaludy Kéaroly »kdznépi
dalaiban« egész hatarozottsaggal 1ép fol. A szinpad is kény-
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télén jokor kaput nyitni el6tte s helyet adni neki, bar még
nem el6kel6t és onallok__A. Gramaba még csak mintegy
fliszeriil nyomul be s egyes jeleneteket foglal le. Osszeve-
gyul a mult dicsditésével, s e vegyités, ez atmeneti korszak
emlékét nehany, folottébb érdekes irodalmi emlékink &rzi.
Egyutt talaljuk benndk a kézelmult legzajosabb szinmdiroi
hatdsainak uralkod6 elemét: a régi dics6ség egy-egy képét,
s ajov6é hangjat: a népit. A kett6 mar egyenld erével hat:
a mult varazsa s a jovd sejtelme. Mar Kisfaludy Karoly
kisérletet tett e vegyitéssel a Hlség prébdja-hsin s a Matyas
(ledk-hm. Ot kovették Gaal Jozsef a Kiraly Ludason-ziaX,
s Balog Istvan az 6 Matyas cKa/v-javal. Népjelenetek és
torténeti képek valtogatjdk benndk egymast, A népi elem
héditasa volt az is, midén a divatos német dalokat vig szin-
m(iveinkbdl kiszoritottak a magyar noétak. Annal a foknal,
melyen az emlitettem darabok &llanak. Szigligetinek csak
egyetlen lépéssel kellett tovabb mennie, hogy megteremtse
a magyar népszinmdvet: a torténeti alakokat a jelen tarsa-
dalméanak el6kel6bb osztalyaibol vett személyekkel pétolnia
s ezeknek életét hozni kapcsolatba a népével.

ime Balog Istvan Matyas afaVv-janak irodalomtorté-
neti helye és jelentdsége. Céltalan és oktalan lenne mai kri-
tikai mértékkel fogni elemzéséhez. Annyit azonban érdemes
megjegyezni, hogy nehany jelenete (mint az els6é felvonas-
beli lakoma s a maéasodikban a versengés a két folyamodé
kozt) elevenségre, eredetiségre és igazsagra sokkal tobbet
ér szamos mai népszinmdviink izléstelen és elkényszeredett
komikumanal.



BARTOK LAJOS.

A legszebb.

Visrjaték harom felvonadsban. — El6sz6r adatott a nemzeti szinhéaz-
ban 1879. december 21-dikén.

Bartok Lajos, kinek yigjatékat tegnap este a nemzeti
szink&z tapsok kdzott mutatta be, régen kacérkodik a gordg
vilaggal. Bendes, mindennapi foglalkozasaban oly termé-
szetl irodalmi &gnak, a napi élc-irodalomnak, lévén mive-
16je, melyr6l a muzsdk mitsem tudnak, id6rél-id6ére oly
aldozatokkal bizonyitja hlségét bozzajok, milyeneket a mai
vilag koltdi csak Kivételesen visznek elibdk.l 1Jgyszolvan
anyanyelvokon szol, oly bangdkat pengetve, melyek némi
vonzalomrol tanuskodnak az 6 tavoli s félig-meddig elfele-
dett vilaguk irant. Lirajaban gyakran talalkozunk vonasok-
kal, kifejezésekkel, melyek szinte régiességok miatt tet-
szettek Ujaknak el6ttink. Szivesen basznal basonlatokat,
melyeknek egyik fele amagyar koltészetbdl mar félszazadja
szam(izve van, és Ujit meg képeket, melyeket egészen el-
basznaltaknak tartvan, régesrég lomtarba hanytak. A szép-
séget ékesit§ rozsakoszoru, a kedvesnek csabité kdérme, a
rézsaujju hajnal, a pajkos gyermek nyila, a babszilte ter-
met, az erdbkbe rejtez6 szlizesség antik képei félmerilnek
nala. Hasznalatukban nem az egykori klasszicistak tudakos
telbetetlensége, hanem okos mérték és izlés nyilatkozik. Va-



szinm(irok es szinészek. 23

l6ban nem szarazabba, hanem sokszor kolt6ibbé teszi vel6k
gondolatainak o&ltozetét. Kern taldlok karhoztatni valot
benne, s6t azt hiszem, a miveit olvasé szivesen is veszi bi"
zonysagait ama varazsnak, melyet a legkéltéibb nép képze-
letviliga egy mai kolt6re gyakorol. Szivesen, midén nem
hamisitja meg érzéseit s nem teszi affektaltakka kifejezé-
seit. E hajlamanak régibb nyilatkozasai bizonyitjak, hogy
mikor els6é dramai kisérletének targyat a gorog vilagbol
valasztotta, nem egészen utdnzo volt, Rakosi vagy Csiky
nyomaiban jarvan és sikereire vagyvan. De bizonyitja mas
is. Vigjatéka hosszabb és szeretetteljesebb foglalkozast
tanusit a gorég vilaggal, kilénosen eléadasaban. Erzelmei,
felfogasa, tréfai nagyrészt modernek; de beszéde a klasszi-
ka! élet szinét sokkal inkdbb magan hordja, mint a tébbiek.
A nélkul, hogy a sz6 szorosabb és mélyebb értelmében hi
és jellemz6 maradna a korhoz, s6t hogy fel6tl§ botlasokat,
anakhronizmusokat ne kdvetne el: legaldbb az 6ltdzet, mely-
ben megjelenik, a diszités, melylyel ékeskedik, megfelel6bbek
és igazabbak. A virdgok magjat, melyeket bokrétaba kotve
nydjt, csakugyan a Kefizosz volgyébdl, a Helikon és Kithe-
ron tévébdl hozta. Szamos mithologiai vonatkozas az antik
életre és koltészetre emlékeztet§ szolam, fordulat, hasonli-
tés igyekszik elhitetni vellink, hogy azok val6sagos goérégok,
kiknek szavait hallgatjuk, s annyi hitet legalabb fel birnak
kelteni, hogy; tudnak gordogil. E mellett nem nehézkes,
fitogtatd és talterhelt; ellenkezdleg meglepd kdnny(iséggel
mozog az idegen képzetvildgban. Legjobb bizonysaga ennek
az a koralmény, hogy k6zdnségink természetes ellenszenvét
a képeknek és alakzatoknak azon nemei ellen, melyeket 6
béven hasznal, teljesen le tudta gy6zni. Szdvetének termé-
szetes és tetszetds ékességei gyanant tlinnek fel.

Mar ez magaban bizonyos sajatsagos, megnyerd izt ad
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a darabnak, melynek kilénben is nyelve, dialégjai a leger6-
sebb oldala. Cselekvénye ép Ggy, mint szerkezete nem alljak
ki az er6sebb biralatot. Meséje szinterédl illik Lesbos szi-
gete, melynek népe élvezetvagyardl volt hires. A szerelmek
tarka és gazdag jatéka jo helyen van itt; a »lesbosi szere-
lemrél« kdzmondast ismert az 6-vilag. Az érzések koltdibb
nemei és hangjai.meg azt juttathatjak esziinkbe, hogy Les-
bos volt hazaja Alkdusnak és Sapphonak. De oly torténet-
ben, melyet egy fejedelem Onkényes akarata forgat, kar
volt megtartani a demokratikus arkhont s nem helyettesi-
teni valamely alkalmasabb tirannussal. Tehat Amintas
arkhon volt, s szerette volna fiat meghazasitani. E véghdl
foleleveniti a szépséy-versenyek régi szokasat, melyet fele-
sége halalakor megsziintetett. Kihirdetteti a versenyt s azt
tervezi, hogy a gy6ztes legyen fia menyasszonyava. A szé-
pek birdiul harom vén tanacsosat: Menandert, Oxylost és
Diomedet nevezi ki, megtiltvan nekik, hogy megbizatasukat
s a verseny céljat elaruljak. Azonban Menanderb6l hazsar-
tos felesége; Zenobia, csakhamar kicsalja a titkot s innen
kezdve az kdzvagyonna lesz. Lesbos leanyai sorra ékesgetik
magukat s mindegyikék vagyik elnyerni a palmét.- Segitsé-
gul hivjak kedveseiket. Ezek kozétt van az ifja Arion,
Menander fia is, ki egy szelid kis barbar leanyba. Melit-
taba, szerelmes, s csak azért 6hajtana diadalat, hogy ennek
fénye sziintesse meg kozottik a kilénbséget s nyerje meg
vélasztasdhoz sziilei megegyezését. A birdknal azonban méa-
sok megeldzik 6ket. A bdlcs Oxylos kertjében talalkozunk
sorban a »szavazatkérdkkel.« Mindnyajan hoznak valamit,
s a bolcseség madaranak, egy kdébagolynak gyomra mar
tele van ajandékkal. Im a kis Bacchis egy karperecét hoz,
belevésetve a bironak és sajat maganak nevét. Lais bajaival
akarja lekenyerezni; de ezek nem sok hatassal vannak a
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bolcsre. Azonban mindjart ra elarulja, hogy ily eszkdzok-
nek sem megkdzelithetetlen. Egy szép hetaera jo: Corinna,
kinek egyik imaddja Diomed, a palyabird. Ketten mar elvé-
gezték, hogy Corinna lesz a nyertes, 6 jut fejedelmi székre
s Diomednek ez esetre szerelmet és tisztességet egyitt igér.
Oxylost is ilyen médon héditja meg. Vallait mutogatja neki,
szandalja szalagjat kotteti meg vele s a yén bélcs bolond
eszét ilyen modon egészen megzavarja. Mindazzal biztatja,
a mivel Diomedet s tokéletesen hatalméba keriti. Harmuk
szbvetsége kész s Corinna gy6zelme is késznek latszik. Ek-
kor jelenik meg Arion kedvesével, ki csak pirulva, szégyen-
kedve, vonakodva vesz részt a versenyben. Ajanlkozasuk
kozben &sszevesznek Oxylos-szal, a kinék ¢reg gazdasszO'
nya, Dokia azonban kegyébe fogadja a gyongéd szerelmese-
ket. Segiteni akar sorsukon, mely Corinna miatt vesztettnek
latszik. Mas eszkdz hijaban megrabolja Athéné madarat;
a bagoly gyomraba gy(jtott kincseket egy dvatlan percben
mind kiszedi. Oxylos kétségbeesve jajgat s a masodik felvo-
nas véget ér. A bagoly leleménye kilonben nem eredeti.
Plautus Aulularid-~khol van kolcséntzve: mésolata Euklio
felstilésének, kinek halhatatlan unokaja Harpagon.

Itt kaptuk meg csak voltaképen a darab expoziciojat.
A mi az els6 felvonasban torténik, a szépségverseny kihirde-
tése, csupan alkalmat szolgaltat a cselekvény megindula-
sara; de a bonyodalom viladgos csirait még nem rejti maga-
ban, az expoziciot nem adja meg. Ez nem inddl el6bb, mint
a mikor egymassal szemben allo érdekek képe és képviselbi
vilagosan allanak szemeink el6tt, az 6sszeltkdzés kikerul-
hetetlen. Aeiiojows-ban Aegeus parancsa csak a legels6
jelenetet foglalja el, s az els6 felvonas végén tisztan tudjuk,
hogy Nycia leanyat a fejedelem fidnak szanta s xlesop ma-
ganak szeretné. Im a hatarozottan szemben 4all6 érdekek.
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melyek Bart6k darabjanak nem az elején, hanem csak ma-
sodik felében, a méasodik felvonas végén, bontakoznak. Oxy-
los Arionra gyanakszik, hogy az rabolta meg, még pedig
abbol a véghdl, hogy az arkhonnak elarulvan, megfoszsza
birdi tisztétdl. ljedtségékben mindharman Corinnahoz folya-
modnak, hogy hdditsa el Melittatdl s ezzel nyerje részére
és tegye artalmatlanna Ariont. Oorinna azonban, ki az ifju-
nak régi kevese volt, a helyett, hogy legy6zné, maga kerul
Gjra haldba. Arion a fejedelemhez siet, értesiteni 6t, mikép
Orizték meg tanacsosai a titkot. Amintas haragjat Dokia is
fokozza, ki megjelenik ura megvesztegettetésének bizonysa-
gaival. A vén birdk élcsapatnak s helyettok a fejedelem
iffakat rendel, koztik Ariont, kinek tudtara adja, hogy a
legszebb lednyra az 6 fidnak keze var. Az ifju, ki Corinna
miatt féltékenyked6 civédasban van Melittaval, most két-
ségbeesve szeretné kivonni kedvesét a versenybdl. A gy&ze-
lem aranybve azt jelentené, hogy orokre elvesztette. Csak
boldogtalan zavardt novelik baratai, a masik két Uj biro,
kik mind Melitta mellett fogadkoznak. Arion nagy bajaban
leteszi tisztét s Uj fejetlenség all be, melynek szerencsére
egy égbdl cséppent hirndk véget vet. Levelet hoz az arkhon
fiatol, hogy mar taldlt maganak menyasszonyt. A versenyre
hat nincs tobbé sziikség; kiki maganak s a magaénak leg-
szebb marad és péarjahoz jut.

Ez a Lefjszehh meséje és beosztdsa, melynek aranyta-

. lansaga a vazlatbdl is kitlinik; a cselekvény meginditasara

két egész felvonast haszndl el, mig a bonyodalom és meg-
oldas mind az utolsdba sz6rol. Legnagyobb baja az erésebb
komikai gondolat hianya, vagy inkabb homalya és megosz-
tottsaga. Egy tobb feldl vilagitott kép, mely félig-meddig
mégis arnyékban marad; hianyzik bel6le az igazi kdzponti
fény, mely bizton uralkodik folétte s mely minden részletét
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megvilagitja. Mi az, a mi e vigjatékbol eszmei tartalom
gyanant domborodik, kristalyosodik ki, a mit a kdlté meséje
altal meg akart értetni velink ? Talan az oktalan és tulz6
bilisag komikuma, melynek mutogatasara targya oly b6
alkalmat szolgéaltatott volna? Csak félig-meddig. Mert a
jelenetek, melyek effélét latszanak példazni, kivétel nél-
kil epizodikus természetiek, s az egész masodik felvonason
at, melyben lefolynak, egy egészen méas komikai elemnek
ellenjatéka bénitja hatasukat és csorbitja élénkségiket. Az
Ovatos mérseklet is, melylyel az ir6 eljart s vonakodott e
gondolatnak teljes kiaknazasatol, arra mutat, hogy nem
egészen ide vetette a sulyt. Egyetlen alakkal sem talalko-
zunk, ki kilsejének és hit vagyainak ellentétével képviselné
a nevetségest. Vagy a birdk ranemvaldsaga, alkalmatlan-
sdga a f6 dolog ? Ha agy, akkor bizonyara a tanacsosoknak
inkabb izléstelenségét, mint megvesztegethetéségét emeli Ki
s n”™m ejti el a fonalat, melyre &ket flizte, mar a tulajdon-
képeni cselekvénynek kozepén. Vagy az itéletmondas lehe-
tetlensége é16 szépségek folott, kikkel szemben érzékeink és
érzéseink sohasem engedhetik meg, hogy csupancsak csz-
thetikusok legylink ? Csakugyan mindenki a maga valasz-
tottjat tartja legszebbnek: amde végil mind a harom fiatal
bir6 Melittaban egyezik meg, s ha a verseny végét érhetné,
bebizonyodnék, hogy mégis csak lehet6 az itéletmondas.
Ekként a kildénboz6 komikai elemek, melyeket a kéltd in-
ventidja folvetett s darabja élénk vezet, nem olvadnak
Ossze igazan, s a helyett, hogy egymast segitenék, inkabb
rontjdk. E zavaros, ki nem elégitd benyomast fokozza az,
hogy a szerelmesek sem a maguk emberségébdl boldogulnak.
S6t nem is a cselekvénybdl fejlédik viszonyuk megoldasa;
még azt is, hogy Arion panaszt emel a fejedelemnél, rajok
nézve szikségtelenné- teszi Dékia kozbelépése. A véletlen
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segit rajtok, mely az arkhon fianak levelében s a szlil6k szi-
vének meglagyuldsaban j6 segedelmdokre. A lét megzavart

Ha a koncepcié nem egészen tiszta és biztos, mintegy
maguktol kovetkeznek a hianyok és tévedések az okadas-
ban. ]STem mondom, hogy e tekintetben sok hibat kovetett
el Barték, de mindenesetre sok mulasztast. Egyik-masik
inotivuma minden koérulmények kozt gydnge maradna; de
épen annyit kénny( szerrel erdsithetne meg. igy Corinna
feladata a harmadik felvondsban Anionnal szemben nem
elég vilagos; nem azok sem célja, mely mintha eleit6l fogva
ellenkeznék a tanacsosok tervével, sem eszkdzei, melyeknek
mivoltar6l csak hosszasabb talalgatas utan lehet elfogad-
hat6 sejtelmiink. Ep ily kevéssé tiszta az, hogy miért ellen-
zik Menander és Zenobia Melitta gy6zelmét, holott ez altal
épen céljokat érnék, mert fioknak ellenzett viszonya szik-
ségkép megszakadna a barbar-leanynyal. Azt sem tudjuk,
miért akarja a fejedelem minden &aron titokban tartani a
verseny céljat s szava csak annyit jelent-e, hogy a gy&ztes
feleséglil mehet fidhoz, vagy annyit, hogy feleségul kell
mennie. A mese az utébbit bizonyitja, de e fordulat varat-
lanul ér s gondolkoddba ejt benniinket. Dokia hirtelen
ébredt vonzalmanak s nagylelk(ségének is er6sebb okat
szeretn6k latni, annyival inkdbb, mert karakterével is ke-
vésbbé vagyunk tisztdban, semhogy ennek alapjan beavat-
kozasa ne ingadoznék szemeink el6tt. Egyéaltaldban a da-
rabnak legtobb tréfas és mulattato részlete is csak nehezen
illeszthet6 be az egyes alakok korvonalai kozé.

Amde mindé fogyatkozasok, tévedések dacara senki
sem tagadhatja az drvendetes benyomast, hogy egy valéban
tehetséges kolt6 munkajat hallotta. Nem tagadhatja meg
senki méltd elismerését kilondsen a koltdi gondolatokban
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gazdag dikciotol. Erzéke ép oly bizton ki tudja keriilni a
koznapit, mint a hogyan altalaban nem enged a keresettség
csabjainak. Az efféle targyd daraboknak nalunk szokasos
eufuizmusai kozt, s oly ironal, ki hétrél hétre az élczpattog-
tatast és széjaték-faragast Gzi, szintén csodalatos tartézko-
dés és onuralom jele. Csak elvétve, dsszesen egy-két mester-
kéltség az, a mi a hallgaté fulét megiti; de a ki bizonyara
azt is megbocsatja e szépen zeng6 és gydongyoket hanyo
versekért. Bar ki-kitdr lirai hajlama, egy derék tehetségével
ezt is féken tudja tartani. A dialog Ugyes vezetését értem,
melynek tételei, gondolatai és szavai mindig bizton és kony-
nyen fogéznak egymasba, kapcsolédnak Ossze s viszik oclabb
a beszédet. E tehetsége vet gatot lirdja aradozésanak s
onti nem egy megkapd képét a dialogizalt epigramm for-
majaba. Szamos szép jelenete kozli, melyek soraban legki-
valobb Corinna és Arion nagy parbeszéde, ide igtatom mu-
tatvanyul a szerelmeseknek azt a nehany versét, melyet
Oxylo's kertjében valtanak egymassal. Arion biztatja Me-
littdt, hogy boldogsaguk érdekében Iépjen ki szépségével.
Melitta. Mit mondjak, édes Arion, mint szeretlek ?

Mint 6ket, a kik fiokul neveznek.

Mint boldogsagom vagy nekem, read

Szint’ olj*an buszke j6 atyad s anyad ;

S ériljek én, ha birlak Arion,

Mid6n megfosztva, 6ket busitom ?

Adén, Veszitsék ugy el buszkeséguk bennem.

Hogy széazszor leljék meg benned szerelmem !

Csodalattal fugg majd rajtad, s kacér

CsoOkkal borit a gy6zelmi babér,

S az istenn6t iméadjak arczodon.

Kinek nyoman rézsa kél s liliom.

Melitta. Mily ék lesz az, mit homlokom arat !
Csak fodni lesz jé pirulasomat,
Hogy szépségemmel 6nhitten kiallok.
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Arion, U] szépségedre valik pirulasod !
Szégyened tdl tesz dicsdségokon,
Téged latni vésztének is 6rom ;
S ha voln’ képzet, hogy ne szeresselek,
Nincs, hogy féladjam dics6ségedet!
Melitta. Piruljak hat, — hisz’ éretted leszen !
Arion. igy, oh Melitta, — rejtsd el keblemen.

Az el6adas biztos és élénk volt. A szereplék mind
egyike, de kiléndsen Nagy Imre és Vizvari urak s Helvey
és Markus kisasszonyok buzgoén igyekeztek, bogy a szerz6t?
a kozonséget és kritikusokat minél jobban lekotelezzék.
Tetszésben, tapsban nem volt hiany, s a szerz6t minden fel-
vonas utan tdbbszor bittak.
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A valté.

yzinm({ ot felvoiiAsbaD. — EI8szor adatott a nemzeti szinlidzban
1880. november 26-dikan.

A kozdnség jol fogadta ez Gjdonsagot, tobbszor kitap-
solta szerz6jét, kit tanitvanyai a szinésziskolabol egy nagy
babérkoszoriival is megtiszteltek. Bar a darab sokkal jobb
annal, hogy e kitlintetések a kritikat némi iréniara izgat-
liatnak, mégis kénytelen lesz kimondani, bogy a hatads nem
volt oly mély és altalanos, mely a darab maradanddsagara
nézve nyujtana biztositékot. Targyanak korszer( volta, egy-
két sikerilt jelenete, melyekkel a nehéz menetl cselekvény
neki-neki lendil, s Iréjanak, mint szinésznek, kdzkedvelt-
sége : ezek voltak forréasai.

Bercsényi mindenesetre egyike a nemzeti szinhaz leg-
derekabb, legtaniltabb szinészeinek. Abrézolasa inkabb
értelmes, mint megkapd; tébb nyoma van benne mindig a
gondolkodésnak, mint az érzésnek. Elhamarkodéssal, tulzéas-
sal, Izléstelenséggel sohasem ront; de kozvetetlenséggel sem
igen hat. Nem rossz értelemben vagy kicsinyéivé mondom,
de sokszor ugy tetszik, mintha inkdbb magyarazna, mint
jatszana alakjait. Mindegyikkel lelkiismeretesen foglalko-
zik. Minden mondatat meglatolja s mindegyikébdl ki akarja
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venni legalabb a jo szavald sikerét. Mindent megértet ve-
link, mindent kiemel; de sokszor Osszezavarja szemeink
el6tt, ép ez altal, szerepének fejlédését és aranyait. A mi 6
benne, nem nyomni kell§ er6vel el6re s nem foglal nagyobb,
szembet(inen jelent6sebb tért, mint a mellékességek. A
magaval ragadd patboszt, a szenvedély bevét nemigen birja
meg, de bizonyos komoly emelkedettséggel, a korlatai kozt
megilletd érzelmességgel, az indulatok nemes formajaval
igen jol bat. Vidamabb szerepben inkabb csak zajos és ter-
jeng6, mint igazan jokedvi vagy konnyed. A nélkil, bogy
Irafogbatéan utanozna valakit, nem imponal az er6sebb
egyéniség batalméaval. A szinész e tulajdonsagainak biztos
nyomaira akadunk a szinmuiréban s kilénésen a Valt6-1
ban is. J6 tapintattal keresi ki targyat az élet vasaraban,
s lathato szorgalmat fordit egyenest dramai felhasznalasara.
Igyekszik 6sszefoglalni a targy kilonboz6 oldalait, kimeri-
teni azt, bogy fenekérdl eszmét hozzon fel. A tobbféle
irdnyban inditott és bonyolitott cselekvény vonalainak kom-
binaciéjara nem kodzdnséges értelmi munkat forditott. Min-
denesetre tébbet foglalkoztatta gondolkodasat, mint képze-
letét s az ilynemd munkaban rejlé bajokat természetesen
nem tudta kikertilni. igy a cselekvényt a leleménynek na-
gyon is szamitott, aprolékoskodod, vékony furfangjai vezetik
nevezetes forduldkon keresztlil, olyan eszk6zok, melyeket a
kozonség alig lat, alig ért. Nem lehet ettél példaul a valto-
torvénynek olyatén részletes ismeretét kovetelni, bogy kony-
nyen felfogja egy valtd mellé adott meghatalmazas jelent6-
ségét s az egészet oly komolyan tekintse, bogy a szerzd aka-
daly nélkil épithessen tovabb az altala folkeltett' érdekld-
dés biztos alapjara. Masik baj, mely az emlitettem alkoto
modbol foly, bogy el6térbe nyomulnak oly dolgok, melyek
nem oda val6k. llyen a Lomnici-csalad torténete, mely ma-
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gaban, mint a fé cselekvény része, nem elég fontos, mint a
fejlédést el6segité epizdd pedig nem elég érdekes s ennél-
fogva semmikép nem foglalhatja el a darabnak felét. A
Valté egyéb fogyatkozasai is élénken emlékeztetnek Ber-
csényire, a szinészre. Nincs mit kétkedni munkaja eredeti-
ségén, mely azonban még sem gyakorolja az eredetiség be-
nyomasat. Egészben kétségkivli az 6vé, de mégis nem egy-
szer Utik meg fuleinket idegen hangok, idegen motivumok.
Mint jatékaban, itt is bizonyos nyugodt, kissé hideg emel-
kedettség uralkodik, melyet csak egyszer, nehany rovid pil-
lanatra tor meg er8sebb szenvedély; a Székelynéé. Szinei
sem nem elég hatarozottak, sem nem elég melegek. A genre-
alakjainak egynémely kils6ségeibe fektetett nevetséges in-
kdbb zajos, mint valéban komikus.

Ha a mese teriletét nagyjabél bejarjuk, kdénnyen
tisztdba fogunk jonni fogyatkozasaival. A gydnge, rosszul
épitett padlon halad6t minduntalan recsegés figyelmezteti
r4, hogy hol van a baj. A mi hése egy modern Shylock:
valami Kistelki Sandor (gyvéd, ki tisztatalan Uzleteket
folytat. Nem nagyobb szabasu pénzvallalatokat, csak egy-
szer( uzsoraskodast. Elegans piéca, ki kdnnyelmd és sze-
rencsétlen emberek vérébdl hizik. Uzlete nemcsak nagy
vagyonhoz, hanem szép feleséghez isjuttatja. Katalin atyjat
valtéival Ggy sarokba szoritotta, hogy a jé leany kénytelen
volt kedvesér6l, Andorlaki Gézarol, lemondani s a gy(lolt
Kistelkinek nyudjtani kezét. A darab kezdetén épen egy
haj fejd képvisel6,Lomniczi Déniel, vergédik horgan, kit pa-
zarlo felesége az orvény szélére juttatott. Uj rabszolgajat
arra akarja felhasznalni, hogy altala tarsadalmi tisztesség-
hez jusson s ajanltatja magéat tagnak a kaszindba. Megva-
lasztatasanak azonban varatlan akadalya tamad. Andorlaki
ki éveken at kulféldon tartézkodott, hazatér, elmond egyet-
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mast az Ugyveéd viselt dolgaibdl s ezzel felfliggeszteti va-
lasztasat. Azonban Lomnicziék raesnek koényorgésokkel,
hogy: ha fentartja vadjait, megbuktatja &ket, kik kozel
atyjafiai. Vonja hat vissza, s6t az 6 megmentésokre irjon
ald Kistelkinek egy harmincezer forintos valtét. Andorlaki
megtudja, hogy Katalin az Gigyvéd neje s hogy 6t még most
is szereti. Nem akarja megsemmisiteni férjével egyitt s
rokonain is segiteni kivan: alairja a valtot, melylyel Kis-
telki ravasz gonoszsdga el akarja veszteni ellenfelét. ime az
expozizié, melyben jelezve van az eszmei célzat s a folvetett
tarsadalmi kérdés tobb oldalu illusztracidja. Egyik sem sze-
rencsésen. Amaz; hogy tarsasagunk altalanos kénnyelmda-
sége a legbatrabb kezet is megbénitja a gaz irtdsdban, nem
Iép elénk vilagosan és meggy&z6leg. Nem érezzik a szlk-
ségszer(iséget, minélfogva Andorlakinak is Kistelki kdrmei
kozé kell kerlilnie. Okos ember létére még csak )™ m is gon-
doskodik mas madrdél Lomniczi megmentésére az Ugyvéd
hal6jabol, mint hogy maga is belekeveredik. Jellembeli szigo-
risaga, melynek uton-utfélen dicséretét halljak, alig latszik
torédni az erkolcsi megalazkodassal. Vadol meggy6z6dés-
bdl s folment érdekbdl. Es egy ily, morallal kitomott bab-
nak kellene képviselnie a tiszta erkdlcs és nemes batorsag
fatumat korunk viszonyai kdzt? Nem kevésbbé gydnge a
Kistelki korul sorakozd genre. A valtéaddsok gazdag 1égio-
jabol nem tudott Bercsényi valami véaltozatosabb, disabb,
érdekesebb képet 6sszedllitani. Inkdbb csak a valtok tobb-
félék, mint az adosok. Van itt a pazarlasnak, a Iéhasagnak
és a szilkségnek valtdja; de az emberek, kik mdgoéttuk alla-
nak, nem képviselik tipusaikat elég elevenséggel. Az egész
Ugy szélvan elméleti genre.

Kdnnyd észrevenni, hogy a két felvonasra nyul6 be-
kezdésben, mint mesealapban is, mennyi a bokkend. Andor-
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laki 6t év O6ta nem tudta meg, kihez ment férjhez hajdani
szeret6je. Kistelki Uzleteit azonban”™ jéllehet 6t éve kilfol-
don tartézkodik s szemtol-szemhen sohasem latta, sokkal
jobban ismeri, mint az idehazavalok. O, a tavolbol érkezett,
tesz ezek el6tt leleplezéseket. S6t Ugy tetszik, mintha rajta
kivil senki sem tudna semmit az uzsoréas ellen, mert ennek
élete és halala egyedill az & szavatdl fligg. Vadjat vissza-
vonja Katalin és Lomnicziék kedvéért, pedig voltaképen
egyiknek sincs igazi sziiksége ra. Katalint inkabb megsza-
baditana férjétdl, ha megbuktatna; a Lomniczi-csaladot pe-
dig nem fenyegeti komoly veszedelem. Anyjok, egy Oreg
magyar asszonysag, mindjart eleinte megmondija, hogy majd
ha megbuknak, segit rajtok. Az egész csaladi baj e szerint
a mi szemiinkben csupa komédia s méltan csodalkozunk
Daniel ur véghetetlen kétségbeesésén. Hisz a mikor akar-
nak, elmehetnek falura és urak lesznek. Szinte agy tetszik,
mintha minden igazi baratjoknak arra kellene térekednie,
hogy minél el6bb bukjanak meg, mert ez a bukas a hébor-
tos csaladnak erkdlcsi valtsaga. Andorlaki maskép gondol-
kodik, azaz hogy egyaltaldban nem gondolkodik. Meghozza
érttok az aldozatot s Kistelki Igéretére, hogy egy esztendd
mulva lemond feleségérdl, a kaszindba is besegiti az uzso-
rast. Valoban kitlind képvisel6je az erkolcsi hozzaférhetet-
lenségnek. Kistelki a tarsadalomnak mar elfogadott em-
bere, balt ad, de ez a bal rosszul végz6édik. Megjelenik rajta
egy szegény asszony, kinek férje a hazigazda miatt fébe-
I6tte magat. Megatkozza Kistelkit, de meg kiilonosen fele-
ségét, Janoshéazi Katalint, kinek nevét tudtan Kivil hasz-
nélja férje, mint kdlcsénaddét, uzsora-Uzleteiben. Csodala-
tos, hogy egész e balig az addsok egész nyajaban senki sem
tudja, hogy voltaképen ki az a JAnoshazi Katalin, tgy kell
felfedezniok Kistelkiné leanykori nevét, melyet pedig foly-
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tonosan basznal. Bujésdi a sik mez6n napvilagnal. Anclor-
laki szintén jelen van a balban s az atok-incidensre elhiszi
azt, a mit Kistelki mar Lomnicziné altal korabban hitegetett
vele, hogy: Katalin férjét szereti, részes Uzleteiben s 6t
csak eszkozll hasznalta. A szegény asszony otthagyja férje
hazat s Székelynével tavozik, kit meggy6z artatlansagarol.
Kistelki pedig mind szorosabbra hlzza a halt, melyben
Lomniczit és Andorlakit meg akarja fogni. Amannak csak
anyagi romlasara torekszik s meg is buktatja, vagy mas
szbéval: megszabaditja 6t. EImehet falura és élhet gond nél-
kil. Andorlakit azonban erkdlcsileg is meg akarja semmi-
siteni. Valtojara két idegen nevet ir s minthogy a mégha?
talmazasban harom alairasos valtérél van sz6, hamisité
gyanant akarja bevadolni. Ez az intrika nagyon jambor egy
furfangos uzsorashoz. Mert ha Andorlaki Kkifizeti a valtot™
mi keresete lehet neki aztdan? S6t ha bevadolhatja is,
nincs-e méd, hogy ellenfele kibizonyitsa igazsagat s 6 maga
maradjon a kelepcében ? Andorlaki értestl a tervrél s ba-
ratjaival megrohanja Kistelkit, hogy a valtét barmi utén
visszaszerezze. A megtamadott uzsoras a szomszéd szobaba
zarkozik. Boszujanakés menekulésének nem latja mas maod-
jat, mint hogy a valtot egy, Keve nevil aldozatara bizza a
birésagnal valé6 bemutatds végett. Keve azonban, kit egy,
kezei kozt levd hamis valtdjanal fogva az 6rulésig gyotor,
csalard modon kelti fol bizodalméat. Héhérat halalba gyu-
lGli s a valtot siet ellenségeinek, Andorlakiéknak, adni at.
A feldihddve el6rohand Kistelki 7rél6, de hibdsan s nem
lévén semmi szabadulasa, maga ellen forditja fegyverét.
Andorlaki és Katalin egyméasé lehetnek. De a kdzonség
sokkal jobban oril Keve menekilésének, kinek borzalmas
verg6dése ot felvonason keresztiil olyanforma hatassal
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volt, inintLa egy félig felkotdtt ember az akasztéfardl kia-
béalt volna szakadatlanul, bogy: messék le.

Latni vald, bogy a mese fonala nem egyszer szakad
el sjol-rosszul van aztan osszebogozva. De e fonalra két-
ségkivil van felflizve nem egy érdekes és liatasos jelenet s
szdmos elmés mondas. Az egész azonban magén visel/5s/
szinész-iro; a kivalé tehetségeket kivéve, inkabb
a szinpadtdél tandinak, mint az élettél. J&l ismerik a hatéa-
sos jelenetek és alakok titkait, s azon tdrekszenek, bogy
ezeknek adjak maésat. Alkotasaik nem az élet friss és gaz-
dag valtozatossagdban s nem a muzsa szent titku légyott-
jain, hanem a szinpad festett vilagaban, alfalak és silyesz-
t6k kozt, lampak g6zében sziletnek. Képeiket képekrél fes-
tik s dramaikat dramakbol irjak. Még apré vonatkozasaik-
kal is mindig a szinpad korul botorkalnak. Hasonlataikat,
példaikat Sbakspereb6l meritik s Bercsényi is hol a Ve-
lenczei kalmar-2I\™ hol Tannhciuser-rQl kacérkodik. Kiilén-
ben sem liktet darabjaban igazi élet, s nem egyszer bukka-
nunk reminiscencidkra. A Fourchambaidt-csaldd hivalgd
kisasszonyanak megtéritése visszhangzik Margit kijézano-
dasdban s Lomniczi is élénken emlékeztet az ottani gyamol-
talan csaladfére. A kellemetlenil megzavart bal s a hazi- »
asszony tavozasa nem megtették-e mar szolgélatukat a Pro-
letcirok-bsin ? Nagyon val6szind, hogy a felesége miatt elziil-
16tt Keve képéhez is Mosolygd bécsi Ult. Bizonyéra joga
van a dramai koltének ra, hogy régibb alakokat, motivumo-
kat atvegyen és felljitson ; de adjon legaldbb Uj szint nekik
lesse el valami 0 oldalukat, hasznalja ket masra, mint el6™
dei. Kulénben szivesen ismerem el Bercsényi buzgalmat,
Ugyességét, tehetségét s azt, hogy a szinész-irok kozt, hajf
nem Kivétel is, de a jobbak kozt tartozik.
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Jotékony célra.

Eredeti vigjaték harom felvonasban — EI8szOr adatott a négszin-
hazban 1880. marcius 14-dikén.

A népszinhaz tegnapi el6adasa utan — az er6s pro-
zar6l konnyen és szivesen szokik at a képzelet a koltészet-
nek viragos vidékére — egy keleti mese jutott eszembe™
melyet gyermekkoromban hallottam vagy olvastam. A feje-
delem udvaraban élt egy bolcs, kinek végtelen tudomanyat
az udvari emberek, a papok s tanitvanyai szajtatva csodal-
tdk. Minden szava szentiras volt. Félszdzadja sutott ra a
dics6ség napja s legyezték pavatollakkal a hizelked6k. Egy-
szer megunta maga koril a sok okos embert s foltette ma-
gaban, hogy hirének utjat a palotakbol a kunyhdkba fogja
iranyzani. Elmegy a fold népe kozé, ott arasztja szét bob
cseségének arany esjét, s fogadja az egyszerd lelkek foltét-
len hédolatat. A merre megy, nyoman a nap kel fol a sotét-
ség tajékain, s mire visszatér, a kiraly nemcsak a bodlcsek
udvaranak, hanem a bdlcsek nemzetének lesz uralkoddja.
A dolog azonban maskép utott ki. Az egyszer( lelkek nem
sokat értettek oktatisaibdl. Eleinte csak &lmélkodtak fo-
lotte ; de csakhamar kinevették és elkergették. Senki sem
lett altala okosabb; a ki hozzaszegddott, az épen megzava-
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roclott. Hahotak és kdvek kisérték utjan. Keser(iséggel szi-
vében indult vissza a bélcs a fejedelem székvarosa felé, hova
azonban nem dics@ségének hozsannai, hanem a csufnevek
érkeztek meg el6tte, melyeket orszagszerte kapott. Kudarca
gondolkodéba ejtette eddigi bamiildit is, kiket az emberi
gybngeség egymasutadn a nevetSk tabordba csalt. Kozény
és guny fogadta a tudost, ki kénytelen volt tavol az embe-
rekt6l, a pusztdban keresni menedéket.

Akkor a telhetetlenség elriaszté példaja gyanant
olvastam e torténetet, mint kortulbeltl annak az eszme-cso-
portnak illusztraciéjat, melybe a hollénak és rokanak s a
husviv6é ebnek meséi tartoznak. Azonban mégsem valé min-
denestdl ezek kézé. Mintha a csuful jart keleti bdlcs egye-
nes &sapja lenne Fay Andras zsamboki noétariusanak, és
sorsa mélyebb értelmet is rejtene. Folmerilnek a kérdések:
kinek volt igaza: a tuddsnak-e vagy csufoléinak? Megér-
demlette-e balszerencséjét s méltanyos-e ebbdél vonnunk ko-
vetkeztetést tudomanyara ? Vagy elitélhetjik-e azokat, a
kik kinevették, midén az 6vétdl merdben idegen vilagban
mutatta be magat? 1Jgy tetszik, mintha az értelem kere-
sése mintegy pot-tanusagul arra a nehézségre vezetne,
melylyel a dolgok megbinaldsa jar a maguk természetes ko-
rén kiviok

Bérezik vigjatékaval szemben is e korilmény teszi
bajossa a kritikat. A_népszinhaz, melynek mdsorat népszin-
mivek, ~perettek, boho6zatok és latvanyossagok foglaljak el,
nemeénto-yigjatékok eléadasara valo, melyek a szalon-életbe
terjeszkednek. Szinészer nem e hangra vannak dsszevalo-
gatva, nem erre késziltek, nem ebben gyakoroltdk magukaf.
A ki valaha proébalkozott is ilyes szerepekkel, kénnyen kita-
nulhatott bel6lik, miutan becsvagya és gyakorlata mas
iranyt vett. A buzgdsag pedig itt legkevésbbé elegendd, s6t
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minél szembetlindbb; anndl rosszabb, mert a nagy igyekezet
legtdbbszér ép azon észrevehet6”™ hogy nem torédik a kony-
nyedséggel, finomsaggal s hamar lesz szogletessé és eset-
lenné. Szinte természetes volt, hogy Bérezik darabja a nép-
szinhazban nem sikeriilhet. Nincs ott meg a hozza sziiksé-
ges leveg6, sem a szinpadon, sem a néz6téren. Mar a kép,
melynek kils6 keretében bemutattak, visszatetsz§ volt.
A szalon, melyben jatszottak, valogatott izléstelenséggel
volt 6sszeallitva: aranyos kék fliggénydkhoz piros butorok,
a sarkokban fegyverek és szarvas-fejek, a falakon annyi
mindenféle kép, mintha antiquérius-boltban lettink volna.
E szoba még vidéken sem jarna meg, nem hogy Pesten. A
kozonség egy része mindvégig tirelemmel varta, hogy ez
izléstelenségekre bizonyosan vonatkozasok lesznek a darab-
ban; de hasztalan. Uri lakasban tettiink latogatast, mely-
nek berendezése ellen a szerz6nek semmi kifogasa nem volt.
IAzutan a szinészek: ezek az asszonysagok és urak, e divat-
jok mult és kopott oOltozékek, e soha divatban nem volt
hadonaszé modof™és kiabalé beszéd,”a szdgletességeknek e
gazdag gyljteménye, e helydket,soha nem talalé karok és
kezek, — valéban mintha mértani abrakat mutogattak volna
"36tthi~. Egy percig sem hallottuk a tarsalgé hang kony-
nyed és sima biztossagat; mind akadoztak és dadogtak,
nem mintha szereptket nem tudtdk volna, hanem mivel
tarsalogni nem tudnak. Az 6sszjaték folyamatos egybevaga-
sat oly fogasokkal akartak pétolni, melyek eleinte nevetsé-
gesek, utébb boszantdk; a szinrél tavozva, utols6 mondatat
mindenki legalabb haromszor mondta el menet kézben, hogy
néman ne vonuljon ki. Valamennyien igyekeztek minél job-
ban jatszani, de mintha egyikdk sem érezte volna j6l ma-
gat. Mindny4jokéat elfogta a zavar, szdmtalan aprdésagban
nyilatkozé komikus kovetkezéseivel, mely az embereket oly
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kornyezetben szokta meglepni, hol nem otthonosak: a ké-
nyelmetlenség, melynek latszatat minél inkdbb kerilni
akarjak, annal nevetségesebbek. Az egyetlen, ki finomabb
ino™oraval és elegansabb olt6zékével egyirant kivalt, Ra-
kosi Szidi asszony volt. Azonban neki, ugy latszik, sem
hangja, sem lzlése nem engedte, hogy uralkodjék a larmas
csoportokon, melyek alakitdsanak nem egy jeles vonasat
nyomtak el.

ime e rossz el6adas alapjan kell Ttéletet mondanom a
vigjatékrol, kétséggel kiizdve, hogy a kifogasok mennyiben
esnek a szerzd, mennyiben a szinészek rovasara. Az utob-
biaknak alapos mentségik az, hogy egészen idegen téren
mozogtak, mig a szerz6 maga tette kockara darabjat. A
masodik és harmadik felvonas utan kihivtak, de nagyon
lanyhan s mintegy tisztességbdl.

A Jotékony célra egy el6adas torténete, melyet vala-
melyik né-egylet rendez arvahaza javara. Az egylet holgyei
partoskodnak s mostani alelnékiik, Déméné asszony, csak
nagy nehézséggel jutott tisztébe. Ellenfele valami Fehérné
volt, kinek péartja még mindig askalodik az uj alelndk ellen.
DOméné egy jotékony el6adast rendez, melynek egy részéul
él6 képeket tervez. Ezeknek egyik szerepl6je, Szentlaky
gréfné, kevéssel a nagy nap el6tt lemondani kénytelen s
Fehérnél kivéve, nincs senki, a ki helyét pétolhatna. Az al-
elndk minden &ron meg akarja akadalyozni, hogy volt ellen-
fele szerephez jusson, s mikor zavara a legnagyobb, akkor
érkezik segitség szamara. Ocscse, Adorjan Béla képviseld,
készént be hozza fiatal feleségével s a szép menyecskében
azonnal megvan a »meny« Barabasnak d&brazolandé képé-
hez. Amde apartszenvedély nem nyugszik. Annal kevésbbé,
mert az ellentdbor egyik szévivje, Kistelkyné, maga is
vagyik a »meny« dics6ségére. Az &skalodas' megkezdddik
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karolta s kozvetve Doméné ellen. Fegyverhez az egyletnek
egy hdébortos tagja juttatja Oket. Hantyné asszonysagnak
ugyanis az a csodalatos bogara van, hogy az 6 Elek fia azért
nem akar meghazasodni, mert valami férjes asszonynyal
van viszonya. Keresi, kutatja is, hogy kivel. Pedig Elek ur
csak anyja ellenkezésétdl fél, azért nem meri bevallani neki
szerelmét, mely egy tisztességes leanyz6 irant heviti keblét.
Kedvese rokona Adorjadnnénak smikor kelten beszélgetnénk
fel6le, a hallgat6z6 Hantyné arra a gondolatra ébred, hogy
fidnak csabitdja senki mas, mint Sarolta. A holgyek kozétt,
egy valasztmanyi Ulés alkalmaval, elterjeszti a titkot, s a
Fehérpart erkélcsi félhaborodasaban kijelenti, hogy Ador-
jannéval nem fog follépni. A botrany névekszik, mikor
Elek probara akarja kisérni Saroltat a szinhazba s anyja,
ki azt hiszi, hogy szokni készulnek, utjokat &llja. Most mar
kénytelen-kelletlen Adorjan is beleavatkozik a dologba;
feleségének megsértett johire elégtételt kovetel, ésbar elébb
Sarolta visszavonulasat Ohajtotta, most mindent elkovet,
hogy felléphessen. Az asszonyok azonban, kiket Kistelkyné
felbujtogatott, nem tagitanak. Doéméné is, ki korabban
menyre-féldre eskidott, hogy megvédelmezi sdgorasszouyat,
sajat érdekeit kezdi félteni s elejti Saroltat. Ennek artat-
lansaga s Hanty Elek szerelmi titka azonban egy elégedet-
len férj kozbenjarasaval Kivilaglik s Déméné kénytelen
lemondani tisztér6l. Amde bizonyos benne, hogy UGjra
meg fogjak valasztani. Az egyleti holgyek 6sszejonnek
(még pedig egy nem egészen igazolhat6 dramatica licentia-
val épen DOménénél) s a lemondéast elfogadjdk, Saroltat
pedig részvételre kérik fol az el6adasban. A hilsag a rovi-
debbet hlzza, az erény diadalmaskodik, a szerelmesek
pedig, kiknek csak egyikével talalkozunk, egymaséi lesznek.

Azt hiszem, e vigjaték jol el6éadva sem aratott volna
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igazi sikert. Kétségkiv(il vannak mulatsagos Otletei, melyek
koz(i legjobban hatott az, mikor D6méné elndki csengetyu-
jével hadonadz. Van egy képe is, melyben valddi komikum
rejlik; az egyleti dlés, hol senki sem torédik a széban forgd
Ugyekkel, hanem titkon a pletyka forr. Azonban az egész
meglehet6s szegény a nélkiil, hogy eré és biztossag potolnak
a hianyt. Nem a mese vékonysagat értem, hanem inkabb
azt, hogy a komikai eszme nem foglalkoztatta eléggé az iré
képzeletét. A jotékonysagi hivalkodéas korunknak egyik leg-
elterjedtebb ragalya s az arisztokratikus alkegyeskedéstél a
proletar szédelgésig oly végtelen valtozatban hullamzik
szemeink el6tt, hogy a leggazdagabb genre-re nydjt anya-
got. Maga az élet a legnevetségesebb tlineményeknek, ala-
koknak, hdébortoknak’ egész perspektivajat tarja fel el6t-
tink, melyet azonban Bérezik jéforman kiaknazatlanul
hagyott. Csakis azokat hasznalta, melyeket az irodalom mar
ugyszolvan egészen keze ugyébe terelt s a melyeket tarca-
irok és élclapok untig elcsépeltek. Szelid tréfaja s nem igen
éles szatirdja csupan a hivalkodassal s a haziatlansaggal
manipulal. De Dickens 6ta talan nincs szatirikus, ki ugyan-
ezeket tollara ne vette volna; azért a benyomas, melyet e
vigjaték iranyzatos elemei a kbézonségre gyakoroltak, egy
paradoxonnal fejezhet6 ki legjobban ; korszerlisége elavult.
Nem épen Ujak s természetesek mese-szdvésének eszkdzei
sem. A bonyodalom nem tud magabol a komikai alapesz-
mébdl inddlni ki; nem a jotékonysag maniaja, hanem Han-
tynénak ett6l egészen kilonbdz6 hdébortja szovi szélait.
Hallgat6zasok viszik oddbb. E bonyodalom kedvéért sok
mindent el kell hinniink csak azért, mert kénytelenek va-
gyunk vele. Legnehezebben megy Elek szerepe anyjaval
szemkozt, mert neki csakugyan semminem( elfogadhat6 oka
nincs a titkol6zasra. Beszédiikben egymassal ama bizonyos
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tojas-tancot jarjak, mintha mindegyiknek vilagos célja lenne
minél tobb zavart okozni. Altalan véve sem a cselekvény-
ben, sem az alakokban nincs elég élet. Halavanysagukat az
el6adok erészakoskod6 szinezése még szembetlinébbé tette.
____"Végul egy nyelvészeti megjegyzést. Eddig csak a szi-
nésznék hasznaltak efféle képtelen és magyartalan név-
formakat : Blahané Lujza, Szigligetiné llka. E helytelen alak,
ugy latszik, az irodalomba is be akar tolakodni, mert a
szOban forgd Uj vigjatéknak mar személyei kozt olvassuk;
D6méné Luiza. E forma a magyar nyelvnek sem torténeté-
bél, sem természetébdl, sem a kdzszokasbol nem igazolhatd.
A magyar asszony vagy férje nevét viseli a né képzGvel,
vagy keresztnevét kapcsolja a maga avagy férje csaladi ne-
véhez. Kégenten a n6k tobbnyire leanykori nevikkel éltek
irasban s csak masodsorban férjdkével. Most megforditva
szokas; de nincs példa ra, hogy magyar ember valaha irva
vagy szoval hasznélta volna a kettének olyatén megcsonki-
tott kapcsolatat, mint a milyeneket idéztem.
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Fiizio.
Vigjaték harom felvonasban. — El&szér adatott a nemzeti szinhazban
1878. november 29-dikén.

A mi(ivészettorténetben van egy kis anekdota, — a
csizmadianak és kaptafajanak egy finomabb valtozata, —
mely mindannyiszor eszembe jut, a hanyszor olyan valaki-
t6l latok dramat, ki az irodalom mas agaiban aratott sike-
reivel be nem éri s ezek alapjan jogot tart a szinpadhoz is.
A képfaragas egy nagy mesteréhez beallit egy fiatal ember
azzal az Ohajtassal, hogy szobrasz szeretne lenni. »Hat
tudsz valamit a vés6hoz 7« kérdi a mester. »Rajzom biztos-
sagat mindenki dicséri« felel a tanitvany. »JG, jo ; de hat
tanualtal valaha anatdmiat 2« »Nem volt sziikségem r&™ mint-
hogy tajképeket festettem ; de annyit mondhatok dicsekvés
nélkdl, hogy szinérzékem nem kozonséges.« »A patvarba!
Hat legalabb az agyag és marvany természetét ismered-e 2s
»Eddig csak festéket dorzsdltem rajta; de Ggy gondolom,
ez sem lehet 6rddgség.« A mester nevetve adta az utolso
kérdést: »Még csak egyet. Meg tudod-e kildnbdztetni a
jot a rossztol?« »Minden bizonynyal.« »Ezer szerencse!
Akkor maradj meg jo festének és ne uUgyekezzél rossz
szobrasz lenni.«
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BulyoYSzky Gyulanak, ategnapesti jdonsag Iréjanak
is tanulsagos torténet ez, melybdl azonban masok példajara
6 sem akar tanulni. O a mai irodalom egy divatos agaban,
a tarcacikkben, régéta sikerrel mikoédik. Frankenburg
Eletképeit6l kezdve hosszil idén keresztiil kedvelt mulatta-
toja az olvasd kozonségnek. Eleven tollabol nem egy szere-
tetreméltd otlet, nem egy vidam szatira kerult ki tadrsadalmi
és mUvészeti életiink negyedszazados mozgalmairdl. A fran-
cia szalon-ir6k szellemében dolgozott; de ezeknek legfébb
érdeme nélkil, minthogy sohasem tartozott a kivalébb sti-
lisztdk kozé. Csak mintegy véletlennek latszott mindig,
hogy épen magyarul cseveg. A tarca alakjanak vagy inkabb
alaktalansaganak pongyola voltat atvitte a stil, a nyelv, az
el6adas pongyolasagara. Innen, a hol az igazi hatas épen
a nyelv nagyobb szabatossagatol, dntudatos kiélezettségétol
figg: az élcben, szojatékban, rendesen erészakolt, izetlen
vagy hamis. De gondolatainak, beszédének jatszi sikamlasa,
dacara gondatlansaganak és helylyel botlasainak, annyival
szivesebb fogadtatasban részesilt, minél ritkabb e kim(velt
hang és friss észjaras a magyar tarsalgas és irodalom nyel-
vében. Mindenr6l tud beszélni és sohasem fogy Kki; nem
farad és nem faraszt. Beszédének e konnyd folyasa, egy-egy
talalé megj egyzése, ellentéte, oOtlete, soha el nem borulg,
de kacajba sem toré mosolya nyitnak neki utat sziveslata-
sunkhoz. Fodros hajjal, keztyls kézzel, kifogastalan 6lt6-
zetben jon 8 Ujsagol mindenr6l, legszivesebben a balokrdl,
hangversenyekrdl s kilondsen a szinhazrél, ideértve a ne-
vokrél nem, de csillogdb szemeikrél, rézsas arcukrol és
selyem firteikrél ismert ballerindkat is. Porzé népies tar-
gyai legtavolabb vannak érdeklédésétél. Néha affektalt, de
olykor igazi uriassag benyomasat teszik rank e laza csevegé-
sek, melyekben a frivol irant is nyilatkozik hajlam. N-em a
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Mokany Berci durva trivialitasa ez, nem is a francia boho-
zatok keresett kétértelm(isége, hanem a finomsag és erkolcs
illatszereivel kend6zott, s épen azért semmivel sem johh
amazoknal.

ime Bulyovszky,aki csinosan tud rajzolni és ért a festék-
dorzsoléshez, van szinérzékeis s tudja mi a kilénbség jo és
rossz kozott, és a ki eszerint meglehetds festd, de erének ere-
jével szobrasz akar lenni. Mar a negyvenes években prébalko-
z6t ~vele, mikor Bartay péalyazatan az 6 Pest éjjel- e Szigligeti
Szokdtt katondi-]™ mellett megbukott. Nem nagy sikert ara-
tott az Oregeknek hajt okoz a szerelem sem, melyet két
nap alatt megirt s a harmadik nap eljatszottak. Egy Gjabb
balszerencse, mely mar sokkal kés6bben. Molnér budai nép-
szinhdzaban érte, még mindig nem volt képes elfogadtatni
vele a szobrasz és festd meséjének tanulsagat. Ma Ujra
megjelenik, nem valami illatos meghivoval egy kis szalon-
estélyre, hol az egy id6 6ta hallgatot sokan hallgatnak szi-
vesen, hanem a nemzeti szinhaz szinlapjaval, mely legGjabb
csalédasat hirdeti A filziéo néven, harom felvonasban.

Legujabb csalédasat, mondjuk, mert A fazio sze-
rencsésebb el6deinél. A tarcair6 megszokott forméatlansaga
alig tudhatja igazaban beletaldlni magat a drdma szoros
szabalyaiba; ropke, ide-oda csapong6 gondolatmenete nem
birhat boldogulni a kovetkezetes fejlesztéssel; follletes
tréfalkozasa nem baratkozhatik meg a lélektannal; b6be-
szédlisége nem érheti be a legsziikségesebbel. A fogyatko-
zasok és hibak, melyek e nehezen kibékithet6 ellentételek-
b6l folynak, mind jellemzik A f Gzi6t, A cselekvény kevés
és vékony; a torténet hol megszakad és ugrasokat tesz, hol
megéllapodik és nehezen ddccen odabb; a jellemrajz alta-
laban follletes vagy szintelen; az elrendezés gyakorlatlan
kezet arul el: a jelenetek nincsenek eléggé egymasba flizve.
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a helyzetek kiaknazva, a hatés biztosan kiszdmitva. Még a
mese szalai is oly kevés hatarozottsaggal, erdvel vannak
vezetve, a mellékesemények s a politikai hattér szerepe,
vonatkozasai, befolydsa oly zavarosan és ki nem élezetten
adva el6, hogy ez er6tlenség azt is homalyosnak mutatja, a
mit egypar jellemz8, szegfejére vago széval kénnyen vila-
gossa lehetett volna tenni. igy aztdn a mese, egyszer(isége
és sovanysaga dacara is, nem tetszik tisztdn gondoltnak, s
féleg a politikai viszonyoknak, fordulatoknak eléggé ki nem
szinezett rajzaban valami khaotikus benyomast tesz.
Garamkereszti grof az arisztokrata part tagja. De
nyilt feji és nemes jellem( ember, Kirél alig lehet feltenni,
hogy tarsasagdban legkivalébb politikai ellenfeleirél csak
per rijpdlc beszéljenek. Eszesnek is van feltlintetve: mint
ilyen, aligha kozli legtitkosabb és kényesebb terveit oly hig-
velejd majommal, miné Kosztolnai grof s épen akkor, mi-
kor ez némileg neheztelve tavozik hazabdl. Ez az Ures fejd,
vén gavallér ugyanis megkérni j6 Garamkereszti Gabriel-
lat. A lany azonban kosarat ad neki, minthogy Adorjant, a
jeles szabadelv( képvisel6t, szereti, ki nem régiben életét
mentette meg, féken ragadvan nekivadult lovait. Kdzvet-
len a kosar utdn kozli tervét Garamkereszti Kosztolnaival,
hogy lednya altal zaszléja elarulasara akarja birni Ador-
jant s igy ténkretenni. Ep oly képtelen eszme egy buszke
nemest6l, mint a mily képtelen fecsegés egy okos embertdl.
Bizonyosan tudhatja, hogy a neheztel§ Kosztolnai ki fogja
dobolni a tervet, semmivé teszi azt és kompromittalja lea-
nyat. Egy darabig azt hittlik, hogy épen erre lesz sziikség
s mikor majd minden nehézség el lesz haritva az ifjak ko-
zott, kozéjok furakodik az elutasitott kérd altal e terv em-
léke s Uj motivum gyanant szerepel. Igen csodalatosan,
még arnyéka'sem torténik valami ilyesminek; Kosztolnai
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elfeledkezik réla s e szerint a képtelenségek e kis csoportja
még szlkségtelen is volt. — A mese egy darabig Adorjan
és Gabriella kozeledésének medrében folyik. Ez is egy ba-
josan indokolhaté vonassal nyilik meg. A halalos veszede-
lemt6l megmentett leany, néhany perccel a halal féleime
utan, szabadit6jat durva sértéssel kocsisanak nevezve, mu-
tatja be atyjanak. Ez jellemz6 akar lenni arisztokrata g6g-
jére ; de vannak helyzetek, melyekben a gdg tiszta lehetet-
lenség. Azutan koszonetével elkildi neki arcképét gyéman-
tos keretben. Adorjan sokalja ebben a fizetést s kevesli az
ajandékot, és visszaviszi. A ledny rettentd g6gje egészen
elenyészik; a kozbnségnek mitsem tartott meg bel6le.
Innen nyoma nincs tdbbé; sét féltékeny és megalazkodé.
Annyira, hogy a masodik felvonas bali jelenetében maga
vall szerelmet az alacsony szarmazasu Adorjannak, ki azon-
ban biiszkébb, semhogy aldozatot fogadjon el e g6gds csa-
ladtol s bar szereti a grofnét és be is vallja neki, lemondast
hataroz. Garamkereszti meghallja e beszélgetést s annyira
meghatja ellenfelének nemes felfogasa, hogy kész neki adni
lednya kezét. Ezzel vége is van az els6 felvonasban kezd6-
dott darabnak. Az déreg grof hajlandé megkinalni Gabriella
jobbjaval kedvesét, ki barmely biszke létére ily ajanlattal
bizonyara elfogadnéa azt.

Itt 3j bonyodalom indul; egy kis félreértés. A sze-
relmeseket egyutt taldlta Kosztolnai és sért6 megjegyzést
tesz a leanyra. E megjegyzés abban a tarsasagban, melyet
Bulyovszky rajzol, képzelhetetlen, hihetetlen, még egy Kosz-
tolnaitdl is. Adorjan parbajra hivja. A bonyodalmat noveli
még egy kis melléktorténet. Garamkeresztinek baljaban
jelen van egy papucskormany alatt ny6gé vidéki ari ember,
csacska, tetszelg6 és zsarnok feleségével. A menyecske egy
karszékben elszunnyad s kissé kapatos férje batorsagot
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vesz maganak megcsokolni; de mindjart meg is oldja a ke-
reket. Klementina felocsudik s az ott acsorgd Kosztolnait
tdmadja meg. Ez igazolja magat s a gyanl Adorjanra ha-
rul, a mi nem is épen kellemetlen az asszonykanak. E qui-
proquo a vigjaték legugyesebb invencidja s leghatdsosabb
jelenete. A péarbaj olyan szint kap, mintha érte térténnék.
Mindez fulébe jut Grabriellanak, ki elkeseredve mond le
idealjardl. Graramkeresztit azonban mar egészen megnyeri
a fiatal politikusnak egy memoranduma. Hogy ebben mi
van, az titok marad el6ttink. Pedig annyival érdekesebb
lenne tudnunk, mert bizonyosan az a rég és sokak altal
hidba keresett arkanum, mely nemcsak a nézetek, hanem
az érzés- és gondolkozdsmdd ellentétességeit is képes Ki-
egyenliteni. A grof péartja fazional Adorjanéval, ki neki
valaszto keruletet szerez. A csék és parbaj félreértését elég®
gyamoltalanul maga Klementina oldja meg. A fazi6 ered-
ménye, hogy Adorjan miniszterré neveztetik s Gabriellat
eljegyzi, miutan egyutt elszavaltak volna egy rimes verset
a sasrol és galambrdél. Bizonyara ilyen programmbeszédet
miniszter még nem tartott.

Ez az egész cselekvény, szembeszokSbb tévedéseivel
egyutt, melyeken kivil van még akarmennyi. Az meglat-
szik a darabon, hogy altalaban tehetséges ember mun-
kaja; de az is, hogy ez nem dramairdi tehetség. A drdma
lelke; a friss, pezsg6 élet, gyors és biztos cselekveny hiany-
zik bel6le. Egy-egy naivitds is elarulja a tapasztalatlan-
sagot. llyen Birddi jelenete, mikor a méltésagos urnak
nézett komornyik partfogasat kéri. E kotzebues intermezzo
a vigjaték eleganciara torekvé hangjat is zavarja, a zsido
reporter monoldgjaval egyltt, mely magaban nem rossz, de
kétségkiviul nem ide val6. Legtobbet ér a darabban Bar6-
diné alakja, e fecsegd és kacér, naiv és affektalt, tetszelgd
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és falusias asszonyké&é. Barmily sokat csacsog, szivesen hall-
gattuk, mert az élet hangjait hallottuk t6le. Ne feledjiink
még egyet, a mi megilleti elismerésiinket: a dialégban nem
egyszer Utotte meg fulliinket olyan elmés, finom sz0, kifeje-
zés, fordulat, milyen eredeti darabjainkban nagy ritkasag.
Nem az egész nyelvet értjuk, melyben sok a szaraz és ko-
zdnséges ; de egy-egy Otlete, elegans szélasmodja, valaszté-
kos és csinos beszélgetése, melyben a tarcair6 mutatja be
magat, megér egy méltanylé szét.

Prielle Kornélia asszony emelkedett ki legjobban az
el6adok kozul. Szerencsés temperamentuma a félmiveit,
csacska, hiu Klementindban oly hoditdé volt, hogy szinte
sajnaljuk, hogy ismeretségiinket ez alakjaval nagyon val4-
szin(leg rovid idén meg kell szakitanunk. Helvey kisasszony
elegans volt és értelmes; értelme, Ggy latszik, azt is meg-
sugta neki, hogy karba vesznék sok faradsagot forditania
Gabriella szerepének kidolgozasara. Emlitsik még meg
Nadai ur imponalé Adorjanjat és a Vizvari ur altal tala-
I6an &brazolt gyamoltalan falusi nemest, s konstataljuk,
hogy A fGzié nem tett hatast.
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1
A piros bngyellaris.

Eredeti népszinmi{ dalokkal, harom felvonasban. — El&szér adatott
a népszinhazban 1878. november 22-dikén.

Csepreghy Ferencet, »a népszinhaz ir6jat,« mar ked-
vébe vette kozonségink, mely nem egy mulatsagos oOrat
kdszon neki. Szivesen nézi meg U darabjait, melyekrdl bi-
zonyosan tudja, hogy nem lesznek unalmasak. A Piros
hugyelldris is azt bizonyitja, hogy Csepreghy minden ere-
jével méltéva akarja magat tenni erre a véleményre, midén
a koltészet minden fajaban: vigjatékban, tragédidban, re-
gényben, liraban prébalkozik, kivéve azt az egyet, melyet a
nagy francia szatirikus egyedil jogosulatlannak allitott.
Sajnalatos azonban, hogy ezzel mdvészetének, ugy latszik,
fébb szempontja van megjeldlve.

Miképen tort ki bel6le korabbi életpalyajan a koéltdi
ér; hogyan lett bizonyossa benne, hogy az esztergommegyei
kis falu, melyben sziiletett, szintén Arkadiaban fekszik; mi
modon keresett utakat, érett és fejlédott tehetsége: mindez
kétségkivil egyenl6en érdekes targya a vizsgalatnak pszi-
chologra és eszthetikusra. Engem is csabit, de tér és id6 ez
alkalommal nem engedik, hogy bd&vebben foglalkozzam
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vele. Azonban fejl6désének egy mozzanatara mégis kényte-
lemig vagyok ramutatni, mely, Ugy tetszik nekem, érde-
meinek és fogyatkozasainak a természet adomanyain kivdil
egyik foforrasa. Follépése el6tt természetesen egészen ma-
gara, follépése utan egészen a kdzonségre volt utalva; a
kritika nem sokat segitett rajta. Jollehet ezel6tt hét-nyolc
évvel els6 izben az irodalom hitta ra fél a figyelmet; de
épen az az irodalom, mely bizonyos ellentétben allott a
kritikaval. Ez iskola, mely kolt6ibb szint igyekezett adni
draméanknak, hajlamaval a mesés és hihetetlen irant, szel-
lemes mesterkélts6geivel és jellemrajzbeli hanyagsagaval
szembeszallt a tekintélyesebb magyar mdbiralat elveivel s
hivatkozott a kdzonség tetszésére. Szivesen vette partfoga-
saba az Uj katakhumént, ki — mint a legigazibb hiv6k —
szerszamai mell6l allt az eszme szolgalataba s halabdl is,
meg a kizaré kornyezet hatédsa alatt, sokat elsajatitott par-
toldinak elveibdl. EI mindenekfélott a kilsé hatasnak, a
kozonségnek tulbecsilését. Ezt a kbdzonséget & elejétdl
fogva érdekelte. Kezdetben sajatsagos helyzetével, utébb
valéban ir6i tehetségével, mely A viz6zon 6ta mind tébb-
tobb sikert aratott. Latvanyossagaiban és népszinm(iveiben
mar valdsaggal megszerette dus leleményességeért, jo otle-
teiért, gyokeres, kérmonfont nyelvéért és nem apadé ter-
mékenységéért. Els6 példanyai utan e tetszésbdl latszott
elvonni a mualkotas térvényeit. Annal kdnnyebben meg-
nyughatott, mert a kett6 nem volt ellentétben. A kritika
— nem az Ujdonsagok semmitmondo6, elvtelen biralatait
értem — alig foglalkozott vele igazaban, s igy mintegy
ellenérzés és figyelmeztetés nélkil hédolhatott a kézdnség
kényének. Minthogy az a kéz, mely biralatot ir, nem igen
vezette, indult ama masik kéz utan, mely tapsolt.

A kozonség izlésének valé eme foltétlen hddolat jel-
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lemzi. Még pedig nemcsak Ugynevezett latvdnyossagaiban
(az Utazdsok™ Strogov, melyeket tgyesen alli-
tott dssze, dolgozott &t vagy alakitott, de a melyekrdl ma-
gasabb irodalmi szempontb6l nem lehet sz6, hanem nagyobb
igényekkel és ambicidval készilt munkaiban is. Nem mon-
dom, hogy ez egészen rossz Utra csabitotta, megvesztegette
volna. Nem; de kétségtelendl itt kell keresniink forrasat
annak a koértulménynek, hogy nem sokat torédik a kolt6i
alkotas ama nemesebb, magasabb foltételeivel, melyek
mivészetének lényegében gydkereznek. Koltdi, igaz és
tiszta koncepcid helyett beéri a furcsaval és meglepével; a
szerkezet bevégzett, vilagos biztossaga helyett inkabb sze-
reti a cselekvény mesterkélt dssze-vissza bonyolitasat; a jel-
lemzés igazsaga és valdszer(isége helyett bizonyos naiv 6nké-
nyeskedést ; az uralkodé hang egysége helyett, melyet min-
den mifajnak sajatsagos természete megkivan, annak 6ssze
nem ill6 ugrasait. izlését mintha csak a kézonségén mivelte
volna, annak sem a legjobb elemein: oly gyakran megbot-
lik (a Sarga csiké koldusai, a Piros hugyelldris zsak-hor-
dasa). Fogyatkozasait mind leleményességével akarja és
hiszi potolni. Igaz, hogy ma nem igen van szinm(ironk, Ki
leleményesebb lenne nala s talalos Ggyességével kdzonségét
annyi meglepetésben lenne képes részesiteni. De a mint
kevés tehetséges ember tudja meg6rizni magat attol, hogy
talentomanak épen legkifejlettebb oldalaval visszand éljen:
ugy 6 is épen a feltalalas konnylsége altal esik egy fel6l
kénnyelm(iségbe, mas fel6l talterheltségbe és mesterkélt-
ségbe;

Konnyelm(isége kiilondsen bantdlag hat rank koncep-
ciéban, meséi alapeszméiben s vazlataiban.”™ viz6zon kitré-
falja az isteni rovidlatast, mely nem tudja, hogy az ember-
rel egyutt jar a blin. A sarga csik6 megoldasa olyan igaz-
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talansag, milyet a mdvészet sohasem tlrhet; még akkor
sem fogadhatnék el a csoménak ilyetén kettévagasat, ha az
egész irdnymd volna a rossz hlnvizsgél6 eljaras ellen. A
Piros liigyellaris hasonlé hibaban szenved. Csillag Pali
érkezik, hol régen holtnak tartjak s egykori kedvese, Mol-
nar Zsofi, férjhez is ment Torok Mihaly télgyesi biréhoz.
Az érkezett, nagy haja dacara — mert szakaszdnak pénzét
elvesztette — csak viszontlatand6 szeret6jén jartatja eszét
s még annak az emlitésére is felforr avére, hogy Zsofi hiit6-
ién lehetett. A nagy és mély szenvedély felindulasaval
beszél rola épen Tordk elétt s maga is meg a darab is épen
e szenvedély igaz ereje altal lesz érdekessé el6ttiink, mely
hatalmas 0Osszelitkozéseket igér. Az els6 meg is torténik,
mikor Csillag megtudja, hogy egykori szeret6je Téréknek
lett a feleségévé, s felheviilésében visszadobja ennek pénzét,
melyen megvalthatta volna becsuletét. Uj bizonysaga a régi
hévnek, melyet az id6 nem lanyhitott meg szivében. Ez szol
bel6le keserl, komor hangon az egész méasodik felvonason
at; ez nyilatkozik a gyongédségben, mikor a férje ellen
elkeseredett Zsofi vacsorara hivja s 6 felteszi magéaban,
hogy: nem lesz megrontéja. Mikép van mar megoldva e
viszony, mely a torténetnek alaphangjat adja meg ? lgy,
hogy a darab végén megjelenik a szomszéd falubdl egy
ledny, kinek az elbusult szerelmes az el6tt valé nap, hogy
mi talalkoztunk vele, hazassagot igért, s igérete hatasabol
ki is vette a maga részét. Ki nem érzi itt kijatszva magat ?
Kinek a szépérzéke nem tiltakozik e csalfasag ellen? Er-
kélcsi félhaborodast érziink, annal nagyobbat, mert az er-
kélcsi rat, melylyel egyszerre szemben allunk, a darabnak
organikus eleme. Tehat az egész torténet csak érdekl6dé-
stinkkel, részvétiinkkellizottkomédia volt, mintha Macbeth-
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rol kistilne, hogy gyava volt, Desdemonaroél, hogy szeret6t
tartott. Tehat mindabbdl, a mit lattunk, semmi sem igaz,
sem Csillag Pal, sem meséje. Amaz nem hu szeret§, hanem
léha szoknya-vadasz; ez nem tragédia, hanem bolondozas.
E folvilagositas egyszersmind lehetetlenné tette az egész
cselekvényt. Ez a Csillag Pali, kiben csak ilyen indulat
uralkodik, bizony nem fogja visszadobni a Torok Mihaly
pénzét, sem kimélni a hajdani szeret6je becsiletét. Igen, de
akkor vége van az egész darabnak.

A koncepcionak ez orvosolhatatlan hibajahoz jarui-
nak a szerkezet bajai is, melynek nem annyira erejére, biz-
tossagara, mint inkabb minél kaprazatosabb, kuszaltabb és
mesterkéltebb szovésére torekszik. A biztos, kovetkezetes
haladas helyett minduntalan mas iranyba csap. Eleinte az-
zal kelti fol érdeklédésiinket, hogy a becsiilet és szenvedély,
a n6i hiség ésrégi szerelem oOsszelitkdzései varnak rank. De
mindebbdl semmi sem lesz, s a méasodik felvondsban mar a
hazastarsi féltékenység bohozatos jelenetei valtakoznak. J6 ;
talan ezekbél fog majd kdvetkezni az expozicidban beveze-
tett mély ellentétek megoldasa. Epen nem. A csomot végii
oly elemek betolakodéasa oldja meg, melyek a darab tulaj-
donképeni keretén kiv(l allanak. lgaz, sokszor igér az ir6
mast, mint amit ad s egy genialis f6 eszejarasat nem sejt-
hetjuk mindig elére. De annyi bizonyos, hogy sohasem
szabad tébbet igérnie, mint a mennyit nydjtani fog. Csep-
reghy pedig tobbetjgér s csalédottaknak érezzilk magun-
kat. DUs taldlékonysagaval akar karpotolni. A féiranyok
mindenesetre egy leleményes fej alkotta mesében jatszszak
bujosdijokat. De itt megint visszaél erejével; oly mesterkél-
ten, oly sok szalbol bonyolit, hogy elveszti az igazsag benyo-
maésat, kifarasztja figyelmiinket és megzavar. Mintha valami
szemfényveszt6 allana el6ttink, ki minden percben mas
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mesterséget mutat, kilpraztatdsunk altal igyekezvén észre
nem vétetni, hogy kahat-ujjai vagy zsebjei gyanusan duz-
zadtabbak a szokottnal. Csepregbyéi is olyanok. Csak rajok
kell mutatni, hogy észrevegyilk a fogasokat. Egy szoval
sincs megmagyarazva: miért nem adott Csillag Pali hat
esztendeig birt magarél? Ha csak valamennyire j6 emlé-
kezetében tartotta is kedvesét, bizonyara egyszer-masszor
tudakozodik fel6le. Igen; de akkor nem ment volna férj-
hez s a Piros lugyellaris egész térténete nem eshetett volna
meg. Valamint akkor sem, ha az &érmester szorongatott
helyzetében arra gondol, a mi ily kérilmények kozott szaz
ember kozil bizonydra — mind a szaznak legel6szor otlik
eszébe, hogy az elvesztett bugyellarist ott kerestesse, a hol
legutdébb megforddlt, t. i. Menciéknél. Az ispan és jegyz6
bujésdija sincs elég meggy6z6en indokolva s voltakép nem
is sziikséges az egész komédia. Csak a zsékolas Izléstelen
jelenete kedvéért iratott, melynek eszméjét a Les troishos-
sus régi francia meséjébdél alkalmazta.

A jellemrajzrol kellene még szolanom. Elmonda-
nom, hogy Zséfi alakjanak szinei nagyon is rikitok s ké-
tessé teszik e jellem olyatén felfogasat, a miné a szerz6
szandékaban allott. EImondanom, hogy a toébbiek mind
igen is altalanossagban, de mélyebben jellemz§, egyéni vo-
nasok nélkil vannak véazolva. Latszik rajtok, hogy nem a
fantazia szabad leveg6jén szilettek, hanem a népszinhaz
szinészeire szabtak 6ket. De ezek helyett szivesebben eme-
lem ki a darabnak egypar igazan eleven és csattanos jele-
netét s mindenekflott tésgyokeres, erételjes, jellemzé, sok
helyt numer6zus nyelvét, melynek példajara ide igtatoni e
kis toredéket abbdl a jelenetbdl,' mikor Csillag Pali ciga-
nyokkal megjelenik a Zso6fi vacsorjara.
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Csillag : Zsofi, Zso6fi ! hej mikor kendet még, — Csillag Pali kincsé-
nek nevezték!

Zz4ji: Hat iszen nem is tagadom én, hogy a kelmed szeretéje vol-
tam, — de most tudja, hogy a masé vagyok ; nem kellett
volna muzsikaszéval jénni hozzam . ..

Csillag : Hat olvasoéval jojjek ilyen menyecskéhez ?

Zso6fi : Milyen menyecskéhez ?

Csillag : Nem az vagy mar a ki régen, — mas csillag ragyog az
égen ! Mig az én csillagom voltal, — tudom masra nem
ragyogtal.

Zs6fi : Hozzam beszélget igy ?
Csillag : Egyszer hozzad, szép menyecske, a kivel mulatok, masszor
meg a régi Zsoéfikamhoz, a kit siratok.
Zséfi : Kuldje el legalabb a ciganyokat.
Csillag : Meghalok muzsikaszé nélkul !

A tanulsagot ismertetésiinkbél, azt hiszem, nem
kell ktlon kiemelnem. Csak azt ismételhetném, a mit beve-
zet6 soraimban mondtam: igyekezzék Csepreghy mas urat
is szolgalni a népszinhaz kozonségén Kividl. Ezzel szaba-
dabba lesz, mid6n biztosabb, régibb és maradandébb torve-
nyeknek hédol. Senki sem vitatja el, én legkevésbbé, hiva-
tottsagat, jeles tehetségét, melyre megtisztel6bbnek tartot-
tam egy, iranyaban még alig alkalmazott magasabb mérté-
ket, mint 6cska dicséreteket.

2.

Az élhetetlenek.

Eredeti vig szinmt 6t felvondsban. — El6szor adatott a népszinhéaz-
ban 1879. junius 27-dikén.

Csepreghy minden darabjaban mutatkozik hajlam rar
hogy komikai hatds kedvéért atlépje a val6szinliség, olykor
az izlés hatarait. Fantasztikus vigjatékat, a Vizdozén~t nem
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szamitva, gondoljunk a Sarga csiké koldusaira s a Piros
hugyellaris zsédkjaira. Dikcidja friss és vidam, mindig elfo-
gadja a durvdbb fajta éle kinalkozasat is, s tréfaiban sok-
szor van valami gyerekesen naiv. Leleményessége a mese-
szOvésben, mulattaté helyzetek 06sszehozdsaban élénk és
gazdag; de jellemek kigondolasaban igen szegény s az indo-
kolasban nagyon kénnyelmd. irdi egyéniségének e vonasai,
melyek mellé azonban még nem egy dicsérni valé tulajdon-
sag sorakozik, mintegy rautaljak 6t a boho6zatra. Bizonyos
volt, hogy el6bb-utébb Kisérletet tesz e nemben; s mint-
hogy tehetségének természete vezette ide, bizonyos, hogy
mostani sikertelen kisérlete nem az utolsé. Nem fog meg-
elégedni a népszinmivel, mely legfeljebb részeiben tlri a
boho6zatost, hanem engedni fog a csabitasnak, mely a tal-
csapongo jokedv vilagaba hivja, hol a nevetséges uralkodik
a val6szin( folott, s az igaz torzalakban jelenik meg.

Az Elhetetlenek rossz darab. Kossz, még ha Greguss
Agost régi széptananak lenéz6 fogalom-hatarozasat (mely-
hez ma aligha ragaszkodik) fogadjuk is el a boh6zatra. Ha
a vigjaték helyzeteiben »uralkodd nevetséges elem csak
kils6é, akkor a vigjaték bohézatta fajul s személyei nem
egyebek, mint fabadbok, melyek az utcai port megkacagtat-
jak.« Még ezzel az értelmezéssel sem mondhaté jonak
Osepreghy bohézata, mert nem igen képes megkacagtatni.
Mar fogamzasaban, alapeszméjében van a hiba, mely darab-
jainak rendesen gyonge oldala. Mikor egy-egy gondolata
tdmad, melyb6l szinm(i kerekedhetik, ugy latszik, elfeledke-
zik értékét, igazsadgat mindjart csirajdban vizsgalni, mely-
nek az lehetne kovetkezése, hogy vagy elveti, vagy szilar-
dabba alakitja. O csak képzeletét foglalkoztatja vele, mely
targyat gyorsan szélesiti és szinezi ki, s mire eszébe jut a
biralat, mar egy egész nagy mesét kellene elvetnie vagy
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gyobkeresen atalakitania. Akkorra azonban jobban hozza
szokott, egy-egy részletét, melynek talan el kellene esnie,
jobban megszerette, hogysem erre képes lenne. igy tortén-
hetett az Elhetetlenek-\.Q\ is. Az 6ngyilkossag maniajat os-
torozza benne; a kishitlieket és gyavakat teszi nevetsége-
sekké, Kkik a sors minden kihiva8ara a szivoknek irdnyzott
pisztoly durrandséat tartjdk a legtermészetesebb feleletnek.
Korszer(iség hijan nincs a targy, mely mai tarsadalmunk
egyik nyavalyajaval foglalkozik. A bohézat szivesen mutatja
be az egyént a visszas tarsadalmi viszonyok hatasa, alatt.
Azonban Csepreghy feladata mégis kényesebb a vigjaték-
iréra, hogysem Kivitelében a legélénkebb érzéket és Itéletet
ne kivanja. A halallal a komikai koltének ép Ggy nem sza-
bad jatszaniaTmiht a gyermeknek a tlizzel. Nem neki valé,
v'eszédélmes ra nézve, tonkreteheti vele magat. Csepreghy
nem tanusitott sem elég Ovatossagot, sem elég tapintatot.
Mar kiindul6 pontja nemcsak nem bohdzatos (a mi maga-
ban még nem mulhatatlanal sziikséges), hanem oly sotét,
hogy az egész vidam torténetre némi arnyat vet s gyakori
emlegetése a jokedvet mindig csokkenti. Dongas Karoly
ifju koradban elkartyazta az egyhaz pénzét, mely édesatyjara
volt bizva, véget akart vetni életének, de a lanchidon egy
sird kis leanyt talalt kitéve, ez magahoz téritette, a gyer-
meket felfogta, munkahoz latott s kilfoldén gazdag emberré
lett. E félelmes epizdéd emléke nem egyszer mertil fél a da-
rabban s mindannyiszor nyomaszté hatast tesz.

De e tekintetben nem is all egymagara. Az dngyil-
bohézatos alakjaban; csufolhatja nevetséges kisérleteiben,
képtelen fenyeget6zéseiben; targyalhatja ellentétességében
a viszonyokkal és jellemekkel, széval képtelenségében és
lehetetlenségében. Teljes sziviinkbdl csak azon nevethetlink,
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a Kir6l, barmit beszél és tesz, egy percig sem hihetjik, hogy
elemészti magat. A haldoklé sohasem lehet nevetséges,
mondja Feuillet. Azonban Csepreghy nem mindig biztosit
‘1Sennlinket, hogy nem lesziink-e a kdvetkez6 percben valé-
sagos ongyilkossag tanui: az 6reg Dongas, ki mashoz hajlé
fogadott lednyat szereti, s Korz6 Sandor, ki kétségben
van kedvese fel6l, nem ugranak-e le a Salamon tornyabdl.
Ez meglehet6sen leapasztja kedviinket, mely kilonben sem
derilhet ki igazdban soha. Nem igen tudjuk, kit nevessunk.
Ott van egyfel6l az 6ngyilkossagnak egy hébortos ellen-
sége, a meggazdagodott Dongas, ki visegradi kastélyat
valosagos életmentd intézetté rendezte be azok szdmara, a
kik meguntédk az életiiket, s cselédségét folyton abban gya-
korolja, mikép kell az akasztottakat lemetszeni, a vizbe-
ugrottakat kihalaszni, s azokat, a kik magasbol akarnak
alavetni magukat, kiterjesztett ponyvaval fogni foél. Ezzel
szembe van téve az 6ngyilkossag hébortja, melyet Mariska,
a fogadott leany, és kedvese, Sandor, képviselnek. Kisérle-
tet sem tesznek, hogy Dongas beleegyezését megnyerjék
hazassagukba; egy garas nélkil megszoknek Pestre s szo-
bat fogadnak, hogy megoljék magukat; de egyiknek sincs
kedve hozza, s oriilnek, mikor véres terveik egymasutan
délnek dugaba. Az ellentétet, melyet a szerepl6knek e két
csoportja képez, nem tudja semmiféle mdédon kiegyenliteni”™
harmoniaba hozni az ir6. A dolgok ugy fejlédnek, hogy az
ongyilkossag ellensége arra ébred, hogy vannak korilmé-
nyek, melyek kozt 6 maga is kész eldobni életét; kisérletet
is tesz s csak a véletlen menti meg. Az elszantak pedig igen
hamar arra a meggy6z6désre jutnak, hogy a halalnal mégis
csak tobbet ér az élet, s az dngyilkossag haszontalansag.
ime a koncepcié zavara mely bénitja a komikus hatast:
Vojtina léghajdja.
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Csepreghy azt hitte, bohdzatban, hogy céljat érje, elég
lesz egy sereg minél bizarrabb helyzet. llyet gondolt is Ki
b6ven: leveg6bdl pottyand szerelmesek, vandorlé ruhafoga-
sok, a vészharangra minduntalan el6rontd cselédség, a Ki-
tett lednyat kovetel6 anya, csorompolé edények, vad hajszak
gyorsan Vvaltogatjak egymaést. A larma komikuma uralko-
dik agy szélvan az egész darabban. Hanem ez mind kevés
az igazi sikerhez. A jellemzést nem engedi el a bohézat
sem, s bar tulzottak, rendkiviliek lehetnek az alakok és
viszonyok, melyeket fest, de maga elé tlzott feltételeihez
hlnek kell maradnia. A bels6 igazsag torvényei uralkodnak
folotte is s amint embert nem rajzolhat kifejez6 abrazat
nélkdl, dagy nem valtoztathatja vonasait Onkényesen. A
mennyiben kilonbozik a torz a jellemz6t6l, csak annyiban
tér el a bohézat a vigjatéktol; amaz nem tagadasa emen-
nek, csupan eldurvitésa s fokozasa a nevetséges felé. A rea-
lisztikus boho6zat sem tagadja meg a valét, csak tilozhatja:
nem nélkulézheti a jellemeket, csakhogy karrikaturakat
csindl bel6lik. Es a milyennek bemutatta, olyanokul veheti
hasznukat. Zuboly nem jatszhatok kitiinéen s a peleskei
notarius nem vehet Pesten frakkot maganak. Ezekkel az
alapelvekkel nem sokat tor6dik Csepreghy. Nem vetem sze-
mére Dongas életment6 hdébortjat; sem azt nem kérdem,
hogy: valami kulénds hajlammal viseltetnek-e az dngyilko-
sok Visegrad irant, hogy épen ott rendezte be intézetét ?
Ennyire joga van a bohoézatirénak. De arra mar nincs, a
mit személyeivel mivel. Dongéast sajat sorsa tette ellensé-
gévé az ongyilkossagnak, melyet a gyavasag menedékének
tart. Tizenhat esztendeig ez a gondolat volt rogzott esz-
méje, s ime — a legels6 kellemetlenség, hasonlithatatlanul
kisebb annal, mely egykor a lanchid karfajara vezette (most
csak érzelmi oka van, mig akkor erkélcsi kényszer vezette),
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ismét arra hatdrozza, hogy véget vet életének. Még gyon-
gébb Ko6rz6 Sandor. Olyan jo kedvvel, megelégedéssel,
életszeretettel 1ép f6l, hogy nagyon is emlékeztet Fay
Andras Vig Ferijére s Pet6fi Bolond Istékjara. Azutan se
tette, se vette, mindjart dngyilkossagra gondol, a hogy meg-
szokteti kedvesét. EI6bb derék és munkas ember volt, most
Iéhanak és hidbavalonak mutatja be magat. Csodalatos for-
dulatai itt, a harmadik felvonasban, nem érnek véget. A Ki
el6bb meg akarta 6Ini magat szerelmi banataban, 6t a ko-
vetkezd jelenet ugy taldlja, hogy er6nek erejével el akar
szakadni kedvesét6l. Késébb gy latszik, mintha csakugyan
el kellene szakadnia; akkor meg nem tudja a valast elvi-
selni s »szabad haldlra kész.« Ennyire nem terjedhet a
bohdzatiré szabadsaga, melylyel mentheti Csegreghy darab-
janak egynémely valészindtlenségét, s a mese egyik szala-
nak (a korcsmaros csalad beavatkozasanak) elejtését. FG-
alakjai valotlanok, a mellékesek pedig tresek. A korcsma-
rosnénak 4jaldozasaban, uradnak meg toporzékolasaban all
minden komikuma. Legjobban sikertult Mariska alakja, kinek
dacossaga, kényeztetése, tapasztalatlansdga néhany talalo
és kedves vonassal van rajzolva.

Még egy oldalat nem akarom emlités nélkil hagyni
e darabnak. Azt ugyanis, hogy igazi nemzeti elem, magyar
szin, hang, jellemek egészen hianyoznak bel6le. Alakjai s
az egész torténet ép ugy jatszhatnanak Bécsben, mint Vi-
segradon. Ez nincs rendén. A nm~”ar boho6zat, a mint a
bécsi Hanswurstiadoktol csak annyira-mennyire is emanci-
palta magéat, mar 9 Lumpéacius els6é atdolgozasaban, nemzeti
szinre torekedett. Igen természetesen. Minél kozelebb all
egy mifaj a mai élethez, jninél alantibb hangja, annal in-
kabb természetében fekszik a sajatos vonasok kedvelése. A
vigjatéknak inkabb, mint a tragédianak, a bohozatnak in-
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ikabb~mt a vigjatéknak. .A mi csak bobézati irodcilmunk”
Ibél fennmaradt, akar a szinpadon, akar emlékezetben,jenn-
tartéja legnagyobb részben magyar jelleme volt. Ez Mun-
kacsy Janos Garahoncds rfed/c-janak, Gaal J6zsef Pdeskei

ndidriws-anak. Balog Istvdn Ludas dia™i-janak, és vala-
mennyi kdzt a legjelesebbnek. Szigligeti LiZiomji-janak. A

figyelmeztetés nem art Csepregbynek, ki ismeri a magyar
életet, van érzéke a dramai targyak és forma irant, talalé-
konysaga ritka gazdag, otletei gyakran jok, kedve mindig
az, és a ki bizonyara csakhamar jobb munkaval fogja elfe-
ledtetni az Elhetetlenelc-gi.

A szép asszony kocsisa.

Eredeti népszimnl harom felvonadsban. — El&szér adatott a népszin-
hazban 1881. szeptember 24-dikén.

San Bemoban tértént, nemsokara harom éve lesz, egy
téli napon. A szegény beteg kolt6 mar ott messze foldén
keresett napsugarat, levegé6t, életet, mikor mind ennek fogy-
tat érezte. Ott sétalgatott a tenger partjan, jatszi képzele-
tét inkabb reményeivel, mint reménytelenségével foglalkoz-
tatva. Hosszu hallgatas utan egyszer csak hirtelen megallt,
beesett szemei folragyogtak, faké arcat az 6rom tize szallta
meg s hd felesége kezeit megragadva, félkialtott: Megvan
az Uj darab! A szép asszony kocsisa-Tidik terye volt, a mi
akkor lelke el6tt vildgosabb képben tiint fol. Kegyes mu-
zsajanak ott, a déli ver6fényben, olaj és citromfak kdzott,
utols6 mosolya esett e pillanatban ra. Tervének kidolgoza-
sdhoz sietett is hozzalatni: gyorsan irta meg az els§ és
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harmadik felvonast. A kodzepét is szerette volna s egy évvel
utdbb, a gorbersdorfi intézetnek egy kicsiny, meleg szoba-
jaban, mig Kiv(l az észak zord tele csikorgétt, szenvedések-
t6l ment éraiban el6-el6vette irénjat s mar-mar haldokolva
jegyezgette azt, hogy — mit akarna, ha lehetne: a bonyo-
litds vazlatat. Meghalt s csak toredékek maradtak utana,
ime a népszinmd sziletése, melyet most mutatott be a nép-
szinhaz. Régi utazdk beszélnek egy csodalatos vad néprél,
melynek korében sirds, konyek fogadtdk az uj szulottet.
Koézulink is nem egyen vett ez este er6t bus elfogddés.
Eneken, bohoskodason, tréfas képeken és mindazon tal, a
mivel a komédia vidamabb vildgba ragadja a zaklatott lel-
ket, nem egyszer erdsebben elfogott a veszteség érzése a
kedves ir6 miatt, mint a nyereségé darabjan.

Biralni egy holt kdlt6 mivét, kinek még nem rég ke-
zét szoritottuk, hangja filiinkbe cseng s életébdl szaz emlék
vesz koril: igen-igen nehéz. Barmennyire tisztaban legytnk
a kritika feladataval, mely mindig csak részben szél az
irénak, alig tudjuk elnyomni a keserv logikatlan kérdését:
mire mar mindez, ki veszi hasznat? Mind az a nehézség,
melylyel él6, munkés emberek megbiralasa jar, kicsinynek
latszik akkor,dia sajat lelkiink egyik: érzd felét kell elhall-
gattatnia a masiknak :a gondolkodo6nak. Az ir6 neheztelése,
a jo baratok és ellenségek érdeke, az 6sszelitkbzések szamos
szala csak azt riaszthatjak vissza, kiben a meggy&z6dés ko-
molysaga nem tart egyensulyt a biré batorsagaval. Mi is a
sérelem, melyet a holnap helyre hozhat; — hiszen ép er6ben
all még el6ttiink az, kir6l kotelességlink igazat mondani,
jOt vagy rosszat; egy csatavesztés utan konnyen folépdlhet
sebeib6l s fol van fegyverkezve védelemre, kizdésre, dia-
dalra ? De a halottnak egy szomord emlék mindene, nehany
kedves Ora s egy-egy jo cselekedet emléke, a mivel képzele-
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tinkben helyet foglal. Fegyvere kihullott kezébdl s nem
védheti tobbé magat; orok hallgatasaval kénytelen igazak-
nak ismerni okainkat, barmily hamisak is ezek; s a ké he-
lyett, melyet izzé elmével és dobog6 szivvel nevének emelt,
ha ledéntjik, nem allithat Gjat. Félink bolygatni s abban,
a mit rank hagyott, inkabb a jét keressik, mint a rosszat.
Es ez igy van jol, mert az erkolcsi érdek, melyet e tar-
tozkodas védelmez, semmivel sem kisebb, mint a szigoru
igazsag.

Azok, kik mostanaban Csepreghy Ferencr6l, e koran
elhunyt derék Irorol, szélottak, tudva, vagy dntudatlandl,
mind a barati kegyelet hangjan, ennek tisztes elfogultsaga-
val és nemes hiperbolaival beszéltek: ama lelkes kor tagjai,
melyben Csepreghy irodalmi iskolajat jarta. Ez iskola csil-
logd irodalmi sikerei ép oly csabitdk voltak az ismeretlen
adlmodozdra, mint a mennyire tetszet8sok lehettek esztheti-
kai elvei az autodidaktara. igy szév6dott szoros, bensé ka-
pocs a mesés romantikusok iskolaja és legutols6 névendéke
koézt. Ma, mikor Csepreghy 6sszes munkainak gyGjteményes
kiadasa és hatrahagyott népszinm(ivének el6adasa Ujra na-
gyobb mértékben irdnyozza a figyelmet feléje, ismét talal-
kozunk e nézeteknek hosszabb-révidebb fejtegetésével. A
mai ~alkalmat nem tartom arra valénak, hogy vel6k ellen-
kez6: meggydz6désemet fejtegessem; csak egyszer(ien meg
akarom emliteni Oket, jellemzd voltuknal fogva Csepreghy
iréi fejlédésére és egyéniségére. Bizonyos hitetlenség nyi-
latkozik benndk a m(ifajoknak bens6, ugyszélvan természeti
torvényei irdnt, melyeket mdvészet és kritika elejétél fogva
tiszteletben tartott. P6tolja a bizodalom a korlattalan tehet-
ségnek erejében. Az els6ség a szép helyeké az egész dssz-
hangjaval szemben, az eredetiségé a régtél jonak ismert
ellenében, a szellemes Otleté a gondolat egyszer( kifejezése
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helyett. E hangok, e nézetekjelennek meg ma Csepreghy péa-
lyajanak ismertetésénél, ugyanazok, melyekre Ir6saganak ta-
nulé éveiben a folavatandonak egész ahitataval figyelmezett-

Mestereiben nem kevésbbé hitt, mint a mennyire sze-
rette Oket; siker és szivesség vonzottak feléjok. Példajok-
nak azonban nem tudott tovabb hddolni, mint a meddig
természete engedte. Az eszmei tartalom vilagossagaval s az
alakitas bels6, logikai erejével nem sokat tor6dott § sem;
friss és gazdag képzelete minél érdekesebb és bonyolultabb
mesék szovésére s minél megkapobb, kedvesebb, megrazébb
jelenetek Irasara torekedett. Nem utanzott senkit elédei
kozUi, sem arégi bohdzatirékat, sem a népszinmd mestereit;
eredeti maradt, egy tekintetben még tanitdival szemben is.
A szellemes, olykor mesterkélt, otletes dialdg, a mariniz-
mus helyét nala az egyszer(i, gyakran kivaléan j6iz(i népies
tréfalkozas foglalja el. Erzik rajta, hogy legerésebb benyo-
masait nem Shaksperebél, hanem a népmesékbdl, a foné és
mihely jokedvd, ha nem is mindig joizlésii vilagaban
vette. Ez a hang, a Csaloka Péter hangja s a népélet
gazdag kronikajaé, az irodalmi kiképzett ~technika minden
segédeszkozével, hatasosan és nagy sikerrel jutott altala
kifejezésre. Jelentékeny tehetségének f6 eleme ez a friss,
mesemond6 kedv volt, mely sem a leleménybél, sem a tré-
fabol ki nem fogyva, szovi-fonja elbeszélésének szalait. Nem
hianyzik ihletébdl az az egyszerd josag sem, mely vonako-
dik az itéletmondastol’ s szivesen kegyelmez, kiegyenlit, el-
hallgattat, bar a szigorubb igazsagszeretet s kényesebb
érzés nem tart is mindenkor vele. A mesék vidam vége:
most is élnek, ha meg nem haltak. Naiv kedélye érdekesnek
és orvendetesnek latja a vildgot, megnyugszik folyasaban s
inkdbb igazolni, mint vadolni kivanja. Egész munkassaga
igazan népies. Mi tobbiek rendszerint konyvekbdl tanaljuk
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ismerni az életet; azokbd6l meritjuk jokordn szempontjain-
kat, melyek uralkodékka lesznek legtdbbszor felfogasunk-
ban. Az élet szabad vildga, miutan kilépink bele, nem igen
képes mar végkép erdt venni lénylnk iskolas felén s a leg-
jobb esetben is csak megalkuszik vele. Mar megvan kiva-
lasztott kedves koltdnk s vele elfogult eszthetikank és zsi-
normértékiink az egész irodalomra; tanitonk vagy véletlen
olvasmanyaink jokor meghdditanak egy-egy bdlcseleti irany-
nak, miel6tt ismern6k a gondolkodas egész torténetét,
igy lesznek Schopenhauernek, Comtenak, Stuart Mdinek
drama- és regényird tanitvanyai. Felfogasunk, gydonyorink,
fajdalmunk elveszti igazi kozvetetlenségét, targyiassagat.
Mily sulyos veszteségek, mily dragan megfizetett tudakos-
sag! Csepreghy fejl6dése, palyaja nem ilyen volt. Sze-
rencsétlensége, hogy csak késén, minden ereje, Ugy szélvan
élete aran tudta magat elkiizdeni hivatasa révpartjahoz, csak
viszonylagos balsors. Az emberi, de nem az mdvészi tekin-
tetben. Ama boldogok kdzé tartozott, kik elfogulatlanul
léptek a vilagba s az életnek-gazdag és szabad iskolajat
jarhattak. Okoskodas nélkil gydnyorkddhetett mindenben,,
ami érdekes, kedves és szép; megtanult joizden nevetni,
miel6tt biralni tudott volna, melegen szeretni, miel6tt ele-
mezni tudta volna érzéseit. Késébb sokat, szintén lazas buz-
galommal tanuit, de a kényvek mar nem arthattak lelke
naiv zomancanak. E tiszta, nemes, der(it, népies naivitas
az, mely oly kedvessé teszi ir0i egyéniségét; ez uralkodik
népszinmdveiben, latvanyossagaiban, verseiben egyirant,
ez nyilatkozik alakjaiban, el6adasaban, tréfaiban, s ez ké-
pezi, mar csak ritkasaganal fogva is, Irasainak legfébb
varazsat.

Ez, legkivalt ez a tulajdonsaga az, mely a Szép asz-
szony kocsisa-hd,n is még egy utolsé koszorut szerzett sir-
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jara. A darab meséjéhez a kolozsvari Manasszes, ki annak
idején szibériai rabsagaval és Pet6fi ismeretségével igyeke-
zett I6va tenni a vilagot, ez a szédelgd szolgaltatta a gon-
dolatot. Blzas Janos uramrol, a ki a forradalom idején két
muszka tiszttel belebajtatott a Tiszaba, az a bir, hogy Szi-
béridba hurcoltdk. Pedig otthon van, régi faluja szomszéd-
sagaban, mint a maga feleségének a kocsisa. Nem meri a
maga képét viselni, jéllehet nem 8 vitte vizre a muszkakat,
hanem a legénye, kit maga helyett kiildott a forsponttal.
Basa Jbska, a legény, eltlint, a gazda meg rejtézni kényte-
len, mert artatlan voltdnak semmi bizonysaga s a zsanda-
rok folyvast keresik. Persze hogy a menyecske hirbe keve-
redik a kocsisaval. Ez az ismeretség nem igen tetszik két
naplopénak, kik atyafisdg és hazt(iznézés révén lopjak a
Blzas-haznal a napot. Azon lennének, hogy kitegyék a
kocsis szlirét s az id6kdzben odavet6ddtt Basa Jdskat,
ugyanazt, a ki a muszka tiszteknek végére jart, felbiztat-
jak, hogy adja ki magat Buzas Janosnak s tisztitsa meg a
hézat az alkalmatlan cselédt6l. Basa Joska rédall a széra s
ép akkor érkezik, mikor Kata asszony szinbdl 6sszeeski-
szik Gjra az uraval, hogy a vilag rossz szajat befogja. A
jovevénynyel szemben az igazi Bulzas kénytelen letenni
az alarcot; de hiaba teszi le, mert senkisem emlékszik ra.
EsklUdtbirak elé kerul a dolog s az asszonynak kell donteni,
hogy melyik az ura. A kimondott sz6 azonban nem olyan
koénnyd, a milyennek latszik, mert a valédi Buzast vesze-
delem varja. Kata, hogy megmentse az igazi urat. Basa
Joéskat mondja annak. Voltaképen csak ez a kétes helyzet
expondlja a darabot. Kovetkezik a hirtelen megoldas. Egy
falusi legényke. Gyongy0s Feri, bekdszont a falu hazahoz
s a verseng6ktdl megkérdezi, melyikdk tartozott az 6 apja-
nak. A csavargd azonnal magara vallalja az addssagot; de
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az igazi Blzas Janos azt allitja, hogy az déreg Gydngyos
volt neki adoésa s nem megforditva. Feri kijelenti, hogy ez
az igazsag s ezzel eldonti a pert. Jéskat kozreveszik a
zsandéarok.

A Szép asszony kocsisa-ndik ez a torténete. Tervvaz-
lata a kolozsvari blinper nyoméan szlletett; de az egész nem
készlilhetett el minden izében egyenld biztossaggal. Csep-
reghy élénk képzelete valéban képekkel foglalkozott: innen
egygyei, onnan a masikkal. Tetszett neki a kér6ékt6l zakla-
tott menyecske, ez a paraszt Penelope, rejt6zkédd uraval s
a dorbézolé cimbordk, e magyar Boffen Tobids és Keszeg
Andor; azutan a garaboncéas-féle Basa Joska képe; majd
meg a kupaktanacs tréfaja, a szegény menyecske szorongéa-
saval. De a kapcsot nem mindeniitt talalta meg kozoéttik s
a hianyzé részeket Rékosi Jend irta meg. Ne beszéljiunk
hosszasabban gyongéirdl és hibairél, melyekrél nem is tud-
juk, mennyiben az 6véi. Nehanya oly szembesz6kd, hogy ha
a szegény Ironak elég ideje marad még, bizonyara nem en-
gedi maga sem a kritikdnak felfedezésék olcsd dicséségét.
llyen az alapmotivumnak, a Tiszdba hajtasnak, egyfeldl
hihetetlensége, masfeldl sziikségtelensége, mivel a kocsi és
16, a melyekért Basa Joska elkovethette, Ugyis neki volt
igérve. Vancsik uram meg Taméas batya cselszdvénye is
ugyancsak rovidlatoé, ha a betolakodott hamis gazda elker-
geti is a haztdl a veszedelmes kocsist, vajjon viheti-e csak
nehany napig is szerepét s akkor nem keverednek-e 6k sok-
kal nagyobb bajba, mint a milyenbdl szabadulni akarnak ?
Azutdn meg bajos elképzelni, hogy az egész vidéken na
akadjon senki, a ki egy odaval6 emberre egypar esztendd
mulva ra ne ismerjen. Mindé gyongékre s a tobbiekre is
szemet hunyt a kézonség és méltan. Inkabb élvezte azt, a
mi a darabban valdsaggal élvezetes: az igazi népies szint,
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vidam életkedvet, naiv humort és j6 nyelvet. Az elsd felvo-
nds paraszt haztaja oly eredeti, téril metszett rajz, mely
parjat keresi. Basa Joska bekoszontéje (bar az egész alak
szempontjabdl bevéltatlan Igéretnek marad) pompas visz-
hangja a magyar nép tréfas monddkéinak. A falusi tanacs
jelenete is tele van jellemz8, eredeti, mulatsagos vonassal.
Ezeken Kkividl van a darabnak egy alakja, mely kétségkiviil
a legjobb mindazok kozott, melyeket Csepreghy alkotott.
Ez Gybngyos Feri, a jdmodua falusi legényke, kiben a hety-
keség, becsiletesség, kénnyelm(iség, vidamsag és dicsekedd
kedv kitlin6 6sszhangba olvadnak. Kival6 tehetség emléke
e munka, kinek nevét becsulet illeti Gjabb irodalmunkban.

Az el6adok mindent megtettek, hogy sikert biztosit-
sanak a bemutatonak. lgazi jokedvvel és buzgésaggal al-
doztak a kegyelet oltaran annak emlékére, kit sok sikerok-
bél a nagy rész illet. Blahdné asszonynak szamos kitin6
mozzanata volt: pdrosztasa kocsisa és Tamas batyja kozt,
azutan enyelgése Gyongyds Ferivel csaklgy sugarzott a
kedves elevenségtdl. Kevéssé talalta el az érzelem hangjat
férjével szemben. Itt csakjatszott; 6 ott ad igazi életet, a hol
jatszania kell. Vidor ur legénykéje is teljes dicséretet ér-
demlé alakitas. Hegyi Aranka kisasszony nehany meglep6
reédlis vonast mutatott a paraszt szolgalé szerepében; de
taldn nem volt sziikséges az elsd felvonésban olyan nagyon
is loncsosnak lennie. A jellemzetesnek is van hatara s nem
minden Ugy jogosult a szinpadon, a hogyan igaz.



CSIKY GERGELY.

1
Az ellenallhatatlan.

Az akadémia altal a Karacsonyi-jutalom 400 aranyaval koszoruzott
vigjaték harom felvonasban. — El6szor adatott a nemzeti szinhazban
1878. oktéber 11-dikén.

Mintegy tiz éve adtadk a nemzeti szinhazban Szigligeti
egyik utols6 dramdjat: Toérok Janos-i, A gydnge darab,
melynek mozgaté szenvedélye a szerelemféltés, csekély si-
kert aratott. El6adas utan az 6sz kolt6 a félbukasba e sza-
vakkal nyugodott bele, melyeket ismert szelid mosolygasa
kisért: »Tragédiam mar akkor meg volt bukva, mikor tar-
gya eszembe jutott. Badar gondolat volt Shakspere utan
probalkozni meg a féltékenységgel! Tanuihatnak példam-
bol a dramairdk: ha tervezgetésok, eszméik kalézolasa koz-
ben valamelyik nagyobb szellemmel taladlkoznak, mindig
tanacsosabb lesz kitérnitk eléle, mint utana lopdzni s bele-
veszni a hatalmasabb alak arnyékaba.«

Csiky Gergely nem hallotta ez intést s 6szténe nem
sugta meg neki, mikor Ellendllhatatlan~]éihsi fogott. Oly
komikai jellemet valasztott hésének, melyet a spanyol klasz-
szikai vigjaték egyik elsérend(i kéltéje, Moreto, Szép Diego-
jaban mar lefoglalt vagy épen megalkotott: egy bajaira hiu
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férfit. Csupan a darab jellemzésére hozom el6 s nem
szemrehanyasképen emlitem, minthogy épen nem csinal ez
el6kel6 rokonsagbdl titkot maga a kélt§ sem. S6t Gszinte-
ségével szinte kérkedni latszik. Mintegy Ujjal mutat min-
tadjara, spanyol foldre vivén 6 is vigjatékat, a hivalkodas
termd foldjére, melynek flszeres, kabitd leveg6jében Moreto
bolond doén Diegoja is mozog. E szépnek oly édes testvére
az ellendllhatatlan dén Rodrigo, oly szakasztott masa,
mintha csak amaz maga jelennék meg masodszor, hogy a
dén Tello madridi hdzabdl kilizetvén, az oviedoi hercegi pa-
lotdban, egy kissé megkopva, de ki nem gydgyulva, Uj név
alatt probaljon szerencsét. Nemcsak a két jellem alapja,
hanem megjelenésdk formaja is teljesen ugyanaz. Moreto
hése: szép, hivalkodo, piperés, tukorbarat, képzelgé n6ého-
dité, nem épen bator, elhizott és rovidlaté. Minden izében
ilyen a Csikyé. Val6ban nagyitétveg kell hozza, hogy ket-
t6jok kozott valami eltéré arnyalatot fedezziink fel azon
kivll, hogy a képenyke kissé viseltesebb lett az azota eltelt
kétszaz esztend6 alatt, hogy Diego vallar6él Rodrigoéra
keriilt. Moreto Diegoja igy mutatja be magat:

Mindaz, kit latok s lat, ki ram tekint,

Azonnal érzi a szerelmi kint. ~
Majd hugairél szélva:

A mig nem lattak, még megjarja csak,

De hogy ha pillantasuk ram tapad.

Végok.
Rodrigo is ugyanezt hiszi magardl, s mikor a templom
ajtajaban varja a kijové hercegnét, nem is kivan mast,
mint hogy

Csak ne szegezné mindig foldre szép
Szemét, csak egyszer fofditna felém.

~Beksics Griisztav forditasa.
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Ugy minden nyerve lesz : nem allhat ellen,
Miként nem &alla ellen senki eddig
E két szem hodité varazslatanak.

Egyik mint a masik biszkeségét adja okul, hogy nincs sze-
relmi lancon. igy Diego:

N6k szamara nincs szemem, szavam,

S kire szemem kegyesen ratekint.

Néman hordozza a szerelmi kint ;

S habar szerelmi langja szélni készti,

Mégis hallgat s magat néméan emészti,

Mert latja, nalam nem talalna mast.

Mint megvetd kdzoényt s elfordulast.
Eodrigo is szakasztott ilyen modon okoskodik:

En ? Szeretni ? Nem !
En csak szerettetem, nem szeretek ;
Hogy is tehetném ? A sok szerelemt6l
Nem érek ra szeretni.

A talalkozas kétségkivil a hés jellemében a legszem-
bedtl6bb A szép Diego és az EllendllJiatatlan kdz6tt; de nem
az egyeduli. Az alapgondolatban, melyen a két, mer&ben
kilénb6z6 mese folépllt, szintén van némi rokonsag. Az
elbizottsagot mindegyik a nagyzas hdébortjaval parositva
teszi nevetségessé és buktatja meg. Diego gréfné kezére
vagyik a nemes leanyé helyett s kész lemondani Inesrél; a
darab intrikusa ezt hasznalja feltltetésére. Eodrigo hercegi
koronara ahitozik s lenézvén a kis Elvirat, maga rohan vak
hilsagadban két szék kozott pad ald. A kdzos szintéren,
kozos héson, kozos torekvesen kivdl formajaval is emlékez-
tet az irdnyra, melynek Moreto egyik kivalo képviselGje.
Bels6 forméajaban az id6 egysége eszlinkbe juttatja a régi
spanyol dramak napszakaszos felosztasat, ajordanasokat,
itt-ott rimekre fordulé jambusai azok silvasait. Mindebben
a sok Ujjmutatasban bizonyara 6nérzet, batorsag rejlik.
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Csiky azt hitte, azt kellett hinnie, hogy azonkivil, a mit
Moretotéi oOrokségben vett, szerzett a maga munkajabdl is
eleget, hogy hatassal jelenhessék meg. Im itt van a kecses,
érdekes mese, mely sokkal kerekebb, egységesebb, gyor-
sabb, mint Moretonak néha kusza, néha laza cselekvénye;
itt van egy csapat sikerult alakja, melyek elevensége és 0j-
saga elfeledtetheti, hogy a héshoz Iélekvandorlas Gtjan van
szerencsénk; itt van kit(in6 vildgos szerkezete, mely maga-
ban fehér holl6 nélunk.

Az akadémia igazat adott Onbizalmanak s a legna-
gyobb kitlintetésben részesitette, a mi csak magyar drdma-
kolt6t érhet, melylyel eddig csupan egyetlen egy munkat,
Szigligeti Tronkereso-]"Ni tuntette ki. Odaitélte neki a Ka-
racsonyi-alapitvany 400 aranyos jutalmat, mely Ugyrendi
szabdlyai szerint a palydzok kozt »viszonylag legjobb m-
nek csak Ugy adatik ki, ha az egyszersmind dramai, szini és
nyelvi tekintetben is becsesnek, s igy kitlintetésre méltonak
talaltatik.«

Az Ellenallhatatlan meséje a kévetkez6: A szép, de
szegény Eodrigo tarsaval Ddridéval egyltt Oviedoba j6,
hogy magéat az aszturiai hercegndvel észrevétesse és — a
mi ezzel egy — megszerettesse. A vigjaték elején is ott
olalkodik a templom ajtajdban, honnan Florinda hercegn6é
duennajaval kilép. A hercegné nagy bajban van; vén
gyamja, don Diego, férjhez akarja adni, még pedig, a mint
izgatott, kapkodd beszédébdl kiveszik, maga-magahoz. Flo-
rinda aggodalméban szeretné tavollevd kedvesét, Rolandot,
segitségre hivni haza; de nincs kitél elkildeni levelét. Cos-
colina, a Huenngja, figyelmezteti az 4csorgd Rodrigora, kit
gazdaja derék lovagnak irt le el6tte. A szerelmes leany kap
az alkalmon s magahoz rendeli az ellenallhatatlant, Ki
rogton meg van gy6z6dve rdla, hogy szerelmi talalkozéra
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hivjdk. Le is mond gazdajanak érte ég6 leanyardl, a kis
Elvirarol, kit »foléslegébdh< a h(, joszivl, egytigyl Dori-
donak juttat. Képzelt szerencséje Elvira és a korcsmaros
atjan eljut Lamelahoz s ez besligja don Diegonak: hogy a
kébor lovag az, ki hazasitd terveinek Gtjaban all, 6 miatta
nem akar szavara hajtani a szép Florinda. E hirre a kény-
nyen lobban6d kormanyz6 annyira felindal, hogy most mar
se lat, se hall, s épen nem tudja megértetni magéat. Elorinda
talalkozik Rodrigoval, ki minden szives szavat szerelmi val-
lomasra magyarézza, mig az ovéit a hercegné csak a lovagi
hodolat nyilatkozatainak tartja. Az ellenallhatatlan azt hi-
szi, hogy az atadando levél neki fog szélani, s mar flinek-
fanak Tgéri partfogasat az elérendd fényes polcon, mikor
Diego beront, elfogatja és borténbe hdrcoltatja. Azutan
vallatja Florindat, kinek csak oly feltétellel ad hitelt, ha
Rodrigonak maga mondja meg, hogy nem szereti s kiuta-
sitja az orszagbhdl. A talalkoz6 megtorténik, melyet az 6reg
les6 helyébdl hallgat. A hercegné fennhangon mind el-
mondja, mit gyamja kivan; de titokban megsugja a lovag-
nak, hogy a levél atadasara talalkozni akar még vele. Ez
természetesen csak megerdsiti hitében, hogy 6 a valasztott
s cselhez folyamodik. Diego el6tt szinb6l mérget iszik, hal-
doklast tettet s utolsé kivansdga gyanant Florindat meg
Doridot kéri és papot 6hajt. Florinda hozza a Rolandnak irt
levelet s atadja. De Rodrigo felugrik s a hercegnét meg-
ragadva, letérdel a pap elé és eskidni akar. Azt hiszi, e
mesterfogas altal képzelt kedvese is el lesz ragadtatva s
készségesen beleegyezik mindenbe. De a pap is, Florinda
is zajt Utnek, Diego berohan s a zavart Rodrigo kezébdl
kiragadja a levelet. Ez mindent vildgossa tesz. Diegonak
eszeagaban sem volt gyamleanya kezére vagyni, s6t épen
kedvesét, Rolandot, szemelte ki szamara férjil. A kétség
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eloszlik, kivéve E-odrigot, ki valtig azt hiszi, hogy Florinda
Ot szereti, csak késedelmeskedése gatolta meg titkos eski-
vojoket, s most nagyravagyasa szakitja el téle. Lealazna
magéat a kis Elvirdhoz, de ez meg a hii Dorido felé hajlik,
mint a hil lovag hiszi, tiszta boszuhdl. Végre nevetséges
bukésainak sorozatat megkoronazza a kovetkezd epildgus-
sal, melynek els6 sora az éreg duennara vonatkozik:

ime ez is szerelmes mar belém,

Ifja, vén, egykép halét vet felém ;

De fognak meg, 6vatos leszek,
Minden not kerulok és megvetek.

Hia, ures, csalard a n6i nem.

Nem érdemes egy gondolatra sem.

Im az egyikhez mennyi gyongeség fért,
Megtagada szerelmét cifra fényért;

A masik hogy kitdltse bosszujat.
Boldogtalanna tette 6nmagat.
Sajnalom 6ket, méast nem tehetek ;
Szegények, nem tudjak, mit vesztenek.

Szivesen vallom meg, hogy a mese a legkerekebbek,
legfordulatosabbak, legligyesebbek kozé tartozik, melyeket
amagyar szinpadon lathatunk. Hibai, ha még a sarkalatossag
és valoszinliség szempontjabdl nehezen megbocsathatok is,
gyakran épen Kitin6 meseszové tehetségének bizonysagai.
Legszembeszok6bb és visszasabb ezek koz(i, hogy a szerzé
egy olyan sajatsadgos alarcos jatékot rendezett, melyben
senkisem ismeri a masikat, jollehet senki sem rejti arcat
fatyol ald. Tévedések jatéka folyik eldttiink; egy vékony
hajszalra van flizve az egész térténet, melyet egyetlen név
mindjart az elsd felvonas legelsd jeleneteiben s azontdl
akarhol kettészakithatna. A név, Eoland neve, sziintelen
ott lebeg a kormanyzd, a hercegnd és a duenna ajakan, sha
akarmelyikok kitalalja ejteni, rogton vége van a darabnak.
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A Vvéletlennek, ama bizonyos hajszalnak ily hosszu és jelen-
tékeny szerepe, a legmesteribh kezelés mellett is, bizonyos
mesterked6 nyugtalansag bélyegét nyomja a dramara, mely-
t6l a Tévedések jatéka sem ment. Csikynél félreértés félre-
értésre halmozédik. Az egész bonyodalom alapja az, hogy a
gyam ideges tlrelmetlenségében nem emliti a kiszemelt
v6legény nevét. Coscolinat és Florindat félreérti Rodrigo, s
ezt amazok. Mindé valészin(tlenségek egy durva mesekivonat
szavaival épen vastag képtelenségeknek tetszenek s annyival
nagyobb Csiky érdeme, hogy a mennyire lehetett, majd a
helyzet sajatossaga, majd mélyebb lélektani okok 4&ltal
igyekszik hihet6kké tenni. A csal6dast, melybe Diego
gyamleanyat ejti, ideges, tiirelmetlen, senkit kibeszélni nem
engedd, bizalmatlan természete magyarazza, vagy Kisérli
megmagyarazni. Jollehet Ujhazi ur egész hoébortosnak jat-
szotta a hatalmaskodé vén embert, mégis tulsagosnak tar-
totta mindenki a kovetelést, melylyel a koltd elénk allt.
Maga Florinda sem emliti, hogy mar akkor, mikor el6hozta
férjhezmenetelét, fol lett volna inddlva s turelmetlensége
képtelen kiejteni a mindent megmagyaraz6 nevet. Jobban
okat tudta adni Csiky a tobbi félreértésnek. Rodrigo elhi-
vott hiszékenysége kodnnyen magyarazhatta a maga kedve
szerint Coscolina kozeledését, biztatva ennek vénasszonyos
édeskedd hizelgése altal is. Azutan taplalhatta csalédasat a
hercegn6 zavara, melybe a szivét fenyeget6 veszély s a lo-
vagra bizand6 Ugy kényes és titkos természete sodorta.
Viszont Rodrigo irdnt Florindat a kézépkori lovagi hédo-
latnak a szerelemével majdnem teljesen azonos hangja ve-
zethette tévedésbe. Mindebben jeles és 6ntudatos irdi tehet-
ség nyilatkozik, ki mindenre gondol s t6le és meséjétdl
telhet6én mindennek okat adni torekszik. Innen az egymas-

ban valé tévedéseknek e sirl halmaza sem teszi a képte-
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lenségnek azt a durvadbb benyomasat, melyet példaul a Csék
kerti jelenetében tapasztalunk, mikor férj és feleség nem
ismernek egymas hangjara.

Kevésbbé megbocsathaté a szemiiveg homalyossaga,
melyen az aszturiai févaros egész kozonsége Rodrigot te-
kinti. A hallgatésdg harmadik szavanal kinevette, és bolond-
nak tartotta e tetszelg6 fickdt, ki foltos kdpenyében herceg-
néket vadasz, allasokat probal, ellenallhatatlannak hiszi
magat s még pajtasatél is bamulatot kovetel tindokl6 sze-
mei, finom arca, deli termete részére. Es csodalatos, e hdbor-
tos kalandort nemcsak Sancho Pansaja, hanem a darab
egész személyzete komolyan veszi. Komolyan a korultekin-
tének és bizalmatlannak bemutatott Gil Perez és leanya,
az ugyancsak jozan esziinek és egészséges sziviinek festett
Elvira. S6t eldicsérik Coscolindnak, hogy milyen derék egy
ember, s ez ajanlat vettet az acsorgo léhutére Florindaval
egy tekintetet s inditja meg voltakép a torténetet. Pedig
ezek nemcsak percekre lattdk, mint a vigjaték tobbi sze-
mélye, hanem két hét alatt kiismerhették annyira, mint a
hogy a karzat akarmelyik néz6je harom perc alatt tisztdban
volt vele. Es e hamis szemivegen, vagy rovidlatason, vagy
iroi tévedésen nyugszik a mese. Ez az Ellenallhatatlan-nd,”
igazi, legsarkalatosabb hibgja. Itt mar Moretot jobb érzék
vezette, mikor Diegot darabja 0sszes személyzetével bolond-
nak tartatja. Egyébirant ezt is motivalni akarta Csiky
azzal, hogy majd mindegyik személyét ellatta egy kis ho-
borttal, mely az emberek tiszta megitélését nem szokta el6-
mozditani. De ez a mentség alig segit s mint a legtdbb
rosszul alkalmazott orvossdg, Uj baj forrasa. Eensébb vig-
jatékot Irvan, nem mert egészen torzitani s kdzépdton ha-
ladt a h(i és torz kozott, mely a bemutatott képeknek az
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élet frissesége, kozvetetlensége helyett valami csinalt tarka-
sagot kolcsonoz.

Azonban mindé kifogasok oly mérték alkalmazasabol
folynak, melyet kevés él16 kolténkkel szemben vehetiink elé.
Jelentsen mar ez is elismerést. A biralatnak nincs szuk-
sége a karzat foltétien Itéleteire, tapsara vagy futtyére,
hogy helyeslését vagy rosszalasat ki tudja fejezni. Bar-
mennyi megjegyzést tegylink az Ellenallhatatlan alakjaira
s cselekvényére, senkisem fogja kétségbevonni, hogy a leg-
kitindbben szerkesztett magyar vigjatékok egyikével all
szemben. Valoban mintaul szolgalhat azok el6tt, kiknek
alkotasaiban a faktdl sohasem latjuk az erd6t. Itt az els6
jelenettdl az utolsdig gyorsan és biztosan halad minden
elére, s bar az el6zményekben sok a véletlen, a katasztréfat
tokéletesen a h6s botorsaga idézi el6. Nincs itt egy folos-
leges epizod, személy, helyzet; s6t alig van folésleges sz6. Es
ez mar csak féldicséret. A darab nemcsak a szészaporitast
keruli félénken, hanem a képes-beszédet és kdltdi emelkedést
is, s jozansadgaval, fukarsagaval majdnem arra emlékeztet,
hogy egy tokéletes vazlat el6tt allunk.

Az el6adas nem igen segitette a vigjaték sikerét. Na-
dai ur nagyon hanyaveti médon tréfalt a cimszerepben, s a
darab kardindlis hibajat ezzel még érezhetébbé tette anél-
kal, hogy egyéniségéb6l humort tudott volna kifacsarni.
Ujhazi ur is tobb mérséklettel adhatna Diegot, ki végre is
nem egy Irnokain basaskodd irodafénsk. Markus kisasszony
nyugalma és hidegsége szintén rossz tolméacsa volt a koltd
céljanak. Csak Vizvari ur diskrét, szeretetreméltdé komiku-
mat illeti gancstalan dicséret.



SZINMT'IRUK ES SZINESZEK. 81

A proletarok.

Tarsadalmi szinm(@ nég™ felvonadsban. — Tllosz6r adatott a nemzeti
szinhazban 1880. januar 23-dikan.

Végre egy magyar szindarab!

E hangot a lelkesedd ko6zonség korébdl hallottam,
mely ritkan volt tapsaival, éljenzésével, elismerésének min-
dennem( jeleivel bdkezlibb, mint ez este Csiky Gergely és
a szerepl6k iranyaban. A tetszés zaja ép oly altalanos volt,
mint a mily kitér6 és tartoés. Kitéréseiben a meglepetés
oréme, Kitartdsdban az ~érdekeltség folytonossaga nyilatko-
zott. A meglepetés lelkesedése kdnnyen feled és még kony-
nyebben tlloz. Ama vélemény is, mely szajrél szajra jart
bizonyara feledést is meg tulzast is foglal magaban; de
mint paradoxon, még sincs az igazsadg bizonyos magja-
nak hijan.

Kozdnségunk, a népszinm(liveket nem szamitva, két-
féle darabot latott, melyeket magyarokul dicsértek el6tte,
melyekben magyar neveket hallott, magyar vonatkozasokat
vett észre s melyeket hosszt id6n at megszokott a magyar |
dramai alkotasok folyton ismétl6d6 mintainak tekinteni.
A kacaganyos tragédidkat és tajtékpipas vigjatékokat.
Mindegyik nemben talédlkozott jeles alkotasokkal a Bank-
hdn-i6\ a TronkeresiiAg s a Kérok-id\ a Fenn az cru?y6-ig.
Mindegyikben latott olyat, mely érdekl6dését kozvetetle-
iiebbdl is illethette az altalanos emberi motivumoknal; va-
lamit magabol, sajatos tulajdonsagaibdl és idedljaibol.
Amott a magyar jellemet a maltnak nagy 0Osszeltkdzései
kozott, az egyént a politika viharai kdzé sodorva, a hiiség
és hazaszeretet, a szabadsag-érzet és nagyravagyas magyar
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tipusait; emitt ugyanazt a nemzeti jellemet egy késdbbi
korban, de a mely rank nézve szintén multta lett, patriar-
chalis tarsadalmi viszonyaival, melyek a mivel6dés altalanos
aramlatait6l el voltak szigetelve. A kardjara tdmaszkodé
hazafi eszménye uralkodott komoly dramainkban, a tabla-
bir6é-vildg karrikaturai vigjatékainkban. Bizonyara mind-
egyik elmondhatta magéarol, hogy: non omnis moriar; mind-
egyikben volt valami, mely nem veszett el sem azzal a nem-
zedékkel, melyet szerepeltetett, sem azzal, melynek tapsait
kereste. Volt bennik nemzeti szelleminkb@l olyan is, mely
ép oly kevéssé van kitéve az id6k valtozasainak, mint a
mily kevéssé érintik a viharok és arvizek, a tél és a nyar
fordulasai a foldben rejl6 gyokereket. De avildg egyetemes
felfogasa megvaltozott, a régi eszményekhez Ujak sorakoz-
tak, az 0j viszonyok az iij alakoknak egész seregét terem-
tették, a megvaltozott torekvéseknek, formaknak, Izléseknek
Uj aramlata kdszontott be. Es dramai muzsank mintegy hall-
gatag allott bevonulasuknal; méla tekintete a multon nyu-
godott s alig vetett egy-egy futd pillantast az (j vilagra. Ez
azonban nem sokat tér6dott vele, hanem bevezettette magat
idegen tolmaéacsokkal szinpadunkra s igy hoditotta meg
koézénségiinket. Dramairdink pedig ismételték a régi diva-
tot s a régi mentséget, hogy a magyar tarsasélet eszmék-
ben és formakban szegényebb, semhogy elég anyagot lenne
képes nyujtani egy eredeti magyar tarsadalmi dréamara.
Nem vették észre azt a cafolatot, mely oly hangos és kozeli
volt: érdeklédésiink forrasaban a nyugot-enrdpai tarsa-
dalmi szinmdvek irant lehetetlen fel nem ismernink a mi
életiinknek is bizonyos k&zosségét, legalabb sok ponton
valo érintkezését amaz altalanos viszonyokkal, melyekbél az
idegen dramairék meritettek. Szembeszokd, hogy ezek csak
annyiban hathattak, a mennyiben immar rank nézve sem
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mer6ben idegenek. Batran kereshetilk volna magyar for-
maikban, nemzeti jelenkezésokbe™ A ki véletlenll kereste,
meg is taladlta. Kézénségiink szivben tapsolta Toldy Istvan
darabjait, melyek az Gj Magyarorszag alakjait vitték szin-
padra, azon a hangon és azokkal az eszkdzokkel, melyeket a
tarsadalmi szinm( francia mestereitél tanuait. F6kép rola,
az 6 kora sirba temetkezett kivalo tehetségérél feledkezett
meg az, a ki Csiky Proletdrok-yci, a szokatlan mértékd
sikernek adva kifejezést, els6 magyar szindarabnak mondta.
Azaz els6nek, mely mai vilag szerint magyar, s a mai izlés
szerint szindarab.

Toldy lépett el6szér nagyobb sikerrel a modern fran-
ciak nyomaba, élesebb szemmel a tarsadalmunkban rejld
dramai anyag irént, a szerkezet nagyobb Ugyességével, a
dialog természetesebb konnyedségével s a hangnemek tet-
szetbs vegyitésével. Az & darabjai képezik a Proletarok
el6zményeit. Csakhogy [ebben Csiky a modern realizmust
egy fokkal er6sebben, alabb szallitva mutatta be. A szalon
simabb tonusat a kozonséges élet valdszerlbb beszédével
helyettesiti, melynek dramai folyamatossdga nem egyér-
telm( tobbé a szalon-dialog simasagava”™ Er6sebb érzelmi
és erkolcsi csattandk kozott halad. Az el6kel§ vilag tagjait
nemcsak alsébb rétegek embereivel, hanem val6sagos gya-
nus alakokkal poétolja. A frakkok kozé a rongyos kabat is
odatolakodik, s a selyem ruha foszlanyokra tépve jelenik
meg. Az érdek szennyesebb és biindsebb alakjaiban is elénk
Iép. Az Ir6. nemcsak kindvéseket ostoroz, melyeket a hozza-
jok szabott ruha el is takarhat a nevetségesség el6l, hanem
igazi sebeket érint. A szinek vegyitésében a rikitd, a han-
gokéban a komikum, a vonasokéban a torz nagyobb helyet
foglal. A jellemzetesség nevében tobb szabadsagot vesz
igénybe az ir6, nem a miforma szigorusagaval, hanem az
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izlés kényességével szemben. A realizmus édes gyermeke”
Senki sem vadolhat egyoldalu elfogultsaggal vagy részre-
hajlassal e miirany mellett. Nem, kilondsen a dramaban,
hol élességei sokkal konnyebben lesznek sért6k, er6teljes-
ségei durvak, célzatossagai tulzok, mint egyéb minemek-
ben. Nevezetesebb szinpadi termékeinek ismertetésénél is
igyekeztem rédmutatni az egészen ki nem békitett kiizde-
lemre a szép és az igaz kdzott, a gyakorlati irdnyok jogta-
talan betolakodasara. Egyszersmind a veszélyieAs, mely e
muelv széls6ségeiben rejlik, kildnésen a naturahzmusbitd-y
nem a Scott V alter és Byron-féléhen, hanem abbéan, a mit
a francidk ma neveznek igy, s mely jogtalanul tolakodik fél
mielvnek akkor, mid6én voltaképen a mUvészet tagadasat
jelenti. Azonban az elevenség még nem laz, nem kér-allapot,
s6t az egészség jele. Az lzlést urald realizmus szinpadra
lIépte gazdagodasa a magyar mivészetnek. A modern fel-
fogashoz simul ez vele, s kdzonségunk érdekl6désének nem-
zeti termékeink irant Uj taplalékot fog szolgaltatni. A ina-
gyar életnek szdmos olyan oldalat dolgozhatja fel, melyek
irdnt eddig dramairdinkban hidnyzott az igazi érzék.

Amde két veszély fenyegeti, melyek mindegyikének
megvan mar nyoma Csiky darabjdban. Egyik az egyolda-
lisag, a valonak fokellékké emelése, mely hatasdban a
taldlénak meglepd voltaért szivesen aldozza fol a mUvészi-
nek emeld, nemesité benyoméasat. A ProletdrokAiMi Csiky
nem taloz, hanem egy szinnel [fest. Mintegy Corot sziirke
tajképeire emlékeztet, melyek rendkivil mesteri voltuk
dacara is a mivészi elem elhanyagolasa haladé folyamata-
nak képezik egy fokozatat. A proletdrok mind nemcsak
szegények, kik nem tudnak vagyont gydjteni, nem kapnak
munkat és nyomorognak, hanem szemenszedett gazemberek.
A 6 személy Szedervari Kamilla, egy furfangoés csalg, ki az.
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emberek johiszem(iségébdl Uzletet csinal. Kiadja magat, hol
egy honvéd-vértani 6zvegyének, hol maéasnak; okiratokat
hamisittat és jegyz6kdnyvet vezettet azokrdl, kiket egyszer
megfogott haldjaban. Jobb keze, levelez8je és kozvetitbje
egy vén prokator. Mosolygd Menyhért, kinek fejére hisz év
el6tt kimondtdk a szilenciumot. Hazanak baratja, Zatonyi
Bence, ki atyjatol nemes levele mellé csak igényeket 6ro-
kolt s naplop6 élete kdltségeit oly médokon szerzi be, me-
lyeknek gazsagaval szemben a térvény tehetetlen: agy szél-
van feleségeivel kereskedik. Elveszi 6ket, s ha valaki beléjék
szeret, j6 pénzért hajland6 visszaadni szabadsagukat. igy
valtotta meg téle Bank6 Béni is Elzat, mikor még gazdag
ember volt. De mar elprédalta vagyonat s feljon Pestre
tuddsnak és kartyasnak. Ez az életkeresete, a mivel kenyerét
szerzi, amaz a hiusaga, a mivel dicsekszik. Felesége is méltod
liozza s Zatonyi iskoldjadhoz. Pénzvagya egy valésagos
rablotarsasag szovetségébe vonja, mely érdekeinek egy ar-
tatlan ledny j6 nevét és boldogsagat akarja feladldozni. Egy
gyermekszerep is van a darabban, valamennyi kdzétt a leg-
visszataszitobb. Mosolygé novendéke, ki nemcsak gazdaja
~zavajardsan gazembernek szokta nevezni magat, a miben
még lenne valami komikus naivitds, hanem a koraérett
vasottsagnak olyan gazdag rendszerét mutatja be, mely a
jOérzést sérti. Az elsorolt alakokban van valami rideg igaz-
sag, de igen kevés mlvészi enyhiilet. Fojt6, nehéz leveg6
Tesz kordl bennuinket, s azon a kis nyilason, melyet Irén
meg Darvas Karoly alakja képez, nem latszik be annyi a
tiszta kék égbdl, a mennyi e vigasztalan szlirkiletet csak
némileg is megvilagithatnd. Ha az iré igazolni akarna tar-
gyat, bizonyara a jellemzetességre, az igazsagra hivatkoz-
nék. Ennek azonban ily uralkodadsa mar kockaztatja a mdve-
:szi tényezOk egyensulyat.
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~N A masik baj, mely mar nem magabdl a realizmusbdl
folyik, hanem ennek kilféldrdl hatdsabdl, hogy a bemuta-
tott képeken, alakokon, érzésekben kevés a sajatosabb ma-
gyar vonas. ~
Azonban egyéb oldala is van a dolognak. Mig az
életképfesté tulsagos el8szeretettel id6z a legszemetesebb
vilagban, a kolt6, kiben az alapeszme megfogan s ki cselek-
vényében magyarazza azt, tiszteletreméltd erkolcsi érzést
tanusit. Nem prédikalja a moralt, hanem hisz benne s része-
seivé Ohajt tenni benniinket is hitének. E hit vezeti gondo-
Tatait és tollat. Csakhogy ugy jarunk vele, mintha végetlen
sivar, kdves vidéken vezetne at a pihenéhdz, s miel6tt ide
jutnank, elkomorodva és faradtan elvesztjik fogékonysa-
gunkat. Pedig talan a naplopoknak és semmirekell6knek
ez egész légidja, mely egyetlen gydnge lény ellen kizd"
csak arra vald, hogy a nemesnek diadalat annal er6telje-
sebben illusztralja. Az erkolcsi eszmének ez épsége kiléno-
sen a mese vezetésében nyilatkozik. Irént, a szegény gyer-
meket, kit Kamilla csak piszkos Uzlete érdekében vett
magahoz, az anya jogan odaer@szakolja Bencéhez, kinek
hatalmaban van ténkretenni 6t. A leany azt hiszi, hogy
gyermeki kotelességet teljesit, midén férjhez megy ahhoz™
a kit megvet, s a ki csak azért ahitozott kezére, hogy egy
meggazdagodott parasztnak tovabb adja. Az egész nyomo-
rualt vilag, mely el6ttink mozog, ellene eskudoétt s az elha-
gyatott teremtés valamennyi ellen kiklzdi szivének és be-
csuletének jogat. Jésdga, melynek val6szinliségéhez kilon-
ben sz6 fér ilyen nevelés mellett s ilyen kérnyezetben, meg-
tériti és szovetségesévé teszi az Oreg Mosolygot. Cinizmusa
alél, melylyel lépten-nyomon gazembernek nevezi magat,,
kicsalja a rejtett becslletérzést. Ez szégyeniti meg Elzat,
ki egy kissé vakmer6 lélektani szokéssel szintén Irén part-
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jara all s kétségbeesett Ugyét gybzelemre segiti. ime az
erkoélcsi szempont biztos uralkodasa: Bence épen abban
blnhédik, a miben vétkezett, mikor els§ felesége teszi
tonkre alavalo terveit; s a beburjanzott j6 mind napfényre
bukkan azokban a szivekben, melyeket a szerencsétlenség
lontott meg. Ez a darabnak egyik érdeme, mely, a mint a
kifejlédésben mind jobban el6térbe lépett, a kozdnségre
mély hatast gyakorolt. Tet6pontjat Mosolygé és Elza nagy
jelenetében éri el, mely sok kodnyet csalt ki és kitor6 tet-
szést ébresztett. De a jo tulajdonsdgoknak egész sora segi-
tette, tamogatta hatasat. A mese ép Ugy, mint a dialég az
oOtleteknek meglepd gazdagsagaval halad; a drama techni-
kéja kitling s a cselekvény fejlesztése is, némely csekélyebb
valészin(itlenséget leszamitva, egészben elég szilard ; a jol
i'ajzolt alakoknak és megkapo jeleneteknek, kacagtatd tré-
faknak és kolt6i gondolatoknak ritka valtozatossagu soran
eslink egyik benyomasbol a masikba. Egy szdval a Prole-
tarok olyan darab, mely bizvast megérdemelte mindazt az
elismerést, melylyel a kdzénség oly szivesen tiintette Ki: a
a magyar szinpad gazdagodott vele.

De megérdemelték az el6adok is. Prielle Kornélia
asszony Kamillat oly gazdagon és elevenen 4&brazolta, a
tettetéshdl igazi hangjara valé atmeneteket oly mesterien
emelte ki, testi és szellemi energiajanak olyan probajat
adta, hogy a kdzonségnek csak egy hangja volt iranyaban:
a foltétien elismerésé. Csupan a darab rideg hangjanak eny-
Jiitésére vethetne valamivel még nagyobb sulyt e semmi-
hazi alak konnylvérliségére, mintegy a természetre haritva
a felel6sség egy részét gonoszsagaért. Halmi ur (Bence) ép
abbol az okbdl érdemel kilénds dicséretet, mert szerepének
ellenszenves voltat kivalé finomsaggal és koénnyedséggel
tudta gydngiteni a nélkil, hogy alapjaban meghamisitotta
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volna. Ujhéazi iir Mosolygdja egyike legjobb alakitasainak.
E szerep egészen neki van irva: durva komikumaval, cini-
kus kilonosségeivel és elnyomott érzelmességével az 6ssz-
hatasnak f6tényez6je volt. Helvey Laura kisasszony Elzat
jatszotta, muvészi sikerrel a szatiidkus szinezetli helyeket s
a darab végén a fojtd szégyen fellobbanasat és hevét. Mar-
kus Emilia kisasszony Irénnek csondesebb, szenvedd moz-
zanataiban jobb volt, mint a kitér6kben, pathosza itt tompa
hangokba veszett. Mulatsagos genre-alakok?tt mutattak be
Szathmaryné asszony (Tulipanné), Yizvari (Banko) és Szi-
geti Imre (Tulipan) urak.

¢ 3
Mnkéanyi.

Yigjaték négy felvonasban. — El6sz6r adatott a nemzeti szinhéazban

1880. oktéber 22-dikén.

Mukamji kitinéen mulattaté bohézat. Majdnem va-
lamennyi jelenete bizonysag ra, hogy az dsszeallitas Gigyes-
sége, a tarka epizdédok gazdagsaga, a dialog nevettet6 otle-
teinek sokasaga s a targyban rejlé kilsé komikai hatasn«ak
teljes, ugy szélvan utolsé cseppig valo kimeritése tekin-
tetében nem igen versenyezhet vele mai napsag magyar
szinmuiro.

Mukanyi érdemei azonban, melyek az els§ el6adas
alkalméval oly zajos elismerésben részesiltek, nem a dra-
mairas muvészetének lényegét illetik. Nem a cselekvény
érdekessége és ereje, nem ajellemrajz igazsaga és Uj volta
képezik ez érdemeket; inkabb a genre-képek, egy-egy mu-
latsdgos helyzet, karrikaturak és furcsasagok. Nem annyira
érdeklddést ébresztett (mint ahogy ez a Proletarok-h/ii
oly kival6 mértékben sikerdit neki), mely az 6sszebonyoli-
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tett mese megoldasa maédjat, a jellemek fejlesztésének Utjat
Téarja s mindig bizonyos hitet foltételez a mese alapjaban,
el6feltételeiben és személyeiben: mint inkdbb mulattatott
a furcsa képek tarka sorozataval. Szeszélyének bohdskodé:- a
foglalta le és ragadta magaval oly gyorsan képzeletiinket,
hogy alig maradt idénk mérlegelni a benyoméasok termé-
szetét; mi benndk az &lom és mi a valésag, mi a szinpadi
dekoracié és mi az élet; csak Mukanyit tréfaljak-e meg a
darabban, vagy vele egyltt minket is. Az egész, Ujdonatuj
«Utetll hattere s néha egészen napi érdek(i vonatkozasai
dacara is azokat a mult szdzadi pavillonokat juttatja
eszlinkbe, melyek a rococo-izlés legjellemz6bb alkotéasai.
Mesterdk nem sokat torédott azzal, hogy mi célra fognak
szolgalni épiletei: talan semmi egyébre, mint hogy roévid
jnhendt nydjtsanak azoknak, a kik a park kanyargd utain
elfaradtak a sétaban; meg azzal sem, hogy elég szilardak-e
alapjaik és falaik. Ez alapok és falak csak mellékesek vol-
tak tervében. Képzelete inkdbb azzal foglalkozott, a mit
folékesitésokre szant: a szatir-és angyalfejekkel, alarcok-
kal és szarnyakkal, ‘ gytimolcsdkkel és viragokkal, kagylok-
ka™ és csigakkal, melyekkel talontul telerakott valamennyi
sarkot, szdgletet és oszlopf6t. Az egész kdnnyeden szokik
fol el6ttink, még az id6 korma dacara is mosolyogni lat-
szik s deriltségre hangol. A faradsagot, mely a megszam-
lalhatatlan tarka aprolékossagokban rejlik,elmossa szemeink
eldl furcsasaguk és alkalmazdsuknak konnyedsége. E vig
tarkasag, a furcsaban rejl6 eme kedvtelés jellemzi Muka-
nyit is. Sem alapja, sem falai nem szilardak s nem igen
allananak ki egy kritikai foldrengést; de az Gigyes mester-
ség és vidam szeszély, melylyel fol van ékesitve, széval az.
a mi bohozatos benne, kétségkivil még sokaig mulattatni
fogjak a kozbnséget.
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Pedig Csiky tervében aligha bohézat gyanant sziile-
tett. A kivald figyelem, melyet Mukanyi alakjara fordit, a
gond, hogy folytonosan szinpadon tartsa: arra latszanak
mutatni, hogy jellemvigjatékot tervezett. Képzeletében az.
epizddok Mukanyi alakja koril sorakozhattak s csak késébb*
néttek fejére és boritottak el jobban, mint a mennyire a
jellemvigjaték megtdrheti. Invencidja, ha nem épen (j is, de
nem rossz és nem id@szerdtlen. Mukanyi Bdédog a cimkor-
sag hébortosa. Kern elég neki a becsiilet, melyben Banva-
ron, egy kis vidéki varosban™ részesiil; nagyobb hir vagya
bantja. Kern elég fiatal felesége, kihez csak mostanaban
jutott, két szép lednya s az élet bGséges javai. S6t még az.
sem elég, hogy cselédei megnagysagoljak. Lelkének orok
alma, nyugalménak megrabléja a sévar kivansag, hogy a
koraszulott cimet valami mddon torvényesitse. Bendjellel
vagy kiralyi tanacsossaggal, ha lehet: mindakettével. Ele-
tének nagy céljai lebegnek szemei el6tt, mikor elfogadja a
bizottsag elndkségét, mely a varosukba vandorgydlésre vart
természettuddsok elszallasolasarol gondoskodik, ugyanazok”™
mikor izzadva készll a szonoklatra, melylyel a féispant, élet-
nek és halalnak urat, rendjelnek és kirdlyi tanacsossagnak
eszkozI6jét, fogadni készll. A tuddsok megéi*keznek s vel6k
Yarkonyi Endre miniszteri titkar, Mukanyinénak leanykori
udvarléja s a kitiintetéseket osztogatd hivatal tagja, és Ko-
zdk Mand Ujsagird, a legrosszabb fajtabol, ki zGglapjaban
Mukanyit egy csapassal orszagos hirre emelheti. Vagyainak
e két gyamolan Kkivll megjon a f6ispan is, hagaval egyiitt,,
ki kereskedést szokott (izni batyjara vald befolyasabdl. Erre a
haromséagra tAmaszkodik Mukéanyi, mikor a tarka z(rzavar-
ban, melyet a tudomanyosan megrohant varoska mutat, a
tulajdonképeni torténet kezdetét veszi.

Mukanyi tébb iranyban inditja meg csatatervét, hogy
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annal biztosabb legyen a sikerben. Feleségének meghagyja™
hogy téle telhet6leg nyajaskodjék Varkonyival: igy gon-
doskodik a legf6bb hat6sagrol, a minisztériumrél. Meghozza
aldozatat a legals6 forumnak, a kozvéleménynek is, midén
tudoméanyos célokra nagy alapitvanyt tesz s nevelt leanya™
Margit kezével akarja lekotelezni a kodzvélemény-gyaros
Kozakot, ki megigéri, hogy a pesti lapokban kiadatja arc-
képét és életrajzat s igy el6késziti Kitlintetésének Gtjat.
Még csak a kozépsd instancia: a f6ispan van hatra. Ide
irAnyozza f6 gondoskodéasat s Ella, a kézbenjard urholgy™
részére draga ékszert vasarol. Ezt az ordékereskedd delnét
azonban most az egyszer nem egészen Uzleti szempontok
vezetik. Egykori vélegénye, Szeredi Odon, ki rossz hire
miatt szakitott vele, most Mukanyi leanyat, Piroskat sze-
reti. Ella meg akarna bontani frigyoket s visszahoditani
maganak Odont. E végb6l kdzbenjarasa dijaul azt koti ki
Mukanyinal, hogy Uzze el magatdl fiatal rokonat, kire he-
ves természete miatt a magasabb korok rossz szemmel néz-
nek s ki utjaban allhat kitiintetésének. S6t tobbet kdvetel:
adja Piroskat masnak feleségul s aznap, mikor eljegyzését
tartja, a f6ispant folterjesztés Utnak indul. Mukanyi muk-
kanni sem mer e foltételek ellen ; szélnek ereszti Odont, s
Piroskat Varkonyihoz akarja adni. Mar a kézfogét lnne-
X>elnék, mikor a kiszemelt titkar ur kinyilatkoztatja, hogy
6 nem Piroskat, hanem Margitét szereti, ki oly nemes hév-
vel védelmezte vele szemkdzt mostoha-anyja, Mukanyi fiatal
felesége, nyugalméat. Hogy Ellat meg ne haragitsa, a zakla-
tott embernek U vélegényt kell keresnie leanya szdmara s
épen kapdra j6 Zapolya Ignac, a savanyu nyelvtudos és
professzor, ki ortholog buzgalméban mindenki beszédét foly-
vast javitgatja. Muk&nyi ennek is odaigéri a leanyéat s igy
meg lehet tartani a kézfogot, elmehet a f6ispan folterjesz-
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lése és minden a legjobb kerekvagasban lenne, ha Kozak
Mano iir nem csinalna nj galibat. Hogy hatalmat éreztesse
Mukanyival, s ez altal biztositsa maganak Margitot. lapjaba
gyalazé cikket kild gazdajarél. O ugyan ugy okoskodik,
hogy ez csak alkalom valamelyik tekintélyesebb UGjsagban
egy magasztalé valaszra; de a gyalazkodas gyorsan meg-
termi gyumolcsét. A f6ispan elGterjesztését a kormény ne-
hezteléssel utasitja vissza s Mukanyi ott &llana, hogy: se
pénz, se posztd, se érdem, se érdemrend; de Szeredi boszut
all megaldztatdsdért s Kozdkot elpaholja. Varkonyi igy
hozzajut Margit kezéhez; csak Piroskanak kell megszaba-
dlilnia Zapolyatol. Menekiilésének eszkdze ép oly hatésos,
mint szellemes; a legborzasztobb idegenszer(iségekkel kezd
beszélni, s annyira megriasztja vele a nyelvtudést, hogy ez
hagyja faképnél. E szerint kiki boldog(ilhatna parjaval; csak
Mukanyi tervei mentek flistbe. Legvégin jut eszébe Ujra,
hogy Varkonyi a kitlintetéseket osztogat6é hivatal titkara.
»Még remélhetek!« ezekkel a szavakkal kap az utols6 szal-
maszalhoz s a fliggony legdrdul.

Ez a rovid vazlat nagyon hianyosan mutatja a darab
menetét. De hianyosan mutatnd barmily hosszu is s min-
denesetre hamis, vagy legaldbb nagyon halavany képet adna
a benyomasrol, melyet Mukanyi hallva és latva gyakorol.
ES el6nye abban all és hatasat annak kdszoni, a mi ép oly
leirhatatlan, mint egy tdzijaték sustorgd, valtozé képei. A
darabnak legjava: piperéje, aprolékossagai, kilsé héja.
Meglep6en hatott az Ugyesség, mely nagy tomegekkel ily
kénnyedén banik. Akarhanyszor teleVolt a szinpad ember-
rel, kiket nemcsak a rendezd tartott 6ssze és igazgatott,
hanem mozgasukat a szerz6 keze sokfelé irdnyozta s mégis
magasabb 6sszhangban tudta tartani. Nemcsak afféle cs6-
duletek voltak, a hol ketten beszélnek s a tobbi pedig kar-
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ban bamészkodik, hanem a témegek kilén elemeit is 6nallo,
véltozatos, élénk szerephez juttatta. Ez kétségkivil ritka
technikai készulltséget arul el, a mirél kilénben néhany rend-
kival hatasos helyzet is tanuskodik. igy f6kép a masodik
felvonas vége. Mukanyinal tudoés kuldéttség jelenik meg,
kdszonetét mondani alapitvanyéért s a szonoklatra neki
vélaszolni kellene. A kuldnben is féléuk és tigyetlen ember
borzaszté szorongattatasok kozé jut: el6tte Kozak, ki min-
den szavat leirja, mogotte Zapolya, ki minden szavat kiiga-
zitja. A megprobaltatds pohara még ezzel sem elég folos.
Felesége mar tud az ékszervasarlasrél s mivel Mukanyi
még nem vilagosithatta fel, hogy kinek és miért ajandé-
kozta az altala is ismert sz6l6fiirtdés melltit, gyanakszik. A
legkinosabb percben 1ép be Ella, mellén a t(ivel. Mit tegyen
a boldogtalan Mukanyi ? Ajulashoz folyamodik, a mikor
meg a jelenlevd doktorok vesznek 6ssze rajta. E jelenet min-
denesetre leghatasosabb a boho6zatban, melynek kilénben
legmulattatobb elemeit Kozak és Zapolya alakjai képezik.
Amaz a tolakod6 szemtelenség, ez az idétlen tudakossag
szatiraja. Mindakettd inkdbb alarc, mint igazi abrazat; do
komikus fintorgasaik végig nem hagyjak pihenni nevet6 iz-
mainkat. Ugy ezek, mint a darab egyéb szerepeibe is vegyiil
bizonyos érdesség, valami nem tor6dés a tarsadalmilag
lehetével. Kozak arcatlansaga, szekrénybe bujkalasa, ud-
varlé modora ép oly képtelenek valamire valé haznal, habar
ennek feje félig-meddig elvesztette is jézan eszét, mint a
.féispan ismételt durvasaga az ebédnél s tavozasa alkalma-
val. A Mukéanyi szarvaira vonatkozé tréfak is vastagab-
bak és hosszabban nyudlnak, hogysem a legjobb akarat is
ne lenne kénytelen te”zelgést latni benndk oly dolgokkal,

melyeknek ilyen nemd érintésére Csikynek valdéban nincsen
sziksége.
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De hat mind e tarkasagok kozott mennyire sikerilt
mégis a fé alak, Mukanyi maga? Emlitettem, hogy Csiky
valoszinileg jellemvigjatékot akart irni s ép annyi kedvvel
mint Ggyességgel valogatta Ossze hése alakjahoz a vonaso-
kat. Mukanyi koncepciéjaban oly tipus, melynek eredetijé-
ért nem kell messze faradnunk, hogy akarhany példanyban
talalkozzunk vele. Hil és csillogni vagyo, joszivl és kony-
nyenhivg, Ures fejd és dicsekvl; eszményét a cimlajtorja
valamelyik als6bb fokan keresi s e felé kapaszkodik t(irhe-
tetlen eréfeszitéssel. Igen jél van bevezetve, a tudés és ran-
gos vendégeket vard kuldottség élén a palyahazban, hol
mas készitette beszédét tanulja, egyszerre remeg és fontos-
kodik, fél és remél. De hovatovabb mindinkdbb héattérbe
sz6rdi. lgaz, hogy 6 marad a cselekvény kozpontja, ennek
haladasat, iranyat, fordulatait, tobbé-kevésbbé végig 6 igaz-
gatja; de epizodikus &gai, mellékes személyei annyira el6-
térbe nyomulnak, hogy egészen elfoglaljak helyét. Figyel-
mink -egyre jobban elforddl téle s inkdbb Kozékkal, Zapo-
polyaval, Varganéval és a hobortos doktorokkal foglalkozik.
A franciadk a genret a darabnak csak egy részére, legtébb-
nyire az elejére szoktak szoritani; a mint lehet, kiemelik
bel6le hdsiket, f6 cselekvénybket s lassankint egészen elej-
tik. Csiky megforditva tett. Mukanyi rajza az expoziciéban
érdekel legjobban; de utébb mind inkabb és inkabb elvész
a mellékességek kozott. igy nemcsak a dramaturgiai optika
torvényeit téveszti szem el6l, hanem Kkitlizott céljatol is
egészen eltérni latszik. Egyre kevésbbé veszi komolyan hé-
sét ennek komikus gyarl6sdgaval. Hovatovdbb annyira
magaval ragadta az epizddok burleszk hangja, hogy f6éalak-
javal is mintegy csak tréfalkozik. Mukényi kénnyenhivésége
bargyusagga lesz, még pedig olyan fokban, hogy mindazt, a
mit tesz, kételkedve fogadjuk. Minél kevésbbé lehet 6t ko-
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molyan venni, minél kevésbbé hihetjik, hogy igazan képes
megzavarni a dolgok rendjét, anndl inkabb jatékka lesz az
egész mese s valdszin(iségben és érdekességben annal mé-
lyebbre sulyed. Legvégil mar ugy latszik, mintha maga-
magat, oly ideges reménynyel dédelgetett tervét maga sem
venné mar komolyan. Mikor Kozak gyalazé cikkét felolvas-
sak el6tte, s mikor a f6ispan értésére adja elutasittatasat,
ez épen oly csapas ranézve, mint a fosvényre, mikor elasott
kincsét elraboljak. Es Mukanyit, ki terve sikeréért mindent
kész volt aldozni s ennélfogva most mindent vesztett, alig
latjuk a vigjatéki elégtétel igazi helyzetében. Talan, hogy a
jokedvet el ne rontsa, maga sem csinal nagy dolgot beléle s
majdnem folytatja a tréfat magamagaval. Azt az érzést, a
minek egész valdjat el kell toltenie, a csalédas fajdalmat
bukasan, semmi esetre sem vesszik észre szavaiban. E lélek-
allapot bels6 komikumanak helyét, melyre pedig a darab
megindulasakor iranyulni latszott, a Zapolya és Piroska ko-
z0tt szakitasra vezet6, kulonben pompas jelenet foglalja el.

E lélektani fogyatkozashoz az okadasnak is jarulnak
némely hianyai, melyek kézil legszembedtl6bb Margit koz-
belépése, mikor mostohaja nyugalmanak kedvéért tavozasra
kéri Varkonyit. Nem értjik, hogyan ébredhetett benne
gyanu ? Ha csak azt latta, a mit mi, folszélalasa lehetetlen;
ha talan maga Olga tette bizalmasava, akkor meg alig hall-
hatott ett6l egyebet, mint hogy hajdani udvarléjat nem sze-
reti. Mi volt hat igazi oka a dologba avatkozasanak ? Ep
.ilyen nehéz megérteni Varkonyi szerepét, mikor tudtan Ki-
vid lesz Piroska jegyesévé s azt, hogy a szaraz Zapolyat mi
sarkalja ra, hogy kérének Iépjen fel.

Még csak annyit, hogy a darabot Kitiinéen jatszottak.
Legtobb és legméltobb taps Szigeti Jozsef (Mukanyi), Uj-
hazi (Zapolya) és Vizvari (Kozdk) uraknak jutott.
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4,
Cifra nyomorusag.

SzinmilG négy felvonasban. — EIl8sz6r adatott a nemzeti szinhazban
1881. oktéber 28-dikan.

\oltaire verse legyen jeligéje e soroknak: »Tel brills
au second rang, qui s’ éclipse au premier.« A kolt6, kinek
Uj munkaja ismertetéséhez fogok, aranylag révid ird6i palya-
jan teljes mértékl sikereket élvezhetett. MéIté tapsoktol
zajos e palya s koszortikkal van boritva, egy kivalo tehetség
megérdemlett koszoruival, melyeket kénnyen hevild ko-
z0nség és skeptikus tudds-testiiletek egyenlé békezliséggel
dobtak ldbaihoz. llyen tehetség s ilyen eredmények impo-
nalhatnak annyira a kritikdnak, hogy Csiky egy-egy Ujabb
munkajat ne a napi irodalom rendes termése szaméba
vegye s olcsé dicséretekbe fulaszsza, hanem alkalmazza ra
legmagasabb mértékét, melyet jelen irodalmunk elsérangu
alkotasaival szemben felallithat. Mikor azt keresi, hogyan
illik egy kivalébb helyre, még gancsaiban is értékes elis-
merés foglaltatik: hogy elfoglalja azt a helyet, hogy oda
torekedett, hogy oda valénak nézik s e szerint ott kell ke-
resnunk.

Keressuk hat ott.

A Cifra nyomorusag épuletének kett6s homlokzata
van s mindakett6 méas-méas eszme, mas-méas motivum felira-
tat viseli. Egyik olyan komoly, mint a maésik s a vidam
részletek, komikai jelenetek és alakok csak arra szolgalnak,
hogy a vilag komoly felfogasat, mely hajdan a pathosz 61t6-
zetében szokott megjelenni, az érzelmes mellett a masik
divatos kontdsben: a humorban is bemutassdk. Mindakét
eszmének, melyet a darab tolméacsol, megvannak szentimen-
talis és humoros hordozéi, szomorl és tréfas viszonyok,
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szenvedd és nevetséges emberek. De ezeknek, mint amazok-
nak végsé elemzésiikben egyenléen komoly szerepok van ~
a nevetséges a kolt§ fogamzasaban eszméltetének sziiletett s
sziviinkben meghaténak bal el. A bobdc-sapka csérgetyiii-
nek hangja olykor mélabus dallamnak tetszik.

Az egyik eszmét maga a cselekvény testesiti meg. Ez
nem egyéb, mint az asszony képrfzeletének téveteg elkalan-
dozésa az otthon tlzhelye mell8l, egy regényesebb szere-
lem vagya a hazi boldogsag helyett és a borzadalmas Kijo-
zanodas a sotétld orvény szélén. Ep oly régi, mint amily
gazdag motivum, melybdl tébbek kozott irodalmunknak két
kitin6 elbeszélése fakadt: Kemény Zsigmond Szerelem és
Musafjsi s Bérczy Karoly Gyogyult sebe, amaz tragikus
kimenetellel, ez engesztel§ befejezéssel. A modern drama-
nak meg épen nincs kedvesebb thémdja ennél; a parizsi
szinhazaknak még taldn parkanyzatan is ezt csiripeljak a
verebek. Az Ujabb tarsadalmi vagy realis szinm( iskolaja
ezernyi valtozatban s szazféle megoldassal dolgozta mar fol,
melyek kozli kiki valogathat a szerint, a mint a gyilkos-
sag, a parbaj, az elvalas vagy akibékiilés van inkéabb inyére.
Azonban e sokszoros koptatds dacara bizonyos, hogy egy-
egy ismert viszony, egy-egy gyakran feldolgozott 6sszelitko-
zés is adhat valamely tehetséges ir6 erésebb egyéniségének
tikrében érdekes, sét meglep6 képet, vagy legalabb az el6-
adas hangja altal nyerhet (j szint. igy a Valjunk cinek
ropke, szeszélyes komikuma: az uvarléjatol férjéhez vissza-
partol6 elvalt menyecske, mas, komolyabb hangnemen adva
elé, djnak tetszik a Cifra nyomorusag\)2iiii™® mely kiildonben
amazzal korulbelil egy idében késziilt. Gondolkodasa mé-
lyebb, hangja szigorubb. E kilonbdzésnek, hogy igazan
alapos legyen, f6kép a né nemesebb felfogasan kell nyugod-
nia Csikynél. Mi tikrozteti ezt hivebben, taladlébban vissza,
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mint eszménye, szeret6jének alakja? Ha igaz az, hogy ba-
ratjar6l megismerszik az ember, ép oly kétségtelen, hogy
mindenkinek leghlibb képét magan viseli, legrejtettebb
valéjat is elarulja kedvese. De milyen képe mutatkozik hat
valasztottjaban Eszternek, kiben egy megingott, de nemes
és értékes ndi lelket akar szemink elé vezetni a koltd, s
épen becse altal éreztetni komolysagat a benne kitdrt harc-
nak? Mennyire bizonyitja komolynak ez asszonyt, s vele az
~gész Utkdzést, kedvese ? ime Csiky darabjanak egyik téve-
dése : Tarczalinak tulsagos léhasdga. Minden nyilatkozata
nyomorult, minden szava szegény, egész valGja Ures: valo-
sdgos férfi-divatkép. Lelki tulajdonai: a tlzott kabatok,
hajlitott nyakkenddk és fénymazas cipdk. Jollehet a szerz6
egész komolyan tartotta, Ugy tetszik mégis, mintha e divat-
para a darab minden toébbi alakjanal jobban illenék boho-
zatba, a vilagnak valamely felszinesebb képébe. llyen ember
nem provokalhat igazi tragédiat oly asszonynyal szemben, a
milyen Eszter, vagy ha igen, Uugy emez nem lehet olyan,
a minének Csiky mondja. Vagy az 0sszelitkdzés nem ko-
moly hat, vagy a jellemrajz hamis. Még fellletesebb szemek
el6tt is mindenesetre lealacsonyitja ez a hitvany bab Esztert,
a ki szereti, és értéktelenebbé teszi férjéhez fordulasat,
mely nagyon is koénny(. Mennyivel er8sebben motivalt és
szilardabban rajzolt a két regényird. Kemény és Bérczy!
Mindaketténél egész hdaditd egyéniségével, minden testi
és lelki el6nyével 1ép fol a vilagfi Bomvaiban és Kistele-
kiben, s mig amott, a folvetett lIélektani probléma csodalatos
kiléncsége dacara is, értjik abukast, emittabékes kiegyen-
lités valoban megkonnyit, mert igazi orvényvolt, melyet sze~
retteink kerilgettek. Egyébirant az utébbi meséjében, a Gyo-
yyult veiben, van egypar vonas, melyre Csikynek kilénben
egész mas menetli, cselekvésl, hangu draméaja omlékeztet.



szinm(irék és szinészek. 99

A Cifra nyomorisag masik eszméjére a darab cime
utal. Ez a tisztvisel6i uyomor. A mese foglalason kezddédik
egy kis hivatalnok lakasan; — egy maésikat végzetes lépésre
kényszerit a cs6dt6l valo félelem; — egy harmadik meg, &6t
leanyéval,sovany napidij mellett nyomorogja és humorizélja
végig az egész historiat. Follépnek a képmutatd uzsorasok,
az emberny(zé prokatorok, a végrehajtok s két keser( ellen-
tét is. Egyik a meggazdagodott szédelgést allitja szembe az
éhenhalé nyomorral, masik az el6kel6 hivatalnok sorsat az
iréasztal szegény napszamosaéval, kinek kdételessége ajan-
dékokat venni fénékének. Es ez a sokoldalG genre mintha
mégsem az igazi hangot ttné meg, melyet a szerz§ akar. A
nyomor, melyet mutat, nem cifra, mint a cim mondja: sze-
gény hivatalnokok szerény nyomorgasa az, a kik el6l azon-
ban épen nem zarkdzott el a segit6 emberi részvét. Ennek
n képvisel6je Mézesné asszonyom. De nem is olyan sotét,
nem olyan mély, nem olyan vigasztalan ez a nyomorusag,
nincsen olyan merészebb és erdsebb szinekkel festve, hogy
mintegy lazadd részvétet ébresztene maga mellett, elégedet-
lenséget a vilagnak ama rendjével, melynek alkotd részét
teszi. A vidam lednyaitol korilvett szegény diurnista, a szl-
letésnapot 16 szamtiszt-csaldd az olyan téli napot juttatjak
eszinkbe, mely bar zordon és zimankds, de legaldbb &ssze-
gydjti egy kis szobaba azokat, a kik szeretik egyméast. Am
€z még nem nagy baj. Nagyobb az, hogy a nyomor nem
képezi a darabnak er6sebben beillesztett organikus elemét.
Nézzik csak kozelebbr6l, igaz-e az a latszat, hogy beléle
indul ki a cselekvény, mely méas kérben egészen méas alakot
oltott volna ? Eszternek, a szegény hivatalnok-arvanak, két
kérdje van a darab elején: Popradi, a szédelg6 tot gavallér
~ Béalnai, a derék szamtanacsos. O azonban egyiket sem
szereti, hanem egy gazdag fickordl almodozik, kinek test-
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vérét zongorazni tanitotta. Minthogy szerelme reménytelen,
férjhez megy Balnaihoz, megdrizve szivében balvanya képét,
ki kés6bb aztan halot vet ki ra. Ez az Osszeilitkdzés expozi-
cidja. Vajjon a cifra nyomorisagbol fakad-e valésaggal ?
Aligha. Nem azon forddl meg a dolog, hogy Eszter nyomo-
rog, hanem azon, hogy olyat szeret, a ki el6sz6r is 6t nem
szereti s nem veszi ndul, masodszor meg nem mélto rea.
V4jjon, ha atyja élne s gondtalanul élne, nem érhetné-e
ugyanilyen szerencsétlenség ? S6t nem érheti-e az 6véhez
hasonlé sors akarmiféle csaladd leanyat, ha magasabb tarsa-
dalmi osztalyba valé emberre veti szemét ? Még ha mind a
ketten szeretnék egymast és egybekelésiik akadalya csupan
Eszter szegénysége lenne, Ugy kozelébb kereshetnék a baj
forrasat Csiky tételéhez; de igy meglehetésen tavol esik
téle. Azonban fennmarad az ellenvetés, hogy a nyomor ker-
gette oly férj karjaiba, kit nem szeretett. Amde ez sem egé-
szen all, mikor a szerz6 felruhazza képességekkel, melyek
atsegithetnék az életen. ime ez a cifra nyomoruasag szerepe
a torténet meginditasaban. Egy alkalommal a bonyolitasba
is be latszik nydlni: akkor, midén az anyagi csapasok stlya
alatt Balnai kénytelen felesége udvarléjanak, Tarczalinak,
ment6 kezét elfogadni. Ezt a motivumot azonban még nem
emelik dont6 fontossaguvd a szemrehanyasok, melyekkel
Béalnai testvére, Béla, vétkesnek hitt sdgorasszonyéat kinozza.
Csak akkor lenne valoban azza, ha az események késébbi
fejl6désben hatarozd szerepet jatszanék. Teszem, ha Balnai
utébb egyenesen abbdl az okbdl szakitana Eszterrel, hogy
a gyalazat szinét6l, melybe ama végzetes segitség keverte,
megszabaduljon. De a boldogtalan embernek egészen mas
oka van a valasra: az, hogy feleségé szégyenét tétesse jova
s az 6 boldogsagat segitse el6. igy zokken ki a cselekvény
csakhamar abbdl a kerékvagasbol, melybe mér valésaggal
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a nyomorusag hajtotta. ime a hol 6sszekéttetésbe hozta is
Csiky kit(in6 dramaszovo tehetsége alapgondolataval mesé-
jét, ez Osszekottetést egyszer igazan meggy6z6 erejlivé és
szlkségszer(ivé, maskor meg allandéva nem tudta tenni.
Eszméinek egy-egy oldalat sokkal talalébban illusz-
traljak f6 cselekvényénél epizddjai, mellékszemélyei. Ezekben
a kisebb rajzokban igazan kitling erdével nyilatkozik Csiky
humora. E humor kiilséségeiben, egy-két vonasaval, igaz?
kénnyen téved a torzba, a miért egyik kritikus tarsam ke-
ményen leszélta; de tartalma a legtdbbszoér valéban nemes*
Koszonet illeti a meginditasért, melyben altala részesit.
Tiszta és igaz emberszeretete oly fennkdlten, oly lélekeme-
18leg ragyog e pompas, apré képekben, melyek vidam kaca-
gast csalnak ajkunkra s konyeket szemeinkbe. Egyszerre,
egymas altal enyhitve, megnemesitve mind a kettét, itéletet
mondva a félszegség folott s megkegyelmezve neki josaga-
ért. E hang egészen az 6vé s dramairdink kozul ma csakis
az 6vé. Barmily erBsen s egyoldalianJiangoztassa is von-
zalmat a foltétien igazhoz, mint kozelebbrdl Plautus né-
alakjairdl irt landlméanyaban tette, nem félek téle, hogy
valaha a naturalizmus meztelen és kélt6ietlen igazsagahoz
tévedjen, mely nem keresi a jét s nem tor6dik a széppel.
Csiky soha sem fogja megtagadni sem nemes erkolcsi érzé-
sét, semritka formaérzékét. Az & igazsaga: mindig er6teljes
és meginditdé humora marad. Ebben foganizott a Cifra nyo-
morusayiizlk is két legsikeriiltebb alakja. Mig a regényes
érzelmek és sors-csapasok altal megzavart csaladi élet ko-
mor képei gordulnek le el6ttiink, a fuggénynek hol egyik,
hol maésik végén bekukkan egy jokedvd falusi urfi vidam
abrazata. Madi Simoné ez a kép, ki feljétt falujabol tiszte-
letbeli segédfogalmazdnak, hogy szintén Pestre koltozott
imadottja kozelében lehessen. Naiv szogletességét, kurta
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emberismeretét vigan megmosolyogjuk és egész lelklinkbdl
gyonyorkodunk becsiiletes ragaszkodasan. Jol esik a Bal-
nai-haz vergddésével szemben latnunk, hogy milyen helyén
van ennek a fillnak a szive s milyen biztos fészke lesz az
egy derék, egyszer(i asszonynak. Aztan az oreg napidijas?
Csorna bécsi, 6t cseveteld leanyaval! Valéban mesteri kéz-
zel vannak ebben az alakban keverve a keserliség tiszta
erkoélcsi érzéssel, az élhetetlen becstliletesség jozan okos-
saggal s a gunyos tréfalkozas ordoge mély és meghaté
szeretettel 6véi irdnt. Nem volt senki tegnap a szinhazban,.
a ki ne azzal az érzéssel tavozott volna, hogy egy kedves
ismer@sével tébbje van. Ez 6reg ember hatdsa Csiky tehet-
ségének egyik legnemesebb diadala, midén fdlzaklatott
részvétiinkben oly mélyen éreztetni tudta a felséges igazsa-
got, hogy: a hol szeretet lakik, ott sohasem lehet egészen
iborult az ég.

Tehetségének masik kivalé oldala, a meseszové lele-
mény, az Ugyes épités, a dramai hatasok kiaknazasa, szin-
tén teljes er6vel nyilatkozik a Cifra nyomorusa(j\>2in. Oly
kénnyedén ropiti ide-oda meséje gombolyagjat, mint a hogy
az Ugyes jatékos lapdajat csapkodja tt6fajaval odabb é&
odabb. Az erBsebb hatdsok biztosan kiszdmitott tavolsa-
gokban valtogatjak egymast s eleven érdeklédéstinket végigh
ép oly éberen tartja e torténet folyasa, mint a Proletarok.
Nem kozonséges képessége Csikynek ez a, hogy ugy mond-
jam, kolt6i titkol6zas sem, mely Ggy tudja vezetni tovabb-
tovabb meséjét, hogy a kdvetkez6 események és a megoldas
titkat végig magéanak tartja s a kiilsé érdeket nem engedi
lankadni. Nem bocsatkozom ebbeli adomanya és altalaban
kitiné technikdja tegnapi jelentkezésének részletezésébe™
De nem hallgathatom el a darab egy fontos forduldjanak,,
Ggyszolvan a bonyolitas utols6 bogjanak erdszakolt voltat.
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A harmadik felvonas egy fiird6hely nyilvanos tarsalg6 ter-
meben jatszik, hol a flirdovendégek rendesen talalkozni
szoktak. lde, ebbe a k6z6s terembe nyilik Tarczali szoba-
janak ajtaja. E tarsalgéban légyotton van egyitt egy kora
estén, mikor még az egész kozénség talpon van, Eszter és
kedvese. Balnai lépteit halljak; menekilniok kell. Semmi
sem lenne természetesebb, mint hogy Tarczali egyszer(ien
menjen be szobajaba s Esztert hagyja egyedul a teremben;
ez semmi gyanit nem kelthet. E helyett azonban Esztert
tuszkolja a szobaba s maga marad. A bonyodalomnak mes-
terkélt vezetése a katasztréfa felé e természetien bizassal
nem ér véget. Balnai egy széken ott talalja felesége kenddjét
s b6szult gyanudra gerjed. V4jjon mi igaz oka van a folindu-
lasra, mikor Eszter reggeltdl estig szazszor megfordulhatott
ezen a helyen s ott hagyhatta a kend6t? Nemcsak hogy
erre nézve nem kapunk felvilagositast, de a hamis feltevé-
sek még tovabb vezetnek egy lépéssel. Bella, Balnai buga,
egy kissé affektalt naiv leany, ki véletlentl a figgdny mo-
gott hallgatézott, hogy béatyja nyugalmat és Eszter becsl-
letét megmentse, el6lép és magaénak vallja a kend6t. A
haragos batya rogtén azzal a zord koveteléssel all Tarczali
elé, hogy most mér Bellat vegye feleségul. De hat minden
tarsalgas egy nyilvanos helyen szikségkép az oltar el6tt
végz6dik-e? Ez az egész jelenet, igaz, tele van csattanéval;
de a talaj nagyon bizonytalan és ingadozé alatta. Nem em-
legetem bOvebben Popradinak kissé bigveleji fecsegését,
mikor a rovidlaté igazsag kezébd6l kimenekedése utan mind-
jart masnap ebll gy(jtott gazdagsagaval uton-utfélen di-
csekszik; azutdn meg mikor Ugy akarja meghdditani Esz-
tert, hogy kérkedik el6tte,mi moédon keritette a burkot férje
nyaka koré. De elég volt a kifogasokbdl.

Nincs mas héatra, mint ismételnem, hogy a mérték
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altal, melylyel Csiky darabjarol széltam, inkabb tisztelete”
met akartam Kifejezni. Még ez a mérték is vonzé nyereség-
nek mutatja a darabot feszit§ érdekességével, hatésos jele-
neteivel és kitlin6 genrealakjaival. Szinészeink bizonyara
még igen sokszor aratnak benne zajos tapsokat. Mintha
meg akartak volna érdemelni Csikynek egy, kézelebbi fel-
olvasdsadban aKisfaludy-Tarsasag Ulésén tett nyilatkozatat,
mely Oket a kor legjelesebb muvészeivel helyezte parhu-
zamba, tehetségik versenyre kelt igyekezetokkel, hogy a
legjobbat nyujtsak. Az est hése Ujhazi ur volt Csorna bacsi
szerepében s Markus kisasszony, ki Bellat jatszotta, meg-
kapdan igaz hangokat hallatva a harmadik felvonasnak
abban a jelenetében, melyben szerelme batyjanak tudoma-
sara jut. A fiatal szinésznd 4brazolasanak e mozzanataban
sziv, élet volt, a legtermészetesebb és legm(ivészibb, melyet
eddig Markus Kkisasszony a nemzeti szinpadon mutatott.
Pezsgett a humortdl és igazsagtél Nadai (Popradi) és Viz-
vari (Madi Simi) urak alakitdsa is. De ha érdemlett di-
cséretet akarnék mindenkinek juttatni, valéban az egész
szinlapot le kellene irnom.
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Notas Kata.

Eredeti népszinm( harom felvonasban. — El6sz6r adatott a népszin-
hazban 1879. november 29-dikén.

A hirlapok zenekara sokszor egészen mas hangszer-
bél fujja egy-egy Uj darab megnyitéjat, mint az indulét
utana. Mig amott nem igen sajnalja az 6blds kirtot, itt
igen kdnnyen veszi kezébe a gyaszsipot. Gy6ry Vilmos nép-
szinm(ivével szemben is elére jobban felcsigazta a varako-
zast, mint kellett volna s utdbb Itéleteiben, legalabb egy
részénél, alul maradt a munka érdemén.

A darab kuls6 sikerét nem lehet elvitatni, a bels6t
még* kevésbbé. lgaz, amaz nem volt larmas, kitord, de min-
denesetre olyan, melyet a szinm( megérdemelt. Es e sikeren
az irodalomnak a maga szempontjabdl,, mely sok esetben
kilonbozik a szinhdzak pénztardétdl, csak orulnie van oka.
Bizvast megteheti anélkil, hogy a munka gyodngéi, fogyat-
kozasai el6tt szemet hunyna. F6 érdeme, valoban a legf6bb,
hogy kélt6ibb, nemesebb, mint a népszinhaz Gjabb termése.
Tiszta, hamisitatlan bort nydjt pohardban, nem hodit6 és
gyomar-rontd »mf(-italt.« Tobb része van benne a koltsi
érzésnek, mint a cirkalomnak és férceld tlinek. Nem szerte-
ném, ha félreértenének s azt magyardznak ki szavaimbdl,
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hogy Gyéry darabjanak minden tekintetben elséséget aka«
rok adni a Csepreghyéi folott is, a mint teszem ezt Luké&csi
szinmuiveivel szemben. Csepreghynél a lelemény minden-
esetre sokkal gazdagabb, a szinpadi élet sokkal pezsg6bb, a
a komikai csattan6k sokkal élesebbek és gyujtébbak, egy-
egy életképi vonas sokkal talpraesettebb. Amde oriilok a
Xotds Aafd-ban annak, a mit amott hidba keresek: a gon-
fhang egyenletes kolt6i voltdnak. Az egész igyekezetnek”™
mely mintegy helyreallitani térekszik a megbomlott egyen-
sulyt a koltéi és jellemzetes, az igaz és hatasos kozott. Bi-
zonyara sok minden esik benne az (gyesség rovasara, de
semmi a jo izlésére. Az egész nem tanuskodik Kivalobb,,
imponaldbb erdrél, de a szivnek bizonyos jotékony melegé-
rél. Leleménye nem Uj, de koncepcidja tiszta. Dikcidja nem
megrazé és magéaval ragadd, nem a léleknek legmélyébdl
szakad fol; de nemes és emelkedett. Félhasznalja a ritmi-
mikus beszédet, mint Téth Ede, s6t az érzelmek magasabb
hullamverésénél & riinet is, s egy szerelmes jelenetet a lirai
hangulat egész kellemével tud bevonni. E szép, kerek, né-
pies és mégsem alantas nyelv az, melyet kulonos elismerés
illet meg. Annal nagyobb, minél ritkdban halljuk Iréinknal,,
kik népies munkaikban vagy kiesnek a legelsé pathetiku-
sabb és érzelmesebb momentumnal a népies hangbdl, vagy
oly kifejezésmddban keresik a jellemzetest, melyet — a kik
ismerik a falut, tudjak — hogy csak vasarnap délutan lehet
hallani a korcsmaban. Gy6ry meg tudott maradni népies-
nek anélkil, hogy kdzonségessé silyedne. Darabjanak ez
egész emeld, kiegyenlité jelleme bizonyos aldozatokat ko-
vetelt téle, melyeknek megtagadasara képzelete nem latszik
elég termékenynek, dramairdi gyakorlata elég Ugyesnek,
igy aztdn a Notds Kata a hatarozottabb, er6sebb jellem-
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rajznak, s — kulénosen els6 felében — a frisebb dramai
életnek, a cselekmény lekodt6 fordulatossaganak hijaval
maradt. De ezeknek dacéra elért sikere egy nemes kolt6i
természetnek és ambicionak szolgal bizonységaul.

Egyik baja a darabnak, hogy igen nehezen indul. Az
életképi jelenet, melylyel kezd6dik, magukban csinos rész-
leteivel, majdnem az egész felvonason &t huzédik s csak
vége felé olvad a cselekvény szervezetébe. Boros Andréas
cs6sz udvaran kukoricat fosztanak a lednyok. Koztik vau
Boros Kata is, kit dallos természetéért nétas-nak hinak a
tobbiek. J6 szivl és tzrdl pattant leany, ki nem ijed meg
a kisértett6l, ha vénasszony formajaban kozeledik is feléje.
Régen készul ra, hogy csufot tesz a Boszorkany Erzsokon,
ki a héthalmi ispannak csabitgatja. Epen most is a cs6szhaz
felé tart s azon tori a fejét, mikép juthatna be. Kata elbuj-
tatja a leanyokat, s széba all a boszorkanynyal, ki beset-
tenkedik az udvarba. Mikor azonban nagy sapitozas kozt
Ujra el6hozza az ispan dolgat, valamennyien sepr(ikkel ro-
hanjak meg, Kata csufolodd notat mond ra, melyet a boszor-
kanynak végig kell hallgatnia. Akkor kisepr(izik; de mar
odakiinn a kutra jaré leadnyok is eltanultak a verset s az
atkozodd boszorkanyt azzal fogadjak. Erzsok diihében bo-
szut akar allani Katan; kozelében meghlzza magat s tand-
java lesz a torténendbknek. Ahogy az este leszall, nagy
remegés kozt kdszont be a cs6szhdzhoz a szomszéd falu elsd
gazdajanak. Varga Tamasnak, Julcsa lednya. Nagy teher
nyomja a szivét: Darvas Pétert szerette, kedvesét katona-
nak vitték s gyermeke sziletett. Apja szerencsére hosszl
ideig tavol volt és semmit sem tud réla. Most azonban haza-
érkezik s a gyermek nem maradhat tobbé nala. Arra kéri
Katat, rejtse el valahol, adja valaki gondjaba. A leany
szive annal jobban megesik, mert Julcsa batyja. Varga
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Sandor meg, ki szintén Bosnyakorszagban van, az 6 szere-
téje. Veszi a kisdedet, s elviszi Dombinélioz. Még ezen az
estén nagy 6rom is éri: Varga Sandor hazakerl s hid sziv-
vel szdl he a cs6szhdzhoz. Megjott épen, baj nélkil; de csak
jO pajtasanak. Darvas Péternek, kdszoni, ki egy Utkozetben
az életét mentette meg s most valamelyik koérhazban fek-
szik. A szerelmesek talalkozdsanak idilli jelenete végzi be
az expoziciot, mely Julcsa nehezen rejthet6 titkanak kissé
koveteld foltevésén alapszik.

A maésodik felvonasban Varga Sandor mar hazasodni
készil. lgyekszik megnyerni az apja szivét, ki eleinte mit-
sem akar tudni a Boros atyafisagrél. A darabnak jobb
vonasai kozé tartozik, a mivel ennek okat adja. Nem a kon-
venciondlis paraszt-ratartdéssag; ennek egy sajatsagos, de
igaz véltozata. Nem szereti a szegény embereket, kik csak
bajt és galibat csinalnak, s mindnyaja rossz természet(i. Im
fogadott napszamosai épen most hagytak a faképnél, mert
nem érik be a szegédott bérrel; f6 kolomposiik a cs6sz 6cs-
cse. Azonban Sandor, Kanya ségor és Julcsa segitségével,
végre is megpuhitja apja szivét s elindulhat lednykdrébe.
Julcsa ugyanekkor egy par napra a tanyara megy ki; elta-
volitdsa, melyre sziikség van, nem épen taldlékony és ter-
mészetes. A magaban maradt gazdara Boszorkany Erzsék
nyit ajtot. Nagy keril6kon oda viszi a dolgot, hogy Tamas
feltori a levelet, melyet neki kellett volna Katanak vinni.
Darvas Péter irta ama bizonyos mivészettel, melylyel regé-
nyek és dramak szerepl6i mindannyiszor stilizalni tudnak,
mikor félreértésre van szikség. A levélbél ugy tetszik
mintha Kata a Péter szeret6je, s a Dombinéra bizott gyer-
mek az ©6vé lenne. Varga Tamas magan Kkivil rohan a
lednykérdék utan. Erzsok meg felbérel egy olahciganyt, hogy
lopja el a Julcsa gyermekét. A szegényt megboszulni, a
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gazdagot megfizettetni akarja. A valtozds azon végz6dik,
hogy Gligor, a cigany, kezdi elemelni, a mit a szobaban
el6l-utdl ér, s a boszorkany, kinek tervével ellenkezik ez a
tolvajsag, bottal tdmad ra. Szikségtelen és mer6ben folos-
leges jelenet, melyet lanyha hatasa sem igazol. Ki kell
toralni.

A cigdnyhad ezalatt két, tilosban jart lovat kunyo-
ralja vissza a cs@szt6l. Mikor elhordjak az irhajokat, ott
marad egy szegény asszony koz(ilok, ki keservesen elpana-
szolja sorat Katanak. Az ura egy hete halt meg, a gyer-
meke most haldoklik, maga koplal s az emberek vetélked-
nek Ulddzésében a kutyakkal. Kata szive megesik rajta,
meglagyitja az apjaét is s kenyérrel, tejjel, egy-két garas-
sal megemberelik a boldogtalant. A ciganyasszony meg
is aldja 6ket:

Viola: J6 lelkek ! Oreg ember, ifju leany ! Viola a nevem. Ha va-
laha megszolgalhatom! Oh ! Aldja meg az isten minden
Osz hajszéalad ! Aldja meg az isten nyilé virdgzasod ! Piros
galamb szalljon hazad tetejére ! Koronafa-virag boruljon

foléje ! Boldogsagot mondjon galambok blugasa, — soha el

ne hag}'joén az isten aldasa !

Ugy latszik, fog is az aldas, mert alig tavozik Viola, meg-
érkeznek a lednykérék. Kata boldogsagban dobog6 szivvel,
Boros Andras is nagy tisztességgel fogadja 6ket.

Boros : Isten hozta kegyelmeteket. Tessék belil kerilni.

Kéanya : Készonjuk a kegyelmed jésziviiségét. Itt is elmondhatjuk,
mi jaratban jottunk. Madardszok vagyunk, szép madarat
lattunk. Nagyon megszerettik, nyomaba eredtunk. Itt lat-
tuk leszallni kelmed haza tajan ; az a szép kérésunk : mu-
tassa meg nékiunk.

Boros: Igen, nekem is van egy kis madaracskam, szarayam alat
nevelt, gilice-tubacskdm. Nem tudom az-e az, a Kkir6

sz6lanak ?
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A vidam jelenetet Varga Tamas érkezése szakasztja félbe,
kezében a levéllel. Tudni sem akar tébbé a becstelen leany-
rol, ki minden felvildgositast megtagad, csak artatlansagat
bizonyozza. Darvas Péter nem az 6 szeretdje, a gyermek
Dombinénal nem az & gyermeke; de nem mondhatja meg
kié. Sandor ingadozik; de kételkedd kozeledését elutasitja
magatél Kata. Mindenki elhagyja; még az atyja is puskéat
rant red. Ez a darabnak legkolt8ibb érzéssel alkotott rész-
lete, s ezzel kellene végz6dnie a felvonasnak.
Boros : Lanyom ! Kata ! ?
Kata : (er6t véve fajdalman) Parancsoljon, édesapam.
Boros : Leany. ..P6l mersz tekinteni isten szép egére ?
Kata: (méltésaggal emeli fol fejét) Fol merek, apam !
Boros: (a ki leanyat er6sen nézi folytonosan, kis sziinet mualva) Eéa
mersz-e még nézni apad 6sz hajara ?
Kata : (nyugodtan) E4 merek, apam !
Boros: (puskajat elloki, karjait kitarja) Tiszta vagy, leAnyom ! Bo-
rulj a szivemre !
Kata: (zokogva raborul) Oh, édesapam !

A harmadik felvonasban Sandor Bosnyakorszagba
készul, folkeresni Darvas Pétert és bizonyossagot szerezni
téle. Miel6tt elinddlna, Julcsa is haza érkezik a tanyarol s
a falu fiatalsaga az utolso viragok koszorujat hozza ének-
széval neki. Pirul és esenkedik, hogy hagyjak békén, nem
illeti meg mar &tet; de a teljes igazsagot kimondani nin-
csen batorsaga. A jo kedvl tomegb6l Kanya Marton, az
orokos leanykeérd, 1ép el6, s elkezdi a madarasz-verset. Jul-
csa kezét kérné a keresztfidnak, Csontér Ferkonak, ha a
kisbiré dobver6je és harsany szava meg nem zavarna. Egy
csecsemét loptak el Dombinétél, azt hirdeti. Julcsabol ki-
tor az anyai szeretet rémilete s mindent megvall: »Nem
vagyok én tobbé Varga Tamas lanya, — vagyok Darvas
Péter igaz feleségek ljedtsége, rémilete dacara azonban
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ott marad a szinen s nem siet a gyermeket keresni. Ez ép oly
lehetetlen, mint bant6. Még inkabb azza lesz a hir altal,
melyet a kétségbeesve berontd éreg csésztél hallunk, hogy:
Kata nyom nélkal eltint. Mi tudjuk, hogy a gyermeket
kutatja, kinek hollétét Boszorkany Erzsok jo pénzért sze-
retné felfedezni Julcsanak. Azonban Katat a szegény Viola
nyomra vezeti a cigdnyokhoz, kikt6l szerencsésen vissza is
hozza zsdkméanyukat. Erzs6k, kire a levélsikkasztas is ra-
bizonyodik, pérul jar. Ezzel minden jo kerékvagasba zok-
kennék, ha Varga Tamds szivét ki lehetne engesztelni
szerencsétlen lednya irdnt. NOtas Kata ezt végbeviszi,
kételkedd matkajanak megbocsat, s a sok baj utan kide-
ril az ég.

A darab érdemeit mar kiemeltem s bizonysagul idéz-
tem is egyet-mast bel6le. Szembetlinébb gydngéit is érin-
tettem a mese folyamdaban; csak alakjairdl tartozom egy-
két-szdval. Ezek &ltaldban nincsenek élesebb kdrvonalakkal,
hatarozottabb szinekkel allitva elénk. A jellemzés élénkebb,
megkapdbb vonésaival nem igen taldlkozunk; nem kuléno-
sen a fBalakokban. NoOtds Kata notassagaval, jokedvével,
igaz szivével valamennyi népszinmd hésnéjének ikertest-
vére, s Blahané asszony igen szeretetreméltonak mutatta
be benne — Blahané asszonyt. Julcsa kinos fajdalma,
gyotrédése, kitorései szintén nem talalnak hangjoknak va-
lami Uj, egyénibb véltozatot. Tolméacsuk Eakosi Szidi asz-
szony volt, kinek legjobban az els6 felvonasban sikertit a
tllsagosan izgatott lélek hirtelen kétségbeesése. Nem kel-
lene azonban folytonosan engednie, fékép népszinmdben,
hajlamanak a sotét, tompa, komor hangok irant. Klarné
asszony a boszorkdnyt jatszotta; a sapitd beszédmod, me-
lyet hasznalt, egy-két jelenetben még megjarja; de az egész
harom felvonason végig a legerésebb idegeket is kemény
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prébara tette. Lukacsiné asszonynak Viola szerepében nem
lett volna szabad ciganykiejtéssel élnie, melylyel rontotta
szavainak értelmes benyomasat. E beszédet mindnyajan
megszoktuk a szinpadrél ugy hallani, mint a legalsé komi-
kum egyik eszkdzét; legmagasabb fokon a Szigeti-féle Viola
humora nyilatkozik benne. Legjobb volt Horvath Vince ur
Kéanya Marton szerepében, mely a darabnak is legjobb
alakja. Elet és kénnyed humor van benne, melyeket abra-
zol6ja derekas tehetségével érvényre is juttatott.
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Do6zsa Gydrgy.

Térténeti drama négy felvonasban. — Uj betanulassal el6szér adatott
a nemzeti szinhazban 1878. november 17-dikén.

Chateaubriand szdmos szép mondéasa kozt emlékira-
taiban azt mondja a langészrél, hogy félreismertetve, tldoz-
tetve, vesszOvel veretve, tdvissel koszoruzva, keresztre fe-
szitve hal meg; de imadtatva feltAmad U j r a . Grjorgij-
re, JOkai tragédiajara, els6 biraldi nagy hangon hirdették,
hogy oly langésznek rendkivilli munkéaja, melyet irott sza-
baly nem kotelezhet, mint nem kotelezte Shaksperet vagy
Hugé Viktort. Miutan a langész kivaltsagat, az irott sza-
balyokkal szemben, béven igénybevette, csakhamar alkalma
volt sorsdval is megismerkedni: megtépték és eltemették.
Ma igazsagot prébal kérni maganak, hozzafordul az utolsé
bizonysaghoz, és — ha netalan sikeriilne — megkisérli a
foltdmadast.

Most huszonegy éve, 1857. november 3-dikan, adtak
elészor. A regényiré Jokai akkor allott népszerliségének
tetépontjan s a kozénség kitord tetszéssel fogadta. Kezdet™
ben az irodalom is csatlakozott a kdzénség tapsaihoz. J&-
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kainak akkor is megvolt s maig megmaradt az a szokasa, a
mire kilonben fényes tehetségének egyatalaban nem volt
és nincsen sziksége, hogy szorosabb irodalmi partfeleit a
legeslegifjabb irok kozt kereste, kiknek naiv lelkesedése
ép annyit hizelgett hitsadganak, a mennyit artott hirének.
Szelestey Szépirodalmi Kozlonye verte a nagy dobot. Valo-
ban, alig vertek még nagyobb dobot a magyar irodalomban.
Mindenekel6tt szerencsésen bevezette hirlapjainkba az iz-
gatast akadémiai dramabiraléink vaskalapossaga ellen, mely
az akkori Teleki-palydzaton Dézsanak nem adta oda a ju-
talmat. Oly hangon sz6l réla, a milyenen csak a vilagiro-
dalom remekeir6l szoktunk. Egy sorba helyezi ezekkel s a
génié teremtette Uj format keres benne, olyat, minét Shak-
spere ésHugo Viktor alkottak. Nem is az eszthetika, hanem
az Orokkévaldésag mértékével méri. Hogy pedig ez mind
helyes mérték, kitetszik abbdl, hogy »lirai lagysagat, epikai
erejét, csip6s humorat és langolé honszerelmét« magasz-
talja s végkép megfeledkezik a dramai tulajdonokrél. Sze-
rencsére, az utolsé sz6 nem maradt ezé a komiko-dramatur-
giai iskoldé, melynek bolcsesége a tragédianak abban az
ismeretes meghatarozasaban tetézik, hogy az »sajndlatra-
mélté esemény.« Ha akkor mar készen lettek volna e defi-
niciéval, legaldbb valami elvre tudtak volna visszavezetni
Dézsa Gyorgy kitlin6ségét. De igy az elvek Gyulai Pal
kizarélagos rendelkezése alatt maradtak, ki a Budapesti
Szemle legels6 kotetében egy terjedelmes biralatot kdzolt
Jokai dramajarol, melyben elemzd értelmének és stiljének
élessége versenyzett egymassal. Megtamadta a dramat,
melynek hidnyzik tragikai alapja; felfogasat, mely sem kol-
t6i, sem torténeti; irdnyat, mely politikai szenvedélyeknél
keres tapsot. Jokai a Magyar Sajtoban csak az utobbi vad
ellen védelmezte magat, fejére zuditvan ezzel Gyulainak
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€gy még keményebb filippikajat Pesti Napléban. Greguss
Agost szintén elitélte a darabot. Hogy a harcnak komikus
utéhangja se hianyozzék, Szelestey lapjanak fémunkatarsa,
Szegfi Mor jajdult fel végul, hogy Gyulai és Kemény 06sz-
szeeskidtek a magyar szépirodalom ellen s ha Jékaival igy
mernek beszélni, vajjon mi var akkor & reajok? Ez (j po-
Iémia kiindalé pontja lett, mellett tiintetett a kdzon-
seég, egy ideig tapsolta, azutan nem nézte meg tdbbé s
csondesen letlint a szinrdl.

Azonban tegnap feltamadt Ujra, hogy megbizonyod-
jék fel6le, vajjon csakugyan gydnge drama-e és semmi egyéb,
vagy a szinkdltészetnek langész-alkotta Gj formaja? Er6-
szakoskodas, tébb: vaksag lenne a langésznek ezt a jogat
kétségbevonni, melyet mindenha gyakorolt, ép Ggy Hanté-
nal, mint Shaksperenél, habar az 0j forméknak is mindig
megvoltak el6készileteik, s nem egészen egyszerre, teljes
hadi felszerelésokkel ugrottak el6 a teremtd koponyabdl.
De barmily messze térjen a kdzénséges halandok altal jart
atrél a langész, barmily kevéssé kotelezzék »irott szaba-
lyok«: a koltészetnek az a természeti térvénye mindig ko-
telezni fogja, hogy koéltéi hatast tegyen. 1Jj Utakat, Uj esz-
kozoket taldlhat, de Gj célt a stagirita 6ta senki sem tudott
talalni és nem is tudhat soha. A ki eltéveszti e célt, a
kéltéi hatast, s méashova jut, az nem 0j forméaval gazda-
gitotta a koltészetet, hanem megbukott kisérletet tett. A
ecélnak e koOzossége, hatarozottsdga, bizonyossaga t(izi Ki
amaz altalanos szempontokat, a mibiralatnak legtagabb s
egyszersmind legszigorubb mértékét, melyeket érvényesi-
teni nagyokkal és kicsinyekkel szemben a kritikanak min-
dig joga van. Sohasem irtak kit(nd kélt6i munkat, mely az
igazzal ellentétben legyen; soha jeles tragédiat, mely ne a
kdzrenddel meghasonlott lélek énmegsemmisitd kiizdelmé-
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nek természetes fejl6dését példazza; soha olyat, melyben e
végzetes harc félelmes megddbbenésiinket s az emberi altal
szanakozasunkat fel ne ébreszsze. ime az igaznak szam-
Uzhetetlen szerepe a koltészetbdl.

E szempontoknak, épen e tag és szigori mértéknek nem
felel meg D6zsa Gydrgy, s ezért volt egyligyl és hiabavalo
beszéd jogosult Uj formakat emlegetni. Eszmékben és Otle-
tekben gazdag dikcidja, gyakran merészen neki lendulé pat-
hosza és meghato lirai részletei dacara hianyzik bel6le a
valé és igaz ugy az emberek, mint a viszonyok felfogdsadban
és rajzaban. Doézsa alakja maga tele van ellenmondassal:
most csabitjak a kitlintetések, majd megveti azokat; a leg-
embertelenebb, legotrombabb glny, az anyjan s otthonan
elkovetett kegyetlenkedés hire szerencséjének tet6pontjan
majdnem hatastalan marad ra, mig egy nyilt tamadas b6sz
dihre lazitja; itt nagylelkd, ott vérengz6. E belsd valot-
lansag jellemzi viszonyat Rézsahoz, kit szeretetlenil meny-
asszonyanak tart; ez hiu kuldetését, melyet betolteni akar.
Es miben all a tragikai, az 6nmegsemmisit6 fejlédés ? Do6-
zsa vitéz, eszes, nemes és mintegy joggal kizd oly tarsa-
dalmi rend ellen, mely magat talélte, megrothadt és veszni
valo. Legalabb Jékai igy fogta fel s igy rajzolta elénk; a
mit mi latunk D6zsabodl és ellenfeleibdl, az tisztan ezt a ha-
tast teszi rank. Bukasa nem belsd fejlédés sziikségszert!
végpontja, nem dramai katasztréfa, hanem valdsagos vélet-
lenség. Mikor 1ép a lejtére s miféle Gt az, mely megdobbent6
kovetkezetességgel vezeti az Orvénybe ? Hol marad a meg-
dobbenés? Anyjaval, a bels§ igazsaggal egyitt, tavol e
dramatol. A valé és igaz e hianya a népjeleneteken is
érzik. A parasztsereg és vezérei, Ugy tetszik, miutha sajat
sorsuk és a biblia helyett Voltaireb6l meritették volna esz-
méiket és er6tlenll rajzolt szenvedély&ket. Vezetdik, a nagy-
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botii Lérinc pap, Szaleres és a tobbiek oly tréfas komédia-
sok, hogy csak parddiai gyanant nézhetjik e lazadas veze-
téinek, melynek s:ivss erejét oly nehezen tudtdk megtorni.
Shakspere és Goethe is szeret a témegekb6l humoros ala-
kokat emelni ki; de sohasem a nagy dolgok vezet6i, intéz6i
kozul valasztjak ezeket. Egmont Ruysumja siiket invalidus,
Wallenstein tdbordnah katonai kodzemberek, 6rmesterek,
trombitasok, Julius Caesar férumanak komikusai csak egy-
egy hang a népbdl. Jdkai torténeti alakok fejébe nyomta a
csorg6 sipkat s ellenkez6 célt érte vele, mint a mit akart:
valoszinliség helyett valétlanabba tette képét. Folytathat-
nék tovabb a rostalast; de ennyi is elég bebizonyitasara
annak, hogy Do6zsa Gydrgybe mestere nem o6rok életet le-
helt, mely Kkitor a sirbdl és eget kér.

Kitort ugyan a sirbdl, meg is tapsoltdk egy-két sike-
rultebb jelenetét, de a természet rendje szerint Ujra vissza
fog hanyatlani belé, mert hijdn van az igazi életnek. Kern
tarthatnd fenn a szinen a mainal jobb el6adas sem. A tra-
gédidban kiloénben is gyonge szinészeinktdl mi telhetett oly
szerepekben, melyek dbrazolasara sok esetben a lélektantdl
hidba kértek tanacsot. Kovacs Gyula ur jatszotta DOzsat,
Egressy egykori szerepét. Azokban a jelenetekben, a hol
mérsékelnie kell magat, a hol nemesked6 hajlamai jutnak
kifejezésre, jobb volt, mint csinalt, mesterkélt kitéréseiben,
melyeket rat vallrangatasokkal kisért. Felekiné asszony
hajdan Rdézséat jatszotta, ma Csaki Léra jutott neki, az ag-
go6ddé honszeretet ez abstrakcidja. Oly élettelendl, unalma-
san, tanitd hangon beszélt, az érzés minden heve nélkil, s

jeles tulajdonait annyira nem ragyogtatta, hogy a
kritikAnak semmi oka nincs szemet hunyni termete el6tt,
mely szerelmes lednyok &brézoldsara nem val6 tobbé. Kagy
Imre urndk Barna szerepében néhany szép szavalo részlete
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Yolt s dicséretet érdemel plasztikus némajatéka Rézsa
meggyilkolasa utan. Markus Emilia kisasszony ROzséat
adta s kellemes egyszer(iségével szeretetremélté benyomast
tett. Legtobb elismerést Bercsényi ur érdemel, ki a lantos
szerepében kitlin6 szavaiénak mutatta magat. Az 6sszjaték
vontatott, szakadozott, gyarld volt.
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Marenya.

Eredeti drama négy felvonadsban. — El6sz6r adatott a nemzeti szin-
hazban 1879"szeptember 26-dikan.

E drama mar 1875-ben megjelent nyomtatasban s
négy év Ota varja az el6adast. A tirelem azonban nem ter-
mett rozsat, mert a kozonség meglehetds kdzénynyel fogadta
Bar az izgato, gyajté elemeket keresve keresi, folytonosan
mintegy kandczot tart a kezében, igazdn gyujtani, lAngot
lobbantam egyszer sem birt. A masodik és harmadik felvo-
nas utdn megeredt taps nem volt sem altaldnos, sem zajos.
Pedig a kozonség véleménye nem igen volt lefoglalva ellene.
Josika minden eddigi darabjanak volt eltagadhatatlan szini
sikere, a Két jo 6arai-nak ugy, mint A™aZome-nak, s6t a
budai nyari szinhdzban bemutatott torténeti dramajanak,
Bathori Gabor tUols6 szereiméinek is. A lapok, béar egy
paran oktalan szokasbdl a mese kozlésével igyekeztek elron-
tani a kdzonség kivancsisagat, nem terjesztettek feléle rossz
véleményt, a Pesti Hirlap-oi kivéve, mely az irodalmi tisz-
tességgel nem egészen dsszeférd modon, az eléadas reggelén
szidta O0ssze Marenyat Ellenkezdleg a sok emlegetés, huza-
vona, mely szinrekeriltét megel6zte, az igazgatosag cir-
kumspektus ovatassaga, mely jonak latta bevarni a politi-»
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kai” viszonyok valtozasat, miel6tt e muszkaellenes frazi-
soknak szabad folyast enged: mindez kétségkiviul némi
varakozast, érdeklddést kelthetett, mely a tetszésnek kész
vezetdje.

Ezenkivil van Jésikdban magéaban sok olyan tulaj-
donsag, mely a mai kozonség Inye szerint valé. Mintegy
kedvez ama felliletességének, mely a szinhazba csak unal-
mét ellizni, vagy izgatottsagat egy kissé fokozni j6. Talal
eléje érdekes mesét, gyorsan haladd torténetet, izgaté hely-
zeteket, anélkil azonban, hogy mélyebb megrendulést éb-
resztene. Az igazsag ereje’s a koltészet vardzsa egyirant
hianyzik nala. Azok kozé a szinmuirék kozé tartozik, Kik-
nek fékép Ugyességét szoktak dicsérni, nem sokat gondolvan
a gyanuval, melyet az e neml magasztalds arra nézve
ébreszthet, hogy az elismerés mogott fogalomzavar lappang
a koltészet és mesterség lényege, foladatai s eszkozei irant.
Josika darabjait olvasvan, ugy tetszik nekem, mintha bizo-
nyos rokonsag léteznek kozte és a kozott, ki nevét az iro-
dalom terén el6szor tette orszdgos hirlivé. Ez is inkabb a
IvilsGséget latja s torténelmi és lélektani felfogdsa nem igen
hat a dolgok mélyére; a finomabban jellemz6 vonasok, az
egyénités megkapdbb példai hidnyzanak nala; f6gondjat a
mese ellentéteinek, dsszeltkdzéseinek halmozéséara és kiak-
nazasara forditja ; nyelve jellemzetességre, kolt6i lendiletre
alig emelkedik; tehetségének uralkodé vonasa: leleményes-
sége a mese-alkotasban. Mindezek, ily ridegen elmondva, a
nevezetes regényird palyajanak inkadbb masodik, hanyatl6
felét allitjak szemink elé. Megfogyatkozott erényeinek s
élesebben nyilatkozé gydngéinek e korszakara és e tulajdo-
naira emlékeztet i6kép Josika Kalman. Mese-sz6vd talalé-
konysag és szerkesztd Ugyesség mellett, az emberi indula-
toknak s a téarsadalmi viszonyoknak ugyanaz a felszinén
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maradés, a jellemzésnek ugyanaz az elhanyagolasa, az izgat6
elemnek ugyanaz a hajhaszdsa, s a dikcionak ugyanaz az
alantjardsa. A regényiré palyajanak elején természetesen
mutatott tulajdonsagokat, melyek rendkivili hatasat nem-
csak megmagyarazzak, hanem igazoljak is, s a melyek drama-
ir6 névrokonanal hianyzanak. Mutatott kilénosen egyet,
melybdl hitem szerint, minden jo oldala szarmazott: meleg
érdekl6dést, vonzalmat targyai irant™® melyek személyei,
eszméiés vidékeinek szeretetteljes tolmacsa igyekezett lenni.
Ez a melegség, mely ha magaban nem is koltészet, de fol-
tétele a kolt6i gondolkodasnak és kolt6i szélamnak, épen
ez az, ami Joésika Kalmanban hianyzik. O csak szerkeszt,
babjait vezeti jobbra-balra, megold; de olyforman, mintha
szivét mindez igen kevéssé érdekelné. Ha valaha megte-
hetné a kritika is azt, a mit a kozonség napjainkban
koralbelul megtesz mar, hogy t i. a dramakolt6t elva-
lasztana a dramaszerz6t6l, tobb elismeréssel szolhatna
fel6le.

Mdrenya is bizonysaga a mondottaknak. ime didhéjba
szoritott meséje: Marenyd, kinek apja, Darovszki grof, a
lengyel folkel6k egyik vezére, a varsoi nevel6ben beleszeret
egy orosz tabornok fidba, Godenoff hercegbe. A muszka
generdlis ép akkor indul hadseregével a Darovszkiak véra
ellen, mikor a fiatal leanyt haza rendelik Varsobol. Mare-
nya meg akarja menteni Ovéit és egyszersmind szivének
reményeit, s egy kérd levelet kild kedveséhez. Valkd her-
ceg, ki szenvedélyesen szereti a leanyt, gyanuba veszi a
levélvivé fiatal hdst, Zdenkot, hogy viszonya van szép roko
naval. A levél nem juthat kézhez; a csetepaték a var el6tt
folynak, s ezek egyikében Déarovszki elejti Godenoff tabor-
nokot. A gy6zelem 6réomét Valké zavarja meg, ki Zdenkot
kémkedeéssel és arulassal vadolja, hogy az oroszok révén
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jusson Marenya kezéhez. A leany kénytelen félfedezni
anyja el6tt mindent, s a darab leghatasosabb jelenete véget
ér anélkil, hogy a tulajdonképeni mesére a legcsekélyebb
befolyasa is volna. Csakhamar megfordal a hadi szerencse,
Darovszki groéf elesik, a var szorongatott helyzetbe jut. Az
ostroml6 sereg févezére a fiatal Godenoff herceg, Marenya
kedvese. Atyja haldlanak hirére ezt egy honleanyi elhataro-
zas szllési fajdalmai lepik meg s Zdenkdval boszueskit
tétet. Az asszonyok egy titkos Gton menekilni akarnak a
varbol. A rejtek ajtét azonban Valké herceg elarulja az
ellenségnek, cserében az igéretért, hogy a varban tartozkodo
nék kozdi ové lesz, a kit valaszt. Marenya épen a puskapo-
ros hordot akarja folrobbantani, mikor belép6 szeret6je
lefegyverzi. Az ifji Godenoff szbkni akar vele s megmen-
teni a fogoly csaladot. Az alkalmatlankod6 Valkot leszarja
s minden intézkedést megtesz a menekilésre. Ekkor toppan
be a boszut fogadott Zdenkd, ki elétt Marenya hiaba ko-
nyérog Godenoff életéért. A lengyel engesztelhetetlen s
parbajban megoli a herceget. Az elGsiet§ orosz katonak
lelovik Zdenkot is, Marenyat is. A szerepl6k kozil csak egy
hetvenesztend@s ©reg asszony maradvan életben, kinek a
természet torvénye szerint el6relathatélag igen kevés ideje
van hatra, a figgény legdrdul.

Latni valo, hogy az 0Osszelitkdzés tényez6i, mely e
drama alapjat képezi, a nemzeti érzés s a szerelem. A né-
inetek helyzet-dramanak neveznék, mely egyenl&en jogosult
erkolesi hatalmak kizdelmébe keveri az egyént. A nemzeti
ellentétek kétségkivil alkalmas talajt képeznek tragikai
bonyodalmakra. Annal alkalmasabbat, mert a bel8lik fa-
kado érzések erbsek, athatok, magyarazatra nem szoruldk.
Mindenki érti ép (gy, mint az altaldanos emberieket s a
kozénségnek nincs szilksége torténelmi tudéasra, hogy. iga-
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zaknak tartsa, sem értelmi munkara, hogy hatasukat keril6
uton vezesse sinvéb™ A dramairénal pedig az a fédolog,™
tiogy az altala tolmécsolt indulat kézel alljon kézdnségének
érzésvildgahoz, kénnyen be tudjon hatni ebbe, képes legyen
meghaoditani ezt, mintegy kézdsségben alljon vele. Ez folté-
tele a megrenduilésnek, félelemnek, részvétnek, meghatott-
sadgnak, mind az érzelmeknek, melyekre a komoly drama
mdvészi hatasa irdnydi. A nemzeti érzés pedig, s a szenve-
délyek, melyek fakadnak belGle, ily kdzvetetlenséggel, foko-
zott erdvel illetik korunk kozonségét, mig a vallasi eszme
irant fogékonysaga kétségkivil meggyengult s a koltéi ma-
vek, melyek abbdl sarjadnak, kevesebb sikerre szamithatnak.
Nemzeti ellentétek jatszanak bele legkitlinébb tragédi-
ankba, a Bank bctn-hst, s egészen ezeken alapszik egy ma-
sik, melyhez tiszta tragikai alapeszméjére nézve kevés fog-
haté irodalmunkban; Kisfaludy Karoly Jrene-je. Amde
ezekben egész erdvel kiizdenek a szemben allé6 tényezdk s a
szenvedély megérdemli a szenvedély nevet és a szinpadot.
Mert,jmjnt minden érzésnek, ugy a hazafisagnak dramai
motivumul hasznéalasanal is csak akkor varhatunk mély
hatast, ha mély indulattal, igaz szenvedélylyel tudunk el6-
allani. Eletet képviseljen az, ne pedig fa-ugratét, melyen
faragott babok mozognak sorjaban el6re-hatra. Mint teszem
Mdrenyd-hsiii. E lengyel hazafiak, a zsarnoksag ellen kitéré
frazisaik dacara sem hazafiak, kiket méltoknak talalhatnank
a szinpadra. A kardcsortetd hazafisdg még nem tragikai
indulat. Itt pedig csupén azt taldljuk. Az egész emlékeztet
a vitézi jatékok dramai vas-korara. Személyei a legjobb
esetben is oly Uresek és élettelenek, hogy egy percig sem
hagynak kétséghen az irant, hogy a mi piroslik rajtok, az
nem szivok vére, hanem csak szinpadi festék. Ott van maga.
a hésnd, Marenyd, kinek kilonben egész a katasztréfa be-
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kovetkeztéig a cselekmény fejlesztésére semmi befolyasa
nincs. J6 sokaig mitsem hallunk hazaszeretetérdlj s csupan a
nyugtalan sziv hanykédasat latjuk, melyet a viszonyok
elszakitottak szeret6jétél; atyja halala azonban nagy hir-
telenséggel egész a diihig fokozott szenvedélyt ébreszt benne
hazajanak ellenségei ellen; végll aztan e fellobanéas,kedve-
sének egy-két szavara, ismét semmivé lesz. ime a tragikai
Osszelitkdzés megszemélyesit6je. llyen szenvedély, barmi
legyen forrasa, bizonyara nem dramai, mert ép agy hiany-
zik bel6le az erkdlcsi momentum, mint az életigazsag, ez ép
agy, mint a koltéi felfogas varazsa.

A lélektani, indokolasbeli tévedések lajstromat hosz-
szan fejtegetni szlkségtelenné teszi szembeszok6 voltuk.
Hogyan ragadna meg e térténet, mikor majdnem a darab
kézepéig nem tudjuk vilagosan, mi baja Marenyanak ? Mi-
nek Irja a veszélyes levelet, hiszen Godenofif kétségkiviil
tudja, hogy itt kedvesének szilei laknak, s amilyen jo lelkd,
bizonyara elharitja fejékrél a veszedelmet, ha csak teheti?
Mi értelme lehet Zdenko allitélagos arulasanak, hogy oda
csalta az ellenséget, melynek mindenesetre volt annyi esze,
hogy folvilagositas nélkil is tudta, hol fekszenek a folkel6k
varai? Hat az miféle sajatsagos szerelem, mely Valké szi-
vét akkor keritette hatalméba, mikor Marenyat harom esz-
tendeig nem latta ? Meg az abizalom, melylyel az 6reg gréfné
elardalja a rejtek-at titkat ocscsének, kirél Iépten-nyomon
mindenkitél azt halljuk, hogy ravasz, megbizhatatlan, go-
nosz ember? Valoban, a kérd6jeleknek egész készletére
lenne szikség, ha a darabnak valamennyi gydngéjére kildn
r4 akarnék mutatni.

Az el6adas, a 16voldozések és k.ardcsortetések dacara,
meglehetds almos volt. A forradalombol édes keveset muta-
tott. A katondk a nagy hidegben olykor oda latszottak
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fagyva lielyokhoz. A f6szerepet Markus Emilia kisasszony
jatszotta, mindent elkdvetvén, hogy életet Ontson bele.
Gyonyorkodtetett szép, plasztikai mozdulataival; de egy
sajatsagos rossz szokasa ez este szokatlan élénken kiritt.
Ha kozdnséges hangjat hasznéalja, meglehetfs erds, harnem
kellemetlen dunantuli dialektust beszél; amint azonban a
pathosz magaslatara csap, a legteltebh, tompa, tiszavidéki
e-ket ejti, mi annyira elvaltoztatja kiejtését, hanghordoza-
sat, mintha egyazon szerep kulonb6z6 részleteit ketten jat-
szandk. Halmi ur sem szenvedélyesnek, sem intrikusnak
nem szlletett, s ez este Valkd szerepében valami affélét
kellett volna jatszania. Bercsényi ur egy muszka ezredest
adott s egypar genre-vonassal tette kedvezetlenehbé a szer-
z6re nézve a kozonségnek ugyis deriltségre hajlé han-
gulatat.



KATONA JOZSEF.

Bank kan.

Szomorujaték o6t szakaszban. — Adatott a nemzeti szinhazban 1880.
november 10-dikén.

1830— 1880! A magyar romantikus drama mindkét
uttoréjének lialdla ota épen felszdzad telt el. Az orszag
irodalmi és mivészeti intézetei kegyelettel gondoskodnak e
nevezetes évforduldé megulésérél; Kisfaludy Karoly emlé-
kezetét néhany nap mdulva fogja Gnnepelni az § ir6i tarsa-
saganak, az Aurora koérnek utddja, a Kisfaludy-Tarsasag;
a nemzeti szinhaz meg az imént hatarozta el, hogy ennek-
utana évenkint. Katona Jozsef sziletésnapjan, el§ fogja
adatni Bank hant Palyajok egymés mellett futott: alig négy
év esik szlletésok kdzé s mindegyikok a tizes évek elején
koszént he a pesti kicsiny iré- és mlvész-koldniaba; mind-
kett6 unja kenyérkeres6 palyajat, Kisfaludy a katonasagot.
Katona a torvényt, eszményibb élet utdn sévarognak,
dramaékat és verseket Irnak, s ezenkivill amaz fest, ez meg
szinészkedik a rondelldban; egyszerre lépnek palyajok
tet6fokara. Katona 1819-ben fejezi be s adja &t a fehér-
vari szinészeknek Bank hant, ugyanakkor, midén Kisfaludy
torténeti dramaival legzajosabb diadalait Gnnepli; sirjokéat
is egy id6ben astak meg. Eletok folyasa egyirant tele van
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-csalddassal és keserl kizdelmekkel™ — s mégis mind ki-
16nb6z6 két palya ez! Kisfaludy vivédasai és szorongattata-
sai a magan-embert illetik s megteremtik, kifejtik, diadalra
vezetik benne a m(ivészt; Katona gyotrelmei mind az irét
érik s zordan kergetik vissza a magénélet homélyaba. Kis-
faludyt az egész kis viladg, mely torekvéseinek jovendgjét
jelentve, draga volt neki, s mely életének utolsé tiz évében
Unnepelve vette koril, gyaszszal Kiséri a vaci-Uti temet6be
s emléke orokitésén gondolkodik; Katona egész vilagat,
a csalédott almok és megtort remények romvildgat, maga-
val vitte kecskeméti sirjaba, melybe ismeretlentl és re-
mény nélkil roskadt. Csak egy kés6bbi kor kereste fol e
sirt és tett bizonysagot el6tte az id6 igaz volta mellett.
Kozel tiz év mulva, 1839. april 23-dikan hangzott fel el6-
szOr a nemzeti szinhazban a diadalmi zaj, hogy a nemzetnek
0j, nagy kolt6je tamadt, mikor az Gj, nagy kolt6 mar rég
porra lett a porban. Azéta sok diadalt ért Ba4nk han, A
nemzet, dramairodalméanak egyetlen termékében sem ismert
annyira magara, mint ebben; ama nagy nemzeti tragédia
épen akkor folyo Uj felvonasanak latta benne képét, mely-
ben a korona irant valé h(iség meg a nemzeti szabadsag sze-
retet6 az uralkodo, s a sors altal egymas ellenébe zuditott
érzések. Petur szavai szdzszorosan gyujtottak s Bank sorsa
szazszoros részvétet ébresztett. Taps és lelkesedés ldvdzolte
mindeniitt. Legkitinébb m(vészeink; Egressy Gabor, Lend-
vai, Szentpéteri, Eancsy, JOkainé, Lendvainé vetekedtek
jellemeinek &brazolasaban. Els6 mdbiraldink: Gyulai Pal
és Arany Janos magyaraztak szépségeit. Mindé sok koszor(
azonban mar csak sirjara jutott a koltének, ki életében
hidba sovargott ra.

A nemzeti szinh&z elhatérozasa, hogy innentdl min-
ilen esztend6ben szentel egy koszorut a sirra, hogy Katona
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Jozsefnek november 11-dikére esd szilletése napjan rende-
sen el6adatja Bank 6dat, nemcsak kegyelet szempontjabdl
derék gondolat. E kit(in tragédia épen nem vesztette el
vonzéerejét a kozonségre, mely tegnap is zsufolasig megtol-
totte a szinhazat. Nincsen koltészetiinknek terméke, talan a
hazafias lira egy-két odajat Mvéve, mely ennyire a nemzet
vérébdl fakadf~Télna, s ennyire szivéhez szdlnaViA-z idegen
udvar és a sajat hazajaban elnyomott nemzet, hliség a ki-
ralyhoz és forradalom tanacsa ellen, a szeretettel megnyitott
és visszautasitott magyar sziv: e viszonyokon nyugszik
Bank har™ ezekbdl fakadnak dramai 6sszeltkdzései, ezek
taplaljak tragikus pathoszat. A magyar néz6 énkénytelendil
nemzetiink hosszi kizdelmeinek és szenvedesemek vissz-

hallja benne. De mindaz csak a tragikai fejlédés
alapjaul vagy eszkdzédl, tiszta koltéi alakitasban jelenik
meg. Hogy ily er6s, nemzeti alapot talalt, hogy ily sajatos
magyar eszkdzoket hasznalt: ebben rejlik hatasanak kettds
eleme. Tragédiat irt, olyat, amilyen még eddig magyar kol-
tének nem siker(it; de minden izében magyar tragédiat,
mely irant, ha a kilféld kevesebb fogékonysagot tanusit,
vajjon levon-e az valamitérdemébdl? Mdvészietlen eszko-
z6kkel, hazafias célzatossaggal aratja-e sikereit? Ha célza-
tossagot keresiink Bank od?iban™ csupan egy mdvészi igaz-
sdg mély atértésére fogunk taldlni. Ez igazsag: hogy a
mdivészet altal benniink ébresztett érzések annal erdsebbek,
'minél nagyobb és mélyebb a kézdsség kdztiink s a mivészet
alkotasai kozott, minél érthet6bbek nekiink s minél vonzdéb-
bak rank nézve a kolt6 eszményei. Ki vetné szemére Kato-
nanak, hogy Bank édwnal szellemiinknek nemcsak altalanos
emberi érzelmeire hivatkozik, hanem amaz elemeit is meg-
illeti, melyekkel a nemzeti lélekben vagyunk részesek ? De
nemcsak Bank sorsa, hanem tragédiajaé is oly emlékeket
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ébreszt benniink, melyeknek lelkesitd varazsa minden alka-
lommal megdjul. Szemink el6tt all egy félszazad nemzeti
haladasa: a magyar mivel6dés Gttoréi és mai képviseldi.
A Kis Tr6- és muvészcsapat, mely koplalva lelkesedik, dol-
gozik és almodik jobb jovérél. A zsellér gyanant tdrt
magyar szinészet s a kételkedd kozonség. A német févaros
és az alvé nemzet. EI§ hit és langol6 lélek kellett hozza
hogy a kicsiny apostol-sereg életre ébreszsze. Nem isten
volt-e, mint Bank mondja, »e gyllekezet almodott cél-
javal 2«

A kozonség a tegnapi el6adason is bizonysagat adta,
hogy Bank ban még mindig hatalméban tartja érdekl6dését
és részvétét, s konnyen inditja lelkesedésre. Végig tapsra
kész hangulatban volt s minden felvonas utan tébbszor hitta
ki a f6l)b szerepl6ket. Koz(lok Bank ban szernélvesitdj ét.
Nagy Imre urat is, megjutalmazva igyekezetét, melylyel a
hosszU és nehéz szerepet kifogastalan biztossaggal szavalta.
De érdeme merBben kulsé maradt, mert az alak leikébe
nem igen hatolt. Tavol allott téle, hogy magyarazta volna
igazsdgat azoknak, a kik nem akarjak érteni. E jellem ellen
sok. kifogast tettel™jabb krin kik azt tartjak, hogy a
mult ellensége és nem iskolaja a jelennek s ha azt megfoszt-
jak dics6ségétdl, ennek tesznek vele szolgalatot. Szomoru
szolgéalat! Tagadjak, hogy Bank, hatarozatlansagaban, kés6
cselekvésében, nem teljes biinhddésében, igazi tragikai alak
lenné. Kzzel a tragikumot jelentkezésének egyetlen forma-
jara akarnak szoritani. Mert igaz ugyan, hogy Bankot nem
ragadja orvény felé egyetlen szenvedély rohamos hatalma;
de helyzetében megrazé tragikum nyilatkozik. A férj sze-
relme, a nagyar buszkesége becsuletére, az allamférfi mér-
séklete s a hazafi fajszeretete, jellemének alapvonéasai, mind
sérelmet szenvednek. Egyiket sem torolhatja meg anélkiil,
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hogy a tébbire maga ne mérne csapast. Nincs semerre me-
nekvése: ha az udvar kedvébe torédik, hazafisagan ejt csor-
bat; ha a forradalom részére all, hlségén tesz er6szakot;
ha csupan felesége megmentésére, szerelmére gondol, ezt
csak mindkettd sérelmével teheti. *Vergédésében mind meg-
sérti az erkdlcsi hatalmakat, melyeket szolgalt; kihivja
maga ellen és elbukik. E tragikai kiizdelem egy, nemcsak
alaptulajdonsagaiban, hanem formaiban is erésen egyéni
jellem keretébe van illesztve. Itt jutottam a haboz6 Bank-
hoz, ki megall az ajtoban, midén Melindat lIégyotton talélja,
s a kinek kett8s 6sztdonz6 eszkozre, Otté megjelenésére s a
kirdlyné t6rére, van sziksége, hogy Getrudot megodlje.

habozas, <§ késlekedés még a régi ember benne, melyet"s6V
h”asenTtud egészen megtagadni. Bank az orszag fébiraja, ki
€/ sz életében igazsdgot osztogatott s a jogsértés és jogko-
vetelés kozt perosztéul, a bln és boszuvagy kodzt meérsék-
I6ul allt. A bir6 ugyszOlvan leikébe van néve, mely mindig
bizonyossagot keres s a hirtelenkedésben jogtalansagot lat.
Bank lelkének e vonasa a katasztrofa tényezdi kozt is sze-
repel, s csak annal nyomorultabba teszi a nadort, midén
igazsagtalansadganak tudatara jon. Es mily rendkivuli md-
vészettel van alkalmazva végig !TE meggondolas, midén a
ban lelkének egyenslllya megzavarodik, nem a maga igazi
valésagaban, hanem csak némi szokds tehetetlen nylge
gyanant jelenik meg. Bank végig fontolgat, de fontolasa
nem a birdlé ész munkaja, hanem a folzavart sziv verg6-
dése. Megtartja mintegy a régi ruhat magan, de rongyokra
szaggatva kuzdelmei kozt. Habozasa nem tehetetlenség, nem
gyavasag, hanem az igazsdg megszOkottTieresése oly lélek-
kel, melyet a végzet mar alkalmatlanna tett r&. Ez Bank
tragikus helyzete. Ereztetéséhez tdbb eszkéz és finomabb
elemz6 képesség szikséges, mint a mindvel Nagy Imre ur
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j Ndelkezik. Kénnyebb vérlinek és ifjabbnak jatszotta Ban-
kot, mint szabad lett volna. Haboz&sadban nem azt mutatta,
hogy a nagyur munkéra akarja kényszeriteni kerékvagéas-
b6l kizokkent értelmét, hanem csak szomord méléazéast és
némi révedez6 tlzet. igy valéban nem értettiik késlekedé-
sét, mert ha Bank ilyen volt, Ugy bizonynyal még az els6
felvonasban meggyilkolja Ottét és a kiralynét. Melinda
nevének hallatara egyszerli megddbbenés helyett ‘Ugy fel-
kialtott, hogy késznek hihettilk azonnal vért ontani szere-
lemféltésbél. Melankholidjaba belesiilyedt a méltésag, mely-
nek csak egy és mas kilsGségeit juttatta érvényre, bele az
igazsagszeretet téprengd laza s az er6 érzete, mely Bankot
sohasem hagyja el.

A tobbi szerepl6 kozul fékép Kovacs Gyula urat
illeti elismerés. lgazdn lélekkel jatszotta Peturt; néhany
kitérése annyira sikerdit, hogy elfeledtette abrazolasa tore-
dékességét. Azonban régi modora: a vont, hulldamz6 hang-
nyajtads most is artott abréazolasa szilardsaganak és termé-
szetességének. Pelekiné asszony Gertrudja, féleg az els6
felvonas parbeszédében, imponalé benyomast tett; de arca
Egészen elnémdlt, mikor a gyilkolas jelenetében ra kovet-
kezett volna a jaték sora. Markus kisasszony Melindaban
lagyabb és gyongédebb volt, mint szokott s f6leg a kiralyné
elétt megilleté hangot tudott fajdalmanak adni. Egyaltalan
az Osszjaték, a tanultsag, a buzgalom kifogastalan volt,
méltd az Unnepi esthez. Csak egyet 6hajtanék tudni. Mikor
igy a néz6tér Unnepi képet mutat, miért nem jelenik meg a
szinpad is teljes diszben, szerepeltetve a szinhdznak mind-
azokat a tagjait, kikkel méltan buszkélkedik ?



KISFALUDY KAROLY.

A magyar vigjaték atyja

halalanak félszazados fordul6jan, 1880. november 21-dikén.

A Kisfaludy-Téarsasagalig egy-két hete alapitéjanak:
Toldy Ferencnek szentelt kegyeletes megemlékezést; ma
pedig azt Unnepli, ki langlelkével létet, nevet, irdnyt adott
neki, az Uj magyar koltészet megalapitéjat, irodalmunk
nemzeti irdnyanak uttor6jét, a magyar vigjaték atyjat:
Kisfaludy Karolyt. A két Unnep kozelsége eszlinkbe jut-
tatja annak az 6sznek néhany megindité jelenetét, melynek
most érjuk félszazados forduldjét.

Az 1830-dik év szeptemberének egyik els6 napjan
egy fiatal férfi tlrelmetlen sietséggel fordult be a vaci-
utcanak 5. szdmu hazaba, kihevilve rohant fel a l1épcsén s
nyitott a szobaba, hol baratja, mestere, balvanya hosszu
honapok ota vart ra. Az ifj0 messze utrél jott. Bejarta
egész nyugoti Eurdpat s néhany napja még az olasz mez6k
illatat szivta. Nagy dologban jart: az irodalom és mavé-
szet nagysagait csodalta, eszméit kereste, formait gyakorolta
s tanulsagait gydjtotte, hogy itthon méltd részt vehessen a
magyar szellem folébresztésének, a magyar muvel6dés Ujra-
alapitdsanak, a magyar nemzetiség varépitésének halhatat-
lan munkajaban, alltjan egy nagy alak képe buzditotta, lel-



czinmairok ks szineszek 133

kesitette, annak »szertelen tlzli« szemei kisérték. Az itthon
hagyott mester volt, ki azel6tt egy évtizeddel szegényen,
meggyaldzva, nyomorultan ugyanazokat az Utakat jarta.
Azbéta megmozgatta a foldet s a fiatal tanitvanyt mar szi-
lard hit dobogtatta Gtjan a nemzeti eszme jév6jében. Annak
Olelésére sietett visszaérkeztének els6 napjan, kinek dics6-
sége volt alapja hitének. A szeretet lazas tlirelmetlenségé-
vel szakitotta fel az ajtét. Mesterét kdragyon talalta s nem
egyedul. Fejénél mar ott allt a varakozé haldl. A viszont-
latas orome titkolt kdnyekbe fult.

A beteg Kisfaludy Karoly volt, a jovevény Toldy,
akkor még Schedel Ferenc, ki e jelenetet s a rakdvetkezd
1 szomort napokat a »tiz kétethez« Irott utdszavaban a
fajdalomnak oly meghatd melegével irta le, mely a messze
tengerparton haldoklé fejedelem hus ir6deakjara emlé-
keztet. Fejedelem haldoklott itt is s ki volt hivebh hive
Toldynal?"

Elmondja, mikép borzadt meg heléptekor. »A magas,
szertelen ereji férfi dssze volt roskadva, erétlen vazza dssze-
aszva; szava hangtalan, tompa, s fajdalmas mosolygasa,
melylyel Gdvozolt, elhervaszta legottan a rég Ohajtott vi-
szontlatds oOrémviragait.« Sorvadasa rohamosan haladt
elére. Lelkét a mellbetegek gyaszos bizakodasa és gyotré
turelmetlensége toéltotte el. Hitte, hogy meggyogyul; de
bizalmatlan volt orvosai irdnt. Kinjaiért ezeket okolta s
egymasutan valtogatta Oket. Lazas fejében tervek égtek:
neki még élnie kellett! Az Aurorai kénytelen atadni Baj-
zénak; de ha felépil, azonnal meginditja a JeZen/tort, melyre
engedelme van s hirdetni fogja benne a nemzeti reform jel-
szavait. Az 6 kurtjének szélnia kell a nagy ébredéskor. E
hizodalom tartogatta életét, mikor mar a fuladas gyotrel-
meivel kizdott. A sors valoban kegyetlen volt iranta: a
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legnagyobb csapast, mely szivét érte, legutolsé napjaiban
kellett szenvednie. Xénje, Farkas Gaborné, »a bil Trézsi,»
ki egykor anyai szeretettel Olelte keblére az atyai hazbol
kitaszitott bujdosot és bekdtdzte sebeit, meghalt. A mélyen
megrendult, beteg kolt6 Toldynak egy levelet mondott
tollba, melyben a draga halott utolsé kendgjét kérte; de a
zokogéas elfojtotta szavat. Végkép le volt sujtva: érezte a
halal lehelletét. Toldy irja e napokrdl: »Ezen id6t6l fogva
szokatlan szomoruUsag hatalmazott el lelkén, &gyat tobbé
el nem hagyta, s velem, ki utols6 napjaiban és éjjeleiben
csak oOrakra hagyam el 6t, gyakran beszéle a halalrél, me-
lyet sejteni kezde, melyt6l talan félt is, mert széfogado lett,
mint egy gyermek.« Istenem, miné erészakos akaratot rom-
bolt dssze e betegdgyon az iszonyatos ko r! Fulaszto gorcsok
lepték meg. Halaltusajat vivta s november 21-dikén dél-
utani harmadfél érakor kiszenvedett. Ep akkor hozta a
pozsonyi posta a hirt, hogy a november 17-dikén Pozsony-
ban megalaklit akadémia els6 helybeli rendes tagjava
valasztotta. Hozza siet6 baratai mar holtan talaltak. Ok,.
Bajza és Bartfay, Bugat és Forgd, Helmeczy és Schedel,.
Stettner és Szalay, Vérdsmarty és AValtherr legmélyebben
érezték, mit vesztett benne, els6 emberében, " irodalom. A
koézfajdalmat, melylyel a nemzet koporséja mellett allott s
azt a vaci-toltés melletti temetSbe Kkisérte, lelkesedéstk
allandéan munkas kegyeletté szentelte. Munkait kiadtak,.
Ferenczyvel elkészittették szobrat s megalapitottak a Kis-
faludy-Tarsasagot, mely évr6l évre Uj emlékezetbe hozza
orok érdemeit.

Valoban 6rok érdemek ezek sKisfaim”~ Karoly nevét
irodalmunk torténete méltan emliti a legels6 helyek egyi-
kén. Fordulopontot jelent az a magyar koltészet fejlédésé-
ben ép Ugy, mint el6tte Bessenyei és Kazinczy, mellette
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Voérosmarty, utana Pet6fi és Arany. E fordulé dsszeesik a
nagy reformmozgalomnak, ama nagy &talakulasnak kezde-
tével, melyen a magyar kozélet és mivel6dés félszazad alatt
atment. Masodszori Ujjasziletés volt ez, hasonlé ahhoz,
melylyel elsé kiralyunk alatt nemzetiink a nyugotiak csa-
ladjdba sorakozott sjov6jének U0j, biztosabb alapot vetett.
F& eszkozl6je, vezetdje a politikai és mivel6dési emelkedés-
nek az iradalom volt, mely a félébresztett nemzeti szellemet
ép annyira taplalta, mint a mennyire taplalkozott bel6le. A
nagy mozgalom indité elvei voltak: nemzetiséglink érvénye-
sitése és haladas a miveltségben. Ezeknek felelt meg mint-
egy a koltészetben tdmadt ellenhatés is: egyfel6l az iroda-
lomban uralkodé klasszicizmus egyhangusaga, tartalmat-
lansdga és a képz8imet megkotd bilincsei ellen, masfeldl
a kozdnségnél tetszetés népies mlikedvel&ségnek, a kdszéntd,
gunyos és komikai verseknek durva, sokszor alacsony ma-
radisdgadvak szemben. Az U0 szellemnek kozepet kellett
keresni a leveg6ben jaras s a foldhoz ragadtsag kozott. Hol
vette targyait és hangjat, mikor oly kevés volt, a'mit talalt,
s az is oly elitd eszményeit6l ? A tettekre késziil6 nemzet
reményét egy szebb jov6be s erejét a mbgindult kiizdelem-
hez legf6kép az Gsi dics6ség lelkesité képeibdl meritette;
ezenkivil a kor elodazhatatlan 6nismeretre szélitotta, érdek-
16dését folhitta sajat erejére, életére, tarsadalmara, sajatsa-
gaira. A ~"zelet oly id6kbe szallott vissza, melyeket eddig
csak ritkan keresett fol: a régi nagysag napjaiba; s oly
targyakon pihent meg, melyeket az elébbi tudakos, altala-
nos emberiességre torekvé koltészet lenézett: a magyar élet
képein. Kisfaludy Karoly dramai, de kiildnésen vigjatékai
és beszélyei, VOorésmarty époszai, Katona tragédiaja Uj
iranyt hoztak a magyar koltészetbe: a romanticizmust. Ez
irany uralkodott akkortajt a nyugoteurdpai irodalmakban
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is; de mig ezekben meginditdja s hosszu idén at taplalédja
a vallasos elv s nemThétéges rajongas volt a kdzépkor avult
tarsadalmi és allami viszonyai irant, ndlunk a nemzeti
iranyt latszott f6 torvényének vallani s a politikdban is a
reform zaszlaja ala,tt kiizdott. mult hagyoméanyainak apo-
lasa amott csak fantasztikus almodozast, itt tevékeny re-
ményt ébresztett. Az atalak(ilas nem torténhetett egyszerre.
Eleinte csak a mithologiai képek kikiiszébdlésére, a képzelet
szabadabb roptére, a nemzetinek és egyéninek némi jelent-
kezésére, a nyugoti formak kedvelésére s a nemzeti vers-
modnak félénk, tapogatézd és gyér alkalmazasara szoritko-
_zg;™ JlIsé képvisel6je, alapitéja, mestere, terjesztéje Kis-
faludy Karoly volt, s korulotte sereglett az Aiirora-kor. V
Az 6 Aaltala tort Uton egész a legujabb iddkig egyenes
iranyban haladt a magyar koltészet, melynek vezetését téle
Vorésmarty és Bajza, utana Pet6fi, majd meg Arany vet-
ték at, kik a nemzetinek és népiesnek mind tdbb elemét s
mind mivésziebben olvasztottdk bele. A fonal, mely a
magyar koltészet félszdzados Utjat jeldli, 6 hozza vezet
vissza. Ez Kisfaludy Kéaroly &ltaldnos irodalomtorténeti
jelent6sége.

Minden irodalom fejl6désében vannak alakok, Kkik
inkabb buzgo6saguk, mint tehetségdk, eszméiknek inkabb
hatasa, mint alakitasa altal emlékezetesek. Csak Kazinczyra
gondoljunk, kinek eredeti kdlteményei megitélésénél oly sok-
szor jut Osszeltkdzésbe az irodalomtérténetird kegyelete a
kritikus igazsagossag avah Csupan igy"munkéassaga egészében
s irdnya altal érdemli-e meg Kisfaludy Karoly is elismeré-
slinket? Nem csupan. Kisfaludy nagy tehetség volt, ki,
még erejének rendkivili szétforgacsolasa mellett is, az
altala miveit s részben altala meghonositott m(fajok mind-
egyikében ért el nem kozonséges sikereket. Hogy alkotott-e
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lialliatatlan muiveket ? Ne tegytk fel ily élesen a kérdést,
mikor oly ritkan felelhetiink ra igennel s a felelet mindig
megddbbenéssel jar. Es mennyi minden tért halhatatlan-
saga ellen! Féktelen véralkata, mely mar gydri iskolas
koraban osszelitkdzésbe hozta tanitéjaval, apjaval, kérnye-
zGivel, Ugyszélvan a tarsadalommal s Gldozott vadként ker-
gette idegenbe. A nyomor és kétségbeejtd szerelmi csaloda-
sok, melyek ifju szivét megmérgezték s érok maganyra kar-
hoztattdk. Azutan a hirtelen diadal, mely szarnyaira kapta
s a szlkséggel kodzdsen sietds munkara sarkalta. Mindez
aWen azt vethetik, hogy bel6lok épen taplalkozhatott kolt6i
szelleme. Taplalkozott is; de e taplalék méreg volt az em-
bernek, mely épen akkor, mikor ereje fejletten, dnismeretre
jutva, tandlmany altal izmosodva, eszmevilagdban megtisz-
tdlva, sorsaban megnyugodva, legmagasabbra vala emelke-
dében, megolte &6t. Mikor a Kappel-hazban, ugyanott, hol
negyedszdzad mulva Vorosmarty kilehelte lelkét, keze meg-
hidegedett, mar tartotta a tollat, melylyel igazdn nagy
kolt6i muiveket vala frandd. Koran hullott ez ki kezébdl,
hamarabb, mintsem hogy ama féntebb, ridegen foltett kér-
désre egyenes feleletet adhatnank.De midén a magyar k6zon-
ség, mely kulénben régi kolt6i irant rendkivul halatlan,
szeszélyes és rovid emlékezetli, midén ez a magyar kozon-
ség ma, Otven év mulva is leikébdl nevet és gydnydrkodik
a Csalédasok”™ Kérdék, Pdrtitdk és a Leanyorzo vig lelemé-
nyén s egészséges alakjain; mid6én szivinket ma is megdo-
bogtatja a sotét olajfak illatos berkében bolyongd vandor s
a rakosi szantd bus panasza, méla &abrandba ringatja a
fatyolos kiralyleAny szomord maganya, édes gyonyorrel
hatja meg a kincset talalt eprészleany bajos meséje, s mun-
kas o©nérzetre serkenti Mohacsnak lelkes epiphonemdja;
midén Tollagi Janos és Sulyosdi Simon most is mindnya-
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jimknak jé ismer6se, kik borus oOrainkban 6romest vicli®
tanak fel: — szivesen fogjuk az irodalmunk fejlesztésében
orok érdem( Kisfaludy Karolyt jeles lirikusaink, jeles elbe-
szél6ink és jeles dramairdink kdzé sorozni.

Erdeme a lirdban kedélyének mélyebb hullamzésan
ban, érzéseinek egyénibb festésében s kiléndsen a népdal
és ballada meghonositasadban all. Elbeszél6 tehetsége egy-
egy téril metszett magyar alaknak kitiinéen szinezett és
arnyalt jellemképét mutatta be s f6kép elbeszél6 maddja
volt sokkal frisebb, zamatosabb, eredetibb el6djeinél. Talen™
tornanak meégis legkivalébb oldala hajlott a drai~a felé®
Nem egy tekintetben becsesek komoly szinmuvei is, melyek
hirét megalapitottak. Téves tételbdl indult ki, midén a
Tatarok prologjaban céljat igy formulazta: »Ha azt, a mit
mindegyikink szivemelkedve O6hajt: honi Muazsank a han
zafit Ujra felébreszti és fentebb érzésre birhatja; ha azt
elérhetjik, hogy minden j6 magyar ezen képekben magat
feltalalja, akkor ez a targy™ mely benntnket lelkesit, elértd
végsd céljat, érdemét, jutalmat.« Azonban ez a hazafias
vonds, érdemével és tévedésével, az egész régibb magyar
koltészetet jellemzi. A kilfoldi hatdsok nalunk legaldbb
nemzeti targyakon mutatkoznak. A dramanak francia klasz”
szikai forméaja, mely otthon elv szerint és kizardlag antik,,
bibliai és idegen motivumoknal maradt, mar legels6 magyar
utanzéjanal, Bessenyeinél, a nemzeti toérténet alakjaival™.
Attilaval és Hunyadi Laszléval prébalkozik s hazafias cél-
zatokat keres. Szintlugy a kés6bbi, Toérring-féle német lovagi
szinmd. Kisfaludy Karoly csak e tradiciot kdvette és fej-
tette tovabb. De, f6kép els6 drdmaiban nyilatkozo, sarkala-
tosan hibas felfogasa dacara, muvészi tekintetben is tovabb
fejtette. A kritika egy-hanggal ismeri el a haladast, melyet
nemesebb nyelvével, a korok és emberek jellemzésére torek-
vésével s egy-egy Ujabb, korszerl dramai eszméjével szia-
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mdiiroclalmiinkban képvisel. A liazafisag tette kolt6vé; de
mégis csak kolté volt s amennyiben a koéltészet birodalman
kivil es6 célokra tort, késébb a mar szélesebb 14tokord s
tisztdbb felfogasu iré6 maga gunyolta ki magat néhany epi-
grammjaban. A guny talalé volt a Tatdrokvsi s IIkaYz\ de
Kisfaludy igen nagy atalakilason ment keresztil s Iréné a
legtisztdbb tragikai koncepciok egyike, melyeket csak dra-
mairodalmunk fel tud mutatni.

Azonban Kisfaludy Karoly igazi eleme, melyben lég-
kénnyebben, legszabadabban, legnagyobb sikerrel mozgott,
a vigjaték volt. Bizonysagara szolgalt ennek mar legels6
vigjatéka: a Ktrok™ melylyel a németbél forditott, silany és
idegenszerd bohdzatok kézt nemesebb hang és nemzeti vilag
vonul a magyar szinpadra, hogy ott allandd tanyat Ussén.
A magyar tarsasélet, magyar alakok szinpadi komikus raj'<
zénak alig van el6tte nyoma, kivéve a Pontyifajta toredé-
keket. De ezek csak tapogatédzo kisérletek; igazi vigjaté-
kot Kisfaludy Karoly irt el6szér s nemcsak megteremtette-
az Uj fajt, hanem duas érrel mivelte is. Enem( munkai mind,,
jollehet bonyodalmuk majdnem Kkivétel nélkil alakosko-
dasra, atoltdzésre, félreértésre van alapitva, nem Kkis lele-
ményességgel késziltek. Bar a kés6bbiekben a lélektani
momentumokra is nagyobb suly van vetve, f6érdemok mégis
targyoknak, alakjaiknak, hangjoknak igazi magyarossaga s
az a minden kesernyésség nélkil val6 igazi j6 kedv, mely
elejétél végig pezseg benntk. E magyaros szin, a vidéki
magyar tarsasélet sikerdit rajza volt kilénosen az, a mi
Kisfaludynak mindjart els6, boho6zatosabb vigjatékaikban
elragadta a kozénséget és kritikat; mely az els6bbeket épen
ezért jobban is magasztalta. Toldynak polémigja is volt az
Elet és literaturdhm Szontagh Gusztavval, ki a Kérok-et
nemzetibbnek és sikerultebbnek allitotta a Csaléddsok-nkL
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Maga Kisfaludy is sulyt fektetett az érdemére. Mentora-
nak, Gaal Gyoérgynek Irja: »Darabjaim tetszettek, s6t
enthuziasmussal fogadtattak, nem mintha nagy lélek szélna
bel6luk, csak mert oly karakterek vannak benndk, melyeket
a magyar szeret, melyek a nemzetiség bélyegét viselik ma-
gukon, melyekben a magyar magat feltalalja.« igy Kis-
faludy a mulatsagos, gyakran torz vonasokkal jellemzett
alakoknak egész seregét teremtette. A durva beszédd, de
egyenes sziv( falusi gavallér: Mokany, a férjhez vagyo vén
sz(iz: Luca Kkisasszony, az ures fejd, kilfoldieskedd uracs:
Szélhazy, a Corpus Jurisba szaradt prokator: Perfoldy,
a falusi birdk és kantorok a magyar komikai koltészetben
félszdzadon keresztil kuldnbdz8 nevek alatt szdmtalanszor
foltAmadtak, s ma is élnek.

Dramairodalmunk szerencséjére, az 6 magyaros szel-
leme nem maradt kovet6k nélkul. Atyjava lett egy igazi
magyar vigjatékird iskoldnak, melyhez Fay Andrés, Kovacs
Pal, Gaal Jbzsef és sok tekintetben még Szigligeti is tar-
toztak. Ma azonban ugy latszik, mintha ez iskola tradicidi,
vonzalma a magyar élethez, elvesztették volna varazsukat.
Apoljuk e hagyoméanyokat tehetségiink szerint, hogy az
orvendetes képet, melyet mai irodalmi és mdvészeti viszo-
nyaink hatvan év el6ttiekkel dsszehasonlitva mutatnak, ne
homalyositsa el a szomoru tudat, hogy a magyar vigjaték-
ir6k atyjanak derék csaladja mar fiaiban kihalt.

Ennek a koéltének, ennek az alapvet6 szellemnek em-
léke megorokitésére alakuit a Kisfaludy-Tarsasag, mely
kegyeletes kotelességét tolti be ma is, midén Kisfaludy
Kéaroly haldla napjanak, 1830. november 21-dikének, fél-
szdzados fordulojat, tinnepélyes koziléssel tli meg. Legelsd
hivatalos irataban, melylyel 1831. julius 5-dikén, még
>Kisfaludy Karoly emlékére s munkai kiadasara ugyel6
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tarsasag,« a magyar kozonséghez intézett, foglaltatnak a
kovetkezd szavak: »Azon kort, mely Csokonai és Dugonics
hamvaitol a kért és érdemlett tiszteletet megtagado, feled-
tesse el egy szebb, egy lelkesebb, mely Virdg Benedek és
Kisfaludy Karoly sirjait a bala és emlékezet palmaagai-
val jegyezze meg.« Mi csak az imént kerestuk fol Virag
sirjat s ma Kisfaludyét; de valésaggal, a sz6 igazi értelmé-
ben, lelkesebb-e korunk, mint a régi volt ?!



LUKACSY SANDOR.

1

Agnes asszony.

Eredeti népszinm({ harom felvonasban. Zenéjét szerzé Erkel Gyula.
— EI6sz6r adatott a népszinhazban, 1879. februar 21-dikén.

Agnes asszony nemcsak cimével, hanem nehany moti-
Tumaval is, a magyar koltészet egyik remekére emlékeztet,
mire a szokasos szini njdonsagok elére fol is hittdk a ko-
z0nség figyelmét. A ballada magja mindig dramai Ossze-
Utkdzés, mely készebb és alkalmasabb targyat szolgaltathat a
szinmuirénak, mint szamos, nagy larmat ttott regény, me-
lyet mohodn siettek dramatizalni. igy egy ugyes ir6, ki esz-
mét a jelesebb balladadk kozott keres, nem jar rossz daton.
Azonban ha kolteményhez nyudl, mely a maga nemében
kit(ing, és csak kdzonséges szinmivet képes dsszelitni belble,
a tétel kett6sét vesztette el. isemcsak azért bukik meg, mert
gyénge munkat irt, hanem azért is, mert egy kit(inére em-
lékeztet bennlinket. igy jart Lukacsy is. Speidel, a jeles
bécsi kritikus, irta Lindau P&l vigjatékardl, a Johannistriel-
rél, melyben Chamissonak egy versét olvassak fel: »Ise fesse
a falra a kolt6t az, a ki maga nem koélt6.« Pedig ott mégis
Lindaurdl és csak Chamissordl volt szd; mig Lukéacsy épen
Arany Janosra mutatott. Csinalt, ellenmond6 és képtelen



szinmdirok es szinészek. 143

jellemrajzaval a lélekfestés nagy mesterére; nehézkes és
zavaros szerkezetével a kompozicid remekl8jére; ingatag,
szintelen, hol meg frazisokba veszd dikcidjaval a magyar
nyelv legnagyobb m(ivészére. Merész vallalkozas volt, mely
cdeve nem biztathatott sikerrel. Kulonben jegyezziik meg,
hogy Lukacsy maga alkotta meséjét, melybe Aranyt egészen
szlikségtelen volt belekeverni. Annyival inkabb, mert a bal-
laddnak nem dramaibb élénkségli mozzanatait hasznéalta
fel, csak egy képét: a véres kendSt mosé Agnes asszonyt.
Ezt is a tragikum komolysaganak elejtésével, midén Agnes
fisszonyt irt, a ki artatlan és meggydgyul tébolyabal.

Forgé Pal vagyonos gazdanak van egy nehéz termé-
szet( leanya, Agnes, ki mogorvan, mindenkivel perlekedve,
mint valésagos kis boszorkany jelenik meg el6ttiink. Valo-
ban, e bemutatas nem a legalkalmasabb arra, hogy dramai
érdekl6dést ébreszszen benniink valaki, kit6l nem érzéseket
és szenvedélyeket, hanem csak szeszélyeket és felfortyana-
sokat varunk. Mar nincs épen viragkordban s szeretnék
férjhez adni; ez bantja. J6n is a kér6-: a falu legcsufabb,
legvénebb, de leggazdagabb és legjobb legénye: Vércse
Marton. Forgé uram eldmul szandékan, s fejcsovalva uta-
sitana el, ha a haragos Agnes dacbél 6l nem csapna. Meg-
igéri s bizik is magdhoz, hogy hi felesége lesz. Ez eddig
jol van; de az érzéketlen, komor ledny helyett itt egy masik
Agnes veszi at a darab fészerepét. Valami kobor, de derék
legény, Csillancs Pista, érkezik apjahoz s foldet kér téle
haszonbérbe. A nyers legény egy par goromba szét mond
Agnesnek, s azonnal megnyeri a szivét. Tisztan egy par
becsiiletes goromba széval, melyet mikor még avval is tetéz,
hogy neki Agnes a vilagért sem kellene, ez folindulva
nyljtja kezét Vércse Marton uramnak, még mindig abban
a hitben és elhatarozasban, hogy becstiletes asszony marad.
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Ezt pecligg minthogy szenvedélyében nem hisziink, készsé-
gesen elhiszsziik magunk is. Azonban mar a kdvetkez8 szin-
ben egy harmadik xAgnes asszony lép elénk, ki éjnek idején
Csillancs Pistanél jart. De ez nem bocsatotta magéhoz s
most derék férjével szemben a »hervadé liliom« érzelmes
szerepét jatszsza. Vércse uram mindenben keresi kedvét, a
csillagokat is lehozna neki, de hidba. Arrol, hogy mi lakik
a felesége szivében, fogalma sincs egész addig, mig az oda-
érkezett Csillancs szavait ki nem hallgatja. Az egész Forgo
csalad jelen van a folfedezésen s az ¢reg biztatja vejét, hogy
mar akarmikép, de ura legyen Agnesnek. Vércse azonban,
alig maradnak magokra, berohan a szobaba s kést szlr szi-
vébe. Agnes utana s néhany perc maulva a véres kendével
6rilten lép eld.

A darab szamos vége kozll ez az els6. A torténetnek
itt lenne némi tlrhet6 befejezése: Vércse Marton elpusztult
egy hozza nem val6 viszony erdszakolasa miatt; Agnest
pedig megbuktatta kevély dacossaga, a sziv megsértett joga.
A torténet azonban tovabb foly. Forgoék udvaran hossza-
san elintéztetik egy hézas-par szerelmi porpatvara, mely
anélkul, hogy a tulajdonképeni cselekvénynyel barmi tavoli
Osszekottetésben allana, végesvégig nydlik. Ezenkivil Csil-
lancs Pista megkapja Forgé uram kedves unokajanak, Ilo-
nanak, kezét. Ekkor koszont be a vészhir Vércse Marton
hazabdl s csakhamar utdna maga Vércse, ki csak konnyit
sebet ejtett magan; az 6ngyilkossagtél fogadott fia mentette
meg. Itt a masodik befejezés, mely gyéngébb az elsénél, de
még megjarja: Vércse derék, becstletes ember volt, egy seb
a mellén s egy a szivében elég biintetés neki; Agnes meg,
a ki nem emberek kozé val6, hadd jarja 6rilten a vilagot.
De a torténet még tovabb folyik. Forgdék a boldogtalan
Agnes keresésére indilnak, kivel az erdén, a patak partjan
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talalkozunk, a mint véres kend6jét mossa 6rulten. Fejlédése
mult talalkozdsunk o6ta csak annyi, kogy akkor még csak
prézéban 6rjongott s most ri~“kbenTidborog. Epen mikor
rdakadnéanak az 6véi, akkor~ulian le a padlérdél a patakba.
Ez a harmadik befejezés. Még tlrhetd, bar ismét gyar-
I6bb az elébbinél, mert két, ok nélkili kinzést vezet sze-
mink elé. Azonban a dolognak itt sincs vége. Vércse Mar-
ton kimenti feleségét, ennek megtér az esze, letérdel az ura
elé, orok hliséget fogad neki, mindnyéjan boldogok lesznek.
Mondanunk sem kell, hogy e negyedik befejezés a legrosz-
szabb, mert képtelen. Boldog lehet-e e szenvedélydulta,
haborodott asszonynyal a férje ? Es Agnes elvesztett élete
ér-e sajat maga el6tt annyit, hogy megmentése ©rokos
héalara kotelezze Vércse irant? Ha nem, mire valé volt az
egész Griilési komédia? Aztan meg hihetiink-e Igéretének
melynek els§ kiadasat a darab elején hallottuk s nem vara-
kozik-e a szinfalak mogott egy masodik Csillancs Pista ?
Mind oly kérdések, melyekre Lukacsy nem ad és nem is
adhat kielégité feleletet.

A szerkezet és jellemrajz emlitett fogyatékossagain
kivil csak egy korilmény banté benyomaséat akarjuk még
megérinteni, melyhez hasonlé ugyanennek a szerzének maés
darabjaiban is forddl el. NOalakjainak tulsdgosan érzéki
festése ez, mely olykor val6sagos férfi-hajhaszassa alacso-
nyodik. A mit Terka gazdasszony Menyus mindenessel
elkévet, az a szinpadi tisztesség legvégsé hataran is tdl van.
A tobbi asszony mind valamivel szelidebb arnyalata neki.
Zs6fi asszony eljarogat naponkint derék ura mell6l a néta-
riushoz s ez Osszei]tké/zésnek az ir6 nem talalta kolt6ibb
megoldasat a botnal. Agnes vonzalma is tisztan érzéki ter-
mészetli: majdnem rakoti magéat Pistara s ajanlkozasanak
hangjat barminé felindulas sem igazolja. Mintha szam(zve
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lenne a szemérem a nélkil, liogy helyét igazi szenvedély
foglalta volna el. Tobbé-kevésbbé melléjik sorakozik a naiv
llonka is, ki killonben a darabnak legjobban rajzolt alakja.
Egyaltalaban a részletekben van egy-két jo vonas és otlet
s van érzék is a szini cselekvény beosztasa, foldolgozasa,
hatasainak kiélezése irant. De a kolt6i hang, felfogés, érzés
annal kevesebb.

Az el6adokra nem lehet a szerz6nek panasza. Sol-
dosné asszony (llonka) ritka kdzvetetlenséggel jatszott, bar
néha tulment a tizenhat-esztendé naivitasan, Rakosi Szidi
asszony (Agnes) bizonyos szellemi folénynyel imponalt,
melylyel rossz szerepének arnyalatait kidolgozta. Ereje nem
mindenitt volt elegendd; ez anndl jobban kit(int, mert az
6riilésben igenis erdsen igyekezett szinezni, odaig meg na-
gyon kimélte erejét. Legjobban s valéban jelesil sikertlt
neki az els6 felvonas végén az ébred6 svisszautasitott szen-
vedély dacos keserve. E hangok, melyekben egy, még latha-
tatlan lang komor fistje tort el6, derekabb kélt§ szavaihoz
is méltdk lettek volna. E6ri ur jatszotta a rut férjet, nemes,
megillet6 komolységgal; csak az volt a kar, hogy kelletén
tal elratitotta magat. Horvath ur (Menyus) komikus ere
néhany jéizii mosolyt csalt eld.

2

Szomszédnram kakasa.

Eredeti népszinm{ harom felvonasban. Zenéjét Herczenberger Istvan.
— EIl6szér adatott a népszinhazban 1880. februar 14-dikén.

A Szomszéduram kakasa még azok kozdétt a gyenge
szinmlvek kozott is, melyeket a népszinhaz Lukacsy San-
dortol bemutatott, a leggyengébbek kozé tartozik. A kodzon-
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ség tapsolt ugyan, de a kritikanak a sz6 szoros értelmében
csak hallgatnia lehet. E darab nem tartozik azon munkak
kozé, melyekkel mélté foglalkoznia. Szegényebb, hogysem
igazaban elemezhet6 lenne; durvabb, hogysem mélyebb
vizsgéalatot engedne; illetlenebb, hogysem kedvet ébresztene
red, és gyarlébb, hogysem megérdemelné. Csak fako és
malladoz6 zsak-foltokbdl van 0Osszefércelve. Kit.érdekelne,
hogy mikép lehetett volna tisztességes Oltbzetet késziteni
bel6lok ? Semmikép. Kit, hogy e goromba, elnagyolt, dssze-
vissza Oltések mire lennének alkalmasak ? Semmire.

Mikor a darabrdl egypar széval megemlékezem, nem
is mubiraléi, csak hirlapirél kotelességet teljesitek. Két par
ember szereti benne egymast: Réka Pista meg Parazs Ju-
liska, azutdn Aranyos J6ska meg Daru Panna. Ez a Daru
Panna nevezetli menyecske mar negyedszer eladé. Valami
kék-szakall n6i kiadasban, ki méar harom urat temette el,
pedig minddssze alig egypéar hétig volt férjnél. Az egyik a
Tiszaba fult, a masik a lovardl bukott le s kitorte a nya-
kat, a harmadikat meg zsivanyok Utétték agyon. Ez a sok
szemenszedett szerencsétlenség rossz hirbe keveri a falu
szgjan s lidércnek tartjak. Azért nem is akarjak az Aranyos
Joska nevel6 sziil6i megengedni fiéknak, hogy kozeledjék
feléje, hanem inkabb Parazsné asszonyom Juliskajat kérik
meg szamdara. De Juliska Roka Pistat szereti. Az Oreg,
részeges RoOka, ki valaha urasagi kocsis volt, minden aron
jomoda menyet szeretne. Hiszen Juliska is az lenne; de az
anyjaval patvarkodasban él s nem hiszi, hogy megkapjak.
Ennek a haragnak pedig az az oka, hogy Parazsné valami-
kor szeret6je volt Rékanak. lgaz, hogy ekképen olyan esz-
kdz van a kezében, melylyel a ratartdés asszonyt mindenre
kényszerithetné; de ezt elfeledte neki megmagyarazni Lu-
kacsy s igy a vén kocsis egész a darab végéig kénytelen
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bargyubbnal bargyubb cselszévényekhez folyamodni, hogy
legaldbb Daru Pannéat dsszeboronalja Pistaval. Az ily mo-
don egymésnak szantak koz(i egyik sem akar tudni a ma-
sikrél ; a szil6k meg mindenik félen sokkal egyugylbbek”
hogysem valésagos hitet tudnanak ébreszteni abban, hogy a
mit akarnak, torik-szakad, meg is teszik.

E szerint az egész mesének nincs is igazi 0sszelitko-
zése, kivéve két holtrészeg, rongyos nemesembert, kik bol-
dog allapotukban hol egymésba, hol a kemény foldbe Utkdz-
nek. Az dreg Rokat azonban nem hidba nevezte el a szerz§
Rokanak: minden aron érdemeket kell red szereznie. Szovi
hat a cseleket. Szitai azonban oly gorombéak, hogy nemcsak
kénnyd szerrel atlathat rajtuk barki, hanem akér az oklét
keresztildughatja. Mindenekel6tt & hireszteli el a faluban
lidércnek Daru Pannat, hogy a legényeket elriaszsza téle s
fian kivdl senki se maradjon mellette. Erre nem volt épen
nagy sziikség, mert olyan valogatott istencsapasai, a milye-
nek e menyecske hazi boldogsagat egyremasra folkeresték,
bizony kihivjak maguktél is a babonas félelmet. Azutan
mindenféle hazudozasokkal akarja Osszevesziteni a szeret6-
ket. Az egyikkel elhiheti, hogy a kedvese kézfogét tart, s a
boldogtalan, kinek csak a szomszéd kapan kellene betekin-
teni, hogy megbizonyosodjék a dolog allasarol, egy szora
elhiszi neki. A masiknak meg azt fiilenti, hogy szeretdje
maéssal Olelkezik. Hazudozésai kozt legsértébb, mikor a
fiat azzal akarja levenni labarol, hogy Juliska neki voltakép
testvére. Pardzsnét is részessé teszi ebben a loditashan. Az
asszony, hogy lednyat elvalaszsza Pistatol, minden szégyen-
kezés nélkul elismeri, hogy a legény az 6 fia. Hat van szuk-
sége erre a megalazkodasra ? Egyszer(ien megtiltja Julis-
kanak, hogy Pistdhoz menjen és vége. Azonban utoljara
is kikaparja a tyuk, a mire senki sem kivancsi. Van a da-
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rabban egy suket vén asszony, a ki ismeri Parazsné fiatal-
kori botlasat; de busz all6 esztendeig hallgatott vele. Hogy
a szerz6 ezt a példatlan titoktartast elhitesse vellnk, leg-
jobb lett volna Papucs Klarit mindjart siketnémava tenni.
Ez talalja ki egy, kuldnben igen lanyha civakodas alkalméa-
val, hogy Parazsnénak nem Pista, hanem Joska a fia, ki e
szerint nem veheti el Juliskat. A folfedezésre kuldnben
semmi sziikség sincs, mert nem ez oldja meg a csomoét. Meg
se volt az kotve; magatdl bomlott szét. Az Oregek szive
mar megesett a fiatalokon s nem volt akadalya boldogula-
suknak.

Hat a szomszéd kakasa hol maradt ? Bar a mesében
semmi helye sincs, az egész darahon keresztil sokkal éle-
sebben, ~Mulsértébben kukoritott, semhogy akéarki megfeled-
kezhetnék fel6le. A kakas Aranyos Joskaé, ki minden éjjel
felveri a szomszédban Daru Pannat. A menyecske nem
allhatja a kakasszot, mert felzavarja a lelkét, eszébe jut-
tatja maganyossagat, meg azt, hogy minddssze is csak egy-
két hétig volt feleség. A cimben s a kakas e szerepében
egy, meglehetésen alacsony példabeszédre van vonatkozas:
a szomszédasszony kakasara. (Erdélyi gydjteményében nincs
meg; de magam is hallottam.) A darab alapgondolata: az
érzéki kivansdg, melyet a kakas ébresztget és jelképez.
VNaldban kolt6i targy és még kolt6ibb kivitel! Lukacsy
minden darabjaban van valami bantdéan érzéki vonas; de
oly mezitelentil sehol sem tolakodik elénk, mint itt. Kilo-
ndésen asszonyait szereti sértéen lealacsonyitani. N§ alakjai-
nak legnagyobb része nem is a pszichologia, hanem a pszi-
chiatria korébe tartozik. Mintha csak megvetné &ket, olyan
hitvanyaknak rajzolja; de nem Iévén benne semmi koltéi er6,
nem tudvan igazi szenvedélyt festeni, nem ragad meg, nem
indit fel, nem tud a természet jogaval bocsanatot nyerni
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télink: csupan csak boszant. Az eszményiség szinte szam-
Gizve van asszonyai leikébdl; mindaz, a mit latunk és hal-
lunk, csak az idegek izgatottsaganak, a hanytorg6 vérnek
munkaja. Olykor semmi egyebek, mint férfi-hajszoldk s ha
mutatnak is egyéni vonzalmat, ez merében érzéki jellemd.
A Szomszéd kakasahsiu. ez érzékiség mar nem is epizodikus,
hanem az egésznek alapjellemét adja meg. Fonala végig-
hizédik rajta; valéban olyan vastag fonal, minének az egy-
szeri gyermek a hajokotelét nevezte. Illetlen célzasok, pirité
vonatkozasok hemzsegnek benne. A felfogds, mely itt ér-
vényre jut, a hang, melyb6l az egész Irva van, megcsufolja
a népszinmd idilli természetét.

A durva sikamlossagokat, ajoizléstinkkel val6 gorom-
baskodast a szerepl6k nem hogy enyhitették volna,, hanem
még inkabb eldurvitottak. Es itt Blahané asszony sem ké-
pez kivételt, kinek el6adé modora e tekintetben inkabb
rontd, mint nemesitd befolyassal van a fiatal szinész-nem-
zedékre. Az lzlés hatarat nem egyszer lépi at tréfalkoza-
saival, s a siker, melyet ilyenkor nem a mdvészivel, hanem
a taldloval, a j6 utadnzassal arat, megszéditi kornyezdit is,
kikbél hidnyozvan az 6 szeretetreméltésaga, csak a natura-
lisztikus vonasokban keresik az érdemetj A kaka-
sanak masodik felvonasidban Osszecs6koldzik kedvesével. Az
els6 cs6k hevének, elragadtatdsanak dabrazolasara olyan
eszkozoket hasznalt, melyek megengedhetetlenek. Utana
egész hosszl, kinos perceket huzott ki a csék fizologiai
hatdsanak, kovetkezésének részletezésével. FuUjt és szajat
torlilgette. Megtapsoltak érte s mindenesetre meg fogjak
jov6re is és mindannyiszor, a hanyszor csak bokor-ugros
szoknyaja kényes mutatvanyait (melyek utanzoinak, egész
iskolajanak, f6 sajatsagat képezik) az 6 természetes kecsessé-
gével ismételni fogja. De e tapsban és elismerésben bizonyara
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tobb része van csiklandés meglepetésnek, mint a muélve-
zet tiszta oromének. A teljes élettani hliség jogosultsaga,
egyéb alakjaiban is, nagyon kétséges a szinpadon. A
szenvedésé is, nemcsak az élvezeté, melyek mindenikéhez
nagyon koézel van a rat, mikor az alakitas sulypontja, ha-
bar csak percekre is, a lélek kiizdelmeirél a testéire esik s
ez az 6rom és banat tikre helyett csupan izmok és idegek
szbvedékének tlinik fel el6ttink. Mégis, ugy tetszik nekem,
a testi szenvedésnek barmily talalo abrazoldsa sohasem
eshetik oly messze a mivészet lényegétdl, mint az érzéki
élvezeté. Amaz a félelmet ijedséggé és rémiiletté, a folindu-
last borzalomma és iszonynya fokozhatja. Ezzel tull6 a
célon, atlépi a muivészit, megbontja a harmoniat; de a ml
korébdl nem zokkenti ki képzeletiinket. Inkabb Ggy szélvan
idegeinket csatolja ahhoz, a mi el8ttink tdrténik s a miben
csak lelklinknek kellene résztvennie. De a testiségnek afféle
szerepe, mind Blahané asszony csékol6zo jelenete volt, egé-
szen mas hatasl. A gondolatot, mely a mesét kdveti, meg-
akasztja és elvonja a targytol. A képzetek, melyeket éb-
reszt, a munkaval semmi vonatkozasban nincsenek és tisz-
tatalanok. Sérti a mivészet nemességét. Megtapsoljak,akik
megtapsoljak; de a j6 izlés elfordal t6le és élitéli.
Ko6zonséglnk hozzaszokott, hogy Blahané asszonyrodl
csupa magasztalasokat olvasott, melyeknek hizelgé modora
valéban gyakran lealazo a kritikusokra és kritikdra. E szép
szinészn6t minden idék els§ rangld mdvészi csillagai kozé
emelik s kiléndsen a vidéki kozdnséget oly tlntetésekre
ragadjak, melyeket minden elismerésem mellett sem tartha-
tok aranyban alléknak az 6 igazi mivészi jelent6ségével.
Még alig szaradt meg a nyomdafesték egy Ugynevezett mi-
vészeti monogréafian, mely 6t egy lélegzetre »a kor legkima-
gaslébb alakjanak,« a »szinészet torténetében korszakaiké-
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tonak,« »a jelen nagy miivészn6jének« s »nemzetlink bisz-
keségének« nevezi. A nélkil, hogy az effélékkel érdemes
lenne komolyan foglalkozni, csodélatos, hogy eddig nem
igen hittak ki a kritikat, mely higgadtabban méltassa érde-
meit és jeldlje meg fogyatkozésait. Egyszersmind pedig
tiltakozzék az ellen, hogy, a drdmai m(ivészet nemegy jeles
képviselGje mellett, egyedul Blah&né asszony tekintessék
mintegy a magyar mdvészi szellem egyeduli képvisel6jének,
bizonysagaul a nagyobb és mélyebb abrazolasok irant val6
fogékonytalansagunknak és sekélyességinknek. Valdban
sajatsdgosan jellemz8 biralati viszonyainkra, hogy egy kri-
tikai megjegyzést sziikségesnek latszik ily hossz( okadassal
kisérni.

Adjak meg mindenkinek a magaét, de ne masok rova-
sara. Blahané asszonynak is. Ismerjik el rendkivil szeré-
tétreméltésagat, melylyel folyton jatszani latszik velunk, s
a mint szinpadra 1ép, 6nkénytelendl odavon mindnyajunkat
egyéniségének blvdés korébe. Szinészi temperamentuma
olyan er8s, hogy valoban életet visz magaval a deszkakra,
furge, mozgalmas, véltozatos életet. Vidamsaga hdditd, akar
a Bauval kisasszonyé, kinek ellenallhatatlan nevetésérdl
legendat 6riz a francia szinészet hagyomanya. JO kedve és
kénnyedsége, természetessége és jatszisdga, énekben és ja-
tékban egyirant, mélté a tapsra. De a kdnnyedség nem
ritkdn lesz kdnnyliséggé nala, még pedig a sz6nak nem épen
dicséretes értelmében. Konnyd vérét ott sem tudja megta-
gadni, ahol sziikség lenne rd. Az érzéseknek bizonyos
kénnyelm( fellletessége az, a mit rendesen magaval hord.
Mindig inkdbb csak kacérkodik, mint érez, s mivel a k6zén-
ségnek nagy részére a kacérsag, az érzésnek e szinjatéka,
izgatébb, mint maga az érzés, sohasem fognak hianyzani, a
kik épen ezért tapsoljak. Kénye-kedve szerint derit fol és
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nevettet meg; de meghatni csak igen ritkdn képes. Szere-
peinek kevés tranik”™i mozzanataban is inkabb a komoly
helyzet konnyed lefogasaban keresi a hatast. S a mint
kénnyiise”™, (gy természetessége is nem egyszer tobb a
kivanatosnal. Aprolékossagokat is ersen szeret szinezni,
hajlandé rikité vonasok alkalmazasara s érzékies felfogasa-
nak, a mikor csak lehet, szabad Gtat enged. Célja mindig
inkabb a talald, mint a finom és szép. Jellemz6, hogy min-
dig kulénos kedvvel jatszsza a Tundérlakot, melynek egy
par jelenetében, fékép a lakomazasban, épen e sajatsagait
tlntetheti fol. Ezek nyilatkoztak a Szomszéd kakasahsin is.
Mindehhez jarul az, hogy alakité tehetsége igen csekély.
1Jgy szélvan, csak két alakja van: egy tlzr6l pattant me-
nyecske a népszinmilvekre s egy kevésbbé tlizrél pattant
menyecske az operettekre. Sikereiben semmi része nincs
az Ujnak és meglepdnek. Sohasem ad Uj alakot és sohasem
lep meg U felfogassal. Hanem biztositja azokat, és még
sokaig biztositani fogja szeretetreméltésaga, melyet minden
szerepében egyenl6en ragyogtat. Blahanét szereti a kézon-
ség és szivesen talalkozik vele magaval, Blahanéval, akar-
milyen alakban, akar kendds, akar hajporos fejjel, akar a
Tisza mellett, akar Parizsban.

Elvezziik és tapsoljuk dalait, nevessiink és mulassunk
tréfain; de ne sértsiik meg azzal, hogy miatta igazsagtala-
nok legyuink él6k és holtak irdnt. Szegény Heged(snél
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A jo isten.
Eredeti életkép dalokkal 6t képben. — El6sz0r adatott a népszinhaz-
' 1881. oktéber 5-dikén.

Deak Ferencnek gyakran emlegetik egy mondasat™
melylyel Eo6tvds hires ironikus regényét, a Falu jerjyzlj-
Jétj jellemezte. E kitlin6 konyv a negyvenes évek mara-
dando irodalmi alkotasai kozul az els6k egyike, mely a régi
magyar nemesi alkotmany valamennyi visszasagat, a bele-
fér6é jogtalansdgok minden példajat s a meggatolhatatlan
visszaélések szamtalan fajtdjat egy csoportba gydjti és
egyetlen varmegye hivatalos és magan-életének keretében
mutatja be. E regényt az 6éreg ur allitélag azokhoz az isme-
retes allatorvosi kodnyvekhez hasonlitotta, melyeknek cim-
lapjan rendesen egy-egy tdoméntelen bajjal megvert 16 van
lerajzolva; teste sok-sok négyszdgre felosztva, melyek
mindegyike kilon szamot visel s egy-egy betegséget jelent.
Mind meglehet ez a lovakban, monda a tréfalkozé bdlcs, de
még ilyen lovat aligha latott valaki, a melyikben valameny-
nyi egyitt lett volna. Mindaz a nyomorUsag, melyrél a
Falu jegyz6je emlékezik, kétségkivill megvan Magyarorsza-
gon, egyik az els6 varmegyében, masik meg az dtvenkette-
dikben; de Taksonyvarmegye, ahol mind egyitt Dgyen™
bizony aligha létezik.
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Margitay Dezs6 darabja, A jo isten™ melyet a nép-
szinhadz jelen igazgatdsaga utolsé Ujdonsag gyanant muta-
tott be, valésdgos dramai Taksonyvarmegye. A kritikusok
nem igen eszelhetnek ki hibat, mulasztast vagy fogyatko-
zast, melyre példat ne talaljanak benne. Fel lehetne nume-
rusokra osztani s ezeknek alapjan elkésziteni az egész
dramai pathologiat, ide értve azt az utolsé paragrafust is,
mely a bekdvetkezett halal ismertetd jeleir6l szél. Ezeket
ugyanis gazdag valtozatossagban nyuUjtotta a tegnapi el6-
adas képe.

Arrél a numerusrél, mely a szerkezet lazasagat je-
16li, nem sokat beszélek. Nem hasonlitom 6ssze benyoma-
saimat, melyeket az Uj életképben kaptam, azokkal a sokkal
frissebbekkel és vidamabbakkal, melyekre gyermekkorom-
b4l emlékszem, mikor hasonlithatatlan gydnydrkodéssel
élveztem a Paprika Jancsi-bodék el6adasait. E naiv mutat-
vanyoknak egyik ismeretes sajatsaga, hogy az el6addk min-
den szakasz végén egy nagy bottal agyonveretnek, kopor-
séba tétetnek és eltemettetnek, s az egy Jancsin kivil
egyetlen szerepl6 sem jon el6 kétszer. Nem lenézésb8l mon-
dom, hisz Faust keletkezésében is f6 része volt a Puppen-
spielnek, de Ggy latszik, hogy a bécsi Gj posse s a nyomain
indul6 magyar életkép a drdménak amaz 6s-bodéjdhoz tért
vissza mintat keresni. Ezt a mintat a magyar tanitvany is
hiven koveti. A tiszttartd csalad, a vasuti palyahaz mulaté
kozbnsége, az egynevii Emmi kisasszony kornyezete: az
illetd szakaszok végén a feledés koporsdjaba téve, mind
eljutnak amaz ismeretlen tartoményba, a honnan nincsen
visszatérés, ©6rok rejtelmdl hagyvan reank a kérdést, hogy
voltaképen mi koézik is volt hat egymashoz és hozzank ezen
a vilagon ? A szinen végig csak Barké Laci, az uradalmi
irnok, marad, a torténet hihetetlen dsszetartozdsagat bizo-
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nyitgatvan azzal a torekvésével, hogy feleséglii vegyen
valakit (csak a negyedik felvonasban hatarozza el magat
igazan, hogy kit a sok kozdi) s megszerezze a garamvolgyi
ispansagot. De hat, azt mondjak, épen ez az életkép szabad
forméaja, mely nem egységével, hanem valtozatossagaval,
nem osszefliggésével, hanem kilén részeivel mulattat, a
szerkezet aran szabadsagot szerezvén oncélu jelenetekre és
tréfakra. Bécsben sikerdit a helyi irodalomnak ez a hajtasa
s a kilvarosi szinhazak ir6inak, igazgatoinak iilsan joéve-
delmez. Miért ne probalkoznank meg vele mi is, kérdik;
miért ne sikeriilhetne nalunk is ? Talan fol is veheti ma-
gdba a magyar varosi és vidéki életnek olyan részleteit,
melyeknek befogadésara szigorubb forméak nem alkalmasak,
s ennyiben m(ivészi haszonnal is jaArhat meghonositésa.

A felelet nem lehet tréfa, bar az alkalom nem egészen
jo r4, mert Margitay darabjahoz a komoly sz6 lehetd ke-
vésseé illik. De mégsem kerilhetd ki. Minden idék iréi talal-
tak fel maguknak kodnnyebbségeket, hogy a miformak szi-
goru koteljfe  enyhitsenek. Eljarasukat_majd kilon elmé-
letekkel, majd minden elméletnek a szellem korlattalansaga
nercen valdo megvetésével védelmezték: a képzelet szabad,
mint a természet, s mint ennek legszeszélyesebb jatékai
gyo~orkodtetnek benniinket, minek megkdtnink amannak
is szarnyat csapongasaiban ? E lazadasoknak megvolt a
maguk haszna: az Onkény bilincseit leraztdk s a szikség-
télen korlatokat osszetorték. De az igazi tdrvényekkel nem
birtak soha, s a mikor csak ezek ellen igyekeztek, csal6das,
bukas, kidbrandulés lett a vége. Mert a miformaknak meg-
vannak belsd, lényeges foltételeik, melyek ellen véteni ép
oly kevéssé lehet buntetlenlil, mint a természet térvényei
ellen. A szerkezet és tartalom két f6 torvénye, az egység”
igazsag, s mindaz, a mi bel6lik sziikségszerlien kovetkezik,
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szintén mintegy a természet ellenmondhatatlan erejével
nraTEddnak, a~kilonBozo korok és emberek ilyen vagy amo-
lyan felfogasat, sziikebb vagy tdgabb magyarazatat még-
éngl~e”™ de teljes tagadasukat séba, ~em készen termettek,
mint Minerva; nem is valami szobatiidés pislogd mécse
mellett keletkeztek s nem egy filozofiai rendszernek képe-
zik esetleges, romlatag appendixét. Hanem 6&sid6k 6ta a
miivészeti élet bosszu folyasabol, a sikerek meg-megujuléd
torténeteibél olvastak ki "avatott szemek. Megfigyelték a
ballgatokat és olvasékat is, nem egy rovid kor embereit,
hanem valamennyiét, Dionysos koszorus tUnnepl6itél kezdve
a parizsi szinhazak vasarnapi kozonségéig. Bizonysagokat
kerestek és talaltak nemcsak az idék altal elsoprott szemet-
munkak témegében, hanem olyanokban is, melyeknek egy-
kor félvilagra szol6 birét kora feledésbe temette a jovs. A
probak 'é s llenprobak végtelen soranak tapasztalati ered-
ményei e torvények; 6rokosok és megmasitbatatlanok. Mi-
~or~a mUvészet Uj termékeire alkalmazzuk 6ket, voltaképen
nem is teszink egyebét, mint &sszehasonlitjuk ezeket sa;jat
mifajuk kiiAl6 .példanyaival. Ha itélet mondiink esztbeti-
kank alapjan, voltaképen csak mas szavakkal fejezzik ki,
hogy e vagy ama munka mennyiben egyezik meg vagy
mennyiben kilonbodzik az &ltalanosan kitlin6eknek ismer-
tekt6l, azaz jo-e vagy rossz ? ime, ez legtermészetesebb fele-
lete a kritikdnak azok ellen, kik o©rokké a szabalyokon
e nyargalast szoktak szemére hanyni. A tulsagos szabadsagot
kovetel6knek csak Trni kénnyebb, jol Irni sokkal nehezebb.
A zabola nélkdl lovagolt paripa sokkal hamarabb leveti
lovasat, mint az, melyet biztos fék kormanyoz. A m(formak
és szabalyaik nem Ures szavak, nem haszontalan kotelékek,
hanem a siker biztositékai.
Ujabb irodalmunk, f6leg az elbeszélés terén, szivesen
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tér el a hagyomanyoktél. A regények, kerek elbeszélések
szamat mar-mar folulmaualjak a rajzok. Ezek azonban, néze-
tem szerint, mégis egészen mas szempont ala esnek, mint a
dramai torvényszegések. Egy az, hogy a prdzai epika torté-
nete sokkal révidebb, remekei kevesebbek és kildnbdzébbek,
fejlédése rohamosabb s ennélfogva térvényei ingadozobbak.
Mas meg az, hogy a rajz rendesen nagyon igénytelenul Iép
fol s mar rovidségében bizonyos szigor rejlik, mely az irét
koncentraciora kényszeriti, cselekvény és jellemrajz dolga"
ban egyirant. Az egész egy csepp, mely visszatikrozheti
az eget s természeténél fogva kerek. Nem igy az. Gj dramai
probalkozasok: az életképek. Ezek kdzpontositas helybett
inkdbb megosztjak az érdeket s lazdn 6sszeflizottj eleneteik
koz(li egyik a masik hatasat rontja, mert egyik a masiknak
senTnem eT6zménye, sem nem kodvetkezménye. Az egység, a
mUalkotas egyik alaptérvénye, kdnnyen semmivé lesz. Er-
telmesebb, jelesebb ir6k, ha mar a jo szerkezet hatasarol
lemondtak, ezt az egységet legalabb némi eszmei tartalom-
mal vagy egyetlen erdsebben kibélyegzett, s a kalandok altal
kilénbozé oldalrol megvilagitott jellem rajzaval igyekeznek
fentartani. Mind a két torekvésre példa Gaal JOzsef Feles-
kei notariusa. De a J6 isten? Yan-e ebben valami eszme,
valami egységes gondolat, mely uralkodik vagy legalabb
uralkodni latszik az egészen ? Talan: az isteni gondviselés
utainak kikutathatatlansaga, vagy: a hol legnagyobb a
szukség, ott van legkdzelebb a segitség. Ez Ujdonatdj tételek
bizonyitdsa nem egészen dramairénak val6 feladat ugyan,
de ha mar vallalkozott ra, legalabb nem kapott valami ne-
héz munkaba. Margitay azonban ennek is a koénnyebb
végét fogta és tételét sikerdit neki oly alaposan bebizonyi-
tani, hogy senki sem hitte el. A sziikségben segité gondvi-
selésnek nevezetesen tobbek kozott ilyenforma megkapo
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példajat vezeti szemiink elé: Téth Demeter uram hazanépe
a legnagyobb szorongatasok kézott varja minden percben a
végrehajtékat s a csaladf6 kenyerének elvesztését, mikor
megjelenik naluk egy koborgd gazdasagi Irnok s megkéri
lednyuk kezét, azzal a kijelentéssel, hogy eltartani ugyan
nem tudja, de szereti. Erre 6romtdl repes6 szivvel emelik
mindnyajan ég felé tekintetdket s megkdnnyebbilve s6haj-
toznak, hogy: ime, a hol leghagyobb a szilkség stb. A jele-
netet elég meghatonak talalta a szerz6, hogy legorditse ra
a fuggonyt. llyen moédon uralkodik darabjan az a mély és
0j gondolat, mely munkas képzeletét ihlette. Azonban hé-
sének, Barkd Bucinak, jellemrajza tdn mégis kolcsonoz az
egész életképnek valami mondvacsinalt egységet ? Jellem-
rajz, — hogyan szaladhatott ki ez a sz6 toliam aldl!Lacinak
egész jelleme nem a fejében, nem is a szivében van, hanem
legfeljebb a torkaban, mert kell vagy nem kell, derlre bo-
rira nétara gyujt. Ezen az egy tulajdonsagan kivil oly
koldusmddra allitotta ki az édesapja, hogy ha valakire,
bizony 6 ra reafér a goromvolgyi ispansag.

igy mutatkozik a Jo istenben az egység’, melynek
még szerény potlékait is hidba kutatjuk. Hat az igazsag ?
Van-e legalabb az dsszetakolt jelenetekben valami érdeke-
sebb, megkapdbb, életképi valoszeriség ? Az els6 felvonas-
ban bethlehemesek jonnek a jaszollal s névnapi kdszont6t
mondanak. A masodikban harom bakancsos kuldottség
gyanant fogadja a vasuton érkez6 6rnagyot. A harmadikban
egy félvilagi holgy énekli Mignon szentimentalis dalat s
egy szegény legény kedvéért kikét a szeret6jével. Es igy
tovabb. Taldn mindezeken &t is lehetne siklanunk, ha va-
lami el tudna feledtetni visszassagukat, hamis voltukat. De
a numerusok szdma szamtalan s a fogyatkoz6 tér figyelmez-
tet, hogy haldl ellen Ggy sincs orvossag, bukott darabra
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folosleges a hosszu biralat. Hadd mondom el hat a halotti
hizonyitvanyok rovidségével, hogy ez az életkép nemcsak a
szerkezet és jellemrajz bajaiban mult ki. Betegsége kompli-
kaltabb. Vontatott folyasa és erdszakolt fordulatai (a Jusz-
tin és Emmi kozt valdé képtelen baratsag a levél kedvéeért,
a levél meg a Puff bardval talalkozas kedvéért, Puff baro
a latogatd jegye kedvéért, a latogatdjegy Laci tévedése
kedvéért, Laci kapkodasa Gyémanthegyi megijesztése ked-
véért s igy tovabb) tanuskodnak leleményének teljes hia-
nyar6l ; alacsony szinvonall bolondozésa (a zsidokat becs-
mérlé zsidd, a trombitas jelenete, a félesz(i szobaleany)
bizonyitja izlésének fogyatékos voltat; esetlen, nehézkes,
csikorgd menete, mely kulonben élénken emlékeztet Margi-
tay novellainak szintelen lapossagara, szegénységét mutatja
elevenség, kedv, humor dolgaban. Ennyi és még sok mas
bajaban természetes, hogy a darab nem maradhatott él6, bar
olyan kedves és buzgd gondvisel6i voltak is, mint Blaha
Lujza asszony. Vidor ur és a tobbi szerepl6k.
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Porzsolt Kalméan és Kurthy Emil.

A parliaj és A szbkevény.

A nemzeti szinhdzban 1881. marcius 2-dikan el6szor: A parbaj,”
szinmU egy felvonasban, irta Porzsolt Kalman. — Marcius 4-dikén
A szokevény, vigjaték egy felvonasban, irta Karthy Emil.

Ha Budapesten még egy dramai szinhazunk lenne,
mintegy iskolajaul ifjabb dramairéknak és szinészeknek,
akkor mindenesetre rosszaldson kellene e cikket kezdenem
a nemzeti szinhaz igazgatdsaga ellen, hogy oly kétes becs(
kisérleteknek, mint e hétnek két kis Ujdonsaga, helyt ad.
Azonban a kerepesi Uti haz olyan, mint a mohamedan me-
csetek : nemcsak templom, hanem iskola is; nemcsak kész
kolt6k és mivészek taldlnak benne aldozé oltarra, hanem a
fejl6d6k is gyakorlé térre. A készild, probalkozd szinmdird
itt nyerhet csak igazi tanulsdgot munkéaja természetes meg-
jelenési formajatol, el6adoitol és kozonségétdl. igy aztan
nem a kezd6k, hanem csak a hivatlanok azok, a kik el6tt
nemzeti szinhadzunknak ajtét kell zarnia. E kemény szoval
pedig nem illethetjik a mult hét (j embereinek egyikét sem.
A tehetség nyoma mindakett6ben mutatkozik, ha beleliu-
kott is az egyik abba, hogy nagyot akart, a masik pedig
abba, hogy sokat akart.

Porzsolt Kalméan és Kirthy Emil, a két fiatal ird



162 KET FINT\r IR<i.

mindegyike probalkozott mar mas téren is a nélkil, hogy
az Iroi hir lajtorjajan az elsé fokoknal feljebb jutott volna.
Porzsolt eddig egy csomoé tarcacikket irt, melyek legtébb-
jében komoly eszmékkel, fontos kérdésekkel foglalkozik;
targyai: tudomanyos kirandulasok, a nevelés és képz6m-
vészetek Uigye, egy-egy irodalomtdrténeti szakasz. Hozzaszolt
egy izben a parbaj kérdéséhez is, mely, agy latszik, élén-
kebben foglalkoztatta lelkét, mert gondolatai fel6le lassan-
kint képbe 6ltozkoédtek s egyszer csak dramava lettek. Fel-
adataihoz képest torekvése inkabb szabatos és érthetd, mint
kénnyed és csillog6 el6adas volt. irdsain van valami iskolas
szin, valami a gondolkod6 tanul6nak becsiletes szerénysé-
gébdl, igazsagérzetébdl, jo szivébdl és j6 erkdlcsébdl. Mind
olyan tulajdonsag, mely gyors feltlinésre nem igen szamit-
hat. Kirthy Emilnek egész masféle az igyekezete. Minde-
nekfelett mulattatni akar s gondolatokkal nem sokat ve-
szO0dve, csinos aprosagokat kozol a févaros szinészi és
tarsadalmi életéb6l. El6adasa tetszet6sen konnyed s annal
slrGibben akad meg nala egy-egy futo éle, mert izlése nem
igen valogatds. Csevegései legtébbszor tartalmatlanok, de
néha nem szellemtelenek; személyes vonatkozasaik altal
nem egy érdeklett korben tették mar ismertté ir6i nevét,
mieldtt az irodalomnak tulajdonkép szamolnia kellett vol-
na vele.

A két fiatal iré tehetségének és szellemének kilén-
b6z6 voltat eléggé kitiintetik dramai kisérleteik is : Porzsolt
Parbojsi és Kirthy Szokevénye. Amazt Cid inspirélja, ezt
a nidfiern francia bohézat; amaz egy nehéz probléma meg-
oldasén tori a fejét, ez jatszi Otleteket vet papirra. A mit
adnak, az egyiknél ép oly kevéssé Gj, mint a masiknal; de
amaz emberre és koltére varé feladattal kivan megkizdeni,
mig emennek egy jol siker(it tréfa az igyekezete. Porzsolt
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meseszOvéseben, el6adasaban nem Uj, nem szellemes, nem
ko6l1t6i; az elsd kisérletét tevének nagyravagyasa mintegy csak
magjaban nyilatkozik nala. Foltekint az eszme napjaba ;de
hogy repiljon is, a viaszszarnyakat felkotni fél s alantjaro--
nak tdnik fol. Kurthy frissebb szelleme nem fél a szar-
nyaktdl ; de 6 is csak ropkod vel6k és nem ropul. Lent csa-
pong, mint a fecske, a fold szinén és szarnyaival csupa alan-
tas dolgokat csapkod meg, vagy olyanokat, melyeket régen
ismeriink. Amaz nagyon komolyan vesz mindent s nehéz-
kessé és botorkaléva lesz; emez meg nagyon kdnnyedén s
az Urességtél nem menekszik.

A Parhaj targya egy régi tévedés kiengesztelése. Se-
rényi Artar busz éves kordban megolte parbajban Kovacs
Margit férjét. A véres elégtétel utan azonnal feltdmad benne
a lelkiismeret s a koldusan maradt 6zvegynek s arva lea-
nyanak odaajanlja vagyona egy részét. Visszautasitjak; de
Artar nem csligged: szive pihenést keres a jotéteményben.
Az orszag tuls6 szélén talal egy buko félben levé kereske-
dét, Margit nagybatyjat s annak adja at az aldozatra szant
vagyont, hogy istapolja a kenyérkeres6jét6l megfosztott
csaladot. Azutan sebét kalféldre viszi s tiz évig vissza nem
tér. Hazaj6ve, els6 Gtja a nevelSintézetbe vezeti, hol Margit
leanya, Jolan, novekedik. Szerelemre lobban a gyermek
irant, ki el6tt nevét elhazudja. Viszonzott szerelme heves
vagyat ébreszt benne, hogy megnyerje az 6zvegy bocsanatat
s talan kedvese kezét. E Kisérlettel kezd6dik a darab. Kdz-
vetitdje az dreg nagybacsi, ki egyedil ismeri nemes lelkét.
A koOzeledést eleinte visszautasitja Margit s az ifjut gyil-
kosnak nevezi. Artar elrohan, hogy a koézeli falusi temet6-
ben agyonl6je magat. Ekkor lesz vildgossa Margit el6tt
mind a két titok: megtudja, hogy lednya Berényit szereti
s Majoros folfedezi el6tte vagyona forrdsanak rejtélyét is.
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Kész a bocsanat s Arturt olel6 ~karokba hozzédk vissza; de
Jolan el6tt elhallgatjak a szomora viszonyt, melybe csalad-
javal kedvese tiz év el6tt keriilt.

E megoldas ellen tobb oldalrél tettek alaptalan kifo-
gast. Azt Aallitottak, hogy az anyanak nincs joga leanyat,
ennek tudtan kivdl, oly emberhez adni, kinek keze altal
esett el egykor atyja. A lies6 folfedezés ténkreteheti bol-
dogsagat s csak akkor kezd&dik el a valédi drama. Artlr-
nak igazi ellenjatékosa nem Margit, hanem Jolan. Mindez
egyszer(ien nem &ll s a Cidhé\ melyben a legkegyetlenebb
sértésnek még ugyszolvan frissen vérzé szenvedélyérdl van
sz6, nem lehet ide himet varrni. Jolan lelkében atyjanak
csak bus emléke él, mig véres képe Margitét izgatja. A
ledny szerelme oly er6s Artar irant, hogy el akarja érte
hagyni otthonat, felaldozni anyjat, ki gyermekének életét
félti, ha el talalja veszteni kedvesét. Ily heves vonzalom,
mely az életnek leger6sebb érdekeit bele tudja keverni a
jatékba, kétségkiviil nagyobb készséggel fogadja el engesz-
teléstl azt, a mit Artdar tett, mint az asszony. Nincs e kis
mese rosszUl gondolva, semmi esetre sincs rosszabbul alta-
laban azoknal, melyek erkolcsi 6sszelitkbzések megoldasat
érzelmi talalkozasokban keresik. Inkabb kils6 megalkotasa
; gyamoltalan. El6adasa, stilje sohasem emelkedik fel tArgyahoz
'S a tiszta sziv hangja nem ritkdn a vele jar6é naivitads benyo-
maésat gyakorolja. Frazisaiban er6sebbnek latszik az igazsag
érzete, mint a mUvészeté * sok mindent elmond, mivelhogy
igaznak hiszi, a mit mar masok szazan elmondtak. Planche
tanitvanya. A gyakorlatlan kéz is ki-kitetszik. Az els6 talal-
kozéas alkalmaval ugyan mikép bocsatana meg Margit Artar
nak,mikor Majoros oly lanyhan igyekezett bocsanatra birni ?
A cselekvénynek haladnia kell; deejeleneten csak erés bot-
lassal haladhat at. Azon is latszik a kezdd, hogy némely
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dolgot foléslegesen is igyekszik megértetni. Mikor Artar
folfedezi Jolan el6tt valédi nevét, mi értelme van a lany
megjegyzésének, hogy e nevet sohasem hallotta? Abbdl,
hogy nevén meg nem Utkozik, azonnal vilagossa lehet Ar-
tar el6tt, hogy gyaszos multjabdl Jolan mitsem tud.

A Szokevény hése egy vasott fia, ki a lecke el6l at-
szokik a szomszéd faluba s ott nagybatyjanak, Tomdssy
Géasparnak, kertjében és hazdban bujkal. Gaspar ur régi
haragban van testvérével, a kis szokevény apjaval, Kivel egy
politikai vitatkozas alkalmaval ésszehazaaruléztak egymast.
De még régibb és nagyobb a visszavonas kdzte meg apja,
Tadé ur kozott, ki mar hadsz éve nem tudja megbocsatani
fianak, hogy falusi gazdasszony helyett zongorazé kisasz-
szonyt vett feleségil. Az o6reg ur Samuéknal lakik s oly
megéatalkodott Gaspéarék irdnydban, hogy szép fiatal leany-
unokajat még nem is latta. Annal jobban becézi a Samuék
fiat, Gézat, kinek keresésére megjelenik a kiatkozott test-
vérnél az egész haragos rokonsag, Tadé urral és a nevel6-
vel egyiltt. Ezzel meg van a kibékilés alkalma, mely sze-
rencsésen be is kovetkezik. A zsort6l6d6 testvérek kinevet-
nek minden politikat s 6sszedlelkeznek. Az 6reget is elbajolja
a kedves Aranka s kiengeszteli a zongorazé Krimhilda
asszony, ki a nagyapd kedvéért egy napra gazdasszonynak
tetteti magat. A kibékulést két hazassag korondzza meg: a
Samu fia elveszi a Géaspar leanyat s Géza nevel6je Aranka
tarsalkodénéjat. A véasott gyerek pedig, ki szokésével a jo
végre fordalt talalkozot okozta, kivétetik a nagyap6 karjai-
bél s er6sebb kezekre bizatik.

Ennyi tartozik a meséhez; a tébbi, a mi a darabban
van, mind mellékesség. Az egésznek van komikus gondo-
lata: egy paprikas véri, veszeked6 természetl csalad rajza j
de e gondolat a kivitelben jorészt elveszti komikumat. A
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nagyapoban kellene leger6sebb kifejezésre jutnia; de ép ezt
az alakot rajzolta el legjobban a szerz6. Epen nem komi-
kus; ellenszenves és kiallhatatlan. Engesztelhetetlensége,
hosszU elzarkézasa a kibékulési kisérletek el6l s a durva
lélek, melylyel Aranka el6tt anyjat gyalazza, ©sszeférhetet-
lenek ellagyuldsaval. Az 6regnem rossz szeszélylinek, hanem
atalkodottnak van festve, s az atalkodottsag nem alkuszik.
Szinte sajnaljuk a Gaspar csalddjat, hogy e kegyetlen vén
ember Ujra elfoglalta benne helyét. 1Jgy tetszik, mintha e
vigjaték ellenségeskedésnek mondott békén kezd6dnék s
kibékulésnek nevezett civakodason végz6dnék. igy az alap-
gondolat nem olt tiszta képet s a hol jellemzévé kivanna
lenni, visszataszitd lesz. Otlete is van; egy tréfas véletlen,
a Géza bujkalasa, mihez hasonlobdl a francidk annyi bo-
hésagot tudnak kifejteni. De ez meg nem gazdagodik igazi
leleménynyé. A fil szokésébbl csupan csak az a fédolog
kovetkezik, hogy a haragos rokonok taldlkoznak. Bujkala-
sahoz méar a cselekvény tébbi mozzanatdnak semmi koze.
Mi kovetkezik abbdl, hogy a figgony mogoétt hallgatézik ?
Epén semmi. Lefolyik el6tte egy sereg szerelmes jelenet,
melyek a darab motivumaval 0Osszekottetésben nincsenek s
melyek épen csak arra az eredményre vezettek volna, ha
Géza urfi a fliiggbny mogoétt véletlendl elbébiskol és egy
sz6t sem hall. Kialénben a kis vigjaték el6adasaban, dialog-
jaiban, tréfdiban van elevenség és kdnnyedség s némely
jelenetébdl, mint a nevel6 szerelmi vallomasabdl, joles6 vi-
damsag hangzik.
ime a két Uj dramaird els6 kisérlete; két 0j kérdés a
/],6v6hdz, melyekre minél drvendetesebb feleletet 6hajtok.
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A nagyralaté.

Eredeti népszinml harom felvonasban. — EIfszdr adatott a nemzeti
A szinhazban, 1879. november 8-dikan.

Ez el6adas bizonysagot szolgéaltatott arra, hogy Szi-
geti Jozsefnek nemcsak milvészi, hanem ir6i neve is mily
er6s vonzoerét gyakorol a kozénségre. Uj szinmlive oly
zsufolt haz el6tt érte meg bemutatasat, hogy a zenekar he-
Iyei is mind le voltak foglalva. Az érdekl6désben egyenléen
osztoztak a kdzonség ellentétei. A mi eredeti darab el6ada-
sanal épen nem mindennapi, a paholyok koz(i sem maradtegy
is Uresen. A »legfels6bb kdrokben«meg ember ember hatan,
kiket Friczi, Sas Istvan uram, Peti cigany, Miska deak és
Bukkenbuk lovag emléke hatalmas élvezettel kecsegtetett.
Kils6 sikerben nem is volt hiany. A szerz6t minden felvo-
nas utan tobbszor kihivtak s els§ megjelenése alkalmaval
két babérkoszorat is dobtak neki. Ennyiben a Nagyralato
tagadhatatlanul szaporitotta babérait.

Bar a kdzonség ostroma a zenekart teljes némasagra
karhoztatta s a szokasos zenei megnyité elmaradt, az el6-
adast meégis megeldzte némi sip és trombitaszd. Egy-két
lap mar tegnap kiadta birdlatat. Mindegyik nagy elisme-
réssel szol, rendkiviili dramai életet emleget, a humoros és
érzelmes részek mesteri vegyitését, a genre-alakok kitling-
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ségét. Ez eldleges itéletmondasok gyakran emlékeztetnek
arra, mikor a rokonsag eleve elhatarozza, hogy a sziiletend6
vilagpolgar okvetetlentl apja nevét fogja viselni, s utébb a
kisded a természetnél és koz szokasnal fogva kénytelen
beérni az — anyjaéval. A birdlatnak ezen, bar joakard siet-
sége nem lehet kellemes az iréra nézve, kit nem ritkan meg-
csal reményeiben. De mindenesetre igen kellemetlen a kri-
tikusra, ki az el6adas utdn mondja el véleményét. A bira-
latot szikségkép kivetkOzteti tiszta, targyias jellemébdl, s
hangjat polemikussa teszi. Es ezzel taldn élesebbé is,
mintha a darab csupan maga allana a biralo el6tt. Keflek-
talni kénytelen a kritikai kora-szilottek id6tlenségeire.

A szinlap népies szinm(inek nevezi a darabot, talan
megkllonboztetésil a népszinmdiitél,~nielyékmar megszok-
tunk énekkel képzelni. A megkildnbdztetés épen nem érinti
a dolog lényegét, melyhez a dalok nem tartoznak. Annal
kevésbbé, mert maga a népszinmid sem jelent kilén mdfajt:
tisztan kozépfaju drama az, a nép életébdl meritett tarta-
lommal. Az Uj elnevezés csak zavarja a fogalmakat, mi-
kor szikségtelenll gyarapitja a terminoldgiat. Ily maédon
eszébe juthat valakinek férangl, keresked6i és kézml(ives
szinmdveket irni. Még mas tekintetb6l sem volt szerencsés
-Gtlet a szinlapnak e beavatkozasa az eszthetikaba. Kétszerte
élesebben tiintette szemiinkbe azokat a vonasokat, melyek
A nacjyralatohdiii nem népiesek. Nem az mindjart az alap-
eszme sem, melyre az egész épitve van. H6se egy paraszt
ember, ki véletleniil meggazdagszik savagyon olyan vagya-
kat ébreszt lelkében, melyek az 6 vilagan merében kivil
esnek: uri emberré, nagyvarosi lakossa akar lenni, talan
képvisel6vé, ki szerepet jatszik a nagyvilagban, s leanyanak
is el6kel férjet keres. Népies alak-e ez? A mi népiink
életébdl van-e kikapva e targy, vagy ugy er8szakolva bele ?
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Kadas Mihaly egész val6ja ellenkezik a magyar paraszt
természetével, mely ritka szivéssaggal ragaszkodik szoka-
saihoz. Szerencséje sarkalja ra, hogy els6 ember .legyen
falujaban, de sohasem arra, hogy elszakadjon attél s Uj
életet valtson. Lelkének egyik uralkodd vonasa valami ter-
mészetes blszkeség, melylyel a fold birtoka és mdvelése
tolti el, s err6l nagyon ritkan és nagyon nehezen mond le.
Még a magyar katona is, ki megismerkedett a varosi élettel s
némileg megszokta ezt, csak akkor nem megy vissza az eke
szarvahoz, ha lehetetlen neki. Senki sem allitja, hogy egyet-
len falu krénikaja sem ismer egyetlen kivételt sem, s hogy a
kéltének ne lenne joga épen ezt a kivételt dolgozni fol.
Szigetinek is volt. De ilyenkor feladata jelentékenyen meg-
nehezedik. Grondor Sandort mind elhittik a kolt6 szavéra;
Kéadas Mihéalyhan kételkediink s bizonyitast varunk. Kivé-
telek rajzolasanal, melyek egyéni megjelenéstikben ellentét-
ben &llanak a koztudassal, vagy csak a kozhittel is, az Iro-
tol elengedhetetlentil megkdveteljik, hogy a kivételesség
egyéni voltanak szilard és erds okat adja. Kilénben alko-
tdsa mindig er8szakodnak és hamisnak fog tetszeni. Hogy
Kéadsa gyermekkoraban tanulni szeretett volna, hogy ifja-
sagaban hetyke legény volt, ebb6l még nem kovetkezik, hogy
az elsd kinalkoz6 alkalommal hatat forditson otthonanak,
életmddjanak, szokasainak, s oly er6s és megrogzott indu-
lattal, mely lélekben kénnyedén, modorban durvan szakad
el feleségét6l, haza népétdl. Egész alakja nagyobb altala-
nossagban van tartva, semhogy kivételességét elfogadhatnék
s ne lennénk kénytelenek kimondani ra és az egész darabra?
hogy: motivuma hamis.

Ha maga a f6gondolat élesen belelitkdzik a népies
fogalmaba, a kidolgozas sem felel meg ennek kévetkezete-
sen. Hangja, nyelve nem egy jelenetében magasabbra van
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csigazva a falusi hazak nadfodelénél. Kadasné férjével
szemben, mikor nagyz6 terveirdl le akarja beszélni, azutan
Ferenc.bacsi el6tt, mikor haragja kitdr bel6le, egyre-masra
hasznal képeket, hasonlatokat, melyek a nép képzetvilaga-
tol tavol vannak. Kifejezéseiben, fordulataiban minduntalan
hasznal oly szotart, mely csak a magasabb osztalyok birto-
kdban van; s6t el6-el6veszi azt is, mely a dramairoknak
kilon hasznalatara készilt. Mindig hibas szamitas marad :
a jellemzetesség rovasara keresni a drdmaian hatasost. Az
igazsag hidnya megfosztja a szavakat erejoktdl. igy Ka-
dasné kitoréseibdl, melyekbe keresett, hamis, az § ajakan
lehetetlen sz6lamok csusztak, hianyzott a megrazo er, mely
a valdészeriiségben rejlik. Julis is, nyelvében legaldbb, sza-
kasztott az anyja leanya. Erzelg6sebb és cifrabb, mint kel-
lene. A ra nem ill§ varosi lafancot, melyet atyja bolondsaga
adott ra, voltaképen az ir6 szabta, ki, ugy latszik, egész
jellemével nem volt tisztaban. Kacér, de csak félig-meddig;
meg szerelmes is, de szintén csak félig-meddig. Soha sem
igazi paraszt-ledny; néha ugy tetszik, mintha szobaleanyi
mindségben mar végigjarta volna a varosi akadémiat. Alak-
jdnak kusza kdrvonalai nem engedték nyelvét sem bizonyos
egyenletességre jutni. Még Ferenc béacsi hangja legtisztabb,
legzavartalanabb, mert egész alakjaban legtébb az igazsag.
Nem 0j, nem meglep8; de mulatsagos és jéizii. Sokkal tobb
igazi humor van benne, mint Kadas uram széfacsarasaiban.
Csak meg kell emlitenem, hogy a nagyralaté paraszt abban
keresi az uras modort, hogy lépten-nyomon el6all egy-egy
helytelenitil hasznalt dedk, német és francia széval: — s
azonnal fel fog tinni el6ttink a komikai koltészet vas-kora.
Ez élcek és fogasok mind azok kozé tartoznak, melyeket
minél bévebben ont az ird, annal inkdbb tanlskodnak a
szegénysegrol.
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Kiulénben A nagyraldt6 meséje, révidre fogva, ez;
Kéadas Mihaly, egy jomédu paraszt-ember, valami pap-
batyjatdl szazhlszezer forintot 6rékdl. Pénzét folvenni, lea-
nyaval egyutt. Pestre utazik sitt belebotlik két iparlovagba.
Ezek kivetik halojukat a j6 préda utan. Felbiztatjak, hogy
minek maradna paraszt, mikor ur is lehet. Pénzzel kdonnyd
lesz neki tisztességre, tekintélyre, képviseldségre tenni szert.
A gazda ramegy a lépre s a gazemberek, hogy markukbol
ki ne sikoljék, elmennek vele falujaba s ott éléskddnek a
nyakan, bolonditjdk a kovetséggel s csaljak ki a pénzét.
Egyik a lanyanak is udvarol s Julisnak, ki kiilénben Ban-
dit szeretné, megzavarja a fejét. Mar 6 is kisasszony akar
lenni. A habor( akkor tor ki, mikor egyszer cicazas kdzben
az urfi megcsdkolja a lednyt s Bandi neki ront, a mivel
végkép magara vonja az Oreg haragjat. Ugyanez alkalom-
mal toérténik, hogy a tokéletesen elbolonditott Kadas kép-
visel@jelolti beszédet tart s ezt zavarja meg a szerelmes
legény dihos follépése. A pidcak raveszik aldozatukat, hogy
hagyja el otthonat s koéltozzék a nagyvilagba, Pestre. E
tervnek azonban Klara asszony keményen ellene szegil.
Mind nem hasznal semmit: az elvakitott ember otthagyja
feleségét, elkergeti h&zanak h(i, 6reg szolgajat s egyszerre
elszakit minden szalat, mely otthondhoz fiizte. Leanyat
Julist magaval viszi kisasszonynak, Klara asszony az 6reg
Ferenccel marad. Varjdk mindaketten az elbddiltakat, a
vén szolga el-elérzékenyedve, az elhagyott feleség egyre
zordonulé keservvel. Hét hét utan mulik; semmi hir. Ka-
dasné, ki banatdban ki is koltozott az 6si hazbol s azt a
zsidd boltosnak adta bérbe, mar nem tlirhet tovabb. El
akar valni s a jegyz6hoz siet. Ekkor toppan be Ferenchez
Kobi urfi, a boltos fia, azzal a hirrel, hogy megérkeztek az
eltévelyedettek. De ming§ allapotban! A gazemberek Ka-
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dast mindenébdl kiraboltak s most szélutdtten, nyomordltan
kozeledik tlzhelyéhez. Cri ruhdban, de a testi-lelki nyomo-
rusag képében lépnek elénk. Klara asszony szive is megin-
ddl az urdn s olyan meleg szeretettel veszi apolas ala,
mintha egy rossz érat sem okozott volna soha neki. Szomo-
rubb fogadtatasban részesil a szegény leany, kinek rossz
hirét koltik. Megveti az anyja, meg régi kedvese is. Kétség-
beesésében a katba ugrik; de Ferenc béacsi szemessége
megszabaditja. Hanem azért Bandi mégis bujdosni készil
s csak akkor érzi gyongeségét, meggy6zetését, mikor Julis
karjai kozdi nem képes kifejtézni. A szerencsés fordulatot
megkoronazza az a jo hir, melyet Kébi urfi olvas az Gjsag-
ban, hogy a csaldkat 'elfogtak s a pénznek nincs semmi hija.

A fogyatkozasokon kiv(il, melyeket mar fontebb érin-
tettem, maésokat is béven lehetne talalni A naffi/ralrJtbham
llyennek tetszik el6ttem az a tulsdgosan rideg szellem,
mely az utolsé jelenetig uralkodik benne, s melyet nem
igen tudnak folmelegiteni a komikai részletek. A f6szemeé-
lyek szinte a lelketlenségig hidegek. Kédarabok, melyek
egymashoz surlédnak; de csak porlanak a nélkil, hogy
szikrat adnanak. Az elbolonditott paraszt zord makacs-
sagat egy pillanatnyi megindalas sem enyhiti. Az asszony
kemény haragja all ellenében s kozottik a leanynak hideg
hilsadga. Az ellentétek nem egymas altal, nem egymasra
hatasukkal oldatnak meg; oly merevek, hogy ez lehetetlen.
A férfiban nincs semmi fogékonysag a szeretet irant, az
asszony ragaszkodéasanak semmi hdditdé melege. Egyik siiket,
a masik beszélni nem tud. Hogyan koézeledjenek egymashoz,
hogyan értsék meg egymast, hogyan egyenlitédjék ki az
ellentét kozoéttik ? Itt van a darab orvosolhatatlan, orga-
nikus hibaja: a cselekvény kozottik nem tud haladni s a
katasztrofa Kivdl térténik a drama tulajdonképeni tertletén.
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A szinfalak mogott egy ismeretlen alak mutatkozik, a Sors,
és megoldja a csomét. A két iparlovagot véletlentll Pesten
Giz6be vették s ati koltséget kellett szerezniok. Ha ez nem
torténik, Klara asszony megkezdi a valéport, Julist a
nagyvilagbanutolérikikertlhetetlen sorsa,Kadas uram meg
lassan-lassan elpusztlil s talan valamelyik koérhaz &agyan
jut csak eszébe, hogy jobb lett volna otthon maradnia. Ez
a baj természetesen kovetkezik a f6 jellemekbdl. Csupéan
Ferenc bacsi az, kinek kedélye egy kis sugarat ragyogtat e
sivar vildg folott. Az 6 ragaszkodasa egyikhez mint a ma-
sikhoz, az egész hazhoz, ha nem is hozza, de legaldbb tartja
némileg Ossze a szétzlllott haznépet. O a hése a darab leg-
jobb, s valéban megindit6 humoru jelenetének, annak, mi-
kor folvirdgozva lednykér6be jé s kdvetsége varatlan szo-
morU véget ér.

Oly érdemes és gyakorlott ir6 munkajaban, ming
Szigeti Jézsef, a hianyok mellett, mondanunk sem Kkell,
hogy vannak elismerésre mélté vonasok is:jol kombinalt
jelenetek, hatasos otletek, melyeket a jo el6adas Kitling
mértékben juttatott érvényre s a kdzonség szives készséggel
ismert el. A szerepl6k kozll a szerz6t méltan kotelezte le
Szigeti Jozsef ur (Kadas). Alakitasanak némileg Gj hangot
kellett adnia: az erély, kemény akarat, rideg follépés hang-
jat, mikt6l mostani szerepkérében meglehetésen elszokha-
tott. De nem szokott el annyira, hogy abrazolasaval tobb
izben érdemlett tapsokra ne tudta volna ragadni a k6zon-
séget. Ujhéazi ur (Ferenc) egészen elemében volt s ha erds
hajlamot nem mutatott volna egy-egy érzelmi atmenet
talzott kiemelésére, foltétien dicséret illetné. Az elisme-
résben osztozhatnak a tdébbiek is : Paulayné asszony (Klara),
Helvey kisasszony (Julis), Halmi (Feri) s kiloénésen Viz-
vari (Kébi) urak.
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1.
Kemény Simon.

Drama két felvonasban. Zenéjét szerzé Bertha Sandor. — Gr. Szé-
chenyi Istvan szobranak leleplezé tnnepe alkalméara Uj betanulassal
adatott a nemzeti szinhazban 1880. majus 23-dikan.

Széchenyi nem szerette a nemzeti szinh&zat. Elfogult-
saganak gyokere az volt, hogy nem oda épitették, a hova 6
szerette volna, s nem olyan médon alapitottak meg, a mint
6 ohajtotta. Egy nagy nemzeti szinhazat kivant s 1836-ban
a pesti Dunaparton helyet is eszk6zolt ki részére. Ennél
azonban nem jutott tovabb, mig Foldvary Gabor, a lelkes
pestvarmegyei alispan, ki mar kordbban kezébe vette az
Ugyet, gyorsan kivitte egy megyei szinhaz allitasat s a ke-
repes! Utnak azon a telkén, melyet Grassalkovics Antal
herceg ajanlott fel, rovid id6n be is fejeztette az épitést.
Széchenyi azonban sohasem tudta elfeledni tervének elej-
tését s vesztességét a Foldvaryval folytatott versengésben.
Napléinak nem egy helyén fakad ki e félreesd zlgba allitott
megyei intézet ellen, melyet az 1840-ki orszaggy(ilés emelt
csak orszagossa. Sohasem volt megelégedve sem helyével™
sem épitésével™ sem darabjaival, sem szinészeivel. Hazafias
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aggodalmai befolytak izlésére s Bank hant, e forradalmi
tragédiat, rossz darabnak tartotta, nem tudta megkedvelni
Egressy Géabor és Lendvay Marton jatékat sem. Kdzpa-
lydjanak banté emléke maradt e szinbaz, mely most disz-
el6adassal Ulte meg emlékiinnepét. Es méltan, kotelessége
szerint. A kik napléit kutatjak s téredékes foljegyzéseiben
a térténetbuvar kivancsisagaval keresik az apré vonasokat,
a részletes adatokat, a kis igazsagokat, kideritették és tud-
jak, hogy e szinhazat nem szerette. De a Kis igazsagok nem
sokat érnek, ha nagy igazsagok allanak vel6k szemben. Es
mindnydjunknak uagy tetszik, hogy mindazon alapitok ko-
zo6tt, kiknek a nemzeti szinhaz létrejottét készoni, egyetlen
egy sincs, kinek irdnyaban nagyobb halara lenne kotelezve,
mint Széchenyi irant. Ki hordott tobb kdvet ez épulet alap-
jahoz, mint 6 ? Kinek van nagyobb érdeme benne, hogy a
nemzeti nyelv, nemzeti mdvel6dés, nemzeti mlvészet irdnt
orszagos lelkesedés ébredt, mint neki, s mi sziilte mas, mi
épitette f6l s mi népesitette be e nemzeti intézetet, mint ez
a lelkesedés ? igy, mint 0j politikai, tarsadalmi és mdvel6-
dési alkotasainknak oly nagy része, e szinhaz alapitasa is az
6 halhatatlan alakjahoz vezet vissza; a lang, mely a magyar
miivészetnek ez els6é oltaran lobog, fellobanasaban ama
szikrdhoz, mely az 6 nagy szivében égett.

A nemzeti szinhaz diszel6adasanak részletei: Berlioz
Edkoczy-atirata, alkalmi képlet Bertha Sandor himnusza-
val és szavalattal, s egy folelevenitett hazafias drama vol-
tak. Azt hiszem, e csekély mivészi egyvelegnél méltébban
Ulte volna meg a szinhaz a legnagyobb magyar emlékezetét,
ha ez alkalombdl foleleveniti a magyar dramairodalomnak
egy régesrég latott gyongyét: grof Teleki Laszl6 Kegi/encét,
melyet Széchenyi annyira szeretett s melyr6l napl6jaban
oly nagy elragadtatassal szél. igy az Unnepi est a kegyeleti
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mellett talan maradand6 mivészi jelentséget is nyert volna,
melyet kilonben nélkildzott. A vonatkozas sem lett volna
kevéshbé szoros Széchenyihez, mint volt Szigligeti draméja,
Kemény Simon altal, mely ahazafias aldozatkeszseg apo-
theozisa. Mint koltéi nmunka, nem emelkedik tdl a kézép-
szer(iségen, valamint Varadi Antal ddaja: A szobrasz sem
E koltemény csak azt bizonyitja, hogy fiatal koltGje, kinek
szamos verseben nenes lirai érzések és szép zengji nyelv
uralkodnak, nemszliletett a hGsi ddara, melynek a gondola-
tok és a kifejezés vetekedl ergje altal kell hatnia. Azon-
kivil baja az is, hogy allegorikus gondolatdt — a haza
irdatlan kovét Széchenyi szobrasz-keze faragja ki — sok-
kal hatasosabban, melyebben és mivesziebben fejezte ki
ezelGtt néhany éwel Szasz Béla A szobor cimii koltemé-
nyeben.

Kemény Simonrél azt mondja a szinlap, hogy Szig-
ligeti irta. Ez nem egészen igy van, mert e hazafias szinmd
Kisfaludy Karoly hasonlé ciml dramajanak atalakitasa,
melyet dics6ségének masodik évében, 1820-ban készitett, s
melyrél baratjanak, Gaal Gyorgynek azt irta: »Ezt a da-
rabomat legjobban szeretem; tisztan szivembél frtam. A
kemény kritika sokat fog benne talalni, de nekem ezek az
érzések oly szentek! ifjusagom legszebb almai vannak benne
lefestve.« Az érzések, melyeket a koltd kifejez, nemcsak
akkor és neki voltak szentek, hanem azok maradtak mind
maig, s egy Ujabb alkalom azt kivanvan, hogy szinpadrol
hangozzanak, nem talalkozott lelkesebb tolmécsuk Kemény
Simonr.k\, Azonban nyelve, melyrdl Toldy megjegyzi, hogy:
benne el6szér batorkodott neki Kisfaludy Karoly a nyelv-
Gjitdsnak (talan épen ebbdl az okbdl) aviltnak tetszett,
olyannak, mely kockéaztathatja eszméi hatasat. Ezért vette
kezébe Szigligeti, hogy Ujabb formaba ontse. E formai at-
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nem maradt meg egészen a kulsénél, a nyelvnél, hanem egy-
egy Uj indité okkal, fordulattal, helyzettel a bels§ forma
némely hianyait is pétolni és javitani igyekezett. E mellett
azonban a két munka rokonsaga nem csupan, mint a szinlap
allitja, a targy azonossagaban fekszik, mely a hazafisag és
barati hdség szentimrei vértantjanak kozénségesen ismert
torténete. Szigligeti megtartotta Kisfaludy Karoly felosz-
tasat, mikor egyik felvondsadban Kemény Simon aldozatéa-
nak el6zményeit beszéli el, a masodikban magat az aldozat
tényét mutatja be. Megtartotta az utébbinak bemutatasa
modjat is: a retteg6 varnép a bastyardl nézi a csata valtozo
folyamat. Atvett tobb jelenetet, szamos gondolatot s majd-
nem minden alakot. Ezeknek nemcsak nevoket hagyta meg,
hanem jellemz6 vonasaikat is. Kemény felesége, Ida, nala
ugyanaz a héslelkii asszony, ki nem kevésbbé szereti haza-
jat, mint férjét; az 6reg Kemény ugyanaz a lelkes oreg,
kinek fajtajat a bizdnci rétor méar a hun kirdly udvaraban
megtalalta, midén konyekre inditottdk Oket az ifjak hds-
tettei, melyekben nem vehettek tobbé részt; Kereszti ugyanaz
a hd barat és buzg6 katona.

A mit véltoztatott, abban legnagyobb részt kit(iné
dramairoi érzéke nyilatkozik. Mindenekel6tt a f& motivu-
mot igyekezett erésebbé tenni. Nala Kemény Simon elha-
tarozdsanak okai kozt el6keld, szembedtld helyet nyer a
hala, mert egy csataban vezére mentette meg az életét;
ez az adossag az, melyet le akar fizetni halalaval, mig Kis-
faludy e mozzanatot csak futélag emliti s a fésulyt a hazafi
bamulatara és a harcos hlségére veti. igy aldozatanak
inditdé oka emberibbé, dramaibba lesz, a' nélkil, hogy
magasztossagabdl vesztene valamit. Az ajanlatot, hogy
Hunyadi cseréljen vele csata el6tt ruhat, Kisfaludy egy-
szerd szeszély gyanant adatja el altala; Szigligeti hadi-
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cselnek tlntetteti fol, mi altal a vezér gyors megegyezése
val6szin(ibbé lesz. Lajos és Klarika szerelmi viszonya, bar
kivétel nélkul ismert és elkoptatott vonasokkal van rajzolva,
némi valtozatossagot hoz a szakadatlan fegyvercsortetésbe.
E valtozatossdgnak azonban az eredeti darab egyik leg-
szebb jelenete esett aldozatdul.'A masodik felvonas maso--
dik jelenetét értem, melyben, mig ott kiinn a harc vihara
kitérni készil, lda harfa mellett altatét dalol kis gyerme-
kének, s azt kivanja neki, hogy; almodjék a mennyben és
kaldjon enyhité sugart az 6 zajlo keblébe. E kis idill az
altal, hogy lda fia Szigligetinél mar Kkiralyi apréd és szerel-
mes, természetesen elveszett s nem poétolhatja az els6 felvo-
nas fono-jelenete. A drama végét is megélénkitette egy-két
Uj fordulattal Szigligeti, ki darabjat az aldozatkész hazafi-
sagot dics6itd epiphonemaval fejezi be. Epén e végsorok
lehettek azok, melyek az igazgatésagnak eszébe juttattak,
hogy az aldozatkész hazaszeretet nagy alakjanak emlékin-
nepére alkalmi darabnak Kemtny Simoni vélaszsza.

2.

Feuu az ernyd, nincsen kas
és
Petronella.
1879. oktéber 17-dikén Uj betanulassal adattak a nemzeti szinbazban

elészor : Petronella, vigjaték egy felvonasban és Fenn az ernyd nin®
csen kas, vigjaték ot felvonasban.

A nemzeti szinhdz kétségkivil csak kotelességét tel-
jesiti, midén Szigligeti emlékezetét minél élénkebben 6rzi
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s a szamtalan koszor( kozil, melyek oszlopan fuggenek, ki

keresi azokat, melyeket, a nélkil, hogy elhervadtak volna,

az Ujabbak elboritottak. Egy-egy ily folelevenités, ha helyes

vélasztas alapjan torténik, a kézonségre is gyakorol vonzé

erét s az irodalomra szintén jo hatassal van. Egy tanulsa-

got hirdet Szigligetinek minden sora s minden taps, mely
6t niétL El tandlsag ma sem avult el, s6t inkdbb idején van,

mint valaha: a mi sajat talajunkban gyokerezik, mindig

életrevalobb annal, a mit Ggy honositanak meg. A szélléemT
alkotasai is e tekintetben hasonlitanak & noévényekhez: a
magunk fajtai konnyebben gyokeret vernek, jobban kialljak

az id6 viszontagsagait s mikor*mar’ elszaradtaknak tartjuk

Oket, olyk”jDfi™ varatlanul is hajtanak egy-egy Uj agat.

ImeSzigligeti darabjait, melyeket komoly meggy8z6dés és
léha irigység oly sokat gunyolt és ostromolt, a nemzeti elem

talizménja Uj meg 0j életre ébreszti s a k6zonség tetszése
és a kritika elismerése Udvozli feltimadasukat. Azok az
iranyok, melyek legélesebben szalltak szembe vele, aligha
lesznek ily szerencsések. Im az egyik, mely merész elméle-
tekkel s képrazatos szinjatékkal lépett foél, mintha maris

kimerult volna; mig a masik, mely a modern izlés nevében,

s az idegen forma m(ivészi tokéletességét bamulva, az ide-
gen tartalom, erkélcsok, szokasok, dsszeltkdzések meghono-
sitasaval tett kisérletet, elejétél fogva meddd volt. Szig-
ligeti vigjatékai meg, soknemi fogyatkozasaik, csekélyebb

"IT6Ttoi TLendiiTett™k, nem épen mély tekintetok dacara élnek,

mulattatnak és termékenyitenek. Mert magyar érzésvilag-
ban mozognak, magjar~tipusokat allitanak el6, s”~“magyar

j 6kéSyhék keresetlen, egészséges hangjan szolanak hozzank.

Valéban, Antaeus meséjének a koltészetben is megvan a
maga jelentése.
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A tegnapi Szigligeti-est két régibb vigjatékot muta-
tott be 0j szereposztéssal. Az egyik jol volt valasztva, a
masik kevésbbé. Mindegyik elmult busz esztendds. Kettejik
kozul a jobbik s magyar vigjatékaink egyik legjelesebbike
a Fenn az erny6, nincsen kas (1858-b6l). Alapgondolata:
a nagyzas hdbortja, cselekvénye: a plnkosdi Kiralysag,
ismeretesebbek, semhogy részletesebb taglalasra szorulné-
nak. Az egész kdzonségben alig volt valaki, ki ne latta, ne
tapsolta volna mar e vigjatékot, ne mulatott volna rajta s
ne vagyott volna ra, hogy Ujra lassa. Es mégis oly elevenen,
oly kdzvetetlendl hatott mindenkire, mintha Gjsag lenne. Az
a joles6 érzés vett er6t a kedélyeken, melylyel a felh6tlen,
vidam ég és tiszta veréfény hat rank. Ki ne ismerné és mégis
ki ne oOrilne meg mindannyiszor, ha reggel kinyitva abla-
kat, mintegy meglepetésil, talalkozik vele ? A hamisitatlan
komikum egyszer(i, de er8s vardzsa, a helyzetek keresetle-
nul mulattaté volta, a jellemek tiszta kdrrajza, a mese ter-
mészetes és konnyed folyasa, a hangulat kedves vidamsaga:
oly szivesen készt hodolatra. Mindezekhez a darabnak még
két, kulénds érdeme jarul. Egyik az, hogy, bar a f6 eszme
elejétdl végig uralkodik a mesén, kilénbdz6 komikai mo-
tivumokban, jellemekben oly gazdag az, mint szerzéjének
egyetlen munkaja sem: Donétfiné fennhéjazésa, Donatfi
papucsos megadasa, Gizella Ures mulatsagvagya, Kejtei
uracsos szédelgése a humoros benyomasoknak pompaés ka-
leidoszkopjat forgatjak szemeik el6tt. Masik érdeme nyelve,
melynél élénkebbet, fordulatosabbat és valasztékosabbat
Szigligetinél soha sem talalunk. A versek koteléke valoga-
tossa tette s szarnya magaval ragadta. E versekkel azonban
a szerepl6k kozul csak harman béantak kifogastalanal:
Szathmaryné asszony. Ujhazi ur s kiléndsen Helvey Laura
kisasszony. Ok tudtak csak megfelelni a nem kénnyd fel-
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adatnak: meg6rizni a vers természetét s mégis a valoszeru-
ség hangjan szdélani; nem versfelmondas gyanant adni el6
szerepoOket s éreztetni mégis a ritmus kellemét; nem torni
Ossze végkép rimes sorokat s mégsem kérkedni az 0Ossze-
zeng6 hangokkal.! Az el6adas kilénben, egyéb tekintetben,
igazan Kkitixné'Tolx. Annal kitin6bb, mert bizonyos diskrét
mérséklet jellemezte. Szathmaryné asszony a fennhéjazas
komikus vonasai kozé ép oly mesteri szinezéssel vegyitette
be a szeretetreméltdsagot, mint Helvey kisasszony a mulatni-
vagyo konnyelm(iség képébe. Halmi ur pedig a szédelg6
Rejtei alakjat a fiirgeségnek, léhasagnak, fontoskodasnak
tipusava tudta tenni.

A Fenn az emyd" nincsen /vasnal hasonlithatatlanal
gyengébb az egy felvonésos Petronella™ mely 1857-ben a
gr6f Raday Gedeon Aaltal kitlizdtt 40 aranyas szinhazi
jutalmat nyerte meg. Hogy U0j bemutatasra épen ezt va-
lasztottdk, alig lehetne helyes okat adni. A kegyelettel
semmiesetre sem tartott lépést a tapintat. E régi modi
torténet, melyben egy joszivii nagynéne egy zsugori batya
zsarnoksagatél megszabadit egy csaladot s boldogga tesz
két szerelmest, valami kotzebuei benyomést tesz. Elavult,
meg pedig annyira, hogy semmi sincs benne, a mi avul-
hatatlan. Nagyitva mutatja Szigligeti gydnge oldalait s
kicsinyitve a jokat. Alapgondolata homalyos s eréltetve
fejuk ki burkabdl, menete nehézkes és lassu, komikuma
kuls6ségeket vadaszo, Otletei kdznapiak. Prielle Kornélia
asszony aratott benne tapsokat, ki rendkivili 6nfelaldozas-
sal adta Petronellanak, a kegyes és intrikus vénleanynak,
szerepét. 0 mindenesetre kivalobb miivésznd, hogysem egy-
egy vonast kitling sikerrel ne tudott volna érvényre emelni.
Egész alakitdsa azonban mégsem siker(it. Vénleanya kiritt
a magyar vidéki haz keretébdl. Mindig volt benne valami
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iclegenszerj valami keresett. Petronella egész szerepe az
egyszerd, természetes j6zansag ;| rielle Kornélia asszony
valami zaklatott, fecseg6 idegességgel tolmécsolta josdganak
tularadasat. Az el6tte idegen légkor, melybe nem tudta
egészen beletalalni magat, sz6-ejtésének sajatsdgos modorara
is rossz, fokoz6 hatéssal volt.
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A kegyenc.

Szomornjaték ot felvonasban. — Uj betanulassal adatott a nemzeti
szinhadzban 1880. szeptember 19-dikén.

I. Teleki Laszl6 Kegyencét, melyet a nemzeti szinhaz
most harmadizben vett f6l mdlsorara, els6 megjelenése 6ta,
mar kozel negyven esztendeje, sokkal tdbben emlegetik,
mint a banyan ismerik. A magyar dramairodalomban szinte
olyan szerepet jatszik, mint a mesebeli kristaly-palota, mely-
nek tundértitka csak kevés szem el6tt nyilatkozott meg,
de varazsos szépsége mindenkinek szdjan forog. Uton-utfé-
len halljuk, hogy Bank bénon kiv(il van még egy remek
tragédiank, a Kegyenc, melynek méltatlan mellézés jutott
osztalyrészéll. De e méltatlansag vadja, ha igaz, nem egye-
seket sUjt, hanem az egész k6zénséget, beleszamitva a panasz-
koddkat is, mely a Kegyencoi sem nem nézte, sem nem
olvasta.

A nemzeti szinhdzban kétszer tettek vele kisérletet:
1842 elején, mindjart Iratasa utan, elGszor, s utdbb 1864-
ben, ama gyaszold lelkesedés hatasa alatt, mely nemes
kolt6jének haladlat kovette, szintén egy megrdzd tragédia
katasztrofajat, mely oly rendkiv(ili mértékben ébresztette
fol a magyar politikai aréna milliényi koézénségének, az
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egész nemzetnek, megdobbenését és részvétét. A Kegyenc
sem els6 megjelenése, sem Uj bemutatdsa alkalméaval nem
tett oly mély és &ltalanos hatéast, hogy szinpadon maradha-
tott volna. Elsé felGjitasara, mint a lanyha eredmény csak-
hamar bebizonyitotta, inkdbb a magyar szellemi életnek
ama régtél tartdé zavara szolgaltatott alkalmat, mely a haza-
fili és mulvészeti eszmének hol folcserélésében, hol 6ssze-
keverésében all, s koltészetlink bels6 fejlédésének legalabb
annyit artott, mint hasznalt. A kdzoénség tinnepelni akarta
Telekit, a nemzeti dbrandok idealis képvisel6jét, a nagy po-
litikai kizdelemnek elesett, nemes bajnokat, Gnnepelni
mindenttt, a hol csak lehet. Eletiréit6l s az irodalom bu-
varaitél megtudta, hogy Teleki ifja korcadban kolt6i babé-
rokra is vagyott s irt egy tragédiat. A gyasz heves b6kez(i-
ségével kivanta sirjara tenni még azt a koszorut is, melyr6l
kegyence hajdan almodott; Gnnepelni akarta 6t a szinhaz-
ban is. Csak azért ment oda, nem a md maradand6 szépsé-
geit keresni; nem a léleknek azzal a szomjaval, melyet a
szépnek forrdsa olt, s mely héalds vagygyal keresi fol ezt
mindannyiszor, a mikor csak az enyhil6t szikségét érzi.
igy tortént, hogy mire a gyaszfatyolt letette, melyet a nem-
zeti torekvések Unnepelt vezéréért viselt, a babér is jofor-
man elhervadt, melyet a koltének font. De talan mas, ma-
gaban rejlé oka is volt a Kegyenc szinpadi sikertelenségé-
nek ? Talan hosszasaga, szinpadra alkalmatlan volta okozta
sorsat s tan mint kényvet inkabb szerették; ha nem nézték,
olvastak legalabb? A munka kelete mast bizonyit. Mig
Bank ha™ mely pedig ugyancsak lassan hoditott, 1821-t6l
fogva napjainkig hatszor nyomatott Ujra, a Kegyencnc\"
1841-diki els6 kiadasat csak néhany hete kdvette a maso-
dik. E szerint a kozonség kozonye Teleki kritikusai kézdi
Bajzanak adott igazat, ki az els6 el6adas alkalmaval majd-
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nem féltétlendl elitélve nyilatkozott szomorujatéka feldl. A
tobbiek mindnyajan, nagy hibai mellett is, kivalo tehetség
fényes muvének, irodalmunk egyik diszének mondtak a Ke-
gyencei. Annak Vorosmarty, kinek fékép a hés jelleme s a
szerkezet kuszéltsaga ellen volt kifogasa; Toldy, ki a tragi-
kai alapot nem akarta elismerni; Zilahy Karoly, ki a ka-
tasztrofanak egy oldalara, Maximnak nejével szemben tap-
lalt reményeire, tett hibaztatd észrevételt; s kiléndsen Sa-
lamon Ferenc. Alapjaban vel6k ért egyet egy fiatal eszthe-
tikus is, Hoffmann Frigyes, ki eddig a Kegyencrdl a legter-
jedelmesebb és legbehatobb fejtegetést irta. A mubiralat
e szerint egészben és allandban a Kegyenc mellett foglalt
allast. Sokszor megesik, hogy a kritika és kdzdnség nincse-
nek egy véleményen, s6t ellenkezésok fokozédd heve egy
ideig noveli az ellentét nagysagat; ez ellenkezés azonban
természet szerint sohasem huzoédhatik ily hosszl idén ke-
resztil. A viszony kulondsségét fokozza még az a koriilmény,
hogy a k6zénség mind a kritika elismerését visszhangozza,
hol ki is szinezve, hol meg tulozva; de a hanyszor csak
alkalma lenne bebizonyitani, mindannyiszor elmulasztja,
hogy: hiszi is, s6t egyenesen az ellenkezdnek adja jelét. Hol
van ez ellenmondéas megoldasa ?

Nem akarom azokat ismételni, a miket az enyimeknél
élesebb szemek régen meglattak s avatottabb tollak sokszor
megirtak. Inkdbb csak arra az okra akarok ramutatni, a
mely miatt sohasem lehetett, s meggy6z6désem szerint nem
is lehet a sz0 igazi értelmében népszerd ez a tragédia. Arra
a legy6zhetetlen akadalyra, mely tagabb kor( hatasanak
mindenkor Gtjaban allt és allani fog, dacara szamos fényes
tulajdonsaganak, szokatlan érdekességének, bamulatos jel-
lemz6 erejének, érzései szinte izzd hevének, mesteri korfes-
tésének, s nyelve taldlé alkalmazottsagdnak. Rendkivili
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érdemei rendkivili liibakkal parosulnak, melyeknek hatasa,
természetdk szerint, egyetemesebb, mint el6ényeié. A lesUjto,
a vigasztalas nélkul rémité, az enyhilet nélkil rat bizo-
nyara oly elemek, melyeknek visszataszitd hatdsat élénken
érzi az is, kinek nincs elég miveltsége a jellemrajzban nyi-
latkoz6 lélektani finomsagnak s a korfestés talalé voltanak
felismerésére, vagy csak megérzésére is. Es a KegyenchtX
épen a tragikumnak vonzd, emel6, hogy ugy mondja™
dolcsi eleme hidnyzik s csak anforMTihés, a megfélemlitd
uralkodik benne. Hogyan ? Ebb6l a darabbdl hidnyzanék
az erkolcsi élem, mikor az egészet oly szigoru, oly kérlel-
hetetlen, oly lazas heve szovi az erkdlcsi érzésnek; mikor a
kolté oly rettentd igazsagot tesz az erkdlcs tagadoi ellen,
hogy egész romlott vilAgukat mindenest6l sirba temeti?
lgaz,~gyuldlet a i”"sz, a zsarnoki”az erkolcstelen ellen oly
szenve3éi”s a Kegyench™n” hogy a kolt6 szinte boszut lafszik
allahi fargyan, mely fennszarnyal6, idealis lelkét hosszU ideig
kinoztaT)uta”és aljas uralkoddival,szemtelen”*tanyérnyaldivaT,
nyomorult udvaroncaival, bijaasszonyaival, vérszopo erényé*-
vél,"vad és cselszdv6 hésiességével. Eltdrolte ket a fold sziné-
Jrél, hogy nyomuk se maradjon. De mintha rajta is betelje-.
sedett volna a tragikai végzet, melyet a drdma alapeszmé-
jéal Jalia igy fejez ki meggyaldzott s boszura készulé férje
ellen : »Csak boszut ne, Petron, ne azt a nehéz, két éli pal-
lost, mely csupan istennek kezibe val6é s mely, midén ha-
landé dacolva nyul hozza, egy csapasra sujt le blindst és
[buntetétk A gydldletnek e nagy kolteménye, egy minden
[izében nagy tehetség alkotasa, megsziletett s a kdltdn is
teljesedett ama szavak igazsaga, mert elvesztette a jovét.
Gyl(ldlete emlékeztet a kdzépkornak ama réflentS igazsag-
szolgaltatasara, mikor a gonosztev6knek héazait nemcsak
leromboltak, hanem behintették soval a helydket, hogy mind-
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Orokre atkozotta és medddévé tegyék. A Kecjyenc kolt6jének
sem elég, hogy elpusztitja Valentinian és Petron Maxim
Kémajat; a temetét terméketlenné is teszi. Nem hallunk
valamely tiszta, vigasztald6 szoOzatot, hivatkozair~a”Johl)
émBerre, hitet ebben; nem tadmad séhkiMa~riiJIKagot
hirdessen az elpusztiltnak helyén. A rothadt Danidba be-
koszont a norvég Eortinbras, 111. Kikhard holtteste folott
Richmond bontja ki zaszlajat, Macbeth rémuralmét elfeled™
tetni Malcolm érkezik, afilippirsTkoiTAntonius biztat, hogy
koranak és népének megfelel6bb viszonyokat teremt. Még
J2omé>oban is, a hol a kizd6'feléknek ugy szolvan jovéije
vész el a boldogtalan szerelmesekben, a komor romokon
szemeink el6tt hajt ki s vonja be azokat enyhébb szinekkel
a kibékulés olajfaja. A Aedi/encben mindebb6l semmi sincs.
Az egyetlent is, ki e Kibékit6 szerepre hivatvaTehné, Fal-
iadét, megoleti a kolt6, mintha kétségbeesnék, hogy ily
vildgot U0jja lehet teremteni. Yégul csak legy&zotteket
latunk,” gy6z8i .sehol. lgaz, az erkdlcsi eszme diadalraju t;
de lathatd kifejezést a rossznak binhdédésében csak meg-
félemlit6 eleme nyer, a fenségi pedig nem. A hatas: csupan
lever6. Megnyugszunk a végzet igazsagaban; de nem visz-
Szik magunkkal folzaklatott szivink igazi békéjét. Barmit
mondjanak, e tragédiabol hianyzik a kibékit§ zarszd, az
engesztel§ sugar™a fenséges kihangzas. -

A mit katasztrofajadban hidba kerestiink, az, vagy
valami hasonl6 hozza, hianyzik magabdl a darabbdl, az egész
cselekvénybdl is. Emlitettem a kolté heves erkélcsi érzését,
s hogy az erkolcsi, folemel6, nemes elem mégis hianyzik a
Kegyenc\)6\. Amaz puszta tagadasban jelenik meg; emen-
nek egyenesebb, hatarozottabb megtestesiilése a vonzéban
és szeretetreméltoban, vagy legalabb hésiben és nagyszer(i-
ben szinte az észrevétlenségig elmosédott és epizodikus.
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Faliadra, kinek alig van egy-két jelenete, még ruhazott a
koltd némely rokonszenves vonast; de a h8s Aétius is, a
gonosznak, Valentinidnnak Ggy, mint Maximnak tulajdon-
képeni ellenjatékosa, 6nz6 és fondorkodod, Ki csaladdja érde-
kének feladldozza a varos békéjét s csaszarja ellen titokban
askalodik. Azonban ezek mellékszemélyek. Hat a tragédia
hése, Petron Maxim? Mar els6 megjelenése sem olyan,
hogy képzeletiinket er6sebben félizgatna, vagy rokonszen-
vinket meghdditand. Becslletes szendator, ki jo konyhét
tart, ifju feleséget vett s néhanapjan bolcselkedni szokott.
Semmi megragadobb jellemvonas. Valentinan ténkre akarja
tenni csaladi boldogsagat; de Julia ellenallasan megtorik
er6szakoskodasa. Maxim azonban nem hisz felsége tisztasa-
gaban, langolé gydldletre gerjed a csaszar ellen és ettdl
kezdve csak boszujanak él. Nem er8szakkal, nem karddal
kiizd; hanem behizelgi magat Valentinian kegyébe s fon-
dorkodni kezd. lgaz, e fondorlatok, melyek végli Maxim
kezébe juttatjdk a csaszar becsiletét, csaladjat, életét, bi-
rodalmat, mesteri tokélylyel vannak széve. Aétius meggyil-
koltatasa, a szenatus felhaboritdsa, a nép elkeseritése, a
csaszarné meggyaladzasa, a légiok fellazitdsa, minden, min-
den siker(i e pokoli furfangnak, és siker(i a nélkil, hogy
maga kozvetetlendil elegyednék barmibe. Amde e cselszo-
vényben mélyebben alacsonyodik szemeink el6tt, semhogy
igaz szanalommal Kkisérhetn6k: olyan Othello, ki egészen
felolvadt Jagoban. Banknak, a szintén sértett férjnek és
hazafinak a szenvedély egyenes utjan rohanasa mily hason-
lithatatlanal fenségesebb néla, ki majdnem végig a porban
és piszokban csuszik célja felé! Cselszévésének kulénben a
tragikai mese sziikséges egyenes haladasa szempontjabol is
van egy hibaja. Valentinian uralkodasanak a hés Aétius?
Attila legy6z&je, koélcsondz némi fényt; mindenekel6tt 6t
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akarja megsemmisiteni Maxim s altala megfosztani a csa-
szar tronjat tamaszatél. Hosszi felvonasokon keresztil
tisztdn Aétius ellen harcol s ezzel, szinte a darab felén
keresztiil, elvonja tekintetlinket f6 célpontjatol. Ezt is, mint
terve minden részletét, bamulatos kitartassal, éles szami-
tassal és ég6 szenvedélylyel teszi; de e szenvedélynek Ugy-
szOlvan csak kormat, fustjét latjuk, langjat nem, mely arra
emlékeztetne, hogy egykor vilagitott és melegitett. Maxim
boszujdnak eszkdzei oly alacsonyak, hogy teljesen elvész
szemeink el6l szerelme, igazsagérzete, honszeretete. Szenve-
délye nagy, igaz; de nyilatkozdsdnak modja altal ez is
elveszti a fenség bélyegét. Még jogosultsagat és meginditd
voltat is az altal, hogy boszuterve érdekében feleségét agya-
sul aldozza a csaszarnak. Végul uagy latszik, mintha sze-
relme, vagy legaldbb e szerelem becslletérzése is kihalt
volna bel6le, midén a meggyaldzott Julia oldalan Gj bol-
dogsagra sovarog. ime a tragédia ellenszenves elemei, me-
lyek altalanosabb kedveltségének atjat alljak.

A tiszta tragikai hatas szempontjabél, melynek f6 és
elengedhetetlen feltétele a részvét, elhibazott e jellem; de
korjellemz6 tekintetben egyike a legkit(in6bbeknek, melye-
ket magyarul Irtak. A szenvedélyt, mely Maximot sarkan-
tyuzza, a sértett becsulet megtorlasanak szenvedélyét, nem
megjelenésének altalanos, kozdnséges, elvont alakjaban
mutatja be. Nem olyannak, mely minden id6be odaillik,
hanem sajatsagos formajaban, nyilatkozasanak kulénos
madjaban, arnyalatdban és szineiben, keletkezésében és
kielégiilésében a kort festi vele, »melyben kereszténység,
romai s barbar szokasok egybevegylltébdl egész kilon tar-
sasagi rendszer s jellem szlletett, melyet sem egészen
romainak, sem egészen kereszténynek nem mondhatni.«
Maxim egészen Valentinian koranak szulotte, a romai csa-
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szarsag haldoklo, végs6 napjaié. A kor romlott leveg6je
megmérgezte 6t is, a becsiletes embert, s az els6 alkalom-
mal, mely kinalkozik, Kitor rajta az utalatos kér. Az elal-
jasodas, a bizantinizmus korat képviseli, melynek erénye
nem sokkal kilonb blGinénél; melyben mindenki csak ma-
gara gondol, s a kiben élnek is a kodzérdek tiszteletének
gyokérszalai, sorvadtak és kénnyen szakaddk; melyben nem
karddal harcolnak és er6ével uralkodnak tobbé, hanem alnok
fondorlatokkal, méreggel és t6rrel; melyben felismerbe-
tetlen(il &ssze vannak keveredve hitetlenség és babona;
melyben mesterkedve élveznek, kormanyoznak, vétkeznek és
allanak boszut. E kor kitiinden sikertlt képvisel6je Maxim,
méltod tarsa irodalmunk e tekintetben legremekebb alkota-
sainak: Bank o&dnnak és Kemény Zsigmond regényh6-
seinek.

A Kecjyenc egyéb érdemeir6l, szinre alkalmazasardl s
alakjai Uj abrazoldéinak sikerérdl egy masodik cikkben, az
el6adas utan.

W. A. Kecfjjencvi] szinrehozatala igazolta a mult cikkben
mondottakat. A hirlapirodalomnak még az az igyekezete is,
hogy minél szélesebb kérben keltsen érdeklédést a magyar
tragikai muzsénak e nevezetes terméke irant, medd&nek
mutatkozott. A kbzdnség alig jelent meg kdzepes szammal;
egy-egy toredéke megtapsolta egyik-masik kedvelt szinészé-
nek nagyobb jeleneteit; de egészben véve hidegen viselte
magat s nem igen méltanyolta a tragédianak rendkivili™
szépségeit.

Ezek, a munkanak f6 érdemei, ktléndsen két felvo-
nasban uralkodnak egész erdvel és teljes Kkiterjedésben.
Korfestd mivészete az els§ felvonas tivornyazo jeleneteinek
soran, a tragikai nemezis megfélemlitd szigora az utolsé-



SZINMUIR'av ES SZrvH'ZKK. 191

ban. E két felvonas a legjelesebb s a leghatasosabb is: az
elsé és utolsd, az expozicié s a katasztrofa. Amott meste-
rien kdonnyed kézzel dobva be az dsszelitkdzés valamennyi
szala a nagyszerld szovetbe, melynek alakjai, képei és jele-
netei oly hiik és igazak. Nem térténik a tragédidban semmi,
melynek els6, alapvetd nyomaval itt ne taldlkoznank. A
hamis kocka itt gordul el Maxim csaladi boldogsaga folott;
Faliad és Piacidia sorsat itt szabja ki a tehetetlen s mégis
zsarnoki 6nkény; Aétius itt intézi az els6 dofést Valenti-
nian onhitt Orultségére s az udvaroncok nevetséges hilsa-
gara; a szenatorok itt érzik el6szor tlrhetetlennek meg-
alaztatdsukat; Eudoxia csaszarné régi abrandja itt csillan
fol dGjra s a vandal invazio szele itt csapja meg els6ben az
udvart. Dramai technika tekintetében ép oly kitlin6 e felvo-
nas, mint a személyek jellemzésére nézve. A Kkarakterek
egyéni s a korban gydkerezd altalanos motivumait rendki-
vili mlvészettel és igazsaggal tarja fel eléttiink. Odavezet
amaz aradatnak salakos forrasa mellé, mely végii pusztitva,
rombolva borit el mindent. Caesar gyava gazsaga ép oly
természetes e hitvany vilagban, mint Maximnak aljasan vad
boszualldsa. Amabban nem ébredhet fogalom az emberi
méltdsagroél és becsiletrél, emebben a sértett becsilet meg-
torlasanak igaz és férfias madjarol, senkiben a kdzjorol. A
salus reipublicae mar holt fogalom. S ép ennek adja meg-
dobbentd ereji magyarazatat e felvonas, mely korfestés
tekintetében a legkit(in6bb. Az egész rémai tarsadalom
végs6 vonaglasdban jelenik meg itt el6ttiink: a semmittevé,
kéjvadasz csaszar, ki dézsélve, mamorban tolti éjjeleit, mi-
kor a birodalom vén falai méar roskadoznak a barbérok
csapasai alatt; az udvaroncok, tanyérnyalok, heréitek hit-
vany serege, mely mohén kapkodja az utols6 morzsékat; a
veszedelmes idegen segitség Aétiusban, melyre a tehetetlen
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birodalom szorult; a ravasznak és hitvanynak, a szemtelen-
nek és gyongének annyi valtozata. Es mindekdzt semmi
haszontalan panasz, semmi oda nem val6 szénoklat a zsar-
noksag és erkdlcstelenség ellen; mindenitt a dramai kéltd
tiszta targyiassaga. E vidamsag azonban borzasztd, megfé-
lemlit6. A halal lehelletét érezzik mindenen. A vigalom
zenéje halotti zene, a kéj puha kerevetei ravatalok, az am-
braillat rothadt halalszag. Visszataszitd, de hatalmas kép,
melynek minden vonasa er6teljes és jellemz6, szinei élénkek
és megragadok.

A nagy hazugsag, mely itt szilaj dnfeledtségbenjelenik
meg, Osszetépve, meggyaldzva, mezitelenul, rémitd igazsagra
fordalva all eléttiink a tragédia katasztréfajaban, az utolsé
felvonasban. Itt korlattalanal uralkodik a tragikai nemezis,
megkérlelést nem ismerd kdvetkezetességével. Utoléri mind-
azokat, kik szenvedélyeik s ezzel sorsuk felett elvesztették
uralkodasukat. Utol Valentiniant, ki fejedelem helyett rab
volt, rabja gonosz indulatainak, s Maximot, kinek nemessé-
gét adaz gydlolete nemtelen, vad alacsonysagra forditotta.
A szigoru kovetkezetességben, melylyel végzetdket maguk
ellen forditjak, egy makszemnyi kivet6t nem talalunk, ha az
el6feltételeket elfogadtuk. Mindaz, a mi el6ttink torténik,
az ok és okozat er8s lancszemeire van flizve. A véletlennek
semmi szerepe, a szikségszerlségnek egész rideg sulyat
érezzik s ebben a tragikai félelmesnek egész hatalmat.
Maximot nem az buktatja még, hogy boszut all megrablott
becsuletéért, hanem az, hogy boszuja kedvéért kifordul iha-
gabol s nemtelenné és alacsonynya lesz. Ha egyszer(en fel-
lazad Yalentinian ellen, leveri és megdli 6t, megmaradhat
felesége, meg fia, mert ezek halala nem altaldban boszu-
jadbol, hanem boszuja természetébdl, eszkozeibdl foly. Ha
nem aldozza feleségét agyasul Caesarnak, ez sohasem iszik
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mérget; s ha nem lesz tanacsadd részesévé a nép nyomor-
gatasanak, Faliadnak nem kell segitségért a csaszar ked-
veséhez folyamodnia, nem ismeri meg henne anyjat s csa-
ladi biuszkesége lovagias fellobhanasanak nem esik aldozatul,
ime Julia és Faliad hal&lanak s ezek &ltal Maxim neme-
zisének oka. A katasztrofa megrdzé voltat, tetépontjan,
vel6kig hatva fejezik ki az 0j csaszar végs6 szavai: »Ne
gunyolj, Rémal« 0, a ki hoszuja kedvéért minden szentet
gunyolt, most, irtézatos lélekmardosasa kozt, keserl guny-
nak érzi, hogy sorsa tronra juttatja s tronjanak lépcséjéhez
dobja boldogsagat: feleségét és biiszkeségét: fiat. Tragikai
er6re nézve semmi sem foghat6 irodalmunkban e felvonas-
hoz, nem még Bank han katasztréfaja sem, melynek egyik
f6 tényez6jében, Melinda haldlaban, Banknak semmi része.
A megdobbentd, megfélemlité hatast fokozza a bukas hir-
telensége. Az utolsd felvonas felét még Valentinian pusz-
tulasa télti meg s az utolsé jelenetek el6tt uGgy latszik,
mintha Maxim mindent elért volna, a mire térekedett. Vér-
rel mosta le gyalazatat, csaszarra lett, elérte az emberi
hatalom legmagasabb fokat s immar kiiszobén all annak a
boldogsagnak, melyrél felzavart, szenvedélyt6l beteg lelke
almodott. Ekkor zuddl rd minden felél nemezise, a megré-
mitének nalunk példatlan mdvészetével.

Els6é cikkemben azt igyekeztem kifejteni, miért nem
lehet egészben népszerlivé e tragédia. De a hatads, melyet
el6adasa tett, joval alul maradt azon a mértéken is, melyet
joggal varni lehetett. A kdzénség siket maradt mind a szép-
ségek irant, melyek oly szembesztkdk a Kegyench”n, Ennek
oka nemcsak a gyonge el6adas, hanem a szinpadi beosztés,
a jelenetezés s a torlések is voltak. A darabot, mely rend-
kivul bosszl, mindenesetre meg kellett roviditeni. A Ki
azonban a roviditést végezte, banyagul és minden szeretet
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nélkal jart el dolgaban targya irént. Valéban csodélatos,
bogyPaulay Csongor és\Tundéi oly kit(ing avatottsag-
gal jelenetezte, megelégedett e kusza s részben értel-
metlen munkéaval, mely nem méltdé sem ahhoz az éallashoz,
melyet a Kegyenc irodalmunkban elfoglal, sem a nemzeti
szinhaz méltésadgahoz. Az egész cselekvénynek két aga esett
el egészen. Az egyik Sidonnak, a csillagjosnak része a me-
sében (I. felv. 2. szin, Il. fely, 3—S~), ki Maximot meg
akarja mérgezni,de~rajtakapatvan, a szenator hatalmaba
kertl s kénytelenné lesz rémképeivel ijesztgetni Yalenti-
niant Aétiustél. A masik a tanacs meggyaldzadsa az udva-
roncok kinevezése altal, a nép ellen valo erészakoskodag s
a lazongok jelenete (1V. felv. 1. és 2.szin). Sidon szerepe
a cselekvény és jellemrajz minden sérelme nélkil kimarad-
hat ; de az utébbiaknak egyszerl torlése megengedhetetlen.
Egy az, hogy Maximban a langesz(i fondorkodé nem jut
teljes kifejezésre s ép ott vesztjik el 6t szemink el6l, a hol
mar nem Aétius meggyilkoltatasa altal kdzvetve, hanem
kodzvetetlendl siet célja felé. Mas meg az, hogy tragikai jel-
lemzése szenved hianyt a csonkitas &ltal, mid6n nem l4juk,
mint sarkalja er6szakoskodasra a csaszart s mint utasitja
el vadaskodd fiat. Ha lehetetlen volt e jeleneteket, melyek
kozli kuléndésen az utolsé szinpadi tekintetben is hatasos,
egészen meghagyni, legalabb kivonatosan kozbe kellett
volna szdrni. Nem emlitem Jualianak (11. felvonas, 2. szin
vége) s Eudoxianak (I111. felvonas, 1.szin) egy-egy kihuzott
jelenetét; csak még két, fontosabb s visszaallitandd torlést
akarok megjeldlni. Az els6 felvonas lakoma-jelenetében Ju-
lianus Caustinus és Avenarius hadvezérséget kérnek Caesar-
tol s Aétius visszautasito, keserl gunynyal vérig sérti Oket.
Ez a néhany sor szintén kimaradt. De héat akkor mikép
értsiik meg az udvaroncok duzzogasat a patricius ellen s
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nevetséges Osszeeskivéstket, melyet Maxim oly Ugyesen
hasznal fel? Ezzel csalja vissza Aétiust ROmaba, ezzel ke-
riti aruld leveleit kezébe. Mindezek forrasat azonban a
jelenetez@ értetten gazdalkodasa eltitkolja el6ttink. Kivan
hagyva Paliad és Piacidia szerelmi jelenete is (l1. felvonas,
1. szin). lgaz, ez csak virdg a komor épuleten; nem tart
seminit és szigoru sziikség nem igazolja. De a tragikai han-
gulat enyhitésének, vagy, ha jobban tetszik, ellentét altal
valé fokozéasanak is megvan a maga fontossaga. Shakspere-
nek valamennyi draméajabél tanulsagot merithetiink ra. S
ha valahol, a Kegyenchm”™ a szdrnylnek, az alacsonynak e
sivar vilagaban, helyet kovetelne az eszményinek, a szere-
tetreméltonak, a meghatonak e néhany sora. A jelenetezé
a darab nyelvére is kiterjesztette figyelmét s Telekinek né-
mely nyelvtani szabdlytalansagat és kiilondsségét {alt altal
helyett, melyt melyet helyett, hecs becsilet helyett, lcecs csab
helyett, atlatas belatas helyett, hiralom, botrankozatosy va-
rat; visszaélés az and-end-es jovével stb.) modositotta.

Az el6adas a leggyongébbek egyike volt. Egyedul Ja-
szai Mari asszony (Julia) allt néhany jelenetében feladatéa-
nak magaslatan. Mérséklettel jatszott a nélkil, hogy szere-
pének romantikus szinét meghamisitotta volna. A sivar két-
ségbeesést, mely a haldoklo keblét eltéltotte s melynek nem
tud tobbé meleget adni arégi szerelem fel-fellobbané langja,
meghat6 igazsaggal abrazolta.Dicséretére valik haladasanak
a plasztikaban, hogy egy vakmerd kisérlete is sikerilt: az,
midén Paliaddal szemkozt kétségbeesésében egy szék kar-
jara ereszkedett. De ugyané tekintetben két hibat is kove-
tett el: az els6 felvonas nagy jelenete alatt 6sszekulcsolva
tartotta kezeit s ez egész alakjat szogletessé és merevveé
tette. Valentinidnnak val6 elarultatasakor pedig egészen
természetellenesen roskadt le hatrafelé. Mellette Nagy Imre
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ur (Faliad) szép szavaldsa aratott tapsokat. A tdbbiek
k6zott nem volt egy sem, kinek szinészi egyénisége ne allott
volna bizonyos ellentétben szerepével s ki ne éreztette volna
a kozonséggel ennek kinos hatasat. Kovacs Gyula ur (Ma-
xim) egyike legértelmesebb és legbuzgobb szinészeinknek ¢
de csak két hangja van; egy harsany kialtasa, ugyanaz a
harag és lelkesedés kifejezésére, s egy tompa suttogasa,
melylyel fajdalmat, gyonyoért és fondorkodast egyenléen je-
lez. Azonban hany hang kellene Maximnak, e khaméleonnak,
talalé abrazolasara? Végs6 szavat (a hiresT*ne gunyolj
Kémat) is ugy kialtotta el s e kialtasnak kellett kifejeznie
egy lélek legmélyebb megtortségét. Az pedig, hogy az Eu-
doxia és Piacidia parbeszédét kilesse, nincs a darab utasi-
tasai kozott. Bercsényi ur Valentinian-ja igenis jozan és
kimért volt. Dobz6dasabol hianyzott az élvezet heve s Julia
megejtésén oly komoran tlnédétt, mintha valami allam-
csinyen torte volna az eszét. Higvelejliségét s gyavasagat
is joforman csak szavaibol értettiik meg.

igy utoétt ki a harmadik kisérlet a Kegyencc™\: rosz-
szll. Balsikeréhez nemcsak az jarult, a mi elkerilhetetlen
volt: a darabnak szdmos ellenszenves eleme™ hanem az igaz-
gatdsag is a jelenetezéssel és szereposztassal megtett min-
den téle telhetdt, hogy ezt az eredményt érje el.
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Tamoéra.

A grof Teleki-alapitvanybd6l 100 aranyat nyert eredeti tragédia négy
felvonasban. — El6szor adatott a nemzeti szinhazban 1879. februar
12-dikén.

Gyulai Pal, a Kisfaludy-Tarsasag Unnepélyes Ulésén,
Szigligeti folottTnéndott emlékbeszédében szépen, élesen
és méltan kelt ki némely koéltdink divatos nyavalyaja ellen,
melyet talan a harmincas évek hires szavaval absentismus-
nak nevezhetnénk. Mindig tavol jarnak; soha'Sincsenek
itthon. Mit érdekli 8ket e haza, mit e nemzet, mit maltink
és jelenlink, ha csodéalatosabb, zajosabb s mindenekfolott
korlattalanabb vilagban koéborolhatnak, ép gy, mint régi
absentistdink, a j6 Fay Andras golyai. Szik nekik ez or-
szag, kicsiny a multja, érdektelen a jelene, térpék hései,
sivar szelleme. Mintha elhibédzottnak tartanak koltészetiink-
nek egész Ujabb, dicsGséges fejlédését s Uj iranyt akarna-
nak mutatni a helyett, melyben Kisfaludy Karoly megindult.
Uj romanticizmust alapitani a nemzeti elem, nemzeti ha-
gyomanyok kizarasaval: fabdl vaskarikat. Nem tudom, elju-
tottak-e erre a csaldka, de mégis legalabb elvi magaslatra;
a heves tamadas, melylyel Gyulai tiltakozasat fogadtak,
csak a haragban s nem elvekben fészkel. Otthonosabbaknak

-
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érzik magokat a gorog vilagban, Spanyolorszagban és kele-
ten, mint itthon; s6t merész képzeleték még ennyi bilincset
is nehéznek talal. 1Jj vilagokat fedeznek fol s Uj Gskort ku-
tatnak ki, melyekben a képzelet féktelenségének nincs tor-
vénye. Rendszerdkben ép annyi az elbizottsag, mint a téve-
dés. Koltéi erejokben bizva akarnak megteremteni és
elhitetni mindent s megvetik a térténet, hagyomany, koz-
tudds tamasztékait. Mily kar a helylyel - kdzzel kolt6i
invencidkért, gondolatokért, versekért, melyek a légvarak-
kal szétfoszlanak! Dramatizalt meséik rendesen hijaval
vannak az igazi mese bajanak, egyszerlségének és termé-
szetességenek; s6t mesterkedésok, furfangjok, csinalt lele-
ményok s lirai aradozasuk vagy keresett euphuizmusaik
gyakran egyenes ellentétben allanak ezzel. im e belsd ellen-
mondéas egyik f6 oka, hogy az élvezet, melyet nydjtanak,
sohasem tiszta. Fligg6-kertek pipacsokkal.

Véaradi Antal szomorujatéka, Tamara, szintén kodzé-
jok tartozik. Hatalmas amazon, min6k kdz(ii néhanynak az
O6skor mithoszai meg6rizték emlékezetét. Vilaghédité ki-
ralyné, ki a legy6zott népeket rabsagba hurcoltatja. A fiatal
kolt6, ki motivumait szivesen veszi a szent torténetbdl, talan
a babiloni fogsagra gondolt, mikor képzeletében a meseé-
jének alapul szolgalé helyzet megsziletett. Ebben a tekin-
tetben sem volt szerencsés valasztasa. E csodalatos helyzet,
el6zményei és kovetkezései, a vele jard viszonyok, az idegen
varosban raboskod6 nép, az ellentét természete kozte és
urai kozott: mindez oly tavol van képzetvilagunktol, mint
maga a babiloni fogsag. igy aztan az illuzi6 folkeltése is
rendkivldl nehéz. Néveli a bajt a tartézkodas, melylyel a
szerz6 minden hatarozottabb vonatkozast Tamodra orszagara
gondosan keriil. Csak egyetlen egyszer hallunk némi célzast
Tyrusra, de ez Utmutatdsnak felette kevés. E szerint kény-
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telenek vagyunk beérni a rendezés tllbuzgésaga kovetkez-
tében annyival, hogy Tamdra birodalma ott fekszik, a hol
a hold folytonosan vilagit s a zene 6rokké szol.

A theozug nép tehat rabsagban 'sinylik. Kiralyarol
Déagonrdél mindenki azt hiszi, hogy elveszett az élethaldl-
harcban. Pedig egy o©reg pap megmentette s most elhozza
Tamdra varosaba, hogy boszut alljon népéért, vagy megsza-
baditsa azt. Egy ligetben kotnek ki csénakukkal s Dagon,
ki csaklgy aradozik a boszueskiivésekt6l, alig latja meg a
maganyosan bolygé Tamérat™ beleszeret s kemény ajakarol
ily 1agy versek folynak:

Ki vagy csodas leany te ?

Viraggal toszoruzott furteidrul

Az erdék tindérének véltelek.
Szemednek mély tizében annyi fény van,
Mikép ha minden csillagok sugéara
zarandokolni jarna inél3be.

Felelj — e foldnek istenndgje vagy,

A mely a holdsugarral megjelensz,

Es ringatédzul fényes tengerek
Habgyongy o6vezte tukorén s a hajnal
Biborkodével elrepililsz megint 2. ..
Vagy foldi n6 vagy s ixgy még vészesebb,
Mert akkor a halandé kuizdhet értted
S e kuizdelemben élte a tiéd 2. ..

E kéz, oly forré, oly puha, miné

A napsutotte liliomkehely ;

Ez arc, a melynek sz(izies havaba
Fel-felszékken a vérnek bibora

S rézsat teremt rajt’ minden gondolat;
Ez ajk, a melyen még a holdsugar is
Megittasodva réppen el; e homlok,

A melyre lathatatlan koronaul

A tiszta fenség draga diszjelét

Adék a tavaszt teremtd istenek :
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Azt suofja nékem sziyreszkettetdn
Hogy féldi Iény vagy és szeretni vagysz !
Sz6 szerint idéztem e hosszabb beszédet, mely egymagaban
alkalmas megmutatni, mily tele van rossz képpel, dagaly-
lyal, folosleges jelz6kkel e drdma nyelve, mily kevéssé dra-
mai az, és lagysdga dacara, sok helytt mily kevéssé zeng-
zetes. Tamorat azonban, ki nem dramabiralé, dagy latszik
nagyon meghatja, mert az els6é felvonas végét jelent6 csen-
gety(isz6t csokok kisérik. A kdvetkez6 szinben a szerte nyugvé
rab tbeozugok kozé vet6dik Dagon s e nép dalnoka, Lyreus,
megismeri holtnak tartott kiralyat. Félhevdlt képzeletében
lazadas terve foganik s Dagon jelenlététél biztos sikertvar.
Ezmun is beavattatik a titokba; de a kirdlynak f6 gondja
a liget szép asszonyarol almodozni. Lyreus elhallgatja el6tte
hogy kozottik él rabsagban Palmea Kiralyné is, kit férje
holtnak tart. Mi oka van e titkol6zasra ? Neki f6 célja, hogy
Déagont lazadasra birja, hogy szenvedélyeit folkorbéacsolja;
az pedig kétségkivil csak 6sztonozni, sarkalni fogna, ha
tudja, hogy neje Palmea is a rabok kozott szenved. A titok
azonban nem maradhat soka lepel alatt. Palmeat épen felé-
jOk kergeti Tamoranak egy kéjvagyoé testére, Cusartes. Ly-
reus és az 6sszegyulekezett theozugok védelmikbe fogjak s
kitor a lazadas. A két csapat dihtdl langolva all szemben
egymassal s mar tobbszor 6ssze is csap. K6zben azonban
békén megvarja, mig Palmea elmond egy hosszi monologot.
Déagon élokre all a fellazadtaknak s megeskiiszik, hogy
Tamérat megdli. A boszu véres munkdjat szerencsésen el
is kezdi Cusartesen. A harc javaban folyik,-mikor egyszerre
felsikolt Palmea, ki raismert férjére. Dagon meglepetve
kiejti kezébdl kardjat s foglyul esik; a theozugok szétveret-
nek. A csetepaténak etermészetes kimenetele kétségkivdil
kénnyebbségére szolgalt a kdzonségnek, mely mar atcdl
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kezdett tartani, hogy a rabok botjaikkal leverik a fegyveres
sereget. A fogoly kirdlyt Taméra elé viszik; de & nem sejti,
kivel all szemben. Szikrdzo dilhe megint viaszsza olvad, a
mint az erdei szépet megpillantja s szerelmi bugéassal ko-
zeledik feléje, mikdzben marad ideje feleségérdl is dbran-
dozni. Ez alatt a szintén foglyul esett Palmean megtorténik
az, a mit évek 6ta szerencsésen ki tudott kerilni: megszep-
I6sitik. Ezen a tbeozugok Gjra neki keserednek és szornyd
zugassal kezdik ostromolni a kiradlyi palotat, melyben Ta-
mora és Dagon szerelmi kett6sben édelegnek. Az ostromlok
jelszava: Palmea, kit magokkal hoznak. Dagont akarjak
kiszabaditani, ki még mindig nem tudja, kinek karjai kozt
pihen. Tamo6ra meg nem meri magat felfedezni, mert tudja,
hogy kedvesének kardja & ra van kikdszorilve; de fegyve-
reseit nincs béatorsadga szdlitani, mert ezeknek a tbeozug
kiraly lenne els6 aldozatuk. igy azutan megtorténik a hal-
latlan eset, hogy a lazad6 témeg, miutan a kapukat beverte,
ellenéllas nélkdl ront a palotaba. Tamoéra kirélyi diszben
jelenik meg s értésére esvén, hogy Dagonnak felesége van,
follép kiralyi hatalmaval. A berontott theozugok ellen az
ebbe all6 Dagon védelmezi meg, kit meg népének dihe
ellen Palmea fedez testével. E sajatsagosan kombinalt
ember-bastya sziikségkép komikus hatést tett. Az utolsé
felvonasban Palmea Tamdra labainal konyorog férje életé-
ért; de a szerelmes amazon maganak koveteli Dagont.
Mikor azutan Palmea, ki el6bb meggyalaztatni is kész lett
volna magat népe sorsanak kdnnyitésére, most mitsem haj-
landé engedni hitvesi jogaibol, jollehet ez altal a tbeozugok
szabadsagat visszaadhatna, Tamoéra maglyara viteti. Da-
gont pedig kezével kinalja meg s ajanlatot tesz neki, hogy
folszabaditja népét, melyen egyitt fognak uralkodni. Pal-
meat ongyilkosnak hazudja s razenditteti a nasz-zenét. A
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kiraly haboz szerelem és boszu kozott, mig kinn a nép
lazong ellendk. Taméra a naszagyba hivja, de a Kkirdly,
middén kivdl megpillantja Palmea méglyajat, leszurja 6t. A
tbeozugok Ujra berohannak s a nasz-szobaban lelvén &t,
megolik. Artatlansaga azonban csakhamar kideriil s Par-
thozen, az 6reg pap, ki ide hozta &t, visszaviszi az Osi
istenek oltarahoz eltemetni. Ezzel mind Tamoéra birodalma,
mind a tbeozugok orszaga szerencsésen fej nélkil marad.

Az akadémiai birald bizottsag, mely 6nall6 becsl pa-
lyami{ hidnyaban, mint legkevésbbé rossznak, TainoVcrnak
itélte tavaly a Teleki-jutalom 100 aranyat, engem bizott meg
akkor jelentése szerkesztésével. Az ott felhozott gyarldsa-
gokon nem segitett sem az els6é felvonas hozzatoldasa, sem
a tobbi aprdlékos véaltoztatas. SOt az el6adas még élesebben
emelte ki azokat. Mindenekel6tt a két f6alak gyongeségét.
Taméra orszaghdditonak van bemutatva, kegyetlennek és
vérszomjasnak, tigrisnek emberképben; azt halljuk rdla,
hogy »ércszilard kiralyné, férfiaknak rettegése.« De csupan
udvarholgyei ismertetnek megvele ilyenképen; maga ismeret-
len, vagy jobban mondva érthetetlen marad eléttink. ~Erejét,
hatalmat, er6szakossagat, vadsagat egy percig sem érezzik.
Minden vérszomja annyi, hogy vetélytarsat el akarja tenni
lab aldl. Tigris helyett szinte galambnak mutatja magat,
middn el6szor jelenve meg el6ttink, elveti nehéznek talalt
korondjat s virdgokat szaggat, akar valami idill h6sndje.
Aprésagokban kovetkezetlen; alig emliti, hogy: mar a ko-
rona nem a legdragdbb éke, mikor ismét t(in6dni kezd:
vajjon érdemes-e Dagon arra, hogy egy koronat aldozzon
értté. De az érzelg6sséghez, melynek lanyha illatdban elénk
lépett, mindvégig kdvetkezetes marad. Ha olykor sziikségét
érzi is, hogy erejét emlegesse, mint példaul aférjét koveteld
Palmeéaval szemben:
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Jaj,

Ha folvered a fejedelmi dnkényt,

Mely eddig korméanyozta tetteimet; —

Jaj, hogyha ajra férfiarcot dltve

Hideg kezekkel itélnélek el, —

Mert néi indulat lobogna bennem,

S az férfi-arccal még kegyetlenebb ! —
amde e kitérések csupan henye ijesztgetéseknek tetszenek,
melyek, néha nem is egész tisztdn érthet§ dagalyossa-
giiknal fogva s tettek hijan, mindig sulytalanok. Min6 Ki-
csiny, érzelg6s, megaldzkodd, kozdnséges, midén Dagon
szerelméért konyorog! Lelkének ép az az oldala, melyen a
tragédia egész épiilete nyugszik s a mely nélkil ez kartya-
varnal nem egyéb, még utolsd perceiben sem villan eld.
Haldoklasdban sem képes sem méltésagos, sem meghat6
lenni. Neve véalasztasanal, nem tudom, nem Tius Androni-
cus Tamorajara gondolt-e Varadi s hdésnéjének egy-két
vonasaval nem szandékosan erre akart-e benniinket e/mlé—
keztetni. Kar volt. Mert a got kiradlynénak, az adaz Aron
szeret6jének, e ndi szdrnynek, iszonyl szenvedélyeivel szem-
ben — akar Shakspere agydban fogantak, akar maséban —
csak az arnyék arnyékanak atott ki az ove.

Tamora férfiva forditva: a népszabadité Dagon. A
miket els6 megalkotasardl akadémiai jelentésemben elmond-
tam, azokbdl nincs okom barmit visszavonnom az atdoigo-
zattal szemben. Mennyi ellenmondéas és értbetetlenség!
Midén népét sajat hazdjaban megverte Tamora, gy&zelmet
remél ennek varosaban, fegyverteleniil. Meghalt neje emlé-
kén mereng, s esze egy latasra egy ismeretlen szépbe vész.
Az els6 kiuzdéskor meghallja Palmea hangjat; tehat tudja,
hogy él s mindjart erre kdvetkezik nagy szerelmes jelenete
Tamoraval. Ha csalddasnak képzelte is a hangot, ez min-
denesetre élénken, leikébe hatva emlékeztette feleségére.
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Lehet-e @szinte és igaz az érzés, melylyel gyaszolta 6t, ha
mar a kovetkez6 perceket (j szerelemben olvadozva, Uj ked-
vese karjai kozt képes tolteni; lehet-e mély és heves ez
iranti szerelme, mikor az elsd talalkozon a kedvesnek ha-
zudott halott arnyékaval kacérkodik? Ha pedig nejének
viszontlatasa Kiirtotta szivébdl szenvedélyét Tamoéra irant,
nem a talalkozas, a folismerés els6 percében nyilatkozik
vala-e ez legmeggondolatlanabbul, legkitérébben ? — igen,
de Dagon akkor Tamorat védte életével. E hamis érzések
képezik tragikus sorsanak motivumait.

Palmearol is el lehetne Gjélag mondanom, hogy meg-
gyalaztatasdval betdlt fatuma; neki eléttink nincs mit
keresnie; nincs mit kdvetelnie tébbé. Kiemelném a sajatsa-
gos hatast, melyet a csodalatos eseményeknek e vazlatos
Osszehalmozasa s az aradozé el6adas egyitt gyakorol. Meg-
dicsérném az el6addkat szorgalmukért. De csupan a drama-
biralé valasztmanyt 6hajtanam megkérdezni: mi birta ra e
gyenge mu elfogadasara, mely nem hozott a szinhaznak
hasznot, a szerz6nek dicséséget, a kdzonségnek élvezetet, az
irodalomnak gyarapodast ?

A tor.

A gréf Teleki-alapitvanyb6l 100 aranynyal jutalmazott eredeti vig-
jaték harom felvonasban. — El&sz6r adatott a nemzeti szinhazban
1880,jipril 23-dikan.

Véaradi Antal U(j vigjatékanak alapeszméje régi. Ez
azonban épen nem annyit tesz, hogy kopott és hasznalha-
tatlan ; s6t inkabb azok kozul valo, melyek, természetoknél
fogva, a legkorabbi id6kt6l foglalkoztatjak s a legkés6bbi
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id6kig foglalkoztatni fogjak a kolt6i képzeletet, mely kony-
nyen lelhet hennok Gj meg Uj elemeket.

A n6, ki meg akarja tagadni szivét: a koltészet 6rok
targyainak egyike, kiléndsen a dramai koltészeté, melynek
alapja, vigjatékban és komoly szinm(ben egyarant, valamely
erkolcsi Osszelitk6zés. A ng, ki el akarja nyomni szivét, Ggy-
szOlvan sajat n6i természetével, ennek legjellemz6bb tartal-
maval keril dsszelitkdzésbe, s a rendellenességnek legkdny-
nyebben érthetd s legaltalanosabb hatast képét mutatja.
Ha a nemezis akkor éri, mikor az ¢sszelitkozés a tarsadalmi
és erkolcsi vilag torvényei szerint mar kiegyenlitbetetlen,
vagy kiegyenlitése nagy é&ldozattal, nagy veszteséggel jar:
sorsa szomorujatékra vagy komoly drdmara nyujt targyat.Ha
ellenben a katasztr6fa még olyan viszonyok kézott készont be,
melyek a kiegyenlitést nemcsak megengedik, hanem szinte
kovetelik; midén ebben kisebb-nagyobb mérték( nevetséges-
ség aran tobbet nyer, mint veszt: torténete vigjatékra szol-
galtat anyagot. Ez az alapeszme a régibb és Ujabb drama-
irodalomban szazféle valtozatban jelenik meg; ezen alapszik
a Cid ép ugy, mint az Orleansi sziiz™ ez meg mint a
kézbnynyeL. A magyar irodalomnak is épen legelsd vigjatéka,
Bessenyei Filozofusi, épen ilyes targy koéridl forog: a bol-
cselked6 Szidalisz, amint Parmenioban megtalalja az igazit,
azonnal faképnél hagyja valogatos bolcseségét. Nem maskép
tesz Stella is Rakosi Szerelem iskolajaha. Az erejében
nem természetes asszony, gyongeségében természetes asz-
szonynya lesz.

Véaradi darabja is, mely az akadémianak idei Teleki-
palyazatan szaz aranyat nyert, ezeken a nyomokon jar, de
biztos Osvényt nem siker(it taladlnia. A célt tudja; de
tévelyegve megy feléje. Hol nagyon is kitaposott utén halad,
hol meg eltévedni s céltalanal bolyongani latszik. A f6
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dolog kétségkivul az lett volna, hogy azt az alakjat, kiben
alapeszméjét testesitette meg, biztosan koncipialja, elhihe-
t6vé, kétségbevonhatatlanna, természetessé, egy szoval igazza
tegye. A dramai kizdelmet csak akkor kisérhetjik teljes
érdekl6déssel és odaadassal, ha rugdinak valésagaban nem
kételkediink. Mikor a n6t természetébdl kiforgatva latjuk,
természeteseknek kell taldlnunk az okokat, melyek a termé-
mészet-ellenes eredményt létrehoztdk, hogy hihessiink a
megindul6 harc komolysagaban. Erés érdekek legyenek azok,
melyek a szivet elnyomva tartjak, olyanok, melyek, ha gy6-
zelemre nem is, legalabb ellenallasra képesek. Itt a szeren-
csétlen végzet nydjt megrdzé magyarazatot, mely a szerel-
mesek csaladjait ellenségek gyanant allitja szembe egymas-
sal ; amott a vallasos rajongas nyomja el az emberi természet
kovetel§ szavat; masutt a nevelés, kornyezet, vérmérséklet
eredményének taldljuk a sziv-tagadét. Nagy kolték, min6
Moreto volt, egy rendkivili szépségl és erejli 1élekrajz altal
magaban is tudnak motivalni. Annyi azonban bizonyos,
hogy minél kevésbbé természetes a helyzet, melyet az iré
elénk tar, annal kovetel6bbek vagyunk az okok iranyaban,
melyek azt szilték.

Ezt az igazsagot tévesztette el szem el6l Varadi Antal;
ebben rejlik darabjanak sarkalatos hibdja. H6sndje, Adél,
gazdagsagra vagyik s nem tud boldogsagot képzelni, mely
ne a pénzes-zacskokon nyugodnék. Alapelve, hogy a né
nem lehet szerencsés, ki maganal legaldbb kétszerte gazda-
gabb férjnek nem nyujtja kezét. Szerzddések, vagyonszapo-
ritas, kamatok: 0©rokos targyai gondolkodasanak. Elénk
vonzalmat érez egy ifju irant, kit azonban rossz gazdanak
ismer, s minden erejével befogja fileit, hogy ne hallja szive
dobogasat. S6t masokat is a maga kizar6 mddjan akar td-
voziteni. Fogadott leanya viszonyadt megszakitja deré”
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kedvesével, mikor ez elesik a vart nagy 6rokségtdl, jollehet
e nélkul is tisztességes sorsban maradt. Es ugyan mikép
lett ilyenné ez a fiatal asszony; mi volt az az ok, mely lelkét
ennyire kizokkentette a rendes kerékvagasbhol ? Minden szé
nélkul hinnénk neki, ha teszem a sors keménysége ellen
panaszkodhatnék, ha mindenét elpazarolta volna els6 férje,
ha nyomorral kellene kiizdenie s jogos keser(iség tartana
elfoglalva lelkét. De ez nem Ugy van ; a boldogult eltéko-
zolta ugyan felesége vagyonanak egy részét, azonban ez
korantsem érzi azért a szegénységet, s6t jollétben él. Hat
talan a hivalkodas sarkantylzza; szereti a fényt, a tarsasa-
gokat, draga Oltozékeket, fogatokat s jovedelme nem elég
vagyaihoz? Semmi effélét nem hallunk, a mi elég jé lenne
vigjatéki motivumnak; ha az el6bbit talan tulsagosan ko-
mornak talalta volna a szerz6. De nem; Adél takarékos és
szerény. Csak egy szobaleanyt tart, ki a vendégeket veze-
téknevokodn szokta bejelenteni: Jené ur, Béla ur. Mi hat az
oka pénzvagyanak; miért nincs megelégedve, miért Kivan
tobbet? Egy alkalommal olyasmit emlit, hogy a gazdagok
azért boldogok, mert vagyonukkal sok jot tehetnek. Tehat
a jotékonysag vagya bantja. De ugyan kicsoda hinné el,
hogy a jétékonysag olyan szenvedélylyé fokozodjék valaki-
ben, kinek még szerényebb kdrben alkalma is van elég jot
tenni, hogy annak a kedvéért pénzvagyéva legyen s gy
szélvan a pénz szeretetét tegye egész vilaganak kozéppont-
java. Valdban ez az asszony s vele az egész térténet cserép-
labakon A&ll. igy, amint van, érthetetlen is, meg nemis igaz.
Mert vagy komolyan vette a szerz6 a jotékonysag maniajat
s akkor Adél hihetetlen, vagy csupan pénzvagyénak akarta
festeni 6t minden mélyebb okadas nélkil s akkor visszata-
szitdbb, semhogy a Varadi Antalhoz hasonld tehetség ba-
torkodhatnék egy vigjaték kdzéppontjava tenni.
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Ha a jo drama kellékeit a fontossag fokozata szerint
allapitanak meg, mindenesetre els6 sorba jonnének: a f6
alak biztos igazsaga s a cselekvény sziikségessége. Hogy az
els6 tekintetben miképen all Varadi vigjatéka, mar emli-
tettem ; de az utdébbiban is ugyancsak santikal. Az egész
valami kényszeredett benyomast tesz; a targy torik-szakad,
dramava lett, miel6tt igazan dramava ért volna az ir6 kép-
zeletében. A mese abbdl inddl ki, hogy Adél megtagadja
fogadott lednyanak, Teréznek kezét Bélatdl, mivel az erre
varé orokség testvéréé lett, kinek nala elébb sziletett fia.
Ha azonban egyezség Utjan az 6rokségnek egy részét meg
tudja magéanak szerezni, minden joval biztatja. Jend, Béla
barétja, azt a cselt gondolja ki, hogy magaba szeretteti Adélt,
kinek szive akkor bizonyara meg fog lagyulni a szeret6k
sorsan. A tér ki van vetve;Jendrél, ki tékozlé birében allt,
s Adél ép ez okbdl tartotta magat tavol téle, elhiresztelik,
bogy milyen takarékos, jO, szerz6 gazda lett. Még egy fél-
tékenység! jelenettel is megerd@sitik a csap6t, melynek ered-
ménye az, bogy Jend, ki ekdzben komolyan szerelmes lesz/
Adélt, Teréz pedig Bélat tartja csapodarnak. A dolog vége
az, bogy a fiatal 6zvegy nemcsak Béla és Teréz Osszekelé-
sébe egyezik bele, banem batat forditva elveinek, Jend&nek
nydjtja kezét, s6t adossagait is kifizeti. A néz6 pedig, a ki
egy kissé gondolkodni is szokott azon, a mit latott és hal-
lott, azt kérdi, bogy voltaképen mi sziikség volt erre az
egész cselszovényre, az ugynevezett térre, mikor mindaz, a
mi tortént, anélkdl is ép Ggy megesett volna ? Béla kiegye-
zik szerencsés testvérével, s igy betolti a foltételt, melyhez
Teréz keze kétve volt. Az egyezség tervezetét mar a csel
folydsanak tet6pontjan mutogatja, s ezzel sokkal egyszer(ib-
ben és természetesebben célt ér, mint a bizonytalan kime-
netel(i térrel. Ep ily kevéssé sziikséges a féltékenyked6
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komédia, melyet Jend és Teréz jatszanak. Egy az, hogy az
egész majdnem érthetetlentil zavaros és senki sem tudja,
hogy Jend Kitorései tréfalkozas-e, vagy pedig valdsag ;6
maga rendeli Bélat Adél mellé, s e szerint, Ugy latszik,
mintha csak tréfalna, de oly komolyan teszi, hogy lehetetlen*
jatéknak tartanunk. Mas még az, hogy egészen folosleges.
Amint Jen6 tudja azt, hogy Adél szereti, vége van a me-
sének ; vége nemcsak az 6 torténetének, hanem Bélaénak s
Terézének is.

De héat van-e valami jo oldala is a darabnak?. Nem
lehet t6le elvitatni némi szinpadi Ggyességet s néhany élénk
jelenetet, min6 példaul a n6ék fogadkozédsa, hogy nem fo-
gadjak el kedveseiket s az, mikor avégén Teréz ellene fordul
nénjének. Kilénben az egész lanyha és er6ltetett, melybdl
ép ugy hianyzik az igazi viddmsag m”ege, mint a valodi
szellemesség szikraja. Beszelgetésébea sem nem élénk, sem
nem kolt6i; egész emelkedését e” sereg célzas képviseli
mindenfelé 6-vilagi emberekre és szinhazi dolgokra, melyek
élénken emlékeztetnek a gydnge tarcair6k modorara, kik-
kel faradsaguk elfeledteti a mosolygast. A vidam elemet egy
falusi egytigyu fickd képviselné, Czenczi urfi, ki nagyvilagi
médot jott tanulni Budapestre; de az egész csak rosszul
sikeriilt masolata régi komikus alakoknak. Ezenfellil a szerz6
oly durvan banik vele, hogy Izlésiink minduntalan sérelmet
szenved. Nemcsak cél nélkal bolonditjdk, hanem egyre-
masra lokik, taszigaljak. Az igaz, hogy mindig lab alatt
van, holott az egész darabban egydltalan semmi sziikség
nincs ra.

Az el6adokra nem lehet panasza a szerzének. Prielle
Kornélia asszony (Adél), mintha karpétolni akarta volna a
kézonséget, hogy 6 varakoztatta meg ez Ujdonsaggal, tar-
salgé finomsaganak egész miivészetét kifejtette. Kilondsen
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jeles Yolt azokban a jelenetekben, mikor feltéré érzését
elnyomni s titkolni torekedett; s az els6 alkalommal, midén
elhitetik vele Jené javulasat, a szeretd szivnek valoban meg-
haté melegét tudta szavaiba onteni. Mihalyfi ur, a nemzeti
eszinhdz 0 szalonszinésze, jatszotta Bélat. Mindenesetre
Ugyes és rokonszenves szinész; de Ugy latszik, szalon-szere-
pekre még nincs egészen készen. Mozdulatai, barmily tavol
vannak a vidéki szinészek megszokott szdgletességétél, nem
elég nyugodtak; oly nagyokat Iép, mintha folyvast a szobat
mérné, tébbnyire kelleténél/magasabb hangbdl beszél s
karhordozasa is tulsagosa”™ széles._ Osillag (Teréz) kisasz-
szony, V izvariné asszony (a szobaleany) és Nadai ur (Jend)
szintén elismerésremélté buzgosaggal igyekeztek szint adni
szintelen szerepeiknek.
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Csongor és Tunde.

1879. december I*jén , Vérosmarty Mihéaly szlletésének emlékeze-
tére, el6szor: Csongor és Tinde. Szinm{ harom szakaszban, karda-
lokkal és tanccal. Zenéjét szerzetté Erkel Gyula.

Irodalmunk Unnepei egymast érik s a magyar szel-
lemnek ép oly érvendetes mozgalmassagaroél tesznek bizony-
sagot, mint koézonséglink ébredd részvétérél a gondolatok
vilaga irant. Csongor a kietlenben keresi eszményét; — a
hatalom elpusztul, a kincsek semmivé lesznek korulotte; de
idealizmusa megmenti a kétségbeeséstél s utoljara is diadalra
vezeti. A szép hegeduszéban elmondott mese mindnyajunk-
nak szol, az egész nemzetnek. A tapsok és konyek, melyek-
nek az akadémia terme mult héten tandja volt, az 4hitatos
lelkesedés, mely tegnap este a nemzeti szinh&z kdzdnségét
kitlintette, azt bizonyitjak, hogy érteni kezdi a*mesét. Amott
Aranynak nagybecs(i ajandékat fogadtuk,”™ emitt Voros-
marty egyik legbajosabb alkotdsa jelent meg el6ttlink.
Csongor és Tunde szinte Ujsag volt a kézdnségnek, mely
soha sem igen ismerte, s ha ismerte is, rég elfeledte mar.

1A Toldi Szerelmét.
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Megjelent szlletése utan épen félszazaddal, nem vértelen
kisértet gyanant, fakén és avultan, a kegyelet hodolatat
kovetelve, hogy meg Ujra sirba szalljon; hanem az 6rok
fiatalsag frisseségével, blivos kellemével, zeng6 szavaval és
varazsos mosolyaval. A ponyva verses histdriaja, mely
forrasat képezi, szdzadok 6ta szamtalan kiadasban jelent
meg, cimlapjan azzal a jambor tréfaval: ~nyomtattatott
ebben az esztendében.'« Hervadatlan fiatalsagat, melyet
e szavak jelképeznek, o©rokbe hagyta a mukoltd alkota-
séra is.

Sajatsagos, hogy az utébbi napoknak e két nevezetes
eseménye egyirant koltészetliink régi térténetébe vezet visz-
sza, hirdetve szellemi életlink folytonossagat koltéi hagyo-
ményaink éleszt§ erejét, s 0sszekdtve mintegy irodalmunk
fejlédésének két végét, a bolcsékort a viragkorral. Arany
ToMi-janak mondai elemeit llosvai Péternek, a szegény
kusalykdi deédknak, kolt6ietlen historiajabol meritette. Ra
nézve ez oOcska konyv valéban Anaxagoras marvanya volt,
egy esetlen ké-darab, mely magaban rejtette a mdreme-
ket. Vérosmarty forrasa nem volt ily szegény és idétlen.
S6t protestans-kori kolt8i elbeszéléseink kozott lelemény,
nyelv és verselés tekintetében joforman els6 helyen all a
Historia egy Arcfirus nevl kiralyfirél és egy tindér sziz
leanyrol. Szerz6je a versfékben Albertus Gergei-nek mondja
magat s Toldy Goérg6inek nevezi. A mondat, mely benne fel
van dolgozva, legutobbi nézete szerint erdélyinek hiszi, jolI-
lehet maganak a kdlteménynek bevezetése s az el&forduld

1A tundérorszagrol béséggel olvastam,
Olasz krénikab 1, kit megforditottam
Es az olvaséknak mulatsagul adtam,
Magyar versek szerint énekbe foglaltam.
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nevek (Argirus, Akleton, Medena, Filarinus) olasz eredetre
mutatnak. Annyi bizonyos, hogy eredetijének eddig legki-
sebb nyomara sem sikerilt akadnunk s régi historiaink
kdzott nincs egyetlen egy sem, mely annyira meghonosodott
volna nélunk s annyira atment volna népink szellemébe,
mint Argirus. Torténetének els6 szazadaibdl egyetlen kia-
dasat sem ismerjuk; de a mult és jelen szazadbol szamta-
lant, melyek a tindérlednyt utobb meg is keresztelték s
elnevezték Tundér llonanak. A mese népszer(isége és kol-
t6isége bizonyos vonzéer6t gyakorolt dramairdinkra. Els6-
ben Voérosmartyra, ki, Sallay adata szerint, mar 1821-ben
foglalkozott dramatizalasdnak tervével, melyet azonban
1829-ig halasztott. Ebben s a kdvetkez6 esztendében készi-
tette el Csongorig mely az 1831-ki akadémiai nagyjutalom
kiadasanal szoba keriilt, de Horvat Endre AV])ad]2™ elébe
vagvan, sem azt meg nem nyerte, sem szinpadra nem jutott.
Pedig azéta, hogy a cenzlra akadalyaval megkizdve, 1831-
ben megjelent, a nemzeti szinhaz két hasonlé targyu darab-
bal is tett kisérletet. Az egyik, mely mindjart megnyitasa
évében, 1837-ben kerillt szinre és bukott meg, Munkacsy
Janosnak, az »els6 magyar humoristanak,« Tundér llona]z,
volt. A masiknak szerz6je Szigligeti; de az 6, ArggiL és
Tiindér llona cimmel 1853-ban el6adott »népregéje« sem
tett hatdst. A mese ndla zavaros allegoriava lett, melybe
sem dramai életet oltani, sem ennek hianyat kolt6i szépsé-
gekkel pétolni nem tudta.

A legkitlin6bbnek, mely fogyatkozasai, tévedései mel-

Ha e bevezet6 sorok nem egyenesen Argirusv® vonatkoznak
is, annyi mindenesetre Kitetszik beldlék, bogy Ger”i tudott olaszul
s dolgozott olasz forrasokbdl. Iroda om-torténetiromk e szép kol-
temény érdekében vethetnének egy pillantast a régi olasz mesegydijte-
ményekre.
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lett is koltészetiinknek egyik els6 rangu disze: Csongor és
Tilndének félszazadig kellett varakoznia, mig szinre jutha-
tott. Gyulai Pal Vérosmarty életrajzadban f6bb vonasokban
kimutatja e tindéres jaték viszonyat a népmeséhez. Ez
Osszehasonlitdst néhany részlet egészen teljessé teszi. A
koltd megtartotta a mese aranyalma-fajat, melyet a tiindér-
ledny azért Gltet, hogy oda csalja az ifjat, taldlkozhassék
vele. Mell6zte az o©reg kiraly bazanépét s Filarinus joven-
démonddt, melyek cselekvényében foldslegesek lettek volna.
A két vén asszonyt, kik a szerelmesek ellen askalédnak,
egygyé olvasztotta; Mirigy boszorkanynyd. Az Uldozést
azonban a histdria vildgosabban motivélja:

Hajadon lednya asszonynak szép volna ;

Ez gazdag kiralyfi! magaban gondola ;

Im mely szép termet(! magaban azt monda :
Lednyomat neki adom hazasséagra.

Vorésmarty nem adja a cselszovénynek ilyen tiszta okat;
nala Mirigy egyszer uralkodni akar, mésszor Csongor doly-
fét kivanja megalazni, harmadszor a tindérfanak ifjité gyi-
molcsére vagyik. Kezd6 dramairdk is tudjak, hogy a sok-
féle okadas inkabb gyongiti, mint erdsiti a kolt6i hitelt. A
mesében csak Argirusnak van inasa, kivel bujdosik; lImat
a kolt6 képzelete adta tarsul Tinde mellé. Ebbdl fakadtak
a kalmar, kolté és tudos, mig az ériast elhagyta. A varazs-
kut is az 6 leleménye s ebbdl kévetkezve az egész megoldas.
A mesében Argirus a civakod6 ordogfiak blivos eszkdzeivel
eljut Tundérorszagba, hol talalkozik és boldog lesz kedve-
sével. Csongor nem sok hasznat veszi a varazsszereknek.
Duzzog mindjart leszallitja a blszavakkal s csak ezutan
kezdédnek nagyobb kisértései és szenvedései, melyek, mint



szinmdirék és szinészek. 215

a mesében is, a kétségbeesés szélére ragadjak. Végre vissza-
tér az aranyalmafdhoz s itt talalkozik Tundével, kit kizar-
tak Tdndérorszaghdl, s ki folkeresi boldogtalan szerelme
emlékeit, hogy Csongoré s a foldé legyen, ha kedvese hu
maradt, ha pedig nem, hervadjon el a faval egyltt. ime a
mese s adrama viszonya. Még Paulay jelenetezését s valtoz-
tatisait kellene érintenem. Ezekben a legaprébb részletig
Gyulai nyoman jart. A cselekvény meglehetésen kusza fo-
lyaméat vildgosabbd és rovidebbé tette; Mirigy szerepének
motivumait 6sszefoglalds altal kivanta er@siteni, a befeje-
zést, Csongor megkdtdzésének elhagyasaval, egyszer(isitette
és hatasban fokozta. Az 6t felvonast haromba, a tizenharom
szint hétbe vonta &ssze. Végezte mindezt ép annyi kegye-
lettel, mint Ggyességgel. Nyereséget szerzett a szinpadnak a
nélkul, hogy a kolt6tél aldozatot kovetelt volna.

De minek nézzik hat mind e szeszélyes tiindérkedést,
foldiek és foldontuliak ez Ossze-vissza jatékat, a megbabo-
nazott szerelmesek kerget6zéseit ? Csak a képzelet céltalan
csapongasanak-e, melyet szabadsaganak és erejének mamora
s pajzan szeszély biztos irany nélkil a felh6k kdzé csabitot-
tak? Vagy kereshetliink el6tte egy vezérld gondolatot?
Gyulai azt irja, hogy »mind Goérgei népmeséjének, mind
Vérosmarty dramajanak egy az alapeszméje: a h(i szerelem
gy6zelme minden akadalyon és cselszévényen.« Ha Voros-
marty csak ennyit akart volna, gy semmi sziiksége nem
lett volna ra, hogy a mesébe betoldja a kalmart, kiralyt,
tudost és Balgat, kik Csongort sem cselszovényekbe nem
halézzak, sem szerelme elé akadalyokat nem goérditenek.
Semmi szilksége arra, hogy Tindét kitiltassa Udvlakbdl s
a féldon vezesse kedvese karjaiba. A hérom™ vandor epizéd-
jat csak az ellenzet igazolhatja. De mivel allanak ezek
szemben ? A kalmar kincses ladainak, a kiraly vad hata-
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lomvagyanak, a tudos anyagias bdlcselkedéseinek nem maga
a szerelem az ellentéte. Nem az, a mird6l az elbizott kalmar
mondja, hogy 6arany bilincsre verve, mint urat, fogja bebo-
csatani titkos ajtajan.« Hanem az, a mit Csongor lelkében
a szerelem csak képvisel: az eszményiség. Ez az, amit a sors
csapasai nem tudnak lesdjtani, mint a kalmart és kiralyt, s
a mi megov a kétkedésnek ama sotét éjtszakajatol, melybe a
tudds sulyedt. Ez kiizd Csongorban a fold sara ellen, me-
lyet Ledér képvisel, s ezt fenyegeti a képzelet Ures jatéka,
a légi leany alakjaban. Ezt egészitik ki Balga és IIma kit(ing
alakjai, a realizmus képvisel6i Csongor és Tinde idealiz-
musa mellett. Az eszményiség harcai, hanyattatasai, veszé-
lyei képezik™ dy™-a tajrgyd”™~elynek befejezése vilagos
ontudafdssaggal oldja nie™Ma folveiett problémai E megol-
NdasT az eiz”*niéhyiheE kibékilést TUndérorszagba
"nem"Juthat, mint a mese hése, kit kedvesével egyiitt nem
hidba vezetett vissza az elhagyott fa ala a kolt6. Eget nem
ér, de a foldon meimjet alkothat maganak, mint Csongor.
Ezt az eszmét tarja fol eléttink az elragadd szépségl kol-
temény, mélyebbet, mint a mit Gergei, vagy akarhogyan
hittdk a historia szerz6jét, belegondolt, s a mit Gyulai bel6le
magyarazott.

E gondolat uralkodasa azonban épen nem teszi Cs6n-
gor és Tundéi Ures allegériava s személyeit élettelen ala-
kokka. Ellenkezéleg; az igazi kéltéi tartalom szinte hason-
lithatatlan gazdagsaggal és valtozatossaggal ragyog benne.
Oly Ude és fényes minden részlete, mintha valésaggal a haj-
nal birodalméban vagy tindérorszagban jarndnk. Onkény-
telendl von be bennlinket a bilvés koérbe s sziviinket agy
elragadja, mintha mindegyik szava varazsige volna. Nincs
koltészetiinkben munka, melyben oly sokféle hang képezne
oly eNarazsj6 harmoéniat. Csongor szavainak 6dai szarnya-
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lasdba s Tunde bajos elégidiba m(ivészien vegyil be Balga
és Ilma népies humora, a vandorok és az Ej szénoki patho-
szdba az ordogfiak szeszélyes incselkedése s a nemtoknek
kedves, tréfas dalocskai. Mindebben semmi er6éltetés, semmi
mesterkedés; oly természetesnek tetszik eléttiink, mint mikor
az erd6ben egyszerre halljuk a szell§ suttogasat, a madarak
dalat s a vizesés robajat. E csodalatos varazs megbabonézza
a biralatot, hogy csak gyonyorlséget keressen. Gyonyor(-
séget a kitling jelenetekben: Balga tréfaiban, Ledér lelké-
nek meghaté razk6dasaban, a tudos megérilésének mesteri
rajzaban, vagy a nemtdk paratlanul kecses jatékaban. Gyo-
ny6ridséget kilondsen e nyelvben, mely oly ragyogé, gazdag
és simuld, e versekben, melyek oly hangzatosak, hogy a
szinpadon beszélt zene mindvégig elhomalyositotta azt, mely-
lyel a zenekar Kisérte.

A kisérlet teljesen siker(it s e siker nemcsak az Un-
nepelt kéltét s a nemzeti szinhaz igazgatésagat és el6adéit,
hanem kozénségét is mintegy megtiszteli. Tetszéséhez, kép-
zeletéhez, leikéhez férkezett egy magasztos koéltemény, me-
lyet kolt6je csak nemes lelkek élvezetére alkotott. Belegon-
dolt, beleirt mindent, a mi szellemét valaha ihlette: az
ember kényszer(i sorsat és eszményi torekvését, a lélek
komoly gondolatait s a fantazia kedves jatékait. Megpen-
ditette benne annak a lantnak minden hdrjat, melyet mizsaja

egykor bolcsejébe helyezett. [HalljuL/™™ a dramair6
és 6dakolté maggg™atimszat, elégiainak s époszai lirikus
helyéinek”bi”~bpjon dalainak jatszi és tiszta, érze™¥

ségét s novelldinak g'yokeres, jéiz(i™ ii”pies humorat. Halljuk
szavat régi nyelviink bdlcs beoltéjanak az Ujba, s halljuk a
hasonlithatatlan finom érzésl Ujitééti [Egész Vordsmartyt
elénk allitja, koltészetét minden oldalar6l bemutatja, kép-
viseli e bajos kdltemény..
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Az el6adas nem volt méltatlan a mdhoz s elGsegitette
sikerét. Készleteit emlegetni mar idejét multa. Csak annyity
hogy a szereplék mindegyike: Nagy Imre, Bercsényi, Yiz-
vari, Ujhazi, Kovacs és Santa urak, Kassainé asszony,
Markus, Helvey és Fay kisasszonyok, szinte lelkesedve
igyekeztek a legjobbat adni, a mi tehetségoktél és szorgal-
muktol telik.
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SHAKSPERE.

Julins Caesar.

Tragédia 6t felvonasban, forditotta Vorosmarty. — Adatott a nemzeti
szinpadon 1879. januar 31-dikén.

A nemzeti szinhaznak tegnap tdbb tekintetben &rven-
detes estéje volt. Shakspere nagy kdlteményét hallottuk az
utolsé rémai republikdnusokrdl, ez utolérhetetlen tokéletes-
ségl dsszeszdvését és egybeolvasztasat egy letlint vilag rom-
jai kozdl vett politikai motivumoknak az 6rok emberiekkel.
A legegyenesebb 0Osvényt keresd és tévutakon jaro, a ke-
mény és abrandos, a nemes és hajthatatlan szivek megtoré-
sének e megrazé torténetét vagy tizenot éve sokszor lattuk
Ures hazak el6tt. A nagyobb szinész nemzedék let(inte 6ta,
a kik jatszottdk és nézték, csak tiszteletbdl tették, igazi
tisztelet nélkil. A tegnapi el6adas az els6 volt, mely, ha
nem feledtette is a régi nagyokat, de legaldbb az egyetemes
komoly, lelkiismeretes igyekezet benyomasat gyakorolta. E
buzgd térekvés méltdn enyhitheti a kritika hangjat, midén
emlékezteti a régi mondasra, mely megbecs(ilendének tart
minden aldozatot, ha az mindene az aldozénak. Szinészeink
mindent megtettek, a mi telt t6lok.

A szinlapok loyalitasaval kezdjik a rangban legma-
magasabb személyen, Caesaron, kinek szerepében ez alka-
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lommal Egressy Akos ur prébalkozott. Plutarcbus folje-
gyezte, hogy Caesar nagy lelke élete végén a dolyfnek meg-
félemlit6 ruhajaba 6ltdzott, — és Shakspere, egyedili forra-
sara tamaszkodva, ez 6ltdzetben mutatja be a »kiralyok altal
célba vett vadat.« De Caesar dolyfe szellemi fenséségére
tamaszkodik mindazok felett, a kik korulveszik. A koltd
azonban kevés szot ad jellemzésére s e fukarsagan a legtdbb
Caesar-jatsz0 hajotorést szenved. Mikép magyarazzak, mi-
kép éreztessék ama hasonlithatatlan fenségnek barmi cse-
kély maésolatat, mely a nehéz- kér undok kinjai kozt is
remegésben tudta tartani a romai népet ?! Bizonyos, hogy
ha valahol, itt els6é kellék az alak, a kilsé méltosaga, im-
ponalé hatalma. Azoknél, a Kik utébb jatszottdk Caesart
Szigeti Imre, Komaromi és Ujhazi uraknal, mar csak e
tekintetben is hasonlithatatlaniil jobb volt Egressy ur. Nem
mondom, hogy minden szava, mozdulata sulyos volt, mint
kellett lennie; de nemes arcéle, éles szemei, er6teljes alakja
mar nagy segitségére szolgaltak. Az anyagi és szellemi ha-
talom biztossagat, melyben gdgje fészkel, nem sikertelenl
torekedett éreztetni nyugalma altal. Kar, hogy e g6gnek,
orias lépéseivel,némi komédias szint adott. De ezt s egy-két
egyenetlenséget (kulondsen Calpurniaval szemben) lesza-
mitva, kimondhatjuk, hogy Egressy ur a nemzeti szinhaz
személyzetében ma legalkalmasabb Caesart jatszani. — Bru-
tust Nagy Imre ur nem els§ izben &bréazolta; sem jobban,
sem rosszabbul, mint el6bb. Brutus minden izében készeb-
ben van megalkotva, hogysem vele szemkdzt kilonbozé fel-
fogasnak lehetne helye ; lehetetlen igy is Ugy is jol jatszani.
A Ki egyet ama vonasok kozil, melybdl lelke alkottatott,
kifeled vagy félreért, az nem Brutust jatszotta. Pedig nem-
csak az egész szomorujaték mesteri épullete nyugszik az
véallain, nemcsak az 6 keblében csatazik az erkdlcsi és poli-
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tikai igazsag a bolcseség alarcaba bujt blinnel és révidla-
tassal, hanem jelleme egymassal szemkozt futd szalakbél
szOvetett, melyek folismerése és éreztetése embert Kivan.
Miné palya, min§ harcok ezek, melyeken remegé részvé-
tlinkkel Kisérjuk &t végig a kor 6ta, midén sokféle szenve-
dély kezdi Gldeni a Stoa nyugodt, t(ir6, nemes bélcsét, addig,
mig Antonius az orgyilkossag vadjat veti szeme kozé, s a
jeles edény Ugy megtelik keservvel, hogy szemén kiomledez!
Molnér ur, kinek jobb szerepei kozé tartozott Brutus, a
szilard, hideg, nemes romaira vetette a sulyt, mig Nagy
Imre ur inkdbb az 4lmodozé vonast, az dbrand érzelmessé-
gét, a merengés lagysagat emelte ki. Azt a Brutust jatszotta,
ki irigyli Lucius”™ almat, dallal akarja ellizetni rossz almait
és szereti abrandjait. A jellem e két eleme azonban egyutt
alkotja Brutust, s egyik a masik hijan tévedés. Nagy ur
sohasem mutatta elég szilardnak hitét, elég sulyosnak fol-
Iépését, elég erBsnek egész lelkuletét. A stoikusok hires
katorthomajanak, az igaz cselekvés biiszke tudatanak, nem
tudott hatédsos kifejezést adni. Sem bdlcs, sem allamférfi,
sem katona nem volt, csak szelid, érzelmes rajongdé. E me-
lankholia fakasztott bel6le olykor néhany megillet6 hangot,
de mint jellemének alapszine eleve kizarta a hitet munka-
jok sikerében. E Brutus nem Olhette meg Caesart, csak el-
sirathatta. — Antoniust, az epikureus, versenyfutd, jatékos,
lelkesuld vilagfit Kovacs Gyula ur der(isebb és igazabb szi-
nekkel festette ki, mint kdzvetlen el6dje. Feleki ur. A nélkil,
hogy tavolrdl is tokéletes alakot adott volna, tudott valamit
éreztetni a meleg odaadas varazsabol, melylyel az egyediil
természetesen, emberien érz6, szeretd, cselekvé Antonius
maganak koveteli és nyeri az igazsagot. Egészen elhibazott
volt jelenete, mid6n Caesar holtteste megpillantdsanal a
tanacshazban szénokolni kezd. Itt csak a fajdalom tor Ki
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bel6le s a nagyzasok csupan a mély keserv tulzo kitorései™
nem pedig a rhetorika virdgai. A nagy beszédet szépen,
értelmesen, hatassal mondta el. — Valamennyiok kézott leg-
tobb méltanylat illeti Bercsényi ur Cassiusat. Téth Jozsef-
t6l kezdve mintegy hagyomanyosséa lett Cassiust sotét intri-
kusnak jatszani s ilyenforman fogta fol szerepét Bercsényi
ur is, mikor el6szor kertlt kezei kdzé. Semmi sem lehet
hibasabb, mint e felfogds, melyet nemcsak a jézan ész, ha-
nem szamos vilagos vonatkozas cafol meg a darabban. Az
utolsé rémai, az 6rjongésnek és eszélynek e csodalatos
keveréke, csupa lazong6 indulat, nem pedig fanyar és hideg
epésség. Oriilt merényre tudja nyerni egymas utan Béma
legnemesebb fiait. Mivel teszi? Lehet-e sziveket nyerni,
elméket hodditani epével ? Miként rejtheti magaban a fa-
nyarsadg a magaval ragado er6t? Az engedékenység, mely-
lyel Brntussal szemben valamennyi tervét, eszméjét, oly
gyorsan elejti, e véralkat szivéssagaval dsszeegyeztethet6-e ?
A fenyeget6zések és Kitorések, elbeszéléseinek széles és
hulldmzé aradata mind mast bizonyit. Bercsényi ur szeren-
csére mas felfogasra tért s Lewinsky latszott el6tte lebegni,
ki legszebb koszoruit aratja a heves, féktelen, vad Cassius-
ban. Erejét igen jol osztotta be, s a bels6 tliz kitoréseit, a fé-
kevesztett szenvedély hatalmat nem egyszer jelesen dbrazolta.
Bar hidegebb, inkdbb gunyra vagy nyugodtabb péathoszra
hajlé egyéniségével némi harcot kellett folytatnia, hogy
felfogasat érvényesithesse, e harchan nem maradt vesztes.
n A rendez6ség nagy gondot forditott a népjelenetekre,
melyeket a meiningeniekmintdjara rendeztek.Ujhdazi,Vizvari,
Halmi és Benedek urak voltak a népszdszolok. A kdzonség
az egész foldszintet megtoltotte, csak a paholyok j6 nagy
része emlékeztetett arra, hogy Vajda Péter »urhelyeknek«
akarta elnevezni 6ket.
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Hamlet.

Szomornjaték o6t felvonasban, forditotta Arany Janos. — Adatott a
nemzeti szinhazban 1879. april 18-dikan.

A régi dan Kkiralyi hazy mely egykor oly fényesen
jelent meg a nemzeti szinhaz kézénsége elétt, kihalt, nincs
tobbé. Csak egy 6reg udvaronc maradt mintegy emlékil re-
ank, ki 6rzi még a nagyobb kor hagyomanyait az aprébb em-
berek kozt, kik Helsingdrbe bekdszontottek. Szigeti Jozsef
ur Poloniiisa ez. Igazi mintaja a rovidlaté udvari embernek,
az egyigyi ildomnak, a minden aron valé szolgalatkészség-
nek, a kénny( véri fontoskodasnak. Val6ban kit(iné vona-
sokkal abrazolta Szigeti ur az udvaronc alazatossagat,
kicsinyeskedését, gondjat, mely &pai érzéseit elsekélyesiti.
Bar azt a jelenetet a masodik felvonas elején kihagytak,
midén Bajnaldnak utasitasokat ad s ezekben a legtalalobb
vonasokat halmozza sajat egyéniségéhez, az altala rajzolt
kép tokéletes és befejezett volt. Nala mar-mar szokatlan dis-
krécioval ismerte el a koltd uralmat; semmitsem tulzott és
bohéskodott. De a szamtalan, folyton masfelé csap6 nehéz
fordulatot, milyekkel Hamlet minden szerepe tele van, a
maga részérél mindannyiszor érthet6vé, kbnnylvé és ter-
mészetessé tudta tenni. Ez pedig legnagyobb bizonyitéka
annak, hogy a kolté Poloniusat allitotta elénk, kinek 1ényét
minden &arnyalataban felfogta és minden szavaban megér-
tette. Ez este 6 kapta a legkevesebb tapsot.

Az Ujabb nemzedékbdl némi elismeréssel taldlkozott
Helvey Laura kisasszony Ofélidja. E jeles tehetség(i szi-
nészné szokasava latszik venni, hogy némely szerepének
csak egyes kiemelkedd, hatasosabb mozzanatara fektet sulyt,
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a toébbit csupan nagyjaban szinezi. Ez alkalommal is igy
tett. Az 6rult Ofélia &brazolasara tartotta fenn minden
gondjat, nem fizikai erejét, mert ennek mutogatasatol visz-
szatartotta jO izlése. Kevéssé tOrekedett megismertetni
Ofélia érzelmes, almodozé, magaba vonult 1ényét, kit csak
szive éltet és érdekel, melyet Hamletnek ajandékozott. Sem
a csondes, mereng6, meg-megingd remény édességének,
mely Hamlet oldaldn képzeli magéat, sem a csalédas fajdal-
manak, mid6én legnyomorultabb lesz minden bas holgy
kozétt, nem adott melegebb, vonzébb kifejezést. Csak a
gyongeség, az onallotlansag érzékitésére torekedett s Kissé
hideg maradt. A kolt6 kevés sz6tj ad ajkdra s 6 nem érez-
tette, hogy e hallgatas jellemzést rejL Azonban a vonasok,
melyek Ofélia alakjat alkotjak, talan nem is egészen illenek
egyéniségéhez. Foltétlen dicséret illeti &rilési jelenetét.
Tiszta felfogas és finom izlés jutottak kifejezésre benne.
Oly élénk értelemmel emelte ki a kusza atmeneteket, &érilt-
ségének motivumait: atyja emlékét, szerelmi banatat, a Ham-
let érzéki tarsalgasanak visszhangjat dalaiban. Hangja
véltoztatdsaval finoman tudta éreztetni szellemének té-
bolygaséat s visszatérését egy-egy elhagyott pihend helyére.
Megvildgitotta mintegy ez elsotétult lelket. S mindezt
tulzas, durva szinek, er6lkodés nélkdl.

Nagy Imre ur Haniletjének volt legtdbb tapsoldja,
kik a karzaton minden szin utdn merész kitartissal hasz-
naltak fel afoldszinti kozonség kézényét. Nem egyszer volt
mar alkalmam elmondani, mit tartok Nagy ur szinészi
tehetségérdél. Tobbszor allitottam s allitom ma is, — karzati
és hirlapir6 baratainak dacara, — hogy a legnagyobb ha-
tds, melyre erejének jelen fejlettsége mellett szamithal™ a
tisztan rhetorikai, melyhez szép alakja és csengd hangja
van. Az egyszin( banat borus érzelmességét is olykor szé-
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peii tolmacsolja, s szorgalma, melylyel szerepeit tanulja,
teljes elismerést érdemel. De ide aztdn ma — a jovordl ki
sem beszélhet — pont j6. Amint az érzések forrasa zava-
rosabb lesz, a mint finomabb arnyalatokban mutatkoznak
egymas mellett, vagy egymaéssal ellentétbe kertilnek, avagy
hatalmasabb szenvedélylyé fokozodnak: ott megsz(inik ér-
teni 6ket és nem tudja tdébbé tolmacsolni. Mindig jol adja
IV. Henrik walesi hercegét, joI adnd Richmondot, Okta-
viant s a tobbieket, kik a tragikus kiizdelmek lezajlasa utan
gy6ztesen, lelkesedve, gyaszolva, Uj vilagot hirdetve meg-
jelennek ; de nem képzelek ra nézve merészebb vallalkozast
Hamletndl, kinek hangulatai Ugy valtakoznak, mint a habok
s kinek jelleme: kibékithetetlen ellentéteknek tusaja lelké-
ben. A szinész értelmére és értetd képességére nem létezik
nagyobb és nehezebb feladat Hamletndl, kit Goethe megma-
gyarazott ugyan nekiink, de megértetni végre is csak a
szinésznek kell. Ereztetnie egyutt ™ vér és képzelet langjat
s az akarat tunyasagat, a bosszi éget6 szomjat a gondolat
bénitd tépel6déseivel, a nagy feladat izgaté sulyat az erd
hitvdnysaganak tudataval, a jnélyen jaré észt a szellem
tétova, céltalan bolyongasaval. S hany oldala van mar alap-
rajzaban ez alaknak; udvarfi, h&s, tudéds, szerelmes, mely
mind helyet kér a tragédia Hamletjében! Mily mestert
kivannak az atmenetek e szangvinikus természet untalan
fellangolo szalmatiize és elpernyedése kozt, tettetett Grilete
és zavart jozansdga kozt, gunyja és fajdalma, csalasa és
csalddésai, banata és bolcselkedése kozt! Mindez at meg at-
hatja egymast. Bizonyara kevés szinésznek siker(it még
valamennyit egyenl6 mi(ivészettel és erdvel juttatni érvénj™e,
s Nagy Imre ur tavolrél sem tartozik e kevés kozé.

Neki is volt egy-kétj 6bban sikerlit mozzanata; példaul
az, midén a szellem-jelenet utan mar-mar elarulja titkat
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Horationak és Marcellusnak, vagy midén anyja éaldasat
kéri. Azonban Hamletjének egészén épen nemvonult végig
még a biztos atértés fonala sem.-Mintegy téredékekbdl volt
Osszeillesztve, melyekbdl bajos Hamletet allitani egybe;
most csak egy bosszlvagyé ifja, majd egy gyaszolé fid, ismét

6rjongd ember, azutan szeret6 gyermek s megint egy
elmerilt bolcselkedd. A szerep egyik eleme nem hatotta at
nala a masikat, egy-egy jelentékeny vonast egészen elejtett
s abrazolasa a fokozatos fejlédésnek is fiijaval volt. igy els6
megjelenésében semmitsem tudott egyebet mutatni az ap)ja
utdn busongd fiunal; a homalyos sejtések elmaradtak, me-
lyek érthetévé tennék folkialtasat, mikor lelkét profétainak
nevezi. A nagy monologot igenis hidegen mondta el, mintha
értekezést olvasott volna fel. Bajza szam(izni akarja ugyan
innen a fajdalom hangjat; de ha meggondoljuk, hogy itt
nem egy elvont tételr6l, hanem Hamletnek a maga életérdl
és halélardl van sz6, a kizokkent id6ér6l, melyet — oh kar-
hozat ! — 6 szlletett helyretolni: azonnal vildgossa lesz
el6ttiink, hogy nem volt igaza; tévedésbe kétségkivil
Egressynek néha tulzott nyugtalansaga vezette. Egészen
helyén kivali volt a zarddba kildéskor Nagy ur térdre
eseése Ofélia el6tt, melyre semmi utasitds sincs. Hamlet
lelkét attdl a perctdl, melyben észreveszi a leskel6ddket,
gyGloletes keserv fogja el, melyet Oféliara is kiterjeszt, mi-
kor ezt is részesnek kell hinnie a kémkedésben. Tettetni is
csak félig birja mar magat; egyetlen gyéngéd szava sincs
tobbé kedveséhez, csak atka. Ez egy alkalommal tor Ki
bel6le, bar leplezve, tanu el6tt, hogy Claudiusnak halalat
kivanja. Es ily hangulatban esnék térdre ?! E szinpadi
fogasnak el kell maradnia. Nem emlitve, hogy a tettetés
és valé hangjat, melyek Hamlet zavart lelkében nem alla-
nak tavol egymastél, oly élesen elkiilonitette, hogy néha
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két szerepet latszott jatszani, csupan arra szoritkozom, hogy
a gunyos vonasokat sehol sem érvényesitette.Vagy érzelmes-
séggel lagyitotta el, vagy igenis nehézkesen ejtette. A sze-
rencsétlen Kiralyfi fokozatos megtdrtségének, roskadasanak
szintén nem adta talalobb &brazolasat.

ime Hamlet harom f6alakja ma a nemzeti szinpadon.

Vizkereszt.

Vigjaték ot felvonasban, forditotta Lévay Jdzsef, zenéjét irtaTauscli E.
— Adatott a nemzeti szinpadon 1879. oktéber 26-dikan.

Egy haromszaz éves tydonsag,”mely oly igaz, hogy az
id6k nemTE&SudVolhaté™ meg, oly vidam, hogy a feledés
éjtszakaja kikerulte, oly jatszi, hogy mindig ifjd maradt, s
oly izmos, hogy a szazadok nem arthattak neki. Shaspere
egyik TegVinileb”™ alkotasa, inelybén a*/éiység a konnjm»
séggel, az igaz a kolt6ivel, az érzelmes a burleszkkel a lang-
szellem kohojaban olvadt @ssze. Méltan tartja Uéfvinus a
~Vindsori vvg'‘sszonyoh s a Makranczos holgy mellett
Shakspere legtisztdbb és legder(iltebb vigjatékanak, melyet
csak valaha irt, mert mig tébbi vigjatékaiba tragikus mo-
mentumok szév6édnek, itt nyomuk nincs, s maga a szerel-
meseknek szentimentalis, eleinte kissé elegikus viszonya is
Sebastian és Viola Osszetévesztésének kiderdltével vidam
fordulatot vesz. Méltan latja benne Kreyssig a siker dagado
arjan vitorlazo ir6 erejének viragzo teljességét. Egy hason-
lithatatlan élessé™u szemnek, minden nehézséget jatszy”™
megbiré " 6ne~JdfogyJiatatlan vidan kedélynek és
koltdi érzéssel tele szivnek egyenld része van e csodatatin”
alkotasbanT JA EiHOnboz8 elemek mesteri egyb”eoTvasztasa a
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k~oi Kijelentés titkos hatalma irant bamulattal tolti el
lelkiinket. A vig kacaj, szivink"~Ongéd rezgése s szemiink
kobnye, egyik a masikat nem bénitva és farasztva, hanem
fokozva és enyhitve: e legtermészetesebb és legfensébb &l-
dozatokkal jarult tegnap a nemzeti szinhaz egész kézonsége
a langész oltara elé.

Bar van rola emlékezet, hogy a Vizkereszt egy ma-
gyar vidéki szinpadon (Gy6rott 1843-ban) Deinbardstein
atdolgozasaban Viola név alatt szinre kerilt, s ezenkivdil
két forditasa is megjelent (Lemouton Emilidé 1845-ben s
Lévay Jozsefé 1871-ben), a nemzeti szinbaz kozonsége eldtt
koralbelul Gjdonsag volt. Szeszélyes meséjének valtozatos,,
gyors fordulatai ép ugy érdekelték, mint alakjainak gyoke-
res, kacagtatdé humora. Mintegy meglepetve, elragadtatva
tapsolt és élvezett mindenki, varatlanul jutva oly kincshez,
mely rég varakozott ra, de a melyet elfelejtett birtokaba
venni. Az igazgatosagot, ugy latszik, a meiningeniek tették

ra figyelmessé, lak néKany évi™ is megfordultak, s a
kiknek mdsoraban ey helyek" egyikét foglalja
el, bar el6add kepességdk épen a nézve’jo
elmarad' anefnFeti szinha n

31 f6 mese bdégjat Viola, a darab h&sndje, kdvetkez6
szavakkal tarja elénk, melyekben Olivia gréfnéra vonatkozik:

Szegény holgy, jobb voln’ egy almot szeretned !
Hova visz ez ? Gazdam szerelmes ebbe ;

S szegény torzkép, én, szintugy 6 belé ;

S ez, Ugy latszik, rajtam csuigg tévesen.

Mi lesz ebb6l ? Hiszen, mint férfinak.

Gazdam’ szeretni tiltja helyzetem ;

Mint n6nek meg, ah, mily boldogtalan sors !
Haszontalan séhajt szegény Olivia.

1d6 ! te bontogasd ki ezt, nem én ;

Ez a bog nékem szerfolott kemény.
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A kemény bog 0sszekotozésének és kioldasanak me-
séje im ez: Sebastian és Viola, egymashoz csaldédasig ha-
sonld ikertestvérek, hajotorésben elvesztik egymast. Viola
lllyria partjaira menekil s nem lévén més modja fenntar-
tani magéat, férfi ruhat 6lt s medd6 gyanant (régies neve a
heréltnek) Orsino herceg szolgalataba all. Gazdaja kegyébe
fogadja kis énekes aprddjat, kinek szivében szerelem ébred
iranta. Am Orsino egy mas szerelemnek betege. Oliviat,
egy szép és gazdag grofnét, szereti, ki batyjanak halala
miatt gyaszban és zarkozottan él. Kovetet kdvet utan kild
hozza a herceg, de mindegyik azt a valaszt hozza, hogy a
gréfné nem szeretheti. Cesario (Viola alneve) is ezt jelenti
neki; de az 6 kozbenjarasa még szerencsétlenebbé teszi
Orsino szerelmét. Olivia heves langra lobban a szép kovet
irant, lefatyolozza magat el6tte, elfeledi gyasz-fogadasat s
megvallja neki érzelmeit. Mit valaszolhat erre Cesario egye-
bet, mint hogy »egy szive, egy keble s egy hite van s nem
birja azt n6 e foldtekén, nem is leend mas Urndje, csak 0.«
Ekozben Viola testvérét is megszabaditotta Antonio nev(
hajoskapitany, s mindaketten Illyriaba tévednek. Antonio-
nak kényes volt e latogatas, mert egy tengeri Utkdzetben
nagy kart okozott az illyreknek. Csak gyéngéd vonzalom-
bol kiséri ide partoltjat, hol azonban nem kerilheti ki a
bajt. A mint ugyanis a varosban kalandoz, megpillantja,
hogy egy hitvany fickd. Keszeg Andor urfi, karddal tdmad
Violara. Minthogy 6 is a grofné kezére ahitozott, pajtasai
folbiztattak szerencsés vetélytarsa ellen. A gyava lovag
kénytelen-kelletlen kardot hGz az aprodra; de ép jokor
kozbevag Antonio, ki Violat debastiannak nézte. A hercegi
6rjarat nyomaban jar s befogja az ellenséges kapitanyt.
Sebastian keresni j6 baratjat s a grpfnét talalja, ki Cesario-
val téveszti dssze s nyajassaggal halmozza el. Az ismeretlen
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ifjd nem tudja, ébren van-e, vagy almodik. Olivia szivét és
kezét kinalja neki s minthogy egy pap épen kéznél van,
nyomban meg is eskiszik vele." A fogoly Antonio talalko-
zasa Sebastiannal kideriti a tévedést, hogy a grofné mikép
csalédott s mikéj) tért a természet dnutjara. A testvérek
egymasra ismernek s a herceg boldogité tudatara ébred
Viola néi szerelmének. Nyomban feleségul kéri. A kett8s
lakodalomhoz egy harmadik is sorakozik. Boffen Tabias,
Olivia korhely unokabatyja, karon kap egy t(izrél j>attant,
kackias szobaleanyt.

A Shakspere-buvarok e mese forrasait kutatva, bizo-
nyos nehézségekkel voltak kénytelenek kizdeni. Zavarta
Oket, hogy atoltozott asszonyok, Kik szenvedélyok kedvéért
aprodi szolgalatba éllottak, ép oly gyakran fordulnak el§
olasz novelldkban, mint a spanyol és 6-angol szindarabok-
ban: Beaumont és Fletchernél, Shirleynél és Lope de
Buedanal s Calderonnéal. A kutatasok korulbelll, révidebb
vagy hosszabb kerilén Bandellohoz vezettek vissza, ki az
olasz novellistak kozil, Bocacciot kivéve, legismertebb volt
Angliaban. Az ageni puspok elbeszélései kéziil a masodik
résznek harminchatodik szama az, mely a Vizkereszt alap-
jaul szolgdl. Minthogy a nalunk koézkézen forgd német
Shakspere-kommentarok nem igen ismertetik e forrast
részletesebben, nem lesz talan érdektelen a novelldnak
néhany soros foglalata. Egy olasz keresked6nek egy fia és
egy leanya volt, kik bamulatosan hasonlitottak egyméashoz.
A fiat V. Karoly zsakmanylé katonai ragadtak el maguk-
kal Rémabol, mire az atya lednyaval elkdltozott Aixbe,
Savoyaba. A leanyka felnévekedvén, szerelmi viszonyt sz6tt,
de kedvese elhagyta. Dajkaja segitett bajan egy cselfogas-
sal; agy intézte a dolgpt, hogy Catella aprédnak &ltdzve,
szolgélatba allott egykori szeret6jéhez, ki épen egy kedves
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inasat vesztette el. Ura, kinek bizalmat megnyerte, azzal bizta
meg, bogy hajlitsa felé egy vetélytarsnéjének szivét. Ez
azonban a kovetbe szeretett. Szerencsére épen ekkoriban
érkezett Aix-be, atyja folkeresésére, Catella fitestvére, kit
a n6 meglatvan, hajlama targyanak gondolt. Az atya meg-
jovetele folderitette a titkot. Catella gazdaja visszatért régi
kedveséhez, 0j imadottja mellett pedig ennek testvére fog-
lalt helyet.

Voltak kritikusok, kik szivesen emlegették Shakspere
vigjatékaval szemben e novellanak motivalasbeli elényeit:
hogy a lany atoltozése, a iitestvér megérkezése s az ur
szerelmének Catelldhoz forduldsa jobban meg van magya-
razva, érthetébb és elfogadhatébb, mint Shaksperenél. Nem
akarva b&vebben belebocsatkozni a fejtegetésekbe, Ugy tet-
szik nekem, mintha valaki azt hanyforgatna, hogy a mar-
vanydarab szilardabb, kevésbbé torékeny s tobbre hasznal-
haté volt, mint a bel6le késziilt szobor. A durva anyagot
Shakspere lelke hatotta at s hogy minden mas emlitetlen
maradjon, egy kolt6i eszme erdteljes kifejez6jévé tette azt,
amit az olasz novellista csak néhany unalmas perc ellizé-
sére szant. Ebb6l koélcsonozte f6 meséjét; mondjuk, hogy
egynek és masnak hanyagabbul adta okat: de a nyers
anyagot mivé teremtette at, melynek eszméje van. Goethe
mondta mar, hogy Shakspere valamennyi tokéletes darabja
egy alapgondolaton nyugszik. Mi a Vizkereszt alapeszméje ?
Az oktalan™ tévedt utakon jaré szerelem atalkodott, komi-
kus vaksdga. Konnyebb megtaldlni és kimondani, mint
megmagyarazni. Mert miféle szerelem hat az, a mely tévedt
utakon jar, oktalan s komikus ? Gervinus épen e vigjaték
fejtegetésbe kozben, azt a feleletet adja, hogy: a viszonzat-
lan. E megoldas azonban ép oly kevéssé meriti ki a szere-
lem komikai jelenségeit, mint a mily bizonytalan s ingatag



234 SHAKSPERE.

meghatarozasat adja a Vizkereszt alapjanak. Az kovetkezik
bel6le, hogy a viszonzatlan szerelem mar magaban kész és
mélté martaléka a komikai muzsdnak. Azonban ez eset is
azt bizonyitja, hogy Shaksperenek mélyebb kolt6i és lélek-
tani érzéke volt, mint kommentatorainak. Kinek jutna
eszébe Sappho szerelme felfogdsanak kulcsat Phaonndl
keresni s ég6, magat megsemmisit§ szenvedélyét koraikai
alapon mutatni be ? Kém a szerelem boldogsagaban vagy
boldogtalansagaban, hanem a boldognak vagy boldogtalan-
nak modjaban rejlik tragikuma vagy komikuma,fenségessége
vagy nevetségessége. szerelmesei komikusok,
de nem mert viszonzatlanll szeretnek, hanem mivel

hogy”érelmdk mddja nem Tcelthet langot. Oktalanig sze-
retnek. Im Orsino herceg, ki a napokat sohajtva, bus zenét
hallgatva, tétlen panaszokkaPtolti, kovetét kovét utan kild,
de meg"Tém‘Tnozclul, hogy az akadalyokat, melyek szerel-
mesétdl elTaia'SztjakNedoiitéiii igyekezzék. Léha almodoza-
sdban eszebT™in jut, hogy csak szemtdl”~*zembe fakad a
szérelem. Abréandja, mintha targytalan lenne; mar csiraja-
ban 6rok sikertelenségre van karhoztatva, ” jivia meg na-
gyon is sokat tesz. Vak szenvedélyében nem gondol arra™
hogj magyaraznd, Cesario szavait. Erdnek erejével koti
magat arra, a kinek nem kell; mind tirelmetlenebbé lesz.
Smannak tétlensége, ennek oktalan erdltetésé a nevetsége-
sek; a harcos, ki pihentetikardjatj™ s ETcisszé-vissza csapkod
vele a leveg6ben. Shakspere viddmsaga nem binteti 6ket,
csak a természetes Utra vezeti; de hogy érzelmeik komiku-
mat nem magéaban a viszonzatlansagban kereste, az »utalt
szerelem kinjaban,« mutatja az is, hogy a boldogtalan sze-

Viola : Ha én szeretnélek gazdam lievével,
Oly Iét s nem-lét kozott, oly kinosan :
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Okot szabédasodban nem talalnék
S nem érteném meg.
Olivia : Vajjon mit miveinél ?
Viola : Egy fuzkunyhét emelnék a kapudnal
Es ott belul lelkemhez szélanék ; z'
Dalokba imam megvetett szerelmem’,
S zengném az éj csendjén is hangosan ;
Harsognam zeng6 halmokon neved ;
Hogy a lég cseveg6 visszhangja is
Oliviat kialtna ! Oh, bizony
Eg s fold kozott télem meg nem maradnal.

Mig meg nem szannal.

Es mily élénk mozgalmat, mily vidam életet lehelt
a kolté a holt anyagba azzal, hogy sajat képzelme alkotta
humoros vilagba helyezte. S szinekben, életteljességben,
humorban miné gazdag vilag ez az Olivia kertje, pipacsai-
val, napraforgdival és makviragaival! Alakjai: Malvolio,
Boffen Tébias, Keszeg Andor, Maria és a boh6c behatdan
és elmésen voltak fejtegetve a tegnapi el6adas alkalmabal
tobb helyt. A vig tarsasag mamoros korében Sbakspere-
nek csak egy bamulatos sajatsdga, az ellenzetnek mdvészi
hasznalasa legyen megemlitve. Illyria mesés foldén mily
mélyen jellemz8& képei merilnek fol el6ttink, egymastol
fényt és arnyat, jelent8séget és értelmet nyerve, O-Anglia
életének! Im a puritanok rideg zarkozottsaga, fanyar élve-
zetlensége s onbitt felfuvalkodasa, kik »azt hiszik, hogy
mivel szigoru erkdlcsiiek, nem akad mar a vilagon tobb
lepény és ser.« Szomszédjokban a régi angol kocsmai élet
szlletett korhelyeivel és lépen akadt, buta aldozataival,
kard- és kancsdcsortetésével, vad tréfaival és veszekedS ked-
vével. Szintigy az alakok, kik e tarka vilagot benépesitik.
A mesét Orsino nagyz6 szerelme inditja meg, mely tétlen
vagyaban minél 6bldsebb, visszbangosabb szavakat keres:
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»oly éhes, mint a tenger, és oly sokat emészt el.« Tovabb
lenditi Olividnak Cesaridéra tukmalt szenvedélye, midén a
»tavasz rézsaira, a szliz becsilet s hilség langira s min-
denre« eskiiszik, hogy szereti a vonakodo6t. E harsogé, t(ir-
hetetlen érzések arnyaban jar-kel a szelid Viola, ki csupa
lemond6 hliség és néma szerelem. Minden szava a legiga-
zahh koltemény. Val6ban azt a hatast teszi, a mit egy Kis
rejt6z6 virag, melynek csak illatat érezzik. Ily mesterien
vannak Osszedllitva a komikus alakok is. Ott van a szigoru
Malvolio, ki kérkedik erényeivel, szolga-helyzetében grof-
sagrél almodozik s 6nhittségében kozel jut a megholondu-
lashoz. Siralmas ellentéte a szegény Keszeg Andor urfi, ki
meg urasagaban mindenki bolondja; mindent megcsodal,
mindent majmol, mindent elhisz és soha sem gondol sem-
mit. Ennek meg az a haja, hogy egy szikra dnérzet sem
szOr(it bele. S mindez mily csodélatos tapintattal, érzékkel
helyezve egymassal szembe, élezve ki egymas irdnyaban,
de Ugy, hogy sohasem lesz az ellentétek puszta jatékava,
mint a Shakspere-kovetd francia romantikusok legtobbjé-
nél, az ellenzetnek jellemz6 alkalmazasa helyett. S az igaz-
sagnak mily uralkodd, er8s érzése hatja at e szatirat, midén
jO tulajdonsagaikrdl sem feledkezik meg a puritanoknak?
kiket annyira ki nem allhatott, s kik utébb munkain allot-
tak boszut; s midén a korcsmahdés visszataszitd képét meg-
enyhiti a kitdrd batorsagnak egy vonaséaval.

A jelenetezés, melyben a Vizkereszt tegnap szinre
kerlilt, elég Ugyes és gazdasagos. Csak két hianyat sajna-
lom, melyek mindegyikén igen gyorsan és kdnnyen lehet
segiteni. Es kell is. Az egyik az, hogy a harmadik felvonas
Viola sejtelmének félébredésével végzédik az irant, hogy
Sebastian él és kdzelében van.
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Oh ha ez val6 lész,
Szelid volt a tenger s nyugalmas a vész !

E csattan6s végnek azonban a darab egyik legkomikusabb
mozzanata esett aldozatul. Tébias és Fabian figyelmeztetik
Andort, hogy ellenfele, kivel bajvivasa félbenszakadt s Ki
el6tt oly pani félelem fogta el, gyava mint a nydl. Andor
urfi follélegzik és soha nem mutatja a gyavasag komikumat
hathatésabban, mint e folvilagositasra. Osszeszedi magat s
miutan nem félti bérét, fogadkozik, hogy utana ered Viola-
nak és elpaholja. Még is prébélja. E néhany sor nemcsak
rendkivil jellemz6 és mulattaté, hanem nélkile az utolsé
felvonas véres fejei is alig érthet6k. — Az utolsé felvonas
végjelenetében csak Olivia ajanlja Orsinonak Viola kezét.
Bele kell szdrni azt a néhany sort korabban, melylyel a
herceg maga fordul szép aprodjdhoz, megemlékezve régi
mondaséara, hogy »n6ét nem szeretne Ugy, mint 6t.«Ez, azon-
kival, hogy koltdibb, enyhiti is a valtozas hirtelenségét,
mikor egy kedves emlékhez kapcsolja azt, mely Orsino
szivében szunnyadt ugyan, de nem halt el.

Gervinus Shaksperejének a Vizkeresztrol sz6l6 szaka-
szaban kegyetlenlil megtamadja a német szinészeket; lé-
lek nélkdli, élettelen, deklamalé modorukat képtelennek
mondja Shakspere vigjatékaira. Aligha latta a bécsi Burg-
szinhdzban a darabot, melynek el6adasa Laroche-sal és
Baumeisterrel, Gabillonnéval és Meixnerrel a komikai
abrazolasnak val6sagos diadalai kozé tartozik. Nem tudok
nagyobb dicséretet, mint hogy a nemzeti szinhazé ez utan is
élvezhet6 volt. Szigeti Jozsef ur a korhely Tobiasban Fall-
staff Janko testvérécscsét pompés eredménynyel mutatta
be. Halmi urndk kilénben sikerult Keszeg urfija is nem
felfogas, csak a komikai ér gazdagsaga dolgaban maradt
a Meixneré mogott; mig Vizvari ur kitind kedvvel, érte-
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lemmel és kifogastalan hangsulyozassal emelte ki a bolond
csattandit. Ujhazi ur Malvolidjat tobb kifogas érheti. A
komor puritant igen jol adta, de a sarga harisnydban min-
den mértéken tdlment s egészen elvesztette kezébdl szere-
pének lélektani fonaladt. E jelenet komikuma nem abban
rejlik, hogy minél tébbet bolondozzék, hanem a kiizdelem-
ben, melylyel rideg egyéniségétleakarja gy6zni biu tetszel-
gése. O valosagos bolondot jatszott s a szinpadi Gledéknek
minden hataran tdlment szakadatlan vihogasaival. Szere-
pében nevetésre is csak egyetlen-egyszer van utasitésa.
Markus kisasszony Viola szerepének egy-két érzelmes téte-
Iét meleg kozvetetlenséggel mondta el; de igen tavol volt
attél, hogy Violat adja. Kdénnyed nyugtalansagaban volt
valami gyerekes, mely mer&ben ellenkezett a meggondolt,
finom és eszes szlizzel, kit dbrazolnia kellett volna.

4,
Coriolanns.

Tragédia 6t felvoDasban, forditotta Petéfi Sandor. — Uj betanulassal
adatott a nemzeti szinhazban 1879. november 21-dikén.

Menenius bires meséjére a has ellen lazad6 tagokrdl,
mely a forrongd plebejusokat lecsdndesitette, egy furfan-
gos polgar a batulsé sorban felelni akart, de nem juthatott
széhoz.

Felelete a mesének folytatdsa lett volna, az agynak
kovetkez6 okoskodasa a has ellen: A mit az 6éreg mondott,
igaz is, nem is. lgaz, hogy a has elosztja a tagok kozott, a
mit szerez; de az kdvetkezik-e ebbdl, hogy magéaban is ele-
gend6 az élet fenntartasara, hogy legels6 rangja legyen a
test szervezetében, hogy a legf6bb tiszteletet maganak ké-,
vetelje ? V4jjon, ha munkajat jél végzi is, az egészség, disz
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és erd teljességét jelenti-e ez? Alljon mind, a mit elmon-
dott : 6 a test magtara s mihelye; a taplalatot szétkildi a
vér folyaman az udvarig, a szivig s agyvel8ig; s a fordula-
tok s mellékutakon a leger6sb ideg, legvékonyabb ér meg-
kapja t6le, a mi illeti, azt, a mib8l él. Mindezt megteheti,
de ha a koronés fej nem birja a szolgélatot, ha a tanicsad6
sziv kelleténél lassabban dobog, ha az 6rkdd6 szem elveszti
élességét, ha a vitézi kar béna, lab-paripank lankadt s.
nyelv-kirtdsiink dadog6 : bizony ez az egész ajé gyomor
dacara nem lesz valami épuletes latvany. Azért ne tartsa
fének magéat a gyomor, mert csak egy részét végzi az élet
munkajanak, s a toébbiek barmelyike nélkil ép oly keveset
ér, mint ezek 6 nélkile.

A rémai polgart, ki igy okoskodott, Zoilusnak hittak.
A darab személyei kdzétt nem foglaltatik ugyan a neve, de
minden mdalkotas mogott ott szokott leskelédni, hogy ma-
ganak kovetelje az utols6 szot. A fontebbiekkel is nem any-
nyira a tele szaju plebejusokra gondolhatott, kiknek ké&ny-
ny(i lefézetése nem érdekelhette valami mélyen, hanem
inkdbb Coriolan mai el6adasara. Senki sem tagadhatja
err6l, hogy a szini életnek az a tényezdje, mely, mintegy
kdzpontbol, kiosztja kinek-kinek taplalatat, a részeket
Osszetartja, az egésznek menetét vezeti, tisztességesen betdl-
totte feladatat. Egy-egy rész ki is valt; s mégis alig volt
valaki, ki beérte volna ennyivel s hajland6 lenne egészben
sikerliltnek mondani az el6adast. A fejen ingadozott az
aranyos papirosbdl metszett korona s a s-iv lUktetése gyen-
gébb volt, hogysem megragadhatott volna. A rendezd min-
dent megtett, s az eléadas mégis halavany és gydnge ma-
radt, mert mindossze csak két szerep talalt személyesit6kre,
kik rajuk voltak teremtve.

E két szerep kozii egyik: a nép, melyet f6kép Ujhazi,
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Vizvari és Benedek urak jatszottak. (7orioZza?mak a nép
valoban elsé rendl szerepe; a tragikumot ellentétességok-
ben alkot6 eszmék, szenvedélyek egyikének képviselGje.
Shakspere soha, egyetlen darabjaban sem ruhdazott ily fon-
tossagot a népre. Nem még Julius Caesarhzin sem. Itt nem
a nép érdekeirdl van szd, melynek védelmére hirtelen lob-
band tiize és koplalé gyomra ingeriik, hanem csak egy esz-
ményibb allamforma fenntartasardl vagy egy gyakorlatibb-
nak megalapitasarol. Az orditozdé témegnek egyikhez olyan
kevés koze van, mint a masikhoz, s mikor hatalmaskodd
pofaval osztogatja az enged6imet a sz6lasra Brutusnak meg
Antoniusnak, az egész csak komikus jatéknak tetszik. A
kategorikus imperativusanak, melyet az egész hasonlitha-
tatlan szépségli koltemény megérzékit. Szerepe a rothadt
gyumolcsé, mely lehull s megrontja a leveg6t. Mikor Bru-
tust éljenzi s cézarra akarja tenni, ép oly kevéssé cselekszik,
mint akkor, mikor a republikdnusokat Kilizi R6mabdl s
Uszkot vet hazaikra. Nem 6 szerepel, hanem 4&ltala Anto-
nius ; nem képvisel elvet, csak egy, sajat fontossagat tagado
tanulsdgot hirdet: hogy a kézdolgokban nem johet tébbé
tényez6 gyanant szamba. Végtelenil sokat silyedt Coriolan
ideje 6ta, bar egyesekben val6 megjelenése itt ép oly komi-
kus, mint amott. De 6sszességében egészen mas alapon Aall.
Az arisztokratikus és demokratikus koztarsasag eszméje
tusakodik a secessio idejében egymassal. E tusat egyik
oldalon a nép és tribunjai vivjadk, a masikon Coriolan. A
triblnbk a nép szenvedélyeinek képvisel8i, szdsz6l6i, nem
mint Antonius, kinek a nép csak eszkdze, melyet Gjjan for-
gat. Amazok egy Uj jogi és erkoélcsi meggy6z6dés ébredését
hirdetik, az egyenl@ségét, mely az allam és tarsadalom for-
maiban érvényesilni torekszik. Shakspere nemcsak a koz-
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viszonyok magyarazéjava, az ellentétes érdekek eszkdzévé
tette a népet, mint a Caesarhuii™ hanem amaz érdekeknek
iofd részesévé, a dramai cselekvénynek igazi, fontos ténye-
z6jévé. Ez kétségtelenil igaz, annak a kdriilménynek dacara,
hogy a patriciusokkal nem allitotta egyenl8 erkdlcsi ma-
gassagra. SOt gunyjanak egész mard ©6zonével ontotte le,
midén meghunyaszkodasat festi az éhség szavara s egy nagy
egyéniségnek leverd hatalma el6tt. Az arisztokratikus meg-
gy6z6désti kolt§ felfogasa, melyet Huzzlit oly szépen ment
és magyaraz, hogy: a kolt6i képzelet emel6, kizaro, a szemé-
lyes nagysagot kedvel6, s ennyiben arisztokratikus erd s a
koltészet elve minden egyenl8sitéssel merében ellentétes
elv; hogy a juhnyajra tor6é oroszlan sokkal koltdibb targy,
mint a nyaj; hogy a biszke ©nérzetnek mindig készebben
adozik bamulatunk, mint a kislelkii tdmegnek, mely meg-
hajlik el6tte. Azonban a nép ironikus rajzanak nemcsak
ebben fekszik az oka, hanem némileg a drama egész eszmé-
jében, mely a politikainak és emberinek ellentétén sarkai-
nk. Ehhez képest latjuk fokozva az emberi gydngeségeket
a népéit és nemességéit egyirant, melyek lehetetlenné teszik,
hogy egyik vagy masik diadalt arasson.

A népnek e természetes, emberi oldala az, mely a
plebejusok i3artjanak rajzaban el6térben all, melyet Corio-

lan egyedil lat:

Ki bennetek bizik,
Oroszlan helytt nyualat lel s lddakat
Rokak helyett.Nem vagytok biztosabbak,
Mint a parazs a jégen sa napon
A ho .. .Ki kegyetekre épit,
Olom-karokkal Uszik s télgyeket
Hasit sassal,

— mondja fel6lék. E lelkében meggyodkerezett kép lazitja fel
a gondolatra, hogy ROmaban ész, igény, nemesség mitsem
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ieliet, csak a kozbutasag igen- s nem-jével. E kozbutasag,
a tdbmeg nevetséges gyarlosagai élénk és hatasos alakban
jelentek meg el6ttlink a nemzéti szinhaz Coriolanykhm. A
szajaskodas, ingatagsag, poffeszkedés, gyavasag mind talalt
jellemzé hangokat. Kildndsen Ujhéazi és Vizvari urak
aknaztak ki sikerrel a komikai elemet, melyet a koIt ezer-
fejli személyének leikébe rejtett. De, hogy a fontebb mon-
dottakbdl kihdzzam a kovetkeztetést, a nép szerepének
egy masik oldala is van, melyet az elsénél talan még kony-
nyebb szerrel fel lehetett volna tintetni, s a mely kortlbe-
I01 elesett. Ez a tdbmegnek az a hatalma, mely nagysagaban
és elevenségében rejlik, melyet a patriciusok erkdlcsi el6-
nyei ellen latba vet s mely a szemiink el6tt folyd kizdelmet
magyarazza és megérteti. Coriolan lidaknak nevezi a ple-
bejusokat; de elfeledkezik a »sok lud« példaszavarél s e
feledség megboszulja magat rajta. Ezt a tomegességet és
élénkséget, melyet az érdekeknek és hatalomnak Ujonnan
ébredt tudata forral: ezt nem tuntette fol kelld mértékben
a tegnapi el6adas. Menenius szava, hogy a népet »rakas«-
nak nevezi, nem azt teszi, hogy kevesen vannak, a minthogy
kevesen voltak s elevenségdk, mozgékonysaguk is gyéren
nyilatkozott. Larmaztak ugyan, de az magaban nem elég;
a forradalmi t(iz harapo6zasat, lobogasat nem éreztették.
Nem voltak képesek erre, minden igyekezetok dacara, a
tribindk sem. E két demagodg sotét lelkében a démoninak
két eleme rejlik. Egyik a politikai fanatizmus, masik az
alacsonysag b6sz dilhe a nagysag ellen. Kovacs ur még
eltalalt egy-egy hangot, mint a karérém moho kitdrését,
mikor a masodik felvonasban el6szor lesz bizonyossa Co-
riolan bukdasarol; de &brazolasa el-ellanyhult s egyenetlen
volt. Bercsényi ur meg altalaban nagyon nyugodt maradt,
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mintha hideg intrikust jatszott volna, holott szerepe Ugy-
sz6lvan a duh furfangjainak lancolata.

lgaz, hogy a feladat, melyet a nemzeti szinhaz mai
nemzedéke CoriolaiihdiWw magara vallalt, kétszeresen sulyos.
Xemcsak a darab nehézségeivel kellett megkiizdeniok, mely-
nek majdnem valamennyi szerepe szinte kilon ratermett-
séget igényel, hanem a nagy emlékek hatalmas ellenségével
is. Coriolan a nemzeti szinhaz legszebb dicsésége volt egy-
ior. Egressy Gabor Coriolan-ja, Jokainé Yolumnidja, T6th
Jozseftribunja,— mily vakité emlékek a napfogyatkozas mai
idejében! Csak Szigeti J6zsef Meneniusa maradt meg lel-
kink igaz gyonyoérlségére s benne az 6éreg embernek egy
remek tipusa. Szigeti iir nagyon oregnek, szinte roskadtnak
jatszsza a beszédes szenatort, s e felfogasanak alapjan sze-
repének valamennyi vonéasat, szavat, hangjat, mesteri har-
monidba tudja hozni. A gyermeket és bolcset egyesiti. A
vén kor tapasztaldsainak humoros emelkedettsége s a hi
ragaszkodas, a mérséklet és izgékonysag, a hit gyongeség
s a fenséges josdg: mindez igaz, mesteri képpé olvad néla.
Nem is emlegetem emlékezete vétségeit, egy-két Onkényes-
kedését a harmadik felvonasban: egész alakitasa ama ritka
mUivészi sikerek kozé tartozott, melyek a nézd lelkében némi
méla fajdalmat ébresztenek a folott, hogy a szinész legra-
gyogébb alkotasa is a hanggal egyutt elrdpdil.

A tragédia tobbi szerepeinek abrazoldi koézil egyik
sem felelt meg teljesen feladatdnak. Legkevésbbé Nagy
Imre ur, ki a cimszerepben Egressy utddjaul vallalkozott.
Nem lehet, nem szabad a hasonlitas; de nem is sziikséges:
oly kénnyd itéletet mondani Nagy ur Coriolanjarél maga-
magabol. A biszke patricius hatalmas alakjanak semmi
stlyt nem tudott kdlcséndzni, s a dramanak erkélcsi alapjat
nem volt képes megértetni, de szerepének lélektani menetét
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sem, mely pedig nem tartozik a bonyolddottabbak, nehezeb-
ben elemezhet6k kozé. Biztos és egyenes csapason halad,
de csak az képes végigmenni rajta, kiben fizikai és szellemi
er6 egyesul egy nagy egyéniség abrazolasara, isagy ur csu-
pan a szavakat mondotta el, melyekkel Shakspere Utra
bocsatotta hdsét; vitézségébdl, megvetésébdl, melyet a di-
cséret irant tanusit, féktelen gégjébdl és égé szenvedélyébdl
hianyzott az igazsadg s ezzel a fenség. Csak packazasnak,
kotekedésnek, hangos porlekedésnek tetszett mindaz, a mit
eljatszott. Lobogott, de nem gy, mint a roskadé maglya,
hanem csak Ugy, mint a gaz, melynek égé anyagat nem
latjuk. A legnevezetesebb mozzanatokat egymasutan ejtette
el. A szavazatkérés jelenetében szatiraja tompa és hatasta-
lan volt. Mikor hazajabdl tavozott, az eszeveszett szenve-
dély helyett valami komor melancholidba sulyedt, mely
utan belediilhetett kardjaba, de nem mehetett a volskusok-
hoz. Pedig épen itt, a tet6ponton, kellett volna éreztetnie
legélesebben Goriolan jellemének és tragikumanak sark-
pontjat: erejének gydngeségét, az dnuralom teljes hianyat
mely nélkill konzul lehetett volna, a népet megbékithette
volna, s még katasztréfaja utan is folemelkedhetett volna.
Gyors beszéde szerepének egy részét érthetetlenné tette
s csak egyetlen jelenetben aratott kitérébb tetszést: mi-
kor egy, valéban szép mozdulattal vonta ki kardjat a cs6-
cselékre.

Még Jaszai Mari asszonyrol szélok, ki Volumniat, d6-
kaménak egykori hires szerepét, adta. E tehetséges szinész-
nének majd minden alakitasat bizonyos téredékesség, egye-
netlenség jellemzi; kitin&en jatszott jelenetek utan mésokat
egészen elejt, egy-egy jol kiemelt vonas mellett a tobbit
elmossa. Volumnigjaban is voltak igen sikerilt s méltan
megtapsolt helyei, kiléndsen kitérései a negyedik felvonas
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elején s a nagy beszéd végén. E hangokban t(iz és er6 volt.
Amde e tulajdonok nala nem tartanak ki hosszabb ideig.
Tompabb szinezetli organuma inkdbb a keserv, mint az
erély hangjat rejti magaban s innen Antigoné legjobb abra-
zoldsa. Volumniajabol is hianyzott épen az erélynek folyto-
nos, impondalé hatalma s a nagy beszédben fokozatos emel-
kedésének fensége.

ime Coriolan el6adasa, melyben igazi elismerés csak
Szigeti ur Meneniusat illeti. A tébbi mind fél, toredéken
vagy altalaban nem sikerdit volt.

5.

Romeo és Jnlia.

Tragédia ot felvonasban, forditotta Szasz Karoly". — Adatott a nem-
zeti szinhazban 1880. oktéber 6-dikan.

Shakspere és Sand, az 6vék volt e hétnek két 6
estéje. “Ez a két este jellemz6 példajat szolgaltatta a nem-
zeti szinhdz mai mdvészeti iranyanak, képessége természe-
tének, vagy ha ugy tetszik: az id6k jelének. Az egyik a
klasszikai, a masik a modern dramét képviselte ; méas sz6-
val, az a tragikai pathoszt s ez a tarsalgé finomsagot és
genreszeril érzelmességet, az az er6t s ez az Uigyességet, az
az 6rok meginditot s ez a mindennapian érdekest. Azonban
mig Romeo, mai tragikus szinészeink keze kozt, a kdzonsé-
gesen érdekes szinvonalaig sem birt emelkedni, Villemer
marquisTidi\ nem egy jelenete mély hatast tett és altalanos
viszhangot ébresztett. Mig az erd csak gyonge er6kodés
képében l1épett elénk, addig a rutin szinte er@teljesnek l1at-
szott. Mig akar a természet ajandékaval, akar értelme

1 Oktober 8-dikan kerult szinre j betanulassal Villemer
rnarquis.
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komoly munkajaval alig ért fol oda valaki, hogy Shaks-
pere szavait méltan vegye ajakara, a megfigyel6 és utanzo
képesség, igazi ravalésag és kivalo ligyesség az el6adok leg-
nagyobb részének megérdemlett tapsokat szerzett a francia
drdmaban. Itt igazi mozgalom, haladas, virdgzas képe tarul
elénk, amott sekélyesség, hanyatlds szegett szarnyak. A
rapport szinészeink s az élet kozott™ mely 6ket ezer érdekes
aproélékossagaval korilveszi, sokkal er@sebb, mint az, mely
a nagy kolték szelleméhez flizi. Amaz hatdroz sorsuk, te-
hetségiik, sikereik s szinmivészetliinknek mai allasa folotte
melyben az elsd helyet a tarsadalmi szinm( s a kénnyebb
vigjaték foglalja el, mig a tragédia muzsaja az utolséval
kénytelen beérni.

Az Ellendr szinhazi kritikusa nemrég kemény itéletet
mondott a nemzeti szinh&z tragikai szinészeir6l. Val6ban
létez6, eltagadhatatlan bajt konstatalt: hogy a magyar tra-
gédia gyonge; de a létez6 baj okainak kutatdasdban nem
egészen jart a helyes utén. Abbdl a hibas tételbdl indulva
ki, mintha a tragikai el6adas sarkpontja a jo versszavalas
lenne, kdnny( szerrel jutott el a tételhez, hogy: mivel a mi
szinészeink a verseket nem tudjak szavalni, hanglejtésiiket
éreztetni, ennélfogva egész tragédiank rossz. Hadi bulletin
is hangzott mar igy: elvesztettiik a csatat, mert katonaink
nem tudtak pontos lépést tartani s kiestek a lovés Gtemé-
bél. A szabatossag kétségkivil fontos és szinte elengedhe-
tetlen dolog a haboruban; de mégsem az, a mivel az Uitko-
zeteket megnyerni szoktak. A szavalas is ilyen: nélkiilednem
lehet j6 tragikai .sziuész, de csupan csak altala sem lesz
senki azza.,Elsajatitasa j0 organum mellett épen nem lehe-"
tetlen s valoban orvendetes lenne, ha tragédiank gydnge-
séfeVsak ilyen, nem ép nehezen orvosolhaté bajban gyoke-
reznék. Amdelaz emlitett tétel, kiindulasanak és kovetkezte*
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Iésének helytelensége mellett, ép annyi elfogultsagrél tanuds-
kodik szinészeink irdnyaban, mint jaratlansagrol nyelvink
természetében. Francia utasitadsokat olvas azok fejére, hogy
a vers természetét mindenkor élénken kell kiemelniok. A
nemzeti szinbaz szinészei, azt hiszem, nem igen ismerik ez
utasitasokat; de ha ismernék is, édes kevés hasznat vehet-
nék, mert ellenkeznek a magyar szinbaz tradiciéival, melyek,
szerencsénkre, szemben a némettel, a minél természetesebb
beszédre irdnydlnak™— s ellenkeznek nyelvink, kiejtésunk
sajatsagaval.(A vers, az eszményi beszéd, mindenesetre ide-
alisabb hangot is kovetel a szinpadon, mint a mindennapi
élet nyelve, prozaja. A nyugoti népek szinészét erre az esz-
ményi hangra kétségkivil nagy mértékben segiti az is, hogy
a szoejtésben, hangsulyban és hanglejtésben mindig kdvet*
heti és kiemelheti avers ritmusat. A német és angol szavalo
teheti ezt azért, mert szavaiban a suly mindig azokra a
szétagokra esik, melyek a vers idomértékénél fogva is ki-
emeltek ; a francia pedig, mivel a sok szazados hagyomany
megengedi neki, s6t kdveteli t6le a vers nagyobb tagjai-
nak, egyik nyugponttél a masikig tartd részeinek, a hang
folemelése és aldszallasa, vagyis az ugynevezett énekl§ el6-
adas altal valé elkilonitését. Nalunk ilyen régi, kotelez6 s
a kozonség altal is elfogadott hagyomany nincsen s a szi-
nész egyedul nyelvink természetében kereshet utasitast
arra, hogy itiikép kelljen leghelyesebben hangoztatnia a
verseket. A ritmust a nyugoti értelemben egyszer(ien lehe-
tetlen kiemelnie. A magyar hangsily, mely minden szénak
az els6 tagjan nyugszik s melyet mindenki, a ki csak magyarul
tud, versben és prézadban egyirant kénytelen éreztetni, s az
idémértékes ritmus nyomatékai igen sokszor egészen kiilon-
b6z6 szétagokra esnek; mar most mindakettének kiemelése
nemcsak a fulre hat bantéan, hanem elmossa, megzavarja
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az értelmet is. A német hexameter, melyben mindig s min-
den tekintetben a gyokérszotagok a kiemelend6k, rosszul
hangzik, de értelmes; a magyar kevésbbé az, noha szép. A
magyar hatméretll versnek skandalé ejtése majdnem* egé-
szen tonkreteszi értelmét. igy van ez, kisebb-nagyobb mér-
tékben, a tébbi idémértékes versekkel is; igy a drama jam-
busaival. Ezért nem éreztetheti mar-a magyar szinész, ha
meg akar értetni, oly er6sen a verset, mint a német, kinek
nyelvével megegyezik, vagy a francia, kinek szdzados pri-
vilégiuma van ra. Kénytelen beérni az alaphang emelésével,
az el6adds nemes tart6zkodéasdnak s a beszéd szabad szar-
nyalasanak egyesitésével s a metszetekben rejlé szépara-
nyossagnak némi éreztetésével. Es ezt a nemzeti szinhaz
legtébb dramai szinésze tudja is. Ha nem kereslink alkal-
mazhatatlan idegen elméleteket, hanem megelégsziink azzal
a moddal, a mint magyar szinésznek magyar verset szaval-
nia lehet és kell, batran elismerhetjik, hogy a nemzeti szin-
haznal igen jeles szavalék vannak nemcsak a tulajdonké-
peni dramai, hanem még a genre-szinészek kozott is. Az
olyan darabok, jnHyHcbem a nn szavalas a
fo, Csangor rendesen jol sikerulnek.
\@enben azok, melyek tragikai”er6t, hatalmasabb szenve-
délyek abrazolasat, behatd jelki munkat kovetelnek, rosz-
szak”™habéar prozdban vannak is irva,|mint a Ker/i/enc. ~em.
a versszavalasban val6 jaratlansag tehat az, h min klasszi-
kadi dramak a nemzeti szinpadon hajotérést szenvednek.
Ink&bb az, hogy a mai szinésznemzedékben nincs a dramai
ey6nek, fenségnek egyetlen igazi képvisel6je sem, a Ki-
nek uralkod6é hatasa érezhet6 lenne kornyezetén

a tragikai stiltél, a nagy,_Yjon"asokkal valé egységes abr”™o-
lastol elszokfatta 6ket a modern™szini el6adas tetszetds, rea-
liszikusl~zTetrajza; hogy nincs sem elég komolysaguk
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nagyobb feladatokba mélyedni, sem 6rokos és sok iranyu
olfoglaltatasukban elég idejok ra.

Tragédiank mai allasanak illusztracidja volt Romeo
i's Jiilia el6adasa, melynek »gyongeségit — mint a proiOg
6hajtja — nem potolta hu szorgalom.™ Ez 0Orok szépségl
kéltemény, melyen minden emberi érzés két f6 forrasa: a
szerelem és gydloélet, hatalmas aradatban zlg at; melyben
a sziv minden hangja, leggyongédebb megrezzenésétdl leg-
vadabb duhéig, kifejezést talal; s melyben ép ezért a leg-
kilénbozébb iranyd tehetségek is, legaldbb részletekben,
érvényesithetik magukat: a nemzeti szinhaz el6adasaban
igen keveés élvezetet nyujtott még a kevéssé kovetel6 nézok-
nek is. Az egészet valami bagyadtsag, er6tlenség jellemezte,
mintha a torpék alom-birodalméban jatszott volna. S ez
kétszeresen visszatetszd oly darabnal, hol atragikai pathosz
csupa iiju hésok vallan nyugszik: Romeoén és Julian, Mer-
cution, Tybalton és Parison. Csak két szerep talalt olyan
abrazolora, kik megfeleltek feladatuknak: Mercutio Halmi
urban és a dajka Szathmaryné asszonyban. Bar Halmi ur
kedves koénnyelm(isége messze jar Mercutio élces cinizmu-
satol, de legaldbb él6 alakot mutatott be. Kardja nem
metszett, de legaldbb éles, gyorsan forgo és csillogé volt.
Abréazolasaba tudott valamelyes kdnnyed humort énteni, mely
kovetkezetességével a haldoklas jelenetében megilletévé
emelkedett; s ezenkivil, a mi nem koénny( feladat, a Mab
ben megtartani. Szathmaryné asszony fecseg6, sopankodo,
szeret§ és léha dajkaja, rég ismert, kitlind alakitds. Kar,
hogy szerepébél ki van hizva az a néhany sornyi sikamlés
tréfa, melyet a kicsi Juliardl fecseg. Ez elbeszélés jellemzé
nemcsak magéara, hanem novendékére is. A lascivitasra, a
mohdséagra, Jaliaval minél elébb megkdstoltatni a szerelem
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gyonyorliségét, mintegy visszahangzik ennek tlirelmetlensége,
szerelmének rohamos kivansaga. Mar Schlegel kitling ér-
zékkel utalt e pontra, mely mindenesetre fontosabb, mint a
min6nek a jelenetez6 gondolta. A tdbbi mellékszerepld
nem igen méltd bévebb foglalkozasra; csak Benedek urrél
annyit, hogy a hideg, nyugodt, prézai Paris grofot oly édes-
kés piperkdccé tette, mindk a nevelSintézetek kisasszonyai-
nak szoktak udvarolni.

Hat a két fészerexdd, Mihalyfi ur és Markus Emilia
kisasszony ? Mindakett6 jatéka inkdbb iskolai kisérlet volt,
mint m(ivészi alakitas s még amolyan értelemben sem sike-
rit. Mihalyfi ur kezében Bomeo, az égd szerelem erélyé-
nek e magaval ragadd kifejezése, valdésdgos babba lett, ki
sokat beszélt, tdbbet badonazott, még tdbbet séhajtozott,
de semmitsem gondolkodott. Nem volt egyetlen mondata,
mely némi bensébb szellemi munkarél tandskodott volna.
A csodalatos fejl6édés, mely a szerelem vagyatodl pusztitd
mamoraig emelkedik, nala teljesea ellapult. A R6za Romeo-
jat, az érzésnek tépel6dd, dlmatag vajudasat, sokkal erdseb-
ben szinezte, mint kellett volna; a Juliaét pedig, az igazi
szenvedély hatalmat, sokkal gyéngébben; az egészet minden
atgondolas nélkdl. A tirelmetlenséget, tettvagyat, erélyt a
.masok szavaiba belekialtozasnak kellett volna képviselnie;
a szerelem hevét artikuladlatlan hangjai borzasztd6 témegé-
nek, e nydgdécselésnek, libegésnek, csuklasnak és sziszegés-
nek, melyekkel valamennyi mondatat bevezette, kisérte és
megszaggatta; érzésének mélységét egész a nevetségig ol-
vado szentimentalizmusanak. Mikor Julia az erkély-jele-
netben kérdi téle, hogy reggel hany drakor killdhet hozza ?
egyszer( felelete, hogy »kilenckor,« oly feneketlen érzéssel
tort ki zihalé kebelébdl, mintha ezzel vallotta volna be
szerelmét. Azutan valami ideges sietség uralkodott rajta;
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olykor el6bb kezdte mondanivaléjat, mint kellett volna. igy
a balban Julidhoz intézett elsd szavai érthetetlenek voltak,
mert Tybalt még javdban beszélt s ezzel aztdn az egész,
gyonyord kerek zarandok-metafora veszend6be ment. —
Nem volt jobb Markus kisasszony Julidja sem, barmind
magasztalasokkal halmozték is el a Tiirlapok. S6t mikor a
szinésziskolabol kilépve, els6 Izben jatszotta e szerepet, joval
tobb lélek volt benne, mint mai &brazolasaban. Az éles,
metsz6 sikoltozasrol, melylyel akkor a negyedik felvonas nagy
tett élénkségébdl augy, mint bens6ségébdl. Sajatsagos keve-
réke volt idésebb, hires szinészn6k rossz modoranak, kik
iinjak mar az egész estét végigjatszani, s csak néhany kiva-
I6bb jelenetre, fektetnek sulyt, meg az iskolai modornak,
mely néhol a jol betanult és elrecitalt lecke benyomasat
tette. E lecke-elmondd részletek, kiléndsen a darab elsd
felében, teljesen hijaval voltak minden érzésnek. Még hangja
is bizonyos tompasagba veszett s egész lényében nem volt
melegség, nem a fiatalsdgnak természetes vidorsaga sem.
Efféle semmitmondé téredékek kés6bb is minduntalan meg-
szakitottdk jatékat, mikor mar végzete igazi hésnévé avatja
s szavait a legmagasabb pathosz emeli; ébredése utan a
kopors6ban nem az elcsigazott Jaliat, csak a faradt, kellet-
len szinészn6t hallottuk. Volt néhany olyan fajta tévedése
is, a mit a festészetben elrajzolasnak hivunk: képtelenségek,
igy a Capulet-balban, mikor el6szér megpillantja ROmedt,
egy ideig odavesz tekintete; de azutan, mintha ennyivel az
utasitasnak tokéletesen eleget tett volna, cséppet sem lat-
szott tobbé vele tor6dni egész addig, mig az ifju alarcos
melléje nem Ult. A harmadik felvonasban, midén a dajka
rémhireire féldre roskad, odalenn oly szépen szavalva foly-
tatta szerepét, hogy a versszavalas siirget6i tokéletesen meg
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lehettek vele elégedve; de én azt hiszem, hogy az olyan
foka kimerultségben, mikor a labak nem hirjak tobbé a
testet vagy a fejet kabulas hizza ala, ez merd lehetetlenség.
A negyedik felvonas végén, e szavak utan : »Varj, Tybalt,
megallj k hossz( percekig sziinetet tartott, s azutan végezte:
>0h Romeo, Romeo, rad kdszontdm ezt« és itta ki az
alomitalt. E hosszd, zavar6 szlinet csak Ugy lenne magya-
razhaté, ha a képzetek, melyek k6zé nyomul, merében ide-
genek, kilénbdzék egymastol. Amde a végszavak csak egye-
nes emelkedését, tovabb folyasat jelentik a vizidnak, telje-
sen ugyanabbdl a lélekallapotbdl, hangulatbdl fakadnak,
mint az el6bbiek. Kilonben ez a jelenet még legjobban
sikerilt Markus kisasszonvnak.

6.
Macbeth.

Tragédia ot felvonasban, forditotta Szasz Karoly. — Adatott a nem-
zeti szinhazban 1880. oktéber 16-dikan.

Schlegel egy suly nélkil futé éram(ih6z hasonlitotta
Macbeth”t, melyet a koncepcié vilagossagara, az alkotas
egyontetlségére s a dramai fejl6dés gyorsasagara és biztos-
sadgara nézve a kritikusok nagy része Shakspere legbamu-
latosabb alkotasanak tart. Zigva és rohamosan tor lefelé,
mint a vizesés, melynek habjai vérrel vannak keverve. Nem-
csak érdekl6désiinknek nem enged pihenét, hanem izgalom-
bél izgalomba, iszonyodasbdl iszonyodasba kerget. A gonosz
legvadabb alakjaban lép fol benne; Kkielégithetetlen vér-
szomjaban; a tragikai kényszer(iség legszéls6 kovetkezetes-
ségében jelentkezik: a nagyravagy6 gyilkossa lesz, hogy
céljat elérje, a gyilkos vérengzd vadallattd, hogy metagrt-
hassa, a mit szerzett. A kiraly-gyilkolas éjjeléhez félelme-
tességre hasonlé jelenetet sohasem sziilt még kolt6 képze-
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lete. Nyomon kovetik, siri egymasutanban, a tobbiek:
Bancjuo meggyilkoltatdsa, Macbeth lakomaja a véres szel-
lemmel s latomésa, a boszorkdnyok vérfagyasztd joslatai™
Macduif bazanépének kiirtatasa s a beteg lady alomjelenete.
Es mélté befejezésil Macbethnek poéznan behozott feje™
melyhez mar a Marlowe altal megedzett k6zonség idegei
kellettek. Hogy a rettenetes képek tragikai fenségre emel-
kedjenek s ne csupan félelem és utalat legyen az, a mit
benniink ébresztenek, hanem legaldbb bamulas is, érzete a
rendkiv(li erének, mely mindig magaban rejti a szdnalom
csirajat az eltévesztett élet irant: ahhoz kett§ sziikséges. A
szinész tudja éreztetni vellink is, a mit Macbeth magaban
érez: természet-adta jogat a kiralysdgra, midén a tobbiek-
nél vitézebbnek és erdsebbnek alkotta. A lady is képes le-
gyen meggy6zni arrol, hogy az & erélye és szenvedélye még
ez uralkodni szlletett embert is kormanyozni van hivatva.
Széval ne csak térrel, hanem az akarat és szenvedély ere-
jével is uralkodjanak Skéczian.

A nemzeti szinhaznak nincsenek igazi er6i e két sze-
repre. Ez alkalommal Egressy Akos ur jatszotta Macbe-
thet. Jaszai Mari asszony a ladyt. Egressy urban van némi
hidegebb fajta méltésag; példaul Caesar szerepét, minden
fogyatkozasa mellett is, az ut6bbi id6kben senki sem jat-
szotta jobban nédla. Jaszai Mari asszonynak meg épen nem
egy, figyelemre mélté adomanya van. Jelesen szavalja a
csondesebb, hogy Ugy mondjam: plasztikus szenvedés hang-
jait, mint teszem Antigoné keservét; a sivar kétségbeeseést,
gyotré lemondast is bizonyos realisztikus, de mégis mivészi
szinnel tudja visszaadni, mint a Kegyenc Julidjat; egy-egy
szenvedélyesebb hang is sikerdi neki, mint Volumnia Kito-
rése Brutus konzullal szemben. De oly jeleneteket, melyek
a tragikai pathosznak folytonos emelkedettségét kivanjak,
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mint a volskus taborbeli nagy beszédet, Ugy latszik fizikai
gydngesége miatt rendesen elejt. A haborgé Iélek mélyébdl
vet fol egy-egy gyobngyot, mely igaz és értékes, de magat,
lelke haborgasat bemutatni nem igen képes. Pathosza ha-
mar el szokta veszteni szdrnyalasat, vagy faradtan rebben
egyet-egyet, vagy sivar, tompa egyhangusagba sulyed. Kette-
jok vallan nyugodott ma Machefh. Az alabb mondanddékon
kivll egy kozds hibajok is volt: nagyon fiatalosan dbrazol-
tak szerepeiket. Ez altal ellentétbe kertltek a koélt6vel is,
kommentatoraival is. Amazzal, mert Macbeth nem az ifja-
sag szenvedélyeinek tragédiaja. A skét than nagyravagyasa
nem a fiatalsdg almatag, idedlis becsvagya, hanem a férfi
erejének és tetteinek Onérzetén nyugvée. A ladyé sem az,
mely a szerelemmel jar egyitt s szeret folfelé tekinteni szive
balvanyara, mint virag a napba, hanem az, mely a szere-
lem helyét foglalja el. A Shakspere-magyardzok pedig
azt is megirtdk, hogy Ozvegyasszony volt.mar, mikor el-
vette Macbeth, kit tizenhét éves uralkodasa utan ért utol
végzete.

Kulénben Jaszai Mari asszony ladyje bagyadt, majd-
nem szintelen volt. A Kiralygyilkolas el6tt nem tudta érez-
tetni a szikrat, mely a Macbeth lelkében felhalmozott gyulo-
anyagot langra lobbantja. Nem a sajat nagyravagyasat,
mely égeti. Egészen Macbethbe olvadt, mintha csak a ha-
boz6 than indulatainak szimbéluma lett volna, mint a bo-r
szorkanyok, s nem Kkilon egyéniség, Ugy szélvan negyedik
boszorkany volt. Hianyzott bel6le a démoni szenvedély
osabité hatalma s nem éreztiik, hogy neki Macbeth ép any-
nyira eszkéze, mint § Macbethnek. Az &lomjelenet is hal-
vanyan siker(it; a gyotr6 viziok nem tették azt a benyo-
mast, hogy mar az életet késziilnek megfojtani benne.Legjobb
volt tettetett nyugalma a lakoma alatt.— Egressy ur abrazo-
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liisanak is volt nem egy alaphibaja: hangjanak fogyatékos-
sadga s tulzott nyugtalansdga a mozgasban, mely eleinte
szinte flrgeségnek tetszett. E mozgékonysaggal akarta
val6sziniileg megadni abrézolasanak azt a valtozatossagot,
melyre kevés modulaciéju beszéde alig képes. Az eredmény
azonban egy, néha kellemetlen 6sszhangtalansag lett. Az
alaknak épen expoziciéjaban (a nagy monolégra: »Ha vég-
rehajtva, azzal vége volna« csaknem ugro lépésekkel jott Ki
a szinre) eljatszotta megkivantato sulyat, méltésagat, erejét,
melyet kés6bb sem birt megadni neki. Egy” értetlenség is
csuszott jatékaba. Az els6 felvonas végszavaibél vilagos,
hogy Macbeth mar gyilkossagra gondol s e célzatot Egressy
ur igen élénken ki is emelte. Jellemfejlesztése azonban
csodalatos modon megakadt mindjart a kévetkez6 szinben,
mikor a vildgon legartatlanabb hangon jelentette a ladynek,
hogy Duncan nalok télti az éjtszakat s egészen elejtette a
sotét célzast, hogy: holnap megy vissza, »Ugy szandékszik.«
Senki sem értette e kénnyed feleletb6l, hogy a kiraly szan-
dékat mar bdsz Macbeth birja. Tébb kisebb tévedést is 6sz-
szejegyezhetnék; de szivesebben emelem Ki sikerét az utolsé
felvonasban. Itt, mig fegyverzetét magara szedi, a kétségbe-
eseés sietségét, turelmetlenségét, duhét, kdnnyelmdségét ko-
moly elismerésre méltéan juttatta hatasos‘kifejezésre sa
tapsokat, melyeket kapott érte, valéban megérdemlette.

Ne maradjanak még dicséret nélkil Nagy Imre ur
(Macdud*), ki a kiralygyilkossagot kivalo erdvel és szivbe-
haté érzéssel hirdette az erkélyrél s Bercsényi ur, ki a
sebesilt szazados Kis szerepében, a lelkesedés fokozatanak
mdvészi éreztetésével, nem utolsé babérjat aratta.
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Cymbeliue.

Szinm( Ut felvonasban, forditotta Rakosi Jenu. — El&szér adatott a
nemzeti szinhazban 1881. majus 6-dikan.

A német szinpad mostanaban felt(ing kedvvel fordul
Shakspere palyaja utolsé korszakanak mesés romantikaja-
hoz. Yal6szinlleg az a rendkivili hatas ébresztette fol e
kedvet, melylyel Minchenben a tavalyi vendégel6adasok a
Téli regét bemutattdk, meg az a siker, melyet ugyanezzel
a dramaval a meiningeniek vandorutjok valamennyi alloma-
san aratnak. Példaval Minchen jar el6l, hol néhany hete
adtdk cymbelinei s ép most késziilnek szinro hozni Perik-
iesi, E mozgalomnak hullama gy(irozétt-e el a mi nemzeti
szinhazunkig, vagy a tegnapi bemutatd az igazgatdésag on-
allé tervében gyokerezik, nem tudom; de ez utbvégre is
egyre megy. A fédolog az, hogy ez az este kett6s iranyban
gazdagitotta szinhdzunkat. Egy dramaval, mely fogyatko-
zasai mellett is hasonlithatatlan szépségekkel bévelkedik, s
egy mivészi alakitassal, a Jaszai Mari asszonyéval, mely
megérdemli, hogy a magyar szinészet évkodnyveiben helyet
talaljon.

Nincs Shaksperenek egyetlen darabja sem, mely fel6l
a kritikusok és kommentatorok oly ellenkez6 véleményeket
hangoztattak volna, mint a Gymheline, Irodalmi bavarok
ép oly kevéssé birnak megegyezésre jutni keletkezésének
ideje, mint a mubirdlok a drama becse irant. Colendge,
Knight, Tieck és Ulrici fiatalkori kisérletnek vitatjak, me-
lyet a kolté késébb atdolgozott, masok meg Shaksperenek
a szinpadrdl valé visszavonulta utan keresik szilletése évét.
Johnson az egészet nem sokra becsuli; leleményét badar-
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nak, eseményeit lehetetleneknek, fejlesztését képtelennek s
hibait oly szembeszok6knek mondja, melyek magyarazatot
sem igényelnek, oly nagyoknak, hogy szinte nem is tuloz-
liaték. Gerviniis ellenben Cymhelinei Shakspere legreme-
kebb alkotésai ktzé sorozza. Mindegyiknek megvan eszthe-
likai khériisa. Hol van hat az igazsag ? E kérdést ily ride-
gen folvetni e fut6é sorok targyaid, bizonyara nagyobb vak-
merdség lenne, mint Cymbeline hazanépének barmelyik
kalandos vallalkozdsa. A. kélt6-kiraly hatalma hanyatlasa-
ban is elég er6s ra, hogy hdédolatra kenyszeritsen s kincs-
tara megfogyatkozdsdban is elég gazdag, hogy elkapraz-
tasson. Egy tarcacikknek léha partitése ellene kétségki-
vil nevetséges dolog lenne. Nevetséges egyaltaldban he-
lyet kovetelnie az itélészékben, mely Cymheline f6l6tt ha-
romszaz esztendeje tanacskozik s nem tudott sem megegye-
zésre, sem dontd hatarozatra jutni. Szoritkozzék e helyett
egy-két, inkdbb torténeti szempont kiemelésére, melynek az
olvasé CymJ)dine\iQ\ nem annyira megitélésénél, mint inkabb
élvezésénél hasznéat veheti.

E szinm(i, mely eredetileg tragédia nevet viselt, tar-
gyara, szellemére, berendezésére és el6adasmaodjara nézve
egyirant Shakspere iréi palyajanak arra a korszakara lat-
szik vallani, melyben »utols6 modorat« kévette. Nem volt
még agg; de tal az életnek izgalmain, szenvedélyein, héa-
nyattatasain s a szul6fold nyugalmara, békéjére vagyva.
Mar labainal latta az embereket, kiket félelmes indulataik
és nevetséges gyongeségeik tikrével annyiszor reszkettetett
meg és csufolt ki. Nem teszi tobbé; inkdbb egy szebb, cso-
dalatosabb tlindérvilagba vezeti, mint a nagyatya meséi
unokait. Csak gyonyorkddtetni kivan. A rideg, a borzalmas
vald értékét veszti el6tte s a blindk és erények mérlegét
tarté szigoru istennd helyett ama szarnyas, mosolygé an-
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gyalt valasztja muzsajanak, ki szeszélyesen ropkéd ég és
fold kozott. Mas vilagbhol valé orszagot keres, melynek tor-
ténetei olyanok, ~mint az dlom.« A mesék orszaga ez, mely-
ben kedvtelve bolyong. Minél regényesebb targyak nyerik
meg tetszését, minél tarkabb képek érdeklik, képzelete egyre
merészebb szokésekkel s ingatagabb alapokra épiti cselek-
vényeit. Az 06sszbenyomas fensége és athatd ereje helyett
egyes kolt6i jelenetek kiilon, gyakori, valtakoz6 szépségeire
torekszik. Nem sokat torédve az egységgel, lazdn koti Oket
Ossze, szédiletes gyorsasaggal rohan at orszagokon és tor-
téneteken s a legklilonb6zébb motivumokat vezeti egymas
mellett: az egyiket a torténetbdl, masikat a lovagkor regéi-
b6l, harmadikat kordnak adomaibdl veszi s kozbe - kozbe
folkeresi az antik mithologiat is (Téli Rege ~ Cymheline,
Perikies). Nem gondol a kikerulhetetlen anachronizmusok-
kal s nem fél az 6sszekevert szazadok bosszujatél, »mert a
koltészetben, még inkabb mint a politikdban, a jog a hata-
lomra tdmaszkodik.« O pedig hatalmanak o6ntudatat véges-
végig megdrzi. A rideg logikanak sa valoszer(inek nem els6
sorban hédol tébbé s hogy menekiljon a boszutél, melylyel
hozzajok valé hitlenségét sujthatnak, mesés id6kbe és vi-
szonyok kozé menekidl, hova kezék nem igen ér el utana.
Az ember természeti allapotanak varéazsat festi kozottik
egy paratlan koltészet egész bajaval. Belemertl az antik és
lovag-vilag romantikdjaba s az Aethiopikdk orszagaban
keres polgarjogot, melynek Chariklia a kiradlynéja s Helio-
dor a torvényhozbja. Ennek az eszményeiért lelkesedik s
fényes, halhatatlan képeit festi a n6i szeretetnek, hliségnek,
artatlansagnak (Hermione, Imogen, Miranda), mely foltot
nem ismer. A varazslatot és blibajossagot rendes szinpadi
eszkdzei kozé igtatja. Bég elszakadt, halottnak hitt szeret6k
csodalatos talalkozasaban keresi a dramai hatds megnyug-
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tatdé végakkordjat. Csodalatos tiindérvilag, melyet Meiszner
az alkonyuld égen ragyog6 szivarvany szinpompdjanak ne-
vez. De alig vonhato kétségbe, hogy az ég, melyen e csoda-
latos szivarvany tindoklik, alkonyulé ég. Hidba keressiik
régi alkotasainak imponald, plasztikus organizmusat; az
események halmozasa dacara is bizonyos epikai festés jel-
lemzi. Szavaibodl az érett életbdlcseség szinméze csepeg; de
ennek mind kevesebb a koze alakjaihoz, melyekbe belyen-
kint bels6 ellenmondasok férk6znek.Humoranak ere kiapadni
latszik s komikumanak tiszta, napfényes der(jét valami
keser( szatira (Perikies, Timon, Szeget szeggel) boritja
el. Dikci6ja is meg-meglanyhul s az otleteket, képeket,
gondolatokat nem ontja tdébbé oly dusan képzelete; gyak-
ran alig menekilhetink a keresettnek és modorosnak
benyomasatél. Az ég alkonyuldsa s az alkonyul6 ég szin-
porapaja.

E korszak terméke Cymheline, annak minden fogyat-
kozasaval és minden érdemével. Meg van benne a targyak
halmozasa, melyek kilonbdz6 forrasokbdl fakadnak, soha
sem vajnak kdz6s medret s csupan a katasztrofa torkolatéa-
nal talalkoznak. Cymbelinenek, a regés britt kiralynak birét
Holinsbed krénikastél hallotta Sbakspere; attél mindazt, a
mi dramajanak orszagos hatterét képezi: Caesar hoditasait
angol foldon, az 6sszeltkdzést Augustus csaszarral s a ha-
borat, mely ebb8l az 0sszet(izéshél kovetkezett. A két
kiralyfinak: Guideriusnak és Arviragusnak nevét, szintén
Holinsbed tartotta fenn; de azutdn semmi egyebet fel6l6k
annal, hogy az id6sebbik kovette atyjat a tronon. Elrabla-
suk, viszonyuk Belariusboz, novekedésok a sziklabarlang-
ban, parbajuk Clotennel, meghat6é taldlkozasuk Imogen-
nel s visszatértik atyjok udvardba: mindez, egész dramai
szerepok, nevoknek e megelevenedése Shakspere “‘poétés
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alma«: csak. A darab els§ felének, Imogen és Posthumus
torténetének, forrasa pedig a Decameronendik egyik legszebb
novellaja: a kilencedik, masodik napon. Ebben hercegek
helyett olasz keresked&k szerepelnek Parizsban: a genuai
Bernabo, ki poharazas kdzben eskidoézik feleségének, Zi-
nevranak hdségére s a piacenzai Ambrogiulo, ki kétkedik
benne. Megesik a fogadas s Ambrogiulo vesztesen térne
vissza, ha Zinevratdl a kivant jeleket csellel nem keritené
hatalmédba. A kétségbeesett Bernabo parancsot ad hitlen-
nek hitt felesége megolésére; de szolgdjanak szive megesik
az artatlan asszonyon, kit menekulni enged, mig haléla hi-
rével tér urdhoz. Zinevra férfiruhat 6lt s az alexandriai
szultdn udvardba vetddik. Ott a vasaron megtalalja és elfo-
gatja Ambrogiulot, kivallatja vele gazsagat s atadja a szul-
tdn hdhérainak. Bernaboval is talalkozik s artatlansaga
kiderulvén, boldogan térnek haza Genuaba. E novelldhoz
sokan hozzanyultak még Shakspere el6tt. irtak bel6le méar
beszélyt, verses torténetet, dramat; de minél tovabb nyo-
mozzak a dolgot, annal biztosabbnak latszik, hogy Shaks-
pere kozvetetten forrasa Boccaccio volt. A magunk régi
koltészetében is follép ez a motivum: még a tizenhatodik
szazad kozepén, 1552-ben irta meg bel6le Vasfai Gaspar
Vitéz Francisko histérigjat. Erancisko is vesztére dicséri
Béla kiraly udvardban idegen lovagok el6tt feleségét; Kas-
sander lovag belekot, fogadasra kényszeriti, melyet ép oly
agyafurt modon nyer meg, mint Boccaccio Ambrogiuloja
és Shakspere Jachimoja; Zebernik varanak asszonya szin-
tén leventének 6ltozik s Béla Kkiraly palotdjaba vetddik, hol
férje megkerilvén s igazsaga kiderilvén, Francisko lefejezi
Kassandert. A docogls, jambor versek mar ki voltak nyo-
matva félszaz éve, mikor Shakspere szemét e mesére vetette
A torténet f6 vonalain Kivdl bizonyara semmi koz6s nincs
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a két koltemény kozott; de érdekes hogy a koltékiralyt s
a szegény magyar dedkot ugyanaz az eszmény lelkesitette :
a néi szeretet és h(iség eszménye. Shakspere a legfensé-
gesebb alakban testesitette meg, mely valaha kolt6 képzele-
tében megsziletett; a mi énekmonddnk is elzengi réla, a
mint tudja:

Az felséges kiraly hogy hallotta vala.
Mondjak, hogy oly igen csodalkozott volna,
. Asszonyban hogy olyan okosséag lett volna,
Hogy u hazastarsat 6§ meglelte volna.

llyen nagy hlségen almélkodik vala,
Kit még férfiban is nem sok ember latna ;
Azért orokosse kiraly hagyta vala,
Halalanak utan otét hagyta vala.

Azért minden ember kiki mind meglassa.
Hogy 6 kebelében kigyojat ne tartsa;
HG embert ha talal, 6 azt ugyan tartsa ,
Mint annyi aranyat, azt vigb an bocsulje.

E két kulon torténet: Cymbeline fiaié és leanyaé
nemcsak nem olvad 6ssze a draméban, de még egymas mel-
lett parhuzamosan sem halad. Imogen sorsa ott, mikor fér-
jének haldlos levele dacdra Pisanio kegyelmébdl életben
marad, egészen hattérbe vonul s az els6 sort egészen Uj
személyzet: Belarius hazanépe, egészen (j torténettel, fog-
lalja el. E kett6s mese, melyhez még a haborus torténet is
jarul, széval a sok mindenféle szal, melybdl a cselekvény
fonva van, okozza a végfejlédés tulsagosan nehéz és erfsza-
kolt komplikéciojat. Mintha az [téletnap trombitaja gy(ij-
tene 6ssze a vildg minden sarkabdl eleveneket és holtakat.
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Megbamuljuk a leleményességet, mely nyilatkozik benne

de nem Vagyunk hajlandék hodolni a m(ivészi erészakos-
sagnak. A koltd langesze kicsikarja csodalatunkat akkor is,
mikor Posthumust 8sszeveszejti Jachimoval s a britt daliat,
Boccaccio olasz kalmarainak maodjara, alacsony fogadasba
keveri felesége h(iségén, s6t ellenfelének Utjat egyengetteti
vele. Minden sz6 igaz, a mit ejtenek; utolérhetetlen erével
van kizd6térre csalva egymasutan minden nemes és nem-
telen lakosa az emberi szivnek; beszéd, viszaly, tett mint-
egy Onkénytelenll, magatdl latszik haladni és fejlédni:
mégsem vagyunk képesek szabadulni a mivészi lehetetlen-
ség nyomasztd érzésétél. lgazi levente ez a Posthumus s
mélté-e Imogennek annyit szenvednie érte? Ez a szenve-
dés meg, a gydtrelmeknek, kisértéseknek és csapasoknak
ez az 6zOne, nem egészen méltan éri a tévedést, hogy titok-
ban kelt 6ssze valasztottjaval. Imogen kinlédasaban min-
denesetre egyikével allunk szemben ama, kilénben Shaks-
perenél nem ritka felfogasnak, melyet talan m(ivészi ke-
gyetlenségnek nevezhetink. Mit emlegessik a technikai
fogyatkozasokat, az ismételt és sziikségtelen elbeszéléseket,
az Osszekuszalt csomd er8szakos megoldasat a kiralyné
gybénasaval, mikor Imogennek egyetlen, hasonlithatatlan,
csodalatos alakjarol a kolt6i képzeletnek és érzésnek va-
kito fénye sugarzik feléenk. Mindaz, a mi Shakspere né-
alakjaiban elragad: a szende baj, a forré szenvedély, az
akarat szilard erélye, az Ontudatos tisztasag, az okossag
fénye, a lélek gyongéd finomsaga s az odaadds melegsége,,
mindez egyidtt van Imogenben. The divine Imogen, more
goddesslike than wifelike! Nem; ép annyira isteni, mint
asszonyi: fényes képe annak, a mi isteni a n6ben. A n&i
eszménynek ép oly fenséges megtestestilése, mint Bafael
madonnai, mihez hasonlét kolté nem alkotott soha. A hiség
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az, melynek életét aldozza, s egy szava, egyetlen tette nincs,
mely paratlan jellemrajzat ne tenné még tokéletesebbé. A
meginditd, kolt6i, fényes jeleneteknek egész sora az 6 szere-
péhez fliz6dik. Még annak a jelenetnek is az 6 bajos valdja
adja meg teljes kolt6i szinét és hatdsat, melyben csak né-
man, alhalott gyanant van jelen: a barlangbeli temetését,
midén Belarius nevelt fiai gyaszéneket mondanak felette,
nem sejtve, hogy testvéroket siratjdk. Mind mélyen szivre-
haté e kép, az artatlan természet-vilag e gyonyor(i, bus
idillje! A technika semmis jatéknak jelenti ki, melyre nincs
szlikség s a mely kénnyen lehet nevetségessé: egy temetés,
hol a gyaszoltrél mindenki, az egész kézénség tudja, hogy
néhany perc mulva fel fog tamadni. De a langész nem rabja
a technikdnak s e jelenettel Shakspere milli6 szembdl saj-
tolt mar konyeket.

Imogent Jaszai Mari asszony jatszotta s talan nem
egészen olyan felfogassal, melybe a sz6veg minden magya-
razéja belenyugodnék. E bajos alak lelkének uralkodd
tulajdona: az er6, mely szeretetét és gydldletét mindvégig
kitartasra taplalja. Kevés szavu bucsuja szamizott férjétol,
szilard hatarozottsaga atyjaval szemben, ellenalldsa minden
kisértésnek, még a leger6sebbnek, a boszuénak is, felsGsége
Clotenen és egész kérnyezetén, ernyedetlen hite Posthumus-
ban, gyorsan éled6 reménye a gyilkos levél utan: mind lelki
erejében, szivéssagaban talaljak magyarazatukat. Az a rend-
kivul kolt6i hatés is, melyet Belarius barlangjaban betegsége
és alhalala gyakorolnak, jérészt abbdl az ellentétbél foly,
melylyel az erés lélek és gydnge test harca megejti szivein-
ket. Jaszai Mari asszony linogen alakjanak ezt az oldalat
kevéssé tlintette ki. Eleinte nagyon sirdnkozott, utébb na-
gyon kétségbeesett. igy tudom; de soha sem voltam na-
gyobb Kisértésben, hogy valamely szinész felfogasaval ellen-
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kez6 nézetemnek hangot se adjak, mint ma, a tegnapi
Imogen sikere utan. Az érzelmesebb alaphangbdl, melyet
valasztott, egy lépéssel bizonyara kdzelebb jutott a hallga-
tok szivéhez, s midén nagyobb jeleneteiben foltétien kdédo-
lasra késztette egész kozonségét, valasztott alapjan mind-
végig biztosan allt. Xem igen lehetett ellesni olyan szavat,
tekintetét, mozdulatat, mely akar értelme, akar tehetsége,
akar e kett6 szovetségének gyiumolcse : a kdvetkezetes biz-
tosség ellen tanuskodott volna. BucsuUjanak lesujté bénata
férje tavoztakor ép oly igaz volt, mint bds biszkesége,
melylyel Clotent visszautasitd; finom érzéke e jelenetben
meg6rizte az élénkebb, zajosabb gunytél, melyre pedig a
szbveg csabit. A halalos levél tompa, amuld, egyre értet-
lenebb olvasdsaval s mivészi 0Osszeomldsaval utdna ép
oly &ltaldnos és megérdemlett diadalt aratott, mint nehany
perccel elébb talaradd, csacska oromével. Abrazolasanak
fénypontja azonban a masodik felvonasnak az a jelenete
volt, melyben Jachimoval A&llott szemkdzt. Az &rnyalés
finom és valtozatos gazdagsaga s a gyors és gyakori at-
meneteknek er6teljes és mégis gyongéd szinezése, az
okossagnak és indulatnak, a gyongeségnek és erének pom-
pas jatéka még részleteiben is feledhetetlen marad. Bi-
zonyos, hogy Jészai Mari asszony Imogennel nemcsak sa-
jat repertoirejat, hanem a nemzeti szinhaz diszét is Oreg-
bitette.

Az el6adas kulonben is jo volt. Emlitést érdemelnek
Nagy Imre ur (Posthumus) hatdsos heve és Nadai ur
(Cloten) mdveszi tapintata, melylyel e bramarbas bohéc-
szer(iségeit mérsékelni tudta a nélkdl, hogy alakjat elhalva-
nyitotta volna. Dicséretet érdemel az Ugyes jelenetezés s a
rendezés is. Az utdbbinak azonban két jelenetet méaskép kell
intéznie. Cloten csonka testét nem szabad annyira a szin
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elejére hozni s Belariusnak oly soka tartani karjai kozt.
Jachimo pedig™ Imogén haldszobajaban nem biijhatik oly
megfontolva és lassan a ladabol kifelé; inkabb hirtelen
lépjen el6 s a szin végén nem is sziikséges visszamennie,
igy mindenesetre kevésbbé lesz nevetséges a dolog s inkabb
szenvedjen a valészin(iség, mint megrontassék a darab
hangulata.



MOLIERE

1

A mizantroép.

Vigjaték ot felvonasban, forditotta Szasz Karoly. — Uj betanulassal
elészor adatott a nemzeti szinhazban 1879. junius 13-dikan.

A vilagkoltészet egyik elsérangl remekét elevenitette
fol tegnap a nemzeti szinhaz. Moliére szelleme, e gydngyeit
szenvedései kozt termd kagyld, ha gazdagabb is masutt,
sohasem megilletébb, sohasem szabadabb és sohasem fensé-
gesebb. A langész figyelmét az élet komédidsai kozul egy
szerencsétlen férfi ragadja meg, kit hire nem tehet elége-
detté, bdlcsesége nyugodttd, kéltészete boldogga, mert olt-
hatatlan langgal ég h(itelen és kacér feleségéért, ki az ud-
var csillogé naplopdinak osztogatja kegyeit. E férfi maga
Moliére. Az emberi lélek legfinomabb rostozatanak képét
sajat szive tanulmanyozasabdl meriti; érzéseink és akara-"
tink, jellemink és vérink harcanak legmegragaddbb és
valobb példaja gyanant magat mutatja be. Mid6én ember-
ismerete a legmélyebb és legrejtettebb igazsagokat tarja
elénk, a targyiassag legfensébb diadalat, nem tudja s nem
is akarja titkolni a vérnyomokat, sajat szive kegyetlen bon-
colasanak jeleit. Dramaja hangjan, mint valami lirai kélte-
ményen, végig atrezeg 6nnodn szivének lazongd szenvedélye,
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haragja az egész udvari élet hidbavaldsaga ellen, fajdalma
sorsanak masithatatlansaga miatt. A targyiasnak és ala-
nyinak ez oOsszeolvaddsa alkotja e mestermiinek sajatsagos
varazsat, fenséges humorat. E varazs eddig nem igen tart-
hatta hosszabb idére lebilincselve kézénségiinket. A mizan-
trépot ismételve folvették a jatékrendbe, meg Gjra elejtet-
ték. A hallgatésag nalunk nem igen osztozott a lelkesedés-
ben, melylyel kétszaz év el6tt Parizs fogadta. A viszonyok?
melyeket fest: az akkori francia téarsasélet, a piperk6cok
feszelgése, a versfaragdk hivalkodasa, az udvari szépek kacér
mesterkedése akkor majdnem életképi hatassal voltak; de ma
t616k benniinket a térnek és idének nagy tavolsaga valaszt
el. A hatés forrasaiul azok maradtak, a miket Moliere nem
X1V. Lajos Parizsabol, hanem az emberi 1élekbd8l meritett.
Hogy azonban ezeket: a jellemrajz m(ivészi igazsagat, a
humor mély csillamat s a komikai alap finom biztossagat
teljes mértékben élvezhessiik, ahhoz mindenekel6tt Kitliné
el6adas kell, mely jobb a legjobb kommentarnal. De kell
egyéb is: érzésiinknek és gondolkozasunknak emelkedett
fogékonysaga. Nalunk eddigelé A mizantrop egyikkel sem
talalkozott oly mértékben, a mint megérdemelte volna. Al-
cestnek maig sem akadt személyesitSje; a kozonség jo
nagy része pedig, mintegy mélténak hitt bosszankodassal,
rendesen azt kérdezte a végén: hol kell itt nevetni?
Orémmel irom, hogy a tegnapi el6adas minden eddi-
ginél jobb volt s élénkebb hatast tett. Teljes sikert aratott
Helvey Laura kisasszony Celiméneje. E szerepet minden
izében, minden szavdban kidolgozta, minden arnyalataban
kiszamitotta. Egyetlen mondata nem volt, mely értelmessé-
gérél ne taniskodott volna. Alakitdsdnak egyetlen fogyat-
kozésa, hogy Alcesttel szemben kacérkodéasa kissé hideg
volt, egyéniségében gydkerezik. Néha ugy tlnt fol, mint egy
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porcellan-miniature: kecsesnek, finomnak, simanak, tetszel-
gbnek és-iiidegnek. De tehetségének egy kivalé oldala fényes
alkalmat nyert, hogy érvényesuljon : a glny ez, mely nala
mindig kiélezve s mégsem mesterkélten, erésen, s mégsem
durvan jelenik meg. Emberszélasa, az ideges kedvtelés elé-
gultségével, kitind példaja volt a szalonpletyka hangjanak,
mig Arsinoeval szemben sértett hidsaganak fokozédé Kitd-
rése, melynek tet6pontja a szépségével vald hivalkodas, az
egész kozbnséget elragadta természetességével. Egyaltala-
ban e Celiméne oly &abrazolas, mely mélté az orszag els6
szinpadjahoz.— Nagy Imre ur Alcestjérél nem itélhetek ily
kedvez6en. Egyszinl volt; csak szavalt, hol emeltebb, hol
alantibb hangon, hol sietve, hol nyugodtabban. Néha ugy
tetszett, mintha Moliérebdl felolvasast tartana egy asztal
mellett, frakkban. Legjobban sikerdit neki, mikor Celiméne-
t6l két Izben Eliantehoz fordul; itt hallatott hangokat,
melyek szivébdl fakadtak. De kilénben, ha Pbilint meg nem
magyardzza, 6 ugyan meg nem értette volna veliink Alcest
komikumat: a kemény beszéd és lagy s-iv, az oktalansag és
igazsagszeretet szdvetségét. A mellékszereplék kivétel nél-
kdl jok voltak, csak Nadai ur szinezte az egyik piperk&écot
talsagos rikitéan.

A férjek iskolaja.
Tigjaték harom felvonasban, forditotta Szasz Karoly. — El6szér ada-

tott a nemzeti szinhazban 1881. april 22-dikéni

»lme a j6 komédialk« Ezt Kkialtottak egy szivvel a
Petit Bourbon csarnokdban Moliere els6 nézdi: a szinfalak
kozé rakott székeken az udvar cifra uracsai, kiknek a guny
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Tolt elemok, s alant a néz6téren a kopott tudésok, kik igaz-
sagot és bolcseséget kerestek a mivészetben, meg a jékedvd
polgarok, kik pénziikért kedvokre szerették kikacagni ma-
gukat. A szatira, melynek val6 a magva s komikus a szine:
ez Moliére mivészei™, mely igazsagbdl él s az igazsagot
élteti. Nem véltoztak azéta s nem fognak véaltozni ezutén
sem az emberi lélek torvényei ép oly kevéssé, mint azok,
melyek a mivészet lIényegére vonatkoznak. »Ime a jé komé-
dial kialtjdk ma, harmadfélszaz év mulva is Moliére nézéi,
kritikusai és kozonsége, mindazok, kik mulatva okulni s
okulva mulatni akarnak. Es fogjak kialtani még igen soka,
mikor a ma oly nagy zajjal tapsolt vezércikk-dramakat
csak a konyvtarak molyai élvezik; kiadltjak mindaddig,
mig az ember kettds lelke lakik e vilagon : egyik az, mely
vétkezik vagy téved, méasik meg az, mely szanja vagy neveti
tévedését. Az Orok emberinek koltészete ez, nem izgatd napi
kérdések dramai illusztracidja vagy a fantazia verses kovaly-
gasa a z(irben; oly ordkség, melynek becse is 6rok. Az igazi
koltészet minden baratjara nézve Unnep az este, mely a
moliérei m(isort gazdagitja, valédi hasvéti Gnnep: Gj meg
Uj feltdmadéasa annak, a mi halhatatlan s lelklinknek 6rokos
vigasztaléja. Ily Gnnep volt ategnapi este is, melyen a nem-
zeti szinhdz kozonsége el6szor latta a Férjek iskolgjat™ a
moliérei jellemvigjatékok egyik elsejét, s szivébdl ismételte
a régi mondast: »Ilme a j6 komédial«

E kis vigjaték Moliére élete meghato tragikomédia-
janak egy végzetes felvonasa. 1661-ben junius 24-dikén
adtak el6szor a »monsieur« szinészei s Leondra szerepében
egy fiatal leAny mutatta be magét els6 izben a péarizsi ko-
zdnségnek. A Kkoltd szivének titkos balvanya: Béjart Ar-
mande. Viszonya hozza olyan volt, mely magéban rejté a
tragikus kifejlédés magvat: a gyermek Moliére egykori szere-
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t6jének. Béjart Madeleinenek lednya. Barmily képtelenek
a célzasok, melyekkel a koltd ellenségei e viszonyt ra nézve
még atkosabbnak igyekeztek feltiintetni, rendetlensége ma-
gaban is oly nagy, hogy a balvégzet élénk sejtelmével hat-
hatott mindenkire. Moliére szinész volt s felfogasa a pol-
gari, csaladi s erkdlcsi élet gyakorlati viszonyairdl kétség-
kivil lazabb, hogysem ez a balsejtelem kivalébb mértékben
gyotorhette volna. De kinozta egyéb. Armande, kinek nem
volt atyja, s anyja is csak olyan, hogy eltagadott anyasaga
kétszaz esztendd mulva bizonyult ra, hosszas éveken vandor
komédiésok tarsasdgaban hanyddott s gyermek kordban nem
talalt csak egy szeretd szivre: a Moliéreére. A kolt6 volt az
egyetlen, ki vonzalmat mutatott a lanyka irant, atyai érzés-
sel Kkisérte lépteit s 6rizte szivét. Orizte a sajat mestersége
veszélyeitdl is: Armande tiz éves koraban Corneille An-
ciromedujaban jelent meg el6szér a lyoni szinpadon s a
nereida rovid verses mondokajat szavalta. Menou név alatt
szerepelt; de atyai baratja nem engedte tobbé follépni. A
gyongéd szeretet féltékenysége nyilatkozott e tilalomban,
mely a kis viragot meg akarta kimélni a szinpad hervasztd
levegdjétél. Menou felnétt s nevel6 atyjanak kénnyen he-
vild szive szenvedélyes szerelemre gyd(ilt a kedves és vidam,
kacér és bajos leanyka irdnt. A tizenhat éves, tetszelg6 és
csapodar Armande utols6 eszménye, reménysége, kétségbe-
esése lett a negyvenes Moliérenek. Boileau kontemplatora™
kinek mosolygd szemei birtak a sokszor szomord adomany-
nyal, hogy az emberi sz« minden gyarlésagat ismerik, érezte
vesztét, de nem tudta legy6zni szenvedélyét. Gydngeségét
kinevette, de biztatta is. Szivének és eszének kizdelmei kozt
sziiletett meg a Férjek iskolaja. Eljatszotta benne sorsa
sotét képét, Sganarellet, kinevetve ebben magat, a biztos
rendszert, a kénytelen kotelék hiabavalosagat, az erfszak
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gybngeségét; de megteremtette reményei alakjat, Aristeot
is, hirdetvén benne a josag, engedékenység gy6zelmét a
természet akadalyain. E két alak mindegyike 6, lelki életé-
nek két kilonb6z6 orajaban. Csak félév telt el a vigjaték
bemutatasa utan, mikor 1662. februar 14-dikén ugyancsak
a Férjek iskolajat ismételték s La Grange, Moliére rende-
z6je, e sort irta jegyzetei kozé: »Mariage de Mr. de Moliére
au sortir de la visite.« Néhany oraval késébb, hogy a kolté,
a megcsalt Sganarelle szerepében, felkidltott: »Jaj annak,
ki még asszonynak hiszenk megeskudott Arraandedal s
szivének halalos Itélete ala volt irva.

Hogyan, sajat szivéb8l meritette volna alakjait, sajat
sorsabol sz6tte volna meséjét a Férjek iskoldjaind™ ? Hisz
a kutatads megtalalta és biztosan kimutatta forrasait, melye-
ket hasznalt. Alapeszméje régesrégi, melyet még Diphilus
feldolgozott a gorog szinpad szamara, kinek darabjat uta-
nozta Terentius. A kemény Demea s a nyajas Micio komé-
digjat, az Adelphit, ma is olvashatjuk s tudjuk, hogy gon-
dolata Larivey Péter altal mikép talalt utat a francia
szinpadra. Kétségkivil olvasta és hasznalta Moliére is. Két,
ellenkez6 jellem{ testvér van egymassal szembeallitva
benne: az egyik szigoru, 6nz6 és gyanakvé; a masik josagos,
biz6 és engedékeny. Mindegyik fiat nevel s mindegyik a
maga mddja szerint. De a sz(ikkebld Demea hiaba korholja
és neveti a gyongéd Miciot, mert az 6 keménysége kudarcot
vall névendéke furfangjaval szemkoézt, mig emennek bizo-
dalméat nem éri csalédas. ime Moliére meséjének vaza és
alapeszméje: a jO sz6 biztosabb vezére az ifjusagnak, mint
a kemény parancs. Sganarelle és Ariste egyenes vonalban
szdrmaznak Demeatdl és Miciotél; lzabella és Leondra
bizonyara ifjabb lanytestvérei Ktesiphonak és Aeschinus-
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nak. ~ De nemcsak a vezérgondolat s a vazlat, hanem a
Férjek iskoldjdudk. egy-két verse is egyenesen Terentiusra
emlékeztet, mig lzabella cseljatékanak mddja Boccaccio
egy hires novelldjara vall forrasul. A harmadik nap har-
madik beszélye éz egy ilérenci posztonyird feleségérél, ki
semmi médon nem tudja hirdl adni szerelmét kedvesének.
Fogja magat s panaszkép mondja el gydntaté atyjanak,
hogy az ifja Iépten-nyomon lelkesedik ré; meg is kéri a
baratot, hogy tiltsa meg neki az alkalmatlankodast. Majd
hasonld utdn erszényt és ovét kild neki, melyeket allitolag
t6le kapott s nem akar megtartani. Végre meg azt pana-
szolja el a papnak, hogy férje téavol Iévén Grenuaban, lo-
vagja a kert keritésén at szokott be hozza s egy magas fara
maszva jutott el ablak&hoz. A veszedelem ugyan még akkor
nem tortént meg; de a gyéntatd intése, melylyel az ifjat
félkereste, szerencsésen tudtara adta ennek az utat, melyen
holdogulhat. Mi mas lzabella fogasa? A baratot a durva
gyam helyettesiti Moliérenél, a hdtlen asszonyt meg az
elzart leany, ki hasonlé mddon bortonérétdl lzenget és
kilddzget levelet kedvesének.

Ezek a Férjek iskoldjd\iiik altalanosan ismert forra-
sai. Mikép mondhatjuk hat, hogy Moliére szivébdl irta,
sajat sorsabél meritette darabjat? Bizonyara onnan meri-
tette. A mi e vigjaték legkitlin6bb tulajdonait, legélénkebb
vardzsat képezi, azt hidban keressik forrasaiban. Egyik:
Sganarelle jellemrajza, mesteri képe a durva léleknek. Az
aprd, finomndl finomabb vonésok, melyekbdl alkotva van,

~Lotlieissen kitlind Molicre-kdnyvében utal a Férjek iskolaja-
nak Teventius-féle forrasara; de tévedésbdl mondja, hogy az Adelphi-
nek két lissii mindegyik a sajat tiat neveli. Mind Ktesipho, mind
Aeschinus a Demea fiai, kit6l az utébbit csak UGgy veszi magahoz
nagybatyja, Micio.
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megkapd igazsagu és hatasu egészet alkotnak. Nem hian}"'-
zik bel6le semmi, hogy a kép teljessé legyen s nincs benne
semmi, a mi egy-egy sarkat ne képezné a cselekvénynek.
Kulonkoéd6 rendszeressége, mely lehetetlen, hogy egy csa-
pongo, életre valod fiatal szivet lekésson; makacssaga, mely
siket az intések eldtt; durvasaga, mely természetesen kolti
fel egy ifja lélekben a kordhoz nem ill§ csalfasagot; dnhitt-
sége, mely egy percig sem kételkedik benne, hogy 6 a hel}'-
zet ura s vaksagaban sajat kijatszatdsdnak teszi eszkdzévé
karérome, mely ujjong testvére vélt bukasan s mikor oly
mohdn értesiti ezt megcsalatasa feldl, voltakép sajat kudar-
cat teszi nyilvanval6va: im Moliére Sganarelleje,mely min-
denesetre magasan all Demea folott. Es lzabella furfang-
janak komikuméat mi alkotja? Semmiesetre sem maga a
kolcsdnzott, Boccaccio-féle lelemény, hanem a viszony, mely-
ben Sganarellehez all s ennek egyénisége: a rovidet huzé
elbizakodas, a felsult vén szerelmes. Képzeljunk Sganarelle
helyett egy férjet, kir6l mitsem tudunk egyebet, mint hogy dol-
gai gyanutalanul tavol tartjak feleségétdl, s lzabella helyett
egy kéjsévar asszonyt,kinél szemet szlrt valamely deli lovag:
s mi lesz a Férjek iskoldja komikum&bdl? Mennyi min-
dennek, s ép a 6, a fényes tulajdonoknak forrasat kell ma-
gaban Moliéreben keresnink! Nem talalhatjuk meg sehol
masutt, mint az & gazdag és rendkivdli életismeretében,
mely mindig megtalalja a jellemz6t és igazat, meg koltdi
lageszében, mely sohasem téveszti el a mdlvészit. De hat
szive, sorsa? lde, ép ide kell fordulnunk, ha magyarazatat
keressiik ama sajatsagos varazsnak, amaz életteljes szinnek”™
ama fajdalmas szigornak, ama nemes gyongédségnek, ama
fenséges humornak, mely oly csodalatos erével vonja lel-
keinket a moliérei vilag felé.

A Kkolt6i alkotas fejtegetésének egyik legérdekesebb



274

probléméja, kutatni a viszonyt a targyias kolt6 érzés-
vilaga és targyai kozott. A kérdésnek nemcsak voitzé
voltat, hanem fontossadgat is bizonyitja az, hogy minden
id6k kritikusai kulénos kedvvel foglalkoztak vele és szinte
mohodn keresték nagy epikusok és nagy dramair6k munkai-
ban a szubjektiv vonatkozasokat. Annyi bizonyosnak latszik,
hogy a targy, melylyel akar a monda, akar a torténet, akar
mas Irok, akar a koltének sajat, a kiilsé viszonyokon csa-
pongd képzelete kinalkoznak, igazi kolt6i avatasat amaz
O0sszhangban talélja, melyben a kolt6 érzésvilagaval all.
Ep dgy, mint az olvasoO, kétszeres gyonyorrel forgatja
a verses koényvet vagy regényt, melynek egy-két lapja abba
a csalddasba tudja ringatni, hogy ép az 6 sorsarol, banata-
rol vagy oromérél beszél: a kdltének is erésebben biztositja
a sikert, ha magabdl vihet valamit munkajaba. Tavol van
télem, hogy az ugynevezett tiszta, teljes koltdi targyiassa-
got tagadjam vagy kicsinyeljem, tavol az is, hogy helyesel-
jem az objektiv kdltészetnek liraba fulasztasat, vagy orokké
egyazon alakot, a kolt6ét, ismétl6 egyhangusagat. Hisz
Mo~rgrél beszélek, a modern komédianak alakokban oly
gazdag, felfogasban oly valdszert fejedelmérél. o is tiLemel-
kedetjp mintegy magan s lelkét, sorsat, szenvedélyeit ott
latta a targyi vilag tiszta szineiben és vilagos kdrvonalaival.
De barmint tllemelkedjék valaki, mégis az »éplL"\Jog;, legko-
zelebb &lTani hozza s ha ebbdl sz6het valamit munkajéba,
kétszerte kdnnyebben fogja megtalalni elbeszélésének vagy
dialdgjanak igazi lendiletét, alakjainak megkapd vonasait,
'"Nérzéseinek kozvetetlenségét és szavainak hatdsossagat. Nem
is kell példakért messzire faradnunk; csak koltészetiink két
Bolond ZstoVcjara gondoljunk, vagy olvassuk el egymasmel-
let! Zrinyi ropiratait s a Zrinyiasz szénoklatait, vagy keres-
stk Teleki Laszl6 gondolkodasanak nyomait a Kegyench”u,



szinmair6k ks szinészek 275

De Molierenél vagyunk. Vajjon e nagy koltének egyik leg-
fébb varazsat nem az alkotja-e, bogy targyait nemcsak
mivészi tapintataval és tanuitsagaval alakitja, banem lel-
kének egy-egy oldalat olvasztja beléjok? Magat rajzolja
szaz alakban, természetes kapcsolatban mutatva be a nevet-
ségest és megbatot. A koltének e nagy adomanya, a maga-
16l elszakadas s maganSVinegts targyabar o'lvasztas : a bu-
nioiVArTu”~rat széttéri a™prizina™ és a fényt s meleget
szinek gyanant mutatja; de a sugar még sem lesz puszta,
szinné, mert mint ilyen is meg6riz valamit eredeti fényébdl
és melegébdl, azt a valamit, a mit a foldbél és fakbdl vett
szinekkel visszaadni lehetetlen. Itt van a batas titka, melyet
rank.Moliere er6s dngunya gyakorol Sganarelleben, Arnolf-
Jban, Alcestben és a tobbiekben, a mikbd6l vidam nevetése
hangzik és szivének vére csorgedez.

Ez alakok egyik legjelesebbike, Sgnanarelle, tegnap
Vizvari ur kezébe jutott, kinek egyéniségéhez kevésse illik
e szerep. O a mindent sulyozd el6adasmod embere s valami
fennbangu, kevés arnyalatd beszédmodorra szokott. E mo-
dor magaban mindenesetre komikus szin( s igen jol all
Sbakspere és Moliére komikus mellékalakjainak, kiknek
egész lelkét egyetlen vonas teszi ki:a nagyszajusdg vagy
veszeked6 kedv. De a jellem kilonbdz6 szineinek érvényre
jutdsat ép ugy megakadalyozza, mint a komikum fokozasat.
Merdben kils6 nevetséges. Ha Vizvari urnak egy-két ké-
s6bbi jelenetét tegnap jobban megkacagtak, (p. kilonben
igen j6 némajatékat lzabella vallomasa alatt) mint a korab-
biakat, oka nem az, bogy Sganarelle komikumat bova-tovabb
fejtette, hanem csak az, bogy alkalmat talalt egy-két tréfas
fogas bemutatisara. Egyhangl és egyszin(i volt, inkabb
bargyd, mint rosszlelkd, inkabb rovidlatdé, mint igazan elbi-
zakodott. Durvasaga sem vt)lt elég kemény s a mit helyette
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mutatott, a pipogya nyarspolgariassag, hamis és némrieg
komor vilagitasba helyezte lzabella furfangjat. Csillag
Teréz kisasszony sem talalta el e szerep hangjat s mintegy
a naiv, tudatlan Agnest jatszotta a csalfa és agyafart lza-
bella helyett. Egyetlen szavabol sem érzett ki a fondorsag,™
melynek lelkén uralkodnia kellett volna saz érzelmes hang-
nak, melyet minduntalan 6nkénytelentl megiitott, szerepé-
ben semmi helye.



SCHILLER.

Don Carlos.

Dramai koéltemény 6t felvonasban forditotta E. Kovacs Gyula. — Uj
betanulassal el6szor adatott a nemzeti szinhaz 1881. februar 28-dikan.

A nagy Moliere példajaaaii: volt egy olyan hatasa, mely
a benne rejl6 finom komikumnal fogva megérdemlette volna,
hogy maga a nagy mester vegye tollara, ki az élet szerep-
cseréinek annyi nevetséges képét tette halhatatlanna. Ez a
hatas, mely movészi és iroi életének kapcsolatabdl folyt,
er6sebbnek és allanddbbnak latszik annal, melyet az Irokra
ko6ltéi langeszének sajatsaga gyakorol. Természéfesmi, mért
kovetésének foltétele nem annyira a talentom, mint inkabb
a hiusag, mely az emberiségnek amanndal sokkal b&vebben
osztogattatik. De mi hat ez a tinemény, melynek uralkoddé
példajat oly messze keresem? Az, hogy a tobb-kevesebb
iréi képességgel bird szinészek mindig és mindenitt darab-
irason torika fej oket™Jbermészetesen oljan darabok irasan,™
mélyekben kival6™ hatasos szer”jut nekik. Nem mondom,
liobgy az irodalom, vagy helyesebben a szinhazak mUsora
nem koszon ennek a divatnak sikertlt darabokat; de ezek-
nek szamat kétségkivul félulmulja azoké,'melyekig tehet-
ség nyomai helyett csak lIéha ambicié nyilatkozik. Hasz-
nukndl nagyobb az a kar, hogy a dramairodalomban id6rél-



278

id6re leginkdbb altalok harap6dzik el a koltdi alkotas he-
lyett a szinm(i-c*nélas’ mestersége s a hod.itds és takolas
'szabadsaga. Az uagynevezett kilsd siker kultusza is jorészt
bel6lik terjed, melyek legfébb eszménye egy-egy hangzatos
szerep. A kolItdt és szinészt egyirant lealacsonyitjak; amazt,
middn tisztdn az el6ad6 szolgajava teszik, ugy szélvan a
sugoblyukba tuszkoljak; emezt meg, midén nemes alkotasok
helyett a pillanat sikeréért képtelen feladatokra pazaroltat-
jak vele erejét. Maga a drama torténete is elég példat nyujt
e megjegyzések igazolasara, melyek természetesen csak a
hivatlanokra és igy a tobbségre vonatkoznak; tdvol vannak
attél, hogy vaksdgomat jelentsék amaz el6nyok irdnt, me-
lyeket a dramair6 a szinpad kozellétébdl merithet. A hatar-
vonal kilénben biztosabb, hogysem a szinész-irok két fajtaja
csak egy percre is 6sszetéveszthet6 lenne. A Kiket csupan a
hilsag o6sztokelj azok elétt, mikor irni készlilnek7 rendesen
ihAguFTbépLefepegy”gy hata  szerep a inaguk szamara,
milyenhez kilonben nem juthatnak konny( szerrel; ugy
allanak ott a nagy folyam el6tt, melybdl targyat és alako-
kat akarnak meriteni — akar a hullamzé élet ez a folyam,
akdr a meglevé dramak sokasaga— mint Narciss, a ki
csak sajat képét latja, csak abban gyonyorkodik, csak abba
szerelmes. Katonanak ellenben aligha jutott eszébe,’ hogy
Bankot jatszsza, vagya szegény Toth Edének, hogy a Falu
rosszat.

Don Carlos 0j megjelenése is a nemzeti szinpadon,
ugy latszik, oly szinészi ambicié eredménye, mely, hogy célt
érjen, az irétollat hivta segitségil. Az ilyen ambicié azon-
ban, mely a vilagirodalom egyik nevezetes termékének for-
ditdsdval ajandékozza meg az irodalmat is, a szinhazi m(-
sort is, mindenesetre tiszteletreméltd. A becsvagy, mely E.
Kovéacs Gyulat Don Carlos forditasara vezette, nemes volt
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s 6 nemcsak szinészi becsvagyanak akart szolgalni, mely
Fuldp szerepére vagyott, hanem egyszersmind az irodalom-
nak is, melynek még e nem egészen sikertlt forditasra is
szilksége volt. Bar mindegyik szinésziink annyira mivelné
izlését, hogy az igy megnemesitené becsvagyat! A mivészi
torekvésnek s az irodalmi tanultsagnak ilyetén dsszhangja
kilondsen érezhetd jotékony befolyast gyakorol a szinpadra
oly id6ben, mely irant a végzet nagy adbrazoldk tekintetében
mostohabb.

E kozel egy szazados Ujdonsagrol, Don CarZosrol,
biralatot vagy ismertetést irni: vizhordas lenne a Dunéba,
még pedig akar a klasszikus nevekért valo foltétien lelke-
sedés, akar a kakan is csomot keres6 gancsoskodas szem-
pontjabol. Mindenkép megtették mar a kritikusok, élikon
maga Schiller, ki kedves darabja genezisét részletesen meg-
ismertette, eszméit és alakjait magyarazta, fogyatkozasait
védelmezte a Levelekh”™n Don Carlosrél. Azok is, a kik a leg-
ragyogobbnak és legelragaddbbnak allitottdk Schiller dra-
mai alkotasai kozott, elismerték ingatagsagat, homalyossa-
gat és 6ssze nem hangzasat mdvészi tekintetben. Sok oldal-
rol kiemelték és megvilagitottak ez dsszhangtalansag jeleit
és okait: a Don Carlos egy atmeneti korszak terméke,
melyben Schiller az 6sztonszerd, naturalisztikus alkotas
naiv erélyét és biztos hatérozottsagat mar részben elvesz-
tette, s amaz idealisztikus m(elv, melynek kés6bbi munkai-
ban hédolt, még nem lebegett el6tte egész tisztasagaban.
Innen hangjanak ingadozésa, mig a cselekvény zavara abbdl
folyik, hogy dramajaban harom tervet olvasztott egygyé,
melyek mindegyike kulon célra tért. Ramutattak nemcsak
az eszmék, hanem aviszonyok és emberek anachronizmusara,
middén Fosa marquis a francia felvilagosodas jelszavait és
tirddait hangoztatja az inquizicié koraban, s a politikai gon-



280 SCHILLER.

dolat szabadsagat koveteli a lelkiismereti szabadsag harcai
kozt, mig ellenjatékosanak, Il1. Filopnek alakjahoz tébb
vonast szolgaltatott a francia ancien régimé monarchigja,
mint a spanyol fanatikus feudalis zsarnoksag. Nem kerilték
ki figyelmoket a cselekvénynek erészakos, nehezen érthet6
fordulatai, mind Fosa cselszovénye s a mozgasba hozott
indulatok homalyos pontjai, mint a kiralyné érzésvilaga. De
egyhanglan emelték ki erkélcsi idealizmusanak magaval
ragado varazsat, mely »enyészhetetlen csillagfénynyel tin-
doklik le a vilagra,« s melybél egy szazad O6ta merit bator-
sagot, hitet, lelkesedést minden nemes s:«v. EImondta ezeket
részben Kovacs Gyula is forditasahoz csatolt tanulmanyé-
ban, mely kulénben inkabb fiatalos lelkesedésrél és némi
szinészi érzékrdl tanuskodik, mint figyelemreméltobb esz-
thetikai jartassagrol. A szinész ugy szélvan m(ikedvel6 gya-
nant lép fol benne s a kdzonség joakaratara szamit. E
joakarat, mely kalénben vele szemkdzt teljes mértékben
megvan bennem, nem terjedhet annyira, hogy egy szarvas-
hibara ne figyelmeztessem. A darab athaté mielvét fejte-
.getve ugyanis, az idealizmus és realizmus sikamlds talajara
batorkodik s oly kevéssé érzi biztosnak magat rajta, hogy e
két fogalmat pompas kovetkezetességgel téveszti Gssze az
objektiv és szubjektiv vilagfelfogassal.

Az az oldala Don GarZosnak, melyre ez alkalommal,
magyar forditasara valo tekintettel, nincs helyén kivul ra-
mutatnom : nyelve és verselése. Schillernek ez a draméja az
els6, melyet versekben, jambusokban irt; a kordbbi harom
prézaban készilt. Az emelkedett gondolatoknak nem lehet
méltdbb nyelvet képzelni, mint e beszéd, nem méltobb szar-
nyakat, mint e versek. lgazi pindari ékesszoélas, végetlen
dallam, szarnyal6 lelkesllés. Ez a nyelv, ezek a versek kél-
csonzik a dikciénak azt az atlatszé tisztasagod, mely némi-
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lég érthet6vé teszi, be-bevilagitja az érzések félhomalyat;
ez adja meg ama folyamatos lendiletet, mely oly szerencsé-
sen fejezi ki az eszmék uralkod6 patboszat. De ez az emel-
kedett Unnepélyesség itt kezdi elmosni Schillernél az élet-
telj esebb”™ egyénitébb jellemzés mdédjat. Egy német Kkritikus
megjegyzése szerint »Don CarZosban avatja Schiller el6szor
alakjait versképesekké.« Ep ez altal kilénbozik az 6 versel6
mivészete Goethéétdl, kinek dikcidja bajos aranyhal6jabdl
mindendtt kikandikalnak a legfinomabb jellemz§ részletvo-
nasok, s kulonbozik Lessingétdl, ki semmiért nem mond le
u részletrajzrél s szereti az epigrammai élt. Ha nem va-
gyunk is oly kovetel6k, hogy a forditétol az eredeti nyelve
egyéni sajatsagainak teljes visszaadasat kivanjuk, de annyit
mindenesetre megvarhatunk, hogy altaldban szépségét érez-
tetni tudja és jellemz6 vonasaival legalabb ellentétbe ne
kerdiljon. Don Carlos els6 atiltetéje Kelmenfi Laszlé volt,
kinek forditasa szerint a nemzeti szinbazban négyszer adtak
e drdmét, el6szor 1846-ban, utolszor 1857-ben. Ez a fordi-
tas bizony meglehet6sen értéktelen. Kelmenfi regényeif>en
és beszélyeiben sem volt kivalé stiliszta; ép kolt6i lendu-
letre nem igen tudott kapni s az érzéseknek ink&bb reélis
értékd rajzara, mint melegebb festésére torekedett. Schiller
patbosza ra nézve egészen idegen, megitbetetlen hang volt,
5 tan ha akarta volna, akkor sem tudott volna mast végezni
gépies, magyartalan, docogés munkanal. Kovacs Gyulai
forditdsa mindenesetre kulénb; legalabb szavalhato és ol-l
vasbato, a nélkll, hogy nyelvérzékiinket sértse s léptenJ
nyomon kinosan figyelmeztessen az ellentétre, mely a szavak
és értelmik kozott van. Jambusai nagyobbrészt jok s nyel-
-vétél nem tagadhatdé meg bizonyos véalasztékossag és némi
&ltaldnos kolt6i szin, kuldndsebb jelleg nélkil. Lirai versei
is ilyenformak; csinosan mondja el érzéseit, de egy-egy
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kifejezésbe ersebben koncentralni nem igen birja. Klon™
ben bon Carcosanak kétségkiviili érdene, bogy jol szaval™
hatd s a szinpadrdl jol érthetb. Itt a forditasnak, természe-
tesen csak arrdl az oldalardl szdlok, melyre nézve ahallgato
Itéletet mondhat; hiiségre, a gondolatok tiszta visszaada-
séra nézve igen sok benne a botlés. Mindenesetre  tibb,,
hogysem fel lenne jogositva a fordito elédjérd oly tele szgja
lenézéssel beszélni, mint konyve fliggelékében teszi.

Sem az eadds, sem a rendezés nemvolt oly rossz,
minének egy-két lap kurtoli. S6t voltak kivaléan sikerdit
mozzanatai, melyek az €ladd szemelyzetnek becslletére
valnak. Legtobb elismerés Jaszai Mari asszony legzavarta-
lanabb abrazolasat illeti. lgazan jelesen jatszotta a kiraly™
nét, kinek szerepét a nyugodt érzelmesseg és nemes mélto-
s&g alapjan dolgozta ki. Schiller német nGi eszmenyét 1at-
tuk benne az aranjuezi udvar nyligei kozott. Erzése ép oly
tiszta volt, mint szavalata. Mindenkit meglepett a felfogas
finomsaga, mely ama nemes diskrécioban nyilatkozott, mi-
don Posa marquis napolyi mesgjét hallgatva, csak nehany
mely |élegzetvétellel adott jelt szive szorongdsard. Nem
kevesbbé sikeriit kitorése PUloppel szemben s néma bu-
cstja Ebolitdl. — Utana érdermben Nagy Imre ur Carlosa
kovetkezik: toredekeselb abrazolés, melyet nem vilagit Ugy
Vegig a tiszta felfogés faklydja, de néhany részletével méltd
a zajos tapsra. Az 6 beszéde & némejatéka mindannyiszor,
ha hirtelen, mintegy varatlandl kitord érzést kell kifejeznie
(mely termeszeténél fogva kizarja akomplikaciot), megkapd
er6vel hat. igy hatott most is oromeének elragadtatasa, mi-
don barétjat viszontlatja, s megalézkodasban nyilatkozd
szerelme, mikor Erzsébet parancsara Albaval ki kell békdil-
nie. Azonban ez este egy (j rossz szokését hozta szinre; a
szinpadrdl, kellett vagy nem futva thvozott. E fogas élén-
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kebben emlékeztet a cirkusokra, liogysem tlirhet6 lenne. —
Kovacs Gyula ur Flldpje keveshibé volt szerencsés. Mintha
(}S&k Don carlosyol SZAI0 tanuimanya mellett Gt volna
Irbasztalandl, hatarozatlandl toprengve azon, hogy volta-
képen ki is hat az a Ful6p? Szerelmes-e, zsamok-g, joszivil
drege, hatalmes uralkodd-e, vagy csak babkirdly ? Megal-
lapodasra, legalabb elfogadhatdra, nemigen jutott. Dolgo-
zataban polemizal Edtscherrel, ki igen helyesen nem haj-
landd megengedni, hogy a szivtelen zsarnokot szerelm
feltes gydtdrje. Kovacs ur ezt épen erénynek tartja, mely
rokonszenviinket biztositja iranta. Ugy latszik, elfeledte,
hogy a rokonszenv folébresztésének koltott dolgok irant
esd foltétele az elhitetés. Azt pedig, hogy egy szeretet
nélkili ember szerelmi féltésben kinlddjék, még Schiller
sem tudja elhitetni veliink, anndl kevéshibé Kovacs ur. Fii-
I6p féltésenek forrasa nem a szerelem, hanem a korlattalan,
€l6kon és holtakon valo uralkodas vagya; gyotrelme nem
szerelm féltés, hanem a tehetetlenség tudata, midén oly
pontra akad, melyen nem uralkodhatik; s az ézés, melyet
benniink kelt, épen nem résaét. Othello csak Kovacs ur
abrézolasara hatott, Schiller koncepcidjara semmit.— Ber-
csényi ur Posaja nem annyira Schillerre, a koltore, mint
inkabb Schillerre, a professzorra emiékeztetett. Igen is
jozan volt s a lelkesedés hangjat ép Ugy leszallitotta a bol-
cselkedésig, mint a szenvedéelyét Helvey kisasszony az élén
kebb fajta tarsalgasig.
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AUGIEREMIL.

A Fonrchambanlt csalad.

Szinm{ ot felvonasban, forditotta Fay J. Béla. — El6szor adatott a
nemzeti szinhazban 1878. oktéber 26-dikan.

Augier Emil, kinek tegnap esti élvezetiinket kdszon-
juk aneneeti szinhéz bemutatdjan, a modem francia tarsa-
dalmi dramanak, »ez erkolcsok komédigjanak« egyik elsé-
rangu mivelgje. Egyike azoknak, kik a francia dramdt,
miutan Hugo Viktor romanticiztiiusa kitombolta megat s
Ponsard klasszicizmusa elszavalta utolso verseit, atvezette
e a kozépfajba, melyben korunk tarsasdga mejdnem
kizard elvezetét latszik taldni. E tarsasigot — komédia-
anyagnak kinalkozo erényeivel, szerelmeivel &s élvezeteivel
— egy erés mondasokat kedveld, de szellemes kritikus a
mejomhoz hasonlitotta, mely tetszelegve, nevetgelve gyo-
nyorkodik a tikor elétt mindenféle arcfintorgasaiban, mig
végre dilhbe jon mega felett. A tikrok kozt, melyek elétt
a mai, kulondsen a mai francia tarsadalom gyonyorkddhetik
képében, egyike alegfinomabbaknak, legelegansabbaknak &™
leghivebbeknek az, melyet Augier tart szemei dé. Eddigi
kritikusai f6kép ebbd a szempontbdl Itélték meg; ebbdl
koltészetének legrészleteselben elened ismertetdje, Soupé
Filibert is, ki mér mintegy tiz év el6tt igy irt rola:
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Augier kitin6 tehetsegeit ketsegkivil sok gydngeseg rontja ;
az utdékor (erre maga is el lehet készilve) semmiesetre sem
fogja valamennyi darabjat, kulonbség nélkul, tiszteletben tartani.
De majdan keresni fogjak e€'s feltalaljak benne korunk erkélcsei-"
nek leplezetlen képét és tukrét. Es a muértdk java mar most is
— egyenld tavol allvan a hizelgék szolgai tetszésnyilatkozataitél
és ellenségei igazsagtalan szarkazmusatél — méltanyolja tehet-
sége sulyat és koltdi erének prozaban Ggy mint versben nyilatkozo
gazdagsagat. Hanyan vannak, kiket Ohozza hasonlé joggal lehetne
Arisztofanes legszellemesebb versenytarsai és Moliere legméltébb
utédai kozé szamitani ?!

E mondas liangja is tanubizonysagot tesz az allas
tisztessége mellett, melyet Augier korunk francia irodalma-
ban elfoglal. Kiulénésen az erkdlcsrajzolé6t magasztaljak
benne: hazaja, a Dauphiné, finoman ginyol6d6 modoranak
nala nemes tokélyben jelentkezését, s nagyatyja, Pigault-
Lebrun (j életre tamadt tehetségét, melyet élénkségére
Eabelaiséval szoktak &sszehasonlitani. igy csaladja és szi--
16folde utasitottdk mintegy amaz irdi irany zaszlaja ala,
mely alatt a masodik Dumasvai és Sardouval talalkozott. O
is moralista és szatirikus, mint ezek: nem kevésbbé komoly
mint Dumas és nem kevésbbé (igyes mint Sardou. Az
0 anyaga is a tarsadalom, gyarlésagaival és b(ineivel, mint
tarsaié. De pillantdsa finomabb és tobbfelé hatd, mint
Dumasé, ki 6rokké a bukott né valtozataival foglalkozik
megtérd és megrontd alakjaiban; athatobb és mélyebb,
mint Sardoué, kinek nagyobbéra csak egy-egy durvabb
kinovés, igen sokszor mer§ kils6ség ragadja magara figyel-

, mét és termékenyiti meg képzeletét. Ez alap-eltérésdék ma-
f gyarazoja mind a tobbinek. Mig a technikdban mind a
harman egyenld ereji mesterek, Dumasnak szenvedélye
rohamosabban liktet, Sardounak komikus ere szembeszo--
kébben csillog, mint az Augieré; amaz er6sebben gydlol
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nala, mert lelke ugyszélvan mindig azonegy képpel foglal-
kozik, emez hangosabban nevet, mert szive kdnnyebb és
feliletesebb. Augier a kedélyt gyongédebben tudja meg-
érinteni minden versenytarsanal; komikuma a legfinomabb
és legdiskrétebb fajtabol val6, megvetésével minden bana-
lisnak ; élce nem akar kapraztatni, inkabb csak a szellemes
ironiara szoritkozik. JUzek mellett gazdag érzelmes motivu-
mokban, melyek olykor humorra emelkednek, s egyéniségé-
nek mindig egyik legszeretetreméltébb oldalat alkotjék.
Hatasukban Iépten-nyomon éreztetik, hogy e realista er-
kolcsrajzold valamikor lirai verseket is irt, melyek kézul
Franciaorszagban ma is szivesen idézik a szép sorokat,
hogy: a sebzett kolt6 aldja a vért, melylyel pirosra festé a
tiiske-bokrot, hol a szerelem viragat kereste. Ereztetik, hogy
egykor habozva allott a romanticizmus és klasszicizmus
mesgyéjén, mignem érvényestilésre toré daupbinéi szelleme,
vagy tan inkébb a vilag folyasa, hatarozott felette.

Augier fejl6dése e szakaszanak jellemzéséhez egyik
nagy lapunk tarcairdja egy megjegyzést fizott, mely ép oly
szukségtelen, mint felliletes s mely a magyar irodalmi isme-
ret érdekében, ime, ne maradjon sz6 nélkul. Hugo Viktor
és Ponsard, a francia romantikus és klasszikus drama ko-
z0tt folyt kizdelmet emlegetvén, rajzat e Kkis Kitéréssel
toldja meg:

A mi irodalmunkban természetesen sz6 sem lehet efféle kuz-
delemrél ; de a romantikusok szamaéara igérkezé gy6zelem hatasa

nalunk is kimutathatdé, mert az 6tvenes évek dramair6i nagyrészt
e romantikusokat koévették, nem nagy sikerrel.

Koérulbelll olyanforma allitasok, mintha egy histori-
kus azt irna: a harmincéves habor( hullamai hozzank nem
hatottak el; de a westfali békének mutatkozik hatasa az
1848-diki vallasegyenl&ségi torvénycikkben. A megjegyzés
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csak ilyen igaz. A francia romantikus drama bizony ébresz-
tett minalimk is harcot, ha nem is épen olyat: harcot a
merev Klasszicizmussal, miné a franciaorszagi volt, de affé-
Iét mindenesetre; s ha gy6zelme gyakorolt nalunk hatast,
az nem az Otvenes évek drdméin mutathaté ki. A ki csak
imigy-amugy lapozott is a magyar irodalom toérténetében,
tudni fogja, hogy &% egy nyelvUjitasi harcot kivéve, szaza-
dimk irodalméban nem volt hosszabban tartd, altaldnosab-
ban elterjedt és mérgesebben folytatott kizdelem annal,
melyet a francia romanticizmusra tdmaszkodd szini hatés
éinbeiér folytattak a koltéi, becs védelmezdivel. Val~ennyi
dramairénk, mdbiralonk és hirlapunk résztvett benne, Ugy-
sz6lvan 1838-t6l kezdve, mikor Vachott Sandor cikke els6
tdmadta meg a koltészett6l tavolodo szini hatast. Az els6
sorban Szigligeti és Bajiza egyik fel6l, Henszlmann Imre és
Erdélyi talnan, évek hosszl soran at ontottak a téntat, mig-
nem a magyar mubiralat felfogasa kdzéputon: a szinmdi
hatasban latszott megéallapodni. A mi pedig a francia
romantikanak dramairodalmunkra gyakorolt befolyasat il-
i6_egypa” hazzal keresi az"m idébb az emlitetU-xan
ir6ja, mint ahol raa&dhato Czako, Kuthy, Josika
nem a negyvenes években irtak-e dramaikat, s Szigligeti
fejl6désének nem legels6 korszakdban, még ezek el6tt és
mellett, mutatta és vallotta-e magat a francia romantikus
iskola legfdltétlenebb kovetbjének ? Ezek szerint a cikkird
egyéb tévedésbe nem esett, mint hogy: a mit tagad, az all,
s a mit allit, az nem all. E kis kitérés utan Toldyra,
— nem, csak Zimmermann »elemi« vezérfonaldra —
forddljunk vissza Augierhoz s Fourchamhault czaladyk-
hoz, melyet a francia kritika kérilbelll legjelesebb muiveé-

nek allit.
Az expozicio a gazdag bankarcsaldd havrei nyaralé-



SZIXMUIROK KS SZINESZEK. 291

jaba vezet. Lakoi: a bargyusagig gydnge Fourchambault,
k™ek senkivel szemben nincsen akarata; zsarnoka a szeszé-
lyes; rang- és divatkdrsagos, pazar Fourcbambaultné, ki
mar nagy hozomanyat tizszeresen elkoéltdtte, de még mindig
nem hanyta elégszer szemére férjének; azutdn gyermekeik
Leopold és Blanche, amaz csélcsap és kdnnyelm( fickd, ez
anjga, kicsiben és fiatalon. A haznak vendége is van, egy
Boiirbon-szigetérél valé kreol leany, Mari, ki nevel6ndonek
jott Eurdpéaba s elhelyezéséig menedéket talalt a csaladnal.
Leopold udvarolgat neki szokasbol, id6toltésbdl, konnyd
diadalt remélve s az élénk véralkatu ledany szivesen mulat
vele, jéllehet szivében az er8s és bator hajéskapitany,Bemard
képe él, kivel az 6cednon baratkozott meg. Az o6reg Four-
<ihamault inti Leopoldot, hogy hagyjon fel ostromaival; de az
0reg Fourchambault nem azért szokott beszélni, hogy valaki
hallgasson red. ime feleségének is csak egy szavaba kerl,
hogy egy léha kis baronak jegyeztessék el Blanche, ki va-
lamikor egy derék, fiatal keresked6t szeretett ugyan, de
anyjanak annyira siker(it helyére téritenie az eszét, hogy
mar maga sem tudja maskép képzelni magat, mint baro-
nénak.

A masik csaldd, melynek korébe a kolt6 vezet, ellen-
téte az el6bbinek. Béke, egyetértés, j6lét és szeretet lakik
benne. Bemardné asszony alkotja fiaval, kinek nemcsak
gazdasagat, hanem dzleti koényveit is vezeti, s boldogan
jelenti, hogy csak harom frankja hianyzik a harom millié-
hoz. Bemard nevetve veszi ki zsebébdl a harom frankot és
adja oda anyjanak: ne legyen semmi hija. De egy arny
mégis borong e csalad folott. Bemard térvénytelen gyer-
mek; atyja elhagyta anyjat nehéz napjaiban, mert elragal-
maztédk el6tte. A fil keblében most is él a harag ismeretlen
utyja ellen ; most még jobban ég, mint valaha, mert képze-
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lete Majanal/a szép kreol leanynal, mulat, kire nem gondol-
hat, mert az 6 boldogsaganak napja anyja szégyenét hozna
napfényre. Bernardné menti negyven év el6tti szeret6jét: 6
szive mélyén j6 volt és becsiletes, el akarta venni, de rosz-
szat hitettek el vele fel6le. Bemard nem akarja ismerni s
homloka felh6kbe borui; egy percre kétkedik anyjaban.
Ekkor érkezik hozzajok a Fourchambault-csalad bukasanak
hire; csak kétszaznegyvenezer frank menthetné meg ket a
cs6dtél. Az oreg asszony régi emlékeinek Kitort lazaban
kéri fiat, hogy koélcsénbzze nekik ez dsszeget s midén Ber-
nard vonakodik, red parancsol. »0 hat az atydm!« — kialt
fel a torvénytelen fin. Anyja vall s eskiszik, hogy Foiir-
chambault volt az egyetlen férfi, kit az életben szeretett.
Siessen Bemard, mentse meg, legyen Uzlettarsava és hozzon
rendet hazahoz! A filt sajat kételye nem jogositja fel to-
vabb haragtartasra atyja ellen. A bankart végs6 kétségbe-
esésben talélja, mert neje nem akarja feldldozni férje meg-
mentésére sajat vagyonat. Csak Maja kinalja neki csekély
t6kéjét; de ez ranézve mivel sem tdobb a semminél. A zava-
rodott hazba Bastiboulois bar6 is bekdszont, hogy vissza-
kérje Blanche ujjaréi fia gydr(jét; de mar akkor megérke-
zett a megmentd s a bardnak tisztességesebb Urigydn kell
gondolkodnia. Bernardt segélye Urra tette a hazban, mely-
nek korméanyat tehetetlen apjatol ékeriti kézre. Folrcham-
baultné kiadasait leszallitja s szigoru, férfias follépésével
megtori e zsarnokoskodd asszony erélyét. Szemébe mondja™
hanyszor annyi 06sszeget pazarolt mar el, mint a mennyit
hozott a hazhoz. »llyen férj kellett volna nekemk tor Ki
Fourchambaultné, s végkép megjuhaszodva, szérruhaba
oltozik. De ezzel nincs vége Bemard feladatanak, ki nem-
csak a pénztart, hanem a lelkeket is meg akarja menteni.
M4éjaval egyitt el6veszi a kis, elhoditott fejd Blanchet;
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beszél neki a szerelem hatalmarél, a nagyvilagi hazassagok
veszélyeir6l, s megmagyarazza, hogy miért erény a boldog-
sag. A lanyka elcsavart fejében Ujra tiszta vilagossag kezd
derengeni és szive visszahajlik elhagyott kedveséhez. Epén
jokor, mert Rastiboulois baré lemond6 levele megérkezett;
oka a varosban”elterjedt és Foiirchambaultné altal is meg-
erdsitett hir, hogy Leopold kedvese Majanak. A szegény
ledny hirt vesz a dologrél, és egész lelkében folzavarva
hagyja el a boldogtalan h&zat, hogy neki induljon a vi-
lagnak.

Az ekként osszekuszalt bonyodalom mesteri kézzel
Tan feloldva. Maja bucsuzni megy Bernardékhoz. Mindenki
bldndsnek hiszi; Bemard is, a ki nemesen szereti. Meg akarja
menteni s magahoz hivatvdn Leopoldot, kdveteli, hogy
mentse meg becstiletét és vegye feleségil. A fid Mari artat-
lansagéra, majd szegénységére hivatkozik, mire Bemard
haromszazezer frank hozoméanyt ajanl. Leopold egy kony-
nyelmi gyanaval valaszol, mire Bemard szenvedélyében
durvan sérti meg nagyatyjat. Vendége arcul Uti. Az izmos
férfi 0sszerazkddik, visszatartja magat s azt hérgi: »Szeren-
cséje onnek, hogy testvérem!« Nagy lelke hédolatra készti
Leopoldot. Csoékkal torli le batyja megsértett arcat, s meg-
kéri Mari kezét. De a leany visszautasitja, bebizonyitvan
ezzel Bemard el6tt, hogy: a kit nem szeret annyira, hogy
feleségil menjen hozza, nem szerethetett agy, hogy elbuk-
jék miatta. A csomé meg van oldva: Bemard és Mari egy-
masé lesznek.

Ep oly nemes lélek, mint finom, kolt6i tapintat és
mesteri alakitd tehetség mlve e drdma, mely Augiernek
minden jeles tulajdonat egyesiti. Mindenekel6tt az éles és
behaté tekintetet. A tarsadalom egy nagy, nagy osztalya-
nak kritikaja: a fél-erényeseké. Azoké, kiknek cselekedeteit
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csak a »forgalomban levd tisztesség« szabdlyozza; kikr6l
Augier Becsiletes cmbe?ének bésével azt mondatja:

Oh mily nagy akadaly a lelkiismeret,

Boldog csak ugy lehetsz, ha azt nem ismered !

Elhatarozésaik, tetteik fel6l nem lelkiismeretdknek adnak
szdmot, hanem csupan az atlagos tisztességnek; a mint
azok forrasa nem is az erkdlcsi érzés, hanem a megszokas,
a hilsag, a kényelem és mas etféle. A magyar sz0: erény
gyokerében nem illik rajok; erénybkben ép oly kevés az
er6, mint tévedéseikben'dz igazi gonoszsag. Parbajt szive-
sen vivnak, de az &ltalok meggyal4zott becsuletet vonakod-
nak helyreallitani; egy kartyaadossag elmulasztott hatar-
ideje mélyebben haborgatja nyugalmokat egy tonkretett
életnél. Els6 kotelességdbknek nem azt tartjak, a mit a csa-
lad, hanem a mit a vilag kovetel t6l6k. Gydongeséghbdl eré-
nyesek és gyongeségbdl blndsok, minthogy mindenki ilyen s
ez ép oly kdnny( mint kényelmes, ép oly hasznos mint mulat-
sdgos. ime a Fourchambault csalad. A héaz feje boldog-
talanna tett egy szagény leanyt; szerette, de nem volt
batorsaga kitarténak és igazsagosnak lenni. Az asszony
pazar és hit, mert valamennyi bankamé az, s egész vilaga-
ban nem akadt senki, a ki megmondta volna neki, hogy
ennél kulonb élet is létezik. Fiok és leanyuk képokre tott.
Egyik sem rossz a sz6 erkodlcsi értelmében, de valamennyi
gyonge. Nincs batorsaguk maskép gondolkodni, érezni,
cselekedni, boldogulni, mint a hogy masok teszik. Szabad-
nak hiszik magokat a moralistak szigoru térvénykényvét6l
s a tarsadalom zsarnoki szeszélye alatt nydgnek. E kdrben
aztadn mily éles megfigyelés, mennyi talaldé vonas, a ki-kitérd
j 6 verg6désében mily nemes humor! A megoldasnak leg-
alabb egyik fele koltdi valésagban parjat keresi, mid6a
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a szegény asszonynak gyaszban toltott élete utan a bosszik
legnemesbikét, a jotét bosszujat, s a jutalmak legédesbikéu
a gyermekében val6t, juttatja osztalyrészil. Nem akarok
ezerszer elmondott dicséretek ismétlésébe ereszkedni a mese
remek szovése, néhany jelenetének megrazé ereje, masoknak
kolt6i koncepcidja, el6adasanak jolesd egyszerlisége s mégis
szellemes eleganciaja folott. Nem részletesebben elemezni
azokat a pontokat sem, melyek ram kevésbbé Kkielégitd
benyomast tettek; a ming tobbek kozéttBernardnakhamis,
magat finomnak hazudd, de mégis rendkivil durva motivu-
ma, melyb6l énnén szégyene altal szive kiengesztel6dik
atyja irant; s a mind a kis Blanche egész rajza, ki kénnyen
elszédithetd fejével férjhezmenetele utdn béatran elmehet

Az el6adas nem volt fényes, kit(ind, de mindenesetre
kielégit6. Bemard csak igyekvd s nem egyszermind jeles
személyesit6t talalt Nagy Imre urban. Egy percre sem fe-
ledtette el tehetségének sem természetét, hogy szavalo szi-
nész, sem hatarat, mely az érzések legegyszertibb kompli-
anyja felfedezi el6tte atyjat, a riadé tapsok dacara sem
mondhatod sikerlltnek. Paulayné asszony, ki az Gnnepélyest
egyszersmind pathetikusnak tarthatja, egyaltaldban nem
volt képes éreztetni e jelenet izgalmat; Nagy urat pedig
az indulatok kitéré heve, a helyett, hogy felemelte volna,
lestilyeszteni latszott. Csak formakat mutatott: elég jo tag-
lejtést (bar fejének alacstiggesztése mar rossz modorra valik
néla) és szép hangot, meg nem felel§ tartalommal. Csupén
az izgalom és elérzékenydilés durvabb szdvedékét tudta mu-
tatni ép oly kevéssé kielégitéen, mintha valaki egy viharos
tenger képét két szinnel akarna lefesteni arnyalas nélkal*
A szégyen, mely még visszhangzik lelkében; érzése a nemes
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bosszinak, melyet atyjan venni alkalma van ; az 6rém, hogy
anyjaban nincs oka kételkedni tébbé; a szerelem, mely Mari
nevével rezegteti meg szivét:a zongoranak mindé billentydii
joforman érintetlendl maradtak. Jobb volt jelenete Blan-
chesal, hol csak becslletesnek és szeret6nek kellett lennie
s szonoki sikert arathatott. — Prielle Kornélia asszony
orvendetesen gy6zott meg réla, hogy magyartalan accentusa
nem levetkezhetetlen. A szokottnal sokkal természetesebben
beszélt, a végsd szétagokat ritkdn nyujtotta s kiléndsen a
kéregétd jelenetben a kicsinyes hitsagnak valéban m(vészi
vonasait vegyitette. A negyedik felvonasban Ugy latszik egy
kis tévedés csuszott felfogidsdba. Bizonyos gunyol6dd han-
gon emlegette visszavonulasat s alkudta le férje ajanlatait,
mintha belsejében lazadoznék az Uj élet ellen. Pedig ez csak
egy széls6ségekben jard jellem félszeg, de komoly széls6sége,
s a kolt6 épen ebben akarta kifejezésre juttatni a benne is
él6 jobb részt. — Helvey Laura kisasszony kreol leanya
sokkal bajosabb volt haragjaban, mint jatszi élénkségében
vagy komor szenvedésében. — Halmi ur tgyes Leopoldja
az utolsé nagy jelenet hatasat egy rossz, ferde allassal ron-
totta. — Markus kisasszony elég kdnnyed és nagyon csinos
volt; csak ne sietne gyakran annyira, hogy egész mondatai
veszend6be mennek. — A szerepl6k kozdi Szigeti Jozsef
urat illeti az oroszlanrész, ki a jészivl, gydnge, habozé
Fourchambaultt realizmuséanak egész hatasos apparatusaval
allitotta ki. Alakitasanak fénypontja az ajelenet volt, mely-
ben hirtl veszi megmentetését; s ez egyszermind egyike a
legjobbaknak, melyeket téle valaha lattunk.

A magyaros és hi forditas becsiletére valik Fay urnak.
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A Kkincs.

Szinruli egy felvonasban, forditotta Csiky Gergely. — EIOszor adatott
a nemzeti szinhazban 1880. december 13-dikan.

Coppée Ferencet mar ismeri a magyar kozonség. Tet-
széssel fogadta megrazo kolteményét, a Strikeoi, melyben
korunknak egy ég6 kérdése kolt6i eszmévé nemesedve jelent
meg, s melynek motivumabdl Szigligeti egyikét szétte leg-
érdekesebb szinm(iveinek. Latta a CreKnonai liegediisi s
olvasta, Csiky Gergely szép forditdsaban, két kis dramai
képét, a német invazié vihardnak méla vég-akkordjait: az
Ekszereket s a Tedd kotelességedet cim(i dramolettet. Ez a
kevés is elég volt arra, hogy rokonszenvink felébredjen
irdnta.

Coppée az ugynevezett »parnassusi iskola« tagja
mely alatt kdorilbelul a naturalizmusnak lirai szinezetl
ellentétét értik. O éstarsai jobban szeretik az eszményt, mint
a valét, jobban az emberi szivnek nemes magvat, mint durva
burkolatat, jobban a valdénak »égi masat,« mint szeszélyes
képét. A koltészetet a s.iv iskoldjanak tartja, mely az 6n-
zetlenség, héla, kotelesség, onfeldldozas fenséges tanait
hirdeti oly nyelven, mely nemesebb a kdznapinal. Az ész és
idegek helyett az érzelemre hivatkozik s nem a hftlen
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asszonyok érdekét, lianem a tiszta érzésnek sokszor meg-
csufolt jogait védi. A megfigyelés és okoskodas helyett a
lelkesedés és ihlet elemét apolja. Sebeinket balzsamcseppek-
kel gydgyitja, melyek édes, bar olykor valétlan almokba
ringatnak; de ezek az almok mindig kedvesebbek a bonté-
asztal visszataszitd képeinél, melyek kozt a naturalizmus
idézik. A koltdi nyelv nemes hagyomanyait, zeng6 folyasat,
valogatd izlését inkabb szereti a bébeszéd(i kdznapisagnéh
A jellemzetest gyakran elhanyagolja s tipusokat ad, melyek
nem Ujak tobbé; de mindenesetre azok kézé a régi ismeré™
seink kozé tartoznak, kikkel mindig szivesen talalkozunk,
mert az élet idedlis napjaira, az aranyos ifjakorra emlékez-
tetnek. A fennkdlt gondolkodasu arisztokrata, az érzelmei-
ben él6 fiatal lany, az apjaért bosszira kel hés gyerek, a
boldogtalan titkos szeretd, a becslletes abbé szerény dics-
vagyaval, az ékszereit hazdjanak aldoz6 delnd: ime szemé-
lyei. Bolcseleté a kiengesztel6dés: a csapasokat kiengeszteli
a lemondas nyugalma, a sérelmeket a nagylelk(iség bocsa-
nata, a szegénységet a boldogsag, a melléztetést a remény”™
a halalt a hit.

Ez a szellem hatja at a Kincsei is, melyet a nemzeti
szinhdz Csiky Gergely kitiin6en verselt forditdsdban muta-
tott be, A mesterkélt sajatsagosan vegyil benne az igazzal;
az egészet a legnemesebb idealizmus jotékony fénye ara-
nyozza be. Képvisel6je ... azaz, hogy mind a harom sze-
mély ennek a képvisel6je. A koldus herceg, ki boldog, hogy
sem ég, sem fold nem segithet tobbé nyomoran, mely egy
hi szivhez juttatta; az egyszer( falusi lany, ki retteg a gaz-
dagsagtél s készebb lemondani szerelmérél, semmint a her-
cegi koronaval egyutt fogadni el boldogsagat, mikor 6 csak
szolgalni sziiletett; a jo abbé, ki sorra irja a rossz drama-
kat s egyszer( aldasos meleget araszt maga koral.
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A fiatal Roclie-Morgan Janos herceg az els§ csaszar-
sag alatt visszaérkezik kulfoldi szam(izetésébdl. Mindenét
elvették, 6si kastélyat félig romban talélja, s paraszt mdédra
vadaszgatva él. Alig hisz a mesében, mely a kastély falai
kozt rejtett csaladi kincset emleget. De kdnnyd szivvel
viseli sorsat, melyet megédesit kornyezete. Vele lakik haj-
dani tanit6ja, egy oreg abbé, ki mar tizenkilenc tragédiat
irt sikertelenil,: de nem cstigged6 reménynyel ép a husza-
dikba fog. Vele az abbé kis huga, Veronka, ki mindkette-
jukre hd gondot visel s vidam sugar gyanant ragyog az
o0don héazban, pedig nagy baja van szegénykének: szerelmes
az iQu hercegbe. J&nos épen szivsebével kuzkodik. Iréné
des Aubilosért, a buszke uri holgyért langolt; de szegény-
sége utjaban allt boldogsadganak. Most hallja a vasarosok-
t6i, hogy Iréné egy gazdag kéréjének kezét elfogadta. Az
ifja kétségbeesik s katonanak készil Bonaparte rajnai ta-
boraba, a hol olyan es6é hull, mely megnyugtatja a haborgé
sziveket. Veronka, kinek szlzi lelke fenekén a reménynek
egy sugara derengett, bankdédva latja, hogy még most is
szereti a h(telent. Lemond almairdél s 6 is elkészil: kolos-
torba. El6bb a kandall6 tlzébe dobja gyéngéd emlékeit:
a verseket, melyeket Janos herceggel egyitt olvasott s a
viragokat, melyeket téle kapott. A folcsapd langra leomlik
egy tégla a kandall6 faldbdl s egy kis vasszekrény kerdl
napfényre. Veronka Kinyitja: gyémantok és gyongyok, a
rég keresett csaladi kincs, mely a herceget egyszerre gaz-
daggé teszi, s6t valasztottja kezét is megszerezheti szdmara.
Az ifj azonban nem fogadja olyan Kkitéré§ érommel a j6
hirt, mint Veronka varta. Hiaba biztatja, hogy boldog lehet
vele. Erzésében és gondolkodasaban hirtelen valtozas tuda-
tara hozza a kincs: itt van a darab finom, eszmei forduléja.
Janosnak eszébe jut, hogy a gazdagsag aran voltakép csak
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Ugy venné meg kedvesét s az Iréné oldalan sévargott bol-
dogsag egyszerre elveszti értékét szemeiben. Tisztan lat s
meglatja a kozelében ég6 hi szivet, meg sajat vonzalmat
iranta, meg az édes jov6t, mely Veronka karjai kozt varja.
Bevallja neki szerelmét s megkéri kezét. De a lanyka nemet
mond: & a szegény ifjat szerette s nem hercegnének szlle-
tett, csak szolgalni tud s nem ragyogni, egyikékre sem hozna
igaz 6robmet e nasz. Janos megatkozza a kincset, mikor
belép az abbé s felvildgositja 6ket, hogy a kincs igazadban
nem kincs, A herceg egy 6se kirdlydnak &ldozta csaladi
ékszereit s hamisakat készittetett helyettok. Ez a csalddas
teszi boldogokka a szeretdket.

A dramolett finom hangja természetesen nagyon
diskrét abrazolast s kéltdi szint kovetel. Egészben siker(it
az el6adas s a szerepek alaphangja el volt talalva. Halmi
ur (a herceg) a fiatal sziv kdnnyen hevil6 idealizmusat.
Ujhézi ur (az abbé) az dreg kor furcsasagaiban rejlé szere-
tetreméltésagot, Markus Emilia kisasszony (Veronka) pe-
dig az egyszer(iség vonzo bajat elismerésreméltéan juttattak
kifejezésre. Csak Ujhazi urnak egy mozzanata képezett disz-
szonanciat: a burno6tozas. Az abbé panaszkodik, hogy a mai
megromlott vilagban mar burnétozni sem tudnak finoman,
s megmutatja, hogyan kell. Ujhazi ur nem a talzott finom-
sag komikumat kereste, melyet oly kdnnyen megtalalhatott
volna, hanem bemutatta, hogy korulbeltil mikép burnétoz-
hattak az 6reg sansculotteok.
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A saint-cyri kisasszonyok.

Yigjaték ot felvonasban, forditotta Fay J. Béla..— El6szor adatott a
nemzeti sziuhazbao 1880. januar 2-dikan.

A nemzeti szinhaz mostanaban a Lajos Fulép kora"
beli francia vigjatékkal mar a masodik sikerdit kisérletet
tette. Egy éve korulbeltl, hogy Seribe Diplomatajkt hozta
szinre, s tegnap Saint-cyri kisasszonyok:i mutatte be az
oreg Dumastoél. A kdzonség mindegyik alkalommal kétségbe
nem vonhaté modon fejezte ki tetszését.

Ep oly érdekes jelenség, mint a mily tanulsdgos ma-
gyarazata altal. Azo6ta, hogy a juliusi forradalommal ér-
vényre jutott tarsasag szelleme keresett kifejezést a mUivé-
szetben, oly Iényeges valtozason ment at a kdz izlés, hogy a
tegnap este hangzott tapsok szinte szeszélynek tetszenek.
Korunk muelvévé a realizmus lett, formajava a valdszerd,
mely mar szélsé végletéig jutott s naturalizmus név alatt
magéat a mlivészet lényegét tamadja meg. Ez elvet és for-
mat Seribe és Dumas tavolrél sem ismeri. Darabjaikbaii
nincs meg a /aliisinus talalo jellemzetessége, mélyéi nfa
mindennél tébbre becsilunk; nincsenek a tarsadalom vifas
kérdései, melyek harcaink izgalmat a kdzéletb6l a szinhazba
viszik; nincsenejk az Gj moral homalyos eszméi”™® melyek
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kedélyiink béastyain at tolakodnak esziink varaba; nincsenek
sikamléssagokj melyeket a naturalizmus az undokig foko-
zott s melyek az iréd legaljasabb hizelgése a tomegnek.
Mindezt hidba keressiik benndk. De hidba ama koltdi er6t
isj mely a,milanddsag vilagaban egyedil szl halhatatlan
gyermekeket. Mi van hat, a mi mégis lekoti érdekl6désiin-
ké, megragadja figyelminket és megnyeri tetszéstinket?
Aligha més, mint az ellentétnek vonzé ereje, vagy legalabb
azé, a mi hianyzik bel6link. A mi Iréink j 6bban tudnak
Melemézni_miiit 6k; de nem tudnak oly joiziien nevetni. Oly
hangokat hallhatunk téluk, oly vonasokat lathatunk naluk,
melyek napjaink dramajat6l idegenek, holott a mdvészet
lényegében gyokereznek, bar nem magukban alkotjak ezt.
Latunk konnyld kedélyt és igazi jokedvet, mely semmiféle
elméletnek nem szolgél, hanem szabadsaganak vidam érze-
tében kénnyedén csapong szerteszét.

Ez hianyzik a mi vigjatékunkbol s ez van meg kivalo
mértékben Scribenél és Dumasnal. Talan még inkdbb aman-
nél, ki mestere volt a korabeli vigjatéknak, melynek erkéol-
csi alapjat a bourgeoisie vildgabdl, hangjat pedig a szalo-
nokbol koélcsonozte. Az 6 iranyahoz csatlakozott Dumas,
kevesebb érzékkel az erkdlcsi irdnt, de nem kisebb irdi
tehetséggel. Sikereinek els6 idejében, korulbeltl akkor,
mikor a Sarnt-cyri Kkisasszonyok készilt, irta réla Heine
(Lewaldhoz, 1837. majusaban), hogy »0 egyitt érez foldi-
jeinek valamennyi erényével és hibajaval, szikségével és
nyugtalansagéaval; enthuziaszta, follobband, komédias, nemes
szivi, koénnyelmd, nagy szaja, igazi fia Franciaorszagnak,
Eurdopa Gascogneanak. Feje vendégfogadd, melybe olykor
j6 gondolatok térnek be, de nem tdltenek ott tobbet egy
éjtszakanal; igen gyakran uresen all. Igazi hivatdsa a szin-
haz.« E hivatasanak eltagadhatatlan bizonysagai vigjatékai
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kézul a Mademoiselle de Béllé-Isié, Kean s a Saint-cyri
Z:15assz07iz/0/v. Tehetségének minden hadité tulajdona megvan
az utdébbiban. Mindenekfelett az alkotads kdnnyedsége. Me-
séje, szerkezete, alakjai, dialdgja, egész darabja emlékeztet
az éneksz6 mellett végzett dologra: észre sem veszszik a
munkat, csak a mulatsagot; a mesterked6 kéz elt(inik sze-
meink elél s csak a jokedv hangjai kotik le figyelmiinket.
Mulattatni: ez a f6 szempontja. Az elmét nem bolygatja:
meggy&z6déseinkhez semmi kéze; tapasztalataink, életisme-
retiink oregbitése kivul esik célzatain, minden erejével ke-
délyinkhoz forddl. Innen méar nem igazi vilag, a mit fest s
helyzetei, cselszbvénye, melyekre a sllyt fekteti, gyakran
hamisak. De tervének épitésének kdnnyedsége egy-egy Orara
természetesnek tudja elhitetni magat a mesteri lelemény
altal, melylyel targyanak valamennyi segédforrasat kime-
riti. Alakjainak alig van igazi tartalma: az egyik egy alta-
lanos érzésnek, a masik egy szeszélyes otletnek megszemé-
lyesitése. De szellemes, kiélezett s mégis koénnyen folyo
beszédeik, kitling csoportositasuk altal ép oly érdekesek,
mint a bels§ igazsdg hijan lev6 cselekvény vildgos beveze-
tése, gyors valtozasai és meglepd fordulatai altal. Ezekhez
jarul néhany vonas, mely a rococo vilagot, legalabb kilsé-
ségeiben, jellemzi.

A vigjatéknak, melynek szembeétl6bb tulajdonsagai
B fontebbiekben foglaltatnak, rdvidre vont meséje a ko-
vetkez6 :

A par6kék s a galanteria vildgabdl van meritve. Fran-
ciaorszagban Maintenon asszony uralkodik; mellette X 1Y.
Lajos és Racine. A saint-cyri lednynevel6-intézetben a
ofrancia Szofokles« dramait, Esztert és Af/zaZmt, jatszszak,
melyeknek néz6 kdzonsége az udvar és legkivalobb kegyelt-

jei. Egy meghivé az el6adasokra a legnagyobb fejedelmi
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kitintetés. A ndvendék lednyok erénye ésjbéhire folott maga
Maintenon asszony 6rkédik s jegyszeddnek nem kisebb em-
bert allit az ajtéba, mint X 1Y. Lajost, ki a névjegyzékkel
kezében maga vigyaz ra, hogy hivatlanok be ne lIéphessenek.
A francia kiraly akkoriban csakugyan mindenhato volt; de a
szerelem minden id6ben az volt.s nem ez alkalommal jatszotta
ki el6szor akiralyok mindenhatésagat. A fiatal Saint-Herem
Roger grof megnyerte a kiraly kalandos unokajanak, Anjou
hercegnek, partfogasat, kinek szerelmi cselszbvényeinél se-
gitségére volt. Kéz kezet mos, s Roger végignézhette Esz-
teri. Az el6adas egyik ifji h6sn6jébe, Merian Charlotteba,
siet beleszeretni s e perctdl kezdve az intézetet 6rz6 argus-
szemek kijatszasa minden gondolata. Hercegi baratja titkos
kulcsot szerez neki s 6 az elfogadd terem asztalterit6je ala
imadottja szamara levelet rejt, melyben 6rok h(iséget eski-
szik neki s fogadja, hogy odaadna féléletét, ha'a masik
felét vele tdlthetné. Miel6tt azonban az ut6bbi félbe bele-
kezdenének, talalkozot kér t6le ugyanabban a teremben.
Altaldban az intézet valami elatkozott kastélynak tetszik”
melynek szalonjaban és kertjében egyetlen lélek sem mutat-
tatkozik azokon Kkivdl, kik ez elhagyatott helyeket szerelmi
légyottokra kivalasztottak.

Ez a darab el6cselekvénye. A fliggony felgordultekor
Charlotte, egy szegény, nemes és szelid leany, épen azon
tlnddik, hogy felbontsa-e a levelet, vagy érintetlendl hagyja,
mikor betoppan hozza baratnéja, Mauclair Louise. Ez a
vigjaték »gondviselése« ; eleven, filirge teremtés, kinek.szi-
vével nem sok baja van, s minden gondja az, hogy mikép
juthatna minél szerencsésebben fejkét6 ala. Meg nem fog-
hatja Charlotte habozasat, mikor oly ritka alkalom kinal-
kozik szaméra s 6 még arrdl gondolkozik, hogy apaca-feje-
delemasszonynya legyen. Majd bizony! Eeltori s elolvassa
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levelét és kezébe veszi az egész szerelmi Ugy intézését. De
okos feje mitsem akar elhamarkodni, s mikor meggy6z6dik
réla, hogy Eoger Charlotteot szereti, de csak titkos hazas-
sagrél beszél, cselhez folyamodik. A grof tdrelmetlendl
varja kedvesét s boszankodik a kilatason, hogy csak Louise
jelenlétében taldlkozhatik vele. Az ablak alatt épen egy
bardtja hajtat el: Dubouloy. Parasztnak sziletett, egy
gazdag bérlé fia; de a rococo-viladg élvhajhasz uracsainak
val6sdgos mintaképe. Mikor Roger felhivja a saint-cyri
szalonba, két 6ra mulva eskivére kellene mennie. Menyasz-
szonyat egyetlen egyszer latta életében, szerelemrél sz6
sincs nala, de udvari poharnoksagra ahitozik, melyet kezé-
vel elérni remél. Eskivé6je elétt azonban még van egy
Oraja, melyet baratjanak aldozhat. Kész udvarolni Louise-
nak, kit sohasem latott, hogy a grof egyediil maradhasson
Charlottetal. TJgy is torténik. Mig a szerelmesek a kertben
andalognak, & hevesen ostromolja a kis kacér leanyt, kinek
a sOtétben vondasait sem lathatja. Louisenak nincs kedve
ellen a tréfa, mert a gazdag ifju épen inye szerint val6 férj
lenne. Azonban a percek mulnak, Dubouloynak sietnie kel-
lene, mar tdkon 4l, mikor a turbékolok végre megérkeznek.
Elhatdrozzdk, hogy szokni fognak, s a kénytelen udvarlé
is beleegyezik a tervbe, csakhogy minél hamardbb mene-
kulhessen. Azonban minden ajtét zarva taldlnak. Zavaruk,
félelimik egyre fokozodik, s zajt hallanak. Bizonyos, hogy
el vannak arulva, s nincs méas szabadulasuk, mint az abla-
kon keresztil. Amde mar ez is késé. Egy rend6rtiszt {ti be
a fejét s a kiradly nevében elfogja Gket.

A foglyokat, mint kés6bb Rogertdl, de kuléndsen
Dubouloy kitliné humoru elbeszélésébdl megtudjuk, a Bas-
tilleba szallitottdk. Itt az ifjaknak tudtukra adatta Main-
tenon asszony, hogy mindaddig nem menekiilnek, mig helyre
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nem allitjak a két saint-cyri kisasszony becsuletét. A fog-
lyok tombolnak mérgikben kijatszata~uk miatt; de utoljara
is mit van mit tennitk, a Bastille kdpolnajaban megeskuisz-
nek. Saint-Herem Sancho Pansajanéal az éhség is szerepet
jatszik; nem allhatja a koplalast tovabb, inkabb raall az
eskiivére. Mikorra reggel hazaérkeznek, palotaikat mar le
is foglaltdk az asszonyok. A grof azt hiszi, hogy Charlotte
sz6tte a cselt, melynek & &ldozatava lett, s feleségének
keser(i szavakkal hanyja szemére haszonlesését. Magéan az
eskiivln, ugy latszik, udvariasan viselték magukat, s csak
kés6bb jutott esziikbe a méltatlankodas, fmert mindakét
menyecskét meglepi férje duzzogéasa. Louise félvallrél veszi,
nem sokat tlrédik vele; de Charlotte szeret§ és artatlan
szivét mélyen sebzik Roger szavai. A grof megvetéssel
fordal el feleségétdl; haza egyik felét ujutatja ki neki la-
kasul, mig 6 a masikat fogja elfoglalni. Mindenki el6tt
Saint-Herem gréfné lesz, kivéve egyetlen embert, Saint-
Herem grofot. A szegény asszony szabadkozik, kinylrtg,
sir-ri; de mind hiaba. Férje hideg és kérlelhetetlen marad.
S6t bosszUjaban tovabb is megy. Anjou herceg, ki idékiz-
ben V. Fulippé és Spanyolorszag kiralyava lett, épen ka-
pora hivja magaval Madridba. Roger azonnal elhatarozza,
hogy a nevetségesség el8l atmenekul a Pyrenéken s.fele-
ségének gazdag évdijat rendel. Charlotte azonban, miutan
sem konnyeinek, sem esdekléseinek nem sikertl férjét
maradasra birni, Usszetépi az okiratot s kolostorba akar
Iépni. A grofra ez is csak futd benyomast tesz. Megy és
magéaval viszi Dubouloyt, kinek volt menyasszonya feldi-
hodt atyjafiaitél szintén nincs maradasa, atyja is kitagadta,
a miért olyan kdnnyelmden eljatszotta az udvari poharnoki
, cimet.

A darab tulajdonképeni bonyodolma a harmadik
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felvonasban, V. Fulép kirdly madridi udvaraban kezdédik,
melynek féudvarmestere Saint-Herem. Eleinte neki is,
Sancho Pansajanak is tetszik a konnyd, élvbajbasz élet;
de mar mindketten unni kezdik. Poger becsvagya biaba
sovarog valami politikai kildetés utan s Dubouloy hitsaga
hasztalan ahitozik baréi cimre. Epén egy alarcos bal tarka
tdmege hullamzik a buen-retiro-palotaban, midén két ide-
gen francia nd megjelenése kelt feltlinést. A fiatal Kkiraly,
ki inkdbb sziiletett udvarolni, mint uralkodni s épen alka-
lomszer(ien »szomoru dicséségnek« mondja a spanyol ko-
ronat, melyért Yersaillest kellett feldldoznia, mindenutt
nyomukban van s Poger és Dubouloy el6tt masrél sem
tud beszélni, mint a bajos jovevényekrdl. Azoknak mind-
addig semmi kifogasuk nincs a felséges sziv gyors langjai
ellen, mig meg nem tudjak, hogy az idegenek az 6 fele-
ségeik. Hat még mikor azt halljak, hogy kildetéstknek
célja, elhoditani Fulopét eddigi kegyencndgjétél, kinek be-
folyasa veszedelmes a francia politikara. Poger eleinte
csak a buszkeségén ejtett sebbdl vérzik s szemrehanyast
tesz Charlottenak, kovetelve t6éle neve becsiletének tisztan
tartasat. Felesége latszélagos hidegséggel fogadja s cselt
vet szive ellen, melyet visszahdditani vagyva kelt spanyol-
orszdgi Utjara. Azt mondja, hogy Saint-Herem gréfnak
semmi kdvetelni valdja nincs rajta, mert Maintenon asszony
a papa altal felbontatta hazassagukat. Poger nem az els6,
kit egy kincs elvesztése vezet értékének tudatara. A ko-
nydrgé asszony szavai nem hatottak r& egykor; a biszke
visszautasitds meghdditja. Szerelme mind jobban er6t vesz
rajta, kivalt miutdn megtudja Louisetdl, hogy a saint-cyri
elfogatast 6 rendezte s baratnéja nem is tudott felGle.
Azonban a koéltott papai brevénél hatalmasabb akadaly all
boldogsaga utjaban : a kiraly szerelme. Eletra-halalra
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udvarol Charlottenak s a grof szenvedélyét a féltékenység
dihévé fokozza. Mid6n szabad kezet 6hajtvdn magénak, a
kiraly el akarja Madridbdl tavolitani vetélytarsat, ez szem-
beszall vele s parbajra hivja. Kész a veszedelem. Hidba
vallja meg Charlotte szerelmét férje irant, ez ellen ki van
adva az elfogatasi parancs. Az asszony Oszinte kérése azon-
ban megkérleli a kiralyt, ki megbocsat a grofnak s boldo-
gan indulhatnak haza felé. Vel6k megy Dubouloy is felesé-
gével, ki azzal engesztelte ki és kotelezte le férjét, hogy a
rég ahitott baréi cimet FUloptél megszerezte szdmara.

Az el6adas oly jeles volt, melyre a nemzeti szinhaz
biszke lehet. Az egyes és 6sszjaték egyenld elismerést érde-
mel. Az utdbbi tekintetben kuléndsen az els6 felvonés vége
valt ki, midén a meglepett szerelmesek zavara, kapkodasa,
ijedsége, mozgalmassagaval, gyorsasagaval és kifejez6 vol-
taval meglepd hatast tett. Ugyesen szovidtek egyméasba az
alarcos bal véaltakozé parbeszédei is. A szerepl6k kozil
zajosabb sikert Helvey Laura kisasszony és Halmi ur ara-
tott. Amaz, Charlotteot abrazolva, a nemes modor formaiba
miivészi érzékkel tudta belednteni az érzelmes tartalmat.
Esdeklése ép oly megkapd volt nemessége altal, mint a
darab masodik felében blszkesége, elfojtott szerelmének
lappangd hangja altal. Legjobban sikerllt az a jelenete,
mikor a negyedik felvonas végén, szenvedélyes férjét féltve,
eltuszkolja a kiralyt s zavardban légyottot igér neki. —
Dubouloy is valéban emberére talalt Halmi drban. A
vonasok, melyek eitehetséges szinész legf6bb sikerének
forrasat képezik: valami naiv pajzansag s szeretetremélto
korlatoltsdg, épen jellemz6 oldalat alkottdk szerepének,
melyben jokedvd, konny™d_s mégis jol élezd elbeszélés-
modjat is alkalma volt hemutatnia. Legélénkebb komikai
szinnel azt a mozzanatot vonta be, mikor feleségét6l meg-
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tudja, liogy elvaldsuk s visszanyert szabadsaganak remé-
nye hiG volt. — Nadai ur is megfelel§ finomsaggal alaki-
totta Rogert s indulatainak jatékat néhany izben, kilo-
nosen a masodik felvonas végén, kifejez6 médon tudta

éreztetni. — Molnarné asszony Louiseban egyikét mutatta
be ismert, kedves chablon-alakjainak.
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1

Demi-monde.

Vigjaték ot felvonasban, forditotta Feleki Miklés. — Uj betanulassal
és szereposztassal el6szor adatott a nemzeti szinhazban 1878. szep-
tember 6-dikan.

A divatlidlgyek ~nem egyéb, mint az ifjabbik Dumas
hires Demi-monde-Jzi, melyet a Theatre Fran”ais Ujabban
ismét folvett jatékrendjébe s nemzeti szinhazunk is kikeres-
tetett a konyvtar pordbdl. De mikép lett a demi-monde-bol
divatholgy ? Az erkdlcsi foltot, melyet a kétes multa, kétes
jovedelm( és kétes jovOjli n6k osztalyan az ir6 e névvel
fejez ki, mikép adja vissza a magyar név, mely az élet nyel-
vében nem is létezik, az irodaloméban pedig, ha megvan, alig
jelent egyebet oly nénél, ki divatosan 6ltézik és divatban
van? A Benoiton-csalad-nsik sokkal megfelelébb cim lenne
ez, mint Dumas darabjanak. Erkélcsi vonatkozésa egy csepp
sincs, ugy hogy a magyar fdi hajlandébb lenne divathélgy
alatt a divat-raktarakban ruhaproébalasra alkalmazott lea-
nyokat érteni, mint a félvilag holgyeit. lgaz, a demi-

~Kezdetbeu e cim alatt adtdk; utébb visszadllitottdk eredeti
francia cimét.
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monde all némi szdvetségben a divattal; de val6jat a divat-
hélgy nem fejezi ki jobban, mint példaul, ha a rabot dardc-
embernek neveznék. Azutan meg a darab, épen ez a darab,
ennek a cime teremtette a »demi-monde« szét, mely azéta
Eurdpa-szerte elterjedt. lllik-e mar tarsadalmi hatasanak,
fontossaganak e cégérétél megfosztani? Ha mar minden
aron magyar szot kerestek, miért nem forditottak egysze-
rlien félvilagra™ "y parizsifélvilagra”~melyet bizonyara
mindenki jobban megértett volna? Feleki felel érte, vala-
mint a nehézkességekért és lapossagokért is, melyek a for-
ditdsban épen nem ritkéak.

Pedig az ifjabb Dumas épen a stil szabatossaganak,
szépségének ma egyik elsé mestere a francia irodalomban.
O ugyan tobb akar lenni s zavaros eszméivel, ellenmonda-
saival, egymast Osszevissza cafolo tételeivel, dramaiban és
regényeiben, szénoklataiban és elGszavaiban, az erkdlcsbol-
csel6 palmajara torekszik; de mindenttt csak kitling sti-
liszta marad. Ez f6ereje és érdeme a mai francia draméban,
melyben 6t Augier a meggy6z6dés komolysaga és mélysége,
Peuillet az élokre allitott lélektani problémak merész veze-
tése és szingazdagsaga, Sardou pedig szerkeszt6 Ugyes-
ségére és komikai dolgdban folulmuljak. De mikor a
francidk kozt egy vagy mas tekintetben elsébbségrél be-
széluink, sohasem kell elfeledniink, hogy a miben egymassal
versenyeznek, abban a hatrdbb maradt is csak egy-két
nyommal enged, mig az idegenek, a francia szellemnek nem-
részesei, mar a palyatér elején elmaradoznak. A mivel ma
a vilagot jelent6 deszkdkon kétségbe nem vont hatalommal
uralkodnak, az nem a dradmai koncepcié mély, megraz6 ha-
talma, sem a hang fensége”vagy er6teljes komikuma, liem:
csupan a bamulatosan kiképzett technika. A nagy emberi
szenvedélyeket, jn"IX?tet romantikus elédeik aranyaikban a
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tulzas ecsetével, szineikben égé hévvel Allitottak elénk, a
T~éaxsadaloi™M setleges ny(igeinek, divatos szeszélyeinek, vé-
T™Mlen Gsszelitkdzéseinek, torténetességeinek rajza valtotta
fol. A képzelet féktelen szarnyalasat a lelemény frissesége,
a dikcid erejét a parbeszédek, oOtletek csattogasa, az eszme-
Byftes varazsat a valé hajhaszata poétolja. A mesterien Ki-
mdvelt technika csodélatosan aknadz ki minden hatést, a
mely az 0j gondolat- és képzetvilagban rejlik. A dramai
formanak valodi példanyat talaljuk e féloslegest nem tdré
szerkezetekben, e megéllapodést nem szenved6 haladésban,
Nz igazan jdr”™ai i:6vidségu jellemzési moédban,”a feszitd
helyzetek sokasdgaban. Hat a dramai tartalom ? Itt ki-
nosan, kibékitetlenll meghasonlasban vergddik az eszthe-
tikai és erkolcsi elv, melyeknek egybeolvadé harmoéniaja;
alapfeltétele minden szépmiinek. Mikor Dumas szellemes,
ragyogoé el6b”~édeiben az utdbbit rendesen élénkebben
hangoztatja, mint taldn valaha igazi kolt6 tette, csak ma-
ganak és egész iskolajanak: a mai francia tarsadalmi dra-
manak legfébb gydngéjét arulja el. Mikor ez iskola kriti-
kusai a val6ra hivatkoznak, ezzel nem békitik ki a kuzd6
elveket; ellenkez6leg egy, minden kolt6i mdben sziikség-
szer( elemnek kuldon kiemelésével csak a disharmoniara
tesznek figyelmesebbé. Valéban, a mai francia drama alig
ismeri az igazi kolteménynek »szepl6tlen fogantatasat.«Le-

hogy az igazsdg vagya az erkdlcs tisztelete; lehet
az is, hogy a meztelen val6 ingere s a hatas csalna terméke-
nyifTThegTroik képzeletét; de nem az igazi koltdi ihlet.
Ezért még legkitlinébben irt s legnagyobb hatast dramaik
is tobbnyire ferde, férges, rossz kéltemények. Midén vilagu-
kat bajos bilindkkel és szamukra mindig kész bocsanattal,
Ocska és korlatolt becstlettel s a neki készitett pompés
kelepcékkel latjuk tele; mikor a mentségek halmazéban
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végkép elvész szemeink el6l az egyéni felel6sség, s vétek és
erény mintegy esetlegeknek latszanak: bizony aligha lennénk
mar hajlandék alairni a francia drama tiizes baratjanak és
védbjének. Bajzanak szavait:

A szinpadilag legnépszeriibb német szinintiré, Kotzebue nem
tartézkodik erkodlcstelen, vétkes jellemeket is szadnakozas, részvét
targyaiva tenni, — mit a francidk jobbjai nem tesznek: a fran-
cia kiallitja ugyan a vétket egész mezitlenségében szemiunk elébe
— s ez a mit igen felrénak neki — de a vétket aztadn meg is

utaltatja a nézékkel, miben hatalmas tanisag rejtezik.

E darabok, melyek kozott a Demi-monde elsd rangu
helyet foglal el, ma ép Ugy uralkodnak a francia, mint a
német szinpadon s a miénken is. Kdzonségink legstribben
latogatja Oket, legjobban mulat rajtok és legzajosabban
tapsolja meg. A hatas tagadhatatlandl nagy, még pedig a
nélkil, hogy'anhak efedéfiTég f6 eleme: az élethlség, rank
nézve olyan meglepd, érdekld, kézeli lehetne, mint a fran-
cidkra. Csak idegen, mesterséges viragok gyanant tetszenek,
melyek eredetijeit természetben nalunk alig lathatjuk. En-
nek dacara elragad a szinek finomsaga, Udesége, az idomok
kereksége, tokélye, a kdrnyezet izlése ; bar illattalanok. Azt
kellene hinnink, hogy Dumas, Eeuillet, Augier, Sardou
sikerei utanzasra csabitjak iréinkat, kiknek legjobbjai is
amazok mellett csak becstiletbél kapnak tapsokat. Majdnem
tepoeszéteshek tarthatnok valami afféle jelenség ismétlé-
dését, min6knek kozonségink a negyvenes években volt
tandja, mikor a francia romantika gazdag és termékeny
iskolat alkotott nalunk, ténkre tette Vérosmarty hatasat,
a maga képeié teremtette Czakot, kijeldlte Szigligétf palya-
janak iranyat, s még egy egész csapafiafal magyar irot
gydjtott zaszlaja ala. Azonban iljesmitdél nagyon tavol
allunk; dramairdink,igen kevés kjyétenel,_egészen mas Uta-
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~on jarnak. Mi lehet e ténynek oka? Mig a romantikanak
az indulatok hevében, aszinek gazdagsaga iranti hajlamban
volt nagyon rokon vonasa a mi nemzeti szellemunkkel; a
realizmus hangja: e finom élesség, e szellemes guny, ugy
latszik, idegen nekink, melyet hidba is probalunk erdéltetni.
A kinek annyira-mennyire sikertlne is, az is valami idegen-
szer(it teremtene, sét tan, hogy hangja felt(in6en hamisnak
ne tessék, kénytelen volna targyért is idegen féldre menni.
Innen mar az utanzék feltiné csekély szama. Azt hiszszik
azonban, hogy Iréinkra nézve e darabokban egyebiitt is rej-
lik tanulsag, mint sikamlés targyaikban, melyek rank nézve
taldn nem igazak, és hangjuk élces kdnnyedségében, melyre
alig van itthon mintank, s épen nincs sem iskolank, sem
természetiink. Nem e targyak, nem e hang az Uj francia
dramairodalom nagy sikereinek egyedili tényez6i. Ha
az eszmei tartalmat visszautasitjuk, a hangot nem tudjuk
eltandlni, ott van a technika mdvészete: a szerkezet kerek-
sége, a cselekvény gyors menete, az indokoknak minden
finomsaguk mellett is szembeszoké vilagossaga, a jellemzés-
dramai médja. Az utanzas helyett ezek eltanilasaval te-
gyunk kisérletet; ne azt utanozzuk benndk a mi francia®
hanem azt, a mi dramai. ldegen minta elényeinek nemze-
tink szellemébe olvasztasara van egy derék példank: Kis-
faludy Karoly, ki Ugy utanozta Kotzebuet, hogy megterem-
tette a — macjyar vigjdtékot.

Azonban hadd széljak mar néhany szot a darabrol is,
mely el6szor 1855-ben Kkertlt szinre Parizsban, s ott, mint
minalunk, mostanaban tamadt fel. A tarsadaloai osztalynak,
melyet rajzol, ez a darab adta nevét: demi-monde. Annak
az osztalynak, melyet e vigjaték gondviselése,« Jalin Oli-
jvér, a hires foltos barackok el6rebocsatasaval ekkép jel-
lemez :
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Ez asszonyok mindegyikének van valami bibéje a multban,
egy kis folt anevén; de 6'k 6sszeszorllnak egyméas mellé, hogy ez
minél kevésbbé lassék. Ugyanolyan szarmazéassal, ugyanolyan kul-
s6vel, ugyanolyan el§itélekkel, mint a j6 tarsasagbeli asszonyok,
mégsem tartoznak ezek kézé. Kulon alkotjak azt, a mit mi demi-
monde-nak neveziunk, egy olyan vilagot, mely sem férangu, sem
polgéari, hanem a parizsi élet tengerén mint valami Gsz6 sziget
hanyoédik, mely magaba fogadja az elbukottakat, kivandorlékat, a
két kontinens valamelyikér6l menekilteket, a nélkul, kogy az

isten tudja honnan jové hajotorotteket megszamlalna.

ime ebben a vildgban mozog Dumas komédiaja, me-
lyetanémetek kiilondsen szivesen neveznek acsaszarsag alatti
erkolcsok rajzanak. Ezt avilagot festi az élethiiségre térekvé
realizmusnak szamtalan élénk, szellemes, friss és jellemz§
vonasaival. A cselekvény maga csekély, majdnem szegényes ;
minddssze annyi, hogy a demi-monde egy hamis bardnéja
mint akar hal6jaba keriteni egy derék, becsiletes ifjut s
mikép menti meg ezt egy Uj baratja, ki mar élvezte tobbek
kozt az 6romoket, melyek a szegény, becstletes v6legényre
csak ezutan varnanak. A mese, mint mondtam, nem oly
gazdag, nem oly szbvevényes, nem oly fordulatos, mint
Sardou darabjaiban, vagy akdr maganak Dumasnak Ujabb
szinmdveiben ; haladasa is lassubb, szellemes beszélgetések,
tréfalkozasok altal meg-megakasztott; egy-egy egészen folos-
leges alak is akad s az erény képvisel6je, a kis Marcelle,
épen olyan elnagyolt lélektani képtelenség, mint akar az
Alfonz ur koravén csemetéje. De legtdbb alakjanak kitl-
néen sikerult jellemzése, dialdgjanak finom szellemessége,
csomoéjanak merész és hatdsos megoldasa kdnnyen megérte-
tik nagy sikerét. A fa Ggy meg van rakva élénk verdéfényben
csillogd viraggal, hogy az agacskdk sovanysagat csak igen
jO szem veheti észre; csak az a férget, melyet e viragok
kelyhtkben rejtenek.
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A demi-monde fajképét, d’Ange baronét, Helvey
Laura kisasszony jatszotta. E szerephez semmi kbze nincs
a szivnek, sem a magaénak, sem a kdzonségének. Fortélyt
fortélyra halmoz, szerepet szerep utan jatszik; de mindig
ellenszenves marad. De ellenszenvink és érdeklédésiink
mindvégig egymast taplalja iranta; nem szivét, becsuletét,
sorsat féltjik, hanem furfangos eszét, hogy ki taladlnak fogni
rajta. E szerepnek felfogasa, kidolgozasa ép annyi értelmi
er6t igényel, mint a mennyi alakit6 tehetséget kovetel
abrazoldsa. Helvey kisasszonyt barmely eurdpai szinpadon
megtapsoltdk volna benne. A legaprobb részletig finoman
kidolgozott alakot adott, melynek szazféle hangjahoz szaz-
féle hangja volt. Most a kodnnyelm(iség, majd a szerelem,
aztan a hala, ismét a bosszl, meg a szemtelenség kdzt mes-
teri valtozatokban jatszott egész lénye. Kdnnyedén (izte a
szinpadi mesterségek egyik legnagyobbikat, a kett8s jaté-
kot: midén kedvesét bolonditotta, veliink éreztetni tudta
a hang hamissagat, de Ugy, hogy lehet6nek tartottuk egy
naiv lélek hitét vele szemben. Mellette Nadai ur tlnt ki
Olivér szerepében; kénnyed, finom, szeretetremélté volt,
de hangja nagyon konnyelm( akkor is, mikor erkélcsi ér-
zése tor el6 bel6le. Ez némileg elhalavanyitotta alakitasat,

2.
A Daniseffek.

Drama négy felvonasben. Irta.Newsky (ifj. Dumas és Corvin), fordi-
totta Visi Imre. — El6szor adatott a nemzeti szinhazban 1878. de-
cember 13-dikan.

»Ez olyan torténet — jellemzi e mesét a darab bon-
vivantja, — melyet, ha otthon Franciaorszagban elmondok,
talan el sem hisznek.« Biz az kénnyen megeshetik masutt
is, mert motivumai kozt nem egy van, mely csak egy fél-
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barbar tarsadalomban képzelhet§; alapfeltétele pedig épen
olyan, mely semmiféle emberi tarsadalomban sem képzel-
het6. Ez alapfeltétel, ez uralkod6 eszme, mely az egész
cselekménybdl kisugarzik, s melyet kénytelenek vagyunk
elfogadni, ha az egészet el nem akarjuk vetni, ellentétben
all mindazzal, a mit tapasztalas és lélektan igaznak tartat
velink. Egy tarsadalom, melynek alapvondsai: az élvezetek
mesterkéltsége, az érzések durvasaga, az emberi jog érzete-
nek hianya és zsarnoki hajlam, az ilyen 1égkdr nem 6li meg,
s6t kifejleszti az érzéket a szellem szépsége irant, taplélja
a gyongéd és nemes hajlamokat, meger6siti a lelket az el6-
itéletekkel vald kuzdelemben. Ez egy, a mit el kell hinnunk,
mert ime példa ra Vladimir grof, ki oly idilli érzéseket tap-
lal egy jobbagyleany irant, oly hi és allhatatos, oly mély
és eszményi lelkl, mintha fArkadidban sziletett volna. A
masik tétel még képtelenebb. Nem kevesebbet allit, mint
hogy a rabsag, az ©6rokos szolgasag, a csaladi orokségben
kapott lancok és Utlegek a helyett, hogy elaljasitandk az
embert, inkdbb az erkélcsi nagysag oly fokara segitik, minét
szabad allapotban soha sem érhetne el. Itt van Oszip, a
kocsis, kinek szileit félholtra korbéacsoltdk, oOregszileit
val6szinlileg egészen holtra s ki ugy all elénk, mint az er-
kolcsi magassag, tiszta értelem, lelki fenség magasztos pél-
danyképe. A legnemesebb s:iv, milyet csak valaha dramairé
képzelt, vagy a milyet mar nem is szabad képzelnie, mert
ime semmi folt, semmi emberi rajta, a hosszi szolgasag
angyalla szentesitette. Turgenyev is sokat beszél orosz pa-
rasztokrdl a A”oyban; de azokat sorsuk mind baromma
sulyesztette. Valoban, ha a régi rendszernek Oszipok vol-
tak az eredményei, szinte kar volt Sdndor carnak folszaba-
ditania a jobbagysagot. Az orosz jogrendszer erkdlcsi meg-
mentéje lehetett volna a vilagnak.
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De olvassuk el roviden e rendkivili mesét, melynek
abécéje ily csodalatos. A g6gds DaniseEf grofné fia, Yladi-
mir, ki testérkapitany s szabadsagon van joszagukon, bele-
szeret anyjanak egy jobbagyleduyaba, Anndba. A gréfné is
szereti a lednyt, maga neveltette, felolvasénak hazandl tartja;
de elszornyed fia szavaira, ki néul akarja venni. O ValanoiF
Lidia hercegn6t szanta Vladimirnak s mikor méaskép nem
boldogul vele, cselhez folyamodik. Megigéri, hogy ha egy
évig valtozatlan marad, majd meglatja; addig azonban Vla-
mir koteles lesz Moszkvaban Lidia hercegnének udvarolni.
A fiatal kapitany boldogan tavozik; de alig t(inik el szanja
a tavolban, anyja hivatja a pdépat s 0sszeesketi a kétségbe-
esetten rimankodd Annat Oszippal, a kocsissal. Leddnthe-
tetlen akadalyt emelt a szeretdk kozott. Vladimir mitsem
sejt Moszkvéban, hol pontosan megjelenik a hercegnd téli
kertjében. Néhany honap mulva Daniseffné is megérkezik,
hogy tanudja legyen fia kidbrandulasanak. De rosszkor j6.
Vladimir egy francia attachétdl megtudja a torténteket; a
fecseg@ tarsasagtdl félrevonulva, a szenvedély lazas diihében
vonja kérddre anyjat, ki mindent megvall. Az ifju Danised"
szemébe kialtja a hercegnének, hogy sohasem szerette s
elrohan, hogy megdlje Oszipot, Annat és magat. Anyja
utana siet, Lidia boszut eskiszik. A fiatal parasztpar nyu-
godt, békeés életét él. Oszip csupa gydngédség Anna irant,
kit szivébdl szeret; ez csupa héala férjéhez, ki nem kdoveteli,
hogy hlségét megtdrje régi kedvese irdnt. Rajok tor a
gréfné egy tervvel, melytdl fianak és csaladi gégjének meg-
mentését varja. E terv a moszkvai barbarsag és parizsi
Iéhasag terméke. EI akarja tavolitani Oszipot, hogy Annat
szeret6ll adja Vladimirnak. De a né oltalmat keres férje
kebelén. Megérkezik arégi szeretd is és diihében meg akarja
korbéacsolni a kocsist. Ez apostoli nyugalommal all elébe



SZIXMLIIUOK KS SZrVKSZKK. 319

s mondja meg neki, hogy a mit a gréfné elmulasztott, 6
teljesitette a kotelességet: tisztdn Orizte meg uranak ked-
vesét, ki neki csak testvére volt, s most ime visszaadja. Yla-
dimir vallara borui Oszipnak s testvérének nevezi. Dani-
seffné is meglagyul s beleegyezik fia hazassdgaba Annaval.
Ez azonban mashoz van kétve; fel kell bontani a hdzassa-
got. Itt akad atjokba Lidia hercegné bosszUja, ki a vissza-
utasitast eszkozli ki. 1Jj kétségbeesés, melyb6l megint Oszip
menti ki a csalddot. Kolostorba lép s ezzel orosz toérvény
szerint felszabaditotta Uj hazassagra feleségét.

Latjuk, hogy majdnem a mese vilagaban vagyunk. A
féur és jobbagyleany eszményi szerelme, mely koéril a cse-
lekvény sz6ve van, ide vald; de a paraszt-haz idillje is, mely
egyszerre csaladi fészek és kolostor. Az ily mesés elemek,
ha nem egy egészen fantasztikus vilag szervezetébe vannak
beillesztve (mint pl. Rakosi{~-ZioZajdban), jogosult-
esagukat, érdekoket és hatdsukat csakis az ellentétel altal
nyerhetik. E szempont biztos éntudatossaggal van itt kiak-
nazva, midén a muzarovszki paraszthaz és a moszkvai téli
kert, Oszip és felesége beszélgetése s a nagy tarsasag fecse-
gése, Anna és Lidia szive, szdval a két szemben allo vilag
egymas szomszédsagaban, s6t egymasra hatasaban jelenik
meg eldttiink. Més kérdés természetesen, hogy mikép all a
mese bels§ igazsag dolgdban; természetes-e Vladimir és
Anna viszonya, képzlhet6-e Oszip jelleme? A darab e f6-
gyongéjére fentebb mutattunk rd. E korbéacs képezte apos-
tolban, e lancok koézt fejléddtt martirban, olvasni nem tudé
profétdban csak egy igaz vonas van: hogy pappa lesz, miu-
tan elejétél fogva a prédikaldsra tanusitott legnagyobb
hajlanddsagot. A kozbnség nem is adta &t magét irdnta
soha a teljes illtzionak, mig ellenben a szenvedélynek né-
mely sikerult festése magaval ragadta s az egész cselekvénv-
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nek Ugyes, bar nem épen kénnyed épitése végig lekototte
érdekl6dését. Legsajatosabb és mélyebb hatas rejlik a Da-
niseffek hangjaban, mely annyira emlékeztet az orosz irék
k6zds modorara, hogy elejétdl ki vala zarva a lehet6ség,
mintha Newsky Péter csupdn Dumasnak lenne alneve. E
mélabu, e miszticizmus, a durvanak és nevetségesnek, sivar-
nak és érzelmesnek, raffinerianak és barbarsagnak e keve-
réke az egész Ujabb orosz irodalmat jellemzi, s6t a mai nap-
sag Eurdpanak ugy szolvan valamennyi koltészetében ural-
kodo realizmus ebben nyer nalok nemzeti jelleget. Legjob-
ban is latszik el6ttem néhany genre-jelenet az orosz életbél:
az alazatos bucsuzas, a komor eskivd, a téli kert tarsasaga
a milliomos palinka-bérl6vel, s a paraszt-haz képe.

Az el6adék kozil Nadai Gré (Vladimir) az orosz-
lanrész. Szenvedélyének nemes alapszint tudott adni, s
dicséretesen Orizkedett a kisért§ alszentimentalizmustdl. A
masodik felvonas nagy jelenetében anyjaval szinte szokatlan
hatast keltett: kétszer hittdk ki nyilt jelenetben. A szive
mélyét sebz6 sérelem folott félsuttogd szavakba fojtotta
dihét, mely egyre lazasabban liktetett benndk, mig a her-
cegné el6tt reszketve, tordelten kiszakadt bel6le. Ez igaz és
miivészi hang volt. Nagy Imre urndk is (Oszip) illett egyé-
niségéhez a mélabus szin; néhany jelenetben szépen szavalt
és jol abrazolta a gydngédség nehézkességét. Markus Kis-
asszony (Anna) az eskivéi jelenetben igaz és meghat6é han-
gokat hallatott. De Paulayné asszony (Daniseifné) gyénge
volt szerepében. Fia folfedezésére nem tudott egy csepp
szenvedélyt, indulatot, haragot onteni kitérésébe; nem egy
iz arisztokratat egész abrazolasaba. Az ilyen gréfnénak még
el6itéletes joga sincs ellenezni, hogy parasztleany jusson
csaladjaba.
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1
Permeteg esé.

Vigjaték egy felvonasban, forditotta Kuliffay. — El6sz6r adatott a
nemzeti szinhazban 1878. november 10-dikén.

lgaz, hogy csupéan csecsebecse az egész; de a legiga-
zibb anyagbdl s a legjobb mester kezébdl valé csecsebecse.
Ha kénytelen-kelletlen belehelyezkediink a modern francia
drama eszmevilagaba; ha Jules Janin emfatikiis védbe-
szédei el6l nem zarjuk el teljesen flleinket; ha a dramai
cselekvény [6rok szinteréll nem untuk még meg ama bizo-
nyos »lejtét,« melyen a finom selyemtopankak csusznak
lefelé: be kell vallanunk, hogy e kis vigjaték iskoldjanak
legsikeriltebb, legelmésebb és legkedvesebb termékei kozé
tartozik. Nem hidba aratott annyi tapsot a legelsé francia
szinpadon. lgaz, hogy leveg6jén érzik a Dumas et Comp.
illatszerkereskedése; de a kotelesség utjan alig téritett visz-
sza Ir6 szellemesebben asszonyt, mint Pailleron. A boszant6
lélektani erészakoskodasoknak s a még boszantébb nagylel-
kiskodéseknek semmi nyoma. Alapeszméje, folfogasa, for-
dulatai mind Ujak és frissek. A pszicholdgiai megfigyelés,
mely alapjaul szolgdl, az Ggyes mese, mely példazza el6t-
tlnk tételét, a valtozatos helyzetek, melyekbe a torténet két
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hése egy rovid féléra alatt keril, az egészet athaté komi-
kum, melyben igazsag és élénkség vetekszenek, a szellemes
el6adas, mely nem a tlizijaték kapraztatdé semmiségeihez,
hanem a pezsgd derit6 gyongydzéséhez hasonlit: mindez
szinte csodalkoznom készt a hatas lanyhasagan, melyet e
kedves vigjaték, igen tisztességes elGadasban is, kozbnsé
gunkre gyakorolni képes volt.

De Nohant Louis, a berni kévetség harmadik titkara,
de Thiaisné asszonynyal kés6 éjjel érkezik egy provencei
hatarszéli csempész-csardaba. A vihar zdg, a villamok ci-
kaznak, a zapor szakad és rudjok eltorott. A n6é vékony bali
toiletteben didereg; az ur izgatottan sirgeti a kocsi kijavi-
tasat, hogy féléra mualva a hataron tal és reggelre Turinba
lehessnek. A korcsmarosné jol sejt: szoktek. Még pedig egy
kozeli kastélybol, egy vigalom zajabdl és fényébdl szoktek.
A fiatal asszony gydloli férjét, egy »tiszteletbeli monacoi
honpolgart,« ki csak akkor keresi fol, ha pénzre van szik-
sége, kulénben kartyazik és szeretbket tart. Gydloli 6t s
szereti Louist, kinek 6 allitélag elsd szerelme. Azonban mig
a gazda a kocsival bajoskodik, megérkeznek az Uld6z6k.
Egyel6re csak a kozeli kastély asszonya, Thiaisné barat-
néja, Castelli baroné, egy kidbrandult, jézan, szatirikus és
okos asszony. Nem szemrehdnyédson kezdi; csak fel6ltot
hozott baratnéjanak. Visszatérésre akarja birni 6ket, mi-
el6tt tavozasukat észrevennék. Kionti el6ttok a jézan okos-
vényszéket, a kiabrandulast. EImondja, hogy mennyire nem
egyenld, a mit aldoznak egymasért; Thiaisné vagyonat,
becstletét, allasat, mindenét, kedvese semmit. Sz6l a szere-
lem mulékonysagarol, mely »semmib6l lesz és semmiért
odalesz;« a kidbrandulas, unottsag kinjairél, a hiba helyre-
hozhatatlansagaréh Minden szava ragyog6 jégcsap. Mind
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hidba. Hiadba emlit egy mostanaban megszokétt part, egy
mosonet és egy péket, kiket zsandarok Kisértek vissza. Hiaba
allitja, bogy nem a viharok, a szenvedélyek, hanem a
majd bekdvetkez6 permeteg, a prdza fogja boldogtalanakka
tenni 6ket. Ok csak azzal felelnek, hogy: szeretik egymast
— és vége. Castelliné fenyegetve tavozik, hogy majd érez-
teti vel6k hat a prozat. Csakhamar észreveszik, hogy be
vannak zarva. Kellemetlentl érzik magukat és nem tudnak
menekilni. Kapkodasuk koézben az is kisil, hogy kocsijokat
magéval vitte a baroné. Mit tegyenek ? Mindenekel6tt szem-
rehadnyésokat egyméasnak. A vihar eléllott, csak permeteg
hull. A leveg6 hivosddik. A nevetséges helyzet izgalmai
koézt szinte elfeledkeznek szerelmokrdl. Mar latjuk, mint
kap ez halalos dofést, mikor a baréné zsandarokkal kozele-
dik. Végdk van. Louis el akarja bujtatni kedvesét; de ez
ellendll. Jajgatnak, mi lesz bel6lok; felmeril az elfogatas,
u térvényszéki targyalas szégyene. Hat az torténjék-e vel6k
is, @ mi a mosonéval és pékkel tortént ? Borzasztd! Pedig
még tobb var redjuk. Az Ujsagok Irni fognak rélok és kiad-
jak leveleiket. Hogy legalabb ezt megakadalyozzak, egy-
mastol vett emlékeiket mindketten tiizbe dobjak. Ezzel aztan
a permetefj el is szakitotta &ket egymastdl. Mire a baréné
belép, annyira vannak, hogy folvilagositasa sem valtoztat a
dolgon, miszerint azsandarok nem értok jottek, hanem dug-
arukat keresnek. Thiaisné kdszon és visszatér baratnéjaval
a kastélyba.

ime a kis vigjaték, mely egy kitlin6 mesében magya-
rdzza, hogy érzéseinknek nem a nagy kuizdelmek, hanem az
apré kellemetlenségek a préobakovei. lgaz, hogy a komikum
derdje, mely sugéarzik el6ttiink, nem egészen tiszta. Bosszui
esik értenlink, hogy a tévedést nem a sziv igaz érzései, ha-
nem a konveniencia gy6zi le s a kotelesség nem talal més
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hangot, mint a cinizmusét. De ha e kérdésekrél h&vebben
akarnék Irni, nem Pailleronrél, hanem iskolajarél kellené
sz6lanom.

Az el6adas, mely e Kkis csecsebecsét bemutta, mélto
az elismerésre. Sz. Prielle Kornélia asszony egész dicsére-
tinkre érdemesen adta az okos és csacska, tapasztalt és
ragaszkodo baratnét. A komikus szerelmi epizod elbeszélése
frisseségre, humorra ritkitotta parjat. Egyéniségének egyik
kitiné vonasa minden kedvességével megjelent eléttiink : a
kénnyedebb, follletesebb, cseveg6 szatira, korunk hangja, a
romantikusnak tagadasa, mely a boldogult Szerdahelyi
Kalman érzelmesebb, mélyebb gunyja mellett annyira érez-
het6 volt finomabb arnyalataiban is. Helvey Laura kisasz-
szony nem egészen volt elemében. A zapor és permeteg
ellentétét nem tudta kedélyével magyarazni. Szenvedélye
nagyon szintelenil s még elkeseredése is lanyhan utott ki,,
mikor férjét emlegeti. Csak tavozasa, utolsd szavai voltak
kifogastalanok.

Még egyet. A vékonyan szital6 es6t tudtunkkal csak
permetégnek hivjak; mire valé a permeteg es6 tautolégiaja ?
Ez a hosszu és elnyujtott kifejezés a darab legcsattant-
sabb mondasait lapitja el.

A halatlan kor.

Vigjaték harom felvODasban, forditotta Huszar Imre. — El8szdr ada-
tott a nemzeti szinhazhau 1879. juuius 8-dikan.

E darab nagy széllel inddlt Parizs fel6l, hol valésa-
gos elragadtatassal nézték és irtak rola. Pécsben mar kisebb
volt a zaj s a kritika ki merte dugni fejét képonyegje alol,
melybe Parizsban a tetszés forgetege el6l rejt6zott. Nalunk
még csekélyebb hatasa volt s itt mar, azt hiszem, nemis igea
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beszél réla mas, mint a kritika. Ugy latszik, annyira a francia
fold terméke, liogy minél messzebb viszik, annal tobbet
veszit szinébbl, mely egy kissé rikito, s illatdbdl, mely egy
kissé kabitdé. Tannak virdgok, melyek leszakitva nem her-
vadnak el egészen, de elvesztve illatukat és szindk frissesé-
gét, megszaradnak. lly csinalt virdgga lesz Parizsatél tavol
a parizsi irodalom szamos terméke, kozottik Pailleron vig-
jatéka is. Ez, mint m(termék, nem is mélté arra, hogy az
egész vilag szinhazai siessenek bemutatasaval. Ugyanannak
a szerz6nek nemrég latott kis darabjandl, a Permetegnélj
sokkal kevésbbé kolt6i munka s annyival ér kevesebbet, a
mennyivel egy Uveggydngybdl és hamis aranybol készilt
nyakék értéktelenebb egy szem igazgyéngynél.

Pailleron Eduéard, kinek az irodalomba vezetdje ipa
a Revue hires szerkeszt6je, Buloz volt, ezel6tt épen tiz év-
vel, 1869-ben jelent meg el6szor Franciaorszag elsé szinha-
zanak lampai el6tt. Sikert aratott és reményeket ébresztett.
Jotékonyan hatott darabjainak kolt6i szine, mely a Mur
mitojjenben s a Faux ménar/eshm uralkodott s még az
utolsé el6ttibe, a Permeteghe is vetett egy sugarat. Eleinte
versekben, még pedig meglehetds szép versekben irt, s nem-
csak élokre allitott helyzetekkel, hanem egy-egy jelenet és
alak gyongéd bajaval is akart és tudott hatni. Ambicidja
egyutt foglalkozott aszinmiird zajos hirével s a koIt csen-
des boldogsagaval. F6kép a hazasélet oltara az, mely el6tt
aldozatait bemutatta. Motivumait ama harcokbdl meriti ma
is, melyeket az élet természetes rendje,a tarsadalmi Iét folté-
tele : a csalad vivni kénytelen ellenségeivel; szenvedélyeink-
kel és hiusagunkkal, kora érettséglinkkel és kései éretlen-
séguinkkel. Szinmiivei csupa balhelyzeteket illusztralnak s
finom eleganciaval kelnek a tarsadalom erkolcsi felfogasa-
nak védelmére, melyet természetesnek fogadnak el és hir-
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detnek. Egy noévendék-fiu, ki vad hazassagban él s kedvesét
anyja hazadhoz hozza; egy ifja asszony, ki épen most sz6-
kott meg férjétél; egy elvalt férj s egy valni készilé nér
legismertebb alakjai. Mindegyikok a hazi tlizhely mellett
piheni ki a dramai cselekvény izgalmait. Minden alkotasa-
nak egyenld hibaja, hogy a mily tisztak és értheték célza-
tai, ép oly homalyosak és gyodngék koncepcidi. Darabjai
sohasem vilagositanak fel igazdn az 0sszelitkdzés természe-
térél, mely targyukat képezi, nem elégitenek ki egészen s
nem gy6znek meg teljesen. Mindig csak a fegyversziinetig
tud jutni s ezt békének hirdeti. Odaig sem er6sebb dramai
akcio utjan, mely megismertesse veliink a kiizdg felek ere-
jét s biztos kovetkeztetést engedjen vonni a jovére. Hoseit
nem sorsuk vezeti vissza az elhagyott kerékvagasba, megté-
résoket nem egy erdteljesebben gondolt jelenet mutatja be-
kikertlhetetlen lélektani sziikségességnek. lgen sokat bizik
szellemességében; rendesen egy-egy elmésen vezetett parbe-
széd az, mely a megtévedteket a helyes Utra visszaviszi. A
megoldas indokolasa minden Ujabb darabjaban inkabb és
inkdbb csak latszolagos.

A Halatlan ijorban fogyatkozasai fokozottak, mig
erényeinek alig akadunk nyomara. lgazan kolt6i benyomast
csak egyetlen jelenete gyakorol: a lelki harc, melylyel az
els6 felvonas végén Sanvés és felesége szemben allanak, s
melynek lélektani kovetkezéseit batran, szépen és igazan
vonta ki az ir6. A tébbi mind csak szinpadi hatasra sza-
mitott elmés egyveleg, mely el6adasara ugyes, alapjara
homalyos, kdvetkezéseire nem igaz. Minthogy tavolrél, erél-
tetve van benne 0Osszehordva minden, hogy egy angol ka-
landornd hazanak zagyva tarsasagaval megismerkedhessink.
E jelenetek siketitd larmaja valésagos dramai Wagner-
zene; hatasaban tobb része van a rendezének, mint a kol-
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tének. E furcsa vilag, melybe a masodik felvonas vezet, f6
a darabban, melyet iréja hamis cim alatt bocséatott vilagga.
A halatlan kort nem is tudta megmagyarazni; ép oly ke-
véssé, mint csomojat elfogadhatéan oldani meg. Halatlan
lenne szerinte a férfi-kor, melyben az embert mér nem
veszik fiatal szdmba és maga még nem akar oOreg sorba
allni. A ki idaig mulatott, az elfaradt, mint Lahirel, Ki
utols6 mulatsagat a »hazasulandd« dédelgetett palyajan
keresi; meg a feleséges Sauves, ki kedvese mell8l elhagyott
csaladi tizhelyéhez sovarog. A ki meg idaig meghuzta ma-
gat, mint a tudés Fondreton, abbdl most tor ki a bolondja.
De hogy ez a kor mért hélatlan, azt senki sem tudja. Sét,
ha csak kissé erdszakolni akarnok a dolgot, ellenkezd ko-
vetkeztetésekre jutnank. ime a halatlan kor Lahirelnek, Ki
eddig haszontalan kdszalasban toltotte életét, szép feleséget
szerzett; Sauvesnak meg csaladi boldogsagat hozta vissza,
melyet »halasabb« koraban eljatszott. Azonban e megtéré-
sekhez, ez 0Osszekelésekhez, e boldogsagokhoz igen sok sz6
fér. Sauves akkor tér Ujra vissza Bertahoz, mikor kedvese
elutasitotta; de hatha nemsokéara egy kegyesebb szeretd fog
Utjdba botlani? Lahirel méar épen szokni készillt a hazassag
el6l s véletlentil akadt horogra. Fondreton javulasarol sz6
sincs; 6 mindossze is csak egy csalassal kimaszik a hinarbol.
A Halatlan kor meséje tobbszér el volt mar mondva
valamennyi lapban, mikor Parizsban és Bécsben el6szor
adtadk. Nem akarom ismételni; csak a szerepl6knek, kiil6-
nosen Prielle Kornélia asszonynak (Wacker gréfné), Hel-
vey kisasszonynak (Sauvesné) s Ujhazi (Desaubiers) és
Halmi (Fondreton) uraknak koszonni meg a kitind el6a-
dast, melyben élet és finomsag uralkodtak. A rendez@séget
is teljes elismerés illeti a masodik felvonasért; csak a né-
vendégekrél ritt le az izléstelen és szegényes oltozet.



BERNHARDT SARA VENDEGJATEKALI.

Ganthier Margit, Phaedra, Leconvrenr Adrienné
és
Gilberte.
A népszinhazban 1881. november 13-dikdn Dumas Kamélias hdlgye ;
november 14-dikén a Racine PhaedrayA ; november 15-dikén Seribe
és Legouvé Lecouvreur Adriennedé ; november 16-dikdn Meilhac és
Halévy Frou-Froujn.

Plaudite!

Val6sagos mamor volt az, melyben Bernhardt Sara a
budapesti kozonséget és kritikat négy szép 6szi napon ke-
resztul tartotta. A hamisitatlan nemes bornak mindenki
ismeri azt a jo tulajdonsagat, hogy mamorat f6fajas nem
koveti s emléke sem nehéz 6ntudatlansag, sem torzképek
raja. A kijozanodas nem keserd, s6t szivesen mereng vissza
azokra a percekre, melyek oly hasonlithatatlandl szépnek
mutattédk a vildgot. A fénybdl, mely alattok mindent bera-
gyogott, a visszatér6 nyugalom megment és meglriz egy
édes sugarat. A mi mamorunk a mult napokban ilyen volt;
falernumi mamor. Hogy ime vége van s mindaz, a mit lat-
tunk és hallottunk, a tegnap emlékévé lett, melynek, nem
tudjuk, ha jén-e valaha holnapja: képei, benyoméasai nem
torztlnak el, nem tolakodnak visszajokkal szemeink elé.
Csak megnyugszanak, megtisztllnak, elrendezkednek, nem
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vesztve sem erejokbél, sem bajukbdl, sem sajatos jellemok-
bél. Es a visszagondolasnak, mely a kdzvetetlen élvezet he-
lyét foglalta el, eszébe sem juthat kételkedni rajta, hogy e
négy estén a szinmivészet torténetének egyik legfényesebb
lapja allott nyitva el6ttink. Ha visszafelé forgatunk, a
szomszéd lapokon E-achel és Ristori nevét fogjuk talalni.
A mit lattunk, hallottunk: 6rémink volt és biiszkeséglink
marad. Beszélni fogunk réla soka és nem feledjik el soha.
Benyomasaink dadog6 leirdsat, halavany képét elmondjuk
és lefestjiuk azoknak, kik utédnunk fognak kovetkezni s egy
kés6bbi kor valamely nagy mivésznéjének alakjahoz a mult
ragyogé emlékeibdl keresnek mélté hatteret.

Ez emlék, Bernhardt Sara emléke, mindenesetre to-
kéletlen lesz. Hallhaté mi sem marad bel6le; e hangot nem
utanozhatja hangszer, nem |&rizheti meg hangjegy. Csoda-
latos zene az, melyet csak neki adatott jatszania. Nem erds,
nem harsogd, mégis a csontvel6kig hat s megreszketteti
minden idegiinket. Edessége és melegsége ép oly hasonlit-
hatatlan, mint csevegd csapongasa és hideg sivarsaga. Ku-
I6n skaldja van a gydnydrre és fajdalomra, a haragra és
keservre, s egyiknek sincs soha kolcsdnre sziksége a ma-
sikt6l. Kuléndsen a szerelem, a gyéngéd, hizelgd, édeskedd
szerelem kifejezésére van valami elb4jol6 hangja, mely rend-
szerint halkan, mintegy messzir6l latszik kozeledni, atrez-
geni beszédét, mignem végil egészen athatja, zenévé teszi
azt és cseng-bong oly tisztdn, mint a csongety(i ezlstje s
oly méla lagysaggal, mint a fuvola. Ki feledhetné el valaha
Lafontaine galamb-meséjét, mely nala nem is annyira be-
széd, mint turbékolas volt, Ugy hogy ez 6Ocska kép szinte
elvesztette kép-természetét s valdsagos fogalom-jelz6vé lett.
Hangjai, azok is, melyek nem szavakat hordozva szallnak
egy kissé nyitva feledett, szépvagasu ajakara, — e fohaszok és
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sohajok, e jajongas és sirds, csuklas és nydgés: nemcsak
hangok, hanem valdsagos beszéd, valami finomabb, szelle-
mibb beszéd, kimondaséara hivatva annak, a mi kimondha-
tatlan. Vagy értett-e meg valaki gy panaszt, ballott-e oly
beszédes kétségheesést, mint a milyen az évé volt, mikor az
Ooreg Duval képében Gautbier Margitét 6sszemorzsolta ne-
mezise? Armandtol blcsuzva, tettetett kacagasa és elfojtott
sirdsa valami dadogasba olvad, mely csevegésnek hazudja
magat; egyetlen sz6 sem jut eszébe, de nincs is sz6, mely
érthet6bben, vilagosabban, tisztabban ki tudna fejezni egy
megsemmisitett Iéleknek egész gydngeségét és egész erejét,
fényes almat és sotét nappalat. Aztan mikor az 6rult Adri-
enné, kabultsdgabdl ocsudva, egy mély, éles és hosszu jaj-
sz6val borai kedvese véllara: batott-e a szivekbe valaha
panasz oly mélyen, melylyel valaki magat elsiratta ? Meg
Pbaedra sivar, félelmes vallomasa, melynek szintelen komor
gyasza, érctelen kongésa, mintha a siron tulrél hangzanék.
E csodalatos hangnak sem édessége, sem gazdagsaga, sem
jatékai nem utanozhatdk jatékban, oly igazak azok. Csupan
toredékeivel taldlkozhatunk az életben, mikor itt egy fiatal
lanyka reményteljes viddm csicsergése fog elragadni, ott
egy kétségbeesett néi lélek gydtrdé panasza raz meg, amott
egy iszonyu blnvallas félelmes tompasaga fagyasztja vérin-
ket: emlékezni fogunk ra, hogy valaha mindezt egy ajakrol
hallottuk.

Hat képe, arca, alakja? Lathatonak meg csak az a
kép marad meg bel6le, mely e sorok Irasa kdzben Irdaszta-
lomon el6ttem &ll. E képben azonban csak azok fogjak iga-
zan Bernbardt Séarat latni, a kik a szinpadon lattdk. Azok
elétt rendkivili tehetségének jelképévé lesz. Ugyanaz az
arc az, mely Gautbier Margit szalonjdban megjelent s
unottan dobdlt félre kalapot, fel6ltét. E pillanat, az els6,
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melyben kdézonséglnk a nagy mdvészndvel taldlkozott, Ugy
tetszett, mintha kidbrandit6 lett volna. Az egész néz6téren
egy kellemetlen csalédas érzete futott at: oly kevéssé volt
szép, igazi zsidéleany-kép, még pedig a visszataszitobbak
koz(i valé. De alig néhany perc mulva Uj, elragad6 csalo-
déas vart rank. A mint nyilvanvaléva lesz nemes készsége
tikrozni a lelket, ébredéseivel és sejtéseivel, Uunt gydnyoré-
vel és titkolt fajdalmaéval; a mint megjelenik rajta lelkének
hodité vilaga s visszatiikrozni latszik a fényt, mely szemei-
bél ragyog, ellenallhatatlanGl széppé lesz. Es pedig ez a
szépség tobb, mint érzékeinkkel @zott blivos-bajossag,
mint szubjektiv csal6dés; igazi létezd szépség, mely meg-
engedi a részletezést is. A mint érzéseinek jatéka elfog-
lalja arcéat, szinte megtelik az, s nemes, tojasdad kdrvonalat
kap; a mély, hatalos sapadtsag helyén az élet meleg szine
terjedez, mely a heviilés pillanataiban égé pirra fokozodik;
nagy, barna szemeib6l, melyekkel legszivesebben maga elé
révedez, kissé folfelé iranyuld tekintettel, fény és baj omlik
el rajta, s vorosbe jatszé hajanak mdvészien kuszait hullama
gyéngéd és mégis éles kerettel fogja korial. Ez arc mozgé-
kony izmai az indulatok betdivé lesznek jatéka kozben s
aruldan jelenik meg vonéasai kozt szivének leggyongédebb
megrezzenése is. igy lesz széppé mlivészete altal. Alakjan
ugyanezt a mdvészi atnemesitést tanulmanyozhatjuk. Véz-
nasaga, csontos, szogletes karjai, ingatag jarasa: mind-
megannyi ellensége a plasztikanak. De 6 kénnyen gy&ze-
delmeskedik a természet minden nehézségén muvészi érzék-
kel, szamitéssal és tudassal: nemes allasai, kbnnyed moz-
dulatai és hires 0ltozékei széppé teszik, a mi nem annak
van alkotva. Képzelhetiink-e nemesebb plasztikat, mint a
milyenben, egy puszta fatyol segitségével, Phaedraja meg-
jelent ? Mintha Polyhymnia elevenedett volna meg szemink



332 BERNUAUDr SARA VENDEG.JALEKAI.

el6tt. Es mily beszédes minden mozdulata! A mint karjait
alabocsatva mélaz, vagy szoros és forrd Olelésre tarva
kedvesébe olvad;a mint egyenesen szétterjesztve és széke
oldalaira nyugtatva 6ket, mosolyog vagy gondolkodik; a
mint kissé mindig nyitott Gjjaival végig simitja homlokat és
eszmél: mindez eszembe juttatja, hogy egy mutorténetird
tanulményt irt a »kezek beszédér6l« Lionardo da Vinci re-
mekein. ime Bernhardt Sara hatalma kils6 eszkdzei altal.

Ez az anyag, a melylyel dolgozik: ez a hang, ez a
test. Hat a lélek, melyet az anyagba ont, melylyel mdalko-
tassa teszi azt, mint a szobrasz marvanyat és a fest6 vasz-
nat ? Nincsen és nem is volt soha szinész, a kinek hataroz6
hatarait ne sajat egyénisége képezte és jeldlte volna. A
kolt6 Mozesvesszeje a mUivész keblébdl csakis ugy fakaszt-
hat forrast, ha ott érinti, a hol, bar latatlanul, benséjében
rejtezve, buzog az. Nincs végtelen tehetség, nincs korlatta-
lan langész, a ki egyenld mdvészettel jatszszék mindent.
Bernhardt Sara sem ilyen; az 6 nagy m(ivészi erejének is
meg vannak korlatai testi-lelki alkotasadban, egyéniségében.
De hddité szerencséje, baAmulatos sikereinek titka is ugyan-
ebben ablivés egyéniségben rejlik, mely ép arra van alkotva,
hogy korunk érzésvilaganak legyen utolérhetetlen kifeje-
z6je. A mint vakité gyémantjai azt a fényt fogadjak ma-
gukba s verik vissza kaprazatosan csillogtatva, a mi koru-
16ttik tundoklik: agy lelke is annak a vildgnak képét
ragyogtatja s annak az arnyait veti szerte, a mely koril-
veszi, tapsolja és csodalja. A jelen m(ivésznGje. Arra szlle-
tett, hogy nyugtalan, titkos t(iz altal emésztett, biztos célok
altal nem zabolazott, forrongé és sorvatag vilagunkat ma-
gyarazza, szaz fel6l zaklatott, szaz felé szaggatott életliink-
nek nyujtsa képét. Ideges fellobbanasai, bus melancholiaja
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és hol meghat6, hol megrendit6 pusztulasa a mi szarnyok-
szegett eszményi tdrekvéseinknek s er6tlen érzelmességiink-
nek érinti harjat. Nem a hdsi szenvedélyek, nem a borzal-
mas és er8szakos blinék abrazoldja, hanem korunk gyilkos
szeszélyeié, édes kinjaié, haldlos botlasaié. Ezek hevitik ki
tekintetét, reszkettetik hangjat és fakasztjak kdnyeit; ezeket
érzi, tudja, jatszsza. Az egymast kergetd érzelmek gyors
jatéka, az dbrandos t(in6dés borong6 arnyai, avaltozé indu-
latok harca: szinte szédiletes hirtelenséggel kerget6znek
at egész valdjan s mégis mindegyikdk mesterien biztos
tagolassal s a kifejezésnek ideges és éles elevenségével jelenik
meg. Valdsaggal bolcsejében taldlta a kulcsot, melylyel
jatszva, kdnnyedén nyitogatja meg szivink legtitkosabb,
legrejtettebb kamarait, hol palastolt gyarlésagaink s ros-
telkedd josagunk laknak. Azoknak a kedélyallapotoknak
mivésze f6kép, melyeket Eeuillet a lélek bels6 forradalmai-
nak nevez. Honnan vegyek hasonlatot jellemzésére amaz
atmenetek megkapd igazsaganak és meglep6 gyorsasaganak,
melyekkel e forradalmak titkos valtozasait megérzékiteni
tudja ? Olykor gy tetszik, mintha az el6ttiink elcsapé fecske
csicsergése a repll6 nyil éles sivitdsdba menne at s a mosoly-
g6 tavaszi mez6t egyetlen szempillantas alatt hervaszté dér
Utné meg.

Igen, az a mosolygas és az a hervadas, — ugyan ki
melegitette fol s kicsoda busitotta el valaha ennyire szivein-
ket ? Emlékezzlink vissza néhany jelenetére: mikor Margit
a mezei lakban Uj boldogsagan édeleg baratai elétt s mikor
Adrienné elsd vallomasat teszi Michonnetnak; idézzik ma-
gunk elé a ragyog6 tekintet fényes sugarait s a zeng8 beszé-
det, melyek Armandot és Moéricot fogadtak; gondoljunk
bus taldlkozasara kedvese atyjaval, midén sorsa foléje csa-
pott s 6 kapkodva, kiizdve, zihalva megtdrt; jusson esziinkbe
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az a masik, mikor Bouillon hercegné szalonjabdl csal6dot-
tan, félajultan tavozasdban a fenségesnek és meghatdnak
példatlan szdvetségével gyonydrkodtetett; azutan az a masik,
ismét masik, valamennyi. Im a szerelem bens6sége, igaz
atolvadéasa, 6rome és elragadtatdsa, s a szenvedés mély
nyomora, vigasztalhatatlan gyasza és pusztito keserve: ezek
mivészetének legmegragadébb hangjai. Mindegyik mély és
igaz, szép és nemes; pedig bizonyos realisztikus vonasokkal
parosul. Szerelme kifejezésében, a mint kedvese keblére
dobja magat s arcdhoz kuszik, van valami a macska hizel-
gésébdbl; szenvedésében meg valami lazongd, emészté nyug-
talansadg. A szenvedés tetdzetében, a halalban, éri el m(ivé-
szete is tet6zetét. Oly képeit adja a pusztuldsnak, hogy
nyugtalan szivink dobogésat szinte megallitja vel6k. A
lélek laza kapcsa a testtel, végsd révedezése, lobbanasai s
elszakadasa sohasem jelentek meg ily valtozatos igazsaggal
s a szépnek ily teljes sérelme nélkil, mint néla.

Lelkének érzelmi tartalmaval egyensulyban van értelmi
ereje is. Mindegyik szerepét m(ivészi ontudatossaggal, impo-
nalé lélektani biztossaggal dolgozta ki. Akarhanyszor lat-
tuk Oket, Ugy tetszik, mintha csak most ismerkedtiink volna
meg Gauthier Margittal, Lecouvreur Adriennénél és Gil-
lertetel. Az & kamélids holgye igazi courtisane: finom,
élvezetvagyo és konnyuvérd, ki nem a megszokott szenti-
mentalis mohodsaggal varta és fogadta a szerelmet, hanem
csak kétked6 zavarral, téveteg ingadozassal hddolt meg
neki s megtisztulasaban ép ezért szazszor tisztdbbnak, szaz-
szor elragaddbbnak latszott. Adrienneje ép ily igazan szi-
nészné volt, ki az izgatd légkdr, a tulcsigazott képzetvilag
savalora valt jaték élesebb, metsz6bb szinében jelent meg;
de nemes bensB@sége és gyermeteg igazsaga annal meghatébb
és elbajolébb volt. Frou-frouja a valédi modern asszony,
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hivalkodé unalmaval, kacérkodé gydngeségével és férges
ambicidjaval. De m(ivészi érzéke, tapintata, tudasa seholsem
nyilatkozott er6teljesebben, mint P/iaec?rdban, a troizeni
kiradlyné gyaszos meséjében. Szemére vetik, hogy Eacinetol
tobb hodolatot kovetelt maganak, mint szabad lett volna,
mikor Phaedrat sajat egyéniségéhez idomitotta. E szemre-
hanyas csak annyit ér, mint minden féligazsdg. Ha joga
nem lett volna magahoz idomitani, a megsértett mdvészi
igazsag bizonyara megallotta volna rajta bosszUjat s abrazo-
lasa nem siker(it volna ; de mivel siker(it, bizonyos, hogy
Phaedra alaphangja megvan mdlvészi egyéniségében. Ez
alaphang a lazas szenvedély, a szenvedésnek félelmes forma-
jdban. A sotét atokkal megvert asszony, pusztulasra készen,
haldokolva jelenik meg a szinen. Halala nem kd&szont be
rogton; gyotrédé leikébe eltéved a reménynek egy csaldka
sugara s gyilkos lazdnak egy rohamat is at kell élnie: csak
azutan lehelheti ki lelkét. De mindegy; e tragédia mégis
Nsak egy szoérnyd haldoklas meséje. Phaedra a lazbeteg hal-
doklo, kinek tetthez mar nincs ereje: Hippolitot is Oenone
semmisiti meg. A mit mond, az 8nnénmagénak elsiratésa,
egy beteg lélek elernyedése s lazas onkivilete. llyennek
jatszotta Bernhardt Sara; most utoOlérhetetlen baju meg-
adassal, majd félelmesen igaz kitorésekkel. Felfogasa ha-
sonlit Kacheléhez; legalabb Edtscher elemzésébdl, melylyel
a halhatatlan tragikai mdvésznd szerepeit részletezte, az
tlinik ki. Emészté belsdé tlz lobogott sirankozasaban is, s
paroxizmusanak kinos vonaglasa és kitorései ép oly borzal-
masak voltak, mint a mily meghatdk ellagyulasai, melyeket
a beteg olvatag hangjanak, révedezd szemeinek s hevilé-
keny arcanak csodas jatéka kisért. Nem szolok eszkdzeinek
mesteri érvényesitésérdl, hogy mint szokott fel hangja‘még
ereje fogytan is mind magasabbra, mindig 4j szinnel nyerve
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nagyobb erét és hatalmasabb nyomatéket; nem ama h ang-
talan harsogasrél, horgé kialtasrol és nyodgé atkozodasrdl,
— mindezekre annyira nincsenek megfelel6 kifejezések;
hogy kénytelen-kelletlen paradoxonok keriilnek toliam ala.
Csak haldlanak nemes, megilletd egyszerlségérdl emléke-
zem: a mint a sivar kdzény hangjan, majdnem egészen suly-
talantdl mondott vérfagyaszté bulcstja utan, aldcsuklott
nyakkal, hatrahanyatlott székében. Ez egyszer(ség jellemzi
kuldnben minden &brézolasat, éles ellentétben ama hozza
méltatlan sip-, dob-és trombitalarmaval, mely vilagvandor-
lasaban kiséri.

Tovabb ment télink is. Reméljiuk, hogy viszontlatjuk;
dicsekszink vele, hogy: lattuk.
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KOMEDIA BALASSI MENYHART ARULTATASAROL.

1

Altalaban.

Magyarorszag a XV I. szazadot kiils§ és belsd forron-
gasban élte at. A szellemi mozgalomnak kétségkivul legna-
gyobb érdek(i irodalmi emléke az a dramatizalt jellemrajz,
melyet egy ismeretlen szatirikus Balassa Menyhértrél ké-
szitett s Karadi Pal, temesvari unitarius pap és alfoldi
szuperintendens, még Abrudbanyan laktaban, itteni nyom-
tat6 mdhelyében kinyomatott. A cimlappal és el6széval
egyutt 6sszesen negyvennyolc lapra terjedé kdnyvecskének
~gész cime ez: Comoedia Balassi Mennihart arultatasarol
melliel el szakada az Magyar orszagi masodic valaztot
Idnos kiraltul. Matthei 22: Aggyatoc meg az Chaszarnac
€z Chaszaret, es Istennekis az Istenei. Nyomtattatot Ah-
rugyhanyan ezer étszaz hatuan kilenczedic esztendobeyi.Yég-
jegyzete az utols6 lapjan: Andras hanac hizon egyedik
napian. Hogy az epés humor, melynek terméke az egész,
kinek szivébél csordait e megsargult lapokra; e biztos cél
felé roplld, gyilkos nyilak kinek tegzébél kerultek; e kife-
jezd, velbs, jellemzetes nyelvet ki beszélte : biztosan nem
mondhatjuk meg. A komédia szerz6je ismeretlen akart
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maradni, maga a munka is csak egyetlenegy példanyban
kerilte el a pusztulast. ~“Nagybecsli emlék tdrténetirénak
és esztbetikusnak egyirant. Mig ez a komédianak félgordult
flilggdnye mogott a dramai jellemzésnek ritka erejével talal-
kozik, mely a nyugati szomszédokat diadalmas versenyre
hivja; addig amaz a szdzadnak szomorU képét latja ott,
mély erkolcsi sulyedésével, aruba bocsatott leikeivel, urat-
lan uraival, kik a koldus fillérére ahitoznak, rossz és jo
Ugyek szolgalataban egyenlé gazdagon ontott vérével s egy
Uj kor eszméinek reményteljes csirdival. Mindezt ismerjuk
a kronikadk lapjairdl is, melyek nyoman alantabb meg fog-
jak kisérelni részletesebb rajzat e kor erkdlcseinek; de ezek-
nek jellemz6bb, életteljesebb, ezer részlet altal hihetébb s
kozvetetlensége altal hathat6sabb képét e rovid komédianal
nem tahaljuk sehol.

A kor nyomorat, kétségbeesését nem csupan két ellen-
tétes érdeknek pihenést nem ismer6, szakadatlan és eldon-
tetlen kiizdelme szilte. A nyugati orszagok legnagyobb
részében a viaskodas csak az oltadrok koril forgott, s ha
belevonattak is a vallasén kivil més érdekek:ezek kiinduld
pontja és végsd célja mindig a lelkiismereti szabadsag Uigye
volt. A német paraszthdbor( egyik f6-f6 vezetdje, Minzer
Tamaés, »Gideon kardjat« Ovezte derekdra és az »lsten
orszagat« akarta megalapitani. Masutt meg épen tisztan
csak a német és svajci reform s a romai konzervatizmus

1Ez az egyetlen példany a magyar akadémia konyvtaranak
tulajdona, hova a Teleki konyv-gyGjteménynyel jutott. A cimlapon
rendkivul nehezen olvashat6é irasbdl azt tudjuk meg, hogy e kdnyv
1595-ben Puspoki Barath Andrads , mas néven Varadi Bolthos bir-
tokadban volt, 1764-ben pedig — egy, a cimlap alsé szélére irt jegy-
zet szerint — 0rokosédés atjan Bolthos Barath Mihaly tulajdonaba,
kerult.
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kozott folyt a véres vita, melynek sorsat egyik vagy masik
félnek teljes lenyligdzése, avagy egy-egy jozanon megalkuvé
béke eldontdtte s a szellemeket G eszmék, U torekvések
foglalhattak el. Magyarorszagon sokkal bonyollltabb volt
a kérdés, mely a XV 1. szazad folytan szamos agbdl bogo-
zodott 6ssze annyira, hogy mindegyik csomojanak teljes
megoldasa sokkal tovabb tartott, mint Eurépa akarmelyik
allaméaban. Itt nemcsak protestantizmus és katholicizmus,
reformacié és anti-reformacio fenték egymasra fegyvereiket
és készitették el a kdvetkez6 szdzad tobb nagy haborujat.
A torok hatalom fényes delel6jén; rovid évek alatt foglalta
el az orszag teruletébdl mindazt, a minek visszaszerzésére
évszazadok vérontésai kivantattak. Ezenkivil két uralkodd
csalad versengése esik e korba, melyek kozil mindegyik
fegyverrel és parttal kovetelte maganak a koronat; a harc
eredménye s egyszersmind Uj bonyodalmak forrasa: a ke-
leti magyar allam kalén alakdlasa lett. A fenyegetett nem-
zeti szabadsag is oda sorakozott a kiizd6 érdekek kozé; a
Habsburgok hivei kozll is sokan szegllcek ellene méltod
haborgassal a német politikanak. Es ha maradt volna még
egyetlen pont békén, azon a féurak és kéznemesség hosszu
harcanak utolsé rezgései vonultak at; a paraszt-haboru 6ta
sokszorosan sanyargatott fold népe pedig zlugolddva nyo-
gott kényurai alatt. E sok ellentétes érdek zavaros kiiz-
delme tolti be e szdzad torténetét.

A sok ponton vivott kizdelmek kozil majd mind-
egyiknek hallatszik fegyvercsattogasa a Balassa Menyhért
arulasardl készilt komédidban. A protestans iré csuffateszi
az esztergomi érsekben az egész papistasagot. A j0 magyar
gunyanak legels6 nyilat a németségre lévi. Egész munkaja:
partot-fogas a Zapolyak igazai mellett. A rablé urak altal
gyotort szegénységnek panasza, gunya, mérge hangzik be-
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I16le. Korulvesz bennilinket az egész zaklatott nemzedék s
bevadolja el6ttiink papjait, a kik altatjak, vezet6it, a kik
elaruljak, és urait, a kik kiraboljak.

Ha e politikai szinm(inek irodalomtorténeti értéke
nem lenne is olyan nagy, a min6 valéban, mint erkélcs-tor-
téneti emlék is mindig a legbecsesebb maradvanyok kozé
tartoznék.

2.
Kozallapotok.

A magunk krénikai, orszagyulési és egyéb torténeti
emlékei ép oly szomora vilagitasba helyezik a mohécsi
vészre kovetkezett félszdzados atalakulasi korszak erkdlcsi
viszonyait, mint a Magyorszagon jart idegen diplomataknak
egybehangzban sotét tudositadsai. Ezek, a mint most egy-
masutan kerilnek el6 a kilfoldi levéltarakbdl, vigasztalas
nélkul valo gyaszbeszédeknek tetszenek egy dicstelentl ki-
mult halott folott. Csak az utols6 lantos szivében dereng
még egy sugara a reménynek, mely az dsszetartas altal visz-
szaszerezhet6nek hiszi mindazt, a mi veszend6be ment. A
tobbiek mind egy nagy temetd képét rajzoljak, melyen Gt-
ott egy elszant kis csapat még hdésileg vivja életre-halalra
sz6l6 harcat, mig egy masik ezer szorongatés kozott keres
helyet, a hol az 0 épitést meg lehet kezdeni a romok folott;
de az egész el van lepve a csatatér hiénaitol. Szdvetségben
koszontottek rank a politikai bukas és az erkélcsi pusztu-
las ; keletr6l és nyugatrol Gj meg Gj invazio s bels6 féreg,
mely a nemzet idegeit ellankasztotta s erejének kifejtésére
képtelenné tette. Haboruja volt az valéban mirMeneknek
mindenek ellen: hadaknak hadak ellen, kirdlyoknak kiralyok



ellen, liivéknek liiv6k ellen, a pillanatnyi elénynek az allan-
débb biztossag ellen, az egyéni érdeknek a kdzcélok ellen, a
hatalomnak az erkoélcs ellen.

A koéranyag, mely e szomor( id6ben pusztitotta a
nemzet testét, nem egyszerre és nem véletlendl gyllekezett
Ossze. A mohécsi katasztréfaban egyik legnagyobb szeren-
csétlenségiink az volt, bogy oly idépontban ért, mikor egész
allaméletink atalakuléban vala. Az orszagos rendek koz-
jogi viszonya egymassal szemben bar immar félszazad ota
tarté, de még mindig elddntetlen vita targya. Matyasnak
volt ereje diadalra juttatni eszméit a kdznemesség nagyol)b
orszagos befolyasa irant; de nem volt ideje megszilarditani
a dolgok 0j rendjét. A helyett, hogy az allam épulete az
altala alkotott Uj arisztokraciaban sjelentékenyebb politikai
tényezévé emelt alsbbb nemességben Uj tAmaszt nyert volna :
a mint megmerev(lt a hatalmas kéz, mely az éllentéteket
kozos célra mdkodni kényszeritette, ezek egymas ellen for-
daltak. Az alkotmany régi sancai megtagultak s ajelen
viszonyokkal senki sem volt megelégedve. Az Anjouk és
Zsigmond alatt megizmosodott oligarchia a Matyas el&tti
allapotokat 6hajtotta vissza; a kdznemesség az alkotmany-
nak népi iranyU atalakitasara latszott térekedni, céljai biz-
tositasara a kiréalyi hatalom sértetlen teljességét védelmez-
vén a f6urak ellen. Az éles ellentéteket nem volt képes
kibékiteni a demagogia véres feltamadasa sem; a két rend
kozott a szakadas 1518-ban Budan megtortént. Az Gj al-
kotmanyszervezet f6 irdnyanak kérdése még elddntetlen,
mikor a nemzet feje folott régt6l fenyegetve fliggd kard
lecsapott. Elharitasa isten csodaja lett volna, mert Matyas
katonai alkotdsai is fustbe mentek; az alland6 sereg disz-
telen véget ért s a régi banderidlis, portalis, folkel§ és népi
csapatok mar képtelenek valanak eredményeket vivni ki
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rendes katonasag ellen. Nemcsak a politikai, hanem a ka-
tonai szervezetet is forrongéban, atalakuléban, megszilar-
clulatlanal taldlta a mohé&csi nap. Az erkolcsdket hasonl6-
képen. A Kkiralyi udvartdl terjedt lefelé a métely. Az olasz
kormanyokhoz kuldétt koveti jelentések hihetetlen dolgokat
beszélnek amaz erkodlcsi nyomorrol, mely a kiralyi lakban
Matyas fényes korat kovette. A fiirak varai mélté parjai
lehettek a fejedelmi laknak. Valéban ~mindennek olyan szine
volt, mintha nem tarthatna sokaig.« Akarmint itéljunk a
paraszt-haborarél s akarmilyen hézagosak legyenek ismere-
teink el6zményei fel6l: bizonyosnak tarthatjuk, hogy ama ret-
tenetes okozatot rettenetes okoknak kellett el6idézniok, az ir-
galmatlan hatalomnak fékteleniil nyomorgatnia a védtelensé-
get. A német rablé-lovag-vilagnak is, mely mar ezidétt utol-
sokat vonaglott odakinn, elvétve talalkozunk egyes, ide vetett
hullam-gydrdivel, melyek utdbb, a fejetlenség idejében, a
kornak mintegy jellemz6 vonasaivd sokasodnak. Hogy a
folulrél szivargd erkoélcsi métely mint harapdzott az alsé
osztalyok kozé, arrdl bizonysagot tesznek azok a gyér ada-
tok is, melyek a kalandos tarsasagokrdl eddig napfényre
keriltek. » A reforméacio els6 hangjai behatottak s gyors
terjedésiik is érdekes magyarazataul szolgal ez évtizedek
erkdlcsi viszonyainak. A szegénység mohon itta az Uj tant,
vigasztalasra és lelki er6re szomjazva sulyos sorsdban; a
a féurak kozll sokan eszkozt ragadtak meg benne vilagi
javak szerzésére. Zavar mindenitt, politikdban és vallasban,
a kulsé és bels6 vilagban egyarant.

* Il. Lajos és iidvara, Frakiiéi Vilmost6l, Budapesti Szemle

1876. 19. sz.
®Die Briuderscliaft des lieil. Leichnams in Hermannstadt. Von

G. Seivert. Archiv® neue Folge, X. B. s egyo6butt. L5sd Szazadok
1876. |.f.
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A szellemek e zilaltsagaban fekszik legfébb oka an-
nak, hogy a mohéacsi nap és nagy kovetkezései utan a nem-
zet oly nehezen tudta 6sszeszedni magat. Az orszagos csa-
pas, a mi a sokfelé huzadsban még netaldn dsszetartott, azt
is szerteszét szorta; a politikai ellenkezések kibékitését s az
erkolcsi sebek begyodgyitasat, részben orokre, megakada-
lyozta. A politikaban arra ébredtek, hogy immar nem az
alkotmanynak oligarchiai vagy demokraciai jellegérél, ha-
nem a magyar &llam létérél van sz6. Nem tagadhatjuk,
hogy ennek szomoru belatasa sok hazafi szivét foglalta el, e
zavaros évek torténete sok joakarat bizonysagat is hozta
napfényre. Salamon Ferenc tényekre hivatkozhatik, mi-
kor e nemzedék allamférfiainak védelmére kel. ~ De bizo-
nyos, hogy ez ide-oda kapkodas szanalmas latvanyt nyujt s
a mi igazi joakarat és tiszta hazafisag nyilatkozott e tehe-
tetlen vergb6désben, azt busdsan elnyomta a haszonlelés
burjana. Partok és elvek onnan szamithattak csak bizonyos
terjedésre, a mint hiveiknek kuls6 elényoket voltak képesek
biztositani. Az Uj idészak kezdetén, a székes-fehérvari és
pozsonyi kiraly-valasztd orszaggy(léseken, nagyjaban még
felismerhetjiuk a régi partok képeit; amott Verb6cezi, a
kurta nemesek balvanya a szdévivé, emebben az Anjou-kori
férangnak maradéka, Ba':cri nador. A régi felek azonban
csakhamar 0Osszezavarodtak és mindenki sajat boldogulaséa-
nak eshet8ségeit latolgatta a majdnem naprél-napra valtozo
viszonyok szerint. Igen nehéz féladat lenne Magyarorszag-
nak ezen idébeli térképét elkésziteni, melyen pontosan Ki
lennének jeldlve a hatarok az ellenkiralyok s a torok birto-
kai kozott. A szinvéltoztatds megsz(int féltdnd lenni s a
hiiség fogalma csupan idd szerint valé volt, jollehet nem

> Magyarorszag a torok héditds kordban. Irta Salamon Ferenc.
72—78. 1
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egyszer valodi bdsiség pecsételte meg. Egész vidékek gyor-
san cseréltek urat, olykor csak azért, hogy ismételve elpiisz-
tittassanak.

Az orszdg minden része tele volt kisebb-nagyobb ta-
borral. Ha nem nyomna el a folytonos csatarozasok fegy-
vercsattogasa, alig hallanank e gyaszos id6szakbol egyebet
a fold népének keser(i panaszainal. Biztositott jogokrdl,
vagyonrél, életr6l sz6 sem lehetett. A népet mindegyik fél
nyomta, zsarolta, pusztitotta. Az idegen katonak: németek,
spanyolok, torokék az ellenség jogan; sajat urai, legjobb
esetben, a végsziikség cimén. Fiai katondknak szedve a nagy
harcokban és a majdnem szilinetlen apré csatarozasokban
ontottak véruket. Az otthonmaradtakat orszagos torvény és
még inkdbb a fdldesurak o6nkénye, oly varak épitésének
nehéz munkégjara szoritotta, melyek védelmet nem valanak
képesek nyudjtani nekik. A gyermekeket, bar a rendes ember-
tized a Dravan innen behozva nem volt, a térokok hurcol-
tdk magukkal. A térok és kiralyi katonasag seholsem mu-
lasztotta el pusztitani ésrabolni, a hol még lehetett valamit.
A torok torvénynek dlésre, vizbe fulasztasra, gydjtogatasra,
romboléasra, fegyvertelenek elhurcolasara, fak kivagdalasara,
vetések letarolasara adott szabadsagaval irgalmatlanal éltek
a szerte koszalo rabl6é bandak, kik a béke megtartasara sem
voltak kotelesek. Ennyi nem elég; majd minden orszaggyd-
lés elé még keser(ibb panaszok kertilnek az idegen keresz-
tyén segédhadak embertelensége, mint a térokok ellen.
Emlékezzlink csak az 1602. végzések bevezetésében a »meg-
sebzettnek és csontvelejéig folemésitetanek« megrendit6
foljajdulasara a parazna, rabld, gyilkos és szentségtord zsol-
dos-hadak ellen. ™ E rettenetes vddak mar akkor kozel szaz

Szalay Magyarorszag torténete, IV. kot. 455- 6 1
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esztendeje gyulekeztek. A kisebb nemesség nagyrészt oszto-
zott a fold népének sanyargasaban és védtelenségében. Bar
a meggyOkerezettebb torok urasag csak kés6bben hozta
kényszer(i szokasba a faluk »elszéledését,« szamos vidék
volt méar a teljes pusztulas Gtjan. A k6éz nyomornak egyik
bizonyitvanya, hogy mar az 1526. februari orszaggydlés
stirgeti Janos kiralynal a zsidok Kilizetését az orszagbol. A
hatalmaskodasok, 6nkényes vamok és harmincadok, jogtalan
foglalasok, végrehajtadsok véres visszatorlasa az erések ré-
szér6l: mindezek valamennyi gydlésben, orszagosban és
részlegesben, el6keriilnek. A tanacskoz6 urak feje szinte
belekdbll a pénzzavarba; minden varmegyében el van ter-
jedve a hamis pénzverés és egy Péter nevid doktor ezzel a
mesterséggel orszagos nevezetességre emelkedik. ~ Bebek
Ferenc szaz rablott harangot veretett fol pénznek. A tor-
vény meg-megszoélal ugyan, de karja er&telen.

Efféle folforddlt korszakokban igen érdekes figyelem-
mel kisérni az erkdlcsi elvek altalanos meglazuldsat s szem-
mel tartani, hogy a nagyon elterjedt bdnok altal miképen
alakui at egész nemzedékek erkdlcsi nézete. A magyar
allamférfiak a mohacsi vész utdn elhatarozasaikat nem igen
tudtédk, de az akkori viszonyok kozt nem is tudhattdk, a
futé pillanatok hatasain tal szilarditani meg. Mint a ki
vékony és ingatag atjaron halad veszedelmes mélységek
folott, kénytelen ide-oda hajlongva biztositani az elbukastol
magat és azt, a mi 6rizetére bizatott: a hadi eseményeknek
s az eur@pai politikdnak hatalmas és gyorsan forgd szele
igy hajtotta Oket egyik tdborbdl a masikba, Ferdinandtol
Janoshoz és viszont. A fejedelmek bizalmatlanokka lesznek

>[X'. Fi'iikndi Vilmos A magyar orszdjgyuléselc térténete. I1. k.
25 s kOv. 1
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hiveik irant s 0 bizonysagai merilnek fel a régi igazsagnak,
hogy legalabb annyiszor volt mar sziil6je a bizalmatlansag
a megbizhatatlansdgnak, mint ez amannak. A bizalmat-
lansag az erkdlcstelen eszkézok divatat honositja meg: az
arulast mindegyik félen fényes kitlintetések és jutalom var-
jak s ugyanezeknek foladata megakadalyozni azt. A gyakori
ide s oda csapkodas, szinvaltoztatas senki el6tt nem foltlin6
tobbé; az opportunitas politikaja menti s tgyszélvan min-
denki megszokta. Innen mér csak egy Iépés van odéig, hogy
a partoskodas 6nz6 célokra aknaztassék ki, s a zaszlocseré-
lések indokai kdzt a tisztdk és mocskosak ne legyenek tébbé
elktlonitheték, A példat az orszag els6 fépapjai és féurai
adjak. A kinek magan-élete tisztasagarol, kdrnyezete erkol-
cseinek feddhetetlenségérél kézmondas keletkezett, ~Var-
dai Pal, a politikai habozasnak és rossz példat addé gyava-
sagnak val6sagos mintaja volt. Mintha heves és korai szin-
vallasaval csak azt akarta volna elérni, hogy Janos esztergo-
mi érsekké emelje, még 1527-ben Ferdindndhoz &ll; de mar
két esztendd mulva visszakonyodrgi magéat a szultdn kezének
csokolasaval és toredelmes blinbanattal az elhagyott félhez.
»Hidd el, kialtja Zapolyanak, hogy a Boldogsagos Sz(iz
Bem siratta keservesebben keresztfan fliggé fiat, mint én
tégedet szamkivetésedben és nyomorusdgodban,« A nagy
hiiség azonban most sem tartott tovabb egy esztend6nél,
igy a tobbiek is: a leghatalmasabbak és legel6kel8bbek.
Perényi Péter mar gy érkezik Tokajba, hogy térvényesség
pecsétjét nyomhassa foglaldsara, melyl};el a Mohécsnél
elesett Paldczi Antal varat és varosat: Saros-Patakot ha-
talmaba keritette. Meg is kapta, s azonfelll az erdélyi vaj-

~ A kicsapongé ifjakra szoktdk mondani akkoriban, hogy :
nem a Vardai udvarabol kerult. Budai: Polgari Lexicon Ill. k. 691 1
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clasdgot. Azonban mar egy-két hénap mulva 6 teszi lehe-
tévé, hogy szent Istvan korongja Ferdinand fejét érinthesse.
Szoliman kozeledte ismét visszaszoritotta Vardaival egyutt
Zapolyahoz, ki a »jamborsagnakéskegyelmességnek drékoda
dics6ségére« megbocsatott nekik. Alig fordult Gjra egy év
s kész volt Perényi mindegyik urat: Janost is, Ferdinadndot
is elarulni s a félhold védd arnyékdban magahoz akarta
ragadni a f6hatalmat. Ismerjik kétszin{ szerepét, melyet az
1631-ki bélavari gydlésen jatszott ™A torok fogsagbol ke-
zességre kiszabadulvan, hogy milyen egyenes embere maradt
Janosnak, foljegyezték a kronikak. Az 1539. székesfehér-
vari kiralyi lakodalmon, melyre 6 hozta a menyasszonyt
Krakkobdél, mar Serédy Gasparral a tulsé partra allasrol
tanakodott, s a mint ura halalanak szele fajt »Saros-Pata-
kon minden harangot megvonatott ugyan, de azonban nagy
vendégséget adott, tele hordokat huzatott fol a pincékbdl
és teljes Oromet mutatott.« ™ Féktelen nagyravagyasanak
hirei Ferdindnd el6tt is gyantsnak mutattak s utoljara is
fogsagban halt el Pécsben. A kor egy masik féemberének
Torok Balintnak sem egyenesebb a palyaja Kanyargdit
most a temesi gréfsag, majd a vranai perjelség kormanyzoéi
tiszte s ismét a zalogba adott Debrecen és Hunyad kdny-
nyitik meg. 1530-ban Pekry Lajos, Torok Balint és Bakica
Pal valésagos érdekszovetségre lépnek, hogy vagy egyutt
maradnak a Ferdinand partjan, vagy egyutt hagyjak el azt.
Es igy tovabb.

A kindlkoz6 zavarosban aldbbvalé haldszok sem hi-
anyzottak. Egyik jellemzd vonasa e kornak: a birtoknak”
kincseknek, varaknak, széval az anyagi javaknak olthatatlan*

*Dr. Frakndi : A magyar orszaggydlések. 1. k, 128. 1
®Budai: Polg. Lex. Ill. k. 81.1.
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szomjusdga. Ez jellemzi az utolsé kurta nemest, ki erejébe
bizakodva elfoglalta a szomszéd 6zvegy asszony foldjét s az
igazsag szolgajanak kardjaval allt elébe, ép ugy, mint a
biboros minisztert, ki puritan szigorral, barat mddra élt
ugyan, de pénzszomja mindenféle Gzérkedd vallalatba csa-
logatta s jellemének e foltjat kitind véd6je sem vala képes
eloszlatni.» Mid6n a harc folyton forgdé kockajan nagy fold-
teriletek mindegyre cserélgették uraikat s a ki ma még
varur volt, holnap kénnyen lehetett foldénfutéva; midén a
gazdagsag a sz6 legszorosabb értelmében ideig-o6raig tar-
tova valt s a kozallapotok bizonytalansaganal fogva a kevés
vagyon majdnem egyenld lett a semmivel: mindenki sokra
vagyott. A nagyok nagyjai épen nem voltak valogatésak az
eszk6zokben. Az ily példa nagyon ragadds; a toérvény meg
vala bénaiva, az igazsagszolgaltatds partoknak lett csak
tehetetlen fegyverévé, melyet er6szak konnyen legydzott,
csel kénnyen kijatszott, arulds kdnnyen elhallgattatott. A
ki csak birta a karjat, hasznat akarta venni akar a védtele-
nek joszaga, akar a torvény megtorlasa ellen. Ugy latszik
kozonséges elvvé lett, a mivel a fekete rac rablévezér az
altala elfoglalt bacs-megyei birtokokra visszatéré urakat el-
utasitotta: mindig az er6sebbnek van igaza; a ki birja,
marja. N Az ekorbeli orszaggy(ilési emlékek tele vannak
panaszokkal a hatalmaskodok, er6szakoskodok, rablok ellen.
Mar a mohacsi vész utan tartott legelsd gydlés, a fehérvari,
keresi, hogy az egyhazakbdl elszedett arany és ezlist szerek
kiknél vannak ? Es innen kezdve végetlen sora a nehéznél
nehezebb vadaknak a zsarol6k ellen, kik kozott allami és
egyhazi féméltésagoknak, tinnepelt h6soknek neveivel talal-
') Horvatli Mihaly; Utyessenich Frater Gyorgy. 382—3 1

2 Szerelni Gyorgy Emlékirata Magyarorszag romlasarol 1484
—1543. 142 1
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kozunk. Az 1538. pozsonyi orszaggydlés aktai egy dramai
jelenet emlékét tartottdk fenn. A tanacskozd rendek el6tt
személyesen jelent meg Pethe6 Ferenc 6zvegye, gyermekei,
testvérei, sogorai és baratai koérnyezetében s bevadolta Ke*
eheti Marton plspokot: hogy ez Tatika varat arulas segé-
lyével, onkényesen elfoglalta; az ott talalt 100,000 frt ér-
ték( dragasagokat eltulajdonitotta;avar arnéjét fogsagban
tartotta. ~ Az igazsagat kikapta szoval; de Itéletek végre-
hajtasa mar nehezebben ment. A jogtalan birtokban, Maria
kiralynét6i elkezdve, nem nagy dolog volt akarkinek meg-
védnie magat. Jellemzd adat az is, hogy az 1542. beszter-
cebanyai gy(ilésen Perényi Péter, Kaskai, a Balassak, Ba-
tori Andras, Bebek Ferenc a maganjogi sérelmek targya-
lasat oly hevesen ellenezték, hogy mar nyilt lazadas kitté-
setdl lehete tartani.

De még nem ezek a legsététebb lapjai e kor erkdlcs-
torténetének. Az orszag kilénboz6 vidékein rablé varak
emelkedtek, melyek messze kornyékeket Kipusztitottak.
Uraik egész hadseregeket fogadtak: zsoldjukban allott
kuldéndsen Lengyelorszag, déli Oroszorszag és Moldva sze-
metje. E se istene, se hazaja népet vezették magyar urak a
maguk nemzete ellen. Varakat ostromoltak, kastélyokat
foglaltak, nyajakat hajtottak, hazakat gyUjtogattak, addsze-
dbket nyomorgattak, kereskeddket fosztogattak s orszagot,
kiralyt és igazsagot megcsifoltak. A haza majd minden
részének jutott bel8lik. A banyavarosok réme volt Balassa
Menyhért, ki Csabrag és Szitnya varabdl tartotta rémdlet-
ben a banyavidéket; Fels6-Magyarorszagnak kulondsen
keleti részén a rabl6 urak legembertelenebbike és vadab-
bika: Bas6 Matyas gardazdalkodott Muranybol; tal a Dunan

Frakndi : Ovszaggyuléselc™ 11. k. 25 1
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Fejérvar, Gy6r, Esztergom vidékén a Vag vizéig Podma-
niczky Janos és Rafael raboltak, kiknek fészke Palota és
Zsambokrét volt; Laszky Jeromos a Szepességet retteg-
tette. A torténet egész nagy rablé hadjaratoknak is fenn-
tartotta emlékezetét; tudjuk, miképen intézett a Batori
Kristof népe valdsagos irtdé haborut 1572-ben Kassa kor-
nyékér6l a hires simandi vasar ellen. Valdsaggal alig téve-
dink, ha azt allitjuk, hogy a kozép-eurdpai lovagi rablo-
vildg, mely virdgjaban is be-behullatta hazankba egy-két
magjat, mikor odakiinn mar vépkép elnyomatott, itt még
egyszer utoljara folburjanzott. Haldlharcat vitta s végsé
vonaglasaiban visszataszitobb volt, mint barhol és bar-
mikor.

ime egy-két vonas a XV 1. szézadbeli Magyarorszag
kepebd. Ha hozzdjok adjuk meg a személyes bétorsagnak,
az elkeseredésvakmertségének, ahdsiességnek vonasat, mely-
nek kronikaink annyi emiékét Grizték meg, befejezhetjik
vézlatunkat. E lovagi jelleg azonban, mely Zrinyi félaldo-
zésaban érte el tetGpontjat, egészben nem valtoztat a raj-
zon. A velencei diplomatak, kik hazank allapotardl kimerité
jelenteseket készitettek, szintén megcesodaltak; de mégsem
harithatta el ez nemeetiink fejérdl borzaszto Itéletliket,
hogy: :s>Megyararszég holttetem.«*

* Relationen vénét. Botschafter Uber Deutschland und Oester-
reicli im XV1. Jahrli. Ausg. J6s. Fiedler. (Fontes rerum Austriacarum,
XXX. k.) — L. AVertheimer Ede : Magyarorszag allapota a XVI. és
XVIIl. szdzadban. Szazadok, 1875. X. f.
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Koltészet.

Ugyan mit fejezhetett ki elben a korban a korok lel-
kének lelke: a koltészet? Vajjon az egész magyarfoldet
athatott mételyes leveght szttae magaba & lebelte-e ki,
vagy csodalatosképen zold szigetet képezett a mocskas hul-
lamok koz6tt? Nem maradtak-e olyanféle irodalmi emlé-
keink, melyeket ez az id6 a maga képére teremtett vala €p
Ugy, mint a hogyan Olaszorszagban az Anjouk ideje emé-
ket hagyott veszett erkolcsei feldl, amalangesz(i mesemondo
konmpében, kinél kellemesebben elbeszéini s kevéshbe pi-
rlni senki sem tudott; a Mediciek kormanyelvei pedig a
fiorenci bdlcs tanécsaiban? Maradt e rank is valami efféle,
valami védirata a kor f0 iranyanak, apologidja az onzesnek,
ertiszakoskodésnak, artlasoknak ? Legelsd Irdinknak —
hisz a sz6 szoros értelmében veve csakugyan &k voltak a
legelsbk — hervadhatatlan dicsGségére legyen mondva:
semmi.

Ha volt valaha kornak irodalma, mely a hatalmasok-
tdl sem nem flggve, sem nem félve toltGtte be megas erkol-
csi hivatasat; mely Ugyszdlvan a kozélet valamennyi ténye-
zGje kozul egyedll tudta megdrizni s rettentbetetlentl gya-
korolni az itéletmondés jogat; mely ha keserveben rossz
proféta volt is, — kizpusztuldst, végenyészetet, utols Ité-
letet jovendolt, — de mindig j6, igaz, becstietes, kérlelhe-
tetlen mester: Ugy a mienk volt azaXV 1. szézadban. Hogy
tllzasba ne essirk, e feledjink ramutatni e kétségtelendi
emeld jelenségnek természetes alapjara. A XVI. szazadi
koltészet mivelésében nem sok része volt a féranguaknak,
kik kozott az Altaldnos erkdlcsi hanyatlésnak 6 képviseldit
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taldlhatjuk meg. Vitézségokkel targyat szolgaltattak a his-
torias énekeknek, feslettségokkel § guny, harag és atok
szamos kolteményének. Néhanyan koézilok, a régi nagyok
példajara, szivesen hallgattdk az udvarukban megfordulé
lantost, s a kik az Uj vallashoz szitottak, a mivel6dés eszko-
zeinek gyarapitasaval hatottak a koltészet emelkedésére is.
De ennek (iz8i kozott csak a szazad vége felé akadunk el6-
kel6 szarmazasunkra. Mesterei eladdig majdnem kivétel
nélkil szegény papok, tanitok, kényvnyonitatok, jegyzék és
mas, alsébb osztalybeliek voltak s csaknem mind protestan-
sok. Egyfel6l tehat kivdl is allottak a megvesztegetett 1ég-
koron, inkdbb az elnyomottak, mint a hatalmaskodok kdzé
tartozvan, masfeldl szellemok f6 iranyzatabol, mely a pro-
testantizmusnak minél mélyebb meggydkereztetésére tore-
kedett, onként kovetkezett a jelennel valé elégedetlenség, a
régi rend ledontésének s egy Uj megalapitdsanak vagya. A
viszonyok kétségkivill nagyban el6segitették térit6 munka-
jokat, melynek elhintett magvai kildndsen a szegénységnek
orszagszerte keser(Giséggel teli, elégedetlen, mar rosszabbtdl
nem tartd, vigasztalasra és reményre 6hajtozod lelkében ter-
mékeny foldre taldltak. El6segitette tudomanyuknak nem
annyira dogmai, mint erkdlcsi oldala, midén az erkdlcsi
reform az egész nemzetnek létkérdése volt. E mellett kiiz-
dottek 6k a szoszéken, iskoldikban, nyomtaté mdhelyeikben
és Irasaikban egyirant. Tukrot tartottak koruk elé, melyben
annak meg kellett ijednie arcatol, s mely, a maga tisztasa-
gaban, annak tdrt vonasait visszatartva, leghivebb emlé-
két hagyta rank.

~E| kell pusztilnia a régi vilagnak a fold szinérgl! —
Ez volta X V. szdzad koltdinek alaptétele, meljnek zordon
disharmonidja ép Ugy megzavarja a torténeti énekek nyu-
godt folyasat, mint a hogyan uralkodik a legels6 magyar
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*éuekekbeD, melyekkel az Gj egyhdz katakhumeénjei az igaz-
“NgosNistentronjat folkeresték. Uralkodik a ganyolodd, feddé,
atkozdédo kolteményekben s a kornak els6 redlis képéiben:
szinmUveiben, melyeknek katasztrofajarél mintha csak azért
feledkézétt volna el az ir6, mert annak sétét, borzalmas
tudata mindenki lelkében meg volt. Mindennek, a mit ma-
guk korul lattak, tettek és szenvedtek, a rothadt tarsadalom
végpusztulasat érezték szikségszerd, kikerllhetetlen kovet-
kezésének. A mindenféle nyomor, az élet olcs6é volta s a
foldi javak bizonytalansaga, az arulas és hitszegés minden-
napisaga, a kiralyi csaladok végzetes harca, a nyakunkra
tord és sokszor nyakunkon Ul6 pogany seregek, a mindenutt
komor, vigasz nélkili lathatar sajatsagos vallasi miszticiz-
must honositottak meg. A protestantizmus terjesztette a
bibliat s képeit, mondasait, példazatait kiilonds elészeretet-
tel valasztvan az O-testamentombdl, akaratdn tal mélyen
beférkeztette hiveinek leikébe a régi, bosszuallé isten félel-
mét. Minden vallasi Ujitas kétségkivil megszilarditja egy
idére a hitet kdvetdi lelkében, s ez az isten igazsagat kutato
hit férkeztette be az elnyomott, jobb szellemekbe ama két-
ségbeeséssel hataros téredelmet, bilintudatot, mely az utolsé
itéletet varta. E kodos, verdfénytelen, éjtszakara készils
szUrkulet borong e szazad egész szellemi élete folott. Nyi-
latkozik gunyban, feddésben, humorban, jajveszéklésben és
atokban. Az elébbi korbol, a Jagell6kébdl, is maradt rank
feddd ének, az Apati Ferenc dedké, mely kénnyed gunyor-
ral évédik a deakok fodor hajaval, atanc kézben elhullatott
partakkal, a szemérem-kapalé lepkékkel s a lanyok kozt vi-
gadd papokkal:

lgen kevés hajok, szantalan jészagok,
Erds regulajok, kevés zsolozsmajok,
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Barsonyos szolgajok, fekete kapajok
Az apat uraknak !

Mi ez a XV . szazad s6tét énekeihez, melyek végrom-
last hirdetnek mindenkinek és Jeremids siralmas hangjait
kérik a maguk panaszdnak! A nagy hit méltésagossa, a go-
nosz id6k komorra teszik ajkukat, melyeket tréfasz6 nem
hagy el. Papok maradnak a koéltészetben is: a megbantott
istennek bosszul6 igazsagat hirdetd papok. Szkarosi Horvat
Andras az AtokvoX példalozik és Mozes rettentd szavait
dorgi nemzete fulébe, melyrél azt irja:

Bettenetes ez vilAgnak mostan minden dolga,
Csudalatos nagy vaksaga és hatalmassaga,
Nem fog rajta az istennek semmi igazsaga,
Sem haragja, sem csapéasa, sem irgalmasséaga.

Miutdn a Deuteronomium régi zsiddé atkat, mely alapjat
képezi a kozépkorban borzalmas mesterséggel kifejtett at-
kozodasnak, er6teljes atkoltésben ismételte, az alacsony
sorsu talyai prédikator a »fejedelmek« ellen forditja harag-
janak ostorat:

Azt tudjatok, hogy az isten megvénhodt mar, nem lat ?
De nem alszik, rejank pillag, noha sok hosszut lat,

igy jol latja ez vilagnak minden alnakséagat.

Majd levagja az fejszével az gonosz termé fah

Ugyanez a szellem lengi at, bar enyhébb valtozatban, a
tudos Farkas Andras nagy kélteményét A zsid6 és magyar
nemzetrél. Mind a két nép istennek népe volt, melyet tejjel-
mézzel foly6 orszagba vezetett az ur, megjelentette nekik aka-
ratjat s kiildott valajo és bolcs fejedelmeket; de haladatlan-
sadgukban egyenlé keményen és méltan sujtotta Oket. Miké-
pen amarra ranehezedett a babyloni kirdlyoknak és a romai
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csaszaroknakyas karja,az inség ezer nemével,azon médon nydg
ezid6tajt a sokképen megsanyargatott magyar nemzet is.

Mindezek szalianak istentél mireank,
BlGnonk szerént és gonoszsagonk miatt,
Egy feldl verete pogan torokokkel,

Mas feldl némettel és ah sok partolékkal;
Ezzel megmuta'a az hatalmas isten,
Hogy 6 az blindknek erés hoszualléja.

Nabukodonozor almanak kés¢ fejt6i mind vészt jdvendol-
nek bel6le a blindkbe stilyedt nemzetnek fejére, melyet nem
konyoroghetnek le err6l a Jeremiddokn”™\ toredelmes, sziv-
szaggaté hangjai sem. A vilag elmulasa koézel van, han-
goztatja a komor énekszerz6knek egész serege Batizi An-
drés utén:

Mikoron az agak szépen kibimhéznak,
Jelentik, hogy az nyar immar kozel vagyon :
Akképen az jegyek nyilvan azt jelentik,
Hogy itilet napja immar elkdzelget.

Es sokféle alakban ugyanez a sotét, rettegteté gondo-
lat mindenfelé, félszdzadon keresztul. A XV 1. szazad utolsd
tizedében még egészen vilagos szavakkal jelenik meg Vajda-
kamarasi L&rincnél. Mindendtt megiti fulinket egy-egy
hang beléle, a hol csak a kélté a maga érzéseinek szétenged. A
protestantizmus ridegebb isteni félelme at meg athatja egész
koltészetliinket Lassankint tulnyomul e bords hai”ulat egy
osztalynak, a protestans papsagnak, tul az egész felekezetnek
IiE tarain: M~ lanos koltéi hangulatté lesz. [A. buzg6 katho-
likus Balassa Balint vallasos énekeit ép ugy atlengi e misz-
ticizmus, mint Kalvin akarmelyik apostolanak igéit. Meg-
zavarni a derf(, jokedv, szerelmi csapongas dalaival: még a
kénnyd vérl koltd is rostellené s szelid bubanatanak, virdg-
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rol viragra ropkdd6 kedvének bajos emlékeit langokba
dobja, hogy onnan egy szerencsés csuda haromszaz észténda
mulva szabaditsa ki. Erdekes, hogy az a vilagi szerelmes
vers, mely e korbdl egész a legUjabb id6kig joforman egye-
ddl volt ismeretes, egy torokké lett magyar: Mehmed mun-
kaja, ki hitével és hazajaval eszmekort is cserélt. Még
Zrinyinél is e hangnakviszhangja zeng: a blnei miatt isten
altal végpusztllasra itélt magyar nemzetnek megvaltora
van szlksége; csakhogy mar az ellenkez6 irdnynak: az
antireformécionak szolgalataban. Kétségkivil a szazad leg-
jobbjainak maradtak rank e koélteményekben emlékei.
Mintha ide menekilt volna e biré nélktli korban mindaz, a
minek joga volt itéletet mondani. A fajdalom atjarja kez-
dédé koltészetiink minden fajat, egy helyt kétségbeesésben,
panaszban, imaban térve ki, masutt »a szivbe fojtva s ott
méregre valva.« A meseir6 Heltai Ggy szovi torténeteit,
hogy koranak lesujto viszonyait példazza altalok; a raszedett
kesely(i és a beteg oroszlan a kor durva hatalmasaihoz sz6l-
nak. A historias énekek kolt6i is meg-megszakitjak elbeszélé-
seik fonalat egy-egy kénydrgéssel az orszag nagyjaihoz, hogy
térjenek jobb dtra. A harci dics6ség ver6fénye alig képes
attdérni a nehéz koddot, mely az egész tarsadalom folott bo-
rong. Mikor Tinodi énekeit olvassuk, szinte latjuk magunk
el6tt a hallgato varurat, korilvéve a hadi palyara készulé
s a véghaz veszedelmes iskoldjaba adott nemes ifjaktol, a
mint az 6rség minden percben térok vagy német tamadéasra
var s a kérnyék beszoritott népe utols6é falat kenyerét fo-

gyasztja.
Ez a kor szilte az elsd irodalmi munkakat magyar
nyelven, melyeket kiils6 alakjoknal fogva — irdik dialo-

gokba ontotték mondanivaldikat — szinmuveknek szoktak
nevezni. Ezek is, csaknem kivétel nélkul, csatlakoznak ko-
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ruk irodalmanak altalanosan uralkod6 liangjalioz, melyen
az Ir6i egyéniségek csak belil képzédhettek. A protestan-
tizmus, mely nalunk is Ggy lépett fol, mint Uj és jobb erkél-
csok megalapitéja, fogadja legel6szér szolgalataba e mdfor-
mat. Az els6 Prolégus, mely Sztarai Mihalynak 1559-ben
készilt egyik szinmiivébdl. Az igaz papsagnak tlkoréhol
rank maradt, mondokajanak mindjart legelején igy beszél:
»Nagy-sokan vadnak ez mostani idében, kiknek utalatos az
igazsag és kellyemetes az hamissag; bocsiletes a hamis
tudatlan papsdg és utalatos az igaz és isten igéje hirdet6
papsag.« A régi egyhaz tanai ellen irt szatirdhoz sorakozik
toredékben fonnmaradt el6dje: A papok hazassaga is. Szé-
lesbbb alapon épilt s a tarsadalomnak vérzd sebét
mutogatja a hires Comico-tragoedia™ mely sokkal kés6bbi
lenyomatokbdl ismeretes ugyan, de alapeszméjével, hang-
javal, képeivel, fenyeget6zéseivel és tréfaival a XVI. sza-
zadnak eltagadhatatlan gyermeke. »Eész szerint vig, rész
szerint szomorl« moralizadsaval egyedil csatlakozik a ke-
serd Tiumor amaz els6 magyar termékéhez, mely "Balassa
Menyhért meggyalazasara iratott. Egy futd tekintet tartal-
mara meggydzhet, hogy egészen ama kor poézisének nehéz,
MMulaszto leveg6jét szivjuk benne, melylyel foglalkozunk. A
Jocselekedet itt hagyja az emberiséget, mely folott a Vé-
tek marad az ur. Oldalédnal a Szenvedés és Turelem allanak.
Ennyi az el6jaték. A tulajdonképeni darab a d6zs6l6 gaz-
dagrél szol, ki Lazartdl a morzsat is sajnalta; tovabba a
rablé lator katonardl és a kegyetlen tiszttartorol. Mind
féleg XVI. szazad tipusok, kiket a Halal poklokra kerget
s az epilogban erkolcsi leckét tart a kozénségnek. Az Ugy-
nevezett jezsuita-drama, vagy iskolai szinmd els§ nyomairdl
itt hallgathatunk; ezek nalunk épen agy, mint Németor-
szagon, hol Reuchlin kezdése utan kaptak labra, idegenbdl
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atlltetett ndvények voltak, melyek kifejlesztésére nem, csak
seryvesztésére volt hatasa a hazai foldnek és leveginek.
De az elésoroltuk darabok kozott erkolcstorténeti
érdekesség szempontjabdl egyik sem mérkézhetik, tavolrdl
Balassa Menyhért arultatasardl irt comoedid~n
Alapgondolataham alakitasaban, folléptetett személyeiben,
hangjaban, tantisagaiban a szazad legjellenzobb terméke.
Uli adta szerzGjének kezébe amard guny ostordt, mi fakasz-
totta a humor kacajdra? Nem més, mint az orszag ama
pusztulasanak €s vesztenek siratésa, melyre a Balassak jut-
tattak. Nem mi, a darab nyomtatdja, Karadi Pal is kiol-
vasta ezt beldle, mikor bevezetéseben »az maradek magyar-
orszégbeli vitézl6 uraknak é&s fejedelmeknek, mindenCitt
lakoknak hivsagban vald megmaradést« kivarnvan, igy ir:
>Nem tlrhetemn, hogy ki nem nyomtatnam és mindeneknek
tuttdra re adndm . .. Eggyért azért, mert eleit(ii fogvan,
amint az megyar orszagi kronika bizonittya, egész Magyar-
orszag a sok partolasért és idegen fejedelmeknek valaszta-
séért pusztlia, vészé és romla, megutalvan az.U tulajdon és
termeszet szerint valo kegyelmes fejedelmeket, kiért ezutan
is varjak az maradékok az U veszedelmeket . . . Masért
ezért, .... hogy mindenek ezt latvan, példat vegyenek eb-
bdl az &rdiltatasnak eltavoztatsara. Mert az egy Balassa-
ban nyilvan &ltalan fogva meglathattyak az istennek mind
irgalmassaganak, hosszul ideiglen valé varasanak mivoltat,
& mind rettenetes bintetésének és haragjanak stlysagat,
mert noha sok ideiglen elhalasztja ( az bintetést: é a
keputalast nem mindjarton jelenti ki: de azért soha biinte-
tés nélkil e nem hétta és e nem hagyja, hogy ezt értvén
mindenek hivséghen Ugyekezzenek az fejedelenmek szolgalni
«s mellette végig megmaradni az Irasoknak intése szerint
.. Csak arra intem Nagysagtokat, hogy az Uristent féljé-
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tek, az kiralt tiszteljétek és minden hivséggel legyetek :hogy
az ur isten is egy ideig az meg érdemlett és elvégezett bln-
tetést elhalassza.«

Yaléban kit sem valaszthatott volna alkalmasabbat a
kor romlésra vezet§ blneinek foltintetésére a névtelen ird
Balassa Menyhértnél; senkit a szegény szatirikus, Kiben
tobb joggal ostorozhatta volna a nyomorultak fosztogat6-
jat ; senkit a buzg6, mély hitl protestans, kiben a csélcsap
hitetlenség cinikusabban nyilatkozik; senkit a Zapolya-haz
hive, ki e csalddot csufabbul arulta volna el. A lelkekkel,
meggy6z&déssel, hittel, karddal valo kereskedésnek Balassa
Menyhért e szazadban f6 képvisel6je. Igyekezziink néhany
vonassal a torténeti emlékek s az el6ttink fekv6 szatira
alapjan egybeallitani képét.

4.

Balassa a torténetben és a komédiaban.

Balassa Menyhért ama kevés magyar csalad egyiké-
nek sarja, melyeknek térténete az Arpad hazabeli kiralyok
kora éta folytonosan dssze van szév6dve az orszagos dolgok-
kal. A csalad hetedfélszaz éves fajanak mindegyik agan
ismert nevekkel taladlkozunk, melyek helyet nyertek az or-
szag haboruinak, erkélcseinek, irodalmanak térténetében is.
Es, a mi nevezetes, a gyiimolcsék mindegyikérél raismerhe-
tink a termd fara. Ez igazolja, hogy néhany szoval megem-
lékeziink réla s Menyhérthez mintegy kertl6 utén indd-
lunk. E6méltésagoknak, banoknak, vajdaknak, féispanok-
nak egyhanglan hosszU sora lenne a Balassak nemzedék-
rendje, ha slrién nem tarkitandk azt félelmes h&sok és
fékezhetetlen péartosok, hési halélt halt vértanuk és szemte-
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len rablok, kalandos életl kolték, érdemes tudomanybara-
tok és tragikus sorst asszonyok. Ha egy kilén teret kép-
zelnénk, melyen a csalad torténete lefolyt, alig talalhatnank
rajta egy talpalatnyi helyet, melyet ellenségnek és rokonnak
vére ne aztatna; a mizsak is csak mintegy céafolatul latsza-
nak megjelenni itt arra a régi kdézmondasra, mely szerint
fegyvercsattogas kozt elallana a szavuk. ™

A csalad allitélag a kin Borstol veszi eredetét. Le-
szarmazdsit 1224-ig szakadatlan lancolatban fol lehet
vinni. Ezid6tajt Detre mar f6ispan, s6t Budai szerint nador
volt. Alig veti meg Detre fia, Mikd, roppant Kiterjedésd
szerzeményeivel csalddjanak gazdagsagat, mar legkdzelebbi
utédaiban nyilvanvaldkka lesznek azok a tulajdonsagok,
melyek e jelentékeny faj torténetét végesvégig jellemzik.
Demeter mester atyjafiai ellen haboruat tdmaszt, fegyveres
szolganépével megtamadja és kiostromolja a gyarmati tor-
nyot. Péter pedig, Detre unokaja, haldla utan hitelennek
és partosokkal cimboraiénak bélyegeztetik. Talan ez az a Pé-
ter, ki Lehoczky szerint a szent foldon szeldsuki torokok
keze &ltal esett el. » Két szdzaddal utébb éri el a csalad*

~A Balassa csalad torténetér6l lasd : Lehoczky Stemmatogra-
phia 20 1 stb. ; Budai Lexicon I. k. 93— 130 ; Kerékgyarté6 Magyarok
életrajzai 106— 148 ; Kagy Ivan Magyarorszag csalddai I. kotet. 116
— 128 lap.

* Stemmatographia 2. 20. Kerékgyarté kétséghevonja ez adat
hitelességét (i. in. 108 1,) abbdl "z okbdl, mivel Balassa Péter »a X 111.
szazadban élt, midén kereszthadak mar nem vonultak keletre.® Oly
allitds, melyet csak valamely sajtéhiba tehet inagyarazhatéva. Jeru-
zsélemi Andras, Hollandi Vilmos, Il. Fridrik, Szent-Lajos, az angol
Fiduard és frizei mind a XIIl. szdzadban harcoltak a keresztért. A
szent foldon alapitott keresztyén kiralysag haldlharcat a szazad leg-
végsé éveiben vivta 129-ig, Antiochia és Akton kéril. Nagy Ivan
szerint (i. m. 118 1) a széban forgé Péter mar 1290-ben nem élt.
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orszagos nevezetességének, befolydsanak, jelentéségének
tetépontjat. Egy gazdag nemzedék valamennyi tagja jelen-
tékeny szerepre verg6dik a magyar kozéletben. Komédiank
b&se: Balassa Menyhértstestvérei: Imre,Zsigmond, Janos
a XV|. szazadbeli partossag megannyi viraga, kiknek laba
nyomat folségarulasi porok, erészakos foglalasok, rablo
kalandok, armanyos fordulatok s néha napjan zorgd bilincs
kisérik. Mintha minden igyekezettket arra forditanak, hogy
elfeledtessék a nemzettel apjoknak, Ferenc Szorényi ban-
nak, a mohécsi sikon szenvedett hési halalat, melybe utobb
az 6 nevét visel§ fia is kdvette. Azutdn meg unokdja, a csa-
l1ad legnagyobb dics6sége, a kolt6 Balint, ki életének kalan-
dos és kdnnyelm(i folydsara, gyaszos és kiegyenlithetetlen
viszalyaira s dicsGséges végére nézve egyirant nemzetségeé-
igazi sarja volt. A partoskodas és testvérharcok tovabb
kisérik a Balassakat az erdélyi forradalmarnak, Imrének
agan. Unokainak: Zsigmondnak és Imrének élete egymas
ellen val6 viszalkodasban folyik. Az utébbi nem akar urat
tlrni maga folétt, ujjat hdaz Wesselényi nadorral, Tokoli-
vel tart és hltlenség miatt veszti el birtokait. A csalad
masodik kolt6je, szintén Balint nevd, végrendeletében meg-
atkozza azt is, ki testvéreivel jot cselekszik. ~ Bizonyos ka-
landossagra, vadsagra valé hajlam e csaladnak még nétag-
jainal is el6bukkan. Balassa ledny volt az a Borbala is, (Bu-
dainak valészindleg téves adata szerint Menyhért lednya)
kit férje, Térok Janos, paraznasag miatt lenyakaztatott. A

Nincs benne teliat semmi lelietetlenség, liogy Péter — talan az igaz-
sagnak ellene emelt keze elél menekilve — ott esett el,ahol még a ko-
vetkez§ esztendében is folyt a harc.

~Toldy Ferenc; Magyar koltészet kézikdnyve 2. kiadas. I. kot.
213. lap.

®Polgari Lexicon I. kot. 115 lap.
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gonosz mostohaknak val6sagos példaképe Balassa Andrasné,
Szanyog llona, ki a masodik kolt§ Balintnak gazdag anyai
orokségét a maga gyermekei szamara akarvan megkeriteni,
irgalmatlandl verte és koplaltattaa kis fiut, ki a jobbagyok
altal hordott zahkenyéren, a kékkdi var nedves pincéjében
ndvekedett és utoljara is kénytelen volt megszdkni az atyai
hajlékbol. Balint nejével. Szinyog Katalinnal, Ujra egy ka-
landos sorst asszony kei'ult a csaladba, kinek ifjukori sze-
relme szolgdltatta Arany AaiaZ~??janak targyat. Simon 0z-
vegye, Windisgraetz Magdolna, az 1659-ki orszaggydlés elé
vitte pérét sivével, Janossal.

Es e folytonos belviszaly kozétt, a féhatalommnak gya-
kori kihivasa és fegywveres foltamadasa dacara a csalad s
ki nem pusztait, s ala nem stiyedt, de még csak orszagos
befolyasat sem vesztette el barmi révid idore is. Mintha a
boleny-fej, melyet cimerében viselt, nemcsak erGszakossagat,
vadsagét, dulakodd természetét, de sohasen fogyo erejét is
jelentené. A nagy VvAltozésok, Uj dinasztidk tronrajutasai,
partharcok, melyek a régi arisztokracianak egy»egy részét
mindig homélyba szoktak sziiyeszteni, a Balassak eldkeld
allasat érintetlentil hagyjak. A csalad politikai szerepét az
Arpadok kihalta utan folytatja az Anjouk alatt. A bran-
denburgi Zsigmond sarkany rendjének egyik €lsO vitéze
Balassa Laszl6. A Hunyadiakkal s utdbb a Zrinyiekkel n6-
agon rokonsagha lépnek. Mohacsndl elesik a csaladf6, de
mintha e véres mezon (j virdgzasra hajtana afgj. A XVI.
& XVII. szézad kiils§ és belsh hdborit elékeld szerepben
harcoljék végig aBalassak. Mi lehet ennekamagyarazata ?
A csaladnak két olyan jellemvondsa, mely orokségul me-
radt nermmezedékrdl nenzedékre. Az egyik a legnagyobb mér-
tékii személyes batorsag, a sikert félig mindig kezéoen tarté
vakmerGség volt, melyért az uralkoddk é a nép egyirant
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igen sokat meg szoktak bocsatani, s mindig szivesen latnak
csapataik élén. A masik a folyton résen all6 szamitas, mely,
erkolcsi elvekkel nem sokat tér6dve, a viszonyokat mindig
ki tudta akndzni a maga javara. Ha meggy6z6désrél beszél-
tetiink itt, meggy6z6désében allhatatlan volt, s épen meg-
bizhatatlansdga volt megtorhetetlenségének legerésebb
biztositéka. Ha egyik félen elvesztette Ugyét, kétszeresen
tudta megnyerni a tulsé oldalon. Hatra mindig csak egy
Iépést tett™ elére mindig kett6t. A folytonos csaladi egye-
netlenség életelemévé telte a belsé haboruskodast; szazados
tapasztalasok csak az erdsebb jogaban val6 bizakodast szi-
larditottak meg benne. igy tartotta ide-oda kalandozva,
vérét sohasem kiméivé az egyensulyt. Jellemzé a csalad vér-
mérsékletére, hogy annyi szazadon keresztill csak egyetlen-
egy tagja lett pappa. Nem kevésbbé az is, hogy mig hést
oly nagy szammal adott, a sz6 igazi értelmében vett allam-
férfit, kit csupan bizonyos kdzcél érvényesitésére vald kovet-
kezetes torekvés tehet azza, egyetlenegyet sem.

E nem kozonséges nemzetségnek volt egyik leghir-
hedtebb sziilétte Balassa Menyhért, kiben fokozodva és
egyesilve latszottak mindazok a tulajdonsagok, melyek csa-
ladjat egészben jellemezték: hdsiségében vakmerd, kapzsi-
sdgaban rablo, partossagaban orgyilkos. Els6 benyomasait
mar olyan kozviszonyok kozétt kapta, melyek a helyett,
hogy derék adomaényait; vitézségét és természetes eszét va-
lamely jé Ugy szolgalatara lelkesiteni képesek lettek volna,
inkdbb valdnak alkalmasok rossz hajlamait meggyokerez-
tetni és kifejleszteni. 1511 koérdl szlletve, ™ kora ifjusagat
a vég kezdetének, az &altalanos félbomlasnak idejében, az

1Némelyek 1505-re teszik szilletése é~ét; de marvany sirkové-

nek Gyurikovics altal kozlott folirata (itf. akad, értesit6, 1848, Il. s
47 s k. 1) kétségtelenné teszi, hogy hibasan.
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osztalyok harcdnak véres és elvadito jelenetei s a meglazult
erkolcsok sulyesztd képei kozt toltotte. Ismeretek szerzésére
nem igen fordithatta fiatalsdgat, mert Bornemisza Péter
égy nyilatkozatanak alapjan ~kénnyen kétségbe lehet vonni
Irastudasat is, a mint Budai csakugyan kétségbe vonja.
Erkdélcsi nevelése sem igen lehetett jobbravald. F6uraink
nagy részének ez idébeli nevelése inkdbb csak edzés ; egye-
dali célja: jo, szemes, mindenhez hozzaszoktatott, minden
tlirésre képes katonadkat képezni a nemes iirfiakbol, fenye-
getettebb véghazak gyakorlati iskoldjaban. Ilyen célu lehe-
tett Menyhért kiképeztetése is. Atyjanak eleste, a mohécsi
veszedelem, idejében csak tizendt éves legényke volt, s Ja-
nos kirdly altal még igen fiatalon neveztetett ki Hont-var-
megye f6ispanjanak. Hlsége azonban nem tartott ki Janos
halalaig sem, mert mialatt ura a follazadt erdélyiek ellen
vezette életének utolsé hadjaratat, Menyhért az elsé patka-
nyok kozott volt, kik kiugraltak a mar beteg kormanyos
altal vezetett hajobél, mely ellen a hullamok vészjésolva
tornyosultak. Elsé &rulasa utdn csakhamar ragadozé ter-
mészete, de rendkivdli elszantsaga s a viszonyokon uralkodni
tudé armanyos esze is nyilvanvaléva lett. Hogy 6nkényes-
kedését jobban biztosithassa, a korméanyzasara bizott var-
megyét Nyary Ferenccel folosztotta. A panaszok folytan,
melyek ellendk folmeriltek, az 1542. novemberében tartott
pozsonyi orszaggy(lés szigorl hatarozatokat hozott elle-
nok, ~ melyeknek kovetkeztében meg is fosztatott méltosa-
gatol. O azonban minden bukésa utan talpara szokott esni:

~yHa a deaki tudomany is mellette lett volna, ez mostani vi-
lagnak csillaga volta.« Kozli : L*"lioczky Stemmatofjraphia 2. 27.

2Polgari Lexicon I. k. 115. ].

®Frakndi : A magyar orszaggyd(lések torténete. Il. kotet. 25—
29 lap.
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még ugyanabban az esztend6ben meg tudta szerezni Bars-
varmegye f6ispansagat. Feleségének, Thurzé Annanak, elsd
uratdl sziletett fiat, a kis Cseb Janost illette Léva véra,
melyet Menybért 1543-t6l a maga lako helyéul foglalt le.
Ennek védelmében aratta elsd katonai babérait. 1544-ben
Esztergombol egy korilbelil 2000 emberbdl — janicsarok-
bél és lovasokbél — all6 kébor torék csapat, a Garamon
atkelve, éjnek idején lajtorjakon belop6zkodott Léva varo-
saba; a kit el6l-utdl taldlt, levagta, azutan a var kapujat
megrobanta. Menybért folserkent a larmara, 6ltézetlentl
kardot ragadott és a veszély helyére rontott, katonait neki-
batoritotta s apré agyu- és puskatiizzel a térokoket megsza-
lasztotta.

Terjedd vitézi hirén vérszemet kapvan, innen kezd-
dik voltaképen amez alavalo szereplése, mely egy nagy or-
szégrésznek megfékezhetetlen és telhetetlen ostorava tette.
Csabrag vérébdl Palfi Péter gondnokait kivetvén, a szit-
nyai hegygyei erGszakosan elfoglalta; az utobbi helyen egy
megerGsitett kastélyt épittetett s mind a harom varat: Lé-
vat, Csabragot & Szitnyat rablé hajdukkal megrakvan, az
egesz messze kornyéket hosszal idén at féleleben tartotta.
A muranyi félkezll kapitany, Basd Matyas, hajdikbdl, rusz-
nyakokbdl, olahokbdl és lengyelekbdl Gsszeszedett rablo
hadaval gazdag prédakra kecsegteté példa gyanant jart
elétte. Balassa Menyhért nem sokkal maradt mogétte. Ist-
vartfi borzalmes részletek emékezetét tartotta fenn a rablo
kalandokbdl. “Kereskedd, addszedd, vagyonosabb polgér és
kishirtokos nem vala tdle biztossagban, abanyavarosok kor-
nyékén és az egpsz Matyus-foldén. A kérmdci veretlen ara-
nyat szallitd szekerekre lecsapkodott & a szallitdkat sorra

Nstvanfi: HistoriaXYl. 174— 175.
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Olddstette. A megpénzelt adoszedbkre ralesetett s rabul vi-
tetvén varaiba, kifosztogatta Oket. E galadsagoknak igazi
gyalazatos szinét az a kértlmény adja meg, hogy latszata-
val sem tor6dtek annak, hogy talan némi jog érvényesité-
s6t, por eldontését, part-célok el6mozditasat, vagy effélét
keresnek tilalmas, er6szakos eszkdzokkel. Még a zsdkmanyért
sem veszélyeztettek Ugyszélvan semmit, mert igen kevés Kivé-
tellel fegyverteleneket, vagy legalabb aranytalan erejieket
zaklattak. A legrosszabb esetben biztos menedéket nyujtott
nekik egyik vagy masik rabl¢ var. Balassa Menyhért valéban
még annyit sem kockdaztatott, mint akarmelyik kdzdnséges
rablokapitany s Ugy latszik,hijavalvolt annak a bizonyos,nem
épen ritka kdnyoruletnek is, melylyel a rablé egykori nyomo-
rlsaga sorsosait,a szegényeket, bantatlan hagyja. A CoTwoedia
tele van olyan apro vonasokkal, melyek még ennyi becstiletet
sem hagynak rajta.Szolgainak nincs mit enni adnia: kiadja
parancsban poroszléjanak, hogy elassa meg amaz dzvegy-
asszony Okreit és vagassa le az konyhara ma.« Embereinek
idegen asztagokat és bortermést osztogat jutalom fejében.
Szomoruan ismerik a szegény »szombati aros népek s féke-
pen az Bars- és Nyitra-varmegyei nemes népek, kiket ra-
baiva tott vala.« ldegen jobbagyok okrein sem atallja csil-
lapitani telhetetlen éhét. Barmily boldogtalan id6k voltak
is azok, mikor »az igazsagot csak a nagyobb er6 hatarozta
meg,« a poharnak végre is ki kellett csordulnia. Az 1548.
orszaggy(lés kimondja Balassa Menyhért és Bas6 Matyas
szam(izetését s Ferdinand Salm Miklés grofot kildi a rablé
varak ellen 6tezernyi spanyol és német katonasaggal s ma-
gyar huszarokkal, kiknek szdma azonban a sok karvallottal
és bantalmazottal csakhamar kétszeresre szaporodott. Ti-
nodi Sebestyénnek egyik legérdekesebb éneke az, melyben
e hadjarat torténetét irta meg 1549-ben Kassan »magyarok



szinmdi KUK i:S SZTNKSZEK. 369

vészesén gondolatjdba.« A két részb6l all6 ének cime:
Szitnya, Lévcij Csdhrag és Mardny varaknak megvevése ; s
a Cronica masodik részében (kulonb-kilénb id6kbe és or-
szagokba 16tt dolgok, istéridk) foglaltatik. Ha igaz az, hogy
Tinddi csak 1552-ben Kassaval egyitt hodolt meg Ferdi-
nandnak, ~ kinek két évvel utdbb énekgyujteményét ajan-
lotta, Ugy latszik, utélagosan szart be ez énekébe egyetmast,
hogy ellensulyozza valamikép hazafiui fajdalmanak itt-ott
er6sebb hang( kitdrését, a magyarsagnak idegen nép altal
pusztulasa folott. igy olvassuk mindjart az elején:

Bizon sokaa halat adnak Istennek

Es j6t mondnak az j6 fejedeléomnek :
Batorsagos Utat szOorze az népnek,

Igazat szolgaltat nyomorult szeginyoknek.

1Jgy e sorokban, mint méas helyeken is vilagos kifejezést ad
oromének, melyet a rablé fészkek ellen megindult s azok
lerontatasan végz6dott véres igazsagszolgaltatas és a sze-
gény, elsanyargatott népnek megszabadulasa folott érez.
De er8s magyarsaga is hangot kér s a hadjarat és ostromok
részletes rajzat meg-megszakitja egy-egy banatos jajsz6 az
aldozatok folétt, kiknek halala altal a bintetd igazsagnak
tétetett ugyan elég, de csak az &ltala annyira szeretett,
annyira féltett magyar faj veszett, fogyott. Erdekes bizony-
sagot szolgaltat ez ének arra is, hogy a vitézségnek, még
ha gonosz Ugy szolgalatdba szeg&dott is, miné rendkivili,
megveszteget6 varazsa volt mindenkire e harcos id6kben. A
lévai var hési védelmét ugy festi, mint a magyar hadi eré-
nyek diszes tanUsagat, s6t szivesen ejt egykét j0 szét még

~Szabé Karoly : Az Janos kiraly fiarél valé szép krénika szer-
z6jér6l. Kisebb tort. Munkai, I. k. 382—3 1
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magénak az ekkoriban Uldézott Balassa Menyhértnek érde-
kében is, kinek nevéhez a gazsagokén kivul bajnoki tettek-
nek orszagos llire is fliz6dott. Leirja; miképen parancsolja
meg Ferdindnd »Groph Mikldsnak,« hogy inditsa meg

ellene hadat, s a kovetkez6ket veti utana:

Nagy haragja Balassira kiralnak,
Csabrag varat hogy nem ada kiralnak.
Semmi I6n szolgalattya ez darfinak,
Tudgyatok jol szolgalt 6 ez szegin orszagnak.
De lam sokan tudgyatok vitézségét,
Ki tart vala sok jAmbor vitézuket,
Kikkel utott torokkel sok jgyeket,
Kik kozli Lévaban sokan veszték fejéket.

Mig a muréanyi fosztogatokra, Bas6 Matyas és tarsaira,
kiknek sorsat Tindédi énekének masodik része adja el6, a
hadjarat igen szomortan végz6dott: BasO két testvérével
és tizennégy cinkosaval egyutt lefejeztetett; Balassdnak
sikerllt idején megugrania a kelepcébdl. Szorultsdgaban
eleinte a nogradi bégtdl kér segitséget, de hasztalan. Varai
egymasutan adtak meg magukat, vagy estek el, s Menyhért-
nek nem maradt mas menedéke, mint a keleti magyar udvar
kegyéhez meneklni.

Ezzel tehat ismét arra az oldalra jutott, hol nyilva-
nos szereplését megkezdte. lzabella szivesen fogadta 6t,
kiben (ligye egy jo kardot és sok zenebonat indité fejet nyert.
Készint, hogy az udvarral szemet hunyasson Erdélyben is
folytatott er6szakoskodéasara, részint az 0j parthivek rendes
szokasa szerint: 6 kardoskodott legzajongébb buzgoésaggal
a Zapolyak ugye mellett; a mar titkon Bécs fele fordiilt
Martinuzzinak 6 lett leglarmasabb és vadabb ellensége;
midén az Erdély atvételére kildott biztos megérkezett, (j
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lidboruskodast inditott, s végre a kolt6z6 kirdlynét Kassaig
kisérte, hogy visszajovet Ferdinandnak ajanlja fol jo szol-
galatait. 1551-ben Martinuzzival, Nadasdyval és Castaldo-
val Lippat ostromolta, s mikor a toérokok vagyonukkal ki-
vonulnak a varbdl, kincsszomja és kalandos vére titkon
utanuk ugratja; de a véres harcbo6l, melyb6l az utolért
Ulama basaval keveredik, sebestlten és fél-kudarccal kertl
vissza. A kovetkezd esztenddben a dunantuli hadak fékapi-
tdnyava nevezte 6t a bizalomra gerjesztett Ferdinand; de
a multakra koran volt fatyolt vetnie. Balassa maéar 1556
elején mint az erdélyi seregek fOvezére, a kiralyhoz szit6
erdélyi puspok varat, Gyalut vette be s Gyula-Fehérvart és
a Szamos-Ujvarba zarkdzott Dobot ostromolta ki. Atparto-
lasduak valodi oka ismeretlen; de annyi bizonyos, hogy a
mint a szasz-sebesi rendek elhataroztak Izabelldnak és fidnak
visszahivatasat s a visszatér6 kis kiralyi csaladdal Meny-
hért Marmarosban talalkozott: régi, er6szakos, eszk6zokben
nem vélogatés buzgalma egy idére megint follangolni 14t-
szott az els6 zaszl6 irant, mely alatt élete zavaros harcait
megkezdette. Az orszaggydlés hliségre eskette. Ennek elbe-
szélése alkalmaval jegyzi meg a Comoedia téredelmes gyo-
néja, hogy hata mogott egy szegény nem-baratja igy szolott:
»Hetedik ez imméar isten hirivel, ha jél emlékezem réla.«
De még nem az utols6 volt.

Ebbe az id6be esik Balassa Menyhért életének két-
ségtelentil legsotétebb cselekedete s egyszersmind a gyula-
fehérvari udvar torténetének legvéresebb lapja. lzabella
kormanyanak egyik askalédo ellensége volt Bebek Ferenc,
ki a f6hatalom kézrekeritésére, miutan a konstantinapolyi
divannél j61 megvetette volna agyéat, szdvetkezett a Kendi
testvérekkel: Ferenccel és Antallal. Az egész Osszeeski-
vés még teljesen tisztaba hozva nincs. Beszélték s Budai is
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megemlékezik réla, ~ hogy Bebek holmija k6zott a torok
févaroshdl 1zabella elvesztésére hozott mérget talaltak volna.
A kiralyné 1588. augusztus 31-dikén gazdagon megvendé-
gelte a partosokat s éjfél utan két és harom odra kozott
Balassa Menyhértet meggyilkolasukra kildétte el. A gyil-
kossdg undok maodon végre is hajtatott, s mig a tordai or-
szaggy(ilés Bebek holttestét négy felé véagatni s a varos
négy szeglet-tornyara fliggesztetni rendelte, Balassa fényes
jutalmul kapta Szatmart, Tasnadot és Nagy-Banyat. — Az
orgyilkossdg blinét még sotétebb szinben tinteti fol a Co-
moedia szerz6je, midén az Olah Miklés el6tt vallast tevé
Menyhért szajaba a kdvetkez6 valloméast adja: »Kéremvala
Gyulat az kiraly fiatal és az anyjatul, de nem adak. En
azon igen elblsulék Bebek Ferenccel és Kendi Antallal
Oszve tandlcskozank, hogy méreggel 6ljuk Ukét, és Erdélyt
magunknak foglaljuk, torék csaszarral egydtt tartsuk. Ezen
egymassal er6sen megeskink és hitlevelet adank egymas-
nak errdl; de én latdm, hogy nem mehet véghez, gyorsan
megforditam az kaszat, elarulam tarsaimat ugyan éjjel ha-
zokra menék, és levagatam Ukét; én mostan is itt vagyok.
Az hitlevelet banom; agy hallom, hogy Kendi Antalnal
volt, ettil fogvan oztan mind félek, hogy engemet is meg-
nyakaznak ardltatosagomért. Ugy aruldam el ismeg az er-
deli vajdat, ki bizon nagy hasznomra vala.« Mi igaz ezek-
b6l, mi nem: ma bajos eldénteni. Hogy Balassa cimborai-
hatott, alkudozhatott az 6sszeeskiivékkel, s mikor a tulsé
részen tdbb el6nyt latott magara varakozni, megforditotta
koponyegét : annak ellenkez6jét jellemébdl hatarozottan
allitani lehetetlen. Kénnyebb megingatni egyik bizonysa-
gat: az atpartolast. Ha Balassa csakugyan gazsaganak nap-*

* Polgari Lexicon 1. 329. 1
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fényre jottétdl tartva, mintegy menedéket keres Ferdinand
oldalan: aligha huzza oly sokd — majdnem két évig — az
alkudozast ama jutalom részleteinek kérdése folott, mely
red atalldsa esetében varakozni fog. A késedelmezésben itt
nagy veszedelem rejlett s Menyhért feje volt kockan, melyet
mégis talan csak jobban féltett, mint a hogyan egyik masik
joszagra vagyott. A kiraly rendkivil fényes ajanlatokat tett,
vagy tétetett neki Telekesi Imre és Satori Endre altal s a
kapzsi Balassanal alig szikséges ennél jobb indokot keres-
ndak szinvaltoztatasaira. De meg az is majdnem lehetetlen,
hogy részességének az altala lemészaroltatott harom féuron
kivll senki tuddja ne lett volna s olyannyira titokban vagy
bizonyithatatlantl maradt volna az, hogy lzabella egy év
mulva, halalos agyan, foglalkozhatott a gondolattal, misze-
rint a még mindig fékapitanyi méltésagdban munkalkodo
Menyhértet fia gondnokava tegye. Csak annyi latszik bizo-
nyosnak, hogy akkoriban effélét suttoghatta.k az emberek,
kik bizonyitéknak hajlanddk voltak elfogadni Balassa ed-
digi életét, s a Comoedia irdja sietett félhasznalni a szébe-
szédet. Ezt latszik er@siteni az a szembet(iné korulmeény is,
hogy két kézzel ragad meg mindent, a mi hésére minél mé
lyebb homalyt vethet s torzité vonasai kozott olyat is alkal-
maz, a gyavasagot, melynek val6tlansagarél mindenki meg
volt gy6zédve.

Balassa utols6 forduldja nem tértént hirtelenséggel.
Bizonyos, hogy mar 1559-ben ingadozott; a kdvetkez$ ta-
vaszon elhatdrozta magat, hogy urat cserél; de még innen
egy évnél tovabb ravaszul kétkulacsoskodott, mignem 1562
januér 29-dikén Ferdinand alairta kiralyi levelét, melynek
értelmében a megtért juhot ismét kegyelmébe fogadja és az
atpartolas foltételeit meghatarozza. Megigérte ugyanis neki,
hogy a Fuggerek kezén zalogban levé Detrekd varat sza-
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mara visszavaltja; tovabba addig, mig Munkéacsot Janos
Zsigmondtdl visszafoglalhatna, meghagyta birtokaban Tas-
nadot, Szatmart és Nagy-Banyat; 500 fébdl allo lovas és
gyalog katonasagot fog tartani szdmara. lly magasra tudta
csigazni Balassa kardjanak &arat, melyet azonban innen
kezdve nagy vitézen forgatott mind az erdélyiek, mind a
torokok ellen. Ez id6be es6é hadakozasainak sorat az erdélyi
seregeken Hadadndl 1562. marcius 4-dikén Fay Ferenccel
egyutt vett fényes diadala nyitja meg. A kronikasok fol-
jegyzették, hogy Balassa a csata egész folyama alatt tlizben
volt és hadai leginkabb az 6 példajan gyiiltak tlzre. Akkor
huszonegy éves Boldizsar fiat is neki biztatta s nagy gyo-
nyorliséggel latta, hogy »az 6 nagyreménységid fia, minek-
utana az ellenség mellében kopjajat eltorte volna, azutan
karddal rohant az ellenség kozzé, és ott egy nagyra me-
nend§ vitéznek személyét jatszotta.« ~Alig adta Menyhért
hliségének ez és egynémely mas példajat, s érezte magat
némileg Ujra biztossagban: visszakivanta a lévai szép napo-
kat s a halmi varkastélyban megint valami rablovarfélét
épittetett, melyet Janos Zsigmond katonai rontottak le.
S6t () fosztogatdé hadakra is késziilt Ferdinand haléalanak
évében, 1564-ben. El8szér egy aranynyal-ezisttel gazdag
moldvai gérog kolostorra indult Zay Ferenccel; de ajarat-
lan és behavazott Gtak Gtjokat alltak. Majd a hegyaljaiak
sziretjére tamadt szomja; de ide kdborgasanak szomoru
kimenetele lett. Tavollétében ugyanis Somlyai Batori Ist-
van, varadi kapitdny, Szatméart megtdmadvan, Balassa fele-
ségét, eladd leanyat és serdiletlen Istvan fiat elfogta és az
erdélyi fejedelemhez kiildte; 6sszezsarolt roppant kincsét ka-
tonai kozott kiosztotta. Balassanét és leanyat nemsokara

1Budai Lexicon I. 106. 115. 1
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a banat 6lte meg Erdélyben, honnan Istvan csak atyja ha-
lala utan két esztend®vel szabadilt meg. Menyhért a csa-
ladjat ért szerencsétlenség miatt Del)recen kirablasaval és
folégetésével allott boszut s mindvégig jelentékeny részt
vett Miksa kirdly vezérének, az Elsassbol behivott Svendi
Lazarnak hadmdveleteiben. A halal 1568. februar 9-dikén,
otvenkét éves koraban érte utdi Bécsben, miutan Boldizsar
fia »csak harmadnappal ment volna el el6re a minden ha-
land6ktdl megtapotandé uton.« Forgacs Ferenc mondja
réla: »Mint becstelen, nyomorultan fejezte be életét, mert
most az egész varosban, s6t a fejedelem udvardban sem
taldlkozék senki, ki a kilenc &ralasrél hires-nevezetes em-
bernek temetését kisérné.« Voltaképeni temetése kiilénben
Széleskuton, Pozsony-varmegyében tdrtént, melynek tem-
ploméaban vérés marvany sirké alatt nyugszik.
Jellemrajzdhoz sotét adalékokat szolgaltatnak kora
torténetének mindegyik lapja, emlékiratok és orszaggydlési
iromanyok, melyek e hési tulajdonok, jelentékeny hadvezet6
tehetség, nem kozonséges elme, ezerszer kockara tett élet
egyetlen vezetd elvének a kincsszomjat mutatjak. Volt benne
valami a vadallatbol, melyet viaskodasra mindig éhe zaklat.
Nagyon jél verekedett s megvolt benne az akkori portyazé,
félig rablo, kalandos hadviselésben annyira fontos furfangos-
sag is. Batorsaga alattomossaggal egyesilt; épen annyiszor
szall szembe személyes ellenségeivel, akdr a maga tadbora-
ban voltak ezek, akar a tulséban: a hanyszor hatuk mogé
keriilve csapott redjok. A kalandos, er8szakos, izgaga ter-
mészet csaladi Oroksége volt, melyet ifjisdgadnak korulmé-
nyei a legtllsagosabb mértékben kifejtettek benne. Atyja
halalakor még serdilé ifjonc volt; a fiatalsagnak rendesen

‘Nagy Ivan : Magyarorszag .csaladai, 1. k. 123. 1
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legféktelenebb éveit ur nélkil toltotte s nem tanudit meg
engedelmeskedni. Csupan a legdurvabb anyagi hatalom
urkodasat, sikereit latta magéat koril; a hagyomanyos er-
kolcsi hatalmak szamdzve voltak. Boldog(ilni latta az er6se-
ket, nyomorgani az igazakat, megjutalmaztatni az aruldkat,
eladéva tétetni mindent. Ha a véletlenség fejtett volna is
ki lelkében valami erkélcsi érzésfélét, a korilmények és
véralkata konnyen érthet6vé teszik, hogy az csakhamar
tokéletesen kiveszett bel6le. A haza jov6jén valé altalanos
kétségbeesés kdzt nem a jajgatdk, hanem a zavaros halaszai
kozé sorakozott. Eletrajza nevetségessé tesz minden kuta-
tast: vjjon volt-e némi része a kdrilmények &ltal megval-
toztatott meggy6z&désének arulasaiban ? Valamennyi for-
duléja vagy kényszer(i menekvés, vagy alku. lgazi képe
koranak, melynek minden b(ine ép ugy fokozddva van meg
benne, mint egyetlen erénye. Minden dolgadban magéat szol-
galta, minden viszonyat szennyes érdekekbél zsdkmanyolta
ki s ura mindig a legtébbet Igéré volt, mig hajlandé vala
gardzdalkodasai el6tt szemet hdnyni. Kortarsainak Itélete
is kortlbelldl igy hangzik fel6le. Paratlan vitézségét foltét-
lentl magasztalja mindenki, Bornemisza Péter, semptei
prédikator ép gy, mint Balassa vezértarsai: de jelleme
kodzutalat targya volt.

Senki sem mondott azonban szigoribb itéletet feléle
~Comoedia szerz6jénél. A szenvedély, mely e jellemkép raj-
zuléjanak tollat vezette, igaz, hamis és torzitott vonasokat
is vetett papirra; de a hatalomnak szemébe kacagd bator-
saggal mutatott a magyar tarsadalom égé fekélyére, mely
fol fogja azt emészteni. Balassa egész torténetének minden
mozzanatat sarga epével keverve dobta képére. A durva
kényur igazaban sohasem ismert urat maga félott; az igaz-
sag fenyegetd kezét mindig ki tudta kertlni; nem igen
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vert gyokeret lelkében az isteni félelem sem. Mikor prédi-
katora, Szénasig arra inti, bogy ideje lenne mar meghbékél-
nie istenével, elkaromkodja magat, bogy: »Soba ez bestyét
az nagy jamborsaghol és szentségbdl ki nem vehetem!« A
gyonast tevd blineinek sokasagan félgerjedt Olab Miklés a
baragvo isten mindenhat6sagara emlékezteti; Menyhért
vallvonogatva felel: »Ha gondja volna istennek e vilagra,
régen megtértiink volna; de sokszor megprébaltam, és ugy
leltem magamba, bogy semmi abban nincs.« De egyetlen-
egyszer mégis follelkesedik a bitért, mikor Tamas deak azt
javasolja neki, bogy az érseket ajandékkal és bittel kellene
részére nyerni: »Az nagy istenre mondom, bogy soha sem-
mihez olyan kész nem vagyok, mint ebez, mert nagy, jO és
hasznos kereskedésnek esmertem az bittel valé kereskedést
mindenkor, kihez az tobb kereskedések mind semminek tet-
szenek. Mar gyermekkorat tolvajlason és templomtdrésen
kezdte és soha emberi érzelem bulrja nem rezzen at szivén,
csak egyetlenegyszer szél lelkiismeret-furdalasrol, mikor a
gyula-fehérvari orgyilkossagot vallja meg s az az egy is
ugy hangzik, mintha csupan bérének féltése volna. Kira-
bolja tulajdon anyjat, ki banatdban miatta megbolondul és
megnyomorodvan, mas ember hazanal bal meg. Onéletrajza,
melyet Olab érseknek elbeszél, arulésok, gyilkossagok, rab-
lasok sorozata; ellensége mindenki, kinél ezistnek vagy
aranynak szagat érzi; a baratsag csak arra vald, bogy aldo-
zatait kdnnyebben kézre kerithesse; a szegények és nyomo-
raltak irant sem lakik irgalom szivében; ma hadvezér,
holnap cselszév6, azutan rabld, orgyilkos és kém, amint
hasznat latja. Nincs el6tte becsiilete senkinek és sem-
minek, hanemha hasznot remél téle. Gydnasdbao kegyel-
mesnek nevezi az érseket és ennek kérdésére, miért nem
mondja kegyelmesnek inkdbb az istent, igy felel: »Hadd
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jarjon most, itten csak nagysagod hasznalhatna énnekem™
ah mint remérlen™ hogy hasznal.« Alavalésagara raadasul
még gyava is; Nyary Ferencet egyszer parbajra hitta, s a
hogy ez kiallott, megszokott a hajvivas eldl; a hol dkrét
talalt, azt el tudta hajtani, de ellenséget nem igen tudott
kergetni. E vonasok nagyobb része a maga nyilatkozataibol
van 0Osszeszedve, ipelyeket vagy koborld hadnagyaival és
deékjaival, vagy az érsekkel szemben tesz. Gazsagain élcelni
latszik, mikor arulasait kdvetkezetesen »bujdosasoknak«
nevezi. Ez a cinizmus még sotétebbé }eszi a képet, mint
valami félelmesen komor alapszin. Ertjik a folhaboro-
dést, miképen fakadhat az érsek e borzalmas szavakra, mi-
kor Menyhért anyja sorsat emliti el6tte: »Méltan verte
volt meg anyadat az isten, hogy ilyen monstromot sziilt
volt ez vilagra, mint te vagy, mert az egész magyar nemzet-
nek nagyobbat nem véthetett, mint hogy tégedet szilt volt
e vilagra, mert csak az ti arultatastokért vagyunk idegen
népnek szidalmaba.«

Ezekben akartuk egymés mellé allitani a torténet és
a Comoedia Balassa Menyhértjét.

5.

A komédia tartalma és keletkezése.

A torténeti és irodalmi szempontbdl egyirant neveze-
tes szinmii, melynek mar ideje rovid foglalatjat adnunk, o6t
részre van osztva. Mindegyik rész elején el vannak sorolva
a »kdzbeszolok« (interlocutori), kiknek teljes jegyzéke a
kdvetkez8: Balassa Menyhért; Balassa Boldizsar, fia; Szé-
nas” Istvan, prédikator ; Kasza Matyas, biztos; Kelemen,
ki egy helyt ispannak, masutt hadnagynak neveztetik; Ta-
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mas, Jozsa és Péter deakok; egy lakaj s az esztergomi
érsek, Ol4h Miklés, ki azonban nevén nevezve sehol sincs.
Az utolsonak kivételével valamennyien a Balassaknak, az
apanak vagy fidnak, szolgalatdban &allanak. A mésodik és
harmadik rész csak egy-egy, a tobbi pedig két-két jelenet-
Dol all; de jelenetes elklldnités nélkil. “"Ez alakokkal és
keretben aztan a cselekvény, ha ugyan a darab tartalmat
ekként nevezhetjiik, igy halad.

Balassa prédikatorat, Szénasit, Bécsbe kuldte fol al-
kudozni amaz adomany-levélben foglaltaknak végrehajtasa
irant, melynek alapjan 1561-ben Janos Zsigmondto6l Fér-
dinandhoz allott. »Gotthelf, gotthelf, kegyelmes uram! J6
az német kiral! Az nagy istenre mondom, azt hiszem, hogy
joval j6 Szénasi. Imhol vagjmn, megjott Bécsbél.« E gu-
nyol6dd szavakkal vezeti be a darabot s jelenti a kildott
megérkeztét Kasza Matyas. Balassa fenekedik is, hogy
csak ne legyen inye szerinti a bécsi izenet, megint kész lesz
atallani vagy az erdélyiekhez, vagy a térokhoz, mert hiszen
torok aranya még ugy is kevés van. Szénasi bekdszont s
elmondja hireit; de biz ezek nem a legkellemesebbek. Az
urak odaféonn mind ellenségei Menyhértnek; de kilonésen
Bottyani, ~ki ezt a tanacsot adta a csaszarnak: »Ha felsé-

~Tolcly Ferenc : ("1 marjjjar Ic'oltészel torténete |. kot. 198 1.)
ezt mondja : »A masodik rész, valamint a tobbi, csak egy jelenetbdl
all.« Ez tévedés. A negyedik rész nagyobb fele az érsek és Menyhért
kozott folyik le; az utébbi, mikor gyonasanak mar vége felé jar, be-
hivja Jozsa deékjat, ki innen kezdve szintén részt vesz a beszélgetés-
len. Az 6tddik rész s a davab végén Péter deak folkialtasanak : »Ha-
mar az paripakat!« melylyel Boldizsar mondoékajat félbeszakitja a
utébbi kérdezoskodéseinek az at irant, csak ugy van értelme, ha 6t a
beszélget6k kozé akkoriban lépve képzeljuk.

2Batthyanyi Ferenc, tarnok és f6poharnok-mester, ki vén ko-
rdban nagyon bels6 emberévé lett Ferdinandnak. A kiralylyal egyutt
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ged érdeme szerint fizetni akar, és valamit adni, hat egy
szal istrangot adjon, kivel felakaszszak, és legyen neki
érdeme szerint valé ajandék.« Csupan az egy esztergomi
érsek lenne jo baratja, ha vele hit dolgdban egy volna. K-
Ibnben Miksa Balassanak Didsgy6rt ajanlja ¢rokben, ha
Szatmart és Nagybanyat kiadja kezéb6l. De a kapzsi ur
nem egy kénnyen ereszti el, a mit egyszer megmarkolt f;
Szatmarrdol a kovetkez6 részben azt mondja: »Szakmart,
Banyat nem hogy én itt a féldon elhagynam, avagy kiral-
nak kezébe adnam, de még holtom utan is — isten bar
mennyorszagban maradna, U ott laknék — én pedig azt
kivannam, hogy vagy oda vihetném vélem Szakmart, avagy
e foldon lelkem Szakmaéarban lakhatnék.« Hidba unszolja
Szénési, hogy fogadja el a csaszar ajanlatat; ugyis elege
van, lakjék nyugodalommal Di6sgydrben. Ura raférmed:
»Lassan sz0lj nekem effel6l; elegem még nincsen, mert ha
az Szamos mind aranynyal folna is, még sem elég volna
énnekem.« A masodik részben tanacsot tart embereivel,
hogy mi tevd legyen. Taméas dedk emlékezteti, hogy ha
Munkéacsot megveszik, Ugyis le kell mondania Janos Zsig-
mondtol szerzett birtokairdl. »Arra ebet vegyenekk feleli
gazdaja, ki semmi &ron nem hajlandé tagitani alfoldi Kiraly-
sagabdl. Ugyanez a Tamas javasolja, hogy az érsek barat-
sagaval kellene egyengetnie lgyét Bécsben. De mi mddon
puhithatna meg a hatalmas Olah Miklost ? Arra is kész a
tandacs: ajandékkal és hittel. Balassanak tetszik a terv;
tudja, milyen hasznos a hittel valé kereskedés. A beszélge-
tést Jozsa deak fejezi be: »Elvégezett dolognak nem kell

jarta Pozsonyban az Urnapi processzidt és ott, abitatossaga jeléul, a
szentségre rézsat hintett. Az 1563-iki koronozaskor, nador nem lété-
ben, 6 intézte a uéphez a szokasos kérdést : akarjak-e Miksa kiralyfit
kiradlynak ? — Budai Lex. |. 293. 1
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tanédcs. Elmegyek érsek uramhoz.«— A csak masfél oldalra
terjedd harmadik részben mér ott van s ugyancsak Uti a
vasat ura érdekében. Olah Miklos azt kérdi téle, vajjon abban
a hitben van-e még Menyhért, hogy »ha (dvességre valasz-
tatott, mind ez vildg gonoszsagat mivelné is, erével is idve-
zilhet; és ha az karhozatra vélasztatott, ha olyan volna,
mint szent David vagy szent Péter is és szent Pal, ugyan
karhozni kellene.« A ravasz dedk sajnalkozva emliti, hogy
biz 6 hitte mindezt, »de immar nagysagod ellen vétni nem
akar, hanem szolgalni, mert immar misét hall és bojtéi,
auricularis confessiot is hall.« A buzgé térité fépap rogtén
kinyilatkoztatja, hogy mar igy szent a baratsdg s minél
el6bb talalkozni szeretne Balassaval. — A negyedik, leg-
hosszabb s legkit(in6bb rész: a gyonéds. Az d&rményos Meny-
hért megjelenik Olah Miklésnal, hogy ennek részére térjen.
Az érsek folhivasara térdre esik és gyonni kezdi blineit.
Azokat tudnillik, a melyek hirtelenében eszébe jutnak;
csak a nagyjat, mert »ha mind a tobbit is el6szamlalnam,
egy hétig innen fel nem kelhetnénk.« A gyonést Balassa
gyermekkori tolvajsagain kezdi s ezekrél halad mindig ma-
gasabbakra. Egymasutan kovetkez6 foglalasoknak, rabla-
soknak , gyilkossagoknak, arulasoknak, eskiiszegéseknek
végét alig ér6 sorozata ez, a legmardbb ganynyal telve agy
a Balassak és cimboréiknak egész fajzata, mint a romai
egyhaz, szentjei, f6papjai és szertartdsai ellen. Végre az
érsek beleun a hosszu litdnidba, s figyelmezteti a bldnbanot,
hogy tizenegy Ora, evés ideje van, a tobbit hagyjak mas-
korra. De Menyhért nem akarja félig végezni dolgat, féloldo-
zast és kdzbenjarast kivan a csaszarnal. Kérésének nagyobb
nyomatékot adandd, szaz gira ezlst ajandékot igér gyontato
atyjanak. Olah Mikloésnak sem kell tébb, azonnal készen
van a megegyezéssel: »Keszenem, j6 Menyhért uram, és jé
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liéveu is veszem; szivem szerént terekedem rajta és ennek
felette meg is 6dozlak. Nem szilkség minden bineidet el6-
szdmlélnod, és az nagy paphoz menned érette.« Ezzel a
hatalmas fépap meg van nyerve Ugyének; Balassa céljat
érte vele s az érsek ismételt slirgetésére késznek nyilatko-
zik ebédhez Ulni. — Az 6tddik rész Menyhért fianak, Bol-
dizsarnak szokését targyazza a csaszari udvarbdl, hol apja
hliségének kezese gyanant tartdézkodott. A beszélgetésben,
melyet Tamas és Péter dedkokkal folytat, apja méltd fianak
mutatja magat. Tamas deak adja neki a j6 tanacsokat; de
a falra hanyt bors6 mind visszapattog. Az isten biintetésé-
vel val6 fenyegetésére azt feleli Boldizsar urfi: »Morogj,
morogj, én vagyok azért az Balassi Boldizsar. Abban men-
junk csak el, az kit te almadozsz: micsoda fia volnék én
Balassi Menyhartnak 2« A tudomanyok sem igen kellenek
neki. »Mind ez vildg tudomanyan sem adnam ez gyémant
gy(r(icskét, ki ujjomban vagyon: la! mely szépecske! még
fiamra is r4a marad, nem Ugy mint az tudomany.« El6re
mulat a gondolaton, hogy majd Detrek&ben, a hova késziil,
hogy »megjarja a bokrokat, volgyeket és leshelyeket, erdé-
ket, utakat, a hol arros embereket, kik morvaiak és bécsiek
lesznek, megleshetnek.« Végre Péter deak kiadja a paran-
csot a paripdk megnyergelésére s a sietséget jellemzd éi
zavart festé rovid szovaltassal, Boldizsar és emberei kdzott,
az otodik rész és ezzel a darab véget ér.

A vazlathoz s a fontebbi torténeti rajzhoz kapcsolva,
legkdnnyebben, ismétlések nélkdl kifejthetjuk egynémely
nézetiinket a darabban el6adott torténet idejére, helyére s
az egesznek rendeltetésére nézve, mely tobb tekintetben
eltér irodalomtorténetiink 6rok érdemd buavaranak, Toldy
Eerencnek véleményétdl, ki egy sovany és téves hiiiapi jegy-
zet utan a Comoediandk els6 taglaldja és méltatdja volt. A
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térténet idejére nézve Toldy egy Izben ~azt irja, hogy a
darab »Balassa Menyhartnak I1. Janos valasztott kiralytol
Miksa kiralyhoz atpartolasat targyalja. Balassa ugyan mar
1561-ben allott at Ferdinandhoz titkon s kdvetkezd évben
vildgosan; de miutan a negyedik részben a moldvai klas-
tromra szandéklott kilités és Ferdindnd halédla emlittetik
(1564) ez utdbbi helyet vagy késébb szlrta bele a szerz§ vagy
kiadd, vagy — a minek a torténetekben nem taldlom nyo-
mat — Balassa id6kozben ismét Janoshoz partolt volt s
most sziikségesnek latta magat Gjra Miksa kegyelmébe
ajanltatni. Jelen alakjaban sem lehet a darab 1564-nél
Gjabb, mert 1565-ben Balassa mar Svendi Lazar mellett
vitézkedett Janos ellen s Oldhnak nem volt volna tobbé
oka Menyhartot (a negyedik részben) lanyhasaggal vadolni.«
Ujabban ugyancsak Toldy a térténet idépontjat egész ha-
tarozottan 1561-re teszi. » Mindegyik allitds tévesztett, s
hogy a kérdésre a legmegfelel6bb valaszt megadhassuk, az
érintett ellenmondast kiegyenlithessiik, nincs sziikségink
sem talalgatasokra, sem valdszin(tlen beleszurasoknak fol-
tevésére, sem hosszu keruld utra. A darabban annyi az
Utmutatd, hogy — ha a torténetet, mint egy térképet, ke-
ziinkben tartva Jialadunk — lehetetlen a biztos célra vezet6
Osvényt eltévesztenink. Mirdl van sz6 a darabban ? Min-
denesetre egy aruldrol, élete minden gazsagaival; de — ne
hagyjuk a cim altal tévatra vezettetni magunkat — nem az
arulasnak egy el6ttink lefolyo cselekvényérél. Az els6 rész-
ben, mikor Balassa Menyhérttel talalkozunk, ennek mar ép
oly kevés koze van Janos Zsigmondhoz, mint mikor a ne-
gyedik rész végén eltlinik szemeink el6l. Legels6 megszéla-

1A magyar Icoliészet kézikdonyve. Els6 kiad. I. kot. 1855. 82. lap
a szbvegben és jegyzetben.
3A mijigyav koltészet torténete. Masodik kiadas, 1867. 167. 1
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lasdban a német kiralyt fenyegeti aruldssal, ha Szénasi
rossz hirrel érkeznék. Mar ha valakit6l elpartolast emleget,
akkor még nem tartozhatik annak ellenségéhez. De nem is
tartozik. Fenyeget8zésére Kasza Matyas kineveti, hogy az
erdélyiek felé ugyan hiaba kézelednék, mert ott semmi hi-
tele és becsulete. Mindjart erre megismeri maga is és be-
vallja, hogy méar harom izben kinalta magat, a német Kiraly-
nak 6ra bizott hadaival és agyuival egyutt, Janos Zsigmond-
nak; de sem &, sem szolgalata nem kellettek. Ezek szerint
szd sem lehet arr6l, hogy a Comoedia Balassanak Janostol
val6 egyik atpartolasa torténetét adja el6”~enyhért a darab
elejétdl végeéig a német kiradly oldalan van, kihez 1562-nek
legelején partolt at vildgosan, aralasaért jutalmul kapvan
Detrek6t és meger@sittetvén Szatmar, Nagy-Banya és Tas-
nad birtokaban, egészen Munkacs kézrekeritéseig, amikor is
ezért amazokat cserébe 4t fogja adni a csdszarnak. Hogy
az ideiglenes egyezség mar j6 ideje végre van hajtva, Kitet-
szik onnan, hogy az 6tddik részben mar a partos urndk
elégedetlenségérdl is értestlink Detrekével, melyet Gyotre-
kének szokott mondani, »mert 6 itt nem kdborhat ™ kiért
6neki nagy gyotrelme vagyon.« Szatmart s a tobbit csak
ideiglen val6 joggal birja, s Ugy latszik, a csdszar szeretné
kivenni kérmei koz(i. De Menyhért erre semmi mdédon nem
hajland6. A darab egyetlen atolvasdsa meggy6zhet réla,
hogy az egész dolog nem Balassanak innen oda péartolasa,
hanem csak a koril forog, miként kaphatna meg 6rok jogon
emlitett s erdélyi szereplése alkalmaval szerzett birtokait a
német kiralytol, kinek mar rég hdségén van és kénytelen is
maradni. Ennélfogva aztan, ha a torténet idejét akarjuk

~NKéborni, kobozni annyi, mint prédara jarni, rabolni, foszto-
gatni. Kuléndésen Tinddi a rablé urakat kobzéknak szokta nevezni.
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meghatarozni, nincs szikségink foltevésére akar annak,
hogy (a mir6l a torténet semmit sem tud) Menyhért talan
Ujabban Janos Zsigmondhoz allt &at, akar annak, hogy a
ComoediahdL egyet-mast utélagosan szurtak bele. Ferdinand
a darabban tébb Izben »szegénynek« neveztetik; igy szok.
tdk emlegetni a mar életben nem lev6t. De az érsek egy
alkalommal vildgosan is meghaltnak emliti 6t. Menyhért
gyonasa kozben megemlékszik'a rossz véget ért sziretr6l,
mikor Zayval a méas borara szomjaztak s azalatt csaladja
a szemfiles erdélyiek kezébe kerult. Balassa felesége az
els6 és otodik részben uagy emlittetik, mint leanyaval és
kisebbik fiaval Zsigmond fogsagdban Hunyadon sinl6dé.
Mig mindezekrdl csak 1564 utan lehet sz0, nincs az egész-
ben semmi, a mib6l az elbeszélt dolognak korabban tértén-
tére kovetkeztethetnénk. Nem valamelyik aruldsanak, ha-
nem egy kis, varai folott valo viszalkodasnak alkalmabol
van itt bemutatva Balassa. A viszaly talan akkor fejl6édhe-
tett ki (1565 elején), mikor az erdélyiekkel kitjult haboru
épen Szatmarés Nagybanya koril folyt, melyek hol elestek,
hol visszakeriltek, s melyeket, mint fontosabbnak mutatkozé
pontokat, Miksa nem volt hajland6 egy maganos, s csaszari
kérnyezete altal folyton gyanusitott hiségi ember kezén
hagyni. Ezért kinalhatta értték cserében Didsgydrt s ezért
volt sziksége Menyhértnek sz6sz6lokra az udvarnal. Mint-
hogy pedig révid id6 multdn Balassa csakugyan jé és buzgd
hadi szolgalatokat tett Miksa (lgyének, s miutdn késébbi,
nem jelentéktelen dolgair6l a Comoedia egy szét sem tud ;
ugy a targyalt eseménynek, mint a darab keletkezésének
idépontjat bizton 1565 elejére tehetjik.

»Az 6todik rész beszélgetést foglal megaban Meny-
hért fia, Boldizsar és Tamas dedk, mint latszik, ennek neve-
I6je kozt, melybdl Boldizsar kesziiletét tudjuk meg a Janos
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udvaréabdl, hol zaloga volt apja hliségének, megszokni.« Ezt
irja Toldy a darab meséjének vazolasa kézben. ~ A félreér-
tés, mely e sorokban nyilatkozik, ugyanabbdl a tévedésbdl
ered, melyet épen most fejtettiink ki. Menyhért 1564 végén,
mikor a darab jatszik, mar régen nincs Janos Zsigmond
oldalan, s6t évek d6ta nyilt s olykor-olykor tevékeny ellen-
sége az erdélyieknek. Mikép lehetne tehat hliségének zélo-
gaul fia oly fejedelem udvaraban, kinek 6 mar évek 6ta nem
hive ? Mikép lehetne épen Boldizsar, ki Janos hadai ellen
mar 1562-ben Hadadnal kitlintette magat? Vilagos, hogy
itt tévedésnek kell lenni a dologban. Tévedésnek annal in-
kdbb, mert az els§ részben Menyhért maga emliti, hogy
Boldizsar fia Lincben van. Apja hliségének zaloga gyanant
nem is tartozkodhatik mas udvarnal, mint annal, mely mel-
lett Menyhért all, s a mely irdnt hldséggel tartozik. Aligha
is tévedink, ha az 6tddik rész szinterét a német udvarba
helyezziik, hol a bizalmatlan Miksa tartéztathatta vissza a
mindig gyanus Balassa els6-szulottét. A térténet sem emlé-
kezik Boldizsar erdélyi fogsdgarol; somlyai Batori Istvan
csak Balassanét, leanyat és fiatalabbik fiat hurcolta maga-
val. Az utolsé részben Tamas deak csaladja szomoru sor
saval inti jora Boldizsar urfit, mikor igy sz6”™: »Ostoraval
sem gondolsz istenednek, s6t azt sem tudod: vagyon-e iste-
ned, vagy nincs; anyad Hunyadon, huagod is, 6cséd is, fog-
sdgban vadnak nyavalydsok, te mégis azon latorsagban
jarsz el.« Mondhatja-e ezt, ha 6k is ugyanott, ugyanolyan
fogsagfélében vannak? Boldizsar inti deakjat, hogy lassab-
ban beszéljen, mert meghallja a »német.« Mit keresne ez
Janos udvardban? Péter dedk nyilvan mondja: »Jaj szegé-
nyek ! hogy mehettek ti el, ha zalagok vattok adattatvan

A magyar koltészet térténete. Masod. kiad. 1867. 198. 1
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Balassa Menyliarttal, hogy U felségét kovessétek minden-
att, kdldmben nem hinnének meg és még igy sem hisznek
meg.« Balassa fia, apja hlségének zaloga, sehol masutt
nem lehet, mint a német udvarnal. Ottis van s onnan igyek-
szik Detrek8be szokni, hogy apjanak kobzd mesterségét
folytathassa. ™

nyébol, hangjabdl, allaspontjabdl, modorabdl, célzataibol
konnyl kovetkeztetést vonnunk rendeltetésére. Nem volt,
nem lehetett ez egyéb, mint Balassanak és egész fajzatjanak
"pellengérre allitasa; a német uralkodas tehetetlenségének és
erkolcstelenségének foltiintetése; az erdélyi udvar egy b(in-
tényének, ha mellékesen is, mentegetése; az ismét mozogni
kezd6 péapistasag kicsufolasa. Széval a guny ostoraval meg-
csapkodasa a kils6 Magyarorszag hatalmasainak, a névte-
len 1r6 politikai s egyhazi ellenfeleinek. Egy merész kihivas
a szellemi kiizdelem terén. Azt azonban, hogy a darab egye-
*nesen szinpadra_késziilt, hogy aTegélénkebb hatasi m(ivé-
szettel, a szinészettel™ szOvetkezve tOltse be rendeltetését,
vagy hogy épen valamely vandorszinész-tarsasag tagja lenne
készit6je: nem mérndk oly hatarozottan allitani, mint a
hogyan Toldy teszi; »Sokkal tdbb elevenség és életh(iség
van ennek valéban dramai dialégusaban, minthogy az, amaz
id6ben, mastdl, mint egy a szinpadi el6adhatas titkaival
mindennapi gyakorlatbol ismeretes szinésztél szarmazhatott
volna.« ™

Abban, hogy Balassi Menyhart aniltatdsdn a XVI.
szazadbeli vandorszinészeknek allitolag pajtak, vasaros bo-
dék elé s csardakba gyillekez6 kozonsége mulatott, annal
kevésbbé lehetiink bizonyosak, mert még ahhoz is sok és

‘A magyar koUész t torténete. 197. 1
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alighanem alapos kétség fér, vajjon volt-e csakugyan ez-
idében magyar vandorszinészet ? Az adatok, melyeket ennek
bebizonyitdsdra Horvat Istvan ~s a Horvatéival egyitt
Toldy csoportosit, ~épen nem tesznek vilagos és kétségtelen
tandsagot. igy az 1271-ki budai és 1460-ki szepesi zsinat
kanonaiban emlitett histriok, mimusok alatt inkdbb idegen,
német és olasz — maig »komédiasoknak« nevezett — ko-
borldkat érthetiink, mint magyar szinészeket. Laskai Oz-
vald, pesti barat 1498-bol vald6 Biga saZitiisanak ama
kifejezése, hogy a kolostorokban szini énekek (cantus thea-
trales) zengenek, alig jelent egyebet, mint hogy a szerzete-
seknek hébe-korba kedvok telt vilagi dalokban; mig Zsam-
boki, XVI. szazadi tdrténetird, a »theatrumok O6rémei«
alatt, melybe szerinte a magyarok silyedtek, nem igen ért-
hetett mast, mint nagyuraink vendégségeit és Unnepélyeit,
mely alkalmakkor megjelenhettek ott idegen zenészek, tan-
cosok, komédiasok is. ™ Hasonl6an homalyos és sokkal ké-
s6bbi is az az adat, melyet Szenczi Molnar Albert jegyzett
fol Postilla Sculteticalknd,]L toldalékdban ™ Kanizsa ostro-
manak komédiaban abrazoé Itatasardl. A legelsé vilagos adat «
a leopoldi engedély, 1692-b6l val6, tehat majd masfél sza-
zaddal kés6bbrél, mint a mikor a mi Comoediank késziilt.
De ha magyar vandorszinészek nem voltak is ez idében, el6-
adhattdk taldn a darabot az iskoldkban ? Ez is hihetetlen.
Mig a protestans iskolakban itt-ott kakasviadalok képezték

1 Tudoméanyos Gy(jtemény, 1819. V. k. 81. 82. 1

2A magyar leolt. tért. 98 —100 1

3 Magyar népleéltési gytjtemény. Uj folyam. A Kisfaludy-Tar-
sasdg megbizasdbol szerkesztik és kiadjak Arany LA&szl6 és Gyulai
Pal. I. kot. 520—522 1

wmDe Idolo Lauretano, 1 97.
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az Unnepi jatékokat, szini elGadasok tartdsanak nyomara
csak gyéren akadunk. ~\Ezeket ajezsuitak iskolai terjesz-
tették inkabb d, kik névendékeikkel nem igen brézoltat-
tak a Balassa Menyhért é& Olah Miklds kozott lefolyt
gyono-jelenetet. A klasszikai, bibliai vagy erkolcsi alle-
gorikus targyu iskolai dramak kozétt kulonben hidba is
kerestink politikai gunyjéatékokat, s ezzel a comoediat félig-
meddig leszoritottuk a XVI. szazad képzelt és valdsagos
szinpadérdl.

Xem elég nyomasok azok az okok sem melyeket Toldy,
s utana Kertbeny magabdl a darabbdl merit a fontebb el6-
adott dllitds bebizonyitésara. Azt, hogy a szinpadi techni-
kanak itt nyilatkozo ismeretével csak szinész birhatott, s e
szerint a munka szerzGje csak szinész lehet, semmikepen
sem Irhatjuk ald Miben all tulajdonképen ez a technika?
Talan acselekvény érdekességében ? Az egesz Comoediahm
alig szdlhatunk cselekvenyrdl; ajelenetek egytdl egyig allo
képek; az ironak a kivancsisag kielégitésére semmi gondja ;
nem vilagosit fol még arrdl sem véjjon elérte-e vegre céljét
Balassa, s megszoktt-e hat a késziiddes utan Boldizsar.
Talan az Ugyes berendezésben? Xem lehet tudni, miért van
szikség az elsG resznek a masodiktol valo elvalasztasara;
nem mi okbdl Iratott az egész nydlfarknyi harmadik rész,
smi koti ¢ssze az Gtodiket az elGbbiekkel. Taldn meglepd
fordulatokban, a kivancsisagot és érdekeltséget folgerjesztd
jelenetekben? Mig Szegedi LOrinc Theoplianid]k\)yiH S a
Comico-tragédidhm, melyek nem Irattak ugyan szinészek
altal, de legaldbb csakugyan iskolai szinpadra lehettek
szanva, meseben és tagolasban bizonyos kerekségre, megle-

~Franki Vilmos : A hazai és kulfoldi iskolazas a X V1. szazad™
lan. 30 1
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petésre, szini érdekgerjesztésre torekvést talalunk, a Comoe-
iz/dban mindebbdl semmit™A technikai ismeretetnem
érth~ Uk masra, mint a nyelvnek, a dialégnak elevenségére,,
életszerlségére. Hogy azonban ez nemcsak szinésztdl telik,
megmutatta a Paduaban iskolazott tuddés énékszerz6: Szta-
rul Mihaly a Comoedia lepidissima de sacerdofioban s a
papok hazassagarél fonnmaradt téredékben. Sét ellenkezé-
leg ; a szinészség mindenitt fejtett ki maganak s adott at
orokal nemzedékrél nemzedékre bizonyos hagyomanyos for-
mékat s nyelvbeli sajatsdgot is, mely ugy péathoszdban,
mint komikumaban a kézénséges élet nyelvét természet sze-
rint talhajtja, sigy ettdl, épen sajat céljai érdekében, tébbé-
kevésbbé eltér. A Comoedidhdin nincs semmi ilyes; semmi a
mindennapi éldb nyelvének tgyes folhasznalasan tal; semmi
jifoTasforma, fordulat, kifejezés, mely szinpadi tradicidkra
latszanék mutatni. Egy tiszta lelkd, tiszta fejd, tiszta tolld
ember munkéja az, ki bizony az 6 kora szinpadanak tech-
nikajaval sem ismerds. Ez természetesen nem akadalya an-
nak, hogy a legritkdbb és legmagasabb szinmdir6i tulajdon-
nak: a jellemfestés mesteri erejének 6rok emlékd é~dicsé-
ségl bizonysagat ne adja. Ha ismeri a szinpad kils6 kove-
telményeit, ha a szinpadnak ir, bizonyara nem fog harom
személyt: Kelement, Jozsat és Tamast, az egész els6 részen
kereszttil néman oda allitani a »kdzbesz6lék« mellé, hogy a
masodikban beszélgetni kezdjenek azokrél, a miket az imént
hallottak. Nem fogja Ggy osztani be meséjét, hogy mig da-
rabjanak egyik része (a harmadik) csak egy oldalra és
néhany sorra terjed, a kdvetkez§ tizenkilenc lapot, az egész-
nek épen felét foglalja el. Nem ; e szinmi csak dialogizalt
szatira volt, egy, irasban terjesztett politikai pamflet. Inkabl)
politikai, mint vallasi; nem a hogyan P. Szathmary Kéaroly
felfogja. Hisz hése nem Olah, hanem Balassa; amarra



«ZrN'5IUTI{uK KS SZINESZKK. 391

csak egy szinben intéz vagasokat, emezt 6t felvonason
at cstfolja. A ki tudja, bogy a politika és vallas ez egesz
szézadon @, s meg a kovetkezOn is, mennyire tssze volt
bonyolddva egyméssal, konnyen atlatja, bogy lehetetlen
volt tisztan politikai célzatinak lennie avallasi kérdes érin-
tése nélkll. A tisztan vallasi céll darabok, mint a Sztéraiéi
saJakab Elek altal kozlott penreceni disputa,'~ més alap—
hangbdl vannak irva. A mi comoedidnk politikai szatira, val-
lési polemikus vonatkozésokkal. Megira"dba olyan valaki
kapott, kinek kivalo jellenz6 tehetsége, és kitlnG, zametos,
fordulatos nyelve volt. A szellemvilag amez 6rok tornvényé-
nél fogva, mely szerint minden tehetség a neki legmegfele-
|6bb forméban igyekszik nyilatkozni: a dramai alakot va-
lasztotta, ismeretlentl aszinmird torvényeivel, de megaldva
legritkabb talentomaval.

A darab kiaddja, Karadi Pal, bevezetésének fontebb
idézett soraiban irja, hogy kezébe akadvan e komédia, nem
tlirhette, hogy ki ne nyomtatna és mindeneknek tudtéra re
adna. Egy hanggal sem emliti szinpadon adatasat. Leirva
akadtkezébe s nyomtatasban akarja terjeszteni, hogy mésok
is megismerjek. Mi sziikség lett volna a kdnyv gydnge hata-
séra, ha szinész-tarsasagok erGsebb, hatasosalb eszkozeikkel
tehetik meg a magukét ?!

6.

Jelességei.

Mindama sok hianyossag dacara, melyet a comoedid-
ban épen most futdlag érintettink, a magyar szellem mivel
kozott, melyek a XV1. szazadod szélltak rank orokségoen,
alig van becseselbb enndl. Az irodalomtorténeti kritika egye

~Koszora, 1879. II. k. 337. 1
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ddl helyes allaspontjan az elsorolt & ezutan emlitendd hia-
nyok termeészeteseknek tlinnek fol abban az iddoen, mig az
elényok varatlanok, meglepdk, rendkivilliek. Az egész mél-
tan juttatja esziinkbe azt a kdzépkori mivészt, kit a mtor-
ténet > inak,« szokott nevezni, ki képein testet, runat,
mindent elhanyagoalt, majdnem szanalmesan fejletlen tech-
nikaval dolgozott, de €6 lelket, megragadd é&s isteni kife-
jezést lehelt szentjeinek arcara. A jellemfestd tehetségnek
ama kitind terméke nemcsak a magunk erkolcsi €s iro-
dalomtorténeti emiekel kozott foglal € nevezetes helyet,
hanem a magyar szellem azon kevés mive kidzé sora-
kozik, melyek parhuzamokra bétoritanak az egykort k-
folddel.

A XVI. szazad megyar koltészetét fobb jellenmvona-
salban megkisértettik fontebb vazolni. Lattuk, hogy az
erkolcsi romok alapjan terjedd (j hit, (j vildgnézlet az eleve
vald elhataroztatasnak, a kérlelhetetlen 6rok igazsagnak
eszméivel mint oltja be a telkekbe a kozel milanddség
sejtelmét. Mid6n az alig éoredd megyar poézis elsh folada-
tai kdzé sorozza, hogy meg kimiveletlen verseiben aDics irae
borzalmes igéit adja vissza: mintegy visszhangjat halljuk a
veszett erkoles(, Uj istenhez tért Rdmabdl Claudian végve-
szélyt jovenddlo, sotét hexametereinek. Az alaphang comoe-
didban sem més. A ... melybdl e tréfalkozd, cinikus sza-
vak fakadtak, nem kevesbbe komor, mint a Jereiniadok
kaltGié. Diadalt Ul6 Ugynek, uralkodd eszmeknek nincsenek
humoristéi. A névtelen szatirikus egy nem sok reménynyel
kecsegtetd Ugyet szolgdl. Midon partjanak arra van szik-
sk, hogy egy idegen, pusztitd, rablé népet: a torokét hi-
vogassa be minduntalan neneete nyakara, meg-meglepheti
a keserli kétség. Vallasa ellen is meg kezd inddini, még
pedig a politikai hatalom félelmes szivetségében, a reakcio.
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Szegény felei sanyargatva, fosztogatva, pusztaiva a végokét
nem ér6 haborudk csatatéréin és sok fel6l fenyegetett hajlé-
kaik kozott. Egész nemzete vesztébe rohan. Kik az okai
mindennek ? Azt hiszi: a partoskoddk, a némethez szitok,
az Uj hit ellenségei. Koranak minden, orvénybe vezet6 vét-
két egy emberben latja megtestesiilve. Elkeseredésében meg-
forgatja ez ellen fegyverét s a munka, melyet elkészit, csil-
log a méregre valt konyekt6l. Vigasztalannak latja maga
koril az egész lathatart. Mig a gonosz gydzelmét tapasz-
talja s kénytelen igyekezetét annak az elvnek hirdetésére
forditani: hogy barming féldi siker sem teheti a gazt jova
igazak szemében; mig aggddva sejti, mit rejtenek méhok-
ben az egyhaza folé gyilekezni kezdd vészterhes felh6k:
hite a jov6 nemzedékben is megtort, reményének horgonyat
nincs hova vesse. A kévetkez6 nemzedék? A manak iskola-
jabdél a holnap emberei sem lehetnek kilénbek mestereik-
nél. Balassa Boldizsar még rosszabb apjanal: halatlan,
fajtalan, lator. E reménytelenség, kétség azonban a szellem-
nek most kacagd, majd indulatos élénkségével 1ép el6 s
embert keres6 lampdajanak kisértetes fényét majd itt, majd
amott: papon, vilagin/ oOregen, ifjun, uron, szolgan csillog-
tatja. Kimutattuk mar, hogy néha igazsagtalan is. Nem
talal szint, melyet elég sotétnek itéljen Balassa képéhez:
mint szornysziulottet mutatja be ;erdélyi orgyilkossagat még
egy nehéz s alig bebizonyithaté vaddal tetézi; rakeni a gya-
vasagot és fukarsagot is, holott amannak legtulsobb ellen-
kez6je all s ez is alighanem tllzas. De vajjon azok utan,
a miket Balassa Menyhért palyajarél és koranak veszett
erkolcseirél elmondottunk, nem talaljuk-e mélyre metsz6én
jellemzének az egész képet, melyrdl az éles szemd, elkesere-
dett névtelen a fliggonyt felgdrditi: a nagyurak varairol,
eszmevilagaroél, torekvéseir6l, az udvarok armanyairél, a
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befolyasok, sikerek, gazdagodas utair6l?! Nem talalj uk-e
igazoltnak a haragot, mely egyet és mast talzottan lat?!
Valotlan Olah Miklés rajza is, ki kereskedik az abszoliicié-
val. De az akkori vallasi harcok irodalmi fegyverei, kil-
foldon Ggy mint nalunk, mar effélék voltak. Lehetetlen
mindendtt, még a tulzasokban is, a kornak lehelletét nem
ereznunk.

A drama altalanos szabalyait hidba alkalmazndk e
miiDkara. Nem kell hozza valami éles szem, hogy ép annyi
sarkalatos hibat, mint Iényeges hianyt fedezzen fol benne.
Cselekvénye joforméan nincs, noha kettd is indul. Egyik az
apa alkudozésa, melynek rd nézve kedvezd kimenetelét mar
elére sejthetjuk, mikor értéstinkre esik, hogy az érsek mi-
lyen kénnyen részére nyerhet6: ez elfoglal négy részt. Ma-
sik a fin szOkésre készil6dése. De voltaképeni befejezésre
juttatva egyik sincs; csak kovetkeztethetjik, hogy Meny-
hért megtarthatta varait s Boldizsar csakugyan kereket
oldott. Az Ir6 oda tette a finist,« miel6tt annak rendje
szerint csakugyan elvégezte volna dolgat. Karadi Palnak
az el6széban foglalt azt a mondéasat, hogy Baldzsaban
»meglathattyak az istennek mind ii\galmassaganak, hosszu
ideiglen valé varasanak mivoltat, és mind rettenetes bin-
tetésének és haragjanak sulysagat,« alig érthetjuk. Miféle
szornyl isten-blintetése sUjtotta Balassat? Talan a koz-
megvetésre célzott, mely Menyhért minden gazsaganak
napfényre kerdltével sujtotta 6t? Katasztrofardl vagy bar-
minemd megoldasrdl szé sincs a darabban. Nincs a jellemek
fejlédésér6l sem. Balassa Menyhérttél elkezdve valameny-
nyien ugyanazok az elsd rész elején, a kik az utolsénak
végén.

Azonban a mérlegnek masik serpeny6jébe is nagy
sulyok jutnak: a jellemfestés nagy ereje és a dialég ritka
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életteljessége. Amaz nemcsak tipusokat alkot, hanem — s
ebben van, a mi 1565-ben méltan lephet meg mindenkit —
egyéniteni torekszik. igy az ir6 Balassajdba beolvasztotta
mindazokat a vétkeket, melyek uralkodasan szive vérzett,
tehat egész sotét felét a nemzedéknek, melyhez tartozott, s
mégis maradt néhany vonasa, melylyel egygyé tudta tenni,
hast és vért tudott adni annak, a mi kdnnyen latszhatnék
abstrakciénak. A majd élceld, majd durvan karomkod6?
majd maga folott cinikusan glnyolédé modorban, melyben
e kielégithetetlen kapzsisag, lekéthetetlen rakoncatlansag,
megtérithetetlen elvetemiltség nyilatkozik, van valami, a
mi csak az 6vé. Eredeti alakja a megcsontosodott gazem-
bernek, ki neveti a vilag haszontalan megkilénboztetéseit
jO és rossz kozott, ki becsulli gazsaganak haszonhajté voltat
és renduletlentl bizik benne, ki akkor latszik leggonoszabb-
nak, mikor glnyb6l mintegy szépitve blineit, enyhébb néven
nevezi ezeket s belséleg kacagva, lélekfurdalast emleget.
Lelkének 6rdogi feketeségét nem titkolja senki el6tt, mert
nem fél senkit6l és nem tisztel senkit. »Bestye &rulé kur-
vafi gondoljon velek! sem urakkal, sem senkivel, még isten-
nel avagy oOrdoggel is.« Dedkjai, ispanjai, papja elétt min-
den pillanatban féltarja lelkét s az érsek el6tti biinvallasa
a legmélyebb cinizmus. Tudja, hogy Oldhnak nem arra van
szliksége, hogy Balassa Menyhért hivévé legyen, csak arra,
hogy katholikussa. A legkialtébb szineket sajat képéhez
maga veti oda s a darab egy ismertetje ez dnjellemzést
I11. Bikhdrd monolégjahoz hasonlitja. ™~ Alig egyéb ez,
mint ama kor szinmdiiréinak kezdetleges szokésa, kik, nem
az antik hagyomanyok alapjan allvan, mintegy Uj bélcs6ben
apoljdk a szinmiivet, s még nem ismerik eléggé a torvénye-

ASzigligeti Ede : A drama és valfajai. 451 1
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két, melyek ennek természetében gydkereznek. A kdzépkor
népi draméjanak altalanos vonésa a jatszo szemelyeknek g
cselekvenyen kivali onHellemzesi midja, melybdl csak jo
késtn fejlddott ki sérte el Shaksperenél tetGpontjét a tettek
altal valo lelekfestés. Egy német irodalomtorténetird ama
XVI. szazadi fametszetekhez hasonlitja ez alakokat, kik-
nek szgjdbdl cédula fliggbtt s erre ra volt irva, kik &k é
mnd eberek. A Balassa Menyhértrdl irt komediaban
sokkal keveshbO*TitkdznHYég  kezdetleges modoron,
&crt aht™ek ez is valddi jellemvonésava lesz, megadvén
neki ama szemtelen cinizmus szinét, mely annyira illik
az egeszhez. Innen van talan, hogy Gsszekattetésbe hozat-
hatott a yorki herceg nevét visel6 szorny vilaghirti me-
ganbeszédével, melynek sziletése koriiiményel egész mésok
voltak.

Balassa Menyhért kit(inGen rajzolt alakjahoz sorakoz-
nak a tobbiek, mindenekel6tt fia, Boldizsar. A torténetben
is igazi »sas neneette sas«: féktelen, megfélemlithetlen,
ragadozo; itt meltd hiénafi. Az ird természetes nagy tehet-
& alig nyilatkozott akarhol is eltagadhatatlanabbM, mint
ama finom, mesteri vdlaszfalban, mely ugyanazon szinekkel
festett apjatdl az amnyalas mivészetével  elkiloniti G
Majdnem ugyanaz, a m Menyheért és megis egeszenines. A
vén gonosztevinek valamennyi alavald tulajdonsagét oro-
kolte, s mindez nala, jelentkezesében és hatasdban, teljesen
kiilonbozo. Boldizsar semmivel semjobb, mint apja, sét elsd
tekintetre e természettelen vonasok még visszatetszdbbeknek
latszanak ifju embernél,— s mégsemannyira sitét. Szavaibdl
nemcsak a mar-mér veréve valt gonoszsag, irgalmatlan
kapzsisag hangzik, hanem valami fiatalos, heves vagy a ra-
gadazo élettel jard kalandok utan. Az erGszakos, vad szen+
vedélyek mellett az ifju vér dévajon is tud csapongani s
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nyugtalan képzeletének ropte némi vidorsaggal szall a
mocsaros, buzhoddt leveg6ji tajak folott, melyeket megszo-
kott. A tobbi személyen is mind van egy-egy, hol tipikus,
hol épen egyénité vonéas: Kelemen hadnagy, ki nem ért a
tanacsadashoz, nem embere a szénak, de »ha az baromhaj-
tasra kell az dolog, az borok szedésére, faluk hddoltatasara
és foglaldsara,« mar azt ra lehet bizni, mert sok esztendeje,
hogy szolgal ezzel; Tamas deak, a gaz ur gaz szolgaja, ki
0nz6 és pulya haszonlesésében maés szerepet jatszik az atya,
mast a fin el6tt; a rablé nagyur diplomataja, a prédikator
Szénési. Valamennyin van az életnek egy-egy vonasa, melyet
sok mai drama szerepl6in hidba keresunk.

Mésik érdeme e munkénak: dialégjanak életteljessé-
gében, nyelvének szabatossagaban, tisztasdgaban, er6sségé-
ben, jellemzetességében fekszik. Bizonyara sokban elmond-
hatjuk ugyanezt Sztdrai Mihaly darabjairél is, hol azon-
ban a friss dramai dialogot prédikatori hosszi elmélke-
dések meg-megszakgatjak, melyekben Tamas pap a refor-
maécié elveit fejtegeti. A Comoediah~n effélének se hire, se
hamva. Ha magunk elé tudjuk képzelni az alakokat, kikkel
az Ir6 megismertet, a mint a varkastély gerendas termében
Ujsagot lesnek és furfangon torik fejiket, mig a kapu mel-
lett kovas puskdjaval 6rt all a hajdu s az als6 hazakban a
rablott prédan dorbézolnak a katonak: mélyen jellemz6nek,
odaillének fogjuk talalni e durva hangot, melyet mintha
csak meg-megszakitana a tivornyazok larméja. Nincs sok
szOszaporitas, cikornya, édeskedés; mindenki az életnek
kbézonséges, mindennapi, de (s ez bizonysaga a tehetségnek!)
jellemzéen félhasznalt nyelvén mondja el mondanival6jat.
Koérmonfont mondasok, a nép talalé példabeszédei, e durva
kérben mintegy széjarassa fejlédhetett kifejezések élénkitik
a parbeszédeket. Még a széjatékoknak a dramai dialog ele-
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venségeét, csattaadssagat emeld hasznalata irant is megvolt
az érzék Ironkban, s egy-két szo-ferditést is vet oda, milye-
neknek az iddébeli emlékeinkben nem sok példaja van, de,
mint innen is latszik, tréfa kdzben szivesen élhettek veldk,
igy Boldizsar Detrekdt mindig Gyodtrek6nek mondja, (ap-
jatol vette ezt, »mert § itt nem koborhat, kiért neki nagy
gyotrelme vagyon;«) a barbarusb6l Borbalat ért, s a bene-
dictiob6l Benedeket. Mindez egyitt véve historikusra, esz-
thetikusra és nyelvészre egyirant nagy érték( korkép.

E két el6ny az, mely komédiank szerzgjét eleve fol-
menti az utanzéas vadjatél, mert jorészt magasabban all azok-
nal, kiket alkalma lehetett volna utanozni. Az akkori népi
szinmiinek majdnem korlattalanul szabad alakjat megismer-
vén, mindaz, a mit ebben adott, t6sgydkeresen eredeti. A
mint valaha a keresztyén drama eleme, a misztérium, kul-
foldrél jott be hozzank a német betelepllék Gtjan, agy a
katholikus liturgia rokonsagabdl végkép kiszakadt, s6t ez
ellen fordalt népi szinmd is. Kalfoldi iskolakon forgott pro-
testans papok és tanitok voltak atultet6! s lehettek mivel6i.
Els6 megkezd6je a Padovaban iskolazott »bdlcs tanito,«
Sztarai Mihaly volt, ki az idegen foldén megismert hatasos
format folhasznalta hittérité céljaira; darabjait kinyomatta
és Ugy terjesztette. igy tettek, tehettek masok is, megismer-
tetvén vallasi elveikkel egydtitt egy Uj mualakot. Kétségkivil
ez kulfoldon iskolaz6 magyar tanulék — volt a fécsa-
torna, melyen valamint a pseudo-antik, Ggy a gunyol6dd,
polemikus, népies hangu dramak s a moralitasok is beszi-
varogtak. A hatast legf6kép Németorszaghdl vehettik,
melynek egyetemein ifjainknak legnagyobb része, tanuit.
Voltak Olaszorszagban is, de sokkal kevesebben s Francia-
orszagha mar csak néhanyan jutottak. Maskildonben is Né-

metorszag érintkezett legsdr(ibben s legtébb ponton ha-
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zaukkal, melynek német lakosai mindig igyekeztek kils6
atyjokfiainak szellemi életéhez simulni. Német kereskedék,
tuddsok, tanarok jottek-mentek s élénk Osszekottetést tar-
tottak fenn a csaszari birodalommal. igy aligha tévedink,
ha dramai irodalmunk els6 jelenségit f6leg a német szinm(
zsengéivel hozzuk kapcsolatba. Jartak ugyan akkoriban na-
lunk spanyolok is, még pedig nagy szdammal; de azok zsol-
dos katonék voltak, kik ha tudtak is valamit a hires Cdcs-
fi?idrol, nagy merészség lenne nekik barmi csekély befolyast
tulajdonitani szellemi életlinkre.

E rendkivili érdekl kor, az Ujjasziletés kora volt az,
melyben — mig a kolostorokban, a nagyok udvarainal és az
iskolak padjain a klasszikus irodalmak kultusza labra kapott
s a koltészetben a tudomany, mesterség és izlés sajatsagos
Osszekeveredését szlilte, — a népek életében is pezsgeés in-
diilt mindenfelé, mely az irodalomban is tért kovetelt ma-
ganak. ldegen torvénynek nem hddolt, egész 6ltozetét maga
gondolta ki s maga varrta meg, és hol csorgé sipkaban,
hol barat-kamzsdban, hol ostorral kezében mutatta magat.
A tér, melyet e népies koltészet elfoglalt, lehet6 legtavolabb
esett a merev pseudo-klasszicizmustol, s az ellentét a kettd
kozott alig volt valahol Kirivébb, mint a drdméban. Fran-
ciaorszagban a »plejadok« halavany ragyogéasa alatt, kik
koézul Jodelle Kleopatraidé megalapitotta az arisztotelesi

szdzados uralkodasat, a nép a durva farceokon, és
a szatirikus sottiseken mulatott. Spanyolorszagban pedig
mig Encina, szelid péasztori jatékai alkalmabol, Amerika
folfedez6je és Napoly hoditoja mellett Gdvozoltetek, mint a
comedia megalapitdja, odalenn a népnél odriasi hatast ki-
tlnG erkdlcsrajzaval és er6teljes nyelvével a huszonegy fol-
vonasos Celestina tett, melyet német fordit6ja Hurenspiegl-
nek nevezett el. A Gonzagak, Esték, Medicik olasz udvari
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kolt6i foltamasztak a romai szinmdvet; de emellett sem az
alakos jatékok fecseg6 Dottore-jének, egytigyl Pantaloneja-
nak. furfangos Arlechinéja-nak és nagyszaju Scaramuzzja-
nak, sem a commedia delFarte-k bohoécainak nem volt okuk
a panaszra. ™ Az angol drama igen messzire sohasem tavo-
zott a népi iranytol és erételjes, izmos munkaval egyengette
az utat Shakspere el6tt.

Mindez irodalmak torekvéseikkel, iranyzatukkal, ha-
tasukkal tavolabb estek t6link. De hat a kiket legkozelebb
alléknak mondtunk hozzank, a németeknél hogyan allott e
korban a drama Ugye, melytél a magunké valdszin(leg els6
lenduletét vette, s vajjon névteleniink az &ltalanos forman
kivdl nem kolcsonzétt-e talan innen egyebet is ? A német
varosi tarsas élet segitette bizonyos 6nall6 formara az egy-
hazon kiv(li szinjatékot. A XV. szazadban jottek divatba
az ugynevezett farsangi jatékok, melyek kozul igen sok
jutott el korunkra. ™~ J6 kedv termelte valamennyit kedve-
deritének. Nurnberg és Augsburg voltak féfészkeik. A far-
sang zabolatlansagai kozt a fiatalok néha utcan adtak 6ket
el6; maskor egy-egy ismerdsik haza elé gyulekeztek, s mi-
utan a bekialté szandékukat a gazdanak bejelentette, a
a helyet szamukra elkészitette, eljatszottdk a darabot, s
végre csapra Utdttek egy hord6 bort és tancra kerekedtek.
Ez el6adasok kezdetlegességéhez tdkéletesen illettek a da-
rabok maguk. F&céljok a nevetd kedv folébresztése, mely
mellett olykor megfér valami komoly jelent8ség is, de a
durva, tiszteletlen, nyers élcelédést sohasem nélkilozhetik.

1Az utébbiak s a vel6k Aaltalan egy kalap ala foglalt alakos
jatékok kozti kulonbségre 1 J. L. Klein : Geschichte des Dramas, IV.
k. 902—3 1

2A. Keller: Fastnachtspiele aus dem 15. Jahrh. Bibliothek des
stuttg. lit. Vereins. 4 Theile 1853
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Alaki tekintetben igazan csak csirajat képezik a dramanak.
Egy-egy lapnyi tragarsag; hitvany naszajandékok komikus
elsorolasa; csal6 kufarok és doktorok portékainak ajaniga-
tasa; fejedelmek, papok, urak vétkeinek énmaguk altal valé
elészamlalasa; ennyi az egész. N Egy valaki a deklinaciokat
és eseteket személyesitette meg; egy masik a kartyakat.
Kevés érinti koz(ilok a korviszonyokat; Eosenbluttél van né-
hany ilyen : Vom Bapst® Cardinal und von Bischoffeny Des
Konigs aus Shnokenlant Vasnacht és a tobbiek. A nagy
aradatban még ezek a legjobbak. A papok, baratok vétkeit
mar tdbben ostorozzak; de még csak inkabb a néz6k mu-
latsdgara, mint mélyebb erkdlcsi célzattal. Oselekvényrdl,
mozgéasrol altalaban sz sincs bennodk, ha a gyakori Gtlege-
lést dramai akcidnak tekinteni hajlandok nem vagyunk ; a
személyek nagyobbara egyszer szolalnak meg s minden
mondanivaléjukat kitalaljak. A reformaciéval komolyabb
hangok vegytilnek e nevet6 vildgba. Az irdk céljai kdzé oda-
férkezik a meggy6zés és megcsufolds. Pomphilius Gengen-
bach, bazeli kdnyvnyomtatd a lutheri (gy szolgalatara tébb
dramafélét, dialogizalt politikai iratot készit s a Pfaffen-
spiegely Laiensplegely mindenfelé j6I megteszik a magukét.
A Welsch Flusshsm és Alt Eydgnosshsin a fiatal drama
gyamoltalansagaban is elég erésnek érzi magat, hogy a nagy
politika zajadba széljon bele. Tizian és Holbein kalandos
aletu tanitvanya, Manuel Miklés megirja Todte7ifresserét,?i
halotti mise gunyat, melyben az egész katholikus egyhazi
rend, a papatél az utolsé kolduld baratig, megjelenik és
bejelenti részét egy nagy vilagcsalasban. A népszinjatékok
szokasa™ mely el6bb Németorszagnak csak néhany varosa-
ban és Svajcban uralkodott, hirtelen nagy elterjedést vesz s

1Gervinus : Geschichie dér deutschen Dichtung. Il. kdtet. 596
—7 lap.
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drasztikus eszkozeivel rendkivdl iszolgalatot tesz aliitujitas-
uak. Ostoraval, melylyel kiléndsen a régi egyhéaznak pap-
sagat csapkodja, segit az U0j felekezetet egyiivé terelni s
félelmetlenségével mindenfelé imponal. Fennmaradt emléke

egy el6adasnak, melyben a félvilag hatalmas ura, V. Karoly

csaszar el6tt csufoltatott ki Regensburgban 1540-ben a
reformacié minden ellensége, koztlk a papa és a csaszar. N
Ez id6tajt kezd6dott meg az antik drama hatésa is a néme-
teknél. A Xy. szdzad végén Nydhardt Terentiust, a kovet-
kez6nek elején Eyb Plautust forditja, mig a humanistak
megkezdik utanzé munkdjukat, de egyel6re nem nagy foga-
nattal. A népnél uralkodnak a népi gunyjatékok s a vasarok

egyik bodéjaban a péapa, masikban meg Luther fél6tt ne-
vetnek. A mérges felekezeti szinm(ibdl lassan-lassan kiszo-
rul a joékedv, a luciani hang lesz uralkod6va, mig a hitdji-
tas kitéphetetlen gyokereket vervén, Hans Sachs Ujra

mivelni kezdi tragédiai mellett a farsangi jatékok régi for-
majat, joakaratot és termékenységet igen nagyot, de a jel-»
lemzés és a nyelv er6teljessége tekintetében haladast nem

sokat tanusitvan elédei utan.

ime futdé vazlatban annak az irodalomnak képe, mely

a reformécié eszméivel egyltt valésziniileg atultette hozzank

annak egyik hatasos terjesztd eszkozét, a dialogizalt guny-

iratot, vagy kezdetleges dramat is. Barmi hézagos volt a

rajzolt kép, arra elég, hogy kimondhassuk: névteleniink

csak a kilsé formét kdlcsondzte, mert a szellemmel, melyet

bele tudott 6nteni, mindenesetre felulmalta el6képeit. Azt

a vel6s és izmos jellemzd tehetséget, azt az erével é fordu-
latokkal teli dramai nyelvet, azt a hamisitatlan eredetig

nemzeti szint, melylyel CbwoecZiankban taldlkozunk, hiaba

1R. E. Prutz : Vorlesungen Uber die Geschiclite des deutsclien
Theaters. 1847. 55—56 1
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keressiik ezid6ben a németeknél, akdr Hans Sachsndl, akar
el6deinél. iréjanak érdemét kétszeresnek fogjuk tartani, ba
meggondoljuk, hogy aligha volt szinpadja; s fajdalmunk is
kett6s lehet, ha esziinkbe jut a viszonyok mostohasaga, me-
lyek ily derekasan csirdzott nemzeti draméankat hosszu idére
élfojtottak.

7.
Kiado6ja és magyarazoi.

A Comoediandk kiragadtatasat az elveszésbdl és fele-
désb6l Karadi Palnak koszonjuk. A magyar reforméacio ez
érdekes akkjanak életéb6l B6d Péter jegyzett fol néhany
vonast.  Szuperintendense volt a magyar alfoldi unitarius
egyhdzaknak s 1579-ben Bethlen Gergely, temesvari kapi-
tany udvari papja. Erdélyi hitfelei kozil a Krisztus-ima-
-doknak ekkor irt egy hosszu levelet, tele keser(iséggel a
Blandrata altal megejtett David Ferenc tragikus sorsa
folott, ki ez esztendei junius 2-dikan lehelte ki nyugtalan
lelkét dévai tdmldcében. Levelét haragjaban Hunyadi De-
meter szuperintendensnek, Bazilius Istvan, Szathmari Ist-
van és Eppel Janos, kolozsvari papi férfiaknak, »Jadas
Iskaridtes testvéreinek« ajanlja. ~ Magyar nyelven magya-
razatot irt Hozseds és JOéi profécidgjahoz s Janos mennyei
jelenéseihez. Az utébbinak egy kés6bbi kézirati méasolata,
Jankovich gy(jteményével, a nemzeti muzeum kézirattaraba
kertlt. Ennek cimlapjardl tudjuk, hogy késziltekor, 1580-
ban, Karadi Pal otvenhét éves volt, s a szerint 1523-ban
szuletett.

E férfilnak akadt kezébe a Balassi Menyhért arulta-

~Magyar Athénas, 130— 131 ]. B6d mindig Karadi-nak nevezi.

2Aranjros-Edkosi Székely Sandor : Unitaria vallas torténetei
Erdélyben. 1839. 81, 82 és 91 1
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tasardl irt komédia s abrudbanyai vandor nyomtat6 miib’e-
lyében kinyomatta azt, iratasa utan négy esztendével: 1569-
ben. A mdlt szazadban ébredezett kdnyvészetiink s iroda-
lomtdrténetiink mitsem tud réla. Masodik folfedez&je Horvat
Istvan volt, ki 1803-ban Teleki Laszlé grof konyvtaraban
a munkanak egy példanyara akadvan, arrol el6szér tett
1806-ban futélagos emlitést. ~Innen kertlt a komédia cime
Németh Janosnak a magyarorszagi kdnyvnyomtatasrol irt
munkdajaba.  Majd ugyancsak Horvat Istvan bdvebben is
megemlékezik réla az 1819-ki Tudomanyos Gyiljtemmy-
ben. ~Leirja az egésznek teljes cimét, egy mondatot az el6-
szObol™ a kozbeszolok jegyzékét s néhany megjegyzéssel
kiséri. Szerinte Karadi Pal volt a darabnak mind irgja™
mind nyomtatdja, s ebben sejti a legrégibb, nyomtatasban
kijott magyar komédiat. Els6 allitasara, nyomdsabb bizonyi-
tékok hijan, sem igennel, sem nemmel nem valaszolhatunk.
A vandorszinész-mithosz képtelenség, Karadi szerz8sége
nem az. A rejtezkedésnek nem példatlan neme az, melylyel
6 takardzhatik. A kérdés eldontésénél talan figyelembe
johet az a kérdlmény is, hogy a munka nemcsak a papista-
sagot csufolja, hanem Olah érsek szavaiban a praedestina-
tiorol, a kalvinista felfogasra is mér egy vagast. A Horvat
Istvan cikkében kifejezett masik vélemanyt, hogy ez a
legrégibb magyar szindarab, Sztarai két szinmivének, Toldy
Ferenc és Apponyi Sandor groéf altal folfedeztetése cafolja
meg. Az egész dramai szatirat, az érdekes el6sz6 kihagya-
saval és a maihoz simulé helyesirassal, Toldy *kozolte kolté-

1Hazai Tudoésitasok 1806. 48. sz.

2Meméria Typhographiarum incliti regni Hungariaé et Magni
Principitus Transilvaniae. 1818. 381. 1

3v. kot. 80—82 1 Az eperjesi, ahrugyhanyai és varasdi kényv-
nyomtaté mihelyekrél a XV 1. szdzadban cim( cikkben.
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szeti kézikdnyvében; ”~ ugyancsak & méltatta el6szér beha-
tobb torténeti és széptani kritikara. Német forditasban,
terjedelmes és érdekes tajékoztatd értekezéssel, Kertbeny
bocsatotta kozre, ™ ki utébb egy magyar értekezést is adott
ki rola. ®Részletesebben foglalkozott még vele P. Szath-
mary Karoly egy tanulmanyban, melyet a Kisfaludy-Tar-
vasag korében mutatott be. »

A Comoedia fennmaradt, maig egyetlennek ismert
1569-ben nyomtatott példanya a Teleki-kdnyvtarral az aka-
démiaéba kerult. Itt riztetik maig, mint egyike ama kevés
dics6séges emléknek, melyeket a XV I. szazad szellemi élete
rank hagyott.

lcsak az els6 kiadasban foglaltatik : I. két. a 81—98 hasabon.
A méasodik kiadasbdl az eg™Nsz kimaradt.

2K. M. K. Die Fiirstenverrathe des Melcliior Balaschscha, Leip-
zig, Veit, 1874.

® Magyarorszag legrégibb dramairodalma. Nyilt levelek. 1878.

~ Legrégibb szinmilveinkrdl. Hon, 1878, 67. és 71. szk.
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Az ismertetett szinmUvek els6 nyomtatott kiadasainak jegyzéke.

Almési Tihamér. A Borzané Mar-
csaja. Eredeti népszinmi{ da-
lokkal 3 felvonasban. Kézirat
gyanant. Budapest,
tulajdona, 1880.

Almési Tihamér. Két év maltan.
Eredeti vigjaték 1felvonasban.
Kézirat gyanant. Budapest, a

a szerz6

szerz6 tulajdona, 1880.

Almasi Tihamér. Rendels 6ra. Ere-
deti vigjatéek 1 felvonasban.
Kézirat gyanant. Budapest, a
szerz6 tulajdona, 1880.

Bartok Lajos. A legszebb. Vigjaték
3 felvonasban. Budapest, Fran-
klintarsulat, 1880.

Bérezik Arpad. Jotékony célra.
Vigjaték 3 felvonasban. Buda-
pest. Pfeififer Ferdinand. (A
Nemz. Szinhaz Konyvtara. 134.
fluzet.)

Bulyovszky Gyula. Fuazié. Eredeti
vigjaték 3 felvonasban. Buda-
pest, Pfeiffer Ferdinand. (A
Nemz. Szinlidz Konyvtara. 124.
fuzet.)

Csepreghy Ferencz. A <piros bu-
gyellaris. Csepreghy Ferencz

Osszes Mlivei. Kiadta Kakosi
Jend. Budapest, 1881. V. két.

Csepreghy Ferencz. Az élhetetlenek.
Csepreghy Ferencz Osszes M-
vei. Kiadta Eakosi Jend. Buda-
pest, 1881. IV. kotet.

Csepreghy Ferencz. A szép asszony
kocsisa. Csepreghy Fér. Osz-
szes Mdvei. Kiadja Bakosi
Jend. Budapest, 1881. V. kotet.

Csiky Gergely. Az ellenalljiatatlan.
Vigjaték 3 felvonasban. A M.
T. Akadémia Karacsonyi-pa-
lj*azatan 400 arany jutalmat
nyert. 1878. Tetted és tarsa.

Csiky Gergely. Mukanyi. A Kis-
faludj~-Tarsasag Evlapjai. Uj
folyam, XV. kotet. Budajiest,
1081.

Jokai Mér. Déz~a Gyérgy. Szin-
muvek, irta Jokai Mér. Harom
kotet. Budapest,
Gusztav, 1860.

Bar6 Josika Kalman. Marenya.
Drama 4 felvonasban. Buda-
pest, 1875. Huuj*adi Matyas
intézet.
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Katona Jozsef. Barikhan, Drama
5 szakaszban. Pest, 1821.
Kisfaludy Karoly. Minden Munkai.
Osszeszedte Toldy Perencz. Tin

kotet. Buda, 1831.

Kérodi Péter. A legény lolondja.
A budapesti népszinhaz 1879.
évi palyazatan 100 aranynyal
jutalmazott eredeti népszinm(
3 felvonasban dalokkal. Kéz-
irat gyanant. Budapest, 1880.
Budnyanszky A. kényvnyom-
dajabol.

Kirthy Emil. A szokevény. Vig-
jaték 1 felvonasban. Budapest,
Grill bizoméanya, 1881.

Porzsolt Kalman. 4 Jjdréaj. Szinmi
1 felvonasban. Budapest, Pfeif-
fer Perdinand, 1881. (A Kemz.
Szinbaz Kényvtara 139. fuzet.)

Szigligeti Ede. Fenn az

nincsen Kkas.

ernyé,
Vigjaték 5 fel-
vonasban. Budapest, Heckenast

Gusztav, 1860. (Nemz. Szin-
héz, szerkeszti Toldy Istvan,
1. koétet).

Grof Teleki Laszl6. Kegyenc. Szo-
morujaték 5 felvonasban. Pest,
Heckenast Gusztav, 1841.

Varad! Antal. Taméra. Tragoedia
4 felvonasban. Budapest, Pfeif-
fer Perdinand, 1879. (A Nemz.
Szinhaz Konyvtara 121 fuzet.)

Varadi Antal. A tér. A grof Te-
leki-alapitvanybol 10D arany
palyadijjal jutalmazott eredeti
vigjaték 3 felvonasban. Buda-
pest, Pfeiffer Perdinand, 1880.
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(A Nemz. Szinhaz Konj“vtara
136 fuzet.)
Vorosmarty Mihaly. Csongor és
'IniZide. Szinjaték 5 felvonéas-
/ bap. Székesfejérvar, 1831.

Shakspere. JuUus Caesar. Tra-
gédia 5 felvonasban, ford. Vo&-
rosmarty. Vorosmarty Mihaly
Ujabb Munkai. Budapest, 1840.
111, kotet.

Shakspere. Hamlet, dan kiralyfi.
Tragédia 5 felvonasban, fordi-
totta Arany Janos. Shakspere
Minden Munkai. Kiadja a Kis-

faludy - Tarsasag. = Budapest,

Tomori Anasztaz koltségén.

VI1Il. kotet. 1867.
Shakspere. Vizkereszt vagy a mit

akartok. Vigjaték 5 felvonas-
ban, forditotta Lévay Jozsef.
Shaspere. Minden Munkai, XI.
kot. 1871.

Shakspere. Coriolanus. Tragédia
5 felvonasban. Angolbél P. S.
(Pet6fi Sandor) Pest, 1848.

Shakspere. Romeo és Jalia. Tra-
gédia 5 felvonasban, fordi-
totta Szasz Karoly. Shakspere

Minden Munkai, XI. kotet,
1871.

Shakspere. Macheth. Tragédia 5
felvonasban, forditotta Szasz
Kéaroly. Shakspere Minden
Munkai, I11. kotet. 1865.

Shakspere. Cymbeline. Szinn( 5
felvonasban, forditotta Rakosi
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Jend. Shakspere Minden Mun-
kai, XIIl. koétet, 1872.

Moliére. A mizantréop. Yigjaték 5
felvonasban, forditotta Szasz
Karoly.
Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag.
Budapest, Athenaeum 111. ko-
tet, 1869.

Moliére. A férjek iskolaja
jaték 5 felvonasban, forditotta
Szasz Karoly. Moliére Yigjaté-
kai, 1Y. kotet, 1871.

Schiller. Don carlos.
jaték Sfelvonasban, forditotta

Moliére Yigjatékai.

Yig-

Szomoru-

E. Kovéacs Giyula. Budapest,
1881, Aigner Lajos.
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Augier Emil. A Fourchambault-
csalad. Szinm( 5 felvonasban,
forditotta Fay J. Béla. Bu#i-
pest, 1881. Franklin-tarsulat.
(Olcs6 Konyvtar, 111 fuzet.)

Coppée Ferenc. A kincs. Szinmd
1fe|vonésban, forditotta Csiky
Gergely. Bészvét, szerkesztette
Zsilinszky Mihaly, 1881.

Névtelen. Comoedia. Balassi Mem
niliart arultatatasarol, mel-
liel el szakada az Magyar or-
szagi masodic valaztot Janos

kiraltul. Abrudbanya, 1569.
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