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Eldészo.

-A-z eszmék, melyek e ropiratban tdrgyaltatnak,
sokkal fontosabbak, semhogy valaha mell6ztethes-
senek, €s mai nap tisztdzottabb alakban léteznek,
semhogy az azok terén mutatkozé tévtanok a vild-
got komoly zavarokba ejthetnék.

Az a veszedelem azonban mindég fenmarad,
hogy a tévtan, ha ellene nem dolgozunk, mind
tovdbb-tovdbb harapddzik, és ha kozérvényre nem
emelkedhetik is, egyeseket megejt.

-A kigyérdl tudatik, hogy ha egyszer sikeriil
neki valamely nyildson 4t fejét bedugni, csakhamar
egész testével becsusszan.

Sajnosan kellett tapasztalnunk, hogy e gyakor-
lati tény az erkolesi vildgban is ismétlodik. A szol-
gasdg nehéz ideje alatt egy veszedelmes tan dugta
be fejét a magyar katholicus egyhdz életébe, mely
kiilonosen a ,Religio* hasdhbjain legkdzelebb egész
terjedelmében kifejlodvén, elmérgesitéssel fenyegeti
hazdnk kiilomboz0 felekezetei kozt uralkodé békés
egyetértést. ;

Mi szem eldtt tartva a régi axiomdt: ,principiis
obsta*, hazafitii kotelességiinknek tartottuk elvbard-



tinkkal szovetkezve e tan ellen kikelni 8 annak fo-
tételeit az dltalunk szerkesztett ,Prot. Egyh. és Isk.
Lap“-ban szigori birdlat ald venni, és bha erbnk
elégtelensége miatt nem sikeriilt is & kigyénak fejére
hdgni, legaldbb jeleztik a veszedelmet, mely bdr
elsd tekintetre csak a protestansokat fenyegeti, vald-
jdban a haza Gsszes polgdrzatdt illeti, mert a tor-
vényt sérti.

Jellemz6 az egész vitdra nézve az, hogy egy
épen oly specifice katholicus, mint emelkedett lelkii
hazafi lapjdbdl, b. Eotvos Jdézsef szerkesztette
nPolitikai hetilap“-bél- lapunkba dtvett cikk, szol-
gdltatta az ultramontan lapoknak az elsi alkalmat
torvényellenes nézeteik kifejtésére.

Mi résziinkrol protestans meggybzodéseinkbil
titkot soha nem csindltunk, de az nltramontanismus-
nak ez alkalommal nyilvdnitott tanai tdrgyaldsdban
magasabb dlldspontra és azon szinvonalra kivdntunk
emelkedni, hol felekezetiink kozvetlen érdekein til
a hazai igények kozios kire kezdddik

Mennyire sikeriili ez 4lldspontot a harc hevében
megtartanunk és a fenforgé kérdést toredékes cikk-
sorozatokban tisztdznunk, konyviink mutatandja;
csak annyit szabadjon a szives olvasétdl elore kér-
niink, ne itéljen felettiink, mig az igénytelen dolgo-
zatot végig el nem olvasta.

Pesten, Mdrtins 10-kén 1867.

Ballagi Mér.
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Vidéli hang a vallisiigy keérdésében.*)

Jun. 8.

Hogy a vidék figyelme, reménye és ohajtdsa mennyire
van torvényhozd testilletiinkre irdnyozva, azt a napi lapok
tobb rendbeli vidéki tudositdsai igazoljdk.

Alig ‘szilkség mondani, hogy mi is osstatlan figyelemmel
figgiink a torvényhozo testillet megkezdett mikodésén. Nem
esik ki ugyan felfogdsunk ldtkorébdl annak a megoldandd
kérdések mindségénél s mennyiségénél fogva egyirdnt nehéz
helyzete, melyre nézve még jogosult reményeink meghiusul-
hatdsdra is el vagyunk készillve; azonban azon biztos vdrako-
zdsban vagyunk, hogy orszdggyilésiink figyelmét mindazon
tirgyakra ki fogja terjeszteni, melyek elutasithatlan fontossd-
gukndl s szilkségességiknél fogva torvényhozdsi intézkedpst
igényelnek.

Melyre nézve mig egy részrol Grommel olvastuk azon
hirlapi kozlést, mely szerint az Eurépa szdlloddban folyd évi
jan. 22-kén tartolt érlekezlet s az apr. 14-kén tartoit orszigos
iilés hatdrozata értelmében a torvényhozdsi teenddk kiilonféle-
ségéhez képest t6bb bizottmany megvdlasztdsdban megdllapo-

*) Miutin az orsziggyiilésileg kinevezett cultusiigyl bizottminy is meg-
kezdte munkdlkodAsit, elérkezetinek litjuk az id6t, hogy az idevigd
kérdések sgjtd utjin ia megvitassanak’ és Srommel vettik, hogy a
nPolitikai Hetilap® nagyérdem( szerkesztije egy, a kérdéseket tisz-
tin coostatirozd jeles cikkel meguyitotta a vitatdst, melyet midén
egennel lapunk olvasdival is kizlink, fSlkérjilk a hozzdértiket, mél-

. téztassanak idevonatkozd pészeteiket a honpolgirok kizt szentiil fen-
tartandd kilestinds sszeretet szemmeltartisa mellett fogalmazott cik-
kekben lapunkhoz kbzzélétel végett bekiildeni. Bzerk

1*
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dott: ugy mds részrdl lehetetlen vala meg nem lepetniink a
mialt, hogy e bizottményok foglalkozdsi lirgyai kizé, melyek
az orszdggyilés teendbinek sorozalit mintegy elére korvona-
lozni litszanak, a valldsiigyi kérdés felilelve nincs. *)

Hogy torténbetett ez? mi modon keriilhette ki e nagy
fontossdgu kérdés a mélyen tisztelt gyiilekezet figyelmét? vagy
talin ezen kérdést a kordbbi hongyiilések dltal mdr minden
egyes szdlaiban megoldottnak s tisztiba hozottnak kell tekin-
teniink ? avagy a kérdés napjainkban mdr annyira elveszietle
volna fontossdgdt, bogy az 1obbé a torvényhozdsi teendok
kizé alig szdmittatnék, vagy legaldbb az el6tt minden mds
kozérdekll kérdések elotérbe dllitandok lennének?! Mi ezen
kérdéseket csak feltettilk, anélkiil, hogy magunknak szamol
adhattunk volna azon ismeretlen motivumrdl, melynél fogva a
t. értekezlet dltal elfogadott bizoltmdnyok teenddi koziil a val-
ldsiigyi kérdés merdben kihagyatott, sem pedig az azzali fog-
lalkozdsra egy tizedik bizoltmdny javaslatba nem tétetett.

Mi ugy vélekediink, hogy orszdggyilésiink mulasztds
hibdja nélkiil alig utasithatnd el magdtol az ezen iigy kérdésé-
ben valé intézkedés szilkségét. Mert csak egy futdlagos pillan-
tdst kell vetni akdr az egyhdzi testilletek jegyzdkonyveire, akdr |
a pagymélt. belytartotandcs vallisiigyi osztdlydnak intézmé- - |
nyeire, akdr pedig a mindennapi élet szdmtalan jeleneteire: s
nem lesz nehéz meggydzddniink a fel6l, hogy a kiilonbizé
hitfelekezetek mennyiszer jonnek egymassal fdjdalmas dssze-
iitkGzésbe, és hogy ha a fokormdnyhatdsdgok biles tapintata
nem jone segitségére torvényeink e részbeli hidnyainak, min-
den ily oOsszeiitkozésekbdl szarmazd valldssérelmi iigyekben
sokszor mily felette nehéz lenne intézkedni!

*) Caodaljuk, hogy a P, H.* tisztelt szerkesztinége a szlveg e tételét
megjegyzés nélkill hagyhatta. Tudva levd dolog ugyanis, hogy az
orszdggyiilés teenddire kikilldendd bizottedgok kiizé a vallis- és kijz-
oktardsligyi bizottedg elejétdl fogva fel volt véve; kitlzetett egy ilyen-
nek vilasztisa épen a Janudr 22-ki tandcakozmdnyban, 8 elfogadtatoit
& tlibbi bizottadgokkal egylitt az april 14-ki oraz. lilésben.

Bzerk.
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Azt hissziik, hazai torvényeink irdnt semmi tiszteletlen—
séget sem kovetiink el, ha azoknak a valldsiigyre vonatkoz
cikkeit — ugy miot azok ez idd szerint vannak — még hid-
nyosaknak tekintjik, annyira, hogy csak ezen hidnyok teljes

elenyésztetése mellett reméljilkk a kiilonbozd hitfelekezetek kozti
valldsi surloddsok és dsszeiitkzések megsziintetését,

Ki elég figyelmes az id6k jeleire, kénytelen beldtni, hogy
a lelkiismereli szabadsig eszméje az utodbbi éviizedek alatt
magas fejlddést nyert, &5 hogy épen ennélfogva  mily iévedés
lenne a hitfelekezetnek akdr egymdshoz, akdr az dllamhoz
vald viszonyait, st az egyesekpek valldsi jogait és kitelmeit
is olyan torvények és felsibb rendeletek megszorité alapjdn
bagyni tovdbbra is, melyeket ma mdr a Imr gondolkozésa
nagy részben tnlszaruyall‘.

A torvényeknek e tekintetben eléggé érzett hidnyait
koronkint pétolni igyekeztek a kiadott felsobb rendeletek ; ezek
azonban a bhajt, a helyett hogy orvosolidk volna, akaratlanul
még inkdbb pevelttk nemcsak az dltal, hogy azok tdrhdzabol
bdrmely kérdésre pro et contra nem nehéz a feleknek tébbé-
kevésbé haszndlhatd fegyvereket kilestndzniok ; hanem kiilg-
ndsen azon kiriilménynél fogva, hogy egyes erds szdlakon a
valldsiigy kérdésében vald intézkedés sokszor ott is a kormdny-
zds és igazgatds kiorébe lett dtrdntva, ahol pedig a torvény-
hozds lett volna hivatva hatdrozni.

Az 1848-iki hongyiilés beldtvdn azon anomalidt, melyet
egyik hitfelekezelnek a mdsik feletti orszdgos elonydsitése
maga utdn von, a valldsiigy kérdésének tovdbbfejlesztésében
jelentékeny 1épést tett elére az dltal, hogy a térvényesen
bevett minden vdllds felekezetekre nézve a
tokéleles egyenléséget és viszonossdgot ki-
mondd. Ezel a jovo épiiletéthez a kivént biztos alap leté-
tetett; azonban kozel két évtized eltelte utdn is ott dll az alap
iiresen, s aggddva hordozzuk rajta szemeinket, hogy vajjon
azok, kikre az épitkezés munkdja orokségképen diszdllolt,
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épen azon terv szerint fogjdk—e arra az épiiletet felvonni, mely
az alapvetdk lelkében megsziiletett ?1

Ezen aggodalom pedig anndl stlyosabban nehezedik
lelkiinkre, mivel a provisorium egymdst vdltogatott fdjdalmas
emlékii korszakaiban, a 48-iki torvények szellemétdl valldsi
viszonyainkra nézve is nem csekély visszaesést jelzd elhajldsok
kivetkeztek be. Az egész hosszu idéfolyam alatt a killonboz6
hitfelekezetek kozott folyvdst, bdr csendes, de kiovetkezetes
kiizdelem volt észlelheté; mert mig az egyik [&l a valldsi
egyenléség és viszonossdg elvében kimutatott tért a kiriilmé-
nyek lehetdségei kozilt meglartani igyekezett, — addig a
mésik fél jol szervezett phalanxai nemcsak ezen, de még a
kordbbi idékben kivivott térnek is visszahOditdsdban féra—
doztak.

Teljesen felfogva az itt tdrgyalt kérdés érzékeny voltdt
s lehetdleg tdvoztatni kivinvdn minden recriminatiora magya-

rdzhatd illustratiot, annmak kimutatdsira, hogy tdrvényhozd

testilletiink nem utasitja el magdl6l a valldsiigyi kérdéssel fog-
lalkozdst, elégnek véljilk ezuttal idevalblag csak némely pon-
tokat érinleni. Ilyen:

1. avalldsi 4t1épés esete, mert mig az bizonyos
szabdlyokhoz kotott eljdrds kényszeritd erejénél fogva egyik
hitfelekezet irdnydban nehezitve van, a mdsik hitfelekézet ird-
nydban semmi torvényszabta formalitashoz sincs kitve ;

2. a vegyes hdzasok egybeaddisa, melynek
jogdt tulnyomdlag egyik fél akarja gyakorolni, és a mdsik fél
tobbnyire esak ugy gyakorolhatja, ha magdt a feljelentésekbdl
szdrmazd kellemetlenségeknek kitenni kész ;

3. a vegyes hdzasok gyermakeinek valld-
sa, hol szinte egyik hitfelekezetnek a mdsik felett elonydsilett
helyzete a torvényben jdrtasok elftt eléggé ismeretes, — s
ebbdl folyblag sokszor kényszerit s a nevelés sikerél koeckdz—
taté benyulisok a sziiléi jogokba s dltaldban a sziilék jogdnak
tul a rendén megszorildsa gyermekeik vallisira nézve;

4. reversalisok adatdsa, mi bir az 1843, év
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elotti idokben elég sok keseriiségnek 16n forrdsdvd, még min-
dez ideig nem ejtetett ki a gyakorlatbol, hololl az most sem
. egyeb, mint Eris almdja a hitfelekezetek kozott;

5, ar.kath. ifjak prot.iskoldba jdrhatdsd-
nak megszoritdsa, holott ez megforditva nem 4&ll; a
mibdi azonban nem azt kovetkeztetjiik, mintha itt is megszo-
ritds volna Ohajtandd, s6t inkibb, hogy valamint a prot.
ifjak szabadon ldtogathatjdk a r. kath. tanintézeteket; ugy a r.
kath. ifjak se legyenek killinds megszoritd rendszabdlyok dltal
gdtolva a prot. tanintézetek szabad ldtogatdsdban,

Nézetiink szerint a jelen tirvényhozds egyik nemes fela—
data, a valldsiigyi kérdés fonaldt tovdbb fejlesztés— s ha lehet
befejezés végett felvenni ott, a hol azt az 1848-ki hongyiilés
kezeib6l kibocsdtotta, s eként a valldsiegyenldség és
viszonyossdg elvét dllamboleseségi kivetkezetességgel a
gyakorlati élet minden rétegén keresatiil vinni, — a letett
alapra az épiiletet felvonni.

Lehetnek még mds tekintetek is, melyek ezt hongyii-
lésiink mellozhetien teenddi kdzé sorozzdk. Mert bdr nem
akarjuk megeldzni az illeté hitfelekezeteknek e tekintetben jo-
gositott hatosdgi felszélamldsait; de melyik gondolkodd fonek
nem jutna eszébe, hogy ha a valldsi egyenldség és viszonossdg
kimondott evangéliomi igéje nem pusztdn tmil betd, hanem
komoly valbsdg , vajjon:

1. nem kell-e a killinbozé hitfelekezetek kultussziiksé-
geit egyiknél ngy, mint a mdsikndl egyirdnt bizonyos ardny -
szerint orszdgos alapbél fedezni? Hiszen ilyen formdt tenni
mdr a provisorium korszaka is megkisértell; de hogy akadt
bitfelekezet, mely azt illetékesen csak a tirvényhozds kezeibdl
vélte elfogadhatonak s ekkor is csupdn Gntorvényhozdsdnak
sérelme nélkiil: ugy hissziik, hogy az ezzel sem alkolmdny
elleni vétséget el nem kovetett, sem édes gyermekbdl a haza
mostoha gyermekévé nem degenerdlla magat.

2. Ha egyik hitfelekezet, mint ilyen, integrans része
lehet a torvényhozd testilletnek: nem lehet-e ugyan ezt a
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tobbi hitfelekezetek részére is igényelni? Igaz, hogy az egyik
bitfelekezetnek ez alkotmdnyon alapulé szdzados kivdltsdga :
de_nem ilyen kivdltsiga vala-e ez a nemesi osztdlynak is?
Es valamint méltdnyosnak taldltatott a nem-nemesi osztdlyt
is az alkotmdny sdncaiba felvenni s szdmdra a torvényhozdsba
befolydsi jogot biztositani: ugy vajjon a 17 évi jogeszme-
fejlédés nem volna-e elegendd arra, hogy a kimondott valldsi
viszonossdg és egyenloség elvénél fogva megadassék a tobbi
Jbitfelekezeteknek is az, a mi mdr egyiknek mint kivdllsig
megadaltott? Bdrmely élvezet csak akkor biztos és megnyug-
tatd, ba az nem a kivdltsdg, hanem a jog alapjira van fek-
tetve; — a kivdltsdg pedig joggd csak akkor nemesiil , midon
az egyenlé Orokség gyandnt szdllittalik &t az egyenld jogcimil
egyedekre,

Hitha még a concordatumra gondolunk: fog-e
valaki kétkedni a fel6l, hogy torvényhozd testilletiinknek a val-
ldsiigyi kérdéssel foglalkozds csakugyan elutasithatlan teenddi
kozé tartozik?! Mert barmily tiszteletreméltd katfokbél szdr—
mazolt legyen is e nagy fontossdgu szerz6dés: még ha nem
tekinthetjiik is annak a mds bitfelekezetekel s korondnak jogait
érintd szdlait, tagadhatlan, hogy annak keletkezése nem felel
meg az alkotmdnyszerii létezés kellékeinek.

De ugy vélekediink — s itt meglehet sokak nézetével
joviink Osszeiitkdzésbe — hogy torvényeink az egyéni val-
lds-szabadsdg érdekében is tdgitdst igényelnek. Mert
bdr mi még tivol vagyunk Anglidnak azon fejletiségi fokdtol,
melyszerint ott bdrki is szabadon vallhatja valldsi meggy6z6—
déseit s szabadon alkothat hitfelekezeti tdrsulatot, csak az 4ltal
az dllam békéjét és bdtorsdgdt ne veszélyezze: de mégis ma
mdr hazdnkban sem tarthatjuk a kor szellemi emelkedettségé—
hez mértnek az olyan torvényt, mely az egyéni valldsi meg-
gyozédés nyilvdnulhatdsit csak az eddig bevett négy vagy ot
hitfelekezet keretébe kivdnja beszoritani.

Nem tagadhatni, hogy a valldsi vitdk eleit6l fogva leg-
keserilébb episodjait képezték hongyilési tandcskozdsainknak,




-

s nem lehetetlen, hogy a valldsiigyi kérdés felevenitése ma is
fog adni orszdggyiilésiinkdn keserd vildkra alkalmat; azenban,
az idé jeleit tekintetbe nem vevd oddbbozds a bajon épen nem
segitne, s6t csak mérgesitné azt; mig ellenben a jog és mél-
tdnyossdg megaddsdval eleje vétetik a hitfelekezetek kdzti kel-
lemetlen surldddsoknak, s nyerni fog még a magit netalin
egyelére vesztesnek érzendd fél is, nyerni a csalddi és tirsa—
sdgi élet, nyerni' az egyén, a haza, s6t a kozvalldsossdg is.

Tan az egyes hitfelekezetek s azoknak hatbsdgai elérke-
zettnek fogjdk tekinteni az idot, hogy a valldsiigyi kérdésrdl
tiizetesebben  gondolkozzanak s azt gydléseikben s szakkdzlo-
nyeikben a tirgyhoz méltd higgadisiggal s lehetileg keseritd
recriminalibk nélkiil az orszdggyiilésre leendd élokészités végett
megvitassdk ! Tdn a valldsi egyenloség s viszonossdg elvének
gyakorlati alkalmazdsa végett torvénycikkekbe ontése most, a
lelkiismereli szabadsdg elorehaladt kordban nem is fog annyi
ellenhatdsra és nehézségre taldlni, mint azt sokan vélni szere-
tik! S tdn azon remény se egészen alaptalan, hogy a r. kath.
egyhdz mélyen tisztelt papsiga a haza javdra tett érdemes
szolgdlatait azon ujabb hazafiui érdemmel még szaporitani is
fogja, mely szerint a tobbi hitfelekezelek irdnti méltdnyos érzii-
letének , a vallisi egyenloség és viszonossdg szempontjdbol e
hongyiilésen kifejezést ad ! ‘ '

De ha minden t4 n-jainkban esalédndnk is: azon remény-
ben vagyunk, foleg a felirati javaslatnak a valldsiigy kérdését
bar réviden, de nyomatékosan érinidé ponlja utdn, hogy ha
eddig, meglehet tapintatbol, jonak vélték a valldsiigyi kirdés,
fel nem emlitését, torvényhozd testiiletiinket semmiféle oppor-
tunitdsi nézetek nem fogjdk visszatartoztatni ily nagylontossigu
kérdésnek tiizetes tirgyalds ald vételétol.
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Régi ellenek uj arcok.

Jun, 17.

Asz igazsdgnak , hogy ellendllhatianni viljék s kisbn-
séges érvényre jusson, nincs egyébre sztiksége, mint
hogy kelld viligossdgba Allittassdk, az 4l- 8 csal-
érvektdl, melyekkel azt az Onérdek vagy eld:bélet 8
balvélemény kdrtilfonta, megmentessék.

Horvith Mihdly.

A ki lapunk 22-dik szdmdban a ,Polit. Het.*
utdn kozlott valldsiigyi jeles dolgozatot figyelemmel
végig olvasta; a ki a protestansoknak a torvény dltal
elismert egyenliség és viszonyossdg folytdn alkotott
8 azon cikkben fejtegetett jogigényeit gondoléra
vette, azt vélhette, hogy nem akad majd igazsdg-
szereté ember, ki azokat csak kérdés ald is akarnd
venni.

Ha mindamellett tapasztaljuk, hogy a tulsé
oldalon nemesak hogy amaz igényeket tulzottaknak
jelzik, hanem a protestansok jelenlegi dlldsdt szinte
el6jogosnak *), mésfeljl a katholikusokat szénandd
-helétdknak **) mondjdk : akkor vildgos, hogy itt va-
lami rendkiviili eszmezavarnak kell uralkodni, melyet
tisztdzni mind a két félnek csak érdekében dllhat.

Kisértsiik meg e tisztdzdat,

*) Az I3k Tanuja® m4). 29-ki szdmdban: A magyarorszdgi protestin-

sok anuyi kiviltaidgoa Joggnl vannak kﬂrﬂlhhtym hogy valdsigos
statust in statn képeznek

*%) _Szdnandd helbta katholicus!* igy kialt fel a ,Religio* junins 2-ki
lapjaban.
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A tdrsadalmi viszonyok nem mint egymdstél el-
szigetelt tények léteznek, hanem oly szoros kapecso-
lathan vannak egymdssal, hogy egyiknek vdltoztdval
a mésiknak sziikségkép kell médosulni.

1848-ig a rendi alapokon nyugvé alkotmédny
szerint a kath. foclerus a torvényhozdsnak egyik
alkatrészét képezvén, mindenképen azon volt, hogy
az uralkodd vallds eszméje s mindazon kovet-
kezmények, melyek amaz eszmébél sziikségkép foly-
nak, megorokittessenek, 8 hogy eunélfogva a pro-
testansoknak békekitések s az orszdg alaptorvényei
dltal biztositott valldsszabadsdga lehetbleg megnyir-
bdltassék.

Nem tartozik rednk annak megvizsgdldsa, hogy
a rémai kath. egyhdz mit nyert vagy vesztett ama
reactio kovetkeztében; — annyi tény, hogy a hazd-
nak a clerus ama torekvéseibdl semmi baszna nem
lett, s a mennyiben a nemzet tobbaégének nyilvdnos
ohajtdsa ellenére, hdrom millié polgdrra nézve tobb
mint félszdzadig az igazsdgszolgdltatds késleltetve
lett, az ez dltal tdmadt fesziiltség haladdsunkat tete-
mesen gdtolta, s a nemzetet bensbleg erdsbdni nem
engedte. . :

Régen érezték és heldttdk hazdnk jobbjai ez
dllapot 4rtalmas voltdt, s azért amint a hazai moz-
galmak e szdzad mdsodik negyedében megindultak,
nem késtek a lelkes honfiak szavokat a lelkiismeret
szabadsdga mellett hathatésan folemelni. Az dthaté

- reformokra tiorekvo hazafipdrt a nemzetnek Gsszetar-
tds és egyesités dltal valé erosodését tartvdn mindég
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szeme elott, az orszdg nemkatholikus részének meg-
nyugtatdsdra a teljes egyenjogusdg elvének keresz-
tiilvitelét mindenképen siirgette; de a clerus makacs
mozdulatlansdaga mellett csak lassan haladhatott az
iigy, habdr alig mult el egy-egy orszdggyiilés
anélkiil, hogy valamit e tekintetben nem lenditett
volna. '

Tortént akkoriban, hogy midén a jémbor és
tudés Vurda, gyori kanonok, az 1843-ki orszdggyii-
lésen tiszttdrsai kozol kivdlva, a lelkiismeret szabagd-
sdga mellett kikelt, s emlékezetes beszédben annak
kimonddsdt inditvdnyozta: ,hogy alkotmdnyos szabad
orszdagban a valldsnak is szabadnak kell lennie, hogy
a maga korében minden vallds szabadon mozoghat
és nemcsak egyesekre, de az egyhdzi kozségre nézve
is*, akkor kdptalani kovettdrsai a szerintok hiteha-
gyott ellen szertelen haragra lobbanvdn, az egyhdzi
constitutidra hivatkoztak és Vurda nyilatkozata ellen
Gvdst tettek ; mdsrészrol a megyei kovetek, vallds-
kiilonbség nélkiil, a derék papnak az igazsdig mel-
letti merész follépését nem paldstolt rommel ddvo-
zolték , és kereken visszautasitottdk az oly constitu-
tiéra valé hivatkozdst, mely a hazai torvényben nem
gyokerezik s melyre a torvényhozé testiiletnek reflec-
tdlnia nem szabad, nem lehet.

Ez esemény, kizelebb megtekintve, nagy vild-
got vethet kérdésiinkre.

Vurda kanonok, mindenek vallomédsa szerint,
jélelkli, kegyes katholikus ember volt, 8 ha mind a
mellett oly fontos figyben Osszes paptdrsainak koz-
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vélemépye, 8ot egyhdzdnak constitutiéja ellen mert
nyilatkozni: vildgos, hogy 4 katholikus valldsos ke-
gyesség az egyhdz constitutiéjdval nem jdr sziikség-
kép mindég egy nyomon.

Csakugyan més a katholicismus mint vallds és
m4s mint institutio. Mint vallds, szentesitett szokd-
sok , a kedélyre idvosen haté szertartdsok és nemes
példdkra utalé tanitdsok dltal nemesitt hatdssal van
a lélekre, biztaté és emeld befolydssal a szivre, és
képes a legdurvdbbat is magasb emberi rendeltetésé-
hez eljuttatni. De a katholicismus mint institutio,
valamint, sajdt dllitdsa szerint, nem e vildighol, ugy
nem is e vildigha valé; mert oly rendet dllapit meg,
mely az emberi tdrsadalom létalapjaival ellentétes
foltételekbol indulvdn ki, fungens tagjait a tdrsasdg-
t6l, melyben élnek, elszakitja, hogy kiilon érdekd,
kiilon alkotmédnynyal és torvényekkel biré koztdrsa-
sdgot alkosson (Devotti inst. jur. ecel. 3, 22. Utraque
respublica civilis et ecclesiastica in suo genere per-
fecta et distincta est, utraque in suo genere suos
habet magistratus et subditos, certasque res suae
potestati subjectas).

A rémai egyhdz egy jél rendezett monarchidt
képez, melyben a pdpa a fo; minden piispdk tartozik
engedelmeskedni a pdpdnak, és minden pap a maga
piispokének. Az dllammal a rémai kath. pap csak
annyiban 4ll viszonyban, amennyiben hatdskorének
tdrgy4t annak polgdrai képezik; de egyébként a
pdpai investitura és az egyhdzi immunitasndl fogva
az dllam irdnti minden oly kotelezettségtél ment,
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mely 0t a maga koztdrsasdgdnak torvényeivel Gssze-
litk6zéshe hoznd.

E kiztdrsasdg elméleti, soha nem vdltozé alap-
jéndl fogva az dllami koztdrsasdgoktél kiilonOsen
abban kiilonbozik, hogy tagjai szdzadok 6ta megko-
veslilt érdekek dltal egybekapesolva, testiiletileg a
haladds irdnt semmi hajlandésdgot nem mutatnak, és
e teljes mozdulatlansdg rendszerében az ujitdsnak
semmi rést nem nyitnak. Az egyhdz alkotminydnak
e tartés egyformasdgdban rejlik a megszokotthoz
tapadé tomegekre gyakorolt csodahatdsa, de egy-
szersmind az emberiség haladé irdnydval s kiilono-
sen a modern dllam célzataival és torekvéseivel valé
teljes Gsszeférhetlensége.

A torténelem nem egy sotét lapja tanuskodik,
mily végzetteljes a nemzetek fejlidésére nézve e ha-
talom gyakorlati érvényesitése a polgdri életben.
Az dllam, mint az egyhdz akaratdnak végrehajtdja,
a szabad gondolatot meggyilkolta, a nemzeti életfej-
lodésnek valésdgos héhéra volt. Ennek szomoru pél-
ddjaként szemiink el6tt van Eurépa egyik legszebb
birodalma (Spanyolorszdg), melyet legvirdgzdbb,
leghatalmasabb dllapotdnak magaslatdrél kigdzol-
batlan nyomor mélységébe siilyesztett a papi ura-
lom, 8 mely mai nap is ama rendszer utéhatdsai
alatt mondhatni nem ¢l, hanem csak tengtdik, sot
vonaglik.

Szerencsére az egyhdzi hatalom oly természetii
mint a vallds, melynek védelmére mondatik consti-
tudlva lenni. Ereje addig tart, mig hisznek benne.




A haladds sziilte forradalom az uralkod$ esz-
mékben, ezekhez képest az dllamintézmények egy-
mdsufini dtalakitdsdt tette sziikségessé, 8 a kor e
sziikségleteivel ellenkezésbe jott egyhdzi constitutio
alul az alapot kidintotte.

Mig az eurdpai emberiség a rémai katholikus
hitegységében élt, s e hitegység a tdrsadalom szel-
lemi alapjdt képezte, s igy aki e hitegységet meg-
tdmadta, mintegy a tirsadalom ellen inditott tdmadé
harcot, addig az eretnekek ellen hozott térvényeket
dllami célok ldtszottak igazolni, s ha az egyesnek
lelkiismereti szabadsdga csorbdt szenvedett is, meg
kellett nyugodnia, amennyiben ,salus reipublicae
suprema lex est.* '

Azonban amint a reformdtio hevégzett torvé-
nyés ténynyé lett és kiilonbozo felekezetek mintegy
egy fodél ald jutottak, a vallderdl, mint a tdrsadalom
szellemi alapjdr6l valé koztudatnak sziikségképen
mdédosulnia kellett. .

A kiilonbbzo valldson levbk egymds kozelében
élvén, 8 egymds segitségére szorulvdn, lassankint
meggydzddtek, hogy nem csak egy it vezet a vallds-
erkolesi élet tidvére, fol kezdék fogni mélységét
Krisztus ama mondatdnak: az én atydmnak hd-
zdban sok hajlék van. Most mindjobban kezd
érlelédni a beldtds, hogy a valldsnak véghetetlen
tartalmdndl fogva, sziikségképen sok kiilonféle mé-
don kell nyilatkoznia, hogy mindenik valldstételben
csak egyegy nldala a teljes igazsdgnak van megva—
16sitva.
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E koztudathoz képest az dllamnak sziikségkép
mds dlldst kellett elfoglalnia a valldsiigy irdnydban.

Ma is minden jézan ember a térsadalom szellemi
létalapjdul a valldst hiszi és vallja; de nem ez vagy
ama valldst kivdlélag, hanem a valldst dltaldban
vagy mds széval a valldsossdgot. A modern dllam
épen mert tiszteli a valldst, tiszteli azt akdrmily
alakban nyilatkozzék : nem ismerhet el, 411lamval-
ldst, tobbféle valldsok kozt uralkodd valldst;
hanem megadja minden térvényesen szervezett val-
ldsfelekezetnek azon jogos szabadsdgdt, hogy iigyeit
sajdt elvei szerint rendezhesse, maga feladatdul nem
ismervén egyebet, mint hogy mindeniket a maga
jogkorében a mdsiknak tilkapdsai ellen gy mint
egy¢éb illetéktelen beavatkozdsok ellen védje.

Ldtnivalé, hogy elméletileg a kor tisztdban
volna feladatéval. Amde a kivitelben a catholicismus
mint institutio csaknem legyozhetetlen nehézségeket
gordft a haladd tdrsadalom utjiba. Mert ha az dllam
azt mondja, énnekem kitelességem mindenik egy-
.hdzat a maga jogkorében megvédeni és arra felii-
gyelni, hogy jogkore hatdrdt a tobbinek, vagy dlta-
léban a tdrsadalomnak kédrdra egy se higja dt: min-
denik beldtja, hogy az dllam akkor csak az igazadg
és méltinyossdg terén dll. Igen de a rémai egyhds
az dllam e szent szdndékdnak Kkiviteléhez Oszinte
beleegyezéssel nem jdrulhat, miutdn constitutiéja a
rémai egyhdzon kiviil eretnekeknél, szakaddrokndl
és pogdnyokndl egyebet nem ismer, ezekre nézve
-pedig minden piispok hivatalba léptekor hittel fogad-
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ja: ,, Haereticos, schismaticos, rebelles eidem Do-
mino nostro (Papae) vel successoribus praedictis pro
posse persequar et impugnabo.

Ily ténylegességgel szemben sem alkudozds-
nak, sem kozvetitésnek semmi helye, és a vallds-
szabadsdg elvének minden tovdbbi kérilirds nélkiili
kimonddsa, a helyett hogy a kiilonbdzo felekezetek
igazsdgos jogigényeit biztositnd, azoknak inkdbb
1étezési lehettnégét is kockdztatnd. A rémai hierar-
chia kezében a valldsszabadsdg egyértelmii az arra
valé felszabaditdssal, hogy mds hitfelekezetek , mint
tana szerint eretnekek irdnydban erbszakos eszko-
zoket is haszndlhasson, amint hogy az Encyklie4-
hoz csatolt tévtanok jegyzékének 24. pontjdban
megrovatik a nézet, mely szerint: ,az egyhdenak
nincs hatalma, hogy erdszakos eszkiziket haszndl-
jén_{i

Soha nem szabad szem eldl téveszteni azt, hogy
a rémai katholicismus mint institutio folytonos ana-
chronismusa az emberi fejlodésnek és haladdsnak, a
mennyiben intézvényeit véltozhatlanoknak és orok
idokre széléknak tartvdn, a modern vildg sociabili-
tdsi elvével merd ellentétben all. .

Ily koriilmények kozt az dllamnak nem marad
més menekvése, mint hogy ismét azon alapra lép-
jen, melyen szdzadokkal ezeldtt céljait a hitegység
érdekében érvényesitette; szilkséges, hogy ismét
a salus reipublicae ismertessék el suprema lexnek,
8 valamint egykoron a koztudatban élt hitegység
kedveért a maga tagjait szabadsdguk legszentebb

Ballagl , Titramontanizmus,
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részétdl megfosztotta, ugy jelenben e szentség meg-
6vésa és a kiilonbozb felekezetii polgdrok kozotti
békés egyetértés fentartdsa tekintetébdl a részt kor-
ldtozza, hogy az egésznek jéléte és fejlodése meg-
mentessék.

Szerencsére ez alkalommal az egyhdzi insti-
tutio maga mutatja meg az dllamnak az itat, melyen
jdrva ez magdt az egyhdz tilkapdsai ellen biztosit-
hatja. A piispik az eretnekek megtdmaddsét és
tildozését pro posse fogadja, az dllamnak tehdt
mds feladata nem lehet, mint hogy ama posse-t
megszoritsa. Ez a mi torvényhozdsunknak is a teen-
doje.

Amint most dllanak a dolgok, fondksdg volna
ar. kath, clerust azért vddolni, hogy azt teszi amire
hit alatt kitelezve van, sdt azt kell mondanunk,
hogy a gyakorlati életbeh a clerus eljdrdsa sokkal
emberségesebb az elvénél; de még nagyobb fondk-
sdg volna e precarius dllapotot fentartani és megd-
rokiteni akarni, mert ne feledjiik, hogy ,,a hol igaz-
sdgtalansdg maradt fenn, ott semmi sincs végkép
elintézve* s mert a mint Burke taldlén mondja: , a
polgdri tdrsasdg nagy, remek politikdja maga az
igazedg, é8 minden lényeges eltérés tile gyaniit
gerjeazt maga ellen minden korilmények kozott,
hogy egydtaldban még csak nem is politika.” —
Amde jelen dllapotunkban nemesak igaztalansdg,
hanem valésdgos badarsdg azt vitatni, hogy a val-
ldsiigyi jogegyenléség ndlunk iires fictiondl még
valami tbb is volna. :
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Széljanak e tekintetben a tények magok mez-
telenségiokben.

1. Ha protestans katholikussd akar lenni,
elmegy a katholikus paphoz, s ez minden tovidbbi
teketéria nélkiill hivei kozé folveszi; ellenben ha
kath. ember protestans valldsra akar dttérni, elébb
be kell magdt jelentenie tanuk elétt a maga papjd-
ndl, s e bejelentést négy hét mulva ismételnie kény-
telen, s csak a kétszeres bejelentésrl kidllitott hite-
les bizonyitvdny alapjdn igtathatja be 6t a protestans
lelkész hivei sordba. Szerencsés, aki e kétszeri
bejelentésnél éktelen gorombasdgoknak és faggatd-
soknak kitéve nem volt.

2. A vegyes hdzassdgok érvénye felett kizdro-
lag a kath. szentszék itél, s elvdlds esetében még
akkor is, ha a katholikus rész protestanssd lett, a
vélépor (a torvényen Kkiviil létrejott concordatum
értelmében) csak a katholikus szentszék elbtt foly-
hat le.

3. A vegyes hdzassdghll szdrmazé gyerme-
kekre nézve, ha az atya katholikus, mind a két
nemen levé gyermekek a kath. valldsban nevelen-
dbk, ellenben ha az atya protestans, a fiugyerme-
kek atyjuk valldsdt kovethetik, de azok sem
sziikségk épen azon nevelendik.

4. Ha a katholikussd leit protestans résznek
vegyes hdzassdgbar kiskoru gyermekei vannak,
ezek vele egyiitt dttértekiil tekintenddk, ellenben a
protestdnssd lett kath. résznek kiskoru gyermekei 18

éves korukig kath. valldsban nevelendok, s csak az
2 #*
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elért 18-ik évvel szabadittatnak fel arra, hogy szii-
leik valldsdt kovethessék.

5. A protestans ifjak a rémai kath. tanintézete-
ket szabadon ldtogathatjdk, ellenben a rémai katho-
likus ifjak protestans iskoldba valé jdrhatdsa oly
megszoritd rendszabdlyok 4ltal van korldtozva,
melyek sokakra nézve a protestans iskoldba valé
jdrdst csaknem lehetetlenné teszik.

6. A protestansoknak, még a hol tﬁbbaéghen
vannak is, sobasem jut eszdkbe, hogy a katholiku-
sokat az egy kiilonvédlt protestans nagy iinnep (a
nagypéntek) megiilésére szoritsdk, ellenben a katho-
likus papok sok helyt erbszakosan és hatdsdgilag
kényszeritik a protestans részt a katholikus szdmos
finnepek megtartdsdra.

Es mégis mi volndnk ,,annyi kivéltsdgos joggal
koriilbdstydzva, hogy statust in statu képeziink.* Az
elésorolt tényekkel szemben amaz 4llitds tobb mint
valétlansdg, az keserii giny. Igen, van nekiink
kivdltsdgos jogunk, az igazsdgtalan nyomds
ellen beszélhetni, a mennyit tetszik, a kath.
clerusnak pedig meg van az a k6z6nséges joga,
hogy 6 meg cselekedhetik, amint neki tetszik.
Ugy ldtszik a tulsé oldalon nagyon helyesnek taldl-
jdk amaz ismeretes kozmonddst: monachorum est
murmurare, abbatis est non curare. Nagy ideje,
hogy amaz abbdsi szerepnek vége legyen.

De mit mondjunk még a fentebbi idézet mdso-

dik pontjdra, hogy t.i. a protestansok ,statust in
statn“ képeznek.
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Azt kell hinniink, hogy szdndékosan-meg akar-
jdk zavarni az elméket, mert nem lehet feltenni,
hogy magok is higyjék e non senst. Hogyan! Mi
képeznénk statust in statu, mi, kiknek létezhetési
jogdval a haza kozjogi fiiggetlensége és szabadsdga
oly szoros kapcsolatban dll, és kik az ismeretes
alaptorvények megdllapitdsa 6ta is, minden talpalat-
nyi tért csak egyedil a torvény iitjdn foglaltunk el
és akartunk elfoglalni? Avagy taldn az dltal képe-
ziink statust in statu, hogy van autonomidnk, mely-
nek erejénél fogva egyhdzi és iskolai intézeteinket
sajdt szegénységiinkbol rendezhetjiik ? Vagy az fltal
képeziink statust in statu, hogy autonomidnkat szentiil
védjiik és azt az absolutismus dnkényének feldldozni
semmi dron nem akartuk. Mutasson akdrki idépontot
a haza torténelmében, midon a protestansoknak auto-
nomidjok melletti kiizdelme, nem a nemzet szabad-
sdgi iigyének szolgdlt volna elsd sorban javdra.

Nevezetes, hogy épen azok lobbantjdk sze-
miinkre, hogy status in statu vagyunk, kik amint
fentebb kimutattuk, egyhdzi constitutidjukndl fogva
az dllam fonndllhatdsa foltételeivel ellenkezd torvé-
nyeknek hddolvdn, csakugyan statust képeznek a
statusban, s ezért az orszdg torvényes képviseletével
szemben is nem dtallnak igy szélani: ,Van nekiink
pipdnk, van nekiink apostoli fejedelmiink, vannak
piispokeink, kikhez iigyiink tartozik, ezekkel végez-
zenek és engedelmeskedni fogunk.“ Valéban itt is
beteljesedett ama kozmondds: ki miben tudds,
abban gyanis.“
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De nem akarok mélyebben ereszkedni e térgy-
ba, csak azt mondom befejezésiil: egy hazdnak fiai
vagyunk mindnydjan, legyiink testvéri szeretettel
méltdnyosak egymds irdnt, ne kivdnja az egyik test-
vér a mdsiknak rovidségét, de legyen mindenek felett
a salus reipublicae legfelstbb torvényiink.

Egy tanulsigos lecke. g

Jun. 27,

In obsequio comitas adeit, assentatio vitiorum
adjutrix proenl amoveatur, quae non modo
amico, sed ne libero guidem digna est.

Cicero.

Nagy idoket értiink! )

Nagyszertl kiizdelem, melynek kimenetele, meg
lehet, hogy Eurépa szinét fogja megvdltoztatni,
az egész vildgrész hatalmassdgait fegyverbe szd-
litotta.

: A népeknek semmi résziilk nem volt valamint a

viszdly eloidézésében, ugy abban sem, hogy annak
elintézése erbszak dital eszkozoltessék, s mégis — .
0k adjdk meg az 4rdt, és egy nagyravdgyé férfi
onzd dlmai miatt millidknak jélléte és élete dontetik
porba. Dum delirant reges, plectuntur Achivi.

Szomorité tiinemény, mely, azt hiszem, eléggé
drasticus, hogy a hatalom centralizdldsa mellett
kardoskodékat nézetilk veszélyes voltdra figyelmez-

tesse,
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Minket kiilonosen az érdekelt mindenek: felett,
megtudni, hogy mikép viseli magdt e vdlsdgban a
kirdly kegyelmébtl uralkodé porosz papsdg?

S ime e napokban olvastuk e tirgyra vonatko-
z6lag az ,Augsburger Allgemeine Zeitung“ban e
kivetkezoket :

nKereszteld Jdnos eldtti héten Niirnbergben
minden évben meg szoktdk tartani az ugynevezett
bibliatinnepélyt, mely a bajor protestans lelkészek -
légyottjdul szolgdl, mivel ez iinnepélylyel tobbnyire
az egyhdz belsd és kiilsé helyzete folotti tandesko-
zdsok vannak egybekapcsolva. A tandeskozds elbtti
napon, szlik korben, igen élénken vitatkoztak Német-
orszdg politikai helyzetérdl, és hatdrozottan kdrhoz-
tattdk azon superintendensek eljdrdsdt, kik minap, a
berlini zSinat bevégezte utdn, a kirdlytél valé elbu-
cetzds alkalmdval, ahelyett hogy a fejedelemnek
komolyan lelkére kototték volna a béke fentartdsdt,
melyet az evangyéliom , mint isteni igéretet hozott a -
vildgra, inkdbb farkcsévdlva és kenetteljesen nyilat-
koztak a porosz iigyek mellett. Nehdny tr erivel
azon volt, hogy bizonysdgot tegyenek a Halle-féle
iskola dltanai ellen, mely iskola, ahelyett hogy az
erkdlesi érzetet hitta volna ott fel, hol az ész hibdja
volt oka annak, hogy az igaz keresztyénségtol eltér-
tek, az Isten kegyelmébdl valé kormdny fopapsdgdt
akarja az evangyéliomi vallds kebelébe tukmdlni, s
ezdltal meglehetts részt vett a fogalmak megzavard-
sdban : mennyire mehet a fold halandé nagyjainak
hatalma. Innen magyardzhaté meg az igazsdggal



valé konnyelmii jéték, melyet eddig a szdszéken és
a néphez intézett nyilatkozatokban liztek, ngy véle-
kedvén, hogy a korldtolt alattvaléi ész nem képes a
8z6 és tett kozotti kilonbséget felfogni.®

Minden jéravalé elme mélyen elborul, midon
ilyeneket olvas.

Valldsunk isteni szerzbje békét, szeretetet ¢és
kinyoriiletességet hirdetett, st egyenesen kimondd:
»kik fegyvert fognak, fegyverrel kell veszniok*, s
ime oft azon emberek, kik magokat Jézus Krisztus
igaz hivibinek és kovetdinek valljdk, kiknek hivata-
los kotelességiik a szeretet evangyéliumdnak igéit
hirdetni, szellemét terjeszteni, a harc tiizét szitjdk
- akkor, midon a népek millidi az érdekek solidaritd-
: sdndl fogva békét ohajtanak.

A porosz dllamegyhdz Bnpenntendensemek mint
Krisztus kovetdinek, mindent el kellett volna az dllam-
hatalomn4l kﬁvetniﬁk, hogy az alattvaléktdl a hdbord
iszonyatossdgait elhdritsdk , 8 midén 6k emberi sugal-
latoknak inkdbb engedelmeskedve mint isteni meste-
riikknek, a kirdly harcias indulatét még jobban tiize-
lik, Isten tudja mennyi nyomort segitettek legaldbb
részben eldidézni azokra, kiktdl minden.bajt, szen-
vedést tehetségiik szerint eltdvolitani legszentebb
kitelességiik.

Ime az uralkod$ vallél eszméjének gyo-
nydriiséges gyiimdlese protestans oldalrél? Hogy is
lehetne az mdskép, miutdn az uralkodé valldsban
két hatalomnak oly természetellenes taldlkozdsa van,
hogy annak okvetlen mindig gydszhozénak kell az
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emberiségre nézve lenni. Hogy e két Gssze nem
egyeztethetd potentia egyfitt miikddjék, kettd kozil
egynek kell torténni: vagy a vallds teszi rabszolgd-
jévd az dllamhatalmat, mint VIL Gergely, VIIL Boni-
féc és IIL Ince alatt tortént, kik az dllambatalmat
csak- a nap fényével ragyogd pdpai hatalom vissz-
sugdrzatdnak tekintették, vagy pedig az dllamhata-
lom rabszolgdjdv4 aljasitja a valldst, mint ez korunk
legtobb protestans dllamaiban ldthaté. Mind a két
esetben az emberi tdrsasdg legszentebb érdekei ve-
szélyeztetve vannak oly hatalom gyakorldsa dltal,
mely minél kevésbé jogosult, anndl rafinirtabb. A
gyongéknek egyetlen menhelyok a fold hatalmasai
ellen a vallds, de hovd menekiiljon akkor az elnyo-
mott, ha a vallds terén is a hatalommal taldlkozik ?!

A szenvedésiben magasztos egyhdz a hatalom
kiséretében mindig undorité 14tvdnyt nyujt.

Az egyhdz szolgdi, mihelyt a hatalomhoz csat-
lakoznak, az isteni mester szabta életmdédbdl kivet-
kizve, apostoli aldzatot fitogtatnak a nagyok irdnt,
hogy a kicsinyeknek parancsolhassanak s ép oly
csuszémdszdk azok eldtt, mint mdsfelol, hatalmuk
isteni eredetére hivatkozva, fenhéjdzék az alantabb
4ll6k irdnydban.

Az uralkod$ vallds szolgdi csak ott mutatnak
ellentdlldst korunkban az dllamhatalom irdnydban,
hol sajét befolydsukrél, anyagi érdekeikrtl van szd;
de ha a zsarnoki kormdny nyomja a népet, ha a leg-
hallatlanabb igazsdgtalansdgot tapasztaljdk feliilril
lefelé, az Isten szolgdi, a nép atydi leborulva némul-
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nak el az 4llamhatalom parancsszava elitt; folfelé
helétdkkd lesznek, csakhogy lefelé a lelkek felett
. anndl korldtlanabbul zsarnokodhassanak ok is.
Midén IV. Fridrik Vilmos alatt a szenteskedés
az udvari bonton-hoz tartozott, 8 a papok tandcsa
‘vezette a kormdnyt, Hengstenberg fennyen hirdette,
hogy a tényleges felsobbség irdnti foltétlen engedel-
messég a keresztyén ember elsd kotelességei kozé
tartozik , 8 mindazokat forradalmdroknak bélyegezte,
kik a legfelsobb hatalomnak a nép akarata dltali
korldtoltatdsdt csak emlegetni is merték. Valamint a
gyermeknek ugy az alattvaléknak is semmi koriil-
mények alatt nem szabad az Istenttl rendelt fejede-
lem atyai akaratdt birdlgatni: igy hangzott akkor a
szent férfi tanitdsa, és e szempontb6l Hengstenberg
az elsd hitikhez hii schleswig-holsteini papokat
ldzzad6éknak, ellenben a ndpolyi rablébanddkat
hiveknek cimezgette. A mint azonban a mostani
kirdly trénraléptével az udvar hangulata a papi pdrt
irdnydban megfordult és a szent férfi az uralkodé
vallds érdekeit s ezzel sajdt mindenhatdsdgdt is
veszélyeztetve ldtta: akkor azonnal eszébe jutott a
sz, irds szava: , Istennek kell inkdbb engedni, hogy-
nem az embereknek®, 8 a foltétlen engedelmességi
tan, melyet oly sokd hirdetett, kénytelen volt helyet
engedni 0 szentsége érdekeinek most mdr jobban
megfeleld mds csalhatatlan doctrindnak, mely szerint
a keresztyén ember csak addig tartozik engedelmes-
séggel lenni felsébbsége irdnt, mig ez az Isten
akaratja szerint cselekszik, azt pedig hogy mi ez



Y g

Isten akaratja, Hengstenberg s az & hivei mond-
jdk meg. :

‘Megmondtdk most is és ennek nyomén a kirdlyi
proclamatio, mely a tomeges emberdlés megkezdését
jelenté, Isten elhdrithatlan végzetéril szélott.

Im olyan férfiakat ad az uralkodé vallds
az egyhdenak vezérekiil! s oly vezérek alatt tortén-
nek az egyhdz és Isten nevében olyan ‘dolgok, a
mindket Berlinb6l most olvastunk,

Legyen igenis uralkodé a vallds de nem hata-
lom, hanem szelidség és aldzatossdg dltal. A szi-
veket hatalmaskoddssal, mdglydkkal, kikozositéssel
megolhetni,” de meghdéditani egyediil csak szeretet-
tel lehet.

A lényomnak széltam, hogy menyem is értsen
réla. Ott a hazdnk historidjdban az itt gdncsolt eset-
hez hasonlé gydszeset a tulsd fél részérdl: ,, Me nisi
pontifices jussissent rumpere foedus, non ferret scy-
thicum Patinonis ora jugum.*

Hihetdségek.

Jul. 16. .

Brevibus momentis
summa possunt vertl, *

Horatins.

Az események megrenditdleg rohannak, és mig
az ember a cselekvés szinterétdl tdvol gondolatait
leirja, nem tudja, vajjon til nem szdrnyalta-e mdr a
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valésdg minden valdszinil szdmitdsait. Multkori cik-
kemben mint sejtelem lett odavetve, hogy ,,a mostani
kiizdelem kimenetele, meglehet, hogy Eurdpa szinét
fogja megviltoztatni;* és ime mikordra e szavak
a sajté aldl kikeriiltek, a napilapok mdr hirdették,
hogy Velence nem ausztriai tartomdny tobbé s az olasz
egység kozelebb dll megvalésuldsdhoz, mint valaha.

E ténynek Eurépa egyhdzi iligyeire nézve kiszd-
mithatlan kdvetkezményei lehetnek.

Réma vildgi batalma, mely szintoly végzetes
volt minden iddben az igaz valldsossdgra a katho-
licus egyhdzban, mint veszedelmes a kath. llamok
békés tton valé tovdbb fejlidésére és a protestan-
tismus életfoltétele, a tudomdny szabad kifejtésére
nézve, e tény dltal alapjdban lett megingatva.

Ausztria, mely kilonosen olasz birtokai 4ltal
dllott a pdpa vildgi hatalmdval Gsszekittetésben és
az ultramontdn torekvéseknek legdllhatatosb védije
volt, most valésziniileg le fog mondani oly irdnyrdl,
mely ujjdsziiletése és nagyhatalmi 4lldsdra nézve
mindig vészteljesnek bizonyult be és a paritas
elvét, mely népességi viszonyainak elutasithatlan
kovetelménye, elvalahdra valésdggd teszi.

Mdsfel6l a pdpa vildgi batalma Olaszhonban
isoldlva 8 utolsd igazi védelmezijétol megfosztva,
tovdbb eddigi alakjdban tarthaté nem lesz, és —
amint ezelott még mindég tortént — Réma bensd
megujulds 4ltal intensiv erejének Oregbitésén fog
dolgozni, hogy helyre pétolja a mit a katastropha
4ltal kiilsdleg veszitend.
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A pdpasdgnak mint institutionak vildghddits
ereje abban rgjlett mindég, hogy a legiszonyatosb
csapdsok a helyett hogy lesujtottdk volna, mindany-
nyiszor inkdbb folemelték , mert megtisztitottdk.

A reformatiot kozvetlen megelozé korban a
rémai udvar gyaldzata volt a keresztyénségnek és az
egyhdz erkolcsileg elsiilyedve a fold valésdgos ter-
hévé vdlt; a reformatio utdn a pdpasdg, terlilete nagy
részétdl megfosztatott, de anndl hatalmasabban
emelkedett ki a kozveszedelembdl erkdlesileg és 1V.
Pdl, I Pius és XIII. Gybrgy valamint személyiikre
nézve kegyes, istenfélo férfiak voltak, ugy az egy-
hdzban is szigoru vallds-erkolesi szellemet iparkod-
tak felkdlteni. .

Ilyesminek kell a katastropha bekdvetkeztével
mai nap is okvetlen torténni.

Romdban, ha elébb nem, a tizenkettedik éra-
ban minden bizonydyal be fogjdk ldtni, hogy Osz-
hangzdsba kell hozni az egyhdz institutioit az eurd-
pai polgdrisodds emberiségi nagy vivmdnyaival, a
modern tdrsadalom sziikséges kellékeivel; be fog-
jdk 14tni, hogy régebben is VII. Gergely, IIL Incze
és VIII. Bonific nem azon uton tették a pdpasdgot
nagygy4, hogy missiojukat a kor vezéreszméivel
ellenkezd szellemben fogtdk fel; hanem inkdbb
az 4ltal, hogy a kort mozgaté nagy eszmék élére °
4lltak.

Ha ama pdpdk a mi korunkban élnek, ma bizo-
nydra nem inquisitiéval, nem keresztes hdborukkal
kivdnjdk felsdbségiiket a népekkel éreztetni.
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Oly elvekkel, minbket az utolsé Encyklica a
vildig bdmulatdra kifejtett, lelkeket nyerni mai nap
nem lehet. T

Hogy ezt a legmegdtalkodottabb ultramontan is
beldssa, tegyiik magunkat gondolatban abba a hely-
zetbe, hogy egy szép reggel a kormédnyok IX. Piuns
pdpdt szavdn fogndk és az eurdpai népek kormdny-
zdsdt az Encyklica értelmében kivdnndk eszkozol-
tetni. — A pdpdnak akkor mindenekelétt Eurdpa
egyik orthodox felét fol kellene szdlitania, hogy a
mdsik eretnek fél ellen irté keresztes hdborut
inditson és hogy a sacrum officiumot a gondolat sza-
bad nyilatkozdsa ellen a torturdkkal és mdglydkkal
egyiitt miikddésbe tegye.

Valéban senki sem ijedne meg jobban, mint
maga O Szentsége, ha az Encyklicdban fejtegetett
elvek oly komoly keresztiilvitelére keriilne a dolog,
és aligha az eretnekséggel szemben ugy nem jdrna,

— ha szabad oly komoly dologhan tréfds hasonlattal
" éIni — mint a német comedidban a mindenfelt] zak-
latott hos, ki bosszankodva elkidltja magdt: ,Halt's
mi, oder i werd wild !«

Héromszor is meggondolndk Rdémdban, mielétt
a ,Militia Jesu Christi contra haereticos* helyredlli-
tdsdt megkisértenék, s aligha oly intézmények fol-
élesztése a szerzoknek nagyobb veszedelmet nem
hozna, mint azoknak, kik ellen céloztatnék.

Omar, hogy Mohamed valldsdt a keresztyén
vilighan is elterjeszthesse, elégette az alexandriai
konyvtdrt, mint az akkori eurdpai bilcseség raktd-




rit. Hogy az Encyklica elvei a modern dllamokban
helyet foglalhassanak, hamuvd kellene elébb tenni
Eurdpdban a kifejlett polgdrosodds minden szellem-
kineseit. S van-e oly hatalmas elme, mely azt keresz-
tillvinni birnd ?

Ime ez a valédi ,,non possumus!* ez az ami a
papismus csodabdlcseséggel alkotott szervezetének
erejét is tulhaladja.

A mint egyszer Rémdban ezt beldtjdk: — s a
koriilmények kényszere e beldtdst okvetlen érlelni
fogja — az egyhdz sziikségkép més, a kor és az
igaz keresztyénség szellemével egyeztbb irdnyt vdlt,
s ez mind a két résznek csak javdra lesz.

Nem vagyok annyira ideologus, hogy tdn vala-
mi idylli dllapot hekovetkezését vdrjam, amidon a
bdrdny a farkassal legel és egy pdsztor és egy akol
lesz. Ilyesmit én kordntsem vdrok. Sit hiszem, hogy
Réma valamint soha nem hdtrdlt, ugy lényegben
most sem teendi azt. De oly sokfélék a forrdsok,
melyekbsl a pdpasdg a tomegek feletti lelki hatal-
mdt meritheti, hogy nem sziikséges neki mind utol-
sdig egyforma eljdrds mellett maradnia, hogy a kez-
dettd] fogva szem elott tartott célokat a maga koré-
ben létesitse; Réma fegyvereket cserélhet, szelle-
mibb térre viheti a harcot, s6t kell, hogy vigye,
anélkiil hogy elveibdl csak egygyel is felhagyna; de
itt a formavdltozds is nagyot lendithet az eurdpal
emberiség haladdsa kérdésein.

Addig is mi a magunk kirében nem sziinhetiink
mreg zdrgetni, siirgetni mindaddig, mig az osztdigaz-
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sdgnak teljes mértékben elégtéve nem lesz. — A
kizhangulat mellettink van; nem azért, mintha tén a
katholikus érziilet csdkkendben, a protestantismus
irdnti lelkesedés meg nagy nevekeddben volna; mert
bizonyos tekintetben a reactiondrius lapok folytonos
bujtogatdsa célt ér; hanem azért, mert a hazafiak
kiilonbség nélkiil beldtjdk, hogy az e pontban valé
igazsdgszolgdltatds, midon millidk sérelmének véget
vet, mds oldalrl senkin semmi injuridt nem kovet
el, hacsak olyanokon nem, kik emberi jogaikat
megrividitve hiszik, mihelyt mds ember jogdt becsii-
letben tartani kénytelenek. S ez szolgdljon feleletiil
a ,,Religio“ legujabb szdmédban tett e naiv kérdésére
is: ,mintdn az egyenloség alapelv gyandnt kimon-
datott, hovd mehetiink mink még hdtra, hovd mehet-
nek prot. honfiaink még elére, ha mégis az egyep-
loségnek és viszonyossdgnak koztiink meg kell ma-
radni 7% -

Hovd mennek 6ndk még hdtra? Oda, hogy
nem beszélnek mds confession 1évo polgdrtdrsakrél
oly hangon, mintha azoknak se Isteniik, se lelkiik,
se hitiik nem volna; oda, hogy megtanuljdk a nem
katholikus emberben is a keresztyén embert becsiil-
ni; oda, hogy megtanuljdk elvalahdra, mit jelent
honpolgdrnak lenni, azaz a hon oly tagjdnak, ki e
bhon térvényeinek engedelmeskedik és senki mé4s-
nak s ennélfogva reversalisokat a torvény vildgos
szava ellenére nem csikarnak, stb. stb. Mi pedig,
igen is toreksziink és megyiink elére mindaddig, mig
az egyenloség és viszonyossdg nem puszta fictio,
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hanem valosdggd lesz, a mit a haza javdra mlelébb
faxit Deus! '

A féket-vesztett ultra_:montanismus. )

Juf, 29,

+ Faciam hungariam captivam,
postea mendicam, deinde catholicam.

Knllonici )

Talén' kiillonosnek tetszik olvasdink egy része
eldtt, hogy a kozelebbi idbben e lapok gyakrabban
foglalkoznak & romanismussal, mint kordbban; de

.a ki az ultramontan lapok (Religio, Idék Tanuja,
Hirndk) sdfirkoddsait figyelemmel kiséri, aligha fog

*) b‘!tramo::tnmmunnak szoktdk nevezni némely tulzé rém. kath. papok
azon elvht, melyszerint a valédi papistira mézve csak azon tirvény °
birhat absolut kiitelezd ertivel, a inely ultramontes, — . i. Romi-
ban — kéaszlilt, vagy nyert szentesitéat. Ezek szerint ,lehetnek (pol-
giri) tbrvényhozdai végzdsek , melycknek nem engedelmeskédni elsh
lelkiismereti kitelesség,- elad férfias erény.” ElGill ezen eset mind-
annyiszor, valahfinyszor a hazai és ultra montes kéasziilt tirvdnyek
egymdssal ellenkeznek. Lithaté ezen rivid magyardzathdl, s a mult
é8 Jelen thrténelme is fényesen bizonyitia, hogy derdk vildgi katholi-
kusainkat, és hala Istennek alsdbb ¢lerusunkat épen nem szdmithatjuk
az ultramontanok kézé. Lithatd egyszersmind az is, hogy jelen cikk
legtivolabbrél sines a katholicismus ellen intézve. Egyetértiink erre
nézve e lapok szerkesztijével, — élesen kivinjuk megkiiliinbiztetni a
katholicismust mint vallist, és mint rémai institutiot. A kath. valldst
€ép annyira becsilljitk, mint a vallisgs életnek birmely mdsik killss
alakjit. Millick vannak, kikoek vallisos szilkségelt csak az elégiti
ki, s ezeket képes is elvezetni Isten orssighra; de mint rémai insti-
tatio, mint ultramontaniemus a legttbb zavarnak volt mir azils anyja.
Hajlandd vagyok kimondani, bogy & reformatio utén egy nemzet sem
azenvedett tibbet az ultramontanoktél, mint a magyar, és szenved
moat is folytonosan, dacdra hogy ndiunk az ultramontanismus igen
kevés hiveket szdmlél; de hivei azon kirdkben vannak, melyek az
tigvek menetére legtibb befolydst tudnak gyakorolni. Kizdrdlag csak
ezek ellen szdlunk, a mmt az cikkilnk folyamAban elég viligosam
ki fog tfinni. K. A.

Ballagl , Ttramontanismus. R |
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rajta bdmulni. — Ama lapoknak a protestansok elleni
féktelen kifakaddsai, rdgalmai, hitelveink sértege-
tése régdta béntjdk minden jobbérzést ember sze-
meit, — minden kétségen kiviil ideértve a mivelt
katholikusok jelentékeny tobbségét is. — De hiszen
ez nem uj dolog, hdrom szdzados multja van, 8 épen
azért, mig csak azt predikdljsk, hogy egyedﬂl a
rémai pdpa képes az iidvosséget kozvetiteni, hogy
mi, kik a pdpasdg ellen protestdltunk, eo ipso Isten-
tol szakadtunk el, de Isten készill mdr kiirtani a

. gonoszt, — 8 elore njjongnak dromiikben, rdmutatva
a bomldsnak indult protestantismusra, melynek vég-
feloszldsa csak id6é kérdése, — mig ezen, s hasonlé
kegyes jémborsdgokkal mulatjdk magokat a j6 urak,
‘addig sajndlndék elrontani drtatlan Sromiiket. De az
ujabb idoben hangot caeréltek. .

Alig nyilatkozott mult télen az orszdggyiilés
elsd felirata dltal, az ultramontdnok minden mérsé-
keltséget elveszitve — izgatni kezdtek a nemzet koz-
akarata ellen, beszéltek a kath. egyhdz sérelmeirél,
a clerus jogai - tiprdsdrél, a protestansok szdmos
kivdltadgairdl, elonyeir6l, — szdval: igyekeztek min-
den kitelhetd médon felkorbdesolni hiveik valldsos
fanatizmusdt ; még pedig anndl ink4bb, a mint az ido
haladtdval kénytelenek voltak meggydzédni, hogy
az orszdggyiilés a hazdban minden jogos igényt ki
akar elégiteni, 8 kovetkezileg eltorolni minden eld-
nybzottséget.

Uj. dolognak tulajdonképen az ultramontdnok
jelen magatartdsdt sem mondhatjuk, ennek is csak




épen hdrom szdzados multja van; de épen mert
multjdt jél ismerjik, van okunk igen komoly aggo-
dalmakra. -

© Nézziink egy kissé szemébe ezeknek az — ugy-
nevezett — magyar ultramonténokhak, hadd ldssa
meg valldskiiloinbség nélkil minden elfogulatlan
hazafi, vajjon igazolva vannak-e azon aggodalmak,
melyek eddigelé —igaz — legink#bb protestans rész- -
rol nyertek nyilvdnos kifejezést!

Ki a népek torténetét birdlélag tanulmdnyozta,
vehette észre, hogy middn valamely nemzetre csapd- -
sok nebezedtek, melyek kezét lekototték : ngyan-
akkor elddllottak sajdt kebelében a zavarosban hald-
sz6k, kik a nemzet szerencsétlenségét igyekeztek
sajit hasznokra kizsdkmdnyolni. Mind eszkdzik
4ltal? — oh, az nem jott szdmitdsha azon egyének
eldtt, csakhogy célhoz — egyéni céljaikhoz jussa-
nak, habdr sajét nemzetoknek sirjdn 4t! Ks, ha a
nemzetre jobb napok deriiltek, dsszekidszdlt viszo-
nyait tisztdzni kivdnta, dlnokul tiprott természeti és
irott jogait érvényre akarta emelni, — mi tortént?..

a jegtapoddk, zavarosban haldszék elkezdtek JBJ-
veazékelni, jogsértésril beszélni, mert 6k usus jogot
formdltak magoknak ahhoz, hogy mdsok jogait sem-

mibe se vegyék. ;

Szomorité, kétségbeejtb tény, de igaz, hogy
hazdnk: utolsé hdromszdz éves életében az ultramon-
tanismus mindig makaes kitartdssal ellene szeglilt a
nemzet kozakaratdnak ; ellenben bdrmely torvényein-.

ket sért6, viszonyainkat felzavaré rendelet jott a
BI-



régi absolut bécsi kormdnytdl, — helyesldleg- hajlott
meg elitte.

., Mindenekeltt, mindenekfdlott a szentatydnak,
a romai széknek helyzetén csiingiink.... Roma! lel-
keink kincse, ezt az Isten Orzi. Szeretjiik foldi
hazdnkat, de inkdbb égi hazdnkat, hovd minket az
egyhdz, s ebben a rémai pdpa vezet. A pogdnysdg
elott lebetett, 8 volt is a haza végcél, Isten; de a
keresztény magasabbra torekszik.* ,Mit nyerne
hazdnk, ha prot. honfiaink a tulcsigdzott kovetelé:
seiknek tobbségi szavazatot, vagy még kirdlyi san-
ctiot is nyernének, ha lelkismeretiink és a polgdri
torvény kozott ellentét 1évén, minket a lelkiismeret
kitelezne eme polgdri torvény ellen minden torvé-
nyes eszkozt megmozditani ? Lehetnek torvényhozdsi
végzések, melyeknek nem engedelmeskedni elsd
lelkismereti kotelesség, elsd férfias erény* — mondja
a ,Religio“ cimil clericalis lap 1866. jan. 3-ki. és
jul 7-ki szdmaiban.

wMagyarorszdgotelébb rnbbsi azutdn
kolddssd kell tenni, végre 6nként - katho-
likussd fog vdlni* — mondd Kollonics. eszter-
gomi érsek; ,Magyarorszdgot hogy rabb4
tehepsiik, elébb koldussd, germdnng ¢és
pdpistdvd kell tenni* vélekedett — mint tettei-
b1 l4tszik — a régi absolut bécsi kormdny. Ks azéta
egéez Paldsthy tirig, a bécsi kormsnyt és a magyar
nltramontdnokat a kozis célok és eszkozok.testvé-
rekként fiizték Ossze. Mihelyt a kormdny a Béstdk,
Karaffik, Haynauk dltal megkezdette nemzethnldu-
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gité munkdjdt, az vltramontinokban taldlt leghtisé:
gesebb szivetségesekre, — egyiitt 1dtjuk Gket har-
colni Bocskai, Bethlen és a Rdkécziak ellen. A kor-
mdny németté és rabbd akarta tenni Magyarorszdgot,
8 e céljdra igen alkalmas eszkozoknek taldlta az
ultramontdnokat; ezek ellenben katholizdlni akartak
minden dron, 8 e oélb6l készek voltak beléegyezni
az elszegényitési, germanizdldsi és centralizdldsi
politikdba is, mert ,az égi hazdt, melybe a rémai
pdpa vezet, inkdbb kell szeretni, mint a foldit.* Ezen
hamis principium a reformatio ntdn a magas clerust
minden nemzetellenes térekvésnek élére dllitotta. Két
ellenség dulta folyvdst szegény hazdnkat; egyfeldl a
német hadak irtottak tiizzel-vassal mindent a mi
magyar, médsfelgl a piispokdk pusztitottdk irtéztaté
eszkiozikkel a protestansokat, s igy is csak a sze-
gény magyar veszett el. .

Az 1604-ki pozsonyi orszdggyiilés véget akart
vetni az iildozéseknek; de a magas clerus hevesen
tiltakozott a nemzet kiozakarata ellen. Vajjon, midén
a gytiléa feloszldsa utdn a kormdny az emlékezetes
22-ik torvénycikket igtatta be dnkényiileg az orszdg-
gyiilési végzések sordba, s ezdltal az orszdg torvé-
nyein addig hallatlan sértést kivetett el, tiltakozott-e
a magas clerus? Nem! mert azon torvénycikk a
protestansok szabad valldsgyakorlatdnak megsemmi-
sftését foglalta magéban 8 szabad mezit nyitott az
iilddzésre.

Bocgkai fegyverei érvényt szereztek a ‘nemzet
kozakaratinak, a bécsi békekotés eltordlte a 22-dik



torv. cikket. Midon a béesi békekdtés utdn az 1608-ki
pozsonyi orszdggyiilésen a nemzet a békekités pont-
jait torvénybe akarta iktatni, s viszonyait azok sze-
rint rendbe hozni: aki a nemzet 4ltaldnos kivdnsdg4-
nak ellene szegtilt; az a kormdny és a magas clerus
volt. Az elsb végre is igazat adott a nemzetnek, az
utolsé soha, — protestdlt az orszdgyiilés neki nem
tetszd hatdrozatai cllen, 8 megkezdte rogton nemzet-
boldogité torekvését, — azt tandcsolta a kirdlynak,
hogy ,ha kiilsleg a protestansoknak és alkotmd-
nyossdgnak tért engedett i, de belsbleg és’csendben
a katholicismus és kdzpontosfté hatalom érdekében
folytassa fejedelmi torekvéseit.”*) Protestdltak, iz-
gattak az ultramontdnok a nemzet dltal megdllapitott
torvényes viszonyok ellen, — vajjon  tiltakoztak-e
valaha a Bdsta és Mihdly vajda dildsai ellen, me-
lyekhez képest a torok hadak szelid Jelenségek
voltak? Nem!

Megkezd6dott mmét a nemzet boldogitdsa, a
jezsuita Pdzmdn érsek kijelentette az 1619-ki gyii-
Iésen, hogy ,,pusztuljanak el inkdbb jészdgai és 4ll-
janak iiresen, csak protestans templomok ne emel-
kedjenek benndk, s jobb, legyen farkasok és rékdk
barlangja az orszdg, ‘mintsem eretnekek lakjdk.*
Német hadak, kozdk csorddk rontottak az orszdgra,
mig végre Bethlen Gidbor vérrel irta homlokukra a
nikolsburgi békekotés pontjait.

Mikép tartottdk meg az ultramontdnok a béke
pontjait, kitlinik abbdl, hogy Bethlen még kétazer

* *) Khlesl bibornok.
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volt kénytelen fegyvert fogni; 8 midén késtbb Ré-
kéczy Gyorgy figyelmeztette Ferdindnd kovetét,
hogy a magyar kirdlynak a békekotések szellemé-
ben kellene kormdnyozni: azon feleletet nyerte, hogy
,»& cadszdr azt a katholikus clerus miatt nem teheti.*
Fegyvert fogott tehdt Rdkéczy is a magyar nemzet
és protestantismus védelmére, harcolt német és len-
gyel ellen, kik a fejedelem csalddi sirboltjdt is fel-
diltdk, s kihdnytdk Osei porait. A hdboru eredmé-
nye a linci békekdtés, melyet az orszdggyiilés tor-
vénycikkbe iktatott. A nemzetnek eként nyilvdnitott
akarata ellen tiltakozott a magas clerus, mert meg
lon tiltva a protestansokat iildozni, templomaikat el-
szedni. Ott 41l az 164°%,. orszdggyiilés végzései kizt
e kifejezés: ,,A clerus és néhdny vildgi katholikus
tdr ellenmonddsa ellen nem 4llvdn, sét orokre érvény-
telen. maradvdn. “ :

A westfiliai békekités az egész Eurdpé.ra a
béke 4lddsait terjesztette ki, csak a mi szegény
Magyarorszdgunkra hozott mdsfél szdzados polgdr-
hdborit, mert az ultramontdnok most mdr nem félve
kiilhdboritdl, nagyobb érélylyel tiporhattdk a prote-
stansok jogait, melyek — minthogy orszdggyiilésen
hozott torvénycikkekbe voltak igtatva.-—— a nemzet
jogai voltak.

- Leopold uralkoddsa alatt a Wease]ényl Onsze-
eskiivés utdn kivetkezett gydszos idoket idézem fel,
A kormdny az orszdgnak minden torvényét hatdlyon
kiviil tette, uj torvénykonyvet szerkesztett, a vdra-
kat német katonasdggal rakta meg, fogyasztdsi adét



szedett, sth. Az ultramontdnok elején fotlépni ldtsza-
nak ezen rendeletek ellen, melyek zseboket is kozel-
ril érdeklék ; de a kormdny egy figyes fogdssal elné-
mitotta, — szabad kezet engedett nekik a protestan-
sok iildozésében. Bérsony Gybrgy vdradi pilispok
»veritas toti mundo declarata* cimii iratdban meg-
mutatta, hogy a kirdly nem koteles megtartani a pro-

testansoknak biztositott torvényeket. Megkezdddtek

a legvadabb iildozések ; dragonyosok , horvét zsoldo-
sok és jezsuitdk barangoltdk be az orszdgot, gydmo-
litva Bdrsony, Szegedi, Kollonics sth. piispokik

dltal, — mds piispokok mds tton igyekeztek a koz-

iigynek szolgdlni, —a pozsonyi torvényszék dltal.
A kormédnynak magyar fejek kellettek, az ultramon-
tdnok a protestansokéra vdgytak — hajh! ezeket is
magyar ember viselte! — Végre a csdszdr is meg-

sokalta a dolgot, kegyelmret hirdetett. De mdr ennek

elleneszegiiltek az ultramontdnok, irtottak tlizzel vas-
sal, méglydval, karézdssal, hohérbdrddal, kerdkbe-
toréssel, s Bdrsony plispok még haldlos dgydn is azt
tandlcsolta Leopoldnak, hogy ha Magyarorszdgon
békében akar kormdnyozni, 4 protestansokat teljesen
irtassa ki. Ki kivdnhatta volna az idegentil, hogy
irdntunk jo indulatot mutasson, midon sajdt hazdnk-
fiai marcangoltdk a silyosan ldtogatott nemzet kebe-
1ét? Az ultramontdnok ldbbal tapodtdk a nemzet
szentegitett jogait, nekik nem rendezett viszonyokra
volt sziikségok, hanem zavarosra, melyben kényik
kedvok szerint haliszhassanak. , Magyarorszdgot
elobb rabbd, azutdn kolddssd kell tenni, hogy végre




katholikussd legyen*, mond4.ezen oly gydszos kor-
ban Kollonics érsek; ,,az égi hazdt, melybe a rémai
pdpa vezet, inkdbb kell szeretni, mint a foldit, —
lehetnek torvényhozdsi végzések, melyeknek nem
engedelmeskedni elst lelkismereti kitelesség, elsd
férfias erény* (azon haza érdekében, melybe a pdpa
és a.cleris vezet). mondja két szdzaddal késtbb a
magyar (?) ultramontdnok kozlonye a ,Religio“!

Vajjon tiltakoztak-e valaha az ultramontdnok e
jogtiprds, e nemzetgyilkolds ellen? N em! Ellenke-
zbleg, 0k voltak legtiizesebb elomozditéi. — Maga
az idegen kormdny kebelében is felébredtek mdr az
emberiebb érzelmek, segitett volna a bajon, orszdg-
gyiilést tartott, de a melyen a magas clerus miatt
semmit végezni nem lehetett. :

Volt-e a magyarnak Mdtyds utin szebb napja,
mint middn orszdga fovdrosdt a toriktil mdsfél szd-
zadi birtoklds utdn visszavette? Ki a magyar tirté-
nelem tannlmédnyozdsdban e pontig eljutott, elore jol
esik lelkének a gondolat, hogy végre szebb idik
fognak deriilni, a sokat szenvedett nemzetre. — — —
Es, itt kovetkezik torténelmiink legsitétebb lapja, —
az ultramontdnok és sziovetségesok az eperjesi vér-
torvényszékkel ajdndékoztdk meg a hazdt!

Mdsfé] szdzadig folyt a borzaszté nemzetgyilko-
lds, mig végre 1790-ben megérte a magyar, hogy
rendezhette viszonyait. Ossze volt iilve az emlékeze-
tes orszdggyiilés, nyilatkozott a nemzet kdzohajtdsa,
és azon ultramontdnok, kik Bdstdval, Karaffdval, a
germanizdtorokkal, centralizdétorokkal kezet fogtak ,

-



-

kik a bécsi kormdny egyetlen dnkényidl rendeletének
. ellene nem szegiiltek , protestdltak a nemzet kdzaka-
rata eflen. Ott 41l az 179%,. XXVL t. c. bevezetésé-
ben: ,,contradictionibus Dominorum cleri, et alicujus
partis secularium catholicorum non obstantibus, imo
iisdem in perpetuum nullum vigorem habentibus.*

. Vajjon ellenmondtak-e Ferenc kormsinya abso-
lut uralménak? a helytartftandcs torvényszegései-
nek? — Nem! készek voltak témogatni a nemzet
alkotmdnyos jogainak sértését, csakhogy magok is
sértheasék a protestansokét; elfogadtdk a helytartd-
tandcsnak minden rendeletét, mert azok kozt volt a
reversalisrdl sz6lé parancs is. De mdr 1843-ban,
1848-ban hatdrozottan tiltakoztak a nemzet kizaka-
rata ellen.

Napjainkig értiink. — Hallotta-e valaki, hogy a
lefolyt 17 év alatt az ultramontdnok szét emeltek
volna a nemzet védelmére? Ellenkezidleg! igye-
keztek a ,,mennyei haza érdekében, melybe a rémai
pdpa vezet" felhaszndlni a szegény magyar szeren-
caétlenségét. — Szovetkeztek Bachehal, IX. Piussal,
csakhogy a nemzetet és jogait sértd, de az ultramcm-
tdnok érdekeit eldmozdité 1855-diki concordatumot
létre hozzdk. De mdr 1861-ben, 186%;-ban hatdro-
zottan ellene szegiiltek a nemzet torvényes képviseldi '
 dltal nyilvinult kdzvéleményének. .

Ussiik fel a ,Religio* cimfi clericalis kﬁzlony
lapjait! Ezen évi mdjus 2-diki vezércikkében ezen
figyelemre mélté részleteket olvassuk: , Ldtvdn
1848-ban a 800-dos kath. dllamnak teljes kitagadd- _|
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sdt, 8 ezen kitagadds mellett mégis az dllam dltal az
egyhdzban egykoron gyakorolt jogok kiveteléseit,
hogy a mit a bardt tett, azt tehesse az ellenség, ha
1848 rdm decretdltatik, azt eltiirhetem; de hogy pap-
tdrsaim ¢s hiveim kozott mellette kardoskodjam, hogy
érte motu proprio miséket rogténdzzek, eszemrdl
vagy akaratom becsiiletességérdl le kellene monda-
nom.* , Ha 1848-t61 nem szabadulhatok, eltfirni
mindent kdteles vagyok, az Isten is tiir sok gonoszt
e vildgon; de hogy 1848-at, levonva a tdrsadalmi
vdltozdsokat, elvonva a tisztdn dllami intézkedései-
'tol, tekintve csak a kath., egyhdznak dltala hozott
helyzetét, dicsérjem, hogy mellette buzgdlkodjam,
egészaéges eszemril, — melylyel az Isten megdldott,
vagy papi becsiiletességemrdl, melyre az Isten ma-
lasztja felsegitett, eldszor le kellett mondanom, Hor-
vitorszdg tiltakozott, Erdély tiltakozott (}?), a nem-
zetiségek ftiltakoztak ellene (sic? tehdt készek vol-
nédnk a felizgatott apré nemzetiségekkel kacérkodni,
Isten orszdga érdekében, melybe a rémai pdpa vezet?)
— mivel érdekeiket némileg, csak némileg sértette;
8 én, kinek egyhdzdllami jogait egészen tinkre
tette, korteskedjem mellette? Viseletemben az €16
emberiség nem értene, az utévildg szigoruan el-
itélne; hazafias lennék — — egészen a papi lelket-
lenségig* .(!) .. Megbuktatdsunkra, a kath. hitnek
megrontdsdra alkalmatosabb dllamegyhdzi viszonyo-
kat a pokol sem javasolhatott volpa, semmint az
1848-kiek." — ,, Mondjék, a kath. papsdg nem haza-
fias, mivel 1848 irdnt ellenszenves; miért tették a
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mai hazdt az elobbi hazdval ellentétbe? miért alkot-
tdk az 1848-at a kath. lelkiismerettel ellenségeske-
désben ? miért torekedtek mindeneknek szabadsd-
gdra, csak a kath. egyhdz, csak a kath. papsdg rab-
szolgasdgdra ?"

Eként izgatnak a derék, hazafias, nemzeties

ultramontdnok a magyar nemzet kézvéleménye ellen,’
mely ez évben is, mint 1861-ben, helyben hagyta.

~ 1848-ki képviseldinek eljardsdt! De mdr ha a meg-

boldogult Bach és-Schmerling urakrdl van szé — oh,
akkor végre eszbkbe jut az {idvizitd parancsa: sze-
ressed ellenségedet! Ldssuk csak a Religio janudr
3-ki szdmdt: ,Nem azért emlitjiik (hogy t. i. a ma-
gyar hallgatott, a6t tapsolt, mikor Piemont elnyelte
. Olaszorszdgot, Lincoln a déli kilenc statust, s feljaj-
dult, mikor Bach és Schmerling 6t akarta elnyelni!)
mintha a bécsi megsziint politikdra kévet akarndnk
dobni; amit kirdlyunk, folséges urunk sirba zdrt,
_mint védtelent, bolygatni nem sakarjuk: emlitjik,
hogy a nemzet igazadgos legyen mindeniitt, s keriilje
az ellenmonddsokat. Nem azért emlitjiik, hogy
némely férfiakat, mikor mdr védtelenek, drtalmatla-
nok, elitéljiink, dmbdtor elitéltetni esak is épen az
szokott, a ki védtelen, a ki 4rtalmatlan: hanem
azért..

Eﬂ ezen KO“OHIG& utodai, kxknek hdrom szd-
zados viltozatlan képét — nem mondom, hogy leir:
tam , — erre nagyocska konyvet kellene tervezni, —
de legfennebb csak felidéztem azok emlékében, kik

hazdnk tdrténelmét j6l Esmeri'k, — ezen ismét féket
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vesgtett ultramontanok merik azt dllitani, hogy a
kath. egyhdzon kiviil Magyarorszdg nincs, mivel
nem volt! az egyhdzon Kkiviil helyezve négy hénapig
sem 4dllhatott meg, — hogy 6k oltalmaztdk a hazit,
a kiilfold ellen 6k emelték virdgzdsdt, (Bdsta, Ka-
raffa, Kollonies) hogy a magyar alkotmdny izig-vérig
ossze van kitve a.clerussal!! Valéban nagy ideje
volna mdr, hogy derék vildgi katholikusaink gondo-
sabb figyelmet forditsanak az ultramontanok sdfér-
koddsdra, nyissdk fel végre szemeiket, 8 a protes-
tansokhoz hasonlblag. vegyék vissza kezeikbil azon
jogokat, melyek a népet minden isteni és emberi
torvények szerint megilletik ; mert mig azon emberek
eként szithatjdk a valldsos fanatizmus diihét minden
nemzeti torekvés ellen azon nép kozott, melynek
mivelését oly szdnanddlag elbanyagoltdk, — addig
Magyarorszdg ki nem bontakozhatik bajaibdl, mert
az idegen kormdny mindig hii szivetségeseket taldl
benniik. Torok, tatdr, német kifiradt mdr nemze-
tink sanyargatdsdban, csak az ultramontanok nem
engesztelodtek semmit, csak azok fenyegetnek min-
ket most is, — middn mdr a kiilémbtzé nyelvii népek
is kezdik észrevenni, hogy érdekeik egymdssal nem
dllanak ellentétben, — hogy ,ha a kath. egyhdz
(értsd: az ultramontanismus) a balsugallatd torvény-
javaslatok alatt szfvig sértve vérzeni fog, hosszu
zavaroknak fognak lerakatni magvai“*); , ha a pro-
testansok tulesigdzott kijvetelései torvényerire emel-
kednek, 6k azon torvénycikk ellen minden eazkuzt

* L LReligio* jul. 7.
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meg fognak mozditani, mert lehetnek térvényhozdsi
végzések , melyeknek nem engedelmeskedni elst lel-
kiismereti kitelesség, elsd férfias erény.*

1848-ban mondd ki az orszdggyiilés (XX. t.c.
2.8.), hogy ,,a térvényesen bevett minden valldsfele-
kezetekre nézve kiilombség nélkiil tokéletes egyen-
loség és viszonossdg dllapittatik meg.* Ez az a ,,bal-
sugallatd torvény (javaslat).“ Mi protestansok csak
annyit kivdnunk, hogy az orszdggyiilés azon dltald-
nos tételt részletezze, és — a mit 17 év 6ta a béesi
‘kormény és az ultramontanok miatt nem tehetett —
emelje is érvényre. Ez a mi , tulcsigdzott kivete-

1ésiink.* ;
Kovdcs Albert.

Mikép polemizalnak a tulsd taborban.

Aug. 13,

Kovées Albert bardtunk lapunk 30-ik szdmdban
székimondé nyiltsdggal irt cikkére az ,Id. Tanuja*
egy hosszas repliedt irt. Curiosumképen kozéljik
az egész vdlaszt, s csakis a K. A. tir cikkébdl idézett
hosszabb helyeket hagyjuk ki.

PEST, aug. 1. Ma nem a foederalismus ellen, -s nem a
dualismus mellelt, sem a palliativ politikai rendszerek ellen
s nem a felelés kormdnyrendszer mellett, hanem mds valamirdl
akarunk szdlani,

Fijdalmas, de mulaszthatlan tiltakozdsra kényszerit
minket a ,Prot. Egyh. s Iskolai Lap“ legujabb (30-ik) szd-
ménak vezércikke.
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Abban, mdr annyiszor egymdsutin, a legméltatlanabbul
s névszerint van megtdmadva az ,Id. Tannja.*

" Hazadruldssal hatdros magyardzatot ad a nevezet! prot.
lap az uitramontanismusnak s ily magyardzat uatdn
odadllitja az ,Jd6k Tanujdt* is, most mint ultramontdn lapot,
pdr hét el6tt, mint a magyar ultramontdnok zdszlovivejét.

Sem a tudatlansig, sem a malitiha egymaga nem,
hanem csak egyiitt képes oly vakmerGségre, mely a valldshd-
boritdssal "), azonos, s oly gyanusild eszmezevarra, mely a
mag*jrar prot. lmdalomnak nem nagy dicsoségére vti.lhatlk

Habdr ily orszdgban, hol az elmék, a tizenhatodik sza-
zadbeli német ujitdsok ota, valldsilag is annyira szétdgaznak,
a kath. hiségnek a hazafiui hiiséggel s a koziigyek korili
folytonos részvétel- &s szerepléssel valé egyesilése sokszor
magas s boles erény gyakorlatdvd lesz: mindazondltal bizton
hivatkozhatunk t. olvasbink szavazatdra, hogy mikor - sértette
meg az ,Id6k Tanuja“ magatartisa akdr a kath. hiiséget, akdr
a hazafiui hiiséget ? %)

") Ez szelid kis denunciatio akarna lenni, mely azonban hdlistennek most
nem fog. Middn Munkay dr az ,Id6k Tanu“-jiban a kath. iffjakat a
prot. iskoldkbél kitiltdé rendeletet ugy wotivilja, hogy: a prot. ifJlu
katholicus iskoldban hitet, mig viszont & kath. ifju prot. iskoldban
caak hitetlenséget tanul — ez nem vallishdboritds ; de hogy K.
A. a ,Prot. Lap“ban az ultramontanismus hilkapdsal ellen a triénelmet
beazélteti, ez mAr vallishdboritds és a beestiletes katholikusok elleni
izgatds. Ily logicdval sokra mehet az ember & mai vilighan. B. M,

%) Hogy Lonkay dr sz uliramontanismus ellen nem vét, azt megen-
gedjtik, de hogy miikiidése igasi hazafl jovihagyisit is megnyer-
hetné, nem hiszem. Lapjdnak midrmerd létezése is politi-
kai biin. — Evtizedek dta 8 haza minden jobhjainak tSrekvése oda
frioyult, hogy & rendek, felekezetek, nemszetiségek alkotta vilass-

_falakat ledtntve a nemzeti erdt a haza felvirigoztatisira politikailag
egyesitse; s e azent nemzeti tirekvés ellenében elGdll Lonkay dr ds
egy, a hazai tirvények ellen protestdlgatd tdrpe tiredék nevében
katholikus politik&t hirdetd lapot alapit! Nemde az Ur kin-
tisdnek valdsigos megszaggatisa ez? 8 nemde biln, az egyaégre
tirekvé nemzeti kGzakarat ellen!

i}rﬁﬁk és felfoghatjuk jogosultsigdt a ,Religio“-nak, mely
mint a katholikus egyhdz (azaz clerus) kizlénye, a katholikus clerns
érdekeit képviseli; de katho)ikus politikai lapnak mdis jelentisdge
nem lehet, mint hogy & nemzet azon {idvia tirekvésének, mely mél-
tinyos ﬂirvényak dltal a8 hiromardzadns vallisi anvlidd- *
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Senki sem tudnd ezt hebamnyﬂam hecsu]el‘.tel és r&g&l—
mazds nélkiil.

Ha az ,Id6k Tanuja“ hmuta.ila hogy Bldzy, Bal-
lagi s tobb mds hasonlé elvii atyankfidoak az ,enyém és
tied* torvényét feledd ,oszté-igazsdga® (ulajdonképen nem
igazsdg '); ha kimutaltuk, hogy az 1848-ki XX. t..cikknek,
melyet torvényesen még.senki sem magyardzott, s melynek
magyardzata (illetdleg: revisidja, modositisa) az egyes val-
ldsfelekezetek (tehdt ezek élén valdsziniileg a nyele' millibnyi

katholikusok  piispikj kardpak is) meghaligeldsa. utdn - egy.

utdbbi torvényhozdsnak l6n feptartva — nem lehet olyan’
gyakorlata, aminét a ,Prot. Lap” emberei még a mpult év
végén és a jeler év folyamdban is himezetleniil hirdetni jpar-
kodtak *) : ba mindezt kimutattuk, elbissziik, hogy a ,Prot.

hdra véget akar vetni, ellene dolgozzék. Ha ez hazafiui hiisédg, akkor
Bedthy (idén rosz hazsfi volt, és Dedk Ferenc, Eitvbs Jozsef,
-Ghiezy KAlméin éa mis je'lessink nem j6 hasgflak. -

Azt Allitdm, hogy az ,Idok Tann“-Jdnak mér merd ]étezése is
politikai biin, homsi kell tennem, hogy egész eljirisa alapelvéhes
hiven, folytonos ellenkezdsben van a nemzet kizakaratdval. Erre
nézve elég lesz a 1. &. jul. 6-ki szdmbdl ezen egy idézetet felhozmi: ax
1848-ki térvény,amegyeiutasitdsok ellenére fsjogaink
és alkotmAnyos lételiink romjain keletkezvén, a rig-
tinzés ésideiglenességjellegét viseli magin. Ennét leg-
atalkodottabb bécsi elleneink sem mondottak soba tibbet. B. M.

") Idézzen hit L. dr csak egyetlen helyet irodalmi miiveimbdl, mely-

© lyel ezen rdfogist bebizonyithatja. En eddig is nyiltan kimondottam,
8 ha majd arra keriil a dolog, jivdben is sikra azdllok amellett, hogy
a kath. clerus Altal birt vagronbdl egy talpalatnyit se fogadjon el
egyhizunk, mert ez kockdztatisa lenne autlnomiinknak mely pedig
eldbbre vald minden fildi vagyonndl.

Ha valaha ember ellen a ,calumniare audacter klivetkeze-
tesen gyakoroltatott, én ellenem tértént az, az ,I. T.* hasdbjain,
midén vilagos kijelentéseim ellenére évek bta azt a ndtat fojjak,
hogy én a papok (dszigaira éhezem és ,enyém és tiéd" tSrvényét
nem ismerem. Nem hiiba, hogy az Gaszes journalistica dvakodik az
146k Tanuja*-val valé érintkezéstdl!!l B. M.

% A XX. tirvénycikkely revisidja nem fog soha targyn lenni a jivi
tirvénybozdanak ; ds magyardzata is csak egyediil ateljes egyen-
jogusidg keretébe fog szoritkozni, melybe Lonkay tr et consortes
fijdalméira, sem az eléviilt és elavolt nralkodd vallds, sem pedig
holmi el8jogok egyitaliban bele nem illenek. L. dr ugy chajiani
revidedltatni ezt a t. cikket, hogy & vailém!rkezetek lennének
egyenjoguak, de azért a katholika vallis uralkodd vslli.a legyen éa
eltéjogokkal is birfon a tibbi egyhizak felett. - - B. M.

:
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Egyh. s Isk. Lap“ embereinek nem tetszhetnék; de hogy
hazdok s annak torvényei ellen vétettiink volna, azt senki
becsiiletesen és 'lelkiismeretesen nem 4llithatja; anndl kevésbé
vonhatlja lapunkat oly maliliosus magyardzat ald, amindvel a
nProtestdns Lap“ az ultramontanismust legujabban is fejlegeti
és amely ellen minden kath. magyar nevében ezennel iinne-
pélyesen tiltakozunk.

A ,Prot, Lap“ oly elvnek maggar&zza az ultramonta-
nismust, mely szerint ,a valédi pdpistdranézve.csak -
azon térvény birhat absclut kidtelezd erdvel,
amely yultra montes* —t. i Rémdbaa — késziilt
vagy nyert szentesitést. Ezek szerint lehetnek
polgari tdrvényhozasi végzések, melyeknek nem
engedelmeskedni elsd lelkiismereti kitelesség, elsd
férfias erémy '). El641l — ugymond — ezen eset
mindanyiszor, valahdnyszor a hazai és az
Haltra montes* késziilt tdrvények egyméssal
ellenkeznek -

Es aldbb:

pHajlandé vagyok — mond a ,,Prot. Lap* vezér-
cikkirbja — kimondani, hogy a reformatio utdn
egy nemzet sem szenvedett tdbbet az ultra-
montdnoktél, mint a magyar (!1), és szenved
is folytonosan, dacdra, hogy ndlunk az ultra-
montanismus igen kevés hiveket szdmldl; de
hivei azon kérékben vannak, melyek az iigyek
msn_etére legtibb befolydst tudnak gyako-
rolni*

Lehet-e ennél sértbbb kihivds a magyar kathoulmsukra o |
nézve ? 1

") Ezeket nem mi mondottuk, hanem szdrdl-széra a  Religio®bdl idéez-
tik,a B.* pedig egy k{hra'l fuj az ,I1d6k Tanu“jival, és esak holmi
financialis szempontokbél timadt kbzittik egv-egy kis viszily. B. M.

*) Kérjik szeretettel Lonkay urat, mi nem katholikusokrél, hanem
oltramontdnokedl beszéltiink, a kettd kozbtt pedig van egy kis
kiilonbaég. Rakdcy Ferenc, Fitvos Jogsef, Ghiczy Kilmin, Szalay

Ballagi. Tltramentanismus, 4
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Es még miné a bebizonyitdsi erlkodés!

Mutatja mindjdrt az egész irdnyzatot, folleplezi az egész
tdmaddsi fegyver-apparatust a vezércikk mottoja, mely Kol-
lonics esztergomi érseknek azon dllitblagos szavait repro—
ducdlja: ,Faciam Hungariam captivam, postea mendicam ,
deinde catholicam.”

" Ezen hamis mottot ") haszndlva paizsul , haz&nk hdrom-
szdzados multjdbél minden bajt; minden szenvedést a katholi—
kusok, s killndsen a magyar piispiki kar s a klerus nyakdba
vel az exaltdlt cikk ird.

Nincs érdem, bdrmily ragyogd legyen az numzetunk
torténetében, melyet kimélni tudna e cikk, a ,jezsuita® Pdz-
many (kinek nevét sem tudja a ,Prot. Lap* helyesen leirni )
kegyetlen vadnak van feltiintetve, kinek és a katholikusoknak
unszoldsdra ,német hadak, kozdk csorddkrontot-
tak az orszdgra®; mintha nem is a hitvjitdsok hordnokai
szgvelkezlek volna torokkel, tatdrral, csakhogy a katholicis-
mus Magyarorszdgon megtiressék.

Valéban alig bittiik volna, hogy a magyar tirténelem,
eléhaladott tudomdnyossigunk dacdra, ily elferditdkre s meg-
‘hamisftokra taldljon. 9

6 é8 ezer mis felviligosodott hazdnkfiai katholikusck , még pedig
buzgé katholikusok, de ezektdl hdla Istennek mi soha sem szenved-
think. U]tramuntﬁnal: pedig Pﬂs‘mﬁuy, Kollonics stb. Ne tessék sza-
vainkat elferditni!

pen ez & materia peccans L. dr egész mikodésében, hogy
mindég a katholicismos nevében as ultramontanismus mellgtt s!Iegél
Hogy pedig ezen eljirds sem sz igazadiggal, sem az Oszinte hazafledg-
gal nem egyeztethet$, mutatja szembeszikbleg azon tagadbatatlan
tény, hogy mig a protestins embert az ,Idék Tanu“-jinak kifaka-
déssi legfelebb megnevettetik, addig a Iegje]eae’ah katholikus honfiak
attdl valésdgos utilartal fordulnak el. B. M.
'} Fiat piscis. Meglehet, Kollonice nem mondotta azt, de hogy minden
‘eljirdsa megfelelt ¢ szavaknak, azt még L. dr sem tagadbatjs. B, M.
") Nekem szdl ez a lecke? a ki szdmos munkikban bebizonyitottam,
hogy Pazminy kirmbnfont kilvinista (a mint tudjuk, Pizminy is
és Khlesel bibornok is szliletett protestansok voltak) magya
irott miiveit tobbet tanulminyoztam, mint birki mis e hazdban, s e
tekintethen a mindenesetre nagy férfi munkﬂ.us&ait ugy mé]t-iuyo]tum.
mint talin eléttem senki. B. M.
% Qui bene distingnit bene docet. A msgyur ultramontin fépapsig,




Mi mindig arra volndnk hajlandok; hogy a hazafiui
egyesiilés szempontjdb6l és a jelenben sziikséges dsszetartds
erosbitése végett legyiink kiilonds kimélellel egymads jogai
irdnt, s tartassék tiszteletben a magyar kath. anyaszenlegyhdz
elidegenithetlen s nemzetiink eiurdpai létével egykort joga s
dlldsa , miként viszont mi mindig figyelemmel vagyunk nem-
katholikus testvéreink torvény dltal biztositott jogai irdnt.
Mindig arra volndnk hajlandok, hogy a.béke és keresztény
szeretet kedveért vessiink fityolt & multra ") s ne feszegessiik
azokat a Bethlen-, Bocskay- s Tikdly-féle-szomoru iddszako- .
kat; de a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap” felszakgat minden sebet
a multhtl s valésigos izgatdé modorban halmoz fel vddakat a
katholikusok s killontsen a klerus ellen. Nem irtbzik a Bdstdk,
Karaffdk és Haynauk cimbordiul és segédjeiil mutatni fel a

azért unazolta a admet da olasz hadak bejdvetelét, hogy a protes-
tantismus és vele hazink alkotminyos jogal elnyomassanak, ami,
fiJdalom legalibb ideiglenesen meg is tirtént.- A figgetlen erdélyi
edelmek pedig azért azlvetkeztek a tirtk hatalommal, hogy hazink
alkotminya és vele a protestansok jogai megvédessenek ¢s ha-
zénkban a hallatlan tildtzések megsztinjenek. E két egyenlinek ldtezd
eljdris kiztt tebdt végetlen a kiilsmbeég és semmi analogia ninca
kbziittilk. Mi mondhatjuk azt el, hogy ,Valéban alig hittiik, hogy a
magyar tirtépelem, el6haladott tndominyossigunk dacdra, ily elferdi-
tifkre éa megmwkra taldljon®, mint az ,Idbk Tanu"js. B. M.
‘) Eg szutin példinyképe a méltdnyossdgnak. As ,, Idik Tanuja® kegyes
leereszkedéssel holmi jogmorzsalékkal akarja a protestansokat kielé-
giteni, de csak azon feltétel alatt, ha ezek meg ,,ne béntsdvirfgnak*
tartsdk az aliramontanismus minden elfjogait, még azokat ia, melyek
nemesak a protestantismussal, hanem a humanismussal is ellenkesz-
nek. Kisztnjilk szépen az ,I. T." szivességét; nekiink nem kegy,
sem morzealék, hanem térvények Altal biztositott vallisi egyenjogu-
shg kell, melyet legtaldldbban magyariz a sz. irds e helye: ,valamit
nem akarsz, hogy az emberek neked cselekedjenek, te se tedd agzt
mésokkal.“ Ami pedig azt a fityolt illeti, melyet az ,.I. T." a multra
szeretne boritni, fijdalom semmiféle fityol sem takarhatja el az oly
tényeket, melyeknek utéfijdalmait vellink most is éreztetik. Olvassa
¢l caak L. dr mai szdmunkban egy felsd edri lelkész méltd, fuljajdu-
1484t 8 aztdn beszéljen multrdl, melyre fityolt kell vetni. Altaliban
ez az egész mézes-mizas beszdd élénken esziinkbe juttatja egy sokkal
tekintélyesebb hatalom hasonld igényét. Bach alatt nem panaszkod-
hattunk, mert a szabad sz tiliva volt; mikor pedig Bach dicsiiaé-
gének véga lett, akkor meg azt mondtik: ne ezaggassuk fel a régi
sabeket és muﬂnk fityolt a multra. Igy azutén lehet szép csendesség
in seternum!! B. M.
4*
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magyar klerust, amely vakmerd és hazafiatlan eljrds teljesen
bebizonyitva dlland t. olvasoink elétt, ha a ,Prot. Lap* leg-
ujabb szdmdnak kérdéses vezércikkéhdl néhdny passust szérul-
szora bemutatunk. G Ver M @ B N % g

De legyen elég!

Még egypdr, ehhez hasonlétartalmu hasdb telnék ki a
»Prot. Lap" legujabb vezércikkébol.

Hovd vezetne, ba mi ezen, amily méltatlan, id6nkiviili,
veszedelmesen izgatd: épen oly ferde, hamis, igazsdgtalan
vadak egész sordt egyenkint cdfolni, megtorolni s hasonld
sebfdlszaggatdssal viszonozni akarnok!-")

Elottiink sem uj e vddak felhozogatdsa, csak a modor
és az dltaldnossdg eddig példdtlan vakmerdségii, durva é&s
sértd. 1860-ban a sdrospataki 300-o0s prol. iinnepélyen és
1866-ban a férendihdzban azon szoénok ajkairdl, kit bdrd
Wenkheim Ldszlo legott az egész hdz dltal osztott rovid
de taldld cdfolatban részesitett — finomul ugyanazon védat
hallok , hogy nemzeti alkotmdnyunknak a nyole millibnyi
katholikusok mellelt a tetemes kissebbségii protestinsok voltak
fentartdi: oly kihivé €s rdgalmazé modorban Magyarorszdg
katholikusai még sohasem vddoltattak, mint- a g.Pmt. Lap®
fonebb idézett vezéreikkében.

Azon impertinentidra, melylyel a fe;edelemnek az egész
piispoki kar tandcskozmdnyai uldn a viligegyhdz fejavel, IX.
Pius O Szentségével kitolt egyezménye vakmerden Bach-chal
valé szivetkezéssé aljasittatik, nincs mit felélniink ®); a mod,

Y Bizony pedig nagyon helyesen tette volna az ,I. T.“, ha az idézett
sorokoak akirmelyikét is megcdfolja; megl het hogy. egy kis vihar
keletkezett volna, de a vihar is tesz annyi jo, hogy alevegit meg-
tisztitja; hanem ug‘ylirnz.ik hogy az ,,I. 1.* nem mert lehetetlenbe
belefogni. Higye el L. ir, & torténet] }gmigot nem lehet egy-keét
filtalinos (rizissal, hogy az ,ferde, bamis stb." megedfolni. . B. M.

¥} Most is azt kell mondanunk, hogy a concordatum csak az-ahsolutis-
mussal, ceak Bach-chal vald sziivetkegds ntjdn johetett letre; mert
ba sikotményunk szakadatlanul fenillott volna, meg lehet gydzbdve

#z ,I. T.,“ hogy a concordatum legalibb hazinkban, soha sem lit -
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a dithonges dltatdnossdgra, a katholikus jogok elleni fékvesz-
tett dulakodds oly szellemi kibdgds, melyet minden, ha nem
is kath, olvasd, ki a historidt elfogulatlan tanulményozta, s
kinek fejét mdr az elemi iskoldtdl kezdve hazug ferditésekkel
meg nem tomték, dnmaga legott el fog itélni.

A ,Prot. Lap“ emberei baragusznak, hogy a XVL
szdzadbeli ujitds egész hazdnkat ellendllds nélkiil el nem borit-
hatta; haragusznak, hogy az pem tértént, ami Anglidban;
haraguszoak, hogy a magyar kath. egyhdznak oly fénylé
csillagokat adolt idénkint a gondviselés, aminé egy Pdzmdny,
egy Kdldi, egy Telekessy, a Széchényiek és Szelépcsényiek
stb. stb. voltak; kiket midén a fonebbi cikkben killonség nél-
kil a Bdstik, Karafidk és Haynatk satelleseivé tenni nem
iszonyodnak, minden joravalé maggama.k megvelését vonjdk
magukra. . .

Hol vették n.tydnkﬁm azon logicdt, hogy egyes ember
szavai- vagy magatartdsaért egy orszdg nagy tobbségét
dsszetesen.tegyék felelGssé ? épen mintha mi azért, mivel pro-
testans atyankfiai a Bach-Thun rendszer alatt lassacskdn szin-
tén meghajoltak a germanisalo parancsok eldtt és berendeztek
szépen nyilvdnos prot. dllamgymnasiumokat '), és fejhajtogatva
fogadtdk protestans schulrathjaikat; vagy azért, hogy fépap-
jaik a Bachminiszterium dital ordokkal és cimekkel foldiszit-
tetve tultettek bdrmely udvari emberen *): mdr okot vennénk

az Osszes prot. papokat, s6t az egész magyar protestantismust
arrél vddolni, hogy *;agédkszel nyujtolt a germanisdldsra s

. Mi ily botorsdgra nem vetemiilink soha, hadd excelldl-
jon az ily eljirdsban egymaga Ballagi Moric lapja.

upn!ﬁgot 8, nagyon helyesen tette az ,. T.” hogy bevallotta,
miszerint erre az wimpertinentifra® nines mit (aﬂa mhs szavakkal:
nem tad mit) fe]e]:li B. M.
") Ugyan kérjilk szeretettel, nevezze meg L. azokat a magyar ,protes-
tans nyilvinos Allamgymnasiumokat, melyek szintén meghajoltak
a germanisald parancaok elftt.* B. M.
7) De el in vetiék jutalmukat az ilyen papok. B. M.
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Itéljen a jézan olvasd azon eljdrds becsiilelessége [Glalt
is, hogy a ,Prot, Lap“ emberei, ha észreveszik, hogy vala-
mely alig olvasott, mdsod- vagy harmadrangu kath. ir6 ) az
absolutismust prédikdlja, a katholicismust az alkotmdnyossdg-
gal megegyeztetni nem képes, a helyett, hogy hagyndk sor-
sdra, felkidltanak: Ime 4 magyar uliramontdnok
ellenségei az alkotmdnyossdgnak! — és aztin
bevonjdk az dltaldnos vdd ald az dsszes kath. irodalmat, az
dsszes pitspoki kart, a klerust és magukat a katholikusokat, %)

Mert ba ‘Gsszes klerusunk vddoltatik valamirdl : ngy vala-
mennyien érezzilk a vddat egyiitt, épen ugy, mint azon ori-
kiisen cdfolt és mégis a prot. atyaflak dltal Grokésen megujitott
rigalom ellen, hogy mi- Sziiz Mdridt s a képeket imddjuk ¥),
bizony egyardnt kell tiltakoznunk, s tiltakozunk is gondolalban
mind hdzi imdink alatt, mind mikor egy bdré Eitvis Jozseffel
s egy Ghiczy Kdlmdnnal a sz. mise alatt egymt borulunk le a
Mindenhatd eldtt.

Még csak egy sophismdt akarunk ezultal rendreatasitani.

A ,Prot. Lap* folyvdst killdmbséget hirdet a katholicis—
mus mint vallds és a katholicismus mint rémai institu-
tio kézitt.

Ezen feldllitott I-:uldmhsép; hamis, koholt, nem-létezd. "

" Minthogy mi L. fron kivill caak s ,Religio™ irdival szoktunk néhs
vitdzni, az ,,I. T.” mindenesetre ezeket nevezi ,.alig olvasoft, misod
¢és harmadrendli kath. irdknak, kik az absolutismmst prédikdljak.*”
Nem {ndom, mily néven veszi m a bikot Paldsthy dr, ki, szé a mi
826, akér tudomdnyra, akir irél tehetségre, akdr
nézve L. felett oly magasan 4ll, hogy esak a legvastagabb Unhittség
adhatta eonek tolla ald e vﬁ.g‘i.at. L. tr, ng!iuaik e német mondis-

sal tart: Nur die Lumpen sind bt:m:he.]dan B. M.
7) Ime Grifkkd az az Osszezavarisa sz ultramontanismusnak a katho-
licismussal! B. M.

% Ami engem illet, én azt sohas sem mondottam, én csak azt tidom, |

hogy anagy pénteki szertartis egylk részét ,adoratio crucis®-
nak nevezik, 8 hogy ez a szertartia teljesen meg'fe!a] nevének. De

ilyen dolgok felett én tudoményosan értekezni, igen, de vithzni mem |

szoktam; ami valaki eldtt ezent, n.mil €n mindég kegyelettel szoktam
nyihtknmi B. M.

Y) Ezekkel a szavakkal sz ,I. T.* minden 4lconstitutionalia !llmkedéi |

seit halomra déntbtte; mert a rdmai institutio, mint ax',,Encyklica



. Pdpasdg nélkill nincs katholicismus, és katholicismus
neve alalt csak azon vallas, csak azon rdmai (helyesebben:
isteni) institutio érthetd, melynek lithatlan feje Krisztus, lathato
feje pedig a rémai pdpa.

Végiil szolgdlijon megnyugtatdsul a killinbdzo valldsu,
de a békés egyetértést semmiféle jogsértd izgatok kedveért fel
nem dldoz6 hazafiaknak, hogy a ,Prot: Lap™, mely a fsunebb
idézett cikkhez hasonld hdboritdsokkal kénytelen maga irdnt
figyelmet erdszakolni, a legolvasatianabb s csak médtol holna-
pig tengddd lapok egyike.

Iﬂl;nik soha sem lauen Gaszeegyeztethets semmiféle modm alkot-
B. M.
'} Ha mé.a vielm:l!daa nincs L, firnak , ezzel nem sokra megy. arrél
biztositom. Mert egyfeld] én nem vagyok az az ember, a ki a nehés-
sigektdl egykdnnyen visszariadna, miAsfelil — ugylitszik -- hogy a
nit a nebéz idbk lapomra nédzve rontottak, azt a kiizbuzgésdg helyre-
#ni készill. Epen midin az ,I. T." e l:ikké'l. olvastam, vettem pipai
readea levelezomtil a kﬁvetke:ii sorokat:
» Tegnap egyhizmegyel lolkdszkirinkben olvastuk fel ismételten
8 ,Hihetiségek®-et.... Mindgnnyian meggydzidtink a fel6l, hogy
cask ez egy cikk is ers bizonyitéka annak, hogy a ,Prot. Egyh. s
Isk.Lap* haldla, s protestans egyhds dnbecaérzetének és evangyé-
liomi magasztos hivatdsdnak lenne feldldozdsa: ugysnazért mind-
annyan e cikk nt. irdjdnak sziviinkbdl kivintunk erdt és egdazséget,
8 kéttlk a j6 Istent, hogy. nagytiszteletisdgedet apostoli ihletett
bétonigiban minél tovibb tartsa meg anyaszentegyhisunk zészlé-
vivdjell! Mivel azonban e jé kivinsig birmily Gpzinte is, a lap ki-
addsi koltsdgeinek fedezésére befolyissal nem bir: fagy és aszily
4ltal litogatott sanyarn helyzetiink tehetetlenségét, egyhizmegyel
pénztdmnkbd] nyujtands segély dltal obajtjuk Ntu]ni 8 a legkbzelebbi
e. megyei gytildsen becses lapja létezdsét évi segdlynyujtis dltal
résziinkail is biztositani, — azotin az figyet kerillet elé vinni 8 oft
koziigyi fontossigihoz képest kisteleaségezeril partfogolasban részesi-
temi. ... Biresak a tobbi egyhizmegyék s kerliletek is igy gondol-
I:m. uﬁ éa igéret helyett caelekednének is!l*
Az dvastkiizbnségnek ily hangulata mellett aligha teljesill L.
drnak emberbariti reménysége kiizel 1-:161‘-&'0 B. M.
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Ném szdlok én, hogy Brutusnak beszédét
Céfoljam : azt mondom ecsak, mit tndok.

Shakespeare.

A felszdlaldsok egymdst érik. Kovdes Albert
bardtom cikke az elevenre hatott 8 oly vihart tdmasz-
tott a tulsé tdborban, mely a visszatorlé feleletek
egész Ozonét rziilte, s e feleletek nyilt vagy paldstolt
elkeseredéssel oly telisded telvék, hogy Gnkéntelen a
.molndrrél sz616 ismeretes adom4t juttatjdk esziinkbe.

K. A. tényekkel lépett ki a sfkra, tényeket
pedig holmi felfiitt frdzisokkal visszaverni nem lehet.
Ez az a mi ama j6 urakat kiilonosen ingeri. Oly
nagy erb fekszik e tényleges igazsdgban, hogy leg-
dtalkodottabb ellenese sem képes magdt annsk silya
alél kivonni. 8 ha 4llana is az, hogy ams tények
felidézése K. A. bardtom lelkét keményebb Lkifakadd-
sokra izgattdk, 6 bédtran kérdezheti Mirabeauval:
Si jai dit la verité, pourquoi ma véhémence en
Yexprimant, diminuerait elle de son prix? (ha igazat
mondtam, mért csdkkentené a kifejezés -heversége

annak értékét?) : _
" De 6 dardesfészekbe nyult, és mos! annak fo-
ldnkos hada lapomat dongja koriil s azon akarja tol-
teni bosszijdt a vett vereségért, holott €1 nem érzem
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magamat hivatva K. A. helyett folvenni a keztyfit, 6
pedig jelenleg tdvol 1évén, maga nem felelhet.

Iy kériilmények kozott legjobbnak Idttam egye-
lore csak registrdlni, s a registrdltakat pdr észrevé-
tellel kisérni, mds alkalomra tartvin fen atii zetes
vilaszaddst.

Legkozelebb a ,Religio* két cikket hozott ez
iigyben, melyeknek elseje akdr tartalmét, akdr mo-
dordt tekintve oly rendkiviili, hogy médr ennélfogva
is megérdemli, miszerint olvaséinkkal egész terje-
delmében ismertessem. Hadd ldssa orszdg vildg, mit
lehetne a hazdnak vdrnia, bha azon férfiak irdnya
valaha uralomra jutna. Kiilonosen pedig azokat
figyelmeztetjiik e nevezetes expectoratiora, kik a
kiziigyek terén mint szévivik forgolddvdn, megitél-
hetik, valjon a hazdra nézve iidvos lesz-e, ha Cicero- °
val szélva: nos, qui semper vestrae auctoritati dediti
foimus, semper miseri lugeamus: vagy mint diu
vexati a perditissimis civibus, aliqguando per.vos, ac
vestram fidem, virtutem, sapientiamque recreemur.
P. 1ir cikke igy hangzik: S

Egy oldaltdmadds| s még tibb igértetik. Szeretjiik, azért
mondjuk ,igértetik’, ba nem szeretndk, ,(fenyegettetiink’ szoval
élnénk. A mostanira dtmendfélben vdlaszolunk, a jovit vdrva
varjuk. Kitérni, ha csak a hallgatds aranynyd nem vilik, nem
volt szokdsunk.

A vitatdrgy 1848-nak valldsi intézkedései. Szeretjiik ha
komoly, szeretjiik ha tudomdnyos, szeretjiik ha gyakorlali az
értekezés. Ezenkivill e tdrgyndl minden szévdltds foldsleges.
Sirds-rivds, gyermekes yddaskodds, fenyegelddzés, panaszol-
kodds, vagy mésképen denuncidlgatds 1848-nak tbrvényszéke
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elé, személyes apostrophék, — nem férflak foglalatoskoddsa.
1848 nincs a torvényszéken, hanem a torvényszék elbtt, a
denuncidlgatdst, tekintve ir6i hivatdsuokra, gyermekes fogds-
pak tartjuk, — 1848 nem itél, hanem itéltetik. Vagy ha tet-
szik, a valldsi intézkedések azok, mik fGlGtt itélni, annyi mint
azokat elitélni, hacsak dltalok kath. szent iigyiinket tonkre itél-
tetni nem engedjilkk, felelosok maradvdn lelkiinkkel az Isten
eldtt, neviinkkel unokdink el6it. Ezek feljegyzik kik &ltiink,
mint itéltiink , mit széltunk, mit tettiink Istenért, egyhdzért, s
érettok. Mikor az Isten régen elitélt, unokdiok korrul korra
itélni, itéletoket egyenkint neviinkhoz kotni fogjdk, dldva,
vagy.... Igy 4iljunk, igy dolgozzunk mai nap.

- A kit soraink illetnek, tudhatja, hogy lelkllsmerettel
elmélkedd elmével van itt dolga.

Kovdcs Albert a ,Prot. Egyh. és Isk. Lap 30-dik szd-
mdban ,fékvesztett ultramontanismus‘-rol cikket irt. Az ultra-
montanism'us a magyar kath. piispikség volna, melletik sze-
gény csekélységiink, felemeltetve azon szdndékkal, hogy veldk
lesujtassunk. Veltk szenvedni nekiink orom lesz mindig; fin
vagyunk, atydink szenvedéseibél nem fogunk soha kimaradni,
JFékveszietl'; nem tudjuk iskoldbtl vagy istdlobdl, Pestrdl vagy
pedig alfoldi pusztdrol jon e hang, e szélam; a sz6 a szodlot
_ ismerteti, nem pedig a megszolitottat. Loquere ut te noscam;
Jfék‘, — mdr elég; legyen biztos, hogy a szabadelviinek,
mikor ,fék‘-rGl beszél, mindig igazsdggal mondjuk: mikor a
szabadsdgot emlited, glinyolod, — mikor dicséred, taposod,
— te szinleled. nem pedig birod a szabadsigot. Ez minden
szabadelvii egytdl egyig. A német sajtéhatésdg elétt megdll-
battunk, a magyar szabadelvii el6lt nem dllbatunk meg, ez
fék utdn kidlt, felejtvén, hogy a fék legfolebb csak 6 red vald.
Igy beszélnek, mikor 1848 csak valdszinii, mikor a poroszok
csak Pozsony haldraig jottek: mint szélndnak, ha a porosz
Komdromig puszlit, vagy ha 1848 valbsdg lenne?

Ohajtantk , kivinndk, ba a t. prot. irdk azon helyzetet ,
amelyet rednk nézve lals-méliébeu hord, vennék tolluk ald,
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nem pedig requisitoriumot.a kétszdz éves helyzetek ellen. Mi
van ma? mi kivinalos? mi érhetd el, hogy valldskézi béke
legyen? Ezeket pedig, miutdn katholikusok és protestansok
kozitli békérdl van sz6, a két egyhdzi felekezet természetét
szem el6tt tartva, kiindulé pontul vélasztva tennék : akkor ldt-
nok, hogy itt nem megsemmisitésiinkrl, hanem kiegyezkedé-
slinkrl van sz6; s azonnal megértenék egymdst. Eme L. irbk
ezt nem teszik, hanem Bocskay, Rdkoczy korszakdrol akade—
micus értekezleteket irnak, mikor elvrdl, s ennek gyakorlati
alkalmazdsdrol forog a kérdés. E korszakokbol meritett vddakra
a szabadelviiség birdi széke eldtt biiszkék lehetiink kath. dse-
inkre, kik sem titkos kdveteket nem kiildozgetiek svéd vagy
francia kirdlyhoz, sem idegen fejedelmet, példdul g tordk sul-
tdnt, a hazdba meg nem hividk; ha kath. dseink kozdl valaki
tette, azt soha nem dicsértiik, dicsérni .sem fogjuk, valamint
ma azon katholikusokat sem dicsérhetjilk, kik 1848-nak valldsi -
intézkedései mellett szavazva, valldsos és hazafiui kotelességii-
ket félreismerik. A prot. irdk pedig mindezeket litszanak
dicsérni, t. K. A, ar is taldl nem ultramontanus papokat a
magyar hazdban, kiket dicsérni akar,... ha egyhdzarulok lesz-
nek. A kérdés ma ez: elfogadhatja—e o kath. egyhdz 1848-nak
valldsi intézkedéseit, anélkiil hogy elpusztufjon e hazdban? El-
fogadhatjuk-e mink, kiknek &sei az dllamt6l fiiggetlen egyhd-
zat hagyomdnyoztak , mink pedig létjogdtol megfosztva hagy-
nok azt unokdinknak? 1848 nem egyes valliskézi politialis
intézkedéseket tesz, mivel 1848 ném torvény, hanem alkotmdny,
elv, helyzet, egyhdz és dllam kozotti viszony. Ezt 1848 decre-
tdlja. Mink az dllamtdl az egyhdzra semmi torvényt el nem foga~
dunk, el nem fogadhatunk, mivel az egyhdz Gnmagdban toké-
letes, fiiggetlen tirsadalom, neki az 4llam torvényt nem szab,
neki Nero, Decius akart torvényt szdbni, s nem szabhatott. Az
dllam csak az dllamra szabbat torvényt, a vegyes tdrgyaknal
az egyhdzi torvényhozdst tartozik megkérdezni, vele egyiitt
rendelkezni: ha nem teszi, jele, hogy iildozni akar, nem pedig
polgari térvényeket hozni. Lenne legkedvezSbb ezen, az dllam~
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t0l decretdlt egyhdzdllami viszony, mi magunktdl el nem fogad-
hatjuk,, nemcsak mivel ha ma kedvezét decretdl, holnap ked-
" vezdtlent decretdlhat, hanem azért is. mivel részleles egyhdz
levén a viligegyhdzban, mi magunktél ebben semmit sem
tehetiink, mi csak tiltakozhatunk, ameddig éliink, passiv. tét-
lenséghen maradvdn az iildoz6k irdnydban. Abban volt izig-
vérig protestans az 1848-ki alkolmdnyozds, abban fzig-vérig
protestans az 1866-ki torvényhozds, hogy onmagdidl a kath.
egyhdznak torvényt akart hozni, egyhdzdllami helyzetet decre-
tdlni. Erre nincs batalma, nincs hatdsiga; ha mondja, hogy
van, iildéz, nem pedig torvényt hoz. 1848 ismerte a kath.
egyhdzat, de létjogdt kitagadta: 1866 is ismeri, de mikint
ldtni, létjogait- rombolja. Vegye mindenki a kath. egyhdzat
ennek természete szerinl, nem pedig sajit nézetei szerint. Mi
a prot. valldsos felekezetet ennek dogmaticus dllapotjabol vesz-
szitk fel : az eddigi prot. irok, a kath. egyhdzrdl szblva, e
viszonlagossig tdrgydban sajdt prot. kbriikb6l ki nem lépnek.
Ha nem akarjdk a kath. egyhdzat az 6 természete szerint
venni, jele, hogy romldsdra tdrnek a torvénjhozéaban nem
pedig valldsos békére. Ha igy, sz. Péter szavaira hivatkozunk :

J,obedire oportet Deo magis quam hominibus‘, vagy, mit a-

Prot. lap dltal idézett szavainkkal mondtunk: ,lehetnek tor-

vénykezési végzések, melyeknek nem engedelmeskedni elsé’

lelkiismereti kotelesség, elsd férfias erény.“ A térvényhozod

ilyenkor a lelkiismeret tapoddsdt koveteli, torvényszinezet

rendeleteinek csak akkor engedelmeskedhetnénk, ha lelkiisme-
retiinket, egyhdzi dogmdnkat, hogy az egybdz az allami hata-
lomtél figgetlen, Gnmagdban tbkéletes tarsadalom, kitagadnok.

A lelkiismereti térvény, Istennek a torvénye, bent van a lelki- .
ismerethen ; a polgdri torvény elébb csak nyildst keres a lelki- '

ismerethez , semmiképen sem lehetvén torvény, szavazza meg
bér tizszer a parlamenti tobbség, mig -a lelkiismeret szenté—
lyébe akaddly nélkiil be nem jut. Ez a fordulati pont a katho-
likusok és a prolestansok kozolt 1848 valldsi intézkedéseire
néave; a protestansoknak a haza szent békéje érdekében kéte-



s BL

lessége volna kimutatni, hogy 1848-nak gyakorlati alkalma-
zdsdban a kath. egyhdz létjoga, a kath. lelkiismeret nincs
érintve, nincs sértve.

Ok pedig, e locis communibus szénokolva, fordulati
pontbdl disciplinam arcani csindlnak: mil kévelkeztessiink
hallgatdsbol ? , .

Tiszt. Kovdes Albert Gr- 1848-rol akar szdlani, mégis
Bocskay, Rakdezy hds csaldirél szél, hogy ,Bethlen Gdbor
vérrel irta a német hadak (a torvényes kirdly badainak) hom-
lokdra a nikolsburgi békekdtés pontjail®, csak az kdr, hogy
akkor ir igy, mikor a porosz fohadiszdllds épen Nikolsburgban
van, binil révja fel pedig a kath. clerusnak, hogy 1851 —
1860-ig nem irta vérrel ilynemii német hadak homlokdra a.
hazai szabadsdg pontjait, mikor csak az 1857-ki petitio dtnyuj-
tdsdndl is sem K. Albert ir, sem egy superinlendens, sem a
pesti prot. egyetem tandri tesliilete, sem egy prolestans gond-
nok, cyrator sem volt jelen, sem aldirva nem volt, hanem a
magyar clerus elsé fopapja, a kaloesai érsekkel, a veszprémi.
piispokkel aldirva, nyujtotta 4t azt O Felségének. Mikor a
porosz hadak hatdron kiviil' voltak, t. K. A. Gr nem sz6lt a
torvényes kirdly hadainak homlokdra vérrel irott békepontok-
rol : mikor a porosz hadak Nikolsburg alatt tdboroznak , akkor
bétran ir ilyenfélékel. Olcsd bdtorsdg. Killonds taldlkozdsa a
véletlennek,

Tiszt. K. A. ar lapunk f. évi szdmaiban kozlGtt tétele-
inkrél akar szilani; mégis csak csekélysfgiinkrdl szdl, hogy
mi meriink a polgdri tirvényhozds fOlotl isteni és természeti
térvényt ismerni, mely mdr a- lelkiismeretben van, mikor a
polgari torvényhozds végzése a lelkiismeret ajtaja el6tt jelent-
kezik; azért is csak akkor bocsdttatik be a lelkiismeretbe, ha a
lelkiismeretben mar létezd isteni és természeti torvénynyel nem
ellenkezik ,— ellenkez6 esetben a polgdri torvényhozds végzeése
a lelkiismeret ajtajdtol elutasittatik.

Ez ultramontanismus, crimen laesae potestatis populi.

Hét Luther Mdrton, mikor a wormsi gyiilés el6tt dllott,



nem isteni, nem lelkiismerelének tGrvényére hivatkozott,
mondvédn : ,mdsképen nem tehetek?‘ A wormsi gyiilés biro-
dalmi torvényhozo testillet volt, alkotmdnyos joghatdsdggal
felruhdzva a torvényhozdsra; Luther Mérton mégis felsobb
torvényhozot, felsébb torvényt keresett, melyre timaszkodva
a fildi legitimus torvényhoz6 (szerinte illegitim) parancsinak
ellenmondott. Igy tettek azon- protestansok, kik a nantesi
edictum utdn Francziaorszdghél kivdndoroltak, engedelmes-
kedni akarvdn a lelkiismereli torvénynek , megvetették az orszd-
gos torvényhozbi intézkedést. Ezek tibbre becsiilték az égi
hazdt a f6ldi hazdndl, azért hagytdk oda a foldi hazit. K. A.
tr pedig binill akarja nekilnk felrévni, hogy irtuk: ,Szeretjiik
foldi hazdnkat, de inkdbb égi hazdnkat, hova minket az
egyhdz, s ebben a romai pdpa vezel.“ Feledi t. K. A, fr sajdt
dseit, s. ezeknek cselekedeteit. Ezek itélni mertek a torvény
folott, elitéini merték a hozott torvényt, helyesen-e vagy
nem ? arrdl itt nincs szd; de elég arra, hogy mikor gsekély-
ségiinket ultramontdn ldzadénak mutat be 1848-pak tdrvény-
széke eldtt, mink prot. Gseinek példdjdra hivatkozunk. Ismerni
kell elébb sajét torténetét, hogy mindeniitt a fonndlld térvény
ellen, a fondllé torvény megszegésével foglalt helyt a protes-
tantismus Eurbpdban, s akkor beszélni csekélységiink ultra-
montanismusdrél, kik a polgdri térvényben csak akkor isme-
riink el féket, ha ez az isteni és természeti torvénynyel nem
ellenkezik , anélkiil, hogy ezen lelkismereti tér batdrait tallép-
n6k, valamely tirvényes kirdly hadainak homlokdra vérrel
irni a béke pontjait. Mink senkinek homlokdra sem szoktunk
vérrel irni- békepontokat, hanem lelkismeretiink szavdval a
torvényhozd lelkismeretére isteni kézzel irolt természeti és
isteni torvényekre mutatunk. Tovdbb nem megyiink: ha két-
séges az iigy, az-isteni és lermészeti térvény csalbatatlan
értelmezbjére figyeliink, hogy a kétséghen & dintsén, ki a
lelkeken uralkodik. & o
Epen ez uj ultramontanismus. Valoban, dogmaticus
értelemben uliramontanismus nincsen, mivel az absolut feje—
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delmek udvari canonistdi is azt hitiék, azt vallotidk dogmatice,
amit a pdpa ultra montes hitt, vallott, és tanitott. De van
politicus ultramontanismus, valamint servilismus is. Az udvari
canonistdk lizadbknak kidltottdk azon kath. tudésokat, kik a
lelkeket nem akartdk az absolut fejedelemnek Idbai ald fektelni,
mondvdn: a lelkeken a pdpa wralkodik. E kath. jogludbsok
ultramontanistdk névvel jeleztettek , mivel a lelkek orszdgdra
nézve, a pdpdra, ultra monles hivatkoztak. Az ultramonta-
nistdk a fejedelem mindenhatosigdt tagadtdk, a kath. lélek
fiiggetlenségét a lelkismereti dolgokban a fejedelmi hatalom -
kiviilinek dllitottak. Ez volt az egyediili fuggetlenség, szabad-
sdg az absolut fejedelmek alatt, Eme fiiggetlenség, szabadsdg
ldzadds volt a szolgalelkii udvaroncok elGtt, mivel az ultra-
montdnok mondani merték: -fejedelem! bdr mily absolutnak
mondassék is hatalmad, korlitelva vagy az isleni és termé-
szeli térvény 4ltal, Isten van [olotted, a pdpa és a katholi~
kusok lelkismereti tere kiviiled, de nem tehetsz -mindent, nem
rendelkezhetel mindenrdl.' Tibi palatia, nobis ecclesiae, mond-
tdk az egyhdzi alydk egykoron.

Az emberiség nemességének mentSi az ultramontdnok
valdnak, a kirdly mindenhaté ministerei s ezek mindenhatd—
sdgdnak mindent aldvetni akard udvari jogtuddsok ellenében,
Biiszkén veheljiik dt tehdt az ultramontdn nevet a mai szabad-
elviiek szdjdbol, mikint antiochiai dseink a ,keresztény* nevet,
mivel a lelkiszabadsdg, a korldtlannak mondott fejedelmi hata-
lom korldtoltsdgdt, a mindenféle szabadsdgok hajotorésében kath.
dseink dltal megdrzott lelkiszabadsdgol jelenti. Udvozdljik t. K. A.
urat, bizonyosan szabadelviit, hogy a szolgalelkek fitjain, dsvé-
nyein taldljuk. Mds Gtakon egy szabadelvi sem jdft; csakhogy
az akkori absolnt fejedelem helyett ma absolut parlamenti kor-
many, az & szotobbségével -dicsértetik ; mintha nem egy volna
szolgdk lenni a fejedelem hdzdban, vagy a parlamenti gyiildé-
ben. Az absolut hatalom, a szabadsigok ol6je, maradott, csak
birtokosa vdltozott. Mit az absoMt fejedelmek tettek, tiz annyit
tesz a parlamenti tobbségre timaszkodd miniszter; az absolut



fejedelmek vesszdvel ostoroztak minket, a parlamenti minisz—-
terek skorpiokkal, a nép semmil sem vesztelt, csak atyat,
mivel az absolut fejedelmek kdzdtt legjobb atya is taldltatolt.
Udvozoljitk t. Kovdes Albert urat, a szolgalelkek tani utédjét,
azok az absolut fejedelem udvardban, ezek a szavazali tobbség
clubbjaiban él6skidnek ; azok a fejedelem, ezek a parlament
ldbaihoz teritik a testeket, a lelkeket. De valamint seink az
absolut fejedelemnek kimutattdk & ,non plus ultra®~t: ugy
mink is kimutatjuk az absolut kamardknak a ,non plus ultra‘-t.
A hol az dllami hatalom végzédik, oltan a személyes szabad-
sdg kezdddik : ultrgmontdn éseink egyediil a szabadsdg bajno-
kai voltak, mink is mainap & korlitlan dllamhatalom ellené-
ben, védve a lelkismeretel. 8§ ba ide tir az dllamhatalom, ha
oly végzéseket hoz, melyeknek csak ugy engedelmeskedhe-
tiink, ba lelkismeretiinket, ha egybdzunk léljogit, hogy fig-
gellen, hogy neki az dllam nem hozhat térvényt, kitagadjuk ,
akkor, de csak akkor ily végzéseknek nem engedelmeskedni
elsé lelkismereti kilelesség, elsé férflas erény. Ha a polgdri
torvény és a lelkismeret kozott az ellentét nem bizonyos,
hanem csak valészindi, nem ragadunk fegyvert, nem serege-
link Bocskay, Bethlen, Rdkoczy zdszl6i ald, hogy a tirvényes
kirdly hadainak véres betiikkel homlokdra irjuk az dflam és a
lelkismeret kizitti békepontokat, hanem & romai pdpdndl efeldl
‘kérdést tesziink, s Roma locuta causa finita. Az uliramontd-
nok csak szGval mondtik: eddig, és ne tovdbb; kik &ket ultra-
montanoknak csafoltdk, a polgdri hatalom imddéi, mondtdk :
fegyvert ragadj, tronokat dints,-a fondllé hatalmat porba
tipord. A tbriénet hangosan beszél, - Piispikeink elvérzetiek
Mohées-alatt, de nem hédologtak Soliman sdtora elétt. Elmél-
kedjék t. K. Albert tr, ninés mindig a porosz Nikolsburgban,
" hogy bizonyos hadak homlokdra vérrel irott békepontokrél
lehessen szblani. )

Hogy t. K. A. Gr hdromszdzadosnak mondja az ultramon-
tanismust, a tanulmdnyozds folilletegségének, az irdi ,Iéktaierr
rohamnak kell felrévnunk, s tovdbb menniink.



Vidal emel e ,(féktelen* ir6i robamban t. K. A, ir &
magyar piispokség ellen, mivel a béosi, a linci békekitések
becodificatidja , az 1791. tirvények szentesitése ellen szavukat
emelték, pedig 6k csak nemzetiink kath. multjdnak - eltiprdsa
ellen tiltakoztak. ,Protestdltak, izgattak az ullramontdnok
a nemzet dMal megdliapitott torvényes viszonyok ellen, —
vajjon liltakoztak-e valaha a'Bdsta és Mihdly Vajda duldsai
ellen 7 Nem tillakoztak , mivel Basta és Mihdly Vajda duldsai
azon duldsok ellenében, mik Bethlen, Bocskay, Rdkdezy,
Tokdlyi kurucai, lalpasai, palotdsai dltal kath. templomokon,

_tdrddkon, papokon, szerzetesnéken elkovettettek, csak ,szelid
jelenségek voltak“, s a piispikok nem szoktak bizonyos
hadak homlokdra vérrel békepontokat irni. ,Hallolta-e valaki,
hogy a lefolyt 17 év alatt az uliramontdnok sz6t emeltek
volna a nemzet védelmére? Szovetkeztek Bachchbal, Piussal“
Emeltek-e sz6t a protsstans consistoriumok ? Piussal szdvet-
keztek, szivetségben is maradnak mindig, az apostoli kirdly
. kezébdl a piispokséget elfogadidk, de Bachchal csak azok
szoveikeztek, kik & patentalis prol. egyhdzra a tervet Bécsben
megcsindlidk , és azon protestansok, kik Bachnak szolgdlatéha
lépni els6k szorgoskodtak.

Killjoben, mind az, mit t. K. A. ir a magyar kath.
piispokség 300 szdzados muljirdl ir, csak kis mutatvdny
egy prot. tanodai eldaddsbol a torténeti téren. Tényeket,
szavakat hord fel, anélkiil, hogy tirténelmi okmdnyhol iddzné ;
tényeket, szavakat tulajdonit masnak, anélkill, hogy bebizo-
nyitand, példéul Kolonics érseknek tolja fel a szavakat: ,faciam
Hungariam captivam, postea mendicam, deinde catholicam®,
taldn ismét csak 1. Rdkoczy szindarabot birvén forrdsul. Ezer-

| szeres mértékkel viszonozhatnok t. K. A. Grnak térténeti alap
. nélkiil szerkesztett tanodai elfaddsi példdnydt; de ha neki tet-
szik criminatiokkal izgatni, nekiink & hazai béke kedveért nem
tetszik recriminatiokat tSrténelmi katfk utdn irni. Ezekben
épen az veszit, a ki igazat mond , mivel legmélyebbre hat, —
az nyer, a ki hallgat. K. A. trnak eldaddsi mutatvdnydt drtal-
Ballagi , Ultramentanisams. 5
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matlannak laldljuk, azért magdra hagyjuk. A kath. piispoksé—
get hiromszdzados bazadruldsrol vddolni, a nemzet ellenségé—
nek nevezni oly merény, mely nevetségességével Gnmagdt
rontja el; mivel az ulolsé 17 év alatt is tobbet dldozott ezen
piispikség a kozjéra e hazdban, mint a mds felekezetiek leg—
gazdagabbjai 300 év alatt. Epen Bdrsony Gyérgy vdradi piis—
pbk élete, kit felemlit, szolgdina elég adatot, a hdny perc
vonult el flotte, annyi baldlveszélybdl szabadult meg. S
miért? Mert Bédrsony piispok a pacificatio végrebajtdsival volt
meghizva. : E:

Ami 1848-at illeti, ismét, és bdtran kimondjuk : hogy a
- térsadalmi 1848-at helyeseljiik , a politikai 1848-at lapunkban
nem laglaljuk, a valldsi 1848-at utdljuk, gydlljik , dtkozzuk ,
mivel egy szdzadra nyulé belzavaroknak lesz a szildje. Ezen
zavarok csak akkor szlinnének meg, ba hitiinkdn, egyhdzun-
kon “druldst kivetnénk el, vagy ha egészen tdnkre Létetiink.
Taldn ez a rejtély knlcsa, miért ragaszkodnak -némelyek annyira
1848-hoz, mivel benne a kath. egyhdz haldldt litjdk ‘Magvyar—
orszdgon. Ha a katholikusok k5z6l védik a valldsi 1848-at,
tévedésnek vessziik, s felvildgositdst adni iparkodunk ; ha, mint
K. A. Or mondja, a kath. papok is védik,... err6l ballgatuak,
Istenre mutatunk; de sajét résziinkrdl, t. K. A. @r dltal bin-
tény gyandnt idézett nyilatkozatunkat ismételjik : ,ha 1848-t6l
nem szabadulhatok; eltrni mindent kiteles vagyok, az Isten
is tir sok gonoszt e vildgon; de hogy 1B48-at, levonva a
tdrsadalmi vdltozdsokat, elvonva a tiszidn dllami intézkedései-
161, tekintve csak a kath. egyhdznak 4ltala hozott helyzetét,
dicsérjem, hogy melleite. buzgblkodjam, egészséges eszemrdl,
melylyel az Isten’ megdldolt, vagy papi becsiiletességemrdl,
melyre az Isten malaszija felsegilett, eloszor le kellelt mon-
danom.*

Mily hamar teljesiilt, a mit a ,Hihetoségek
cimli cikkemben elére megjésoltam: Ime a ,Religio**
mdr is fegyvert cserélt és a kor jelszavdt felhasz-



ndlva 6 hivatkozik a lelkiismereti szabadsdg szent-
ségére és nyakunkba. akarja boritni a vizes lepedit,
mintha a mi kdvetelégeink sértenék a leIlmsmaretl
szabadsdgot.

Mondbatjuk : adtdl uram esdt, de nincs kiszé-
net benne. .

.Lém 14m! még megérjiik, hogy P. dr nevét a -
vildg a Mazzinik és Herzen-ek mellett emlitendi,
pedig bizony-bizony nem érdemli! azaz nem érdemli,
hogy Mazzini mellett neveztessék a neve, de hogy
teljes tokéletes revolutionarius, mdr az szent igaz,
ha ugyan revolutionarius alatt olyan egyént értiink,
ki a hazai torvények ellen fellizad és mdsokat is
azok ellen ldzit. Ne. féljen Paldsthy dr, ez nem
denunciatio; ama hazai térvények, melyek ellen &
egész dithbel kikel} mai nap sokkal tehetetlenebbek,
semhogy amiatt caak haja szdla is meggorbiilne.

De milyen is hdt az a torvény, amely P. dr
szent érzelmeit sérti és epéjét annyira felhdboritja?
Taldn emberi jogait akarja az csonkitani, korldtolni?
Vagy taldn egyhdzdt%karja megfosztani a szabad-
sdgt6l, hogy a vallds-erkdlesi szent célok elérésére
szolgdl6 eszkbzbket 6ndlléan megvdlaszthassa és vég-
rehajthassa? Ha ez igy volna, akkor P. dr nem cse-
lekszik helyteleniil, bogy eltulajdonithatlan legszen-
tebb emberi jogaib6l magit kivetkoztetni nem engedi.

 De minek is taldlgatjuk, midén ime.itt van
szérél-széra a rovid tartglmu tdrvény : '

1. §. Az unitdria vallds torvényes beveit vallds-

nak nyilvénittatik,”
5% -
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2. §. E hagzdban torvényesen bevett valldsfele-
kezetekre nézve, kiillombaég nélkiil, tokéletes egyen-
loaég és viszonossdg dllapittatik meg.

3. § Minden bevett valldsfelekezetek egyhdzi
és iskolai sziikségei kozdlladalmi kolteégek dltal
fedestessenek , 8 ez elvnek részletes alkalmazdsdval
a ministerium, az illett hitfelekezetek meghallgatd-
sdval, a kozelebbi torvényhozds elibe kimeritd tor-
vényjavaslatot fog elbterjeszteni.

4. § A bevett valldsfelekezetek 1akoi£1ba jér-
hatds , valldskiilombség nélkiil, mindenkinek koleso-
ndsen megengedtetik.

5. 8§ A ministerium rendelkezni-fog, hogy a
bevett valldsokat kiveté katondk sajdt valldsn tdbori
lelkészekkel ldttassanak el. -

6. §. Az 1844-ki 3-ik torvéfiycikknek rendelete
.a gbrog nem egyesiilt valldsuakra is kiterjesztetik.

A 7. és 8-ik §-ok a girig nem egyesﬁltekrﬁl
szélanak.

E torvény tehdt, amint létnivalé, sem P. dr egyéni
'szabadedgdt, sem egyhdzdnal® jogait semmiben sem
akarja korldtolni; hanem réazeltetni akarja a lelkiis-
mereti szabadadg dlddsdban a més hitfelekezetbelieket
is, és meg akarja akaddlyozni, hogy P. ir mds ember
szent jogaiban kénye-kedve szerint ne gdzoljon, em-
bertdrsdt a vallds nevében el ne nyomhassa; ez tehdt
red nézve csak olyan térvény, mint ez, hogy ,,ne lopj.*

S middn mi e torvény kimeritd korilirdsdt kivdn-
juk, semmi egyebet nem kiveteliink, mint hogy az, .
a mi természeténél fogva el nem sajdtithaté, a lelki-
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ismereti szabadsdg, mint kozs emberi jog, minden
hitfelekezetlinek egyformdn biztosittassék; hogy mi-
don valamely felekezetbeli Gnndn jogait élveei, akkor
ne bitorolja a mds jogdt, és ne gdzolbasson mds
orokségében azon iiriigy alatt, hogy a maga lelki-
ismeretét védi.

Ez a mi tanunk, 8 ez volt azoknak ngzete, kik
1848-ban a valldsi viszonyossdgot az orszdg koz-
jogai kozé soroztdk, és azdta amnak részletesehb
koriilirdadt siirgolték.

Mint fenebb monddm, az 1848-ki valhistérvény
a ,R.“ szerkesztdjére nézve olyan torvény, mint ez:
yne lopj“; midén tehdt a ,.R.* e tarvény ellen durva
kifakaddsokra engedi magdt ragadtatni, akkor 6 —
bocadnat a drasticus hasonlatért; de mikor oly taldlé,
hogy belebotlik az ember — egy szinvonalra dll Zdld
Marcival ; mintha csak Zdld Marci a lelkiismerete
ellen elkovetett erészakoskodds ellen teremtettézne
azért, mert a megye azt, hogy 6 mds ember zsebé-
~ ben ugy akart kotordszai mint a magdéban, jénak
ldtta kdtéllel jutalmazni.

De hdtha mégie van némi plausibilis értelme P.
dr beszédének, amennyiben a magyar kath. egyhdz-
nak dsi hagyomdnyos jogai voltak, nemcsak intima-
tumokon és helytartdsdgi rendeleteken, hanem régibb
bazai térvényeken alapulé jogai, melyeket ezen em-
bertelen egyenloségi torvény érvényen kiviil tesz?
Igen! de akkor meg csoddlkoznunk kell, mikép tud
P. dr gyongéd lelkismerete abban megnyugodni,
hogy pusztdn az 1848-ki torvények ellen tesz oppo-
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gitiét, holott akkor & neki sokkal felebb kellene
kezdenie, 8 a ,,Lul:heram combarantur* régi torvény
érvényesitését siirgetnie, annyival inkdbb, miutdn
ezt neki a ,,Conc. Lateran, IV, 1215. can. 3. vildgo-
san parancsolja, és az § dltala oly nagyra becsiilt
jezsuitdk, ,a katholika egyhdz oszlopai’, a biblia
szavait Titus 3, 9.: ,Stultas autem questiones et
genealogias et contentiones et pugnas legis devita
(keriild), igy értelmezik: de vita tolle (irtsd ki), s igy
maga a biblia is az eretnekek iildozését és haldira
keresését tanitja (?!).

Ldssa kedves P. dr, ez a killombség van aztdn
Lutheriink lelkiismerete és a kegyedé kozott. Luther
azt mond4: én a magam emberi szabadsdgdt kovete-
lem vissza, és azt kivénom, hogy minden keresz-
tyén ember legyen ‘szabad, lelkiismeretére nézve;
tehdt 0 semmi olyan szabadsdgot magdnak nem ko-
vetel, mely mds keresztyén ember hasonlé lelkiisme-
reti szabadsdgdnak praejudiciumdra volna. On pedig
azt mondja: az én lelkiismeretem koveteli, hogy én
- més ember lelkiismereti szabadsdgdt kényem-kedvem
szerint elnyomhassam, st életével is rendelkezhes-
sem, ¢s ha a vildgi torvény azt meg nem engedi,
akkor annak nem engedelmeskedni ,elsé lelkiisme-
reti kotelességem.“ Ez uram Zold Marci szdjdba,
nem pedig keresztyén ember és egyetemi erkdlcs--
tandr tolldba valé beszéd.

Bizony nem fogjdk P. tir elvrokonai neki meg-
kdszonni, hogy midon képzelt jogaikat védeni akarta,
érdekdket annyira compromittdlta; teneat mentem —




gondoljdk magokban — sed mutet linguam. Elmond-
hatjdk: 6vj meg engem Istenem iigyetlen bardtaimtél,
ellenségeimtd] majd magam dvom meg magamat.

Paldsthy urat ugyan még ellensége sem mond-
hatja iigyetlennek, de ugy jir az ember, ha szenve-
délyét nralkodni engedi okossdgdn, olyat is mond, &
mit mondani a becsiiletérzés ftilt. Avagy nyugodt
meggondoldssal lehetett volna-e elleniink azt a gyald-
zatos perduellionis vddat emelni, hogy K. A. dr cikke
azért jelent meg épen most lapunkban, mert ,,a poro-
szok Nikolsburgban vannak.* Mintha bizony ez
elsd felszélaldsunk volna a Kollonicsok et consortes
ellen és azon elvek ellen, melyeket a , R.“ szerkesz-
toje magdénak vall. Mintha bizony eddigelé cirégat-
tuk volna azon bitorldsokat, melyekkel az ultramon-
tanok, a katholika egyhdz jogai megvédésének iirii-
gye alatt, a protestansokat szdzadok 6ta nyomorgat-
jdk : irtunk mi olyanféléket nemcsak akkor, mikor a
porosz sereg ,Nikolsburgban 4dllott, banem még
akkor is, mikor Buddn egy adhoc feléllitott térvény-
szék fejiinket fenyegette. -De irtunk legkozelebb ak-
kor, mikor mdr az ellenség gyozelmes elonyomuld-
sdnak hire orszdgszerte el volt terjedve, azon porosz
protestans papok ellen is, kik bizonyos tekintetben
P. drral ejusdem farinae, s kik a porosz kirdlynak
az annyi vérbe keriilt hdborit tandcsoltdk (l felj.
22-dik lap)!!

Es mégis mi volndnk az.ok klk a poroszok gyd-
zelmes elohaladdsdnak azért oriiltiink volna, amint
ezt a ,R." és az ,I. T." a magyar protestansok ellen
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hirdetni meg nem sziinnek, mert porosz befolyds
alatt, médunk nyilandott volna kath. testvéreinken
_ visszatorolni, amit hdrom szdzad éta az ultramonta-
ok elleniink vétettek. Hényszor ismételjiik még,
hogy nekiink kath. testvéreinkkel , kik velink politi-
kailag és a' valldsszabadsdgot illetbleg tikéletesen
egyetértenek, s ilyenek a ,nyole millié katholikus
kbz6l“ 7.999,000-en vannak, semmi bajunk! Hény-
szor mondjuk még, hogy mig mi a ,,R.* et consortes
kifakaddsain csak mosolygunk, addig a kath. honfiak
értelmesbjei, mint kik valldsi meggytzidésiikben
érzik magokat azok 4ltal compromittdlva, valdedgos
undorral fordulnak el t5liik. :

Ugyanez dll a ,R.“ azon vddjdt illetéleg. mintha
mi a katholikus magas fopapsdgot dltaldban hazafiat-
lannak mondanék ; azért mert a ,R.* elvét vallé ultra-
montdn fopapok a protestans fildozés okozdi voltak.
Nekem semmi érdekemben nem 4ll, hogy a magyar
fopapsdg irdnt captatio benevolentiaevel éljek, de
rosszul esnék lelkemnek, ha valaki abban a hiszem-
ben lehetne felolem, hogy én a hazafit a katholikus
papban is becsiilni nem tudom. Pedig nagyon szo-
moritd volna, ha a magyar kath. fopapsdg hazafisdga
a ,Rel."* elvkérén-til nem terjedne. S én hajlandé
vagyok hinni, hogy még azok is, kik a ,R.* elveit
osztjdk, a hazafisdgra nézve elveiknél jobbak.

»Az okos embereknek igen nagy hibdjuk, hogy
a legbolondabb dllitdsokat is igen szépen tudjdk
védelmezni.* E gondolat tolja fel magdt, mikor P. tir
kérdés alatti cikkét olvassuk. Az embernek a feje
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szédiil , mikor olyanokat olvas, hogy a szabadelviick
szolgalelkek, hanem P. dr és elvrokonai, kik azért
tdmadnak fel a torvény ellen, mert ez nekik szabad
iildozési jogot nem.ad, ok az emberi szabadsdg igazi
bardtai!! Igy akdr a feketét is fehérnek mondhatng.
Meg is teszi, midon azt fejtegeti, hogy a protestan-
tismus terméazetében fekszik trénokat dontdgetni s a
fondll6 hatalmat porba tiporni ; ellenben az § elvhivei
‘82ép csendesen protestdlnak s ha protestatiojuknak
hely nem adatik, mint jémbor keresztyének, imdd-
koznak. Ezt nevezem aztdn historiai igazadgnak! A
prot. Poroszorszdgban tobb mint szdz év 6ta 1848-
ban volt legeloszir egy 24 drdig tartd kravall; a prot.
Dén- és Svédorszdgot az 1848-ki eurépai mozgalom -
is, mely a félvildgot megrdzkddtatta, érintetlen
hagyd; hasonlékép Anglia a Stuartok elfizetése éta
a forradalmi mozgalmakt6l ment s mégis a protestan-
tismus jelleméhez tartozik trénokat dontogetni és a
fenndllé hatalmat porba tiporni. Mdafelsl ott van az
ultramentanismus Eldoradoja, Spanyolorszdg; tobb
mint félszdzad d6ta folytonosan ldzongva vomaglik;
ott a legkeresztyénebb Franciaorszdg, a mult szdzad
vége Gta a forradalmak és Osszeeskiivések bazdja, s
oft van az ultramontanismus tulajdonképeni fészke,
Olaszorszdg; osak minap kergette el egyik koronds
fejedelmét, s még ma sem tekinti befejezettnek
miivét ;. de azért a' katholicismus krisztusi sze-
lidségében .erbszakhoz soha sem folyamodik és
senkinek homlokdra nem szokta vérrel irni a béke

pontjait!!
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Ez aztdn ultramontdn ,tanodai eldadds a torté-
neti téren ! '
Azt kérdezhetné mindezek utdn a tisztelt olva-
86, mi haszon hdramlik végeredményileg mind e
yitatkozdsokbdl a hazdra és a koziigyre? Az a hasz-
nupk meg leszen ezen eszmecserékbél, hogy a hon-
fiak megtanuljék kiilonbdztetni azokat, akik eldtt
~ mindenkor a.,salus reipublicag“ a ,supremalex“
azon férfiaktdl, kik testiileti érdekeiknek a haza leg-
szentebb iigyét is készek feldldozni. Az a nagy
hasznunk leszen, hogy dltaldnosabbd vdlik a beldtds,
mily égetd annak szilksége, miszerint amaz embe-
rek, kik 1étok feltételeiil tekintik mdsok lelkiisme-
reti szabadsdgdnak elnyomdsdt, kotelezd torvények
dltal utasittassanak a kellé korldtok kozé. Végre az
a hasznunk leszen, hogy elvalahdra koriilirott torvé-
nyek fogjdk megsziintetni az egy és ugyanazon baza
polgdrai kozott szdzadok dta dilé valldsbeli megha-
sonldsokat, melyek nem engedték, hogy a haza meg-
erieddjék és azzd legyen, amire hivatva van.

. Ez az, a mit mi, orszdgos embereink figyelmébe
ajdnlani bdtorkodunk, ez az, a mit a kozértelmiadg-
ben niovekedett kortél jogosan vdrbhatunk, s azért
szdllottunk e tovises figyben sfkra, mert eris a
hitiink , hogy nemzetiink egészaéges értelmisége. ledl-
dozott korok phantasmdjaiért nem fogja feldldozni a
Jjelenkor jélétét és iidvét.

5
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A magyarorszagi alsébb rendfi katlwh-
kus papsig. .

Aug. 26.

E lapok protest. olvaséi, azt hiszem, érdekkel
olvastdk az itt kozelebb megjelent cikkeket, melyek-
ben egyhdzunk drdga jogai fejtegettettek, védelmez-
tettek, ezek ellenségei valédi szinjikben fel lettek
mutatva, s nézeteik cdfoltatva. De mdsrészt ugyan-
csak e cikkek taldn komoly sggoda.l;nakat is ébresz-
tettek benniink.

- Mi protestansok a sokszor emlegetett 1848-iki
20-ik torvénycikkel — feltéve annak életbeléptetését
— egészen meg lettiink nyugtatva; ugy tekintettiik
mi azt, mint hdromszdz éves kiizdelmeinknek nagyon
is kiérdemlett jutalmdt, mint gyiimolesét azon apos-
toli és vértanui buzgdsdgnak,, melyet torhetetlen lelkii
bseink tanusitottak ; ugy tekintdk mi ezt, mint behe-
gesztd irt egy oly sebre nézve, melyen keressztiil
300 év 6ta vérzett nemzetiink, 8 mely oly fdjé sebe

volt hazdnknak. Kdes testvérekké lettiink tehdt ismét
" mi egy anydnak gyermekei, egy nemzetnek fiai,
kik 300 év 6ta oly mostohdn bdntunk egyméssal,
— gondoltuk midon a torv. cikk szentesittetett. Es
im middn 17 évi kegyetlen vibar utdén, mely tobb
drdga kincsiinkkel egyiitt e torv. cikket is elsodorni
ldtszott, — végre oda jutottunk, hogy alkotmd-
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nyunkkal egyiitt e torvénycikk életbeléptetését is
némileg legaldbb reménylhettiik, — im azonnal
elodlinak a szent harcosok, és véllvetve dolgoznak,
hogy & nemzet szt. kinyvébe .beirt cikket onnan
kitoroljék,, hogy az ujabb kor valldstalan 4lliberalis-
musdnak e bdlvdnydt, — mint 6k mondjik, — azaz
a valldsi- egyenliség, ﬂuonoaaig szent szobrdt
ledonteék.

E testvérharc, a kedélyek ez mgerléae vald-
ban szomoritd & aggaszté dolog, kivélt pedig ndlunk,
kiket kiilomben is majd az Isten, majd az emberek
keze oly sokféle csapdssal sujt csak egy év alatt
is, hogy elég volna egy egész életre, s kiknek
kiilonben is oly sok égett, gyors gydgyitdst igényld
sebeink vannak. Igaz, hogy amaz elvek,. melyeket
~azon érintett lovagok — az ultramontan lapok szer-
kesztdi — hirdetnek és pedig ar egész magyar ka-
tholika egyhdz, vagy legaldbb minden hii katholikus
nevében, nem az Gsszes magyar katholikusok elvei,
80t kétségteleniil bizonyos, hogy a miivelt vildgi
katholikusoknak jé nagy része — mint mdr ‘e lapok-
bar tbbszér mondatott, miként 1799, -ben, €8s azdta
minden orszdggyiilésen, ugy mai nap is a valldsi
tiirelem elveit vallja, és kész az igazedg ¢és mélts-
nyossdg parancsolé szavdnak engedelmeskedni. A
felol is teljesen meg vagyok gydzoddve, hogy azon
kérdéses 20-ik torvénycikk, vagy legaldbb az abban
rejlo elv életet nyerend, ba ma nem, hdt holnap, sbt
életet nyerne még akkor is, ha a rednk kivetkezhetd
viharok egész alkotmdnyunkat, 1848-nak minden
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egyéb torvénycikkét végkép eltemetnék; mert hdla
az emberiség sorsdt vezetd biles isteni kéznek, oly
nemes irdnyban halad a miivelt vildg fejlédése, hogy
ha azon torvénycikket 1848-ban meg nem hoztdk
volna, meg kellene alkotni ma vagy holnap, legfel-
jebb nehdny évtized mulva. A mely miivelt nemzet
ki nem akarja magdt az éldk sordbdl tordltetni, as
ma mdr kénytelen ama 20-ik torv. cikkben rejlé elv-
nek meghddolni; és nincsen sem a f6ldon, sem a fold
alatt hatalmassdg, mely az elmnlt idok valldsi tiirel-
metlenségét, egyik egyhdznak a mdsik feletti méltat-
lankoddsdt Eurdpa civilizdlt népei kozott tartésan
uralomra juttatnd, 8 a jézan szabad szellem diadaldt
gdtolhatnd. Ezt, mondom, j6l tndom, és e tekintetben
a ,Rel.“ éa tdrsai kevés aggodalmat okozndnak. -

De mésrészril tudom azt is, hogy maga a tor-
vény nem boldogft, az irott betlik maguk, benniinket -
meg nem nyugtathatnak. Hiszen mdr a 17-ik szdzad
elsb felében tobbazor, kiilondsen a béesi, nikolsburgi
8 linci békekotéseket kovetd orszdggyiiléseken, oly
dllam-egvhdzi torvények hozattak, melyeknél igaz-
sdgosabbakat 8 méltdnyosabbakat, sem azdta soha,
sem most nem kivdnunk, kériil lettek irva azon gyfi- -
lések tdrvénycikkeiben egyhdzunk jogai, miként
csak lehetd, és mégis mit nyertiink velilk? Harmad-
félszdz éves nyomatdst, iildoztetést. Valamely tor-
vény csak akkor lehet tartésan {idvds, ha az a nem-
zeti kiozszellem kifolydsa, ha az tdimaszdt a nemzet
kozérziletében taldlja. Igy kimondbatja a valldsi
egyenloség, viszonossdg elvét tiz orszdggyiilés is,
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beigtathatjdk corpus jurisunkba ismételten az 1848 :
20-dik torvénycikket: de ha hazdnk 8 millié katholi-
kusa, vagy legaldbb ezeknek lelki vezetbi, a tobb
ezerre mend szdmd kath. pap és szerzetes e torvény-
cikket ugy tekinti, mint mely ,redjuk van decretdlva,
melyet tirniok kell — a ,Religio*val szdlva, — mi-
ként Isten is sok rosszat eltiir, mely mellett a kath.
pap nem buzoghat, ha csak egészaséges eszéril, vagy
lelkijsmeretérol le nem mond, — melynédl a katholi-
kus hitnek megrontdsdra alkalmasabb dllam-egyhdzi
viszonyokat a pokol sem javasolbatott volna®, — ha,
mondom, e torvényt ugy tekintik, akkor célt alig
ériink vele, a régi sebet ez be nem hegeszti, a surld-
ddsokat meg nem sziinteti, és sem egyhdzi sem 4llami
életiinkben nyugalmas boldog napukra nem igen
szdmithatunk.

E gondolatok s ez aggodalmak vezettek enge-
met oda, hogy széttekintsek s megkérdezzem, kik-
nek nevében beszélnek a mi ultramontdn lapjaink;
hogy kiilonosen megkérdezzem, hogy ha a miivelt
katholikusok nagy tobbsége nem tartozik is ama sz.
harcosok tdbordba, de hdt az alsébbrendii kath.
papsdg sszerzetesek? Vajjon nem az Osszes
kath. papedg szdjdbdl s lelkébil vette-e ki Paldathy
ama nevezetes mondatdt: ,hogy 1848 mellett buzgdl-
kodjam, elobb egészséges eszemrdl, melylyel Isten
megéldott, vagy papi becsiiletességemrdl, melyre az
Isten malasztja felsegitett, le kellett mondanom P+
Ha igen, akkor, mint fentebb emlitém, jaj egyh4-
zunknak, de jaj nemzetiinknek is.
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En, részemri} — ;viga.sztaldsunkra legyen mondva

— mdsként tanultam ismerni s becsiilni az alsébb-
rendii kath. papsdgot s némely szerzetet. Tudom,
hogy vannak kozittik szdmosan, kik hon szeretik
valldsukat, egyhdzukat, hivataluknak szentelik egész
 életiiket. Legyenek is! adja Isten, hogy minden egy-
hdzban minél tobb ily pap legyen, mert valédi valld-
sossdg nélkiil sem egyes ember, sem nemzetek bol- -

dogsdgdrél ne dlmodozzanak. De avagy a valédi val-

l4sosgdgtél nem tudnd a papsdg a tiirelmetlenséget

kiilon vélasztani? és mivel hiin akarja Istene paran-

csdt teljesiteni, azért ellentétbe kellene jonnie hazdja

torvényével ? s avagy nem lehetne egyhdza és nem-

zete érdekeit Osszekapcsolni, és mindegyikért hon

. buzogni ? En ezt hiszem igen. Egy kitiind, s békok-
ban fukar protestans iré azt mondja egy helyiitt:

yMeghatd jelenet, hogy mily nevezetes szerepet jdt-

szott a magyar katholikus alsébb klerus nemzeti iro-

dalmunk yjjdsziiletése korszakdban, sokkal neveze-

tesebbet mint a protestans. A szegény szerzetesek,

plebdnesok és kdpldnok — fopapjaiknak hagyva a

fényt 8 a protestansokkal valé torzsalkoddst, — az

éledd nemzetiség, a zsendiilni- kezdd irodalom nevé-

ben egyesiiltek a vildgi protestdnsokkal. Erezték,

hogy van egy pent, hol fileg csak keresztyéneknek

és magyaroknak kell lenniink ... Faluditél Czuczorig

hdny nevezetes iré dllott elb. e lelkes phalanxbdl; a

mellett mindeniitt ott taldljuk tket, hol az irodalom

tigye forog kérdéshen...“ (L. Gyulaytdl: Vorosmarty

életrajza 33 lap). E nehdny sor olvasdsakor eszembe
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jutottak elst ifjusdgom' évei, visszagondoltam az
1848 elbtti idokre, visszavardzsoltam lelkemben a
nemgzeti lelkesiilésnek azon soha nem feledbetd jele-
neteit, melyeknek a 48 elotti évek oly gyakran vol-
tak tanui: é8 e visszaemlékezés nagyon meggyi-
zott a felol, hogy a magyar katholikus papsdg
nem az tobbé, & mi volt az elébbi szdzadokban,
. nem. olyan mint a minbnek némelyek szeretnék.
Bebizonyitd e papsig, hogy az égi haza mellett
lehet a foldi hazdt is forrén szeretni, hogy lehet
valaki hli fia az egyhdznak, és mégis hii ba-
ritja a jézan szabad szellemnek, és ami ennek test-
vére a tiirelemnek. Alig hogy kissé lengedezni kez-
dett 1830 koriil az alkotmdnyos szabadsdg szele: a
magyar kathol. alsébb papsdg, vagy legaldbb ennek
ifjabb tagjai ihletve lonek 4ltala. Katholikusok vol-
tak ezek templomuk falain beldl, de azon kiviil hon-

~* pelgdrok, — lelkesiilve azon eszmékért, melyekért

lelkesiilt a nemzet, kiizdve, harcolva. azon iigyért,
melyért, harcolt a nemzet. Kiizdve, harcolva igen!
mert e szabadabb irdny s nemzeties érziilet nem
mulékony tiinemény volt a fiatal papsdg lelkében,
‘bii maradt ez azokhoz a nehéz napokban is. Nem
_akarom ezen veszedelmes éveket bolygatni, elég
" legyen annyit megjegyeznem, hogy 1848 és 1849
szdmos fiatal lelkészt, és szerzetest azon az olda-
lon taldlt, melyen a nemzet fiainak nagy részét;
és ezen évekbdl ugy a templomi s piarci szdazé-
kek, mint a csatatérek, biték, vagy a szdmiizdttek
jegyzéke fényes bizonysdgot tett a mellett,” hogy



az alsébb papsdg nemcaak az égi de a. t'otdl hazdt
is szereti.

Es va_}jqn egy ily papsdgnak valédi képe volna
az, mely a , Religio“ s ,,Id6k tanuja* torzité tiik-
rérél szemiink elé verbdik? Vajjon lehetd az, hogy
azon papsdg, mely évtizedeken keresetiil oly hil
bajnoka volt a nemzeti irodalomnak & az exr dltal
élenztett, ndvelt nemzeties érziiletnek, most néhdny
évvel késbbb jézan eszével s papi becsiiletével Gsz- -
sgeférhetetlennek, 5rdég sugallia, pokol javasolta
milnek tekintene egy oly torvénycikket, mely épen
az O dltala is tenyésetett szabad nemzeties érziilet-
" nek kifolydsa, melyet a nemzetnek sszes és pedig
nagy réazben katholikus képviselsi alkottak , melyet
1848-ban egy apostoli kirdly szentesitett, s 1849-
ben & kathol. papsdgnak is egy része vérével meg-
pecsételt; melyet a nemgetnek 1861 és 1865-iki,
ismét nagy részben katholikus képviseléi érvényre
juttatni torekedtek . és igy a melynek életbelépteté-
8ét az egész nemsget miirgeti, melytdl a tobbi tor-
vénycikkekkel egyetemben az egész nemzet hazdnk
felvirdgozdadt reményli? Nem! vastag 6nzés, szen-
vedélyes elfogultadg, évek hosszu sordn 4t meg-
kivesiilt téves nézet elragadhat valakit annyira,
de-azon fentebb rajzolt alsébb rendii papsdgot nem
hiszem erre képesnek.

Szégyenlené ez, hogy oly tdvolsig van kozte
és a nemzet kozott, szégyenlené kimondani azt,
hogy a mfivelt katholikusok kozél oly sokan hiite-
lenek lettek egyhdzukhoz, hogy o oly ruaz neve-

Baliagi, Ultramontaniamus,



16je volt a red bizott nydjnak, hogy im hdrom or-
szdggytilésre nem tudott, vagy nem akart a nép
jobb képviselbket vdlasztani, mint olyakat, kik |
1848-ban oly dllamegyhdzi viszonyokat alkottak, |
1861 és 1866-ban oly tbrvények érvényesitését

silrgették, melyeknél ,,a kathol. hit megrontdsdra |
alkalmasabbakat a pokol sem javasolhatott volna.*
Nem! e még elébb oly lelkes, szabad szellemfi koz-
papsdg, nem lehet ily hamar hiitelenné kozelebb
rajzolt multjdhoz. En nem akarom kétségbe vonni,
hogy van ma is szdmos kathol. pap, ki szfvvel 1é- |
lekkel hii fia 8 szolgdja egyhdzdnak, de azért hi
fia nemzetének is, s hil testvére vildgi testvérei-
nek. Van elég kath. pap, ki beldtja, hogy azon
rosz hirbe kevert 20-ik torv.cikk, szoros, elvdlhat-
lan kapcsolatban van 1848-nak tobbi térvénycik-
keivel, hogy az nincs megrontdsdra a kath. hitnek,
bt inkdbb épiilésére; hogy ezen 20-ik torvénycikk
épen csak azt tette az egyhdzi téren, a mit tett
tobb 48-iki térvény a politikai s tdrsadalmi téren.
Egyik torv. cikk elvette a nemestdl nemesi kivdlt-
sdgait, és egyenldséget hozott be minden honpolgdr
kozé; egy mésik megosztotta e hon foldét a foldesdr
és jobbdgy kozott, és ez utébbi nyakdrél levette a
robot, dézma s foldesdri onkény szdzadok O6ta nyo-
‘maszté jdrmdt; igy a 20, torv.cikk elvette az eddig
uralkodé egyhdztél kivéltsdgait, s egyenloknek
declardlta a bevett. egyhdzakat, széttirte azon igdt,
melyet az ,, akatholikus “ egyhdzak szdzadok 6ta visel-
tek. De valamint az egyenlfségi torvény nem sem-
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misité meg a nemzetet sot inkdbb erosité az dltal,
hogy 300 ezer nemes jogdt megoszid a. 13 millid
polgdrral,, 8 valamint a robot, dézma megsziintetésé-
vel a gazddszat nem lett megsemmisitve, s a foldes-
urak nem lettek tdnkre téve, épen ugy a 20-ik
torv. cikk bizonydra legkisebb csorbdt sem ejtett a
kath. hiten, sbt inkdbb alapot vetett arra nézve,
hogy mindenik egyhdzban a hit s erkdlcsiség mentiil
inkdbb kifejlodjék, felvirdgozzék. Van, mondom,
elég kath. pap, ki a 20-ik torv. cikket ily szempont-
bél, és a tobbi 48-iki torvényekkel ily szoros, csak-
nem szerves osszefiiggésben tekinti; van ki beldtja,
hogy & hii lehet Istenéhez, Krisztusdhoz, lehet hif
8 becsiiletes pap azért, hogy a vegyes hdzassdghdl
sziiletett gyermekek valldsos neveltetésénél, a ve-
gyes hdzasok Osszeaddsdndl, elvdlasztdsdndl sth. a
viszonossdg elve vétetik szabdlyzéul. Ha volt elég
vildgi pemesiink s foldesnrunk, kik — &rok biisz-
keségére nemzetiinknek — eljogaikrél, kivdltsdgaik-
r6l onkényt oly készek voltak lemondani, a meg-
vetett pérok millidit velilk egyenlté polgdrtdrsakul
elfogadni, készek voltak javaikbdl ezreket dldozni, .
a nép villairdl a teher egy nagy részét sajdt villa-
ikra dtvenni, csakhogy a keresztyénség magasztos
bumanus elveit a valdsuldshoz kozelebb vigyék: h4t
avagy 8 magdt kizdrflag keresztyénnek vallé pap-
sdg kénytelen volna mindjdrt jézan eszérdl s papi
becsiiletességérol lemondani, ha a keresztyénségben
rejlé egyenldségi elv érvényre emeltetik, 8 ha a
torvény, mds keresztyén s nem keresztyén vallds-
6*
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felekezeteket is részesiteni kivdn azon jogokban,
melyekkel eddig kizdrélag az 6 egyhdza birt? Nem!
Vannak egyesek, — miként sajnosan tapasztaljuk,
— kik nem tudom mi érdekbdl, vagy elfogultsdg-
bél egy ily torvény miatt feljajdulnak: de az Gaszes
kathol. kbzpapsdgot, mely nagy részében ugyanazon
nemzet testébil és vérébdl vald test és vér, mely-
nek képviseldi e torvényt alkotdk , s melynek egye-
sitését 8 felvirdgoztatdsdt célozd épen e torvénycikk
is, — sokkal nemesebb, humdnusabb ‘jellemiinek
ismerem - és akarom ismerni. Sokkal nemzetiebb
irdnyu az, hogysem egyhdzunk irdnydba, mely
nemzetiségiink s alkotmdnyunk megbrizésében szd-
zadok -ta oly sokat tett, annyira tirelmetlen, mél-
tdnytalan akarna lenni.

De hdt ha csak optimismusom képzelddése
mind az, miket itt beszélek? kérdi a t. olvasd.
Taldn igy hiszem ezeket, mert igy szeretném? Nem
az én szemeim 8 okoskoddsom csalnak-e? Ha ugy
volt is 1849-ig, de a jelen napokbdl hol vannak az
érvek? E kérdések s gondolatok elbttem is felme-
riiltek, mert ha a mult kezesség is némileg a jovbre
nézve, de nem csalhatatlanul. S megvallom hamar-
jdban - kétségtelen argnmentumokkal alig tudnék
elodllni. Felhozhatnék wugyan specidlis eseteket,
melyek egyes kathol. lelkészeknek emelkedett, hu-
médnus, valéban tiirelnies szellemérdl tesznek fényes
tanubizonysdgot; felhozhatnék az 1861 és 1865-iki
kivetvdlasztdsi tuddsitdsokbdl szdmos esetet, melyek
bizonyitjdk , hogy egyes kathol. papok hivek marad-
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tak 1848-iki elveikhez, lelkesiilten kiizddttek ezen
elveket valld képviselsjeloltek mellett. De fdjdalom,
az ellenkezbre is hosszu sordt lehetne a specidlis
példdknak felmutatni. S ezenkiviil hathatés érviil
szolgdlna fentebbi dllitdsaim ellenében, azon nevel-
tetési rendszer, melyben az utdbbi 17 év alatt as
ifjabb kathol. papsdg felneveltetett, mely rendszer -
taldn nyomésan bizonyitana az e lapok 30-ik szdm4-
ban kimondott azon 4llitds mellett, hogy az ultra-
montdnok szivetkeztek Bachchal, azaz miként ez
az dllami, ugy azok az egyhdzi €let terén el akar-
tak fojtani minden szabad szellemet; s miként ez a
polgéri hivatalnokndl legfobb érdemiil tekintette a
feltétlen engedelmességet, ugy sok fdvezetije az
egyhdznak legkivdlébban buzgélkodott azon, hogy
a leendd papuak ne legyen 0ndllé gondolkoddsa,
fenstbbaége ellenében ne legyen semmi akarata.

De mind ezen 8 més felhozhaté okok dacdra
is én nem tudok megvdlni ama fentebb kifejerett
meggybzodésemtsl. Az alapos érvek hidnydt mentse
ki azon egyhdzi kormdny szelleme, mely alatt a
kathol. papsdg dll. Jdl tudjuk sajdt memzeti életiink
torténetébdl, hogy vamnak idok, mikor a hallgatds
arany, vannak kermdnyok, melyek alatt a meggyd-
zodést el kell paldstolni, 8 'midén még 4 kebel leg-
bensobb rejtekében is csak félve ‘dobog a sziv oly
eszmékért, melyek fent, a hatalmasok elétt nem
kedvesek. Holt volt a mi magyarsdgunk az Gtvenes
évek kezdetén? Alig lehetett hinni, hogy mi va-
gyunk upokdi azon népnek, mely nyole szdzadon
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keresztiil oly hiin buzgott alkotmdnya s szabadsdga
mellett. Ea csak egy kis favallata kellett a szabad-
sdg szelének, im ismét azon magyar érzelmii, alkot-
ményt szeretd nemzet tlint eld, melyet sokan mdr
eltemettetve hittek. Igy vdltoztassdtok meg csak
egy kissé azon szelld irdnydt, mely Magyarorszdgon
Péter hajéjinak vitorldit hajtja; azonnal tapaszta-
landjuk a nagy vdltozdst. Ha 0 Feleége oldala
mellett, ki hazdnkban apostoli kirdlyi jogdndl fogva
a katholikus fdpapi székek betbltése koriil oly nagy
befolydssal bir, tandcsadékként nem Bach s teremt-
vényei dllanak, de folytonosan magyar s. alkotmd-
nyos érzelmti honfiak; s ha majdan a piispoki s
érseki székek betoltésénél nem rovatik fel érdemiil
a protestdnsok irdnti tiirelmetlenség, avagy a nagy
germanizdldsi bajlam s t6bb ilyesféle; ha majdan
az ifjuban a nemes lelkesiiltséget, a kissé szaba-
dabb, s nemzeties szellemet nem fogjdk a 10—12
évig elnyujtott kdpldnsdg sanyaru kenyerével elfoj-
tani, s a mds valldsuak irdnydba tanusitott felvildgo-
sultsdgot & humanismust Srokre valamely szegény
plebdnia sziik falai kozé zdrni: megldtjdtok, hogy
a mostani, részben fipapi tekintélylyel s koltséggel
fentartott, tdmogatott katholikus lapok mily hazug
tolmdcsai voltak a magyar kath. papsdgnak, hamis
tanui az iddknek; megldtandjdtok, hogy a magyar
kathol. papsdg hii képviseléje nemzete jézan szabad
8 tiirelmes szellemének, hogy ndla a vallds és egy-
hdza irdnti ho ragaszkodds nem leend kapesolatban
2 mds vallds jogtalan elnyomdsdval, hogy ndla a




—_ 87 —

ho honszeretet, pdrosulva tudomdnyos miiveltséggel,
leolvasztandja & valldsi tiirelietlenség jégkérgeit,
és hogy mind jézan eszével mind papi becsiiletével
Osszeegyeztethetbnek tart egy oly tdrvényt, mely
tulajdonkép csak viszhangja Urunk ama parancsd-
nak: , valamit akartok, hogy cselekedjenek az em-
berek ti veletek, azont cselekedjétek ti is azokkal,
mert ez a tirvény és a profétdk“ (Mdté 7, 12.).
M4sfél évtizedes keserli korszak, s alkotmdnyellenes
kormdny megszakaszthatta a béke és egyetértéa
ama fonaldt, mely 1848 elott a hon kiilombozé val-
ldsu hivei kozott oly szép reményeket keltileg foné-
dott, — mert hisz ,,a hol nincs szabadsdg, ott nincs
szeretet, és a hol nincs szeretet, ott nincs béke s
egyetértés,* — de a szabadsdg angyala Osszekoto-
zendi azt ismét, és eljovend az idd, taldn nem
sokdra, midén a fegyvert, melyet most még, mint
a fogséghdl haza bocsdtott, de szabadsdgukban foly-
vdst hdborgatott, épiilésitkben Ordkdsen zaklatott
zsidéknak, egyik keziinkbdl letenniink soha nem
lehetett, letessziilk mi is, az ellentdborban levik is,
és mindkét keziinkkel Jeruzsalemiink lerombolt falai-
nak felépitésén munkdlkodunk, hogy ezeken beldl
majdan ugy is mint dllampolgdrok, ugy is mint
egyhdztagok a rég nélkiilozott békét és boldogsdgot
élvezhessiik.

Farkas Jozsef,



Tisztdzzuk a kérdédst.

Sept. 30,
L 2

Egyediil tiszta fogalmak alapjin fejlédhetik ki
az emheri jobblét, s egyedfil sajit hatiraik
kizt ezorosan mozgd intésvények érhetil of
teljes virdgzisukat,

Széehenyi.
At az érdeme minden esetre meg van a polemi-
- zdldsnak, hogy oly kérdések, melyek elvontan, pusz-
tdn tundomdnyos szemponthél tdrgyalva figyelmet
aligha gerjesztenének, a vita folytdn az élettel hozat-
vén szoros kapesolatha, kozérdekeltséghen részesiil-
nek; s 2 mi' nem kisebb nyeremény, az, hogy midtn
a forgalomba tett tndomdnyos eszmék aramyai, a
nagy kozonség szdmdra mintegy apré pénzre véltat-
nak, akkor egyszersmind azoknak belértékét meg kell
kozelebb batdroznunk s ez dltal sok oly fogalomra
derfttetik vildgossdg, melyeket személyes és pdrt-
érdek félremagyardzni, elhomdlyositani torekedett,

E tekintetbl épen nem baj, hogy fit. Paldsthy
r jonak ltta a vitdt a megsértett érdek élességével
 a mags mddja szerint tovdbb fiizni. Az igazsdg a
folytatott feszegetés dltal csak nyerni fog.

A ,Religio* utolsé szdmaiban egy cikksorozat
olvashat6, mely midén az 1848-ki torvényeket, kii-
londsen annak valldsiigyi részét pellengérre azért
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dllitja, mert P, dr szavai szerint ,a kath. egyhdz
fejérol letépi a korondt”, és ,megfosztja 1étezhetési
jogétél®, egyszersmind a ,,Prot. Egyh. és Isk. Lapok*
iréira rdkidlt, hegy velok békében nem maradhat,
mivel ezek a politikai 1848-nak a vallds terén tdmaszt
akarnak ‘nyujtani, és a politikai 1848-at a valldsité]
elvédlaszthatatlannak mondjdk, holott a valldsi 1848
a kath. magyar hazdra, vagyis a magyar kath. egy-
bdzra szolgasdg, tehdt a politikai 1848 a kath. egy-
bdz elnyomdsa, elpusztitdsa nélkiil meg nem dllhat.

Ha lapunk sziik tere engedné, szivesen kozdl-
n6k a nevezett cikksorozat egész szivegét, s akkor
nekiink nem sok mondanivalénk maradna; mert vala-
mint bizonyos az, hogy az igazsdig elmonddsihoz
nem nagy mesterség kivdntatik, mert a latin példa-
8z0- szerint: veritatis sermo simplex est, ngy viszont
az ide-oda kapkodé, bonyolédott eldadds, az igaz-
sdggal valé meghasonldsnak legszélébb tanuabi-
Zonysiga.

A, Religio*-nak legmjabb mkkaomga.ta oly suk- '
felé kapkod¢ eloaddsnak igazi példdnyképe, és tulaj-
donkép nem is annyira minket illet az abban folytatott
polemia, mint inkdbb az 1848-ki torvényeket; mi
csak eszkdz vagyunk, a sajdtképi tdrgy , melyet suj-
tani akar, az 1848, melytdl a katholikus alsébb
rendi papsdgot az dltal véli legkdnnyebben elriaszt-
hatni, ha rdmutat: ime az az 1848 a protestansok
kedvence, tehdt vildgos, hogy a 48-ki torvények

é]etbeléptetéaével »8 magyar kath. egyhdzra’ cank
szolgasdg vdr.”



.

Az egész philippica két részre oszthatd: az elsi-
ben hadandsz a XX. t.cikk ellen, mely — horribile
dictu — a tobbi valldsfelekezetekkel tette egyenjo-
givd a kath. egyhdzat, holoit az ,nyolc szdzados
multjdndl fogva mégis csak tobbet érdemelne mint a
tobbi valldsfelekezet*; a mdsodik részben szenvedé-
lyes gyiiloletét fejezi ki az 1848-ki torvények egyéb.
valldsi intézkedései irdnt. _

A dolgok természete szerint nekiink e lapok
terén a 48-ki torvények koziil csakis a XX. cikké-
hez lehetett hozzdszdldsunk s az emlitett torvények-
nek kizdrélag a kath. egyhdzra vonatkozd cikkeire,
mint nem interreligionarinsokra nem is gondoltunk;
most is szivesen melloznbk azokat, ha a ,,Religio“ a
magyar protestans és katholika egyhdz kozjtt pdr-
bhuzamot vonva, azt nem siiti ki, hogy mi middn
kotelesség szerint a 48-ki torvények mellett szildrdul
dllank, egyenesen a kath. egyhdz vesztére toriink,
mert mig a kath, egyhdzat ,a protestans vagy zsidé~
cultusminiszter rendelkezése ald szeretndk terelni,
addig mds réserbl a prot. egyhdz egydltaldban sem-
miféle miniszteri rendeletnek ald nem veti magdt.

A torvény, mely fot. Paldsthy urat e kemény
vddra Osztonozte, a IIL t. cikknek 7-ik §-dt képezi,
és igy hangzik: ,Az érsekek, piispokok, prépostok
8 apdtoknak ¢s az orszdg zdszlésainak kinevezése, a
kegyelmezés jogdnak gyakorlata és a nemességnek,
cimeknek és rendeknek osztdsa, mindég az illetd
felelos magyar miniszter ellenjegyzése mellett, egye-
nesen O Felaégét illeti.®



Itt a vita fopdntja — mondja fét. P, Gr — nem pedig a
XX-ik t. cikk. Hazai protestapsaink, mikor a ,Religio® ellen,
mellette -vagy inkdbb miatta csekélységiink ellen fGlindultak,
azonnal fogjdk ldtni, mily igazsdgtalanul bdntak veliink. Nem
ellendk volt a mi szavunk "soha; egyes thlsdgoskoddst, mint
Bldzy Alsjosét, vagy t. K. Albertét, visszautasithatunk, de a
protestansok ellen e vitdban fel nem keltiink. S6t 6k veliink
tarthatnak , partunkat foghatjdk, mivel a szabadsdgban az
dllam ellen, ha 1848 bejiin, kizds az iigyiink. Azt nem akar-
juk mi, a mit 6k égre-foldre nem akarndnak, az dllam ural-
kuddsdt egyhdzunk, és igy lelkiismeretiink foldtt; mi a valldy
dolgdban, ha 1848 életbe fog lépni, csak piispikeinkidl, csak
a pdpdtol akarunk figgni. Hogyan fogja a pdpa, az apostoli
kirdly praerogalivdinak gyakorlatdt szabdlyozni, ez nem az
dllam gondja: az apostoli kirdly, vagyis a kirdlyi apostolsig
nem dllami hatdsdg levén, hanem egyhdzi, nem az dllambol
szdrmazvdn, hanem az egyhdzbél, nem az dllam, habem az
egyhdz javdra adatott a pdpdtol. Az 1848-ki tdrvényhozds
pedig a kirdlyl apostolsdgot az dllam fejének tébb joghat6sd—
gaival egyirdnt viszi, bizonysdg erre a IIL t. c. T-ik §-a.% Az
orszdg foméllosdgait a porosz kirdly is kinevezi, kegyelmezés
jogdt is gyakorolja, a nemességet, a cimeket, a rendeket is
osztogatja minden kirdly, még sem apostol minden kirdly.
Mert azoknak gyakorlata immanens fejedelmi jog, melylyel a
marokkoi csdszdr, a perzsa sach is bir, de azért mert csdszdr,
mert sach, nem apostol is egyszersmind. Az apostolsdg pdpai
privilegium. Ezt 1848 egészen Gsszezavarja, s azért zavarokra
ad alkalmat. Mikor tehdt protestansaink az 4llamtél figgni
nem akarnak, oly feketének festik azt a csuda ultramontant,
mikor 6 is azt vitatja? Mikor magyar protestansaink a viszo-
nyossig elvén nem akarnak az egyenléség szinvonala ald szo—
rittatni, oly feketének festik azt a tiirelmetlen ultramontant, a
ki ‘'szinle nem akarja a kath. egyhdzat az egyenldség szin-
vonala ald dobatni. Mikor protestansaink kivetelik, hogy val-
lisuk bensé, kiilsé élete ,szabadon mozoghasson, szabadan
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nyilatkozzék , oly kidllhatatlan az az ultramontan, a ki a kath.
egyhdzra szinte azt koveteli in hac iniquitate temporum, Sza-
badjon mondanunk,-e vita, melynek t. K. A. ar bly keseri
zamatot adott, s melynek dialecticijdhoz tek. B. M. Gr még
Zild Marcit is segitségiil vette, — & vita nem szukségképen
interreligionarius, e vita csak a kath. egyhdz és 4z dllam
kbzdtti viszonynak rendezése 1848 dltal létre hozott helyzetek-
ben, e vita egészen kath. magdniigy, interreligionariussd csak
ugy lehetett @ vita, ha a protestansok az dllam oldalira dlla-
nak, s az dllammal egyiitt elleniink harcolnak, vagyis, ha az
1848-ban letell gyildletel a kath. egyhdz ellen vigy ugyanott
nyilatkozo - ignorantidt a kath. egyhdz természete felgl a pro-
testans irok is osziani akarjdk. Miotha csak a haza négy
" részeire kidltandk: 1848 egészen protestans Magyarorszdg, a
ki annak legkisebb jottdja ellen szdl, elleniink, a protestansok
ellen sz0l, mi tehdt 1848-nak védelmére a ,Religio’ ellen K.
Albertet kiildjilk, irjon a kath. egybdz ellen requisitoriumot,
anélkiil, hogy, mi a katholikusok igazsdgos kifogdsa, tekintetbe
venné. Igy értjiik miképen lesz interreligionarius minden vita,
mely 1848-nak valldsi intézkedései ellen kezdetik. 1848 annyi,
mint prot. dllamvallds liberalismus ald bujtatva, a kath. dllam-
vallist megtdmadni szabad volt, a prot. dllamvallist meg-
tdmadni azonnal bazadrulds. A ,haeretici comburantur® ellen
nem lehet kifogds, mivel az elmélet ugyanaz. A mely vallds
az dllammal dssze van forrva, azon vallds ellen szdlni, annyi’
mint az dllam ellen, annyi mint a vallds ellen szolni.*

Valdban veszett figynek kell annak lenni, mely
mellett allegdlva tiszta elméjfl iré, a minének fot. P.
urat ismerjiik, annyira kénytelen Gsszevissza beszél-
ni, hogy végre maga Kkisiiti, miszerint minden eddigi
berzenkeddsének semmi alapja nem volt.

Vessiink egy vizsgdlé pillanatot a dolog torté-
nelmi eredetére és jojjiink tisztdba annak konog1
minoségével.
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A 1. kath. egyhdzi méltésdgok betdltése azon
nagy horderejii kérdések egyike, mely felett szd-
zadokig folyt titkon és nyiltan vildgrendité harc a
pdpa és a vildgi hatalmassdgok kozt.

A torténelem tanusdga szerint a rémai fopap-
sdg, mihelyt a kath. tan valahol gyokeret vert,
minden iigyekezetét arra forditotta, hogy foldi ja-
vak, vildgi méltésdgok és politikai befolyds birto-
kdra tehessen szert, ezek 4ltal vélvén legjobban
fentarthatni azon hatalmat, melyet a lelkek folbtt
szeretett gyakorolni. A fejedelmek tobbnyire kész-
séggel segitették a kath. papsdgot e torekvésében,
részint valldsos buzgésdghdl, részint pedig azért,
mert az egyhdzban csakhamar hii szovetségest is-
mertek fel arra nézve, hogy a népet engedelmes
fiiggéshen tartsdk; a papsdg viszont esakhogy tel-
jesen megfészkelje magdt, természetesnek taldlta,
hogy a kinek kezébdl vette a javakat (beneficia),
attél nyerje kinevezését is. A tizedik szdzadig a
kirdlyok minden. ellenmondds nélkiil rendelik, neve-
zik ki a piispokoket és érsekeket, és az akkori tor-
ténelmekben széltire olvashatni a kirdlyok ebbeli
jogaiknak gyakorlatdrél, mint pl, Cone. Ratisb. v.
August. a 742 (Labb. VIIL p. 270): Ego Caroloma-
nus.... ordinavimus per civitates episcopos, et
constituimus super eos archiepiscopum. :

‘Hogy ebbil az egyhdzra semmi jé nem hdrom-
lott, hogy a fejedelmek e vdlasztdsokndl, nem any-
nyira a vallds érdekét, mint inkdbb politikai céljai-
kat tartottdk szem elbtt, magdtél értetik; s mégis ki
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kivdnhatta volna jézanul a fejedelmektdl, hogy biro-

dalmaik leggazdagabb birtokosait, az dllamélet f6fo-

tényezdit oly idegen hatalom kezeibdl vegyék, mely
ellendk nem’ egyszer szdllt élethaldl harchan sikra?

Ki kezeskedett volna nekik, hogy az idegen hatalom

creaturdi, nem ellendok fordulandnak-e a prébdltatds

ordjdban?

Valamint kétségteleniil visszds do]og, hogy az
dllam kozegei vdlaszszdk a valldsiigy dignitariusait,
ugy tagadhatlanul igazuk volt a fejedelmeknek, mi-
don az dllam javait és érdekeit idegen hatalom em-

bereire bizni nem akartdk.

' A valldanak tehdt a hatalommal vald terméazet-
ellenes szivetsége oly bonyodalmat sziilt, melynek
maradandé megolddsa, mig e szovetség fenndll, a
lehetetlenségek kozé tartozik.

Harmadfélszdz esztendeig folyt a vildgi és egy-
hdzi hatalom kozott az investitura feletti hare, utol-
jéra is az 1122-ben létrejtt wormisi concorda-
‘tum maradt érvényben, melynek erejénél fogva a
piispokok és apdtok a csdszdr vagy ennek képvise-
ldje jelenlétében szabadon vélaaztattak, az igy vélasz-
tottakat a csdszdr a kirdlyi pdlea (sceptrum) 4ltal
foldi javaikba iktatta, mig a piispokpélea, gyfirti
éa pallium dltal vald investitura vagy az egyhdzi
beigtatds a pdpdt illette. Aszéta soba egyetlen
romai egyhdzf6 sem engedte 4t a frank  csdszdrok
és Hohenstaufok kezéb6l kicsikart jogokat egy feje-
delemnek sem. Pélcdt, gylirtit és palliumot, melyek
kizdrélag egyhdzi jelvények, sem a legkatholiku-
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sabb spanyol, sem a legkeresztyénebb francia, sem
pedig az apostoli magyar kirdlyok nem adbattak; s
ha a 48-ki torvények e jogot akarndk elsajdtitani,
joggal mondhatnd a maga szempontjdbél a ,Religio*
szerkesztbje, hogy azok a kath. egyhdzat egyhdzias
jellemébil kivetkobztetni torekszenek, hogy a sekres-
tyébe és a szentélybe tolakodnak; de ilyet még a
rosz akarat sem olvashat ki az emhtatt torvények
egyetlen cikkébil sem. ;

Azt, ugy hisszilk, maga P. ir sem tagadandja,
hogy ha.z:inkl:':au a kath. egyhdzi méltdsdgok nem
kevésbé politikai, mint egyhdzi természetiek. A
kath. felstbb clerus a magyar kozjog szerint ma
is még elsd status az dllam hdztartdedban, elst
helyt il a forendi t4bldndl, alkoté részét teszi ‘a
kirdlyi kancelldridnak, a magyar kirdlyi helytart6-
tandesnak, birdkat nevez a kirdlyi cnria mind két
birésdgdhoz stb. stb. — P. tir a clerusnak e befoly4-
sdt a haza politikai iigyeire természetesen nemcsak
megtartani, de lehetbleg Gregbiteni is szeretné és
mégis mdsfeldl azt kivdnja, hogy az a clerus pusz-
tdn csak Romdtél fiiggjon, hogy arra a vildgi hata-
lom semmi befolydst ne gyakorolhasson. Ime ez
az, a mit mi unltramontanismusnak neveziink s a
hazafisdggal Gsszeférhetinek nem tartunk.

Ha P. dr erre azt mondja: ,, Van nekiink apos-
toli kirdlyunk®, ezt illeti egyedill amaz digyek-
ben a szerepelés és igy minden ministeri ellenjegy-
zés a gonosztél valé: akkor csak azt tanusitja,
hogy magyon rosszul tanulmdnyozta a hazai kdz-



jogot. Ha oly nagy nyomatékot tesz aw , apostoli*
cimre, nem kellett volna felednie, hogy ugyanazon
oklevél, melynek erejénél fogva a magyar kirdly
kivdltsdgot nyert, ,,maga elitt keresztet, apostol-
~ sdgdnak " cimerét vitethetni,“ ezt azon vildgos fol-
tételhez kototte, , minekutdnna te, (illetéleg kdve-
toid és torvényes utddaid) e korondval, melyet kiil-
diink, rendesen és kovetidnek dltaladatott forga
szerint megkorondztatol.* Mér pedig hazai torvé-
nyeink szerint sz. Istvdn konondja -csak akkor tétet-
hetik az illetonek fejére, ha az elébb az orszdg
alkotmédnydra megeskiiditt és igy . felségi jogait,
melyekhez az apostoli is tartozik (1. Czirdky A.:
A magyar kbzjog alapvonalai IL fej. 9. §.) csak
alkotmdnyos uton gyakorolhatja. Ama t.cikk tehdt,
mely az érsekek, piispokiok, prépostok s apdtoknak
kinevezéaét egyenesen O Felségét illetonek mondja,
azzal a hozzdaddssal, hogy ama kinevezéseknek ,az
illetd felelos magyar miniszter ellenjegyzése mellett*
kell torténniok, a magyar kirdly apostolisdgdnak
épenséggel nem derogdl, hanem csak a constitutio-
nélis médot 4llapitja meg, mely szerint kell ama fel-
ségi jogdt gyakorolnia. '

Csoddlatos teremtés az a P. tr lelkiismerete! A
Bach kititte concordatum cseppet sém bdntja, de a
" nemzet cselekvényében, ha még oly drtatlan, minde-
niitt biint és dtkos vészt 14t .

- De nem akarom tovdbb fiizni a dolgot, és Ossaze-
foglalva okoskoddsom fonalait, csak azt mondom:
Ha r. kath. testvéreink az egyhdei hatalomnak a vild-
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gitél vald tokéletes elkiilonitését komolyan akarjdk,
igen jol cselekesznek, és mi bizonyosan utolsék
lesziink, kik oly szent torekvésnek dtjdt dllani akar-
ndnk. De ne feledjék, bogy erre caak egy tt vezet,
és ez nagy lemonddssal jér: Eszakamerika példdjdt
kell kovetnidk, hol a két hatalomnak egymdstdli el-
kiilonitése befejezett tény, de nincs is 4m ott a kath.
clerusnak terjedelmes fekvd birtoka, sem kiilon sta-
tust nem képez, mely a szivetség congressusiban
vagy az egyes dllamok gyiiléseiben befolydst gya-
korolna. "

Ez az egyetlen méd az dllam és egyhdz kdzti
szdzados viszdlyok elintézésére, és ,nem annak ki-
nyilatkoztatdsa, hogy az egyhdz a stdtusban van,
mert a stitus hatdrai nem irbatjdk koriil a religio
erkolesi Istenorszdgdt, sem nem concordatumok,
melyek dltal vajmi gyakran a két alkudozdfél egy
harmadiknak jogairél egyezkedik.*

" B ime itt a kulcsa annak is, miért utasithatjuk
mi protestansok jogosan vissza az dllamnak egyhdzi
¢s iskolai iigyeinkben valé minden avatkozdsédt, mig
azt kath. testvéreinkre nézve a jelen viszonyok kozt
lehetetlennek tartjuk.

Nekiink protestansoknak nincsenek oly egyhdzi
javadalmaink, melyeket a politikai hatalomnak egyes
papi személyekre kellene dtrubdznia, superintenden-’
seink nem fényelegnek vildgi méltésdgban, és papi
mintségiknél fogva semmi kivdltsdgos politikai jogo-
kat nem gyakorolnak, iskoldink is nem az dllam
vagy a kirdly 4ltal adomdnyozott javakbél, hanem a

Ballagi . Ultramontanismus, T
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hivek filléreib6l tartatnak fenn. Rednk nézve tehdt
hidnyzik a kormdnyhatalom felebb emlitett jogdnak
minden alapja 8 igy méltdn kovetelbetjiik, hogy a
nem csekély dldozatok drdn megvdsdrolt egyhdzi és
iskolai autonomidnkat az dllam tiszteletben tartsa és
iigyeinkbe a superinspectién til ne avatkozzék.

Nagy Séndor, mikor Diogenesnek sziikséget
nem ismerd figgetlenségét tapasztalta, e szavakra
fakadt: Ha Nagy Sdndor nem volnék, Diogenes sze-
retnék lenni. Nagy Sdndor éles esze beldtta, hogy a
lemondds épen ugy vezethet nagysdgra mint a hata-
lom, de azt is tudta, hogy ember mind a kettét nem
egyesitheti, Fotiszt. P. dr nagyobb akarna lenni
Nagy Sdndorndl: 6 a lehetetlentdl sem riad vissza;
hatalmat is akarna birni, és lemondds nélkiil figget-
lenséget is. ,,Sokat akar a szarka stb."

A kath. egybdz fiiggtségét nem mi protestan-
sok hoztuk létre és nem is fogunk, nem is akarunk
a mellett kiizdeni, de a dolog természete hozza ma-

- gdval, hogy mindaddig mig a kath. egyhdznak dlta-
lunk eldsorolt vildgias mindsége, politikai természete
fennmarad , addig az dllamélet sziikséges feltételeitdl
fiiggtnek kell lennie.

Ha a kath. papsdg megelégszik az egyhdz sze-
rény hatdskorével, ha az iskoldk fentartdsdrdl maga
az egyhdz, azaz: a hivek Osszessége gondoskodik,
akkor, de csakis akkor leszen vége a politikai fiig-
gésnek, addig pedig minden kiizdelem haszontalan,
és — a mint dicsd Szalay-nk mond4d: ,,a vildgi hata-
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lom ellen panaszt emelni, 8 azzal tilos kozosiilésben
lenni, hypokrisis.*

IL
; Oct. 14.
O aeterna veritas, et vera charitas , et
chara setermitas! Tu es Deas meus.
B. Augustinus.

Nagy munkdba fogtam, midén arra vdllalkoz-
tam, hogy a ft. Paldsthy drral folytatott vitakérdést
tisztdzni fogom.

A harcban, melyet az érdek viv az ész ellen,
rendesen nem azon fegyverek alkalmaztatnak, me-
lyeket a tudomdny nyujt, s az igazsdg felhaszndl.
Az érdeknek sajit észjdrdsa van, mely mds kivet-
keztetést nem ismer, mint az Onhaszonét. A fen-
forgé kérdésben is hidba halmozzuk észszorité érve-
inket, hidba iparkodunk igényeink igaz voltdt be-
bizonyitani; akdr mit 8zél az igazsdg, a tulsé olda-
lon mindég a vallds szentségét hozzdk fel ellenébe,
pedig ez oly bo paldst, hogy alatta a legellenkezdbb
nézetek is helyet foglalhatnak.

Midén 1843-ban Wurda, a gydri kdptalan ko-
vete, inditvdnyozta: , Nyilatkoztassék ki, hogy
mindenik vallds szabadon — azaz a vildgi batalom-
tél figgetlenil — mozoghasson a maga korében,
még pedig nemcsak egyes tagjaira, hanem egyhdzi
osszességére nézve is“, akkor az egész egyhdzi
rend, a vallds nevében, iinnepélyesen protestdlt

e nézet ellen, — ma pedig épen e nézet mellett
: 7'
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viv Paldathy dr, szinte a vallds nevében, elle-
niink élethaldl harcot. A mit 1843-ban ,,az orokké
véltozhatlan* katholika vallds™ tiltott, azt most,
_ Paldsthy tr szerint, ugyanazon katholika vallds
parancsolja. A logika tbrvényei szerint ez merd
ellenmondds, de nem ugy az érdek szempontjdbél.

1843-ban, midén a kdptalanok kovetei az
alsdhdznak tetemes alkoté részét képezték, midén
& kath. clerus egédsz megyéket kormdnyzott, kidve-
teket kiildott, instructidkat készitett és ha kortes-
kedésre keriilt a dolog, tultett minden egyéb pdrton,
szdéval. midon, mint Paldsthy dr mondjd, ,,az dllam
az egybdznak csak fiatalabb testvére volt, ki mint
fiatalabb és tiszteletteljes testvér, egyediil a majo-
rescotél kapott jogait gyakorolta“, akkor, mivel
az egybdz uralkodott az dllam folott, az egyhds
foldi érdeke kivdnta, hogy az dllam egy legyen
ax egyhdzzal, 8 akkor a vallds nevében az egyhdzi
hatalomnak a vildgitél valé elkiilonittetése elleq
kellett protestdlni. Ellenben miutdn 1848-ban, Pa-
ldsthy dr szavai szerint, ,a fiatal testvér exivit de
domo patris, ut vivat luxuriose", mds szdval, miutdn
az 1848. térvények a kozépkori fendal szervezeten
alapnlé Osiséggel, egyiitt az ultramontan egyhds
majorescdi eldjogait is megsziintették, s elvalahdra
az dllam dr akart lenni ‘a maga hdzdban, 8 nem
akarta engedni, hogy a mennyorszdg nevében a
fold leigdztassék: most mdr Paldsthy tdr és elvba-
ritai sirgetik ismét a vallds nevében az egyhdzi
hatalompak a vildgitél valé tokéletes elkiilonitését,
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nem hogy ez az dllamtdl fiiggetleniil rendezhesse
cultusdt, megtehesse az dhitathoz sziikséges intéz-
kedéseit, hanem bogy, a mint mult cikkiinkben
kimutattik, az 4llamtél figgetleniil. 86t ha kell,
annak ellenére, élvezhesse és haszndlhassa nagy
teriiletd foldi javait, és gyakorolhassa fenmaradt
roppant eldjogait, e figgetlenséget is, , mint két
rosz kozol a kisebbet*, csak tlirvén, mig ismét
eléjovend a reactio atydskodé ideje, midén majd
diadallal teheti fel a ,,fejérbl letépett korondt.* Mert
hiszen maga Paldsthy dr mondd folyé évi elst havi
szemléjében, hogy ,,a foldi bazdnak vannak rdjok
jogai; de elottok e foldi haza nem cél, hanem esz-
koz az égi hazdra.” Tehdt Paldsthy dr és elvbardtai.
szerint az egybdz kezében a baza csak materia
vilis, melyet csak addig respectdlnak, mig ez az
8 ,,mennyei céljaiknak* szolgdl. .

Az dllam és a8z egyhdz kozotti viszonyra nézve
csak hdrom lehetdség van. Vagy az egyhdz az
dllam fo16tt, mint a kdzépkorban, vagy az egyhdz
az dllam alatt, mint a francia forradalom utdn a
legtobb eurdpai alkotményos dllamokban, vagy az
egyhéz az 4llam mellett, mint Ejszakamerikdban.

A ki az én csekély milkidésemet e téren isme-
ri, tudhatja, hogy én az utolsd lehetdség mellett
kiizdottem és fogok kiizdeni mindég, tapasztalatbdl
tudvdn, hogy a szellemi javak virdgzdsa csak ott
lehetd, ahol teljes fiiggetlenség uralkodik, és a lel-
kiismeret szabadsdga semmi kiilsd kényszer dltal
nem korldtoztatik ; magdtél értetik, hogy e fiigget-
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lenséget és lelkiismereti szabadsdgot, mint kovet-
kezetes ember, nemcsak sajdt egyhdzamnak, hanem
mind azon felekezetnek ohajtom, kiknek elvei a
jbzan mordllal és a tdrsadalom céljaival nem ellen-
keznek.

De épen a lelkiismeret szabadsdga, e legszen-
tebb szabadedg érdekében szilkeédg van garanti-
dkra, sziikedg van garantidkra kiilonosen oly val-
lésfelekezet ellenében, mely egy részril egyediil
iidvozitonek vallvdin magdt, minden igyekezetét
oda irdnyozza, hogy a tibbi valldsfelekezeteknek
lelkiismereti szabadedgdt eltiporja, mdsfel6l torté-
nelmi fejlésénél fogva, folyvdst oda torekszik , hogy
a vildgi hatalomnak folibe kerekedvén, annak szol-
gdlatdval uralkodjék a lelkeken.

A lelkiismereti szabadsdg legerisebb garannei}a
pedig abban dll, hogy ha egyik valldsfelekezetnek
sem adatik semmi elbjog, melynél fogva a tobbiek
folott uralkodhassék, s lelki nyugalmokat kénye
kedve szerint zavarja. Mihelyt e garantia megvan,
8 lelkiismereti szabadsdg és a valldsos autonomia,
mint e garantidk sziikeégképi eredménye, az dllam-
hatalom mipden erélkédése dacdra sem maradhat el.

. Hogyha tehdt, mint mult cikkemben kifejtet-
tem, a katholikus egyhdz lemond, nem egyes buzgé
hivek dltal adomdnyozott alapitvdnyairél, melyek
szent és elidegenithetlen tulajdondt képezik, hanem
az dllamtél nyert javakrél, melyekre eddig a vildgi
hatalom a katholikus egyhdzi iigyekbe valé beavat-
kozdsi jogait alapitotta, ha lemond a kozépkorban
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nyert eldjogairdl, melyeknél fogva a fopapsdg: elsé
status a torvényhozdsban, akkor a kath. egyhdz
teljes antonomidja is €letbe 1ép, 8 megsziinvén az
ok, meg fog sziinni, mint okozat, az dllamhatalom-
161 valé fiiggbsége is; mert tokéletesen ald lehet irni,
amit Paldsthy tr az 4ltala annyiszor emlegetett
mdjusi cikkében mond, hogy ,ha az dllam feladja
az 0 kitelezettségeit az egyhdz irdnt, fel kell adnia
jogait is az egyhdzban, s tisztdn semlegességre, a
valldsfelekezetek bensd jogai gyakorlatdnak politidlis
fentartdsdra szoritkoznia. * .

De mig ez nem torténik, nem marad mds expe-
diens mint az, hogy az dllam, melynek elenged-
hetlen kitelessége, a polgdrok nyugalma felett or-
kodni, s mindazt eltdvolitani, ami azok békés
egyiittélhetését megzavarhatnd, ezen kitelességénél
fogva, mely az egyhdera alkalmazva ius advoca-
tiaenek neveztetik, positiv torvények 4ltal gon-
doskodjék , hogy az eldjogozott felekezet a tibbie-
ket el ne nyomhassa, 8 az dllam békéje meg ne
zavartassék.

" Azt hinné az ember, hogy ezen egyszerii igaz-
sdgok, e nem egyéni, hanem 4llami postulatumok
ellen senkinek sem lebhet szdléja. Csalatkozik. Ki
az egész dllamlétet csak hitvdny eszkoznek tekinti,
annak dllamcélokrdl hidha beszéliink.

Ha mi az dllamcél tekintetébbl a felekezetek
teljes jogegyenldségét a tobbszdr jelzett tilkapdsok
és sérelmek ellen pontozott torvények dltal kivénjuk
biztositva 14tni; fot. P. dr e kivdnsdgot rettentd
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thlkapdsnak s a katholicismus vesztére irdnyzott
kovetelésnek tekinti. és rdnk kidlt, hogy mi a kath.
egyhdzat soha ennek természete szerint
nem vessziik. ,Mi gondoljuk — mondja a sept.
15-ki lapjdban — hogy a viszonossdg, az egyenld-
8ég abban van, ha a prot. valldsfelekezet is, a kath.
egyhdz is az 8 természete szerint fejlodbetik, az &
természete szerint szabadon mikdodhbetik, kiilomben
az egyenldség és viszonossdg helyett a legnagyobb
egyenltlenség és viszonytalansdg 41l be, s a szabad-
sdg helyett elnyomds lesz.“

Ugyan mit gondolt fit. dr, mikor ezeket leirta ?
hiszen épen az Onszerinti katholicismus természete
az, mely minden mds hitfelekezetnek létezhetését is
megtdmadja és a torvényhozdst kényszeriti a religio-
nariumokba vald avatkozdsra, mit kiilonben szivesen
mellozne? Hiszen 6n katholicismusa szerint az or-
szdg tidve abban dllana, ha a protestansok az 1608
elotti “torvénytelen 4llapotba helyeztetnének vissza,
mert az 1608-ki valldstorvény 4ltal a ,,magyar nem-
zet életének alapja megsértetett, 8 a seb vérzett még
a kotés alatt is* (. ,R.* jul. T-ki sz.) Valdban on
szdjdban a kovetelds, hogy ,a prot. felekezet is, a
kath. egyhdz is az & természete szerint szabadon
miikodhessék* csak olyan, mintha a farkas szdlna a
bdrdnyhoz: nincs rendén és nem egyezik meg az
Isten teremtései kozt uralkodni kellé egyenloség és
viszonossdg elvével, hogy te magadat juhdszebekkel
véteted koriil, holott én azok segitségével nem élek;
bocedsd el drzdidet, hogy legyen egyenlbség koz-
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tiink , mely abban van, hogy a bdrdny is, a farkas
is az & terméagete' szerint szabadon miikddhetik.
Megesnék a szegény bdrdnynak, ha irdnydban a far-
kas szabadon miikodhetnék!! =

A , Religio* szerkesztdje azt, hogy mi protes-
tansok a kath. egyhdzat sajét természete szerint
vegyilk, killondsen az dttérésekre, vegyes: hdzas-
sdgokra, iskoldkra stb. nézve kivdnja. .

A dolog illustratidjaul vegyiik fel az dttérési
esetet. A protestans paphoz eljon egy katholikus -
egyén, 8 kijelenti; hogy a protestdns valldsra akar
dttérni. Paldsthy tr szerint a protestins papnak a
katholika vallds természetét szem elbtt tartva,
kovetkezileg kellene nyilatkoznia: ,Kedves bard-
tom! On ezt nem teheti; a mi vall4sunk tanai szerint
on a kath. valldsban is fidvoziilhet, mig a katholikus
tanok szerint az egyediil iidvozitd r. kath. hiten kiviil
minden valldsban, tehdt a mienkben is, el kell on-
nek kdrhoznia," . ¢

Ha erre az 4ttérni akaré azt mondand : ,Ez
mmd ldri-firi dolog, én azt nem hiszem®, a prote—
stans papnak elobbi szerepéhez hiven igy kellene
folytatnia: ,De, kedves bardtom! dnnek e tekinfet-
ben nem lehet egyéni meggydzodése, on tartozik azt
hinni, a mit az egyediil {lidvozité r. katholika anya-
szentegyhdz tanit, ,akdr irva legyen akdr nem“: Om
tehdt protestdnssd soba nem lehet.* :

. Vagy vegyiik az iskolaiigyet. Ime P. dr maga
igy nyilatkozik: ,,A protestans atya oda kiildheti fidt,
hova akarja, mivel lelkiismeretében sem a superin-
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tendenssel, sem a congistoriummal nem szdmol; de a
katholikus atya biint kovet el, mikor fidt a prot.
iskoldba kiildi, mert fidnak hitét veszélynek kiteszi
(itt az apodosisnak tulajdonképen igy kellene lenni:
 ypmert 8 nem csak az Istennek, hanem a rémai pdpd-
nak, plispokének s6t plebdnosdnak is tartozik szd-
molni lelkiismeretében.*)

Teljesen megvagyunk arrél gydzbdve, hogy
maga a ,R." t. szerkesztije és elvbardtai nevetnék
ki azon protestans papot legjobban, aki ugy beszélne
az 4ttérni akardnak, mint mi felebb elbadtuk, 8 min-
ket protestansokat valédi birkaegyiigyliségli embe-
reknek tartandnak , ha P. rnak az iskolaiigyben fel-
hozott kivdnatait valami nagy scrupulositdssal zsi-
nérmértékiil tekintendk.

. Ha mi az interreligionarius dolgokban minden
valldsfelekezetnek Paldsthy dr dltal vitatott termé-
szetére akarndnk figyelemmel lenni, akkor minden
valldsos egyenliség és viszonyossdg merd szemfény-
vesztés lenne. Hiszen ha a torvényhozds a kath. egy-
hdzat a Paldsthy tr dltal siirgetelt terméazete szerint
veszi, akkor nekiink, protestansoknak, mint haereti-
kusoknak, legaldbb is torvényen kwﬂh péridknak
kellene lenniink.

Avagy elfelejtette P. ir, hogj' a 4-ik later. Cone.
(1215) meghagydsa szerint a vildgi hatalmassdgok-
nak meg kellett nyilvdnosan eskiidniok, miszerint
egész erobil azon lesznek, hogy a hatdsdgok alatt
- 4116 foldon taldltaté eretnekeket kiirtsdk sthb. stb.
(Saeculares potestates pro defensione fidei praestent
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publice juramentum, quod de terris suae jurisdictioni
subjectis universos haereticos ab ecclesia devotatos
bona fide pro viribus exterminare studebunt. Si satis-
facere contempserit (dominus temporalis) infra an-
num, significetur hoc summo pontifici: ut extunc ipse
vasallos ab ejus fidelitate denunciet absolutos, et
terram exponat catholicis occupandum, qui eam ex-
terminatis haereticis sine ulla contradictione possi-
deant ete.).

Minden mivelt katholikus mai nap ilyféle rende-
letekben csak a sbtét korok- szomord maradvdnyait
létja. De nem ugy ft. P. dr; 6 neki a katholicismus-
ban 6rok érvényli minden, abban semmi el nem éviil,
semmi nem vdltozik. — S hogy a vildgi térvényhozds -
a jus canonicumnak olyan természetli cikkeit érvé-
nyen kiviilivé tette, hogy az isteni figyekbe ember-
ségesebb szellemet mert behozni, ez az, ugy ldtszik,
a mi Paldsthy dr szivét sebzi. Ha olvassuk azon
rettenetes jeremiddokat, melyeket Paldsthy tr az
1848-diki torvények dltal szenvedett kath. egyhdzi
veszteségekrdl eljajveszékel; ha tekintetbe vesszik,
miszerint e veszteségek nem dllanak egyébbol, mint
bogy a hazdban él6 minden valldsfelekezetre nézve
tokéletes egyenjogusdg és viszonossdg dllapittatott
meg, akkor teljes okunk van azt hinni, hogy P. dr
nem ismer mds jogot, csak azt, mely ot feljogositja
m4sok ellen jogtalankodni. o

Ha ez is az igazhiviséghez tartozik, akkor mi
szivbol rvendesziink, s dldjuk Isteniinket, hogy amaz
igazhivok sordba nem szdmittatunk.
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I
Oct. 21.

»Ha o sitét betlik , amiket itt leirok,
Lennének a balsors, amely tin téged ér,
Elvetném tollamat, s nem irnék, leonne bir
Minden vopdsomért egy-egy orszig a bér*
Oh hazdm!

Lesznek taldn, kik a koztem és a ,,Rel* t
szerkesztdje kozott folytatott vitdt gyakorlatilag med-
donek s ennélfogva haszontalannak tartandjdk, sot
lesznek, akik ugy vélekednek, hogy a jelen politi-
kai szomoru helyzetben, ily valldsos vitdk a rokon-
felekezetek kozott ‘meghasonldst, egyenetlenséget
sziilnek s igy a helyett, hogy nekiink protestansok-
nak hozndnak hasznot, csak szeretett édes hazdnk-
nak vdlnak kérdra. : <

Ha a dolog igy 4llana, ha nem tudndm =azt,
hogy itt beszélni szent kitelesség, hallgatni biin,
— ha csak legkevésbé is kellene attél tartanom,
hogy vitatkozdsom a hazafiak kdzt visszavondst
sziil, meg lehet gybzodve a t. olvasé, hogy széles
@ bazdban én lennék utolsé ember, a ki Paldsthy
urat kedvtdltéseiben zavarndm.

De mig egyrészril ama kis pdrttéredék, melyre
az ultramontan nevezet rdillik, mint mdr multkor
is ‘emlitettem, alig 411 vagy ezer javadalmazott
egyénbol, a tobbi sok millid magyar katholikns
pedig az emberiségi nagy elvekre, a haza szabad-
sdgdra és a valldsok egyenjognsdgédra nézve veliink
- egyiitt érez, egy szint vall, egy zdszl6 alatt harcol,
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tehdt itt szabad eszmék fejtegetéaével ama javadal-
mazott embereken kiviil senkit nem botrdnkoztatunk:
mdsrészt feledniink nem szabad, hogy amaz ultra-
montdn pdrttiredék 4 mily kicsi szdmra, ép oly
batalmas, és birtokdban lévén a foldi dicsdségnek
és gazdagsdgnak, legaldbb jelenleg, még mindég
sokat tehet, hogy az uralma aldl szabadulni térekvd
lelkeket ujabb iga ald hajtsa. E pdrt ellen harcolni,
annyi mint a szabadsdg ligyét védeni, e pdrt kizd-
rélagos onzésével szemkodzt hallgatni, a haza érdeke
ellen elkivetett vétek.

Nem ismerek gydszosb kovetkezésii és kdro-
sabb tévedést, mint midén elleneinket fitymdlva,
magunkkal elhitetjiik, hogy ama pédrt kora végkép
lejért, hogy a nézetek, a melyeket vitat, tobbé
kovetokre nem taldlhatnak és érvényre nem ver-
gbdhetnek. A szabadgondolkoddsu emberek til-
nyomé része ugy vélekedik, hogy a XIX. szdzad
médsodik felében a politikai és a lelkiismereti sza-
badsdg oly magitél értheté dolog, hogy az ellen
harcolni haszontalan’ munka, a mellett kitzdeni
folosleges. — Elfeledik, hogy az emberiség nagy
tomegét nem annyira eszmék, mint sokat igérb
nagy szavak és megszokdsok vezérlik, s hogy
ennélfogva a multat dicsbitd reactionariusok és a
mennyei kincsekkel kecsegteté ultramontdnok mii-
kodésének a nagy tomegnél mindig tdg mez6 nyilik; .
— a mi elbizakodottsdgunk teszi az O erejiket,
8 0k mindég elég iigyesek gyongeségiinket felhasz-
ndlni.
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Innen van aztdn, hogy a gyakorlati életben
sok oly dolog fordul eld, a mindrdl elméletben a sza-
badsdg embere soha nem is dlmodott.

1848 ¢lbtt a hazai kozvélemény, a torvényho-
zdssal egy nyomon jérva, iszonyattal fordult el a
jezsuita név hallatdra és-minden ember a lehetetlen-
ségek kozé sorozta volna, hogy ama rend atydi valaha
e hazdban ujbél meghonosodjanak; s ime a reactio
kora meghozta a lehetetlent is: a jezsuitdk nemecsak
virdgzanak Magyarorszdgon, hanem a haza legeld-
kelobb fourainak gyermekei is ndluk nevelkednek,
és legujabban az ,Jdok tanuja“ iromdinak nagy iréja
irdntok plane ily apotheosisra fakad: ,Mint a vildg-
rend, ép oly szent a jezsuitdk rendje!“

Ugy volt az mindig, és ugy lesz: nem képzel-
hetni oly absurdumot, melyet a vildggal elébb-utébb -
elhitetni ne lehetne, csak legyen az embernek vak-
merdsége tételét bdtran oda 4llitani, s kitartdsa és
béketiirése azt elég gyakran ismételgetni.

Ehhez igen j6l értenek a tulsé tdborban, tudvdn
azt, hogy a romanismus az § vivmdnyainak legna-
gyobb részét ennek koszonheti.

Avagy képzelhetb-e nagyobb absurdum, mint
midén a ,Religio* szerkesztéje kereken 4llitja, hogy
a szabadelviiek a rabszolgasdg ldncait kovdcsoljdk,
b és elvbardtai pedig magoknak és mdsoknak sza-
badsdgot kovetelnek ? (l. ,,Rel.* sept. 12-ki 8z.) Vagy
képzelhetni-e szembeszokébb absurdumot, mint mi-
don a ,Rel.* szerkesztbje a nép akaratdbdl létrejott
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alkotmdnyos kamrdt épen oly zsarnokinak, stt zsar-
nokibbnak festi, mint akdrmely absolut hatalmat, s
ezen ,alkotmdnyos zsarnokokkal“ szemben az ultra-
montdnokat ugy tfinteti fel, mint ,,az emberiség ne-
mességének védoit", akik valamint hajdan az absolut
fejedelemnek kimutaftdk a non plus ultrdt (a hatdrt
természetesen az ultramontan érdekek képezvén),
ugy most is kimutatjdk az absolut kamrdknak (a
kozakarat képviseldinek) a non plus ultrdt? (1., Rel.*
ang. 8-ki sz.) — Avagy nem absurdum-e az, midén
az ultramontdn sajté alkotmdnyainkat Isten nélkii-
lieknek 4llitvdn, a pdpai patriarchialis kormdnyelve-
ket dicsbiti és azokra utal, holott a szemldtomds
meg azt mutatja, hogy nincs Europdban oly nyomeo-
rilt, siilyedt dllapotd orszdg, mint az egyhdzi dllam,
hol sem személy-, sem vagyonbiztonsdg, sem igaz-
sdgszolgdltatds, sem a tudomdnyok és az ipar eld-
haladdsdnak semmpi nyoma, szdval : semmi kozjé nem
taldltatik, a mi a tobbi civilizdlt 4llamokat jellemzi
és lakdlyosakkd teszi, — hol maga az dllamfé sem
érzi magdt egyetlen percig sem biztonsdgban, ha
m4ds hatalmassdgok fegyveresei dltal nem Oriztetik ?
Vagy végre lehetséges-e nagyobb absurdum, mint
midén az ultramontdn sajté a brigantikat, magya-
rul: olasz zsivdnyokat, az isteni legitimitas hosei-
nek vallja? — Hanem ez mind még csak hagyjdn!
mert gzek rednk nézve kozonyOs -absurdumok s
ha csak ezek forogndnak fenn, semmi okunk nem
volna ama jé urakat privat mulatsdgukban hdbor-
gatni; de vitatnak 6k oly képtelenségeket is, me-
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lyeket, minthogy azok benniinket kdzelebbrtl ér-
dekelnek, 8z6 nélkiil nem hagyhatunk.

Hazdnk, mint tndjuk, paritasi dllam, melyben |
a lakosoknak kbzel felé része nem rémai katholi-

cus. A nemzet ennek kovetkeztében szdzadokon |

keresztiil nem birt egygyé lenni és véres harcok
folytak amiatt, hogy a katholicus fél polgdrilag is
elsjogokat gyakorolt nem katholicus honfitdrsai fe- |
lett. A nemzet ujjdsziiletésének kezdete 6ta azon- '
ban, midion jobbjaink beldttdk, hogy erbnket nem
egymds elleni testvérgyilkos harcban pazarolni, ha-
nem a haza Ondlldsdgdt fenyegeté kozos ellenség
ellen kozpontositani kellene, mindinkdbb dltaldnossd
16n a meggyoaddés, hogy minden honpolgdrokra
egyformdn kiterjedd egyenjogusdg és viszonossdg
az egyediili 4t arra, hogy a haza belbékéje és
. jovendije biztosittassék. Ehhez képest 1848-ban
megsziilemlett a torvény, mely gltal , e hazdban
torvényesen bevett minden valldsfelekezetekre nézve
kiilombség nélkiil tokéletes egyenloség és viszonos-
sdg 4Hapittatott meg.* — E torvény a kozbejott
gydszos reactio miatt tdvolrél sem léphetett életbe.
— 8 mér most nem absurdum-e az, hogy a.,Rel.*
iréi a szdzados jogtalansdgot megsziintetni akaré
ezen torvényrdl azt kidltozzdk, hogy a kath. egy-
hdz fejérél letépte a korondt és a katholikusokat
helotdkkd tette? Mintha bizony bdrkinek szabad-
sdga csorbuldst szenvedne azdltal, hogy a szabad-
sdgban mds honpolgdrok is részesittetnek, s mintha

sziikségkép helotdvd lenne valaki, ha torvény dltal
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gdtoltatik, hogy polgdrtdrsa jogaiban kénye-kedve
szerint gdzolhasson!*) — Nem kevésbé kozelrdl
érdekel benniinket, mint magyarokat, ama vakmerd-
~ séggel odadllitott absurdum, hogy a magyar
orszdggyllésnek a magyar kath. egyhdz iigyeibe
semmi joga sincs beleszélani, minek folytdn az
orszdggyiilés dltal megvdlasztott cultusiigyi bizott-
‘mdnyt fot. Paldsthy dr e szavakkal mutatja be:
wEcce irreverendissimos, insanctificatos, inunctos
patres concilii latrocinalis de ecclesia digladiantis!!*

Es midon én mind ezen absurdumokkal szem-
ben azt tapasztaltam, hogy a miivelt katholikusok,
" igen kevés kivétellel, st hazdnkat véve, annak leg-
dicsobb fiai, mint Dedk, Eotvos, Ghiczy Kdlmdn
sth., kik épen oly derék, erds hitii katholikusok,
mint a milyen feddhetetlen jellemli hazafiak, amaz
absurdumokat nem csak nem osztjdk, hanem épen
oly utdlattal utasitjdk vissza, mint én, 8 ezek nyo- -
médn kiilombséget tettem amaz absurdumokat vallé
tulzék, mint régi néven ugynevezett ultramonta-
nok, és a derék hazafias katholikusok kozott: akkor
elodll a ,Rel.”“ és azt kidltja, hogy e kilombség
nem létezik, ezt csak mi taldltuk fel, mert a katho-
likusok mind elejétél fogva egyek voltak és drokké

*) Szorultsfigiban ugyan Paldsthy dr Iapja utdbbl ssimaiban ezt &llitja,
hogy az 4 megtimadésai nem & XX. t cikket, hanem a I1I-dikat flle-
tik; de magit e revocatiot is oly szavakkal ejti, melyek #llitdsunkat
viltig igazolidk. ,Mi a XX-ik t cikket — igy szdl sept 8-ki szémi-
ban — ha decretaltatik, tirbetjik, de hogy helyeseljilk, senki me
kivinhatja tslink, mivel anyjinak szdmtizetését (tehit a wvallarok
egyenjogositisa annyi mint & kath. egyhde szdmlizetése!) egy fid sem
helyeselheti, 8 a helyeslést thle kivetelni méar nem mrnuknlg,
hanem embertelenség.® B. M.

Ballagi , Thramontanissus. 8
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egyek fognak maradni. ,Mindenki a katholikusok
kozol, kiben az dszinte hit szellemmel és jellemmel
pérosnl, ultramontdn ; ég csakis a tudatlansdg, hitet-
lenség és jellemtelenség a katholikusokbdl nem
" ultramontan.” (L. ,,Rel.* ang. 15-diki sz.). — Nesze
nektek, hazdnk derék katholikus fiai! vdlaszthattok!
vagy magatokéivd valljétok a ,Rel.* absurdumait,
vagy, ha nem: tudatlanok, hitetlenek és jellemtelenek
vagytok! — Hdt te ldngeszii nagy Bossuet, kit
a francidk- méltdn utolsé egybdzi atyjuknak cimez-
nek, ki mindamellett, hogy egész életedet a protes-
tansok megtéritéaének szentelted, a gallican egyhdz
jogai mellett az ultramontanok ellen bsdtor harcot
vivtdl, ime a ,,Rel.* ujabb nagysdgai téged a szdza-
dokig virdgzott legkatholikusabb gallican egyhdz-
zal egyiitt, tudatlannak, hitetlennek ¢és
jellemtelennek mondanak. Nem hisba mondta
'Moliére bizonyos emberekrsl: la plus noble chose,
ils la gatent souvent, pour la vouloir outrer et
pousser trop avant.

Altaléban az ultramontanismusnak egvik leg-
nagyobb vakmerdsége, hogy a rémai catholicismust
ugy tiinteti fel, mintha ez mindelejétél fogva egy
és ugyanaz lett volna.

Legyen szabad ez 6rokis egység és ugyan-
azonsdgra nézve csak két tényt felhozni.

1773-ban XIV. Kelemen pdpa , Dominus ac
redemtor noster* bulldjiban a Jézus tdrsasdgdt
»tekintve azt, hogy az egyhdz igazi és tartds békéje
alig vagy épen nem dllithaté vissza addig, mig
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ezen rend fendll“, megsziintette és Hriik idékre
feloszlatta. 1814-ben azonban, midén az abso-
Int batalmak a népek szabadsdga ellen szivetkez-
vén, a szabadsdg ama poroszldira ismét sziiksdg
volt; VIL Pius ,,Sollicitndo omnium* bulldjdban
mdr igy nyilatkozik: , Isten ellen valé siilyos biint
kovetnénk el, ha sz. Péter székét elfoglalvdn, a
hulldmok és zivatarok kozdtt, az erds és tapasz-
talt evezdseket visszautasitandk, kik arra ajdnl-
koznak, hogy keresztiil tornek ama zigé hulldmo-
kon, melyek benniinket minden pillanatban élet-
veszélylvel fenyegetnek® és ezeket tekintetbe véve
a XIV. Kelemen pdpa dltal az egyhdz békéjének meg-
zavardjaként feltiintetett jezsuita rendet ismét Srdék
idokre visszaallitja. Tessék fiot. Paldsthy
urnak e két pdpai rendeletet Gsszeegyeztetni!

De ha taldn ellenfeleink erre azt mondandk, hogy
hiszen ez nem dogmai, hanem disciplinaris dolog , fel-
hozunk egy mdsik, dogmai tényt, habdr e nenyulj-
hozzdm természetii dolgokat nem Gromest érintjiik is.

Mdria szeplotlen fogantatdsdrél a régi egy-
hédzban sehol sz6 sincsen, s midén a 12-ik szdzad-
ban elbszor felhozddott és Franciaorszdgban nép-
pzeriivé kezdett lenni, Clairvauxi Berndt, a
kor szentje, az utolaé egyhdzatya, mint minden
hagyomdny elleni ujitdst, mint az Istenember ellen
elkbvetett jogtalansdgot, egész erejébdl megtimadta
e tant. Minden scholasticusok legegyhdziasb férfia,
Aquinoi Tamds, kinek fomunk4jdrdl, hagyomdny
szerint, Krisztus maga igy nyilatkozott: , Helyesen

. ) g
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irtdl felolem édes Tamdsom!“ ezen hivd Tamds
szinte ellenmondott e tannak és a kdzépkori theolo-
gia legtekintélyesebb zdszlévivii e két szenthez csat-
lakoztak. — 8 ime 1854, a reactio virdgzd napjai-
ban az egyediil tidvdzitd- egyhdz is diadaliinnepet
akarvén iilni, december 8 kdn az fidv elérésére nél-
kiilozhetlen dogmdvd emelte azon tant, mely ellen
szdzadok G6ta a legszentebb katholikus férfiak, az
egyhdz oszlopai kiizdottek; 8 Gorres Jézsef, az
elébb viros republicanus, késtbb legdiihGsebb reac-
tionarius igy ddvozli ezen dogmdt: ,, December 8-ka
orokké emlékezetes marad az egyhdz torténelmében.
Szdzadok O6ta tarté dogmatikai harc sziint meg e
napon; az egyhdz kimondd itéletét, mely utdn sz d-
zadok sovdrogtak. A mit Gseink oly forrén
dhajtottak, azt Isten kegyelmébol elértiik. Péter
beszélt ntéda d4ltal; a soha meg nem ingathaté szik-
14b6l, melyen az Isten egyhdza nyugszik, melyen
a pokol kapui nem fognak erdt venni, caergedez ki
ezen uj hitdgazat. Az egész keresztyén vildg drvend
kirdlynéjdnak és anyjdnak megtiszteltetésén. Ame-
rika 68 erddiig és tdvol Azsia bortonéig elhat a
szent Orom, s visszatiikrozodik a vadaknak ugy
mint az eurdpaiaknak, a mongoloknak ugy mint a
feketéknek arcain, 8 csak az eretnekség csikorgatja
fogait elfojtott diihében, mivel hogy nem képea
megakaddlyozni a szent szliz e diadaldt. Maga az
ég is ujong 68 az orom fellegektdl fellegekig, csilla-
goktdél ecsillagokig viszhangzik, s az angyalok és
szentek uj éneket énekelnek kirdlynéjuknak.*
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Ti. kik az egyediil iidvbzité egyhdz ugyan-
azonsdgdt vitatjdtok, vdlaszthattok Tamds és Ber-
ndt kozépkori szentek, vagy az ujkori szent Gor-
res kozott. Valéban a r. kath. egyhdz 6rokds ugyan-
azonsdgdval is csak épen ugy vagyunk, mint. az
orokos békével s erre nézve is csakugyan, mint az
egyetemes egyhitiiségre, aligha nem Aeneas Syl-
vius, késobb II. Pins pdpa, taldlta el az igazed-
got, midén igy nyilatkozik: , Catholica fides. i. e.
universalis non ideo dicitur, quod universi eam
habeant, sed quod universi habere tenentur‘ (Hist.
conc. Basil. 1. p. 40.). -

Higyjék el a ,,Rel.* t. iréi, hogy midén én a
katholicismus és ultramontanismus kozotti kiilomb-
séget vitatom, annyira nem a katholicus vallds irdnti
gyliloletbok teszem azt, hogy inkdbb azt mondhatom,
miszerint annak valddi érdeke az, mely nekem e régi
megkiilombostetést sugallotta, és eszembe juttatta.

Ennekem ugyanis a vallds nem pusztin poli-
tikai intézmény, a tomegek fékezésére és az oko-
sabbak hizlaldsdra szolgdld emberi taldlmdny, ha-
nem bensénk lényegébil folyd oly lelki sziikség,
mely nélkiill az emberiaég épen oly kevéssé lchet
el, amint el nem lehet nyelv, erkolesiség, torvény-
hozds, tudomdny és miivészet nélkiil. Ennek nyo-
mén én a nagy kiterjedésii r. katholicismusban a
valldsnak egyik jogosult formdjdt ldtom, és teljes
hitem és meggyodzidésem, hogy azon sok millié r.
katholicus kozott, kik mai nap is a mfvelt vildg-
ban élnek, ép olyan szdmosak a hivé valldsos lel-
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kek, mint akdrmily méds valldsformdban. — Midén
tehdt on6k a r.kath. vallds nevében oly tanokat
hirdetnek , melyek az embériségi miiveltséggel ellen-
keznek, melyek sz észnek és mindannak, amin
a tdrsadalom culturdja nyugszik, hadat fizennek,
akkor nem marad az embernek mds alternativdja.
mint vagy azt dllitani, hogy a catholicismus min-
denestiil hamis, amit én legaldbb , fejtegetett néze-
teimnél fogva, hinni nem tudok, vagy azt kel
mondani, a miben ezer mivelt r. katholicus kozil
kilencszdz kilencven kilenc velem egyet ért, hogy
ondk minden papsdguk niellett nem képviselik a
catholicismusnak sem tandt, sem valddi kozérdekét.
Es pedig annyira nem képviselik, hogy, ba a
rémai catholicismust a kozel jovoben veszedelem
éri, 6ndk és egyediil ondk lesznek annak-okozéi.

Ha az olasz papok nem oly tudatlanok, sem
oly erkélcstelenek és nem oly onzbk, hogy a nép-
tol legféltettebb kincsét, nemzeti szabadsdgdt iri-
gyelik, akkor az a bigottsdgig buzgé olasz nép
soha oda nem jut, hogy Romdbdl kikergetni ohaj-
tsa a pdpasigot, mely eddigelé legfobb biiszke-
sége volt. KEs Onok az olasz papokéval egyezd
doctrindkkal itt Magyarorszdgon akarnak lelkeket
nyerni & az 1608 elbtti dllapotokat el6idézni?!
En nem irigylem ondktol e vdllalatot, sem ennek
dicsbtségét.
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A kérdéds eleje és veleje.

L
Nov. 11.

Es ist das Wesen der christlichen Kirche, im
Qeiste Christi, zu demselben Ziele, auf die-
selbe Weise zu wirken, wie das gitiliche
Vorbild aof Erden wirkte.

Clausen.

»Szabad egyhdz szabad dllamban“ mind ele-
jétol fogva dllandé jelszava volt a ,Prot. Egyh. és
Isk. Lap“-nak; a szabadsdg valamennyi eszméit az
emberiség oly szent sajdtjdnak tekintettiik mindég,
melyhez képest semmiféle érdek sem lehet annyira
fontos, hogy annak a szabadsdg legkisebb részecs-
kéje is foldldoztathassék.

Anndl feltiinébb, hogy ujabb iddben az ultra-
montanok elleni harcban szabadsdgi igényekkel ldttak
szembeszdllani, amennyiben a ,, Religio* is egy id6
6ta szabad egyhdzat kezd emlegetni, s még az orszd-
gos torvényhozds ellen is keményen kikel azért, hogy
a valldsiigyek rendezésébe belefogni késziilt.

Nagyonis helyén leszen tehdt tisztdba joni a
szabad egyhdz fogalma, jogkdre és ennek az dllam-
‘hoz valé viszonya folott, hogy ennek nyomdn kitiin-
jék, mily természetii szabadsdg az, melyet a ,,R.“
siirget, és milyennek kell annak a szabad egyhdz
igazi fogalma szerint lennie.
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Szdzadok 6ta fdradozik a keresztyén emberiség
az egyhdznak az dllamhoz valé viszonya megdllapi-
tdsdban, és bdtran mondhatjuk, hogy az egy Eszak-
amerikdt kivéve, ama fdradozds sehol még tokélete-
sen célra nem vezetett, sét mondhatnék, hogy a
bonyodalmak e téren taldn soha nagyobbak nem vol-
tak , mint épen jelenleg.

Eddigelé, a torténelem tanusdga szerint, az
egyhdz mint hatalom dllott az 4Hamhatalommal szem-
ben, és vagy harcot folytatott ellene, mint ellenség,
a mi az emberiség elvalldstalanuldsdt, erkdlestelene-
dését és elvaduldedt idézte elb.*) Vagy pedig kibé-

*) Az egyhdz és Allamhatalom kbsbtti vissdly szomorn képét tiinteti £l
Némeiorazdgban a jobb sorsot érdlemld hohenstanfl nagy csdszdrok
kora, middn & pipasig, szilirdulni érezvén maga alatt a talajt, a
viligi hatalom teljes porba tiprasival, legvérengziib) hareok kozitt;
viliguralomra tirekedett. Németorszdg két nagy pértra volt szakadva,
a valédi hazafiak a cadszirsig, a papi feJedelmek és a zavarosban
haliszn} szereték a pipssdg mellé sorakoztak. A lovagok és bardk,
kik, mint egyik e korbeli német iré Jellemzin megjegyzi, ,Német-
orszéighan & legnagyobh rablék szoktak lenni%, egészen dtengedték
magokat vad gyfillkidéstiknek. Rablis, gyujtogatis, vad erfszak-
tétel, az drtatlansdg eltiprisa napirenden voltak ; 8 leggonoszabb vala
sorsa a szegény elhagyatott népnek vidéken és a kisebb virosokban.
‘Walther v. der Vogelweide, ezen és sok ideig a kéadbbi kor egyik
legjelesebb német koltdje, kiril még irigyei sem mondhattdk ast,
hogy nem valldsos ember, fijdalmas honfiul érzelmét kivetkezd sza-
vakban tnti ki:

Falfordult vilighan élfink,

A nap elraboita tdltink
Réten , mezlin, mindentitt

A niivények magvait.
Gyermek hiitlen aztildjéhes ,
Testvér testvérének hazud;
Cesal a papadig azent rubdban ,
Hogy 6 ildja Isten helyett
Az vmberek sziveit.

Ertszak gybz mindenfeld,
Nines jognak tekintélye:

Fel tebat! Itt mitsem haszndl ,
Hogyha veszteg maradunk.

Die Sonne hat den Bchein ver-
kehret
Untren den Samen ansgeleeret
Allwirta tiber Feld ond Rain.
Der Vater beidem Kinde Unireue
i findet,
Der Brnder seinem Bruder liget.
Die Geistlichkeit in Kutten triiget, -
Statt Gott der Menschen Hers zu
weihn.
Gewalt siegt ob, des Rechts An-
sehn -achwindet :
‘Wohlanf! hier frommt nicht miisaig
Bein.
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kiilt, megegyezett az dllammal, s az egyhdz a fel-
sorég irdnti foltétlen- engedelmességet praedikdlta,
viazont az dllam az egvhdzat gydmolitotta, hogy ez
a hitcik kelyeitol valé minden eltérést elnyomhasson és
a lelkeken valé uralkoddsdt szabadon folytathassa, s
akkor itt is oft is az emberiség elidegenithetlen kin-
csei, a politikai és lelkiismereti szabadsdg, estek
dldozatul.

Az a kérdés mdr most, milyennek kell a kettd
kdozitti viszonynak lennie, hogy mindenik fogalmé-
nak megfelelo hatdskirben miikodvén, combindlt mii-
kiodésok az emberiség javdra, dlddsdra vdljék ?

Az ember természeténél fogva tdrsadalmi lény, "
a mennyiben .emberiségi rendeltetését csak tdrsa-
dalmi dllapotban érheti el. A tdrsadalom tagjait
kolesinds jogok és kitelességek csatoljdk egymds-
hoz, 8 a kotelességek teljesitése lelkiiletbol foly
és cselekvényekben nyilvdnul. E két tényezinek a
tirsadalom javdra vald irdnyozdsdban osztozik 4llam
és egyhdz. Az dllam a cselekvéseket ugy szabd-
lyozza, hogy a tdrsadalom egyik tagjdnak cselekvése
a mdsik jogkorét ne sértse; az egyhdz feladata pedig
a lelkiiletre hatni, hogy a jogos cselekvések belst
meggyozodésbol fakadvdn, lelki megnyugvdst és
ennek nyomdn tidvérzetet sziiljenek. '

Az dllam, milkodése tehdt anyagi, kiils6 dol-
gokra, az egyhdzé pedig szellemi, lelki dolgokra
irdnyul. Az dllam, céljdnak elérésére tiorvényeket
alkot, 8 e torvények keresztiilvitelére kiilst kény-
szeritd eszkozoket haszndl, s azokat jogosan hasz-
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-ndlhatja, mert céljai is kiilst természetiiek. Igy pl. a=

dllam adét vet ki, s igen iidvos dolog ugyan, ha min-
den egyes polgdr meg van gybzodve az adézds sziik-
séges és jogos voltdrdl, de utoljdra is az dllam e meg-
gybzodéssel nem sokat torodik, s célja el van érve,
ha az adét a polgdr akdr jé szdntdbdl, akdr erbhata-
lom folytdn fizeti be. Az 4llamtorvények hdta mogott
tehdt a kényszer dll, az anyagi, positiv kényszer a
biintetésben és a negativ kényszer a jutalmazdshan,

Nem igy az egyhdz! Itt a bensd meggydzo-
dés 8 ennek nyomédn az azzal egyezd erkdlesi
cselekvés a focél. Itt valamint nincs hatalom, mely
meghatdrozhassa, milynemii érzelmet tdpldljak keb-
lemben, ngy, a dolog természete szerint, a hatalom
akdrminemii alkalmazdsa a céltdl eltdvolit; winden
kiilsd kényszer, legyen az akdr biintetésekkel ijeszto,
akdr jutalmazdssal csdbitd, csak roszat eredményez,
mert a bensd meggyoziodést megvesztegeti, és jb
helyett undok biint, hypokrisist sziil.

Az egyhdz feladata hatni a meggviizodésre, és e
feladatit megoldja tanitds és vigasztalds dlral, Ctba-
igazitds az élet vdlutain, vigasztalds a szenvedésck-
ben, istdpolds a nyomorban, az isteni irgalomra valé
utasitdis az elbukdsban stb. ezek és ezekhez hason-
16k szent teenddi az egyhdznak, melyek korébol, hogy
hatdsokat el ne tévesszék, tdvol kell lenni minden
foldi fényelgésnck és hatalom gyakorldsdnak.

Az dllam, céljainak elérésére, kényszeritd esz-
kozoket haszndl s ezen eszkozok kezeldsére vagyon
a felstség; de az egyhdzban, valamint semmiféle



- 123 —

kényszernek nincs helye, ugy sajdtképi felsbségrol
sem lehet szd. Itt mindnydjan egyenld szolgdk
vagyunk, a mindenhaté Isten szolgdi, s csak a
mennyiben az egyik szolga szellemileg megdldottabb
mésik szolgatdrsdndl, szent kotelessége a jobban
adomdnyozottnak azellemi kincseit a tobbiekkel
megosztani. ,Minden keresztyénnek — mondja Clau-
sen — a sz, irdsban 8 a sz irds 4ltal kozvetlen
hozzdjdruldsa van az igazi ismerethez és Isten tisz-
teletéhez, 8 annyiban mindeniknek van része a papi
tisztségben (1. Pét. 2, 9.), 8 igy csak az ismeret
€8 kegyességbeni elsiség az, mely dltal a kizségben
Istenngk szentelt keresztyéneknek egy felsobb -osz-
tdlya képeztetik.*
Ime ilyen az egyhdz eredeti fogalma szerint!
Es e fogalmat az egyhdzrél nem mi alkottuk, s
nemesak a jézan ész dictdlja, hanem az Ur vildgos
szavaiban is taldlhatjuk: ,,Tudjétok hogy akiknek
tetszik a pogdny népeken valé uralkodds, uralkod-
nak azokon, és akik kozottok hatalmasok, sza-
badsdgok van azokon. De nem igy leszen kozte-
tek, hanem aki akar koztetek nagy lenni, ti szol-
gitok legyen, és aki akar koziiletek elsd lenni,
legyen mindeneknek szolgdja." Mdrk X. 42—44.
Tovdbbd: ,Egy a ti mesteretek a Krisztus, ti pedig
mindnydjan atyafiak vagytok* Mdté XXIII. 8.
Epen abban 4llott isteni mesteriink nagy miivé-
nek vildgregenerdlé hatdlya és jelentosége, hogy
a kiilst cselekvényeket siirget farizeusok ellen az
érzillet szentségére és tisztasdgdra fektette a fosulyt
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s ezdltal kimutatta a valldsnak igazi hatdskorét a
tdrsadalomban. Legven gydmola a gyongének a
hatalom ellen, reményhorgonya a szegénynek a
sors csapdsai ellen, felmagasztaléja az aldzatosnak
a dolyfos ellen, hogy az dllamszerkezeti rangfokozat
dltal egyenlotlenné vdlt tdirsadalmi tért szellemileg
nivellirozza. Itt senki se uralkodjék az egy szellemi
orok kirdlyon kiviil, aki a Krisztus, 8 aki maga
is kimondd, hogy ,nem az egészségeseknek van
sziilksége az orvosra, hanem a betegeknek, nem
azért jottem, hogy az igazakat hijam hanem a
blindsdket a megtérésre. Luk. V. 31—32. Es mi-
kép kivdn & hivei kozdtt uralkodni, megmpondja
Jinos XVIII- 37 ,Te mondod, hogy én Kkirdly
vagyok. En azért sziilettem és azért jottem e vildgra
hogy bizonysdgot tegyek az igazsdgrél. Valaki az
igazsdgtdl van, hallgatja az én beszédemet.* Tehdt
Krisztus, aki egyetlen kirdly az egyhdzban, sem
kivdnja uralmdt mdskép gyakorolni, mint az igaz-
signak a lélekre valé batdsa dltal. Oly szellem-
orszdgot akart tehdt alapitni, melyben az egy igaz-
sdgon kiviil, melynek megtestesiilése 6 maga, semmi
tekintély se uralkodjék, mert a tekintély szabad
tért nyithat ugyan az nzésnek és az érdeknek,
de az értelmet felvildgositani s tiszta meggyizodést
szerezni nem képes. Kpen azért Krisztus nem adott
4t az emberiségnek sem befejezett tanrendszert,
sem semminemii egyhdzalkotmdnyt, hanem utolsé
szava is az volt: , azért elmenvén, tanitsatok
minden népeket.* Mdt. XXVIIL 19.
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A francia kamrdban tavaly valaki a pdpasdgot
mérleghez hasonlitotta, melynek egyik tdnyérdn a
vildgi, a mdsikon a szellemi hatalom van elhelyezve,
és a torténelembdl kimutatta, hogy valahdnyszor a
vildgi hatalom emelkedett, a mdsik tinyér mind-
annyiszor aldbbszillott. E hasonlat az egyhdz egész
intézményére alkalmazhaté. Vildgi hatalom és egyhde
két oly dolog, melyek egyesiilve mindenképen romldst
sziilnek. A batalom az egyhdz kezében nem kevésbé
kdrhozatos azokra, a kik kezelik, mert rendeltetésiik-
kel ellenkezt helyzetbe teszi oket, mint azokra, a
kik annak aldrendelvék, s elotte meghajolni kényte-
lenek. Sujtja azokat, a kik elég dszinték meggyozo-
désiiket bevallani és kedvez a képmutatdknak.

A keresztyén emberiségnek az dllam és egy-
hdz kozotti viszony megdllapitdsa korili firadozd-
sdban & mgwrov yevdog mind elejétol fogva az volt,
hogy az egyhdzat, mint vildgi hatalommal biré
intéeményt dllitotta az dllamhatalommal szembe, 8
akkor a két hatalom kozti hatdrok kijeldlésében
természetesen az uliima ratio regum, a nagyobb erd,
az erbszak dontdtt, holott igazedg szerint az egyhdz
puszta erkdlesi intézmény s nem egyéb, mint hasonlé -
gondolkozdsu egyeseknek oly célbdl- alakult egye-
siilete, hogy kebelében a tanitds és vigasztalds a
leheté legcélszeriibben eszkozoltessék. Az egyhdz-
nak, mint ilyennek semmi egyébre nincs sziiksége,
mint hogy a tanitds és vigasztalds eszkozlése végett
szabadon intézkedhessék s ebbeli mtézkedéae:ben
senki 4ltal se gdtoltasaék.
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Az intézkedési jog, a dolog természete szerint,
az egyesiiletet, csak mint egészet, a kozségel, illet-
heti, mely szellemi céljai elérésére, kebelébél ki-
vélasztja a szellemileg legmegdldottabb szolgatdr-
sakat, hogy ezek, mint primi inter pares, a tobbie-
ket oktassdk és vigasztaljdk. Ezek, természetesen,
tobb hatalommal nem rendelkezhetnek, mint ameny-
nyit a kozségtol nyertek ; a kozség pedig vélasztott-
jaira mds hatalmat nem ruhdzhat, mint a minének,
az intézmény természeténél fogva, maga is birto-
kdban van.

Nagyon ferde felfogds volna azonban az egy-
hézat, mdsnemii, anvagi célokra alakult egyletek-
kel egy szinvonalra dllitni. Minden mdsnemii egy-
let bizonyos esetlegnek koszoni létrejottét s az em-
beriség évezredekig el tudott nélkilldk lenni, s
csak bizonyos korilmények Beszetaldlkozdsa sziilte
. azoknak sziikségét és eredményezte valésuldsukat.

Nem igy a valldstdrsulat vagyis az egyhdz.
Ennek léte benst orok sziikségbél foly, mert a 1é-
lek természetében gyikerezik, s azért, a torténelem
tanusdga szerint, a tdrsadalom létrejotténél is min-
deniitt mint kezdeményezd factor szerepelt, ugy
hogy az dllam fejlodésének kiinduldsi pontja min-
denhol a theokratiai azaz egyhdzi dllam. S épen
abban rejlik a nehézség az egyhdz és dllam kozotti
viszony megdllapitdsdt illetoleg, hogy az egyhdz,
minf orok sziikségil tényezije a tdrsadalmi létnek,
mindjdrt kezdetben Osszekeveredett az dllammal,
és nehézzé vélt a késobb jott nemzedékeknek, a
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megszokotthoz valé ragaszkoddsndl fogva, a szds
meg szdz szdlak dltal sszebonyolédott tdrsadalmi
tényezoket szétvdlasztani. Abban tehdt igaza van a
s szerkesztijének, hogy az egyhdz az dllam-
nak nemcsak testvére, hanem Oregebb testvére is,
de abban viszont nincs igaza, hogy az egyhdznak,
mint dregebb testvérnek, nagyobb anyagi hatalmat
és dicabséget is akar tulajdonitni, holott az valdsdg-
gal erkdlesi intézménynél nem egyéb, mely csak
igazsdggal , szeretettel és kinydiriilettel rendelkezik,
€s a vildgi hatalomhoz nincs neki semmi kioze. -
Mag#tdl értetik, hogy az egyhdz, miutdn mint
tdrsasdgi intézmény, az dllamban €l és mozog, vala-
mint egyfelol csak az ‘dllam elismerése folytdn létez- -
hetik , ugy mdsfelol az dllam koteles az egyhdznak,
mint tdrsadalmi tényezonek, tdrsasdgi jogai hdbori-
tatlan élvezhetését biztositani. Az egyhdz, I]f;gy-m__
tdrsadalom dllami jogaiban részesiilhessen, ighzolni
tartozik tanainak és intézményeinok sociabilis voltdt,
az dllamnak viszont kotelessége Orkodni, hogy az
egyhdz a maga hatdrai kozott intézkedési szabadsd-
gdban ne zavartassék , 8 hogy ott, hol tébbféle egy-
hdz van, egyik a mdsikat ne korldtozza, és egymdst
miikddéseikben ne gdtoljdk. Erre anndl nagyobb
szilkség van, mintdn egyfelol az egyhdz, repressiv
hatalommal nem birvdn, a jogai ellen elkivetett sérel-
mekkel szemben magdt nem védelmezheti, masfelol
minden egyhdz magdt az absolut igazsdg birtokdban
gondolvdn, az vétil eltéré minden vélemény elnyo-
mdsdt lélekben jard kitelességnek tekinti, s igy a
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személyes szabadsdg épen ott van legjobban veszé-
lyeztetve, ahol arra, amint fentebb kifejtettiik, leg-
nagyobb sziikség van.

Az egyhdzi ligyek rendezése tehdt, amennyiben
az a kiilonbozd felekezetek kozotti viszonyokat illeti,
nemesak joga hanem kotelessége is az dllamnak. Es.
ez az egyetlen pont, melyben az dllam, mint hata-
lom, az egyhdzakkal kiilon és egyiitt véve érintkez-
hetik, mert ha ezentil pl. itt-ott az illetékek behajtd-
sdndl is az egyhdz az dllamhatalomra rdszorul, és
ennek kozbenjdrdsdt igénybe veszi, soha ne feledjiik,
hogy az egyhdz szolgdja polgdr is, és joga van pol-
gdri iigyeiben az dllambatalom segitségével élni.

Ezzel tehdt az egyhdznak az dllamhatalomhoz
valé viszonya mind a jézan észbol mind a szent irds-
bél ki van fejtve. Hdtra van hogy annak torténelmi
fejlését felmutassuk, és ezt a kiovetkezokben kisér-
tendjiik meg.

IL
Dec. 2.

Borum est hominl, ut eum veritaa vincat
volentem : quia malum est homini, ot eum
veritas vincat invitam. Nam ipsa vincat ne-
cesse est sive negantem sive confitentem.

- August

Kolumbus Kristéf, midén egy lakoma alkal-
m4val irigyei gunyosan felhoztdk, hogy nem volt
oly nagy dolog Amerikdt folfedezni. egy keményre
fott tojdst kért el6, s felhivta a vendégeket dllitandk
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azt hegyére; miuntdn ezek tobbsziri prébdlgatds utdn
sem voltak képesek a felhivdsnak eleget tenni, be-
vallottdk tudatlansdgukat. Akkor Kolumbus kezébe
vevén a tojdst, hegyével az asztalhoz vidgta, hogy
behorpadvdn, megdllott. Erre meg a vendégek ka-
cagva felkidltottak : hisz ezt mi is tudtuk volna.

Igy van a kozonséges ember a tudomdny min-
den taldlmdnydval; az igazedg mindég egyszerd,
amint hogy Amerika folfedezése is nagyszertiségé-
ben egyszerii volt 8 mégis az europai emberiségnek
évezredekig kellett vdrakoznia, mig az elsd hajé
San Salvadorban kikotott, — A legegyszertibb dol-
gokra az emberiség legkésdbb tud rdjutni.

A miket lapunk mult szdmdban az egyhdz és
dllamrdél elmondtunk, a dolgok természetébdl meri-
- tett oly egyszerti igazsdgok, hogy azoknak a korun-
kig kifejlett vildgismeret mellett valé feltaldldsdhoz
egydltaldban nem valami nagy felfedezd tehetség
kivdntatott, 8 mégis az emberiségnek mdsfél évezre-
dig kellett virakoznia, mig azok csak megfogamzot-
tak és még j6 id6 fog lefolyni, mig a kiztudatban a
vildgossdg azon fokdra jutnak, mely sziikséges arra,
hogy valamely igazsdg minden vitatkozdson tul
legyen, hogy sem esztelenség vidja nélkiil ellene
szélani, sem biintetlen ellene cselekedni ne lehessen.

Ha az emberek cselekvését mindég logika ve-
zetné, .akkor a keresztyénségnek a valldsi igazsd-
gokra nézve lehetd legtiirelmesebbnek kellett volna
mind elejétdl fogva lennie; mert, miutdn a keresz-

tyénség nem kiilsd caelekvényekra hanem az ér-
Ballegi , Vitramontasizmms, . -9
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ziilet tisztasdgdra és meggydzddésre alapitja valld-
st , gondosan-ovakodnia kellett volna mind oly intéz-
kedésektdl, melyek midon a személyes .meggytzo-
dést megvesztegetik, az igazsdgot compromittdljdk
8 az Oszinteséget csaknem lehetetlenné teszik.

Azonban, fdjdalom, torténelmileg ugy fejlod-
tek a dolgok, hogy az emberi gyarlésdgnak elébb
nyilt tér nyilatkozhatni, mintsem kozérvényre emel-
kedhetett volna az eszme kivetkezetessége.

Konstantin cadszdr trénraléptével az addig ildo-
zott keresztyén vallds feliilkerekedvén és uralomra
jutvédn, a korilmények a mérséklet félretevésére oly
Osztonzbleg alakultak, miszerint csupa csoddknak
kellett volna torténni, ha a keresztyénség az igazsig
utjdrél el nem tereltetik, 8 az iildozottekbol iildozik
nem vélnak., Egyfelol Konstantinnak, a ki leg-
inkdbb keresztyének segélyével nyerte el a csdszdri
trént, érdekében- dllott, hogy midén a keresztyén-
séget diadalra emeli, egyuttal a pogdny ellenpdrtot
megsemmisitse, mdafelél a keresztyén pdrt, maga
iigyének gybzelemre jutdsdt Isten miivének tekintvén,

_abban egyszersmind indirect intést vélt ldtni, hogy az
iigy elleneit, mint Isten ellenségeit, kiirtsa s igy a
valldsiigy mellett a batalmat szerepeltesse.

Tilfel6l a rémai csiszdrnak keresztyén hitre
térése Ota a keresztyénség még mds tekintetben is
oly helyzetbe jutott, mely annak természetszeril fej-
lddésére kedvezd épen nem volt.

A rémai vildgban a vallds politikai intézmény
volt, a miért is az Augurok collegiumdt, mely a
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_valldsiigyeket vezette, rendesen a legtekintélyesebb
senatorokbdl alkottdk Gssze. Késobb a cadszdr vitte
az Augurok collegiumdban, mint pontifex maximus,
az elndkséget.

Keonstantinnak a keresztyén valldsra tértével
az dllam érdekei kovetelték, hogy a keresztyén
egyhdzat szintoly szoros Gsszekdttetésbe hozzdk az
dllammal , a milyenben azel6tt a pogdny volt, ami-
nek folytdn az egyhdz ugyan fontos eldjogok birto-
kdba lépett 8 a jus acquirendi képessé tette ajdndé-
kozdsok és hagyomdnyozdsok dltal meggazdagodni,
a privileginm fori pedig testiileti hatalmdt biztosi-
totta; de mdsfeldl az dllam az egyhdznak ama tete-
mes jogokat nem adta ingyen és biztositani kivdnta
magdt; hogy az engedélyezett hatalmat csak az
dllam érdekében gyakorolbassa. Innen lett aztdn
az, hogy mig Konstantinig az egyhdz az éllamtél
teljesen fiiggetleniil intézkedett, most e fiiggetlenség
megsziint és gyakran kénytelenittetett érdekeit az
dllamnak aldrendelni. Az dllamhatalom vezet6i ke-
zekbe vettdk a piispok-kinevezési jogot, aminél
fogva a piispokok az dllamcélok kivitelében vak-
eszk0z0kké aljasultak. Fentartotta tovdbbd az dllam
magdnak a fontosabb egyhdzi intézkedések szente-
sitését, aminél fogva a valldei iigyek vezetését is
kezeibe keritette, ugy hogy nem ritkdn csdszdri
parancsok hahiroztak még a hitcikkek érvénye
felett is.

Az egyhdz tehdt uralkoddvé oly elv vezérlete

alatt alakult, melyet az akkori korilmények kdzott -
g*



— 132 —

sem nyiltan visszautasitani, sem Oszintén elfogadni
nem lehetett.

Nem csoda tehdt, hogy az egyhdz,- mlhelyt
magdt szildrdul dllani érezte, a pogdny elv eélleni
harcot teljes erdével megkezdte, és mint minden
harcban torténni szokott, az ellenkezd tuladgba
esvén, az dllambitorolta tekintélylyel szemben, az
egyhdz tekintélyét, mint isteni szdrmazdsu foltétlen
tekintélyt, dllitotta fel.

De mi volt 8 mi lehetett az egyhdz ama névleg
chrisfianisdlt, de vallds-erkolesi tekintetben egészen
éretlen tdrsadalomban?

Fogalmdnak megfeleléleg az egyhdznak a hi-
vek kozosségébil kellene dllania, s ennek folytdn
az intézkeddsi jog a tagok egyetemét vagy ennek
megbizottjait illeti. Azonban arra, hogy az egyhdzi
iigyekben ugy mint a dolog természete és a keresz-
tyén elv hozza magdval, maga a kozség intézked-
hessék, okvetlen szilkséges, hogy annak, ha nem
is minden egyes tagja személyenként, de legaldbb
egyeteme dt legyen azon hit szellemétil hatva,
mely a keresztyénséget jellemzi.

Amde a keresztyénség terjedése Konstantin
6ta épen nem ugy folyt, hogy az egyhdz kebelébe
folvett tomegeknek eleintén valldserkodlesi magasz-
tos feladatokrél csak sejtelmiik is lehetett, anndl
kevésbé, hogy érettekké vdlhattak volna ama ke-
resztyén szabadsdgra, mely az egyhé.zkozségl élet-
nek sine-qua-non-ja.

Ki a népek miivelédése torténetét figyelem-
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mel kisérte, tapasztalbatta, hogy a miiveletlen tome-
gek képzeletei, babonds vagy valldsos megszokdsai
nem oly lenge természetiick, hogy azokat egykdny-
nyen, csakugy mdrél holnapra, megvdltoztatni, s
azok helyébe mds nézeteket meggyokereztetni le-
hetne. — Hogy valamely eszme magdnak a nép
kozott utat torjon, ott meghonosodjék, ehhez nagy,
igen nagy ido, és folytonos miikodés kell.

Ha mdr most meggondoljuk, mikép ment a
christianisatio amaz idokben, hogy keresztyén fe-
jedelmek hatalomszéval vagy épen fegyveres erdvel
egész tartomdnyokat, orszdgokat téritettek £t to-
megesen a keresztyén valldsra; konnyen beldthat-
juk, hogy a barbdr vagy pogdny szokdsokban fel-
novekedett sokasdgra nézve a keresztyénség puszta
névnél nem igen lehetett tobb; és semmi sem ter-
mészetesebb mint az, hogy oly elemekbtl 4116 koz-
ségek kezére bizni a keresziyén egyhdz vezetését,
annyi lett volna, mint a szent ligyet csirdjdban
megfojtani. Természetes tovdbbd az is, hogy oly
koriilmények kiozt a papsdg, mint a tudomdny,
miveltség, valldsossdg ¢és humanitds egyediili leté-
teményese, értelmi felsobbeégénél fogva csakhamar
szellemi és anyagi tekintetben oly korldtlan tekin-
télyre vergbdott, hogy ezzel szemben a népnek
vak engedelmességnél egyéb feladata nem maradt.

S ez az emberiségi nagy fejlodési folyamatd-
- ban igy volt j6. A tdrsadalom nagy része vallds-
erkolesi tekintetben akkor gyermekkordt élte és
oly vezetokre volt sziiksége, kik neki nemcsak
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tandcscsal szolgdlni, hanem tekintélylyel impondlni
is tudjanak.

Mind a két tekintetben a keresztyén papsdg
nagy elényben és oly helyzetben volt, hogy a siker
felol kétkedni sem lehetett.

Az - 4zsiai sivatagokb6l akkoriban Eurépdba
Ozbnlott durva vad népekkel szemben a keresztyén-
8ég hirdetdi ‘szent humanitast lehelld valldsukkal
8 a rdmai s giorog miveltség nagyszerii orokségé-
vel méltdn felsébb rendii 1ényeknek tekinttethettek,
kik elott a természet vad fidnak anndl inkdbb meg
kellett hajolnia, miutdn azokban — amit legmaga-
sabbra becsiilt — a hatdrozoft bdtorsdgot, a nél-
kiilozési készeéget és a haldllal valé rettenthetlen
szembeszdlldst is ‘oly mértékben tapasztalta, hogy e
tekintetben is népe legdicstbb hoseivel vetekedtek.

Ehhez jdrult, hogy ugyanazon szerzetesek, kik
a harcndl egyébhez nem érté, ama durva, de épen
azért gyulékony képzeletii emberek elétt a templom-
ban egy ldthatlan tulvildg csoddirél és rémiileteirsl
beszéltek, a kozéletben nekik a tudomdny és mii-
vészet csodaorszdgdt tdrtdk fel és Oket a miveltség
kézzelfoghaté adomdnyaival ismertették meg, ugy
hogy mig egyfeldl a kozonséges embert gazddszatra,
‘épitéazetre, festészetre, zenére és az életet kelle-
megitd ipar kiilombféle dgaira tanitottdk, mdsfelol
a nép vezéreit az dllamalkotds boleseségébe, a tor-
vényhozds és igazgatds tudomdnydba avattdk; és
vajjon csoda-e, ha annyi felsébbségi jogeim mellett
az aldzatos, de céljukat folyvdst szem eldtt tartd
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férfiak nem sokdra a vad héditék szellemi vezérelvé
késobb uraivd lettek ?

Soha egy hatalom természetesb okokbdl nem
fejlodott, és soha egy hatalmat a tdrsasdgi figyek
kezelése nagyobb joggal nem illetett, mint akkori
idokben a vezérszerep a papi hierarchidt. E szerep
két irdnyban vélt az emberiségnek dlddsul. Egy-
felol egy osszeomlé civilisationak maradandé emberi-
ségi vivmdnyait mentette meg az enyészettdl, mds-
felol szentesitett valldsos szokdsok és cselekvények
dltal a barbar népek kozott lassanként, keresztyén
tudatot ébresztvén, szdzadokon 4t az emberi tdr-
sadalom egy nagy részének neveldmestere volt.

Mig az egyhdz eme magasztos feladatdt be nem
fejezte, még tilkapdsaiban is dlddsos volt az emberi-
ségre nézve, mert szellemi hatalmdval a nyers anyagi
erit fékezte, valldsos miveltség terjesziése 4ltal az
erkolesoket nemesitette , és midon a gyongét az ero-
sebb ellen védszdrnya ald vette, bolesesége dltal mds
kiilomben is enyhitette a vas idok durvasdgait.

Ily torténelmi elézmények utdn mindenesetre
feltiind, hogy 4z egyhdz maga a papi hierarchia és
a pdpai uralom jog4t nem ama kézzelfoghatd, igen is
természetes kirilményekre, hanem természet-
feletti okokra, az apostoli successiora és a biblia
- ¢ mondatdra alapitja: , super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam. — Az elsd, juris fictionak is
gybnge, miutdn az apostolok az 6 utddaiknak olyas-
mit nem hagyomdnyozhattak, amivel magok nem
birtak és fejedelmi hatalmat és viligi uralmat a Mes-
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ter . vildgos szava szerint birni nem is akarhattak
(. Médrk X. 42—44); a mdsik csak elcsavart her-
meneutika folytdn értelmezhetd arra, amit az egyhdz
rdfogott; idék folytdval pedig anndl sokkal- vildgo-
sabb értelmii, okmdnyokon alapulé intézmények is
megsemmisiiltek.

Ha mégis az egyhdz hatalmdnak fentebb ki-
fejtett igaz okait mellozve e gyenge képzelt ala-
pokhoz ragaszkodik, ezt nyomés indok nélkiil nem
teheti. S ez indok, bdr az egyhdz soha be nem val-
lotta, sokkal természetesebb, semhogy a kutatd
figyelmét kikeriilhetné,

Ha a papi hierarchia, mint az igaz keresz-
tyénség fogalmdval ellenkezd institutio, létrejottét
a tdrsadalom kiskorusdgdnak koszoni, akkor an-
nak a koriilmények viltoztdval okvetlen meg kell
sziinnie; ha a papi hierarchia egykori jogosultsdga
neveloségi mindeégén alapult, akkor a miveltségi
nagykorusdgra megért tdrsadalom kozepett tobbé
helye nem lehet.

Ugyanis a dolog természete szerint minden
nevelésnek az a rendeltetése, hogy egyszer, még
pedig mentiil elébb anndl jobb, véget érjen. Minél
jobban felel meg valamely neveld feladatdnak, an-
ndl elébb teszi magit feleslegessé, anndl e]ébb ki-
vetkezik be az id6, midén a ndvendék maga ldbdn
jérni megtanulvdn, a neveldi jdrszalagot tovdbb
nem fiiri, 8 azt erkélesi ondllésdgdndl f‘ogva tlirnie
nem i8 lehet, nem szabad.

Valameddig a dolog ugy 4llott, hogy az on-
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tudatés, sajdtképeni keresztyénség egyediil a klerus
goraiban volt taldlhaté; valamig a keresztyén szellem
a tdrsadalom rétegeit a papoktdl vezetett iskoldk,
egyhdzi tanitdsok és egyéb institutiék folytdn dt
meg 4t nem jdrta, a papi hierarchia a koriilmények
4ltal parancsolva és torvényes volt, mert oly jogo-
kat gyakorlott, melyeket kiviile, minthogy ignoti
nulla cupido, senki igénybe nem vett. De mihelyt
a tdrsadalom keresztyén tndatra €és ennek folytdn
keresztyén szabadsdgra ébredve kozségi jogait kove-
telni kezdte, senki ember fidnak és igy a papi
hierarchidnak sem 4dllott jogos hatalmdban azt tdle
megtagadni, 8 ami azelitt sziikségparancsolta kise-
gitd volt, most vétkes bitorldssd vdlt, melynek fenn-
tartdsa tekintetébil a papi uralomnak szerepet kellett
véltania és mig azelitt a miiveltség elimozditdja, a
vildgossdg terjesztdje volt, most Osztonszerileg
minden oly intézkedésnek ellene fordult, mely a
tomegek szellemi felszabaduldsdt eredményezhetné,
8 azon kezdett egész erejébol dolgozni, hogy a hala-
ddst, az értelmi felvildgosodds terjedését meggdtol-
vdn, az emberiséget lelki tespedésben tartsa.

Szdzadok 6ta a papuralom a vis ineritiae-nek
e rendszere mellett mdr esak régi dicsiségének
fényébol €él, és midon tévesatett irdnydnak védel-
mére kel, rendesen — hogy egy valahol olvasott
hasonlattal éljek — ugy jar, mint aki hdzdra rosz-
szul alkotott villdmhdritét alkalmaztat: vonz, hogy
a rombolé mennykicsapdst siettesse.
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IHi
Dec. 16.

Az eszmékbeni forradalomnak fel kell dinte-
nie az intézményeket, ha az intdzmények nem
mdédosnlnak az nj eszmékhez képeat.

Lamartine.

- Az idétlen gydmkodds elvén alapulé uralom
nem kevésbé volt vészhozd magdra a papi intéz-
ményre, mint a népekre nézve. A mily mértékben
emelkedett az egyhdz vildgi hatalma és befolydsa,
azon mértékben szdllt aldbb-aldbb tekmté]yének
szellemi hatdsa.

A legsotétebb korban is az emberek nem igen
voltak hajlanddk hitelt adni oly istenességnek, mely
midén mdsoknak a lemondds valldsdt hirdette,
maga részére a vildg kéjeit és gyonyoriiségeit
vette igénybe.

A kegyeé lelkek sorra elidegenedtek az egy-
hézt6l, mely a fény és hatalom tetépontjdn a kicsa-
pongdsok minden nemeit egyesité magdban és még
a kedvére €16 vildgfi is indignatioval fordult el oly
emberektdl, kik mig hivataluk szerint szdjjal 6nmeg-
tagaddst és aldzatossdgot hirdettek, tettleg a legocs-
mdnyabb életet éltek és biinos kéjelgésnek és nagy-
ravdgydsnak oltdroztak.

A kiozépkori irék szinte kifogyhatlanok a papok
feslettsége feletti panaszaikban és Bocaceio, a
14-ik szdzad kozepe tdjt élt olasz koltd elbeszélése
szerint, egy kegyes keresztyén, ki egy bizonyos
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zsidét minden dron meg akart tériteni, utoljdra
rédvette, hogy Rdémdba utazzon. A zsidé Rémédban
megfordulvdn, ott a romlottsdgot a legalsébb réteg-
161 a legfelsbbbig oly veszettnek taldlja és oly szi-
nekkel festi, hogy mai nap olyasmit leirni sem lehet
és midon utoljdra mégis keresztelésre jelenti magit,
azt adja okul, hogy azon egyhdz, mely tagjainak

.. oly iszonyatos feslettsége mellett mégis fenndll,

okvetlen isteni eredetil.

Mi az egyhdz kozépkori romlottsdgdban sem
ldtunk semmi rendkiviilit, hanem a dolgok igenis
természetes fejleményét. Az absolutismus minden
idoben nem kevésbé volt végzetes azokra nézve,
kik gyakoroltdk, mint az alatta szenvedikre nézve.
A korldtlan batalom nem hogy az ember folibe
helyezné. birtokosdt, inkdbb kisebbé teszi az ember-
nél, mert megsziinteti red nézve a tekinteteket,
melyek élvszomjdt és szenvedélyeit mérsékletre int-
hetik, s valéban a kozépkor papsdgdnak nem em-
beri, hanem angyali természetlinek kellett volna
lennie, hogy ba mint a nép teste és lelkének fol-
tétlen ura, e hatalommal vissza nem €l és minden-
hatdsdgdt kéjelgésre és gyonyorok megszerzésére
nem haszndlja fel.

Azonban az isteni gondviselés az emberiségi
iigyeket bolesen ugy intézte, hogy a bitorlds szil-
l6je legyen a biinnek, a bilin a lakoldsnak. A pdpa-
gdg torténete ezen erkolesi torvénynek. legszdlébb
tanusdga. ,,Soha eg;y; hatalom sem volt, — mondja
w1 Avenir National“ — mely ellen népei annyiszor
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fellizadtak volna, mint a pdpai batalom ellen. VIIL
Jdnos pdpdskoddsa, azaz 872 dta folytonos kiiz-
delemben €t a pdpa az 6 vildgi hatalmdnak fenntar-
tdsa miatt, Szdzot év alatt (896—999) 29 pdpa
viltotta fel egymdst, kik kdziil 11 megiletett, 3 a
bortonben vagy szdmkivetésben halt meg, 14-nek
pedig csak neve volt pdpa....... Nem tréfa, nem
dmitds-e azt dllitani, hogy az egyhdzi dllam soha
nem volt ellenséges az & pdpakirdlydval? A rémaiak
150-szer, az egyhdzi birodalom 160-szor ldzadtak
fel a pdpdk ellen.”

Valéban a pdpasdg szdzszor megtort volna
sajdt népe csapdsai alatt, ha terjeszkedési Osztone
messze tdvolban mindég kiskoru fris elemeket nem
csatol birodalmdhoz, kiknek segitségével leveretésé-
b6l ismét folemelkedik, 8ot a gydmkoddsa aldl kindtt
€8s tole elszakadni akar$ igaz keresztyéneket el is
* pusztitja.

Ebben rejlik a pdpasdg tartéssdga s életszi-
véssdgdnak fotitka. Az emberiség azon tdrsadal-
maira nézve, melyek vagy kezdetleges polgdriso-
ddsi dllapotban vannak, vagy a kozépkori mivelt-
ség niveaujdn dllanak, az egyhdz mint tekintély
mindig életsziikaég s azok szdmdra a pdpasdg min-
dég helyén lesz.

Mikor azért a pdpasdg makacs féltékenység-
gel kovetkezetesen orzi kizépkori doctrindit, merb-
ben ellenszegiil minden haladdsi torekvésnek, és
a lelkek feletti hatalmdt a szellemi tespedés oroki-
tésére haszndlija, — a gondolkodé ember abban



— 141 —

semmi csoddlkozni valét nem 14t, s inkdbb az avval
ellenkezo eljdrdst taldlnd megfoghatlannak. A pépa-
sdg midon a haladds ellen reagdl, csak onfentartdsi
osztonét koveti, jol ismervén Sallusting eme maxi-
mdjdnak életb6] merftett igazsdgdt: ,, imperium facile
iis artibus retinetur, quibus initio partum est.*
Schneller, szdzadunk elején €It osztrdk
katholikus torténész, ki az akkori censura kotott
viszonyai kozott a torténelmi igazsdgot csak ugy
ejthette, hogy ha az officiosus hazugsdgnak is sze-
mét kitorolé, a pdpasdg fejtegetett két egymdst
felvdlté phasisdt ngy festi, mintha azok a mindég
egy €s ugyanazonosnak maradt pdpasdgrél valé
kétféle nézetek volndnak. Szavai e kivetkezik:
LA pdpasdg minden emberi intézmények ko-
ziil a mennyhez vezetd legkivetkezetesebb intéz-
kedés; azon gondolatbél indul ki, hogy az orik
igazedgot minden népeknek hagyomdnyképen eszébe
és miirdnyképen kedélyébe kell vésni. A zildltsdg
szdzadaiban a keresztyén tdrsulat messze szétszirt
tagjait egyhdzi hite 8 a latin nyelv dltal egyesité.
A dblyfos zsarnokoknak, kik az okdl jogdndl egye-
bet nem ismertek el, a nyilvdnos vélemény fegy-
verdvel dllott elibe, Kikiildott szerzetes tagok dltal
foldmfvelést terjesztett oly erdokben és sivatagok-
ban, hovd csak edzett 8 vakon lemondé bardt volt
képes kemény bocskoraiban s durva szor-ingében
a mivelodés elsd csirdit elhinteni. Ezer meg ezer
mértfoldnyire kiildé szét a betfit, a magot és a
szbllotot; a biblia miatt irni-olvasni és a kenyér és
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borral valé dldozds miatt szdntani és bort termesz-
teni tanultak. Az el nem hdrithaté iszonytatésdgok
enyhitojeként Istenbékét szerzett a foldi hatalmas-
sdgok és menhelyeket a vérbosszu ellen. A keresz-
tyén hitért lovagias szeretettel kiizdeni tanitd Eurépa
népeit és buzditdsdra vagyonukat és vériiket dldoz-
tdk fel egy eszmeért. A keresztes badak az uj mivelt-
ség kezdopontjdvd 1onek, folébresztvén a miivészet
irdnti érziiletet, 8 a gondolkozds erejét, kereskedél-
met 8 a vdrosok szabadsdgdt. A milliényi szobrok,
festmények & .mestermiivek, melyeknek a pdpasdg
adott lételt, csak a természet hajnalai és csillagos
éjjeleinek gazdagsdgdval hasonlithaték dssze.” _

»Mdsfelol a pdpasdg az emberi észnek a nagy-
korusdg utdni kisérleteiben legkiovetkezetesebb el-
nyomdja; téle eredtek a kinfaggaté kamrdk, mdg-
lydk, egyhdztilalmak, kikozositések, nozdrddk. és
bardtklastromok. Az bizgatta a frankokat és longo-
bardokat, francidkat és németeket, magyarokat ds
lengyeleket, s igy Eurdpa minden népeit az egymds
elleni legborzasztébb hdborukra; a békeség egy-
hdza a hivok mészdrszékévé 16n. Feloldozta eskiije -
aldl az alattval6t, gyermeki kotelessége alél a fidt,
hogy mindkettonek kezébe adja a kirdlya és atyja
ellen forditandé gaz fegyvert, magdnak pedig ki-
vivja a biborkdpinykét és a haldszgyiirtit; a Hohen-
staufenek meglettek hatalmukban torve és vérpadra
hurcoltatva ; Italia minden védrosai a papsdg 4ltal a
guelfek és gibellinek kozti polgdrhdboru” folytdn
teljesen feldulattak. A megtéritett népeket a szdn-
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tdsvetés mesterségével egyiitt a papitizeddel is ajén-
dékozta meg, mely nyomds és jogtalansdgtl a fel-
vildgosodottabb szdzadok sem birtak egészen meg-
szabadulni. A biblidt, a keresztyénség tiszta tandt
elvond hiviitdl, hogy azzal ellenkezb elveket hozzon
folyamatba. A menhelyeken gyilkosokat és rablékat
szdlldsolt, s igy ezdltal valamint az istenitéletek
dltal is a jognak még fogalmdt is alddsta. A keresz-
tes hadak a legigazsdgtalanabb és legeszeveszettebb
hadi cselekmény, melyet a torténelem ismer; millié-
nyi népek vesztek el tdvol hazdjuktél ama haszon-
talan kisérletben; s azon j6, mit az isteni gondvise-
1és azzal egybekitott, azoknak akaratja és szdndéka
ellen tortént, kik az egésznek mintegy intézd rugdi
valdnak. Botrdnyos foldi ékitményeket vitt be a
pdpasdg Isten templomdba, ki pedig 1élek, és Iélek-
ben és igazsdgban, nem pedig cifrasdgokban =
csecsebecsékben kivdn imddtatni. A pdpasdg a pap-
notlenség dltal millidk szivébol kiszakitd a szerelem
hajnaldt s a csillagos éjjeket a bilinds é€lvezet kin-
jaira kdrhoztatta; tanitéi hdzi erényeivel egyszers-
mind azoknak. emberi rendeltetésiiket is megsem-
misité.* -
Nézzen mdr most akdrki figyelemmel végig
azokon, amiket Schneller a pdpasdg mellett mon-
dott el, 8 kénytelen lesz bevallani, hogy mig egyfe-
161 tobbet és kedvezbbbet a pdpai uralomrél elmon-
dani- aligha lehetd , mdsfelél mindazon jététemények-
nek és emberiségi dlddsoknak, melyeket annak tu-
lajdonit, az eurépai tdrsadalomnak csak kezdetle-
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ges. dllapotdban volt helyiik, mig viszont a hala-
ddst gdtld, az emberiségi fejlodést visszafojté pdpai
torekvések azon iditol fogva szakadatlanul foly-
nak, amidon az emberek magok is gondolkodni és
ondlldsdgra vergodni kezdtek.

E tekintetben keresztyén szabadsdgra ébredt
egyes férfiak mdr a XII szdzadban elérkezettnek
hitték az idot, hogy lelkiik tizével magok koré
kovetoket gytijtvén, Isten népét a vallds-erkdlesi-
leg akkor mdr mélyen siilyedt pdpasdg bilincsei-
b6l kiszabaditsdk és a tdrsadalmi fejlédést huma-
nusabb, s ennélfogva egyszersmind isteniesebb ala-
pokra fektessék.

Az Albigensek és Waldensiek egyszerii tiszta
erkolcseikkel, Isten- és emberszeretetiikkel, amiért
kizonségesen csak ,,j6 emberek* (bons hommes)
cimével jelbltettek, Jézusnak kétségkiviil Gszintébb
kivetdi €s tanitvdnyai voltak az bket tiizzel-vas-
sal pusztité pdpai iildozoiknél; de miutdn az egy-
hdz, mint tekintély, az akkori tdrsadalom legna-
gyobb részére nézve még nélkiilozhetlen, s ennél-
fogva a pdpasdgnak a népek tomegében még igen
mély gyokere volt, — mint rendesen tirténni szo-
kott, — a tomeg nyomta el a felvildgosodott minori-
tdst, Igy tortént, hogy az Albigensek és Waldensiek
ellen hirdetett keresztes hdboru, azoknak csaknem
teljes kiirtdsdval végzodott,

Azonban hdla a gondviselésnek, az igazsdg
magvai, ha egyszer az emberiség kozé elvettet-
tek, elébb-utébb gyiimolesot is teremnek. A tudo-
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ményoknak dltaldban s kiilonosen a redltudoms-
nyoknak a kolestorok celldiban szdzadokon 4t foly-
tatott szorgalmas mivelése: a byzanti birodalom
bukdza fo]yt&in nyugotra véndorolt klassikai wivelt-
8ég ujbdli felvirdgzdsa; a folfedezések dltal uj moz- -
galmas életre ébredt kbzszellem és kiilonosen az
ismereteknek a konyvnyomdidszat sziilte gyorsabb
és dltaldnosabb terjedése, és végre az Albigensek
és Waldensiek 4ltal  meginditott valldsos mozga-
lomnak a komolyabb lelkekben folytontarté forron-
gdsa — mindezen korilmények a XVI. azdzad ele-
jén hatalmasan Osszemiikddtek, hogy a pdpasdg
bilincseinek , sokszor sikerteleniil megkisértett lerd-
zdsdt lehetivé tegyék, és igy megazﬁlemlett are-
formatio.

Ennek, valamint egyfelol tendentidja volt a
mdr érettségre jutott keresztyén emberiséget 3
terhessé vilt jérszalagon valé vezettetés alél kisza-
baditani, ugy mdsfelol igénybe kellett vennie a
keresatyén elidegenithetlen kozségi jogdt, melynél
fogva a vallds iigyeit kozbenjdrds nélkil Gnmaga
intézhesse. Csakugyan elsd ténye a reformatiénak
a volt, hogy a testvériség és Isten elotti szent
egyenldség symbolumdul szerzett drvacsordt, mely a
transsubstantiatio, és ami ezzel szoros kapcsolatban
411, a kehelynek a néptol valé megtagaddsdndl fogva
a hierarchidnak legerosebb timaszul szolgilt, ere-
deti jelentésére visszavitte és a laikusnak a kelyhet
visszaadta. :

Midén Luther e nevezetes szét mondta ki:
Ballagi , Ulramontanismus. 10
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wmeg kell kisérteni, hogy nem lehetne-e az egyhdz
iigyét a laikusok dltal folsegiteni: minden tekin-
tetben a szeg fejére iitott s-a baj iiterére tapintott;
mert azdltal, hogy a laikusokat az 6ket mint keresz-
tyéneket illetd egyhdzi jogaikba visszahelyezte , nem
csak hogy a bhierarchidt gydkerén timadta meg,
hanem nagy horderejii socialis reformnak is alapjit
vetette meg. Mihelyt a laiknsoknak az egyhdzi
dolgokba beleszdlds engedtetett, elore ldthaté wvolt,
hogy az egyhdznak mindeniitt nemzetivé kellend
vilnia, ellentétben a romanismus mindent kizpon-
tosité torekvésével, mely a régi nyomon jdrva, a
rémai igdval a rémai nyelvet is a nemzetek nyakdba
tolta, nem riadvdn még attél sem vissza, hogy az
Ur népét idegen, nem értett nyelven mondott imdd-
sdggal jdrultassa Isten elibe, hogy =szérél széra
- beteljesedjék az irds monddsa: ,E nemzetség hoz-
zdm csak szdjjal kozelget, és ajkaival tisztel engem:
szive pedig tolem tdvol van* (Mdté 15, 8).

A reformatio az ember egyéni szent- jogdt
reclamdlvdn, ennek nyomdn a nemzetek is ontu-
datra ébredtek, ugy hogy mindeniitt, hovd elhatott,
éledd nemzeti irodalommal nemzeti miveltség vette
kezdetét.

Azonban épen itt mutatkozott legfeltindbben a
kozmiveltségnek az egyhdz alakuldsdra gyalmrlott
modosité befolydsa.

Mig Luther még csak az elmélet mezeJén a
dogmék korében mozgott, nem taldlt elég szét
annak kiemelésére, hogy akik megkeresztelked-
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tiink, mindoydjan egyformdn papi nemzetség, szent
nép vagyunk, testvérek az Urban, egyenjoguak
sth. stb. — De mihelyt tettre keriilt a dolog és az
egyhdzat gyakorlatilag is meg kellett ondllglag
alakitani: azonnal beldtta, hogy a polgdri jogaibdl
kitagadott nép kordnt sincs még, sem dltaldnos
erkolesi, sem kiilontsen valldsi tekintetben oda
emelkedve, hogy az egyhdz iligyeinek vezetését tel-
jes mértékben kezére lehessen bizni, még kevéshé
fejlett arra, hogy_az uj egyhdznak minden felél
fenyegetett Ondllésdgdt fenntartsa és a megtﬁma.d:i—
sok ellen megévja.

Németorszdgon akkoriban épen ugy volt a do-
log, mint ndlunk 48 el6tt, hogy midén nemzetril
szllottak , értették alatta az el6jogos osztdlyokat, a
nemeseket és a papokat; 8 azért midén Luther sza-
vat folemeli, hogy nemzete egyhdzdt és iskoldit
mély siilyedtaégébd]l kiragadja, ebbeli szdzatdt nem
»an die deutsche Nation*, mely valésdgban nem is
létezett, intézi, hanem , an den Adel der deutschen
Nation. — Csakis a nemzet nemesi osztdlya volt
a laikusok koziil erkdlesileg és miveltségre nézve
oda érve, hogy az egyhdz iigyeinek vezetésére dldd-
sos befolydst gyakorolhasson, és — ami fo — csakis
a nemesség volt azon nemzeti eré birtokdban, mely-
tol vdrni lehetett, hogy az alakuld egyhdznak az
ondlléedgot biztositsa. Igy lén, hogy a németorszdgi
reformatio a protestantismus elve szerinti nép- és
kozségi egyhdz helyett 4llamegyhdzat alapitott,

melyben a papok kezet fogva a vildgi felsdséggel,
10*
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vezették a kormdnyt. Ellenben Schweizban, hol poli-
tikai alkotmdny a népet képesebbé tette az egyhdz-
kormédnyzdsba valé tényleges részvétre, az egyhdz
berendezése tokéletesebben vitetett fogalma szerint
keresztiil és meg lon alkotva az egyhdzkozségi
szervezet.

Torténelmi igazsdg gyandnt mondhatjuk ki
tehdt, hogy az egyhdz, bdr alapjdban vdltozhatlan,
amennyiben vdltozhatlan a valldsos érziilet is, mely-
nek kielégitésére fenndll, kiilazervezetére nézve
mégis a torténelmi fejlidés torvénye alatt 41l s
mint socialis intézmény, a tdrsadalom tobbi intézmé-
nyeivel folytonos kdlesdnhatdsban 4ll. *)

*) Néhiny évvel ezelbtt Jelent meg Londonban egy hirom kitetil nagy
monka Marshall T. W. M-tél: A keresztyén missiok; ezeknek
" szolgdi, eljirdsi modja és eredményei (Christian Missions, their agents,
their method, and their result)*, melyben szerzd a missiok térténel-
mébil akarja bebizonyitani, hogy ,a protestantismus nem lehet azon
intézmény, melyet Isten az emberisdg UdviGzitésére alapitott és a
vilig megtéritésével bizott meg, mert ime a protestansoknak 27
missio tdrsulatal kiiziil mindenik egyenként tibb erdvel rendelkezik,
mint az egdaz rémai propaganda, mwégis a rdmai propaganda falvakat,
virosokat, vidékeket, nemzeteket téritett meg; a 27 prot. hitterjesztd
tirsnlat pedig egyfittvéve nem hogy nemzeteket a hitetlenséghil, de
egy békit a tébdl sem hiizott ki, "Xaver sz. Ferenc egy maga hdrom
év alatt nemzeteket téritett meg; a nzdz ezer prot. missiondrius BO
év alatt egy békat sem hilzott ki a tébdl sth.* — Ezekbdl aztin
Marshall dr azt a kivetkeztetédst vonja, hogy ,a prot. missiotis-
sulatndl nincsen az Isten, a rdmai propaganddval az Isten mikddik®,
€8 tovabbi, hogy .a protestantiamue csak apostasia dltal gyarapod-
hatik , de nem megtérés dltal."

A mi fejtegetéstink utin, azt hisszilk, mindenki beldthatja, hogy
Marshall Wrnak nagy firadtsiggal Ssszehordott adatai — ha ugyan
mind igazak és amenek — egdazen mds, természetes okokban taldljik
magyarizatokat. — A k- resztyénségnek protestans alakuldsa valamint
tirténelmileg elfhaladt miveltségii thrsadalomban jott 1étre, ugy ter-
jedésének alapfiltétele a tirsas dletnek bizonyoa fokig valé fejlettaéde.
A protestantismust tehdt hamisnak azért mondani, mert nyilatkézati
médja nem arrs vald, hogy a keresztyénsdget gyermeknépekkel elfo-
gadtassa, csak annyi, mintha valaki a felsfbb analysist mondani
hamisnak azért, mert 8 gyermekvilighan azzal igen kevéare mehetnél.
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IV.
Dec. 30.

En certain cas I' homne n® atteiot la verité qu’
. aprés avoir epuisé le faux.
Edgar Quinet.

Az emberiség oly sokd élt ama gydmsdg alatti
dllapotban, hogy miutén ez egyszer megvolt, ugy
ldtszott, nem is lehet mdskép.

A reformatio megtanitotta az embereket, hogy le-
het biz az mdskép is; megmutatta tettleg, hogy azért,
mert valamely rendszer szdzadokig uralkodott, nem
kivetkezés, hogy még szdzadokig uralkodjék.

A reformatio 4ltal az eszmékben és tényleges
intézményekben eszkozdlt vdltozdsok torvényesittet-
vén, az ujitds és haladds elve jogosultnak 16n elis-
merve, é8 helyet foglalt az elmékben a meggybzidés,
hogy az ember onnon sorsdnak szabados ura; hogy
valamint lelki idvét, minden mds ember kozbenjdrdsa
nélkiil, €16 hit dltal, ugy testi j6létét tehetségeinek
minden oldalu szabad kifejtése, mind jobbra-jobbra
val$ torekvés dltal maga eszkizdlheti.

Gonosz iddk voltak azok, midén Luther és
Zwingli ez érdekben szavokat folemelék. Minde-
niitt o026 a’nya.giaég, fényelgd kﬁlaﬁség és durva

Viszont abbdl, hogy a katholicismus gymekué]mk téritésére igen

alkalmas, esak ugy nem kivetkezik, hogy az a haladtabb miveltségii

* thrsasdg valldsos szilksdégérzetét 1a=k1e]-§gm a mint senkisem Allit-

hatja, hogy a képes kinyvek & meglett embernek valami kivilé lelki

taplilékot nyujtanak azért, mert & gyermekeket igen nagyon gyd-
nytrkbdtetik. B. M.
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ertszak volt a hangadé batalom. -Isten nagy vild-
gin nem volt a szegény ember szdmdra zug, a
hol zsaroléi eldl elvonulva, magdt embernek érez-
hetné; még Istenéhez sem kozelithetett, mig arra
a paptél engedélyt nem vdsdrolt; magdt a gondo-
latot is kénytelen volt agydba visszafojtani, milta
VI. Sdndor pédpa, ki bizalmas korokben minden
valldst jonak, de a legostobdbbat legjobbnak szokta
volt mondani, bulldval — a lélekdlé censurdt meg-
rendelte. .

Ezek ellenében a reformdtorok visszakovetelik
az egyén elidegenithetlen igazdt, a személyes meg-
gybzbdés jogosnltsdgdt. A pdpa nem tulajdonosa
az egyhdznak, hogy annak 4lddsit, mint valami
hiibért, tetszése szerint osztogassa vagy valakitol
elvonhassa.

, Ovakodjdl , mondja Luther, .és ne tarts
semmit oly nagynak e foldén, habdr mennyei an-
gyal volna is, a mi lelkiismereted ellen eltdvolit-
hatua a tudomédnytél, melyet te isteninek ismersz
és tartasz." -

Miutdn ezen elv ki lett kiizdve, az egyén visz-
szanyerte méltésdgdt, s minden ember rendkiilomb-
- ség nélkiil, ismét folemelhette fejét. Az ember fol
lett szabaditva, gondolatdt nyilvdnithatni, s. meg-
gyujtatott a fiklya, melynek vildgdndl mind elébb-
elébb haladhasson az egyhdzban a hit és lelkiis-
meret szabadsdgdra a hierarchiai kényszer ellen,
a tudomdnyban a szabad gondolat érvényitésére a
magdt nem igazolhaté tekintély ellen, a politikdban
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a nép kodzos akaratdbél fejlett torvény uralmdra az
" Isten nevében gardzddlkodd absolutismus ellen.

Hogy a haladds elvét az egyéni szabadsdg
érvényitése 4ltal jogosulttd tette, ez adja meg a pro-
testantismusnak vildgtorténeti jelentoségét és nem
az, amit a harc hevében positivumot teremtett, Ha itt
a reformatorok egyben mdsban hibdztak, nyitva ma-
radt ntédaik eldtt a pdlya, hogy szabad vizsgdlat
tjdn a megkezdett miivet tokélyesbitsék. Ha Luther
orokké az ordogokkel veszbdik, a formula concordiae
a szabad akarat szolgasdgdt tanitja és Kalvin Isten
dicsbségére embert enged megégetni: ezek minket
semmire sem koteleznek, és legfolebb sajndlkozni
tndunk a kor sdtét vildgnézetén, mely a legtisztdbb
elméket is ugy birta megigézni.

' A kozonségesen uralkodé nézet, hogy a pro-
testantismus szintugy mint a katholicismus, meg-
dllapitott valldsi doctrindt képvisel, mertben hamis.
A protestantismus irdnyt, elvet képvisel, de nem
doctrindt 8 épen azdltal lépett Krisztus Urunk
nyomdokiba, hogy a lelki élet szabad terén semmi
kiilsdségnek, semmiféle 6rok idokre megdllapitott .
torvénynek, mint legjobb esetben képmutaté phari-
giismust eszkozlonek, érvényt nem tulajdonit, és
mindent a benst érziiletre, az egyén autonom &nel-
hatdrozdsdra alapft. _

A réwai hierarchia, ekkép alapjdban megin-
gatva, a reformdtioval épen ellenkezd elvekben ke-
resett menedéket. Kifejtette és torvény erejére
emelte abbeli nézeteit a tridenti zsinaton, mely a
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pdpdk hosszas vonakoddsa utdn,- utoljdra mégis
létre jovén, mindannak ellenkezbjét szentesitette, a
mi végett eleinte osszeiilt, E zsinat elsd osszehiva-
tdsa azon kildtdssal tortént, hogy az egyhdz kebelé-
ben a kozionségesen sziikségesnek tartott javitdsok
megtétetvén, mdsfelol a tartomdnyi egyhdzaknak a
' lehetd engedmények biztosittatvdn, tdn sikeriilend
az elszakadtakat visszaterelni, s igy az egyhdsz
kiilsé egységét helyredllitani. De idokdzben (1554 )
létre jott az dgostai valldsbéke, melyben a protes-
tans rendeknek nemcsak tokéletes lelkiismeret- és
valldsszabadsdg, hanem a katholikusokkal egyenlo
politikai jogok is biztosittattak. Most mdr a sza-
kadds bevégzett ténynyé lett, s igy, midon 1562-ben
barmadszor hivatott Ossze a gsinat, senki sem
gondolt tobbé a protestansokkal valé egyesiilésre, .
hanem az volt a kérdések kérdése, mikép szildr-
dittassék meg a megingatott 4llds az uj egyhdz
ellenében.

Mig a zsinat elst korszakdban a pdpasdg ellen
az episcopatus, az absolutismus ellen” a constituti-
onalismus, az ultramontanismus ellen a nemzeti-
egyhdzak még erélyes szdészélékra taldltak, most
mindez hdttérbe szorult azon dltaldnos meggytzodés
elott, hogy az uj egyhdzzal szemben a katholicismus
magdt csak kozpontositott egység dltal képes ugy
fentartani, hogy az 1ij eszméknek magdra mddosité
befolydst ne engedjen,

E meggyozidés befolydsa alatt keletkeztek a
-tridenti zsinat mindazon hatdrozmdnyai, melyek a
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protestantismus szabad haladdsi elvével ellentétben,
a hdtratekintd auctoritdsi elvet tiikrozik vissza, mely
elvnél fogva a zsinat a katholicismus tankorébil
mindent kizdrt, amire a régi egyhdzban rd nem mu-
tathatott, s mindent szentesitett, a mire a multban
 tdmaszt taldlt.

Azonban e hatdrozmdnyok mind a mellett, hogy
a régi egyhdz betiijét vették alapul, épen nem annak
szellemében késziiltek. Midon az uj katholicismus a
hagyomdnyos rendszert zsinatilag és Orok idokre
szentesitette, oly dlldspontra tette magdt, mintha
még most is dltaldnos és egyetlen uralkodd vildg-
egyhdz volna a keresztyénségben, holott a protestan-
tismus torvényesitfetése dta nem volt mér egyéb
mint pdrt egy mdsik pdrt mellett. A régi egyhdz, .
midén szélott, kora érzeményeit tolmdesolta és azért
taldlt a népek millidinak szivében viszhangra; mint-
hogy az emberiségnek szolgélt, az emberek urdvd
lett. Az uj katholicismus megforditva csak Gnndn
testiileti érdekeit, az emberiség feletti uralma4t tartja
szem eldtt, és midon egész erbvel azon van, hogy
rendszerének kényszerii vdltozhatlansdga dltal magd-
nak a fenndllét biztositsa, lemond a jovendorol, mely
a haladé tudomdnysé,

Ha a valldst a lélek gydgyszerének tekintjiik,
akkor az uj katholicismus eljirdsa ama sinai orvo-
sokéhoz hasonlithatd, kik évezrekkel ezelott egyik
csdszdrok (Si-nong) dltal készitett szabdlyzat sze-
rint kotelesek gydgyitani, s inkdbb megengedtetik,
hogy szabdlyszerii eljdrds mellett a beteg elvesz-
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szen, sem hogy-az orvos a szabdlytol eltérve ast
megmentse.

Az emberiség nagy része fényes reményeket
kotott a tridenti zsinathoz; a keresztyénség mjjdszi-
letését, reformokat in capite et membris vértak tole;
e helyett minden gond arra fordittatott, hogy a pdpa
primatusdinak megszildrditdsa dltal az egyhdzi kiilsé
egység s ennek folytdn az egyhdz hatalmi' 4lldsa
legyen megmentve, 8 minden dogmai hatdrozmédnyok
mintegy az égtél kdlcadnzott linc gyandnt szerepel-
nek csak, melylyel a megmaradt hiveket biztosab-
ban hitték az egyhdzhoz csatolhatni. Zdrvonalt
akartak huzni az uj eszmék ellen és nem vették
észre, hogy azzal csak magokat tették rabokkd
anélkiil, hogy az eszmék szdrnyaldsdt meggdtolhat-
tdk volna. Az dltal, hogy gydmkoddsi elvét fentartva,
utjdt akarta dllani a haladdsnak, meghasonldsba jott
a jovovel és caak maga erejét zsibbasztotta.

Ha szdzadok dta a papsdg szenvedileges dlla-
potdbél ki nem lépbet, ez nem csak onnan van,
mert kevés eszkoze van a cselekvéshez, hanem egy-
szersmind onnan, mert azon rendszabdlyok koziil,
melyek neki kindlkoznak, egyet sem ismer biztos-
nak; mert azon tanok, melyekre gydmkoddsi hatal-
mét alapitja, 6nnon hivei érzelmeit sértik ; mert azon
érdekek , melyekért mint hatalom létezik , az emberi-
ség érdekeivel ellenkezésbe jottek.

Mdsfel6l a reformatio dital az eurpai emberi-
ségben eszkozolt forradalom, melynek folytdn népek
¢s fejedelmek Onldbukra dllvdn, a pdpai hatalommal
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szakitni mertek, sehol sem maradt nagy horderejil
utéhatds nélkiil. A tekintély elve egyszer minden-
korra meg lett ingatva s a papi rend elvesztvén a
lelkekre addig gyakorlott hatalmdt, az emberek ondl-
l6lag kezdtek gondolkodni s ott hol elébb csak vak-
hit és engedelmesség uralkodott, az dllam és egyhdz
kozotti , egyik fentebbi cikkiinkben kifejtett kdleson-
hatdsndl fogva, a polgéri viszonyokban is csakhamar
az Ondlldsdg szelleme kezdett nyilatkozni, mi idok
folytdn természetesen az dllaméletben is lényeges
véltozdsokat idézett eld.

A reformatio terjedésével és egyhdzzd alaku-
14s4val a pdpasdg birodalma nagy részét elvesztette
8 eurépaszerte a népek uj életre s eleven munkds-
sdgra ébredvén, egymdsutdn sorban ldtjuk dket pol-
gdri szabadsdgukat kivivni, elébb az absolut kirdly-
sdg dltal a magas nemesség ellenében; majd a nemes-
séggel kibékiilve egyesitett erbvel korldtozzdk a
kirdlyi absolutismust és alkotmdnyos torvényekben
keresnek biztositékot kivivott szabadsdguknak.

Ha a déleurépai népek, sajdtsdgos geniusuk-
ndl fogva a minden kiilsé fénybil kivetkézott protes-
tans cultus elol lelkiiket bezdrjdk is, a reformatio
. dltal meginditott politikai agentidknak ellent dllani
nem képesek, s azért ldtjuk, hogy habdr késtbben
is, a sok ideig visszatartdztatott de anndl nagyobb
romboldssal kitort politikai forradalom, elébb Fran-
cia-, keésbbb Spanyol- s legujabban Olaszorszdg-
ban a ‘tekintély alapjdn nyugvé kozépkori intézmé-
nyeket halomra donti- és helyébe az egyéni sza-
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badsdgot érvényesitd alkotmdnyos - dllamazerkeze-
tet 1épteti.

De mig a protestans dllamokban az egyszer
kivivott constitutionalis dllamélet, mint a nép osz-
szes szellemi, valldsos ngy mint tudomdnyos mivelt-
ségének kifolydsa, békés fejlést enged, addig a
katholicus déllamokban az egyén szabad ondllésdgdn
alapulé dllamszerkezet a vakhédolatot kovetels
kozépkori egyhdzzal folytonos ellenkezésben és
harcban 4ll, s azért mig a mivelt rész a humanitdsi
érzelmeit botrdnkoztaté egyhdztél elfordul, a tomeg
a vallds dltal orokos fesziiltségben tartatik azon
eszmékkel , melyek a-polgdri kormdnyrendszer alap-
jéul szolgdlnak , s ennélfogva forrongdsokra minden
6rdban felhaszndlhaté. Hogy is lehessen “szellemi
egység és dllandé nyugalom oly polgdrzatban, hol
amit a nemzet mint 6sei vérén szerzett drdéga viv-
médnyt szentnek tart és tisztel, azt valldséletének
feje, mint legkozelebb az Encyklicdban littuk, az
istentelenség, elvetemedettség netovdbbjaként tiin-
teti fel ? '

Nem volt egy aspiratioja a kornak, nem egy
drdga reménye, melyet a hegyeken til nem szidal-
maztak , ldbbal nem tapostak volna; erkblcstelennek,
istentelennek mondtdk és mondjdk folyvidst a jelent;
miért ? mert nincs az embereknek kedviik egy insti-
tutiot isteniteni, mely a kozépkor iszonyatossdgait
felujitand, anélkiil hogy annak bdr kevés erényeit
is foléleszteni képes volna s hagyjdn, hogy ha még
azon institutio tisztdn valldsos természetii volna: az
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istentelennek bélyegzett kor soba sem bédntana egy -
intézményt, mely a tdrsadalom nagy részének valld-
sos tisztelet tdrgya;-de az institutio, melyért a kiiz-
‘delem foly, annyira nem csupén valldsos természetii,
hogy bdtran mondhatjuk: scha a legveszeitebb
atheismus sem ejtett oly érzékeny sebeket a koz-
valldsossdgon mint azon intézmény, mely a vallds
szolgdibél hatalmas nagy urakat csindlt és a szent
pietdst a nagyravdgyda eszkizévé aljasitotta; miéta
a vallds olyannd lett, hogy annak leginkdbb a papok
veszik haszndt, csakis a papok dolga lett az, és
legfélebb még ‘azoknak, kik épen nem gondolkod-
vdn, pérdzon vezethetok.

De nem folytatom ezek fejtegetését, mert ér-
zem, hogy ilynemii dolgok, ha még oly igazak
is, dltalam elmondva sértegetési vdgybdl fakadt
réfogdsoknak fognak kereszteltetni. Széljon inkdbb
helyettem egy katholikus ird, ki legkozelebb a
wdJournal de Debats* dec. 12-ki szdmdban igy
nyilatkozott:

»E percben a torténeléem egyik legnagyobb
eseménye, a legjelentékenyebb tény valésul, mely
a keresztyénség létre jitte Gta a vildgon elbfordult.
Bérmily gonddal jdrjanak is el koriilotte, hogy némi
mesterkélt fenmaraddst’ biztositsanak szdmdra, a
p4pasdg vildgi intézménye, e testnélkiili fej, amint.
Antonelli bibornok nevezé, semmi esetre sem bir
tobbé elegendd életerdvel , hogy fenmaradhasson.

Megengedjiik, hogy legpontosabban végrehaj-
tandjdk a szerzodéseket; megengedjiik,, hogy Olasz-

¥
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orszdg legjobb akarattal van, hogy azok megtar-
tassanak, hogy Franciaorszdg és Eurépa azokat
tiszteltetni kivdnja, de vannak az emberi szdndokok-
ndl sokkal erisebb viszonyok, vannak végzetes
torvények, melyek eszkoelik, hogy egymdst kizdré
elvek egyiitt nem élhetnek. Az egyhdz vildgi kor-
ményzata, amint alakulva volt, mdr régota csak
idegen hatalmak segitségével élhetett meg, s amint
e tdmaszt elvonjdik, az épiilet magdtél Gsszeomlik.
Hogy kevesebb vagy tobb ido alatt kovetkezik-e
ez be, az nem tesz a dologhoz semmit, a kérlelhet-
len ido végre fogja hajtani miivét. Ha feltessziik is,
hogy minden lehetd s a legoszintébb erdkodések
megtiorténnek , hogy fentartsdk a pdpai souverainitds
utolsé maradvanyait, ha feltessziik is, hogy minden
bdrmily valldsn kormdny kozremiikodnék az uralko-
dds e kivételes formdjdnak fentartdedra, mégis azt
kell mondanunk , hogy mindez haszontalan firadsdg;
miutdn ez utébbi kormdnyok magok oly elvekre
fektetvék , melyek homlokegyenest ellenkeznek az-
zal, amit Rémdban védeni akarndnak. Bizonydra
Olaszorszdgra nézve épen nem siirgetés, hogy Romdt
hatalmdba keritse. Sokkal inkdbb érdekében fekszik
az, hogy maga ellen {6l ne bizgassa, a magét katho-
likusoknak nevezé vildg tobbé kevésbé dszinte szen-
vedélyeit. De sajdt akarata abban mitsem fog. te-
hetni. Maga a polgdri tdrsasdg szomszédsdga ele-
gendo leszen arra, hogy lassankint, kikeriilhetleniil,
szétmdlassza a theocratikus tdrsadalom utolsé pél-
dénydt, melynek korunkban tobbé semmi létezési
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Jjoga. Ha e kis népecske, kivdlasztva mintegy kigér-
let anyagdul, koriil leszen véve egy nagy nemzettil,
mely most kezd uj s az 6vétdl egészen Kkiilonbozd
életet élni, ha tilfelol képzelt hatdrairél ugyanazon
levegbt fogja szini, 8 egy és ugyanazon légkirbe
vegyiil, a ragdly magdtél fog jonni, és semmiféle
egészségiigyi zdrlat nem fogja feltartdztathatni. Mdr
mdskor is mondatott: hogy a munkds és siirg6lods -
polgdrisodds megtaldlandja itjdt a halottak nagy
vérosdba is. Be fog lépni a pénzegységgel, a vém-
egyesiiletekkel, a vasiitakkal,-a postaegyezmények-
kel; mdr most is ott van. Es akkor nem sok idd
fog elmulni, s az egyhdz elveszve azon érdekek
kozt, melyek nem kiréhez tartozék, maga fogja
kérni, hogy mentessék meg azoktél, hogy egészen
a lelkek gondviselésére szentelhesse magit.

Megvalljuk, hogy a szomorusdgnak pem cse-
kély érzete lep meg benniinket, midon végét ldtjuk
ama nagy rendszernek, mely szdzadokon keresztiil
uralkodott. A piispokoknek igazok van, midon 4llit-
jdk; hogy a vildg minden részébél millio meg millio
aggodalmds szem nézi az egyhdz fejét és szivét.
Isten mentsen meg, hogy félre akarndk ismerni e
ldtvdny nagysdgdt és ily pillanat iinnepélyességét!
Isten Grizzen, hogy sebzeni akarnék ama kegyes
lelkeket, melyekbe az iszonyatos dtmenet rémiiletet
és borzalmat 6nt! :

Ami a politikai lelkeket illeti,.amint azok irdnt
semmi tartézkoddssal nem tartozunk, ugy semmi
gondunk sincs redjok. Amde épen azok nyugtalan-
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kodnak leginkdbb és aggodalmaiknak nagy és valédi
tdrgya nem annyira a szellemi hatalom, a lelkiis-
meret, mint inkdbb a vildgi hatalom érdeke,
akarék mondani biztositéka. Ami minket illet, azt
hissziik , hogy jobb keresztyének vagyunk, mint
mjndazon istentagaddk, hitetlenek és materialistdk,
kik nagy hirtelen megtérve, a szent szék politikai
zudvjaivd lettek. Ajkainknak Oromdalra kellene
fakadniok, iinneplendék nem Olaszorszdgnak, ha-
nem az egyhdznak felszabaduldsdt. Mert most szaba-
, dul ki az egyhdz azon szolgasdgbdl, melyben minden
idok és orszdgok Caesarjai tartottdk volt. Mikép
eshetik az, hogy annyi ismételt tapasztalatok, a
torténelem annyi példdi utdn még mindég taldlkoz-
nak, kik a pdpdk souverainitdsdrél mint fiiggetlen-
ségiik foltételérol beszélnek? Hdny- éve mdr, hogy
e souverain pipdk egyik protectoratustél a mdsiknak
atadva, egyik orsereg kezébdl a mdsikba hdnyatva,
egyik egyenruhdt a mdsikkal cserélve, mint a vete-
kedd kormdnyok vitatott zsdkmdnya, alattvaléik fe-
lett csak idegen hatalmgktél nyert szuronyokkal
uralkodnak ? 8 e souverainitdst nevezik aztdn a fiig-
getlenség biztositékdnak!

A srzolgasdgnak kezessége az. A legszentebb,
legfelségesebb, legékesebben sz616 tanusdg e tekin-
tetben maga a pdpa beszéde, mely azt mondja a
vildgnak , hogy a szellemi hatalmdnak gyakorldsdra
sziikséges szabadsdgot keresendd , kész idegen foldre
menni. Legmeggyozobb példa azon igyekezet, mely-
lyel minden ember arra kivdnja a pdpdt resbirni, hogy
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keresse a szabadsdgot; s vajjon mind orszdgban?
eretnek kormanyok alatt 4116 orszdgokban. Es mind
e katholicus forradalmdrok ugy ldtazik nem is sejtik,
hogy igy beszélve a legborzasztébb és végsi csapd-
sokat mérik a vildgi souverainitas tandra! Hogyan!
azt akarjdk bebizonyitani, hogy a fensdség, a °
' souverainitas, a politikai felstség, a teriileti birtok,
széval az anyagi erd sziikséges a pdpa szellemi
fiiggetlenségére, s ennek bizonyitékdul a.pdpdt in
partibus infidelium akarjdk ldtni, hogy ott
gyakorolja hatalmdt, egy oly orszdgban, hol egy
talpalatnyi tulajdona sem lesz, a tekintély drnyéka
sem kovetendi, hol eretnek kormédnyhatalom alatt
fog dllani! Maga a pdpa nem sziinik meg kijelenteni,
hogy az egyhdz a politikai szabadsdggal egyiitt meg-
élni ném bir, hogy a polgdri rend ellensége az
isteni rendnek, s épen azon szabadsdgtél, melyet
kdrhoztat, fogja kérni az oltalmat, s épen olyan
helyen fog keresni menedéket, hol oly torvények
uralkodnak, melyeket & anathemdval sujtott.

Mit fog a pdpa most tenni, senki, sit taldn &
maga sem tudja. Mindenesetre, ha Rémdt odahagyja,
magdt tobbé ott szabadnak nem érezvén, s ha a sza-
badsdgot a menekiilésben keresendi, csak anndl
feltiinobb és meggy6zobb tapasztalat lesz. A mint
6 mindeniitt pdpa marad, mindeniitt feje a katholikus
egyhdznak, a mint mindeniivé magdval viszi a szel-
lemi hatalmat, melylyel fol van ruhdzva, és azt sza:
badon gyakorolhatja, ez leend legvildgosabb bizo-

nyitéka annak, hogy a vildgi souverainitas épen
Ballagi , Ultramontanismus, 11
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nem szilkséges a pdpai tisztség azabad gyakorlatd-
hoz. S ha a fiiggetlenséget és biztonsdgot oly orszé-
gokban keresendi, hol lelkiismereti szabadsdg, cul-
* tusszabadedg, véleményszabadsdg, sajté-szabadsdg
uralkodnak, ez lesz a legszebb hddolat, mely a sza-
badsdgnak tétethetnék, egyszersmind legjobb mutat-
vénya a szabad egyhdznak a szabad dllamban.*
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Boldog uj évet!

Jan. §.

Dicaliség & magassigban Istennek! éa & fildin
bikeség & 8z emberekhea joakarat!

Lok, 2, 14.

A magyar szaktudomdnyi sajté csak ugy és
‘akkor télti be igazdn hivatdsdt, csak ugy és -akkor
gyakorolhat életrevalé befolydst a kozértelmiségre,.
ha, magét el nem szigetelve, milkodését ugy intézi,
hogy a szakdba vdgé minden életnyilatkozatnak, tiint
legyen az fel akdrhol, kifejezést és koriilményeink-
hez mért alakot iparkodik adni; mert amint Balogh
Ferenc, debreceni theol. tandr jeles székfoglalé
beszédében *) legkbzelebb igen szépen mondd: ,A
- gondviselés nem juttatta a magyar nemzetnek, mint
a hellen, latin és német fajnak, azon szerepet, hogy
a vildgmiveltség elsd rangu tényezdje legyen....
De azért nem kevéshé szép € érdemes helyet
foglal el nemzetink Eurépa mivelt nemzetei kozt.

*) Meglelent o beszéd fly cimt fisetben: ,Beszédek, metyek a reformi-
tusok debreceni fotanodd}dban a hittanszakba bedllitott Téth Bé-
muel és Balogh Ferenc tandroknak as 1866. #évi november 6. a
fitanoda imatermében tortént tinnepélyes beigtatisuk alkalmival
tartattak.* Az els sz6l: ,A valldstanitd feladatir6l*; a mésik ,Melius
Péter, a magyar Kilvin, ha.t&sérd-l“ értekezik. l!lmd a kettd ﬁrvenﬁun
tes }ﬂlmég sxegboy !hau]agud irodalmunk terén. Ara az 61 lapnyi

fiizetnek 30 kr. o. é. A bejivendd Saszeg Mellns Péter emlékére
fordittatik.
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Az dridsokat felismerni és nyomdokaikban baladni;
a vildgdtalakité eszméket azonnal felfogni & diadalra
juttatni, szinte szép és becsiilést érdemlt jellemvo-
nds.* E meggybzodés vezetett benniinket, midon a
mult évben az ultramontanok ellen kuzdtérre szdll-
vin, a polgdrosult viligban széltire uralkodé eszmé-
ket hazai viszonyaink szempotjdbél illustrdlni és
magasabb dlldspontra emelkedve, a pdpasdg kérdé-
sét is fejtegetéseink kirébe vonni iparkodtunk.

Tettik azt, minden kimélet mellett, melylyel
a mienktdl eltérd vélemények irdnt viseltetni tarto-
zunk, oly Oszinteséggel, amilyenhez az igazsdgnak
és az ebbil fakadé meggybzidésnek minden koriil-
mények kozt joga van.

Jél tudjuk mi is, hogy nagy nemzeti felada-
tunkkal szemben semmire sincg mai nap a hazdnak
nagyobb sziiksége, mint a polgdrok kozti békére
és nyugalomra; de azt is tudjuk, hogy olyan, néma
hallgatagsdggal jard erotetett béke, a milyen- hazdn-
kat a kizel multban boldogitotta, hasonlit a termé-
szet ama csendjéhez, mely a vibart szokfu meg-
elozni. Ilyen béke nekiink nem kell. — Az igazi,
a szabad polgdrzatban sziikséges béke és egyetértés
esak megelozo nyilt vitatkozds utdn johet létre;
mert a pdrtok kiilombozo dlldspontjain keletkezd
nézeteltérések , magasabb koziigyi szempont alatt
csak ugy egyesithetok, ha azok egyoldalusdgai, a
folytatott vitdk nyomdn, kittintek.

Nem a nyilt sz6, hanem a kebelbe visszafojtott
neheztelések hatnak rombolélag a tdrsadalomra; a
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tapaszialt vagy ceak képrelt sérelmek elhallgatdsa,
elhdritja ugyan ideig 6rdig a vészt, mint elhéritja
a gdt a bhulldmokat csak azért, hogy az dradatot
emelje és a kitorés hatdsdt sokszorozza. De ha mdr
szblunk, széljunk egyenesen és tartdzkodds nélkiil.
Midbn az ember minden 8zét fontolgatva, nem igasi
érzelmeit, hanem csak azokat mondja ki, melyek sem-
miféle érdeket nem sértenek, akkor okvetlen sajdt én-
jével j6 meghasonldsba, pedig rég megmondta a nagy
Zrinyi: ,Nincs akkor az embernek mdsuvd esze,
mikor maga felével vagyon egyenetlensége.”

Senki sem érzi jobban mint mi, mennyire nem
arra valé az idd, hogy gytilolkodve egymdst kese-
ritgiik ; de azt is tudjuk, hogy soba stalakulds nem
torténhetik anélkiil, hogy bizonyos érdekek kellemet-
leniil ne érintessenek., Nem mindig drt pedig az, ki
drtani ldtszik; aki a fattyuhajtdsokat nyesegeti, az
is vagdos; de e vagdosds nélkiil a fa legjobb nedvei
veszendidbe mennének.

.Akarjuk nem akarjuk, uj tdrsadalmat kell ala-
kitanunk, és meg kell értetni az emberekkel, hogy
8z ujitds nem mwindig rombolds, hanem természet-
szerii dtmenet a roszbdl a jéba, a kivdltsdgokbdl ‘az
egyenjogusdgba, az egyesek uralmdbél a kozakarat
uralmdba.

Van még egy mdeik ok, mely benniinket arra
készt, hogy az ultrdmontanismus torekvései ellen
minden alkalommal felszélaljunk.

Hazai politicusaink dltaldban igen csekély silyt
fektetnek az egéaz valldsiigyi kérdésre; az ido dltal
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aonyira tilszdrnyaltnak vélik azt, hogy bdrmikép
forduljon dolgunk, a papi uralom megujuldsdt tobbé
lehetonek nem tartjdk. Mi mds oldalrél ismerjik
elleneinket. A foltétlen engedelmességet kioveteld
hatalom bitorelt jogai illethetlenségét mindig azdltal
hitte legjobban erosithetni, ha a valldsi absolutismius-
sal 1ép szovetségre. A kozépkori eszmék, melyeket ez
hirdet, igéretei hitével a nép kebelében azonnal hatal- .
mas politikai tényezbkké védlnak, mihelyt magukra
hagyatva akaddlytalanul mikodhetnek és nines ki
kodfityolképeiket az ész kritikdja dltal eloszlassa.

Midon az 1849 utdni gydszos években, egyik
koszorus koltonkkel szélva: ,magdt az eltiport
magyarnak kisfrni sem volt szabad“, és a prot.
egyhdz, mint a szdrazra vetett hal, elemén kiviil
epedve mélyen hallgatott: egyszer csak 1853-ban
egy konyv jelent meg: ,A fensobb katholicismus
elemei*, Hovdnyitdl, melyben €z, mint az ab-
solutismus leggenidlisabb képviseldjének, I. Napo-
leonnak hii utdnzdja, bdrsonyos kezekkel osztogatja
a legsijtébb pofonokat a protestantismusnak. Nem
ismerek a vildgirodalomban konyvet, mely nagy
ir6i tehetséggel, s azzal amit Cicero lumina di-
cendinek nevez, iszonyatosabb vddakat emelne
a protestantismus ellen, mint a nevezett munka. 13
éve, hogy e munka megjelent és mi soha nem szd-
lottunk réla, mert nem szélhattunk, mert ha szd-
zadrészét elmondjuk annak, amit viszonzdsul el
kellett volna mondanunk, okvetlen mint valldshd-
boriték olyféle nem keresett otiumban tdlthetjiik
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napjainkat, hogy nem lett volna benne koszonet.
Most hogy a sajtéviszonyok némileg javultak, ide-
jén lett volpa ama konyvet bonckés ald venni; azon-
ban a ,Religio* a Hovdnyi 4ltal tort Gsvényen
tovdbb haladva és doktrindit alkalmazva, kozelebb
ead oly megtimaddsokkal 4dllott eld, hogy elobb
azokra kellett megfelelniink s tettiik azt olyatén
mdédon, hogy egyittal a Hovdnyiféle dllitdsokat is
valédi értékiikre leszdllitani iparkodtunk. Nem eml-
tettiik ugyan sehol Hovényit névszerint, miutdn vele
kiilonosen akarunk szdmolni; de a ,,Religio* elleni
minden eddigi fejtegetéseinket, kivdlt pedig ,,a kér-
dés eleje és veleje'* cimil cikkeinket ugy szerkesz-
tettiik, hogy mint a magyar kozmond4s tartja:,,,led-
nyomnak szdlok, hogy a menyem is értsen réla.®

Mintha bhallandm mindezekre a kozombosség
szokott szézatdt: mindegy nekem, akdr az ultra-
montanismus tiirelmetlenkedik a protestantismus
ellen, akdr ti tiirelmetlenkedtek a protestantismus
nevében az ultramontanismus ellen; mindég csak
tirelmetlenség ez, és hazdnk adja meg d4rdt tor-
zsalkoddstoknak.

De hdt csakugyan szintoly kdrhozatos az a
mi tiirelmetlenségiink (ha mégis- tiirelmetlenek va-
gyunk!) mint amaz, amely ellen felszélalunk? Vaj-
jon, midon az Otvenes években a magdt térvény
szolgdjdnak nevezd Bach-buszdr hozzdd bedllitott,
8 anélkiil hogy valamit vétettél volna, hdzadat fene-
kestiil felforgatta, iromdnyaidat felkutatta, a legtit-
kosabb csalddi levelezéseidet szemeivel dtlegelte,

-

-
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nem tiirelmetlenkedtél-e te akkor tiirelmes olvasé?
S mdr most azt kérdezziik, intolerantia volt-e ez
és nem inkdbb emberi méltésdgodon elkovetett sére-
lem elleni protestatio, protestatidja a jogérzetnek
a jogtiprds és onkény ellen?

Ime ilyen & mi helyzetiink az ultramontanis-
mussal szemben. Nagy a kiilombség a mi és az
ultramontanok tiirelmetlenkedése kozitt. Amazok
azért tiirelmetlenkednek, mert nekik a torvény,
mely, benniink is az embert tisztelve, minket velok
egyenjoguakkd kivdnt tenni, kivdltsdgukon ejtett
sérelemképen tlinik fel, mig a mi tirelmetlenkedé-
siink az ultramontanismiusnak kizdrélag csak ama
jogtipré torekvése ellen fordul, mely minket emberi
jogainkbdl kitagadui akar. '

De nézziik meg csak kozelebbridl a dolgot,
vajjon van-e vagy csak lehet is-e helye a mi meg-
gyozbdésiinkben a valldsi tiirelmetlenségnek ?

Nekiink a vallds oly bensé szent érzelem, az
isteninek 1élekben és igazsdgban olyatén megra-
gaddsa, mely, valamint egyfelol lényege szerint
minden emberben egy €8 ugyanaz, ugy mdsfelil
kiilsé nyilvdnuldsa, formdja az emberek kiilombozé
hajlamai és tehetségei szerint kiilomb-kiilombféle.
Valldsrél valé6 képzetek, valldsi szertartdsok és
minden kiiladségek, a mi nézetiink szerint, a vallds
lényegével soha sem lehetnek egyek és ugyanazo-
nosak, 8 valamint bizonyos, hogy a vallds vdltozat-
lanul egy, ugy tapasztalat szerint, a valldsrdli kép-
zetek vagyis dogmdk, ugy szintén a valldsi sger-
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tartdsok oly kiilombfélék, amilyen kiilombfélék a
népek -erkdlcsei és szokdsai, az emberek nézetei
és hajlamai. A valldsban a kiilstség ugyanaz, ami
a vildgi élethen az eliquette; a tiszteletnek bizanyos
kifejezése, amelyrol 4ll, hogy ahdny hdz annyi szo-
kds. Ami lényeges a valldsban, istenbeni hit, erény,
emberszeretet sth. — ezek a j6 ember tulajdonai
minden éghajlat ‘alatt, minden miveltségfokon. Nem
igy van a dolog a valldsréli képzetekkel; itt-bdtran
mondhatni: quot capita tot sensus: A vallds lényege -
az embereket Osszekapcsolja, egy szentelt csaldddd
egyesiti, mert minden ember kebelében egyformdn
hangzik vissza; nem igy a valldsrdli képzetek ; ezek
vdlaszfalakat huznak az emberek kozé és eltdvolit-
jdk egymdstdl azokat, kiknek rendeltetésiik volna
egymdst gydmolitni, és egy csaldddd lenni. A vallds
lényege, mint minden isteni, vildgos, minden ember
dltal érthetd, s azért boldogité, a valldsréli kép-
zetek pedig csak kevés beavatottak sajdtja, kik
azokat, mint kivdltsdgokat, L.e Maistre szavai
szerint oly ,jétékony homdlyba burkoltdk®, hogy
hosszas tanulmédnyozds utdn is legfolebb genesisii-
- ket, de értelmiiket felfogni soha nem birjdk; amaz
szeretetet sziil, mert vildgossdgot terjeszt, ezek
visszavondst, gylilolkodést tdmasztanak, mert ,a
jotékony homdly dltal boritva*, tiszta bizonyossdgot
egyik félnek sem nyujtanak, legfelebb képzeleti
‘bizonyossdgot eszkozilhetnek. | ‘

Ha ennélfogva Krisztus valldsdrél azt mond-
juk, hogy az az absolut vallds, és mint ilyen egye-



— 172 —

diil idvozito: e praedicatom nem ez vagy ainaz
egybhdzat, nem ez vagy ama tanrendszert vagy
confessiét, hanem a keresztyén vallds 1ényegét illeti,
mely a kiillombizd egyhdzakban kiilombozt kifeje-
zést, kiilonféle dbitati. formdkat nyert. ,, Szeressed
a te Uradat Istenedet teljes szivedbil, teljes lelked-
bil és teljes elmédbil; Ez az elsd és nagy paran-
csolat; a mdsodik pedig hasonlatos ehhez: Szeres-
sed felebardtodat, mint tenmagadat. E két paran-
csolattdl fiigg az egész torvény és a préfétdk irdsa.*
Mdté XXII. 37. 40.

" Es ba mér most minden egyhdz magdrél azt
dllitja, hogy & az, mely az embert legjobban képe-
sfti arra, hogy e két nagy torvényt teljesitse, az
dllam szavdn fogja mindeniket: te rémai katholikus
cultusod pompdja, valldsos szertartdsaid fenséges
rendszere dltal akarod Istenhez vonzani a lelkeket!
Am tegyed! Az igazi istenszeretet-a polgdri erény
legbiztosabb alapja, a torvények teljesitésének biz-
tositéka! Te protestans egyszeriiséget leheld isteni-
tiszteleted, szent fanitds és oktatds dltal, az elméket
kivdnod folderitni, hogy magasabb rendeltetésiin-
ket tisztdn felfogva Ontudatosan teljesitsiik koteles-
ségiinket Isten és embertdrsaink irdnt! Am foly-
tassad te is embernemesité miikddésedet; a lelkek
felviligosoddsa az dllamnak minden koriilmények
kozott dldds?

De ha mdr most valamelyik valldsfelekezet
a tobbiek kizdrdsdval egyedill maga akarnd elfog-
lalni a valldserkodlesi tért a tdrsadalomban, s azt



— 173 —

mondand az &llamnak: mivel csak egy az igazsdg,
egynek kell az erre vezetd ttnak is lennie és erre
az dtra csak én dltalam juthatni el, tehdt a t5bbi
valldsfelekezeteket el kell nyomnod, ki kell irtanod.
Ekkor az dllam, mint ama bdlcs kertész, a ki habdr
taldn a szinpompdban diszlé rézsit legjobban kedveli
i8, azért a szerény ibolydtél sem vonja meg gondos-
koddsdt, érezve ast, hogy egy virdg, ha még oly
pompds is, Istennek a ndvény virdnyzatdban nyil-
vdanuld fenségét ki nem merfti — a felek kozé 1ép
és azt mondja: én mint az emberiségi Osszes érde-
kek ¢re, meg nem engedhetem, hogy a tdrsadalom
valamelyik része maga nézeteit a polgdriasodds elvé-
vel ellenkezo oly médon érvényesitse, hogy egy mdsik
rész emberi jogdnak nyilvdnitdsdban elnyomassék!
De valamint a kertész nem szabhatja ki a
rézsdra, hogy ilyen vagy amolyan szinpompsdban
fényelegjen, sem pedig az ibolydra, hogy mikép
fejtse ki szirmait, hanem egész miiktdése ods szorit-
kozik, hogy a gondoskoddsa alatti ndvényzetnek
elkésziti a tenyénzésre sziikséges foldet és megdvja
azt az elpusztuldstél, ugy az dllam sem avatkoz-
hatik abba, hogy ez vagy ama hitfelekezet mily
torvényes intézkedések dltal eszkozli hiveinek val-
l4serkilesi nevelését, hanem csak arrdl gondoskod-
hatik,, hogy mindeniknek szabad tér nyiljék ebbeli
miikodésére s ebben senki dltal se gdtoltassék.
Semmi sincs, ami az igazsdggal oly kevéssé
egyeznék , mint a tulsé tdborban egy ido déta divatba
jott azon rdfogds, hogy a modern dllamnak, mivel

£
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egyik valldafelekezetet sem pértfogolja kizdrélag,
nincs Istene, tehdt atheus. Istene van, de fiait
emésztd Molochja nincs! Atheus volt az dllam
akkor, midén az Isten-alkotta rendet felforgatva,
szorszdlhasogaté bardtok dltal koholt elmesziilemé-
nyeket, mint egyediil tidvoeitd valldsi képzeteket,
minden emberre egyformdn akart rdertszakolni, s
tilzzel-vassal azon volt, hogy a kiilonbozd tehetsé-
gekkel és hajlamokkal felruhdzott kiilonbozé mivelt-
ségii emberek mindnydjan egyformdn gondolkodja-
nak, egyformdn higyenek. Mentsen Isten, hogy
valaha ismét oly idoket érjiink, midén az dllam
szabja meg, ki mit higyen és hitét mikép nyil-
vdnitsa, hogy hazugokkd tegye az embereket épen
azon institutio dltal, melynek rendeltetése az igaz-
sdg birodalmdt terjeszteni.
- A magyar torvényhozds, remélem, nem fog
soha tobbé oly dsvényre, 1épni, hogy egy nagyra-
vigyb toredék, a vallds megmentésének firiigye
alatt, épen azon elonyiktdl foszthassa meg az embe-
reket, melyeknek elérésére alakult eredetileg az
egyhdz, tétettek a valldserkolesi minden intézke-
dések a tdrsadalomban. _
Ez a mi reményiink, és e remény fejében 16p-
tiink a kiizdtérre, hogy a kastérdek sugalta hamis
tanokat leleplezve, megmutassuk, melyik részen
keresendd a tdrsadalmat rongdlé intolerantia.
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Tempi passaﬁ.

I.
Jan, 20,

Valahinyszor egy elmélet ellentétben van a
tirsadalom jolétével, az elmélet hamis; mert
a tirsadalom a legfibb igazsig.

Lamartine.

A ,Religio® t szerkesztije valldsiigyi cik-
keinkre nem maradt adds, sot nagyon is koriil-
ményesen, nem mondom hogy megfelelt, de sokat
felelt. '

' Ha mindamellett mi fejtegetésinket hdboritlan
folytatva a ,R. beszédeire azonnal nem reflectdl-
tunk, annak sokszoros oka volt. _

A fenforgé iigy sokkal fontosabb, sokkal szen-
tebb elbttink , semhogy annak vitatdsdban a feleseld
polemia kisszerii diadalaival beérhetnék; mi ok-
nyomozé fejtegetések dltal meggydzidést eszko-
z0lni, nem gyozedelmeskedni akarunk. Az meg
. épen‘soha nem jutott esziinkbe, hogy a ,,R.* embe-
reit capacitdljuk. Kinek nézetei mellett oly nyoma-
téku érvek kiizdenek, mindk a hierarchia java--
dalmai és kivdltsdgai, annak nem igen van kedve
az ilyen magamféle ember parasztlogikdjdra — ha
még oly nyomon jdré is az — hallgatni és nézeteit
ahhoz képest médositani.

-
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Ugy volt minden idben és ugy leszen, hogy
az ember azon nézetek viszdssdgdt, melyeken ja-
vadalmas helyzete nyugszik, beldtni vagy nem
akarja vagy nem tudja: hidba ostromolod az ész
fegyvereivel, a tények sz616 tanusdgdval: 6 érzi,
mert tapasztalja, hogy az 6 nézetei neki jok —
tehdt azt gondolja, Altaldban is jék. Ez az, amit mi
az érdek logikdjdnak neveztiink, s e hatalmas lo-
gika nemcsak a ,R. embereinek, hanem minden
zdrkdzott kastnak sajdtsdga.

Szerencsére, az emberiség hddolata e log’ika
batalma irdnt nem szokott tartés lenni. Az eldjo-
gozott osztdly rendszerint visszaél az élvezett ked-
vezményekkel s lassankint maga rontja le a vardzst,
mely szdzadokig az embereket hajlandékk4 tette jogi
igényeket ismerni el, melyek tket 6rok kiskorusdg -
dllapotdba akartdk siilyeszteni csak azért, hogy a
tdrsadalom egy kis toredéke a kozorokséget kizdrd-
lag maga, még pedig hdboritlanul emészthesse.

Szdzadunk egyik fotorekvése oda irdnyul, hogy
az egyént a szabadsdgkorldtozé minden olyatén
viszonyok ellen megvédje, melyek kivetkeztében
tényleg mdsok Onkénye ald keriil; és sem a nemes-
ség lovagias felsbbbsége, sem a papsdg tilvildgi
nimbusa nem volt képes az embereket tovdbb az
aldrendeltség oly dllapotdban megtartani, mely a
tdrsadalom organismusdnak épségbentartdsira nem
okvetleniil sziikséges. Ha valamire, arra nézve
‘bizonyosan koz az egyetértés a mivelt vildgban,
hogy a papok olyszerii kivdltsdgos helyzete, mely
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a szabadsdgnak hdtrdnydra van, ugy szintén as
egyhdzi -nagy javadalmak a vallds szent iigyének
javéra, haszndra nem vélnak. S valéban nagyon.
csalatkoznék, ki azt hinné, hogy hazdnk kozhangu-
lata e tekintetben -is a t6bbi mivelt viliggal nem
egy nyomon jér.

wNem lehetne-e olcaébban iidvoziilni?“
kérdezé mdr 1825-ben a genialis Nagy P4l a kdp- -
talanbeli kovetektdl. E kérdés lebeg mai nap is
minden gondolkodé ember ajkdn, valahdnyszor a
korsziikeég sziilte reformokkal szemben a hierarchia
maga kozépkori kiveteléseit akarja érvényesitni.

Midén az encyklica az dsszes modern vildg elle-
nére kizépkori doctrindkkal a kor legszentebb viv--
ményait megtdmadja 8 ezek helyeft sitét szdzadok
embertelenségeit akarja valdsitva létni, nemde mél-
tdn ezt a kérdést intézhetjiik & szentségéhez: ,,Nem
lehetne-e olcaébban iidvozilni?® '

S midén Paldsthy dr az 1608 elotti dllapotokat
akarnd visszaidézni, hogy az ennyi keserti megprd-
bdltatdsokon keresztil ment haza sokat szenvedett
fiai valldsos gytilolkodésben ismét egymdst marcan-
goljdk, s hogy az egyébként is megszakgatott hazdt
valldsos kérdésekért is szétszakgassdk, nem tolul-e
onkényteleniil a kérdés ajkainkra: Fét. ur! ,Nem
lehetne-e olcsébban tidvozilni?“ )

Azonban tény az, hogy, midta az 1848-iki
torvények a valldsos egyenjogusdgot papiroson
kimondottdk , sokan a katholikus testvéreink miivel-
tebbjei koziil is, , inscitia reipublicae ut alienae“,

Ballagi , Ultramontanismus, ) 12
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azon hiszemben és meggybzddésben €lnek, hogy
ezzel a szdzados igazadgtalansdg jovd van téve, sit
haszontalan fészkelodégnek tartjdk a protestansok
sziinni nem akaré siirgetését a vallds {igyében.

Meg nem gondoljdk, hogy az egyes jogér-
zete méltdn felingeriil, midén tapasztalja, hogy a
nemget kozakarata dltal igazsdgosaknak elismert
és torvény erejére emelt jogigényei egy zdrkdzott
érdekii testiilet 4ltal tettleg folyvdst kijitszatnak
és melloztetnek; mdsfelol a valldsszabadsdg az
dllamszervezetben nem kegyelem, hanem jog, s
"mint jogban nem lehet helye az alkunak, nem
lehet helye a részletfizetésnek , annak egész mérv-
ben kell érvényre emelkednie, mert csak i lgy vil-
hatik a tdrsadalom dlddsdvd.

Ily jéakaratu, de a dologgal tiizetesebben -
nem foglalkozdk kedveért irunk mi és bocsdtkoz-
tunk a kérdés behatébb fejtegetésébe, 8 ha most a
wR.“ céfolataira is reflectdlunk, azt csak annyi-
ban és oly nézetbdl tessziik, hogy kimutassuk a
veszélyt s kijeleljik az orvényt, melybe a ,Reli-
gio“-féle irdny, ha érvényre vergddnék, a nemze-
tet okvetlen belesodorn4.

Vannak irdk, kiknek gondolatai kisértetsze-
riiek, a félhomdly kétes derengésében valami nagyot,
"rémiiletest mutatnak ; de mibelyt nekik megy az em-
ber, 8 azokat kizelebbrél veszi szemiigyre, kdpéra-
ként oszlanak szét, vagy oly szdnandd torpeségekiil
tiinnek. fol , melyektol félni, bizony nem érdemes.

A ,R* cikkei tobbnyire ily fajtdk; s mi fej-
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tegetéseink igazoldsdra nem tehetnénk jobbat, mint
ha a ,R.“ cdfolatait, mint mdr egyszer tettik,
egész terjedelmiikben minden commentdr nélkiil
ko6zolndk. De, ugy ldtszik , Paldsthy dr elére biz-
tositani akard magdt résziinkrol kovetendd ily eljd-
rds ellen s cikkeit minden ok nélkiil oly hosszura
nyujtotta, hogy azokat egész terjedelemben lapunkba
folvenni, teljesen lehetetlenné lett téve.,

Igy dllvdn a dolog, nekiink az érintett koriil-
mények taglaldsdndl egyediil a fobb pontokra kell
szoritkoznunk s kiiléndsen azokat tartandjuk szem
elott, melyek a kozjoggal valé érintkezésiiknél
fogva eldbb-utébb térvényhozd férﬁamk figyelmét is
magul:ra. vonandjdk.

A felséhdizban mérmdr hallatazuttak szavak,
melyek P. dr hallérzékére kellemes csiklandozds-
sal hatottak. ,Dec. 19-ike — ezt -olvassuk a ,R.*
folyé évi 2. szdmdban — a magyar kirdly és a
katholikus egyhdz .jogairél fényes tanusdgot tett
a forendek hdzdban. Gréf Czirdky Jdnos, a
nemesek elsdje é8 a nemes lelkek vdlasztottja és-
Jekelfalusi Vince, fehérvdri piispok a kath.
egyhdz és az apostoli kirdly jogai mellett felszé-
lalva, ezt nemcsak jogosnak, hanem polgdri kote-
lességnek nyilatkoztatdk. J6 az ellentét.” ¥)

*) Ha a ,R.* szerkesztije oly iugyon szeretl az ellentétet, kir volt
Tomesényinak a jo téblabiré-korbeli régi nagy szomokokra
kedvesed emlékeztetd genialis rigtondzését is nem kdzolni, mely ama
fidri beszddet oly fényesen cafolta. TArgyunkra wn:&omélug Tom-
cadnyi igen talilén azt s meglegyzdst tette, hogy a magyar kirdlyt
apostoli jogaitdl mem a 48-ki tdrvények, hanem a conecordatum

fosziotta meg. Iparkodni fogunk ez Allitds Egu voltit bivebben
kifejteni B. M.
12#
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Nem hiszem ugyan, hogy taldlkoznék a ,,R.
emberein kiviil igazi magyar ember, ki a nevezett
nagytekintetii urak felszélaldsdt hasonlé hosanndval
fogadta volna; mi legaldbb nem irigyeljiik tolok a
kifejtett nézetekért a nemzettdl nyert babérokat; de
annyit mindenesetre tanultunk awma follépésbil, hogy
nincs oly elkallott doctrina a tdrsadalmi tudomény
terén, ‘mely . szaggatott dtmeneti korszakban, a
milyen a mienk, védokre ne taldlna, és épen azért
sziikséges, hogy, akik jog és igazsdgért kiizdenek,
mindig résen legyenek és semimit oly fondknak ne
tekintsenek, hogy arra nézve az ész birdlatdt folos-
legesnek tartsdk.

- 1L
. Jan. 27.
Qui determinera ce qui est spirtuel of ce qui

ne l'est pas? 8i c'est Home elle méme, évi-
demment vous obéirez en tout et tonjours.

Lamennais

Megengedi a t. olvasé kozonség, hogy e cik-
kiinket egy torténeti adomdval kezdjik meg. Vie-
tor Emanuel, Olaszorszdg kirdlya, mult évi nov.
hé 10-én tartd iinnepélyes bevonuldsdt Veleneébe.
E vérosban tartézkoddsa alatt megldtogatd a Mdrk-
templomot és a templombél kijovet nagy vords
mdrvdnydarab vonta magdra figyelmét; megdllott
elotte, kérdvén: miné torténete vane kbnek?
E kérdés Fabris conservatorhoz volt intézve; de
midén ez habozni ldtszott, a patriarcha vette 4t a
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szét. Ez azatdn elbeszélte, hogy III Sdndor pdpa,
Rotszakdllu Frigyes dltal elfizetvén, hogyan bujdo-
kolt Olasz-, Francia- és Németorszdgban, mig
végre mint egyszerii szerzetes egy ideig névteleniil
Velencében hizta meg magdt. Midén azonban a
‘velencei koztdrsasdg hdboruba keveredett Frigyes-
gel, a pdpa is megismerteté magdt. Sebastiano
Fiani volt megbizva a hajéhad vezényletével; ez
az istriai vizeken megveré a csdszdriakat, ami,
természetesen nem is torténhetett mdskép, miutdn
a fovezér kardjdt maga a pdpa dldotta meg. Frigyes
megaldztatvdn, a pdpdnak hddolni kényszeriilt. A
pdpa dltal eléje kiildott bibornokok kezébe tette
le a hédolati eskiit. Még ez nem volt elég. A meg-
aldztatds legnagyobb foka még Velencében, magd-
ban ‘a vdrosban, véirt red. Frigyes teljes csdszdri
diszben egész udvardval a Mdrktérre vonult. Itt e
kovon térdre borult a trénjdn ild pdpa elbtt. —
Sdndor felemelé ldbdt 8 Frigyes fejére tette. A
vérig aldzott biiszke csdszdr magasra emelt fovel
kidlta: ,, Non tibi sed Petro!* Sdndor még egyszer
8 még erbsebben nyomd l4bdt a cadszdr fejére, o
igy vdlaszolt: ,, Kt mihi et Petro Majestas!* Eddig
tart az elbeszélés. Mint mondjdk, az olasz kirdly gon-
dolatokba meriilve hallgatd végig az eseménykét, a
azutdn felemelt fovel miniszterelnékéhez fordulva igy
‘szélott: ,Tempi passati! (elmult idok!) nemde
kedves bdré: tempi passati!? S azutdn a patriarchd-
hoz fordulva ezt mondta: , koszéndm az elbeszélést,
nagyon érdekes, de rdm nézve nincs élel*
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Nélunk fot. Paldsthy dr viszi azt a Cicerone-
féle szerepet a pdpasdg dicslitésére s midén aztdn
' & modern vildgnak humanitdsi elvekbbl alakulé
igazsdg-templomdban a kozépkori papi kivdltedgok
hideg mdrvdnydra rdmutatvdn, nekiink a pdpdnak
idegen orszdgok torvényhozdsdban gyakorlandé jo-
gairél kezd mesélni, Gnkényteleniil esziinkbe otlik
a ré galantuomo szava a velencei patriarchdhoz:
» Tempi passati!* Igen! Elmultak az idok, a midén
a hierarchia, mint minden szellemi javak kizdré-
lagos birtokosa, méltén igényelhetett magdnak dontd
8zt az orszdgok vezetésébe; elmultak az idok,
midén az dllam elst jogi elvéiil volt oda dllitva,
hogy a jus canonicum ellen tﬁrvényt hozni nem
szabad. .

Fentebbi fejtegetéseinkben kimutattuk, hogy
a tridenti zsinat 6ta a rémai hierarchia I:ivol attdl,
hogy a szellemi javak terén eldhaladott volna,
messze elmaradt a kor haladé szellemétél, ugy
hogy mai nap egészen megfordult a viszony: az
emberiség az ¢ nagyszeri eléhaladdsdban [mind
jobban-jobban megkizeliti a humanitds szent fel-
adatainak magaslatdt, mig a rémai bierarchia,
mint petrificlt mumia, legfilebb azoknak vonja
magdra bdmulé figyelmét, kik a régmég marad-
vényaiban gyonydrkidnek.

De most nem célunk Paldsthy drhoz tisztén a
humanitds és észazeriiség szempontjdbdl szdlni; mert
ez P. dr szerint akademikus felolvasds volna; hanem
kivetjiilk ot azon térre, melyrdl egy német iré
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elmésen azt mond4: hogyha valamely igazsdgtalan-
sdgrél be tudjdk bizonyifani, hogy szdzszor gyako-
rolfatott, szdzegyedikszer azt szent igazsdgnak
keresztelik. Szdval: kovetni fogjuk 6t a historiai
positiv jog terére, és be fogjuk bizonyitani, hogy P.
dr itt is hamis nyomon jir és okoskoddsa nem
egyéb a torténelmi jog elferditésénél.

De hogy abba a hibdba ne essiink, melyet a
oRH t. szerkesztdje elleniink folytatott polemidjdban
annyiszor elkovet, hogy dllitdsainkat Osszefiiggésok-
bél kiszakgatva mdst mondat veliink mint mondani
akartunk, sbt olyanokat is ad tollunk ald, minéket
borzalommal ndla olvastunk legeloszor, még pedig
idézet jel kozott mint sajdtunkat *); kisértsiik meg
P. drnak a szényegen levi kérdésre-teit észrevételeit
kivonatilag, de sajdt szavaival és Osszefiiggileg
elbadni.

Paldsthy tdr cdfolata tobb mint négy garmond
ivre terjed. Mindenki beldthatja, hogy ezt még ki-
vonatilag sem kozolhetjik lapunkban; minthogy
azonban a ,R.“ szerkesztje maga is bevallja, hogy
a kérdés legfontosabb részét a mult évi 46. szdmd.
ban fejtegeté, s a tobbi mind csak eldzményiil szol-
g4dl, mi is ellencdfolatunkkal csak e szdmra szorit-
kozunk, s a tobbieket, ha sziikség leend, csak ugy

*) Fejtegetdseink azon részét, melyben mi a kath. egyhaznak as dllam-
hatalomtél valé figgetlenségét csak ugy vallottuk lehetnek, ha a
klerns lemond terjedelmes foldbirtokaird] és politikai hatalmirdl ,
P. tr ogy variilja, mintha mi a liberalismnssal szlvetkezve aszt
mondrnk volna a kath. egybdznak: ,add meg magad, vagy digilj
meg, te psak szolgasigban élhetsz énndlam.* (Rel. 40. sz. 816. L).
ﬂamaaﬂ:ﬂmﬁlna?mauumqim?ir B. M.
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mellékesen érintendjilk ; nehogy azonban P. dr sza- -
vait kétszer is kelljen idézniink, jénak Ildttuk a
»BR.“ basdbjairél dtvett szoveget elolegesen rovid
jegyzetekkel kisérni, 8 majd csak a végén fogjuk
arokra elmondani dltaldnbs észrevételeinket. A ,,Re-
ligio* emlitett szdmdban ezeket olvassuk:

Az 1848-ki alkotmanyozok a kath. egyhdznak akartak
az egyhdziakban torvényt szabni, az egyhdzba tisztdn poli-
tikai agenst behozni. Mi inkdbb egyhdzi, mint a piispokok
kinevezletése, s o kineveztelésnek mddja? Errdl intézkedett
az 1848-ki torvényhoz6. Politikai korén thl kapott tehat, oly
tdrgyrél, oly érdekrél hozvdn torvényt, mely az dllami tor-
vényhozdshoz épen nem tartozik. Es ezt épen akkor tetle,
mikor legtobb szé van az egyhdz és az dllam kolesinds el-
vdldsdrol, mikor az 1848-ki térvényhozds ez elvdldst kimondta
3 tettleg megkezdte. Tdvozni ldtszolt az egyhdzibl, és mégis
az egyhdz terére lépett, mondva: egyhdz! én nem ismerlek,
de piispokeidet én vélasztom.*

»Az egyhdz dogmdja az: a megvdltdsi rend Gnmagd-
ban figgetlen maradjon, Krisztusnak jegyese, az 0 termé-
szetfdldtti korében, kirdlyi figgetlenséghen legyen és
mikodjék. E dogmdt az egyhdz villig védelmezte, nem adhat-
vin fel ast soha és soha, mert kiilonben- sajit jegyesét,
Krisztus Jézust tagadod meg. Non eslis de hoc mundo, re-
goum meum non esl de hoc mundo, azaz: az én egyhdzam-
ban vildgi joghatdsdg nem rendelkezhetik, amely hatalom ren-
delkezik,, az télem van, s én azt nektek adom. *)*

*) Olvasdink eddigl fejtegetéseinkbbl viltly meggydzlidhettek, miszerint
nekiink ia leghfbb _ohajtdsaink kbzé tartozik, hogy legyen mielfbb
sZhbad egybdz ssabad &llamban. Mi tehit teljes szivbél aldirhatjuk
P. drnak azon kivetelését, hogy az egyhiz .8z & térméssetiBlbtti
kiirében*, azaz tagjainak lelkiismereti' szabadsfigira nézve semmi-
féle fildi hatalomtél filggd ne legyen; 4mde a szdnyegen levd kér-
désre nézve ezen elv dpenséggel mem alkalmazhaté. Avagy lehet-e
§ézanul 4llitni, hogy eérsekeinknek és plspikeinknek felsbhisi
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»1848-nak torvényboz6i nem kértek az egyhdztdl jogot, .
hogy neki torvényeket szabjanak, magok léptek vildgi tor-
vényhoz6k, viligi jellegikben, az egyhdz természetfoibiti ko-
rébe (7), vildgi joghalosdgukkal hatdrozvdn, megszabvdn,
— mil ? laldn a valdskozolti érintkezési modot? nem, hanem
miképen fognak vélasztalni az egyhdz piispokei, méltdsd—
gai, kik fognak ezen kinevezésekbe tirvényesen befolyni,
kik fogjik azt okmdoyozni, kik fogjdk a piispokot az egy-
hdzba behozni, a hiveknek a fOpdsztort bemutatni. Iy egy-
hdzi, tisztdn valldsi térre léptek ama tirvényhozok, épen azon

tagsdga, filspdni méltdadga ,,.8 megviltdsi rendhez* vagy 2z egyhis
termdazetfGlotti  kiréhez tartozd dolgok? wagy lehet-e jJozanul
allitni, hogy midén a piispiik, kinevezésckor terjedelmes birtokokba
8 ezzel tetemes polgdri elfjogok élvezetébe lép, akkor az Idvezith
ezen mondatihez alkalmazkodik: ,Non estis de hoe mundo, Regnom
meum non est de hoe mnndo?* Mig a ,R.* szerkesztlje be nem
bizonyitja, hogy a ,megvaltisi rendhez tartozik® az is, hogy & katho-
likus fépapok szdzezerekre mend évi jévedelmet huzzanak, melye-
ket sajit személybkre nézve egyenesen az dllamhatalomtdl kell nyer-
nibk; mig ki nem mutatja, bogy a kath. egyhdz , természetfSIstti kd-
réhez* tartozik az is, miszerint minden magyar katholikna pisptk,
mér eo ipso mert piispik, tagia a felsthdznak, s kettd kizdlok politi-
kai feje, fiispdnja Magyaromedg két nagy wegyéjének: addig ugyan
senkit sem fog weggydzni arrdl, hogy a magyar felelés miniszter,
midén ellenjegyzi a piiapikkinevezéseket, a ,psekrestyébe tolakodik*
s az egyhdz terméuzetfilitti kiirébe 1ép.

Mit ért P. Gr és birmelyik nltramontan elvbaritja az ,.egyhiz
természetTilbiti kire alatt 7 Nemde azon mikddéseket és enzktizbket,
melyek az idv elérésére nélkiildzhetlenck? Ez nagyon is katholikus
szemponibdl van mondva, de fejtegetéseink alatt a katholiknsok
dllispontjat akarjuk elfoglalni, mert igy is fényesen kimutathatjuk a
B smerkesztijének tévedését.

Vajjon az apostoli magyar kirily hatalma kiterfed-e az egy-
hiz természetfiloiti kirdre? Felelet rd: Nem. Elég-e a fejedelmi
kinevezés arra, hogy valaki piispGki hatalmat gyakorolhasson? Maga
P. dr azt fogla mondani, hogy nem. A magyar kirily adja-e az érse-
keknek 8 a péeaj piispikéknek a palliumot? & adja-c it a plsplikok-
nek a pilapbkpaleit, s gyiiriit? Megint mindenfelé] casak az a felelet,
hogy nem. Pedig ezek jelvényei a kath, egyhiz természetfilstti kiré-
hez tartozé hatalomnak; s ha ) felsége birna joggal e tisstdn egyhazi
jelvényeket osztogatni, 8 ha a 48-iki tirvényhozds a felells minis-
teri ellenjegyzédst az elsorolt tdrgyskra akarnd kiterjeszteni, akkor
Jogosan mondhatnd a , R.“ axerkesztoje, hogy a felelfs minister az
egybiz terméuzetfltti kirébe lépeft; de a plsptkkinevezdsi jog,
a kath. egybés olyatén szervesete mellett, mintivel amx jelenleg

-
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oselekedetben, melylyel a kath. egyhdznak az elszakadds: meg—
izenték. Ne emlitse ezekre senki, hogy ezel6tt is igy tortént.
Igaz, de az elétli és mai dllami helyzetek kozilt olyan kii-
lombség van, mint az ,igen* és ,nem‘ a tisztelem®' s ,meg—"
vetem* kizolt; elvdlds ezeldtt nem volt.*

»1. Igaz, Magyarorszdgban az apostoli kirdlynak joga
van piispokiket és egyhdzi foméltdosigokat nevezni. E jog-
gal bir & magyar kirdly nem amiatt, mert kirdly, hanem mert
a romai szentsztk, mely minden egyhdzi jognak forrdsa,
ezen eldjoggal a magyar kirdlyt felruhdzta. A kirdlyi hata-

Magyarbrazdgon létezik, valésdgos fejdelmi, tehdt viligi nem pedig
apostoll Jog. Mikor a felelds cultusminister ellenjegyzdee csakis arra
vonatkozik , hogy melyik katholikus pap legyen Heves- vagy Eszter-
gom-megyel Gispdn, » az Allam dltal fOltételesen adott vagyonbdl,
melyik katholikuse pap birjJa ez vagy ama plispSksdg jivedelmeit,
s mely katholikus papok legyenek felsd-hazi tagok, akkor senki
sem mondhatja azt, hogy a 48-iki tSrvények ,politikai dgenst kfil-
dbttek a kath. egyhdz természetfGltttl kbrébe.* Ami a plispSkségben
egyhdzias van, azt mir szézadok 6ta maga az egyhdz, a pipa tartja
birtokdban ; mig & pdpa meg nem erdsiti 8 fejedelem dltal kinevezett

' plispikit, addig ez a phspbki rend és a lelki igyekbeni tSrvényhatd-
siig jogait nem gyakorolhatja.

Azonban nem mondjuk mi azt, hogy egyik-méisik pipa mindazon
nagyon is anyagl dolgokat is nem vonta volna az egyhis természet-
folttti kbrébe. Azt sem mondjuk, hogy egylk-mésik nemzet féltében
a pokol tlizé1dl 8 egyéb még veszedelmesebb tliztsl, melylyel a pApai
esalhatatlansdg fenyegetizbit, ex absurd nézetet valdsidgnak nem
tekintette volna; caskhogy mir ez nagyon régen volt, akkor mikor
még a pipa sajit teljhatalmébdl, a fejedelem minden megkérdezése
nélkill ajindékozta el, egyik-masik orszdg papi javadalmait oly egyé-
neknek, akik abban sz orszéigban soha meg sem jeleniek, hanem
a jtvedelmet hiztik, s mikor a pipa legitusal Enrdépaszerte szedték
a pdpai tizedet.

Akkor még a mennydirgés és villdmlda ia az Isten baragjt nyil-
vénitd természetfiiltti tilnemény volt, nem csoda hat, ha a tudatlan
hivé nép as egyhizi vagyont éa a politikal méltdsdgot is terméazet-
filottinek tekintette, kivalt midin & vilig akorban legnagyobb szel-
lemi hatalma Atok alatt kényszerité, hogy e nézett§l egy hajszdl-
nyira se tivozzék.

De & mai korban min dolgok a szokott légklirbe, a termé-
szetiessdgbe szdllottak ald. Es ha a R.* szerkesztije ezeket termd-
seetftlittieknek s apostoliaknak tekinti, igen, igen helyesen caeleke-
dett volna, ha kimutatja, melyik apostol osztogatott egyes papoknak
diis foldi vagyont ds politikai méltdsdgot, mert ndzetiink szerint az

- apostoli jogok csak valamelyik apostoltél széirmazhatnak, B. M.
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lomban nem foglaltatik bent, hogy 6 kath. piispokoket ne-
vezzen, mert a fejedelmi hatalom Istentdl a természeli rendbe
a teremtéskor letelt, és foldi célokra hivolt hatalom — azon
kinevezési jogot a pdpa adja, — s e jog kiilsé disze marad
a korondnak, a korona immanens jogdvd soha 4t nem vil-
tozik , — kiveti a korondt, de a korondval ugyanazonossd
soba nem lesz. E jogot mindig mindeniitt a pdpa adomd-
nyozta ; miutdn pedig a pdpa politikai jogokat nem adomd-
nyoz *) azon jog egyhdzi, — indoka, célja szinte egyhdai,

*) Egy ismeretes tdbornok, mint mondjdk, ceatakdzben annyira thizhe
Jitt, hogy sajit katondit is ellenségnek ndzte és lekartdosoltatta. Ugy
litazik, & ,R.“ szerkesztije e tdbormok példdjit kiveti, mert harci
hevében annyira megszillja a buzgalom, hogy Unnin ezent tekinté-
lyei viligos szavaival merdben ellenkezd tanokat hirdet, esakhogy
bebizonyitsa, mlazerint a magyar t]ri.ly puspﬁkklnavuésl Joga tisz-
tin egyhizi.

Egy mdsik helyen azt a kérdést teszi fel P. dr: ,Adbat-e a pipa
valakinek mdst mint tisstdn egyhdsi jogot?* E kérdds elss tekintetre
igen tigyesnek litszik. Mert ,mem®-mel kell rd felelniink; de ekkor
P. ir gybzelemittasan kidlt fel: ,E jogot mindenfitt a pipa adomi-
nyozia, mintdn pedig a phpa politikai jogot nem adominyoz, viligos,
hogy a politikai batalomnak arra semmi befolydsa sem lebot.” — Da-
ha a feltett kérdéare igy felelink: nem adhat ngyan a pipa, még
rémai katholikus szemponibél sdm mést, mint tisztin egyhizi jogot,
de azért VII. Gergely és sok mis pipa, s politikai jogok ucﬂogat*-
sira is kiterjeazté hatalmit; ha tehdt igy felelnénk, akkor P, dr
volna sarokba szoritvs ; mert az Altala tett kérddsre maga is aszt
felelte: ,nem adbat a pépa politikai jogokat"; masrészt ha mi eldje
tartjuk VIIL Bonificnak IV, Fillip francia kirdlyhoz irt e szavait:
aTudd meg ezennel, hogy te mind as egybdziakban, mind pedig a
viligiakban nekiink vagy aldvetve. A ki miskép hiszen, azt eretnek-
nek nyilvAnitjok*; ba riolvassuk VIL Gergelynek Salamon, magyar
kirdlyhoz intézett levelét (1. Fejér cod. dipl. I 421 8 kijv. 1), hol =
pdpa feddi a kirdlyt, hogy, amint hallja, a német kirdly kezébfl
fogadta ¢l a korondt, ,holoft, amint honod nagyjaitél megtandbatod,

Magyarorsehg 2 szent rémai egyhdz tulajdena; ha a tﬁr
ténelembs]l kimutatjuk , hogy a pdpa cadszdrokat és kirdlyokat tett éa
buktatott vagy legﬂihh akart tennl és buktatni, széval: politikai
Jogokat osztogatott, akkor P. dr kénytelen bevallani, hogy, mivel &
pdpa politikai jogokat nem adbat és mégis adott, midon ext tette,
Jogbitoridst kivetett ol. 11y vallomAsért pedig & k5zdpkorban miglydra
itélték , az ujabb korban pedig kikdz#sitik a r. katholikus embert.

A tbrténelmi igazsdg e kérdésben rividen ez: Az investitura vagy
azon Jelvea cselekvény, mely Altal valamely egyhiz eltljirdja (plis-
pik), hivataliba igtattatoit, minthogy rendesen dllamjavadalmak ado-
minyozdedval jirt, a kizépkor elején a kirdly dltal ée vagy gyiirinek
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gyakoriata a kirdly lelkismeretében az egyhdz javira levén
utasitva, kiszabva, rendelletve. Az 1848<ki torvényhozds eze—
kel polgdri tirgy gyandnt velle, s bennik a kirdlylyal osz—

wagy a pilspiki palcinak finnepélyes Atnyujtindval hajtatott végre. A
plspbksk az adomAnyokkal e;z;ﬂtt a h!va!a.lt is mint valésdgos hiibért
& fejedelem kezébbl vették, voltak esetek, hogy a fejedelem a
hiibéri viszonyt megsziintetvén , plaptikit hivatalibol kitett.

Hogy ily viszony a piispiiki hivatal szellemi rendeltetésével nem
egyezi, viligos; és a pApidknak kéteégkiviil semmiben sem volt
inkdbb igazuk, mint midén a viligi hatalom Altal a plisptkségek be-
E’Lﬁaéﬂet gyakorlott simonia és egyéb visszaélések ellen erélyesen

eltek

gen sajnos azonban, hogy a pdpik ez esetben sem annyira az
agj'lliu szellemi gjrlr:pudildt mint inkibb a hierarchidnak Bregbité-
sét tartottdk szem elfitt, s azért az o kérdés felett kifejlett véres drd-
méban a tisztin egyhdzi, lelki érdeket csak firtigyiil hasznditik, igen
is viligos praetensiok érvényesitéadre. Isten ftldl helyettesei, amint
magukat cimezni kezdték, Istenhez illG hatalmi teljcaséget is kivetel-
tek égen éa fildtn. ,Dominus Petro non solom universam ecclesiam,
#ed totum reliquit saeculum gnbernandum®, mondja IIL-Ince (lib. IL
epist. 209.) és VIII. Bonifiec az 1302-ben kiadott Unam sanctam
bullijdban hivatalosan és @nnepéiyesen hirdeti: ,In ecclesia ejosque
potestate duos esse gladios, spiritualem videlicet et temporalem,
evangelicis dictis instruimnr sth.* — Ilyen, ad absurdam esigizott
kivetelésekre csak az absurdum logikdjinak fegyverével, karddal
lehetett felelni, és nevezetes, hogy mig Német-, Francia-, Angol- €s
Bpanyolorszdgokban a pApdk bitorldsai hosszas harcok utin nagyobb
részt sikerilitek , Magyarorszdg magit mindig meg tndta a pdpai til-
kapdsok ellen védeni s épen a clerus volt mindig az, mely az orszag
kormidnydn elfoglalt kivéltsigos Alldsdt idegen orszdgi hatalomtdl
valé figgés dltal kockdztatni nem hajlandd, legerélyesebben tiltako-
zott & rémai befolyds ellen. Midon & romal sz. szdk II. Ferdinandtdl a
kirdlyi kinavezés jogit el akarta vitatni PAzmdn Péter bibornok,
ki esak mem volt roszabb katholikua fit. Paldsthy drndl, a kirdly e
kegyuri jogét & pdpa ellen erdlyesen védte s igy nem dllithatta
azt A pipitdl nyert jognak, mint Paldsthy dr tartja. Azonban senki
se fitkdzedk meg azon, hogy egy, Palisthy contra Ballagi-féle plir-
ben Pdzmdin Pétert Ballagi oldalin leoni litja; ez csak onnan van,
hogy a hierarchia a viltozott helyzet szerint irdnyat viltoztatta, Mig
& clerus korlitlan fir volt a hazdhan, pem akarta wralmit a hazdn
kivill sedkelé hatalom Altal megkSttetni és azért nem volt hajlandd
a pApinak a hazai figyekre befolydst engedni; ellenben midts em-
beriebb szellem a rendi kivdltsdgok megdintését vévén munkiba, a
papl hierarchia is kivdltsdgos befolydsit a hazai figyek vezetésére
fenyegetve lenni tapasztalla, megingatott 41lsdt az dltal akarja erd-
siteni, hogy az egész hierarchial institutiot minden ktzépkori fendalis
Hityelékeivel ugy kivanja tekintetni, mint A mely valami természet-
Teletti tidvrendhes vald tartozdsdndl fogva egyedt! a pipitél figg
¥s ennélfogva ahoz, asmaz annak kiviltsdgaihoz, a hazai “thrvény-
bozdanak semmi kize, B. M.
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tozkodott, s6t ennél is tobbet tett, mert azon jogoknak gya-
korlatdt a kirdlytol elvette és a ministeriumba dttette.*

»2. Az alkolmdnyok a kirdly és a nemzel kdzdtti kélest-
nos egyermények, szovetségek. Valahdnyszor. sz6 van az
alkotmdny valtoztatdsdrdl, ebben csak . kilesonds egyetértéssel
intézkedhetnek , mdsképen az dllampesin és a forradalom bine
jdn el6. Az kirdly és nemzet pedig csak sajit dllami, tdrsa-
dalmi, vagyis vildgi iigyeikrdl intézkedhetnek, s megosziat-
hatik a kirdly hatalma a pemzetlel, mint minden alkotmdny-
ban megosztatik, vagy a kirdlyi batalom gyakorlata egészen -
a nemzet kezébe tétethetik le, miként ez a felelés, parla-
mentaris kormanyu alkotmdnyokban van, -- arrdl van, arrél
lebet az ily alkotmdnyozdsokndl mindenkor szd, amitl a kirdlyi
batalom, mint kirdlyi bir, vagyis ami az dllam koréhez tar-
tozik. Errdl 6k, és csakis ezekr6l torvényhozok. Amil a
korona az egyhdztél bir, ami egybdzi, abban a kirdly és a
nemzet Gomaguktél nem osztozkodhatnak, anndl kevésbé,
bogy az a nemzet kezébe egészen letélessék, mely. alkot-
médnydval az egyhdzra nézve mdr nem a régi, hacsak erre
a pdpa, aki azon jogokat adta, be nem egyez. A mely egy-
hdzi jogokat a pdpa a kirdlynak, vagy ha ugy tetszik, a
kirdlyi korondnak adomdnyoz, azt nem adomdnyozza egy-
szersmind a nemzetnek. A nemzet kirdlydnak, a nemzet ki-
rdlyi korondjdnak adomdnyozlatnak azok, nem pedig az ily
kirdlyt, ily korondt biré nemzetnek. A kirdly és nemzet, a
korona és orszdg egy erkdlesi személyiség, de két rész,
amit az egyik bir, nem birja a masik, ami az egyiknek ada-
tik, nem adalik a mdsiknak. A szentszéktdl adomdnyozott
egyhdzi jogok a koropa ékei lesznek, de a korona immanens
jogaivd soha pem vdlnak, tehdt a kirdly és nemzet kdzott
megoszldsnak tdrgyai nem lehetnek; a korona, bdrmily egy-
hdzi jogokkal ruhdztassék is fel a pdpdtél, mindig csak sajdt
kiildetését tarlja meg: kormdnyozni a polgdri tdrsadalmat,
gondoskodni a fildi joletrl. Err6l lehet a kirdlynak és a
nemzetnek egyezkedni az alkotmdnyozdsban, nem pedig az
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egyhdzi jogokrdl, mely az alkolmdnyozdsban a politikai hata—
lomra nézve idegen tdrgy, kivdlt ha eme alkolmdny a kath.
egyhdzat, mint egyetlen igazat, tagadja.“

»Nem lehet itt mondani, hogy, amit bir a korona, bir a
nemzel is, mert a korona és a nemzet, mint kormdnyzb és
kormdnyzott, hatalom és alattvalé, nem egy. Azé és annak
kezében maradnak az egyhdzi el6jogok, akinek adattak; ha
némi részletes, vagy épen egészbeni dtruhdzds lenne a:u‘:ra
nézve kivdnatos, kivdlt ba az, ama jogok gyakorldsira lénye-
gesen uj,, eddig nem volt befolydssal volna, az adomdnyozb-
nak kell megkérdezietni, beegyez-e eme dtruhdzdsba, eme
lényeges uj befolydsba? Lényeges vdltozdsok, lényegesen,
s6t egészen uj helyzetek bedlltdval elsé a kérdés, dtmehet-o
az egyhdzi jog ezekre is? Hdtha a bedlloit helyzetek nemesak
ujak, hanem egészen ellenkezdk, s6t bevallotlan, mdr a tapasz—
talds dltal is bebizonyitottan ellenségesek ? *)“

»Atmehet-e tehit az egyhdzi eléjog ezen uj, ezen ellen-
kezd, ezen ellenséges helyzetekre anélkill, hogy a pdpa

*) P. tr eddigi journalisticai miikSdésében nem emléksziink egy-egy
darabjira, mely a stylisticai csin ds thikély tekintetébdl e pontot esak
tivolrdl is megkdzelithetnd, A paszomintos szavakban gybnybrkddd
t. szerkesztdje a ,Religio“-nak, e pontban nemes egyszerfiséggel, da
nala ritka praecisioval oly fordulatot ad gondolatsinak, hogy elsb
tekintetre az olvasd hajlandé leszen dllitdsdt szent igazadgnak venni.
Azonban ha & dolog fenekére néziink, ugyanazon sophismikkal taldl-
kozunk itt is, mint t6bbi beszddében. Mert igaz ugyan, hogy .a
kirdly és nemzet csak sajat dllami, thrsadalmi, vagyis vildgi #igyeikrdl
intézkedhetnek® ; az is igaz voina, hogy ,,amit & korona az egyhdz-
t6l bir, aml egyhdzi, abban & kirdly és a nemzet Snmagoktsl nem
osztozkodhatnak.* De az a kérdés: bir-e egydltaliban valamit a
korona az egyhaztél? A mely jogot a korona az egyhiz koril gya-
korol, azt mint Jus circa sacra, mint legfthb kegyir jogot gya-
korolja, melyril & legujabb magyar kiizjog irdja, Récsi Emil helyesen
megjegyzi: ,eredete a kirdlyl méltdsdggal egykoru, & a jelen korig a
magyar korona egyik legkitindbb elBjogit képezi, mely szdmos tbr-
vények 8 az orszdg Allandd gyakorlats Altal szdzadokon 4t & romal
8z. 8zék mindennemd igényei ellenében erélyesen fen-
tartatott.* Ha igaz tehdt, aminthogy igaz, hogy ,az Allami, tArea-
dalmi vagyis vildgi figyekrdl caak u kirdly éa nemzet int&kedhel:nek‘
akkor, a plisptkadgek betbltésének merbben vildgias termdazetil olda’
Mlmklkldlyﬁlmmm&uhmek. B. M.
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megkérdeztetnék, a fogalmak, aki a canoni jogot csak a
kiisedbrol, is koszontolte, mindenkinek mutatjdk. A kétke-
dés megsziinik, a biZonyossdg bedll. Minden adomdnyozott
eléjog addig 4ll, mig azon helyzetek és személyek dllanak,
akiknek és amelyekben adattak; hol a személy megsziinik,
“vagy a helyzetek lényegesen mdSok, az adomdnyozdé meg-
kérdeztetése okvetleniil szilkséges; hdt ha a helyzetek nem-
csak lényegesen mdsok, hanem, mint az ,igen* és ,nem* ellen-
kezok , ellenségesek? A tdrgyilag-személyes (realia personalia,
personea ratione rei collata) el6jogok soha nem rubdzhaték
dt mdsra, sem meg nem oszthatok. Reale personale privi-
legium példdul az, hogy az esztergomi fGmegyében ,a reser—
vatis* feloldozhatok , mivel ez mint egyetemi tandrnak adatott,
ratione rei, quae est munus professoris; e jogokat én senkivel
még nem oszthatom, még utédomra sem ruhdihatom dt, *)

*) Midin a R." szerkessztfje a kérdésben levd tigyet antithesisek figyes
sgembedllitisdval tisztdzni, viligossigra deritni latezik, valdsdggal
esak #Athatlanabbd, bonyolddottabbsd teszi azt. Mert, kérdjilk, van-e
annak csak nyoma is valahol, hogy a magyar kirdly az ¢ plispbkkine-
vezédsi jogit a 48-ki tirvények Altal 8 nemeetre rubiszta 4t? Az 1848-ki
tirvények III. cikkelyének 7-dik szakasza, mely a magyar ultramon-
tinok legnagyobb botrdnykdve, ceak azt foglalja magdban, hogy
Felsége Magyarorszdg kirdlya a magyar katholikus fopapok kineve
géaét, melynél 48 elitt 2 nemzetnek nem felelis tanicsosok taniecs-
adisdval élt, ezentil a nemzetnek felelds miniszter tandeadval fogla
gyakorolni. A jogbirtoklé tehdt megmaradt, csak a nem alkotményoa
tanicaosok eldl zaratott el az Gt, hogy még csak alkalmuk se legyen
arra, hogy tandcsaddsaikkal egyik-masik piisptkséget oly egyének
kezére Jatszdk , kik 3nzd célokbél még a nemzet kizviéleményével is
ellentétbe teszik magokat. A plispikik Magyarorszdgon nagy hatalmu
politikai tényezék is egyszersmind, a nemzetnek tehdt sajit Gnfen-
taridai Oszténe sugalta azt, hoyry valamint a tibbl szakokban ugy a

. vallisiigyekben is egéazen kizdrja az idegen befolydst. A P. dr dltal
felhozott hasonlat nagyon sdntikél, st a miben nyomon jir, abban
épen & mi nézetiink mellett bizonyit. P, drnak, mint gytntatd atys-
nak functidja teljesen egyhdzias, a magyar kirdly plispskkinevezdsi
fanctiGja vilAgias, politikal mindségl; P. dr abbeli jogit, hogy a
reservataktdl feloldozhat (reservatiknak azon biindk nevesztet-
nek , melyektil [mint a vérfertozés, hillgyrablds, mérték-, pénzhami-
eltds, eretnekség gyvanija sth.-t6l] vald feloldozdst a romai pipa vagy
a plisptkik tartdk fenn magukuak, melyektsl tehdt egyszerll misés
papok csak plisptki vagy papai engedélylyel oldozhatnak fel) az
eaziergomi érsektSl kapta; 8 magyar kirdly pedig plispbkkinevezési
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Legyen péida Italia is, hol Viktor Emanuel nem birja a
ndpolyi, toscanai, modenai, parmai, lombardiai, velencei
volt fejedelmek 4ltal birt piispokkinevezési jogokat, melyeket
birtak a volt fejedelmek; ha ez dtruhdzhaté volna, az ezidei
bécsi békekilés intézkedik vala errdl is, pedig Viktor kivdnja,
hogy ezen uj tartomdnyokban is nevezzen piispokiket: de
.Ferenc Jozsel felséges kirdlyunk e jogot, épen mivel egy-
hdzi, Viktorra 4t nem ruhdzhatta. Elveszthelte, lemondhatott
rolok , de mdsnak nem adhalta, visszaestek azok arra, akitél
adattak, a pdpdra.“

»3. Ha a helyzetek, ha a korilmények ugyanazok, az
ily jogmegosztdsba, vagy épen dilrubdzdsba a rémai pdpa,
vagy nyillan, vagy hallgalag, bele szokott egyezni, s nyilt
szavdval, vagy ldlvdn, mi tortént, hallgalagsdgdval, ami a
megoszldsndl, vagy a jogatruhdzdsndl érvénytelen voll, érvényre
szokta emelni. Ha tehdl az 1848-ki torvényhozds, kimondva,
hogy a kath. religio oly uralkodd lesz, mint volt 1848 eldlt, a
kath. egyhdz jogai az dllamban és a jus canonicum oly sértet—
len lesz, miot 860 évig volt; az apostoli jogok megoszidsit a
nemzettel, vagy épen azok gyakorlatinak dtruhdzdsdt a szent-
szék szonélkill hagyva, a megosztdst, az dtruhdzdst hallgatag
megerdsitelte volna, s minden maradna, mint régen voll,
nehézséget senki sem tenne. *) De az egyhdzi jogok megosz-

joght sem az esztergomi érsektl, sem a romai pdpdtdl nem nyerte,
mert ennek hatalma sem volt tisztdn p litikai dolgokat adoményozni,
hanem ba walakitil, dgy csakis a nemszettdl nyerte akkor, midtn ez
az uralkodé dynastist &8 magyar kirdlyi korondval megajindékozta; e
ténynyel a nemzet & dynastia nralkodd tagldnak hatalmat adott arra
is, hogy a vallisfigyekre és kizneveldsré szidnt nemzeati vagyont
arra érdemes, egyes embereknek, kik egyszersmind f8papok is, éle-
tbk lefolyAsaig birtokul adominyoshassa. Azt kérdezziik méir most,
hol van itt az analogia? B. M.
‘%) A R.* szerkesztdje eddigi vitatkozdsunk folyamats alatt ismételve
kijelentette, hogy bir az 184 »-ki XX. t. ¢. neki és elvbardtinak inyére
nincsen, de utoljira abba majd csak beletirédnének, 8 a vallisos
egyenjogasdgot, mint malum necessariumot eltlirni készek lennének,
ellenben a IIL £ e. 7 -dik szakaszdban megdllapitott plspbkvilasztisi
rendszabalyt nltramontan lelkiismeretilk semmiképen sem birja meg-
eméazteni, mert a pispikvilaaztis mert egyhézi jog, melyet a pipa a
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tattak avval, aki az egyhdzat, mint egyediil igazat, szoval,
tettel lagndja a jogok gyakorlata annak kezébe tétetett ﬁl,
a ki nemcsak.a kath. religiordl, hanem a zsidok emancipatio-
jdban, vagy inkdbb, miutdn a zsidok eddig is- nem szolgdk,
hanem urak volak,a zsid6 és ker.vallds foncsoro-
ldsdban (amalgama) a ker, religio jellegérdl is lemondoti:
erre ki kell mondanunk, hogy az 1848-iki torvényhozds
oly jogokat tulajdonitott magdnak, melyekel 6 maga magdnak
nem adhalott, melyeket, ha -a kirdlylol is adattak volna neki,
a pdpa kozbelépése nélkill érvényesen 4t nem vehetelt; intéz-
kedett tisztdn egybdzi tdrgyrdl, mely egészen az G kirén
kivill esett. Minden torvény érvényének elsé feltétele, hogy
a tdrgy a torvényhozds illetdstgéhez tartozzék. II. Jozsefl csd-
szdr is felmentelte az egyelemi tandrokat a breviariumtél,
felmentése semmis volt, mert a csdszdr e tdrgyra illetéktelen
térvényhozé volt. Igy van ez, csekély véleményiinkkel, az
apostoli jogok megosztdsdval, vagy dtruhdzdsdval is: a kirdly,
ha akarta volna is, meg nem ‘oszthatta, anndl kevésbd
dtadhatta, mivel e jogok a korondnak nem-immanens jogai;

magyar kirdly személyére rohirott, s mint ilyet a fejedelem senkivel
meg nem oszthat, 8 lgy a miniszteri ellenjegyzdsnek semmi helye.
Kereave-kerestiik mindeddig, mi vezethette a ,H.“ szerkesztijét arra,
hogy oly pontban hiiriljon, mely a rdmai katholicismus eldjogosult-
sigdt a hazdban egyenesen megsziinteti, ds miért kapedskodik bele
oly pontba, a hol a 48-iki tSrvényhozds Bajitképen semmit sem vil-
toztatott a régin, legfelebb az eljirda killsfségében tett némi mddosi-
téist. Végre kibujt a szeg a zedkbil, P. r még annyira meg nem
keményedett, hogy meg ne érezze, miszerint az egyenjogusigot
egyenesen megtimadni annyi volna, mint az elvalahdra érvényre
Jjmtott humanitiasi kizérzilletet, 8 erkdlesi todatot arenl csapni. Egy
kiz mancenvrehes kellett tebdt folyamodnia, hogy a mit a réven
elvesztett, a vimon visszanyerhesse. Besgdlhettek ti a valldsos egyen-
Jogusigrdl, (gondolja magiban P. ir), ha nekiink sikerfll a piispfik-
kinevezéat merfben Rémétd] fiigglivé tenni s e plspbkik a térvény-
hozds dllandd tényesti maradnak, akkor a ti vallisegyenjogusigtok
hadd Alljon & papiroson tovidbb is, valdsdggal csak a réginél marad
minden. Urak lesziink mi akkor ezentul is, amint voltunk eddig, ti -
meg lissitok, hogy boldogultok!! Nagy haJ ha az ember nagyon
okos akar Ienm ¢éa ebbe vald bizakodisiban eltala}ti hogy mésnak
is van esze, mdis is &tlit a szitdn. B. M.

Ballagi , Ultramontanismus. 13
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a kamara pedig el nem logadhalta érvényesen, akdr politice,
de leginkdbb , ha canonice tekintjiik.“

3. A szentszék szivesen ad a vildgiaknak némely egy-
hdzi jogokat, killinbsen a fejdelmeknek. Ez az { bizodal-
mdnak, jo szdndékdnak tanusiga a vildgiak, kilGnbsen a
fejedelmek irdnt; nem is bizonyithatom be inkdbb bizalma-
mat senki irdnt, mint mikor 6t hdzamhoz felveszem, nyilt
ajtot engedvén neki hdzamba. Mondjdk, hogy ezt az egyhdz
uralkoddsi vdgybol teszi. "Ezt_mondia Voltaire, D’-Alembert
utdn t. B. M. dr is. Killonds uralkoddsi vigyam lehet nekem
oly cselekvényben, mely 4ltal jogaimrél részben lemondok,
hatalmamat mdssal megosztom. Jogaim lemonddsdban, ba-
talmam dtruhdzdsdban anoyira kiilonds uralkoddsi vdgytol
indittathatom, hogy eredménye hatalmam gyengiilése, mert
tnkénytes kisebbitése. De legyen bdrmi, niveszsze az egy-
hdz az & uralkoddsdt, mikor magédra - mdspak jogokat ad,
mikor hatalmdnak dtruhdzhatd részét mdsokra dtrubdzza,
hatalom ndvekedésének a vildgon mindig a jogfoglalds, a
hatalom megkaparitds volt jele, zdloga: az egyhdz mégis
jogokat adomdnyozott, de soha foltétel nélkiil, soha a hely-
zetek biztositéka nélkiil, *)“

*) Igasi szerencse, hogy Voltaire templomot nem rabolt ki, mert P. tir,
csakhogy nevemet az annyira perhorrecsalt Voltaire mellé tegye,
é8 ez uton iz megbélyegezzen, kész volna még a templomrablist is
rdm fognl. Avagy ttbb alapja van-e szon absurdummnak, amelyet e
pontban nekem tmlajdonit. Hogyan? En mondtam volna, hogy a
papak uralkodési vagybdl osztogattak jogot viligiaknak s kiilintiaen
fejedelmeknek ? Micsoda jogok lehetnének ezek? Mikor én azerintem
papnak, legyen annak neve akdr pipa, akir superintendens, akir
nagymufti, akir Dalai Lama, mds joga nem lehet mint az, melyet
mindeniknek az orszdg tdrvénye ad. Amint fenebb biven kifejtettiik ,
az egyhdz, qua egyhdz, tisztn szellemi intézmény B mint ilyennek
nem az a feladata, hogy jogokat siirgessen, hanem hogy a kbtelessé-
geket szentesitse és az istenszeretet terjesztése dltal a jogkbveteld
tnzést fékezze, Elég szomorn, hogy a keresztyén Rimiban az egy-
hiz e szent feladatirdl teljesen megfeledkertek ds mai nap ugy viselik
magokat, mint a régi Romdban a kirdlysig megsziintetésekor amaz
iffak, quorom inreg no libido solutior foerat, minélfogva,
amint Livius megjegyzi, — ,aequato jure omnium, licentiam
quaerentes, libertatem aliorum insunam vertisse servi-
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Sy biztositék volt sz. Istvdn kirdly, és az 6s magyar
alkotmdny : valtoztak a kirdlyok, kivdlt az idegen hdzak kor-
szakdban, de a helyzetek azok maradtak, a kirdly jo akarat-
jdrdl a nemgzet, a nemzet j0 akaratjirdl a kirdly biztositott,
mind a kettérél pedig a kath. alkotmdny, a kath. nemzeti
“élet. Amikor a kirdly eltért a szdndéktél, a nemzet vissza-
hivta 6t kitelességére, példdul a térvény : beneficia ecclesias-
tica tantum ecclesiasticis conferantur; mikor a nemzet hatal-
mas fiai megfelejtkeztek kotelességeikrél, visszahivni igye-

. kezeit Oket az apostoli kirdly, példdul, a reformatio elsd
korszakdban, és mikor a katholikusoktél erdszakkal elfoglalt
templomokat a kath. cultusnak visszaadatni rendelte, s ezt
a linczi békekotéshen és Tokolyi, Rékoczi belhdboruk utdn
tartolt orszdggyiléseken is beokmdnyozlatta. Az apostoli
kirdly buzgtsdga nélkiil egész Zemplén, Gomdr, Zoélyom,
Szepes, Trencsén megyében taldn maig is missioi dllapotban,
kdpolndkra szoritva leanénk, mert a Tokolyi, Rdkoéczi had-
jdratokban, amerre dtvonult a felkelok hadserege, legeloszir
a kath. templom foglaltatolt le s prot. pdsztorral ldttatott el
A 15rokrél mondjdk, bogy hova ldbdt teszi, oll hét évig nem
terem semmi: hova Bethlen, Tokolyi, Rikoczy hadai hatottak,
ott kath. cultus megsziint, a kath. egyhdz pusztult, *)* °

»3. Ad-e, adhat-e az 1848-iki alkofmdny a mai viszo-
nyok kdzétt, melyeknél azonban még mostohdbbak is johet-
nek, a kath. egyhdznak biztositékot, bogy az apostoli jogok
mindenkor az egyhdz javdra fognak gyakoroltatni? batdro-
zottan ,nem‘-mel kell felelni. Szeretndk, ha valaki az elég-
sbges biztositékot kimutatnd, mert mi ilyent sehol, semmi-

tutem interse conguerebantur.” Muatato nomine de te fabula
narrator ! B. M.

#*) Hiborus idGben a hadakozd felek nem igen szoktak vilogatdaak
lenni az eszkiizfkben, hogy az ellenséget megrontsdk. A felhozott
véres korszakokban az. ultramontanck mindig az idegenek részén
voltak és azoknak keztikre dolgostak. Mi volt tehdt természetesebb,
mint hogy a hazai pirt az ultramontanokat hondruléknak, ellenségnek
tekintvén, a gytililet egész mértékét a valldera is atvitte, 8 puszti-
tott ahol puastithatott. : B. M.

13*
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ben sem taldlunk. Ez alkotmdny cultusokat ismer, de me-
lyiket vallja, ezt nem mondja; hogy a kath. egyhdz figget-
lenségét tisztelnd, szOval sem nyilatkostatta; hogy szabad-
sdgdt sértetleniil hagynd, errél sem biztosithat semmi. Ha
mindezl is biztositand, arra mégis, hogy a ministerium " az
apostoli jogokkal éljen, mds biztositék is kivdntatik, t i
hogy ezen jogokkal nem fog az egyhdz kdrdra élni, s ha
igy visszatlne, médnak kellene lenni, hogy e visszaélés
kiros kinovéseit megakaddlyozhassuk. *) Oly ministerium,
melynél nincs szabdly a kath. religiora nézve, e biztosité-
kot megnem adhatja. Iskoldinkat elfoglalta, egy nagy érsek

" A . Religio* ez éyi misodik szAmdban klfqlt[ P. dr, hogy miben
illana szerinte ez & biztositék , t.i. abban, hog'ylrdm.li katholikns
egyhiz, mint & viligi hatnlomtél feljesen fliggetlen, a polgdri tir-
vényhozds f8lé emeltessék, a mennyiben a kath. elerns az & ius
canonicuméval a viligi tbrvényhozdst mindig akadilyozhatnd rmotikd-
désében, mig ellenkezdleg a viligi tirvéoyhozdsnak a hierarchia
kivdltsigaiba semmi beleszdldja nem volna. Hogy a rdmai hiernrchia
ez tton elég biztositékot nyerne, elhisszilk. De hogy oly egyhids
frinydban, mely dogméja szerint egyedill fidv6zitd, s hatirozminyai-
tél eltérs minden vallisnézetet biintetends és {ildtizendd eretnekség-
nek nyilvinit; oly egyhdz irdnyiban, mely az élet leagfontosabb viszg-
nyaira, hizassigra és gyermeknevelésre ndzve a-legkizdrdl

elveket vallja; oly egyhiz irdnydban, mely a szellemi éetnek caak
az dltala vont kirbn beliil enged szabad mozgist; hogy ily egyhiz
irinydban, ha a viligi tdrvényhozds annak tilkapisait nem mérsé-
Eelheti, a tibbi felekezetek miben taldlndk nyugalmuk, sft létezhe-
téstk biztositék4t: erit mihi magnus Apollo, ki ezt nekiink megmond-
hatjz. P. urat e rejtély megfejtéedre nem szdlitjuk fel, & avval vignd
kettd a csomdt, hogy térjen minden ember it a rémai kath. egyhiz
kebeldbe, s akkor minden j6 leszen, aki szt nem akarjs, ugyis
kéirhozat fia, ha elvész nem kér érte. De az dllam igy nem gondol-
kodhatik. Az Allam kebeldben tényleg killdnféle felekezetek létez-
vek, s érdekében 4ll, hogy azok egymas mellett békében létezzenck
8 kilesiinis ellenségeskedés Altal az Allamcélokat ne zaibbasazik.
Az dllamnak tehdt nem az 4ll érdekdben, hogy egy testilet elfjogai-
rél gondoskedjék, hamem hogy az Usszea 'polgdrzat emberi jogai
megdva legyenek. A historidbél pedig azt tanuljuk, hogy abol sike-
riilt az egyhdznak kiviltadgos jogait a hazal tOrvényekkel szemben
érvényre emelni, 8 a hierarchiit uralomra juitatni, ott ez uralom
nyomin & szellemi élet pangiaa, az anyagi jolét pusztulisa, az erkil-
csiség elesenevéazdse 8 dltaliban az dllam hanyatldsa mindeniitt bekd-
vetkezett. Szembeszikd példik red napjainkban a pyrenii félsziget,
Mexico és a Romagna. Azt hiszem, hazdnkban senkinek nincs kedve,
8 nevezett orszdgok sorsit n-igyeini ég példdjokat kivetni. B. M.
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dltal alapitott, egy nagy kirdly dltal apdisdgok, prépostsi-
gok javaival gazdagitott egyetemiinket a protestansokkal meg-
osztani akarta, sit, elszakitva a kath. egyhdztol és religiotol
protestanssd teoni akarja, az iskoldkb6l a kath. religionak
uralkoddsdt kizdrva, ezeket vegyes felekezetiiekké Léve, eze-
ket is elrontani szdndékozik. Mondjdk, békét keres ez uton
a torvényhozds; hol jogok sérteinek, hol a kath. sziilék
lelkismerete elnyomatik, ott nem lehet békét lelni, Végre
a concordalumot, mely 1858-ben. kittetell, becodificdlja-e?
nem tudjuk, de hogy semmi concordatumrdl nem akar tudni,
az széltében beszéltetik. Mai idében pedig csak ez lehet
Jogi dlldsunk. *) Vagyunk tebdt a torvényhozds és a minisieri

*) Ha diplomata foghssal akarnink élni, azt kellene most mondanunk,
hogy a tulnyomélag katholikusokbél Alld tBrvényhozd testilet, lehe-
tetlem, hogy idegenkeddssel viseltessék oly remdszabdly irdnt, mely
P. iir szerint egyediil biztosithatna jogi Alldst a katholikus clerusnak.
De, minthogy mi nem. diplomatizélni, hanem igazat szdlni akarunk,
¢sak kimondom kereken, miszerint alig van kilitds arra, hogy a
tirvényhozd testiilet a concordatumot valaha becodificilja. Megmond-
Jjuk rviden, miért? A concordatumok mindenkor és mindeniitt az
absolutismusnak sziilittjei. Hogy absolut hatalmak kitéttek concorda~
tumot, erre szdmos példdkat tndunk, de hogy szabad nemzet, mint
nemget, valaha oly szerziidést kitott volna, mely idegen hatalomnak
a nemzet figyeire befolydst engedett, erre hidban kereailnk példit.
Ha csak o szdzad tGrténetét lapozzuk is &t, ugy taliljuk, hogy a
concordatumok megkdtései mindenkor az absolutismus erfire kapd-
sival egy korba esnek. I. Napoleon, szdzadunk legnagyobb ds leg-
genialisabb zsarnoka, concorditummal kezdette meg absolut irdnyu
uralkodisit, concordatuimokban taldltdk legfibb gyUnyldrbket a szent-
azliveteég dlszentoskedd korszakinak hatalmai; concordatamot kitit-
tek az tvenes években a reactio dradatiban felvont vitorlakkal rohand
katholikus és nem katholikus korményok, mind ez esetekben azom
caakngyan csalhatatlan igazsign nézet vezette az absolutismus em-
bereit, hogy a polgiri szabadsdg irint az emberi kebelben kiolthat-
fanul €18 vonzalom nyilvdouldsit semmi sem képes annyira vissza-
fojtani, mint az ultramontanok uralma, mely a concordatumok #ltal
érvényre jut, éa thrvényesittetik. FGl nem tehet§ tehit, hogy a
nemzeti tirvényhozds a szabadsig javira valdnak tekintse azt, amit
az, abaolutismus a szabadsig elnyomdsira birt oly sikeresen felhasz-

. ndlni. — Ami pedig a ,holt kézen® levs nemzeti vagyonbdl fen-
tartott iskoldkat és pesti egyetemet illeti, ezek mindenikérbl ivekre
terjedd cikket lebetne irpi, amire azooban most sem kedviink, sem

idink, sem helyiink nincsen; de mér eldre is kimondhatjuk, hogy .

P. dr e tekintetben tiplilt aggodalmai sem alaptalanok., B. M.
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személyzet kényekedvének dtadva. Jog nélkill Zllmi, mdsnak
kényére diadva lenni, annyi, mint az 1848-iki dllapotokban
az egybdz fiiggetlenségérdl, szabadsigdrol, kivdlt az apostoli
jogok iidvids gyakorlatdrél semmi biztositékkal nem birni. Igy
menjiink a jovének? Amit a kath, religio lerontdsira eddig
tehetett, megtett; mit tehet, mit teend tovdbb? elsé tettei-
ben mutatta. Ez ellen biztositék ma nincs.” -

»6. Véghetetlen az, a miben a kath, egyhdz az dllam-
mal Magyarorszdgban érintkezefl. A kilesonds befolyds szd-
lait, pontjait elszimldlni, sulyjit mérlegelni nem lehet. Egy-
mdst dpoltdk, az egyhdz a hazdt, a haza az egyhdzat, a
papsdg bazafias, a hazafi katholikus volt, az egyhdz és haza,
dregebb és flatalabb testvér egy hdzban. A kirdly és magd-—
nosak fekv0 birlokkal elldttdk az egyhdzat, az egyhdr fekvé
birtokainak jovedelmeibél gazdagitotta a nemzetet, iskold—
- kat, egyetemet, koéroddkat, minden kizhaszou intézeteket
emelve, alapilvinyozva, vagy segélyezve, minden kozsziik-
ség enyhitésére teli marokkal elsé sietve, sbt, amit a torok
és a belbdboruk elpusztitottak, a felsébb nemességet a bir—
tokban ujra megalapitva, a por és alsé nemesi csalidokat a
kibalt, vagy a hazdért és a kirdlyért elvérzeit régi csalddok
helyébe az egyhdzi javak jovedelmeibsl felemelve, gazda-
gitva, szdzadokra ismét biztositva, a hazdt szellemileg ne-
velte, mivelte, anyagilag, ami hivatdsa sem volt volna, ujjd
sziille, megerdsitette, Katholikus volt az orszdg, hazaflas a
kath. egyhdz. Popule meus! quid feci tibi? aut in quo con-
tristavi te? responde mihi, mondhatja a kath. egyhdz az
1848-iki .alkotmdnyozokhoz , midén ezek az idegen, kiilf5ldi
kormdnyformdkat, melyek a kath, egyhdzat a tréntdl meg-—
foszloftdk , minden valldsossdgot letettek *), majmolva, mit

¥) Az ilyen Onkénytelen kiszalasztott kifejezésekben Arulja el P. ir
legviligosabban a kdzépkor legaiitétebb szakaira emlékeztetd né-
zeteit.” Azért, mert a tirvényhozds egyenjoguaknak nyilvdnitotta a
hitfelekezeteket, azért mert, részben legalibb, megsziintette a kath.
egyhiznak m4s hitfelekezetliekre nézve nyomassztd kiviltsdgait, azért
P. dr szerint, az orszdg minden vallisossigrél letett. Tehét ismét
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birtak a magyar egyhdz-dllami szivetségben, nem becsiilve,
kimondtdk: ,a kath. egyhdz Magyarorszdgban egyenlé a
tobbiekkel , tehdt az orszdg az egyhdzzali szovelséget elsza-
kitja, s ez irinyban menend.’

,T. Hasztalan volna az ellenvetés is, mintha 1848-nak
valldsi intézkedéseiben csak az apostoli cim jogainak alkot-
médnyos gyakorlata alapittatnék meg, hogy valamint 1848
el6lt alkotmdnyosan gyakorolta a kirdly az apostoli jogokat
ugy 1848 utdn is alkotmdnyosan gyakorolhalja. Ezt vetelte
elleniink tek. B. M. Gr (Prot. lap 39. sz. 1226. hasdb.).*

»Hasztalan ez ellenvetés, mert az 1848 _el6lti alkotmdny
katholikus volt, az 1848 utdnit pedig az alkotéi sem fogjdk
katholikusnak mondani. Ha tehdt alkotmdnyos uton gyako-
rolhatta 1848 elolt a kirdly az & apostoli jogait, az egy-
hdzzal igen bardtsigos médon gyakorolta, egyhdzias volt
a nemzeli élet, nemzeties, hazafias volt a kath. egyhdz Ma-
gyarorszdgban; nem kivelkezik, hogy 1848-ban megdlla-
pitott mod szerint gyakorolhassa, mert e mod, ez alkot-
* méany nem az, nem olyan, mint 1848 eldtt volt. Az bardlsd-
gos, ez bardtsdgtalan a kath. egyhdzra nézve. Epen ez az
1848-iki lorvényhozds ballépése, hogy az apostoli- jogok
gyakorlatira az egyhdzzal ellenséges mddot szabott, mikor
bardtsigos modrol is gondolkozhatott volna. Az alkotmdny
szellemében, mely az egyhdzzal rokon volt, lépett & Folsége
elé az & fokorldtnoka, nehézség esetlegesen lehetett, de jo-
gos soba nem volt. Most, a minister nem egyhdzias alkot-
mdnynak szolgdja levén, ha nehézséget nem taldl, épen ez
lesz esetleges. Ezelott a nehézségek voltak esellegesek, most
azoknak hidnya lesz esetleges. Allamférfiui bilesesség volt-e
ily egyhdzdllami rendet behozni akarmi, melybdl a nehézsé-

a régi néta; hogy csak a rdmai hierarchia dltal megillapitott formik
kiizt létezik vallds, 8 mi mindnydjan, akik ama formikat, lényegesek-
nek nem ismerjilk, vallistalanok, istentelenek vagyunk. Es hagy-
Jén, ha e nézet csak az elmélet terén maradna, p nem iparkodndnak
annak igaz voltit jogesorbitisok és Uldbzdsek "altal gyakarlaﬂlug in
bebizonyitoi. B. M,
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gek csak eselleg maradhatnak el? A fékorlitnok mindig
katholikus volt, b. Vay Miklés volt az elsé prot. korldtnok,
aki hivatalos befolydsdt azonnal érvényesiletie, prot. férfit
terjesztvén el6 6 Folségének a pesti egyetemhez, a concor-
datum viligos szivege ellen, mintha egész fGkorldtnoki szol-
gdlatja semmit sem érne, hacsak legeldszir is a concorda-
lom betijét és szivegél meg nem szegi; a kirdly alkolma-
nyos landcsosai as érsekek, piispokok voltak; az apostoli
jogok alkotményos fton vill gyakorlatin a kath. egyhdz
fonn nem akadott, és ez még anndl inkdbb, mert a fGkorldt—
nokot & Filsége teljes figgetlenséggel, minden korldtozds
nélkiil 2 haza fiainak soraibél szabadon vilasztotta, felelGs—
ségre csak a kirdly vonmbatta, élethossziglani hivatalra ne-—
vezle ki. De a parlamentaris kormdnyzalndl azt nevezi ki &
Filsége, akit red tolvak (7), akit a kamrai tobbség akar,
meglir, elfogad, kivel a tobbi miniszterek egyiitt szolgdlni
akarnak; a kamardnak felelésik, a kamarai tobbség szdn—
dékai szerint tartoznak 6 Filségének tandesokat adni, kormd—
nyozni; fiiggetleneknek neveztetnek; akik a kamarai tobbség
szokdsos szeszélyeitdl, cselszovényeitdl fiiggnek, felemel—
letve dltala a porbél, lesujtalva a sdrba, jutalmuol kiovekkel
megdobdltatva , mikor lesujtattak. Amit tehdt 1848 eltt al-
kotmdnyosan lehetell kezelni, azt 1848 utdn nem lehel, mi-
vel az dllapotok az elbbbiekkel ellenkezék. Kiilinben az
1848-iki alkotmdnyozds csak oly jogoknak gyakorlatdt ké—
vetelhetto alkotmdnyosnak, melyek az O hatdsiga ald tar—
toznak: az apostoli jogok pedig, egyhdzi tdrgy levén, a
polgdri torvényhozds illetségéhez nem tartoznak, azok csak
az apostoli kirdly és a pdpa kozotti tandcskozdsnak lehetnek
targyai.”

»Az Uj alkotmdnyos ut, még ha ki nem mondta volna
is a kath. religio tronvesztését, semmi biztositékot nem nyujt
a kath, egyhdznak, azon apostoli jogoknak az egyhdzra
nézve iidvds gyakorlatdrdl. — Azt sem lehet ellenvetni,
hogy ezelétt a magyarorszdggylilés tisztdn egyhdziakrol is
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intézkedett, mert az dllam és ar egyhdz kozdtt legszoro-
sabb volt a kapoes, a magyarorszdggyilés mintegy zsinat
volt, melyet az egyhdz elGre illetékesnek tartott, amirél
rendelkezelt, az 'a caronban régen meg volt hatdrozva: 1848
utdn pedig az dllam hitkGzonyds lett, elszakadt az egyhdztol,
Még 1850—1866-ig G Folsége ministerei egyedill tdle
fiiggtek, a fejedelem jo lelke mindig biztositék volt; & par-
lamentaris kormdayndl eme biztositék sincsen meg. *)¥

»8. Parlamentaris kormdnyrendszerben minden a sze-
‘mélytdl figg, fédolog, ki a kirdly alkotmdnyos tandesosa?
Mily hordereje van iiten a személynek, bizonyitjdk magok
a kamarai tobbségek, melyek nem nyugodnak meg mind-
addig, mig csak a kormdnyszékeken sajdt tagjaikat nem

*) Midta P. urral a vitdt folytatjnk, mindég csodiAlkoztunk azom, hogy
mi okon irtézik annyira az 1848-ban létrejitt képviseleti rendszertdl,

" bolott, miutin az orszdg lakosainak tulnyomd tébhsége ksthalllﬂu,
a hﬁpnaelﬁhu tibbségének ia eo ipso kathplikusnak kell lennie, 8
ez, mint ilyen, elég biztositékot nyujthat a katholikus tigyekre nézve,
annyival inkibb, mivel P. dr folytonosan a katholikus sziilék lelki-
ismeretére hivatkozik. Most e ponthan tett expectoratioja kezembe
adta & kulesot e rejtély megfejtéséhes is. — Az Usszes mai mivelt
vilig abban a hiszemben &1, hogy a constitutionalismus azért tidvis
az emberiségre nézve, mert abban a nemzetek szabadsiga biztosltva
van 8 € biztositék kiildndeen abban 411, hogy akik a nemsmet figyeit
korminyozzdk , valamint & nemzet és a kirdly bizodalma 4ltal vilasz-
tatnak, ugy viszont eljirdsukért a nemzetnek €s a kirdlynak feleldsek.
E!lsnhen P. tir szerint az igazi coostitutionalis élet abban 411, hogy

»a nemzet legfibb tisztviseldit § Felsége teljes ﬂiggetiensésml min-
den korlitozds nélki] szabadon valaszija, feleldasdgre azokat csak a
kirdly vouhatja, élethossziglani hivatalrs mevezi ki Az orszig-
griilési torvényhozdst az Gsszes mai mivelt vilig csak azért tartja
tidvienek , mert abban a nemzet bizalma Altal vilasztott férfiak filnek,
kik mint & nemzet akaratinak hil tolmdesai, csak oly tiérvényeket
hozhatnak, melyek & nemzet mindenkori sziikségeinek éa szellemé-
mek kifolyAsai; ellenben P.ir szerint az orsziggylilés caak akkor
felel meg rendeltetésének, ha az ,az egyvhdzzal legszorosabb kapeso-
latban mintegy zainatot képez*, mely caak a jus canomicum szerint
hatédroz; més szdval, P. dr szerint, az az igazi oresiggyiilés, mely a
nemzet egy piei tiredékének, egy killinvalt érdekii testilletnek értel-
mében Hsazealkottatva, a nemezet figyel f6ltt oly szellemben hatéroz,
mely nem & nemzetnek a haladis 4ltal folytonosan viltozd sxiikségeit,
8 & kill- és belviszonyok killémbozd alakuldsai szerint mddosuld
kiirilményeit, hanem ama testiilet trikké ugyanazonos érdekeit tartja
szem eldit. B. M.
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liydk. E férflak refigioja, a kath. egyhdz irdnti j6 szdndéka,
mikor a ministerek vdlasztatnak, soha Kérdésbe nem johet.
Lehet jo, lehel hideg, hitetlen katholikus, lebet prolestans,
unitarius,, girdg-nem-egyesiilt , lehet zsido, lehet istentagado,
azért mégis minister lesz, ha a tobbség Olet akarja. Van
elég méd, melylyel a kirdlyt kényszeriteni lehel ezen minister
elfogaddsdra. A kirdly alkotmdnyosan tartozik orszdgolni,
tehdt az alkoimdnyos tandesadé tandesai szerint cselekedni.
Kérdezhet & Felsége némely iigyek irdnt mésokat.is, de
mihelyt az ily' nem alkotmdnyos tandcsosok befolydsa az
életben érezhetd lesz, camarilla név alatt azonnal gyilletessé
vdlik, s nem lesz tarthatd. Emlékezhetiink, mily gyililetes
izgatdsokat tettek, tesznek a fejedelmek gyobntatdi ellen. Az
ily gyanunak eloszlatdsdra kitiiné csapdst kovelelnek sajdt
ohajtdsaik szerinl. Sokszor, hogy ily kitind csapdst a kird-
lyok jo lelkétél kierészakoljanak , gyontatdik vagy mds cama—
rillai befolydsok gyanuit koboljdk, terjesztik. ®) Tudpunk
kell pedig, hogy ki alkalmas a piispokségre, ki érdemes?
sth. ebben az 1848-iki alkotmdny szerint egyetlen piispok,
egyetlen érsek, még az orszdg primdsa sem alkoiményos
tandcsos O Folségénél: **) minister az egyediili alkotmdnyos

%) E pont alatt mondottakré] P, firral vitatkozni nem lehet, ) a maga
4lldspontjén teljes igazdban van; szerinte az emberi tirsadalom {6-f6
gondja nem lehet méds, minthogy a hierarchia kiviltsdgai teljes
épaéglikben fentartassanak; mert szeriote nem a pap létezik a tir
sadalomért, hanem a tirsadalom s papért. E szempontbdl tekintve
a dolgot, mindenesetre igaza van P. lrnak, hogy tSbb biztositékot
lit a fejedelmi gyontaték taniecsaddsdban, mint a felelds ministerium-
ban, mert ez, mint a nemzetnek felelds , természetesen a nemzet javit
tartja mindenekfelett szem elftt, mig az amolyan spiritus familiaria-
féle szent atya elitt mindig elébb valo az, ami szent testilletének
érdekeit eldmozditja, mint a nemzetnek akdrmily fontos tigye. De
épen azért nem hihetj&k hogy valaha & nemzetek figyeik vezetdadt
tnként gyﬂnhtbmﬁk és a kamarilliloz tartozé mésféie agyénlnégek
kezeire bizndk.

*%) Nem érijiilk, mystificatio akar-e ez lennl, vagy P. dr nem tm!ja,
hogy az 1B48-iki tbrvényhozda Altal megilla;pitoﬂ: ministeri e]]en-
Jjegyzés épen nem zdrja ki az epyhizat a candiddldsi jogbdl; s Igy,
miutdn fel kell tenntink, hogy az egyhiz caak érdemeseket candidal,

a kirdly winisteri el]en&anséuel caak egyet az érdemesek k2ol
nevezhet ki. B. M.

-
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tandcsos, e minister hitérfl, - religiojir6l pedig nem lehet
vizsgdlddds , lehet a legistentelenebb is, lehet a kath, egyhdz-
nak legnagyobb ellensége, az aposloli jogok gyakorlaldban
1848 szerint 6 az egyediili alkotmdnyos tandcsadd, s alkot-
mdnyosan kormdnyozni annyit tesz, mint az & tandesai
szerint intézkedni.

»9. A kamarai tGbbség dltal felemelt &s hordozott mi-
nister a kirdly eldit ellendllhatlan hatalommal bir; ne altassuk
magunkat iehdt, hogy mégis a kirdly hatdroz, aki katholikus,
aki apostoli kirdly. Kérvény alakban adja el a minister az
6 felterjesztéseit, ez udvari szokds és semmi tobb, — de
tdrgyilag tandcsai a kirdly elott parancsok (?1). Nem eskii-
szik-e a kirdly arra, hogy alkotmdnyosan fog uralkodni?
tebdt alkotmdnyos tandcsosok tandcsai szerint? Elvetheli a
kirdly alkolmdnyos tandcsosdnak tandesait, — elveit ha erds,
nem veti el, ha gyenge lélek, elvetheti néha, nem vetheli
el sokszor a kiilsé koriilmények miatt, mert a tandcsos
tandcsai ellen telt kirdlyi intézkedésnek , mégis az alkotmdnyos
tandesos dltal kell ellenjegyeztetni, amit a tandcsos megtagad-
hat, s erre a kamarai tobbség pdrifogdsdt konnyen kinyeri,
miutdn kénnyen pdribecsilletté valik a kérdés. A kirdly tehdt
az & legjobb lelkiismeretébdl meritett tandcsa szerint nem
fog tehetni, ministerének kovetelésétél nem fog szabadulhatni.
Az apostoli kirdlyi jogoknak az egyhdz iidvére teendé gya-
korlatirol még a kirdly lelkiismeretében sem lehel igy biz-
tosittk, Es nem lesz-e gondoskodva, hogy a kirdly mdr
gyermekkordtdl azon eszmékben neveltessék fel, hogy az
alkotmdnyos tandcsadok tandesait zsindrmértékiil, lelkiisme-
retének szabdlydul tartsa? Az alkoimdnyok e pontot nem
szokidk elfeledni, a nemszet jovo eéletére, a koronadrokis
neveléséhez is hozzd szoktak szélni. Igy a kirdly lelkiisme-
retére épiletett biztositékok is elenyészhetnek, vagy legaldbb
igen gyengéknek bizonyulnak be. Jo akarat mellett a kirdly
tehetetlen lesz, s az egyhdz legfébb, legszentebb érdeke,
mely a piispokkinevezésben van, egy oly ministertél fog
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figgni, kinek j6 szdndéka az egybdz irdnt alkotmdnyosan
soha pem kérdertethetik. *)*

»10. Nem segit a .dolgon a ministerialis tandcsos a pa-
pok kozdl, ezt a minister kedve szerint vdlasztja, elereszti,
mdst vesz, s tandcsait kivetni nem tartozik., 1848 eldtt a
piispoktk voltak a kirdly tandcsosai, 1848 utdn a ministeri-
alis tandcsosok lesznek piispokok. Maga ellen pedig senki
sem tesz vdlasztdst, Ebben sincs tehdt biztossdg. *#)“

»11. Marad a piispGkok erélye, ébersége. De mily gyii-
lolet tdmad ellendk, ha ellenkeznek? A minisler a lapokat
fogja ellendk killdeni, a csfcselék nép, mint Prdgdban ez
idén, 1860-ban Pesten ldttuk, nem fog elmaradni. Mi tortént
Andrissy rosnydi, Lajesdk nagyvdradi piispokokkel, friss
emlékezethen van. Késobb gond lesz, hogy ne legyen ellen-
kez6 piispok. ***) Az ellenkezdket a felbGszitett kozvélemény
fogja ostromolni, az aggkor megtorni, a haldl elvinni, s lesz,
cum solitudinem faciunt, pacem apellant, ,,Varsoéban rend fog
uralkodni.* Ha pedig az Isten Szentlelkének fuvalma meg-

*) Ugy érzem magamat, mint egy figyvéd, aki batalmasan elkénzillt
egy védbeszédre, s épen mikor el akarja mondani, elddll a binds,
€8 mindent Ynkényt magdra vall. Az tigyvéd firadsiga s dicsosdg-
reménye filatbe ment. Amit F. dr e pontban maga ellen vall, mindazt
feliilmunlja, amit én, csekély tehetségemmel ellene felhozni valaha
képes volnék. P. dr szerint az alkotmdnyos kirily akkor gyinge
lelkil, ha alkotminyos taniesosaira hallgat; akkor eris, ba ezek
tandcsait elvetni kész. Tovabbd szerinte az alkotmdnyos kirily lelki-
ismeretében mir csak azért sem lehet bizni, mert a tirvényhozds
gondoskodui fog, hogy a trénbrdkis ugy neveltessék, bogy a koro-
nizdsa alkalmdval letett kirdlyi eskiijét hiven megtartsa. Ezekhez
nem kell commentar. B. M.

*%) Hogy, ha az 1848-iki tirvények drvényre emelkednek, a ministeri-
alis tandcsosok lesznek-e plisptktkké? Azt még nem tudjuk; de
hogy & P. dr Altal annyira diesditett concordatumos Bachuralom
alatt ez tirtént, errdl P. dr maga iz meggydzbdhetik, ba egy kis
szemlét tart. B. M.

#*%) Ha az; hogy ne legyen a tSrvénynyel ellenkezd pllaptk , fot. P. drmak
nem !etas!k akkor neki oly tirvényhords kell, mely mellett a plispik
a hazal térvénynyel bitran szembeszdllhasson 8 a Lajesak-féle izgati-

* sok napirenden lehessenek. Elfogunlatlan embernek ily kovetclés
nagyon fondknak litszik, de az ultramontin tiborban ez annyira nem
feldtlé, hogy Belgiumban az utébbi években Broglla pllsptk a gyd-
nydri elmélel gyakorlati kivitelét is m B. M.
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nem szGnik eleveniteni unokdinkat, mily zavar, mily izgatott
allapot lesz a hazdban 7

IIL :
Febr, 17.

‘Wer hat mehr Griinde, gu bleiben wie er
ist, und zu wilnschen, das Alles om fhn
bleibe wie es ist, ala der Bewohner der featen
gelstlichen Ritterburgen , an deren Manern die
zerstirenden, wie die luftreinigenden Stfirme
der Zeit vorlibergingen, ohne e¢inem Btein
* abzubrickeln, ohne ihr Wehen der geistigen
Atmosphire im Innern mitzutheilen ?

Leo Wolfram.

" Veszett tigynek kell annak lenni, melynek
védelmezése okos embert a jézan ésszel hoz ellen-
kezésbe, és, mint P, dr fenebb kozlott védiratdban
ldttuk, minél jobban iparkodik igazait bizonyit-
gatni, anndl jobban bonyolédik a sophismdk hind-
rdba, hol még polgdri jelleme sem marad folt
nélkiil.

Valéban szomoru volna, ha Eurépa nagy ré-
szének valldsa oly iigygyel volna azonos, mely
hogy tilszdrnyalt helyzetében magdt fentarisa, a
kor legszentebb tdrekvéseit nem csak desavoudlni,
hanem, mint istentelen eretnekségeket, kdrhoztatni
kénytelen. '

Ha a vezéreszmék: egyenloség, szabadsdg és
testvériség, melyekre a modern vildg egész tdrsas
életét alapitja, csupa istentelenségek: akkor fogjd-
tok véd ald az evangeliumat, mely amaz eszmé-
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ket legeloszor hirdette. Hiszen épen ez a dicsek-
vése a keresztyén embernek, hogy lehet valldsos
tagja az egybdznak, anélkil hogy megszlinnék
szabad tagja lenni a polgdrzatnak.

E tagadhatatlan igazsdgokbél kiindulva, nem
tudtuk magunkkal soha elhitetni, hogy, a mit az
ultramontanok katholicismus gyandnt ex offo hir-
detnek és drulnak, az a katholikus vildgnak
is hite és valldsa volna. Vagy azt kell mondanunk,
bogy a mivelt katholikus vildg végkép megtagadta
valldsidt, mert Omszes intézkedései az officiosus val-
lds elveivel ellenkeznek, vagy fel kell tenniink,
hogy az officiosus valldstan, testiileti érdekbdl, a
katholicismus eredeti elveitdl eltért és annak igazi
szellemét nem fejezi ki.

Ki e lapok hasdbjain ujabb idben folytatott
interreligionarius vitdkat figyelemmel kisérte, elég
alkalma lehetett tapasztalni, hogy nekiink .a ka-
tholicismussal, mint valldssal semmi bajunk. Mi
csak a kath. egyhdzszerkezetben nyilatkozé papura-
lom ellen keltiink ki, mely, hogy a haladds ellené-
ben szdzados eldjogait megvédhesse, testiileti érde-
keit a vallds érdekeivel azonosftja, s amannak meg-
szoritdsdra célzdé minden intézkedést a vallds meg-
semmisitésére intézett merényletnek bélyegzi.

Mi csak az Onzd hierarchia ellen szdlaltunk
fel, mely azt vallja, hogy , katholikus egyhdz nél-
kil (nem kath. vallds, hanem gazdagsdgban uszé
kivdltsdgos hierarchia nélkiil) nem volt, nincsen,
nem leszen magyar haza*, mely folyvdst azt kiabdlja,
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hogy, midén a torvényhozds az -egyenjogusdgot
elvben kinyilvdnitotta, mds széval, midén azt kive-
teli a kath. clerustél, hogy a nem kath. polgdrok
emberi jogait is . tiszteletben tartsa, s kozépkori
elnyomdsi rendszerét megsziintesse, egyenesen a
haza, a vildg veszedelmére tort.

. Visszaidézziik t. olvaséink emlékébe, amit a .
lapok mult évi utolsé szdmukban a ,Monde“-bél
kozbltek volt, hogy az mily veszélyeket jésol Eurd-
pénak, azért hogy nem akarja a pdpa vildgi ha-
talmdt fentartani. Az emlitett lap szerint a cho-
lera, az algiri sdskdk, a franciaorszdgi draddsok
8th. — mind — mind csak elozményei ama ret-
tenetes csapdsnak, melyet a gondviselés ,Kring-
tus helytartéjdért”* Eurépdra, s killontsen Fran-
ciaorszdgra mérend. A mi kis ,Monde“-unk, a
,, Religio* is befujt ultramontdn kiirtjébe, utolsé
itélettel fenyegeti a vildgot, Eurdpdt.a pdpdért, s
végveszélyt josol Magyarorszdgnak. De hdt miért
ennek? Itt mdr ugy ldtszik a , Religio“ szerkesz-
téje meg volt akadva; -nagyon szerette volna
ugyan valahogy kisiitni, hogy a mult évi fagy,
szdrazsdg, cholera, mind csak Pio nono kedveért
torténtek; azonban attél tartott, hogy még elv-
bardtai i8 majd azt fogjdk mondani, hogy Magyar-
orszdg a pdpa vildgi batalmdnak bukdsdban — ha
mégis bekovetkezik a bukds — épen oly drtatlan
mint a ma sziiletett gyermek, nemcsak, hanem a
mennyire tole — — — nem fiiggdtt, minden dron -
azon volt, hogy szent Péter Patrimoniumdban a
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statusquo fentartassék s illetéleg visszadllittassék.
No de, aki iitni akar, hamar taldl botot. Paldsthy
tir is megtaldlta a magdét, s boldogabb végét fogva
ré kidlt a magyar nemzetre: most mdr remegj, térj
magadba, fontold meg, biineidet sirasd meg, mert itt
az itélet napja! — De hdt ugyan mi lebet az a hallat-
. lan, az a soha senki mds dltal el nem kovetett biin,
mely miatt nemzetiinket még az egyiptomi tiz csapds-
ndl is nagyobb veszély fenyegeti? Ez a rettenetes
vétek nem mas, t. olvasék, mint...... az 1848-iki
torvények valldsra vonatkozé batdrozmdnyai. — A
yReligio* foly6 évi mdsodik szdmdnak ,Haviseemle*
cimli rovatdban P. dr jésldi 1élekkel (?) igy kidlt fel:
n»De hdt ha az Isten azon blindk biintetésére, miket
a nemzet hdrom szdzadon, kiilondsen az wutolsé 76
éven 4t a kath. egybhdz ellen elkovetett, megengedi,
hogy a megfogyott nemzet meg is toressék ? Sok ily
itélet hajtatott mdr végre az Isten birdi székérol........
Megtorott mdr szellemileg a nemzet, mivel a 16-dik
és 17-dik szdzadban csak Mdtyds kirdly dltal kor-
médnyozhatd magyar olygarchdk a kath. egyhdztdl
elszakadtak, 8 jobbdgyaikat az elszakaddsra kény-
szeritették : a megtords 1848-nak valldsi intézkedé-
seiben teljes lett." Szegény, szegény magyar nem-
zet! Az tehdt a te blinéd, hogy oly nemes lelki
és oly igazdn nagy fiaid voltak, a kik érted és pro-
testans valldsokért életoket ezerszer feldldozni ké-
szek valdnak! Az a te rettenetes vétked az egyediil
fidvozitt. egybdz ellen, hogy a vértorvényszékek

és a gdlydk kora utdn megmaradott rongyaiddal
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tigyekeztél kotozgetni protestans fiaid vérzb sebeit!
Az a te iszonyatos gonosz tetted, hogy az 1797, -iki
torvényekben hallatlan vakmeriséggel ki merted
mondani, hogy protestans magzataiddal bdnjanak
legaldbb ugy mint a mostoha gyermekekkel szokds, -
Es még mind ennyi nem volt neked elég! Biineid
korondjdt 1848-ban tetted fel, midén kinyilvdnitdd,
hogy protestins fiaid épen oly édes gyermekeid,
mint a katholikusok! Ez mdr sok! Ez ltal a pohdr
csordultig telt! Itt mdr a j6 Isten tiirelmének fonala
is megszakad! Ezért lakolnod, pusztulnod kelll
De a megtérés még nem késé, még mindig helyre
hozhatod ama rettenetes biinoket, , miket hdrom
szdzadon, de kiilondsen az utolsé 76 éven dt a kath.
egyhdz ellen elkivettél.” Sokdig azonban mér nem
halasztgathatod biineid megbdndsdt, mert Paldsthy
dr, a te Jeremidsod, fellépett ldtnoki székébe, s
ugyanceak teli torokkal kidltozza: ,Jerusalem,
Jerusalem! convertere ad Dominum Deum tuum.*
— Bizony esak csoddlatos teremtés az ember! Még
az Ur Istent is kész sajdt szenvedélyeinek rabszol-
gdjaul kikidltani. Mi iszonyodunk a pogdny ékortél,
midén olvassuk, miné ocsmdny tulajdonsdgokkal
rubdzta fol isteneit. Hdt ugyan mdsképen volt-e
ez a keresztyén kozépkorban, 8 nincs-e igy az ultra-
montan uj és legujabb korban? A rémaiak és gird-
gok szerelmi kalandokban szerepeltették isteneiket,
a kozépkori keresztyének a végtelen irgalmu és
josdgn istent ugy képzelték, mint akinek a mig-
. lydkon elhamvadt eretnekek hulldinak fiistje jé illatu

W.M 14
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dldozat; a pogdnyok istenei loptak és raboltak, az uj
és legujabbkori ultramontanok a legszentebb birtok,
a lelkiismeret szabadsdg elrabldsdt sarkalatos erény-
nek, az ember jogainak, s a lélek szabadsdgdnak
sértetlen hagydsdt égbekidlté biinnek tartjdk, mely
miatt Isten egész nemzetet, ha ez nem elég, egy
egész vildgrészt, kész elpusztitni.

Ilyféle jajveszéklés egy mesét juttat esziinkbe.
— Borig dtdzva bedllit az iirge a hdzi egerekhez.
wA vildg biinei — kidlt fel dideregve — az egekig
hatottak , s azért Isten biintett keze Gzinvizet bocsd-
tott rednk, hogy mindent eltéréljon a fold szinérdl.
Jaj nekiink, kik e veszett nemzedék sziilottei va-
gyunk, mindnydjunknak el kell veszniink!* Fel-
széblal erre az Oreg egér: , Taldn nem is ugy van
az jdmbor! Azért, mert te benne vagy a lében, még
nem kovetkezik, hogy a vildignak vége legyen. Te
.az emberek véres veritékkel mivelt foldjeit turkdltad ,
azért megérdemletted, hogy odudbdl kiontsenek. A
vildgnak épen nem baja az, hogy, kik mds tulajdo-
ndt nem becsiilik, 'mélté biintetésiiket veszik. Ki
mint vet, ugy arat.” Eddig a mese; fiat applicatio.

Mi a félév Ota tartd vita egész folyama alatt
az iirge szerepét jdtszé ultramontan sajté felldrmd-
zdsai ellen kilzdiink, 8 annak bebizonyitdsdra, hogy
a hierarchia mind elejétol fogva a nemzet szabad
fejlodését gdtolta, kozlottik volt Kovdes Albert
drnak ,Fékevesztett ultramontanismus* cimii cikkét,
melyben ama pdrt dltal a nemzet ellen elkdvetett
blinok egész sorozata torténeti adatokkal illustrdlva
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adatott eld. Most a tulsé tdborban valami ,,Csont-
halmi Vasfejli nevil uri ember az ,Id6k Tanuja®
ez évi 29. szdmdban azt fogja rdnk, hogy ,azért
szelloztetjiik a valldsi mozgalmak torténetét, hogy
abbél vald idézetek, rdgalmak dltal a képviseld-
hdzban a magyar klerus ellen az ingeriiltséget, gyti-
lolséget nevelve, ' a meritorius tdrgyaldsok alatt
konnyen bdnjanak vele,” s farizdusi vagy, ha ugy
tetszik , jezsuitikus dlszenteskedésével igy kidlt fel:
moajndlatos, hogy ezen izgatdsok épen oly korszak-
ban torténnek, mikor az orszdgos tdrgyaldsok foly-
nak, melyek alatt 18 év éta felfiiggesztett 1000 éves
alkotmdnyos szabadsdgunk visszanyeréseért Ossze-
tartdsra oly nagy sziikségiink van.*

Valdban iigyes fogds, a nemzeti érzet ellenlink
ziditdsa dltal a kozonség figyelmét sérelmeinktol
elforditani és a 8z6t torkunkba fojtani. Ha valaki e
., Vasfejii** urat hallja, azt kell gondolnia, hogy csak
elmult sérelmekrdl panaszkodhatunk, hogy ma mdr
minden legjobb rendben van, és nincs, ki a régi ural-
koddé egyhdz nyomorgaté rendszerét elleniink foly-
tatni kivdnnd. 4

De vajjon mit fog ama vasfejii dr mondani, -
ha megsugjuk neki, hogy valldsiigyi helyzetiink a
Jjelenben, ugy mint a kozel multban, a 48 elbtti 4lla-
potnél jéval nyomasztébb lett és hogy mi csakis a
béke érdekében emlegettik egyedill a multakat, s
épen az egyetértés kedveért nem szblottunk jelen-
kori és kozelmulti sérelmeinkrdl ?

Ha azonban e sérelmekért a nemzet kath. ré-
14%
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szét dltaldban kellene vddolnunk, még az olyan
,Vasfejli-féle kihivdsok sem szakfttathatndk meg
velink a hallgatdst és nem indithatndnak arra,
hogy jelen vdlsdgos viszonyaink kozott veliink
mintegy egy fedél alatt élo testvéreink ellen bepa-
naszlé szét emeljiink; de hdla Istennek vddjaink
nem katholikus testvéreinket dltaldban, még a katho-
likus papokat is nem egyetemben, hanem ezeknek
is csak kis reactionarius részét illetik. Ezeknek
pedig, minthogy széldsra kényszeritenek, leple-
zetleniil szélani haza és egyhdz érdeke egyirdnt
osztonoz. >

Mid6n 1849 utdn idegenek jdrma alatt nyogve,
minden ember keresve kereste az alkalmat, ahol
_régi torvényeinket érvényesithetve, magdt magyar-
nak érezhesse és vallhassa: mi lett volna termé-
szetesebb és méltdnyosabb, mint hogy amaz urak,
kik most a haza javit még a szabad szé leheletétil
is féltik, a felekezeti viszdlkoddsokat egy idore
feledve, oly - kérdésekben, melyekbe az idegen
hatalom nem avatkozott, az orszdg szentesitett tor-
vényeit szigoruan kovessék, s mds felekezetii test-
véreiket ne keseritsék oly zaklatdsokkal, melyek|
ellen akkor még csak felszélalni sem lehetett. Ezt,
az akkori viszonyok kozott, a hazafisdg és lovagi-
assdg egyirdnt kovetelte volna. — Es vajjon mi|
tortént ? Epen ellenkezdje annak, amit teljes joggal
vdrhatott volna az ember. Semmi sem volt ama jé
urak elbtt siirgetdsebb, mint a tényleges Liatalommal
comspirdlva, ldbbal taposni mind azt, a mit a nemzet
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tobb mint félszdzados kiizdelmek utdn a felekezetek
megnyugtatdsdra érlelt, és hosszas fontolgatds utdn
torvénybe igtatott. Midén 1860-ban superintenden-
tidink torvényesen megalakulva, 12 évi kényszeritett
hallgatds utdén eloszor juthattak ismét szabad szd-
hoz, egész sordt dllitottdk Ossze az dltaldnos sérel-
meknek, melyeket az ultramontan papok és azok
Osztonzésére az absolut kormdny nem az 1848-iki,
hanem még az azeldtti hazai térvények ellen orszdg-
szerte elkdvettek. — Legyen szabad ezeknek egyikét
a dunamelléki ref. egyhdzker. 1860 oct. 8-dn tartoft
gytilése jegyzokonyve utdn ide igtatni.

1. ,,Bardt Jézsef volt szerzetes, ki hat heti
lakds utdn Pdndon kétszeri jelentkezés megeloztével
az illetd plébdnos elbtt torvényes rend szerint egyhd-
zunkba dttért, elfogatott, bebortonoztetett; és iigyére
vonatkozdlag felsobb helyrdl azt rendelték, hogy az
dttérendd szerzetesek zdrdai fonokok elott jelentsék
magokat, mi dltal a szerzeteseknek hozzdnk éttérése
lehetetlenttetik.*

2. ,P. M. volt szerzetes, az illetd magyarur—
szdgi hatésdgtll nyert engedély utdn kiilfoldon meg-
hdzasodvdn, hdzassdga a magas kormdny dltal érvé-
nyesnek nem ismertetik, és mint csalddapa haza-
jovetelre ttlevelet nem nyerhet, s ennél fogva, bdr
4ttért 1égyen, mégis szerzetesi fogaddsdra kény-
szerfttetik."

3. ,Reformdlt anydnak hdzassdgon kiviil szii-
letett gyermeke csak azért, mert rémai kath. pap
keresztelte, rémai katholikussd lenni kényszerit-
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tetik, mint példa Méreg FErzsébet ordasi lakos
lednya.* '

4. ,A vegyes hdzassdgra lépni kivdné ref.
vilegények reversalisadds végett folyton és min-
den helyen ostromoltatnak, kihirdetési bizonyft-
vénya:k kiaddsa késleltetik.”

5. ,A rém. kath. vblegény reformatus jegye-
sével a helvét hitvalldsu lelkész 4ltal végbeviendd
egybeadds végett alig nyerhet plébdnosdtél bize-
nyftvdnyt, sot az elbocsdtds ~ egyenesen megta-
gadtatlk M '

6. ,A rém. kath. egyhdzbél hitfelekezetiinkhoz
ttért atydnak meg nem engedtetik, hogy még hét
éven aluli gyermekét is magdval békésen dthozhassa,
st az ily gyermekek rém. kath. valldsban leendd
neveltetés végett zaklattatnak, p. o. Didszegi Taddé
penci kizbirtokos lednya Iréne.*

Midén tehdt amaz urak a legnehezebb idok-
ben nem széval, hanem a hazai torvény tettleges
dthdgdsdval bdntalmaztdk a mds felekezeten levd-
ket, az semmi baj. De, hogy mi a térvény szen-
till tartdsa mellett felszélalunk, és jogaink elfip-
ratdsdrl panaszkodunk, ez mdr izgatds! Valéban
megmagyardzhatlan volna ez eljdrds otrombasiga,
ha torténelmiinkbél annak hallatlan, szomortd prae-
cedensét nem ismerntk és nem tudndk, hogy 1715-
ben ugyanazon tdbor emberei kieszkozoliék amaz
orszdggylilési végzést, hogy a protestansok-
nak még panaszaikat sem szabad 6 Fel-
sége elé vinni!!
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Minket vddolnak hazafiatlansdggal és a koz-
béke megzavardsdval .azon emberek, kik a fentebb
jelzett nehéz idokben a nemzet tudta és beleegye-
zése nélkiil létre jott concordatumot, hossanndval
fogadva, mai nap sem akarnak mds jogalapot elis-
merni azonkiviil, mely, hogy a sok kozol egyet
emlitsiink, XXXV, §-dban ezeket mondja: ,, Per
solemnem hanc conventionem leges, ordinationes et
decreta quovis modo et forma in Imperio Austriace
et singulis, quibus. constituitur ditionibus, hactenus
lata, in quantum illi adversantur, abrogata habe-
buntur, ipsaque Conventio ut lex Status deinceps
eisdem in ditionibus perpetuo vigebit* mely egy
pont dltal jovendbre is be lenne vdgva torvényhozd-
sunk elbtt az it, hogy az orszdg lakossdga tibb
mint harmaddnak jogos kivetelégeit kielégithesse.

Ama loyalis hazafiak, kik most .a magyar -
kirdly ,apostoli jogait* még a felelés ministeri -
ellenjegyzés dltal is veszélyeztetve ldtjdk, abban
semmi veszélyt nem ldtnak, hogy a concorddtum
IL §-a értelmében a placetum regium el levén to-
rillve, a .rémai curia a magyar piispokségeket a
nemzet érdekei irdnt ellenséges indulattal viseltetd
egyénekkel, sbt idegenekkel is eldraszthatja, az
egyhdzi javakat kényekedwe szerint osztogathatja
és bulldival, melyeknek tartalma, mint az utdbbi
encyklikdbdl 1dttuk, rendesen a haladdsi és nemzet-
szabadsdgi iigygyel homlokegyenesti ellentétben 4ll,
az orszdgban, amikor neki tetszik, zavarokat idéz-
het elo.
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»Az dllam tekintélye', mondja Portalis, ,na-
gyon kétes (precaire) lenne, ha teriiletén oly embe-
rek gyakorolhatndnak befolydst a lelkekre és lelki-
ismeretekre, kik hozzd, legaldbb némi tekintetben,
nem tartoznak.“

Mi is lenne oly dllambdl, mely a nép vezeté-
8ét oly emberekre biznd, kik annak egyetemes .ér-
dekeihez semmi dltal nem kotve, inspiratidikat a
nemzetek haladdsdt, testiileti onzd célok miatt el-
lenzé hatalomtdl nyerik ?

A ,R* fentebb kozlott eikkébdl ldthatta a t.
olvasé, mily fanatikus gyfilolettel viseltetnek ama
Paldsthy-féle urak, minden irdnt, amiért a nem-
zet 48 Ota annyit dldozott, kiizdott és szenvedett,
és mily gyongéd szeretettel Olelik kebliikhbz azon
reactionarius eszméket, melyek szdzadok 6ta a nem-
zet életét lidércként nyomtdk. Most képzeljik azo-
kat az érzelmeket pdpai bréve dltal szentesitve, és
a plébdnosoknak avégett kiadva, hogy azok irdnt
a népet, mint valldsa emanatidi irdnt, follelkesitsék,
ugyan ki szdmithatnd ki az ily eljdrds felforgaté
kivetkezményeit? Vagy tdn azt hiszi valaki, hogy
ma mér olyasmi nem is torténbetik, hogy a fanatis-
mus nem taldlvin kedvezd koriilményekre a koz-
felviligosultsdghan, tdn a tomegre is elvesztette
hatdsdt ? — Valéban igen jdratlannak kellene annak
kornnk torténelmében lennie, ki aggodalmainkat
oly idétlen bizakoddssal akarnd visszautasitani. Te-
kintsetek oda az ultramontanok éltal szftott belvisz4-
lyokra, melyek alatt évtizedek 6ta az egyéhkint
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boldog, mert szabad Belgium nydg; vegyétek szem- -
figyre Spanyolorszdg és Mexico convulsioit —_¢és
ldtni fogjdtok, hogy konnyli oly embereknek zava-
rokat tdmasztani, kik; mint Isten dllitélagos iigy-
- védei, cselekvésiik minden kovetkezményeiérs Istent
teszik felelissé. _

- Avagy mds-e amaz urak jelenlegi torekvése
hazdnkban, midén a nemzetnek térvényben nyil-
védnult kozakarata ellenére a valldsi egyenjogusdgot
kijdtszani és nyomorult felekezeti kiilonbbztetések
dltal tovdbb is akaddlyozni akarja a nemzet egygyé-
lételét a kizhaza életkérdései megfejténe- és igazi
érdekei elomozditdsdra ? '

Nem a jogos panaszok, nem a kizds szabad-
sdgi ligyben emelt szézatok izgaték, hanem a nem-
zet kozakarata ellen szenteskedd phrasisokkal ldzité.
olyan beszédek, amindket az ultramontdn lapukhan
széltére olvasunk.

IV.

Febr, 24,
A Jb fGtiaztelendd irnak mindenre volt felelete, 8 ezen -
nem lehet csoddlkozni; ez a régi-régi jelenség minden
oly vitatkozdshan, hol az egyik félt nem az béntja,
. hogy a mdsiknak nincm igaza, banem ellenkezbleg
az gybtri haldlosan, ‘hogy igaza van; s mem mintha
. jobbrdl akarna mwiﬁdm szl éﬂ felesel, hanem
mivel elbatirozottan azt kiveteli, hogy dkdr van igaza
a misik félnek, akdr nincs, tulkiabdlja s rifogia, hogy

nincs igaza, mivel mem tetszik, hogy igaza legyen.

Jésika Miklos.

A ,Religio* legujabb szdméban fot. Paldsthy
dr olvasé kozonségét a vitatkozds ujdonat-uj me-
thodusdval lepi meg.
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A t, kozonség ismeri nézeteinket a ker. egyhdz
céljdrél és ehez képesti feladatérél. Elég boven
kifejtettik az Osegyhdz miképi alakuldsdt s annak
kebelében a pdpasdgi intézmény civilisalé nagy
jelentigégét a multhan, midon az, mint a tdrsadalmi
fejlodés nagyszerli emeltyiije, folytonos emelkedés-
ben és virdgzdsban az Osszes eurdpai értelmiségnek
irdnyt adott: ugy szintén kimutattuk sziikségképi
siilyedését azon idotol fogva, amidon az 4ltala fej-
lesztett kozszellemtbl tulszdrnyalva, minden szabad
mozgalomnak ellene kezdett szegiilni, 8 ennek foly-
tin befolydsa a nemzetek életére nyomasztivd, sit
veszedelmessé vdlt.

Kimutattuk fejtegetéseink folytdn tovdbbé azt,
hogy miéta a pdpasdg a haladdsi eszmék ellen
reagdlé politika végzetes Gavényére lépett, on sajdt
hiveivel, a kath. viliggal annyira ellenkezésbe l¢é-
pett, hogy kiilonosen az interreligionarius kérdések-
ben, alig van egy-egy pont, melyben a katholikus
orszdgok torvényhozdsai az ultramontdn értelmii jus
canonicumnak ellent ne mondandnak. Hivatkoztunk
e célbdl a 12-dik szdzad dta csaknem minden eurd-
pai hatalmakkal folytatott investitura-harcra, az
ennek nyomdn keletkezett concordatumokra. Hivat-
koztunk arra, hogy a 16-dik szdzad elején magdban
a kath, vilighan a pdpai hatalom ellen oly roppant
ellenmondds keletkezett, hogy a reformdtio dital az
eurbpai keresztyénség egy jé része teljesen fiigget-
lenitette magdt a& pdpai uralomtél. Hivatkoztunk
tovdbbd arra, hogy hazdnkban, dacdra’ annak ,- hogy
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a kath, clerus az dllamiigyekre mindelejétsl fogva
dontd befolydst gyakorlott, torvényhozdsunk a pdpa
tulkapé “torekvéseit mégis mindenkor a kellé kor-
l4tok kozé utasftotta vissza. Hivatkoztunk arra,
hogy jelenben is hazdnk legjelesebb katholikus
~ férfiainak valldsiigyi nézetei a jus canonicum ultra-
montan . hatdrozmdnyaival homlokegyenest ellenkez-
nek. Hivatkoztunk végiil arra, hogy a reformdtio
. (‘Sta. a paritdsi 4llamoknak, ba keblikben szakadatlan
' dnmegsemmisitési harcot folytatni nem akarnak,
okvetlen szakitaniok kell a jus canonicum ultramon-
tan felfogdsdval, mely a kiilombozo felekezetek békés
egyiittélését egydltaldban lehetetlenné teszi.

Fejtegetéseink folytdban az egyhdz dllamhozi
viszonydnak részletezésébe is bocsdjtkozni kény-
telenfttetvén, a dolog természetébél s a katholikus
clerus hazdnkbani politikai 4lldsdbdl kimutattuk,
hogy a magyar kirdly piispokkinevezési joga nem
a pdpdtél nyert egyhdzi, hanem tisztdn vildgi,
fejedelmi jus circa sacra.

~ 8 mit felel mindezekre fot. P.dr? O, ahelyett

hogy torténelmi deductioink ellen, torténelmi de-
ductiokat, észokok ellen cdfold észokokat hozna
fel, konnyebbnek taldlja — s ez az & uj vitatkozdsi
methodusa — eltéré nézeteinket a tudomdnyban valé
teljes jdratlansdgunkbdl szdrmaztatni, nem taldl elég
szét vastag tudatlansdgunk bélyegzésére és a kanoni
jog iskolai tankdnyveibél leckézve, meg akar tani-
tani a jus canonicum elst elemeire.

Az -olvasd kozinség irdnti tisztelet ellen véte-
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nénk, ha ama gyermekes ingerkedések dltal arra
engedndk magunkat ragadtatni, hogy bizonyitgas-
suk, miszerint Ballagi még sem oly tudatlan, a
milyennek a ,Religio* 6t azért mondia, mert az
egyhdzi jog hatdrozmdnyait nem oly szellemben
fogja fel, amilyenben P. dr ultramontan iskolai kézi
konyvei azokat feltlintetik.

Sokkal hédladatosabb munk4t hisziink tenni,
ha kisszerti remonstratiék helyett inkdbb azt adjuk
el6, mikép fejlett ki magdban a katholicismus kebe-
lében, a P.tr dltal képviselt irdny mellett, mely
testiileti zdrkozottsdgdban minden haladdsi szabad-
sdgnak hadat {izenvén, magdt a miivelt tdrsadalom-
mal ellenkezésbe teszi, — egy mdsik humdnusabb
felfogds, mely az egybdzon kiviil egyéb emberiségi
jogkorok irdnt is elismeréssel 1évén, a vallds érde-
keit a haladds kovetelményeivel Gsszeegyeztetni
kivdnja s kiilonosen az egyhdznak dllamhozi viszonyd-
ban szorosan ragaszkodik az Ur parancsdhoz: ,,adjd-
tok meg ami a csdszdré, a csdszdrnak, és ami
Istené, Istennek.* ) : .

Minden emberi . kozosség tdrsulati szellemet
tesz fel , melynek minden egyesben élnie kell, hogy
az egésznek szellemi tagja lehessen. Ez sziili a
gyakorlati életben a sziikeéget, hogy ama szellem,
mint kiilsdleg megdllapitott torvény is nyilatkozzék;
mert csak igy biztosfthatjuk a tdrsadalmat az egye-
seknek, a tdrsadalmi célokkal netaldn ellenkezd,"
0nzd torekvései ellen. E torvények kezelésére hata-
lommal felruhdzott élo kiozegek kellenek, melyek,
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mint ilyenek, a tdrsasdg kormdnyhatalmdt képezik.
E kérdésre nézve pedig: honnan nyerik e kozegek
az emberek kizitt gyakorlandé hatalmukat? — mind
elejétdl fogva kétfelé dgaztak a nézetek. Némelyek
a tdrsulatot alkoté szellemet mystice fogvdn fel,
azt dll{tjdk, hogy a tdrsulati hatalom ama szellemttl
veszi eredetét fiiggetleniil a tdrsulatot alkotd egyének
bizodalmdtél, a kirdly Dei gratia kirdly, a pdpa
jure divino pdpa; ez az absolutismus. Mdsok meg
ama tdrsadalmi hatalmat a tdrsasdgot alkotd egyé-
nek kozakarata kifolydsdnak tekintik, ugy hogy a
souverainitas a tdrsadalom egyetemét illeti, mely
azt egy egyénre rubdzza s ez a modern constitutio-
nalismus alapelve.

A kozépkor ez utébbi nézetet nem ismerte;
gsinérmértékiill a biblia e mondatdnak szdszerinti
értelmét vevén: ,Minden hatalom Istentl van, a
kérdés csak a koriil forgott, hogy a pdpit illeti-e a
fohatalom a tdrsadalomban vagy a csdszdrt, vagy
kozosen mind a kettét? (Ez utébbi Dantenak volt
a nézete). '

E vitdban a nyers erd absolutismusa (a kozép-
kori dllamban ez uralkodott). a szellemi absolutis-
mussal dllott szemben 8 kétség kiviil az emberiség-
nek csak javdra tortént, hogy az utébbi gybzott. A
pdpai uralom minden esetre hathatés correctivum
volt a kozépkori 6koljog ellen; de azért azt hissziik,
senki sem fogja amaz dllapotokat olyanoknak taldlni,
hogy azokat, eldhaladt mfveltségi viszonyaink kozt,
visszaidézni kivdnnd, ,Tiszteljiik a sdtrat — mondja
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Kemény Zsigmond — melybol Arpédd é vezérei
elodeinket annyi dicsd gybzedelemre vezették; de
azért semmi kedviink sincs sdtor ald- kertilni“ A
tdrsadalom a kozépkori viszdlyokban széba sem jo:
mert csak mint materia vilis szerepel, mely csak
arra ldtszott teremtve lenni, hogy a hatalom birto-
kosai annak segitsfgével egymdst dongessék. A koz-
ségnek sehol semmi szava; a vildgiakra nézve a cad-
szdr, az egyhdziakra nézve a pdpa kezében volt min-
den batalom. Hogy a tdrsadalom ily dllapota sokd
nem volt tarthatd, a dolog természetébol vildgos.
Amint fentebb kifejtettiik , a kozépkor vége felé,
a nemzetek Ontudatra ébredvén, dltaldnos lett az
eurépai keresztyénségben az izgalom, kiilonOsen a
pépai absolutismus mindenhatésdga ellen. Magdban
a clerus kebelében, a pisai (1409), a constanci
(1414) és a bdseli (1431) zsinatok, kiilonosen arra
torekedtek, hogy a pdpai absolut hatalom helyébe,
a piispokok egyetemének fennhatdsdgdt érvényesit-
8ék, hogy igy a mindent kizpontos{té universalis-
mus ellen, a piispokok 4ltal, nemzeti egyhdzak
virdgoztassanak, E torekvés sziilte az egyhdzi jog
terén azon rendszert, mely - kizonségesen epis-
copalismus név alatt ismeretes. Ennek ellenébe
a tridenti zsinaton, kiilonésen a protestantismus elleni
reactio folytdn az universalismus, mint curialis
rendszer, vergddiott gybzelemre s e rendszer az,
mely mdskép ultramontanismus név alatt ismeretes.
A curialismus, hogy a kizépkor sotét szd-
zadaiban az emberiség folott nyert absolut hatalmdt
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magdnak jovendore is biztositsa, rendszerét oly ala-
pokra fektette, melyek az emberi fejlodés torvé-
nyein kiviil esvén, azekhoz a kutaté és birdlé észnek
férkezést nem engednek. Ha e rendszer valamely
tételére azt mondod, hogy nem érted; a curialista
azt feleli rd: nem is sziilkséges, hogy értsed, mert
hiszen az egész institutio természet- és észfolotti.
Hidban okoskodol aztdn a curialismus logikdja és
mordlja ellen; itt a logika és mordl egészen més
torvényeket kivet mint az élet egyéb térein. Ke-
ziinkbe vessgiik az egyhdzi jog legujabb feldolgozd-
gdt dr. Schopftdol (Handbuch des katholischen
Kirchenrechts. 4 kot. Schaffhausen 1855); itt a 4-dik
kotet 481-dik lapjdn az egyhdznak éllamhozi viszo-
nydrél, kivetkezoket olvassuk: ,Az egyhdzi- és
dllamhatalom kozotti viszony meghatdrozdsdban, in
abstracto, sem a tiszta ész, sem az 4llamhatalom
nem szolgdlhat zsinbérmértékiil. Azért a rationalistdk
elmélete, — mely szerint a kérdéses viszonyt az
dllam érdeke, az dllam jolléte és az dllam fensége
szempontjdbdl kell szabdlyozni, — egydltaldban elve-
tendd. Az egyhdz- és dllam-hatalom kozotti mara-
dandd és lényeges viszony meghatdrozdsa, az egy-
hdz mint csalhatatlan magistra és Isten dltal jogosi-
tott auctoritds jogkorébe tartozik'; s ezt illetileg
az ide vonatkozé jegyzetben kivetkezd bizonyitékot
haszndl: Casus: Nullus esse potest in propria
causa legitimus judex; atqui ecclesia, esset judex
in propria causa,-si ipsa decerneret, quae sui juris
 (intuitu status), — Ergo
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Resp. Distinguo majorem: nullus ex iis, qui
infallibilitate in judicando carent, potest esse legi-
timus in propria causa judex, concedo: etiam ille,
qui divina inerrantiae praerogativa pollet, non po-
test esse judex in propria causa, nego.

Ez okoskodds azerint tehdt a pdpasdgi hatalom
minden jogeime a pdpa infallibilitdsdn alapszik, 4mde
viszont az infallibilitds emberfeletti igénye honnan
vette magdt, és mi okon illeti a pipa személyét,
neléz volna megmondani. — Minden esetre azt kell
Schopf dr hatdrozott dllftdsa utdn hinniink, hogy a
pdpa infallibilitdsa, mint valami axioma legaldbb ma-
giban az egyhdzban soha kétségbe nem vonatott.

Amde a rémai katholicismus fenndlldsa Gta
hdnyszor volt mdr a keresztyénség e vakmerd 4lli-
tds tényleges megecdfoldsdnak tanuja? Midon a
XV. szdzad elején hdrom egymsdst eretnekitd és
kidtkozé pdpa vette ezen kizdrélagosan csak egy
halandét illeté emberfeletti tulajdont igénybe, és
az egymdssal civakodd -ellenfelek a keresztyénség
" segélyéhez folyamodtak, az egyhdz oda lett szo-
rittatva, hogy akarva, nem akarva, az infallibili-
sok felett birdi szerepet véllaljon, s akkor a kon-
stanci zsinat XII. Gergely rémai pdpédt, onkéntes,
XXIIL. Jénos spanyolorszdgi pdpdt kényszeritett
lemonddsra szoritotta, XIII. Benedeket pedig, ki
Avignonban tartotta pdpai residentidjdt, mint az
egységes keresztyén egyhdz elleni eretneket kidt-
kozta, s mindezek helyébe V. Mdrtont vdlasztotta
a katholikus egyhdz uj infallibilis fejévé. -
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»A rémai curia titkai kizé tartozik — jegyzi meg
tréfilkozva egy katholikus torténész — hogy a kon-
stanci zsinat hatdrozmdnyait egyszerre elvetni és el-
ismerni tudja. — Elvetni azért, mert urat tett a pdpa
folé; elismerni, mert ezen hatdrozmdny értelmében
lett az uj pdpa V.Mdrton megvdlasztva, pedig ezen
megvilasztds, és V. Mdrton dltal kinevezett bibor-
nokok jogszerliségén nyugszik azdta az egész pdpai
hatalom jogszerfisége.* (1. Hase Polemik 26.1.)

Ime ilyen alapokon nyugszik ama tulsé részen
4116 urak logikdja!

H4t ehez a logikai remekhez mit szdljon a jézan
ész, hogy X. Ince iinnepélyes Gvdst tesz a westphali
békekités ellen azért, mert abban a protestansok-
nak szabad valldsgyakorlat biztosfttatik, ez Gvdst
VI Pius egy 1789-ben kelt Breve dltal megerisiti,
e mellett VIL. Pius az ,in coena Domini* bulldt
ismét hatdlyba teszi, mely bulla a protestdnsokat,
mint eretnekeket kikozosfti s kidtkozza, a kikozo-
sitettekkel pedig keresztyén embereknek, a katholi-
kus dogma szerint, semmi kozlekedésbe 1épni nem
szabad, 8 mégis mindezek dacdra a pdpdk tényleg
a protestans hatalmakat nemcsak hogy elismerik,
hanem velk mint térvényes hatalmakkal tinnepélyes
szerzodéseket, concordatumokat is kitnek.

Es nem hasonlé megfoghatlansdgok-e azok,
a mikkel a rémai mordl terén nem egyszer taldl-
" kozunk., — A sgerzddések az egész miivelt vildg
fogalma szerint arra valdk, hogy az emberek kozt

felmeriilé kétes viszonyokat biztosftsdk; ellenben
Ballagi , Tltramontanismus, ; 15
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ha a curia 1ép szerzidésre, akkor azon régi rémai
maxima szerint dilatum non donatum — min-
den maga részéril tett concessidkra nézve csak addig
" érzi magdt kotelezve, a meddig a korilmények
sziikségessége parancsolja. — Midon IL Paschal
1111-ben V. Henrik német csdszdrral az investi-
tura-igyben kiegyezkedett, 8 az erre -vonatkozé
szerzbdést eskiivel, és a szent ostya megosztdsdval
megerigitetfe, titokban a scriptum concessio-
nis ellen ily tartalmu évdst tett le: ,scriptum illud
quod magnis necessitatibus coactus... sine patrum
consilio aut subscriptionibus- feci, super quo nulla
conditione,, nulla promissione constringimur, prave
factum cognosco.” (Labb. XIL pag. 993.)

Hasonldékép jdrt el IV. Jend az ismeretes frank-
furti cikkek megerigitése alkalmdval, a midon kiilon
okmdnyba, e kovetkeziket igtatta: ,,quoniam propter
imminentem nobis aegritudinem non valemus omnia
per eos petita et per nos concessa cum ea integritate
judicii et conecilii examinare et ponderare, quem
rerum mwagnitudo et gravitas requirit, tenore prae-
sentium protestamus.. habentes non pro responsis-
et non concessis quaecunquae talia a nobis contigerit
emanare, (Raynald ad a. 1447 n. 7.)

Megengedjiik, hogy az ily cselekvények az
emberfeletti jog korében igen dicstk, de az emberi
tdrsasdg jogviszonyai kozott az afféléket nem igen
tisztességes névvel cimezik, s valdéban felbomldsnak
indulna minden a tdrsasdgban, ha oly eljdrds valaha
szabdlyozé érvényre emelkedhetnék.
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A katholikus vildgnak csak becsiiletére vdlik,
hogy a jézan észszel és mordllal oly kirfrélag ellen-
kezo rendszer uralma kebelében dltaldnossd lenni
soha nem birt. — Az egyhdz legkegyesebb és leg-
tuddsabb férfiai tapasztalvdn, hogy ugy az irds, miht
minden id6k tapasztalatai, a pdpa foltétlen primatusa
ellen tanuskodnak, nem taldltak mds utat az iigy
megmentésére, mint, liogy az egyhdz tekintélyét a
pdpdk személyétol elkiilonitvén (auferibilitas papae
ab eqclesia), kimondjdk, hogy az egyhdzi fohatalom
tulajdonképi letéteményese nem a pdpa, hanem a piis-
pokok dltal nyilatkozd egyhdz egyeteme s hogy az
egyhdz egyeteme a pdpa folott 4ll. — Ez alapja az
ugynevezett episcopalis rendszernek. —
valdban, ha a Krisztus utdni korszak elst egyhdzdt,
mielitt abban még a pdpai hatalom feldllitva lett
volna, erdteljes tevékenységben ldtjuk; ha a ka-
tholikus egyhdz évkonyveit dtlapozva, a monarchiai
kdérmdny-alakot, a koztdrsasdgibél csak lassan kifej-
l6dni, s a pdpai hatalmat csak szdzadok folytdn
szemléljiik oda ertsbodni és ndvekedni, hogy magdt
egyediilinek dllithassa: akkor egydltaldban nincs
sziikség semmi tovdbbi bizonyitékra, hogy az erve-
deti, habdr még ki nem fejtett episcopalismus képezi
a katholikus egyhdz kormdnyzati alakjdnak igazi,
valddi elméletét. -

Ez elmélet szerint az egyhdzi hatalom a piis-
pokoket egyirdnt illeti, 8 a pdpa csak annyiban feje
az egyhdznak, a mennyiben 6, mint primus inter

pares az egyhdz els hivatalnoka (caput ministeriale),
15%
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s e szerint az infallibilitds is nem a pdpa személyét,
hanem a piispokik egyetemét, mdskép az oeccumeni-
cum conciliumot illeti.

Minthogy azonban a tridenti zsinat déta 4lta-
ldnos zsinat Gssze sem iilt, nincs is valami nagy
kildtds, hogy oly zsinat egybamar létrejéjjon: in-
nen lett, hogy a pdpa absolut fennhatésdgdval ellen-
kezt nézetiiek, elveiket, mint nemzeti egyhdzak
iparkodtak érvényesfteni. — Leghatdrozottabb kife-
jezést nyert e torekvés a gallicdn egyhdznak elhire-
sedett kivetkezd négy pontjdban (1682): -

1. Péter és kovetdi Istentdl csak az egyhdziak-
ban nyertek batalmat és nem egyszersmind a vild-
giakban is; 2. Ezen batalom korldtozva van az §lta-
l4nos conciliumok tekintélyét tdrgyazé konstanci
hatdrozményok, valamint 3. a gallikdn egyhdz jogai
és szokdsai 4ltal; 4. a pdpdk hatdrozmdnyai az
egyhdz tekintélyének hozzdjiruldsa nélkil nem is
hibdzhatlanok. — Ugyanezen elveket ldtjuk mdr
elebb kifejive és szentesitve, & német nemzet
concordatumaiban, az ugynevezett concordata
principumban, azaz, a bdseli decretumok mainei
acceptdtiGjdban (1439), azoknak frankfurti megerd-
sitésében (1446) és IV. Jeno szentesité bulldjdban
(1447) és az 1448-ban kotdtt ugynevezett aschaffen-
burgi concordatumban,

*  Nem mondunk tehdt sokat ha azt é.ll:t]uk, hogy
azon szigoru curidlis rendszer, melynek a ,R.*
szerkesztbje, oly makacs szdszdléja, magdban a
katholikus egyhdzban nemcsak hogy egyediil iidve-
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zitének nem tekintetik, hanem a katholikusoknak
épen legjobbjai és legjelesebbjei mind elejétdl fogva
ellene, és azon voltak, hogy: az egyhdzat a rémai
exclusivismus enyhitése dltal a szabad gondolko-
dAssal és torténelemmel kibékitsék, s minden kény-
uralmi merényletnek ellene miikédvén, a helyett hogy
a pdpa személyében kozpontosulé individualis egy-
s8égre tirekednének, megmaradtak a conciliumokndl,
mint az egyhdz kifogdstalan képviseleténél — min-
denesetre tiszteletremélté képviseletnél, mely nem-
csak impondlni képes, hanem nagy valdeziniiséggel
Iényeges hibdk és visszaélések ellen is biztosit.
Hogy a canonjogi irék miiveikben a curialis
és az episcopalis rendszer kozbdl melyiket kovet-
ték, ez nem annyira az ir6k igazhiviségének kisebb
vagy nagyobb mértékétdl, mint inkdbb attél fiiggott,
milyen volt dltaldban a kornak, a melyben irtak,
uralkod irdnya és szelleme a haladdst illetoleg.
Hogy Midria Terézia alatt a katholicismus
Ausztridban fénykordt élte, ugy hissziik, még Pa-
ldsthy 1r sem fogja tagadhatni, s ime Riegger J.
O., ki 1749-ben lett Béesben az egyhdzjog tand-
rdvd kinevezve, 1768-ban kiadott hires 4 kotetd
munkdjdban (Institutiones juris ecclesiastici 4 vol.
Viennae) vitdnk tdrgyaira vonatkozélag Werner
(Geschichte der kath. Theologie 214-dik 1.) szerint
kovetkezoleg vélekedik: ,Habdr a vallds magdban
fiiggetlen is az dllamhatalomtél; de annak kiilsd
gyakorlata minden oly viszonyokra nézve, melyekre
az egyhdz az dllammal érintkezésbe jo, a fejedelem
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vagy a felsdség feliigyelete ald van helyezve. Ezen
feliigyeleti jog a polgdri tdrsadalom céljdbél magya-
rizhaté ki és elidegenithetlen Usi felségjoga a leg-
felsdbb vildgi batalomnak. Amit Isten az oriok iidvos-
ség tekintetében rendelt, azt az dllam nem vdltoz-
tathatjn meg; de az egyhdzi hatalom rendeletei, a
mennyiben a polgdri életbe belenyiilnak, al4 vannak
rendelve a fejedelmi legfelstbb feliigyeletnek. A
papi hivatal eszméjébol folyé s magdtél Krisztust6l
rendelt papi foglalkozdsok, rincsenek aldvetve asz
dllam jurisdictiéjdnak. Az Isten dltal parancsolt
hivatdsszerii papi intézvényeken kiviil, melyek kivd-
l6lag az egyhdzi hatalom korébe tartoznak, van-
nak rendeletek, melyeket az egyhdz célszeriiségi
tekintetbdl bocsdt ki; ily rendeletek folotti szaba-
ditéki jog nem tartozik az egyhdzi hatalom lénye-
géhez, azért ily rendeletek megvizagdldsa az dllam-
hatalom részérél, — mely meg akar gydzddni, hogy
a rendeletek Osszeegyeztethetok-e a tdrsadalom j6l-
létével — nem mondhaté az egyhdzi hatalom ter-
- mészetfolotti korébe valé betolakoddsnak. Tehdt
minden ilyes rendeletek ald vannak vetve a feje-
delmi placetnak. Vildgi birtokaira nézve az egyhdz
az dllamhatalom alatt 411; a fejedelemnek van joga
amortizdlé torvényeket kiadni. A hdzassdg-kbtések-
nél mind az egyhdz mind az dllam nagyon érdekelve
van; 8 valamint az egyhdz ugy az,dllamhatalom is
dllithat fel hdzassdgi elvdlaszté akaddlyokat. A
- papok épen ugy, mint a vildgiak, alattvaléi a feje-
delemnek, aki jogosan intheti a piispokoket, hogy
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papi hivatdsokbdl szdrmazott kotelességeiket lelkiis-
meretesen teljesftadk." ‘

Aki eddigi fejtegetéseinket Riegger most idé-
zett nézeteivel egybeveti, lehetetlen észre nem ven-
nie, mennyire egy nyomon jir okoskoddsunk s
mindkettonknél mily egyezik az elézményekbil
vont kivetkeztetések; ugy hogy egy kis rosz aka-
rattal még azt is rdnk foghatndk, hogy plagiumot
kovettiink el; pedig, mint mdr felebb emlitettiik,
Riegger Ausztridnak, a vildg egyik legkatholiku-
sabb 4llamdnak fovdrosdban volt a canonjog egye-
temi tandra épen abban az idében, midon a katho-
livismus, ott, mint uralkodé vallds, bhatalmdnak
zenithjén dllott,. Ebbol aztdn azt is ldthatja a t.
olvasé kozonség, hogy midén mi kiilombséget tet-
tiink az eurdpai miiveltséggel haladé katholicismus
és a minden haladdst perhorrescdlé ultramontanis-
mus kozott, az épen nem volt 1égbdl kapott rdfogds,
amint ezt a ,Religio* elleniink tobbszor és kiilon
cikkekben is bizonyitgatta; hanem oly igazsdg,
mely ba a ,Religio“-féle emberek elméletébe bele
nem illik is, mindenesetre elvitdzhatlan tényeken
alapszik.

Elottiink fekszik dr. Brendel Sebald wiirz-
burgi egyetemi tandrnak, ,Handbuch des kath. und
prot. Kirchenrechtes* cimii munkdja, tehdt egy per -
eminentiam katholikus egyetem tandrdnak a szent
szivetség kordbdl (1827) egyhdzjogtani miive, s
mondhatjuk, hogy ha elégséges teriink volna, e
munkdbl az egyhdznak dllamhozi viszonydt tdr-
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gyazé, gyonyorii vildgossdggal irt cikkeéit dtvehetni,
mindenki maga meggybzidhetnék ,hogy amiket mi
e kérdésre vonatkozdlag P. dr katholicismusa ellen
dllitottunk , igazhitii katholikus tandrok 4ltal még
‘sokkal élesebben formuldzva tanfttatik. De ha a
jeles munka ide vonatkozé terjedelmes részét egé-
szen 4t nem vehetjik is, nem tagadhatjuk meg
magunktél, hogy indokoldsaira nézve jeles cikkét
a Placetumrél ide ne igtassuk.

»A fejedelmi placet alatt az 4llamhatalom
abbeli jogdt értjiik, melynélfogva az mindenféle
uj egvhdzi rendeleteket, akdr dogmai természe-
tileket, akdr a fegyelemre vonatkozdkat, kozzété-
telok és végrehajtdsok elott, vizegdlat ald vesz,
hogy azon esetben, ba azok az dllamra nézve hdt-
rényos dolgokat tartalmaznak, a kozzétételt és a
végrehajtdst megakaddlyozza, hogy korilmények
szerint javitdst eszkozoljon az' egyhdzi hatdsdg-
ndl. Ide szdmitjdk rendesen a bulldkat, breveket,
pdsztorleveleket, bojt-hagydsokat és a kozonséges
korleveleket. De ezen vizsgdlat ald vétel negativ
természetli és nem mondhaté tulajdonképi censurd-
nak, mely tetszése szerint tordl, javit, told, vagy
a beltartalmat meghatdrozza; az egyhdzi rendeletek
nem tekintetnek puszta véleménynek, mely csak az
dllamhatalom vizasgédlata utdn emelkedhetik érvényre,
mert az egyhdz az O belst (tehdt természetfolotti)
hatdskorében szabad és figgetlen; hanem az emli-
tett Placet tudtdra adja az illetd hatésdgoknak és
minden dllampolgdrnak, hogy az egyhdzi rendelet
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semmit sem foglal magdban, a mi a kozjélétre és
dllamjogra hétrdnyos volna; a kozzététel és végre-
hajtds megtagaddsa pedig azon hdtrdnyokon alap-
szik, melyek az egyhdei rendelet tartalmdbél az 4llam
jolétére hdrulhatndnak. Mert, ha az 4llamnak telje-
sftnie kell védndki kbtelességét, tudnia sziikséges,
mi az, a mit neki védenie kell; egyfelél a védelmére
bizott canonnak netsldni megsértését, mdsfelol az
dllamhatalom jogkirfbe valé semminemii erdsza-
kos- belenyuldst nem szabad eltiirnie; nem enged-
heti meg, hogy egymdssal taldn homlokegyenest
ellenkezé kettds torvény uralkodjék az dllamban.
Azt mondhatja ugyin valaki, hogy ‘a visszadlést
nem sziikség elore filtételezni, s ha épen feltiinik,
elég eszkiz van anmk megakaddlyozdsdra: De az
dllam e tekintetben sokszorosan kényszerittetik az
onvédelmezésre, s = dllambolcseség parancsolja
alkalmazni ez alapelwit: principiis obsta, sero
medicina paratut. Itt az dllamhatalom és az
egyhdz kozitt még gyakorlatilag meg nem oldott
vita koriil forog a kérlés. E szempontbél tekintendd
ama vélemény, melyit Haller feldllitott, hogy az
emlitett Placet nem igyéb, mint az egyhdz leala-
csonyitdsa és megald#isa, mely semmivel sem iga-
zolhaté és csak a gyilolet és iildozésvdgy szelle-
" mébol szdrmazhatik; ime atheistdknak, demago-
goknak korldtlan sajfiszabadsdgot engednek, s az
“dltaldnos egyhdz fej¢ és egyéb fondkeit hallga-
tdsra akarjdk kdrhozatni, vagy pedig tudatlan és
roszakaratu hivatalnolok lealacsonyité censurdjinak

|
|
|



— 234 —

aldvetni. Epen ily-formdn kidlt fel a ,Die deutsche
katholische Kirche* szerzbje is: ,minden hitetlen
fizheti tehdt gonoszadgait, 8 kiilonféle iratokban bdt-
ran nyilatkozhatik , csak a hivok atyjdnak az 4ltald-
nos egyhdz fejének ne volna megengedve, hiveihez
szélni, azoknak tandcsot adni. azokat vigasztalni és
tanftni?* Azomban — habdr az irék sajt6-szabad-
sdgot élveznek is, ezek helyiete egydltaliban nem
hasonlithaté az egyhdzfoéhez, ki korményzdsi jogok-
kal bir, & ezeket igen gyakran az dllamjoggal ki
nem egyeztetheto terjedelemben veszi igénybe. Irok-
nak nincs torvényes tekintélyik , semi nem paran-
csolhatnak, sem nem tilthatnak el semmit. Tovdbbd
ezek a sajtészabadsdggal vad visszaélésért még
akkor is felelostk, ha ald vamak vetve a censurd-
nak, s a kozvélemény dltal is szigoruan elitéltethet-
nek. E folott a fopapoknak is jogukban 4ll, ren-
deleteiket magoktdl az dllamltatalom elé terjeszteni,
ez dltal minden hdtrdnyos viszdlkoddsnak elejét
vehetik ; a rendelet végrehajtda folott egyezkedhet-
nek az dllambatalommal, miit ez egy ideig szok4-
808 volt az egyhdzban, am:nnyiben' a piispokik
az O rendeleteiket keresztyén csdszdrok dltal tetették
kozzé. Mivel az .egyhdz m@ mindég torekszik a
papuralmat régi alakjdban negszildrditni, s mivel
a curia még mindég nem akir lemondani hagyoms-
nyos alapelveiril, egyetlen s:abad dllam sem mond-
hat le biintetleniil a Place jogdrdl, és azon ne-
hdny kanonista dltal ajdnlott kisegfto eszkiz, mely-
nél fogva a fopapokat eskiletétel dltal, hogy a
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vildgi hatalom jogkorébe nem fognak beavatkozni,
kellene a Placettdl folszabaditani, az egyhdz és
dllam egymdstél sokszorosan eltérd és egymdssal
ellenkezd nézeteinél fogva nem nyujt kello védel-
_met. Az egyhdzi hatalomnak a polgdri korményzds
korébbl sajdt, figgetlen hatdskorébe valé utasitdsa
nem viheté ki eredményesen dltaldnos abstractiék
és egyszerii alapelvek szerint; az egyhdzi elem
ezerféle alakban beavatkozik az dllam gyakorlati
életébe majd jétékonyan majd gdtlélag, majd zavard-
lag; és sokszorosan magédra vonja az dllamkorms-
nyok figyelmét. Innen van az, hogy még a leg-
katholikusabb csdszdrok, IIL Ferdinand és L Lipét
is gvakoroltdk a Placetot. Ausztridban nem csak
az uj pdpai bulldkat és brevéket, hanem az alkal-
mazdsba hozand6é régieket is ald vetik a csdazdri
Placetnek, s mindamellett ez utébbiaknak esak
addig van érvényok, mig az uj térvények azo-
kat meg nem sziintetik. Epen ily rendszabély
van alkalmazdsban az egész egyhdzkeriiletekhez
vagy ezek egy részéhez intézett minden koriratra
nézve, melyekben a papsignak meg van paran-
csolva, hogy valamit tegyen vagy elhagyjon. 1817-
dik év julius 27-kén kiadott bulldt Franciaorszdg
legkeresztyénebb kirdlya tartalma miatt nem fogadta
el, és nehdny késobbi canonicus piispikkinevezési
bulldk csak annyiban lonek elfogadva és megerd-
sitve, amennyiben azok a chartdval, vagyis az dl-
lam alaptdrvényeivel, a gallican egyhdz szabad-
sdgaival ¢és alapelveivel nem ellenkeznek. Az dllam-
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polgdroknak’ minden Osszekottetése oly eldljdrok-
kal, kik az dllamon kiviil laknak, valamint azok-
hoz valé follebbezés szinte csak a placet alapelvei
éa a diplomatia meghatdrozdsa szerint vagy a kiil-
tigyminiszterium feliigyelete és vezetése alatt tor-
ténhetik. Utoljdra is, aki egyebet nem akar, mint
ami jogos, annak nem sziikség félni a nyilvdnos
hatdsdgoktél s elég eszkoz és mdéd van, tényleg
bebizonyitni, hogy a placet egészen folosleges."
Eddig Brendel.

Mdr most Paldsthy urnak vagy azt kell mon-
dania, hogy ama szdmtalan canonistdk, kik Riegger
és Brendel szellemében irtdk egyhdzjogtani miiveiket,
ugyanezep tudomdAnynak még elemeiben is jdratla-
nok voltak épen ugy mint Ballagi, vagy pedig be
kell vallania, hogy itt nem tudatlansdg, hanem nézet-
kiilonbség forog fenn; még pedig nem is Ballagi és
Paldsthy, hanem a katholicismus és ultramontanis-
mus kpzott rég dta vitatott nézetkiilonbség. Hogy
pedig mi hajlandébbak vagyunk a katholicismusnak
nemesebb, az emberiség szabad fejlodésével egye-
zobb felfogdsdt igaznak elfogadni, mint 4ltaldban az
ultramontanismusnak s kiilondsen Paldsthy urnak
- reactionarius irdnyu rendszerét, arra ama katholikus
hitvalldsd jeles hazafiakkal valé ismeretségiink Osz-
tonozotf, kiknek esze és szive irdnt tiszteletiink sok-
kal nagyobb, semhogy meggyizddésokkel Osszefér-
hetiknek tarthatnék mind ama humanitds- és szabad-
sdgellenes kozépkori eszméket, melyeket Paldsthy
ur egyediil ddvozitd hitigazsdgok gyandnt drul.
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S most, middn a vita tulajdonképi kérdéséhez
értiink, azt vesszilk észre, hogy ugy cselekedtiink
mint az egyszeri ember, ki a szomszédba akarvdn
dtldtogatni, hosszi utazdsra tett elokésziileteket,
utazékocsijdba befogatott stb. s csak akkor jutott
eszébe, hogy hiszen a szomszéd ajtdig pélca mel-
lett is e]ballagﬁat

"Mi is P. urnak a puspoltkmevezém Jogokat
illeto kalandos dllitdsait megodfolandék, ellenfeliink
hallatlan értekezései és kitérései dltal félrevezettetve,
messzetdvolban régi és ujabb tuddésokndl kerestiik
az ellenérveket és csak most vesszik észre, hogy
leginkdbb keziink iigyébe esd majdt torvényiinkbol
— a Corpus jurisbél (Pars L tit. XI.) vett egyetlen
idézet P. ir minden beszédeit halomra donti:

wSciemdum autem, — fgy szél a C.j. — quod
licet Papa, sen summus Pontifex, utramque jurisdic-
tionem, temporalem scilicet, et spiritualem habeat; in
collationibus tamen beneficiorum Ecclesiaticorum, pro
tempore vacantium in hoc regno, summus ipse Ponti-
fex nullam jurisdictionem exequitur, praeter confirma-
tionis anctoritatem: Et hoe quadruplici ratione.

§. 1. Primo, ratione fundationis Ecclesiarum:
Quia Reges Hungariae cum soli fuerint omnium Ee-
clesiarum, et Episcopatuum, Abbatiarumque, et Prae-
positurarum in hoc Regno fundatores; per ejusce-
modi fundationem, omnem facultatem juris patrona-
tus, nominationis, electionis, ac collationis.beneficio-
rum, sibiipsis acquisierunt, et vendicarunt: Qua ex
causa, juris videlicet patronatus ratione; pertinet
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semper ad Reges nostros hoc in Regno, beneficio-
rum Ecclesiasticornm collatio.

§. 2. Secundo, ratione susceptae Christianitatis:
Quia Hungari non per praedicationem Apostolicam,
vel Apostolorum, quorum Principis vicem, et perso-
nam in terris Papa gerit, sed per institutionem pro-
prii Regis eorum, sanctissimi videlicet Stephani
Regis, de quo et superius memini, conversi sunt ad
Catholicam fidem: Qui primus omnium, Episcopa-
tus, Abbatias, Praeposituras hoc in Regno fundavit,
et harum omninm Ecclesiarum Praelaturas, ac bene-
ficia solus ipse, ex nutua summi Pontificis, quibus
maluit (idoneis tamen et virtutibus probitatum insig-
nitis) contulit, sicuti Ecclesia de eo solenniter canit:
Hie (videlicet Sanctus Stephanus) ad instar Salamo-
nis, struit Templa, ditat donis, ornat gemmis, et
coronis, cruces, et altaria. Et mox subinfertur: Ad
regendum haec, Praelatos, viros ponit literatos,
justos, fides et probatos, ad robur fidelium. Sie
talentum sibi datum Deo reddens duplicatum, ab
aeterno praeparatum sibi, scandit solium. Ecce aperte
describitur, quod ipse, et non alter quispiam ad
regenda templa per eum constructa, donisque ditata,
Praelatos justos et fidos posuit, prout ex ejus quo-
que historia, et pluribus privilegiis super Ecclesia-
rum fundationibus, et dotationibus, confectis, liquide
patet.** — .

Ime torvénykdnyviink épen arra fekteti a fo-
sulyt, hogy a kirdly, mint kirdly, mag4tél és nem
a pdpdtél birja a piispokkinevezési jogot, mert
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nHungari non per praedicationem apostolicam vel
apostolorum, quorum principis vicem et personam
in terris Papa gerit, sed per institutionem proprii
regis eorum* lettek keresztyénekké. Ha pedig a
kirdly nem a pdpdtél birja a piispokkinevezési jogot,
akkor fot. P. ir minden okoskoddsai s azokon épiilt
minden Joglgényel egyetemben halomra délnek. Vagy
tdn Verbdczy is rosz katholicus volt 8 nem adta meg
a pdpdnak, ami a pdpdé? Az idézett cikk beveze-
tése inkdbb arra mutat, hogy kora szellemében a
pdpdnak tobb jogot tulajdonitott, mint maga fot. P.
tr is egyik szavdval legaldbb neki tulajdonitani haj-
land6; mert Verbiezy szerint ,Papa utramque juris-
dictionem. temporalem scilicet et spiritualem habet*,
P. tr szerint ellenben ,a pdpa politikai jogokat nem
adomdnyoz“, pedig a mivel az ember bir, azt termé-
szetesen adomdnyozhatja is.

De a ,R.“ szerkesztbje tobb ujabbkori okményt
is idéz elleniink, hogy bebizonyitsa, miszerint a
magyar kirdly pilapokkmevezéal joga egyhdzi, nem
pedig vildgi.

Idézi elleniink kiilondsen IL Sylvester ,Legati
nobilitatis vestrae® bulldjdt, melyben az emlitett
pdpa Sz Istvdnnak megengedi, hogy piispokiket
nevezhessen ki. Mdr ezen adomdnyozott jog, mint
a ,R.“ szerkesztdje mondja, elég lett volna arra,
hogy Istvén utdn kivetkezett minden magyar ki-
rdly még az ujonnan alapftott piispokségeket is
minden kiilonos pdpai engedély nélkiil betolthesse,
Es ime midon Méria Terézia a besztercebdnyai piis-
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pokséget alapitotta, VL Pius pdpa a magyar ki-
rily piispokkinevezési jogdt ezen ujonnan alapi-
tott piispokségre is kiterjesztette. ,,Ha — mondja
P. ir — Mdria Terézidnak fejedelmi joga volt volna
a kinevezést teuni, azért mert alapitotta, mert java-
dalmazta,........... nem volt volna szabad e jogot
3 pdpdtél elfogadnia, hanem kotelessége volt volna
az ily jogadomdnyozdsnak ellenmondani* — Fel-
hozza tovdbbd P. ir, hogy IL Jézsef cadszdr a pdp4-
tél kért és nyert engedélyt a lymbardi piispokségek
betoltésére; I. Ferenc kirdly pedig Kaunitz Alajos
4ltal kérelmezte 1819-ben VII. Pius pdpdtdl, hogy
valamint a kath. plispikoket kinevezi, ugy nevezhesse
ki ezutdn a lembergi 6rmény kath. érseket is.

Ezek és ezekhez hasonlék dltal akarja P, dr a
mi eddigi argumentatioinkat sarkaikbdl kiforgatni.
De hdt ugyan mit bizonyftnak mindezen idézetek ?
Egyrészrol azt, hogy a pdpdk — amit anélkiil is
tudunk — minden idében ,miképen mennyben ugy
a foldon is* urak akartak lenni; mds részrol pedig,
hogy a fejedelmek vagy elég gyongék voltak a
pép4tél kérni azt, ami tulajdonképen ‘az 6 fejedelmi
sajdtjuk volt, vagy pedig ugy cselekedtek a rémai
curidval, mint mi a kis gyermekekkel szoktunk,
engedtek ideigérdig, hogy makrancossdgdt lecsen-
desitsék, de azért mégis azt tették, ami nekik tet-
szett.” Avagy hihetd-e, hogy Jozsef csdszdr, aki
szdmtalan tettek dltal bebizonyitotta, hogy a szent
szék ‘vildguralmi jogigényeit épen semmibe sem
veszi, ebben a részben, melyrél canonistdi vdltig
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bebizonyftottdk, hogy az 6 jogilletésége, komoly
szdndékkal kérelmezett volna a pdp4ndl ?

Ha ,P.“dr ily okmdnyokbdl akart kivetkez-
tetést vonni, bizony még tovdbb is mehetett volna!
Kimutathatta volna, hogy Eurdpa minden orszdgai-
nak legfobb vildgi ura a pdpa; mert hiszen alig
van orszdg Eurépdban, melyre egyik mdsik rémai
fopap jogigényt nem formdlt volna.

Midén a 13-dik szdzad elején Foldnélkiili J4-
_ nos angol kirdlyt a pdpa kikozdsitette, minden angol
és irlandi’ birtokaitél megfosztotta, s ezeket Fiilop
Agost francia kirdlynak adomdnyozta; midén ugyan-
ezen Jdnos kirdly, hogy a pdpdt mint aféle makran-
cos kis gyermeket kibékitse, minden birtokdt a
pédpdnak engedte dt, s ennek legatusdtél 1000 marka
évi addért vette dt sajdt kirdlysdgdt; midén VIIL
Bonific pdpa Magyarorszdgot magdénak mondotta,
8 Robert Kdrolyt akarta magyar kirdlylyd tenni,
8 ez a pdpdtél a korondt el is fogadta; midon ugyan-
azon VIIL Bonifdc szép Fiilopnek irta, hogy 6 mind
az egyhdziakban mind a vildgiakban ald van vetve
a pdpdnak, akkor a curia emberei még a fejedelmi
méltésdgot is egyhdzinak vallottdk , — tebdt a kirdly-
vdlasztds is ,az egyhdz természetfolotti koréhez*
tartozott; s eretnekeknek nyilvénittattak mind azok,
kik nem hitték, hogy a pdpdknak, mint sz. Péter
utédainak, Istentdl nyert joguk. fejedelmeket tenni
és letenni, 8 hogy a pdpdk még vildgiakban is kor-
l4tlan urak. Hidba mondja nekiink P.1ir, hogy ,a

pdpdk, midén vildgi jogokat osztogattak, ezt nem
Ballagi , Ultramontanizmus, 16
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pdpai, nem isteni (!!!) hatalmokbdl tették, hanem a
kiozépkori eurdpai nemzetkdzi jogndl fogva“ Esz
ismét .egy mutatvdnya a fentebb bemutatott curialis
logikdnak. Ha a pdpa, mint a kis egyhdzi dllam
vildgi fejedelme, akart volna Eurépa orszdgaira
kirdlyokat tukmdlni, ha 6 mint ilyen vitatta volna
azt, hogy a pdpa még a vildigiakban is fGlotte
dll a fejedelmeknek; bizony még a legbigottabb
ember is kikacagta volna 6t. De a pdpa a kérdéses
hatalmi pontokban mwindég mint sz. Péter utdda,
mint pdpa, — vagy mint a ,Religio" szerkesztije
magdt nagyon is pogdnyos modorban Kkifejezi —
mint ,isteni* hatalommal biré rendelkezett. Innen
volt, hogy aki a pdpa fenebb emlitett jogait csak
legkevésbé is kétségbe merte vonni, az mdr eo
ipso eretnekké 16n nyilvdnitva. A pdpa, mint vildgi
fejedelem, nemzetkozi jogok kétségbe vondsdért
senkit sem kozosithetett ki. Tette tehdt ezt,
mint az akkori keresztyénség lelki fejedelme,
mint pdpa, a legszorosabb értelemben dogmdk nem
hivéseért.

Mind e hosszas deductiéval nem fdrasztottuk
volna a t. olvagét, ha P.%r azt nem mondja, hogy
» VL Pius ezt (t. 1. a kirdlyok piispokkinevezési jogd-
mak egyhdzi voltdt) dogmdnak nyilatkoztatta, hogy
e jog egyhdzi, eredete a szent széknél, adomédnyo-
zdsa a pdpdtol* van. A fenebb idézett példdkbdl és
az ezutdn dltalunk tett kivetkeztetésbol ldthatja a
t. olvasé, mennyi értéke van annak, ha valamit a
Pédpa, egyhdzi jognak nyilvdnit, ha vala.mely kine-
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vezdsi jogrél azt dllitja, hogy ,annak eredete a
szent széknél, adomdnyozdsa a pdpétél* van,

De valamint a kizépkori pdpdk jogot formdl-
tak magoknak arra, hogy vildgi hatalmat is oszto-
gathatnak, ngy az ujabbkori pdpdkndl is bizvdst
feltehetjiik ez uralmi jogigényt, anndl inkdbb, mert
* hiszen a-pdpasdg minden torekvése mindég oda
irdnyult, “hogy a vildgi dolgokban is tetépontra
emelje hatalmdt; és valamint a kézépkori fejedelmek
aldzatosan 'Esengettek a pépdkhoz vildgi jogok ado-
mdnyozdsaért, ugy az ujabb korban i is, ba azt litjuk ,
hogy ez vagy ama fejedelem kért bizonyos jogokat
a pdpdktdl, ebbdl egydltaldban nem kovetkezik az,
hogy e jogok mem vildgiak, hanem egyhdzi ter-
mészetiek. _

Azért elemeztiik mi eddigi fejtegetéseinkben
a magyar kirdly piispokkinevezési jogdnak mivoltat;
azért mutattuk ki a dolog természetébil, hogy e
piispokkinevezési jog nem is lehet egyhdzi, mert
a kirdly az dltala kinevezett piispikoknek nem ad
egybhdzi, nem ad lelki, természetfGlotti hatalmat;
azért bizonyftottuk be, hogy az a hatalom, melyet
a piispok a kirdly kinevezése dltal nyer, nem tar-
tozik sem a dogmdk, sem a természetfolottiség
korébe; mert hiszen egyebet sem nyert ezzel a
kinevezett fopap, mint hogy beleiilhet a nemzet dltal
adomdnyozott vagyonba és a felséhdzba s magdt
yméltéadgosnak" cimezheti, ezek pedig, ugy hisz-
sziik , nagyon is foldi, nagyon is anyagi dolgok.

Szeretnok, ha P. dr ugy mutatnd ki nekiink

16*
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a kirdly dltal gyakorlott piispokkinevezés egyhdzias,
természetfolotti mivoltdt, mint ahogy mi bebizonyi-
tottuk az ellenkezit. Eddig még mind errdl bilesen
hallgatott. Amit eddig e tekintetben felhozott, nem
volt egyéb, mint sajit szavaink variatidja, ezzel
pedig épen mellettiink bizonyft. Mi elmondottuk,
hogy a mi a piispokségek betoltéaénél egyhézi,
természetfolotti, azt most is a pdpa és illetdleg az
egyhdz osztogatja; 6 pedig ugy akar benniinket
cdfolni, hogy kimondja, miszerint ,a felszentelést
és felruhdzdsi jogot nem kozilheti az egyhdz egy
laicusnak sem, mert az papi rendet tételez fel.* Mi
is ugyanezt mondottuk, ebbdl aztdin az is kovetke-
zik, amit mi kimutattunk, hogy a mi jogot a kirdly
a pilispokkinevezéseknél gyakorol, nem lehet termé-
szetfolotti, nem egyhdzi, hanem tisztdn vildgi ter-
mészetti.

Altaldban P. tir argumentatioinak nagy készle-
tével aligha ugy nem jdr, mint amaz afrikai ndbéb,
ki otthon pénz gyandnt csigahéjakat haszndlvdn,
mihelyt hazdja hatdrain tullép, és kincseit érvénye-
sftni akarja, azt veszi észre, hogy szegény ember.
P. tr érvei nagy becscsel birhatnak az § sajét ultra-
montdn kérében, de mihelyt ezt 4tlépi, eszmekincsei
nem egyebek, mint értéktelen csigahédjak. ,,Non tali
auxilio nec defensoribus istis tempus eget !

Tdrsadalmi djjdalakulds nagy korszakaiban
csak oly erok szdmolhatnak ténykedt befolydsra,
melyekrdl biztosak vagyunk, hogy az ujonnan alko-
tandé szervezet életmiikidését megakasztani nem
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fogjdk. Olyankor az dllamélet fejlodésére sziikséges
torténelmi institutiék korilli eljdrdshan a bilcseség
abban 4ll, hogy annak eriszakoldsa dltal ami nem
. igazolhaté, ne compromittdljuk azt, ami az institu-
tidkban szent és tiszteletremélté.

S mert ez & mi hitiink, azért irunk a mindent
ritul compromittdl ultramontan sajté ellen, s nem
azért — mint a ,Religio* a vildggal elhitetni sze-
retné — mert gyllolettel viseltetiink a catholicismus
irdnt, 8 mintha nem volna mds szavunk a magyar
katholikus egyhdzhoz, mint ,add meg magad, vagy
dogolj meg.”

Iszonyatos dolog feltenni hazafirél — és biisz-
kén mondhatjuk, hogy eddigi életiinkben soha okot
nem szolgdltattunk, melynél fogva toliink valaki e
szép nevezetet megtagadhatnd — iszonyatos dolog,
ismételjiik, feltenni hazafirél azt, hogy oly nagy
horderejti institutié irdnt, amint hazdnkban a catho-
licismus, oly darva ellenséges indulattal viseltetik, s
ellene rombolé szdndékkal tor.

Mi ennek ellenében nyiltan és iinnepélyesen ki-
jelentjiilk , hogy tiszteljiik a catholicismust, mint
annyi jeles honfitdrsaink £hitatdnak legszentebb tdr-
gydt; de épen azért mert tiszteljiik, mentnek kivén-
nék ldtni azon gonosz kinovésektol, melyekkel az
P, dr és elvbardtai rendszerében elottiink 4ll.

Avagy azért vérzettek volna Eurdpa-szerte sz4-
zadunk annyi jelesei a szabadsdgnak csak a rende-
zett dllamban létesithetd minden nemeiért, hogy
1867-ben egy irdnyt adni akaré pap, ki amellett
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még egyetemi tandr is, nyiltan irhassa: ,,Szabad
dllam épen annyi, mint Istento]l magdt figgetlenné
kidlté ember. Szabad gondolkozds az elmére, hogy
minden gonoszt gondolhasson és senki se mond-
hassa: ez blinds gondolat, melyet agyadban forralsz;
pincs torvény az elmére, nincs tehdt biin a gondolat-
“ban, ez gondolatszabadsdg 7 — Azért kiizdétt volna
fél Eurépa és hazdnk egy tekintélyes része a leg-
szentebb szabadsdgért, a valldsszabadsdgért, hogy
napjainkban egy pap kinyomatni merje, hogy ,az
Isten orszdga vagy a megtértek sziveivel, vagy a
megdtalkodottak sirhantjain 4t terjeszkedik"? Tehdt
ujbdl autodafék , ujbdl vérpadok ?!

Ily embertelen elveknek, hdla a josdgos
Istennek, napjainkban tobbé sem isteni tekintély,
sem semmiféle valldsos buzgalom mentségiil nem
szolgdlhat; mi legaldbb nyilvinos miikddésiinkben
iszonyoddssal utasitndk vissza a buzgdsdg betudd-
sdt, hahogy az emberiség ellenséginek kellene len-
niink a végett, hogy felekezetinknek haszndra
legyiink. :

S hdt amolyan ,kegyes" érzelmek nyilvdnitdsa
utin még azt vdrjdk ama jé urak, hogy a hazai tor-
vényhozds a hierarchia fiiggetlenitése, vagy még
inkdbb annak az dllam folé emelése dltal 61dokld
fegyvert adjon kezokbe, melylyel az annyi szdzado-
kig pusztité belviszdlyokat ujbél feléleszthessék ?!

Mi is az dllam és egyhdz tokéletes kiilonvdldsdt
8 mind a kettdnek Ondllésdgdt ohajtjuk, s valamint
. magunk részérol egyhdzi autonomidnkbdl hajszdlnyit
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sem vagyunk hajlandék engedni, ugy mi katholikus
testvéreinktdl sem irigyeljiik, hogy egyhdzi iigyei-
ket antonomice kezelhessék. |

A szabadsdg szellemi kincs, melyben a tfest-
véri osztozds egy osztdlyosnak sem csokkenti részét,
sot mindenikét gyarapitja, mert verseny dltal az
- erit fokozza; minekiink tehdt semmi olyas nem kell,
ami a kizdrélagossdgnak, a kivdltsdgnak csak szi-
nét ig viseli.

Azonban a torvényhozds soha sem tévesztheti
szem eldl, hogy protestans egyhdz és kath. egyhdz
dllaga szerint kiilonboz6 két intézmény. A protestans
egyhdz nem egyéb, mint ugyanazon polgdroknak,
kik az dllamot képezik, valldserkilesi célokra vald
egyesiilése; a katholikus egyhdz pedig hierarchiai
szervezeténél fogva egy, a polgdrzatot magdbdl me-
roben kirekesztt s a felett absolut hatalommal ural-
kodni akaré kiilonérdekil zdrkézott testiilet, mely,
miutdn annak sdlypontja a hazdn kiviil esik, egy
francia nagy statusférfin (La Gueronnidre) szerint:
»gyakran az oltdroknak és hitnek menhelyet a régi
rendszer romjai kozott keresvén, a szabadsdgot, a
haladdst, a polgdrisoddsnak minden héditmdnydt
megtdmadja.*

A protestans egyhdz az dllamhatalomtdl valé
fiiggetlen dlldsdban soha sem fog az dllam érdekei
ellen cselekedhetni, mert érdekei az dllaméival azo-
nosok, s ha az 4llam ellen cselekednék, sajdt-kebe-
lébe dofné a kést; ellenben a katholikus egyhdz, uti
figura docet, az dllammal homlokegyenest ellenkezd



— 248 —

irdnyt is kivethet; s igy mindenesetre nagy kockdz-
tatds volna, oly testiiletnek korldtlan szabad kezet
engedni, mely P. tir szavai szerint, ,,a megdtalko-
dottak sirhantjain 4t is terjeszkedni” kész.

Hogy mindamellett az 4llam és egyhdz kiilon-
véldsa a katholicismus terén is létesiilhessen, erre
csak egy biztos 1t vezet, s ezt az utat derék Szalay
Lédszlénk mdr rég kivetkezoleg jelozte: ,,Hogy a
status és egyhdz kiilonvdldsa egyoldalrdl s a jogos-
sdg elérésére sziiksdges bardtsdgos viszony a két
hatalom kozbtt a mdsikrél, nem létesithetd, sit még
nem is gondolhaté mindaddig, mig az egyhdz termé-
szetes egyesiileti alkotmdnydhoz vissza nem tér,
azaz: mig a nép, ugyanaz a nép, mely a Felséggel
vildgi torvényeket hoz magdnak, a clerussal egyiitt
nem fogja alkotni az egyhdziakat, — nem merész
dllitds, mert tagadhatatlan. Ezt inditvdnyezza az
egyhdz, ha diadalmasan akar kilépni a vitdb6l; mint
jelenleg dllanak a dolgok: a vildgi hatalom ellen
panaszt emelni, 8 azzal tilos kozosilésben lenni,
hypoerisis.” '
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Utéhangok.
Nyilt levél Ballagi Mérhoz.

(Oszinte elismeréssel tekintjiik Gnnek a sotétség keresz-
tes-vitézei ellen intézett firadhatatlan mikodeését, s illetd-
leg olvassuk a ,,Prot. Egyh. és Isk. Lap* ujabb szdmai-
ban a Religio-féle elvek és emberek nyill, igazsdgos, kellé
illustrdtioit. Hogy ilyen elvek képviselGivel érdemesnek tarija
oo komolyan, dszintén, tudomdnyosan szél villani, ezt
bizonydra csak azon meggy6zédésben teszi, hogy még min-
dig akadnak észintén igazsdg és tudds utdn vdgyé embe-
rek, kik — viszonyaik miatt — e téren kell6 ismeretel nem
szerezhelve, nem képesek az igazsdg irdnt magukat tdjé-
kozni, s igy a rvészletezd vildgositdsra szilkségiik van, Es e
tekintetben igazsdga van nagytiszteletliségednek. Mert hogy
— kiilonben — azokkal az urakkal, kik el6lt nem szent
sem tudomdny, sem igazsdg, csak sajit érdekeik, s azoknak
egész tendentidjdval minden — ez irdnydban — gondolkodni
szokolt és szereld ember tisztdban van: ezt — ugy hiszem
— alig kell mondanom. Nem is ¢ éreltik vettem fel a tollat,
hanem mdsért,

E lapok szerkesetdje, ha egész irodalmi mikddése a
mellelt nem tanuskodnék is, bizonydra mint valédi protestans
ember, az igazsdg utdn lorekvé véleményt mindég tiirelemmel
fogia meghallgatni, még ha az Gvélol eltéré is az, és az
oszinte szot az Oszinte szdra npem sajndlvdn, ez dllal az
eszme lisztuldsdt készséggel eldsegiti.

Tébbsziir volt kifejezve — a lentebb emlitett polemia foly-
tdn — e lapokban az a vélemény , — s kizelebb a ,,Prol. Egyh.
¢s Isk. Lap" 7-dik szdmdban is, hogy a catholicismus mint
valldsos intézmény, s a szerkesztd r 4ltal megtdmadolt ultra-
montanismus két killonbiozé dolog. Nézelem szerint ez az

16 ¥#*
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egyetlen pont, a hol a Religio e lapok szerkeszidje ellen
sikeresen és diadallal csaldrozhal, a mennyiben 6 valbdilag
a catholicismus érdekeit védi, mely az ultramontanismussal
egy ts ugyanaz. Probdljuk bebizonyitani. _

A romai (lletékteleniil ugynevezett) katholicus egyhdz,
qua egyhdz, a legulolsé torvényes nyilatkozalot tette magdrdl
a tridenti zsinat hatdrozalaiban, a mikor egyszersmind 0Orok
idokre lehetetlenné tette a kizeledést a két vallisos elv — a
prolestantismus és katholicismus kozott. E zsinat — bér az
egyhdzi fegyelem-, rendtartds- és feliigyeletre nézve hozott
is be némi reformokat, de ezek mind csak az egyhdz kiilsejét,
leginkdbb annak hivatalnokait illették, magdra az egybdz
lényegére néave pedig az addig kifejleit nézeteket — a
mennyire leheletl rendszerezve — dsszedllitd és szentesité,
Tehdt kimondd, hogy az egvhdz egy, és az csalhatatlan;
ez az egyediili egyhdz a romai katholicus; minden mds val-
ldsos nézet eretnekség és a kdrhozatra visz. Ennek az egy-
hdznak -— szintén csalhatatlan — feje a romai pdpa, ki
isteni joggal bir ar egyhdzban minden hatalmat, jogot és
kiviltsigot, 5 &zl telszése szerint osztogathalja. Elég lesz
ezek mellé a zsinal tényébdl két pontol kiemelnem. Midén a
hitre tartozd decretumok elsoroltatnak, mindenik hitcikkely
az aftél elérd nézetiiekre kimondoit rettenetes ,anathema
sit“~tel végrddik. Egy dtkozddo gryiilekezet, mely a sotét
poklot zaditja a vildg egyik részének fejére az Isten nevében!
A hithatdrozatok 0Osszege nem egyéb, mint a kozépkor
valamennyi dogmdja, korill bdstydzva az egybdz kifelé
szdlld dtkaival. Kell-e egyéb? — A katholicismusnak vald-
sdggal lényege a tirelmetlenség, A legerdsebben meg van
gybzddve sajdt csalhatatlansdga feldl; meg arrdl, hogy egye-
diil az & egybdza az idvezitd, minden egyéb Gt egyenesen
a kdrhozatra visz. Ha ez igy van, valosdgos lelkiismerellen-
ség volna az egyhdztél, ha elnézné, hogy sajdt hivei a
kdrhozat ezen utjdra tévedjenek, sét lelkiismeretlenség az is,
ha az ezen uton tévedezdket az fidvnek megszerezni minden
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mbdon nem igyekszik, mert hiszen az iidv mindennél elébb
valo, s az egyhdznak épen az a feladata, hogy sajdt hivei
lelkét megorizze és mds eltévediteket is az iidvesség utjira
vezéreljen. E tanban a legerdsebb szentesitést nyer minden
iildozés, minden inquisitio. S bizonydra a katholicus egyhdz
nem is hanyagolnd el ezen ,szent* kitelességét, ha a népek
ontodatdban egészen varatlanul egy mds nagyobb hatalom
nem ndvekedett volna fel, a mely mindezt leletlenné teszi.

A midsik. emlitésre méitd pont a zsinat tényébél az,
bhogy a zsinat hatdrozatai csak azon kikotés mellelt erd-
sitlettek meg az akkori pdpa dltal, hogy a végzések magya-
rdzatainak joga mindenkor a pdpdt illesse. Tehdl nemésak
hogy a végzésekben ki 16n mondva a pipa csalhatatlansiga
és legfbb joga, hanem az egyszersmind e foltétel megaddsa
dltal a legvildgosabban kezébe adaték. E magyardzati jogbol
s a csalhatatlansdgh6l legszorosabban kivetkezik, hogy a
romai katholikus egybdznak — a tant, a szellemet, az irdnyt
illetéleg — a legtikéletesebb kifejezGje a pdpa. Az egyhdz-
nak mint testilletnek csak a feltétlen hivés és engedelmesség
kotelessége van fen. A mil a pdpa mond, -az mind igaz és
csalhatatlan. Sokan csoddlkoztak IX. Piusnak nem rég meg-
jelent és nagy zajt itold encyklicdja fololt, Pedig 6 nem
tehetett mdst, nem szdlbatott mdskép, ha igazi katholikus,
ha igazi pdpa akart maradni. Azt meglehetie volna, hogy
hallgat és engedi mikodni a ndldndl hatalmasabb szellemet,
de ha sz6lt, csak azl mondbatla, a mit mondolt. Ha IX.
Pius nagy szellem — a minének kezdetben mutalta magdt
— megérive a kor szavdl, lehetett voina reformdtora az
egyhdznak, de akkor megszint volna katholikus lenni; igy
6 is mint annyian, nem birta el a hagyomdnyok sulydt és
meghajolt alatta. .

De nézziik a katholicismust a maga tdrténeti létezésé-
ben. Mind a protestans, mind a katholikus theologusok
egyardant megegyeznek abhan, hogy a katholicismus fény—
kordt a kdzépkorban élte. A kozépkor az, a mely leghiveb—
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ben képviseli a katholicismust, mely — hitében, tudomdnyd-
ban, mivészetében, dllaméletében ~— valodi katholikus kor—
nak nevezheid; s kérdem, nem épen azon elvek uralkodiak-e
a kizépkorban a maguk teljes erejiikben és kLifejlettségiikben,
a melyekért kilzd most erdszakaditdbél az ultramontanismus,
8 a melyeknek hanyatldsit oly kétségbeeselten siratja? A
papsdg a szentség fénykorébe burkolva, s ezek felelt a [Gpap
feltétlen hatalommal népek és fejedelmek foliit. A vildg
fovdrosa Roma ragyogva a hddolat és gazdagsig fémyétol,
melynek szeme és keze az ismert foldrész négy sarkdig elért.
A jog onnan nyert megerdsiltetést, a tudomdny ott kérdezte
meg nagy aldzatosan, hogy meddig mehet. Mind az egyhdz
mind az dllam a legabsolutisticusabb alakban szervezve., Az
alsdbbaknak a felsobbekhez walé viszonyuk e két szbéban
kifejezve’; feltétlen engedelmesség. Fejedelmi kényhr, hitbér-
urak és rabszolgdk. Sotét, babonds hit; hatalmas, fényes
egyhdz; okiljog és inquisitio. S a nagy drny mellett mds-
felél a fény: a meglestesiilt koltészet a lovagokban. Csodds,
borzaddlyos vegyiiléke -a nagynak és alacsonynak, a fensé-
gesoek és dtkosnak, és azért elég okunk van haldt adni,
hogy réla mint multré! beszélhetiink.

Ime ez a valédi katholicismus, a mely elméletileg
kimondd magdr6l, hogy mi 6 a tridenli zsinat hatdrozatai-—
ban, s ugyanakkor hdta megett volt egy gazdag élel, mely
teljesen meglelele az elmélelnek. S minthogy a vom. kath.
egybdz még ma is a tridenti zsinat hatdrozatain dll, nem
vonva azokhdl vissza egy joldt sem, s minthogy annak fejei
ujra és ujra hivatkoznak a kozépkori szép napokra: teljes
joggal nevezheli magdt a ,Religio“ valodi katholicusnak ,
midén azon elvekért kiizd, melyekel az encyklika vallott
magdéinak. .

De hdt hogy esik mégis, hogy az elvek a katholicus
vilig nagy részénél nem taldlnak viszhangra, st ezeket
megbotrinkozva ulasijik vissza, s csupdn egy kis toredék
az — a vildgszerle ugynevezelt ultramontdnok — a mely
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kétsbgheesetten kiizd érettok, feladdsa nélkill egyetlen pont-
nak, s a mely kiizdelem majdnem nagyszerinek volna nevez-
heté, ha e harc tdrgydhoz annyi sitét emlék nem volna
csatolva, s ha e kitartds inditd -oka oly kicsinyes — mond-
hatni nyomorult nem volna? E kérdésre alig kell felelnem.
Az emberiség folyton halad célja felé, a vildgszellem fejlodik
szakadatlan; s nincs kéz, mely [ejlodését megakaszthatnd.
A katholicismus megdllt egy helybe és oit dllva maradt,
bedsva és eltorlaszolva maga elott az utat, hogy még csak
ne is mehessen tovdbb; ez dltal kivill maradt a fejlddésen,
s elszakitd magdl a folyton eldretorekvd emberiségtél. S middn
a népek nagy része még szdjjal magdénak vallja a zdszlot,
mely & mult sirjdnak foldjébe letizve van, ugyanakkor szivé-
ben egy mds torvény lakik, a melynek engedelmeskedik, s
mely 6t elore parancsolja. A katholicus vildg lényegében
nem katholicus tobbé. A protestantismus nem valldsos fele—
kezet, hanem életelv, az uj kor életelve. A sz6, melyet
Luther a vallds terén kimondott, érvényesité magdt az élet
minden terén, a tdrsadalom minden rétegében, s a katholicis-
musra nézve bekovetkezetf az a keserves anomalia, hogy
legkitindbb hiveit nem ismerheti tobbé magdénak. Tokélstes
igazsiga van a ,Religio“nak, hogy pardnyi az igaz katholicu-
sok szdma e fildon, és a nagy részt dljirta a korszellem -
»mételye”; de ebbdl nem az kivetkezik , hogy térjen vissza a
vilig a setétségbe, hanem, hogy a setétséghe hatoljon be a -
vildgossdg. Szerencsére a vildgszellem és az emberiség fejlé-
dése csak ezt az ulat vdlaszthatja,

- Nem, a r. katholicismus jelen alakjiban tovdbb sokd fen
nem maradhat! Az egész valldsrendszer, az egész katholicus
vildgnézet ugy van gsszedllitva, hogy ha egy kovet kivesznek
beléle, az egész mulhatlanul utdna rogy. Es e kivek mind
meg vannak mozgatva, kozeiken a szél futyill keresztiil, s
csak a kiilsé tarija még Ossze az épiiletel, hogy romba ne
ddljon. Bens6 erd nincs a katholicismusban tébbé semmi, s
hogy ez igy van, korunk biiszkesége-lehet.
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De bhiszen mindezekel e lapok - szerkeszije jobban
tudja mint én, s vollaképen nem is vdlasztja & szét hatdrozol—
tan a szoban forgd két dolgot, csupin — kiméletbdl vagy
eszélyességhél — nem akarja kimondani egyazonsdgukal,
s ribizza az illetokre, hogy dintsék el maguok. Azonban e
kimélet drtalmdra van az illeté félnek s drtalmdra az igazsdg-
nak. Ki kell mondani a sz6t, ba az ember d4szintén meg van
gyozodve annak igazsigdrol, még ha nehdnyan megbotrin-
koznak is abban; ez nekiink minl protestansoknak jogunk
és kotelességiink. Meg kell viligositani a dolgot dszintén,
szahadon. Hirdetniink kell az igazsdgol, a miképen Islen
tudnunk adta, hogy legyen az tiszla ludatld mindenkiben.
Minden magy eszme, minden nagy esemény a vildg tdrténeté-
ben, mielott megsziiletnék, elobb az egyesek lelkében érik
meg : zajlalanul, dntudatlanul : az emberiség egy ideig méhé-
ben hordozza azt, s a midén valaki az idok teljességében
kimondja, mindenki érzi sajat lelkében annak igazsagdt, min-
den szivben viszhangra taldl, s gy6zelme bizonyos, elmarad-
batatlan. Igy van a dolog nemcsak az ujat leremté eszmék-
nél, hanem akkor is, midén nagy, szdzados, sokdig uralko-
dott elditéleteket , balvinyokat kell megdaonteni, A katholicis-
mus, mint valldsos ¢s tdrsadalmi elv, laldin még sokdig el
fogja huzni, ha nem ad éleljelt magdrdl, ha nem hivja fel
egyenesen maga elleni kilzdésre a kor szellemét, Védelmezbi-
nek minden fillépése csak végét hozza kozelebb, mert
semmi sem drthat neki annyit, mint a szabad sz6 &s vilat-
kozds. De a jovendé utja e részben szemmel ldthatt; az
emberiség nem megy visszafelé; a melyek hdla mogolt van-
nak, azokat elfeledi és folyvdst elére néz. Az idé gyiimolese
lassan érik meg, de bizonyosan meg fog érni, E meg-
gyozodés ad erdt a kiizdelemre, s ez emel felill a mindenség
kerekét megdllitni akarok kicsinyes vergbdésein.

Az Ur dldja meg a nagytiszteletd urat!

Bardth Ferenc.
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Sohasem éreztiik irdi elégtelenségiinket fdj-
dalmasabban, mint, midén szorgalmas tanulmédnyo-
zds alapjdn tett hosszas fejtegetések utdn azt kell
tapasztalnunk, hogy nem birtuk gondolatinkat azzal
a szabatossdggal kifejezni, mely, mig minden két-
értelmiiséget kizdré vildgossdgdval a joéakardkat
megnyeri, az ellenvéleménylieket a logika ereje
dltal lefegyverzeni képes. '

A t. olvasékozinség ldthatta, mily gytiloletes
ellenkezésre taliltak szavaink az ellentdborban; a
fentebbi cikkben pedig olvashatja, hogy legjobb
bardtaink az ultramontanokéval épen ellenkezb szem-
pontbdl kiindulva, dszinteségiinket vonjdk kétségbe,
8 fejtegetéseink legsarkalatosabb pontjdt puszta
capfatio benevolentiaenak hajlandék tekinteni: a
tulsé tdborban a katholicismus irdunti gytlolet kifo-
Iydsdnak tekintik nyilatkozatainkat, elvbardtaink pe-
dig arrél vddolnak, hogy nagyon is simogatjuk
ellenfeleinket. :

B. F. tir abban akad fenn, hogy mi kiilombsé-
get tettiink az ultramontanismus ¢és katholicismus
kozott, holott, § szerinte, e kettd egy és ugyanaz,
. szinte ezt, habdr mds tekintetbol, vitatja P. ir.

Valéban, ha az irott betli {enné a valldst, ha a
parttusdk kozott sziillemlett felekezeti symbolumok
orok idokre szolgdlé mértékei lehetnének a kegyes
életnek , akkor B. F. és P. urak dllitdsa tokéletesen
igaz volna, s valamint a ,R.* szerkesztije a maga
dlldspontjdn mds nézetet nem is vallhat, ugy, ha
B. F. dr szerint az ultramontanismus azért jogosult,
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mert tételeit a tridenti zsinat hatdrozmdnyaibél me-
riti, akkor a protestantismusnak is csak azon alaku-
l48a és nyilvdnuldsa lehet jogosult, mely a 16-dik
szdzadbeli confessidktél hajszdlnyira sem tér el.

Igaz, hogy a tridenti zsinat a maga hatdrozm4-
nyait orok idokre dllapftotta meg, mig a confessidk
ily természetellenes igénynyel nem 1épnek fel; de ne
feledjiik, hogy mig a confessidk kiozzsinatilag meg
nem viltoztatnak, azok a protestansra nézve épen
oly kotelezok, mint a katholikusra nézve a tridenti
zsinat hatdrozmdnyai. Aki tehdt a katholicus vildg
fejlodését kizdrélag a tridenti zsinat hatdrozményai-
hoz méri, annak a protestantismust is a 16-dik szd-
- zadbeli confessidk szempontjdbdl kell megitélnie s
akkor P. dr jajveszéklése tokéletesen igazolva van,
hogy a vildg elvalldstalanodott, istentelen lett; mert
bizony a protestans ember nem kevésbé idegenedett
el rideg confessiditol, mint a katholicus a tridenti
zsinat dtkozéd6 végzésitol. _

De mivel a mai nemzedék valldsossdgdnak,
kegyességének nem az irott betlik, nem a felekezeti
symbolumok irdnyaddi, a vita nem is annyira a con-
fessiok kozott mint inkdbb, minden confessiékban
egyformén, a haladék €s maraddk kozott foly; ama-
zok a valldst Oszhangzdsba kivdnjdk hozni a kor
minden nemesebb torekvéseivel, emezek a vildg fej-
16dését feltartéztatni és egy torpe minoritds érdeké-
ben az emberiséget a miveltség dltal rég tulszdrnyalt
képzetek gydmsdga ald helyezni akarjdk. Ha azt
litjuk, hogy az ultramontdnok s a hitcikkelyekhez
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ragaszkodé protestansok szovetkeznek a dogmdk
fentartdsdra; ha tapasztaljuk, hogy a tdrsadalmi
kérdések megolddsdban szabadelvii protestansok és
szabadelvii katholikusok kezet fognak ; ha észleljiik,
hogy a tulsdé tdborban csak elvileg ismerik el a ka-
tholicismus és ultramontanismus ugyanazonossdgdt,
mig a gyakorlatban, a tdrsadalmi kérdések meg-
olddsdban épen ugy irtéznak a vildgi mivelt ka-
tholikusok egész tomegétsl, mint a protestansok-
tél, akkor azonnal meggyozbdiink, hogy a valldsi
pértok csoportosuldsa mai nap nem az irott con-
fessiék, hanem 'egészen mds szempontok szerint
torténnek.

Volt idd, midén a valldsi dogma képezte ki-
zdrélag az emberi tdrsadalom szellemi légkorét:
az kolcadnozott szdrnyakat a tudomdnynak, annak
szolgdlatdban fdradozott a mlivész, az irdnti hiiség-
tol vdrta izlete felvirdgzdsdt az iparos, szdval,
midén a foldi dolgokban is a dogma és egyediil
az volt irdnyadé. Akkor a dogmaszerii valldsossdg
levén mértéke a polgdri jéravalésdgnak, a tdrsa-
dalomban mindent a confessidk szerint osztdlyoz-
tak: voltak kath. 4llamok, a hol a tridenti zsinat
hatdrozmdnyai szolgdltak zsindrmértékiil kozigaz-
gatdsnak és torvényhozdsnak, s -voltak protestans
dllamok, hol a koziigyek a protestans dogma szel-
lemében intéztettek. Ez ido végkép lejdrt.

A vallds magasztos érvénye mai nap sem vona-
tik kétaégbe, ot az dllami hdztartdsban épen eluta-
sithatlan sziikségiinek ismertetik el. De a vallds
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gz6hoz ma nem kotik ugyanazon eszméket, melyeket
azzal a mult szdzadokban kotittek Ossze.

A mai mivelt vilig a vallist sokkal egvete-
-mibb, de egyszersmind sokkal realisabb istendldds- -
nak ismerte fel, semhogy annak lényegét érthe-
tetlen tételek hivésébe helyezze.-

Az Gsszehasonlitd tudomdny oda vezette az em-
beriséget, hogy a dogmdban a valldseszme sym-
bolizdlé nyilvdnuldsdt ldtja, s ennélfogva a dog-
matikai eltéréseket ugyanazon eszme kiilonbdzo
nyilatkozatainak tekinti.

Az ujabb kor elvalahdra 4t kezdi érteni Krisz-
tus isteni nagy miivét, s e szerint intézi tdrsadalmi
1étét. Krisztus nem tdmadta meg a mosaismust, mint
valldsformdt, nem azt kiovetelte kovetoitil, hogy a
fenndllé valldsintézményeket ellagyva, ilyen vagy
amolyan dogmdt higyenek, hanem, hogy ,imddjdk
az Atydt 1élekben és igazsdgban* Jdn. IV, 22, Ez
a modern emberiségnek valldsi creddja, melyben
a kiilonbdzo felekezetek igazdn valldsos tagjai szé-
pen megférnek egymds mellett, és bardti kezet fog-
hatnak. ,,Voltaire és az & philosophidja*, — mondja
Giovini, katholikus olasz iré, — ,elveszték vars-
zsokat korunkra, most hinni ohajtunk, s érezziik
sziikségeét azon valldsnak, mely Istent hihetivé teszi,
mely a sziv sziikségletének, a mordlnak, a tdrsa-
dalomnak, a kizrendnek, a nemzetek és csalddok
békéjének eleget tesz.

Ez az, a mit a valldsos mivelt ember, legyen
annak neve katholikus vagy protestans, egyformén
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vall; ez az, amire az ujabb valldsi tusdk kozbtt
torekszik a keresztyén emberiség. A modern vildg a
valldsban egy a lelkeket egyesitd magasabb szel-
lemi principiumot akar ldtni, s azért hangsulyozza
benne a kolesonis szeretetet, az erkilesi jéravalésd-
got, és a kozbékét; a régi vildg ellenben az elkii-
16nzd dogmdkat, az embereket egymds elleni gyiilil-
ségre fegyverzé kiilsoségeket tartotta szem eldtt, 8
minél kizdrélagosb volt valaki a maga hitvalldsdban,
anndl kegyesebbnek tekintetett. A mai vildgban a
dogma e kizdrélagos uralmdnak katholikusokndl
ugy, mint protestansokndl vége van. Vdltig hirdet-
heti ma a rémai katholicismus, hogy extra ecclesiam
nulla salus, azért még sem hiszi senki, hogy Bor-
gia Sdndor minden pdpasdga mellett Isten elitt
kedvesebb ember volt volna, mint Titus, mint
Marc Aurel, kik pogdny csdszdrok, de amellett -
kegyes, j6 emberek voltak.

Nem volt tehdt fogds, midén mi kiilombséget
tettiink ultramontanismus és katholicismus kozott, -
valamint nem volna fogds, ha protestantismusrél
szdélvdn, mindenesetre killombséget tennénk confes-
siohalismus és protestantismus kozott,

Isten drizzen, hogy oly vallds ellen emeljiink
valaha tdmadé szdt, melynek kebelében hazdnk
annyi dics6 fiai lelkiik nyngalmdt keresik és taldl-
jdk; de igenis kiizdottiink és kiizdeni fognnk, mfg
Isten hozzd eriot ad, azok ellen, kik sotét korok
pdrttusdi kozott sziilemlett hatdrozatok érvényesité-
sébe helyezvén a valldsossdgot, az egy drdga hon
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fiai kozt kolesdnos gy{ilolkodést és visszavondst
megordkiteni kéazek.

Nem az a mi célunk, hogy a 16-dik szdzadbeli
gyliloletes valldsi vitdkat felélessziik, mi ellenkezi-
leg arra toreksziink, hagy a kizdrélagossdg vissza-
utasftdsa 4dltal, mind jobban-jobban érleljiik és ter-
jessziik a hitet, miszerint az emberiség végeélja,
hogy ,egy akol és egy pdsztor® legyen, mi
azonnal el lesz érve, mibelyt kizérvényre emelkedik
a meggyodzidés, hogy az emberek kiilimbozhetnek
valldsformdikra nézve, csak legyenek egyek Ilélek- .
ben és igazsdgban.
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