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Erdély nemzetiségi kérdései

A XV. szazad végén, Matyas kiraly uralkodasa utan, Magyar-
orszag lakossaganak 85 szazaléka magyar, a XVIIIL. szazad elején a
torok pusztitas kovetkeztében csak 45 szazalék és a XVIII. szazad
végén a I1. Jozsef alatt véghezvitt népszamlalas szerint 42 szazalék
magyar van. A magyarsag e megesokkenésének oka részint az, hogy
a 1orok korban kipusztult magyarsiag helyét az oOnként beteleplé
idegen nemzetiségek foglaltak el, részint pedig az, hogy a Habsburgok
a magyar nemzeti fejlédés megakasztasara idegen nemzetiségeket,
németeket, szerbeket telepitettek be. A romanok a XI. szazadtol kez-
denek bejonni. Mohdacs utan Erdély lakossdganak 25 szazaléka roman,
a XVIII. szazad elején mar 48, ennek végén pedig 60 szazalékot tett
ki Erdély lakossiagaban a romansag. Bevandorlasuk egészen a XIX.
szazad elejéig tartott. Erre féleg a romédn vajdak kegyetlen banas-
moédja késztette dket. Elnézték bejivetelitket, s6t szivesen fogadtak
dket, mert a magyar parasztsag kipusztult és a bejovék a magyarok-
nal szivesebben vallaltak a jobbagyi terheket.

Az erdélyi romansag nemzeti ontudatanak felébredésére két koriil-
mény hatott kozre. Hogy nagy miiveletlenségiikbol kiemeljék &ket,
az erdélyi fejedelemség megalakulasa utan esakhamar megindult pro-
testans hitre vald téritésiik munkéja; még ertsebb lendiiletet vett ez
Bethlen Gabor és a két Rakoezi alatt. Az erdélyi fejedelmek koltségén
jelentek meg az elsé roman nyelvit konyvek, bibiliatorditasok, a roman
nyelv helyet nyer az istentiszteletben. 1z inditotta meg a romannyelvi
irodalmat és miivel6dést. A masik koriilmény nemzeti ontudatuk fel-
ébresztésére az volt, hogy 1691-ben Erdély a Habsburg-hdz birtokaba
keriilve, I. Lipot alatt a romanoknak tobb mint fele attért a katolikus
hitre. Kzzel leomlott a valaszfal, amely eddig a vallasnal fogva fenn-
‘allott magyarok és roménok kozott. A Romaval vald érintkezés hozza-
jarult a dako-roman elmélet kifejlodéséhez, amelynek alaptalansaga
ki van mutatva. Klein Innocentius fogaras-balazsfalvi ortodox pis-
pok 17201 felségfolyamodvanyaval kezdoédik politikai megmozdulasuk,
amelynek tovabbi {6 allomasai az 1791-ki Supplex libellus valachorum
 ds az 1848 Dbalazsfalvi gyilés. Teljes politikai egyenjogusitast és
negyedik nemzetiil valo elismerést kovetelnek.

A roman irredentizmus kifejlédésére a két olah fejedelemségnek
1859-ben bekovetkezett egyesiilése adta meg a donté 16kést. Bratianu
Ton mar Kossuth emigricios targyalasai soran kijelentette egyestilési
kivansagukat, 1867-t61 pedig az egész romén politikai élet a romdn
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nemzeti egységet szolgilja. Kulfoldi propagandajuk mar a mult sza-
zad kozepétdl megindul; ez ellen Ggyszolvan semmit sem tettiink,
holott az elnyomatasukrdl terjesztett hirek merdben val6tlanok. Ha
el lettek volna nvomva, nem szaporodhattak volna el annyira és nem
lehetett volna magasabb kultirajuk, mint volt a romaniai romanoknak.

A magvar politikai gondolkozis a nemzetiségi kérdésben mutat
ugyan eltéréseket, de legkivalébb képvisel6i, Széchenyi, Deak, Kotvos
egyarant ellenségei a beolvasztasnak. S6t Kossuth 1851-1 alkotmany-
tervezetében odaig megy, hogy minden kozség és megye maga hata-
rozza meg hivatalos nyelvét a kozigazgatasban, oktatashan, a nemzet-
orség nyelve is ehhez képest megyénkint valtozd legyen. Szabadsag.
egyenl6ség, testvériség, e szavakban latja a megoldast. A reform-kor-
szak sem abban hibazott, hogy hivatalos nyelvvé a magyart tette,
mert ha a latin nyelvet, mint anakronizmust el keliett hagyni, hiva-
talos nyelv esak a magyar lehetett. Hiba az volt, hogy a nemzetiségek
nyelvi igényeirél nem gondoskodtak.

Elsd nemzetiségi torvényiinket, amely azonban a kozbejott esemé-
nyek folytan nem léphetett élethe, az 18481 szegedi orszaggyilés al-
kotta meg. EE szerint a nemzetiségi nyelv érvényesiill a nemzetiségi
tobbségii kozségekben, megyvékben, iskolakban és a nemzetérségnél is.
Alapveté torvényiink maig az 1868. évi 44. térvényeikk, Deak Ferenc
miive. A torvény alapelve az, hogy az tsszes honpolgarok egy nemazetet
képeznek, az oszthatatlan és egységes magyar nemzetet, amelynek a
hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogii
tagja. A rendi korban is a natio Hungarica a magyar nemesi nemzetet
jelentette, amelybe minden nemzetiségli nemes beletartozott, amivel
szemben a gens Hungarica a magyar nemzetiséglieket jelentette. A
68-as torvény szerint tehat a magyarsag nem egyediil allamalkoto,
hanem meliette az Gsszes nem magyar anyanyely( hazai népek is. Iz
a torvény mindenkinek megadja a jogot, hogy hivatalos érintkezéshen
anyanyelvét haszndlhassa és liberdlis felfogasaval az elso egész Euro-
paban. Kzt a torvény targyalasakor a nemzetiségi képviselok nem
voltak hajlanddk elismerni, nem clégedtek meg azzal, hogy a torvény
a hivatalos érintkezésben nyelvi jogokat ad és biztositja a nemzetiseé-
geknek a sajat nyelvitkon valé miivelédést is. Ok azt kivantak, hogy
a magyar, roman és a tobbiek egyenjogi nemzetiségek legyenek és
ezeket korporativ jogok illessék meg. Ezt nem lehetett elfogadni, nert
végeredményben az allam felbomlasara vezetett volna. Ha kés6bb a
magyar kozvéleményben mindinkabb az a felfogas foglalt helyet,
hogy a torvényt nem lehet végrehajtani, ennek kizarélag a nemzeti-
ségek magatartasa volt az oka. Altalaban azonban, ami kiilonosen a
romanok helyzetét illeti, meg kell allapitani, hogy a panaszra egyalta-
laban nem volt okuk. Teljes egyhdzi és iskolai autonémiajuk volt, a
romanok az allamigazgatas minden agaban helyet foglaltak, iskolaik
részére még 1914-ben is kozel 1 millio korona allamsegélyt kaptak,
ebben az egy évben tobbet, mint amennyit a magyar iskolak kaptak
a roman megszallas egész ideje alatt. Ha ehhez hozzavesszik, hogy
Krdélyben a foldbirtok 58 szazaléka romén kisbirtokosé volt és 1907-
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161 1912-ig, vagyis b év alatt 100 milli6 korona értékben ment at fold-
birtok magyar kézbdl romanba, akkor elnyomatasukat csak az hir-
detheti, aki azért ninesen megelégedve, mert nem akar megelégedett
lenni és aki nemzetiségét az élet minden vonatkozasaban, tehat a ma-
gyar allam megbontasaval, akarja érvényesiteni.

Jegyezzilk még meg a 68-as torvényre, hogy ennek a torvénynek
szabadelv(i szelleme igazaban akkor tiinik ki, ha rendelkezéseit az
elsé vilaghabort utni kisebbségvédelemmel Osszehasonlitjuk. A ki-
sebbségvédelmi szerzédések sokkal kevésbbé védték a kisebbségeknek
elnevezett nemzetiségeket és tették ezt féleg aziltal, hogy tagértelmi
rendelkezéseket foglaltak magukban, amelyeket az dlldmok konnyen
kijatszhattak.

Napjainkban sok sz6 esik a szentistvani allameszmérdl, szentist-
vani gondolatrél. Mi ennek voltaképpen az értelme és hogyan hasz-
nosithatjuk ezt a gondolatot mai életinkben? Nem is kell mondanunk,
hogy alaposan tevulnenk ha a Szent Istvannak tula1d0mtott mon-
dasban az egynyelvi és erkolesii orszag gyongeségérol és tevékeny-
ségérél valami nemszetiségi politikat keresnénk. Ilyen jellege annak
nem lehet, minthogy abban a korban a nemzetiség ismeretlen valami
volt. Az a mondas a keresztény erkodles altal diktalt felebarati sze-
retet alapjan kivanja a j6 bandsmédot a vendégnépek, a hospesek
szamara, amelyeket nem akartak beolvasztani a magyarsagba, ha-
nem meghagytak belsé berendezéseiket, kisebb-nagyobb foki katonai,
kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi autonomiat engedtek nekik, de
vezetoiket szorosan alarendelték a kozponti hatalomnak. Ma ¢z a szent-
istvani allamea?me, gondolat azt kell, hogy jelentse, hogyan kell kii-
16nb6z6 szarmazasd, nyelvii embereket politikai egységbe foglalni az
igazsag, tiirelem, megertes jegyében, érvényesitve a Széchenyi-féle
erkolesi elvet: ne tégy masnak sem olyat, amit nem kivantil magad-
nak. A magyar allam ma sem torekedhetik a nemzetiségek megsem-
misitésére, de amint a vendégnépek felett erds kozponti hatalom allt,
a magyar allameszme kell, hogy hatart szabjon minden nemzetiségi
megnyilvanulasnak. Az allam magyar allam, azt a wmagyarok alapi-
tottak és tartottdk fenn annyi veszély kozott. A nem magyar anva-
nyelvii népek nem hdditas alapjan foglalnak helyet kozottunk hanem
a magyarok vendégszeretete kovetkeztében.

Nemzetiségi politikanknak a jovoben is esak a kifejtett értelem-
ben vett szentistvini gondolat lehet az alapja és kiindulasi pontja.
A német, a francia, az olasz nemzet elfogadhatja azt, hogy allam és
nemzet egy, vagyis az allamot egyetlen nemzetiség tolti ki, az allami
hatarok és a népi hatarok osszeesnek. Mi nem fogadhatjuk el, mert
ez a nem magyar népek asszimilaciojat vagy disszimildciojat feltéte-
lezné. A mi feladatunk csak az lehet, hogy a torténeti, foldrajzi, gaz-
dasagi, kultiralis erck altal sorskozoasegbe hozott, egymasra utalt
népek mindenike kifejthesse népi sajatossagait az 4llami egység és
az allam magyar jellege megtartasanak hataraig.

Mig a trianoni Magyarorszagon a nem magyar anyanyelviiek a
lakossagnak csak 8 szazalékat tették ki, ma a masodik béesi dontés
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€s a Délvidék visszacsatolasa utan 25.5 szazalék a nemzetiség, a vissza-
csatolt erdélyi és keleti részben pedig a romansag a népességnek majd-
nem felét, 48.7 szazalékit teszi ki. A nemzetiségi kérdésnek tehat f6-
leg Erdélyben van jelentdsége. A magyar Erdély nemesak a multban
volt az anyaorszagi magyarsag fennmaradasanak is zaloga, ez a je-
lenben is igy van és a jovében is igy lesz.

Allapitsuk meg mindenekel6tt alapelvként, hogy a nemzetiségek-
kel val6 normalis viszony erds Magyarorszagot kivan. Krés Magyar-
orszagot, amely a jogegyenliséget, egyenld elbanast nemzetiségi tekin-
tetben is megvalositja, tehat nyelvi téren is megad az allam egységé-
nek és magyar jellemének megovasa mellett minden megadhatot val-
lasi, miivel6dési, kozigazgatasi vonatkozasban, de viszont feltétlen lo-
jalitast kovetel s a nemzetiségi szabadsagokat esak az egyéneknek
adhatja, nem a nemzetiségeknek mint politikai korpordcioknak. Egy
er6s Magyarorszag tudata egyfeldl féken tartja a nemzetiségi aspiracio-
kat, masfeldl kizarja azt, hogy kiilallamok, amelyeknek itt fajtestvéreik
vannak, allamellenes magatartdsra 0sztonozzék az itteni nemzetisége-
ket. A nemzetiségek lojalitiasa nem kivanja, hogy 6k nemzetiségiikrol
lemondjanak. Mi azt nem agy értelmezzik, mint tették az .n.utédal-
lamok, amelyek a lojalitds cimén azt kivantak, hogy a kisebbségek ol-
vadjanak bele a tobbséghe. A helyes felfogast jol fejezi ki a magyar-
orszagi németeknél mar kozhasznalatba atment deutsch-ungar, német-
magyar szohaszndlat. Azt jelenti ez, hogy az illeté német szarmazasa,
anyanyelve mellett is ezt az orszagot vallja hazajanak, a magyar sors-
kozosségbe tartozik s ennek az allamnak fenntartasiban szolidaris a
magyarsaggal.

A helyes nemzetiségi politika altalanos iranyelvei soraban nem
kevéshbé fontos azoknak a kovetelményeknek hangsilyozasa, amelyek
a kozigazgatas tekintetében felmeriilnek. A kozigazgatasnak altalanos
kellékein kiviil (jogszeriiség, az iigyeknek formalizmustol lehetéleg
mentes, gyors elintézése) nemzetiségi szempontbol kiillonos kovetelmé-
nyeknek kell megfelelnie. A torvények, rendeletek végrehajtasara hi-
vatott alsofoki kozigazgatisi szerveknek csak a jogszabdlyok egyon-
tetli, részrehajlatlan végrehajtasa lehet a feladata. Ne politizaljanak,
mert a nemzetiségi politika a torvényhozasnak és a kormanynak fel-
adata. Nemzetiségi vidékre olyan kozigazgatasi tisztviseldé kell, aki
a magyar allameszme érdekeinek képviseletére teljesen alkalmas-kor-
rektségénél, tudasanal, részrehajlatlansaganal, tapintatossiaginal fogva.
A legnagyobb hiba volna akar az alkalmazo hatosag, akar az alkalma-
zott részérdl a nemzetiségi vidéken valo alkalmazast biintetésszerfinek
tekinteni. ¥6 kovetelménynek kell tekinteniink a nemszetiségi vidéken
alkalmazottra nézve a nemzetiségi nyelv tudasat is. A kozigazgatasi
szervekre egyaltalaban nagy figyelemmel kell lenni, mert a kozigaz-
gatds hidnyai nemzetiségi vidékeken mutatkoznak meg leginkabb és
ezek a nemzetiségek elott az dllami tekintély leszallitasara alkalma-
sak. Az allamérdek ugyan a kozségi, megye1 valasztasi rendszer mel-
lett is biztosithaté a kijelolési jog gyakorlasidval, az allamérdeket
azonban a kinevezési rendszer mindenesetre hatékonyabban:biztositja.
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Hasznos intézkedés lenne a minisztériumokban nemzetpolitikai
osztalyok létesitése, amelyek az ilyen vonatkozast kérdésekben meg-
felelg helyszini tanulmédnyozas alapjan is allast foglalnanak.

Ezen altalanos irdnyelvek utan attérve Erdély nemzetiségi kér-
désére, az e téren mutatkozéo fobb tennivalokat a kovetkezékben je-
I6lhetjiik meg.

1. Az erdélyi gorog keleti vallasi magyarok részére kiilon egy-
hézi autonémia, magyar gorog keleti piispokség volna létesitend6, ne-
hogy elromanosité torekvéseknek legyenek kitéve a gorog keleti ro-
man egyhazi fohatosagok részérél. A gorog katolikus vallasi magya-
rok egyhazi életében pedig a magyar nyelv hasznalata érvényesitendd.
Nem lehet belatni, miért ne lehetne ez igy akkor, amikor a kozségi
és torvényhatésagi életben jegyzOkonyvi nyelv az is, amelyet a bi-
zottsdgi tagok egvotode kivan.

2. A roman felekezeti iskolak a multban a roman nemzetiségi to-
rekvéseknek f6 fészkei voltak. K szempontbdl megsziintetend6k len-
nének. De mivel ez a magyar felekezeti iskolak fenntartisa mellett
kivételes, egyenlGtlen elbanast jelenté intézkedés lenne és mivel tiszta
roman vidéken az allami iskola az erészakos magyarositas benyomasat
kelti, a roman felekezeti iskolak megsziintetésére nem lehet gondolni,
feliigyeletiik és ellendrzésiik azonban szigora legyen, ugyanugy a ta-
nitoképzés is. Allamsegélyben részesitésiiknek is lojalis magatartasuk
legven a fo feltétele. +

Egyébirant a romén felekezeti iskolakkal szemben valé bands-
modnak a koriilményekhez kell igazodnia. Az iskolak szabadsdganak
mértéke is csak attol fiigghet, hogy a romansdg miné magatartast ta-
niisit a magyar allammal szemben. Ha a sziikség tgy kivanja, szo le-
het a roman felekezeti iskolakra nézve az engedélyezési rendszer be-
hozatalardl (amint ezt a romanok a megszallas alatt a magyar fele-
kezeti iskolakra nézve Anghelescu 1925. évi maganoktatasi torvényé-
vel megvalositottak), sot szo lehet a roman felekezeti iskolak meg-
szintetésérol is.

Az allami és magyar felekezeti iskolakban, [Gleg az elemi isko-
lakban, fontos a tanszemélyzetnek megfelel6 javadalmazisa, hogy a
tanitoé gondtalanul necsak az ismeretek megszerzésének, hanem a
nemzeti érzés terjesztésének is eszkoze lehessen. Megegyezést kellene
létesiteni az allam és a magyar felekezetek kozt az elemi iskolak te-
kintetében, mert a roménok sok helyen létesitettek &llami népiskola-
kat a felekezetiek ellen, amelyekre ninesen sziikség.

Ismeretes az a nagy ellenszenv, amellyel kiilontsen a romansag
fogadta 1879-ben a nem magyar tanitasi nyelvii iskolakba a magyar
nyelvnek kotelez6 tantargyként valé tanitasat (1879. évi évi XVIIL.
torvénycikk). A torvény természetesen a tanitoktél megkoveteli, hogy
a magyar nyelvet oly mértékben birjak, hogy azt tanitani képesek
legyenek, de 28 évvel a torvény életbelépése utén is még mindig
nagyszami és pedig 1447 olyan nemzetiségfi tannyelvii iskola volt,
amelyekben a magyar nyelvet a tanit6 magyarul nem tuddsa miatt
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nem lehetett tanitani. Az akkori magyarorszagi roman egyhazak fejei
az uralkodohoz fordultak, kérve 6t, hogy a meghozandé torvényt ne
szentesitse, mert az nyelvitknek és nemzetiségiknek megtidmadasa.
A torvényben csak magyarositd torekvést lattak, holott az allamnyelv
tudasa minden allampolgarnak érdeke. A tapasztalat azt bizonyitotta,
hogy az iskolaknak magyarositéo hatasa alig lehet, ha a magyar r.yelv
tudasat a csalad, a tarsadalom nem tamogatja. Az 1879-1 torvény esak
a magyar nyelvnek tantargyként vald tanitasat koveteli meg, a nem-
zetiségi tannyelvet nem érinti. Az Apponyi-féle torvény is (1907. évi
XXVII. torvénycikk) fenntartja ez utobbit, csak a magyar nyelvnek
oly mértékben valé tanitdasat irja eld, hogy a tanulék gondolataikat a
negyedik elemi osztaly elvégzése utan magyarul széban és irdasban ki
tudjak fejezni. Ha ezt a romanok még inkabb nemzetiségitk megtama-
dasanak tekintették, mit szoljunk ahhoz, hogy a romian maganokta-
tasi torvény az 0. n. nemzeti tantargyaknak, harom, illetéleg négy
tantargynak tanitasiban egyszeriien elkobozta a magyar tanitasi
nyelvet és a romannal helyettesitette. Semmi okunk ninesen arra,
hogy a magyar nyelv tanitiasira vonatkozd jogszabalyainkon valtoz-
tassunk.

3. A gazdasagi politikanak altalaban a nemzetpolitikai szempon-
tokat kell érvényre juttatni. Mar az elso vilaghabora eltt az volt a
helyzet, hogy az orszag népességének tobb mint fele magyar volt, a
birtokosok sordban azonban csak 41 szazalékot tettek a magyarok.
Erdélyben a romannak és szasznak tobb birtoka volt, mint amennyi
szamaranyanal fogva megillette volna, a magyarnak kevesebb. F'6ldhoz
kell tehdt juttatni és tamogatni a magyarokat ott, ahol a magyar-
sagukra szukség van, vagyis a foldbirtok megoszlasat a magyar pa-
rasztsdg javira helyesbiteni kell. Vegyes lakossagi vidékeken sziik-
séges a birtokforgalom kozigazgatasi ellendrzése. A magyarsag javara
elényds birtokmegoszlas szolgalataba kell éllitani a pénzintézeteket.
Ismeretes, hogy mar az elsé vildghabora elGtt milyen szolgalatokat
tettek a roman pénzintézetek a romansignak, amit a magyar pénzin-
tézetekrol sem az akkori id6kre, sem a roman megszallas idejére nem
lehet elmondani. A nemzeti irdnyi birtokpolitikanak kovetelménye
tovabba a fennallo jogi akaddlyok elharitasa, ahova féleg a telek-
konyvek rendezése tartozik, valamint a legels- és erdSkozosségek he-
lyes rendezése. A visszatért erdélyi részen hatalmas, 358 ezer holdnyi
vagyonnal rendelkezik a romdnsag a naszodi volt hatarezredek erdo-
birtokaival. Ezt a vagyont a magyar allam juttatta neki és kizaro-
lag roman kozmiivelédési és gazdasagi célokat szolgdl. Hasonlo, de
sokkal kisebb, csak 62.500 holdnyi erdd- és legelGbirtoka van a esik-
megyei volt hataréresaladok leszarmazobinak. Kz a Csikmegyei Magéan-
javak néven ismert vagyonkozosség. Sziikséges volna, hogy ennek
két év Ota vajudd ligyét a korméany végre intézze el és pedig a va-
gyonkozosség soha kétségbe nem vont onkormanyzatanak elismerésé-
vel; ezt az eddig tett ideiglenes intézkedések, sajnos, egyaltalaban
nem vették figyelembe.

4. Az erdélyi magyarsag tilnyomdé része nem a magyar nyelv-
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hatar felé, llanem Krdély keleti és délkeleti részében helyezkedik el.
A székelység ugyanis hegyei kozt kevésbbé volt a torok-tatar dalasok-
nak kitéve, mint az Erdély kozepén levé magyarsag. Mar az elsé vilag-
habort el6tt kisérlet tortént a romanok altal elvalasztott magyar vi-
dékek oOsszekapesolasara, de ez jorészt nem jart kello eredménnyel.
Helyes telepitési politika célja a magyarsagnak foldhoz juttatéasa a
nemzetiségileg exponalt vidékeken. De ennek nem szabad a magyar-
sagtol teljesen elkiilonitett vidéken torténnie. A foldrajzi és néprajzi
helyzetnek, valamint a talajviszonyoknak egyarant megfeleloknek kell
lenni. Ezt a tevékenységet megkonnyiti az, hogy az Alfoldhoz csatla-
koz6 magyarsiag és a székelység kozt a Mezoségen, a Koros és Sza-
mos volgyén at a magyar falvaknak egész sora van. A kiilfoldon még
mindig nagy szamban él6 magyarok Irdélybe telepitése is hatékony
eszkoz lenne az itteni magyarsag erdsitésére.

5. Iparvallalatok létesitése a gazdasagi és természeti feltételek meg-
léte mellett a nemzetiségileg fontos helyeken szintén hatékony eszkoze
lenne a magyarsig megerdsitésének, mivel az ipar kis teriileten sok
embernek ad megélhetést. Példa erre, hogy a Zsil-volgyében az ottani
banyak kiaknazasara még az elsé vilaghaboria el6tt sok magyar mun-
kas telepedett meg még az Alfoldrol is és nehany kozségben a ma-
gyarsag tobbségre is jutott. Az iparositast azonban ki kell egésziteni
a magyarsag szempontjabol megtelel§ kozlekedési halézat megterem-
1ésével. B részben a multban Erdélyben silyos hibik torténtek, ameny-
uyiben a vasitvonalakat igen sok esetben nem a magyar nyelvteri-
lethez tartozd vidékeken at vezették; ezt még vastatépitési mas szem-
pontok sem indokoltak. .

6. Fontos a magyar viarosok fejlesztése, mert ezeknek természetes
asszimilal6 képessége van, amint ez Kolozsvar, Marosvasarhely, Szé-
kelyudvarhely, Dés esetében kimutathaté. A magyar varosok e tekin-
tetben feliilmultik a szasz varosokat, igy Nagvszebent, Brassot, ame-
lyekben szamottevé romansag van. Természetesen nem beszélink a
magyar varosoknak a romén megszallas alatti népi képérdl, A roma-
noknak egyik fétorekvése volt a magyar varosok elromanositisa; ezt
elsosorban roman hivatalnokokkal és a vidéki romansag bees6ditésé-
vel akartdk elérni.

7. De hasonloképpen fontos a falusi magyar tarsadalom egyon-
tetli megszervezése 1s; ennek a pap, a tanito és a jegyzo lehet a f6
eszkozl6je. Bz kultarédlis és gazdasagi szempontbol egyarant meg kell,
hogy torténjék.

8. A katonai igazgatis is a helyes nemzetiségi politika szolgala-
taba allitand6. Nemzetiségi, f6leg romédn vidékekrdl sorozott katonak
magyar vidékekre, magyar vidékekrsl sorozott katonak nemzetiségi
vidékekre helyezendék. A magyar nyelvtanulas altal az illetéknek a
magyar miiveltség részére valo megnyerését Ichet elémozditani s a
kolesonos megismerkedés a nemzetiségi tiirelem, megértés kifejlesz-
tésére alkalmas. E nélkill a tiirelem nélkill, amelyet az allam és a
tarsadalom részérél egyardant meg kell kivannunk, a barmily helyes,
nagylelkii rendszabalyozas sem érhet célt. Gondolnunk kell arra, hogy
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a vallasi ildozések is csak akkor értek véget, amikor utat tort ma-
ganak végre az a felfogas, hogy misok vallasa is éppen olyan termé-
szetes megnyilatkozasa a léleknek, mint a sajat vallasunk, ennélfogva
nem iildozést, hanem megbecsiilést, tiirelmes szellemet érdemel.

9. Kiiliigyi politikanknak biztositania kell a magyar allam tiszte-
letét és megbecsiilését azon allamok részérdl, amelycknek nalunk faj-
rokonaik vannak. Fzeknek a mostani habort utani magatartasara
mindenesetre az lesz dontd, hogy mind lesz hatalmi helyzetik a jovo-
ben. Egy teriiletben, népességben meg nem duzzadt Romania, Szer-
bia nem igen fogja a magyarorszigi nemzetiségi viszonyokra szamot-
tevoen érezhetoleg azt a politikat folytatni, amelyet folytatott az elsa
vilaghaboriig a magyarorszagi romanok, szerbek irredentizmusanak
‘apolasaval. Azt sem szabad feledniink, hogy amennyiben ezeknek a
szomszédoknak a kiilfold megtévesztésére annyi sikerrel folytatott
sajtd Gtjan valo hadjarata (jbol kezdodndk, ezt nem szabad azzal a
semmibevevéssel Togadnunk, mint tettik ezt a multban. Ha nem igy
jartunk volna el, bizva a fennallott monarchia erejében (ambéar épen
nemzetiségi téren az uralkoddhazra sem szamithattunk!), Trianon alig
lett volna olyan gyaszos rank nézve, amilyen lett teljes elhagyatott-
sagunkban. Volt idd, amikor Ausztriat europai sziikségességnek mon-
dottak, viszont a vilaghaboriban felosztasat lattak szikségesnek. Az
osztrakok azonban még a német birodalommal valo egyesiilésiik elott,
megtették azt, amivel mi maig is adésok vagyunk a vilag kozvéleménye
elott, kimutattak, hogy az osztrak allam példaadéan mindent megtett
nemzetiségeinek kielégitésére, nem az 6 hibaja volt, ha nem lehetett ki-
elégiteni azokat, akik nem akartak kielégitettek lenni, hanem el akar-
tak szakadni.

Meg kell jegvezniink, hogy, a fentiekben az erdélyl magyarsag
megerdsitésére nézve tett javaslatok megvaldsitiasa esak a mult mu-
lasztasainak helyrehozasat eszkozolné, Nemzetiségi politikdnk ugyanis
a multban nemesak abban hibazott, hogy valdojaban ilyenrol rem - is
lehetett beszélni, mert amit e téren kormdnyaink tettek, csak a napi
politika szerint 1gazodott, mondhatjuk, tineti kezelés volt. Hibaztunk
abban is, hogy a nemzetiségi kérdést altalaban csak nyelvi kérdésnek
{ekintettiik, holott nem sziikséges magyarazni, hogy az mennyire gaz-
dasagi kérdés is. A porosz kisajatitotta a lengyel birtokokat és azokra
német telepeseket vitt. Ttt volt a nyakunkon a megszallas alatt a ro-
man agrarreform, az iparvillalatok nacionalizdlasa. Mi ellenben a
békeid6ben tigyszolvan semmit sem tettink az erdélyi magyarag gaz-
dasagi megerositése érdekében.

A vazlatosan eléadottakbol is kitlinik, hogy minden allamigazga-
{tasi agnak, minden iigykornek megvan a maga nemzetpolitikai és
nemzetiségi politikai oldala. Az itt érvényesitendd alapelvek egyike
az, hogy ez az allam magyar allam, abban a magyar allameszmét
semmi bantédds nem érheti, a masik alapelv pedig az, hogy ebben
az allamban nemesak a magyar anyanyelviiek az allamalkotok, hanem
a mas nemzetiségliek is és a més nemzetiséghez tartozias nem jelent
kisebb jogot a nemzetiségi nyelv, a sajat nyelvili miiveltség, altalaban
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a nemzetiségi sajatsagok kifejtésére sem mindaddig, amig ezek a ma-
gyar allameszmével nem keriilnek ellenkezésbe.

Dedak Ferenc 1868-ban azt mondotta: Ha a nemzetiségeket meg
akarjuk nyerni, ennek nem az az utja, hogy Oket mindenaron meg-
magyarositsuk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat megked-
veltessiik. Megsemmisiteni ket nem lehet, ellenségeinkké tenni, nem
all érdekiinkben. Valéban nem lehet azt mondani, hogy Magyar-
orszag a nemzetiségekkel, a nem magyar anyanyelviiekkel szemben
nem viselkedett volna humanusan, megértéen. Ennek ellenkezdje tor-
ténetiink egész folyaman kimutathaté. De épigy letagadhatatlan az
a tény is, hogy nemzetiségeink épen nem viselkedtek gy, amint a
magyar allam e huméanus, megérté politikaja folytan viselkedniok kel-
lett volna és ebben az illojilis, egyenesen allamellenes viselkedésben
épen a hazai romanok jartak elél. Elnyomatdsukrdl panaszkodtak,
pedig mi nem alapitottunk anyagi megsemmisitéstikre agrarreformot,
iparvallalatok nacionalizalasat, nem esinidltunk kultaralis tonkretéte-
liikre kultirzénat és nem igyekeztiink lehetetlenné tenni felekezeti
iskolaikat, hiszen az els6 vilaghabort el6tti Erdélyben az elemi iskolak-
nak majdnem fele gorog katolikus és gorog keleti felekezeti elemi
iskola volt. A magyar allam tehat nem mulasztott el semmit, hogy
velok a hazai viszonyokat Dedk tétele szerint megkedveltesse. Kz
mégsem sikeriilt. Ez azonban nem szolgalhat alapul arra, hogy a mult-
ban kovetett Gtrol mar most letérjiink. Az egyik vezet6 erdélyi roman
politikus, Vlad Aurél 1932-ben egy valasztoi gytilésen igy nyilatkozott:
Senki sem tagadhatja, hogy a magyar uralom alatt boldog és szabad
életet éltiink és esak most lathatjuk, hogy az akkori idokért nem igen
panaszkodhatunk. — Nagyon kivanatos volna, hogy az erdélyi romansag
vezet6i kozt mennél tobb hasonld belatiast legyen és egyetlen egy se
legyen olyan, akinek jovobeli magatartisira nézve a huszonkétéves
roman uralom emléke lenne hatarozo. Az allam irant tartozd hiiségrol
valo megfeledkezés elsé sorban magara a romansagra nézve lenne
felette karos kovetkezéssel jars. Nem szabad ugyanis, amint ez a mult-
ban tortént, abba a hibaba esniink, hogy ne legyen kovetkezetes maga-
fartasunk, hatérozott vonali politikaink ebben a kérdéshen, tehat
mindenekelftt a meg nem engedheté nemzetiségi megmozduldsok
fékentartasara. A legnagyobb hiba volna egyszer az uralmi, maskor
a megegyezési politikit kovetni, amint ezt a multban a valtoz6 kor-
manyok tették. Mentségiik csak az lehet, hogy nem volt teljesen szabad
keziik, mert az alkotmanyossig helyreallitisa utdn sem szlint meg
Bécesnek az a torekvése, amellyel a magyar nemzeti dllam kiépitésének
atjaba akadalyként a nemzetiségeket is odaallitotta.

Kétségtelen, hogy nemesak a mai, hanem a kiegésziillé Magyar-
orszaghan is a nemzetiségi kérdésnek roman vonatkozasai a legfonto-
sabbak a hazal rominsiag nagy szaméanal, a mult tapasztalatainal és
annal fogva, hogy az itteni romanok bar esak rovid id6re (mert a tor-
ténelem logikaja mégsem enged meg hosszabb idére helyzeteket, ame-
lyeket a puszta tényen kiviil semmi sem indokol) mondom, bar esak
rovid idore, de mégis birtokaban voltak az emberi életrél alkotott
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egész felfogisuk sajat kiilon allami hatalommal valé megvaldsitasa-
nak. Sajnédlatos és a roméansag érdeke ellen volna, ha nem latnak be,
hogy ha mar a torténelem ide helyezte ¢ket, ha befogadtuk Gket erre
u toldre és a velok szemben tanusitott joindulata elbanas kovetkezté-
ben miivel6dési és gazdasagi téren — igen gyakran a magyarsag rova-
sara — zavartalanul fejlédhettek, sajnalatos volna, mondom, ha nem
idtnak be, hogv ezt a foldet valoban hazajuknak kell tekinteniok és
noldogulasukat ettél a hazatél kell varniok, elutasitva minden hint
‘abrandkép kergetését. A romanoknak tudniok kell, hogy nem képeznek
kisebbséget olvan értelemben, ahogvan a roman uralom ezt a helyzetet
a magyarokkal szemben felfogta. Tudniok kell, hogy helyzetoket, mii-
velddési és gazdasigi szabadsiagukat a magyar allamban hatarozott
jogszabalyok biztositjak, amelyeket nem azért hoztak, hogy azok a
gyakorlatban holt betlik maradjanak, kijatszassanak. De tudniok kell
azt is, hogy ha az allam a szabadsagjogokkal vald visszaélést altalaban
nem nézheti el, akkor ez foleg a nemzetiség tekintetében adott jogokra
nézve all és e téren a jogok mértéke és hatiara az dllam irdnti hiiség
¢s a magyarsaggal valé egyiittmiikodési készség &= szolidaritasnak
nemesak hangoztatasa, hanem tettekkel vald bizonyitasa is. Nemazeti-
ségi kérdésekben az egyik oldalon a megérts szellem, a nemzetiségnek
masokban is megbecsiilése, a masik oldalon a minden hatsé gondolatot
kizar6 Oszinteség, egyiittmiikodési akarat nélkiil lehetetlen mindkét
Iélre kielégits allapot létrehozasa és fenntartasa. Az esetleges pana-
szok orvoslasinak sem a kifelé-tekintgetés, a segedelmek onnan varasa
lehet a modja, mert ez eleve diszkredital minden nemzetiségi megmoz-
dulast. Az e téren vald teenddket is a magyar torvényhozas és kor-
manyzat szabad elhatarozasa allapithatja és valosithatja meg.

A maésodik béesi dontés altal az erdélyi magyarsagnak esak két-
harmad része tért vissza, egyharmada tovabbra is roman uralom alatt
maradt. Rendiiletleniil hisszilk, hogy a visszatérésnek teljesnek kell
lennie, de egyel6re szamolnunk kell a meglevi helyzettel. Magyar-
orszag az itteni rominokkal szemben kovetett humanus és liberalis
banasmod kovetkeztében a legteljesebb joggal elvarhatja a hasonld
banasmodot a romaniai magyarokkal szemben. Ez sajnos ninesen meg.
Jegyezzik meg, hogy a visszacsatolt teriileten koriilbeliil kétszer annyi
a romanok szama, mint a magvaroké a Romanianak maradt teriileten.
Ma sajnos, nem varhatjuk azt, hogy diplomaciai uton ugyanazt a
banasmodot tudjuk biztositani a Romaniaban maradt magyaroknak,
aminbben az itteni roméanok részesiilnek. A mai helyzet azonban az
igazsaggal a legnagyobb mértékben ecllenkezik. Ezért nem tehetiink
egyebet, mint hogy a viszonossig elvének teljes mértékben érvényt
szerezzink, ami azt jelenti, hogy a magvarorszigi romanoknak sem
lehet tobb szabadsaguk, mint amennyi a romaniai magyaroknak van.
Ez nem elnyomas, hanem a viszonyok altal paranesolt kényszer-rend-
szabdly. Egyébirant a viszonossag alapjin vald kezelést a békekotések
utdan tobb allam kozt létrejott szerzédés bevezette, az tehat egyaltala-
ban nem ijitas.
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