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Az egyes orszaggyllési tag személyében jelentkezs, de az orszag-
gyilésnek jogat képezd mentelmi jog célja az orszaggytilés fiiggetlen-
ségének, miikodése szabadsdganak biztositisa, tovabba az, hogy az
orszaggyilés tagja torvényhozoi tisztének ellatasaban zaklatasszerii-
leg ne akadalyoztassék. Régi jogunkban mint a szabad szélasi jog és
a salvus conductus, ma mint szolasszabadsag (immunitas) és sérthetet-
lenség (inviolabilitas), masként nevezve mint feltétlen és feltételes
mentesség, targyi és alaki mentesség jelentkezik.

Nalunk a mentelmi jognak tobb, mint négyszaz éves miltja van,
amennyiben I. Ferdindndnak az 1541-i orszaggyilésre vonatkozé meg-
hivé levelében mind az orszaggylilésen vald szabad tandeskozas, mind
a salvus conductus (szabad oltalom), vagyis az orszaggytlés tagjainak
személyes biztonsiga az orszaggyiilésen, oda menet és onnan jovet el
van ismerve. Ezt a sz6ldsszabadsigra vonatkozd 1512. évi angol tor-
vény csak kevéssel elozte meg, ami szintén azt mutatja, hogy nem egy,
nevezetes alkotmanyjogi alapelv tekintetében nem sokaig maradtunk
el az alkotmanyossag mintaallamanak tekintett szigetorszag mogott.
Mind a szodlasszabadsdg, mind a sérthetetlenség tekintetében azutan
a XVII. és XVITI. szazad folyaman t6bb torvénytink rendelkezik.
Ambar a szabad szdlas jogara és az orszaggylilés tagjdnak személyes
biztonsagara kiilon rendelkezések wvannak, a salvus conductus alatt
mindkét nemtl jogokat értették. Kzt azonban nem egyszeriien a neme-
seket megillet6 ama sarkalatos jogh6l magyariztik, amely szerint a
nemes embert jogerds biréi itélet nélkiil elfogni nem szabad. Miutdn
az orszaggyiilés tagja csak nemes ember lehetett, mar ez a minésége
megadta a személyes biztonsdgot. A salvus conductust azonban az
orszaggylilés tagjat ezen mindségénél fogva megillet6 jogként tekin-
tették, mint az orszaggyiilés fiiggetlenségének és épségének biztosi-
tékat, amely az egyes orszaggyilési taghan személyesedik meg, de ma-
gat az orszaggylilést illeti meg. :

Annal az osszefiiggésnél fogva, amely nalunk a rendi viligban az
orszaggylilés és a megye kozott megvolt, a megyék kiovetvalasztisi és
utasitasi jogénal fogva az orszaggyiilési szdlasszabadsag és a megye-
gytilések szoldsszabadsdga szoros kapesolatba hozatott egymaéssal. A
megyének kotelezd utasitasadasi joga volt a kovettel szemben, ennél-
fogva az orszaggytilés tandcskozasdnak targyat képezé iigyeket a
megyegylilésen vitattak meg, hogy az utasitast megadhassak. A megye-
gytlés igy nem nélkiilozhette a szélasszabadsdgot. A megyegytilések




szolasszabadsdginak Wesselényi személyében tortént megsértése iigyé-
ben DeAk FErenc az 1835. junius 16-i keriileti iilésben mondott beszé-
dében az orszaggylilési szdlasszabadsagot a megyegyfilések szabad sz-
lasdnak kovetkezményeként tuntette fel.

Ujabb alkotményjog-fejlédésiinkben a mentelmi jogra vonatkozd
torvényes szabdlyozas ninesen, (a delegicié tagjainak mentelmi jogéra
vonatkozé mar nem bir jelent8séggel), azt az orszaggyllés két hazé-
nak az egyes mentelmi jogi esetek elbiralasakor kovetett gyakorlata
szabalyozza. A két haz altal kovetett gyakorlat némi eltérést mutat
egymast6l. Ennek elsé megnyilvanulasa a képvisel6haz 1867. noven:
ber 18- hatarozata, amelynek szovege az 1791. junius 13-i francia tor-
vény 52. cikkére, illetdleg az 1791. szeptember 3-i francia alkotmany
7. cikkére emlékeztet.

Ha valahol sziikséges volt, hogy az orszaggyiilés fiiggetlensége
a végrehajté hatalom tamadasaival szemben a szolasszabadsag bizto-
sitasaval megvédessék, ez kivaltképpen Magyarorszagon volt sziiksé-
ges. Az alsd tdbla mindig erélyesen szembeszallt a szdlasszabadsagot
ért tamadasokkal, de ezt a szembeszallast megnehezitette az, hogy
nemcsak a végrehajté hatalommal, hanem a térvényhozas egész mun-
kajaban ugyszélvan allanddan vele szembehelyezkedd fels tablaval
is kellett kiizdenie. A férendek ugyvanis ebben a kérdésben is rendsze-
rint a kormany partol6i voltak, semmi érzéket nem tantsitottak a, szo-
lasszabadsagot ért tamadasokkal szemben, és az e targyban késziilt
alsohazi felirati javaslatokat a legtobb esetben visszautasitottak. A
XTX. szazad elsd felében kiilonosen alkalma nyilt az alsé tablanak a
szolasszabadsdg védelmére a végrehajto hatalom részérél tortént ta-
madasokkal szemben. Az 1832—36-i, 1839—40-1 és 1843—44-1 orszag-
gyllés targyaldsainak jo részét a szdlasszabadsag tigyében folyt vitak
alkottak, (25 iizenetvaltis a két tabla kozott).

A béesi politika ugyanis Metternich befolyasa alatt a reformok
megtagaddsival nemesak Magyarorszag modern irdanyban valé fejlodé-
sének allotta wtjat, hanem alkotmanysértd sziandékaval sem volt
hajland6 felhagyni. Az alkotmidnyos korméanyzas felett az orsziggyii-
Iés és a megyék voltak hivatva 6rkodni, ez utébbiak a torvénytelen
rendeletekkel szemhen felirdsi és passziv ellenallisi (amint mondot-
tdk: nem cselekvési) jogukndl fogva. Ezeknek alkotminyvéds szere-
pét akarta a kormany megbénitani a szdlasszabadsig ellen intézett
tamadasaival. Ezek a tdmadasok lényegileg azonosak voltak, de kii-
lonboz6é alakban jelentkeztek.

BAré Vay Mikrés tdbornok a férendihdz 1807. jalius 17-i iilésé-
ben tartott beszédében azt mondotta, hogy onkéntes segélyek felajin-
lasa kéaros lehet az dllamra, mert amint a francia kiralysig példaja
is igazolja, a hivatalok artba bocsitisara vezethet. A kirdly ezen ki-
jelentése miatt megfosztotta 6t tabornoki rangjatél. A nador kozben-
jardsara azonban Vay tdbornoki rangjat visszakapta, miel6tt az or-
szaggylilés felirhatott volna. Tarnéczy KaizmEr, Bars megye masodik

' Konyr Mano, Dedk Ferenc beszédei I, 134—5.



“kivete, az alsd tabla 1833. december 5-i iilésében igen élesen kikelt a
térendiek ellen, akik az alsd tablanak az el6leges sérelmek targyaban
késziilt felirati javaslatdhoz nem jarultak hozza. Az 1834. januar 3-an
kelt kirdlyi leirat meginti a rendeket, hogy miutan az orszaggyfilési
iratokbdl kit{inéleg tobb rendbeli vakmerd, péida nélkiil valo kiesapon-
gésok kovettettek el a kéztandeskozésok folyamén, amelyek az orszag-
gyiilési tandcskozasok méltésagaval Ossze nem egyeztethetdk, jovore
az ilyen visszaélések esetén torvényes kotelességiiket szigorabban tel-
jesitsék, s a tandeskozasok rendjét és méltosagat tartsak fenn. Egyben
a személynok is utasitast kapott, hogy mint az als6 tabla elntke szigo-
rian gondoskodjék az orszaggytilésen a rend fenntartasarol és ha fel-
ségsértd vagy alkotméanyellenes beszédek tartatnanak, a kirdlyi jog-
igyek igazgatdja (causarum regalium director) teljesitse kotelességét.
Az alsé tabla januar 14-i iilésében targyalta a kirdly dorgalé leiratara
kiuldend6 felirati javaslatot. Utalva arra, hogy az orszdggytilési ta-
nacskozdsok méltésdganak fenntartisira a torvényekben elégséges
rendelkezés talaltatik, azon reményiiket fejezték ki, hogy a Felség
semmi olyat kivanni nem fog, ami az alkotmany és a szdlasszabadsag
ellen volna. A felirat elveit DrAk, aki akkor elsGizben wvolt Zala
kovete nyole hénap ota, fejtette ki ugyanazon iilésben hosszabb

beszédben. — Kettds viszonyban all fejedelmiink a nemzethez, —
mondotta tobbek kozott, — tGgy, mint a végrehajté hatalom feje, s

mint a torvényhozdsnak egyik része. De sem egyik, sem masik te-
kintetben az orszaggyiilést megdorgalni a kormanynak joga nines.
A leirathan kifejezett kirdlyi neheztelés érzékeny biintetés, s mi-
vel azt a kormany oly esetnél, hol a biintet¢ hatalom nem 6t illeti,
meghallgatas és itélet nélkil hasznalja, a felirdst szitkségesnek latta.?
Ezattal azonban az alsé tdbla tobbsége nem partolta a felirdst. Az
elvet DEAk mentette meg, inditvanyara az alsé tabla O6vast emelt az
arszaggyllési szblasszabadsagnak minden tirvénytelen korlatozéasa ellen.

WesseLéEnvr Mikrés esetében a megyegyiilések szdlaszabadsagat
tamadta meg a kormdny. A megyegytlilések széldsszabadsiga, amint
ezt DEAK az ligynek orszaggyiiiési tdrgyvaldsa sordn megailapitotta, ki-
egészitd részét alkotta akkor az orszaggyiilési szdlasszabadsiagnak, mert a
koziigyeket els6 sorban a megyegyfiléseken vitattik meg, ezeken adtak
utasitast koveteiknek az orszaggytilésen valé magatartasuk tekinteté-
ben.?® Szatmar megye, a kormany befolydsanak engedve, koveteinek
adott po6tlé utasitasaban az orokvéltsdgra vonatkozd javaslat V. cik-
kének elvetését kivetelte. Wesselényi megjelent a megyének 1834. de-
cember 9-én tartott kozgyiilésén Kolesey Ferenc kovet tarsasiagaban,
hogy a megyét a p6tld utasitds visszavonisira 1dbirja. Ezen alkalom-
mal igen hevesen tdmadta a kormanyt, s e miatt a kirdlyi fiscus hiit-
lenségi pert inditott ellene, miutdn ,nem atallott 1834. év december
9-én Szatmar varmegyének Nagy-Karolyban tartott gyiilésében oly
heszédet nyilvdnosan tartani, mely a kozesend és rend megzavarisara

? I. h. 39—42.
2 I. h. 134—5.



nyiltan intézve volt s vildgosan az allam ellen izgatott® — mondja a
vadlevél.

Az1835. jinius 22-i iilésben fogadta el az als6 tdbla a Wesselényi
wemelve-ben megsértett szolasszabad%ag iug yeben késziilt els6 iizenetet.
Somsica PoNGrAC személynik azt vitatta, hogy az ugl 7 nem az orszaggyi-
1és, hanem a birésag elé tartozik, és az ehams mar folyamatban is van. Az
utina sz6l6 kovetek kozil is tﬁbben osztottak ezt a felfogast. Bavrocu
JANos barsi kovet, aki ezen az orszaggyiilésen tiint fel, a szabadelvii
ellenzéknek egyik vezére volt és igen nagy népszeriiségnek orvendett,
mas véleményen volt.t Beszéde, amely Wesselényi iigyével egyesitve
a sznlasszabadsdg kérdésében hosszas vitdkra és a férendekhez intézett
szamos lizenetre adott alkalmat, a kovetkez6: ,, A szdlas szabadsiga
iranti nézeteimet mar akkor, amidén kovettarsam egykori eldaddsara
egy nem kedvezd kiralyl valasz érkezett, bdvebben kifejtettem. Jelen-
leg pedig gy hiszem, hogy a sz6las szabadsagat gatolni kivand kor-
many torekvéseit akkor lehet legjobban meggatolni, ha maguk az or-
szaggyilési kovetek szabadon szolanak. Ezen elvbdl kiindulva szaba-
don kinyilatkoztatja, hogy baré Wesselényinek Szatmar varmegye
kozgytlésében az turbéri V-ik torvénycikk 2-ik szakasza érdemében
tartott beszédét, melynek foglalatjat a karok és rendek kozt mindenki
tudja, nemesak nem Larhoztat]a hanem azt helybenhagyja és talan
nem is vétene, ha azt magaéva tenné. Azt tartja, hogy valamint az,
aki egy a]kotmftnyos orszagbhan az allam ellen, habar csak egy varré-
vagy kototit is felemel, szigort biintetést érdemel, {igy a szabadon
8z0l0 vagy a kormany hibait bar élénkebben is fejtegeté soha semmi-
féle fenyiték ald nem vonhatd. Alkotmanyos orszaghan vak engedel-
mességet nem ismerhetek, de ismerem a torvények szentségét, amelynek
akorméany isengedelmeskedni tartozik. A jelen iizenet targyattekintve
kérdi, mit tett baré Wesselényi? Felelet: szabadon szolott, mit tenni
joga volt. E miatt a kormany joszagat elvenni és fejét eliittetni akarja
Kzt a szent igazsaggal megegyezonek nem ldatom, ezért az iizenetre
szavazok.®

A személynok Balogh beszédére kijelentette, hogy azt nemecsak
helyben nem hagyja, de szabadossignak (licentianak) tekinti és ohaj-
totta, hogy ,a szolott kovetnek ezen eléadasat, amelyben baréo Wesse-
lényinek hiitlenség vadja alatti beszédét helybenhagyja, sohasem hal-
lotta volna“

Be6étay Opon biharmegyei kovet erre nyomban megjegyezte: ,,Az
orszaggylilés elnoke, aki a Wesselényi perben itélé kiralyi tablanak

' BarogH JAnos (1796—1872) a reformkorbeli alsé tdblai ellenzéknek heves alakja
volt, Mar 27 éves koriban ad audiendum verbum regium idézésre kell megjelennie hason-
nevii atyjaval egyiitt, aki Ferencnek mind a nyole orsziggyiilésén j-e]en volt, s akinek nya-
kas ellenzékisépérol Széchenyi és Dedk is megemlékernek. Az 1830-1 orsziggyviilésen val~
totta fel atyjat a kovetségben. Kiilontsen az arbéri javaslatok, majd az elfogott orszag-
gviilési ifjak érdekében fejtett ki nagy tevékenységet. 1848-ban Kossuthnak egyik leg-
lelkesebb hive, a szabadsdgharcban ezredes, korménybiztos. Nevét bitéfira szegeztette az
onkényuralom, kimenekiilve tizenegy évig wvolt cmig'rﬂ.ciébaﬂ. Utoljéra az 1861-i orszhg-
gylilésen vett részt.

5 Jegyzbkinyv X, kitet 463—4.



is elnoke, ezzel a megrovassal elére elarulta, hogy milyen itéletet le-
het varni a tablatol.

A ,;szabadossag® értelmére nézve kétség tamadt a Karok és Ren-
dek kozt, mire a személynok azt felelte, hogy ,licentia“-t értett. Majd
amid6én MarcziBAnyr ANTAL kovet azt kérdezte, hogy a ,szabadossag®
kifejezést Bars megye kovetére, vagy Wesselényire értette-e, azt fe-
lelte, hogy ,nem Wesselényi beszédét értette, mert arrél nem itél,
neny is itélhet, minthogy nem is olvasta, hanem szélott Bars megye ko-
vetér$l, s amif erre nézve mondott, az egyes véleménye, mely mellett
megmarad.‘

DeAk FErenc ellenmondést latott az elnok kijelentésében, amely
szerint 6 a Wesselényi beszédérél nem 1tél, nem 1s itélhet, mert azt
nem olvasta. Azt azonban, hogy Bars megye kovete ezen beszédet,
amelyet az elnok nem olvasott, hibasnak nem tartja, sot talan, megaéva
tenni sem vélné véteknek, mégis szabadossignak nyilatkoztatja. Ha
az elnok Bars megye kiovetének kijelentését azért mondotta szabados-
sagnak, mert Wesselényi beszédét a kormany karhoztatja, agy kije-
lenti, hogy 6 azzal, vajon a kormany valamely tettet jovahagy-e vagv
sem, nem sokat torédik és a kormany tetteinek helyes, vagy helytelen
voltardl szabadon szélhat a kovet a nélkiil, hogy annak el6adasat
szabadosnak lehetne mondani. Ami a dolog érdemét illeti, nincsen szd
a korlatlan szabadsagrol, hanem a szdlas torvényes szabadsaginak
korlatozasarol, amelyet a kormany oly tetemes biintetés ala vetés altal
megsértett. Kzt mondja ki a felirat is és azért az elndknek a szabados
sz6 iranti nyilatkozatara 6vasat ismételvén, az tizenet mellett szavaz.®
Ezutan tébben a felirds ellen szdltak, de a tobbség azt elhatirozta.

A korméany Bavrocu ellen fenti nyilatkozata miatt jinius 27-én
szintén hiitlenségi (nota) pert inditott és augusztus 22-ére megidézték,
holott orszaggytlés alatt téi1vény szerint nem lehetett notapert indi-
tani. Bars megyére pedig rairt, hogy miutan Balogh hiitlenség biine
miatt koveti székét nem tarthatja meg, helyette a megye mas kovetet
vélasszon. Balogh kifogasti adott be az idézés ellen, de a kirdlyi tabla
azt valaszolta, hogy idézés ellen kifogasnak helye ninesen és a birésa-
got megallapitotta.

Ez a perinditis nagy izgalmat okozott az alsé tabla tagjai kozt.
Tobb megheszélést tartottak. Felmeriilt az a terv, hogy Balogh iigyé-
ben a nadort kérjék fel kozbelépésre, valamint az a kérdés, hogy 0
megjelenhet-e az alsé tabla iilésein, miutan ellene hiitlenségi pert
inditottak. Bz alkalommal is a Dedk véleménye dontott. Ellenezte a
nador felkérését, mert az veszélyezteti az elvet és a szdlasszabadsag
igyét kegyelem ftjara tereli. Kijelentette, hogy Balogh megjelenése
az orszaggylilésen sem {orvénybe, sem a gyakorlatba nem iitkozik, és
ennek megvédése csak t6lik figg, mert az iigy nem tartozik a foren-
dekhez. Dedk ebben a kérdésben ellentétbe keriilt Wesselényivel, aki
mind a sajat, mind a Balogh iigyében nem ellenezte a nadori kozben-

¢ Beszédei I, 138.



jarast, s a mellett volt, hogy a konkiét eseteket kiilon kell valasztani
az elv vitatasatol, nehogy egyiitt' bukjanak el.

Az alsé tabla addig, amig a Balogh elleni pert meg nem sziintetik,
nem is akarta folytatni a tandcskozasokat. Azellenzéknek ez az éllas-
pontja a kormanyt felizgatta, és ngy hirlett, hogy az orszaggytlés fel-
oszlatasat vette tervhe. A nador tobb kovettel értekezett, jinius 29-én
Dedkot is felhivatta. Az utébbi a nador el6tt is kifejtette allaspontjat.
Az orszaggylilés feloszlatasardl elterjedt hirekre kijelentette a nador,
hogy ilyen szandék ninesen, esak ne adjanak ra okot a kovetek. Miu-
tdn azonban az urbéri javaslat még nem volt szentesitve, nehogy el-
mérgesitsék a helyzetet, az ellenzéki vezérek koziil Deak, Wesselényi
és Pazméndy jalins 30-an redbirtdk Baloghot, hogy fia betegségére
hivatkozva, ami kiilonben is megfelelt a valésagnak, tavozzék el Po-
zsonybdl. O jalius 1-én tényleg otthagyta az orszaggyilést. A nador,
az orszagbird, a tarnok és a személynok megallapodasa szerint, ha Ba-
logh az orszaggytilésen megjelenne, kiutasitani a személyntknek nin-
csen ugyan joga, de azonnal fel fogja oszlatni a gytlést. Erre azon-
ban nem keriilt sor, mert Balogh esak jalius 25-1 ujravalasztasa utin
jelent meg az orszaggytilésen.

Ferdinand értesitette a megyét a Balogh ellen inditott hiitlenségi
perr6l. A janius 27-1 kdzgylilésen nagy elkeseredéssel targyaltik a
sz6lasszabadsdgon esett sérelmet, és felirat kiilldését hataroztdk el,
amelyben d6vast emelve a szblasszabadsig megsértése ellen, kérik Ba-
logh felmentését a hiitlenségi vad aldl és a tiszti ligyészt megbiztak,
hogy 6t a birdsag el6tt védje.

Az also tabla az ugyet a jalius 1-én tartott keriileti iilésben tar-
gvalta. Tarn6czy KAzmEr barsi kovet elBadta, hogy kovettarsat,
Balogh Janost a kirdlyi fiscus a jinius 22-i orszégos tiléshen mondott
beszéde miatt hiitlenségi perbe fogta és mar meg is idézte. A kovetek
valamennyien fennforogni lattdk a sérelmet. A vélemények azonban
a kovetendd eljardsra nézve megoszlottak. Tébben feliratot kivantak,
masok viszont a nador kozbenjarasat vélték kikérendének. Nacy PAr,
arra hivatkozva, hogy a hiitlenségre vonatkozd torvények nagyvon ré-
gick és részint miar nem alkalmazhatdk, részint kétértelmiek, egy
minden részéhen kimeritd térvény hozdsiat kivinta. Ezen felill azt in-
ditvanyozta, hogy kérjék meg a kiralyt a torvény hidnyabdl vagy
homalyabdl eredhetett kedvetlen 1épések megsziintetésére,

DEAx szembeszallt Nacy PAL felfogasaval. ,, Kiilonboz kérdés az
— mondotta, — miként kell a fonnallo torvényeket, ha nem lennének
céliranyosak, megvaltoztatni, attdl, hogy miként kell az 615 térvények
sértését orvosolni. Azt mondjak, homalyosan all ezen allapot, mert
nem tudunk torvényt mutatni, mely vilagosan kimondana, hogy kor-
latlan szabad szélani. — A kérdést megforditva felszélitok akarkit,
mutasson nekem térvényt, hogy gyiilésben mondott beszédért hiitlen-
ségi vad ali vétetni szabad. Tlyes torvényt senkisem képes mutatni, s
mig ily torvény nem alkottatik, a kormanynak kérdéses tette valdsigos
sérelem. A feliratban, amelyet a szabad szdlds irdnt a férendekhez
kiildottek, egy szdval sinesen emlitve, hogy zabolatlankodni szabad,



nines ott felségsértésrol szo, hanem csak az az elv van kimondva, hogy
gyllésben mondott beszédekre, ha talhdgnak a térvény engedte hata-
rokon, széksértés biintetése 1évén rendelve, hiitlenségi keresetnek az
1723. évi 1X. torvénycikk esetein kiviil helye nem lehet. ,Az elv fenn-
tartdsa mellett mindenre kész lenne, de ugy latszik, hogy ezzel a koz-
benjards nemecsak sikertelennek, st lehetetlennek tartatik, tehat a
felirat mellett szavaz.”

A néadori kozbenjarasra 21 megye és a jasz-kun keriilet, a szdlas
szabadsagan ejtett Gjabb sérelem miatt a Felséghez intézendd feliratra
26 megye és a hajdukeriilet szavazott.

A jalius 6-1 iléshen is a koriil folyt a vita, hogy a nador kizben
jarasa vétessék-e Jgenybe vagy feliratot m‘rez:'em,k Az utdbbi allw-—
pont gy6zott.? A karok és rendek aggodalma — mondja a felirati ja-

vaslat — amely 6ket elfogta, midén baré Wesselényi Miklos a szat-
narmegyei kozgyulesen mondott beszédeért hiitlenségi per ald vétetett
s ez altal a szolds szabadsigan sérelem ejtetett, novekedett az altal,
hogy a torvényhozasnak egyik tagja, Balogh Jénos, Bars varmegyének
egyik kovete azokért, amiket a f. évi junius 22-én tartott orszagos
iilésben mondott, szintén hiitlenségi perbe vétetett. A vélemények ki-
jelentésének szabadsiagat most méar a térvényhozd hatalomnak a nem-
zet részére fenntartott minden dgaban veszély fenyegeti, mert nem-
csak a torvényhatosagi gytilések szolasszabadsaga van méar megsértve,
hanem magat az orszdggyiilési szblasszabadsagot is sérti az, hogy az
1625. évi LXIIL. és az 1723. évi VII. torvénycikkeknek meg nem tarta-
saval hiitlenségi per ala vétetik egy oly hazai polgar, aki mint orszag-
gyllési kovet a torvények oltalma alatt nem sajat nevében, hanem
kild6inek személyében vett részt a koztanidcskozasokban. Az orszag
torvényei, amelyek e tekintetben fennallanak, kiilondsen az 1723. évi
IX. torvénycikk, a kérdéses esetet nem vetik hiitlenségi biintetés ala.
Vilagos a torvények rendelése. Azokat wvaltoztatni vagy eltordlni az
17901, évi XII. sarkalatos torvénycikk értelmében esak a torvény-
hozasnak all hatalmaban s mig ezmeg nem torténik, a végrehajto hata-
lomnak a torvények szerint kell eljarni. Kérik tehat a Felséget, hogy
ezen Ujabb sérelmet minél elébb eloszlatni méltoztassék.?

A forendek viszoniizenetiikben nem jarultak hozza a felirati ja-
vaslathoz. Az alsé tabla masodik iizenetében ramutatott arra, hogy
az els6é (vagyis a Wesselényi-féle) és a mostani eset kozott nagy kil-
lénbség van és ez utobbi sokkal nagyobb sérelem. Az elsé esethen
ugvanis a hazdnak egy polgara megyegylilésen a sajat nevében sz0-
lott, a Balogh Janos esetében azonban az orszaggylilésnek egyik tagja
vétotett hutlenqegi per ala, aki a torvénynek oltalma alatt nem sajat
nevében, hanem kiild6i személyében véve részt az orszaggyilési koz-
tanacskozasokban, felelettel csak kiildoinek tartozik. Ezért az alsé
tabla ragaszkodik iizenetéhez és felirasi javaslatahoz.

7 L h. 140—3.

8 Jegyzikinyv XI. kit. 12,

# Ireményok IV. kit. CCLXXX. szdm.

10 Troményok IV. kot. COLXXXIX. szdm.
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Most azonban kozbejott valami.

Az 1835. julius 114 tulésben Tarn6czy KAzMER, Bars megye maso-
dik kovete, kimagyvarazni igyekezett Balogh jinius 22-i beszédét. ,, Az
e naprol szold jegyz6konyvben, mondotta, kovettarsanak, aki egyediil
hazi foglalatossdgai miatt nincsen jelen, s igy ez tigyben el nem jar-
hat, akkori kijelentése tigy van visszaadva, hogy »baré Wesselényinek
Szatméar varmegye kozgylilésében az trbéri V-ik torvénycikkely 2-ik
szakasza érdemében tartott beszédét, amelynek foglalatja tgyis a
karok és rendek kozt mindenkinél tudva van, nemesak nem karhoz-
tatja és azt helybenhagyja, és talan nem is vétene, ha azt magaéva
tenné...« Miutan mind kovettarsa, mind a szdl6 e kijelentésre nem igy
emlékeznek, és kovettarsa kiildoivelis az alabbi értelemben kozolte azt,
kivanja a naplokonyv illetd helyének kiigazitasat. Eszerint Balogh a
kovetkezoket mondotta: ,En, amit baré Wesselényi Miklés mondott,
nemcsak nem karhoztatom, nemesak hiitlenséget bosszulé per targya-
nak nem tartom, hanem talan az altal sem; vétenék, ha az altala mon-
dottakat helybenhagynam és az altala kijelentett elveket magaméva
tenném is.“ 1

A felszblalok a naplokonyv kiigazitasiat valamennyien ellenezték.
Dedk azt mondotta, hogy miutan a rendek tobbsége és a cenzorok meg-
egyeznek abban, hogy a naplékonyvben hiven van Balogh beszéde
eldadva, annak meg kell maradni, viszont miutan Bars megye kovete
kovettarsanak nyilatkozatat az 6 emlékezésiik szerint kivdnja a nap-
16ba tétetni, ezt téle nem lehet megtagadni. Ez utébbit tobben péartol-
tak, de a kivant kiigazitas nem keriilt a napldba.

Gyakran el6fordult, hogy a kivetek a naplékonyv helyesbitését
kivantik. Most azonban a felszdlalok valamennyien azt allitottdk,
hogy a naplékonyv hiven adja vissza a Balogh kijelentését és a Tar-
noczy kivanta helyesbitést ellenezték. Egyébirant Ferstinek, a titkos
rendérség orszaggytilési megfigyeléjének, jinius 27-i jelentése sze-
rint: ,Balogh személyesen nyajtotta at beszédét Gyuresanyi tabla-
birénak, a naplé akkori szerkesztéjének, aki szerint azonban az irott
beszéd eltért a szobelitol, aminek az lesz a folytatdsa, hogy a megyei
szolgabird az iiléseken jegyzéseket csindlt tobbi kiéveteket eskii alatt
ki fogja hallgatni.”

Ebben az id6ben az orszaggyiilési jegyzokonyvek még nem ugy
késziilltek, mint ma. Altalanos szokds volt, hogy a kovet otthon elké-
sziilt beszédére és azt leirva atadta a naplo szerkesztojének, aki egy
kiralyi tablai biré volt. Ha nem wvolt leirva a kovet beszéde, otthon
leirtak, s6t, — amint KorLcsey Orszaggyilési Naplojabol tudjuk, —
wolyan dolgokat is elkiilldtek a szerkeszt6nek, miket a gy(ilésterem
falai vissza nem hangoztattak®.

Bars megye jilius 23-i kozgyfilésében targyaltik az iigyet. Tar-
Noczy, Balogh kovettérsa, kijelentette, hogy az orszaggyiilési napld
nem hiven adja vissza Balogh szavait. Felszélalt Bavocr is. A I’l:/lla;t'
kozatot, amelyet ez alkalommal felolvasott, Dedk szerkesztette. Miutan

1t Jegyzokonyvy XI. kot. 37. L
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eljarasat igazolta, tdvozni akart, de visszatartottak, kijelentve, hogy
csak 6t akanak kovetiiknek. A fOlbpdll kisérletet tett 1 kovet valasz-
tasara, de a kozgylilés elére 6vast emelt ellene, és hivatkozva az 1723.
évi VIL torvénycikkre, kijelentették, hogy a kovetek orszaggytilési
eljarasat egyedul kiilld6ik birdlhatjak meg. A kozgylilés Bavrocn fel-
mentése irant Gjabb feliratot intézett a kir 'ﬂyhoy Aggodalommal tolti
el a rendeket — mondjak a feliratban — a kiralyi allamiigyész amaz
eljarasa, mellyel a torvény szandékos félremagyardzisaval az alkot-
manynak alapjat tevo szabad szélason csorbat ejteni akar. — A megye
egyben a koriratban tamogatéasra szolitotta fel a tobbi megyéket is. Sok
megye értesitette erre Bars megyét, hogy kﬁvet-eiket utasitottdk a
szolasszabadsdgon esett sérelem orvoslasara. Abadj és Szatmar var-
megyék feliratot is intéztek a kiralyhoz Balogh érdekében.

A kormany mindent elkévetett, hogy Baloghot a kovetséghol ki-
buktassa. Gr. Keglevich Janos fmspa,n boven vesztegetett a szegény
nemesség kozott. A verebélyi s6hazbol tizenkétezer forintot, akkoriban
igen nagy oOsszeget, utalvanyozott a kormany erre a célra. Balogh par-
tolasara tobben lementek Barsba az orszaggyfilési ifjasag soraibol.
Ezek kozt Lovassy LAszLo miikodott a leglelkesebben. Lovassynak,
amikor kés6bb az orszdggylilési ifjak tarsaskorében kifejtett allitola-
gos forradalmi tevékenysége miatt elfogtik, azt is biinul réttak fel,
hogy a barsi valasztas alkalmaval Balogh Janos mellett korteskedett
s ezzel a kormany ellen miikodott. Ott volt Besze JAnos is, aki
Kossuthot is kisérte az orszig fellelkesitésére tett koritain. A kor-
many emberei, bizva-a kiosztott vesztegetési osszegek hatasaban, biz-
tosra vették Balogh kibuktatasat. Ebben azonban alaposan csalodtak,
mert a megye UgyszOlvin egy emberként allt Balogh mellé, — A kor-
many emberei — mondja Kusmnyr Ferenc egyik alsé tablai beszédé-
ben — lélekvasarlast Giztek, de az erkdles el6tt gyaldzattal hatralni
kénytelenittettek.

Jilius 25-ére volt a wvalasztas kitlizve. Miutdn a kévetvalasztast
elrendel6 kiralyi leiratot felolvastak, a féispan megtette a jelolést, és
szavazasra szoOlitotta fel a kozgyiilést. Felall azonban Domer MArToN
kozbirtokos, kiralyi tablai ugyvéd és a kovetkezoket mondja: ,,Orszag-
gytlési kovetiink Balogh Janos felségsértési biinrél vadoltatik. Az
1723-1 torvénykonyv IX. cikke a felségsértési s hiitlenségi biint részle-
tesen oszta,lyo.aza lassuk tehat e bilinok melyik osztidlya alkalmazhaté
kovetiinkre.” Ezutan pontonkint véve az egyes eseteket, felszdlitotta
minden pontnal a kozgylilés tagjait, nyilatkozzanak, blindsnek tart-
jak-e abban Baloghot, mire minden pontra hangos nem-mel valaszol-
tak. Amikor azt a pontot olvasta fel, amely a hamis arany- és eziist-
pénzverdkrol szol, hangos kacagassal feleltek, s a teremben minden
oldalrél ,,Eljen Balogh Janos!* kidltisok hangzottak fel. ,,Miutan a
megye rendei — igy fejezte be beszédét DomBr — Balogh Janost fel-
ségsértének vagy hiitlennek el nem ismerhetik, inditvanyozom: men-
jen tistént vissza Pozsonyba, és foglalja el koveti székét. A megyei
igyvéd pedig kiildessék ki, jelenjen meg az idézetre s védje kovetiin-
ket Az inditvanyt nagy tetszéssel fogadtak, és a tobbség Baloghot
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koveti allasaban megerésitette. A kormanypart sz6t sem mert emelni
a nagy tobbség ellen, igy azutan Balogh viszatért Pozsonyba, hogy
kéveti miikodését folytassa. Bars megye eljardsa mind Pozsonyban,
mind mindeniitt az orszdghan nagy tetszéssel talalkozott.

Baloghnak a kovetséghen megmaradasa nagvon bosszantotta a
kormany koreit. A nador megiitkozéssel értesiilt szeptemberben, hogy
Pest megye vissza akarja hlvm a korményparti Péchy Ferencet. Fel-
kéri a kancellart, tegye meg a sziikséges intézkedéscket, mert ha el-
nézi a kormany, hogy a mellette szavazdét barmikor visszahivhatjak,
Balogh Janos ellenben ma is tagja az orszaggytilésnek, akkor a tohbi
megyék is vérszemet kapnak.

Azalsé tabla a jalius 24-i orszagos iilésben folytatta a szélasszabad-
sagi sérelem targyalasat. A személynok ismét azt hangoztatta, hogy
az gy a birésdg el6tt van. Ahol valamely targy a rendes torvényes
fiton van, ott sérelemnek helye nem lehet. Ajanlja tehdt a rendek-
nek a férendek kivédnsdgdhoz valé hozzdjarulast, vagyis a felirds mel-
16zését. Az augusztus 5-i iiléshen ugyanezt hangoztatta. Ekkor Deix
hatalmas beszédet mondott a szélasszabadsig védelmére, a leghosszab-
bat az orszaggyilés egész ideje alatt.

Kildéit keserli érzéssel toltotte el — igy kezdte — a korméany-
nak az a cselekedete, hogy a haza két polgarit a térvények ellenére
hiitlenségi per ald vonta. De még silyosabb féjdalmat fog bennok
kelteni az, hogy a férendek gatot vetnek annak a felirdasnak, amelyet
a szOlds torvényes szabadsaganak megsértése miatt kivannak felter-
jeszteni. Az 1723. évi IX-ik torvénycikk meghatarozta az eseteket,
amelyekben hfitlenségi keresetnek helye van. Kz nem ad alapot arra,
hogy a kormany ellen tett nyilatkozatért hiitlenségi pert lehessen in-
ditani. A beszéd, amely hiitlenségi per targyava tétetett, egy oly tor-
vény mellett mondatott, amelyet a nemzetnek egy nagy része ohajtva
vart (Wesselényi szatmari beszédére célzott). Még inkdbb neveli a
kesertiséget a masodik eset (vagyis a Balogh Jéanos perbefogéasa), mert
amidén azt latja a nemzet, hogy még a torvényhozoi allas sem nyajt
biztossagot a nemzet képviselGinek, amiddén latja, hogy az a kovet,
aki kijelentette, hogy azt, aki csak egy tiit is emel az allam ellen,
szigorii buntetésre tartja érdemesnek, de a szdlas szabadsiaganak on-
kényes korlatozasat sérelemnek véli, orszaghéboriténak és a fejedelem
irant hiitlennek mondatik, lehetetlen, hogy aggodalomba ne essék a
bizonytalan jové miatt. Ha a sz6lds korlatait maga a korminy akarja
kijelolni, akkor megsziint a koztandcskozas, megsziint minden torvény-
hozés. A kormanyra sem hasznos bosszit allni tetteinek szigorubb bira-
lataiért, mert az uldozott hose lesz a kozvéleménvnek. Az ilyen el-
jaras a kormany iranti bizalmat teljesen megsemmisiti, pedig csak e
mellett képes feladatat teljesiteni.

Erélyesen szembeszallt a férendek ama felfogasdval, amely sze-
rint a kormany és a fejedelem egy, tehat, aki a kormanyt megsérti,
az a fejedelmet sérti meg. Az orszdggytiléshen mondott heszéd felett
csak maga az orszaggyilés, az illet6 gyilés hozhat itéletet, nem a biré-
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sdg, mert ez esetben utébbi oly targy vizsgalatira kényszerittetik,
amelyre hatésaga ninesen.!®

A kovetkezd felszolalok igen csekély kivétellel mind a Dedk be-
széde szellemében nyilatkoztak., A négradmegyei méasodik kovet fel-
hozta beszéde soran azokat a visszaéléseket, amelyeket a kormany em-
berei Balogh Janos valasztasakor elkowtteh, az akkm izott 1élek-
vasarlasokat. A tobbség elhatdrozta a felirdst.

A szeptember 3-i iilésben a szolasszabadsagi sérelem iigyében a
hetedik tizenet Kkeriilt felolvasdsra. Nyitra varmegye elsé kovete
Balogh iigyével foglalkozva hallatlan példanak mondotta, hogy azért,
mert torvényes szblasszabadsagaval élt, hiitlenségi hunperbe idéztetett.
Bernath ungmegyei kovet azt kn«antd, hogy amennyiben a férendek
nem jarulnak hozza a felirdshoz, azt az alsé tabla a maga nevében
terjessze ‘fel és erre nézve kiilonbhoz6 precedensekre hivatkozott. A
tobbhség ismét a felirds mellett dontott.

Az alsd tabla a férendek ellenzése folytdn allaspontjanak fenn-
tartasa mellett végiil hozzajarult ahhoz, hogy a nadort kérjék fel, hogy
a szolasszabadsdgot veszélyezteté intézkedéseket oly modon enyész-
tesse el, hogy soha példaul se hozasanak fel. A nador azonban nem
volt hajlandé a kozbenjarasra. Az iizenetvaltas tehat tovabb folyik
a két tabla kozt. De a férendek ellenkezése kovetkeztében a felirat
elmaradt. Balogh iigyében két nappal az orszaggy(ilés berekesztése
el6tt elkésziilt utolso, tizenhetedik iizenetben a rendek ,,a nemzet és
egész Eurdpa szine el6tt iinnepélyesen kinyilatkoztatjak, hogy a sza-
bad sz6las alkotményos jussa kérdés alatt levo megsértései a torvé-
nyek félremagyvarazasan alapulvan, minden kovetkezéseikkel és neta-
lan ismétlendé hasonld esefekkel egyiitt torvénytelennek, oGnkényhol
ered6k és egyedill az erészak sziilleményei.“ A férendek azonban erre
azt felelik: , Ezen orszaggyilés egész folyamataban egyedill a tor-
vények Osvényén eljarni s a haza boldogité alkotméanyat teljes épség-
ben megtartani igyekezvén, amint egyrészrél a nem:?etnek részrehaj-
latlan jovahagyésarol nem kételkednek, gy mdsrészrol a kérdéses
két ta.rgyban (t. i. a Wesselényi és Balo'Jh igyében) eldadott nézeteik-
hez és elveikhez valé ragaszkodasukat mobt is a legnyugodtabb elmé-
vel kinyilatkoztatjak.«

A kormény a kozvélemény hatésa alatt a Balogh elleni pert 1835.
oktober 9-én megsziintette. Miutdn azonban a per targyaul szolgild
orszaggyilési kijelentését a pertorlést elrendel6 kirdlyi dekrétum is
karhoztatta, az alsé tdbla az tigyet a pertorléssel nem tekintette befe-
jezettnek és a perinditast tovabbra is mint az orsziggy(ilési szdlas-
szabadsag megsértését targyalta.

Balogh Janos hiitlenségi perét Wesselényi és késébb Kossuth pe-
rével egyiitt nagy figvelemmel kisérte az egész orsziag. Az ellenzéki
megyék kozgytilésein allanddan targyaltak ezeket és a szdlasszabad-
sagért még az 1839—40-i orsziiggyiilésen is folytatott hosszi kiizdelem-

1* Beszédeil I, 151—7.
1 Iroményok VIL kot, DOCLXXXVIIL, szdm.



14

nek egész folyamén hivatkoztak redjuk. Ezek a perek adtak alkalmat
Dedknak a szélasszabadsiag megdonthetetlen jogi érvekkel valo védel-
mére, és ekkor felallitott tételeit alapvetékként idézték mindig a kér-
dés felmeriilésekor. Ezek szerint Wesselényi és Balogh esetében azért
volt torvénytelen a perinditds, mert mindketten a korményt biraltak,
amit a torvények nem tiltanak, a kirdlyr6l nem szoltak és a kettd
nem ugyanegy. Masik fététele az volt, hogy a torvény értelmében
hitlenségi pernek csak tettleges felkelés, lazadas esetében van helye
(1723. évi I1X. torvénycikk), nem pedig gytlésen mondott beszéd miatt,
hiitlenséget szoval nem lehet elkovetni.

Deak Ferenc 1836. janius 20-an kelt koveti jelentésében a kovet-
kez6ket mondja Balogh tigyér6l: ,,Mig e targyak folott tandcskoza-
saink folyamatban valanak, Bars varmegyében kozgyiilés tartatott,
melyen a hiitlenségi perbe 1de79tt kovetnek viszahivasat kivanta esz-
kozleni a megyének f6ispanja. De Barsnak lelkes rendei partolak iildo-
zott kovetjoknek iigyét és elhatéroztak, hogy tovabb is mint a megyé-
nek val6sagos képviseliije teljesitse a t'drvényhozésnél koveti koteles-
ségét, sot perének védelmére a megyei fotiszti tigyészt kiildotték ki.
Fol is vétetett ellene a hiitlenségi per, de 6 a megyének végzése szerint
a koztanacskozasokban résztvenni meg nem szilint, s igy tettleg lett
elhatarozva az, hogy a kovetet a kormany altal ellene rendelt hiitlen-
ségi per bir6i végitélet el6tt képvisel6i helyzetétél meg nem foszt-
hatja s koveti kotelességének és jussainak gyakorlataban nem gatol-
hatja. Végre a kormany jobbnak latta Bars kovetét a hiitlenségi ke-
reset alol folmenteni és egy felsobb parancs altal, melyrél Bars var-
megye is értesitve 16n, a per végképpen megsziintettetett. “1__Hivat-
kozik Balogh perére Zala megvének a szolasszabadsag tigyében 1838.
apirlis 15-1 kozgytiléséhdl intézett felirata is, amol}e’c szintén Deak
készitett.

Az 1839. majus 8-dn Pest megyéhez érkezett kirdlyi rendelet gr.
RAipay Gepronnak a megye altal orszaggytilési kivetté valasztéasat tor-
vénybe iitkozonek mondja, mert a megvalasztott a kiralyi fiscusnak
telperessége alatt a legfobb itélGszékek megriagalmazasa miatt becsii-
letvesztési porbe van idézve, tehat eltiltja Gt az orczaggytﬂeqen vald
megjelenéstol, és a meg\,enek meghagyja, hogy helyette mas kovetet
valasszon. A jinius 24-i keriileti iilésben hozta sz0ba SZENTKIRALYI
Mo6r pestmegyei kivet az esetet, utalt az 1832-—36-1 orszaggyiilés alatt
a szolasszabadsagon ejtett sérelmekre s ezek kozott Balogh hiitlenségi
perére. Az als6 tablanak ebben az tigyben 1839. szeptember 18-dn ho-
zott Ovasa kijelentette, hogy szorosan ragaszkodik a kovetvalasztas
szabalyaihoz, killonosen az 1832—36-i orsziggylilésnek azon példaja-
hoz, amely szerint Balogh Janos, bar hiitlenségi perbe fogatott, Bars
megyének mégis kovete maradt.’®

Az 1861-1 orszaghirdi értekezletnek az volt a feladata, hogy javas-
latot készitsen az igazsdgszolgiltatas szervezésérdl addig is, amig a

14 Beszédei I. kot. 3089,
15 Iroményok IT. kdt. 43. szédm.
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torvényhozas intézkedik e targyban. Az értekezleten Dedk a biintetd
eljaras reformjanak sziikségét hangoztatta. Régebbi biintetd torvé-
nyeink, mondotta, nem hasznalhatok, mert a politikai bilintettek
azokban hatarozatlanok, amint Balogh és Wesselényi notaperei mutat-
jak, és megvan bennok a notaperekben 1795. utdn behozott és 1848-ig
fennallott titkos eljaras.

Wesselényi perében a DeAk kozremikodésével Kovrcsey altal ké-
szitett, 1839. januar 8-an beadott védirat ramutatott arra, hogy a
Balogh ellen inditott perben csak az idézés ellen beadott kifogast uta-
sitotta el a kiralyi tdbla, de nem mondotta azt, mint Wesselényi peré-
ben, hogy notaperben egyaltaldban nincsen helye kifogasnak. Hang-
silyozza tovabba a védirat, hogy a Balogh ellen inditott per torlése
altal elismertetett, miszerint az a beszéd, amelyet 6 az alsd tabla 1835.
jinius 22-1 iilésében magaéva tett (vagyis Wesselényi nagykarolyi be-
széde), notaper tdrgya nem lehet. Amiért Balogh kegyelmet kapott.
azért mast sem lehet biintetni.

Balogh hiitlenségi pere nevezetes annyiban, hogy ez volt az egyet-
len eset, amid6én a kormény az orszaggytlésben mondott beszéd miatt
folyamodott ehhez a megtorlashoz. Voltak ugyan megtorlasok az or-
szaggyilésben elhangzott beszédért, amelyek a kormanynak nem tetszet-
tek — igy Vay Miklés és Tarndczy Kazmér fentebb ismertetett esetében -~
de hiitlenségi per nem volt. Wesselényi ellen pedig nem az orszaggyt-
lésben, hanem Szatmér megye kozgylilésén az urbér targyaban mon-
dott beszéde miatt indittatott a kormany hitlenségi pert, tehat nem
kozvetlenill az orszaggytilés fliggetlenségét, hanem a megyegyiilések
szOlasszabadsdgdt tdmadta meg. Kz utébbi ugyan — miutdn a megye-
gytilés adta az utasitast az altala valasztott koveteknek, ami a szénye-
gen forgd kozligyek megheszélése nélkiil nem volt lehetséges, — kiegé-
szit6 részét alkotta az orszaggytilési szblasszabadsignak. De amint az
als6 tabla masodik iizenetében és felirati javaslatiban hangsilyozta,
a két eset kozott nagy kiilonbség van, és Balogh esetében sokkal na-
gyobb a sérelem, mert orszaggytilési beszéd miatt akarta a korméany
a legstlyosabb megtorldst alkalmazni. A biintetés nagysdgén kiviil
stilyosbitotta a helyzetet az, hogy a hiitlenségi perekben a kiralyi tabla
a torvényekkel ellenkez6 eljarast kivetett. A Martinovies-féle Gssze-
eskiivési perben 1795-ben kiboesdtott torvénytelen udvari rendeletre
hivatkozva a hiitlenségi bilintettel vadoltak véddjétol titoktartasi eskiit
kivant, és az ezt letenni nem akard tigyvédet a védelemt6l eltiltotta.
Ezeket az ligyeket a nyilvanossig teljes kizarasaval tédrgyalta, a vad-
lottakat maga elé sem idézte, hanem a bortoniikbe kiilldott néhany
tablai taggal hallgattatta ki. Kifogasoknak nem adott helyet, bar ezt
a torvény megengedte. Ezekben a perekben a birdi fiiggetlenség egy-
altalaban nem volt meg, a f6torvényszékek teljesen a kormany befo-
lyasa alatt allottak, annak akarata szerint jartak el, amint ezt Wesse-
lényi, Kossuth és az orszaggytilési ifjak elitélései mutatjak. Ezért
javasolta Dedk ismételten, hogy politikai perekben a fels§ itdlészékek
tagjait idonkint az orszaggylilés valassza.
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Tovabbi jelentoséget Balogh esetének az ad, hogy bar ellene hiit-
lenségi per indittatott, Pozsonybol jalius 1-én onként tortént eltavo-
zasaig tovabbra is résztvett az orszaggyiilés tanacskozasaiban. Kzzel
— amint Dedk fentemlitett koveti jelentésében kiemelte — az a fon-
tos elv nyert kifejezést, hogy a p(‘I‘lIldltab nem sziinteti meg a kovet
jogait, ilyen hatdsa csak a jogerds marasztalé biréi itéletnek van. Az
ellenkezd a salvus conductus megsértését jelentend, ez pedig az orszig-
gylilés tagjainak személyes biztonsagat és az orszaggyfilési iigyeknek
torvényes szabadsaggal valé targyalasat egyarant magaban foglalta.
Hzen az elvi allasponton volt az alsé tdbla korabbi esetekben is, és
ahhoz kés6bb is ragaszkodott,

Kiilon méltatast igényel a korménynak az az intézkedése, hogy
Bars megyét mas kovet valasztasara hivta fel, miutan Balogh hiitlen-
ségi per alatt allvan, koveti székét nem tarthatja meg. Nem ez volt
az egyediili eset, hogy a korméany a blinvadi kereset alatt allo kovetet
eltiltotta az orszaggytilésen valé megjelenéstfl. Abban az idében egy-
altalaban nem okozott a korméanynak lelkiismereti furdalast, hogy az
orszaggytilés fiiggetlenségét ezen az uton is megsértse. De miutan a
kovet esak marasztald birdi itélet folytan és nem a kormany hatalmi
szavaval veszthette el koveti allasat, az ilyen eljaras a legnagyobb
mértékben torvénytelen volt. Ami tehat Bars megye jalius 25-i koz-
gylilésén tortént, az tulajdonképpen nem uj valasztas volt, hanem an-
nak kijelentése a megye részérél, hogy Baloghnak az orszaggyiilésen
vald megjelenéstdl eltiltasat semmisnek mindsitik és 6t, bar ellene hiit-
lenségi pert inditottak, kévetiiknek tekintik.
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