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A XIX. szazad reformkornak nevezett elsé fele olyan kivald fér-
fiakat allitott esatasorba a modern Magyarorszagért vivott kiizde-
lemben, hogy rajuk mint a hazafisagnak és a nemzet magasabb élet-
szinvonalaért valo lelkesedésnek példaképeire méltan mutat reiq a tor-
ténelem. Soraikbol keriiltek ki a; késébbi évtizedek legnagyobb allam-
férfiai. Az utokor emlékezetének azonban nemesak a legnagyobbakat
kell szamontartani, hanem mindazokat, akik elismerést érdeml6 modon
kivették résziiket a modern magyar allam megteremtésének munka-
jaban. )

Kzek kozott foglal helvet és pedig nem az utolsé sorban az egy-
kor hires, ritka népszerliségii barsmegyei kovet, BaLocr JANos, aki
rettenhetetlen batorsaggal kiizdott a béesi politika alkotmanyellenes
torekvéseivel szemben, de e mellett egyik leglelkesebb harcosa volt
a jobbagyok felszabaditasanak, hdarom hiitlenségi pere kozill az egyi-
ket éppen a jogtalan nép érdekében mondott orszaggyiilési beszéde
miatt inditottak ellene és az emberiességgel és a szazad lelkével ritul
ellenkezé botbiintetésnek azonnali feltétlen eltorlését kovetelte akkor,
amikor azt sokan, koztiik még Széchenyi 1s, idGelottinek tartottak. Az
ellenzék egyik vezére volt Deak Ferenc és tarsai mellett az 1832—6-i
orszaggyiilésen s ebben az idében Wesselényin kiviill nem volt nép-
szerlibb embere az orszagnak. A nép érdekében mondott tiizes beszé-
deinek koszinhette jo részben, hogy nevét az onkényuralom 1849-ben
bitofara akasztatta s kimenekiilve, tiz évig volt kénytelen enni g biij-
dosok keserii kenyerét.

Gavantaar Barocu JAnos 1796. februar 22-én sziiletett Nagyendré-
den, Bars megyében. A csalddnak tobb jeles tagja volt, Igy BavLocn
MikLés (1625—1689) véaci piispok, akinek a torok hodoltsag megszi-
nése utdn nagy része volt a varos tjjaépitésében, BarLogu IsTvAn
IT. Ferdinandnak tobb izben torokorszagi kovete volt, egy masik
Bavrogu IstvaAn Rékéezinak brigadérosa. Bavocr JAnosnak hasonnevi
atyja nyole orszaggyfilésen (1792—1825) volt kovet. A régi forrasok
»a hires kovet* megjeloléssel emlegetik, akinek krédoja volt mindig
ellenkez8jét akarni annak, amit az udvar és a kormany kivannak,
mert az nem lehet helyes, nagy ellenzékiségérol Deak és Széchenyi is
megemlékeznek.

Az 1830. év, amikor Bavrocn JAnos eloszor jelent meg az orszag-
gylilésen, a nemzeti ébredésnek, a modern allam megvalositasat célzo
torekvéseknek jeleit még alig mutatja. Széchenyi fellépése o6ta (Hitel
1828) megkezd6dott ugyan a korszellemnek a haladas irdanyaban vald
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atalakuldsa, de ez igen lassan ment. Az orszag alig volt el6bb, mint
szaz év elott. A magyar kozillapotok és a nyugateurépaiak kozotti
nagy kiillonbség a ,legnagyobb magyar® fellépése ota volt lathato.
Hogy ennek és a haladas, amint mondotta: ,a szelid és konvulzié nél-
kiili reformacio® szikségességének tudatara ébresztette az alvd nem-
zetet, ebben van az 6 nagy jelentosége és érdeme.

Reformokat komolyan sem a kormany nem akart, sem a kozhan-
gulat nem siirgette még oket, bar a fiatalabb nemzedék a francia és
német liberdlizmus eszméit mohon szivta magaba. A kor legtobbjé-
nek gondolkozasiaban a hires ,,primae nonus“! 6rék érvényl alaptor-
vényként élt, és minden valtoztatist az Osi alkotmany veszélyeztetésé-
nek tekintettek. Reformokra azonban elsOsorban az uralkodo és 6t
befolydsolé kornyezete nem gondolt, hiszen I. Ferene (1792—1835)
kormanyzati eszménye a rend és nyugalom, a patriarchalis abszolutiz-
mus, amely a francia forradalom és a Martinovics-féle Osszeeskiivés
hatasa alatt mindenben a forradalom rémét latta, és semmi valtozta-
tasrol nem akart hallani. Ennek a kormanyzati szellemnek a béesi kor-
manyban MEerTteErRNICH herceg — kancellar 1821-t61 1848-ig — volt
legfébb partoloja. De a fennédlléhoz valé merev ragaszkodasban nagy
segitétarsat nyert ez az irdny a magyar fonemességhen, amely a
demokratikus haladastol kivaltsagait féltette.

Bavogr JAwos méar 27 éves kordban olyan heves ellenzéki tevé-
kenységet fejtett ki atyja mellett Barsban és Nyitraban, hogy atyja-
val egyiitt a kirdlyi fenyité szd hallasiara (ad audiendum verbum
regium) Ferenc kiraly maga elé idéztette s megdorgaltq Ez azon-
ban csak nwgszﬂaxd:totm ellenzékiségében és olyan népszeriivé tette,
hogy mar az 1830-i orszaggyiilésre Bars megye kovetéil vilasztotta.
Mar ezen az orszaggytilésen kitlint az alkotmany védelmében tanisi-
tott bator fellépésével. Ferdinand megkoronazasa és a hitlevél, az
ujencok megajanlasa, a magyar ezredekben magyar tisztek alkalma-
zasa s a magyar vezényleti nyelv, a feliratok és torvények magyar
szovege és a vallasszabadsag voltak azok a {6bb kérdések, amelyek-
hez hozzaszolott. BaLocr JAnosnak azonban a nép felszabaditasa érde-
kében kifejtett miikodése foleg az 1832—6-i orszaggylilésre esik. A
kormany el6tt mar ekkor olyan ellenszenves volt személye bator fel-
lépése miatt, hogy mindent megkisérelt meghuktatasara. KecLEvicH
JANos barsi fGispdn az elszegényedett koznemeseket a legnagyobb
vesztegetésekkel, etetés-itatassal i1gyekezett tole eltantoritani; ez a
faradozas azonban teljes kudarcot vallott.

A XTX. szazad harmadik évtizdétol szamithatjuk azt az idGsza-
kot, amidon 1) szellem kezdi athatni o magyar életet. A nemzeti gon-
dola.t minden téren érvényesiilni torekszik, Kazinezy vezetésével ujra
eled szazadeleji dermedtségébdl az irodalom. Megalakult a Tudés Tar-

sasig. Magvar szinészek jatszanak nemesak Kolozsvaron az elsé
:-'ll}:'lndé szinhazban, hanem magyar szintarsulatok jarjak a tobbi varo-

1 V6. Werbbezy Héarmaskonyve 1. részének 9. cime, amely a nemesi
kivaltsagokat targyalja.
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snkat is. Bihariban megtalalja a magyar zene kilfoldon is megbamult
els6 mesterét, a magyar zene nemesak miivészet, hanem a nemzeti
miiveltség eszkoze.

A politikai életet is 0j szellem hatja at. Az 1832—36-i orszaggyfi-
léstol kezdodik ugyanis a magyar politikai fejlédésnek az a megsza-
kitas nélkiili, hatarozott irdnya, amely a rendi allam megsziintetését,
a nemesi kivaltsagok eltorlését s ezzel a modern jogegyenléségi dllam
megteremtését, a szabadelvii haladast tlizte céljaul. Ez az orszag-
gyllés mar egészen nemzeti szellemi. De voltaképpen nem 1ij eszmé-
ket hozott felszinre, mert azokat az eszméket, amelyekért kuzdelmei
folytak, jorészt megtaldljuk az 1790-1 orszaggyiilés targyaldsaiban,
koveti utasitasaiban és az egykorii politikai irodalomban. A modern
allam megteremtése azonban lassan halad elére. Az orszaggytilésnek
csak a jobbagyok helyzetén sikeriilt konnyiteni, de 1ényeges valtozas,
hogy a kozjogi kérdések helyett a tarsadalompolitikaiak lépnek el6-
térbe bevezetéseiil annak a reformkornak, amelynek szelleme a 48-as
torvényhozas eredményeiben nyert teljes érvényesiilést, miutan ezt a
szabadsageszméknek a nyugateuropai orszagokban ellenallhatatlan
erejii elOretorése is elgsegitette. Nem az elért eredményt tekintve,
amely nem all aranyban a kifejtett erdfeszitéssel, van jelentosége az
1832—36-1 orsziggyilésnek, hanem abban, hogy a nemzet a négy évti-
zed elott megkezdett ttra visszatért.

Az orszaggylilés als6tablai ellenzékét athatotta mar a szabadelvi
eszmearamlat, amelynek nem angol, hanem francia mintaja utan
indult s amely, a XVIII. szazad masodik felének nagy francia allam-
bolesel6i utdn az ember és polgar jogainak az északamerikai allamok
alkotmanyaibdl atvett 1789-1 francia kinyilatkoztatasaban, majd az
1791. évi francia alkotmanyban allapitotta meg a szabadelviiségnek
gyakorlati politikai tanait. Nalunk is ismertek lettek a forradalom
liberalis iranyn torténetiréinak mivei épp ngy, mint azok a lelkes
szonoklatok, amelyek a francia parlamentben a szabadelviiség dicsoi-
tésére elhangzottak, ellenhatasként arra a szabadsagellenes kormany-
zatra, amely naluk a XIX. szazad masodik évtizedében labrakapott.
Kozvetitdje volt a szabadelvli eszméknek Németorszag is, ahol azok
mar szintén meghdditottak a kozvéleményt.

A kozhangulat mindenesetre gyokeresen megvaltozott. Mindin-
kabb belattik az orszag elmaradottsagat, az alsd osztaly helyzetének
tarthatatlansagat. Elmilt az a kor, amely mindent gy latott legjobb-
nak, amint van és kiillonb életet a magyvarorszaginal nem is tudott
elképzelni.?

Az 1832—36. évekre esik Bavrocn politikai tevékenységének fo-
része. Az alsd tabla reformparti ellenzékének egvik vezére volt. Ezen

2 Losonezy Istvan 1772, évi munkajaban, a Harmas Kis Tiikorben talal-
juk a kiressé valt mondast: , Extra Hungariam non est vita, si est vita, non
est ita“ (Magyarorszigon Kkiviil ninesen élet, ha van, ilyen nem lehet). Ezt
Széchenyi hidbavalé és kacagéast vagy szdnakozast okozdé beszédnek miné-
sitette (Hitel).
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az orszaggytllésen fejtette ki a legélénkebb tevékenységet a szabad-
elvii reformok nevezetesen a ]obbag'\;fok helyzetének gyokeres meg-
valtoztatasa ér deeben e mellett még foleg a lelaﬁszabadsa,gert kiiz-
dott. Erre az idére esik a lengyelek szabadsaganak visszaallitasaért
vald sikraszallasa. Ebben a kérdésben kezdeményezéleg lépett fel az
also tablan. Ugyancsak ekkor tortént hiitlenségi perbe fogasa Wesse-
lényi nagykarolyi beszédének az orsziggyiilésen vald helyeslése miatt,
ami Wesselényi hasonlo iigyével egyitt mint a szodlasszabadsiagon
esett sérelem honapokon at foglalkoztatta az orszaggyiilést és amely
két iigyben a férendeknek a felirast ellenz6 magatartasa még mélyebbé
tette a két tabla kozti szakadékot.? Végiil az orszaggylilés befejezése
utan tortént a reakeiés kormany milveként az orszaggy(lési ifjaknak,
Lovassy LAszronak és harom tarsanak elfogatasa, akiknek kiszabadi-
tasa érdekében megyéjében, Barsban szintén nagy tevékenységet fej-
tett ki. Mindezekben az tigyekben olyan buzgalmat tanusitott, hogy
megyéjének elismerését a legnagyobb mértékben kiérdemelte és me-
gyéje még két izben kiildotte fel az orszaggyiilésbe, hii maradvan
hozza tiz évi, sok szenvedéssel jardo emigraciojabol vald visszatérése
utan is. :

Az 1832—36-1 orszaggylilés folyaman, amely negyven hodnapig
tartott, keriilt sor 1833-ban az turbéri munkalatra. Ennek targyalasat
a kormany kivanta; ez volt az orszaggyilésnek legfontosabb targya,
amelyet ha nem is sikeriilt teljes mértékben megoldani, mégis jelenté-
keny eredmények érettek el a jobbagyok helyzetének javitasara.

Azok kozt, akik ebben a fontos kérdéshen buzgdlkodtak, ott volt
DeAx Ferenc, Koicsey rEreNc, FELsépikrr Nacy PAL, DBgezerébpy
IstvAN, Pavoczy LAszré mellett Bavogr is. Miikodésének jelentékeny
része ennek a kérdésnek ‘targyalasara esik. Itt mutatta ki leginkabb
a jogokkal nem, esak kotelességekkel biré nép iranti rokonszenvét és
a haladéas iranti lelkesedését.

Hogy a haladott szellemiiek altal mar sziikségesnek itélt refor-
mokért lelkesedd férfiak lankadatlan kiizdelmét kellGen értékelhessiik,
vazolnunk kell azokat az dllapotokat, amelyeknek megvaltoztatasat 6k
kivantak. A korszakalkotonak igérkezd reformjavaslatok idején a
magyar tarsadalom szorosan elkilloniilt osztalyokra tagozodott. A
tomeges honfiusitasok révén szarmazasilag is nem magyar, csekély
kivételle] a nemzett6l elindegenedett, kiilfoldon, féleg az udvar
arnyékaban Bécsben é16 fonemesség egyaltalaban nem érezte a refor-
mok sziikségét., Az 500 férend most is szembehelyezkedett a 700.000
kozmemes képviseletével. Haladottabb gondolkozasuak a mintegy mas-
fél millié varosi polgarsagban alig voltak, koveteik a kormany szeke-
rének voltak taszitéi. A tarsadalom legnagyobb szamu osztalya a job-
bagysag, a szazad harmadik évtizedében mintegy 8 milli6 a 11 millionyi
osszlakossaghol. Helyzetiik Maria Terézia 1768-1 urbéri szabalyzata-

“nak kibocsatasaig mindenesetre igen stfilyos. 1514-ben megsziint szabad

3 V§. tSlem Hiitlenségi per orsziggyiilési beszéd miatt: BM. 1944:279 kk.
és kny. ETF, 185, sz.
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kaltozkodési joguk, igy Werb6ezy szerint foldesuraiknak teljes ég orokos
szolgasaggal alavetettek, roghoz kotottek lettek. Helyzetiiket a. 1endek
1546-ban maguk is égbekidltonak mondjak. A XVIII. szazadban a
nagyobb foldbirtokosok attértek az intenzivebb gazdalkodasra, ami a
jobbagy erejének mind nagyobb igénybevételét vonta maga utan. Sor-
sukon javitani akarvan, Maria Terézia 1768-i trbéri szabalyzataban
(urbarium) egységesen allapitotta meg eddig a foldesurak tetszésétol
fiiggott kotelezettségeiket az altaluk hasznalt foldesiri telkekért. Ezek
kiillonbozo szolgaltatasokbol és szolgalatokhol (ingyen munka, robot)
allottak. De a jobbagytarsadalom is kiilonbségeket mutatott, amennyi-
ben a nyolcad teleknél kevesebbet hasznalok zsellérek és ezen kiviil
fold és haz nélkilli zsellérek is voltak. Polgari és politikai jogaik nem
voltak, birajuk nemesak a jobbagyok kozotti, hanem p foldesir és a
jobbagy kozotti perekben is a foldestr. Ado, a diétas kovetek mapi-
dijanak fedezése, el6fogatallitas, katonaskodds esak a jobbagy terhe
volt. Uraikban megvolt a hajlandésag, hogy a torvényes mértéken til
terheljék Gket, de mindent Gsszevéve nem lehet mondani, hogy rosz-
szabb sorsuk volt, mint a legtobb mas allamban. A jobbagy uraval
szemben nem allott védteleniil, az triszék itéletével szemben a var-
megyéhez és a helytartotanacshoz fellebbezhetett, s gy ez, mint a
kancelliria jéakaratot mutatott a jobbagyokkal szemben. A reform-
javaslatok idején mar kotelezettségeinek teljesitése utdn szabadon
koltozhetett, fia szabadon tanulhatott és tanult palyara léphetett. A
XIX. szazad elsé évtizedeiben is a gimnaziumok tanulbinak tekinté-
lyes része jobbagyfit. A birtoktalan, illetéleg torpebirtokos 1. n. boes-
koros nemesek életszinvonala alig kiilonbozott a jobbagyétol.

Sajatsagos a reformokat ellenzék gondolkozdsa. A jobbagysag
nehéz helyzetét elismerik, de valtoztatidsrél nem akarnak hallani, me
reven ragaszkodnak ellenérveikhez, amelyeknek igazsagardl meg van-
nak gyozodve. A jobbagyok birtokképességének megadasatol egyene-
sen az alkotmanyt féltik, az uriszéket helyes intézménynek tartjak,
mert az gyorsan, olesén és alaposan dolgozik, a foldesurat patriarchd-
lis jéindulat vezeti (tobb ellenzéki kimutatta ennek az érvnek téves-
ségét), a jobbagy személyének biztositdsdval szemben azt hozzak fel,
hogy ez a jobbagyot teljesen hasznavehetetlenné teszi. Pedig, amint
Nagy Pal erre felhivta a figyelmet, mar a jobbagy is kezdett gondol-
kozni azon, hogv mindennek tgzy kell-e lenni és orokké fennmaradni.

Reformot csak az also tabla szabadelvii ellenzéke kivant. Az trbéri
javaslatiért folytatott kiizdelemben a koznemesség sajat osztalyér-
deke ellen az alsd néposztaly érdekéért harcolt, mig a kormany a
kivaltsag fenntartasa, a nép felszabaditasa ellen foglalt allast, bar a
javaslat targyalasat ¢ kivanta. Hajlando volt a jobbagyok anyagi
helyzetén javitani, de erre sem szocialpolitikai szempont inditotta,
hanem csak az, hogy ket az adézasnal jobban igénybevehesse. Mint agy-
szolvan minden torekvésében, most is hii tamogatokra talalt a féren-
dekben, akik esak féltve oOrzott kivaltsagaikat akartdk megtartani;
ezzel azonban a nemzeti szellemtél elidegeniiltségiik révén megérde-
melten szerzett népszertitlenségiiket még inkabb novelték.



Jinius kozepére a keriileti iilésekben befejezték az orszagos bizott-
many munkalatanak felillvizsgalatat, és elkésziilt az Gj urbéri szabaly-
zat, amely mar a rendek tablajin nehezen ment keresztiil, mert még
mindig sokan ragaszkodtak a nemesi kivaltsagokhoz. A keriileti iilé-
sekben elfogadctt javaslat f6bb intézkedései a kovetkezok. Kimondjak
a jobbagyok szabad koltozkodését, mi altal a jobbagy- vagy zsellér-
telek haszonvételéb6l szarmazé minden jobbagyi kapesolat megsziinik.
Megengedtetik, hogy a 1obbagv a telek haszonvételi jogat a foldesar
beleegyezésével, a foldestir és a kozségek kivételével, barkinek elad-
hassa. Az egy kozségben megszerezheté telek maximuma meg van
allapitva. A jobbagyi szolgaltatasok korlatoztatnak, 1lletoleg azok
megsziinnek. Tartozasaikat a foldesurral vald sz.dba,d egyeséeg aital
orokre megvalthatjak. Lényeges kedvezmények adatnak az igazsag-
szolgaltatas, tovabba a jobbagyok személyének és vagyonanak biztosi-
tasa tekintetében. Nevezetesen a jobbagyot birdi itélet nélkiil sem
személyében, sem vagyonaban nem lehet haborgatni, a jobbagyok a
jovoben sajat meviikben folytathatnak pert nemes személyek ellen,
végiil a foldestr és a jobbagyok kozti polgari perek a megyei torvény-
székekhez tartoznak.

Az urbér rendezésének legfontosabb kérdése az urbéri tartozasok
‘allandé megvaltasa (orokvaltsag) volt. E koril folyt a szabadelviiek
legszivosabb, legelkeseredettebb kiizdelme, miutan ezt sem a férendek,
sem a kormany nem akarta. Balogh ebben a kérdésben ismételten fel-
szolalt. ElsGizben az 1833. szeptember 4-i iilésben mondott hosszabb
beszédet, lelkesen sikra szallva az orokvaltsag mellett. Ebben az iilés-
ben a személynok* ellene szolott annak, hogy a jobbagysagnak a tulaj-
donjog nemesi birtokra megadassék, mert ezzel a jobbagy és g foldesur
kozti viszonyok egyszerre meg lennének szilintetve. Balogh hosszabb
beszéddel szallt szembe a személynokkel:

»Hallotta mondani— igy kezdte—, hogy sokkal konnyebb nyole
milli6 embernek tgyét partolni, mint négyszazezernek. De § éppen
az ellenkez6t hiszi, mert orszagunkban négyszazezer hoz toérvényt a
pyole milliénak, és igy a moralis er6 a négyszazezernél van. Hallott-a
az egyik kovettdl, hogy fél a francia revolucié minden rendet megrazo
elveit6l. De gy gondoha hogy a ]obba,c:ysagnak adando tulaqdomog
még messze van a francia revoluclo elveit6l és messze vagyunk meg
azon id6tol is, amikor nalunk is a francia nemzet chartaja fog vira-
gozni. Utasitasanak nagy betiikkel kiirott vezéresillaga a jobbagysag-
nak engedend6 tulajdonjog, amelyet ez bizonyos, a foldestir urbéri
jovedelméhez képest meghatarozandé mérsékelt karpdtlas mellett
megszerezhessen. Amig a nem nemesnek ingatlani tulajdon joga nem
lesz, 6t polgamak nem lehet tartani, aki pedig nem polgar, annak
ha.za]a nincsen s akinek hazaja nincsen, annak szivében nem létezik

4 Az als6 tabla elnike, aki a kormanynak egyetlen képviselje. Igy sze-
repe is mas, mint a mai elndké, Sajat nézetei eldadasaval vezeti be a targya-
lasokat, természetesen a kormany szandékait tartva szem elétt, cafolja az
ellenkez6 véleményeket és igyekszik a kormany kedve szerint valé hataroza-
tokat elfogadtatni.
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a haza irant valo szeretet, ez a szent érzés, amely minden polgari
erénynek kimerithetetlen forrasa. Ha tehat azt akarjuk, hogy a paraszt
hazankért vérét ontse, azt velink kezet fogva védelmezze; ha azt
akarjuk, hogy az uralkodéknak néha a korlatlansag utan vagyd ha-
talma némiképen zabolaztassék, ontsiink bele a tulajdonjog enged-
ménye altal hazaszeretetet és ez altal a most keblében irantunk rej-
1626 ellenséges érzést valtoztassuk at irantunk érzend6 bizodalomma.
Altallattak ezt Kurépanak minden miivelt nemzetei és a durva szdzad
durva jobbagy nevét az édesen hangzé polgar névvel cserélték fel. Ott
a legnagyobb lrt6l kezdve egész a nyomorult napszdmosig mindenki
biiszke a polgari névre; ott viragzik a polgari egyformasag, mely a
mostani felvilagosodott szazadnak balvanya.

Ha a foldestir a mostani tarbéri jovedelmeinek tékéjét megkapja,
veszteni semmit sem fog. Mi tehat a foldestr urbéri jovedelme? a
kilenced, a robot és némely aprobb tartozasok. Forditsuk mindezeket
pénzre tiz vagy hisz esztendSknek altalanos ara szerint; ha ezen
calculusbdl kitting summanak t6kéjét megkapja a foldesir, tgy ismét
all az, hogy semmit sem vesztett. Igaz ugyan, hogy az egész urbéri
telek tobbet ér, mint amennyit ezen jovedelemmek tékéje teszen, mert
ebbdl él, azon felil a. jobbagy ebbél fizeti az addt, ebbbl tartja a kato-
nat, ebhdl szolgil az egész széles vildgnak. De ez a foldesur zsebébe
sohasem jott, 6 tehat tobbet nem kivanhat, csak annak, ami zsebébe
jott, t6kéjét. Az tehat, ami a foldesir jovedelmének tokéjét teszi, a
foldesturé, ami pedig a jobbagy jovedelmének tokéjét teszi, g jobbagyé
és ime itt van a két jovedelemnek demarcationalis lineaja.

Tudjuk azonban azt, hogy hazankban a jobbdgysig altaldban annyi
pénzzel és moddal nem bir, hogy mindenki a féldesir tékéjének jove-
delmét lefizethesse; a gazdag le fogja tenni a t6két és magat emanci-
palja, a szegény pedig 0rokké jobbagy marad. De ezen ismét segiteni
lehet, Ggy tudniillik, hogy a foldesir kapja meg jovedelmének t6kéjét
foldben és rétben, a jobbagy is kapja meg jovedelmének tokéjét fold-
ben és réthen, mindenesetre pedig neki optido adassék, vajjon pénzzel
akarja-e magat kivaltani vagy pedlg in natura akaﬂa a maga részét
a fentebbi calculus szerint kivenni.*

Az elolilének azon észrevételére, hogy ha a ]obbagvsagnak me%_
adddna a sajatsag,** akkor meg%zunnt,nvk egyszerre a foldestr és jo
bagy kozt fenallé viszonyok, roviden azt feleli, hogy ezt igenis elhiszi,
de ez az 6 forrd kivansaga egyszersmind, hogy ami durva szazadokra
emlékeztet, megsziinvén, mar valahdra a jobbagy a magasabb emberi
allasra felemelkedjék.*

Az eldliils, (mert neki mindig kellett a kovetek beszédét cafolni,
ha nem a kormany szdja ize szerint beszéltek) azt. valaszolta Balogh
fenti beszédére, hogy a nyolemilli6 nemtelen lakosok nem koszonnék
meg, ha 6ket azon hazatdl, amelyet annyi szdzadokon at védtek, meg-
fosztanak, valamint a barsi kovetnek nem koszonnék meg azon alli-
tdsit sem, hogy nékiek hazijok nincsen.’

*a Azaz a tulajdonjog.

8 Jegyzbkonyv IV, 107—9.
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Az 1833. oktober 12-i iilésben Balogh ismét felemelte szavat az
orokvaltsag érdekében. — ,, Azt mondani, hogy a jobbdgy magit ki ne
valthassa, nem egyéb, mint azt mondani: Te jobbagy szolganak szii-
lettél, neked Orokkon orokké szolganak kell maradnod. A férendek az
Osiségtol félnek, hogy ezen intézkedés altal elveszne. Erre csak azt
feleli, hogy ett6l éppen nem fél, mert azt kivanja, az egészen eltoriil-
tessék. Arra, hogy javaslata alkotmanyunk megrontasara szolgal, azt
feleli, hogy a mostani alkotmany alapjait ugyan felforgatni nem
akarja, de minden alkotmany legfébb tokéletességének tekinti annak
valtozhatosdgat s igen nagy tokéletlenségnek tartana, ha alkot-
manyunkat valtoztatni nem lehetne.“

Az orokvaltsag tigye mar az alsé tablan is kedvezétleniil alakult,
amennyiben az ezt partold megyék szama a november 10- iilésben
25-re olvadt le. A javaslatot a november 19-én a férendekkel egyiitt
tartott vegyes iilésbol terjesztették fel. A kiralyi valasz csak kilene
hénap miulva érkezett le és nagy részben elutasité volt. Eddig a kor-
many mutatta magat a koznép partolojanak, kivanta az trbéri igyek-
nek elsé sorban targyalasat. A javaslat legfontosabb pontjainak visz-
szautasitasaval azonban most megmutatta, hogy szabadelvii, gyokeres
reformra nem hajlando., Az orokvaltsag visszutasitisianak f6 oka az
volt, hogy a kiraly el6tt minden oldalrol aggodalmakat fejeztek ki a
miatt, hogy ez altal egy Gj, még nem ismert népes osztaly allana el
és ezen gyors valtozasbol konnyen zavarok tamadhatnanak.?

A szabadelviiek azonban nem lankadtak. Tovabb folyt a kiizde-
lem, hogy mentsék, ami menthets. , s Dedknak — irja HorvATa
MmALy — Koleseynek, Bezerédynek, BeSthynek, Baloghnak és tobb
méasoknak kivant alkalom nyujtatott, ékesszolasuk diadalmas erejével
kell6 vilagba allitani a nép milliéi polgari jogositisinak szent uigyét
s meggyo6zni mindenkit annak milhatatlan sziikségérdl az orszag alta-
lanos jollétének emelésére”. , Kolesey, Deak, Betthy, Klauzal, Balogh,
Palbczy s az ellenzék mis tagjai egymassal nemesen vetélkedve kiiz-
dének a jobbagyok felszabaditasanak elsé sziikséges feltételéért, az
orokvaltsagért”.

A kirdlyl valasz az 1834. november 10-i iléshen kertlt targyalasra.
Ebben és a december 10-i iilésben folytak a leghevesebb harcok az
orokvaltsagért. November 10-én az iilés délel6tt 10 6ratdl délutan fél
7-ig tartott. Dedk, Kolesey, Nagy Pal, Klauzal, Bezerédy mellett
Balogh is utols6 eréfeszitéssel kiizdott az tigy sikeréért. Az Grbéri V.
torvénycikk 2. §-a szoblott a jobbagytelkekrol, kozos szerzédésekrol és
azoknak orokos felvaltasarol. Balogh ekkor a kovetkezd beszédet mon-
dotta:

»Az b-ik articulust, amely a jobbagysag 0rokos kivalthatasat
targyazza, el nem fogadni annyit teszen, mint egy lélek és életero
nélkiili testet alkotni. Annyit teszen, mint a jobbagysagot a tulajdon

61 h, V, 210,
7 Wirkner, Elményeim 71
® Horvath Mihély, Huszonét év Magyarorszag térténelmébél? I, 376—7.
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birhatds édes reményétsl, minden polgari tarsasidg leghatalmasabb
osztone és rago6jatdl orokre megfosztani. Annyit teszen, mint 3 magyar
jobbagysagot orokos szolgasagra karhoztatni éspedig azon jobbagy-
sagot, mely szazadoktdl fogva egyediil viseli hazdnknak kozterheit,
mely sokszor akarata ellen is vérével védelmezi hazankat és amelynek
kézi munkija nélkiill a nemesi rend minden hatalma és birtokainak
roppant kiterjedése mellett is csak igen sovanyan vagy épen nem
élhetne. ..

Igaz, hogy az turbéri javaslatban némely engedmények vannak,
aming a haszonvételnek szabad vevése, eladasa, az ugar kilenced meg-
sziintetése, a kisebb praestatiok elengedése, sth., de mindezen enged-
ményeket szivesen vissza lehet adni az 5. szakaszért, mert az ember-
nek legfébb kinese a szabadsag, amit legalabb részben ezen szakasz
altal érhet el. Taldn azt vélik némelyek, hogy a jobbagysag arra, hogy
magat orokosen kivalthassa, megérve nincsen. De vajjon miféle érett-
ség kell arra, hogy valaki orokos szolga ne legyen? Meg kell vallani
Oszintén, hogy a nemesi rend nagyobb része részint szegénysége,
részint nevelésének hianyai miatt értelmiségi tekintetében nagyon
hatra maradt. Ha tehat a nemesi rend nagyobb része, akik az intelli-
gencianak esak azon fokan allanak, amelyen az ad6z6 nép, mar szaza-
dokt6l érett arra, hogy minden nemesi szabadsaggal éljen, miért ne
legyen az ad6z6 nép a 19. szazadban megérve arra, hogy magat oroko-
sen kivalthassa? Vagy talin attdl félnek némelyek, hogy ha a job-
bagysag magat kivalthatja, nem fog itt megallni, hanem mindig fel-
jebb és fellebb akar majd 1épni? De ha oseink fellebb és fellebb nem
léptek volna, nem dallananak-e sokan azok koziil, akik ma nemesi sza-
badsaggal dicsekedhetnek, a jobbagysiag soraiban? Tekintsiink szét
Eurdpanak alkotményos orszagain, talalunk-e csak egy nemszetre is,
ahol a jobbagysiag magat vagy mar ki nem valtotta volna, vagy efféle
kivalthatasat a torvény tiltana? Ha a lengyelek Kosciusco példajat
kovették volna, aki jobbagyait felszabaditotta, most talan a lengyel
nemzet hései nem lennének kénytelenek sem Szibéridban fazni, sem
idegen orszagok tiizhelyeinél melegedni.

A kormany a materialis engedményeket két kézzel elfogadja, a
moralis engedményeket pedig vagy éppen megtagadja, vagy azokat
bizonytalan messze id6kre halasztja.-A kormanynak két célja van. Az
egyik az adozasi alap emelése, a masik az eddig gyakorolt onkénynek
fenntartisa. Az usust meg akarja tartani azért, hogy ebben a hely-
tartotanacs itélhessen, s ez altal a kormanynak eddig gyakorolt
onkénye fennmaradjon, ezekben a kérdésekben a nagy ur nyerjen, a
szegényebb nemes ember veszitsen. A materiilis engedményeket nagy
hékezliséggel szérja a kormany, hogy a jobbagysig jobban és tobbet
fizethessen. Bizik abban, hogy ha a jobbagy jobb sorsra jut, az orszag-
gylilés hajlanddobb lesz nagyobb adé megajanlasara. Igaz, hogy az ado
felemelése nem a korményt6l, hanem az orszaggyfiléstsl fiigg. De a
korméany igyekezni fog a varmegyék rendeit befolyasolni, a korméany-
nak ezer és ezer médja van kiilonféle titkos és nyilvanos utakon a
jobbagysag jobb sorsabdl hasznot huzni,
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Az 5. szakasz altal senkinek tulajdona meg nem sértetik. A fol-
desiiri tulajdon még akkor sem lenne megsértve, ha a szakasznak kote-
lez8 ereje lenne, vagyis azt mondana, hogy a torvény altal megélla-
pitott szabalyok szerint minden féldestr koteles jobbagyait felszaba-
ditani, mert ezt az allam érdeke, az, hogy mindenki szabad lehessen,
megkivanja. De a szakasz szerint minden foldestirnak tetszését6l fog
fiiggeni jobbagyaival megegyezni vagy nem.

A karok és rendek kétféle engedmények altal akarjak a jobbagy-
sagot boldogitani: materidlisokkal és moralisokkal. Az els6kkel azért,
hogy roviden mondva a jobbdgynak tobb kenyere legyen, moralisok-
kal azért, hogy a jobbagysagot alacsony sorsiabdl kiemelve a szbnak
val6di értelmében emberré tegyék. A jobbagysag kivalthatasat az osz-
szes urbéri rendelkezések kozt a legfontosabbnak tartja. Ezért allha-
tatosan megmarad az 5, szakasz mellett és szivébél Oriilni fog, ha azt,
amit Tsten és a természet ingyven adott az embereknek, hazankban leg-
alabb pénzen megvasarolni lehetne.“®

Az 1834. december 10-i iilésben még egyszer felszélalt az V. trbéri
torvény mellett. Azok soraban akar allani, akik ha az V. drbéri tor-
vénycikkely elesne, szomori, de biiszke érzéssel azt mondhatjak: min-
dent elvesztettiink, csak becsiiletiinket nem. Megallapitja, hogy a tor-
vénycikk bardtai nem vivtak oly lelkesedéssel annak megtartasaért,
mint ellenségei annak eleséséért. A keriileti iilésekben harmincharom
varmegye allott az V. cikkely mellett és mar a november 10-i orsza-
gos tléshen szamuk huszonotre olvadt le. Felszdlitja a haza minden
fiat, hogy ezen torvénycikkelyt, amely a jobbagysag 0rokos kivaltha-
tasat targyazza és amelytél nemesak a tobb milliobdl all addzd nép-
nek, hanem magéanak a nemességnek is jovendd felvirdgzasa figg,
soha el ne hagyjak.1°

Az 1835. aprilis 9-1 iilésben a turdemegyei els6 kovet tiltakozott
Balogh beszédének ama kitétele ellen, amely szerint ,,mindent elvesz-
tettiink, esak becsiiletiinket nem®, mivel ez homalyt vet azokry a
megyékre, amelyek nem partoltak a megvaltast,

Minden buzgolkodis az orokvaltsig megmentése érdekében hidba-
valonak bizonyult azonban, mert a kormany elévette bevalt mddsze-
rét, a f6ispanok tutjan nagy nyoméist gyakorolt a megyékre, hogy
utasitasaikat valtoztassak meg a javaslat elbuktatasara. Ennek azutan
meg is lett a t6le kivant eredménye. A harom nagyfontossigi javas-
lat: az orokvialtsig, az Griszékek korldtozasa és a jobbagyok személyé-
nek és vagyonanak biztositiasa a december folyaman tartott iilésekben
heves vitak utdn megbukott, illet6leg a kirdlyi valasz értelmében mé-
dositottik &Gket. A kirdlyi valasz pedig az urbért egyaltaldban nem
fogadta el, és fenntartotta némi moddositdssal az triszéket. Az 1834.
december 30-dn tartott iilésben targyaltak utoljira a jobbagyok sze-
mélyét és vagyonat biztosité javaslatot. ,Deak, Nagy Pal, Klauzal,
Paloezy, Bebthy, Balogh s tébb méas szabadelvli kovetek még egy

9 Jegyzékonyv IX, 231—5.
10 T, h. 475.
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ostromot kiséreltek meg a kormanypart ellen s lelkesedésben és ékes-
szbldsban 6nmagokat is meghaladni latszanak, hogy a nagyfontossagi
torvénycikket megmentsék® — irja HorvAta MmmALv."! DEeAxk a nala
megszokott erds logikaval cafolta a kormanypart altal felhozottakat.
Nagy PAL igen éles szavakkal mutatott ra arra, hogy nalunk miné
batorsdghan van a jobbagy személye az eddigi torvények mellett.
,Balogh Janos — olvassuk ismét HorvATHnal — a mar kétségtelen
kimenetel{i végszavazat el6tt még egyszer felszdlalt; nem tobbé a mar
lehetetlen diadalért kiizdend6, hanem a kozigyek s a torvényhozas
helyzetét abrazolandd. Szoénoklata mintegy halotti beszéd gyanant
tiinik elo azon fényes remények sirja felett, melyekkel magat a sza-
badelvii reformpért az orszaggylilés kezdetén g hon tijjasziiletése
tekinletében kecsegtette.1?

Beszéde, amely e fontos reformkérdés iranti lelkesedését Iegm-
kabb mutat‘ja a kovetkezo

sElveszett immar az altalunk javasolt V-ik trbéri torvénycikk
2-ik szakasza (az orokvaltsag), amely ha megall, egy 0j dicsé kor-
szakot vala teremtend6 a hazaban; elvesztével pedig 0rokos szolga
most mar a magyar jobbagy s a XIX-dik szizadban is esak ott all,
nova 6t elédeink buzoginyai taszitik. Elveszett a VII-ik cikkely is
(az nriszékek korlatozasa) s annak elvesztésével hazankban a legsza-
mosabb felekezetnek birdsdga a részrehajld igazsagnak képrajza
marad. El fog veszni, amint latni lehet, nemsokara a VIII-ik torvény-
cikk is, mely a jobbagy személyét biztositana s elvesztével a kegyet-
len foldestr kinzd palcaja ginyolva neveti ki az azt széttorni akard-
kat...” ,A kormany maga is a kiralyi eldadiasokban sok szép sza-
vakba burkolt igéretek kecsegtetésével a megoldast latszott kivanni.
A nemzettél annal tobbet varhatank, minthogy hazénknak egy jeles
fial® langésszel és hazafiti lelkesedéssel teljes iratai altal a felvildgo-
sodas faklyajat joval ez orqzaggvulés elott moggyu]tottd, s

hagv volt a remeny, fesziilt a varakozas. Es ime mi torténik?

E folyo évi augusztus 28-an minden hazafi dobogd szivvel sietett az
orszag hazaba, hol a kiradlyi valasz rettent§ villam és mennydorgés
kozt fe]olvastatott, mintha foglalatjan magok az egek is bosszankod-
nanak. Es a nemzet s f0kép az adozo nép legszebb reményei egyszerre
meghiisultak.”

o+ 12y vész el hazdnkban minden nemzeti igy, s igy fog elveszni
mindaddig, mig az orszaggyiilés igy marad alkotva, ahogy most all;
mig tudniillik a kormanynak és a forendeknek korlatlan vetdja lesz,
mig a vArmegyék onallobbak, a kiralyi varosok fiiggetlenebbek nem
lesznek, mig az egyhazi rend a vilagi torvényhozashan részt veszen,
mig minden hivatalok kiosztdsa a kormany kezében marad és ezek
dltal a nemzet meggatoltatik serdiil6 erejét lehetbleg kifejteni.
Mikorra lehet pedig remélni, hogy e kifejlés létesiiljon oly orszagban,

14 Huszonot év 1, 398.
12 T, h, 404.
13 Széchenyire céloz.
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hol két évig tartott tandeskozasok utdn sem lehet eltorleni a jobbagy
szolgasagat s a foldestir onbirdskedasat, biztositani a parasztok sze-
mélyét?* ,,... De gondoljik meg — mondja tovibb — a politikai régi-
ségek szeretdi, hogy minden nemzetben a nagy tobbség all velok szem-
kozt, melynek tiurelmével visszaélni messzebb vezetne, mint ameddig
a reformpartiak, szazadunk szelid intéseinek engedve, jutni akarnak.
Es igy talan tandcsosabb volna nekik, mig id6 van egy eszélyes kapi-
tulaciorél gondoskodniok, mintsem az ostromnak, melyet sokaig ki
nem tarthatnak, ellentallva mindent kockaztatniok.

Hallim tobbizben — folytatta BaLocE — a jelen orszaggyitilés
alatt emliteni, hogy ha kebliinkben nem fejlett volna ki oly nagyon a
demokraciai elv, a kormany és a férendi tabla is hajlanddbb lett volna
az altalunk ajanlott moralis engedélyek elfogadisara; de miutan mi
a demokraciai elveket igen vilagosan kimondtuk, 6k ezen engedmé-
nyeket nyole szdzados alkotmanyunk megrazkodtatasa nélkil el nem
fogadhattak. Tehat oly gyonge labon 3ll mar a magyar aristokréacia,
hogy azt harom trbéri torvény megrenditheti? Vagy a jobbagy 6rokos
szolgasaga, a foldestr biraskodasa s a palca onkénye azok az alapok,
melyeken a magyar alkotmany nyugszik? Ha ez allana, igy a magyar
alkotmanyt nem aristokracianak, hanem aristokratikus despotismus-
nak, oligarchiai zsarnoksiagnak vagy oly valami szornyetegnek kellene
tartani, melynek fogalmat kifejezni nem létezik sz6 az alkotmanyos-
sag szotardban. Bizonyara ezen észrevétel puszta merd tirigy s oly
vékony szovésii lepel, melyen keresztillatni nem nagy mesterség.
Nem is lehet tobbé a nemzetek és a nagy kozonség szemét kék gdzzel
elkapraztatni.

Valodi oka annak, miért vonakodik a korméany, a fels6 tabla s
az egyhéazi rend a moréalis engedményeket elfogadni nem més, mint
hogy a kormény a nemzeti er6 novekedése altal a maga széles hatal-
manak megszoritasatol fél; a férendek attél rettegnek, hogy az alta-
lok balvanyozott aristokraciai elveket szazadunk elvei veszélyeztetik
s ezek az O oligarchiai kevélységioket s nagyraviagyasukat korlato-
zandjak; az egyhazi rend meg azon kOszal beszakadasatél remeg,
melyre Péter az egyhazat épitette. s igy ezen harmas szovetség
kicsinyben ugyanazon célra torekszik, melyet maganak az eurdpai
szovetség nagyban tiizott ki.

Nekem pedig mint az ellenzék tagjanak, melynek koporséom zar-
taig tarté hivséget igérek, célom az, hogy e jelen veszteség altal el
nem rettentetvén, a szenved6 emberiségért addig faradozzam, mig az
emlitett elvek harcaban legalabb azon remény hajnala nem virrad,
hogy a mi taborunkban is fog valahara lobogni a gyo6zelem zaszlaja,
melynek latasidra a most szenvedd milliomok szemei a rajok nézve
régtol fogva szaraz magyar féldet 6romkonnyekkel fogjak aztatni.”

A foldesurak kinzd paleajara vonatkozd szavait a személynok
nem hagyhatta megjegyzés nélkiil. — Hogy ez létezett volna — mon-
dotta — eléggé megecafoljak a fennallo torvények, amelyek a vissza-
élésekre biintetéseket szabtak és igy azokat gatoltik., Amit pedig
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Balogh a reformerekrdl, democraticum principiumokrél, kapituldeié-
rol el6hozott, hazank békés polgaraira nem alkalmazhatdk.1*

A magyar rendi vilagnak legellenszenvesebb intézménye kétség-
kivill az triszék volt, amelyen g foldestr itélkezett nemesak a jobba-
gvok kozotti polgari perekben, hanem az trbéri vétségekben is, tehat
az utobbiaknal a foldestr a sajat iigyében wvolt bird. Ezt g stlyos
visszassagot kevéssé ellensilyozta az, hogy a foldesir mellett két tor-
vénytud6 iilnok szerepelt, és jelen kellett azon lenni a jarasi szolga-
biromak is (ez az eljards szabdlyszeriiségét volt hivatva ellendrizni)
eskiidtjével. Ezek rendszerint a foldesurnak fogtak partjat, épp igy
az elso fellebbviteli forumként miik6dé varmegyei torvényszék is. A
bizottmanyi munkalat a féldestrnak sajat tigyében vald biraskodasat
azzal a sajatsigos okoskodassal igyekszik menteni: igaz, a foldesar
a sajat igyében birdskodik, de atyai joakarattal van a jobbagy irant,
ezt pedig idegen bironal nem lehet feltételezni. Most a két tabla kozott
tobb iizenetvaltas utan létrejott javaslat mégis gy rendelkezett, hogy
jovoben az uriszékek csak a jobbagyok egymas kozotti polgari perei-
ben fognak itélni, a foldesir és a jobbagyok kozotti drbéri perek
ellenben a megyei torvényszékekhez tartoznak.

Balogh az triszéknek legnagyobb ellenzGje volt. Az 1833. oktéber
14-i iilésben azokrdl igy nyilatkozott: ,,Az driszék a Faustrechtnél is
alabbvald. Igen j6l mondotta a soproni kovet,”® hogy az triszékek a
gazsagnak valosagos fabrikai. Olesobban igazsagtalansagot sehol se
vehetni, mint az uriszékeknél.“® S Ha a tobbség az triszékek megtar-
tasara hajolna, a Matyds kiraly alatt volt példabeszéd arra valtozna
altal: él még az triszék, oda az igazsag“ — mondotta a november 9-i
ilésben.'™ A férendek az triszék ,régi, tiszteletremélté eredetét” emle-
gették. — , Tgenis — felelte BaLogr — az triszékek eredete ama biiszke
varak sancai kozt keresendd, melynek omladékai szinte szdnakozis-
sal néznek le hajdan hatalmas urak gyongébb unokéira; ezek a bas-
tyak immar Osszeomlottak s velok egyiitt ordkre elenyészett az oli-
garchia biiszke hatalma is; hagyjuk tehat nyugodni a mar artatlan
mumiat, mert ha galvanismus_segélyével némely tagjat mozgasba hoz-
hatnék is, azért halott maradna mégis; temessiik el inkabb s bizzuk
szépen regéld kolt6kre érdemtelen siratasat. Az triszékek teljes
eltorlése felelt volna meg az 6 hasonlé kérdésekben vallott felfogasa-
nak, de masodik utasitasa nem igy szolt és igy felfogasinak nem
tudott érvényt szerezni.

»,Szivesen partolta volna utasitisa értelmében — mondotta az
1833. oktdber 8-i iiléshen — az triszékek teljes eltorlését, potld utasi-
tasa folytdn azonban azoknak tovabbi megtartasira kénytelen sza-
- vazni, de a kovetkezd megszoritisok mellett. A mar felszabadult job-
bagyok, akik magokat és tartozisaikat megvaltottak, tobbé az tri-
székek hat6siga ald ne tartozzanak. Oly kérdések és perek, melyek-

U Jegyzokonyv X, 72—4.
15 Nagw Pal
167 Jegyzokinyv V, 241. 418,
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ben a foldestr fél és bird is egyszersmind, az uriszék targyai tobbé
ne legyenek. Harmadszor oly perek is vétessenek ki az turiszék haté-
saga alol, amelyekben az egyik fél a biraskodd foldestur hatalma ala
nem tartozik. Azt nem latja at, amit az eldlilg allitott, hogy a triszék
szaporabban szolgaltatna ki az igazsagot, mint mas birdsagok, sot
sokszor az ellenkez6t lehet latni. De egyébirant is az igazsag kiszolgal-
tatasaban f6 dolog maga az igazsag, azutdn jon annak szapora kiszol-
galtatasa. Hogy pedig oly esetekben, hol a foldestr bird és fél is, az
igazsag részrehajlatlanul nem szolgaltatik ki, azt a mindennapi tapasz-
talas inkabb mutatja, mintsemhogy ezen allitast egyes esetek elGszam-
lalasaval tamogatni kellene. Ha az uriszéket analysalni akarjuk, az
az els6 kérdés, kikbél all az uriszék? A fodestarbol, a szolgabiro és
eskiidtbdl tgy mint legale testimoniumbol,’® a varmegye igyvédjébol
és az lgynevezett convocatusokbol.’® A foldestr itt Gigy all, mint szii-
letett bird, mar pedig lehet-e egy bird sziikséges tulajdonait magaval
¢ vildgra hozni? A legale testimonium, aki ha neki a foldestr voksot
adni akar, az urbéri targyakban bird is, a foldestrtél diurnumokat
kap, ez annyit tesz, mint a birét az igazsag kiszolgaltatasaért fizetni.
A varmegye iigyvédje az triszéken tgy all, mint az addzd véddje,
némiképen qua tribunus plebis.®® De ez is a foldesturtol diurnumot
kap, ez annyit tesz, mint az ellenfé]l tigyvédjét fizetni. Ami a convo-
catusokat illeti, ezeket a jobbagy befolyisa nélkill a foldesar maga-
nak valasztja. Tudja 6 azt jol, kit kell neki meghivni az Griszékre és
kit nem, hogy mindenesetre kedvezé itéletet nyerjen. Ily allapotban
lévén az turiszékek, lehet-e oly kérdésekben, ahol a foldestr bird is,
fél is, igazsdgot varni a jobbadgynak? erre feleljen a mindennapi
tapasztalas.“®!

Bar a szabadelvi ellenzék a téle kivant legfontosabb reformokat
a fOrendek és a kormény ellenzése folytdn minden erdfeszitése mel-
lett sem tudta keresztiilvinni, mégis a jobbidgyok helyzetének javi-
tasa éretett el. A tobb rendbeli anyagi kedvezményeken kivil az
ariszéket Gjra szabdlyoztdk. A foldesr biraskoddsa megszint,
ezentil Grbéri perekben egy megyei tablabird elnoklete alatt két tor-
vénytudo egyén biraskodik (1836:X. t.-c. bevezetése). Megsziint to-
vabba a foldestir botoztatési joga, e helyett kihagis vagy trbéri vétség
esetében egy mnapt6l harom napig tartd fogsdg alkalmazhato, a stlyo-
sabb esetek az uriszékhez tartoznak (1836:X. t.-c. 3., 5. §-a). Igy leg-
alabb a két legellenszenvesebb intézmény, amelyeknek megsziintetésé-
ért a szabadelvii kovetek a leghevesebben kiizdottek: a foldestr biras-
kodasa és botoztatisa al6l megszabadultak a jobbagyok. A modern
allamért kiizd6k faradozdsanak e két nevezetes valtozas lett jutalma.

Bavoch féleg az trbéri javaslat targyalasakor mutatta ki szabad-
elvii felfogisit. Hangsitilyozta, hogy az ingatlanra vonatkozd tulaj-

18 Tsrvényszerii tantskodds. Az uriszék eljarasinak jogossagat ugyanis
a szolgabir6é és az eskiidt ellendrizték.

19 Két torvénytudoé iilnok.

20 A nép képviselGje a birédi testiiletben,

A Jegyzokonyv V, 92.
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donjog a szabadsag mell6zhetetlen része. Nem elég, hogy a jobbagy-
nak tobb kenyere legyen, az ingatlanra vonatkozo tulajdonjog meg-
adasa altal kell 6t a szonak valodi értelmében emberré tenni. Ezt a
reformot siirgeték soraban a legelsék kozott all. Egyaltalaban mindig
partolta a jobbagyokat és jobb véleménnyel volt roluk, mint a leg-
tobben. — Ne gondoljuk azt — mondotta az 1833. oktéber 29-i iilés-
ben —, hogy a jobbagy csak mindig és mindeniitt esalni akarna a
foldesurat.?

Kiilonosen ki kell emelnunk a botbiintetés eltorlése mellett vald
sikraszallasat. A nemes ember és a jobbagy biintetése kozott fennal-
lott nagy kiilonbség felhaborodast kellett, hogy keltsen az emberies-
ség és haladds hiveiben. Az trbéri javaslat targyalasakor az also
tabla szabadelvii ellenzékének nem sikeriilt keresztiilvinni, hogy a job-
bagy személye a foldesirral szemben védve legyen. A személynok az
erre vonatkozo VIII. torvénycikket feleslegesnek, s6t veszedelmesnek
mondotta. A kovetek kozott is olyan hangok hallatszottak, hogy ha
a javaslat torvénnyé valik, a jo rend, kozesendesség és batorsag fene-
kest6l fel lesz forgatva. Akkor DeAxk fellépésére csak a X. torvény-
cikkben sikeriilt elvi Kkijelentést felvétetni.

A régi vilag biintetojogi felfogasa is lényegesen kiillonbozott a
mai korétol. A kinzo vallatasokat a torvény a XVIII. szazad végén
megtiltja nugyan,?® de nem a szdzadok Ota fennallott botbiintetést. A
megyei tisztvisel6k kiméletleniil botoztatnak. A visszaélések megsziin-
tetését célozza az 1820-1 helytartétanidcsi rendelet, amely szerint a
megyei tisztvisel6k 12 bot- vagy korbacsiitésnél tébbre nem biintet-
hetnek, a kihdgasrdl mindenkor jegyz6konyvet kell felvenni, és az
itélet végrehajtasa lantk jelenlétében torténjék. De botoztatja a job-
bagyot a foldesur és gazdatisztje is nemesak tlrbéri vétségért, hanem
barmiért, ami nem tetszik neki, igy ha nem tér ki szekerével, ha vada-
szaton nem j6l hajt, stb. ,,Sokszor hallani — irja Hasno6czy, a XVIIL
szazad végének legkivalobb publicistaja — ebadta parasztja, 30-at
veretek red és a homagiumot, 40 forintokat leteszem*. Amint DEeix
kimutatta, nines torvény, amely a foldestirnak ilyen hatalmat adna,
és az urbaridlis paleat inkabb elnézett visszaélésnek, bitorlott hata-
lomnak, mint torvényesitett szokasnak lehetett tekinteni. De azért a
botbiintetést, ha elvileg elvetik is, még sziikségesnek mondjik. Igy
még SzEcHENYI is, aki ellene van ugyan a botbiintetésnek miutan az
a jogegyenlOséggel ellenkezik, de Staddiumaban a nép miiveletlen alla-
potara valo tekintettel némelyekre nézve azt még elkeriilhetetleniil
sziikségesnek tartja és a nem nemest minden testi biintetést6l nem
kivanja rogton felmenteni, csak urai onkényétél kivanja a jobbagyot
megvédeni, hogy ,a mindent merészlé foldesurak ne vampyrkodhassa-
nak biintetlen“.

SzicHENYT a Stadiumot 1831-ben irta, de miutan a kormany a mar
nyomtatas alatt levé konyvet betiltotta, az csak 1833-ban jelent meg

22 Jegypokonyv V, 319.
23 1790:XLIL ¢, e.
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Lipesében. A ,legnagyobb magyar‘-nak ebben a kérdéshen elfoglalt
allaspontja ellenkezik az ¢ humanizmusaval, a tiarsadalmi igazsagos-
sagra nézve vallott elveivel; ezt méltatoiegyantetiien nem tartjak szik-
ségesnek hangsilyozni. O minden rveform elgfeltételének a nevelés
utjan elért érettséget jelolte meg. A bothiintetés eltorlése azonban mas
természetli kérdés volt, mint az egyéb reformok, mert az egyenesen
-az emberi méltosaggal ellenkezett, eltorlését tehdt nem lehetett a job-
bagysag neveltebb allapotatol feltételezni. Erre nézve még inkabb all
‘az, amit Barogr JAnNos 1834. november 10-1 beszédében az orokvalt-
sagra nézve mondott: ,,Miféle érettség kell arra, hogy valaki 6rokos
szolga ne legyen?“ SzECHENYI, a ,,j6zan és okszer(i haladis“ embere,
aki magat ,becsiiletes progresszistanak® nevezte, amikor a jobbagyot
csak az onkénytol kivanja megvédeni, ugyanazon az allasponton van,
‘mint Nacy PAL az 1825—27-i orszaggylilésen, panaszolvan, hogy a
I1. Jozsef jobbagyrendeletében megengedett 12 paledaval ,irgalom
nélkiil* visszaélnek és a nép ,minden érzés és kimélés nélkiil veretik®.2*
Széchenyivel ellentétben DeAk az értelmi fejlédés elérésére a koz- és
maganszabadsagnak nemesak parhuzamos, de el6zetes létesiilését is
szikségesnek tartotta, mi nélkiil az értelmi fejlédés nem érhets el.
Szicrenyr dllaspontjaval teljesen megegyezd a fentemlitett javaslat
targyalasa alkalméaval az elnoknek® az 1835. november 28-i iiléshen
tett nyilatkozata, amely szerint vannak ugyan olyan kimivelt vidékek,
ahol testi biintetés nem igen sziikséges, de tagadni nem lechet, hogy
vannak olyanok is, ahol g testi biintetés mulhatatlan, Mas kovetek is
annak eltorlésében azt a veszedelmet lattik, hogy a foldesir semmi
-hasznat nem fogja venni jobbagyvainak. A kevesek kozott is, akik az
eltorlés mellett vannak, olyan allasponttal talalkozunk, aminé a
nogradi els¢ koveté, aki ugyan utasitasanak megfeleléen az eltorlést
kivanja, de ha mar a testi biintetést fenn kell tartani, az ne botbiinte-
tés, hanem vessz6zés legyen. Mintha bizony ezzel a dolgon elvileg
valami viéltoztatas torténnék.

Baroca nem az egyediili, aki a botbiintetés eltorlését kivanta,?®
de mindenesetre azok kozott volt, akik ezt az embertelenséget mar
nem tartottdk osszegyeztethetonek a korral. Buzgalméat erdsitette
‘DeArnak e kérdéshen elfoglalt allaspontja, aki kezdetttl fogva az
eltorlést kivanta, megtartasat visszaélésnek mondotta, amelynek tor-
vényes alapja nincsen.?” Gyokeres valtozast azonban ezuttal sem sike-
riilt keresztiilvinni, csupan enyhiilést. A nemes ember és a jobbagy
biintetése kozotti kiilonbséget is — miutan a botbiintetést mar a Deak

24 Az inhuméanus gondolkozzas feletti méltatlankodasunk mellett ne
feledjiik, hogy kozel szdz év mulva az 1920. évi XXVI. te. egy évre ismeét
behozta a botbiintetést.

25 Somsick Pongrac kirdlyi személynok.

26 Ballagi tévesen mondja: ,eltorlését az egyetlen Balogh Janos siirgeti
.86 is csak foltételesen* [Vo. téle A nemzeti allamalkotdas kora 395].

27 Mar legels6 felszolalasdban, az 1833, méjus 2-i keriileti iilésben ki-
vanta, hogy a birét vagy hegymestert a compossessorok sem bottal, sem mas-
ként ne biintethessék [Koényi Mand, Deak Ferenc beszédei I, 9].
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kozremiikodésével létrejott 1843. évi biintet6jogi javaslatok mellézték
ugyan, de ezen munkalatokbol torvény nem lett — csak az 1848. évi
torvényhozas szilintefte meg a jogegyenlGség, tehat a biintetések
egyenléségének is, kimondasaval.

Az alsé tabla javaslata szerint a megyéknek fenyité hatalommal
biré tisztvisel6i, igy a szolgabirak, harom napi borton vagy 12 bot-
iitésnél sulyosabb biintetést nem szabhatnak ki, e mellett a honora-
ciorok és a kozségi el6ljarok botbiintetéssel egyaltalaban nem biintet-
hetok. Ezt a javaslatot a forendek nem fogadtik el. Kimondatott
azonban, hogy testi biintetéssel a blinds egy negyedév alatt ugyanazon
itéletnél fogva csak egyszer biintethetd és ha az itélet 25 botnal silyo-
sabb biintetésre szdlna, az az elitéltre esak félévenkint alkalmazhaté
(1836: X VTIL. t.-c. 2. §). Jellemz6 a korra, hogy mar ezt is olyan viv-
manynak tekintették, amivel meg lehetnek elégedve.

Meg kell jegyezniink, hogy Bavrocu heszédei nemesak értékes tar-
talmukkal t{intek ki, hanem egyike volt az alsé tabla legkivalobb szo-
nokainak. Ebbeli tehetségét Kossuth is elismerte.

A nép érdekében vald lelkes kiizdelme adott alkalmat a kormany-
nak arra, hogy harom htitlenségi pere®® kozott az egyiket azért indit-
tassa meg ellene, mert az alsé tabla 1835. junius 22-i ulésében magaéva
tette WesseLENYInek Szatmar megye 1834. december 9-én tartott koz-
gylilésén a kormanyrol tett ama nyilatkozatat, amely szerint ez kilene
milli6 ember, vagyis a jobbagyok zsirjat szivja, s nem akarja, hogy a
nemesség azokat segitse. A kormany ezt az allam ellen val6 izgatas-
nak minositette & Wesselényi ellen hiitlenségi pert indittatott.
BavocH az alsé tabla fentidézett ulésében kijelentette, hogy Wesse-
lényi beszédét nemesak nem karhoztatja, hanem azt helybenhagyja és
talan nem is vétene, ha azt magaéva tenné.?® K kijelentése miatt ellene
is htitlenségi pert inditottak, Bars megyére pedig rairt a korméany,
hogy miutan a hiitlenségi per alatt allo nem tarthatja meg kovetségét,
uj kovetet valasszon. A perinditds nagy izgalmat keltett. Az als6 tabla
nem is akarta folytatni tanacskozasait, amig a pert meg nem sziinte-
tik. Bz a per adott kivaléan alkalmat az akkor mar vezérszerepet vivé
DeAx Ferencnek arra, hogy az orszaggyiilési szoldsszabadsiag védel-
mében kifejtse azokat az alapelveket, amelyek a kérdés targyalasaban
késobb is mindig irdnyadok voltak. Bars megye ismételten felirt a.
kiralyhoz Balogh perének megsziintetése érdekében, és a kormany
paranesara nem hallgatva, jilius 25-i kozgyiilése 6t megerdsitette a
kovetséghen. Végiil a kormany a kozvélemény hatasa alatt a pert
oktober 9-6n megsziintette. Ez a hiitlenségi per nevezetes fejezete az
orszageylilési szolasszabadsag torténetének, mert ez volt az egyetlen
eset, hogy az orszaggytlésben mondott beszéd miatt hiitlenségi pert
inditottak.

' Koveti miikodésérél Bars megye 1836. jalius 18-an tartott koz-
gytilésén tett jelentést. A hazdban — mondotta tébbek kozott — most

28 A hiitlenség bélyege (nota infidelitatis) a régi biintet6jogban a leg-
nagyobb biineselekmény, amelyre a torvények fej- és joszadgvesztést renrleltel\

29 Jegyzoktnyv X, 463. ¢
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harom politikai part van. Az egyik minden embernek, a masik csak a
nemesi kivaltsdggal biroknak, a harmadik csak a kormanynak és az
oligarchidnak kivan szolgdlni. O kiilonbség nélkiill minden embernek,
nemesnek, nem nemesnek, boldognak, boldogtalannak sorsan javitani,
a nemesi kivéltsdgokat minden honfiira kiterjeszteni, és mindazokat,
akik szazadokon keresztiil embereknek is alig tartattak, a magyar
alkotméany kereteibe befoglalni kivanja. Az augusztus 29_j kozgyi-
lésben az alispan diszkardot adott at neki a megye elismerésének
jeléil, majd 1842. jinius 7-én elsé alispannak valasztottik, amely
tisztségét 1845. oktdber 20-ig viselte. ¥ mindségében sem szlint meg
a haladas iigvét szolgalni.

Az 1848. julius 5-én megnyilt orszaggyfilésre az aranyosmardti
keriilet képviselové valasztotta. Ahhoz a kis szami ellenzéki esoport-
hoz tartozott, amelynek NvAry PAL volt a vezére és Gr. TELEKI
LAszL6, PErczeL MOR, IrRANyT DAntEL, MapARASz J6zser és LiAszL6 vol-
tak ismertebb tagjai. Torpe minoritas volt, ahogyan Kossuth elne-
vezte. BaLogH késobb Kossuthnak egyik leglelkesebb hive lett, a szep-
tember 14-1 iilésben kijelentette, hogy nincsen bizalma Batthyany
miniszterelnokkel szemben, és a hazat csak gy lehet megmenteni, ha
a haz a kormanyt Kossuth kezébe adja. Tagja volt annak a kiildott-
ségnek, amelyet a képviselohaz Deak vezetésével az osztrak biro.
dalmi gyliléshez menesztett, ezt az alkalmat felhasznidlva osszekotte-
tésbe lépett a béesi demokratakkal, akik nagy rokonszenvvel fogad-
tak. A szabadsagharcban mint eyredes vett részt s kormanyblztoskgnt
miikodott a Felvidéken. Mivel neve mar régen a rebellisek névsoran
szerepelt Bécsben, 1851. szeptember 21-én mint felqegsertot a pesti
haditorvényszék in contumaciam haldlra itélte és méasnap az Ujépiilet
hata mogotti téren nevét 36 jeles hazafi — koztiik Kossuth, Andrassy,
Lonyay és masok — nevével egyiitt bitofara szegeztette.®® Torokor-
szagha menekillves Bemmel és masokkal egyiitt a sziriai Aleppdba
internaltak, majd Malta szigetén, Angliaban és Németorszagban élt
emigracioban nagy nélkilozések kozott, mig végre tiz évi bujdosas
utan eng‘edely kérése nélkill probalt visszatérni. A hatdron azonban
elfogtak, és egy évig fogva tartottak.

30 A vad ellene nemesak az volt, hogy résztvelt a szabadsagharcban,
ezen feliil az abszolit kormany azzal is vadolta, Logy ott lett volng a témeg-
ben, amely a magyar korméany és az akkor mar Magyarorszag ellen tamado
Jellacsics horvat bam kozotti kozvetitésre Béeshdl kiildott gr. Lamberg Fe-
reng pozsonyi féhadparancsnokot 1848. szeptember 28-an a Buda és Pest
kozotti hajohidon meggyilkolta, Ezt a vadat Haynau lapja, a Pester Zeitung
hangoztatta el6szir Balogh ellen szeptember 29-i szamaban. A képvisel6hdz
ngyanaz napi iilésében ezt a vadat 6 erélyesen visszautasitotta, ragalomnak
mondotta és az egyaltaliban ninesen bebizonyitva.

A Ttt allitélag Bemmel és masokkal egyiitt 6 is attért a mohamedan
vallasra, miutdn a torék korméany ezt ajanlotta a menekiilteknek, hogy bizto-
sitva legyenek az osztrak és orosza korméany kovetelte kiadatdssal szemben.
Az emigracié emlékiréinak tudésitisai e tekintetben eltérdk.
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Megyéje nem feledte el érdemeit és az 1861-i orszaggyiilésre
ismét képviselové valasztotta. A megvaltozott politikai légkorben és
mivel egészségét is nagyon megviselték az emigricié szenvedései,
ekkor mar csendes emberré valt az, akinek eleme a népszabadsagért,
demokratikus haladasért valé kiizdelem volt.

Hatralévs éveit teljes visszavonultsigban toltotte el szegényen,
mert tavolléte alatt csaladja vagyonabél kiforgatta. Baratja, Wesse-
lényi sorsaban osztozott, mar régebben meglevé szembaja annyira
silyosbodott, hogy majdnem egészen megvakult. ,,En is részese valék
anak a dicsoségnek — irja nem sokkal halala elott egyik baratjanak,
— minét a nemzet valasztottjainak osztogat. Azonban mi 16n mind-
ennek vége? Eletem rézsadgairol a viragok elfonnyadtak, esak tovisei
maradtak ... Nihil durabile sub sole!*“ 1872. januar 11-én halt meg
Ersekujvaron 76 éves koraban. ,/Temetésén — irja az egykori tudosi-
tds — nagy tomeg jelent meg, egykori jobbagyai is. Elhataroztik,
hogy emlékének szobrot emelnek s erre meg is kezdték az adakozast,*®

Mindenesetre BaLocH JAnos azok kozé tartozik, akik a leglelke-
sebben kiuzdottek a népszabadsagért, haladasért. HorvAta MiHALY
szerint a demokracia és a republikanizmus iranti hajlamaban a végle-
tekig ment, s fidnak mar hét éves koraban a kovetkezo katekizmust
tanitotta be: Ki volt az els6 ember? Washington. Melyik a legjobb
kormanyrendszer? A koztarsasag. Ki vagy te? Demokrata. Legjobb
baratsag flizte a kor legkivalobb haladészellem(i embereihez. Pozsony-
ban Deak tarsasagahoz tartozott, aki nem egy izben tamogatta orszag-
gytlési felszolalasait és 6t fiissi birtokan tobbszor felkereste. Nagyon
10 viszonyban volt — amint ezt az Erdélyi Mizeum Wesselényi levél-
tardaban 6rzott levelei is mutatjadk — Wesselényivel és Koleseyvel:
Demokrata, haladé magatartdsaért az orszaggyiilési ifjisdg nagyon
kedvelte 6t, tobbszor faklyasmenettel tisztelte meg és Wesselényit
karonfogva abrazol6 képét kiadta. Bator szokimondasaért nem egy
tamadas érte, Egyizben a nép érdekei mellett mondott szavai miatt
egy kirdlyi tanacsos az alkotmény ellenségének nevezte, mire 0 kije-
lentette, hogy & a nép érdekeit képviselve il székén s e szerepben
jobban tetszik magéanak, mint a kovet aréban, aki csak WerbGezy
kopott torvényeit jott autentikalni az orszaggyiilésre. A modern
Magyarorszag megteremtésének, az 1848-ban diadalra jutott eszmék-
nek egyik érdemes tttordje volt. Elete vége felé egyik baratjahoz
intézett levelében nyugodt lelkiismerettel elmondhatta magarol, hogy
minden leheletét mar fiatal kora Ota a koziigyeknek szentelte, meg-
téve érettok mindent, mit tehetsége engedett.

%2 Vasarnapi Ujsag 1872, 7. szém,
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