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~ Koztudomisu, hogy 1j koltéi alkotdsokban oly szegény
XVIII. szdzadi 1rodalmunkna.k nem volt olvasottabb és ked-
veltebb kiltije Gyongyssinél. Eletében kiadott kotetei s néhény
kéziratban maradt kélteménye a szdzad folyamén tobb mint
negyven kiaddst értek, s6t kézirati méasolatokban is elterjedtek.
Az irodalom emberei — tuddsok és szépirék — szinte vetél-
kedvé hirdették koltészetének utdél nem érhetd szépségeit, s a -
szdzad végén négyen is tervezték Osszes munkdinak javitott
kiaddsat, mert a sok utdnnyomds és mdsolis miatt sokhelyt
megromlott a szovegiik. Anndl feltiin6bb, hogy ez a hdlas
olvasd-kizinség és irodalom a kolto szeméh ét ﬂletoleg beérte
azzal, amit munkadi cimlapjan maga jegyzett 51: hogy 1664-ben
Wesse'tenyl nddor «komornikja», az 1681-iki soproni orszig-
gyulesen Gomir vérmeu-ye «egyik kovete» s késébb ugyane
varmegye «vice-ispanja» volt. '
Dugonics @z els6, aki Gyongyisi Koltemény yes maradvinyi

(2 kot. 1796.) kiaddsakor a Ikoltd ¢életviszonyairdl is tdjékoz-
tatni akarvdn olvaséit, Gomér vm. jegyzékinyveibsl kiiratta
a «Gyingyosi Tstvin» névvel kapesolatos adatokat. Ezek
azonban — két adat kivételével — a koltonek csak kozéleti
szereplésére vonatkoztak. Dugonics tehdat, hogy a kolté élet-
rajzat nagyjibdl teljesebbé tehesse, ngyanolyan bidtorsiggal,
mint ahogy a kiltemények szivegét javi t‘rfa.ttq mers ftilfevesek
és onkényes kovetkeztetések utjin a]lapltotta meg: hogy
kolté 16)0 ban sziiletett s iskoldit elvégezvén, W esselenyl
Ferenc, akkor fiileki kapitiny szolgé,la,tdba allt, 1653-ban
meghazasodotf s felesége, Bekényi Zsifia, 1659- ben a megyel
jegyzékionyv szerint valami peres ligyben iigyv édeket vallott
(«procuratores statuit»). Ez azigy megszerkesziett életrajz aztdn
kerek szdz esztendeig szinte egyediili Forrdsul szol gilt mindazok-
nak (még Toldynak is), kik Gydngyosirél irtak.? Arany Janos két-
sézbe vonta ngyan Dugonics néhany foltevésének helyességét, de
kiilonben & is a tole kozult hivatalos adatok és a koltemények
alapjin rajzolta meg a kiltd nyilvanos jellemét, s inkibb kol-
tészetének méltatisival foglalkozott. Kz a remek irdi arckép

! Bartholomaeides Liszlé Comit. Gomoriensis Notitia hist. geogr. statis-
tica c. munkija, mely 1806—8. Léesén jelent meg, tobb tekintetben kiegésziti
Dugonies adatait, de ezt Toldy is esak 1825-ben a BMagy. kilt. kézikonyvében
kezdte felhasznalni.
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(Im\fm i, 18b3) arra inditotta Toldyt, llOO'y tjra kiadja Gyon-
gyusi £6bb miveit (2 kot. 1864—35.), sajnos a Murdnyi Veénust
egyik rossz XVIIL szizadi kiadas utdn,* s ezentul ebbél késziiltelk
a szemely rényes kiaddsok 1904-ig, midén a Wodianer-féle Remeks
irok sorozatiban a legrosszabb (az 1702-iki kolozsvdri apokrif)
kiaddst nyomattak le. De ekkor mar sajté alatt volt a Franklin-
tarsulat Magyar Remekirdk c. véallalatiban (megjel. 1905. dpr.)
Gydngyisi két fomiive: a Murdnyi Vénus (1664.) és Kemény
J. em?é&cfete (1693.) az elsé kiaddsok alapjdn, s az utébbi az elss
kiadasnal is régibb keletd hiteles kézirat figyelembe-vételével.2

E kozben lassankint a koltd életadatai is gyarapodtak.
Thaly Kalmén és Pauler Gyula XVII. szizadi koztorténelmi
kutatdsaik kozben talalt Gyongyosi-levelek kizlésével (Szézadok,,
- 1870—73.) a kiltd polgari foglalkozdsdnak, Acsady Igndc pedig’
' Széchy Mdria életrajzaban (1885.) a nadorhoz és Gzvegy yéhez vald
viszonyénak meglsmeresehez szolgaltattak becses adalékokat.
De a kiltd szdarmazdsa, sziiletésének helye és éve, ifjukori
tanulményai, csalddi elete — hiteles adatok hijan — még
mindig ismeretlenel maradtak.

E kérdéseknek, sot a kolts kés6bbi életviszonyainak tisztdza-
sat kezdetts] fogva nagy mértékben akadalyozta az a koriilmény,
hogy a XVII. szizadban az észak-keleti Felvidéken sok G'yon-
gyosi-csalad élt, kiket szdrmazisuk vagy lakdhelyiik utin peéri,
petéuyi vagy rady dnei, gatdlyi Gyongtosieknek neveztek, de
voltak Gyingyosi mdSkEP Fazekas, Gyongyosi maskép Qza,bé
Horvith maskép Gyongyosi, vagy egyszerlen Gyonoyusl-
csalddok is; s6t a szdzad masodik felében volt négy-it Gyingyasi
- Istvdn is, kiknek neve a kiilinbzs levéltdrak irataiban fordul
elo: koziilosk ketté évtizedeken &t a kozéletben, kettd pedig,
a kolté6 s egy reformatus prédikator, mint iré is szerepel, de
van Gyongyosi Jénos, Laszld, Pal nevi valldsos ird is, kiknek
munkdit mar Bod Péter és Hordanyi Klek felsoroljdk. Arra
azonban sem ezek, sem a késtbbi irék mindmaig nem gondoltak, -
hogy a sok Gyongytsi kizt a kiltét legalabb a hasonld neviiek-
t6l megkiilonboztessék, inkabb egyszertien azonositottik 6&ket,
s ezzel tobbszior érthetetlenné tették a koltd szereplését. Ez
azonban ismervén néhdny hasonld nevili kortirsat, nyilvin azért
jelolte meg munkdi cimlapjin a m&ga polgé,rl éllésé.t, hogy
 azoktdl megkiilonboztesse magit.

1 Bevezetésul a maga régi Gy ungybm—életra‘]za mellett Ar'my dolgozatat
is kiadta.

* E kiaddsomrol ONgyost I fomiiveinek 4 kiaddsa cimen 1905,
méjus 22-én akadémiai fe{olvasést is tartottam. Kovette ezt a Murdnyi Vénus
(Oles6 konyvtar) 1906. és 1916. s az Akadémia meghiz4sihdl u. ennek facsimile
kiadasa (1910.) bevezetésekkel és jegyzetekkel, s v érrul Gy. Osszes kilteményet-
nek (Régi M. Kolt. Tara, I—II. 1914., 1921.) kritikai kiadasa — a I1L. sajtokészen
az Akadémia levéltiriban — szintén bevezetéssel és jegyzetekkel.



. Bz a ziirzavar arra _Gsztonozte ‘a  csalddtorténetek nagy-
érdemt kutatéjit, Nagy -Ivant, hogy — amit addig az iro-
-dalomttrténet mivel6i nem’ végeztek el — rendszeres levéltari
‘kutatdsok alapjin vildgitsa meg a koltének ismeretlen élet-
viszonyait. Kutatisainak osszefoglaldsa az 1637—1751. évekbsl
-valé 30 db. okirat-melléklettel: (Irod. Kozl.” 1897. és 1898.)
minden eddigi kozlésnél.fontosabb. Nagy Ivén ugyanis a kii-
16nboz8 le véltarakbol gytjtott osztaly- és z:«ilogos levelek, szerz6-
dések, adomdny- és hagyatéki oklevelek, anyakinyvi kivo-
natok stb. alapjén kétségteleniil megéﬂapltottu hogy a kolto
elsd felesége nem Bekény: Zsifia volt, mint *Dugonics * éta
irodalomatorténeti kozhitté véalt, hanemn az ungmegyei birtokos
nemes Baranyai Gdspdr lednya:. Baranya: Ilona, a méasodik
pedig az Andrassy-udvarbél 1674-ben néiil vett nemes Gorge:
 Judit volt. Ez oklevelekbdl Gsszedllitja Nagy Ivan a koltének
e két hdzassdghbdl sziiletett -gyermekeit és ezek utddait, orok-
16tt és szerzett birtokait sth. De a koltd szarmazdsat, sziiletése
helyét és évét, ifjukori tanulmédnyait, szoval -az 1652. eltti
éveket illetéleg Nagy Ivan is csak foltevésekre volt utalva;
nevezetesen, mivel gr. Homonnai Drugeth Janos, Fels6-Magyar-
orszdg fékapitinya, Gyongyitssy Andrdsnak mint udvari secre-
tariusdnak «jdmbor és hiv szo]gdlataln Jjutalmdunl 1637-ben
kelt zalogos-levelével Varannén egy egész hely hézat minden
hozzitartozé birtokkal egyiitt 300 frt-ért inscribalt: Nagy
Ivan valdszintlinek tartotta, hogy ez a Gy Andris a kolts
atyja vagy legaldbb rokona lehetett s miutdn — dgymond —
az ifji Gytngyosi Ungvirt és Kassin a Jeesuitdknadl (erre
semmiféle bizonyitéka nines!) elvégezte iskoldit, a nevezett
Gy. Andras péartfogasdval keriilhetett a murdnyi udvarba,
elobb a grof kozeli rokondnak, Széchy Méria anyjinak, maJd
annak haldla (7 1643.) utin bzechy Maria, utébb Wesselényi
szolgdlatdba (ahogy ezt mar Dungonics kombindlta) s kozben
10—12 évre elhagyvan szolg&latfxt 1664-ben lett Wesselényi
komornikjiva. = .

En egy alkalmi cikkemben mér ezelétt hisz évvel (Beithy-
emlékkinyv, 1908.) kiilsé és belsd bizonyitékok alapjin, minden
 kétséget kizdrdan kimutattam, hogy Gyongytsi sem elébb, sem
késobb, hanem 1663. nyarin vagy kora Oszén keriilt Wesse-
lényi nddor szolgalatiba,® inkdabb a maga érdemén, de semmi-

t Akkori okl‘ejtésemelmegerﬁsm egy ujabban talalt adat is : idosb Kohéry -
Istvan fileki fokapitiny 1664, janwdir 6-dn Filekvirib6l Wesselényi nddor-
hoz Stubnyédra kildott levele, melyet — mivel felesége betegsége miatt maga
nem mehetett — «Oroszldny Istvdn itt (t. 1. Fulekmr:iba.n)uzlo sereJ?)a‘rOLaln
kiild oda. Ez volt Gyongy0si utdda a fiileki seregbirésigban, aki hizonyosan
mir nehiny hénap Ota lehetett szolgilatiban, “killonben mint egészen 1)
emberre aligha bizta volna fontos tartalmt levelét. (Nagy Ivin kozlése a
Magyar Tort. Tar X, kot. Pest, 1861.)

Irodalomtérténeti flizetek, 27. 2



esetre sem Gy. Andrds partfogaséva.l A két csalad kozt vald
rokonsigot, mely akkor még lehetségesnek latszott, ecryetlen
azota elokerilt adat sem ]W&ZO]_]&

Van azonban azéta gylijtitt irataim kozott néhiny kiadat-
lan okirat; mely Gy. Andrids viszonyait s kozvetve a part-
foghs iigyét, legaldbb nemlegesen megvildgitja. Ugyanaz a
Drugeth Jédnos, ki az 1637-iki zdlogos-levelet kiadta, 1640.
majus 6-dn IIJa.bb beiré levelet ad* «jdmbor iuember-szoloéJ{l—
nak : nemzetes és vitézld Gyongyosi Andrds uramnak és hazas-
tdrsdnak: nemzetes Haczkai Judit asszonynaku 500 frtért
zélogha advan nekik és mindkét dgon valo orikiseiknek a zemplén-

megyei Okiormezs nevii falut minden hozzéatartozéval, de k1k0t1
~ hogy ezen Usszeg lefizetésével § vagy utddai bdrmikor vissza-
vehetik a birtokot. Kzt az Gsszeget ugyanis csak sziikséghtl
vette fol, hogy a kamarinak konnyebben kifizethesse most
- szerzett tokaji uradalménak 4rat. Egyébként a zdlogos-levelek-
nek ez a rendes zdradéka. Az 1637-ikinek végén azonban régi
hii embere irdnt vald kiilonis kedvezésbél, vagy mint a grof
mondja: «iri jéakaratdbol», abba is beleegyezett, hogy a varanndi
bézat és ennek mindennemi tartozékat Gy. Andrds cditcigh
sem 4, sem oOrokoser ki mem wadltjdk». Jénos gréf 1645-ben meg-
halt; utéch Gyirgy grof pedig 1651. okt. 23-d4n kelt levelében?
«megenﬁedl hogy Bircz Sebesf‘;m az O varannoébeli Gyon-
gyossy-hazat a hozzdtartozd fioldekkel egyilitt 500 magyar
frtért magéhoz vilthassa s élte végeig blrJa>> Gy. Andras
tehat akkor (1651. 0szén) mdr nem élt, s mivel a varanndi
birtokot a maga személyére s csak «e’h‘eaghn kapta: felesége,
ha tulélte 1s 6t, koteles volt — kétségkiviil a zilogisszeg
- lefizetése fejében — visszaadni a grofi tulajdonosnak. A homon-
nai levéltarban nincs nyoma, hogy tovabb élt volna, s igy nem
Jehetett partfogdja a polgdri életbe csak 1651. utdn 1ép6 kolts-
nek,® korabban pedig azért.nem, mert ez mint serdils ifju -
aklor végezte iskolai- tanulme’myalt s kiillonben sem lehetett
valami jéindulattal az 1624—30. kiozt Ungvdrra telepiilt uj-
Gyongyosiek irant. A kolts atyja ugyanis csak kir. rendelettel
tudta biztositani itt szerzett zilogos-birtokat, mely valamlkor
a hatalmas Drugeth-csaladé volt.

Még két Gyongyisi-vonatkozisi kiadatlan iratom van a
homonnm levélté,rbdl Az egpkben gr:- Homonnai Zsigmond,

+ A homonnai gr. Andréssy—féle Lté.rl 29. 1. Protoc A. 09wb9 L

¢ Id. Ltir L ‘39 1. Protoe. A. 411.- 1

s Elesik tehat az a° régi foltevésem, melyet — az 1.651 iki okiratot
nem ismerve — 1908-ban (a Beu(}ay-emlekkonyv 207—8. .) még lehetséges-
nek tartottam, hogy Gyongyosi Istvan 1656-iki szorult helyzetében fordult -
mint rokonihoz Gy. Andrashoz, hogy az 6 ajinlata'révén Széchy M. és Wesse-
lényi partfogasival elnyerje (nem a komorniksigot mint Nagy Ivin vélte,
hanem)a jogi képzettségénél fogva épen neki valé fiileki szeregbirdi tisziséget.



Ungvéar 6rokos ura, 1682. &pr. 29-én kelt levelével Radvéncon
lakozé Gyiongyosi Istvdan janitor-szolgdjinak a virosi it mellett
két parlag-szill6t adomdnyoz 12 esztendére, hogy azokat beiil-
tetvén, addig haszndt vegye, azontil peaw a_szokolt dézmdt -
ﬁe:e.s:s*e1 Ez tehat szolga-rendii s nem nemes ember, igy nem
- rokona sem Andrdsnak, sem a koltének, — A mésik irat egy
dédtum nélkiili, a XVIII szdzad masodik felében kelt, de szintén
XVII. szdzadi vonatkozasii levél,® melyben Gyingyisi Istvin- -
nak és Péternek utédai: Gyongyos1 Istvin és Szentimrei Ferenc
. kérik gr. Vandernath Henrikné, sziiletett Zichy Teréziat, bogy .
levélta.ré,bdl adja ki mésolatban azt a zéloglevelet, umelyben '
‘néhai G Jongyosz Istvannak, akr az 1682, esztendoben mélt. gr.
Homonnai - Drugeth Zszgmond wrunknak az ungvdri jészdgdban
- fiscusa volts, egy Ungvirt a_Vir-utcdban levd telket elzdlogo-
sitottak. Bz a Gyongydsi Istvin mar minden valdszintiség
szerint a kolts, ki ekkor mir nemesak az Andrissy- Kohdry-
és mas elbkel§ csaladoknak, hanem — Zrinyi Ilona megblz:ﬁ.—
" sdbél — a Rékdezi-drviknak is — gomormegyei joszagaikban hir-
neves iigyvédje, Megerdsiti foltevésemet, hocry Nagy Ivéin esaladi
~ leszdrmazdsi ta.blti.mta. szerint (LK. 1897.°445. ) a koltének
elst feleségétsl, Baranyai Ilondtol, sziiletett Borbila nevi
leinya Szentimrei Zabo Gaspérhoz ment néiil, s ennek fia vagy
unokéja Szentimrei Ferenc, az egyik folyamodo 1751-ben
Radvancon lakott, a masik folyamodé pedig ugyancsak B. 1lona-
t6l sziiletett Istvin fidnak leszdrmazottja, akik tébbi, meg-
lehetdsen elszaporodott és egyre jobban szegényedd rokonaikkal
egyiitt a XVIIL szizad folyamén — tGbb okirat tanisiga
szerint — szorgalmasan keresgélték, sit perelték Osanyjuk,
B. Tlona, tdbb xarmegv{,ben felové birtokrészeit, mint Jogos
orokségiiket. — Thaly Kélman mazeumi hagyatékaban® szintén
taldltam egy 1677. Jul 13-4n kelt levélfogalmazvanyt, melyben
két ozvegy nemesasszony Kohdry Istvinnak «Gyingydssy
Istvin  deik wrunk 6 ke gyelme dltal {itt 1izenete» alapjén
kérik 6t, mint Ajndceské ¢és Somoski vdraknak is fokapi-
tényat, hoby — a7z akkori veszedelmes idékre val6 tekin-
tettel — a nem elég gondos porkolib helyébe alkalma-
tosabb embert kiildjon. Mivel a literatus tollforgaté-embert
rég 1d6kt6l fogva dedknak szoktik nevezni, nem lehetetlen,
hogy a két -oreg asszony a kolté-igyvédet nevezte igy,
ki Fiilekrd) hazamenet (akkor Krasznahorka-Varallyin la.kott)
vette s adhatta 4t Kohiry alkalmi izenetét. Vele t. i. —
" mint levelei mutatjak — régéta bizalmas és szolgilatra mindig
kész viszonyban volt.

t Id. Ltar. Protoe. A. 1. 29. 1.
* U. a. Ltir. 1. 375. Fasc. 2. 1.
$ Thaly: Kéziratok I. kit. Nemzeti Muzeum kézirattdra.



Bir Nagy Ivinnak a kolté 1652. el6tti életére vonatkozo
foltevéseit a késobbi kutatisok megcafoltak, 1652-t61 kezdve
okleveles bizonyitékokra tamaszkodd merrdllaplté,sal ma is helyt-
allok ; eredmem es kutatdsai pedig Usztint adtak ésirdnyt Jeloltek
a tovabbi kutatdsokra. A kiovetkezs évelkben legtishbet dolgozott
e téren Gyingyosy Lidszlo, aki a kolto elsé feleségében, Baranyai
Tlondban néhdny kései csalddiirat alapjdn sajit Gsanyjat ismervén
fel, kettizott buzgalommal folytatta a koltore és leszarmazottjaira
vonatkozé kutatisit. Ennek eredményei (kozolve IK, 1904., 1905.
1911. s mésutt) irodalmi korokben élénk érdeklsdést keltettek
mert a kolts eddig ismeretlen csalddi viszonyaira: az 1593-ban
nemességet szerzé Horvath Gyorgy, illetbleg Mihdlytél vald
leszarmazasira (ennek fidt — a kolté atyjat — mar Horvdth alias
Gyingyost Jdnosnak nevezi egy 1630-iki kir. oklevél) s atyja
vagyoni viszonyaira adtak okleveles bizonyitékokat. Kiiloniisen
fontos atyjanak 1656-ban Ungvéart kelt végrendelete, mely hii
tilkre buzgé reformitus vallisos és mély csaladi érzelmeinek,
s fokép a koltd, mint legkisebb fia irdnt érzett “gyengéd szere-
tetének, Szétosztvén faradhatatlan szorgalommal gytijtitt
tekintélyes vagyondt, természetesen névszerint felsorolja fiait,
a koltd hdrom batyjat is. E névsor hitelességét megerdsiti a
kolté kiilfoldon tanulé Lészlo batyjdnak els6 konyvecskéje
is, melyet ’l‘t\j{indk ¢és batyjainak ajanlott.

Gyingyisy Lészlé azonban nem elegedett meg a bizonyit-
haté ’renvekkel ‘hanem egyre merészebb és zavarosabb alliti-
sokkal lepte meg olvassit. Kezdoditt ez a koltd szuloheh ének
és életkordnak men'hataruztisa;\ al. Nagy Ivdan (IK. 1897.429. 1)
ovatosan csak dnnylt mond, hogy Gy. Istvdn <c2€qva?oszmetbben
ungvarmegyei, és pedig Radvéne kizségheli, mely falurél egy
parszor elunevet is irta». Nagy Ivin ezt két maga- kizolte
adat alapjdn dllitotta; de tévedett, mert az 1(763 iki oszt taly-
le vél Gyongyds: de Radvanezot ir ugyan, de a 2-1k, egy 1669-ben
sajatkeziileg irt nyugtatvanyat igy kezdi: «En Radvinezon
lakozé Gy. Istvan...» Az elibbiben tehdt szintén a lakohely
értendd, a,mmthow\, ha maga nem is mindig, csalddja dllandéan -
itt laLo‘rt eliner zcipedzg sohasem haszndlta Radvdneot. Gyongyssy |
Laszlo azonban ragaszkodott ahhoz, hogy ez a koltd sziilGhelye,
mert atyja veurendeletében egyebek kozt radvinci birtokat
~1s redhagyta; igaz, csakhogy nem a radvédnci, hanem csak
az ungvari hézat nevezi atyai hdznak, mely a tmvény szerint
- is ]evhlaebb h@t Iatwdnt illette. Csuros Ferenc, u:;szet*yu‘]tven

- r

122t 1 Ez a Dzs;mtcu‘to Logua melyet Ulrechlhen 1655-ben adott ki.
- A Régi Magy. Konyvtar (1II.. 1945. sz. a.) a sdrospataki Collegium példinya-
01 leirvin  a konyvecskét, megemliti hogy Gy. Laszié ezt atyjanak
Jénosnak, Jinos és Ferenc h:’ttyjainak és Istvin Ocesének ajanlja; a meleg
hangd ajanlat teljes szdvegét kozli Harsanyl Istvin: Gydngydsi Istvdn és
Lus ld surospamh Jmlsaga (1921) c. fizete 7. lapjdn.



Ung megye jegyzbkonyvi kivonataibdl a Gyongyom névvel
kapesolatos adatokat, (IK. 1907.) ezek kizt taldlt egyet, mely
szerint Gydngydsi Jéanos, a koltd atyja 1653-ban 144 frtért
vett - Radvincon egy egész helyes zilogos birtokot; ennek
‘alapjan kétségbe vonta Gy. Laszlé fontebbi allitdsat, mig ezt
mds bizonyiték nem igazolja. De mdig sem igazolta, a.mmthogy
. — véleményem szerint — sokkal valészintibb, hogy a kolts
abban -az alyainak nevezett ungvarz hdzban - szuletett melyet
atyja méar 1624-ben szerzett, s ahol kés6bb (a végrendelet
1rasa,kor is) rendesen lakott. .

- Gybngybsy Lészlé az 1906-ban Ungvart alakult «Gyon-
gyosy Irodalmi Téarsasign» els6 felolvasé iilésén (1906. dec. 15-én)
a koltérél eloadast tartvan, ismét azt 4llitotta, hogy az' Rad-
vancon sziiletett, s valészmuleg ekkor . Jelolte meg ottani
- bardtaival egyutt a sziilhdznak vélt épliletet, melyet ‘aztan
. 1908 szept. 20-4n nagy iiunepség keretében diszes emléktah-
laval jeloltek meg; ennek felirata igy kezd8dik: «Itt sziiletett
Radvanczi Gytingyosy Istvédn 1620. koriil, T 1704.» sth.r A Rad-
vdnei elénévre vonatkozdlag az ﬁnnepély leiréja nyomban
megjegyzi, hogy ez «a Tarsasigtudta nélkiil keriilt a tdblira,
a radvanci veze‘ruség tilbuzgalma folytdn, s ezért az hiteles-
nek el mem ismerheté.»® Gyongyiosy Laszld pedig a felolvasdsa
utdn kiozolt jegyzetben 1624-re teszi a kolts sziiletése &vét,
ami persze ¢époly kevéssé hiteles, s6t bizonyosabb, hogy
1629-ben sziileteft, mert haldlakor (1704.) 75 évesnek mondja
a rozsnyoi anvaLonyl bejegyzés.? Az 1624-et utébb 1628-ra
J'wito‘rta. ugyan, de a kolto radvanci sziiletéséhez kesobbl
cikkeiben is koromszakadtig ragaszkodott.s .

E cikkek elseje éppen az emléktibla leleplezése elGtt
(IK. 1908. 194—200. és 338—346. 1) jelent meg s a koltonek
30 évi hevesmegyer szerepléséril szol. Az iinnepségre meghivott
miniszterek, szomszéd varmegyék, irodalmi tdrsasigok és
helyi hatdésagok képviselsi sordban Heves varmegye akkori
alispinja, (nyilvdn a fontebbi kozlemények hatdsa alatt - irt
meghivé-levél dltal félrevezetve) e szavakkml tette le koszort-
- Jét az emléktdbla ald: «Az egri hésok dicsé utédai Gyingyisy
Astvdn s:eZZeménel e‘;ylcon Aowt‘u}mel és alispanjuknak, kegye-

t A Tirsasdg Evkonyve. 1. kot. 1909. 50 1.
-2 U.o. 39 1

3 A rozsny6i rém. kath.' plébdnia halotti myakmryxéhen Gyongyosi
elhaldlozdsa, mint 1911-ben magam meggySzédtem, ekkép van bP]G"YEZ\e
«1704. 24. Julit Dnus Steph. Gyougyum vice-Comes annorum 75 ;» hati-
rozottan igy, mig a to])b1 halottnal az életkor rendesen igy van ]Plpz\e
cannorum circiter .

4’Az IK. 1911. 9b—97 1. Csiirgs Ferenccel éles vitiba szdllva tébhek
kozt azt mondja, hogy a koltonek «Radvancon FEellelt sziiletniex; Allitasi-
nak igazoldsira ujabb bizonyitékot itt sem tud felhozni, de azért fenntartja
azt az Urania 1914. 331, 1. s
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letiik jeléiil». Ez azonban nem felel meg a V'Llés.wnalx, s az
alispdnnak és unneplo kozinségnek, s6t hisz éven at az egész
irodalomnak 1lyen akdar csak felulefessugbol tortént meg-
tévesztéseért Gyingydsy Laszlot silyos felelosség terheli,
azért e kizleményeklkel bévebben ‘kell foglalkoznom.

Hiteles levéltiri adatok kizlésérsl lévén szd, elsé tekin-
tetre nem ldtszott épen lehetetlennek, hogy az egész életében
nagyon munkds kolts, ki fileki serefrblréséoa, idején .meg-
ismerkedvén a torok hédoltség alatt odamenekiilt Heves vm.
uraival, egvéb dolgai mellett koronkint e virmegye meg-
bizésaiban is eljart. KEn Gytngyosi tiz ismeretlen levelének
kozlésével (IK. 1913.) nemesak addig homadlyos életéveire
(1673—1675.) derithettem vildgossdgot, hanem e levelek adataival
Gy. Lészlénak néhdny m&sutt kozolt adatit is helyreigazit-
h'a.ttam de a hevesmegyei adatok helyességét nem tudtam
elbira]m mert Gy. Tiaszlo e jegyzikonyvi kivonatokban
- nem kézolte a hmwpolat és napokat, sit a mdsok esetleges

tovdabb-kutatisinak azzal a kijelentéssel dllta utjat, hogy:
«Fdjdalom, az eredeti jeqyzikinyvek a meqgyeszékhelynek Fiilek-
rol Eyerbe dtkillozésével elvesztek, csak az elenchus tartalmi
kivonatai maradtak meg.» (IK. 1908. 196. 1.) Hat ebbdl egy s26
sem igaz, -de errdl csak néhany hémnappal ezel6tt gydzid-
tem meg.

Mikor ugyanis_ tobb évtizedes munka utin Gytngyosi
Osszes kiolleményer I1I-ik kotetének sajté ald készitésével is
elkésziiltem, s 1926. Gszén — régl igéretem szerint! — hozzé-
fogtam Gyongyisi teljes é]etrujzz'mak megirdasidhoz: minden-
eddig kozolt adatot Gsszevetve s megrostilva, tobb régi téve-
dést sikeriilt helvreigazitanom; de mdr az 1660—70-es évek-
nél Gyongyosy Laszlé hevesmegyei adatai mizatt elakadtam
‘a munkéaban. Sehogy sem sikeriilt a kéltének egyéb — okiratok-
bol és sajat leveleib8l kétségteleniil bizonyos '— életadatait
Usszeegyeztetnem hevesmegyei miikodésével. Ismervén mér
" Gy. Laszlonak feliiletes dolgozé-médjit, itt is affélét gyanitot-
tam Elmentem tehdt Egerbe s a feluletességnél még sokkal
stlyosabb vétségeket fedeztem fol. .

Elsszor is orommel 4llapithattam meg , hogy pemcsak a
XVIIL szdzadban késziilt s 1309-ig v1sszan} 4l6 pontos név-
és targymutfttdk vannak meg, hanem a kolts korira vonat-
‘kozd osszes eredeli jegyzikinyvek is. Ezek alapjan irta meg —
b6 idézetekkel — Szederkényi Nandor Heves wvm. torténetét
(ITL. kot. a torok hédoltsig kora, Eger 1891.); de Gyovngyisy
Liész16 sem ezt nem ismerte, sem a mintaszerd rendben tartott
levéltarat nem ldtta, az Indexreknek is csak egy kiotetét hasz-

1 Qy. I ismert és ismeretlen kilt. c. akad. r. tagsigi székfoglalé érte-
kezésem bevezetésében (Az L. oszt. értek.) 1912, _ _
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ndlta. Valamit hallott arrdl harangozm ‘hogy a .megye levél—
tara ismételten veszélyben forgott Fiileken, elészor 1663-ban, -
midén Ersekujvar ostroma alkalméval a szaguldé torok-tatar
hadak végig diltdk egész Ndgrid megyét s utébb egyéb
varakkal egyiitt a szomszéd Szécsényt is elfoglaltik. Ekkor _
azonban szerencsésen Murdnyba vitték a levéltir ladait. Masod-
szor 1682. augusztus—szept. haviban, midén Thoksly ostro-
molta, majd el is foglalta a varat. A varmegye f8tisztviseldi
ekkor i megtették a le\r réltar elszallitdsira az intézkedést, de az
ostromzdr szigorusiga miatt mir nem vihették el a ladé,kat
valahogy azonban ekkor is sikeriilt a levéltarat mevmentem

Masodik meglepetésem az volt a levéltirban, hogy mind
az Index Personalis, mind az Index Rerum az évszamokon
kiviil pontosan foljegyzi a Gyingytsy Liszlé dltal mell6zott
honapokat és mapokat is. Ezek kijegyzése és tovibbi kutatisom
kizben aztin még nagyobb meglepetések is értek, melyekrsl
- mér most rendre beszamolok, hogy a koltd 41114614 gos heves-
megyel miikddését veglegesen tisztdzzam.

"A Gyingytsy Laszls altal — terjedelmes bevezetéssel —
kizolt kivonatok szerint Gydngyisi Istvin neve 1653-t61
1663. kozepew még csak 23-szor, de 1664-t61 1671-1g, hét év
alatt mdir 45-szor, 1672-t61 1682-ig ismét 44-szer szerepel,
pedig — ha néhfmy adatot nem hagyott volna ki s az Index
Rerum és az Acta Sedium Judiciarium adatait is kiirja — e
szdmok még tetemesen nivekedtek volna. A kozolt kivonatok
legfubbazor kiilonféle megyei tigyekben vald eljardisra vonat-
koznak, melyeket mdsod-, néha’ harmadmagdval a néddornal,
a felvideki fokapitényoknwl a szepesi kamamné.l a német
seregek pqmnosnokam%l sth. kellett a teljesen tirik hodoltss g
alatt levs varmegyei népre rétt terhes adék mérséklése, élelmi-
szerek és vdrerGditési ingyenes munkik szolgdltatdisa iigyében
elvégeznie, nem is emlitve az 6 legnagyobb szolghiréi jara-
séra (a gyongyisire) esf adék behajtdsat és elszamolisat. Ezek
is elég dolgot adtak, amazok végett tdvolesé helyekre (Murdny,
Kassa, Besztercebanya, Tokaj, Onod) kellett utaznia, s a kintalt
utikoltségek és napidijak Gsszegébdl kovetkeztetve, néha 8 —10
napon 4t firadnia. Ezek a megblz&sok a vé.rmegye legsajatabb
igyei voltak s olyan természetliek, melyek nemesak a megye
ugvemek és bajainak alapos ismeretét kovetelték meg, hanem
jogi késziiltséget s a tdrgyaldsokban, alkudozdsokban kell§
ligyességet is. 8- a hevesi Gyongyosi Istvin — ugy latszik
— mindeme foltételeknek derekasan megfelelt, mert az 1664.
mire. 19-iki kézgytlésen szolgabirdvd vdalasztottik s mint
ilyent a kovetkezl évek politikai bonyodalmai idején a 13
északkeleti virmegye gytiléseire (consultatio, congregatio, rész-
leges orsziggytilés) rendesen 6t kiildték ki a virmegye kép-
viseletében, végre (1679.) helyettes alispinnd vélasztottik.
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A kizbizalomnak ilyen megnyilatkozdsa nemecsak az eddigi
miikodésével vald megelégedést fejezte ki, hanem azt is bizo-
nyitja, hogy ez a G\nngvum Istvén meo'feleli a varmegyei
Statutumok ama filtételeinek, hogy a tisatviselok «becsiilete-
sek, jogi dolgokban jértasak s érdemesebh és vagyonosabb megye-
beli nemesek legyenek»., A kolt6 Gyongyosi Istvinnak atyjatol
oroklott, els§ feleségével kapott és szerzett kisebb-nagyobb
birtokai tohb megyében (kiilondsen Ung és Gomoér vmben)
voltak ugyan, de eddig egyetlen adat sem igazolja, hogy bdr-
mily csekély zdlogos birtoka is lett volna Heves megyéhen ;
ellenben a szo]gablré majd h. alispin Gyongyos1 Tstvannak
és feleségének is — mint alabb latni fogjuk — épen Heves
megyében tibb helyen is volt birtokuk.

De lissuk, dssze tudta-e egyeztetni hevesmegyei szerep-
lését egyéb dolgawal A kolts mér seregbirdsiga elitt is éveken
at Fiileken tartézkodvin, mint eskiidtet mind a hdrom itt
székeld virmegye (Nogrdad, Pest, Heves) haszndlhatta 6t a
szolgabirdk és alispinok mellett alkalmi kikiildetésekre; fiileki
sereghird koriban pedig — mivel az itéloszékek iiléseire a
haditiszteken kiviil megfeleld szimban polgéri 4lldsi embereket
is meg kellett hivnia — azokra § elsGsorban hizonyéra az ott
laké s jogi dolgokban jirtas megyei urakat invitalta meg,
ezek viszont a megyei Sedridkon folyd perekben biztik meg
0t egy-egy nagyobb biinos iigyvédi védelmével. Erre két igen
jellemzd példa van a hevesmegyei jegyzbkinyvekben. 1657.
junius 6-an Beecse Anna — «nobilis persona, adulterii et
infanticidii incusata» — f6benjdré pere keriilt a Sedria elé.
Gyongyosi Istvin (minden valdsziniiség szerint a koltl, mint
mar gyakorlott iigyvéd) oly iligyesen védelmezte az iigyészi
vad ellenében az asszonyt, horry birdi folmentd itéletet hoztak.
— A masik ilyen iilés 1658, julius 3-4n volt; ekkor egy
tobbrendbeli silyos biinténnyel vadolt ifju 1egén3t kellett
védenie. Ezt nem sikeriilt ugyan felmentetnie, de a védelem
médjaban  (kifogdsok, ellenvetések készsége, torvényismeret)
ezittal is olyan ritermettséget tanisitott, amely 6t késGbb a
legjelesebb ligyvédek soraba emelte.

Dlyen itigyeket helyben mint sereghbird is elvégezhetett
de megyei kikiildetésekben™ tibb napra elhagyni székhelyét,
fokép a hdboris években, mér nem lehetett a katonai fegyelem
- meglazuldsa nélkiil.2

1 Index Personalis Tom. I utaldsa szerint a Protocollumban részletesen
le van irva mindkét torvényes eljiris, melyet Szederkényi is béven ismertet
id. h. IIL k. 340—1. 1. GyoOngyisy Ldaszlé azonban egyik forrdst sem ismeri. -

¢ Thurzd Gyorgy generalis 1603-ban egyik biré1 szék betiltését azzal
siirgeti, hogy c«a katonasdgot lehetetlenség j6 fegyelemben tartani s a vég-
hazakat megorizni sereghiré nélkiil». (Erre tobb példat is idéz Takéts S.
A magyar mult tarldjdrdl c. munkijiban.)
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1663. 6szét5l fogva, mint a nddor komornikja, még ke-
vésbbé érhetett rd, mert ideje legnagyobb részét vele kellett
toltenie. Igy m1nd3ért 1663/4. telén, amidén Wesselényi a
héborus sziinetet arra hasznilta, hogy rén-éta. kinzdé kiszvényét
«a stubnyai hévvizben» gyégyitsa. Hivatalos leveleinek dédtumai
-azt mutatjik, hogy 1663. december 16-tél 1664. majus 7-ig
«In castello nostro Teplicensi» (azaz Stubnyin) tartézkodott.:
Itt volt vele a kolt6-komornik is, mert a Murdnyi Venus
ajdnld levelét szintén «az stubnyai hév-vizben Boldog Asz-
szony havénak (vagyis janudr hénak) 27. napjén 1664.» —
keltezi. Valészinileg mindvégig itt maradt urdval Gydngyisi
1is, kinek nemesak ligyes kezét-fejét hasznalhatta jol nagy
levelezésében hanem testi baja és ezer gondja kizepett viddm
kedélye és t&raalaésa is fel-feliidithette az aggulé nddort.
Valésziniileg elkisérte urat a nydr elején Kassin tartott gytilésre
s, hol Rottal groffal egyiitt béesi biztatdssal és kiilfsldi segély-
1gérettel igyekeztek a meghivott felvidéki varmegyék kiveteit
megnyugtatni, hogy a megijult nagy torsk héboriban anndl
Lésaséweaebben megszervezzék az elrendelt nemesi filkelést.

A kassai consultation jelen volt megyéje képviseletében
a hevesi Gyongyosi Istvan 1s s a jul. 30-iki kozgyiilésen be
is szamolt kikiildetésérél. A kolts azonban semmikép sem me-
hetett el Stubnyérél Fiilekre sem a mére. 19-iki sem az dpril
2-iki gyiilésre, s aligha mehetett volna el a késébbiekre is;
mert a nddor az 1665. és 1666. éveket is nagyrészt ton i1
totte, s kiilinvsen 1666. tavaszi hdnapjaitél fogva késd nydrig
Gyingytsi js 4llanddan kirnyezetében volt. Ugyanis ez utébbi
év marciusiban hozta fel Zrinyi Péter menyasszony-lednyat
1. Rékéezi Ferenccel tartandé eskiivijére. Széchy Miria Zsol-
naig eléjiilk ment, Wesselényi Besztercebdnydn és kizeli lipesei
kastélydban fnaadta, 6ket, az eskiivd utdn pedig (dpril kizepén)
Stubnydn taldlkoztal. Gyongyom Beaztercebé.m;:in lathatta
el8szir a szépséges Zrinyi Ilondt, kinek bdjait a ndi szépség
irant mindig fogékony kolts késtbb oly elragadtatdssal irta le.

Nyér dereka lett, mire visszatértek '\lm{mybq Gybngyosi
lmmér h'&.rma.dlk éve igen )6 szolgdlatokat tehetett urdnalk,
mert ez, alig értek haza, 1666. a.utrusy‘cus 1-6n kelt levelével
egy 1dGkozben Grokosok ‘nélkiil elhalt hadnagydnak «minden-
nemii javait (Kassén lefoglalt marhdit is) nemz. Gybngydsi Istvin
komornyikjanak, tanquam bene meritae personae conferilta.
Még ugyane hénap végére Murdanyba hiv tobb felvidéki urat,
s mig maga a varban a fobb emberekkel vendégeskedik, az
elev‘uletleu «interessatus» rendek s a maga leghizalmasabb
emberei a Virallyan egy kiviil jol 6rzott pajtiban tandcskoz-

t Magyar Torténelmi Tdir. Pest. 1861, X. kot.
* Wesselényi levele gr. Csiky Fer. fokapitinyhoz. Szizadok 1873. 510. L.
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nak a vasvari béke utin bekdvetkezett szomoru éllapotokrdl ; —
ebben az iigyben Wesselényi a tavasszal mar Zrinyivel is sokat
tandeskozott. Gyongyosit, mint a nddor fizetett, tehdt nem fiig-
getlen alkalmazottjat, nem vontdk be a politikai iigyek titkos
targyaldsaiba, bizonydra maga is tdvol akarta magit tartani;
de mint az eddigi, majd a késtbbi (mir a nadorné szvegy sége
idejében tartott) titkos usszejiveteleknek szemtanuja, sok min-
dent tudott és ldtott.r Ugyan mikép tudta volna e nagy leko-
tottség mellett a szolgabiréi bokros teendiket és a szimtalan
megyei kikiildetést elvégezm melyekkel évrél-évre meghiztak
— 2 hevesi Gybngysi Istvant!®

A kilté Gyongyosinek — urasigai szolgalata mellett — hem-
csak csaladi, hanem jovedelmet ]m,Jté ucryvedl dolgait is sok-
szor el kellett mulasztania. Erre vonatkozik Széchy Marianak
1669. dec. 14-én kelt adomdnylevele, mellyel Babaluska falucs-
kat minden hozzatartozéval azon érdemén adja zalogha komor-
nyikjénak, mert — jollehet sokféle. szolgilatra lett volna
médja — «mindazondltal félretévén az olyatén alkalmatossdgokat,
minket — tigymond, né¢hai férjét is beleértve — el nem hagyott,
hanem el¢bb mint komornyik, utébb (t. i. 1669. jan. 1- tul)
mint balogvéari kapitiny — mmthwy mds rendbeli hasznos
alkalmatossdgokat elmulaszlotl és holmi szerencsétlen casusi miatt
nem kicsiny karokat is vallotty, mindezek karpdtlasiul és hi
'szolgﬁlatai jutalmdul iratta rd a babaluskai birtokot,® miutin
ugyanez év junius 1-én mdr tobb kisebb részbirtokot is ado-
méanyozott neki.¢

Az «elmulasztott alk&hmtossaﬂoh» bizonydra nem a heves-
megyei . ligyek, hanem ligyvédi meO'blzasok voltak. Ilyen volt
példaul a fileki w&mrawneh 1665. nov. 14-én kelt megblzo
levele, melyben régi 1talmer<.sx joguk visszaallitdasdt kérik a
nadornal kieszkozilni.s Olyan bizalom nyilatkozott meg itt
régi tiszttirsai és a Iiileken lakd nemesség részérdl, hoo'y nem
utasithatta vissza; de a nddornal viselt bizalmi allisa — ugy
- latszik — nem volt elég az eléviilt jog visszadllitisdra, azért,
mihelyt idot szakithatott, télviz idején, 1666. febr, 3-an szemé-
lyesen ment el a jdszéi Conven’c mint hiteles hely elé, hogy
jegyzbkinyvhe vétetvén a fiileki panaszokat, erzel megmdﬂ;sa.
a- tovabbi hivatalos eljarast. 1667. szept. havaban- pedig
Lengyelorszigha ment az tzvegy nddorné meghizdsabdl, hogy

t L. alabb Gybngydsi 1670. szept. 1-i vallomésit, ahol név szerint
felsorolja a gytiléseken jelenvoliakat.

2 GyOngyosy Ldszlé kozlése szerint csupdn a kozgyuléseken 1667-ben
© D-szir, 1668-ban 11-szer szerepelt.

3 Dedk Farkas kozlése a Magyar holgyek levelei, Bpest 1879. 259—60. 1.
137 # A Kobhdry-csalid szentantali levéltaribol kozli Nagy Ivin IK. 1897.

1.

¢ Nagy Ivdan kozlése az IK. 1898. 85—7. L
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eladja férjének ottani, még életében rdhagyott birtokdt.r —

1668. ‘tavaszin megmt szakitott maginak egy kis idé6t, hogy
a Jaszok bérlet-ugyében eljarhasson. «Minthogy & récrtul

~ fogvést joakardjuk az jasz uraiméknak»: maga vezette Gket
a leleszi Convent elé, s aztén kértiikre —-ammthogy afféléhez -
8k nem sokat értenel» — visszatérdben (jun. 8.-4dn) régi bizalmas
viszonyukndl fogva, Andreissy Miklés Jz'zsz—kun kapitinynak
 irt az érdekiikben.? _

1668. nyardn még nagy surfrés fOI‘gd.b titkos tandeskozds
folyt az bzvegy nadorné koriil, s befqem azokat aug. 18--20-dn
‘a szendrdi gytilés. Gytmgyom is jelen van, tud is a remény-
telen tervezgetdsekrsl, de semmiben sem vesz részt, s az ¢v
végéig Murdnyban tartézkodik. 1669. januar 1-t6l aztén 1670.
augusztus kozepéig, mint a kis Balogvéar kapitinya, mir nagyon
csendes s mdjus 4-1ki levele szerint szinte remete- életet él,
s csak egyszer, 1669. jun. havaban latogathat el Ung mevvebe,
‘blzonya.ra. nemcsak annak a 120 frtnak atvétele \égetf melyril .
jin. 8-4n nyugtatvinyt adott irasszonya ottani szdmtartéjanak,*
hanem hogy egyuttal meglitogathassa Radvéncon ¢él6 s a mult
évben drvasdgra jutott gyermekeit is.

Gyongy dsinek a kitelességen kiviil fontos oka volt a balogi
magmybdn visszavonultan élni. A szendrei gytilés utin nehany
hénapra a nddorné legbizalmasabb politikai tandcsaddéi eldrultik
az Usszeeskiivés ligyét, s 6t magit is rdvették, hogy adja it
a titkos iratokat gréf Rottalnak. 1668. december kizepén fel
is vitte azokat Pozsonyba, de az izgalmak dgyba dintitték
s csak 1669. tavaszdén mehetett haza Murinyba. A minderrsl
semmit sem tudd elégiiletlen nemesség azonban tovabb folytatta
a tervezgetést, s Zemple:n megye ielhlmst,tra. 1670. meuzir 24-én
a kirdlyi tilalom ellenére mind a 13 felvidéki varmegye kép-
viselsje Kassira gyiilt ossze tandcskozdsra. Heves megye 1670.
janudr 18-dn tartott kizgyiilésén ugyanazt a Gyingyosi Istvin
szolgabirét kiildi ki kovetéiil, aki hasonlé minéségben  mir
tobhszor képviselte a megyét.

Ezzel a kikiildéssel kapesolatban mindjart helyre kell
igazitanom nem is egy, hanem hirom-négy 1eg1 tévedést.
Thaly azt irja egyik Jetryzeteben,* hogy Gyongytsi «drngje
Zovel‘elépen reaztvett a kassal gvmesen ». Bzt atirja utobb Nagy
Ivan is (id. k. 1897. 438. 1). A jobban értesiilt Pauler késibb
(1876.) azt mondja, hogy Sz("f'}l‘/ Mdridt Szepesy Pdal képviselte
(aL1 t. 1. eddig is résztvett az Gsszeeskiivbk titkos gytilésein),

t A Lubomirski Sindor herceggel 1667. szept. 22-én kotott eladdst
szerzOdés az Orsz. Levéltir N. R. A. Fase. 722. Nr. 23,

* Thaly Adalékolk stbh. 1. k. 301. 1.

$ Kozli: Nagy I IK. 1898. 8S. 1.

¢ Thaly Adalékol 1872, 1. 308. 1.
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Heves megye kivete pedig Gyongyosi Istvan volt; de mds
Gyingyosirél nem lévén tudomdsa, jéhiszemiien hozzdteszi :

hogy a «3zéchy Mdria volt komornikja s megéneklGje, balog-
viri kapitiny».* E hitelesnek latsz¢é dllitis alapjdn kiizhitté
valt, hogy a kilté — miés nyole virmegyel -tisztvisel§vel
egyutt — a politikai mozgalmakban s a kassai gytilésen vald
részvétele miatt kerilt a fileki bortsube. Thaly kozilte is
Szelepesényi Gydrgy primds-kancelldrhoz Fiilekril 1670. aug.

-23-4n intézett kozos folyamodvanyukat, melyben értatlansi-
gukra s nemesi szabadsiguk megsértésére hivatkozva, kinyirsg-
nek, hogy lefoglalt vawyonuk és maguk felszabaditisa tigyében
«méltdséﬂ'os biles elméje szerént cooperilni méltéztassékr.2
Thaly a fulyama,dv'm\ ban a kolts fogalmazasit és irdsat vélte
felismerni. Ezt ugyan — a foly a.modvauvt nem taldlvén
a megjelilt helyen — nem volt médomban megvizsgalni,® mégis
kételkednem kell Thaly allitisiaban. Szelepesényi akkor még
eljirhatott a dologban, anndl inkdbb mert a Fileken székels
harom virmegye kizgytilése is (aug. 27. és 29.) siirgetileg kérte
tisztviseldinek szabadon bocsatdsat, de Bécsben az ‘irdsbeli
Jutalléson kiviil anyagi biztositékot is kiveteltek. BEs a fiileki.
varirség derék tisztikara: Bélteky Pl vice-kapitiny és a tobbi
haditisztek tizezer tallér erejéig kezességet vallaltak, hogy
a gyantba fogott snévszerint felsorolt fogly ok (koztiik Gvun gyosi
Istvin is ) szabadon bocsattatvin, megszikni nem fognak s a
vizsgdld bizottsig idézésére barmikor meg fognak jelenni. Ez
a kezeslevél 1670. nov. 11-én kelt.* A fogoly tisztviseldk tehdt
legjobb esetben csak november végén vagy csak decemberben
szabadulhattak ki, mert gr. Rottal Janos, ki Licsén 1670. aug. 2-ik
felében kezdte meg a £5bb szereplék klhallgfttdsz’tt betegeskedése
miatt kirdlyi engedéllyel mar november 3-dn elbagyta a virost
s Pozsonyon 4t Bécsbe ment (nov. 19-én mér itt tandeskozik).

. Ezalatt az 1670. méjus haviban bekiildott német seregek
az egész Felvidéket eldrasztottik, tobb fontos vérba rségeket
raktak s mintegy kétezer gya.numtott vagyonos embert fog-
dostak Ussze; ezek kihallgatdsa végett kirdlyi rendelettel
a1b1zotsa.ﬂ0Lat alakitottak. Az az albizottsag, melyben Bigyony
Benedek egri kanonok és mint «homo regius» Berthdthy
Gabor ‘vezették a vizsgdlatot, mdar julius 29-én Eperjesen
megkezdte J augusztusba.n Kassa.n és Lﬁcsén, szept. 1-én pedig

1 Pauler Gyula Wesselényi és tdrsai dssseesk. 187 6. L 505-—6 L.
? Thaly id. h. I. 306—8. 1.
3 A folyamodviny eredetije Thaly szerint (i. h. 308. 1) az esztergomi

. primdsi levéltirban van, de a megjeldlt kotegben és szam alatt (Capsa X. Fasc.

Nr. 19.) hidba kerestem, ez is s a szomszédos szamok is hiinyzanak. Pedig

Gyongyosi 1669. maj. 8-in kelt levelének fénykép-madsolatival osszehasonlitva

meg tudtam volna dllapitani, hogy valéban az ¢ irisa-e a folyamodvany
¢ Kozolte Thaly a Figyels 1882. évf. 7o—~76 L.
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‘Séroshan folyht’ta, a k]hallgfntésoka.t a Bécsben elére megé,lla,- :
pitott 20 kérdSpontra nézve. Torvényes idézés utén s eskii alatt
szept. 1-én-hallgattik ki Gyongyosi Istvant, a koltst is, mint
117-ik tanut. De csak a 8-ik pontra nézve: hogy t. 1. mit tud a
titkos gytiléseken résztvett rebellisekrsl ? és végzéseikr6l. Gyon- -

- gybsi részletesen elmondotta, hogy kik voltak jelen a muriny-
allyai, a besztercebanyai, 11pcse1 murdnyi- és szendrei gytlé- .
seken, hol targyaltak Zrlnyl Péterrel és Vojenski lengyel kano-
nokkml mit hallott Fabidn Farkastol, ki a nddorné meghizaséabél
a lengyel orszaggylilésen és Zrinyi Peternél is jart, a pénzszerzés
terveir6l, Csiky Ferenc szokésér§l, mit hallott Wesselényi
Liszl6tél st Nagyon évatos vallomés : csupa kiilsbség és
hallomds, szinte koztudomasi dolgok. Nem is zaklattik tovabb,
annal Levésbbé mert mint balogi kapitiny mésfél éven it

nagyon visszavonultan élt, s ezuttal mdsok sem vallottak ra.

A hevesi Gyongyosi Istvén pedig ezalatt tirsaival egyiitt

tovibb szenvedett a «fiileki d4restumban». Meger6siti ezt a fon-
tebbieken kiviil az is, hogy 1670. ‘mésodik felében egyetlen
egyszer sem szerepel a -virmegyei jegyzbkionyvekben.

Muriny kényszerd dtaddsa utdn (1670. aug. 10.) az 6zvegy
nddorné S&Jé-t viraban 6rizet alatt volt, decemberben pedig
a fiscus lefoglalta Usszes vagyonat. Mivel & balogi virban
aug. kozepe ota szintén német 8rség volt, Gyingyisi Sirosbil
visszatérdben el6bb valdészinlileg Radvdncon, késGbb babaluskai
zdlogos-birtokdn huzdédott meg, taldn azért is, hovv kozelebb
leo'ven urasszonyahoz, ha szukseo-e lenne red. S valoban sziik-
sége volt, mert tovabhi kihallgatfis végett mdrcius - elejere
a pozsonyl «judicium delegatum» elé idézték. 1671. febr. 13-dn
indult Murdnybdl s kisérotéhez csatlakozott az egykori hiisé-
ges komornwk 1s. Ot itt sem vették Orizetbe, s ha szemmel
tartottalk is, megengedték neki, hogy az agvonzaklatott ozvegy
megblzasa,lba.n eljarjon, sbt azt is, hogy mdjus 17-én Béesbe
menjen a rettegett Hocher Pal kancellir partfogé intézkedését
kérni sanyara fogsdgdnak enyhitése irint. Mikor junius elején
asszonyat "Béesbe koltoztették, ide is elkisérte, s mellette mmmdt
mlndaddlg, mig december 1-én meg nem sziintették fogsagat.?

Ilyen korulmenveh kozott Imlxep lehetett volna jelen az
1671. méarc. 2. s 19, mijus 8., junius 3., julius 20. és szept.
2-4n  tartott hevesmegvel kozgyuleseken s mikép jarhatott
volna el az itt kapott kiillonbozi meghizdsokban és szolgabirdi
rendes dolgaiban? Bizonydra épligy nem, mint az 1672.

1 Az 1670. Jul 21-tol szept 20-ig folyt vizsghlat Osszesitett jegyzd-
kinyve az Orsz. Levéltirhban. N. R. A. Fasc. 1737. Nr. 1. alatt (¢és nem 1731.
mint Pauler tévesen idézi.)

¢ Gyunm,um 1671. dec. 2-4n. kelt levele Andrissyhoz. Thaly Adahkok
I. 310—11.
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febr. 10. apr. 20, méjus 9., jun. 22. és julius 7-én tartott
eytiléseken sem. Mikor ugyanis vrasszonydnak nem volt tobhbé
sziiksége az O szolgdlataira és valahdra haza szabadulhatott
Bécsb6l, nem Fiilekre, a varmegye szolgdlatira, hanem
Andrassy Miklds cudvarlisdra» sietett, széval is felajanlvin
neki teljes szolgdlatét, mintdn azelStt is mdér t6bbszdr eljért
meghizdsaiban s Béesb0l is tobbszir kiildott -neki bizalmas
© értesitéseket a vizsgalat alatt 1évé magyar urak sorsdrdl.l
Aztén sietett haza rég nmem litott gyermekeihez.

Radvdncon most hosszabb i1d6t to6ltott s csaknem bajba

keriilt a miatt, hogy «az ungvéri sokadalom alkalmatosségd-
val» (mdj. 1.) egy mdramarosi schivatulnok levelet hozott neki
Baranyai Gaspdrtol.2 A wvizsgilat alkalmédval, melyet 1672.
junius 13-4n Vaskovich TIstvan prépost a leleszi Convent tag-
jaival és nemes Trombitds Albert mint <homo regius» vezettek,
két radvanei tand vallott ellene: hogy a levélhozd asés-tisztn
titokban, a kert fel6] ment Gyongy0si hdziba, itt «sokdigh
tractdlt vele», s mikor tdvozott, maga mondta a tantnak,
hogy Husztrdl valé s levelet hozott, Baranyai Géspartsl. Ugyan-
ekkor 92 upgvdri és radvdnci lakost hallgattak ki kiilonhozd
iigyekben.t Gyiongydsi azonban valahogy ekkor is kimen-
tette  magat, s OUnvédelmében - — az ekkori protestdns-
iildozés 1deJCn — az is javéra szolgdlhatott, hogy mér —
a szintén convertalt nadorné udvaraban — & is attért a
katholikus valldsra. Ez a zaklatis is mindenesetre hozzi-
jarult ahhoz, hogy a dinasztikus hiisége miatt egyre emel-
kedd, kiilonben szintén convertalt Andnisw Miklos szarnyai
ala menekLilJon

G‘ryunrryom ajinlkozdsa épen jokor jott, mert Andrdssy-
nak elsé ¢s mésodik feleségének Grokségi s a maga birtokszerzd
iigyeiben annyi elintézni \alé]a volt, hogy tobb iigyvéd)ok
mellett G'rvunfr)osmek is tel_;es hatalmy Ineﬂblzést adtalk.s

t GyGngyosi 1671, dee. 2-4n kelt levcle André,ssyhoz. Id. h. '
® Baranyal Gaspir Gyongydsi apdsa, aki mint I. Rakéczi Ferenc bizal-
mas ¢és hii embere résztvett ura folkelésében s cezért menekiilnie kellett ;
a pozsonyi «judicium deleg.» dprilisi idézésére, mint a legtibb bujdoss, &
sem jelent meg, s csak “1675-hen nyert - keﬂyelmet természetesen silyos
véltsfngdu mellett L. Prot. Szemle 1912. 4, fiiz, 221, I
$ A tanuvallaté jegyz0kOnyv az Orsz. Levéltdrban N. R. A. Fasc.
1737. Nr. 5.
_ 4 Az 1673. telén kelt meghatalmazd levelet Andrdssy 2-ik felesége
. Kerekes Erzsébet a jaszdi Convent eldtt allitotta ki. (I 1911, 477. L) —
Az 1674. 4pr. 12-én kelt megbizé levelet Andrdssy M. Boros Péter esztergomi
kanonoknak és «nemzetes 68 vitézlo Gyongydsit Istvan sdgor wamnak»
adta, hogy elsé felesége (néhai Zichy Klira) nem rég elhinyt nagyatyjénak
Baranyai Tamdsnak (innét a magyar sdgorsdg /) hagyatékdbél az 6 gyerme-
keit illeté ingd és ingatlan részt biztositsa. G)on"yom a Nagyszombatban
1674. jun. 8-4n hiteles személyek el6tt a Zichy-rokonsiggal kozmegnyug-
vasra kotoite meg az oszihlyos szerzddést. (Kiadatlan.)
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Az a tiz levél, melyet Gybngytsi az 1673 —1675. években irt
- Andréassynak,? huségeb beszﬂmolcis faradsagos jardsa-kelése ered-
ményeirdl, melyeket hagyatéki tigyekben sok tirgyalds, alku-
dozés utdn, peres ugyekben siirgetés, derekas képviselet dltal,
birtokszerz ligyben informdlas, partfogék szerzése, aJé,ndék—
igéret stb. utjan sikeriilt elérnie. Mikor 1673. Juinius 9-én az
.- els6 levelet Trencsénhévvizrol irja, mir vagy hat hete. uton
- volt, a 2-ikat és 3-ikat jun. 27-én ésjulius T4-én Pozsonybdl,
a 4- 1ket Bécshol visszatérve augusztus 30-4n ismét Pozsony-
bol irja, kozolve egyuttal, hogy a szept. 9-re kitlzott targya--
lasra ismét Trencsén megyébe kell mennie s itt végezve —
csaknem félévi tavollét utin — térhet csak haza. Ezek igy
1évén, semmikép sem lehetett jelen Heves megye dpril. 19-iki
tisztjitd gy tlilésén, hol ujra - megerdsitettek qZOlﬂ‘ELbll'dl hiva-
~ taldban, még kevésbbhé jirhatott el a maj. 30. és Jun 21-én
kapott tobbtéle meghizashan. = -

1674-ben ahghogy kitavaszodott, ismét titra Lelt ‘Nagy-
szombatbél mdjus 14-én irja els§ hosszasan beszdmold levelét
de bevezet§ soraiban hivatkozik P(Maonybdl irt korabbi leve-
lére (amely azonban nines meg);.a 2-ik levelet a pozsony--
mecryex Vedredrsl maj. 21-én, a 3- 1L¢t Pozsonybél jan. 13-dn,

4-1ket aug. 30-4n Krasznahorkéarsl keltezi (az utébbi kebtist
EperJe:,re cimezve Andrassynak). €gy régebben ismert s Kohédry
Istvinhoz intézett levelét szintén Krasznahorkdrsl okt. 21-én
irja, jelezvén, hogy a kivetkezs héten Kassdra, innét pedig
nov. 9-re «Judex Curiae uram terminusdra» bl)erjebre kell
mennie. E nagy elfoglaltsiga mellett és Fiilekt6l nagyon tivol
lévén, mewmt nem jarhatott el Hevés megye majus 9., jal. 11.
és aug. 6-iki gytlésein kapott megbizisokban.

1675-b6l csak két levele maradt fenn, az errjlket junius
10-én Kperjesrél irta Krasznahorkdra, a mdésikat innét jal
12-én a tdvollevd Andrassynak; de ez évben, mint a kivet-
keziben is csak egyszer szerepel akaekben a hevesi Gyongyosi;
1677-ben mér ismét kétszer, még pedig augusztus végén “annal
kellemetlenebb mevblzabban, mert a szepesi kamara igazgatdja
Kassdn nem lévén megelégedve a katonai szolgdltatisok elszd-
moldsdval, Gybngydsi szolgabirdt iﬁjabb megyebeli tirsaval
egyiitt lecsukatta, s hidba volt a virmegye panaszos folirdsa,
ajandéka, hétheti fogsé.cr utén is csak kovetelései teljesitése utin
bocsatotta ket szabadon. Bar a folkeltk kalandozésa mér évek
ota, s a kovetkez§ években még inkdbb, a kisebb utazdsokat is
\eszelyeaekke tette, a mar oregedu S betecrea Gyongyosi mégis
el-eljart néhany fontoaabb kikiildetéshen. A virmegye e hosszu
évek dta teljesitett buzgd szolgalatért azzal fejezte ki elisme- -

v Gyingyosi Istvdn ismeretlen levelei c. alatt bevezetd értekezéssel
kozoltem az IK. 1913, 65—98. 1.
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rését, hogy megiliresedvén a helyettes alispini tisztség, erre
az 1679. aprilis 12-iki kozgylilésen Gyongyosi Istvint vilasz-
tottak meg.

A kolté Gyongyési ezalatt — Thokoly folkelése idején —
az Eperjesre,. majd tovibb menekiilt Andrass; nak nemcsak
mint jogtandesosa, hanem mint jészdgigazgatdja mindenre ki-
terjedd gondossiggal, feleségével egyiitt, oly hiliséggel szolgélt,
hogy urdnak minden érdekét és vagyondt megvédte, st saiik-
-ség esetén nagyobb kilesontkkel is segitette.? Kz az odaadé
szolgdlat jéformdn minden idejét lekototte ugyan, de époly
becsiiletet szerzett neki, mint a Wesselényi és Széchy Méria
koriil végzett buzgd szolgélata, s el6bb (mér 1674.) a csetneki,
utébb (1684.) a krasznahorkai s mds birtok-adomanyokkal
‘Jutalmdt is megnyerte s az Andrdssy-csaldad héldjdt minden-
korra biztositotta.? Mivel babaluskai zélogbirtoka is megvolt,
s 1664. 6ta szinte dllanddan a megye teriiletén lakott, a kii-
lénbiz6 targyaldsok alkalméval annyira 1smer’cté tette magat
“és képességeit, hogy az 1675. okt. 25-iki kozgyilésen (s késdbb
tobbszor 1s) a megye méar alispdnnd jelolte, az 1681-iki
‘soproni orszaggytilésre pedig 6t kiildte ki egyik kévetéiil.
Gyongyosi aprilis mésodik felében ideutazvéan, december végeig,
tehdt az orszdggyiilés egész tartama alatt — Sopronban volt,
Itt irta — a junius 13-dn nddorrda vdlasztott Esterhdzy P4l
iidvozlésére — a Kesergr}‘ Nympha (késébb Palz'nodia) cimi
hazafias kolteményét is.

Itt mdr most szévd kell tennem Gybngydsy Ldszlénak
azt a példatlan eljdrdsit, melyet a hevesmegyel jegyztkonyvi
kivonatok 1681. és 1682. évi adataindl elkovetett. 1681-hol
_csak a jan. 8. jan. 29. és febr. 14-iki bejegyzéseket kozli
(mind a hdrom az énodi katonai szolgaltatisokrol szél), az
ugyanazon €évi obbi Gyingyosi-vonatkozdsi foljegyzést azonban
mellézi, — pedig olyan fontos tartalmiak, hogy lehetetlen
volt észre nem vennie. Hogy az &pr. 9- iki kizgylilést mel-
16zi, melyen Tassy Mihdly alispint és Bulyovszky Ferenc
' fﬁ_]eoyzbt valasztjak meg Sopronba kiildends kovetekiil,
az még érthetd, mert Gyongydsi neve itt nincs- emlitve, de
- az apr. 11-1ki gyulésen Gyongyosi Istvan h. alispént is kikiil-
dik az orszaggylési utasitisokat készitd bizottsagba, s ez elég
figyelemre mélté meghbizis. De szerepel Gyingyisi neve ugyan-
azon Indet—kotetnek a méjusi, jéniusi, juliusi és szeptemberi.
kozgyiilésekre mutatd foljegyzéseiben is, — s ezek igen fontos

t E paratlan buzgbsiggal \éwzett szolgdlatnak biséges blzonysagal az
" Andrissyhoz 1679—S0. években Krasznahorkdr6l kuldott levelei. Thaly
* Adalékok 314—323. 1. .
2 Az 1674-iki adomdnylev. kozli Nagy Ivan (IK. 1898. 88., I) az 1684-ikit
“ugyané (U. 0. 202—05. 1.) Mindkett6 megh'tté emléke a régi idok urai és
foember-szolgiik kozti viszonynak.



do]gokra. vonatkoznak Tassy M]hé,l ugyams (tobbszor egye-
diil, néha ktvettarsaval is alairatva) Sopronbdl 1681. méjus 8-4n,
Junius 13-dn és 23-dn és szept. 3-an-jelentéseket kiild I‘u_lekre,
melyeket aztin a legktzelebbi kizgytiléseken. térgyaltak. Bdr
Gyingyosy -Ldszlé szerint a varmegyetr leveltdr régi 1ratai elvesz-
tek, az Index pontos jelzése alapjan kikértem e -jelentéseket, s
it perc mulva kezemben volt Tassynak mind a négy jelentése (osszes
mellékleteivel), melyeket Gyingyosi Istvan h. alispannak «mint
~ joakard ségor urdnak» cimzett s rendesen igy végzett: «Kegyel-
mednek szeretettel szolgalé attyafia, ségora N, Tassy Mihaly.»
Mindegyik levélen rajta van Gyingyisinek a levél érkezése napjil
efs datvételét oreges beliikkel 1gazol két sora s a h. jegyzbnek az a f6l-
egyzése, hogy a jelentést mikor tigyalta a kozgytlés. (Mivel
Tass ‘M. okt. elején hazament, a kivetkezi jelentéseket mér
Bulyovszky F.kiildi,nem Gyong 7651, hanem Tassy alispdn cimére )

Gydngyisy Lisz16 tudta, hogy a kolts Gyongyvsi mint
Gomir vm. kivete Sopronbaun van, s ha el6bb nem, most csupin
-~ az Index adataibdl is meg kellett gyGzidnie, hog gy a hevesi
- h. alispan, aki ugyanakkor allandéan itthon wvan, nem lehet
azonos a kolt6 Gydngydsivel, mint & 4llitotta. Mint ahogy nem
bolygatta azt a kérdést, hogy miért kiildotte kovetéiil Sopronba
Gomor, s miért nem Heves megye, ahol mir oly régéta miikodots
- és annyi érdemet szerzett: itt is legkényelmesebbnek taldlta
az 6  allitisdt meghazudtolé Index-adatokat mellézni. Ugy
litszik, Gyingytsy Laszldé — bér oly sokat foglalkozott
Heves megye ligyeivel — nem tartotta sziikségesnek Szederkénx 1
munkajit sem atlapozni, pedig itt is meu't‘ﬂ‘iltl volna Tassyna.k
Gyongyusihez intézett leveleit bo Ll?tlnatokba.nl valamint
egy¢éb megyel szereplését is; de persze S Qzederk(—‘myl sehol sem
azonositja a hevesi Gvongyosﬂ: a koltével.

De mellizott Gyongvosy Laszlé korabbi adatokat 1is,
melyek aruldi lehettek volna az 6 dllitdsainak. Az Indexben az
1671. mdre. 19-1ki kizgyulésril hirom Gyongyisi-vonatkozdsu
adat van, de 6 csak azt kozli, mely szerint az alispan ¢és
szolgabirik (koztik Gyongyosi Istvin) szimadasainak dtvizs-
gdlésérél tett jelentést a kikiildott bizottsdg. Ugyanazon ddatum
alatt meg a kovetkezi két bejegyzés van: ‘

1. «Gytngydssy Stephani Judlium wzori, eo quod tribus
vicibus coquam egerlt floreni 14, denarii iD conferuntur,» a
jegy zukonyv’)l lapjdn ugyanaz arryfl.rul ekkép van bejegyezve
«Gyongyosi Istvan szolgabiré r feleségénel hirom rendbeli
szakdcskoddsdért a nemes virmegye deputatus szamvevéinek
(tehdt az el6bb emlitett bizottsignak) conferdltatik 8 thallér
ér6 14 frt és 40 dendr». A kov. bejegyzés aztdn ugyanazon
ditum alatt Gyingydsiné nevét is megmondja, ugyanis

1 Szederkényi N. id. m. III. kot. 149, s kov. 1.
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-2. az Index szerint: «Gyongydsy Stephanus nomine wxoris
suae Sophiae Belkeény literis Nobilitaribus pro parte Casparis
Kovices in Mikéfalva degentis Anno 1670. 29. Januarii emanatis
— contradixit.» A jegyzbkionyv 22-ik lapjin meg van emlitve,
hogy Kovécs Gaspir jobbagya volt Gy onrryosméneh S az a
hatérozat is  jelezve, hogy Kovics Gaspar armalis-levelét
egyelre visszatartjak a kovetkezd kozgytilésig. Abban az
id6ben t. i. igen gyakori eset volt, hogy tehetésebb jobbdgyok
fldesurukkal vald kiegyezés vagy katonai érdemeik alapjin
. armalis-levelet kértek és kaptak a kiralytol.:

Gyéngyosy Ldszléra nézve nagyon kellemetlen meglepetes
lehetett az a folfedezés, hogy a hevesi szolgabiré felesége az a
Belkényi Zsifia, akir6l mér Du«omcs 18 1rt holott a kolté elsd
felesége — Nagy Ivin kétségtelen megéllapitésa. szerint — az
a Baranyai Ilona, akit6l vald leszirmazdsit épen § (Gyongyosy
Lészld) vitatta lagJobban Ez a folfedezés halomra  dontitte
volna minden hevesmegyei megdllapitdsait: egyszeriien mellizte
tehdt a Bekényi Zsifidra vonatkozé adatokat. Mindenesetre nagyon
jellemz6 mddja a torténelmi kutatdsnak! kKzek utin termé-
szetesen nem érdekelték &t az Indexeknek azok az adatai sem
(I1. kot. 1663. jun. 20., 1665. dec. 9., 1667. majus 23.), melyekben
Bekény Jéinos és Bekény Andr:is(lﬁﬁ?-ben Gyongyisi Istvannal
egylitt) mint megyei birtokosok szerepelnek és Zsifidnak
testvérei lehettek.

De hétra van még Gytngyosy Laszld kutatdsainak korondja.
1682-bil csak egy adatot talalt az Indexekben, amely szerint
az apr. 29-1ki Lor«yulésen Gyongyisi Istvan h. alispant (masok-
 kal egyiitt) a megyei portik kiigazitisira kiildték ki. Hogy
tobb adatot nem talalt, azt avval okolja meg (id. h. 196. 1), hogy
ezentul «dregsége miatt 18, minden zde)ét Gomaormegye digyer
foglaltdk le». Mindenesetre furesa okoskodés, hogy aki 30 éven
4t ennyit dolgozott Heves megye Lozugye1ben, oregségére mis
megyébe menvén ott még 22 éven ét olyan firaszté munkat

végezzen, s e mellett 1700- ig olyan nagy irodalmi munkéssigot
fejtsen ki, mint a kolté Gy yongyosi Istvanrél tudjuk. Mas oka

lesz tehat annak, amiért 1682-6n tul a hevesi Gytngyosi Istvan '
" nem szerepel az ‘Tndexelben.
| Heves megye 1682. aug. 12-én ta,rtotta. utolsé kozgyilését

Fiileken, melyet a kivetkezd hetekben Thokoly seregei ostrom
ald fogtak s miutdn a vérat és az alatta elteriilé varost romma
16tték, szept. 16-4n el is foglaltak. Igy a torok hédoltsig idején
ide menekiilt nemesi csalddok hajléktalanokkd lettek, 's Heves
megye 1682. november 25-t6]l kezdve felvaltva Losoncon,
Gécson, utébb Gydngydson tartotta gytliléseit, mindaddig, mig

_ t Szederkényi szerint (id. ‘m. 1L k. 396—7. l.) 1655-t8l 1683-ig csupin
- Heves vmben 174 ilyen (név szerint felsorolt) ij nemes armalisit hirdették ki
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az Eger visszafoglaldsa utén kovetkezb évben (1688.) vissza-
térhetett régi székhelyére. 1683. febr. 25-én Losoncon tiszt-
ujité gytlést ta.rtotta.k melyen a virmegye régi alispinjat’ és
hirom szolgabirdjat ujra megerdsitették tisztségiikben, a beteg-
sége miatt lemondott 4-ik helyére ujat vélasztottak, végiil
helyetles alispdnnd — mint a jegyzbkonyv 193-ik ]a,pJé.n fel
van jegyezve: «post fata Egregii condam Stephani Gyongydssi —
maiori et potiori vocum suffragio — eligitur Dnus Andreas-
Szilassy».- Az érdemekben megésziilt hevesmegyei Gyongyosi
Istvan helyettes alispin® tehat, a Bekényi Zsofia férje, nem —
mint Gyongyosy Ladszlé é.llit a — Gomor megyébe, hanem a
‘mdsvildgra koltozott. E16bb is betegesked\én fiileki otthondtdl
megfosztva. 1682/3. telén lkétszeresen érezhette hontalansiga
terheit, s nyilvédn ezek silya alatt roskadt dssze. Ezért nincsen
réla tobb emlités a hevesmegyel Jegyzokonyvekben és ezek név-
és targymutatéiban.t -

Ezzel — azt hiszem — véglegesen t1szté.zta.m azt, hogy
a Heves megyében 1653—1682-ig szerepls eskiidt, szolgabné
¢s helyettes alispdn, meg a Gomir megyében szereplb kolt6,
ligyvéd, orszdggytilési képviseld és elsd alispin Gybngydsi Istv /4n
nem wugyanazok, csak névrokonok, s igy Gyongyosy Ldszlénak
azt’ a terjedelmes tanulmé.nyat és adatkozlését (IK. 1908.
194—204. és 338—346. 1.), melyben az amarra vonatkozé levél-
tari adatokat mind a_koltére vonatkoztatja: mint feliiletes,
hibis s az olvasét tudatosan megtéveszts dolgozatot végkép ki
kell toriilntink a Gyongytsi-irodalombdl. A megtévesztés, saj-
nos, anndl kdrosabb, mert alaptalan véleményét egyéb téves
f5ltevéseivel egylitt késbbi dolgozataiban (IK. 1911. 223. L.
Prot. Szemle 1912., Urdnia 1913—14.) nemcsak fenntartja, de
mint bizonyosat hn‘deti, s azokat mir az irodalomtorténeti
kézikonyvek is kezdték atvenni.

1 Felesége, kit egy gémdrmegyei levéltiri adat szerint 1653-ban mint
Barsi Jinos dzvegyét vett néil, mar régebben elhalbatott, gyermekeik pedig
— 1gy latszik — nem maradtak legai’xbb Heves megye - késébbi irataiban
sem annak, sem emezeknek neve nem fordul eld.



