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BEVEZETES

z 1664—1711. kozotti félszazadot nevezzik kuruc kor-
szaknak. Kezdetét a vasvari béke adja, amelybdl meg-
tudta a nemzet, hogy az uralkodéhdz nem akarja
felszabaditani az orszdgot a torok uralom alol. A cséa-

szar leghivebb emberei is elpartolnak t6le és a nador vezetése
alatt 0sszeeskiivest szének. Céljuk a térok segitségével kiszori-
tani a Habsburgokat Magyarorszaghdl. A titok idd el6tt kipattant,
a résztvevlk szigortan blinhddtek s a haza még nagyobb nyo-
morba jutott Ez alkalommal (1670) volt az els6 kuruc felkelés
I. Rdkéczi Ferenc vezetése alatt, de ez csakhamar megszint.
Szuhay, Szepessy, Petr6czy és masok azonban elmenekiiltek a
csészari teruletrdl és Erdély hatarszélein folyton fegyverben alltak
a német ellen. 1678-ban ThokOiy\kerilt a bujdosok élére és a
torok segitségével joforméan az:égeész orszdg a kezébe esett. A
kuruc kiraly partfog6ja azonban Bécs alatt dont6 vereséget
szenvedett. Az udvar az eurdépai kozvélemény nyomasa alatt
kiverte a torokot Magyarorszaghol s mikor a torok Thokolyt
elfogatta, a kurucok is témegesen a cséaszariakhoz csatlakoztak.

A magyarsadg ez dnkéntes meghodolasat azzal viszonozta
Bécs, hogy valddi rémuralmat hozott be, Ggy hogy a nép vissza-
Ohajtotta a torok igadt. A hamu alatt nem hunyt ki a szikra.
Csak 1697-ben kotottek békét a szultannal s mar 1699-ben
Tokajon egy uj kuruc felkelés probalkozott. Ugyanez évben
volt zendulés Eszéken, 1700-ban Veszprémben, 1701-ben az
Ebergényi-ezred lazadasa, 1702-ben Tiszaujlakon, 1703-ban K&-
szegen. Ugyancsak 1703-ban bontott zaszlot 1. Rakoczi Ferenc
s rovid id6 alatt elfoglalta az egés™ orszagot. 1705-ig folyton
emelked6ben volt hatalma s a végs6,hanyatldas csak 1708. utan
kovetkezett be. 1711-ben elhagyja a fejedelem hazankat, hova
soha tobbé vissza nem tért. A szatmari. békével zéarodik be a
kuruckor.
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E félszdzados kizdelem koltészete a kuruc koltészet. A
kor lelkének kifejez6je. A kiizdelem szabadsagharc volt, sza-
badsagot hirdet a koltészet is. A szabadsag ellensége a csaszar,
a németek, részben a katholikus fépapsag; ezek ellen fordul
gy(loletével és megvetésével a koltészet is. Ha azonban egy-
folytaban olvassuk a kuruc verseket, gy talaljuk, hogy nem
allanak egészen egy szinvonalon az események jelentdsségével
és magasztossagaval és bizonyos er6tlen bagyadtsag érzik rajtuk.
Ebb6l az kdvetkeznék, hogy a kuruc koltészet nem volt még-
sem mélté kifejez6je kora érzésvilaginak.

Ez a koOvetkeztetés igaz is, nem is. Ha u. i. nézzik, hogy
mely versek tesznek rank ily kelletlen hatast, rajoviink, hogy a
tudakos koltés termékei. A népies versek ellenkezbleg teljesen
megfeleléek a kornak. A baj csak az, hogy aranytalanul tobb
tudakos versiink van, mert ezek szerz6i sokat gondoltak versiik
megdrzésével, mig a nép dalai csak véletlen feljegyzésekbdl,
egyes versgy(jték buzgalmabdél maradtak rank, vagy korunkig
éltek a nép ajkan s csak a 60-as, 70-es években lettek leje-
gyezve. A kuruc elbeszél6 verseknek csak negyed része népies.

A kuruc lyra értékesebb az epikanal. Ennek oka valoszi-
niileg az, hogy a zivataros id6kben hianyzik a kell§ targyila-
gossag Irdban és olvaséban. S a mennyiben van is elbeszélé
koltészet megérzik rajta az izgalmas id6k lyrara hajlasa. igy a
kuruc elbeszélésekben nagyon is el6térbe nyomul az érzelmi
elem. Nem annyira elmesélik az eseményeket, mint érintik, gyak-
ran csak mintegy magyarazataul ilyen vagy olyan érzéseik meg-
nyilatkozasanak.  Hatarozottan hatrdnyara van ez a verseknek,
de annyiban el6nyikre is, hogy ezaltal el van keriilve Tinodiék
okiratos szarazsaga.

De ilyen kortlmények kozt érdelmel-e ©nallé targyalast a
kuruc elbeszél6 koltészet ? Nézetlink szerint igen. Mert minden
fogyatkozasuk mellett is sok érdekes dolgot talalunk e-versek-
ben, Nehany ballada a magyar népkoltészet legszebb gydngyei-
hez tartozik, a Gyongyosinek tulajdonitott kuruc eposz egyike
az irodalomtorténet legizgatébb problémainak s a tobbi versben
is nem egy felotl6 dologgal taldlkozunk.

Targyaldsunk menete a kodvetkez6 lesz. Mifajok szerint
haladunk s azokon belul id6rendben. Ahol szikség lesz ra

# Ferenczi Zoltan. Akuruc vilag énekei. Figyel6 VIII. k. 1880. 122—124 1
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alfajokat is kulénboztetink meg, de d&vakodunk a talsagos
elaprézéastol. A f6 mifajok a kdvetkezdk :

1 Eposzok.

2. Kronikék.

3. Historias énekek.

4. Balladak.

Targyaldsunkb6l azonban kizarunk minden olyan verset,
amely keletkezését vagy megjelenését tekintve a kuruc korba
esik ugyan, de a kuruc eszmékkel és érzésekkel kozdssége
nincs. Ezért nem ismertetjik Gyodngydsi miiveit, melyek pedig
mind e korszakban jelentek meg; Thaly Régi magyar vitézi
énekek és elegyes dalok cim( gy(jteményében megjelent 06sszes
epikaiakat, s6t buatorjaibdl is néhanyat, azutan Erdélyi Pal
kuruevilagi kotetébdl az eddig ismeretlen elbeszél6 verset {Leket-e
istenem ... 166 1.); Beregszaszi PAl historidjat, Alpestesi Balog
Laszl6 Sarkany kolyok okadasat stb. és tobb folydiratainkban
szétszértan megjelent kisebb verset. Habozva vettiik fel Készeghy
Pal Bercsényi hazassdgat is. Nagyobb szabadsagot veszink az
epikai koltészet hatarkérdéseinél.A

9 Az aldbbiakban csak mar felkutatott és kiadott versekrél lesz szo,
bizonyara nem elényére munkamnak. Ami konnyen hozzaférhet6, azt mar
letarl6zva talaltam, nagyaranyd levéltari kutatdsokat meg sok egyéb dologgal
terhelten nem végezhettem. Mas elfoglaltsigom mentse értekezésem tobbi fo-
gyatkozasait is, tovabba az a korilmény, hogy soraimmal hataridére kellett
elkészilném.



EPOSZOK.

A kuruc elbeszél6 koltészet két leghosszabb terméke : az
Eriek Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassagarol és Koszeghy
Pal m(ive Bercsényi hazassagardl. Nem igazi eposzok ezek, de
mifajuk meghatarozdsara bajos helyes szét talalni. A kronikak
és a historids énekek csoportjdb6l kiemeli Oket tartalmuk és
bizonyos epikus fogasaik. A verses regény, vagy a panegyris
elnevezés sem illik rajuk. Gyongydsi Muranyi Venusadhoz hason-
litanak, ezt pedig eposznak szokds nevezni : legyenek hat ezek
is eposzok.

Az els6X egy hijjan félezer versszakban Thokoly tetteit
mondja el 1682 tavaszatdl 1683 nyardig, a fOsulyt azonban
Zrinyi llonaval val6 héazassagara helyezi. Tartalma révidre fogva
a kovetkez6 : Venus megjelenik Thokdly elétt s igy szol : Ne
csak Bellondba helyezd reményedet, mikor Juno is befogad
agyaba. Vedd feleségul a tag rétségen nétt kdsziklas halom
(Munkacs) 6zvegy urngjét (llonat). Dolgod véghezviteléhez sziik-
séged van Ariadnére és Medeara. Csak igy érheted el feljottét
annak a szép napnak, amelyen kalpag szab rendet a kalapnak.
Az Egek is akarjak egybekelésteket s Ilona is most van szép-
sége teljében.

Minap egy hajnalban nala is voltam. Egy szunyog unal-
mas notajan felserkent s igy szo6ltam hozza : Nagyon megrom-
lott a hajdan oly dicsé haza. A holdtisztel6 népek is rontottak,
de még tdbbet azok, akik torvényeit elszedték. Ezek ellen vont
fegyvert a fejedelmi bajnok (Thoékdly) mar kora ifjusagaban. A
Hold most a legnagyobb ereji planéta, Jupitert is gy&zi csil-
lagzdsa, a Sas is csak pillog vildgara. Emellett kell hat har-
colnia, mert a Naptél csak szavakat kapott s alattuk &l prakti-
kakat. Sok rége van még irtovany utjanak, légy te Mededja.
Boszuld meg atyad és batyadd remélteién esetét. A fejedelmi

) Olcso konyvtar 461—2 sz. Kiadta Hahn Adolf.



bajnok maga a tokéletesség s te is csak emelkedni fogsz e
hazassaggal. Sok tovise van az 6zvegyi életnek. Ha hozzd méssz
nem pusztitiAk majd jészagodat s joszadg helyett orszag var.

llona némi habozas utan raallott szavamra, azért hat menj
hozz4, teritve van Hymen oltdra. Eddig Venus. Thokoly enge-
delmeskedik s Venus négy-hattyl-vonta szekerén llondhoz megy.
Az eskilvé hamarosan megesik s Mercurius mindeniivé elviszi
hirét, kin némely 6rvendez, némely komorkodik.

Mars azonban nem sokaig hagyja békén 6ket. Thokolynek
hadba kell mennie. Jobb szarnyéara veszi a szerencse, megnyil-
nak el6tte a févarosok kapui s a torok Kkitlinteti. Mikor aztan
elmilik az 6sz kedveskedd ege, fegyversziinetet kotnek. Thokdly
haza siet. Mindeniitt nagy triumphussal fogadjak, de legnagyobb
orommel felesége, ki Laodameiaként aggddott érte.

Mikor szivilk heve lecsendesedett s egyméas dolgait elbe-
szélték, alomba meriilnek és Morpheus latast formal elméjiiknek.
Megjelenik Venus. Megjosolja gyermekik sziletését és korai
halalat, de. Gjabb sarjadékkal biztatja 6ket. Majd arra inti tart-
sanak ki a Hold mellett s mivel ez mindenben a sajdt hasznat
nézi, kildjenek ezustot-aranyat neki nagyrend( kovetséggel.
Hermes megjelenik és Venus ellen fordul. A Sas még sokra
mehet, partolja az Oroszlan és Tiberis. A liliomszag tekeri ugyan
orrat, de ezzel is jokarba hozta dolgat. Azutdn a Holdnak sok
a valtozadsa, a Nap el6tt elhoméalyosul, mig a Sas egyenest néz
vilagdba. Venus vdlaszol Hermesnek. Soha nem fogy el annyira
a Hold ereje, hogy meg ne Gjuljon. Nem birhat vele egy nem-
zet sem, legkevésbbé a Sas, melyet mar a Kakas is megron-
gyolt. Felgazolja a Hold a Sas pacsirtait, megrettenti Oroszlanat,
nem fél a napnyugati zaporoktdl sem az északi szelektl. Csak
agy lehet vele birni, ha &sszefognanak ellene a nemzetek, de
ezt nem engedi az irigység. Tartsatok hat ki mellette. Hermes
vélaszolna, de felj a nap s a bajnok felébred.

Az orszagos gy(ilés Venus tanacsat hagyja helyben. Utana
Személye a rongyolt hazanak Thokdly labahoz borul, halat ad
neki eddigi faradozaséaért s beléje, édes nemzete igaz vérébe
helyezi tovébbra is reményét. Ezutan Ilondhoz jarul és ennek
is segitségét kéri. A fejedelmi bajnok megigéri védelmét.

Ezzel ki-ki maga szavat befejezi,
Es a versiro is munkajat végezi.



Hogy ki volt ez a versir6, maig sem tudjuk biztosan.
Keletkezése idejében az elbeszélés nem jelent meg, valdszinileg
azért, mert kevéssel befejezte utan rosszra fordult a kurucok
Ugye. Kéziratab6l Thaly b6ven ismertetted) s par évre ra Ma-
rusdk egy cikkben? a miivet Gydngydsiének hirdette. Azéta
ez irodalomtorténeti kozvélemény lett. Mar Thalynak is meg-
villant agyaban a dolog, de még nem értette, hogy Irhatott
volna a labanc Gydngydsi ilyen kuruc verset.3 Ma mar tudjuk,
hogy a gomdri poéta részes volt a Wesselényi-féle 0sszeeskii-
vésben és részt vett Thokoly kassai orszaggydlésén, igy ez id6-
ben kuruc volt.4)

Tehat irhatta a verset, de irta-e val6ban ? Hatarozott bizo-
nyiték nincs red, de egyes koérilmények valészin(ivé teszik a
feltevést. Ezek: 1 Kulcsar Istvan tanusaga, 2. egyes kifejezések
egyezése Gyongydsi kétségtelen miveivel, 3. a kolt6i el6adasmod
rokonsaga. Vegyuk e bizonyitékokat sorba'!

Kulcséar Istvan sz6l el6szor irodalmunkban e munkarol.
Jankovich Miklés kéziratai kozt fedezték fel és Horvat Istvan
ki is akarta adni, de azutdn abbanmaradt a terv. A felfedezésr6l
Kulcsar lapjdban ad hirt (Hazai tuddsitadsok 1806. jul. 9.) a
kovetkez6képen.5 ,,Gydngydsi Istvdnnak Gjonnan fel-
taldalt versei. Tek. Jankovics Mikl6s Ur szép gyljteményében
egy kéziras taldlkozott, mely mintegy hisz kis arkusbol all.
Ez Gydngyosi Istvannak oly munkaja, mely a Muranyi* Venus-
hoz targyara nézve hasonlit, csakhogy semmi név benne nin-
csen. Meg fogja véle ajdndékozni a nemzetet egy buzgd hazénk-
fianak Horvat Istvan Grnak faradozasa. En most csak kostolo-
kép kozlom az elejét: Az ki régen fegyvert fogott sth. (az els6
hadrom versszak).“ Kulcsar, amint lathat6, hatarozottan Gyodn-
gyOsiének mondja a verset. Igaz, hogy 6t is 120 év valasztotta
el a vers keletkezését6l, de nalunk mégis 100 évvel el6bb ir,

# Adalékok 1:107—172.

2 Nemzeti Hirlap 1879. majus 31.

3) Adalékok 1 : 109.

4) Az aldbbi fejtegetésekben nem tartjuk szilikségesnek olyankor a forras
idézését, mikor irodalmi koztudatoan 1év6 dologrdl irunk. A Gyongyosir6l irt
sok munka kozil talan Arany értekezése, Gydngydsy Laszl6 és Badics Ferenc
életrajza a legjobbak. Nagyon érdekes Horvath Cyrill nagy irodalomtorténetének
a Gyongyosirdl irt fejezete is.

5 E cikkre el6sz6C'Hahn utalt (id. h. 1 1), de mivel nem kdzolte teljesen,
nem gondoljuk feleslegesnek a cikk kozlését



igy alapithatta allitasat valami olyan hagyomanyra, melyrél mar
nincs tudomasunk. E feltevés ellen csak az sz6l, hogy Dugonics
nem tud ilyesr6l.

Ami tébb kifejezés egyezését illeti, ez volt Marusak f6-
bizonyitéka. Egy csomot idézett is, melyeket még Gydngydsy
Laszl6 Gjakkal is megtoldottl) Néhany eddig észre nem vett
egyezést aldbb mi is kimutatunk, két dolgot jegyezve meg réluk.
El8szor nem tartjuk O6ket annyira dontéeknek, mint Marusék ;
masodszor azt hisszik, hogy csak a Kemény Janossal vald
egyezések nyomnak valamit a latban. A Muranyi Venus u. i
énekiink Irasakor mar megjelent s igy barki vehetett bel6le
kifejezéseket, mig a Kemény Janos ekkor mar kész volt, de
csak késébb jelent meg, igy joforman csak maga Gyongyosi
ismerte. Egyezéseink :2

A golyobis talpl szerencse tantorog. (9)
Szerencse labai golydbison allnak. (153)

Ha marpesusi érc volna is szivében. (57)
Meghdditja szivét . . .

Bar Marpesus-hegyi ércek volnanak is. (79 1)
Nehéz ennek birni kdsziklas szivével,

Aki Marpesusnak keménydlt ércével. (290)

Maga-kelletése szivet gy6z6 ostrom (65)
Maga-kelletése szolgalat s nagy készség (285)

Kinnfliggé kajanak akadoz firtében . ,.a szell6 ... (88)
Jatszadoz a szell6 kinnfiggd kajadban (103.)

Mint gyors evet szokott csakhamar lovara (154)
Elfaradt a lova . . .
Mint a konnyd evet 1én hamar felette. (372. 1 még 167) 3

9 Emi. munkéja 32 —33. 1
2 Az elsé idézet mindig a kuruc eposzhol valé s a szdm a versszakot
jelenti. A masodik idézet Gydngyosi fémlivei Badics-féle kiadasara utal, a szam
pedig az oldalt jeléli, mert e kiaddsban — a kiilénben egyedil helyesben —
a versszakok nincsenek megszamozva. Tajékozasul megemlitjik, hogy a 183-ik
lapon kezdédik a Kemény Janos s el6tte van a Muranyi Venus. Idézeteink
tilnyomélag az el6bbibdl valok.
3 V. 0 Arany e sorait :
Alig ejté az ki szép Delilan nevet,
Paripara pattan Csaba, mint egy evet.
(Csaba kiralyfi. 0. M 9 : 156.)
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Jol megtérengette ellensége sasat, (164)
Vagy ludak seregét térengetd sasok. (246)

Megpraébalja révit elcélzott helyinek. (224 1 még 173)
Elcélzott dolgatdl visszatériteni (309 1 még 112, 154)

... Személye . . .
Mint a borongd hold néha halvanyodik. (280)
Mint a borongd hold olyan személyében. (279)

Amint beérheti szeme cirkalmaval. (369)
Szemed cirkalmaval, ha 6ket felvennéd. (192) x)

Atkelvén mint annyi dololgéJiabokon. (393)
A d6léng6 habok egymasra emelnek. (355)

. a Hold . ..
Ha mi akadéalya van még dolgotoknak,
Felgazolja minden gatlasat azoknak. (414 1 még 448)
.. .a torok erd Gtjat meggatolja,
Fél6, mint Rakoczit, hogy fel is gazolja. (308)

Akkoron személye a rongyolt hazanak. (486)
Condorlott személye a rongyos hazanak. (337)

Az egyezések e jegyzékét Marusakéival és Gyongyosyéivel
kiegészitve sem tartjuk Kimeritének. Egyébként lesz meg aldbb
is sz6 ilyesekrdl.

Gyodngyosi szerzOségének harmadik bizonyitéka volna a
koltéi el6adasmadd rokonsaga a Muranyi Vénussal és a Kemény
Janossal. Hogy ezt kimutassuk, roviden taglalnunk kell énekiinket,
folyton 6sszehasonlitva Gyongydsi hiteles mdveivel, kilénodsen
pedig koltészete legjelentdsebb és legsajatosabb termékével a
Muranyi Vénussal. Ez méasfél szdzadon at elbeszél6 koltészetiink
legbamultabb alkotasa és val6ban sok tekintetben a legér-
dekesebb mdive is. Uj Kkolt6i irdnyt hozott koltészetiinkbe : a
barokot, de nem szakitott a régi epikus hagyomanyokkal. Meg-
érzik rajta Tinodi, a széphistéridk, Ovidius és talan a magyar
népdal hatasa is.

Tinodiektdl tanulja el a versforméat s azt, hogy az elbeszél6
koltészet legfébb célja a torténeti valdésdg hl el6adasa. Ezért

*) Ezt a két parhuzamos helyet Cs(rds is idézi a Magyar Nyelv6rben.
1899 : 351.
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mond cl gyakran felesleges s6t izléstelen dolgokat. Latta azon-
ban, hogy sokan inkabb kapnak a széphistoriak szerelmi tor-
ténetein, mint a csatdk leirdsan, ezért a kett6t Osszeegyeztetni
iparkodik. Hogy azonban még érdekesebbé tegye targyait,
felcifrazza a barok koltészet ékitményeivel. Mozg6sitja az Olympus
isteneit, slrln alkalmazza az allegéridkat, hajhassza és tulhajtja
a képes kifejezéseket és hasonlatokat, teleszdrja mi(veit henye
kitérésekkel, elmélkedésekkel és leirasokkal. Barok elem versei
furcsa cime s az el6szék hizelkedése.) A barok koltészettdl
eltanult kereteket azutdn Ovidiusbdl vett anyaggal tolti ki,
Gydngydsi is, Ovidius is kdnnyen versel6 fellletes szellem, erds
érzékiséggel alkotd erd nélkdl. Ovidius ,,tenerorum lusor amorum®,
mint Gyongyodsi s meg van benne is a hajlam a lyrai is leir6
kitérésekhez. Gyongydsi igen nagy tisztel6je volt Ovidiusnak s
mikor valami ilyenre volt sziiksége rogtén hozzéfordult. Ovidius
az Okor regés hdseinek szerelmét énekelte meg s Gydngyosi
beleélve magét ebbe a vilagba, e szerelmi histériak hdseire és
helyzeteire célozva iparkodik sajat hései tetteit és érzelmeit
megvildgitani A népkdltészet hatdsat egypar gyongéd koltdi
képe és fordulata sejteti. — Mindent megtalalt méasutt, csak a
nyelvet és a verselés miivészetét nem. Ezt magabol meritette
s ez legnagyobb és legmaradandobb érdeme.

Megtaladlhaté-e a Thokdly Imre és Zrinyi llona hézas-
sagarol sz6l6 énekben ugyanez a koltdi szellem ? Meg. Lassuk,
mennyiben !

A koltemény targya itt is orszagos torténeti esemény, de
egyszersmind szerelmi histéria is. Mint a Muranyi Vénusban
itt is az utébbi a fontosabb, de korantsem oly érdekes. Tul-
nyomoélag Venus hosszl, prokatoros izl beszédébdl all, melybdl
Ugy kell kihaldszni azt a keveset, amit a szerelmesek egyike,
vagy masika tesz, vagy érez. Ez a beszéd az egész vers harom
Otddét teszi, ami a compositio egyik féhibaja. A mésik az, hogy
a torténeti és a szerelmi rész nem kapcsolodik elég szervesen
egymasba. Osszefiiggésiik az volna, hogy a hazassag segiti

9 A barok koltészet és Gyongydsi viszonyat Riedl Frigyes egyetemi
el6adasa szerint adom. Kolténk életirdi egyaltalan nem terjeszkednek ki erre a
kérdésre s irodalomtorténeteink is csak mellesleg — igy se mindig — mutatnak
ra, s6t a legtekintélyesebben Rupp Kornél egyenesen azt vitatja, hogy
Gyongyosire csakis Ovidius volt hatassal, ami pedig nagy tévedés. A kérdés
bévebb kutatést érdemelne.
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Thokolyt diadalaihoz, ami részben torténeti igazsag is, de a
vers csak mondja és nem igazolja. Az alom sincs sem szervesen,
sem (igyesen a compositioba illesztve. E tekintetben a Muranyi
Vénus sokkal sikeriltebb.

Gyobngydsi méasik gyongéje a jellemzés. Jellemei altalanos-
sagban mosdédnak el. Férfiai vitézek, el6relatok, ha kell vak-
mer&éit, bolcsek sth.; nbi szerelmesek és szerelmikért, ha kell
kockara is teszik magukat. Egyénileg jellemz6t hiaba keresnénk
azokban a jellemzésekben is, melyekkel be szokta mutatni
alkalomadtan hdéseit. Méiia: Diana, Suada, Minerva, istenes élete
egy Vesta-sz(izé, férjéhez hd mint Penelope (180 1), gazdagsaggal
Junot, szivével Bellonat koveti (127). Anna: Minerva, Diana,
erkdlcse Vestdé (193). Nezzik most llonat:

Sz6lasdban Suada, Minerva esziben,

Ertckiben Juno, Bellona sziviben,

Igaz Penelope kezdett hliségiben,

Nem csapong, mint Fléra hajlé szerelmiben. (69)
Istenes élete majd szerzetes klastrom. (65)

Mint vadasz Dianna, gyors laba agy jar6. (67)

Tehat Zrinyi llona vonasrél-vonasra Széchy Maria. Ugyanez
az eset a férfiakra vonatkozélag. (V. 6.65. és 313.1.-t 215—230.
verssel.) A jellemzés modszere ennyire egyezik énekikben és
Gyéngyosi miveiben. Erdekes, hogy a hésok és hésnék életkora,
csaladi és tarsadalmi allapota is nagyjaban egyforma mind a
hédrom versben.

Jellegz6 barok vonads Gydngyosi koltészetében az istenek
szerepeltetése. Nem Homeros huasbdl-vérb6l vald istenei ezek,
hanem (res jelképek, de latszélag az 6 keziik igazgatja a cselek-
vényt. Itt is igy van. Mindent Venus intéz. Hazassagkdzvetitése
azonban nem Allithatd6 a Murdnyi Venus sokkal érdekesebb
isteni gy(ilése mellé. Igen sajatos szerep jut neki és Hermesnek
az alomban. Ez alomnak az volna a célja, hogy véglegesen
bebizonyitsa : a torék mellett kell kitartani. Hogy az ellenpart
okait megcafolja, megteszi Vénust térok-partinak, Hermest német-
partinak. Vénus mar el6bb is a torok-szOvetséget ajanlotta,
értjuk hat szerepét, de, hogy Hermes hogyan jut a labancsaghoz,
az rejtély el6ttink. Es hogyan egyeztethet6 ez ossze azzal,
hogy Hermes — igaz Mercurius néven — mar el6bb mint
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egyszer( hirvivg szerepelt? (315.) — No, de j6. Hermes elmondja
véleményét, Venus felel rad s ekkor :

igy felelvén Venus Hermes beszédire,
Az is Ujabb valaszt vett vala nyelvire;
De azonban az nap Ulvén szekerire,
Jol feljott vala mar az ég mezeire. (4@)

Erre eltlinik az alomkép és Hermes nem valaszolhat.
Kilsé koriilmények akadalyozzak meg érvei Kkifejtésében. Ez
igen nagy hiba. A vers politikai célzatdt csak Ugy szolgéalta
volna ez az alom, ha végil Hermes egészen megadta volna
magat legy6zve Venus okaitol.

A mythologizalashoz kozel all az alleg6riak alkalmazasa.
A Hold és Sas allegéridja ez id6ben kozkeletli volt, de hasznal
Gyongydsi mas allegoriakat is a Csalard Cupiddban és a
Palinédidban. Versiinkben az allegérizalas annyira el6térbe
nyomul, hogy egyik szerepld sincs sohasem megnevezve és a
nemzeteket is jelképek képviselik. Nem nehéz Oket megérteni.
Hold : a torék ; Sas: a német; Kakas, vagy liliom: a francia;
Oroszlan : Velence ; Tiberis : Réma ; Planétak : fejedelmek ; Pa-
csirtdk: a Kkisebb német fejedelmek; Jupiter: Lipdt cséaszar;
Fejedelmi bajnok : Thokdly. Egyszer a német hadakat napnyu-
gati zaporoknak nevezi (449.) és kétszer szél az ,étczakai sze-
lekrél“ (435, 449) ami valoszin(ileg a lengyeleket jelenti. Ezek-
hez jarul még ,személye az rongyolt hazdnak.“ — Az allegori-
zalds e tdlhajtasat a barok hatds magaban nem fejti meg. Bizo-
nyara Ovatossagbdl is tértént ez, mert igy a be nem avatottak
el6tt érthetetlen lett a vers, akiknek meg szolt, azok igy is
megértették.

Gyongydsi elbeszél6 modorahoz tartozik a kilénféle Kité-
rések sokasdga. HOsei tetteit és lelki allapotat rendesen Ovidius
torténeteivel illusztrdlja. Gyakrabban beéri a gorég és romai
holgyek és urak nevének emlegetésével, maskor azonban el is
mondja a histéridt. Ezért telve vannak miovei &kori tulajdon-
nevekkel. Enekiinkben is igy van. Az els6 otven versszakban a
kovetkezd neveket talaljuk, némelyiket tébbszor is: Hector,
Horatiusok, Venus, Bellona, Juno, Jupiter, Saturnus, Mars,
Diana, Hymen, Atlas, Jazon, Medea, Colchis, Hercules, Castor,
Telamon, llium, Minotaurus, Daedalus, Theseus, Ariadne, Phle-
geton, lcarus, Oedipus. — Ami a hosszabb elbeszéléseket illeti,
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ezeket mind &sszeallitotta Rupp, utalva Ovidius megfelel6 helyeire
is. ) Enekiinkben harom ilyen van: Jazon és Medea (25—29),
Theseus és Ariadne (30—34), Protesilaus és Laodameia (359—
369). Mindaharom megvan a Muranyi Venusban, Kemény Ja-
nosban és Ovidiusban is. Az els6 két epizdd alakjait kiilénben
unos-untig emlegeti az egész vers folyaman. — Itt emlithetjik
meg, hogy az Okori torténelmet illetleg egy botlas is van
versiinkben, amennyiben szerinte Pompeius szerette Cleopatrat.
(292).

Gyongydsi nagyon szeret elmélkedni is. Reflexidi azonban
kordntsem mélyek, vagy ujak, hanem a leghétkdznapiabhak, a
klasszikusokban Iépten-nyomon megtalalhatok. Ugyanez all ver-
siinkre is. Reflexié van pl. a kovetkezd versszakokban : 10, 19,
45, 58, 64, 79. 109, 124, 125, 127 stb. Talan legkoltdibb és
legligyesebben kifejezett reflexioja a kovetkez6.

Szokott gyamol nélkil borostyan és komld,

— Ambér csak kevés szél légyen azt ostromlo —
Maga erejében hamar foldre omlé :

Az dzvegyi élet ezekhez hasonl6. (261)

Rendesen sikerlltek Gyodngydsi lyrai intermezzoi, melyek
magukban véve szép szerelmi, vagy hazafias koltemények. Ki
felejtené el Wesselényi szép szerelemvallasat : Boldog az az 6ra,
melyben lathattalak stb. ? vagy azt a hazafias elégiat, rogtén a
Muranyi Venus elején : Veszni tért kis hazank stb. ? Hasonlo
ezekhez énekink e nehany gyongéd sora :

Satorat a szélvész sokszor felforgatja,

A zapor maga is jol meglocsolgatja,

Orcajét a metsz6 tél is hasogatja,

Annak gyengeségét nyér is aszalgatja.

Olyankor kellene néked is ott lenned

Es paléastod ala azok ellen venned,

Kebeled tiizihez melegllni tenned,

A ver§ ellen is gondjat ugy viselned. (159— 160)

Méltan hiresek Gyongyosi leirdsai is. Rendesen sok bennik
a szOszaporitds, van bennik a rim kedvéért toldozgatds, de

) E. Phil. kozi. 1891. 409 -10. 1
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igazi koltészet is. Van versiinkben is egy mindenkit§l magasztalt
leirds : Zrinyi llona szépsége. Ezt igy szoktak idézni :

Elmalt ugyan immar a tavasz éltében,

De nyarédnak most van legkedvesb szinében.
Az orcéi rozsak, nyaka alabastrom,
Maga-kelletése szivet gy6z8 ostrom.
Homloka liliom, az ajaki Klaris,

Amelynek hervadni maganyosan Kar is.
Bar csokod harmatja érte volna mar is !
Egész teste hatty, galamb engedelme,
Gerlicét kovetd tarsdhoz szerelme,

Ahol kell, mint dart, oly szemes figyelme,
Csendes erkodlcsében nincs negédes elme,
Ugy latszik amerre labai indulnak,

Azok helyén mindjart virdgok Ujulnak ;
Amikor ajaki beszédre mozdulnak,

Szép szavai kdzdtt nddmézek is hullnak.
Sz6blashoz készild ajaka nyilasa

Ugy tetszik, hogy piros hajnal hasadésa ;
Vidam személyének helyb8l mozdulasa,
Mint az deriilt napnak az égen jaréasa. 2

Valoban gyonyor( leiras, bar nem kifogastalan. Nincsen
benne semmi rend s nehany Kkifejezése fogyatékos (csékod har-
matja, negédes elme). De ez még nem sokat von le érdemébdl.
Nagyobb baj, hogy az eredeti nem egészen igy hangzik, hanem
a szép sorokat egészen er6ltetett s csak a versszak teljességére
szlikséges sorok rontjak meg, mint pl.

S ahhoz szép beszéde merd orvos flastrom,
Istenes élete majd szerzetes klastrom.

Amellett, hogy az els6 sor nevetséges, a masodik értelme
nincs tisztan kifejezve, egyiknek sincs semmi helye itt a kils6
szépségek leirasdban. — Egészen hasonld vonasokat talalunk
Maria (107) és Anna (196—7) leirasaban, de ezek messze ma-
radnak llonaé alatt.

E ragyog6 leiras mellett egészen figyelmen kivil hagyjak

h Gyobngyosy Léaszl6. Gyodngyodsi Istvan 35. 1
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irodalomtorténészeink Thokdlynek is csinos leirdsat. Miutan egy
darabig azt halljuk, hogy a fejedelmi bajnok Fabius, Hector,
Achilles sth., egyszerre igy folytatja a kolt6 :

Alabastrom oltd&r — mondhatod — a nyaka,
Klarishol hajtatott boltozat ajaka,

Délszinre jov6é nap felderilt homloka,
Melyt6l vilagosul akarmely éjtszaka.
Pirosuk hajnalnak vélhetd két orcajat,
Kiknek csak éretted tartja szép rozsajat ;
Varja is mar arra méhecskéje szajat,

Hogy attol vehesse vart harmatocskajat.
Felvont szivarvanya szép szemolddkinek

— Itélhetd — kézija Cupido kézinek.

Vig jatszasi kozott szokdecsld kézinek
Annyi a nyil, mennyi villama fényinek. (235—7)

A prozai ,mondhatod”, ,itélheted", ,vélheted" Kivételével
s azt nem szamitva, hogy az utols6 két sor értelme nem elég
vilagos, szép leirds volna. Csak az a nagy hibaja, hogy az
egész sokkal inkabb illik nére, mint férfilra s valéban tobb
pontja egyezik is llona leiraséaval.

Dicseérettel szokas emlegetni Gyongyosi képes kifejezéseit
és hasonlatait is. Kétségtelenil van kozottik sok szép, de
ugyan annyi, mely talhajtott és mesterkélt. Ez énekiinkre nézve
is all. Szép metaforak :

Vilagos délre jon hajnallo vilagod. (76)

Nem a mesterségnek mUveén épittetik
A nagy sz(i és nemes erkélcs : de sziiletik
Es a természetnek Ul6jén veretik. (124)

De nem kulonosek-e ezek ?

Még most csak hajnalld méltésagod ege,
Kit az irigységnek kereng sok fellege. (48)

Amikor tanacsol sok terhes dolgaban,
Ha azt veszi elméd tiikéré fontjaban :
Mondhatod, hogy Cato Ul tanacshdzaban. (218)
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Szép hasonlatok vannak llona és Thokdly leirasdban, de
akad ezenkivil is. PI.

Nincs a gerlicének — azt irjak — epéje,
Azért oly egylgyl annak szivecskéje ;

Ez erkdlcsinek is nincs semmi tiiskéje,
Melyt6l sérethetnék orcadnak gyongéje. (272)

A helynek asszonya latja nagy szivesen,
Vaéltoztatja gyaszat, 6ltozik szinesen,
Mint a csillagos vagyon oly fényesen. (308)

Mint amely madarak a fagyos telekben,

Szakadnak egymastdl idegen helyekben,

Viszont a kikelet hozvan egy fészekben,

Vigadnak Gjonnan tdmadt 6rémikben :

Ugy ezek is lesznek kedves mulatassal stb. (353—4)

Az utébbi mar hibas hasonlat, mert nincsen olyan madarpar,
mely G6sszel szétvalnék s csak tavasszal egyesilne Ujra.

Legkivalobb Gydngyo6si nyelvben és verselésben. Mivei
tilnyoméan négyes-tizenkettesben vannak irva s ennek, ha nem
is Aranyig, de Vorosmartyig (Tindérvolgy) legnagyobb miivésze.
Igaz ugyan, hogy a forma 4&radozédsra csabitja nem egyszer,
rimei tébbnyire ugyanabbdl a raghdl keriilnek ki, de a rhythmus
kifogastalan és inversioi is mindig azok. Enekiinkben is igy van.
Példat nem idéziink, barmelyik versszak példakép allhat. Ehelyett
inkdbb ramutatunk Gyodngydsinek gyakori alliteratidira. Rdgtén
a Muréanyi Venus elején olvassuk e sort:

Mésok mindezekrdl, mint tetszik, irjanak.
Enekiinkben is gyakori ez. Csak egy példat idéziink :

Hogy két kozben foldre ne kelljen szorulni
S kezdett dolgainak kézibél kihullni. (189)

A nyelvet illet6leg ugyanazt az eljarast talaljuk, amelyet a
Muranyi Venusban. Sok érdekes sz és kifejezés akad énekiinkben,
melyek @sszeallitasat azonban mar mas elvégeztel). A Kemény

J) Cslirés Ferenc, Nyelv6r 1899. 350 -55. Gyongydsi nyelvérél 1 ugyanott
Ekker J., Szende értekezését 1898.
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Janoshoz irt utészéban Gyongyodsi elmondja azokat a nyelvi
szabadsagokat, melyeket megengedhetéeknek tart. Ezek mind
megvannak eposzunkban is, amint Marusak bdven kimutatta.

S most (jra ott vagyunk, ahol az ének targyaldsanak
elején : Gyongydsi irta ? Harom ok is valdsziniivé teszi, de még
mindig nincs kizarva, hogy a szerz6 Gyodngydsi valamely
szerencsés kez( tanitvanya. Ez ellen azonban az szol, hogy
ilyenr6l semmit sem tudunk, pedig, aki ezt fiVverset irta, az
mar nem volt kezdd, el6z6leg is kellett verselnie. A kérdés egy-
altalan nincs annyira megoldva, mint Gydngyosi életirdi és
irodalomtorténeteink feltiintetik és csak akkor dél el, ha a véletlen
valami e versre vonatkozé egykoru adatot vet felszinre. Meg-
lehet, hogy ez adat majd sok légvarat semmisit meg, de az a
sok bizonyitgatas, mely ez irdnyban toértént, akkor sem veszti el
teljesen értékét, mert Gydngydsi és az Enek Thokdly Imre és
Zrinyi llona héazassagarol viszonya tisztaba lesz hozva.

A most targyaltuk kélteménynél terjedelmére nézve nagyobb,
de jelent&sségre sokkal csekélyebb vers K@szeghy Pal Harmadik
kényve.X) A kuruc kor fuvalma is csak két megjegyzésben érzik
meg rajta, de mivel h6se Bercsényi, megérdemli, hogy itt tar-
gyaljuk. Készeghy Pal Bercsényi titkarja volt, aki harom énekben
megirta ura életrajzat egész 1695-ig. Az elsé két rész, mely
Bercsényi ifjusagardl és Drugeth Krisztinaval vald hazaséletér6l
szOIt, mar a kolt§ életében elkallédott, mint Harmadik kdnyve
el6szavaban panaszolja. Az ut6bbi Bercsényi 6zvegységét és
Csaky Krisztindval val6 hazassagat énekli meg. Varsoban fedezték
fel, hova val6szin(ileg ir6nk lanyatol Zsuzsitél, a harmadik
Bercsényinétdl keriilt. Az egész hat részben 792 négyes-tizenketteshél
all. Ehhez jarul még a Balassa-stréfaban irt epilogus, de ebb6l
csak az utolsé maéasfél versszak van meg. Nagyon révidre fogott
tartalma a kovetkez6:

Drugeth BaAlint plspok, a mar elhunyt Krisztina batyja,
meghal s igy Ungvar Bercsényi gyermekeit Lackot és Zsuzsankat
illeti. Bercsényi birtokaba is veszi Ungvart s a kassai fiscus
embereit, kik szerették volna a vérra tenni a keziket, be sem
engedi. Ezért mérglikben azt hirdetik, hogy Bercsényi rebellalt
s ezt az udvarnal el is hiszik, mert ott a magyart hamar két-
séghe veszik (87). Bercsényi azonban tisztdzza magat a vad

1) Thaly.Kalméan bevezetésével 1894-ben kiadta az Akadémia.
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alél, mire ungi f6ispan lesz (I.). Venus» és Cupido szeretnék
meghazasitani, de Bercsényi kifog rajtuk.

A palatinus poros tgyben o6zv. Draskovich Miklésné Csaky
Krisztindhoz kildi. ,,Vagyon mindkettének — ugymond — &z-
vegysége, akarndm, ha lenne hasznos kovetsége.“ Bercsényi
szive csakugyan megmozdul, de elnyomja érzelmeit Venusék
nagy banatara (IL). Az &8szt és telet kilonféle mulatsaggal tolti
el. Mars maganak akarja megnyerni, ha mar Venus nem bir
vele. A csaszar Bécsbe hivatja hat Bercsényit és a f6haditanacs
felszdlitja, allitson ki egy ezredet s kiizdjon vele, akar a francidk,
akar a torokok ellen. Bercsényi azonban nem hajt redjuk, mert
tudja, hogy a magyarnak csak pénzéért van el6ttilk embersége.
Ha hadat Aallitott, a legelsé alkalommal mast tesznek serege
vezéréve, s6t gyermekeinek még tisztséget sem adnak az apjuk
pénzén alakitott hadban (77—84). Azért héat hazatér Bercsényi
és neveti Venust és Marsot. (lll.)

Végre mégis raszanja magat a hazassagra s miutan Szirmay
Istvan kipuhatolta Krisztina érzelmeit, Vépre megy diszes kisé-
retével, hol nagy lakoméat csapnak tiszteletére (IV.). Orszéagos
Ugyekben tavoznia kell, de csakhamar UGjra visszatér. Szerelmi
postasa kétszer is Kd&szeghy Pal. Mikor ez masodszor megy
Vépre, Utkdzben Keresztur és Filles kozott Echo megbiztatja,
hogy Bercsényi és Krisztina egymaséi lesznek. Megtorténik az
eljegyzés (V).| Utdna Bercsényi UGjra idestova utazgat. Kozben
egyszer Bécsben taldlkozik is menyasszonyaval. Utoljara Gjra
Vépre megy s miutdn el6bb megtorténik Krisztina lanyainak
Julianak és Margitnak az eskivéje, 6k is megtartjdk lako-
dalmukat.

Ha nem is nevezné egyszer Kd@szeghy Krisztinat Veépi
Venusnak (VI. 97), mégis rajonnénk, hogy Gydngydsi Muranyi
Venusa lebegett el6tte mintaként. Buzgd tanitvanya volt a go-
mori poétanak, de joval alatta maradt. Az epikai koltészetet
egy lépéssel sem vitte el6bbre, s6t némileg visszahanyatlott
Tinodi felé.

Gyoéngyosi gyenge a szerkesztésben, de bizonyos kikereki-
tettséget mindig elér. Mar Kd&szeghy tisztara verses életrajzot ir.
Elveszett munkaiban eljutott Drugeth Krisztina halalaig (1691.
marcz. 17.)) s ezt a verset a halalrdl valo elmélkedéssel kezdi :

9 1d m 78 1
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»-Mivel pedig azon masodik kdnyvemet a szomoritd halallal
végzettem vala, akarvdn ezen harmadikat is azzal 0Osszefoglal-
nom : Ugy kolleték az kdvetkezend§ vigsadgot az szomord ha-
lalrél vald versekkel kezdenem.«1) E kdnyvben aztdn eljut
1695 jun. 11-ig.2 Ha 1703. tajan nem halt volna meg K&szeghy,3
bizonyéara tovabb is folytatja muvét.

Magaban a harmadik koényvben sincs semmi nyoma a
szerkesztésnek. Idérendben, hiven elmond mindent, minddssze
Gyongyosi-féle takolmanyokkal és terjedelmes leirdsokkal cif-
razza meg az eseményeket. Latszolag szintén a szerelem epi-
kusa, de csak latszolag az. Egyrészt u. i. a kdlteménynek alig
fele szol a szerelmi histériardl, masrészt meg ennyit is csak
azért ir réla, mert épen ahhoz a fejezetéhez érkezett Bercsényi
életének, mikor ez Ujra meghazasodott. Nincs is benne semmi
érdekkelt6. Szépen minden akadaly nélkil megesik.4) Emellett
Krisztina egészen hattérbe szorul. Gydngydsi hatdsdt mutatja
az a leirasi méd, mellyel nekiink Krisztindt bemutatja a kolte-
mény — legvégén (VI. 107 —115), csakhogy messze alatta all
Gyongyosi hasonlé helyeicek.A)e em”~srol sz6 sincs.  Amit
Gyobngyosi héseinek életkorarol'es csaladi koértilményeir6l mon-
dottunk, az itt is all.

Gyodngyositél tanulta meg a mythologizalast és az dkori
h6sok emlegetését is. Gyongydsi istenei legaldbb latszanak vala-
kiknek, de a Kdszeghyéi szanalomra méltd figurak. Hatarozatot
hoznak : Bercsényi nésiiljon meg, menjen harcha és Bercsényi
semmibe sem veszi Gket. Mikor aztan Bercsényi megndsil, nél-
kilok teszi, de azért az élhetetlen népség nagy ordmben van.
Készeghy csak az eszmét tanulta el Gydngyosit6l, de nem a
Kivitelt is. Itt emlithetjik meg Echo szerepeltetését is (V.
74—77), mely a Kemény Janos megfelel6 helyének (274—6)
elég sikerilt utanzata. — Ami a klasszikus vonatkozasokat
illeti, ezeket elég b&ven hasznalja, de mig Gyodngydési folyton
emlegeti az Okor alakjait, K6szeghy néha-néha nekiered és par
versszakon &t két kézzel szérja neviiket, hogy azutan egy id6re

9 1d m 33 1

2 Id. m 38 1

Y 1d m 14 1

4) Véaczy Janos Szazadok 1894. 350. 1

0 Gagyhy Dénes. A Rékdczi-kor elbeszél6 koltészete. 1904. 58 1
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teljesen sutba dobja Oket. Kilénben egyszer igen &szinte nyi-
latkozatot tesz e dologrdl :

De mit szamlalom én el mindezeket ?
Unalommal miért t6ltom a fileket?

Mit farasztok ezzel olvasd szemeket,
Kiknek nem tudhatja mar senki nemeket?

Szoval nem meggy&z6déshdl hasznalja e vonatkozésokat,
hanem csak azért, mert katéjaban Gydngyodsiben igy latta.

Kitérés is van boéviben. A reflexiokkal ugyan joval fuka-
rabb, mint példanyképe, de épen olyan hétkdznapi bolcsesse-
geket mond (I. 1, 93, lll. 39, IV. 36, 143, V. 34, VL 77 stb.)
Leirasai kétfélék : rovidek és terjedelmesek. Az el6bbiek egy
kaptafara mennek és siletltnek (pl. tavasz: I. 107, VI. 58, éj:
I. 41, I. 119, reggel: I 121, I. 130, &6sz: Wl 1, 1ll. 5, V. 26,
ez utébbi sikerult) ; az utébbiak mivel§déstorténeti szempontbdl
nagyon érdekesek. Ilyenek : Bercsényi vadaszata (lll. 6—34),
téli haldszata (lll. 52—57), a vépi lakomak (IV. 176-211 ¢és
V. 122—133), Bercsényi Vépre vald bevonuldsa (IV. 119—136)
stb. A legutolsé mintdja megvan a Kemény Janosbhan (318—
331). % Koltéi szempontbdl ugyan kevés az értékik, de tiszta
képét adjdk a XVII. sz. végei magyar f6ari életnek.3

Lyrismus igen kevés van Kd@szeghyben. Folyton szarazon
elbeszél és leir, alig engedve egy szot is a szivnek. Mégis van
egy szép lyrai helye. Bercsényi Fortachékat latogatja s latja
ezeknek egymashoz szerelmét. Erre :

Hallja csendes éjjel Vag vize csurgasat

Széllasa ablakjan s gondolja : folyasat

Vajha elnyerhetné, szlinetlen jarasat,

Erné gy hamarébb Krisztina latasat !

»Istenem e vizhez — Ugymond — én sorsomat.
Hasonlitsd, hogy vegyem ily gyors folyasomat,
Lathassam Ugy hamar eljegyzett tarsomat,

S lelhessem meg nala j6 nyugovasomat ! (VI. 23— 24)

A szép hasonlatok is sokkal ritkdbbak, mint Gyodngydsinél.
A legszebbiket Vaczy is idézte.3
9 Thaly id m 24, 1

s) Thaly id. m. 21. 1
3 Szédzadok 1894. 350. 1
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Mert miként az eget a nap pirositja,

Mid6n még sugarit féldszinre nem szitja,

A kék eget mintegy meghalavanyitja,

Csillagjait csak itt s amott vilagitja :

Ugy Csaky Krisztina gyaszoltozetében stb. (IV. 146 —7)

Csinos ez is:

Vorosiuk mint olykor az ég napkelettel,
Napfénye borulvan ritkas felhézettel,

Itt s amott sugari latszanak fénylettel :

Volté sereg akkor hasonl6 szinlettel. (IV. 140)

Mindakét példa a negyedik részb6l vald, mely legsikertltebb
része a versnek.

Verselése folyékony és goérdulékeny, de Gydngydsié alatt
all. A mondatszerkezet sokszor nem felel meg a versszerkezetnek.
Rimei kozt gyakori az eréltetett, pedig érettiik erdszakos inver-
sidkra is vetemedik. (Pl. IV. 91.) Rimelése nem is valtozatos.
A négy rim mondhatni kivétel nélkil ugyanazon ragbol kerdl
ki s rédadasul egyes rimek tobbszér ismétlédnek is. Pl. a zeng-
peng-cseng-reng-féle rim: 1ll. 34, 60, IV. 210, VI. 1191, vagy
a kép-ép-nép-Veép : IV. 25, 66, 88, 144, V. 22, 47. — Meg-
emlithetjik verselési jatékait is. llyenek : Echo szerepeltetése,
azutdn stropha végszavanak a kovetkezdben megismétlése (IV.
26—28), vagy a sorok végszavanak a kdvetkez6ben megismétlése
ebben az Ugyes szakaszban : (Ungvari még nem tudjadk Drugeth
Balint haldlat, mikor Bercsényi odaér. Este a porkolédb tiszteletbdl
Bercsényihez viszi a var kulcsait s az, mint a var jogos tulaj-
donosa magahoz veszi a kulcsokat. Reggel jon a porkolab a
kulcsokért s nem talalja &ket) :

Gondolja : részeg volt, talan elvesztette ?

Nem vesztette, lehet hogy masivé tette ?

Nem tette, mert tudja, hova fliggesztette . . .
Titkos mosolygassal ezt a grof nevette. (I. 65)

Van egy szerencsétlen szojatéka is. Bercsényi és Forgach
Simon egyitt vannak Vépen Krisztinanal :

) Ez a rim meg van a Muranyi Venusban is. (SO)
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Kedves vendég vala azért minda’/Z46,

De majd nem lesz — hittem — kettd, ki most kettd ;
A kettd ugyanis, mert ha lenne kett6 :

Ugy a kettG volna kett6 s nem is kellG. (V. 118)

Mese, mese mi ez? — Egészben véve mégis gyakorlott
versir6 Kdészeghy, meglatszik rajta, hogy mar két hosszd verset
irt elézbleg.

A nyelvet illetleg is Gydngy0dsi tanitvanya. A Kemény
Janoshoz irt értekezés elveit sorban megvaldsitva latjuk, ha nem
is mindig a legkifogastalanabb modon. Synkope: Esztras
(= Eszterhds, Eszterhdzy) V. 61, mének (= ménének) VI. 18,
igazb VI. 12, lepllel (= lepellel) VI. 47, foltt (= folott) V. 45;
apokope: Bercsény V. 2, 17, 63, 134, 140, 143 stb., Krisztin
VI. 27, észak (= éjszaka) VI. 28; m etathesis: tenyér I. 92
stb. — Sok ritka sz6t hasznal.

Készeghy munkaja a barok eposz egyetlen hajtasa
Gyongyosi mivei és az Enek Thokoly Imre és Zrinyi llona
hazassagarol mellett Megkozeliti Gydngydsi sajatos koltdi vilagat.
Aesthetikai becse ugyan nincs neki, épen (gy mint a Thokdly-
eposznak sincs, de mindakettének nagy az irodalomtorténeti
értéke. Mindakett§ Gyongyosi nevével all kapcsolatban, ami
magaban véve is mindenkor érdekessé teszi Gket



KRONIKAK.

A krénikanak és a hisiérias éneknek egyarant f6torekvése
a torténeti esemény hiteles, hi elmondésa. A kiillonbség kozottik
csak az, hogy a historids ének egy eseményt mond el, mig a
kronika az eseményeknek egész — gyakran kevéssé dsszefliggé —
sorozatat. Természetesen ily korilmények kozt koltdi alakitasrol
sz6 sem lehet.

A krénika ilyen értelmezése mellett 10 kuruc elbeszéld
verset sorolhatunk ide, még pedig harom csoportban: 1 lgazi
kronikak, melyek az egész kuruckornak, vagy egy hosszabb
szakaszanak torténetét mondjak el. 2. Egy vezér hadi tetteit
megénekl6 versek. 3. Verses életrajzok. Haladjunk csoportrdl-
csoportra !

A Rakéczi felkelésérdll) szolo vers a felkelés torténetét
mondja el Rakoczi elfogatasatdl 1703. szeptemberéig s azutan
egyességre inti a magyarokat. Valami félmivelt ember Irhatta,
mert népiesség és tudakossdg keveredik benne. Lelkesedéssel,
de csekély koltéi er6vel van irva. 24 versszakbdl all. Szakaszai
harmas-tizenegyesek. Rimelése kezdetleges, rhythmusa nagyon
ddcogl.

Jelent6sebb ennél a Szegény legény éneke a kiirtiékor utan,?
mely a felkelés els6 két évét mondja el ; folytonosan azt hang-
sulyozza, hogy mindig a szegény legények és nem az urfiak
ontottak vériiket a szabadsagért. Ez a demokritikus bizonykodas
a legérdekesebb vonasa a versnek. Tudjuk, hogy a Rakdczi-
szabadsagharcnak kezdetben demokratikus szinezete volt, de ezt
hamarosan elvesztette. Lantosunknak fajhatott a dolog és versét
azért irta, hogy bebizonyitsa, hogy nekik szegény legényeknek

0 Adalékok 2:8- 12. 1
* R Kiss Istvan. Adalékok a Rakdczi-kor irodalomtorténetéhez. (Magyar
irodalomtorténeti értekezések 5. sz.) 1905. 40- 46. 1
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tobb az érdemiik, mint a cifra urliaknak. Egyébként széaraz vers,
formaja nem valé elbeszélésre s nincs is a 19 szakasz kozil
csak kilencben betartva. Ez a forma a kovetkez6: 10 10 13 4
45;aaabba. Talan legsikerlltebb versszaka a kovetkez6:

Szegény legénynek olcsé a vére,

Harom rossz forint szegénynek bére,

Azt sem koltheti el soha szegény végtére,
Melyért méreg,

Kinzo féreg

Forr a szivére.

Thaly mar harom toredéket ismert e versb6l, anélkil hogy
Osszetartozdsukat konstatalhatta volna. E toredékek : a két soros
vers Esze Tamasrol,) a Munkacsi harc? és a Kuruc katona
dala.d Viszonyunk versinkhdz a kdvetkez6 :4)

A B Cc D A B C D
1 — — 1 6 — 2 5
2 — — 2 n — . 6
3 — — 3 14 — — 7
5 — 1 — 17 1 — —

Ami a vers keletkezési idejét illeti, R. Kiss Istvan a cimbél
és régmultakra mutatdé soraibol tobb évvel a szatméri béke utén
helyezi. De ha ekkor irta verseldnk, mért nem folytatta versét
tovabb is, hiszen tétele bizonyitasara a kés6bbi id6kben is talalt
volna adatokat? A versnek hatarozott befejezése van, ezért nem
tehetjuk fel, hogy toredékkel van dolgunk. Valészinlleg 1704
végén, vagy 1705 elején keletkezett s cime meg a ,régentén*-
féle kifejezések csak kés6bb jutottak a versbe.

Ezt a kis kronikat Szolga Mihély verseskényve &rizte meg.
Ugyanonnan valé a Magyarorszag, Erdély hallj uj hirty kez-
detd vers is, mely az 1703. 04. és 05. éveknek torténetét mondja

0 Adalékok 1:XIX. 1

s) Ad. 2:6. 1

3 Ad 2:329. 1

4 A aversiink, B, C, D a toredékek a fenti sorrendben. A szdmok a
versszakokat jelentik, az A fel nem sorolt szakaszai egyik toredékben sincsenek
meg Kisebb eltéréseket, valamint ezek dsszeallitasat lasd Kiss id. m. 39—44. 1

5 R Kiss J. id. m. 24-35. 1
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el. Buzditassal kezdddik, hogy még a kapabdl is csinaljanak
fegyvert, azutan néhany képben bemutatja a fontosabb esemé-
nyeket, végre azt a tanacsot adja a németnek, hogy menjen a
pokolba. Kiadoja b&ven igazolta, hogy a vers egyes szakaszai
kozvetlen az események utan keletkeztek,® mégis val6szind,
hogy a szerz6 1705 végén az egészet atdolgozta, egyoOntetlivé
tette s bevezetést meg befejezést irt hozzd. Ez is félmivelt
ember munkaja, mert bar vannak helyesen alkalmazott klasz-
szikus vonatkozéasai, a vers cimének egyaltalan nem felel meg,
mintha nem értette volna meg. A cim a kovetkezd : Allegorica
simul et sarcastica expressio rerum Hungaricarum contra Ger-
manos annis ... praestitarum. Sem alleg6ria, sem sarcasmus
nincs a versben.

De van benne élet. Igen eleven, ami talan keletkezési mod-
jabal folyik. Gyakran tisztan lyrai buzditdo éneknek véljik. For-
maja ennek sem epikai s nem is pontosan betartott: 9 9 8 8

6; a a b b~ Akad benne néhany élénk leirds. Pl. mikor
Montecuccoli Rakdczi ellen merényletet tervez :

Agyarkodik Montikukuli,

Maja vagyon méreggel teli,
Mondja szérnyen : tauzin hundér !
Ordoggel bir ez az ember —

Mely merész, majd elvész. (13)

Az egész Rakoczi - szabadsagharc torténetét mondja el
Dalnoki Veres Gerzson kronikaja.2) Dalnoki a kurucoknal kapi-
tanysagig vitte s kés6bb Kiskikiill6-megyei szolgabiré volt.
Kronikajan kivil mas verseket is irt. A krénikat 1722. szept.
1-r6l keltezve Haller Gabornak ajanlotta, aki a verset ki is
akarta nyomatni, de e tervében a haldl megakadalyozta.3 255
versszakb6l all és két részre oszlik, melyekhez még két prézai
bevezetés és egy verses ajanlas jarul (6 stropha). Az els6 rész
(7—70 vers) elmondja a felkelés egész torténetét, de igen zava-
rosan, helyenkint értelmetlentl és a kronol6gia felforgatasaval.
A maésodik részben alfoldi és felvidéki kalandozasait mondja el

0 U o 18-19. 1

3) Adalékok 2 :332—372. 1

3) Az életrajzi adatokat 1 Thalynal id. h. 371—2 1 és R Kiss Istvan
id. ni. 10. 1
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Délnoki az 1708—1711. évekbdl (71—255 vers). Bévebben csak
a vadkerti Utkozetrdl (116 —141) és a szatmari békér6l szol
(232 —251), kulénben f6térekvése az, hogy mind megemlitse
azokat a helyeket, ahol megfordult és el-elpanaszolja, milyen
rossz élelmezésben volt részilk. Kulondsen a totoknéal tesz e
tekintetben szomor( tapasztaldsokat, meg is veti Gket er8sen
(110—114). Szorgalmasan feljegyzi, ha valahol jol ,,koppentettek.“
Megemlékszik margitai és domsodi szép gazdasszonyairdl is
(84, 185). Kassdn majd megndsul (217 —8) és fatuma Szigeten
utéi is éri. Elveszi Mészaros Erzsébetet (225—8). A szatmaéri
béke utan megkdnnyebbilten séhajt fel : igy mulék el télink ez
a Miskavilag !

Koltéi szempontbol teljesen értéktelen a munka. Pedig
Déalnoki kolt6nek tartotta magat. Bevallja, hogy soha csak rudi-
mentat sem tanult, de azzal vigasztaldédik : nascitur poéta non
fit. Olyan dolgokrél ir, hogy még Homerus bdlcs elméjének is
gondot adna eseményei megéneklése (31). Scholat nem lakott,
sem akadémidba nem jart a hires Hollandidban, de azért nyom-
tatdsra érdemesnek véli m(vét. Ha ki nem szereti irja masat
jobban ! (5) — Igen sajatsdgos a kronika szerkezete. Hogyan
tartozik ©ssze a két rész? Miért vannak mas-méas formaban
irva? Az els6 kérdésre talan ez a felelet : Dalnoki erdélyi ember
létére 1708-ban fordult meg el8szor Magyarorszagon és naiv
csodalkozassal latta a nagyobbik magyar haza viszonyait és
szokasait. Ezekkel egyaltalan nem volt megelégedve és tapasz-
talatait sietett honfitarsai tudtara adni, ,hogy a fennkdépd s
Erdélyben bejott s kérkedd, cifra paszomantos, negédes magyar-
orszagi, tétorszagi fiak miképen zabolaztassanak meg kérkedé-
stikr61/49 A masodik rész, valamint a verses ajanlas négyes-
tizenkettesben van irva elég tlirhetéen, mig az elsé rész forméa-
javal kétségbeejtéen kizd.

.Hogy az els6 részt mért irta mas versformaban annak az
az oka, hogy ebben felhasznéalta a Magyarorszag, Erdély hallj
uj hirl kezdetli, az imént targyalt verset, amint R. Kiss Istvan
részletesen kimutatta.?) Osszesen tizenot versszakot vett at
részben vagy egészen. Ezek:3 7 (1), 8 (2), 9 (3, 39), 10 (4),

0 Ad 2:344. 1

3 Id. mlvében 18—35. 1

89 Az els6 szam Dalnoki kronikaja versszakainak szama, a zarjelben
Iév6 a felhasznalt mi megfelel6 szakaszaé.
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n (5), 12 (6), 13 (21), 15 (20), 49 (13), 50 (25), 51 (9), 52
(10, 14), 53 (11), 54 (30), 55 (35). Természetes, hogy az egy-
formasag kedvéért a tobbi szakaszt is az atvettek mintajara
iparkodott alkotni. Az &tvételek alapjan R Kiss Dalnokit plagi-
zélassal és lopéassal vadolja. J) Ezt a kemény itéletet nem fogad-
hatjuk el.

ElGszor is Dalnoki nem titkolja el teljesen, hogy mas
munk4jat is hasznalta. El6szavaban u. i. azt mondja, hogy ugy
irta le a dolgokat, ahogy latta, tudta ,masok igaz rela-
tiojuk is hozza jarulvan."2 Azutin meg az Aatvett
strophdk a kis kronika versformdjaban vannak irva, mig az
ezek mintéjara irt eredetieckben a rimelhelyezés ugyan ugyan-
olyan, de a sorok mind nyolcszotagiak.3 (Hogy alig van egé-
szen szabalyos szakasza és hogy az atvett strophak részben
értelmetlenek az nem tartozik ide.) Dalnokinak nehéz volt az
Allegorica et sarcastica expressio formaja, egyszer(sitett rajta.

Kronikank elsd része tulnyomolag az erdélyi eseményekrél
sz0l, ami ir6ja erdélyi voltabdl konnyen érthet6. Es ha most
azt nézzik, hogy mir6l sz6l az az atvett tizendt szakasz, érdekes
felfedezésre jutunk. Harom lyrai (7, 8, 9), mely mindakét' helyt
bevezetésiil szolgal, kett§ erdélyi dolgokrdl szol (54, 55) s a
tobbi tiz mind magyarorszagi vonatkozast. Ebb&l 6nként kovet-
kezik az, hogy Dalnokinak kevés értesiilése volt a magyar dol-
gokrél, de érezte, hogy mégsem melldzheti ezeket egészen, fel-
hasznalta hat a kis kronika erre vonatkozd el6tte hitelesnek
latszé adatait. LA&m, mikor erdélyi esetet ir ki az Expressiobol,
helyreigazitja ennek homalyos helyét (54).4 Nem! nem lopéasrol
van itt sz6, hanem adatok hidnyaban valo kényszer(i atvételrél.5

Nincs semmi sziiksége Dalnoki Veres Gerzsonnak R. Kiss

9 1d m 21. 1
9 Ad 2:332 1
3 Kiss id. m. 17. 1
9 U o 33 1
9 R Kiss Istvan azt mondja egy helyen (id. m. 23. I.\ hogy bar Dal-
noki leplezgeti a plagiumot, mégis elszélja magat, mikor ezt irja :
Ezeknek mar légyen vége,
Eddig vannak egybtszedve ;
Kdvetkeznek mésok rendre.
Nézetlink szerint csak akkor mindsithetn6k ezt elszolasnak, ha egészen
eddig 1Ima ki a kis kronika verseit. De hiszen kozvetlen e sorok el6tt (69)
13 egészen eredeti strofa all. Az egybeszedést Dalnoki magéara érti.
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Istvdn mentegetésére : ,,a korviszonyok, Dalnoki egyénisége".])
Tisztan all el6ttink, nincs jellemén semmi folt. Kolt§ nem volt,
de derék, becslletes, j6 hazafi, ki a nagy bukas utan is ipar-
kodott szolgalni hazajat és élete végéig fajé gyonydrrel tekintett
vissza ifjusdga szép &lmara, a szabad Magyarorszdg alméra.

Ugy latszik Déshazi Tolvay Ferenc is meg akarta verselni
Rékéczi tetteit, legaldbb azt tudjuk, hogy az els6 harom év tor-
ténetének megirdsahoz hozzafogott és ebb6l a munk&bol két
szemelvény rank is maradt.2) Tolvay egyébként irt egy szam-
tant, verselgetett és Oreg napjait Murany vardban Bercsényi
oltalma alatt élte le. Kronikajabol két részt elkuldott Radvanszky
Janosnak.3 Négyes-tizenkettesben vannak irva s az egyik Zélyom
bevételét mondja el 72 szakaszban, de sok egyebet is elmond
benne. A mésodik 42 strofdban annak az iméanak versheszedése,
mellyel halat adtak a var bevételéért. Valédszinlileg azért kildte
Radvanszkynak épen ezt a két részt, mert Zo6lyom bevételében
Radvanszkynak nagy része volt. Az elbeszélés igen gyenge, de
az iméban nem egy lendiletes és csinos vers van. Pl

Félelmesek voltunk : Isten batoritott ;
Er6tlenek voltunk : Isten er6t nydjtott ;
Tudatlanok voltunk : Isten de tanitott;
Naprol-napra lelke benniinket Ujitott.

Csak az a kérdés, hogy nem az eredeti prozai ima érdeme-e ez ?

A kronikdk masodik csoportjat az a két vers képezi, mely
Bottyadn és Bercsényi tetteit sorolja fel. Elbeszélés édes-kevés
van bennilk, tulajdonképeni céljuk a vezérek dicsGitése. Mar
Ferenczi Zoltdn utalt arra, hogy a kuruc koéltészet jobban szereti
az alsébb rangu, a néphez kozelebb all6 vezérek tetteit énekelni,
mint a nagyobbakét.4) Kaérolyi Sandor, Pekry Lé&rinc, Eszterhazy
Antal, Forgach Simon nevét ritkdn olvassuk verseinkben, mig
Bezerédy Imrér6l magéar6l o6t ének van, Balogh Adamrol kettd,
Ocskay LA&szlérol egy s nevilket 'épen Ggy, mint Esze Tamasét,
Boné Andrasét, lépten-nyomon megtaldljuk a kuruc versekben.
Bezerédy és Ocskay még a Rakoczi-notadba is bele keriltek,

Did m 23 1

3 Thaly:irod és miv. tort. tanulmanyok a Rakoczi-korbdl 1885. 369—384.1.
3 Az adatokai 1 Thaly id. m. és frod. tért. Kozi. 1903. 450—454. 1
4 Id. mive 67. 1
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pedig ott kiviulok csak a két legnagyobb nevet olvassuk : Ré&-
kéczit és Bercsényit.

Ez a két kis kronika tehat némileg Kkivételt képez. 1705
vegér6l valo a Vak-Bottydnrol vald ének.l) DicsGiti Bottyant mint
a racok és németek leverdjét, felsorolva tetteit. Azutan ugyan-
csak magyarosan leszidja a labancokat. Majd bemutatja Bottyan
apankat, amint a diadalok utan Rusztnak varoséban a f&tisztek-
kel j6 ruszti bordban vigan iszik virdgos kupdaban. Végre azt a
véleményét fejezi ki :

Hogy mig e hazdban csak egy német Iészen,
Békesség soha itt nem lészen egészen.

Az egész 15 négyes-tizenkettesh6l all, nem jeles verseléssel.
Kélt6iség nincs benne, de van bizonyos hetyke er6. Ude 6nbi-
zalom és langolé németgydldlet sugarzik bel6le. Sok igazan
népies Kkifejezés van benne s az egész a legmesterkéletlenebb
kronikaink kozott.

Kozel all a népiességhez a Nagy Bercsényi Miklés 17082
is, de kevesebb benne az élénkség. 16 paros tizenkettes: ennyi
a vers. Az epikai elem még jobban 0Osszeszorul s mar nem
beszél olyan harciasan, mint az el6bbi, hanem az Isten segit-
segét kéri a szegény kurucoknak. Ez is Bottyan tdborédban ke-
letkezett 3 s nehany szakasza “mintha az el6bbi hatdsat mutatna
(1 :12, 4:8). A sodki tabort leir6 sorok a kuruc balladdkhoz
méltok :

Uj varban katona szerencsét orili,
Kardjat Gjabb harcra vigan kdszorlli . . .
Hogy mikor Bercsényi zaszlokat emeltet,
Feltl6t fuvattat, rézdobotot verettet :
Szép rendelt sereggel szalljon ki mezére,
Vig kedvvel induljon ellenség foldére.
Pihend kvartélyba, fuvell§ taborra

Vag vize két partjan széll a sok katona.
LJarjad lovam, jarjad Ujvarnak mezejét,
Hogy megszégyenitsik ellenség erejét !

Ha a vers tobbi része is ilyen volna, a balladdk kozé emel-
kednék.
» Ad. 2: 105—108. 1

3 Ad. 2 :206—207.
3 U o 207 1
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A kronikdk utols6 csoportja az életrajzoké, ilyen verses
életrajzok nagy szammal keletkeztek e korban, mint halotti ba-
csuztatd versek. Természetesen mi ezek kozil csak azt a kettét
ismertetjik, amely 0&sszefliggésben van a kuruc eszmékkel.
Ezekhez jarul még egy Onéletrajzi téredék. 1697-bdl valé a
Lip6czi Keczer Sandor elestéroll) sz6lé vers. Keczer péarbajban
esett el, a parbaj oka pedig a vers szerint az volt, hogy a dra-
gonyosoknal szolgald tisztet zaszlétartdéja magyarsaga miatt gy-
I6lte és belékdtott. Mivel magyar voltaért szenved a hds, ezért
sorozzuk a kuruc versek kozé. 16 négyes-tizenketteshél All,
melyhez még az 6t szakasznyi Valedictio funebralis jarul. Egy
pillantast vet Keczer ifjusagara és emlegeti csaladi péréit. EI6-
adasa szintelen s annyira feliletes, hogy az esetet nem értjuk
egészen. Egy-egy versszaka talanyos (7, 14).

1710-ben Irodott Wesselényi Palné bucsuztaté verse.2) Béldi
Zsuzsanna Pal leanya és a bujdos6k vezérének felesége volt, ki
talélte férjét. A vers nagyobbik fele Béldi Pal torténetével fog-
lalkozik (1—32) és Zsuzsannaval rogton mint Wesselényi Palnéval
talalkozunk. Férjének hii segitéje a németek elleni harcaiban s
kétszer is megvédi Hadadot a labancoktol. Két esztendeig fogsagban
sinylédik s innen kiszabadulva elveszti férjét és négy gyermeke
kozil kett6t. Javai is jorészt le vannak foglalva, de a hit folyton tap-
lalja. Udvozitjében bizva hal meg (33 —56). Az egész Wesselényiné
szajaba van adva.

A négyes-tizenkettesben irt versben a koltészet legparanyibb
nyomat is hidba keresnénk és verselése is a képzeilhet§ legrosszabb.
A szOtagszam csak elvétve van betartva s a 28—42. verssza-
kokban minden rend felbomlik. Azonban fentartott egy érdekes
adatot : Wesselényi Péalné ironé volt. Német fogsagaban koényor-
géseket irt s ezeket ki is akarta adni. A hely, amelybél ez
kitlinik, igy hangzik :

De ezalatt olvastam én az Isten beszédit,
Gyakor konydrgéssel kerestem jé kedvit,
Mely kdnyorgéseket Irasban is tettem,
Szép emlékezetre azt, hogy kibocsassam
E vilag eleiben.

0 Thaly frod. tort és miv. t. tan. 365—368. 1 L. még ir. tort. Kozi.
1903. 317—319. és 1904. 220—223. 1
2 Adalékok 2: 283-293. 1
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De abban a gonosz satan mindenkor meggatolt :
Redm hozott sok ellenséget is,

Minden javaimtol meg is fosztatott,

Eddig nem volt csak alkalmatossdgom is. (41 —42n

Sajnos a konyorgések elkallddtak, vagy lappanganak, de az adat
elég hiteles arra, hogy féuri Irondink szép soraba egy uj nevet
vegyink fel.

1701-ben Rékdczival egyitt volt fogva Vay Adam s borto-
nében hozzafogott verses Onéletrajzanak megirdsadhoz.l) Vay
késébb is kitartd hive és udvari marsallja volt a fejedelemnek,
de ennek a versének kevés a koze a kurucvilaghoz. Eletét egész
addig mondja el, amig a torvénytanulashoz fog. Mivel még
1701-ig 20—25 év van hatra, téredéknek kell tartanunk versét.
83 négyes-tizenketteshdl all, Ggylatszik, tUgyesen verselve. Nem
tekinthetjik &t, mert Thaly nem adta ki teljesen, hanem csak
ismertette.2)

Ezzel be volna fejezve a kronikdk ismertetése, bar nehany
gunyos vers is idetartoznék, de ezeket egyszerlség kedvéért a
gunyos historias énekek kozt targyaljuk. Nemcsak hogy aesthetikai
értékd nincs egy sem a kronikdk kozott, de irodalom torténeti
becsik is igen csekély. Mégis egy érdekes kérdésre bukkanunk
kozottik, t. i. Dalnoki Veres Gerzson és az Expressio viszonyanak
kérdésére. Iparkodtunk a kérdést megfejteni. Hogy sikerilt-e,
azt megitélni nem a mi feladatunk, de Dalnoki szelleme irant
érzett kegyeletiink azt 6hajtana, bar elfogadasra talalna nézetiink.

0 Abafi. Figyel6 3: 27—29 1

3 Az aldbb ismertetett vers Debrecen dalasarcl emliti, hogy Vay Adamot
is elfogtdk mint kurucot. Ez a Vay Adam nem a miénk, hanem valdszin(ileg
ennek apja. Az ifjabb Vay Addm a dalaskor még csak 17—18 éves volt (sziil.
1G57). Hogy az elfogott kuruc apja volt neki, azt onnan kovetkeztetjik, hogy
mind a két vers Debrecenb6l kertlt el6.



HISTORIAS ENEKEK.

Két szdzadon at uralkod6 miofaj volt irodalmunkban a
historids ének. A sok Utkozet, varostrom, vitézi kaland béven
szolgaltatott targyat. Joforman a kuruc korral egyszerre pusztult
el, mert 1711 wutdn békésebb, csendesebb évek kovetkeztek.
Mint minden m(faj, mely virdgzasdnak utolsd idejét éli, ugy a
kuruc histérids ének is a hanyatlas jeleit mutatja. A régi jo
négyes-tizenkettes helyett t6bbszér mas, komplikaltabb, az elbe-
szélésre kevésbbé alkalmas versformat talalunk. A versek szel-
leme is romlasrol tesz tandsdgot. Bizonyos bagyadt hangulat
uralkodik rajtuk A viharz6 lelkesedést, melyet méltan varhat-
nank téliik, hidba keressuk. Az elbeszélést hattérbe szoritja a
lyrai elem. S ez a lyrai 16, melyben az epikus mag fel van
oldva, igen kevéssé élvezhet6. Unalmas jajgatasok és feliletes
kézhelyek halmaza. A miifaj hanyatlasat mutatja, hogy feltiinik
parodidja is : az elbeszéld pasquillus, mely a 18-ik sz&zadban
éri meg virdgzasat.x

Minden hibajuk mellett is sok érdekes dologra akadunk a
kuruc historias énekek olvasasa kdzben s néha-néha lendiletes,
s6t koltéi sorokat is olvasunk. Ezért megérdemlik, hogy részle-
tesebben is foglalkozzunk veliik. Tartalmuk és el6adasuk szerint
harom csoportra oszthatjuk 6ket: 1 protestans-keserg6 versek,
2. vitézi énekek, 3. ginyos elbeszélések.

A Wesselényi 6sszeeskiivés felfedezése utan az (ldozések
borzaszté kora kovetkezett be. Szenvedett minden magyar, de
a protestansok sokkal inkabb, mint a katholikusok. E szomord
id6k emlékét 6rzik a protestans keserg6 énekek. Nagyobbrészt
lyraiak, epikai csak egy van kozottik : a Czeglédi Istvan haldla-
rol szol6 vers (1671).2) Czeglédi Istvan kassai prédikéator és jo

* Mindez all a kuruc krénikakra is. A krénika és histérids ének szét-
valasztasa gy is inkabb elméletben sikeril teljesen, mint gyakorlatban.
-) Adalékok 1:15-83. 1
3
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nevl ir6 volt. 1670-ben rebellisséggel vadoltdk s bar teljesen
artatlan volt, bdrtonbe vetették. Az ekklézsia kezességére késébb
mégis szabadlabra helyezték. A kovetkez6 évben Pozsonyba
idézték a vértdrvényszék elé s a nagybeteg Czeglédi UGtkdzben
meghalt (1671. jun. 5). Ezt az eseményt mondja el énekink.

Czeglédi uram Kassanak hi prédikatora volt, Krisztusnak
szolgéja, Szent-irdsnak Utja, Isten trombitaja, titoknak séafara,
lelkeknek dajkaja. Sok harcot allott Roméaval, amiért sok csufot
Giztek belGle. Ekes &brazatat baromképben irtak, bivalynak,
Basam bombolé bikajanak mondtak. Erre a Szentirast kezébe
vette s bel6le mindezt jora értette : lgazan mondotok bivalynak,
mert Krisztus igdjaban sokat elbirok, s ram illik az is, hogy
tulok vagyok, mert rémai jarmot sok izben elrontok. Mivel |4t-
tak, hogy igy nem birjak elveszteni, rafogtdk, hogy rebellis. A
németek elfogjak s Czeglédi Gtkdzben is jajgaté hiveit oktatja.
A bortdnben eleinte a rab f6uraknak prédikéal, de azutan egy
buzads verembe kilon rekesztik, hol megbetegszik. Végre szaba-
don engedik, de piinkésdkor Pozsonyba rendelik. Utjara elkiséri
felesége. Nagy-Szombat hataraban elnehezedik s bulcsat vesz
feleségétdl és meghal. Pozsonyban a f6rendek ugyan megbodul-
nak haldla hirére és szinesképen azt Aallitjdk, hogy 6k nem
kuldtek érette. Szépen eltemetik Boénis Ferenc mellé. Az Anti-
Christusra valé utaldssal végzédik a vers (1—69).

Egyszerli ez az ének, nincs rajta semmi nyoma a kolt6i
alakitasnak, de &szinte, mély érzése meghat és h6sének nemes,,
profétai és martiri alakja megragad. A gyalazatokat alézattal, a
szenvedéseket béketlréssel sét 6rommel fogadja s az utolsd
pillanatban is vallasa a fégondja; ellenségeir6l hallgat, megbo-
csatott nekik. Stilusa ahitatos, bibliai, a végén sejtelmes.

Czeglédire nézve elsd rangu forrds a vers. Korrajzi szem-
pontbdl nagyon érdekes az eleje, hol Czeglédi hitvitait irja le.
Négyes-tizenkettesben van irva ; gyakran talalunk meghaté szép
strofakat. Pl. Czeglédi bucsUszavaibdl :

Mondd meg az orszagnak lelkipasztorinak,
A hitrél, a hitr6l mostan tanitsanak !

A gyenge nyaj korul most forgolédjanak,
Mert méar a nyaj koril masok is forgédnak.

Thokély bukéasa utan Gjra elkezd6dott az (lddzés s ismét
maradt rank nehany keserg6 ének. Némi epikus részlet van a
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Zokogo6 sirassal sirhatsz magvar nemzet kezdet(i énekben (1700).])
Epen az elbeszélés a leggyengébb része. Nem egyéb mint az
elpusztitott és a lefoglalt dunantdli protestdns templomok szaraz
felsorolasa (12—22). Lyrai része azonban igen érdekes, mert
benne a protestans mellett nagy er6vel megszdlal a hazafi is,
amit az elébbi versr6l nem mondhatnank. Készil a talaj Ra-
koczinak. 43 négyes-tizenkettesbdl all.

Sokkal tobb histérids ének tartozik a masodik csoportba,
mely a vitézi énekek, tehat a par excellence historias énekek
csoportja. Osszesen kilenc verset sorozunk ide. ld6érendben az
els6 a Divényvara megvétele 1666-bol.2 HGse Balassa Imre grof,
aki nem igen taldlta bele magat Lip6t vilagaba és kés6bb mint
Thokdly hive halt meg. Azzal vadoltdk, hogy elsé feleségét,
Lippay Borbaladt megdlte és mas ,notorius excessusokat” csele-
kedett s ezért Bécshen volt fogsdgban. Megszokott és bezarko-
zott Divényvaradba, de a nador bevette a varat. Tartalmanal fogva
bajosan lehetne a kuruc versek kozé sorozni, de ide helyezi
h6se késébbi palyaja és el6addsmaddja. A kolt6 er6sen Balassa
partjan all s dics6 h6snek festi. Be sem tudna az ellenség a
varat venni, ha &rulds nem torténnék. Nagyon haragszik az
udvarra, hogy a térok helyett a keresztyéneket rontja. A bécsi
fraust, a plundras németet, a lompos vendéget emlegeti. Guny-
nyal ir Wesselényi nadorrél. Szerinte a nadornak f6gondja
Bacchus szolgéalata. Megvetéssel sz6l Balassa II. Balintrol, a
koltérél, aki allitolag oka Imre romlasanak. Végre is azzal vi-
gasztalddik : Eljén még az idd, feljon a napvilag !

Az egész 53 négyes-tizenkettes, kifogastalan rhythmussal
és tlirhetd6 rimekkel. Ugyesen vannak alkalmazva a versben a
kézmondasok: Mondhatsza igazat, betérik a fejed (13); J6 tétre
jot ne varj (13), Meghalt Matyas kirdly, oda az igazsag (23).
Zrinyi-reminiscentiara is akadunk benne :

Immar a szép Nap is kizablazta lovét,
Elhagyta fényével a tengernek tavat (34).
Zrinyinél :
. A szép Nap is mar lovait elhajta,

Oceanum tengerben mert beusztata (3:116).

0 Adalékok 1:287-296. 1
a) Kiadta jegyzetekkel Thaly : Szdzadok 1871.484—491 1

3*
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A Nap lovaival kiilonben verselink még egyszer meg van akadva
ebben a kissé furcsa hasonlatban :

Elhagyaték gréf r maga szolgaitol,
Mint mezei virag a Nap lovaitél. (43).

Egyébként a vers gyakorlott kézre vall.

Strassoldo csaszari tabornok 1675-ben Debrecenben pusz-
titott. E dualasrdl szdl Kallai Fényes Istvdn a varos akkori
jegyz6jének éneke ¥y Az esetet naplé alakban (dec. 6—22.), de
Osszefligg6 eléadéassal mondja el. Strassoldo megszallja a véarost
s mivel nem éaruljak el neki a varosban laké kurucokat, ezek
keresése kdzben nagy fosztogatdst visz véghez. A véarosi tanacs
ajandékokat visz a tabornoknak s ez szép szdval is tartja Oket,
de a dulés tovabb folyik. A pusztitdsban az ir6 nagy fajdalmara
a hajduk is részt vesznek. Végre Strassoldo seregestiil elhagyja
a varost kilatasba helyezve, hogy tlzzel-vassal semmisit meg
mindent, ha a debreceniek tovabbra is kedveznek a rebelliseknek.

A fejl6d6 kuruc vildg verse ez a histéria. A debreceniek
maguk nem kelnek fel az udvar ellen, de a kurucoknak mene-
déket adnak ; hodolattal fogadjak a német tabornokot, de nem
adjdk kezébe a felkel6ket ; a vers prézai bevezetése a felséges
Leopold német csaszar urunk Ofelségér6l beszél, de meg van
gy6z6dve Fényes, hogy a némettel nem lehet békében megma-
radni, hiszen a hajdukat megfenyegeti, még veliuk is elbanik a
német. Banatos, rezignalt hangon van irva és mély protestans
vallasossag vonul at rajta. A dulas végeztével ezzel vigasztalodik:

Ha testi kenyered tenéked elfogyott,

Lelki kényért tenéked az Isten még hagyott :
A scholat, templomot elég hogy megtartott,
Lelki pasztorokkal 1dm Isten megéldott (582).

66 négyes-tizenkettes szakasza elég jol van megverselve,
csak az a kar, hogy a vers kedvéért tobbszor er6szak torténik
a nyelven. Legbantobb az, hogy a kuruc szét az Utem miatt
kétszer is krucnak irja (578, 583. 1). Van benne egy szép ha-
sonlat. A németek

Ugy hagytak Debrecent, mint a szedett sz6lét,
Takarodas utan mint a puszta mez6t. (582).

9 Kiadta Révész Imre, Prot. Figy. 1871. 573—584. 1
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A kurucok els6 viragkoraba vezet a Thokdly hadi tanacsa
(1681) ciml ének.l) Sebestyén Endre erdélyi puspok a csaszar
nevében sikertelenil alkudozott Thokdlyvel. Ez szolgéltatott al-
kalmat a hadi tanacsra. Thokoly ismerteti a csaszar ajanlatait,
de roégton kijelenti, hogy az ily Iépes beszédek &t nem keritik
horogra. Egyébként felhivja a kuruc vezéreket, mondjak el vé-
leményiket. Erre a kurucok semmi rendet nem vérva, fegyvert,
fegyvert! kialtanak (1—15). A tabor lecsendesitése utan Szepessy
Pal beszél (16—55). Nem hisz az Igéretek Gszinteségében, mert
a csaszar dispensatiét hozatott a papatdl s kiilonben is csak
szorultsaghdl tesz ilyen ajanlatokat. Arra buzdit, hogy tartsanak
ki a torok mellett és valaszszanak nemzeti kiralyt. Kende Gabor
Ovatossdgra és mérsékletre int (56—62), mire Keccer Menyhért
(63—70), Harsanyi Gyorgy (71—76), Petnehazy David (77—82),
Szlics Janos (83—86), Earkas Fabian (87 —96) és Ispan Ferenc
(91—99) példakat hoznak fel a torténelembdl, hogy a német
szavaban nem lehet bizni. Harsanyi Kkijelenti, hogy nem hisz az
ordoég fianak, hite-csavarito kutya labancanak, Petnehazy Kkije-
lenti, hogy soha nem lakik egy helyben a némettel. Végre
Wesselényi Pal mintegy 0sszefoglalja a vezérek véleményét
(100—103) és szavait a kdvetkez6 latin distichonnal fejezi be:

Sanguine fundatum est hoc regnum, sanguine crevit,
Sanguine succrevit, sanguine finis érit !

Ez a vers tulajdonképen kilon mifajt képvisel : a rimes
jegyz6konyvet. Korcsfaj, mondja a poétika. Lehet, de versiink
mégis igen érdekes. Kis Sandor tudatos kolt6i alakitdsnak tartja
és nem egyszerii kronikas feljegyzésnek.2) Téved. Még Gydngydsi
sem valtoztat a torténeti eseményeken, annal kevésbbé talalna
ki 6 maga torténeti eseteket. Kilonben versink els§ szaka is
ezt mondja :

Lincb6l hogy érkezék jé Sebestyén uram,
Generalisomnak mit hozott, hallottam,
Tabor eleiben hogy adta, ott voltam,
Kihez ki mit szolott, im rendben felirtam.

Nem a vers a tudatos alakitds, hanem maga a haditanacs. Nem
is haditanacs volt ez, hanem hadi népgy(lés. A vers azt a

0 Adalékok 1:86—106. 1
a) A kolozsvari kegyesrendi gymnasium 1886/7-iki értesit6je 44. 1
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benyomast kelti, hogy a kuruc vezérek mar hataroztak, s most
katonaik helyeslését akarjak megnyerni okosan és (igyesen meg-
szerkesztett beszédekkel. Thokdly megadja mindjart az alaphangot :
a németben nem lehet bizni. Szepessy erre a targyat hosszu
beszédben fejtegeti. Figyelme mindenre kiterjed s nagyobb tekintély
kedvéért latin idézeteket is hoz fel (27, 30, 42). Ki is meriti
joforman a dolgot. Hogy tehat uj érdeket nyerjen, Kende ellen-
kezik vele, de csak gyengén. A kovetkezd szdénokok buzgon
fejtegetik tovabb Szepessy eszméit, példakkal igazolva azokat. Talan
az sem véletlen, hogy a voxok sorat Szepessy kezdi és Wesselényi
végzi, a kétlegrégibb és Thokdly mellett a legtekintélyesebb vezér.

Ha nem is tartjuk 6nallo kolt6i alakitdsnak a verset, csak
elismeréssel nyilatkozhatunk rola. A beszédeket sikeriltén szedte
versbe az ismeretlen szerz6. Nem vesztettek semmit ideséglikbdl.
lendiletikbél, hevikb6l. A kurucok a helyzet urainak érzik
magukat s az orszag teljes szabadsagat kovetelik A versbeszedés
célja az lehetett, hogy a habozdkat, a gydlésen jelen nem voltakat
megnyerje Thokdly ugyének.

De hidba volt minden, a kuruc kiraly elbukott. Sanyaru
lett a hazafiak sorsa, de allapotukban nem nyugodtak meg. Hol
itt, hol ott lobbant fel a szabadsdg langja. A Rakoéczival vajudo,
de szabadulasat még Thokolyt6l vard kor egyik véres epizodja
volt a tokaji felkelés 1697-ben. Pillanatnyi siker, annal gyaszosabb
bukas ;\z a felkelés torténete. Két ének is sz6l rola: a Tokaji
felkelésy) és a Cantio flebilis de periculo Tokajensi,2) melyek
azonban csak valtozatai egymasnak. Az els6é teljes, a masodik
toredékes. Az elsd inkébb jeremiad, mint elbeszél6 vers. 3 Az
eseményeket csak homalyosan célozgatva emlegeti. Teljes levertség
és ketségbeesés latszik rajta. Kozeledik a népieshez, de kolt6i len-
dulet nincs benne. Kézéprim és gondolat rhythmus tobbszér talal-

kozik. PI.
Kialt Tokajvara, jajgat Patak vara,

Kinek most hallatik rettenetes jaja. (9)

Nem volt tekintete ékes személylinknek,
Nem volt foganatja reménykedésiinknek. (13)

Paros-tizenkettesben van irva és 34 versszakbol Aall.

X Adalékok 1:279-281.

3 U o 1:282-284.

3) Loosz Istvan. Szemelvények a kuruc vilag koltészetébdl 1902. Jeles
irk iskolai tara 79-ik kotet 88. 1
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A Cantio flebilis ebbdl van atdolgozva. Hogy a dolog igy
van, azt az bizonyitja, hogy ez négyes-tizenkettesben van irva,
de ahol a sorok egyeznek a két versben, ott a rimelés parosan
torténik, bar négy sor van egy strofaba irva. A két vers egy-
mashoz vald viszonyat a kovetkez6 0sszedllitas mutassal) 1,
2= 1;3@4?= 2;5=3;6,17=-6;7,8=5;20, 18= 7; 9,
10— 14; 11, 12 = 15. Ezenfelill a Thaly altal k6zolt értelmetlen
toredékekbél vilagos, hogy megvolt a masodikban az els6 14— 16
szakasza és valdszinlileg még tobb is. A toredékes valtozatnak
tehat minddssze hét versszaka uj (6, 8—13). Ezek protestans
jellegliek. Szerintik negyven napig bojtéltek a felkel6k, hogy
boszat allhassanak a papistakon, kilondsen Ignéc artatlan életi
fiain, de meggy06zték Oket, a papistak oltari, sok szentelt balvanyi.
Tanulsdg a dologbdl: aki méasnak vermet &s, maga esik bele (6).
Legérdekesebb ez a szakasza :

Pironkodhatunk mar j6 Panndniankban,

Nem lesz maradasunk az egész orszagban,
Nem bizhatunk immar Thokdly urunkban,
Orszagunk hervasztd pinkosdi kiralyban. (10)

ime az &tdolgoz6 mar nemcsak a felkelés vezéreit itéli el,
hanem Thokoly ellen is fordul. Kilénben az egész vers sokkal
kétségbeesettebb, mint az els6. Onguny, o6nvad érzik soraiban.

A Réakoczi-kor els6 historids éneke 1704. elejér6l val6. Ez
a Gyaszének a holdvilagi és feketehalmi harcrél.2) Igen kevés
benne az elbeszélés, de annal tobb a jajgatds. Tiszta képet a
két (tkozet lefolyasarol egyaltalan nem nyeriink. Egyik vers-
szaka (20) azért érdekes, mert bel6le arr6l értesiiliink, hogy az
olahok ellenségesen léptek fel a kurucok ellen, holott kilénben
az oldhok hiiek voltak a haza ugyéhez. 24 unalmas négyes-
tizenkettesbél all.

Még kevesebb az elbeszélés a Szomolanyi diadal emléké-
ben (1704). 3) Szerz6je Ujvary Tamas nyitrakovesdi kantor, aki
versét Ré&koczinak ajanlotta. Az egész Ricsany (Ritschan) csa-
szari tabornok szajaba van adva, kit a kurucok Szomolanynal

* Az els6 szamok a Tokaji felkelés szakaszaira vonatkoznak, a masodik
a Cantio Hebilisére.

2 Adalékok 2 :31—36. 1

3 Ad. 2:39-45. 1
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megvertek és elfogtak. Elismeri a magyarok érdemeit, bevallja
a németek gazsagat, végul megfogadja, hogy nem harcol tébbet
a kurucok ellen. Felting, hogy ugy fogja fel a szomoléanyi
vereséget, mintha a tokaji gardzdéalkodasért blntette volna meg
6ket az Isten (18—20). Oka valdszin(ileg az, hogy Ritschan
vagy maga, vagy hada részt' vett a dulasban. Emlitve van a
versben a Jaszsag és Kunsdg dihos rongalasa is (8). Két ver-
sink is szél ily targyrol, de ide aligha illenek. ® 25 négyes-
tizenkettes a vers.

1704-b8l vald a Gyaszének a koroncai karcrol is, melynek
harom szbévege ismeretes.? Az eredeti szOveg szerz6jének Thaly
Miszlai Andrést tartja, mert a vers egy formaban van irva, egy
id6bél valo és egy vidékrdl kertlt el két szép bujdosé énekkel,3
melyek kozil az egyik kétségtelenil a Miszlaié. A nézet ellen
csak az szdl, hogy a bujdosé énekek a kdltészet szempontjahdl
messze-messze felette &llnak histéridnknak s egyetlen hasonlo
kifejezés sincs a histdria és a bujdosé énekekben. Panaszszal
kezdddik a vers, majd Apollé is megsiratja hazank sorsat. Ujra
az ir6 veszi at a szot és elmondja, hogy Hajszter tdbora készi-
letlenil kapta O6ket s nagy pusztitast vitt véghez soraikban.
Versét holttetemek kézott vald 1étében irta. Az egyéltalan nem
jelent6s eseményt dontének fogja fel.4) lgazi banat sugallja
sorait, de a verselés gyakran elnyomja az érzés d&szinte kifeje-
zését. Bantd az a tuddkos fogas, hogy Apoll6 szdjaba adja a
vers egy részét (5—8), még pedig oly mdédon, hogy Apollé és
Orpheus szerinte, ugy latszik, egy személy (9). Versformaja
mesterkélt: 12 12 4 6 10; a a a a a. Kizd is vele. Nyakatekert
mondatokat, sét értelmetlen versszakot is (14) olvasunk. Némi
lendulet van a csata leirdsaban. 25 szakaszbol All.

Valtozatai kozul az egyik még tuddkos, a mésik azonban
népies. De mindakett§ négyes-tizenkettesbhen van irva (a népies
tobbszor szabalytalanul). A harom ének egyméshoz val6 viszo-
nyat mutassa e tablazat.H

9 Vitézi énekek stb. 1:249. és 279. 1

2) Adalékok 2 :46-59. 1

3) U .o 2:64 és 69. 1

9 Ferenczi id. m. 58. 1

5 A az eredeti ének, B tudakos, C népies valtozata. A szamok a szaka-
szokat jelentik.
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A B C A B C

1 1 | 13 10 6

4 2 2 14 n 7

5 8 — 15 12 8

7 4 3 17 13 —

8 4 3 18 14 —

9 5 — 19 15 —
10 8 4 20 16 —
n 9 4 24 17 — .
12 9 5 25 18 —

A B véltozatban egészen uj ket versszak (6, 7), de uj
sorok mas szakokban is vannak s alig akad egy sor, mely tel-
jesen valtozatlanul volna atvéve. Hatarozottan jobb az eredetinél.
Ertelmesebb és konnyebben van verselve. — A C viltozat a
nép ajkardl lett toredékesen lejegyezve. Sok azonban nem
hidnyozhatik bel6le, mert az elbeszél6 részek majd mind meg-
vannak benne. Ferenczi Zoltan szerint balladdink részben igy
keletkeztek, hogy t. i. a lényegtelen sorok az eredeti munkabdl
elmaradtak: a vers rovidilt, de sulyosabba lett.”) Ez, ha Gthan
volt is a ballada felé, még sokat kellett volna fejl6dnie, hogy
azza valjék, hiszen Apolldval még ez is izetlenkedik. Szdvege
kozelebb &ll a B-hez, mint az A-hoz, béar egyes sorai szorosan
egyeznek az utébbival. X

1704. karacsonyarél valo -ft—Szatmdar vara megvétele.2)
Forgach Simon a labanc var felmentésére jott rdcokat szétverte
s a varat bevette. A vers szerint az elajult labancok s az éhhel
holt sok racok nagy orditozast vittek véghez, hogy ki Kkellett
menniok a szatmari urasagbol. A vers 17 Balassa-strofabdl All,
mely nem alkalmas az elbeszélésre s valéban a historia tal-
nyomo része lyrai. A verselés fogyatékos s emellett az el6adast
hosszadalmassa és szétmallova, teszi. A versszak teljessége ked-
véért gyakran ires szotolteléket alkalmaz az ismeretlen szerz6.3
Balassa hires katonadalanak hatasat mutatja.4)

1707-ben a racok feldultdk Kecskemétet. Ezt az esetet
énekli meg Székudvari Janos tanar verse Kecskemét pusztuldsa,-

o Id m 126. 1

3 Adalékok 2 :73-77.

3 Ferenczi Zoltan id. m. 134. 1
4) Thaly : Adalékok 2 :76. 1
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r6/.) A Scythidbdl val6 bejovésen kezdi — akarcsak a kuruc
elbeszél6 koltészet egyik ismertet6je. Ezutdn nagyjabdl elmondja
hazank torténetét egészen 1707-ig. FOleg az Ujabb magyar-német
viszalyokat ismerteti. A 36-ik versszaknal végre ratér targyara.
A racok Szent-Gyorgy havanak els6 vasarnapjan lapr. 3) ron-
tottak a varosra, mikor a nép a templomban volt. Most kdvet-
kezik a nevezetesebb elesettek felsorolasa elesésiik madjanak
leirdsaval (51 —123). Végre boszut kér a racokra az lIstentél, a
magyarokat meg megtérésre inti (124—144).

Ez ugyan a legterjedelmesebb historias énekiink, de ko-
rantsem a legjelesebb. El8adéasa szaraz, farasztd. Versformija
mesterkélt, nem is valo elbeszélésre és kiizd is vele: 12 12 4
6 10, a a a a a. Léathatd, hogy a forma ugyanaz, mely a Ko-
roncai harcé. Thaly szerint ez is, az is Miszlai bujdosé éneke-
hatasa alatt all. Allitasat csak a forma egyezése tamogatja, de
nem egyuttal a versek szellemének rokonsaga is.

De Székudvari nem is torekedett kolt6i babérokra. Maga
megmondja mdive el6szavaban, hogy akarvan historicus lenni
egészlen amint lett, leirja az esetet. S bar a dolog jelent6sségét
erdsen talbecsili, torténeti szempontbdl igen becses a verse. Igen
pontosan feljegyez mindent. Szerinte a magyarok kozil tébb
mint 6tszazan estek el (126), a torok keresked6k kozul otven-
otén (122), 202 asszony maradt 6zvegyen (136) és 504 gyerek
arvan (137), leégett 90 haz és 7 malom (135). Az egész kart
50,000 markara becsili (86).

Ezzel befejeztik volna a kuruc historids énekek masodik
sorozatat. Megemlitjuk azonban még a Pérd veszedelme cimi
verset, melyet 1735-ben Tokody Marton, a magyar kurucok
Oberst-kapitanya irt.2) A Péré-féle lazadas vezet6i ugyan Rakoczi
nevét tlizték zészldikra, de tulajdonképen raclazadas volt az
egész, melynek oka az volt, hogy a bécsi kormany er6sen té-
ritgetett a racok kozott. Pér6 a magyarokat Rakoczi nevével
alnokul megcsalta. Egy nagy, nemes tragédianak izetlen paro-
diaja a felkelés.

Utolsé csoport a gunyos historias énekeké. A kuruc vilag
koltészetének egyetlen fajtdja a pasquillus, hol szambavehet6t
alkottak a labancok. Jellemz6 azonban e labancversekre, hogy

9 Adalékok 2 :151-183. 1
3) Adalékok 2 :423—432. 1
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akkor keletkeztek mindig, mikor a hazafiak tigye hanyatlasnak
indult. Nem a meggy6z6dés ereje sugallta Gket, hanem a felil-
kerekedés elbizottsaga, a nemes gy bukasan érzett kar6rém.
Az elbeszél§ pasquillusok kézt vannak kurucok, vannak labancok
s az utobbiak kozott egy emelkedettebb hangu és érzésl is;
Osszesen 7 vers tartozik ide.

Egyszer( labanc gunyversek a Szepessyr6l és a Thokoly-
rél szolék. A Szepessy Palrdl (1672) sz6l6 gunyos kronika ¥ az
utolsé két versszak kivételével Szepessy szajaba van adva : Sok
embert megvert az lIsten az igaz hit karomlasaért, azt magamon
tapasztaltam. Egész hdnapig f6ttet nem ettem, hogy a jezsovita-
kat kezembe kerithessem. De megbolondultam, egérmédra ele-
fantra hadat inditottam. Jaj mar minékink rebelliseknek, nincsen
ereje bojtolésinknek. A torok csaszar segitségére is addig fu-
tottam, mig bortonébe jutottam, vajjon mi haszna, hogy felta-
madtam ? Befejezésil azt mondja az ird, hogy Szepessy titulusa
immar megvéltozik : Nagy pipéju, kevés doh&nyd Palnak hivatik.
Ezutdn a kovetkezd szeretetreméltd kivansagat fejezi ki : Isten
verje, vesszen feje 6nagysagéanak !

Banté gunnyal, de lgyesen van megirva. Az elbeszélés
kevés benne s a forma (10 10 134 4 5 aaab b a) nem is
alkalmas erre, de a gunyolddas kitinéen hangzik rajta. Legszebb
verse (Osszesen 13) a kdvetkezd népies hangu:

Véjjon mi haszna, hogy feltdimadtam ?
Antal mddjara Budara futtam,

A vezérnek karvaly helyett varjat mutattam,
Vizet Dunérdl,

Péalmafardl

Agat nem hoztam, (11)

Formaban és tartalomban szakasztott masa &_abanc gunyvers
Thokoly ellen (1683).2) Felsorolja Thokdly vétkeit: kiralya ellen fegy-
vert vont, keresztyén vért ont, a fényes vezérnek Bécset igéri, torok
er6vel mindent fenyeget. Leirja roviden hadjaratait s a torok
vereségét. Mit mivelsz tehat szegény Thokoly ? Oda van arnyék
hatalmad, pinkdsdi kirdlysdgod. Nem is illet meg diszn6t bar-
sonynyereg. Hidd el Thokoly toérék o6li meg a fejedet. Ezutén

0 Adalékok 1:38—44. 1 <
2 Ad. 1:173—177. 1
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j6 magyarosan kiosztja a kuruckiralynak a cimeket s magaval
megelégedetten fejezi be a verset: Penndm talam, Ggy gondol-
nam, eleget tehet.

Ez is Ggyesen van megirva, de semmi mélyebb gondolat
sincs benne. Sikerilt népies kifejezések vannak benne :

Kormétlen macskanak nehéz fat hagni,
Santa ebnek nehéz Bécset megjarni. (14)

Pattog6 rimei és rovid kifejezései nagy élénkséget hoznak
a versbe. 18 versszakbdl all. A versforma eredetileg négy soros
egybehangz6 rimd volt (10 10 13 13). Ebben az alakban talal-
juk a Kuruc tdbori dalban.X) Az utolsé két sorban mar itt is
van néhanyszor kozéprim, ami az utolséra nézve a mar tar-
gyaltuk Szepessy Péalban és a Szegény legény daldban szaballya
lesz. Végul itt a két utols6 sor hatra bomlik (10 1044544
5, aabbacca). Kar hogy a forma igen fogyatékosan van
betartva épen itt, ahol legteljesebb Kkifejl6dését éri el.2)

Hazafias labancvers az 1681-iki orszaggy(lésrél sz610.3
Ez orszaggyf(ilésen Lipdt némileg visszatért az alkotmanyos (tra.
A protestansok sérelmeik orvoslasat kovetelték és Thokoly fel-
Iépésétdl batoritva nem engedtek semmi egyebet targyalni. Ezen
nagyon felindult kolténk s elkeseredett hangon tamadt a protes-
tansokra. Epikus rész kolteményének csak az elején van, ahol
a helyzetet festi, a tobbi szonoki lenduletd vadbeszéd. 57 négyes-
tizenkettes a vers, kevés benne a kolt6iség és verselése is
gyenge. Vannak benne reminiscentidk Balassabol és Gyongydsi-
b6l mint :

A jO hirért, névért s a szép szabadsagért sth.
Oh a régiektdl elfajzott nemzetség ! sth.

A kuruc és labanc szok nem fordulnak benne el6 és tulaj-
donképen nem is a kuruc-labanc ellentét sugallta, hanem a
katholikus-protestans. Valéjaban nem is gunyvers, de mivel sok
keser(i guny van benne, legjobbnak véltiik ide sorozni. Folyton
hazafias hangon sz6l, nagyon bantja, hogy nem egyesil minden
magyar a torok kiverésére.

Itt emlékezhetink meg a Szécsényi gy(lés cimld (1705.)

0 Adalékok 1:31-37. 1
3 A formardl 1 Adalékok 1 : 33-34. 1
3 Kiadta Szeremley Barna. irod. tort. kozi. 1893. 309—329. 1
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dedk nyelv(i prézai gunyiratrél is.X) Mint a Thokély haditanacsa
ez is gy(lést ir le, de mig ott szonoklatokat hallunk, itt csattogo
szellemességli dialégot, Ugy hogy mar-mar dramai alkotas a
munka. 1705 szeptemberében a csaszar megbizottai és Rako-
cziek eredmény nélkil alkudoztak. Az eredménytelenséget ironk
Bercsényi makacssaganak tulajdonitja és kis muvét ellene is
irta. E szavakkal kezdddik : ,,Da pacem Domine in diebus nostris !*
Hamarosan ra is allna Rakoczi, de Bercsényi nem enged : Quid
hoc ? Nulla salus pace bellum te poscimus omnes. Ad arma !
ad arma! Hidba figyelmezteti a f6pap (Széchényi Pal kalocsai
érsek) : Vana sine viribus ira, csak harcra buzditja a katonékat,
mert dulce est pro patria mori. Am a katonadk abban a véle-
ményben vannak, hogy dulcius est pro patria vivere. Si non
pro patria, pugnate pro libertate valaszolja Bercsényi. Heu —
séhajt fel a magyar — maledictae libertates fuistis captivitates !
Forgach Simon Kkitaldlja a dolog bibéjét : Aere ciete viros, ami
nagyon tetszik a katonadknak, de annal kevésbbé Bercsényinek.
Hic vobis vincendum aut moriendum est ; pugnate, sic volo, sic
iubeo; stat pro pecunia voluntas. Felsz6lit mindenkit, kdvesse a
hadba, de mindenkinek van valami kifogasa. Forgach és Eszter-
hazy Ujra a zsoldot feszegetik, mire a lakosok nagyon meg-
ijednek, mert per multas dicas deplumastis nos veluti picas.
Forgach csak megmarad véleményénél, mire Bercsényi diihGsen
kimondja rd a szentenciat : Mittatur in tenebras exteriores ! Ra-
koczival 0sszefogva mindnyajan a békét kovetelik, de Bercsényi
hajthatatlan : Non veni in mundum pacem mittere, séd gladium.
Végre a f6pap latva, hogy nem boldogul, befejezi a targyalast
mondvan : Perditio tua ex te Israél!

Amint ez ismertetéshdl lathatd, a dialégus nagy része a
Szentirashol és a klasszikusokbol vett idézetekbdl all. Az dssze-
sen 85 megszoélalasbol tobb mint felére az elsé pillanatban ra
ismerilink. Igen sikeriltén ad tréfas fordulatot is tObbszor atvé-
teleinek. Pl. a miles coactus igy szol : Veni, vidi — fugi! Alta-
laban a katondk bizonyos ironidval vannak rajzolva. Jobbnak
tartjak a hazaért élni, mint érte meghalni. F&gondjuk a zsold.
Még a magyar katona is azt mondja : Non pugnabo gratis ; az
idegen meg : Pro pecunia et diabolo serviam pro nihilo nemini,
mert mihi non ubi nascor, séd ubi pascor patria est. Egyik

Adalékok 2 : 71—86. 1
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zsoldos felsdhajt : Militiam petii, libertatém amisi, nihil acqui-
sivi — ebteremtette quid feci ?

Amint ebbél is lathatd, ironk kitinéen ért a torzitashoz.
Ugyes torzképet rajzol BercsényirGl. Szerinte a fGvezért nem
lehet semmivel meggy6zni, az okos széra nem hajlik, az ellen-
kez6 vélemény dihbe hozza és akaratat erdészakosan is keresz-
tdl viszi. Torzkép, de nem minden alap nélkil. Toébbi szerepl6i
is egy-egy vonassal plasztikusan vannak jellemezve (Forgach a
a realismus képvisel6je), csak az a kar, hogy a fejedelem igen
gyenge legénynek van festve, aminek ugyan szintén van némi
alapja. A korabeli élhetetlen iskolas tudomanyossag is kap egy
vagast. Bercsényi igy szl : Nisi quis reliquerit patrem, matrem,
uxorem et liberos et pugnaverit, non érit patriaé filius. E tételre
a philosophi patriaé rogtén felallitjak a syllogismust :

Omnis, qui est patriaé filius, pugnat ;

Séd non tantum Joannes, verum etiam Petrus, Paulus etc.
sunt patriaé filii :

Ergo pugnent omnes.

Ami a parbeszédet illeti, ez nem elég dramai. Nagy sza-
tiriai er6vel van irva, de folyamatossagaban tobbszor zokkenés
van és érdeklddésiink kezd ernyedni. De a mesterkélt tovabb-
fonasokat megbocsathatjuk, mert igazan elmés sorokat kdszon-
hetlink nekik. Talan a leghatdsosabb az a rész, mikor Bercsényi
felsz6lit mindenkit, hogy kodvessék a harcha s mindenkinek van
valami kifogdsa. A polgar igy szol : Sequor te Domine, quo-
cunque iveris — tantum ad bellum non ; a nemes a beatus illét
emlegeti ; a politicus nagy bdlcsen mondja : Quidquid agis, pru-
denter agas et respice finem, mely megfontolds utan Kkijelenti :
non est de tempore; a hazas kifogasa: Uxorem duxi non possum
Christe venire ; a csaladapa : In nidulo meo morior sth.

Nem mondhatjuk labanc iratnak e szatirat, hanem inkabb
békeparti kurucnak. Mindenesetre hibai mellett is meglepd jeles
alkotas. Csak sajnalnunk kell, hogy iréja elmeélét nem a laban-
cok ellen forditotta.

llyenféle gunyirat lehet a Radvanyi verseskdnyvek egy
dedknyelvl pasquillusa is, melyr6l Baros Gyula emlékszik meg.])
LA Thokoly-Rakoczi-kor fbalakjai szerepelnek egy-egy rajuk s
az akkori viszonyokra jellemz8d mondassal. F&bb személyei :

]) irod. tort. Kozi. 1903. 309. 1
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Lip6t csaszar, Rakoczi Ferenc, Thokoly Imre, Kérolyi Sandor,
Bercsényi Miklds, Radvanszky Janos stb. Egyetlen magyar mon-
dat az egészben Klobusiczky Ferencné szajaba adva: Boldog-
sdgos Eleondra (Lipot felesége) konyorialj mi rajtunk !*

A tisztan kuruc versek értékben a labancok mégott marad-
nak. Targyuk torténetileg nem jelent6s, sét aljas. El6adasuk
azonban igen eleven. 1675-b&l valé az Ungi lakodalom cim(
latin-magyar gunyvers, melynek négy szovegér6l is tudunk.X
Bellevary David szdjaba van adva: Ut auceps solet madarakat
fogni, agy faciebat mecum Viczmandy Sandor. Ad nuptias
fratris, hogy mennék rogabat. Mivel nem tudtam, in herba quod
anguis latebat, éromest elmentem, kiléndsen mert binas damas
ott lenni értettem. Carnis, avagy Canis kivansag felinditott, pla-
cide ott vélok mulatok, putabam. Perfectis omnibus {lénk az
asztalhoz, vala cor meum strictum a két damahoz. Jelentgettem
nekik cordis mei vultum. Et cum iam essemus vigabban, adest
nobis rumor : itt van Dalos Mihaly sok kurucdval contra nos
frementes. Stupefacti omnes kezdénk hirtelen bujdosni. Ascen-
deram én a kemencére, tamquam ad secretum jeles buvéhelyre.
Séd etiam illinc keriiltem kezlkre, mert per strepitum ventris
eszokbe vevének, per odorem ventris hamar felielének. Inde
velut canem engem le(izének, funiculo forti jol megkdto-
zének. A kurucok ezutan voltak valde ululantes. Singuli
illorum nemine cogente szolgalatot tének, ex vestibus levet-
keztetének. Ex omnibus bonis hamar kifosztanak, labanc,
ordoglelkd titulust adanak. Némelyek kozottiink sunt captivi
ducti, kurucoknak sarcot pendere coacti ; arma, equos, vestes
amisimus nemine excepto. Foemininus sexus is maradt kénnyd
Oltozetben, masként vulgo dicto egy-egy tataringben. Tristis
eram valde, hogy amit feltettem, mecum in quem finem szaz
forintot vittem, mei cum contentu végbe nem vihettem. Elmula
éntélem dadmdaimmal valé kedves potus, szdndékomban feltett
Venereus actus. Quod si perfecissem, rabsadgba esésem, non

# Thaly. Irodalom- és mv.-tort. tan. a Rakoéczi-korbdl 356—360 1.; ir.
tort. kozi. 1904 205-211. 1.; Vasarhelyi daloskényv (Régi magyar konyvtar
15. f) 217—222 1.; Magyar kényvszemle 1891. 37 1 A tartalom elmondasa-
ban a vésarhelyi daloskdnyv szévegét kovetjik, mely a legteljesebb és a leg-
eredetibb is, csak a masold iatinsagi botlasait javitjuk ki Thaly és Baros sze-
rint. E szOveg kiaddja Ferenczi Zoltan, mig az utolsé szdvegrél csak emlitést
tes™ Erdélyi Pal.
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esset tam grave. De igy nihil assecutus kell vasat viselni, s&t
a fenti csUfsdg rursum contingit rajtam. Nevem sem lesz ezutan
Bellevary, hanem Sz ... .vari.

Aesthetikai szempontbdl csak kemény elitélés targya lehetne
ez a vers, mert az izlés hatarait er6sen tallépi. Azt azonban el
kell ismerni, hogy (gyestolld ember irta, kinek nagy érzéke
volt az als6bb fajta komikum irant. lgen szemléltet6 Bellevary
dorbézoldsanak és vagyakozéasdnak leirdsa, melyben persze nem
egy kényes szakasz akad (6, 30). A kdltemény hatasat noveli,
hogy két nyelven van irva. Kétnyelv(iségébél kovetkezik, hogy
latinos ember a szerz6je, de gondolkozadsmodja friss és népies.
Negyven négyes-tizenkettesb6l Aall.

Thaly és Baros véltozata igen kozel all egyméashoz, mind-
Ossze egyes kifejezések masok. Mindakett6 31 szakos. Hidnyzik
bel6lék Ferenczi 5-14. és 31. szakasza, de a Ferenczi szove-
gébdl viszont hidnyzik a Thaly-Baros 13. és 24. szaka.l) Latinul
ugyan jobban tudtak, mint a vésarhelyi daloskényv mésoldja, de
a versen mégis sokat rontottak. Durvabbd tették, mert kihagy-
tak Bellevary szerelmeskedését és csak a strepitus ventrist tar-
tottak meg. A vers ugy latszik elterjedt volt. Erdélyi szévegének
cime azt mondja, hogy a dolgot Gjabban, jobb formaban ver-
selte meg.

A versben 0Ordmatyaként szerepel Csicsery Ferenc, akir6l
kevéssel a kuruckor utdn egy érdekes gunyvers sz6l.2) Versiink
Osszes valtozataiban Bellevary azzal vadolja Viczméndy Sé&ndort,
hogy t6rbe csalta. Mi alapon teszi ezt, nem értjik.

Orszégos hirli dorbézolé alak volt a kuruc vilaghan Beniczky
Géabor. Volt turéczi alispan, azutdn Rakoczi hive. Szép hivata-
lokat viselt, de részegeskedése és botranyos szerelmi kalandjai
miatt elvesztette allasat. Késébb labanc lett és katholizalt. Meg-
halt 1714-ben. Tetteit két gunyvers oOrokiti meg 1708-bol és
1709-b61.3 Az utobbinak szerz6je Josa Mihdly s tan az el6bbié
is. A kicsapongasokban Beniczky volt mestere és mélté tanit-
vanynak bizonyult. Kilénben a trencséni vereség napjan a csa-
szariakhoz partolt.4)

0 fir. tort. kozi. 1903.

3) irod. tort. kozi 1904. 397. 1

3) irod. tort. kozi. 1904. 3331—336. 1 és 460-3; 1, tovabba Thaly
Tanulmanyai 391—394. 1

9 Az adatokra nézve v. 0. irod. tort. kozi. 1903 304, 320. 1
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Egyik vers sem tartozik szorosan a kuruc vilaghoz. Tar-
talmuk Beniczky kicsapongasainak leirdsa. Megtudjuk, hogy
6kegyelme mar 12 éves kordban dajkajaval szeretkezett. Aztan
meghézasodott, de bizony maésfelé is (izte Venus jatékat. Me-
rényleteiért gyakran kikorbacsoltdk, vagy felpofoztdk. Végre
gazsagaiért masodik feleségével bilintette meg az Isten, aki
ugyancsak kordaban tartja. Az egyik vers 33, a masik 56 négyes-
tizenkett6sbdl all. El6adasa firge, de nagyon szabadszaji, s6t
ocsmény (43—51).

Ismét végére értlink egy fejezetiinknek. Visszatekintve a
benne targyalt versekre, sajnalattal allapithatjuk meg, hogy nem
egynek kozilok relativ értéke is igen csekély s a legutolsé
csoport verseit kivéve, majd mind egyhanglak és unalmasak.
Mégis mindegyik csoportban van egy-egy olyan versink, mely-
rél meg kellene emlékeznie minden irodalomtorténeti kézikony-
vinknek. Ezek : Czeglédi Istvan halala, Thokdly haditanacsa és
a Szécsényi gydlés.



BALLADAK.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az eddig targyalt 30 vers, mikor
keletkezett, azt tapasztaljuk, hogy kozilok 18 esik Réakoczi
kordra és 12 el6bbre, pedig a Ré&koczi-kor alig 6tédét képezi az
egész kuruc vilagnak. Ehhez a 18-hoz jarul még e fejezet tiz
kolteménye, Ugy hogy a nagy fejedelem rovid ideje aranytalanul
gazdagabb koltészet(i, mint a sokkal hosszabb bujdosé és Tho-
koly-kor. Ez arra mutat, hogy Rakoczi szabadsagharca sokkal
ersebben hatotta at a nemzet érzésvilagat, mint-minden eddigi
felkelés. Két oka van ennek. Egyrészt Rakdczival két széazad
Ota el6szor jelenik meg a nemzeti gy torok szovetség nélkiil,
masrészt meg el6szor veszti el teljesen a felekezeti szinezetet.

Még érdekesebb felfedezésre jutunk, ha azt nézzik, hogy
a Réakoéczi kordra es§ 28 vers hogyan oszlik meg. Az aldbb
targyalt tiz vers mind 1705 titanrél valé, mig a fentebb ismer-
tetett 18 vers tdalnyomolag 1706 elétti idékb6l. Dalnoki Veres
Gerzson krénikaja keletkezésével Kivii esik a kuruc vildg hata-
rain, a Beniczkyr6l sz6l6 két vers jelentéktelen, épenigy a
Wesselényi Palné bucsuztatéja. A Kecskemét pusztulasat siratd
historids ének sem nagyon fontos, torténetileg jelentés csak a
Nagy Bercsényi Miklésrél zeng6 koéltemény, ez azonban — mint
fentebb utaltunk ra — rokonsagot mutat a balladdkkal. Az
1705-ik év tehat fordul6pontot képez a Ré&kdczi-kor elbeszéld,
s6t lyrai koltészetében is. 1706-t6l fogva a népkdltészet lesz
uralkodéva, mig eddig az ideig a m(-, vagy legaldbb a mi-
kedvel§ koltészet domindlt. E sajatos jelenség azt mutatja, hogy
1706-t6l kezdve a nép bensdbben vett részt a kizdelemben.

Azt hisszik, nem tévediink, ha ennek okat a torténelem-
ben keressiik. 1705-ben fordulat kovetkezett be a szabadsag-
harc fejlédésében. Lip6t csdszar meghalt és 1 Jézsef Iépett a
tronra, kit6l sokan a békés megoldast vartdk. Szécsényben meg
s indult az alkudozas. Itt a rendek konfdderaciova alakultak
és Ré&koczit vezérl§ fejedelemmé valasztottdk. Céljuk ezzel csak
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az volt, hogy Rakéczi nagyobb sulylyal és térvényességgel tar-
gyalhasson a csaszar koveteivel. A nép szemében azonban alig-
hanem mast jelentett a dolog. Rakoczi sokat nyert tekintélyben
elétte és fejedelemmé vélasztasat agy fogta talan fel, hogy a
Habsburgokkal ime leszamoltunk. A béketanacskozéasok ered-
meny nélkil fejez6dtek be, mert a csdszariak nagy diadalt arattak.
Herbeville az egész orszadgon keresztiil vonult a nélkil, hogy
fel birtak volna tartoztatni és Zsib6nal megverte a fejedelmet
(nov. 11), midltal kezébe esett egész Erdély. Ez a vereség fel-
tarta a kurucok el6tt gyéngeségiket s éreztette veliik, hogy a
haza veszélyben van. Ett6l fogva Rabutin folyton az orszég
szivében kalandozott s bar voltak még fényes napok, mindenki
érezte, hogy itt az élet-haldlharc ideje. Rakéczi fejedelemmé
vélasztasa, a békeremények meghidsulasa, a zsiboi vereség
mind mély rezgésbe hoztak a magyar nép lelkét. A csapésok
belemarkoltak a kuruc lélek legmélyébe s onnan a koltészet
eddiginél tisztabb és erdsebb Kkifejezését hoztak napfényre. A
koltészet Orok szép virdgai hintették be a haza verg6dd testét.

A balladék tehat értékben Oridsi magassagban éallnak az
eposzok, krénikdk és historiak felett. Egynéhany kozulok orok

remeke népkodltészetiinknek. Igazi ballada ugyan — Greguss
meghatarozasa szerint — kevés van kozottik, de el6adasuk

mindig balladas, vagy romancos. Mivel egyenes folytatdsai a
kronikdknak és histéridknak, targyuk gyakran nem balladai, de
el6adésuk azza teszi 6ket. Amit 1706-ig kantorok, jegyzdk szedtek
versbe, azt most a nép egy-egy ihletett fia zengi el. A targy
ugyanaz, de mennyire mas a feldolgozas! A kilformat illet6leg
is meg van a kilénbség. Az eddigi versek &ltaldnos formaja a
negyes-tizenkettesj a balladdké a paros-tizenkettes, amiért is igen
kevés benniik a felesleges sor.

A kuruc balladdkat, aszerint amint inkdbb a kronikak
vagy inkadbb a historidk folytatoi, vagy aszerint, hogy igazi
balladdk-e, romancok, vagy balladas versek, fel lehetne ugyan
osztani, de célszer(ibbnek latszik 10 vagy 11 versiinketl) minden
elaprézas nélkil egyfolytdban id6érendben targyalni.

Id6rendben els6 és tan értékben is az, az. Esztergom 'meg-
vétele. (1706)2 Elmondja, hogy Rakoéczi tdbort Gt a var alatt

Hogy mért nem mondunk hatérozott szdmot 1 a Rékdczi kesergéje
és a Bujdos6 Rakéczi cim( versek targyalasat
2) Adalékok 2 :117—120 1
4*
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s megkezdi az ostromot. Az els6 tdmadas nem sikeril, de a
masodik kezébe ejti a varat. A tartalom tehat ugyanolyan, mint
a historidké. S6t az el6adas is mutat par rokonvonast. igy a
sikertelen ostrom 4artalmara van a balladai egységnek (15—17),
a historias énekre emlékeztet az a felsorolds, mikor Réakoczi
uj ostromra buzditja hiveit (19—20), valamint a vers befejez6
sorai :

Mikor Esztergomban 6rémet 16ttének,

E versek kevesség azutan koltenek.

Ha kérded, ki irta? — egy igaz magyarfi,
Igaz 6romében — elhiggye akarki !

Altalaban véve azonban az el6adas balladai és magas
mivészet jelentkezik a szerkesztésben is. Ha nincs is teljesen
koncentralva a targy, mégis nagy Iépés van a tomorités felé.
A varostrom val6jaban tobb mint egy hdnapig tartott (aug. 10—
szept. 14.) és verslink az egészet harom napra szoritja &ssze.
A dolognak van némi torténeti alapja. A varost csakugyan harom
nap alatt vették be a kurucok és a var tartotta magat egy
honapig. A szerz6 tehat a varos megvételének idejét atvitte a
varra is. Azonban még ez a harom nap sincs betdltve cselek-
vénnyel, csak kett6 : az els6 és a harmadik. Feliiletes olvasasra
nem is taldljuk a méasodiknak semmi nyomat, alaposabb vizs-
galat mégis ravezet. Az els6 ostrom utan, ezt mondja versink :

Vég-Esztergom vara jobb lesz add meg magad !

Ezt az intést felkér§ kovetség is elvitte a varba, mert igy
sz6l tovabb a ballada :

Odafent a tokos csak elhivé magat,
Nem adja a varat, berd6t igen kajalt.

Ez a berdo-kiabalas tovabb tarthatott, mint estétél hajnalig.
Azutdn meg a kovetség utadn Gjra tovabb folyt a harc, melyrdl
kolténk semmit sem szdl, de elarulja verse folytatasaval :

Ejten-éjjel mikor a l6vés elhallgat,
Fényes tigrisb6ron Rakoczi nem nyughat.
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Mindez bajosan eshetett meg egy nap.J)

A vers 26 péaros-tizenkettesb6l all. Héarom részbdl Aall, u.
m. 1 a kuruc tabor leirdsa (1—10), 2. az els6 ostrom és a
koréje csoportosuld jelenetek (11—17), 3. a var bevétele és
elézményei (18—26). Az els6 rész romancszer( széles leirds, a
masodikban megkezdddik a mozgalmassag, mely tet6pontra jut
az utolsé rész utolérhetetlen nyolc sordval. L&ssuk a verset
részletesen :

Sebes viz a Garam siet a Dunaba . . .
Kurucok tabora épen ott megszalla.

A helymeghatarozas e modja egészen népdalszerli. A Garam-
torokban tehat tdbort it Réakdczi. Tabora a siksagon torpad, mig
satora dombon &ll magaban.

Friss kerek dombon all tegnapi nap ota,
Nemcsak a sator, a domb is csak azota.
JO kuruc vitézek csak tegnap dombolték,
A foldjét keziikben siiveggel hordottak.
Lurunknak satora magas helyen legyen :
Szép tabora felett végig tekinthessen !
Aranyos zaszl6ja lobogjon magasra,
Messzir6l mindenki mindjart meglathassa.

»Im a szeretet és hilsdg milive: a meghatd szereteté a
fejedelem irant s azé a hiusagé, hogy a dombrol jobban lathassa
szép seregét, a nyalka kurucok tdborat.“2 Hogy a domb eme-
lésének a vizeny6s talaj volt az oka,3 az semmit sem von le
a sorok kolt6iségéb6l, s6t becsiiletére valik a szerz6 miivészi
érzékének. A dombra ravontdk Rakoczi patyolat satorat s 6 a
szép satorban pihen :

Perzsia szényegen, fényes tigrishéron . .. .
Sator el6tt allnak palotasok bévén.

Verik a rézdobot, fijjak a trombitét,

A sok nyalka kuruc dli a paripét.

X A harom napot meg lehetne Ugy is talalni, ha a két ostrom egymas-
utan folyt volna is le. T. i. az els6 nap a tabor rendezésére kellett, aminthogy
a vers is kétszer utal ra, hogy egy nap ezzel telt el (6, 7). Mivel azonban
Réakéczi csak taboriités utan mondja el, hogy harom nap alatt beveszi a varat
jobbnak tartjuk a fenti magyarazatot.

2 Bedthy képes irodalomtdrténetében Badics 1 : 458.

3) Adalékok 2 : 120.
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Milyen szép az ellentét Rakoczi fenséges nyugalma és a
pezsg8 tabori élet kozott. Nem jellemz& sor-e, hogy a sok
nyalka kuruc Uli a paripat. Nem @l a paripan, mint akarki, nem
meguli, mint aki jol tud lovagolni, hanem (li mintegy foglalkozas-
szer(leg.

Eddig a tabor leirdsa. Egy kicsit talan széles, de igen
kedves. Most megindul a mozgalom. Ré&kéczi nem pihen mar
satrdban, hanem :

Nagy Réakéczi jar a gyonyor(i mezében,
Rettenetes kardja villog a kezében.
Kardjaval felmutat Esztergom varéra.
Vartornyan lobog06 csaszar zaszlajara :
»,Mire a fényes nap haromszor felsitne,
Hejh ! magyar lobog6 lesz oda felt(izve !“

Az els6 négy sorban folytonos fokozat van sorrol-sorra.
Az utols6d kettd csekély valtozassal megtaldlhatd Arany Janos
Torok Balintjaban is.l) Mivel ez a ballada 1853-bél vald, amikor
még az Esztergom megvétele ismeretlen volt, érdekes adalék ez
is ahhoz, hogy mennyire magaba olvasztotta Arany a magyar
népkdltés gondolkozésat és kifejezés maddjat. Egyébként a kuruc
ballada két sora szebb az Aranyéndl :

Miié a nap még egyszer Kisitne,
Német z&szI6 lesz oda fellitve !
Rakoczi felszolitja agyuit, hogy szdrnyen ropogjanak, a
Duna két partja rengjen alattuk.
Hejh !'s meghddilének Rékoczi agyui !
Hejh ! s megrendilének Esztergom tornyai !

Lehet ennél valamit hatdsosabban leirni? A hatdst csak
rontja a kovetkezd kilonben hangzatos két sor:

Amott a var alatt torik mar a falat,
Vég-Esztergom vara, jobb lesz, add meg magad !

A var azonban egyel6re nem hoédol meg, ami igen szép
népies kifejezésekkel van kifejezve (tokos, berdét kajalt).
Kovetkezik az utolsé rész. R&kéczit béantja a kudarc s

Ferenczi Zoltan id. h. 126 1
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nem nyughatik, hanem harcra késziti hiveit, hires vitézeit. Mikor
méar minden rendben van.

Ejten-éjjel egyszer az a4gyu harmat szol,

Hat a sok kuruc a vérra csak Ggy omol . . .
Tlzes ganarattdl vilagos az éjjel —

Hajh ! sok anya fia borult ott be vérrel !
Hasad a szép hajnal piros a hegyoldal . . .
Esztergom varaban Réakdczi felnyargal,
Esztergom utcain szikrat hany patkoja,
Esztergom bastyain lobog a zaszloja.

Talan ez koltészetiinknek legtémdrebb és legragyogobb
varostrom leirasa. Mi lett volna bel6le Gydngydsi, s6t Vorosmarty
kezében P) Gyodngyosi bizonyara legaldbb 20—25 klasszikus hés
emlegetésével esett volna keresztul rajta, VoOrésmarty meg par
szaz hexameterben 0Oletné egymassal a kurucokat és a laban-
cokat. Es ez az egyszeri nyolc sor mennyivel hatasosabb !
Minek is ima sokat a dologrol, hiszen Rakdczi vezeti a kuru-
cokat : Veni, vidi, vici !

Az elsd két sor a tamadas hirtelenségét érzékelteti, a kovet-
kezd kett§ a viadalt. Nem azt mondja el, hogy az &gyugolyok
micsoda pusztitdst vittek véghez a varban, hanem azt mondja
annyi granat slvoltott oda és vissza, hogy az éj megvilagosodott
t6lik. Nem sorolja fel az elesetteket, nem irja le a nevezetesebb
h6sdk parviadalat, hanem csak felsdhajt: Hajh! sok anya fia
borult ott be vérrel ! Ez mindent megmond, sét egy képet éb-
reszt bennink, mely csak az (tkézet utan kovetkezik be: a
fiaikat sirat6 anyak képét. E sorokat gyonyorl eszmetarsitas
koveti : amint a hajnal felhasad az égen, ugy jelenik meg Rakoczi
a varban ; amint a hajnal hasaddsa a nap keltét hirdeti, Ugy
jelenti a var bevétele a magyar szabadsag napjanak felderiilését.
Magédban a természeti képben is van célzds az eseményekre,
mert a hegyoldal nemcsak a hajnalhasadastél piros, hanem az
elesettek vérétdl is. Egyébként e két sor verstanilag is remek
alliteratios és kozéprimes. Az utolsé sorok a diadal teljességét
festik haladvanyos gondolatrhythmussal. Valéban ezt a nyolc
sort Arany Janos irigyelhetné !

Az Esztergom megvételér6l sz46l6 ballada tartalom és kil-
forma tekintetében egyarant 6rék remeke népkdoltészetiinknek,

h Jancs6 Benedek. A kuruc mozgalmak koltészete. Havi Szemle 1879. 234.1.
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Par hoval utana keletkezett a Mikor virrad ? kezdet(i tore-
dekes vers (1706).9) A fert6-soproni sancok elfoglalasdra és a
gy6rvari diadalra vonatkozik ; csak vonatkozik, mert az esemé-
nyeket inkdbb emlegeti, mint elmondja. Az egész azt az 6hajt
fejezi ki, hogy virradjon fel Gjra az a szép id6, mikor a kurucok
ismét ily diadalt aratnak. Ugyanazon 06reg bocskoros nemes
ajkarél van lejegyezve, aki a «Koronc6i harc népies véltozatat is
tollba mondta. El6adds modja egyezik is azzal. Mindakett6
toredékes, gyakran ismétli a sorokat és kifejezéseket, tizenkettes
sorokban nem szabalyos rimeléssel van irva. (E versben sok a
kozéprim is, 24 sorbdl all). Vannak hasonlo kifejezések is a két
versbhen :

Mezbk két mérfoldig vérrel virdgoztak. (Mikor virrad?}
Széjjel a sik mez6k vérrel virdgoztak. (Koronc6i harc.)

Egi madaraknak, erdei vadaknak. (Mikor virrad?)
Egi madaraknak, avagy a vadaknak. (Koroncéi harc).

Erdekes népi vonasa a versnek, hogy Balogh Adam
beszéddel biztatja benne a lovat.2 Mivel azonban a dologhdl
semmi sem fejlédik, alkalmazdsa nem mondhaté (igyesnek.
Mennyivel kiildonb Oldh Geci lova, mely egyenesen a vitéz lelki-
ismeretének képvisel6je. Versiinknek mai alakjdban csak torté-
neti becse van.

Megint magas kolt6i szintajra érkeziink a Kerekes lzsak
cimd wverssel (1706—7).3 A szebeni rdcok Mohara tornek.
Kerekes lzsak ittasan fekszik, de felkoltik. A racok ellen megy
és hési kizdelem utdn elesik. A ballada 69 tizenkettes sorbol
all tobbféle rimelhelyezéssel és gyakori rimhiannyal. Két részre
oszthaté : a koltdgetési jelenetre és Izsdk harcara.

Az els6 sorok kérdések alakjaban adjak tudtunkra a cselek-
vény helyszinét és hdését s fokozatuk élénken emlékeztet a
Meghalok Cstirgéért kezdetli ismeretes népdalra.

Hallottad-e hirét a hires Szebennek ?

A hires Szebennek s a hires Mohanak ?
A Mohaban lakd Kerekes Péternek?

S Kerekes lzsaknak, 6 felnétt fianak ?

0 Adalékok 2:144—146. 1
2) Lobsz lIstvan id. m. 121. 1
3) Adalékok 2 :147—150. 1
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Figyelemreméltok az alliterdtiok — Ez a Kerekes lzsak
lefekszik ittasan a lovak jaszlaba. Apja a tornacbol lenéz a

hatarra.
Hat bizony j6dogél nagy fekete sereg,

Ugy latszik messziinnen, mint a sotét fclleg;
Nem tudjak miféle, kuruc-e vagy labanc ?
De mégis gondoljak : a szebeni racok.

Az oreg elmegy fiat felkolteni és tapasztalatait sz6rél-széra
ismétli, ami altalanos naivkdéltészeti vonas. De hidba biztatja fiat :

Kelj fel fiam, kelj fel j6 Kerekes Izsék !

Izsdak csak megfordul, de nem kel fel. Ugyanigy jar az
anya is, ki mar igen hamarjaban kelti fiat, Végre felesége jon
s ez rQvidebben ismétli a mondokat, mialtal hatdsosan van
kifejezve a veszély kozeledése és a félelem nagysaga. U Erre
Izsak felébred.

Ez a harmas koltogetés maskor is el6fordul népkdltésze-
tinkben. Leghasonlébb az ittenihez a Megodltek egy legényt
kezdeti romancunk a Thaly szovegében,2 melyet Greguss
esetlennek tart azért, mert a kedvesnek sikerll feltdmasztania
a huszart.3 Pedig igy a szerelem mindenhatosaga nagyszeriien
van kifejezve. A baj csak az, hogy a legény apjanak is, anyjanak
is felel, holott a vers azt mondja, hogy nem hallja szavukat.
E feleletek valdsziniileg kés6bbi betoldasok. A kdltogetési jelenet
tehat nagyon hasonlit balladankéhoz, de azzal a kilénbséggel,
hogy a legény mar halott, holott lzsak csak alszik, igy itt a
felébredés sokkal kevesebb nehézséggel jar. De a mi kolte-
ményiinknek nem is a szerelem erejének dicsGitése a fOcélja,
hiszen par sorral alabb maga Kerekes felesége folé helyezi a
hazat.

Kerekes lzsdk felébredt. Felfegyverkezik, lovara ul és a
vers harom legszebb sorat mondja el :

Kiontatom vérem apamért, anyamert,
Megdletem magam szép gy(irls matkamért,
Meghalok én még ma magyar nemzetemért '

# Arany-Gyulai. Magyar népkoltési gydjtemény 3 : 424,
2) Thaly. Vitézi énekek stb. 1:310—312 1
3) Greguss Agost. A balladar6l. Olcsé konyvtar 534—536 sz. 37. f
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Haladvanyos gondolatrhythmus és hangzatos alliteratio talal-
hato e sorokban. Hogy a hazdt mindenek folé helyezi, mutatja,
hogy Rékdczi felkelése mennyire athatotta a népet is.A Szavai
utdn lzsdk egymaga ratér a racokra. Megint olyan vonas, melyet
megtalalunk a nép- és mikoltészet id6ben és térben legtavolabb
es6@ termékeiben. A hdsiesség ily esetben a leger6sebben kivan
fejezve, ugy gy6zelem, mint legy6zetés esetén.2) A racok hidba
szOlitjak fel megadésra, mert :

Kard nem jar at engem, akarmint véagjatok.

Azonban csalddik jo Kerekes lzsdk. Megbotlik lova és elvész.
El6bb azonban rettenetes dulast visz véghez, mely az ismeretes
sorokkal van festve :

Egy elémentében gyalog 6svényt vaga
Es visszajottében szckérutat nyita.

Jancsé ezt tartja a legértékesebb kuruc balladanak és
Kédar Kataval allitjta parhuzamba, béar elismeri, hogy ezt nem
éri el.3 Ferenczi is ezt tartja a legzavartalanabb balladai hangu
kuruc versnek, melynek compositiéja tokéletes, el6adasa dramai
és fokozatos.4) Kétségtelenul jeles alkotas, de e dicséretek talan
tulsdgosak. Mint igazi ballada u. i. bajosan &llja meg a helyét.
Nincs benne tragikum vagy legaldbb is mi nem taldljuk benne.
Mint kuruc vers meg sokkal kisebb jelentGsségl eseményt targyal,
semhogy az Esztergom megvétele vagy a Bujdosé Rakoczi mellé
lehetne allitani.

1707 els6 felébdl val6 a Bezerédy noétaja,*) mely a hés
egy vitézkedését irja le, melyen veszélybe jut, de megszabadul
s a németet megszalasztja. A targy nagyon alkalmas volna
valami tinddiadra, de versink el6adasa romancszer(i. Formaja
négyes-tizenegyes, mely rovid Gtemeivel (4, 4, 3) inkdbb lyrai
forma, de itt nagyon jol illik az elbeszéléshez. A révid és hang-
zatos Utemek Kkitin6en fejezik ki a cselekvény élénk folyamat.
A 14 szakaszos versben egyetlen temhiba van (12) és a rimelés
is valtozatos. Talan legszebb az els§ szakasz:

0 Arany-Gyulai id. m. 3 :425. 1
3 U o

3 Id. m. 235-237. 1

# 1d. m. 127—128. 1

5 Adalékok. 2:184—188. 1
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Sarvar alatt sr( berek a Csere,
Leskel6d6 labancokkal van tele ;

S(rl berek még sincs annyi levele,
Mint amennyi lompos labanc bujt bele.

Mit magasztaljunk inkébb, rimeit, pompdas rhythmusat,
alliteratioit, vagy remek hasonlatat ? Népdalszer(i eszmetarsitassal
folytatja: *

Héjamadar le-lecsap a felh6bill,

Lovas labanc ki-kicsap az erdébiil.
Kurucot lat, hirtelentl megpdrddl,
T6rbe csalni Ugy akarna, de nem gyn.

A kurucok vezére Bezerédy, ki a kardjat német hussal
eteti, a csétarjat német vérrel festeti.
Bezerédy tancoltatja a lovat,
Villogtatja rettenetes pallosat,
Dobot veret, flvatja a trombitat,
Meg is indul, odacsap, meg héatat ad.

Az utols6 sor drdmaisaga szinte paratlan. Hasonlot talalunk
régtén aldbb. Bezerédy kicsalta az utolsé fogésaval a labancokat
az erd6bél s ekkor:

Bezerédy hires serény kapitany,
Kozre kapja, vagja, rontja szaporan ;
Bezerédy hires vitéz kapitany,
Sarab6lja-darabolja magyaran.

Lovat kilovik aléla, de batran tovabb harcol gyalog is.
A labancok azonban egészen koriilfogjak és parduchérét levonjak
nyakdbdl. A kurucok megmentik vezériilket és megugrasztjdk a
labancot. Most jon a diadal leirdsa, még pedig igazi kolt6i
tapintattal, hatdsaban vald leirésa :

A Rabéban vértél hiznak a halak,
Véres vizben egymasra tatogatnak.
Dicsérgetik Bezerédyt maguknak :
Hogy 6 volna fundatora javuknak.
Német testek boritjak a parlagot,
Vadmadarak lakodalmat laknak ott,
Dicsérgetik Bezerédyt, Balogot,

Hogy nekik oly rakott asztalt rakatott.

9 Ferenczi Zoltan id. m 136. 1
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Kilondsen az utols6 szakasz megérdemelné, hogy mindenki
konyv nélkal tudja. Jén az utolsd strofa tele lendilettel és
Onbizalommal. Megint népdalszerli kezdet :

Kél a szél, a fakat vigan lcgyinti,
Kurucokat a jé Isten segiti,
Orszagunkat még egyszer megeépiti,
Német ebt6l valahara megmenti.

Volna a versnek még egy versszaka, de ez kézzel foghaté-
kig idétlen toldas. A vers hangulatdba nem illik és formja is mas :

Dicséret, dics6ség légyen az Atyanak,
Filnak és véle a Szent-Haromsagnak,
Hogy oltalmazéi j6 Magyarorszagnak,
Legyenek tovabb is mi romlott hazanknak.

Eddig ezt a ered6t nem ismertiik : Atya, Fil és Szent-
Héaromsag.

Van Bezerédy aruldsarél (1708) egy nyolc soros ballada-
toredékink.l) Els6 két sora megvan az el6bbi versben is:

Bezerédy elvesztette a lovat,
Bukompanni megtalalta a nyomat.

Ferenczi azt véli, hogy e két sor a Bezerédy noétajabol
tévedt ide.2) A dolog valdsziniileg forditva all. Bezerédy ndtajaba
ez a két sor sehogysem illik bele, mert tdbbet szé sincs
Buoncompagnirél, azutdn meg bajosan érthetd, hogyan talal-
hatta meg Bezerédy lovanak a nyomat, mikor gy vesztette el
lovat, hogy kil6tték aldla. A téredékben meg nagyon is helyén
van a két sor. Fajdalmas-gyongéd korilirdsa Bezerédy arulasa-
nakd és rogton van folytatasa is:

Bezerédy felsietett Pozsonyig,
Bukompanni elkisérte Mosonyig.

Ez az arulds korulményeinek leirdsa. Mindakét sorparhoz
még ez a kett6 jarul :

Verte volna meg az Isten az urat,
Hiszen akkor adta el a szép hazat !

1) Adalékok 2:249—250. 1
2 Id. m 129. 1
3 Jancsd Benedek id. h. 235. 1
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Bezerédy lovanak az urardl van sz6. E sorok csak az
els6 esetben vannak helyikén, mert a maésodik szakaszban
nincsen a 16rél sz6 s nem is egyez6 a sorok rime. A toéredék
kozl6je itt valdszinlileg rosszul emlékezett. A vers lendilettel
indul meg, sajnalhatjuk elkallodasat.

Balogh Adam dics6ségét két kiilén ballada is zengi. 1708-bol
vald a 24 tizenkettesb6l all6 Kolesdi harc.) A vers a harcot
nem beszéli el hanem csak utal kimagaslébb mozzanataira. Nem
toliprobalgatds, mint Thaly véli, hanem igazi kolt6i er6vel irt
ballada. Toredékes jelenetei oly jellegz8en vannak el6adva, hogy
képzeletiink maga elé idézi az egész harc lefolydsat.2 Annyi
kivalésdg van benne, hogy legjelesebb népballadaink kozé
emelkedhetett volna, ha targya nem lenne tisztdn historias
énekre val6. Milyen hatdsosak rogton els6é sorai :

A kolesdi harcon, a kdélesdi harcon,
Hejh én is ott voltam ! — elejének vagtam,
Elejének vagtam, kdzepét bontottam,
Mint kaszas a flvet, dontottem, rontottam.

Vagy milyen erételjesek Balogh buzdité szavai :

Rajta, rajta ! rontsad racok s(r( rendjét,
Hadd ne dllja gaz nép édes hazad foldét !

Az els6 sor az alliteratio non-plus-ultraja. Nem csoda, ha
ily lelkes biztatdsra megszalasztjdk a labancot.

Lovasa (ldozte, gyalogja 6ldozte,
Szegszardig a mez6t vérével ontozte.
Megégett Racorszdg, megmaradt harom haz,
Elesett négy ezer, megmaradt haromszaz.

Az utébbi sorok igazi népies tulzéassal festik a diadal
teljességét. Megtaldlhatdk egy egykori szerelmes vers kezdetén
is.d Ez a szerelmi vers meglehetésen homalyos értelm({ és ha
e két sor nem tévedésbdl keveredett bele, akkor valdszinileg
mintegy az ének keletkezésének idejét akarta velik a szerzé
megjeldIni.

A masik ballada a Balogh Adam nétaja. (1709)4 Balogh

#) Adalékok 2:247—248. 1

a) L. Ferenczi 128. 1 és Lo6sz 137—8. 1
3 Vitézi énekek sth. 2:312—313. 1

*) Adalékok 2:261-263. 1
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ausztriai portyazasaira vonatkozik és hat négyes-hetesbél all.
Forméaja szerint tehat lyrai és el6adasa — mely rokon a
Bezerédy notdjavall) — szintén lyrai, de a vers anyaga epikai.
Igen sajatos alkotas : mindvégig epikus elemekb6l sz6tt dal.
Léassuk !

Térok-barsony siivegem,

Most élem gydngyéletem ;

Balogh Adam a nevem,

Ha vitéz vagy jer velem.

Tiszta lyranak latszik a folytatasa is, pedig egy hatarozott
esetr6l van sz6, mikor Balogh felszélitotta vitézeit, kdvessék s

azok kovetik :
Faké lovam a Murza

Lajta vizét meglssza ;

Bécs aljat ha nyargalja,
Csaszar azt megsiratja.
Csaszart hogyha kint kapom,
Hacsérosit lecsapom.

Magat is megugratom.

Bécs varaban futtatom.

Hasonl6an népdalszer(ien irja le a kurucok dulasat :

Zsindelyes hi, eszterhas ...
Eg a varos, ég a haz,

Nem is egy haz : haromszaz,
Mert a kuruc ott tanyaz.

Mit csinalnanak ily korilmények koézt a hetyke kuruc
vitézek ? El6veszik a pogacsat a tarisznyabdl, a zsindelypattogas-
nal és nadégésnél pedig szalonnat siitnek. Balogh Adam meg
megissza az aldomast.

Az egész vers Balogh szajaba van adva, ami csak noveli
lyraisagat. Thaly téredéknek tartja. A vers teljesen befejezettnek
latszik és ha csakugyan volt még folytatasa, Ugy ez csak a
compositiét rontotta. Ez a legderiiltebb hang( kuruc balladas vers.

Koveti a Német sas vert fészket kezdetl még ugyanez
évb6l.2 De ez mar a kurucvildg végsé elsttétedését siratja.
Annyiban rokon az el8bbivel, hogy nagyon kozel all a lyrdhoz :

Ferenczi id. h. 136. 1
2 Adalékok 2:268- 269. 1
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elégiaként hat réank. Minddssze nyolc péaros-tizenkettes a vers.
Elpanaszolja, hogy német sas vert mar fészket a kuruc véarak-
ban. Végre a Bakonyba szorultak, de amint gydnyorli eszme-
tarsitassal mondjal) :

Sargul mér levele a sir(i Bakonynak :
Hervad szerencséje szegény kurucoknak.

Felsorolja az elesett, vagy elfogott kuruc vezéreket, aztan
fels6hajt :
Meddig all fent fejiink, csak az Isten tudja !
Csak az Isten tudja, senki nem mondhatja :
Mi piros vérlinknek hol lesz kiontasa,
Faradt teteminknek foldben nyugovasa ?

E szomoru id6ben bant6 gunnyal kérdi a labancvers : Hol
vagy te most nyalka kuruc ? A két legnyalkéabbik eladta a hazat,
de mindakett6 meglakolt érte : Bezerédy és Ocskay. Mindkettd
blinh6désérél keletkezett ballada. Bezerédyével mar megismer-
kedtiink, most tekintsik meg az Ocskay La&szl6r6l valé éneket
(1710).2) .Tartalma Ocskay elfogasa és kivégzése. Szomoru séhajjal
kezdddik :

Kurucok, kurucok ! hajh szegény kurucok !
Be megsotétedett ti fényes napotok !

A trencséni vereség mindennek az oka. Sokan elvesztek
ott, masok meg aruldk lettek.

Labanc méar Ocskay. Sok vitéz hadnagyi
Atkozva siratjdk az 6 labancsagat:
Verje meg az Isten allhatatlansagat !

A hadnagyok kozil Beleznay, Javorka, Bornemissza és
Racz 0Osszeesklisznek Ocskay ellen :

Bator vérontasom — torténjék halalom,
Alnok arulénak boszujat megallom !
Alnok arulénak boszujat megallom !

Fel6tl6 az utolsé sorok nyelviinkben ritka maganhangzos
alliteratidja. Az 0Osszeeskiidtek aztan :

9 Lob6sz id. m. 144. 1
a) Adalékok 2 :271—274. 1
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Nyarnak hévségében, 6sz slrli kddében,
Kergetik Ocskayt nagy kegyetlen télben.

Végre Javorka tobzddas kdzben elfogja. A torténeti valdsag
az, hogy Javorka Ocskon (tkézben tdmadta meg Ocskayt és
fogta el. Hogy mért tér el a valosagtol versink, annak két oka
lehet. Meglehet, hogy a szerz6 az elfogasnal nem volt jelen és
nem értestlt helyesen a torténtekr6l, de lehet az is, hogy
tudatosan tért el a valdsagtél. Azzal t. i, hogy Ocskayt tobz6das
kozben fogjak el, azt akarhatta igazolni, hogy a wvolt kuruc-
vezért bantotta lelkiismerete s ennek haborgatasat tobzddasba
iparkodott fojtani, mely tobzddas aztan épen vesztét okozta.y

Viszik mar, viszik mar kotve paripara,
Nyargalton-nyargalvést viszik mar Ujvérba.

E sorok ugyesen érzékeltetik meg Javorkaék gyors hala-
dasat. A hadiszék osszell s arra itéli Ocskayt :

Vilag példajara feje ellittessék,
Varnak bastyajara karéba tlizessék !

Az litéletet végrehajtottdk s Ocskay bastyara tlizott feje
korul *
Nagy fekete, holldk s(rlin szalldosanak,
S ott kornyiil kerengvén ekkép karogonak :
Kar, kar, kar, kar vala Ocskay Laszl6nak
llyen nagy vitéznek lenni &rulénak,
De nem kéar hazajat, vérit eladénak
Szemeit kivajni fekete hollonak.

Mennyivel természetesebb az ilyen csodas jelenség, mint
Gydngyosi istenei ! A vers befejezése :

Mar Ocskay Laszl6 masoknak nagy példa :
Gonosz 4ruléknak igy lészen haléla!
Lelk(ket vilagban szélvészek kergetik,
Azutan pokloknak langjara vettetik.

Ezt szerzék Ujvérban ezerhétszaztizben . . .
Szegény magyarokat segitse az Isten !

Ha a kozbilsé két sor nem volna, azt hinnék, hogy
historias éneket olvasunk. Ez a hit kiilénben nem egyszer ébred

0 Ilyesfélét mond Lodsz is id. m. 149. 1
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fel benniink az egész vers folyaman is. Badics azt véli, hogy
a koltemény szerzdje ugyanaz, aki az Esztergom megvételét
irta.y) Ez Aallitdsnak semmi pozitiv alapja sincs ugyan, de
emellett ellent mond neki a két vers stilusa is. Az Esztergom
megvételének targya tulajdonképen historias énekre vald, de a
feldolgozés balladava teszi ; itt meg a targy nagyon is alkalmas
a balladara, de a feldolgozas nagyon kdézel all a histérias ének-
hez. Sok kolt6i szépség akad ugyan e versben is és minden
kétséget kizarélag népies, de viharzé bosszivagy és szokell§
el6adas helyett, bizonyos levertséget és bagyadt terjengést érziink
rajta (64 sor). Egészében nem Kkielégit§ alkotas.

Es eljott a nagy tragédia vége. Rakoczinak el kell hagynia
a hazat. Két balladas versink is szol errél a fajdalmas blcsuzasrol :
a Rakoczi kesergbje? és a Bujdosd Rakoczi*), melyek azonban
ugy latszik egy torzsr6l hajtottak, csakhogy az els6 egykoru
romlott vagy rontott szdvegben maradt meg, a masik pedig
joval késébbi valtozatban. Az els6 10 mesterkélt formaja (13
13885;aabba) hibas verselési és nem egészen vilagos
el6adasu versszakbol all. Tartalma az, hogy Rakoczi tanacsot
kér vezéreitél, mit tegyen, mert a német felulkerekedett.
A vezérek azt tandcsoljadk, hagyja el kincseivel az orszagot.
Erre Réakoczi megéatkozza Karolyi Sandort, aki tavozasdnak az
oka, elbucsuzik vitézeit6l és varaitdl, megsiratja hazajat, hogy
német uralom ald keril. Az ir6 ezutdn fajdalmat fejezi ki
Rakaéczi és Bercsényi tavoztan, reméli, hogy az idegen fejedelmek
szivesen fogadjak Oket. Végre felsohajt a németek gardzdalkodasa
miatt. Meghat6, de el6addsa miatt nem sokat ér§ vers. Lo0sz
kronolégiajat is zavarosnak talalja, mert Rakoczi el6bb atkozza
meg Karolyit s csak azutan vesz bucsat hazdjatél, holott a
torténelem szerint a dolognak forditva kellene toérténnie. 4) Hiszen
tisztdn torténeti szempontb6l ez igaz, de kolt6ileg sokkal hata-
sosabb igy. S kllénben a vers egyszerl(i szerz6je alighanem
Karolyi fegyverletételét tartotta Rakoczi tdvozasanak okaul. igy
mondja el az esetet egyébként a Bujdosé Rakéczi is.

Hogy ez egy torzsr6l sarjadt a Rakoczi kesergbjével, azt
mutatja az, hogy mind a kettének lényege ugyanaz t. i. Rakdczi

J) Képes irodalomtorténet 1:460. 1
3 Adalékok 2 :316—320.1.

3 Tanulményok 407—409. 1

4) Lobsz id. h. 159. 1
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bacstja és e tekintetben gondolatmenetik is egyezik (kronoldgia,
Karolyi). Egyes helyek pedig majd szoszerint ugyanazok a két

versben :
Megfizeti még az arat az arulasnak ;

Kipotolja maradéka Esze Tamasnak,

Ha nem mésnak. Arulénak

Ugy lészen még dolga annak

Miként Judasnak. (Rakdczi kesergbje.)
Ugy lészen még dolgod

Néked, mint Judasnak;

Boszut all, nem hagyja

lgaz maradékja

Hiv Esze Tamasnak. (Bujdos6é Rékoczi.)

Itt hagylak mér pataki var,

Nem latlak mar munkacsi Vvar ;

Isten megaldjon ! . ..

Német lesz mar a vezéred. {Rakdczi kesergdje.)
Patak Isten hozzad,

Német méar a gazdad !

Isten hozzad Munkacs,

Engem tobbé nem latsz ! (Bujdosé Rakoéczi.)

Hogy pedig a Bujdosé Ré&kéczi mai alakjdban kés6bbi id6-
bél valo, azt a kdvetkez6 koérulmény bizonyitja. A vers tudja,
hogy Ré&kdéczi tébbé nem tér vissza hazajdba és hogy még a
kurucok gyermekei is utdna vagynak. S6t azt is tudja, hogy
csontjait is 0sszeszednék és hald poraibdl is feltdmasztanak, de
mar akkor késd lesz, mert mar a tenger zugasa mellett fog
nyugodni. A vers tehat tudja, hogy Rakdéczi meghalt és hol
van eltemetve.)) Val6szinlileg a XVIII. szdzad kozepén alakult
ki a vers, de mivel csirdi még a kuruc vilag végén megtalalhatok,
teljes joggal téargyalhatjuk itt.

A vers 116 hat szOtagu sorbdl all, de akad benne egypar
7 vagy 8 szotagu is. A rimelhelyezés nem szabalyos. Leggyak-
rabbi a paros rim, de van harmas, négyes és keresztrim is,
vannak kozéprimes és rimtelen sorai. Kétharmad részét Rékdczi
mondja. Az elejét és végét a kolté, aki egyszer Rakoczi szavait

J) Bodnar is emliti irodalomtdrténetében (2 :372), hogy a vers kés6bb

keletkezhetett, de régton lerontja nézetét azon alaptalan allitassal, hogy lehet-
séges az is, hogy a vers ir6ja ugyanaz, aki az Esztergom megvételét irta.
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is megszakitja. Ezaltal a vers onként két részre oszlik. Az els6
részben Rakdczi felhivja hiveit az utolsé nagy harcra, de
Karolyi leteszi a fegyvert. Erre a masodik részben a fejedelem
megatkozza Karolyit, elblcstzik hazajatdl és megjosolja, hogy
még visszavagynak utédna. Lassuk a verset.

Réakoczi kiallott a munkacsi sancra és amint a ballada
szép alliteratiokkal mondja:

Rea tamaszkodék
Pantos pallosara,
Rea rivakod ék
A rézdobosara.

Azt parancsolja, hogy ne Ggy verje a dobot mint eddig,

hanem )
Ugy verd : a fold rengjen,

Eg is visszazengjen,
Aki él meghallja,

S6t azt is, ki halva
Fekszik, felriassza :
Rajta ! rajta ! rajta !

Vezéreit: Bottyant, Bercsényit, Pekryt, Bezerédyt utolsé
nagy harcra szélitja. Am Karolyi leteszi a fegyvert. Versiink
meghat6 mddon kdddel takarja el a jelenetet Rakoczi szemei el6l.1)

Halalos nehéz kod
Mindent busan beftd ;
Jobb is, ha nem latja,
Mert csak szive fajna,
Tan meg is szakadna . ..
Dobos mér dobolhat,
Rékoczi unszolhat :
Rajta ! rajta ! rajta !

A tabor, a tabor

ZaszIoit lehajtja

A majthényi péston,
Szegény kuruc tabor . . .
Hajh Karolyi Sandor !

A fejedelem szamon kéri t6le taborat, kényszeriti letett

U Gagyhy Dénes id. m. 94. 1
5*
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hétszeres hitére, vallja be : eladta j6 urat. Megjosolja, hogy még
Judés sorsara kertl. Nincs mit csod&lkoznunk e heves kifakadason
Karolyi ellen. Karolyi tette a viszonyok kényszer(iségéb6l folyt
és vele megmentette a még menthet6t, de jogi szempontbdl sem
volt egészen korrekt, mert a fejedelem meghatalmazasa nélkil
cselekedett, annal kevésbhé igazolhatéd tette a koltészet itél6széke
eldtt. Neki is, Gorgeynek is hésiesen kiizdve kellett volna elesnilik,
hogy koltészetiink targyai legyenek. A torténelem felmentette
6ket, de nem a koltészet is.
Rakéczi nem kéri mar tovabb orszdgat, hanem bujdosasra

készil :

Kovacsom ! kovéacsom !

Udvari kovacsom !

Fotditsd meg a patkét

Hédos paripamon ;

Az elejét hatra,

Ne forduljon vissza

Szép Magyarorszagra.

Elblcsizik a magyaroktdl és székelyektdl, Pataktol és
Munkacstol, majd meghatéan és magas szarnyalassal igy folytatja :

Eljon még az id6
Szegény Magyarorszag,
Megatkozod te még

E keserves orat !
Idegen nemzetnek

Be sllyos a jarma,
Régi vezérének,
Tulajdon vérének
Sirva néz uténa,

Sirva néz uténa.

Szeret Magyarorszag,
Ohajt Erdélyorszag

S holtig szan, holtig béan.
Még a gyermekik is
Tudom visszakivéan !
Mikor rég elmentem
Visszas6hajtotok ;
Mikor rég meghaltam,
Akkor is sirattok ;
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Hal6 porombdl is
Feltamasztanatok ;
Osszeszednétek még
Porhany6 csontimat . . .
Amerre tenger z(g,

Amerre a szél jar,

Csillag lehanyatlik,

Ott nyugszom meg én mar !

Végre Ujra a kolt6 veszi at a szot :

Be szomorun szdl a
Rakoczi rézdobja ;

Nem mondja mar: rajta !
Rajta ! rajta ! rajta !
Hanem azt dobolja,
Messzir6l zokogja :
Sziléfoldem, bolcs6m
Te bls Magyarorszag :
Immar Isten hozzad !
Immar Isten hozzad !

Lehetetlen konnyek kodzt nem olvasnunk ezt a verset. Két
szazad multan is felzokog keblinkben az a fajdalom, melyet a
hivek érezhették az utols6 nemzeti fejedelem tavoztan. Mennyire
igazak Ré&koczi szavai, két szazad torténelme tandsitja. Hanyszor
volt okunk a rég elmentet visszasOhajtani, a rég megholtat
megsiratni ? hanyszor tamasztottuk volna fel halé poraibol ? Tobb
jeles kolteménnyel ismerkedtiink meg e fejezetben, de egy sincs
kozottik, mely annyira kozel jutott volna sziviinkh6z, egy sincs,
mely jobban fejezné ki kora s egyszersmind a mi érzésiinket
is. Rakoczi szelleme két szézad O6ta ott lebeg hazank felett,
mint 0rok birtoka koltészetiinknek, 6rok eszménye képzeletiink-
nek, ©6rok vagya nemzeti érzésiinknek. Nemsokara Ujra egyesul
testével az édes magyar fold. Ez a kilsé egyesiilés még jobban
megerdsiti a szazados belsét. A nagy fejedelem lelke fog vezé-
relni minden gondolatunkban, minden érzésiinkben, minden
szavunkban és minden tettinkben. O leheli belénk a malt meg-
becsllését, a jelen Kkitartasat és a jové reményét.

Lesz még egyszer uUnnep a vilagon !



O5ZK



TARTALOM

Bevezetés ..., O A
EPOSZOK o e -

Kronikak —....ocooevveeeveeveieneen, . e e e

Historias Enekek.....ococvcvvciiiiiiiciiies e e e

Balladak .........Ckrezdimas. S odeb il



O5ZK












O5ZK



