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Mikor a parizsi békekonferencia Wilson elndk siirgetésére €letre hivta a nemzetek szovetsé-
gét, ezzel a miivelt emberiség egyik legrégibb politikai dlmanak adott testet. Mert a népszo-
vetség alapgondolata: az altalanos békének a nemzetek egyesitése révén vald biztositasa,
szunnyadt a lelkek mélyén; st egy-egy lendiiletesebb tarsadalombdlcseld, egy-egy gazdagabb
fantaziaju allamférfi tervezgetésében megprobalt testet is Olteni, de az almok vilagabol nem
tudta a valosag vildgaba vezetd utat megtalalni. A vilaghaborti mérhetetlen szenvedéseinek s
paratlan aranyu és lelkiismeretlenségii propagandédjanak kellett jonnie, hogy a lappangd vagy
tudatossa valjék, haborus célla és végiil minden bajt orvosld panaceava stirtisodjék.

A népszovetségi gondolat torténete tehat szazadokkal, s6t évezredekkel megeldzi a vilaghébo-
ru kitorését. Hiszen mar az 6kor nagy vilagbirodalmai is 1ényegiikben mind ennek a gondolat-
nak jegyében sziilettek meg. Az asszir és babiloni nagykiralyok, a «négy vilagtdj» és a «min-
denségy urai, az egyiptomi faradk, a perzsa uralkodok s a gérog és romai vilaghoditok egytol-
egyig mind az egész altaluk ismert vilag megigézasardl dlmodoztak; de nem csupan hoditd
Oonkénybdl, hanem békevagybdl is. Mert minél tobb népet kényszeritettek hatalmuk elismeré-
sére, annal kevésbbé kellett a békének kiviilrél jov6 erdszakos megzavarasatol tartaniok. Ok
tehat a legradikalisabb modon, a hadboru foloslegessé tételével akartak biztositani a békét. De
ugyancsak a népszdovetségi gondolat tovén fakadt az eddig ismert legidedlisabb nemzetkap-
csolodas, a kozépkor respublica Christiana-ja is, mely formalis szerzOdések €s egyesség-
okmanyok nélkiil, tisztan a keresztény kozosség atérzésével forrasztotta egybe a Nyugat
keresztény nemzeteit.'

Mindezek a konkrét alakulatok azonban inkabb csak eszmei tartalmukban, mint gyakorlati
kiviteliikben mutatnak rokonsagot a népszdvetségi gondolattal. Sokkal kdzelebb allnak a mai
értelemben vett népszovetségi eszméhez azok az elméleti elgondolasok és tervezgetések,
melyek a vége felé sietd kozépkor és a kezdddo Gjkor politikai €s publicisztikai irodalmaban
meglepden nagy szdmban és véltozatossagban lépnek elénk. E tobbé-kevésbbé utopisztikus
jellegli tervezetek dsmintaképének Dubois Péter francia publicista De recuperatione terrae
sanctae c. miive tekinthetd, mely elsdnek penditette meg a szabad és egyenld jogu allamnak
vagy, mint a szerz0 mondja, civitates superiores in terris non recognoscentes Onkéntes
szovetkezésének gondolatat az altalanos béke biztositasa és egy nagyaranyu kereszteshadjarat
meginditasa céljabol. Az els6é probalkozast aztdn a szdzadok folydsaban szamos mas kdvette.
Gyakorlati allamférfiak és magukba mélyedt politikai elmélkeddk egyarant 6romiiket lelték
egy sz€ép ¢és megkapd utopia szdlainak szovogetésében, mely az elsé pillanattdl kezdve magan
viselte a megvalosithatatlansag bélyegét. De a gyermekien naivnak latszé tervkovacsolés
mogott akarhdnyszor nagyon is kézzelfoghatd €s nagyon is 6nz6 érdekek bujtak meg és a szép
abrandok gyakran csak lepelnek szolgaltak a durva valdsag eltakarasara. Elég e tekintetben
Podjebrad cseh kirdly nagy garral hirdetett népszovetségi tervezetére hivatkoznunk, melynek
igazi célja kordntsem a népszovetség megteremtése, hanem a kiraly egyre kényelmetlenebbé
valo politikai helyzetének megjavitasa volt.”

Ebbdl az 6rokbéke nevében, sokszor csak nevével folyo sajatos szellemi versenybdl a magyar
nemzet is kivette részét, még pedig egyik legnagyobb fianak, Pazméany Péternek személyében.
Pazményt azonban nem elméleti meggondolasok, nem holmi légiires térben mozgo tervez-
getések vezették a népszovetségi eszme folvetésére; hiszen az ¢ robusztus egyéniségéhez,
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szigoruan jozan és realis gondolkoddsdhoz minden inkabb illett, mint a politikai 1égvarépités
¢€s az utopiaszoveés. Hogy mégis a tervkovacsolés siippedékes talajara 1épett, annak oka egy
egyéniségén kiviil allo koriilményben, a Habsburg-haz akkori kétségbeejtd helyzetében kere-
sendd, mely szinte parancsold kotelességévé tette a dinasztidnak és minden ragaszkodo hivé-
nek, hogy az egyre fenyegetébben tornyosul6 bajok elharitdsdra mindent, még a lehetetlent is
megkiséreljék.

Ismeretes, hogy a harmincéves vallashaboru Gusztav Adolf beavatkozasa kdvetkeztében
varatlanul kedvezétlen fordulatot vett a Habsburgokra nézve. A svéd hadak 1630 nyaran
Iéptek német foldre és Gtnegyed évvel késébb mar a Rajnanal allottak. II. Ferdinadnd cséaszar
teljesen tehetetleniil allott a fenyegetd veszedelemmel szemben. Miota Wallensteint elbocsa-
totta, sajat haderével nem rendelkezett; a liga serege pedig a lipcsei vesztett csata utan (1631
szept. 17.) joforman felbomlott. Még sivarabb képet mutatott a politikai helyzet. A protestans
fejedelmek a visszatéritési rendelet kibocsatasa folotti haragjukban egymads utdn a svéd
kiralyhoz szegddtek. SOt a szasz valasztofejedelem benyomult Csehorszagba, megszallotta
Pragat (1631 okt. 11.) és onnét kozvetleniil fenyegette Bécset. Emiatt egyes félénkebb
csaszari tanacsosok mar a Gracba vald menekiilés lehetoségét kezdték latolgatni. A katholikus
tabor egységének megrendiilése csak novelte a bajt. Miksa bajor herceg, a liga vezére, 1631
majus 30-an szovetségre 1épett Franciaorszaggal allitélag azért, mivel mas modon nem tudta
visszatartani a német protestans fejedelmekkel valo szovetkezéstdl. Az igazi ok azonban
Richelieu biboros titkos reménykedése volt, hogy a szovetség révén talan sikeriil majd
Bajororszagot eltantoritani a csaszar hiiségétél.” Mert a csaszarellenes megmozdulasok élteté
lelke ekkor mar a mindenhato francia miniszter volt. Wallenstein megbuktatasaban épp ugy az
6 keze jatszott kozre, mint a svéd kiraly felbiztatasaban. Szandékaibol nem is csinalt titkot;
1631 januar 23-4n Barwaldéban nyiltan szovetkezett Gusztav Adolffal és a csaszar elleni
haboru céljaira évenkint 400.000 tallért helyezett szamara kilatasba.*

A csészar szorongatott helyzetében elsdsorban a Szentszéket igyekezett kiaddsabb segitség
adasara birni. Ennek azonban nagy, szinte lekiizdhetetlen elvi akadalyai voltak. VIII. Orban
papa (1623-1644) ugyanis régota rossz szemmel nézte a német €s spanyol Habsburgok
politikajat, mert attdl tartott, hogy a vallasi egységnek fegyveres hatalommal valo vissza-
allitasa még jobban elmérgesiti a katholicizmus €s protestantizmus viszalyat és belathatatlan
idére reménytelenné tesz minden kozeledési kisérletet.” Felfogasa azonban nem tisztan idealis
forrasokbol taplalkozott; egyéb okok mellett erdsen belejatszott a német és spanyol hegemo-
nia irdnt érzett politikai ellenszenve, melynek a szerencsétlen mantovai 6rokosodési igy épp
akkoriban ujabb taplalékot adott,” nemkiilonben az a koriillmény, hogy a francia kiilpolitikaval
szemben éppen Habsburg-ellenes érziileténél fogva nem tudta eléggé megdrizni fiiggetlen-
ségét, Richelieu biboros egyéniségének vardzsa alol nem tudta kivonni magat. A nagy francia
sagainak és tudatos ferditéseinek szovedékébdl fatyolt vont tekintete elé és nem engedte, hogy
egész megrenditd nagysagaban lassa a veszedelmet, melyet Gusztdv Adolf tamadasa a német
és altalaban a kozépeuropai katholicizmusra nézve jelentett.” Ezért szivos makacssaggal
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kitartott azon felfogasa mellett, hogy a németorszdgi habori nem vallasi, hanem politikai
habort, melyhez neki, a papanak semmi kéze nincsen.®

Ilyen koriilmények kozt Ferdinandnak nagyon kevés reménye lehetett sikerre. Pedig kdzben a
hadi helyzet lényegesen rosszabbodott. Gusztav Adolf a rajnai katholikus tartomanyok
elozonlése utan mar Bajororszdgot fenyegette. A csdszdr az egymast kovetd hiodbhirek
hallatdra 1632 januar 18-an azonnali segitség kérésére utasitotta allando romai kovetét,
Savelli P4l herceget. De hidba. A papa februdr 6-an kijelentette, hogy az eddiginél nagyobb
segitséget nincsen modjaban nyujtani; a svédellenes olasz liga alakitasanak tervét pedig azzal
odazta el, hogy majd megfontolas targyava teszi. Hasonldan negativ eredménynyel jart Savelli
Frigyes kiildetése is, aki rendkiviili csészari kovet mindségében érkezett Romaba és aki
februar 27-én 6cesével kozos kihallgatdson jelent meg a Szentatya el6tt. Neki is csak azt
kellett hallania, hogy a Szentszéknek nincs pénze hathatdsabb tamogatasra.’

Ekkor meriilt fel a gondolat, hogy a papa vonakodasat talan Pdzmany Péter utjan kellene
megtorni. Hiszen a primas neve nemzetkozi viszonylatban is a legjobb hangzastiak kozé
tartozott és Romaban régota tisztaban voltak vele, mit jelent az 6 miikodése a magyar katho-
likus egyhaz szempontjabol. A gondolat hamarosan kivitelre keriilt. Pazmany hajlott kora és
valtozo egészségi allapota ellenére készoromest vallalta csaszari ura érdekeinek képviselését
és mar 1632 februar 14-én megindult az orokvaros felé. Utjat Velencén, Ferraran és Loretton
at vette, és mivel kozben tobbszor kénytelen volt megszakitani, csak masfél honappal ra,
marcius 28-an Iépte 4t Roma kiiszobét.
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foglalkozni. Hiszen azok mar ugyis eléggé ismertek br. Mednyanszky Alajos lelkiismeretes
forraskoz1ésébol,'® tovabba Fraknoi Vilmos magyar,'' Leman francia'? és Pastor német fel-
dolgozasaibol," melyek mindegyike alapos és széleskorii levéltari kutatasra tamaszkodik. Mi
célunknak megfeleléen Pazméany missziojabol csak azt az epizddszerli mozzanatot 6hajtjuk
kiemelni, mely targyanal fogva szorosan beletartozik a népszovetségi eszme torténetébe.

Pazménynak a vett utasitdsok értelmében harom dologra kellett torekednie: 1. az eddiginél
Iényegesen nagyobb segélydsszeget kellett kieszkozdlnie; 2. ra kellett birnia a Szentatyat,
hogy nagy tekintélyével vonja el a francia kiralyt a svéd szovetségtdl és végiil 3. oda kellett
hatnia, hogy a papa csatlakozzék a csaszar és a spanyol kiraly szovetségéhez.'* A primas nagy
szellemét lathatéan az utolsé pont ragadta meg legjobban. Mar idehaza sokat toprengett a
kérdésen. Es minél tobbet gondolkozott rajta, a tervezett megoldast, a papa megnyerését a
német-spanyol szovetség szamara annal kevésbbé talalta kielégitonek. Az 6 lelki szemei eldtt
egy hasonlithatatlanul monumentalisabb és nagyobb aranyti megoldéas korvonalai kezdtek ki-
bontakozni, mely, hite szerint, megvaldsulds esetén egy csapasra véget vetne a birodalmat
dalo habortnak ¢€s a tartds, talan 6rok béke boldog korszakat deritené az elgyotort népekre.
fgy sziiletett meg érdekes népszovetségi tervezete, melyet 1632 februar 10-én kelt levelében
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tart az uralkodo elé. Tervével, mint benniinket kdzvetleniil érdekldvel, kdzelebbrél meg kell
ismerkedniink. «Véleményiink szerint - olvassuk levelében - a katholikus hatalmak kozt dulo
viszalyok, Osszetlizések és hdborik mind onnét erednek, hogy valamennyi hatalom fél a
spanyol ¢és az osztrak haz talsulyatol. Mindegyik azon igyekszik tehat, hogy a hatalmi egyen-
sulyt fenntartsa s e cél elérésére az osztrdk hazat, nehogy elnyomassanak tdle, folytonos
habortkkal foglalkoztatjak és gyengitik. De vajjon mi torténnék akkor, ha a bizalmatlansagot
gyokeresen kiirtandk és ha mindegyik hatalomnak biztos garanciat nyujtananak arra, hogy
amit Istentdl nyertek, azt nem ragadozza el toliik senki? Pedig ez konnyen keresztiilviheto.
Csak az kell hozza, hogy a papa a biborosi testiilettel €s a csaszari Felség az osztrdk haz
Németorszagban uralkod6 hercegeivel egyetemben, tovabba a spanyol és francia kiralyok, a
velencei doge, a szavojai herceg, a toszkanai nagyfejedelem, a bajor és lotharingiai hercegek
¢s a tobbi fejedelmek védo és tdamado szovetséget kdssenek egymassal az eretnekség kiirtasa
¢s a toroknek Eurdpabdl vald kiszoritasa céljabodl és eskiivel kotelezzék magukat, hogy a szo-
vetség tagjainak javait és tartoményait egyikiik sem timadja meg. Es ha mégis megtorténnék,
hogy valamelyikiik erdszakkal Iép fel, az esetben az Osszes szovetségesek kotelesek legyenek
a tamado fél megfenyitésében kézremunkalni. Ha pedig valamilyen okbol meghasonlas ta-
madna, azt elére meghatarozott és pontosan koriilirt médokon legyenek kotelesek a szovetsé-
gesek elintézni. Ha valamelyik tag nem akarnd magat aldvetni hatarozatuknak, azt erdha-
talommal kell jobb belatasra birniok. Ami teriiletet egyes szovetséges fejedelmek az eretne-
kektdl elhdditanak, annak egy részét megtarthatjdk hazuk szamara. Ugyanez all azokra a
teriiletekre is, melyeket Europaban, Azsidban vagy Afrikdban a torokoktdl foglalnak el.»
Végil a tervezetet egy rovid, lelkes ditirambussal fejezi be: «Azt gondolom - igymond - hogy
katholikus fejedelmek ennél dicsdbb szovetséget nem létesithetnek. Es szentiil hiszem,
hogyha mindegyik szévetséges megteszi a kitelességét, a szovetkezés nyoman csodas sikerek
fakadnak». "

Mint latjuk, Pazmany szemei el6tt nem altalanos, egész Eurdpara kiterjedd népszovetség
eszméje lebegett. O a pillanatnyi helyzetnek megfeleléen csupan a katholikus hatalmakat
akarta egy tdborba tomoriteni és az ily modon 1étrehozott szovetség elé elérendd célul holmi
messzeesd ¢s megfoghatatlan abrandkép helyett a kor legégetdbb problémajanak, a katholi-
cizmus ¢és protestantizmus ellentétének gyokeres megoldasat tiizte ki. Arra, ugy latszik, nem
gondolt eléggé, hogy az altala ajanlott mod kdnnyen az ellenkezd hatdst eredményezheti. Mert
nyilvanvalo volt, hogy a katholikus hatalmak csoportosulasa a protestansokat is elobb-utobb
hasonld 1épésre fogja kényszeriteni. Igy egy helyett két homlokegyenest ellentétes érdekii
allamszovetség 1étesiilt volna, ami kortilbeliil egyet jelentett volna a haboru allanddsitasaval.
Az 616k béke eszkoze tehat valdjaban az 6rok habora eszkdze lett volna.'®

Bécsben, érthetden, bizonyos tartozkodassal fogadtak a grandidzus utdpiat. A februar 13-an
kelt csaszari utasitas kifejezetten nem tiltotta ugyan meg a kérdés napirendre tlizését, de nyo-
matékosan utalt az utjaban all6 nagy nehézségekre, foleg a portaval fennallo békeallapotra és
a csaszari részen harcol6 protestans fejedelmekre, akiknek tdmogatasarol esztelenség volna
egy merész és teljesen bizonytalan probalgatas kedvéért lemondani.'” Pazmany azonban e
kevéssé biztatd fogadtatds ellenére sem mondott le tervérdl. Mint kovetségének aktaibol
latjuk, romai targyaldsai sordn ismételten rakeritette a sort. El0szor aprilis 6-iki hivatalos
fogadtatdsa alkalmaval allott el vele. Beszédében kifejtette, hogy miként az ellenséges
hatalmak a rémai szent birodalom és a katholikus vallds vesztére egy taborba tomoriiltek,

'3 Pazmany febr. 10-i levele. Hanuy F.: P. P. 6sszegyiijtott levelei. II. k. Budapest, 1911. 245. s k. 1.
' Fraknoi V. P. P. és kora. IIL k. 7. 1.
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azonképen a katholikus hatalmaknak is, ¢liikon a papaval, egyetlen nagy védelmi szovetségbe
kell sszeallaniok. A torténelem tanusaga szerint ugyanis mindig a papak voltak azok, akik
kozos veszedelem idején neviik varazsaval Osszefogtdk a katholikus fejedelmeket és mint a
szovetség vezérel, fejei, példajukkal kitartasra tlizelték a tobbit is. A csdszar nevében kérve-
kérte tehat a papat, hogy 1épjen elédeinek nyomdokéba, alljon élére a tervezett szovetségnek s
példajaval és hathatos intelmeivel igyekezzék valamennyi katholikus fejedelmet csatlakozasra
birni.'"® A papa azonban egyaltaldban nem volt elragadtatva a tervtSl. Mialatt P4zméany nagy
hévvel bizonyitgatta elétte, hogy a szovetség merdben védelmi jellegli lesz €s csupan a
birodalom ellenségei ellen iranyul, 6 szkeptikusan vetette kozbe: «Es mi lesz akkor, ha az
egyik szOvetséges megtamadja a masikat?» A primas megjegyzése, hogy a szovetségi alkot-
manyban gondoskodas torténik a viszalyok békés kiegyenlitésére, szemmellathatélag nem
nyugtatta meg és a végén csak ennyit mondott, hogy a tervet megfontolds targyava teszi.'”

Nem jart tobb eredménynyel az a beszélgetés sem, melyet harom nappal ra, aprilis 9-én
Azzolini Lorinc narni piispokkel, Barberini Ferenc biboros-allamtitkar jobbkezével folytatott
P4dzmany. Pedig ez a beszélgetés majdnem egész terjedelmében a szovetségi eszme koriil
forgott. A magyar fOpap nagy hévvel bizonyitgatta, hogy a péapa koteles is és képes is a
protestans hatalmakkal szemben a katholikus fejedelmeket egyesiteni.”’ De hidba. Azzolini
csupa semmitmondo kifogasokkal allott eld. Igy tobbek kozt arra hivatkozott, hogy a péapa
mar csak azért sem csatlakozhatik a szovetséghez, mivel annak okméanyéaban Pinerolo varos
neve is eléfordul, mar pedig 6 nem akar abba a kényelmetlen helyzetbe keriilni, hogy fegy-
verrel kényszeritse a franciakat a kevéssel el6bb megszallott Pinerolo kitiritésére.”' Hasonloéan
meddd maradt az aprilis 12-iki értekezlet is. Azzolini monsignore egy lépéssel sem volt

hajlando elébbre menni.**

Ugyancsak a teljes eredménytelenség jegyében folyt az aprilis 24-iki masodik hivatalos papai
fogadas is. A papa figyelmesen végighallgatta a primas mesteri retorikdval megszerkesztett
beszédét, de utana felelet helyett egy kész irdst vont eld és abbol olvasta fel elére megfogal-
mazott hivatalos nyilatkozatat. A nyilatkozatban részletesen kitért a szovetség kérdésére is.
«A liga feltételeiben - mondotta - miutan azokat behatéan megfontoltuk, szamos olyan nehéz-
séget talaltunk, melyek tiltjdk hozzajarulasunkat. Ha azonban a szdvetségnek mas terve dol-
goztatik ki, mely megfér atyai és fopasztori hivatasunkkal és a tobbi katholikus uralkodot is
kielégiti, szivesen fogjuk azt felkarolni és keresztiilvitele érdekében készek vagyunk mindent
megtenni, ami hatalmunkban 4ll. Egyébként a katholikus vallasra vonatkoz6 dolgokban 6
csaszari Felségével nem lehetiink szorosabb egységben, mint azt Isten altal kijeldlt hivatasunk
magaval hozza. Ennélfogva a katholikus vallds fenntartasa és oltalma érdekében kozbenjara-
sunkkal és szolgalatainkkal megtesziink minden lehet6t, hogy a szovetség 1étestilését eldomoz-
ditsuk. Mindazaltal sziikségesnek tartjuk, hogy a fejedelmeket, akik a szévetség tagjaiul ki
vannak szemelve, el6bb meghallgassak ¢s veliik egyiitt allapitsak meg a feltételeket.»
Egyébként utalt ra, hogy bévebb felvilagositassal Azzolini fog szolgalni.*®

'8 Pazmany apr. 6-i beszéde. Hanuy i. m. 260. s k. 1.

"% Pazmany jelentése romai kovetségérél. Hanuy i. m. 318. 1.
%0 Fraknéi V.: P. P. és kora. IIL. k. 21. 1.

! Pazmany jelentése i. h. 321. 1.

*2 Frakn6i V.: P. P. és kora. I k. 22. 1.
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A narni plispok két nappal késobb, aprilis 26-an csakugyan megjelent Pazmany szallasan és a
romai allaspontnak megfeleléen bdségesen megokolta a papa elutasitdo valaszat. Fejtegetései
szerint a papa azért nem csatlakozhatik a tervezett szovetséghez, mert 1. eltokélt szandéka,
hogy egyetlen katholikus fejedelem ellen sem alakit frontot, mar pedig a szdvetség révén
konnyen keriilhetne olyan helyzetbe, hogy akarata ellenére kénytelen lenne hadba széllni
egyik vagy masik katholikus fejedelem ellen; 2. mert a szovetség tagjai kozt protestansok is
lehetnek, kiknek védelmére épp oly kevéssé kotelezheti magat a Szentatya, mint a birodalom
olyan jogainak fenntartasara, melyek ellenkeznek a katholikus vallas érdekeivel, mint pl. a
passaui egyezmény; 3. mert a papa csatlakozdsdnak semmi mas értelme nem volna, mint hogy
segitségre legyen, amde a segitséget, ha mddjaban van, szovetség nélkiil is megadja, tehat a
szovetségalakitdsra semmi sziikség nincsen és végiil 4. mert nem szokés és eddig nem is volt
rd példa, hogy kész szovetségi okmanyt kozoljenek a felekkel, hanem a szovetség feltételeit
kozos megbeszéléssel szoktdk megallapitani. Mindazonaltal - csillantotta meg 6 is a remény
utolso sugarat - ha van mod az érintett nehézségek kikiiszobolésére ¢€s a feltételek kozos meg-
vitatasara, Oszentsége hajland 0jbol rendelkezésre allni, de cselekedni tigy fog, ahogyan
legjobbnak latja.”*

Még kiilonosebb megokolassal allott eld Azzolini a méjus 10-iki beszélgetés soran. Pazmany
majus 3-an kelt memorandumara valé hivatkozassal, melyben a szovetség kifogasolt pontjai-
nak mellézését inditvanyozta,” kereken kijelentette, hogy a tervezet még a kérdéses pontok
elhagyasa utdn is elfogadhatatlan, mert a papara nézve erkolcsi lehetetlenség a részben pro-
testans lakossagh birodalom védelmére kotelezni magat. O csupan Olaszorszag megvédéséért
érzi magat feleldsnek. Arrdl természetesen lehet szo, hogy a védelmet fokozatosan Német-
orszagra is kiterjeszti. De Olaszorszag hatérain beliil is csak olyan szovetségi kombinacidhoz
hajland6é hozzajarulni, melynek Velence is tagja. Mivel azonban erre a signoriaval fennforgd
politikai ellentétek miatt egyeldre semmi remény sem volt, ez a kikotés gyakorlatilag egyet
jelentett a szovetség megalakitasanak ad Graecas Kalendas kitolasaval. S6t Azzolini mon-
signore nem elégedett meg ezzel, hanem most mar egyenesen tdmadasba ment at és kétségbe
vonta Pazmany jogosultsagat a szovetség feltételeirdl vald targyaldsra. A primds azonban
mindjart megnyugtatta 6t, hogy Savelli kovet eldterjesztésére igenis megkapta a sziikséges
felhatalmazast. A tovabbiak soran pedig €lesen kikelt az ellen a rovidlato politika ellen, mely
csak Olaszorszag javaval torédik, holott inkabb a német fejedelmek megsegitésére és a ve-
szedelmes ellenség eltavolitasara kellene gondolnia. Hiszen Olaszorszag szempontjabdl sem
képzelhetd biztosabb garancia, mint a gyors litemben kozelitd ellenség tovatizése. Azzolini
azonban minderre nem tudott mas feleletet adni, mint hogy jbol hangstulyozta a Szentatya
joszandékat és tettrekészségét. >

Pazmany a t6bbszoros visszautasitasbol végre megértette, hogy minden faradozéasa hiabavalo:
a romai koroket sem konyorgéssel, sem retorikdval nem tudja allaspontjanak elfogadasara
birni. Nem erdltette tehat tovabb a dolgot. Majus 13-iki castelgandolf6i latogatasa €s 26-iki
bucsuzasa alkalméaval mar eld sem hozta. Majus 31-én pedig mar visszaindult rég nem latott
hazajaba. Borus kedélylyel és kielégitetlen 1€lekkel valt meg az 6rokvarostol, mivel megbiza-
tasa masik két pontjdnak sem tudott eleget tenni: sem nagyobb segélydsszeg megajanlasara,
sem pedig XIII. Lajos francia kiralynak, illetve Richelieunek a svéd szovetségtol vald elvo-
nasara nem sikeriilt rabirnia VIIL. Orban pépat.

* Pazmany jelentése i. h. 325. 1.
* Hanuy i. m. II. k. 289. 1.

*6 pazmany jelentése. U. o. 327. 1.



Szandékosan id6ztiink huzamosabban e diplomaciai huzavondk ismertetésénél, hogy ily mo-
don is nyomatékozzuk, mennyire komolyan vette Pazmany szovetségi tervezetét és mekkora
odaadassal dolgozott valdra valtasan. Szivos kitartasa legjobb bizonysag ra, hogy utdpiaszo-
vése sokkal tobb volt pillanatnyi fellangolasnal. Ez a koriilmény parancsold kotelességilinkkeé
teszi, hogy mi is komolyan vegyiik tervét ¢s megprobaljuk kijelolni helyét a népszovetségi
eszme torténetében. Anndl inkdbb kotelességlink ezt tenni, mivel a XV. szdzad hatvanas
éveiben felmeriilt Podjebrad-Marini-féle probalkozas mellett tudomésunk szerint ez az egyet-
len, mely komoly targyalasok alapjaul szolgalt és az abrandok vilagabol szinte a megvalosulas
kiiszobéig jutott. Az érdemleges véleménynyilvanitast azonban nagymértékben akadadlyozza
az a koriilmény, hogy a terv a korabbi Dubois- és Podjebrad-Marini- vagy a késObbi Saint
Pierre-féle kisérletekhez viszonyitva tulsdgosan embrionalis allapotban maradt reank. Sem azt
nem latjuk beldle, hogyan képzelte Pazmany a szovetséges nemzetek egymas mellé rende-
1ését, sem azt, hogy mind intézmények életreszolitasat tartotta sziikségesnek a kozdsségbol
foly6 viszonyok szabalyozasara. E tekintetben csak hozzavetésekre vagyunk utalva.”’

Annyit mindjart elsd tekintetre lathatunk, hogy a tervezet merében gyakorlati. Nem a jovo
bizonytalan ¢és kodos képeit szovogeti, hanem a jelen helyzet konkrét bajaira keres orvosszert.
Ennyiben tehat egy térél fakadt a Podjebrad-Marini-féle tervvel. Szerzdjének szeme el6tt
sokkal inkabb II. Ferdinand és a német birodalom katasztrofalis helyzetének megjavitasa,
mint az altalanos béke feltételeinek megteremtése lebeg. Célkitlizésének vaskos realizmusabol
kovetkezik eszkozeinek brutalissaga: az 6rok békét a legdrasztikusabb mddon, a szovetséggel
szemben allo ellenfelek megsemmisitéséig vagy legalabb teljes megalazasaig vitt haboruval
akarja biztositani. De ezen nem szabad megbotrankoznunk. Hiszen ez tobbé-kevésbbé kozos
tulajdonsdga minden olyan béketervnek, mely gyakorlati allamférfi tollabol és gyakorlati
célokra keriilt ki. Az abszolut érdektelenség csak a de la Croix- és Saint Pierre-féle idealis
elgondolasok tulajdonsaga, melyeket szerzéik az eszmék magas régioviba emelkedve szottek ki
magukbol. Igaz, Pazmany az altalanos béke érdekét egynek veszi a Habsburg-hegemoénia
allandositasaval, de ne felejtsiik, hogy IV. Henrik kivalé minisztere, Sully herceg, boldogult
kiralyi uranak neve alatt ugyanabban az idében szétte a grand dessein-t, a nagy tervet, mely
viszont a Habsburgok megalazasaval és a Bourbonok felemelésével vette egyértelmilinek a
vilagbékeét.?®

De Pazmany esetében még mas szempont is enyhiti a hatalmi érdek durva mezében jelentkez6
vaskos realizmust. Es ez 1angol6 hazaszeretete. Mert nem szabad felejteniink, hogy a harminc-
éves haboru mélyen belevagott Magyarorszag sorsaba is. Nemcsak azon a cimen, hogy az
erdélyi fejedelmek stirtin ismétlédo felkelései mind Magyarorszdgon zajlottak le, mérhetetlen
pusztulast okozva mindenfelé, amerre csak elviharzottak, hanem azon a cimen is, hogy be-
lathatatlanul hossz iddre igénybe vették az uralkodohdz Osszes energiait, tehat azokat is,
melyeket hazank sorsanak jobbra forditasara kellett volna hasznalniok. Evek multak évek utan
anélkiil, hogy az egyre reménytelenebb messzeségbe veszd szebb magyar jovo valora vara-
zsolasa érdekében akar csak egyetlen ujjmozditas is tortént volna. Eppen Pazmany kortarsa-
nak ¢és hazafias vivodasaiban osztalyostarsanak, Esterhazy Miklosnak heroikus kiizdelmeibdl
latjuk, milyen mélyrehatd 1¢élekrezdiiléseket és szinte tragédiava sotétedd meghasonlasokat
idézett el6 a tobbre hivatottsagukat €rz6 magyar urak életében ez a kényszeri mozdulatlan-
sag.” FErthetd tehat, hogy Pazmany, aki finomabb hangolasa lelki alkatdnal és magasabb,

crer

*7 Az egykort Theatrum Europaeum. IIL. k. 537. s k. 1. megjelent tervezet szintén csak vazlatot nyuijt.
* Katholikus Szemle, 1920. 459. s kk. 11.
% L. Hajnal L: Esterhazy Miklos nador lemondasa. Budapest, 1929. 74. s kk. 11.



déseit, csak haraggal és gyiilolettel tudott gondolni a harmincéves hdbort megnyujtdira és
tirelmetlenségében kész volt elleniik a legkiméletlenebb eszkozoket is igénybe venni.
Tervének elsd tekintetre kiiitk6zé brutalitasat tehat ne a nyers hatalmi érdek utan jard
allamférfi kiméletlen 6nzésének vagy a tulzott lojalitdsdban elvakult alattvaldo szemmérték-
tévesztésének, hanem a szerencsétlen hazaja sorséan tépelddd hazafi toprengésének és jobb
JOVO utani sovargasanak tulajdonitsuk.

Ugyanigy kell megitélniink a tervezet torok vonatkozasat is. A régi népszdvetségi tervekben a
XIV. szazadtol mélyen be a XVIII. szazad harmincas éveiig, Duboistdl Alberoni biborosig
szinte kivétel nélkiil ott szerepel a torok kitizésének gondolata.*® Minden valamirevald utopia
szerzOje sziikségesnek tartotta ennek a halas rekvizitumnak alkalmazéasat természetesen nem
annyira meggy6z6désbol, mint inkabb alibi-igazolasbol; igy akart bizonysagot tenni tervének
keresztény volta és eszményi jellege mellett. De ami a nyugati iroknal és tervkovacsoknal
csak cirdda, csak a kereszteshadjaratok koranak késoi nosztalgidja, az Pazmanynal husba és
vérbe vago valdsag. Egy pillantas levelezésébe azonnal meggydz benniinket, mennyire szive
vérével irta bele népszovetségi tervének programmjaba a torok hatalom megtorését. «Mert
akarndm - olvassuk egyik levelében - ha ezt a kevés magyarsagot jobb iidére tartanok és
egymast ne fogyatnok. Ki tudja, talan Isten konyoriil romlott hazankon, és a természet szerént
valo ellenségtiil megmenti!»®' Ezért, a torok igatél vald szabadulasért életét sem sajnalna oda-
aldozni* és nagy nyomorusagnak tartja, hogy a «keresztyén vér, melyet a pogéany ellen kelle-
ne tartani, egymassal ontatik».>> Bethlenhez irott leveleiben nem gyzi eleget hangsulyozni,
«mely veszedelmes dolog a torok erdvel a keresztyénséget rontani, pusztitani és mely bator-
talan... azokra biznia magat, kik bizony mas kebliben eperjet nem szednek, csak hogy idot és
alkalmatossagot varnak».>* Bizvast elhihetjiik tehat neki, hogy komolyan gondolta és 1élek
szerint kivanta a torok hatalom megtorését.

Mindent dsszevéve tehat Pazmany elgondoldsa nem jelent 01j korszakot a népszovetségi eszme
torténetében. A mar szdzadok ota kdzkézen forgd gondolatokhoz egyetlen j mozzanattal sem
jérult hozza. De ha magéra az eszmére nem is, szerzdjére anndl jellemzdbb a tervezet. Hiszen
ugyanannak a Pazmanynak jellegzetes vonasu profilja bontakozik elénk beldle, akit egyébiin-
nen mar jol ismertink. Itt is a katholikus gondolat langlelkii profétajaval és az izz6 fajszeretet
folkent bajnokaval talalkozunk. Ennyiben tehat a tervezet érdekes adalék nem a népszovetségi
gondolat torténetéhez, hanem Pdzmany egyéniségének tlizetesebb megismeréséhez.

Es még valamit. P4zméany nem volt diplomata a sz6 céhbeli értelmében. Egyenes és szoki-
mond6 természete visszatartotta 6t attol, hogy mast mondjon, mint amit gondolt. Népszovet-
ségi tervezetében sem diplomatizalt és egy pillanatig sem csinalt beldle titkot, hogy merész
elgondolasaval elsdsorban csdszari uranak, illetve a katholikus tligynek gydzelmét akarja
el6késziteni. Ennyiben mindenesetre toronymagasan folotte all a népszovetségi eszme régi €s
1j augurjainak, akik nem kevésbbé 6nzd6 terveiket az ideéalis emberboldogitas labdacsaiba bur-
kolva igyekeznek forgalomba hozni €s egy 1j aranykor hangos harsonasaiként szeretik magu-
kat tinnepeltetni. P4zmany legaldbb nevén nevezte a gyermeket és sem magat, sem masokat
nem amitott hamis és megvalosithatatlan jelszavakkal.

* Katholikus Szemle, 1920. 452. s kk. 11., 530. s kk. 1L.

3! Pazmany lev. 1. Rakéczi Gydrgyhoz 1633 jan. 5. Hanuy i. m. IL k. 388. 1.

32 Pazmany lev. Bethlen Gaborhoz 1627 dec 28. Hanuy i. m. I. k. 671. 1.

3 Pazmany lev. 1. Rakoczi Gyorgyhoz 1634 szept. 11. Hanuy i. m. 11 k., 501. 1.
** Pazmany lev. Bethlenhez 1623 nov. 14. Hanuy i. m. L. k. 363. L.



Peter Pazmanys Entwurf zur Organisierung eines Volkerbundes.

Die Idee eines Volkerbundes tauchte nicht erst wihrend des Weltkrieges auf, wir finden
einen, etwas dem heutigen Volkerbunde dhnlichen Gedanken schon am Ende des Mittelalters,
welcher bis zum heutigen Tag an Stérke nur gewonnen hat.

Der erste verfafite Plan stammt von P. Dubois, dem Publizisten des Konigs von Frankreich,
Philipp des Schonen. Seitdem erschienen rasch nacheinander groflere und kiihnere Pléne, so
auch der des ungarischen Patrioten Peter PAzmany.

Es leiteten beim Verfassen seines Planes nicht ideale Motive, sondern eher der Zwang, der
bedrohten Lage der Habsburger Dynastie.

Das siegreiche Vordringen Gustav Adolfs bedrohte ndmlich schon im Sommer 1631 die
Macht Ferdinands II. Der Kaiser versuchte in seiner schwierigen Lage zuerst vom Papst
Urban VIIIL. Hilfe zu erlangen. Da aber dort sein erster Versuch scheiterte, schickte er im
Friihling 1632 Pazmany als auBBerordentlichen Gesandten nach Rom. Pazméany wurde mit drei
Aufgaben betraut: 1. sollte er einen groferen Geldbeitrag erwirken; 2. sollte er den Konig von
Frankreich durch Vermittlung des Papstes dem schwedischen Bunde entfremden; 3. sollte er
den Papst dazu bewegen, dafl er sich dem Bunde des Kaisers mit dem Konig von Spanien
anschlief3t.

P4azménys méchtigen Geist fesselte am meisten seine dritte Aufgabe. Je mehr er sich mit
dieser Aufgabe befaBite, desto weniger hielt er den deutsch-spanischen Bund dem Zwecke
entsprechend. Infolgedessen empfahl er statt diesen Plan den Bund aller katholischen Michte,
der einerseits zum Ausrotten der Ketzer, anderseits zur Vertreibung der Tiirken dienen sollte.
In Wien nahm man zwar diesen groBartigen Plan mit starkem Widerwillen entgegen, doch
hielt man ihn an der Tagesordnung.

Wihrend seines Aufenthaltes in Rom befafite sich nun Pdzmany wiederholt mit seinem
Projekte; so legte er dieses auch am 6. und 24. April in der Audienz dem Papste, und bei
seinen gelegentlichen Unterhandlungen dem Bischof Azzolini vor, der dem Staatssekretér
Kardinal Barberini sehr nahestand.

Doch alles blieb erfolglos. Pa4zmany konnte die romischen Kreise weder durch seine Bitten,
noch durch seine Rhetorik zur Annahme seines Standpunktes bewegen. So geschah es, daf3
sein interessanter Entwurf, nebst dem Podjebrad-Marinischen Versuch, also nur ein Plan
blieb.

Die Bedeutung dieses Planes des Vilkerbundes ist nicht in der Idee selbst zu suchen, sondern
in der Personlichkeit des Verfassers. Trotzdem miissen wir feststellen, dal3 dieser Plan
Pazménys keine neue Epoche in der Geschichte des Volkerbundes erdffnet. Eigenartig ist
hierin die den Verfasser leitende tiefe Vaterlandsliebe, gegeniiber der einseitigen Macht-
begierde und nicht selten derben Eroberungsgeliiste, die die Verfasser &hnlicher Pléne
leiteten. Das charakterisiert auch Pdzménys Plan von der Vertreibung der Tiirken bei den
westlichen Plianeschmieden bloB als Zierat, der hier als niitzliches Requisit dient, so ist dieser
Gedanke bei Pazmany eine reale Wirklichkeit.

Doch leitet PAzmany hier in seinem Plane der Beugung und Vertreibung der Tiirken nicht der
Gedanke eines Kreuzzuges, sondern das Verlangen und der innigste Wunsch, sein Vaterland
wieder frei zu sehen.
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