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Karacsony Sandor (1891-1952)

Bevezetés: a ,,mult” (most is?) aktualis

Most, amikor recseg-ropog korilottiink az egyetemi/akadémiai vildg, kilénésen
borzongaté érzés Karacsony Sandor (1891-1952) pedagdgiai — azaz tudomanyos,
oktat6i/neveldi — élet- és értékvilagaval foglalkoznunk. A ,,mult” afféle muzealis
vilagaba ereszkediink vissza? Menekiilésképpen olvasnank Karacsony Sandor
miveit? A homalyos ,,milt” azonban netin mégis lelkesité kalandokra hivhat?
Olyan szellemi kalandra, amelynek soran biztatdé tanulsigokkal is
szembesulhetiink? A nagy dtalakitasi és/vagy dllagvédS  buzgalmakban
utmutatokra bukkanhatunk, esetleg szilard referenciapontokra is lelhetiink?

Ein mindenesetre amellett fogok érvelni, hogy Karicsony Sandor életviliga
ugyan mar valéban elmult, am értékvilaga nem pusztin valamiféle pokhalos
muzeumi és asatag régészeti lelet.

1A 2017-ben Debrecenben megrendezett X. Kiss Arpad Emlékkonferencidn elhangzott el6adas
szerkesztett valtozata.
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Terminoldgiai problémak

Azért sem pusztan csak muzeumi buvarkodas Karacsony Sandor életmivével
foglalkozni (mikézben természetesen az is — és gy van rendjén), mert ebben a
(t6vid) tanulmanyomban az életmi egészét egy nagyon kilonds perspektivabdl —
az abszolit pedagbgus fogalmanak szinte kozmologiai tavlatabol — kell(ene)
értelmeznem.

Az értelmezést éppen ezért mindenekel6tt fogalompontositassal kezdem.

Az abszolut = tokéletes? — Az abszolut pedagdgus a ,tokéletes”
ember/pedagdgus lenne? Olyan valaki, aki szinte kivil és font lebeg a nevelés, a
fejlédés, az emberré valas szocializaciés és identitasalakitd folyamatain? IKiviil
létezik, mint valamely (isteni?) tokéletesség képviselSjer Olyan valaki lenne, aki a
teljes tudds és josag megszemélyesitGje? O maga az erkélesi feltéden érték, az
id6feletti tudomanyos igazsagr?

Az iménti mondataim nyilvanvaléan jelzik: az abszolut pedagdgus fogalma
nem (lehet) azonos a ,,tokéletes” ember/pedagbgus fogalmaval, noha — bevallom
— csabit6 alternativakat kinalna egy ilyesfajta tarsitas. A tarsitas azért csabito, mert
az ,,abszolut pedagogus” provokativ fogalom: olyan értékotientcios irany, amely
az 6r6k kihivas, az alkotdi teljesség soha véget nem éré erejét jelezheti; egy olyan
er6t, ami a kreativ lendilet motivacios bazisa is lehet(ne).

Tébboldalt kiemelked$ tehetség. — Az ,,abszolut pedagbgus™ fogalma tehat
nem olyan emberre utal, aki ,tokéletes”, afféle isteni lény, de mégis olyan
személyiség, aki tobboldald kiemelked6 tehetség, aki ezt a tehetségét
mindenekel6tt az oktatis-nevelés teriiletén bontakoztatja ki. A kévetkez6 tartalmi
jegyek utalhatnak a lefrds/értelmezés néhany megkertilhetetlen (noha korantsem a
lehetséges Gsszes) alap-Gsszetevéiére.

Tehat az ,,abszolat pedagogus”.

e jelentés  o6nall6  alkotéi  tevékenységgel — rendelkezik; a
pedagdgiai/értelmiségi és tudomanyos teljesitménye harmoéniaban
all életmGvében;

e pedagbgidjanak koézéppontjaban a vilagszerdség all; mindig egy
egész vilagot kozvetit a tanuldk szamara, azaz:

e avilag egészben val6é megjelenitési képességével rendelkezik,

e cz a képessége mintegy sugarzik bel6le és altala;

e tehat olyan pedagdgus, akinek a mindennapokban is atélhets
karizmdja van (HUDRA, KISS és TRENCSENYI 2016).

2 Az ,abszolut pedagbgus” fogalom szévevényes Osszetevéinek problémaihoz lasd HUDRA, KIss és
TRENCSENYT 2016: 28-29.
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Karacsony Sandor vajon abszolut pedagégusnak tartanid magat? Nem
valami okkult szellemidézési Otlettd]l vezérelve teszem fOl ezt a kérdést,
hanem egy nagyon is evilagi, pontosabban moédszertani megfontoldsomat
fogalmazom meg ebben a kérdésben: Karicsony Sandor vajon abszolit
pedagbgusnak tartand magat? Kérdésemnek nem az a tétje, hogy el tudnank-
e donteni az ,,igen” vagy a ,,nem” alternativait. A kérdés tétje inkabb ez: a
Karacsony Sandor-szévegek mennyire vonatkoztathatok magara Karacsony
Sandorra? Rekonstrudlni  tudunk-e Karacsony Sindor miveibdl egy
,-abszolut pedagogus” (6n)portrét?

A valaszom: igen!

Az alabbi gondolatmenetet szanom a bizonyitasnak.

Egy ,idealista”, de megfontolasra érdemes gondolatsor

Karacsony Sandor, a nagyhirG professzor,> a professzori székfoglald
el6adasaban mondta (1942-ben, ,,régen” — de ma is £f6l5ttébb tanulsagos és
aktualis): A professzor feladata: meggy6zni hallgatéit arrdl, hogy legjobb
tudasa idbleges, ez id6 szerint vald, tehat ab ovo tévedés, nekik mar
kozelebb kell jutniok a végsé megoldashoz, tehat kotelességitk megceafolni a
professzort. (KARACSONY 2008: 204.)

Karacsony Sandort persze ,,megcafolni” nem kénnyen lehetett, és csak
a felkésziilt vitapartnerekkel vitazott.

Az autoném tanar és az autoném didk — tovabbra is Karacsony
Sandort idézem:

A tanirt nem a katedra teszi, ahova , kinevezték”. A didk sem attol
diak, hogy ,beiratkozott” az iskolaba. Példaul a franciatanart gallicitdsa
avatja tanarra és a belSle aradé pedagdgiai érosz; a didkot meg a belSle
kovetel6z6  kultarigény. A fegyelem a két egymas mellé rendelt
illetékességbdl természetszertileg kovetkezik és all be, nem ala- és
folérendeltségbdl, muszajbol és mesterségesen (Karacsony 2002, 11-12).

A magyar egyetem eszméje

Karicsony Sandor szamira minden iskola alapmintijait a Debreceni
Reformatus Kollégium jelentette. Ez ugyan, mondhatndk talan egyesek
(joggal), sajatos korhoz kotottséget, netan (felekezeti, de egyéb)
kotlatoltsagot is jelenthet.

3 Kontra Gyorgy nevezi Karicsony Sandort ,,nagyhirti professzornak”. Vo.: Kontra 2003/2009. — Az tehat biztos,
azaz filolégiai tény, hogy Kardcsony Sandort kortarsai, de tanitvanyai killsnésen ,,nagyhit@” professzornak tartottdk.
Ez tehat az ,,abszolut pedagogus” idedjanak valamiféle kommunikativ aspektusa is lehetne.
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En azonban itt és most nem erre, hanem inkibb a mi eddig elemzett
problémaink Osszeftiggéseiben is tanulsagos ,,athallasokra”, mintegy tizenetjellegti
érték-principiumokra hivom fel a figyelmet. Didaktikusan pontokba szedem:

Figgetlenség: az egyetemet a kegyes adakozok tartjak fenn; nem az
allam, s nem is valami autoném kézdsség. Bz bizony, akarhonnan
is nézem, ma is botranyos: ,,6nfenntartd egyetem’r!

Tarsadalmi szabadsag: a mellérendel6 elv érvényesil, ,,ha az
egyetem polgarsagat egyforman fati didksagaban a tudomanyos
kivancsisdg, professzoratusiban pedig a  kozlésvagy  és
atadoképesség eleven ereje.”

Tanitasi formaja nem az el6adds, hanem a parbeszéd, a vitatkozas,
az eszmevaltas!

A megismerésben rejlé (transzcendens) titok titok-voltanak fel- és
elismerése. — E ,,nagy tanulsag” kozlése maga a mester-tanitvany
viszony alapja.

A személyes kapcsolat fontossaga, ez az alap.

A kételkedés, a kritika fontossaga; Gjrafogalmazni a hagyomanyos
tudaskincset  a  sajat  életfeladatok  imperativuszainak
engedelmeskedve.

Az ,elméleti” és a ,gyakorlati” tudds kiilonbsége hamis ellentét.
Csak a komolyan vett munka szelektal, nem az, ha ktlénvalasztjuk
benne a tuddsképzést a gyakorlati képzéstSl. ,,Elképzelhetetlen,
hogy valahol is felesleges volna a kimtvelt emberfd, a fiataloknak
egy olyan serege, amelyben mindenkinek kinyilt az esze, tudatosult
az életterve, és képesitést nyert 6nallé iniciativara és szellemi
munkaképességre”.

Egzisztencialis  relacié, annyira, hogy sajat szinvonala alatt
életképtelen; ekkor ugyanis: parddia, operett, komédia,
fellegkakukkvara, kadaver, rothadas, jaték.

Csodalatos az élet: ,Nem azt tanitja az életrdl, hogy érthetd,
megmagyarizhaté és megoldhat6, hanem azt, hogy csodalatos,
hatartalan és id6tlen titok.” .... ,,Majd mikor megérik a magyar
egyetem, mert meg fog érni, nem pedig megreformalddik, akkor
ezt fogja tanitani az életrsl.” (IKARACSONY 2009, 236—243)

Szandékosan nem kommentiltam a Karacsony Sandor-i gondolatokat
(kivéve az els6 pontot), mert ha belegondolunk: ezek mind, egytdl egyig, a mai
napig szinte a lehetetlen (szép) lehetGségek vagyalmai. Am az nem lehet véletlen,
hogy a kortarsak jelentSs része mégis fontosnak, jelentSsnek tartotta ezeket a
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gondolatokat. Karacsony Sandor tanitvanyai (és az & tanitvanyaik) kézvetitésével
ezek az elképzelések napjainkig ivel6 erével idénként valdban fol-félpezsditik a
legtobbszor  zsakutcds és/vagy terméketlenségbe fulladd  egyetemi/akadémiai
reformbuzgalmakat (is).4

De még nincs vége az én didaktikus listazasomnak.

Karacsony Sandor tipologiaja az egyetemi hallgatékrol

— Azok, akik képtelenek a tanulasra: a hallgatok ,,jokora percentje”.
,En ezeknek a didkoknak semmi mas kotelességét nem ismerem,
mint az egyetem tehermentesitését”.

— Azok, akik ugyan képesek tanulni, de nem szeretnek, mert nem
birnak, azaz nem tudnak, nem értenek hozzd. Gyamoltalanok,
mert nincs meg benntik a tanulas kultaraja.

— Azok, akik képesek, tudnanak is, de nem akarnak tanulni; 6k a
legnehezebb did”.

o  ,Nagyobbik felikben negativ lények &k, akiknek a kritikai
hajlandésaga még elkésett pubertds aruld jele, és bizonyos
hianyokat takar.”

o  Azok, akik mérhetetlen kidbrandulast, gydgyithatatlan
csomort  éreznek, mondhatni filozofiai  vagy inkabb
vilagnézeti, afféle korhangulati alapon: ,,minden hiabaval6”.
— Karacsony Sandor  OGket tartotta a ,j6vendd
reménységének”, 6k ma az ,,igazi magyar diakok”.

- Miért?

— ,,Bgészen bizonyos, hogy az & tehetetlenségiik nem az ifjusagukkal
visszaélt, karakter nélkiili mosogatérongyok testi tunyasiga. Onkinzéd
terméketlenségiik nem a gyamoltalanok id6épocsékld, haszontalan ide-
oda kapkodasa. Ha van benne valami negativ vonas, az attdl van, mert
mai tudasunk épuletét folottébb szellemellenes kor alapozta meg, s
cleven lelkiismeretd ember kellemetlentl gyakran kénytelen vele
szemben a hazbontd totok eljarasat tartani egyedil helyesnek.”
(KARACSONY 2002a, 175-177)

—  Ezek utan nézzikk meg a pedagdgiai tarsas viszony masik oldalat, a
pedagbgusokat, a minket kézelebbrél érdekls egyetemi oktatdkat is:
Karacsony Sandor milyen tipusokat vélt latni ezen az oldalon — a
sajat térfelén. ElSre jelzem: itt sem volt kiméletes. De igy tudta

4 Lasd chhez az igazin szovevényes problémahoz sajat egyetemi oktatéi tapasztalatokon is alapuld
egyetem-elemzésemet (LANYI 2017).
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feltarni a hatékony pedagogiai munka akadalyait, nem csak a didkok,
hanem a tanarok oldalardl is.

Karacsony Sandor tipologiaja a pedagégusokrol
1. Taniigyi nénik/ bacsik

Karacsony Sandor szamara tipusalkoté pedagogiai tarsas-lélektani tényezé volt,
hogy a pedagogiai helyzet két f8szeteplSje — tanar és didk — pedagdgiai
életkbzosséget alkot-e. Maga Karacsony Sandor ugyanis sohasem becstilte sokra a
»pedagogiai érosz” nélkiili ,,tantigyi néniket” és ,,tantigyi bacsikat”, akiknek — igy
mondta — lehetnek ugyan ,kialakult modszerik, rendszeriik, gyakorlatuk,
szakképzettségilk, és szakvéleményiik”, s6t ,,Jélektani laboratériumaik™ is lehetnek,
Htesztekkel,  fejlédésgorbékkel,  statisztikai  adatokkal, kérd6ivekkel,  tipizald
eljarasmodokkal, jellemlapokkal és pontozasi rendszerekkel”. Ugy vélte azonban,
hogy van egy ,,valésagos élet” is — ezt nevezte pedagogiai életkézdsségnek —, ahol
»a tények egészen masképpen mutatkoznak, a jelenségek szuverén géggel
merednek — mondjuk — észak-délnek olyankor, mikor az el6irasok, szabalyok,
rendeletek, médszertani tablazatok, elmult id6k tapasztalati normai kelet-nyugatot
jeleznek esetleg.” (IKARACSONY 1948, 3.)

Az autoném ember — a pedagbgiai viszonyulasokban is meghatirozé
tényezo.

Karacsony szetint ugyanis az autoném ember tuddsa is a mellérendeléses
viszonyban jon létre. A tudomany ennek a tudasnak az eszkéze s nem
megforditva: az eszkoz uralma az (ekkor mar nem autoném) emberen. Ezért tehat
a pedagdgiai érosz nélkili ,,tantigyi nénik” és , tantigyi bacsik” ilyen-olyan eszkdz-
jelleg — s ezen til nem latd6 — tudomanyos hokuszpokusza nem lelkesitette,
inkabb ironikus tavolsigtartasra ingerelte. Karacsony nem volt persze
tudomanyellenes — miként ezt egyfajta (tendencidzus) interpretacié sugallhatna —,
csak éppen az ész racionalista és narcisztikus Ontetszelgését nem azonositotta a
bolesességgel. (Karacsony 1945/2002, 67-69)

A tantigyi nénik/bacsik tehat pedagdgiai érosz nélkili, a tudomanyos, a
pedagbgiai, a pszichologiai és ezernyi mas el6irt normakhoz biirokratikusan
ragaszkodo paedagogusok (Iaudoywydq): rabok és szolgdk — nem autonémok.

2. A, mindent tndd” szaktudos

A ,mindent tudé” szaktudés — nem biztos, hogy kivancsi szofokrata is.
(KARACSONY 1944/ 2008, 203)

Am ha a ,modern” tudomanyok miivelSje elveszti kivancsisagat, el6bb-
utébb tudomanyos problémaérzékenysége is elsatnyul, legfeljebb a big
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science szintjén szervezett ,,kis rejtvények” szorgos szakmunkasa lehet. Ami
korantsem csekélység, de elképzelheté — és erre is vannak figyelemre mélto
példak —, hogy a tudomdnyos alkotémunka nemcsak a ,,big”, hanem és
még inkabb a great science szintjén is gyakorolhato.

Bolyai Janosnak elég volt csak a ,,papir és ceruza”, Teller Edének
viszont zsenidlis gondolatai ,kivitelezés¢hez” hidrogénbombakra és
csillaghaboris rakétapajzsokra (is) sziksége volt. A két példa a maguk
nyomasztdan stlyos voltukban ugyan, de jelzi: a great science nem ellentéte
a big science-nek, de a great science, mondhatni, a ,tiszta szellem”
nagysagatol nagy.

A szaktudoés tudasa el6bb-utobb élettelen tudas lesz, esetleg csillogd
kognitiv épitmény, de lélektelen. Mechanikusan programozott Uresjarat —
kilonosen, ha még nem is él valésagos pedagogiai élethelyzetben, mert
,,csak’ kutato.

A pedagogusok és a szaktudosok az elmechanizalddott (pedagdgiai és
tudomanyos) élet rabjai.

Karacsony  azért nem  fogadta el az  elmechanizalédott
életmegnyilvanulasokat (és életformakat) s azok ,,tudasalakzatait”, mert ezek
rabsagaban élve az ember nem képes 6nmagat (atjadni — a masiknak. Nem
képes, mert: rab. Olyan rab, aki a helyzetébdl ugyan szeretne megszabadulni,
mintegy a gatlasnélkiiliség allapotaba jutva szabadsag, tehat folszabadulas
helyett. Még ,,életreval4” is lehet, de csak rab marad: ,életrevalé rab” — aki
kiszokik bortonébdl egy tagabb borténbe. (KARACSONY 1933/1991, 46)

3. A szépleleke

Magunkbdl adni — Kardcsony szerint — azért olyan nehéz, mert (t6bbek
koz6tt) inkabb hajlamosak vagyunk bizonytalan identitasunk folyamatos, am
de reménytelen keresésével oOnmagunk dokumentalasara, vagy —
emelkedettebb valtozatban — széplelkek médjara a ,,vildgra dmleni”.

A vénul6 testl, de kamaszlelkd tuddsok ,,produktivitdsa” példaul — ha
nem a masikat akarja gyarapitani — nem mas, mint a ,gydjtés” (az
ondokumentalds) fokdn megrekedt tudatos rabmunka: a bortonfalak
Hhumanus” tagitasa. Tomérdeket termelnek, de eredményeikbdl nem valik
»Elet”. ,Nagy elmék, hatalmas egyéniségek, de személyiségiik impotens. Ha
életmivik tojasformaju és gyertyafénnyel atvildgithaté volna, egyiket se
valogathatnak ki ‘kotl6 ala’.” (Karacsony 1942, 173)

De azért is nehéz adni, mert az adas is lehet torz: a széplelkek tobbnyire
igy ,,adnak”. Karacsony szerint ugyanis a széplélek ,.életstilusaban val6ban
‘odaadas’ formajaban 6mlik ra a vilagra minden egybegyijtétt energia és
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érték. Két végikén meggyijtott gyertyaként lobognak el ezek. Koénnyen
Ossze 1Is téveszthetni 6ket az igazi emberekkel és életiiket az Isten szerint
val6 élettel. Egyetlen arul6 jel mutatja, hogy nem errdl van szé, akarmilyen
fajdalmas is, mégsem. Az egyetlen gyanus koriilmény, hogy a felajanlott
életaldozatot nem fogadja el a masik fél. A t6bbiek. A masik ember.” Ha ez
az — esetenként ifjikori, am éppen ezért elég gyakori — allapot rogziil,
marpedig a mechanikus élet ezt teszi, az ilyen szabasi lélek holtaig
,csalodott  szerelmese” lehet az Eletnek. , Martirnak” is latszodhat és
érezheti magat a széplélek, de akkor sem fogantatik téle semmi.
(KARACSONY 1942, 176)

Nem, mert a széplélek ,,belefelejtkezik a formakba”: ha filozofus vagy
tudos, az ,,igazsigba”; ha etikai 1ény, az ,.intenziv élet élésébe”, mert gy talan
»elfeledkezik arrél, hogy mindez nem tart 6rokké”. Ha vallasos kedély
mozgatja, illiziékba ringatja magat — Kardcsony szerint ilyen intellektualis
vallasos kedély hozza létre az ,,ut6korra apellalas” kvazi-tdlvilagi képzeteit.

A széplélek csapdahelyzete abbdl adédik, hogy szabadulni akar a karhozattdl,
a blntdl és a halaltdl, csak mindezt nem az isteni kegyelem utjan teszi, hanem
narkotikumokkal. Példaul a buntél ,tudomanyosan” kideritheti nemlétiiket,
megallapitvan  réluk  egyrészt ,,determinalt voltukat”, mastészt |, relativ
természetiiket”, tehat GsszetéveszthetOségliket az erényekkel, s6t ez egy ,,merész
kisérlette]” még erény-voltukat is bizonyithatja. A haldlfélelemmel szemben —
hasonloképpen — hirdetheti az ,élet jogat’, az ,€letdsztén lehetS teljes
kiélvezését”. A halal kikeriilhetetlenségét , kivédheti” gy is, hogy ,,elfelejtkezik”
réla, vagy nagy merészen, azaz cinikusan ,,szembenéz” vele, s6t olyan ,,bator” is
lehet, hogy ,egy kibékit6 Ongyilkossaggal” fejest ugrik bele. (Kardcsony
1933/1991, 72-73)

4. A kivanesi s3ofokrata: a professor

(A tudomany mint tarsaslélektani fogalom) A masik ember fogalma
Karacsonynal 1étrehozta a tudomanyrdl alkotott tarsaslélektani fogalmat
is. Szerinte ugyanis az egyik-masik ember egymasra vonatkozasa esetén a
tudomany nem lehet ,a tuddés mdvészi attitidd D'art pour Iart
okoskoddsa”, sem a ,k6z6nség engedelmes kiszolgalasa tendenciézus
praktikumok segitségével”, hiszen — tanitotta Karacsony — a tudomany is
csak tarsaslelki funkcié lehet: ,,mozgas a jelrendszerben abbdl a célbdl,
hogy a masik ember megértse az egyik embert”. Ami mas szavakkal azt
jelenti, hogy a tudomany: jeladds a probléma fel6l a masik embernek.
(KARACSONY 1942/2002a, 381-384)
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(A professzor — aki nem feltétlenil kinevezett ,,egyetemi tanar”) Ezt a
jeladast viszont leghatékonyabban a professzor, s nem a szaktudods tudja
gyakorolni. A professzor minden olyan tudomannyal foglalkozé valaki, aki
koporséja lezartaig kivancsi, 6rék didk marad — aki sziméra a tudomanya
kérdései sohasem lezartak, fogytic nem elintézettek, mindvégig
problematikusak. (IKARACSONY 1942/2002a, 370)

A szaktud6s mindent tud; a professzor: elsGsorban és mindenekf6lott
kivancsi — és ez, bizony, nem attdl fugg, hogy ,kinevezték”, s ettdl
lett/lenne ,egyetemi tanar”. Nem a ,kinevezéstSl” lesz a professzor
probléma-centrikus 1ény, hanem attdl és azért, mert — irja Karacsony — ,,New
tarfia a vildgot és ag életet magdtdl értetddinek, a tirvényeket érvényeseknek, hanem
éppenséggel kérdéseseknek, titokzatosaknak, megfoghatatlanoknak tartja.” Bzért nem
statikus, hanem dinamikus az ilyen ember. Dinamikus és probléma-centrikus
habitusabdl ad6dik célja is. ,, Torhet a rejtelmesnek appercipidlt titok megfejtésére”
(s ez a konnyebb, tehat a gyakoribb eset is — nem mellesleg: ilyen a
szaktudomanyos feladvany is), de torhet az ellenkez&jére is annak: ,,a dolgok
megfoghatatlansiginak az evidencidjara.” (KARACSONY 1944/2008, 204)

A professzor és a diak kapcsolata — Kardcsony szerint —
munkak6z6sség: ez az idealis egyetem. Az idealis egyetemrdl Kariacsony nem
pusztain 4almodozott, hanem valéban cselekvé moédon tett is érte —
tanitvanyaival egyitt. Ezért tehat professzori székfoglaléja, amibdl fontebb
mar idéztem egy révid passzust, ma is nagyon aktualis; a hosszabb idézet ezt
(reményeim szerint) nagyon is jelezheti:

Feladatom az — irta Karacsony Sandor 1942-ben, s olvasom én most
2019 zimankés majusaban —, hogy ,,meggyézzem a didkjaimat arrdl, hogy
legjobb tuddsom idéleges, ez id6 szerint valo, tehat ab ovo tévedés, nekik
mar koézelebb kell jutniok a végsé megoldashoz, tehat kotelességiik
megcafolni engem. Kiilonben elsekélyesedik, visszafelé fordul, legjobb
esetben is stagnal a tudomany. Egyetemi tanszéken Ultdmet magyar modra
ugy fogom fel, hogy fel kell szabadulnom a torténelmi lény és a szaktudos
kotottségeibsl, és nem reprodukalnom kell, hanem teremtenem, ujra
atélnem az egész kultdrat, hiszen a jelen: fesziltség, mely a malt
hagyomanyainak és a jov6 reformjanak a két sarka kozt minduntalan
timad.” (IKARACSONY 1944/2008, 204-205)

Az a tanitd, aki esetleg egyetemen tanit — és akar még ,,egyetemi tanar”
is lehet — azért professzor, mert szofokrata: szabadon szolgil6 lélek.
Karacsony Sandor ilyen lélek volt, s ezt a ,lelket” nem az 6t egyetemi
tanarra kinevezé minisztertél és allamf6tSl kapta. (Bs persze ettdl
megfosztani sem lehetett — csak a tanszékétdl és a katedrajatol.)
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A pedagogusi 1ét: életforma

A Kardcsony Sandot-i pedagdgiai/pedagdgusi idea valdjaban tehat életforma
— a pedagogus tanitvanyaival munkakézosséget alkot: a kézlékeny tanar és a
kivancsi diak egytitt dolgoznak egy aktualis probléman, ami lehet a tananyag
is. Pedagbgus — diak — tantargy mellérendelé tarsas viszonyban alkotja
dinamikus egységben a munkakozosséget. Igy és ezért lesz a pedagdgus:
mester, a didk: tanftvany, a tantirgy: nem holt (tan)anyag, nem kognitiv
ismeret/informaci6, hanem maga a titokzatos élet.

Ebbdl az Osszefligeésbdl szemlélve viszont az ,,abszolit pedagdgus’
kifejezés tautolégia: nem lehet valaki , kicsit” pedagbgus. Ha az, akkor: ,taner6™ —
aki leadja az 6rit a ,,hallgatd” gyerekanyagnak (FRANYO 2011, 279).

Karicsony Sindor pedagégusként/emberként azt vallotta: a lélek
nélkili pedagdgia destruktiv kényszer, tanlgyi nénik és tantigyi bacsik
hatalmi infantilizmusa, akik persze reménytelen, am anndl adazabb
kiizdelmet folytatnak a ,buta” és ,Justa” didkokkal szemben. A ,buta” és
»lusta” didkok — szintén a destruktiv kényszer nyomadsa alatt — csak ostoba
lazadok lehetnek. Kardcsony Sandor pedagdgiaja és pszichologiaja ezeket a
beteges kényszereket (is) igyekezett feloldani, megsziintetni — gyogyitani.

Azt vallotta/tanitotta, hogy az autoném diaknak ,,szabad francidul vagy
kémiat tanulnia”. A nem autoném didknak muszaj ezt cselekednie. ,,Ez a
kilonbség, nem mas.” Francidul vagy kémiat nem tanulni egy didknak sem
szabad. ,,De tudjuk, hogy a robotmunka-teljesitmény nagyon draga és
nagyon silany.” Ezért kell — a demokracianak — ezt a munkat ,,a legdiadkabb
didk és a legtanarabb tanar illetékességének szabad-tarsulasa” alapjan
megszervezni. (KARACSONY 1945/2002, 9)

gy és ezért kereste a pedagdgiaban (is) az egyéni és a kollektiv
autonémidk lehetéségeit: lokalitisunkat és  transzcendalé/transzcendens
tavlatainkat, reményeinket — az igények valdsigat firtatva az egyetemes
magyarsagban.

>

Ut6sz6:
Sziikség van-e abszolat pedagégusokra?
Igazi pedagdgiai kihivds, hogy mindez ,egyltt” is legyen/maradjon az

oktatds/nevelés folyamatiban, leckérdl leckére, szakszerien/didaktikusan,
am mégsem kiszaradt rutinnal, unalomba fullasztva a megismerés valodi

5 TanERO™? Aki inkibb EROIksdik, mert valéjaban EROtlen.
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izgalmait és kimerithetetlen tavlatait.0 Es persze szembe kell(ene) nézniink
azzal a kiabrandité szociologiai és pszicholégiai ténnyel is, hogy a magyar
(kontraszelektalt) pedagégustarsadalom alkalmas-e ilyen kihivasoknak,
feladatoknak megfelelni? A tudasgyarak falansztereiben sziikség van abszolut
pedagégusokra? Olyan géniuszokra, akiknek az emberalakitdis — a
nevelés/novelés: szerves novekedés — vagya jelent 1étiik kozéppontjat?

Géniuszok helyett nem inkabb csak j6 technikusokra lenne sziitkség?

Egy pedagogiai futurologia science fictions rémlatomasaban bizonyara:
a pedagogiai robotok kozotti interakeidk ,,bedllitisa” valoban csak technikai
kérdés. A probléma csak az, hogy ez mar nem a tavoli j6v6 (rém)latomasa,
hanem a jelen infokommunikaciés valésaga: mar tobb gép internetezik —
egymassal is —, mint ember. Az organikus pedagdgiai interakcidk megdrzése
— és az infokommunikaciés eréterekkel torténd optimalizalasa (ha egyaltalan
ez még lehetséges) — az egyik igazan abszolut pedagogiai/pedagdgusi kihivas
és feladvany a mai (magyar) pedagdgiai, pszicholdgiai és tirsas/tarsadalmi
élet- és értékvilagban.”
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