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Ezen emlékezés ,lopta” a cimét. Bathory Zoltan ezzel a cimmel bucsuzott el
Gaspar Laszl6tol a ma mar nem is 1étez8 Embernevelés cimi folydirat (a Kemény
Gabor Iskolaszovetség lapjanak — istenem, hol van mar a Kemény Gabor
Iskolaszévetségle — hasabjain.

Elegans bucsu volt. A kiilénosen érzékeny Gaspar sokaig neheztelt Zoltanra,
mert azt talalta irni kedves (bar keserves) alkotasardl, az elsé magyar alternativardl,
a kiséreti iskolardl egy hivatalos kutatési jelentés summéjaként, hogy ,,Szentldrine
minden éritéke ellenére nem pluralizdld tényezd”. Nehéz ma mar eldonteni a torténetivé
valé vitat: vajon a rendszervaltisba borulé 80-as évek végén milyen esélyei, illetve
milyen szilkségessége volt a Gaspar-i — tjbaloldali, neomarxista, legalabbis
Hreformkommunista” — | szocialista nevelGiskolanak”  (késGbbi, utddai  altal
eufemizalt nevén ,a tarsadalmi gyakorlat iskolajanak™). A dobozi gatér korin
meghalt fia erre a mire, erre az utdpiara tette fel életét. Bathory modernizacios
Kezdédott, a  fifty-fifty” program, — akkor még nem is tudtuk — a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) elSkisérlete, melyben arrdl volt, lett volna sz6, hogy a tantervi
elképzelések feléért felelSs a tanterviejleszt6 kozpont (a kisérlet konkrét esetében
az orszagos, minisztériumi hattérintézet, az OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet),
mely ebben az id6ben reményteli fliggetlenségi harcot folytatott — egyebek kozt
Bathory Zoltannal az intézeti vezérkarban), amig masik feléért a helyl nevelési
rendszerként Gnmagara talalé autoném iskola, amely kornyezete szitkségleteit,
hagyomanyait, perspektivajat faggatva hozzateszi a maga ,.helyi tantervét”. (Ebben
az id6ben hasonlé utakat kerestem én is a reform-OPI akkori masik titanjanak,
Mihaly Otténak mihelyében: Borzsonyi Gyumolesprojektnek neveztik azt a
tantervi innovaciét, amelyben minden tantargy univerzumaban kerestiik — ill.
applikdltuk — a Borzsény-vidéki falvak kultirateremtS-tarsadalomszervezd
gazdasagl sajatossagait, tOrténetesen a bogyosgyiimoélesok vilagat (a malna, a
szamoca, a homoktovis, a ribizli igy jelent meg helyi tantervalkotd elemként,
kiindulépontként.)

Még egy fontos adat: az OPl-nak a (Gorkij) fasori épiilet egykoron Kiss
Arpad éltal is koptatott folyoséin reformer féigazgaté szélitotta le a napi
fejleményeket izgatottan vitaté munkatarsakat, Szabolcsi Miklos professzor.
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De térjink vissza a Gaspar-nekroloéghoz. Az OPI-nak ekkor mar vége,
a pedagodgiai kisérleteknek nevezett innovaciok korili perpatvarok emlékké
nemesedtek, de a Gazsé6 Ferenc nevéhez flzheté gyors —
visszafordithatatlanna tenni gondolt — pluralizalas is a multé. Hosszu — nem
mindig baratsigos — vitin ment at a szakma az idillien konszenzusos 93-as
oktatasi torvény utin a NAT-rél. Szentlérinc tanulsigait erre az idére
valéban senki sem emlegette mar, Gaspar Laszl6 korai haldlaban ez a
méltatlan ,,lehagyas” is belejatszott.

Bathory Zoltan 1998-as bucsusorai errdl a kései felismeréstél szoltak.
o Lebettiink volna bardtok is” — adta az emlékez6 elégia cimének.

1998 mar nem is errdl volt nevezetes. Dib6rogtek az 1995 6szén gordiuszi
csomoként atvagott NAT-vitak utdn az ,,implementacié” motorjai. A hatirozott,
de csendes szavi, a nemzetkdzi didaktikdban, oktatiskutatasban jél jegyzett
Bathory dallamtitkarként volt hivatott igazgatni ezt az uszalyt, amit oktatastigyi
modernizaciénak neveztek — Magyar Balint mellett.

Az intézet is OKI (Orszagos Kozoktatasi Intézet) volt mar ekkor, tul
voltunk a Zsolnai Jézsef nevéhez fGiz6d6 zaklatott korszakon (nem ezen iras
feladata e periédust megrajzolni). NAT-implementacié a feladat, erre
vagyott minden szakember, aki immar a Dorottya utcai épiilet irodaiban
pufolte szamitégépének klaviatarajat.

Megkapta az intézet a feladatot — mintha csak erre vart volna (még a
makacs iskolafejleszt6 innovatorok is tanterv- és programfejlesztékké
valtak). A NAT alkalmazasanak intenziv segitése volt a feladat. Guzsbakétve
tancolni. Hiszen az implementacié alapveté filoz6fidja az volt, hogy a helyi
tantervek NAT-alapa elkészitése olyan értelmiségi feladat, melyre minden
nevel6testiilet képessé tehets, vagyis segitséget kell adni, nem mankét.

fgy sziletett a ,,mintha-tantervek” gondolata, az intézeti tantervi
adatbank elképzelése. Legyen modja a legjobb fejleszté mihelyeknek,
kiadéknak, féiskolaknak, megyei intézeteknek papirra vetni elképzeléseiket,
telkindlni a ,,fogyasztoknak” e sziporkakat. Lathaté: az a vonal gy6zott,
amely még a ,,mintatanterv’’ kifejezést6l is 6dzkodott, messze voltunk még a
kerettanterv” ramaba szorité feltalalasatol. Jellemz6 médon az adatbank
feltoltésének szakért6i kontrolljat sem neveztiik akkor ,,akkreditacionak”, Horvath
Attila szellemes log6ja az OKI betiiszé harmadik betljét formalta ,,pipava”, az
,,0k€” szimbolumava, mely csak azt jelentette, szakember megnézte: a tanterv
sajatossagai csakugyan azok, amelyekrdl a szerz6k nyilatkoztak.

Ezen emlékezésben arrdl sem szolok, hogy végiil ez a ,,termés” milyen értéket
képvisel. Szerintem ,,nemzeti kincs”, fenn is van az OFI (Oktataskutato és Fejleszté
Intézet) honlapjan, egy archfvum eldugott zugaban, széltam is err6l tan 2000-ben az
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Uj Pedagdgiai Szemle (UPSZ) egy kerckasztala mellett. Hogy ,,pluralizilta-e” az
iskola vilagat ez a kétszazvalahany tantervi elképzelés? Ezt se most vitassuk.

Mas kérdés, hogy — ahogyan ez lenni szokott kis hazankban — az adatbank
teltoltése nem zarult le az igért hataridére, ez a munka tovabb tartott, mint tervezték.
Pontosabban: kés6bb is kezd6dott el. Ezt a , rémtorténetet” is ismerjik azota is a
hazai oktatsi innovacié torténetébdl, mar készilnek a tervek, tin mar szerzGdés is
van, csak még koltségvetés nincsen.

A szokasos biirokracia volt ennek az oka? Ma mar Ugy latom: nem. Mélyebb
drama hizédott e mogott.

Az oktataskutatokkal — igy az egyes szamu oktataskutat6val, jelestil Zoltannal -
felddsitott minisztérium el6szor valdban ugy gondolta, hogy az — igaz, az egyes
szamu oktataskutatoval, jelestil Zoltinnal megréviditett - szakmai intézet hajtsa
végre a nagy feladatot, az ,,uszaly megforditasat a folyam hatin” (ez ma is a kedves
metafordja az oktatastigy rendszerszint(i reformjanak, akar kritikusai, akar timogati
1részérdl).

Diadalmenetnek latszott eleinte a feladat. Joggal — joggal? Emberek va, —
vet6dott fel a kérdés: ki ,arasson” a NAT-hadjarat sikere utan. S a Szalay utcaban
sokan gondoltak ekkor: hat ez mégiscsak az oktataspolitika gy6zelme legyen, ne
Hpusztan” a szakmaé. S Bathory Zoltan ebben az id6ben oktataspolitikus volt.
Bizonyira nem volt kénnyd érzelmileg feldolgoznia a helyzetet, hogy ebben a
minGségében, a ,hatalom embereként” tér vissza idénként egykori szaktarsai kozé.
Nem kénnyt helyzet ez senkinek — azéta még inkabb tudjuk.

Tény, ami tény. Az intézet vezetSi értekezleteire — kis késéssel — mindig
megérkezett az allamtitkdr, meghalloatta az intézeti emberek javaslatait, majd
kiséretének tagjaival szemkontaktust valtva ,jgeneket” és ,,nemeket” mondott.
Ahogyan az lenni szokott: hol ,,j6” igeneket, hol, kevésbé ,,j6”-kat. A NAT-
implementacié iranyitasat fokrol-fokra atvette a minisztérium.

Furcsa értekezletek voltak ezek az tlések. Az ,egykori” Zolit kerestiik
tekintetiinkkel, szavainkkal, s ezt ezekben az id6kben nem mindig taldltuk meg.
Mikézben az elvek szintjén mindig tudtuk: hiszen ugyanazt akarjuk: a ,,fifty-fifty”,
Tiszakécske szellemiségét, a ,kétszintd” tartalmi szabdlyozast, az intézményi
autonomiak tiszteletét.

Dramai konfliktusokat éltiink meg. A szakma és a hatalom konfliktusait.
Furcsa érzés volt latni, hogy Bathory Zoltan ezekben a dramdkban mintha a ,,masik
oldalon” lett volna.

Vajon mit élt meg egy-egy ilyen déntése, ,,igenje-nemje” eltt? Alatt? Utan?
Akkor kellett volna megkérdezni.

\Lebettiink volna bardtok is ....”
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