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Benedek Marcell (1885—1969)

Az volvasds miivészete« életének vezérmotivuma. 1V oltaképpen minden irodalomtirténeti és
esgtétikat munfkdjat ennek. s3entelte: Rozel hozni ag olvasot a mihoz, a miit azg, olvasohoz.” — irta
Benedek Marcellr6]l a réla sz0lé életrajzi monografidjdban fia, Benedek Istvan
(BENEDEK Istvan 1977, 158). Mindezek alapjan nem tnik irrelevansnak a kérdés:
abszolit pedagdgus volt-e Benedek Marcell abban az értelemben, ahogy ez a
fogalom a Kiss Arpad Mihely mintegy évtizedes munkaja soran korvonalazodott?
Nem valaszként, hanem a kérdésfeltevés alapjaként idézzik magat Benedek
Marcellt: , Szeretert  mesterems, Ried] Figyes  mondotta  egyik  egyetemii - eldaddsdn:  »ag,
irodalonitandrmak az, a bivatdsa, hogy megtanitsa a novendékeit — olvasni«. 3, dontd hatdssal volt
rdm. Hivatdsnak, egésy, detre s3006 célnak érzem, hogy olvasni tanitsak mindenkit, aki olpasni
akar 65 s31kséget érzi valami irdnyitdsnak.” Par sorral korabban pedig szinte felsé fokon
jellemzi hivatastudatanak kialakulasat: ,,Egy emberiltivel ezeldtt, 1922-ben jelent mreg eldszor
Bevezetés az olvasds mitvészetébe cipni konyvem. Szerettem et a munkdmat — elesapott tandr
ltemre agzal a bitsgle érzéssel, amelyet késibl Jozsef Attila fogalmazott meg. (BENEDEK
Marcell 1970, 5)
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Mindezek alapjan annyit mar most megjegyezhetiink, hogy Benedek
Marcellnak az emberalakitds vagya valoban léte kozéppontjat jelentette.
Hiszen Farago Laszlonak az abszolut pedagdgustol szOolé meghatarozasa — ,,Ohan
geninsg,  akinek  azy  emberalakitds  vdgya jelentette  léte  kizépponyiar” — iranyitja
vizsgalédasunkat. Géniuszrol egyelére sz6 sincs, a kovetkezSkben azt jarjuk
korbe az életrajzi kronoldgiat kdvetve, hogy hogyan is allunk a pedagdgia
médiumaban kibontakozé t6bboldald  kiemelked6 tehetség kérdésével
Benedek Marcellnél, illetve azzal az alapkérdéssel, hogy senkibdl sem lesz
véletlenségb8l vagy kényszerliségbdl abszolit pedagégus. Ez mindig
koncepcionalis és akarati kérdés fiiggvénye. Ebben az értelemben
egzisztencialis dontés, hogy valaki abszolut pedagdgus lesz-e vagy sem.
Tehat ennek a dontésnek a meglétét kell feltenniink kérdésként Benedek
Matcellel kapcsolatban is.

Benedek Marcell némi tdlzassal nem is az életbe, hanem az irodalmi
életbe sziletett bele, mint Benedek Elek fia, aki Jokai utin az orszig
legolvasottabb {réja volt. Csaladi elvaras: Marcellnek nagy iréva kell valnia.
Fia, Benedek Istvan is megfogalmazta az ezzel kapcsolatos problémat, ,,hogy
(apja — H. A.) mindvégig otthonosabban mozgott a3 irodalomban, mint az élethen,
aminek csaldddsai lecsillapitottak ugyan ifjonti hevességét, de élményei potolbatatlannl
elmaradtak. Eért lett - legalibbis dnmaga gy itéli meg — Rolto, dramaird és regényird
helyett irodalmdir és esgtéta” (Benedek Istvan 1977, 5-6) Egy biztos, gimnazista
koraban verses regényt ir (Don Juan feltimaddsa), valamint Rostand-darabot is
fordit, amit el6 is adnak a Nemzeti Szinhdzban. A zenében is mutatott némi
tehetséget, majd egyetemistaként tarsaival (Lukacs Gyorgy, Hevesi Sandor,
Banoczi Laszlo stb.) létrehozzak a modern és vilagirodalmi Thalia
Tarsulatot.

De ne szaladjunk ennyire elére. Benedek Marcell szerint életpalyajat
harom ember hatarozta meg példaképként, iranyitoként: a mesemondé nagy
székely Benedek Elek, egyetemi tanara, az irodalomtdrténész Riedl Frigyes
és Romain Rolland a nagy humanista francia ir6. Benedek Elek, aki
Testamentum cimmel (hat levéllel kiegészitve) élet- és erkolesi utmutatot irt
a fia szamara, jelszészerllen harom dolgot hangsulyozott: a fiiggetlenséget,
azt, hogy harcolni kell minden igaz dologért, valamint a szeretetet. Itt
idézniink kell Benedek Istvan véleményiink szerint lényegi megallapitasat:
wEgyetlen, amit nem tudott Benedek Elek: okosan bedobni fidt a mély vizbe, hogy
tanuljon egyedil siszn?” (BENEDEK Istvan 1977, 7) Maga Benedek Marcell is
apjara emlékez6 1955-6s irasaban azt irja, hogy ,,Kétséotelen, hogy az én
vildgnézeti fejlodésemet bizonyos ponton nem engedte és madig sem engedi tiljutni az &
hatisa” (BENEDEK Marcell 1963, 251) A szellemi 6r6kség szempontjabol
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fontos, hogy habar Benedek Elek nem a tanari palyat valasztotta (még az
egyetemet sem fejezte be), szimos, a néptanitéknak szolé és/vagy az 6
érdekeiket szolgalé lapnal dolgozott. Ki kell emelni a gyermeklapokat, [d
Pajtis, illetve a mar elcsatolt Erdélyben a Cimbora cimi lapot, amelynek Elek
nagyap6 tzeni cfmi rovatiban gyermekekkel, de még a szileikkel is
levelezett. Benedek Marcell szerint apja a lanyregények terén is forradalmat
csindlt, azaz Ujat, realitast hozott ebbe a mifajba. Ugy gondoljuk, hogy
Benedek Marcell székely identitdsanak korbejarasa céljabol érdemes itt
idézniink a Tanacskoztarsasag alatti, 1919-es r6vid egyetemi tanari palyaja
egyetlen  kiemelked6 tanitvanyanak, Gyergyai Albertnek  1955-0s
k6szontéjébll. ,...s amely csalddi érzelmek és hagyomdinyok titokzatos szivedékér
Jfonta kiréje, azt a »Benedek-mistériumots, amely ext az érzékeny és tartdzkodd jellemet
mintha ma is valami lithatatlan vértezettel védelmezné a nyers valdsag, a profin vildg
ellen”” (GYERGYAI Albert 1968, 320-321)

Benedek Marcell 1903 és 1907 kozott jar magyar és német szakosként a
budapesti egyetemre, ahol olyan neves tanarok tanitottak, mint Alexander
Bernat, Becker Fulop, Betthy Zsolt, Heinrich Gusztav, Petz Gedeon, Riedl
Frigyes, Szinnyei Jézsef. Az életrajziré Benedek Istvan szerint azonban csak
egy ember volt igazan hatassal Benedek Marcellra, 6 viszont egész életére
kihatéan: Riedl Frigyes. Az abszolit pedagbgussig kérdése miatt
foglalkoznunk kell Riedllel, ha mar ilyen nagy hatassal volt Benedek
Marcellra tudésként és mivészlélekként, s tanarként egyarant. Ezért érdemes
Benedek Marcell Riedl Frigyesr6l szOolo visszaemlékezéséhez fordulnunk.
WRied] igen egyszeriinek lits3d célt tizont ki a tandr elé: tanitsa meg az embereket
olvasni. De aki olvasdsra akar tanitani, maganafk is meg Rell tannlni et a mivésgetet.
A miivészetben van egy adag beleér3d képesség, a rokonsdg kutatdsa és felismerése ird és
olvasd koz0tt — de alapja mégis csak a tudds. Mit kell tudnunk ag irordl, hogy beleérzd
képességiink téves utakra ne keriifjon? (BENEDEK Marcell 307. oldal) ,,Rdnézve a
kérdések ebben a sorrendben helyegkedtek el: milyen lelfi adottsdgok hoztak létre azokat
ag  alkotdsokat, amelyeken mi  gondos kutatdsokkal megdllapitiuk a  taine-i
determindgnsok  hatdsdt.” (BENEDEK Marcell 1963, 307) Benedek Marcell
azonban vilagosan latja, hogy ez beallitottsag azzal, hogy az {r6i egyéniséget
fontossagban a md mellé, sét elé helyezi, komoly problémakhoz vezet Riedl
Arany Janos kényvében is. Megjegyzi, hogy Riedl Arany Janosabdl nemcsak
a szeretetet olvashatjuk ki, hanem a be nem vallott, mélységes lelki
rokonsagot is. ,,Réed/ forditott sorrendje, ahogy mdr emlitettem, ag; egyéni természethil
indul ki. Az egyén — elméletileg is — ngyanannyira érdekli, mint a mi. Egt az embert
boncolgatia az Arany Janos. Az elemzd szandék szabja meg a kinyw sgerkezetét, amely
— valljuk meg — nem szerencsés. ... Példanl nem kapunk osszefiiggd képet Arany
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lirgjardl ...” (BENEDEK Marcell 1963, 311). Benedek Marcellt egyébként
egyetemista koraban nagyon vonzotta Riedl Frigyes tanari habitusa és
oktatasi modszere, aki szerinte egyenlé partnerként kezelte mar huszonét
évig tartd realgimnaziumi tanftisa soran is diakjait, bevonva Sket a folvetett
kérdések megoldasaba. Egyetemi o6rdin is toprengve tanitott, sohasem
dogmatikusan, szemben a hallgaték néha hevesked6 végitéleteivel. A Kiss
Arpad Mihely Benedek MarcellrSl sz6l6 egyik beszélgetésén valaki
megallapitotta, hogy Riedl Frigyesnek nem volt igazan ,szellemi arcéle”.
Voltaképpen ezt tamasztja ala Németh G. Béla Az irodalomtorténeti
pozitivizmus magyar mintamdve Riedl Frigyes Arany-monografidja cim
tanulmanyaban, (NEMETH G. Béla 1975), amikor arrdl ir, hogy Riedl két
idedl képét festette meg Aranyban, az erkdlesit, mint a magyar faj eszményi
megtestesitGjét és a 1élektanit, a 1ét eredendé nyomordsagat legmélyebben
atérz6 emberét. Ez a két ideadl pedig nem fér meg egymas mellett, sem
gondolatilag, sem esztétikailag, s ezt az ellentétet nem is tudta feloldani,
illetve ,,m0vészileg”, mifaja mivészetével probalta ezt megtenni. Kivald
lélektani alapu poétikai megfigyeléseivel nem tudta megoldani az egységes
értelmezés funkcionalis rendszerének kérdését. ,,Mdrpedig Ried] kinyvének ez a
dontd hidnya; bidnyzik beldle a milvekbe foglalt tudatrétegek jelenségeinek az esztétikai
letezésforma alapjdan tirténd szembesitése és megfeleltetése. Lélektan és poétika, poétika és
esgtétika,  esgtétika 65 filogdfia,  filozdfia és  etika, etika és  torténetfilozifia,
torténetfilozdfia és szocioldgia; ezeken és a hozzdjuk  basonld sgembesitéseken  és
ldncolatokon nem vitte keresztiil sem a miiveket, sem a fogalomkineset, melyekkel a
miiveket meg kivanta ragadni”” (NEMETH G. Béla 1976, 48) Annyit azonban
Németh G. Béla is elismer, hogy tanitvanyai jegyzetei alapjan Riedl a
hivatalostdl eltérs, szabad és bator, hierarchiaellenes és demokrata
gondolkodasra is tudott serkenteni. Riedl tehat tuddsoknak és
magatartdsoknak sok elemével rendelkezett, s volt egy bizonyos fajta
karizmaja is. Ugy tinik azonban, hogy nem rendelkezett az abszolit
pedagbgusnak azzal a képességével, hogy az mindig egy egész vilagot
kozvetit a tanul6 szamara, amely a tudasoknak és magatartisoknak mds és
més elemekbdl Gsszetevédd konkrét egyiittese. Eletrajzi kronolégia szerinti
haladast igértink, ami egyben az abszolut pedagdgussiggal kapcsolatos
kérdések keretmetszetét is kell hogy jelentse. Benedek Istvan szerint apja
még az egyetemet sem fejezte volna be, csakhogy minél el6bb az iréi palyara
léphessen. Kisegité tanarkodasok utan, a févarosi elhelyezkedés és a
jovedelem miatt, Apponyi kultuszminiszter segitségével, 1912-ben a Marko
utcai fégimnaziumba kertl és ott is tanft 1918-ig. Sajnos igen kevés
dokumentum maradt fenn akkori tanarkodasarol, kivalobb diakjai Benedek
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Istvan szerint nagyon élvezik el6adasait, késébb kézilik tobben is baratai
lesznek, igy példaul: Juhasz Vilmos, Sarkézi Gyorgy (a késébbi jeles {r6) és
Szabolcsi Bence (az abszolit pedagégusok kozé sorolhaté zenetudods,
zenetorténész). Utdbbival élete végéig igen jo viszonyban volt. A sokoldala
Szabolcsi, akit Benedek a legnagyobb és a legszebben iré zenetuddsnak
nevezett napléjaban, s akinek - mint irta - annyi zenei gyonyoriséget és
okulast koszonhet, nem tudjuk, hogy mit tanult az utébbitdl, csak
feltételezéseink lehetnek. Benedek napléjaban megemliti azt is, hogy harom
tanitvanya: Hasz, Szabolcsi és Sarkozi tulajdonképpen konzervativ volt az &
radikalis korszakaban, és — mint fogalmaz — ,,nézeteim ellenére szerettek engenr’”.
Az mindenesetre felvethetd, egyel6re még fliggetlenil attdl, hogy Benedeket
abszolut pedagdgusnak mindsitjiik-e, hogy az utobbinak esetleg jellemzdje
lehet az egykori tanitvanyok palyakévetése is. Roviden szolnunk kell
gimnaziumi évei alatti egyre inkabb radikalizalodé kozéleti tevékenységérdl,
amely végll is a tanari palyatdl valé megvalasba torkollik. Benedek Marcell
fokozatosan eltavolodik a nemzeti és keresztény oldaltol, kapcsolatba keriil a
Galilei Kérrel és Jaszi Oszkarral, de parthoz sohasem csatlakozik. Ezenkiviil
belép a Tanaregyesiiletbe, ,,ahol a baloldali szervezkedés lelkes propagal6ja”
(a titkara volt — H. A.) és a Szabadkémiives paholyba (a klerikalizmus ellen),
»itt a destruktivnak nevezett konstruktiv elégedetlenkedék vezetdje.”
(BENEDEK Istvan 1977, 74) 1918. janius 22-én a IV. Orszagos Ko6zépiskolai
Tanarkongresszus el6adé6ja, ahol meghirdeti: ,,Kultrira proletdrjai egyesiiljeter!”
(BENEDEK Istvan 1977, 87) Monografusa szerint ekkor alakitotta ki nagyon
hatarozott polgari humanista-demokrata vilagnézetét, s ehhez minden
politikai valtozas kozepette héi maradt. Annak ellenére, hogy nem volt
kommunista, a Tanacskoztarsasag alatt egyetemi tanarsagot vallal francia
irodalombdl. Annak bukidsa utin gimnaziumaban fegyelmi bizottsag elé
allitottak, de Benedek Marcell elhatirozta, hogy még a vad elhangzasa el6tt
onként lemond allasardl, ,,mert ha engedik, sem akar a »fajmagyar« irdnyzatban
tanitani” (BENEDEK Istvan 1977, 99) Ezt a 1épést bator, hésies értelmiségi
magatartasnak neveznénk a részérdl, kilénésen harom gyermekkel a hata
mogott.

Ekkort6l mintegy huszondt évig lényegében csak muforditasaibdl €l és
fiiggetlen embernek érzi magat a tanari palyan maradtakkal szemben. Nem
hallgatnank el monografusanak véleményét sem, aki szerint ,,a &izépiskolai
tandri tevékenység is csak kényszeritd kitérd volt ag életpalydn, lenyénél fogva nem termett
erre a bivatdsra. Talin a kizéleti tevékenységet is ag okozta, hogy nem talilta helyét a
kizépiskolaban. Az eredmeény ag volt, hogy elszakadt a tudomdnytdl is, az irodalomitdl
is: hat év alatt egy kozepes regényen kiviil nem »termelt« semmit.” (BENEDEK Istvan
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1977, 96). Az emlitett Vulkdn (1918) cimd regényrSl Fist Milan irt annak
hibait alaposan feltar6 kritikat, azzal zarva azt, hogy a jov6ben jobb regények
is kikertilhetnek iréjanak kezei kézil. Véleménytlink szerint paradox helyzet,
hogy éppen a tanari munkatél valé megvalas és az 6nall6 alkotéi palyara vald
lépés kisérlete utan valik Benedek Marcell munkassaganak meghatarozé
jellemz6jévé, minden teriileten és mifajban, egyféle nevelSi szenvedély, amit
talan nevezhetnénk pedagdgiai erosznak is. A ,transzfer” tehat megvaldsul,
jelent6s alkotdi képességek iranyulnak a tanitds és a nevelés iranyaba.
Gyergyai Albert, Proust nagy forditéja igy jellemzi Benedek Marcellt:
WPorditani -~ sokféle  okbdl  lebet —  nemesak  kenyérkeresetként, unalombol vagy
milkedpelésbdl, hanem tudatos neveld céllal, mesterségbeli ontudattal, s a kozlésnek, az
ismeretterjesztésnek agzal ag ongetlen vigydval, amely Gromeét, éményeit nem tudja
magdban tartani, s mdsokkal is sgeretné megosgtani — s Benedek Marcell legtobh
Jforditisdt ez a s3ép kivdansdg inspirdfja.”’ (GYERGYAL Albert 1968, 327)

Benedek Marcell a tanarsag elhagyasa utin nem csak forditéi palyara
lép, hanem mar 1920-ban irodalomtorténeti jelentéségl szintézissel
jelentkezik, megirja A modern vildgirodalom 1800—1920 cimi kétetét. Olyan
indulds ez, amely Goethe vilagirodalom-fogalma alapjan az Osszehasonlitd
irodalomtérténet iranyiba mutat. Igy valnak a viligirodalom részévé és
keriilnek be a kotetbe Pet6fi, Arany Janos és a korabeli magyar irodalom, a
modern magyar elbeszél6k, élikén Méricz Zsigmonddal, a dramairék mint
példaul Herczeg Ferenc és Molnar Ferenc, a modern lirikusok,
mindenekelStt Ady Endre. Benedek tébbek kozott éppen vele kapcsolatban
mutat ra a Taine-féle pozitivista determinizmus magyardzatainak
elégtelenségére. Bz tehat irodalomtérténetének masik jelentGs tjdonsaga,
hogy ramutat a ,tisztdin muvészi”’, ,formatdrténeti” szempontok
fontossagara.

Mint mar emlitettik 1922-ben jelenik meg bevezeté kényvecskéje az
olvasas muvészetébe, amelyet aztin 10j, atdolgozott kiadas kovet 1927-ben,
majd Az olvasias mivészete 1957-ben, illetve ennek két tovabbi kiadasa,
immar Benedek halala utan, 1970-ben és 1985-ben.

Most érdemes elkezdeniink tisztizni, hogy mit is jelent az olvasas
mivészete Benedek Marcellnél? Metafora vagy hasznalhat6, a megértést
szolgalé fogalom? Elsajatitasdhoz egyszerre magyarazni és tanitani is kell?
Amennyiben az utébbi kettd is, azt akkor hogyan lehet megtenni? Ki az, aki
ezt csinalja? Benedek véleménye szerint az olvasé nemcsak passziv, hanem
aktiv befogaddja is a minek, ami nélkil az nem is fejtheti ki hatasat,
voltaképpen ekkor késziil el. Hangsdlyozza, hogy ,,.Az olvasds igenis mitvészet,
végsd soron kozel jarna ag frds mivésgetéhez...” ,, Az olvasas mivésze az, akiben a
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megformadlds adomdnydn kiviil minden megvan, ami ag irét irdva tesz?’. (BENEDEK
Marcell 1970, 9) Itt szerintiink két kérdés is akad. Akiben megvan ez a
tehetség, azt minek tanitani, masrészt, akiben nincs meg, abban fel lehet-e
ezt ébreszteni? Az els6re a valasz az, hogy nincs olyan tehetség, amit okos
szoval, ismeretekkel fejleszteni ne lehetne. A masodikra a vélasz pedig, hogy
wAmi ebben az aktivitdsban az egyén vele sziiletett sajdtossdganak kivetkezmeénye (pl.
Sfantdzia, érékiség) — agon valtogtatni nem lebet. Ami agonban ag életkiriilményekrel,
szocidlis helyzettel, korral, az i7/és és a tudds, az dltalinos mifveltség, ag erkolesi felfogds
mindségével fiigg ossze: az fejleszthets. Es mert agok az adomdinyok, amelyek az
irodalom élvezéséhes; sziikségesek, éppenséggel nem ritkdk: ezért nem lebetetlen feladat az
irodalmi  élvezet  tudatossa  tétele, ag olvasds  milvészetévé vald  kifeflesztése  az
olvasikizonség tizezreiben”” (BENEDEK Marcell 1970, 11) Ugyancsak fogas
kérdés az az allitas, hogy a miélvezés kulcsa: az olvasé 6nmagat talalja meg a
muiben. Hiszen az olvasé egy fércmilben is magira ismerhet. Benedek
valasza erre az irodalom és a nem irodalom killénbségének magyarazata.
Van azonban ehhez kapcsoléddéan még egy nehéz kérdés, hogyan
élvezhetjik azokat a remekmiiveket, amelyekbe nem tudjuk &nmagunkat
beleképzelni-beleérezni? Itt ,,a fefszés elengedbetetlen feltétele, hogy bele tndjuk élni
magnnkat abba a3 atmoszfériba, amit a milvész teremt. Es ebben segit a magunk
nevelése”” (BENEDEK Istvan 1977, 162)

Azonban Benedek Marcellnél nemcsak az olvasds mavészet, hanem az
irodalom-torténetiras is. Mar A modern magyar irodalom (1924) elején igy ir
Benedek Istvan szerint: ,,.4Az irodalomtiorténet irdsiboz csupa miivésgi tulajdonsag
SZikeséges: megértd- és téloképesség, i3lés, és formaérzék, egyéni vildgnézet s végiil stilizald
képesség — biszen az, irodalomtirténet maga is mivésgi alkotds. Kell hozzd tudds is, de
azg vezer aprobb-nagyobb adat ismerete, midszeres felkutatisa« csak olyan elgfeltétele az;
irodalom-torténetids miivészetének, mint a festéRkeverés »tudomdinyac a festésetnek. . ...
Aki csak ennyit tud, ne lépjen ag olvasik elé” (BENEDEK Istvan 1977, 229)

Itt kell megemliteniink Benedek 1928-ban megjelent, Délsziget avagy a
magyar irodalom tirténete cimQ regényét, amely nemcsak ez utébbi ketto,
hanem drama is, dialégikus formaban megirt md. A kényv késébbi, 1948-as
kiadasaban, kiegészul a kozben eltelt két évtized irodalmanak megvitatasaval.
Az eldljard beszédhez irt kiegészitésben pedig megvallja a szerz6, hogy ez a
legkedvesebb kényve, mert nem a miértéknek szanta, hanem mindenkinek
a kezébe szerette volna adni. A ,,f6hés” Erdy professzor, Riedl Frigyes és
Benedek Marcell tanari-tudési-emberi alakjabdl van ,,megregényesitve”,
akarcsak Szentpali professzor, a szerzének ugyancsak 1928-ban megjelent
Hamlet tanar ur cimd regényében. Erdy a mivelt és éppen ezért a hivatalos
irodalomtorténészek szemléletmodjat képvisel6 Marianne-nal és a vulgaris
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materialista Pongricz mémokkel vitatkozik a magyar irodalom  élet-
halalkérdéseirdl, mert ahogy mondja: ,,Csak i irok és csak halott ik vannak’’. Mas
perspektivabol pedig iy fogalmaz: ,,Eppen az voina a szellemi indllisdgunk, eurgpai
biztonsdgérzetiink bizonyitéka, ba nweg mermdk dllapitant agoknak az, enrdpai érlékeét is, akiket
Eurdpa sohasem érthet meg: Aranynak, ey Vinismartynak. az értékér’. Benedek Frdynek
a kovetkezé, Marianne-hoz sz6l6 mondatot adja a szajaba, immar nem a
Délszigeten, hanem 1945-ben, a romos Budapesten, a Gellérthegyen: ,,Halil? Hit
nem hallja, hogy most kexdjiik djra a magyar irodalom forténetét?” Benedek a regény
megirasakor még maga sem tudhatta, hogy mi kezdédik tjra 1948 utan.

Benedek Marcell irodalomesztétikajaban (BENEDEK Marcell 1936) magat a
kritikust is muavésznek nevezi, ,akinek birdlata egy megiratlan és tudatosan sobha
rendszerbe nem szedett filozdfidba illeszfedik bele’: Ebben a munkajaban nyilvanvalova
valik, hogy irodalomszemlélete a Benedetto Croce-i intuicié médositott fogalman
alapul. Igy Benedek Marcell szerint ,,Minden mivészet a  beleérzd  képzelet
megnyilatkozdsa.” ,, Az intuicid fesgi a milvészetet — 5 igy ag irodalmat is — a megismerés legfdbb
esR0EVey a s3abdly tes3i érzékelbetdve, koilhetdvé a megismerést. A megismerés — littuk —
hataloms; a hatalom: élvezet. Az ird gyonyorkidtet benniinket. |V an-e a gyonyorkidésnek erkilesi
Jelentdsége?” (BENEDEK Marcell 1936, 13) , Miivészet és erkiles — ¢gy. 1 agyis: az; erkoles
maga nem mivéset, de a miivésetet nem lebet elvdlasztani az; erkolestdl” (Benedek Marcell
1936, 14) ,,Ha ag ird miivészete nem jaték, midg kevésbé az a kritikus mifvészete. Erkolesi és
tdrsadalmi feleldssége még nagyobb. A miivész beleérd képessigén és formaérzékén kiviil tirgyi
tuddsra, intellektudlis dttefintésre is sziiksége van.” ,, Az esztétikus-Fritikusnak tanito és neveld
sxerepe a kozonséggel szemben fontosabb mint az, irdval sgemben.”’ . .. Az irodalomesztétika
arra vald, hogy tudatosabba tegye, elmélyitse az olvasd kritikdjat é& az ird onkritikdjit.”’
(BENEDEK Marcell 1936, 20) ,,Végil pedig: ag irdalomesztétika fegyver is — talin a
legerdsebl fegyver — az; irodalom szabadsdgdért vivott harcban” ... ,,A maga tebetségén és
erkilesi gerinoén kil (az fvonak — H. AL mids timasza nines, mint a kiszellemet nevely
kritika, amely ag irdi szabadsdg politikai vagy jigleti ellenségeinek sziinetlentil magyarizza, bogy
i az, irodalom. Ha az egész kizszellem szabadsagellenessé valik: az, esztétikanafk sgembe kell
sxdllnia ag egész kozszellemmel.” . . ., Irodalom és szabadsdg: egy — mondom befejezeésiil. Csak
szabad irodalom fejezheti ki az, ember belsd és kiilsd vildgat”” (BENEDEK Marcell 19306, 20)

Benedek Marcell taldn legaktivabb, batran mondhatjuk, abszolit pedagdgusi
id6szaka az 1945-46-os kolozsvari egyetemi tanarsig volt, amikor esztétikat és
irodalmi kritikat tanftott. Emellett dramaturgja volt a Magyar Szinhdznak és
vezetGje a Kamaraszinhaznak. Itt frta (az asztalficknak) Madach életét,
munkassagat és Az ember tragédidgjar egy 1883-as elGadast kovetd képzelt kavéhazi
beszélgetés keretében igen kreativ médon bemutaté radidhangjatékat.

Benedek Marcell, Lukics Gyorgy meghivasara 1947-62 kozott
dramatorténetet tanitott az ELTE-n és muforditasi gyakorlatokat tartott.
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Akkoti tanitvianya, Szekér Endre (SZEKER Endre 1981) szerint a
kisszamu hallgatosag el6tt rendkivil szerényen, sajat irasairdl, kutatasairdl
nem beszélve, ugy adott el6, mintha ezrekhez szolna.

Osszegezve: Benedek Marcell életmivének tSbb olyan vondsa is van,
amelyek az abszolit pedagbgusok kritériumai kozé tartoznak. Nem kétséges, hogy
tébboldalti, ¢és bizonyos tertileteken kiemelked6 —alkotéi képességekkel
rendelkezett. Kiemelked6 forditd volt, 6sszesen tobb mint kétszaz mivet forditott
magyarra, elsésorban francia nyelvbdl, de németbdl és angolbdl is. Kivald
lexikografusnak tekinthetd, az altala fGszerkesztett 1963—65-6s Magyar Irodalni
Lexcikon Gttdr6 jelentéségli. Regényiroként nem emelkedett a legjobbak kézé, de
t6bb regénye alapjan is jo regényironak tekinthetd. Jol értett a dramaturgiahoz és a
szinhazi rendezéshez is. Onmegvalésitisként élte meg, hogy a mintegy szabadnalk
és fugeetlennek tekinthetd, kitart és termékeny irodalomtrténészi és esztétai
tevékenységét a tanitds és nevelés szolgalataba dllitsa. Ez iranyu kildetéstudata
mindenkire vonatkozéan és minden korszakban érvényestlt. Mindezek alapjan

joggal tekinthetjiik 6t abszolut pedagégusnak.
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