Kamaras Istvan OJD

SIK SANDOR KEGYES PEDAGOGIAJA

DO https://doi.org/10.32558/abszolut.2021.8

Stk Sdndor (1889—1963)

A Szeretet pedagdgidia (SIK 1996) filszévegében ezt olvashatjuk: ,,57& Sdndor
szazadunk egyik legnagyobb batdsi neveldje volt: a tandr, a cserkészmozgalom lelke és
formdldja, az irodalomtudds, a koltd, a Ronferencia-beszédeket monds pap minden
belyzetben  pedagdons volt: sokak lelkének atyja’, egyéniséginek formdldja.”’ Ami
szerintem vitathatatlan: a cserkészmozgalom lelke volt, sokak lelki atyja és
minden helyzetben kegyesrendi kegyes pedagbgus. A t6bbit illeten 6 maga
irja Orokosok cimi versében: ,,Olyan avultnak érzem magam, mint egy els3iirkiilt
torténelmi képet” Ami a ,,szeretet pedagdgiajat” illeti, az 6vén kiviill — egyebek
mellett — igy nevezték Pestalozzi, Montessori, Gordon, Leo Tolsztoj, Don
Bosco Szent Janos, Néri Szent Filop, Joseph Kertenich (a Schénstadt-

Sik  Sandorral mint él6 legendaval kései tizenéves koromban
taldlkoztam a belvarosi templomokban az 1949 és 1961 kozott tartott hires
konferencia-beszédein. Habar ezek is megfogtak, azonban Szérényi Andor,
Gal Ferenc, majd Nyiri Tamds dinamikusabb el6adasai joval inkabb. Bar a
kegyesrendiek kozil is  akadtak, akik nalanal is nagyobb hatassal
voltak/vannak rim: Jelenits Istvan, Bulinyi Gyorgy és Urban Jozsef,
kegyességét tekintve Sik Sandor mégis felilmulhatatlan volt, mert
megszoélaltatta annak minden szélamat: a nagylelkdséget, a melegsziviiséget,
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a nobilitast, a figyelmességet, a tapintatossigot, a segitGkészséget egyarant.
Tanitvanyai elmondtak, hogy milyen benséséges, baratsigos és kozvetlen
volt, ismerte és szamontartotta Gket, szocialis és maganiigyeikkel is t6r6dott,
mindekézben derl és életvidamsag sugarzott belSle, amikor adakozott ,,nem
kurtoltetett maga el6tt” (Mt 6,2).

Mészaros Istvan szerint modern, gyakorlatra orientalt neveléselméletet
alkotott, melyben kimutathaté a Dewey-féle pragmatista nevelés, Claparede-féle
gyermektanulmany, Foerster és Baden Powell hatdsa. Pukanszky Béla a
reformpedagégia mellett Finaczy értékpedagogidjanak és Imre Sandor
nemzetnevelés-elméletének befolydsat mutatja ki munkassigban (Németh,
Pukanszky 1996). A hagyomanyos és Uj elemek egységét 1étrehoz6 pedagdgisja
ugy volt keresztény pedagdgia, hogy egyben a szabadsig pedagdgidja is volt.
Ennek fontos eleme volt az iskola falainak atlépése, az Onnevelés, és bar
pedagdgidja vallaltan elit-nevelés volt, az 6 elitjébe barki belekeriilhetett. Es be is
keriilt, hiszen példaul a magyar cserkészek harmada munkasfiatal volt.
amit mindenkinek sajat tudatos munkajaval kellett alakitani-formalni. Ebbe
beletartozott a tarsadalmi-szocidlis nevelés, nevezetesen a ,,nemzetfenntartd
osztilyok” és munkdjuk megbecsiltetése (MESZAROS 1992, 29),
»alapakkordja nem a folé- és alarendeltség, hanem az egymast becsild,
egymashoz jolesé melegségeel vonzddo szeretet” (MESZAROS 1992, 34). .4
cserkészet életrendezés, stilus, életforma. Egészre iranyul, nem résgletre. Nem mi, hanem
hogyan. Elveit, idedljait, gyakorlati programjat mind midsoktdl vette: evangéliumbol,
nemeti millthol, gyakorlati emberektdl; a specidlisan cserkészi abban van, abogyan
dsszekoti és megvalositia Oket. A cserkészet, valamennyi mellékdgdaval egyiitt, lényege
sgerint pedagdgiai mozgalom, amely elf akar készgiteni a jo polgdrsdgra. (...) A
cserkészet nem lebet, és nem akar lenni kiviilrd] mozgatott timegek mozgalma, hanem a
vdlogatott ontudatos, mo3gatd erdseké, akik akarnak s, képesek is vildgmozgatd
eselekvésre”, itja az & szellemében szerkesztett Fiatal Magyarsigban (PAVA,
VARNAGY 1994, 4,10). Sik Sindor cserkészete kilonbozott az Gszerinte
tulsagosan katonai szinezetd német cserkészett6l, mondvan ,,nekiink nem
katondkat kell nevelniink, még csak nem is els6sorban j6 matematikusokat,
historikusokat vagy latinforditokat — barmilyen fontos legyen ez —, hanem
els6sorban j6 magyarokat, j6 keresztényeket, egész embereket”. (PAVA,
VARNAGY 1992, 12) Nem kis szetepe volt abban, hogy a magyar
cserkészmozgalom célkitlizésel erSteljesen killonboztek az elsé vildghdboru
utani  hivatalos  magyar  kozoktatas-politika  nacionalista  (illetve
neonacionalista) térekvéseitSl, éppen ezért a hivatalos kérdk altal tdimogatott
leventemozgalom mindvégig ellenségesen volt vele szemben. A kegyesrendi
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szerzetes éles kritikaval illette a kor ,magyarkodé magyarjait”, akik
Wagyarsagnk  biiszke  dnérzetének  sindros  kopinyegébe  burkolozva - csoddlatos
nemitdrddomséggel hunytak sgemet ag dket Roriilvevd vildg problémai elst?’ (PAVA,
VARNAGY 1992, 21). Bar 1942-1944 kozott a magyar cserkészet fels
vezetésében valoban militarista és szélsGségesen nacionalista szellem
uralkodott, szerencsére mindebbdl magukban a cserkészcsapatokban
(leginkabb az egyhazi vezetés alatt allokban) alig érz6dott valami. (Igencsak
aktualis ennek a mozzanatnak a hangsulyozasa itt és most, ahol és amikor
gbzerével folyik a Horthy rendszer csinositasa.)

Jol latja Pava Istvan és Varnagy Elemér (1992), hogy Sik Sandor
cserkészet-pedagdgidja neveléstudomanyi és pszicholdgiai  szempontbdl
egyarant korszer volt. Ertékrendjét tekintve az emberek egyenlGségét, az
emberek kozotti szolidaritast és szeretetet, a megkilonboztetés nélkiili
segitGkészséget és a személyiség tiszteletét hirdette, valamint tizezres
nagysagrendben éreztette hatasat. A Sik Sandor-i habitus mikédétt tovabb
az1949 és 1961 kozotti szentimrevarosi foldalatti katolikus mozgalomban,
melyben a cserkész habitusi civilek vették at a beborténzott  és
megfélemlitett klerikusoktdl az iranyitast (IKAMARAS 1992). Rajtuk kiviil még
tucatnyl eminensen tisztességes emberrel talalkoztam, akik élethossziglan
cserkészek maradtak. Példaul teljesen természetesnek tartottdk a
csucsmindségl gépeket el6allitd csepeli szocialista nagylizemben, hogy a
mindségellenérzd részleget nem vezetheti mas becstletesen, mint egy
egykori cserkész. Az viszont ugyancsak elgondolkodtat6, hogy miért nem
tudott igazabdl Gjjaéledni a cserkészet nalunk sem a rendszervaltozas utan.
Egyik oka nyilvan az értékrendbeli valtozas, vagyis a kbzosségl értékek egyre
hatrébb szorulasa a fiatalsdg korében is. A masik a konkurens ifjusagi
szubkulturdk elszivé ereje. A harmadik, hogy nem keriiltek a mozgalom
élére olyan személyiségek, mint Teleki Pal, Kariacsony Sandor vagy éppen
Sik Sandor. A negyedik pedig az, hogy keresztény ifjasigi mozgalmak
(ktlénosképpen a katolikus lelkiségl mozgalmak) szazezres nagysagrendben
hatasosabban kétik le a kozéposztalybeli vallisos fiatalokat, mint a
cserkészkedés. Kozilik egyesek — mint példaul a Regnum Marianum —
magukba foglalva a cserkészetet, annal tébbet kinalnak, spiritualisan
mindenképpen. A Regnum Marianum majdhogynem féiskolai szintd
vezetbképzSijének pedagodgidja — az ,,id6k jeleire” nyitottan — tEbb
vonatkozisban tdlhaladja a csetkészetét IRAMARAS 1991).

Jelentésnek érzem Sik Sandor pedagoégiajanak politikai hatdsat. Abban
az id6ben, amikor egyfeldl — Sik Sindor megfogalmazasaval — a ,,frazis
irredentizmus”, masfelél Toth Tihamér Tiszta férfisisdga probalta maga képére
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formalni a keresztény ifjusagot, a Sik Sandor-i szellemben szerkesztett Fiatal
Magyarsag irasaibdl a vildgnézeti tolerancia gondolata és gyakorlata sugarzik
at. Hgy kurzustdl fuggetlen kereszténységet képvisel, mely egylitt jar a
magyarkod6 magyarsag elutasitdsaval, a szomszéd népekkel vald
egyluttmikodés szorgalmazasaval, a nemzeti képzelgések, nagyhatalmi almok
és felszines életmegoldasok elutasitisaval (PAVA, VARNAGY 1994). Tgy aztin
Sik Sandor sokkal tobbet tett a magyar ifjusag tiszta férfiusaganak
megovasaért azzal, hogy — amennyire lehetett — megprobalta immunissa
tenni a Horthy-rendszer — ahogyan 6 nevezte — ,erkodlcsprédikalasaval”
szemben. Kegyes pedagdgiajaban ugyanis az erkolcesi nevelés nem f6lilrél
lefelé nevelés, hanem az egymas mellé rendeltek ,erkélesi megbeszélése”
(Sik 1930, 22) formdjaban tortént. Az 6 koreiben ugyanis — torténjen az
tanteremben vagy négyszemkozt — ,minden értelmesen képviselt véleményt el lebet
mondani?” (BAROTI 1973, 9. 598). Ezt a hagyomanyt folytatta a kegyesrendi
Bulanyi Gyorgy, aki szerint barmi fontosat végigeondolni csakis
beszélgetésben lehet.

Sik Sandor kereszténysége is korszerd volt és gyakotlatkdzeli, ahogy 6
mondta ,,hétkéznapi”: Példaul, amikor ezt kérdezi egyhazatdl: ,,Ho/ vannak a
képek Maridrdl a konyhdban vagy a mosdteknd mellett, holott ag 6o szent sz
bizonydra tobbet volt a konybdban vagy a mosoteknd mellett, mint olyan munkdiban vagy
helyzetben, amelyrdl szép kirdlyndi képet lebet festeni?” Majd igy folytatja ,,.4 sgentek
Cletrajzai is foképp a nagy dolgokat mutatiik meg nekiink: csodakat, nagyszeri
prédikdciokat, kivételes adomanyokat, melyek a timegek bamulatdt vontdak magnk ntin,
de agt a silyos elkedvetlenedést, az istentd] valo elbagyatottsagnak napjait, hénapjait,
bveit, amelyek megprobalnak minden sgentet, nem-igen részletezik. Pedig egy bétben bat
hétkoznap van és csak egy vasarnap. Aki csak  vasdrnapi keresgtény, az a
kereszténységnek csak egy heted részét éli meg” (SIK 1962). Nagyon komolyan vette
azt a piarista nevelési elvet, mely egyfel6l mar a férfit litja a gyermekben,
ugyanakkor semmiképp sem akarja, hogy a férfiva serdiilt emberbdl kihaljon
a gyermek. Bizonyira nyomot hagyott a Sik Sdndor-i kegyesség a hazai
kegyesrendre. Példaul azzal, hogy a kegyesség szocialis érzékenység nélkiil
csak ,,zengs érc vagy peng6 cimbalom” (1Kor 13). Ebben a szellemben
vonulnak ki a Mikszath Kalman térr6l Gédre Jelenits Istvannal, az akkori —
Sik Sandorhoz hasonloképpen tudds tandr — tartomanyféndkkel élikén
tobben piaristak, hogy ott épitSipari szakmunkasképzé iskolat szervezzenek.
Urban Jézset (kés6bbi tartomanyféndk) itt hatarozta el mestere sugallatara —
mint ahogyan errdl egy tudomanyos konferencian beszamolt —, hogy afféle
beszélget6s hittannal prébalkozik. Csakhogy tapasztalnia kellett, hogy
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tanitvanyai egyszerfen nem tudnak beszélgetni. ,,Azdla beszélgetni tanitom
dket’, fejezte be —vérbeli Stk Sandor tanitvanyként — elGadasat.

Els6re ugy tnik, hogy Sik Sandor mégis csak kora katolikussaganak
gyermeke volt, amikor azzal kezdte Gondolatok a valldstanitdsrdl cim@ irdsat
(SIK 1990), hogy ,,aki vallds nélkiil nd fel, vagyis vakon a valdsdg egy dridsi rétege — a
bivd ember szimadra: a valdsagnak nagyobb és jelentdsebb fele — iran?’. Csakhogy igy
folytatta: ,,az sziikségszersien ymetafizikdtlanul, azaz hamis valdsdgképpel, csonka
Cletérziéssel, az erkolesi élet legmelyebb gyokerei és legmagasabb szankcioi nélkiil vettetik
ki a It konyirtelen harcdba;  bizonyos értelemben  éppen a  legveszedelmesebb,
legvégzetesebb  Riizdelmeibe  fegyverteleniil, vagy legaldbbis  hidnyos  fegyverzetben.”
Hasonléképpen gondolkodott Zsolnai Jozsef, aki elvetette a metaszint
nélkili gyakorlatkozeliséget, vagyis a pedagégiai pragmatizmust, aki
pedagbgiai alaptanai ko6zé helyezte a pedagdgiai kredontologiat és a
pedagdgiai metafizikat is (ZSOLNAI 1996, 80-81, 101-101).

Egyben-masban vitathatatlanul utt6ré — bocsanat, cserkész! — volt Sik
Sandor a hazai neveléstorténetben. Sikeresen mikddtette az akkoriban még
ritkasagszamba mené osztaly-6nkormanyzatot. Irodalomtanitasi tantargy-
pedagdgiajaban egyfell maguknak a muveknek kévetelt elsédlegességet,
masfel6l az & tankonyvében esett sz6 el8szér Adyrdl és Moriczrdl. Az
egyetemi tanarképzés keretében pedig 6 szolt elészor Jozset Attilardl, akit
egyébként megprobalt rabeszélni poétikai  témaju doktori disszerticio
megirasara, akinek ez elsére tetszett is. Mindehhez képest egyenesen
meghdkkent6 az 1949-ben (amikor szovjet mintara besziintették mind a
cserkészetet, mind az egyhazi iskolakat) megjelen6 Makarenko cimd
tanulmanya. Ebben igy fogalmaz: ,,Oly erdvel rajzolddik ki elttiink alakja a maga
hatdrozott meleg és fensibbséges emberségében, hogy minden olvasdjanak, »orok stitarsa«
marad. Ha mindegekbez hogzdvessziik agt a bensdséges, folényes, kicsit huncutkds
bumort, amely minduntalan eldbukkan a regények, de az eldaddsok lapjain is, és ha
meggondoljuk, hogy éppen a bumor a modern regényben, még a nagy orosg regényben is a
ritkdbb irdi értékek kizZé tartozik, nagyjabil fogalmat alkothatunk Makarenko
Irasmiivészetének jelentdségérdl” Ami a humort illeti, ez is nagyon fontos
meghatarozéja Stk Sandor gyakorlatkézeli neveléstananak. Elmeséli, hogy
amikor egész nap zuhogd esében meneteltek a tatrai cserkésztabor felé, az
Imadsag humorért katolikus koltéjének cserkészei egyre-masra koltik ismert
dallamokra az esét kifigurazé noétakat, cseppet sem féltve a szentségtoréstdl,
pedig az esé ott is, akkor is magassiagos égbdl jott. Stk Sandor hiteles
kovetSjeként  Zsolnai  Jozsef  értékkozvetitd  és  képességtejlesztS

s

tal komor vilagunkban, amikor mosoly, deriltség és szivbol j6v6 — tehat
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nem megalazé — kinevetés helyett még a vallasos emberek is inkabb csak
heherésznek, amikor a magukkal valé szembenézés helyett koziilik is sokan
bambéan belevigyorognak okos telefonjuk kamerajaba. Nyiri Tamas — a
piarista mestert kovetve — azt hangoztatta, hogy Istenhez képest minden
relativ, minden kinevethets, s6t egyenesen kinevetend6. A teolégus-
antropologus relativitaselmélete szerint arra, ami relativ, nem érvényes a
tréfat nem ismer§ lelki tiikrok binkatalogusainak ,,szent dolgokkal tréfit iiztens’
tétele.

WA nagy, sziletett, dsztonds, mivésgi nevelik, a Pestalozzgiak, Bosco Szent
Jdnosok, Baden-Powellek fajibil valdnak” tartja a katolikus (vagyis egyetemes!)
Sik Sandor a szovjet Makarenkot. Még erkoles-pedagdgidjat is elfogadja,
amennyiben az ,,sgervesen épiil ag emberi termésgetre és ag €10 életvaldsdgra, joformdn
minden mogzanatiban egyeik a keresztény erkilecsel. Valdban, az anima naturaliter
Christiandnafk kevés olyan ékess30l0 példajat ismeren, mint Makarenko életmiive” (SIK
1949). Ezzel Sik Sandor mintegy megel6legezi Makarenko szamara Karl
Rahner (1994) anonim keresztény statusat, amikor pedig kijelenti, hogy ,,a
szbvegben csak a keresztény szot kellene a »dialektikus«, a »forradalom, a
»marxizmus« ¢és a »szocialista« helyébe. azonnal raismernénk a keresztény
pedagbgiai elvekre”, akar a felszabaditds teologidja elSfutaranak is
tekinthetjiik. A katolikus Sik Sandor Istvin kirdlya (akinek neve eldl lemaradt
a ,,szent”) mara mar sokunk szamara elhalvanyult a reformatus Szab6é Magda
Az a sz6p fényes nap dramaja, valamint az Istvan, a kirdly rockopera mellett,
Makarenkérdl szol6 {rasa éppen ellenkezbleg. Az egyetemes kegyesség utjan
haladva — a3 igagsdg szabaddd teszy benneteker” (Jn 8, 31-42) szellemében —
keresztény elvtarsanak tekintette Anton Szemjonovicsot, és ezzel tdllépett a
mindenkori kocsman, profétanak bizonyulva a mai ,,nemzeti-keresztény”
utokor szamara is.

okok

A vitaban Kiss Endre arrdl beszélt, hogy a papi hivatas jé alaphelyzetet
jelentett az abszolut pedagdgussa valashoz. Ezt Sik Sandor személye még
inkabb lehet6vé tette. Kiss négy szempontot vetett fel Sik tudomanyos,
muvészi és pedagogiai munkassagara vonatkozéan. Az elsé, hogy mennyire
volt eredeti barmelyik tertleten. Ezzel kapcsolatban legnagyobb tudomanyos
munkéjat, haromkotetes Esztétikdat (1942) értékelte. Ugy vélte, hogy a
kilonbo6z6 tudasok transzferének lehet6sége megvan ebben a miben is, de
inkabb eklektikusnak tekinthet6. A rendkivili olvasottsaggal rendelkezd
szerz6 konyve ,elméleti mag nélkili”. Az Esztétika ugyanakkor a
kommunizmus aldozatava is valt, mert betiltottak. 1946-ban jelent meg a
masodik, majd negyvennégy évvel késébb, 1990-ben, a harmadik kiadasa.
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Eppen ezért érdemes foglalkozni majd fél évszazaddal —késGbbi
recepciotorténetével. Kiss masodik szempontként arrél beszélt, hogy Sik
nem tor6dott azzal, hogy életmive koherens legyen. Példaként verseit
emlitette, amelyekben az egyszerre jelenlévé hétkéznapisag és patosz
ellentmondanak egymdsnak. Harmadik fontos vonasként arra hivta fel a
tigyelmet, hogy Sik szerint alazatosnak kell lenni, nem érezni viszont nala
,,az értelmiségi akarati er6t”. Kiss ugyanakkor — s ez a negyedik szempont -
nem vitatta el, hogy Sik Sandornak volt karizmaja, amely sokban hasonlitott
Karacsony Sandornak az ifjusig szempontjabdl a cserkészetben bet6ltott
szerepéhez. ,,Tudomanyos sulycsoportban” sem tértek el egymastdl, Sik
Sandor nem volt rosszabb esztétanak, mint Karacsony Sandor filozéfusnak.
Kiss pozitivumként értékelte, hogy Sik tanarként nyitott volt kora
szépirodalmara. Hgyetértett viszont Gyarmati Fannival, aki azért kritizalta
Sikot, mert cserkészvezetSként allanddan a Nagy-Magyarorszagot hirdette.
Az emlitetten kiviil semmilyen mas ideolégiat nem fedezett fel Sik
cserkészettel kapcsolatos elgondolasaiban, tevékenységében. Megjegyezte,
hogy ,,Fanni nem volt igazdn elégedett Sik Sandor kidlldsival férje, Radndti Miklds
meller?’, amikor a kolt6t 1944 marciusaban, a német megszallas utan, djra a
munkaszolgalatba hurcolds veszélye fenyegette.

Hudra Arpéd arra hivta fel a figyelmet, hogy a nagy Esztétikanak Sik,
éppen az Orszagos Koznevelési Tanacsbol valé tavozasa idején, de még
annak  felkérésére,  1947—48-ban  elkészitette  egy  kifejezetten
irodalompedagégiai  célzata valtozatat Ay olvasds  tudomdnya  cimmel.
Eredetileg Az olvasas mavészete cimet szanta a konyvnek, de akkorra mar
megjelent Benedek Marcell ilyen cim@ munkaja. A kényv a pedagégusoknak
készult, hogy Sik szerint segitsen nekik ,,abban, ami az irodalmi nevelés linyege: ag
olvasds miivészetében és ag olvasni-tanitds tudomdnydban.” Ez mindenesetre nem
sikertilt neki, mert a politikai valtozasok mar nem engedték meg
megjelenését, ami csak t6bb mint Stven évvel késGbb valt valora. Tehat Sik
itt még rosszabbul jart mint az Esztétika esetében. Hudra ugyancsak
ramutatott arra, hogy Sikot mint szerkesztét, publicistat is szamba kell venni
alkot6i kvalitisai szempontjabol, hiszen ezek a tevékenységek az Fler cimi
lap segédszerkesztésétSl a 17jgilia fOszerkesztéségéig végigkisérték egész
életét. Az emlitett katolikus elméleti, teoldgiai és irodalmi folyoirat 1946-ban
indult Gjra és Sik 14 évig tarté vezetése alatt mindvégig tavol tudta magat
tartani a kozvetlen napi politikatdl, a felsé egyhazi befolyastdl és magas
irodalmi szinvonalat képviselt, amit az olyan szerz8k képviseltek, mint Jékely
Zoltan, Pilinszky Janos, Nemes Nagy Agnes, Mandy Ivan, Mészoly Miklés.
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Trencsényi Laszlé hozzaszolasaban, elismerve, hogy Siknak éppen az
antiszemitizmussal szembefordulé gesztusai jelentések a két vilighaboru
kozott a  cserkészmozgalomban, & is ugy vélte, hogy az irredenta
ideolégiaban tullépett bizonyos mértéket.

Idézte magat Sik Sandort is, aki sajatosan irta le az ideoldgiai valtozast
1930-ban A cserkészet pedagdgidjaban. A tdborozas fontossiga
méltatasaban ott a ,robinzonadra” (az immar kétszeresen Gsi etalonra)
utalds, de Robinson helytallasa a maganyos szigeten az ,,allamalkoté magyar
6ser6d” szimboluma lesz. A ,,hajotérott magyar” jelképévé valik az egykori, s
a korai cserkésztiborozasokban sokszor megidézett Defoe-regényhds. Sik
Sandornal megjelenik az elsé taborozasideologiak ovatos kritikaja is. ,,Nem
az itt a fontos, hogy egy sereg fid 2-3 hétig sator alatt lakik.” A
gondolatmenet utal a nemzet — s szépreményd fiai — elé allitott 4j kihivasra:
A magyar cserkésztabor Magyarorszdag akar lenni Ricsiben”.

A Sik Sandorrdl szélé vitaban megkérddjelez6dott, hogy koltSként
vagy szinmiréként olyan kimagaslé alkotdi teljesitményt nydjtott volna,
amely 6nallé életmiként is megallna a helyét, figgetlenil pedagdgiai
munkdssagatdl.  Jollehet tobben a vallasos koltészet XX. szazadi
megujitéjaként, szocialis  érzékenységl  lirikusként tartjdk  szamon.
Irodalomtorténészként hianypotld volt annak idején Pazmany-konyve vagy
ujdonsagnak  szamitott a szdzadfordul6 irodalmardl, Gardonyirdl,
Prohaszkarél, Adyrol irott nagy tanulmanya, atfogéan eredeti, nagy
tudomanyos munkassagrol azonban itt sem beszélhetink. Az Esztétikdval
kapcsolatos kérddjelekr6l mar esett sz6. Igazan eredetinek lelkipasztori
munkdssaga tekinthetd, amelynek egyik jelzGje, hogy szénoklatai nemzetkdzi
visszhangra tettek szert, s le is forditottak azokat a legfontosabb eurdpai
nyelvekre. Lelkészi mikodését utédai kozil tébben mintanak tekintették, s
,,beszélgetds” modszerét atvették.

Sik Sandor a magyar cserkészet pedagogidja kidolgozdjaként és
gyakorl6jaként, mint ahogy Kamaras Istvan el6addsabdl kiderilt, tekinthetd
abszolut pedagégusnak. Olyan 1j, alulrdl épitkezé pedagdgiat hozott 1étre,
amely tullépett a szokasos tarsadalmi normak szerinti életen. Siknak ebben a
pedagodgiaban valéban az emberalakitas vagya jelentette léte kbzéppontjat. A
gyermek felszabaditisa nala a jellemes személyiség kialakitasa, mégpedig
egyéni Onfejlesztd, O6népité munkaval, az iskolan kivili életben. A
cserkészéletben, annak gyakorlatdban semmi sincs 6nmagaért, mindennek
ezt a célt kell szolgalnia. A gyermeknek ez a teljesebb emberré és jobb
magyarra valasa vezethet el egyben a ,beteg” és ,rokkant” magyar
tarsadalom felszabaditasahoz.
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Sik Sandor élete és munkassaga

Sik Sandor (1889-1963) zsid6 szarmazast, de katolikus hitre tért szildk
gyermekeként jott a vildgra. Ot évig a pesti piarista gimnaziumba jart és 1903-ban
be is lépett a rendbe. 1906 és 1910 kozott végezte teoldgiai és egyetemi
tanulmanyait. Utobbit magyar, latin és gbrég szakon. Két meghatarozé egyetemi
tanara Bedthy Zsolt ¢és Riedl Frigyes irodalomtérténészek voltak, de
visszaemlékezéseiben szét ejtett Alexander Bernat filozéfusrdl is. 1910-ben
szerezte meg kozépiskolai tanari diplomajat és doktoratusat is. Az ezt kovets elsé
iskolai tanévben a piaristdk vaci gimnaziumaban tanitott, s kardcsonykor jelent
meg elsé verseskotete, Szemzbe a nappal cimmel, amelyet Kosztolanyi is méltatott. A
tanév végén szentelték pappa. 1912-ben a budapesti piarista gimnaziumba kertilt
tanarnak. Egy Miinchenben vasarolt kdnyv inditotta el a cserkészet felé, s 1912-
ben, amikor a Magyar Cserkészszovetség is megalakult, létrehozta a gimnazium
cserkészesapatat. 1921-22-ben 6 tolttte be a szévetség elndki posztjat. 1926
juliusaban pedig & volt a magyar cserkészet els6 bemutatkozasat jelenté megyeri
Nemzetkozi Nagytabor parancsnoka. Ennél is nagyobb szabasu nemzetkozi
cserkészesemény volt 1933 nyaran a g0dolléi jamboree, melyet a magyar
t6cserkésszel, Teleki Pallal egyttt Sik Sandor vezetett. Mar vaci tanar kordban az
Elet cim katolikus szépirodalmi és kritikai folydirat segédszerkesztGie, késbb
fémunkatarsa. 1919-t6l egy évtizeden at fészerkesztette a Zdsglink cimi katolikus
ifjusagi folydiratot. Mar a tizes évek kbzepétdl irt misztériumot, tragédiat Zrinyir6l
és mesedramat. Osszedllitott imadsigos és zsoltaros kényvet, s utébbihoz 6
készitette a forditasokat. Verseskotete jelent meg Csend (1924), illetve Sarlds
Boldogasszony (1928) cimmel. Irodalmi munkdassagat egyre inkabb elismerték,
1927-ben pedig tagja lett a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak. 1929-ben jelent meg
irodalmi tanulmanya ,,Gdrdony;, Probdszka, Ady: llek és forma a szazadfordul
irodalmaban” cimmel. Az emlitett évben nevezték ki a szegedi egyetemen a 11
szamu Magyar Irodalomtérténett Tanszék nyilvanos rendes tanarava. Itt is vallalta
az egyetemi cserkészcsapat parancsnoksagat. Volt hallgatéi baratsagos, kozvetlen,
a gondjaikkal is t6r6d6, a szabad véleménynyilvanitast szorgalmazé tanarként
emlékeztek rd. Szikebb, maganszeminariumi korébe tartozott Bardét Dezso,
Ortutay Gyula, Radnéti Miklés és Tolnai Gabor. 1943-ban & keresztelte
katolikussa Radnoti Miklost és feleségét, Gyarmati Fannit. Stk Sandor
fémunkatarsa volt az 1931-t6l megjelend Fiatal Magyarsdg cimG hetilapnak,
melynek beszédes alcime 1936-ig A magyar cserkész férfiak folydirata volt. 1944-
ig tartd szegedi egyetemi tanarsaganak ideje irdi és tudomanyos szempontbdl is
egyarant eredményes volt. Istvan kirdly cim@ tragédidjat 1933-ban a Nemzet
Szinhéz, Mennyei dal cim orat6riumat 1935-ben a Magyar Szinhéaz, Fgig ér torony
cdmd szinmGvét 1943-ban a Szegedi Szinhdz mutatta be. Himnuszok kényve
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cimmel 1943-ban egyiitt tette kdzzé a keresztény himnuszok remekeit latinul és
sajat forditasaban magyarul. Irodalomtorténeti tanulmanya Pazzdny ag ember és ag
o 1939-ban, a Zrmyi Miklds 1940-ben jelent meg. 1941-ben kiadtik
kolteményeinek masodik 6sszefoglalé gyljteményét. Haromkotetes Esztétikaja
1942-ben latott napvilagot. 1945 tavaszan az Orszagos Koznevelési Tanacs
tgyvezets alelnokévé nevezték ki, igy otthagyta szegedi katedrajat és Budapestre
koltozott. Tisztségérol 1947-ben viszont lemondott, mert nem tudta elfogadni a
vallastanitas fakultativva tételét. Lemondasa el6tt sikereket is elkdnyvelhetett
maganak, az MTA levelez6 tagjava valasztottak és kinevezték a 17gika felelSs
szetkesztGjévé 1946-ban. A folydirat élén allt egészen halalaig, igaz, hogy késGbb
f&szerkesztéként. 1947-ben egyhazi palyafutasanak csicsara jutott, amikor
kinevezték a magyar rendtartomany fénokévé. Ezt a tisztséget ugyancsak
elhunytaig viselte. 1961-es aranymiséjére Kodaly Zoltan vegyeskati kérusmivet frt
Sik Sandor Te Deum cimi versére. Két verseskotete jelent még meg. 1959-ben Oszi
Jeeske cimmel valogatas koltéi munkassagabol, valamint mar posztumusz
verseskotete, Aldis cimmel 1963 karacsonyan. (Osszeallitotta: H.A.)
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