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,e-CgYULt jatszom a  kisgyerekkel, apja-anyja tudok lenni a
jatékkozosségben. Egyiitt dolgozom, egyiitt gyljtdk a noévé
germekcsapattal, testvére, vezetSje vagyok neki a munka
kozdsségében. Egytitt élem a torvényt a serdiilik rendjében, mert
tudom, hogy fogadalomk&zosségiinkben oShatatlanul idealjava
kell lennem. Végil egyiitt értékelem at vele a viligot, ha
adolesgkdl, mert én vagyok a baratja vilagnézeti k6z6sségiinkben
s befejezésképpen ha megné, vele egyiitt hiszek a problémava
valt térvény uj megfogalmazasu érvényében, a reformban, mert
ez az igazi nevel6 igazi viszonyuldsa az igazi ndvendékhez”

(Karacsony Sandor?).

Gondolatmenetem egyik elézetesen kidolgozott véltozata Kiss Arpad
szerepének  értelmezése volt 1956 wutin a magyar pszicholdgia
yjraszervezbdésében. Ez, kell-e ezt hangsilyoznom, s ha kell, akkor is
legfeljebb azért, mert maga ez a folyamat tébb, mint fél évszazada ment
végbe, igen jelentSs részvétel volt a magyar pszicholégia talpra allasaban,
Kiss Arpad, pedagégusként, jelentSs részt vallalt ebbdl a munkabol.

E helyett (egy Kiss Arpaddal vals, részleteiben ki nem fejtett
Osszehasonlitds  alapzatin)  hozza  szeretnék  jarulni  Karacsony
értelmezésének fejlesztéséhez.

A magyar tarsadalom és szellemi élet érzékelésében Kardcsony mindig
is egységes és homogén képet alkotott. Ez tette lehet6vé, hogy akar az
életmi eltéré korszakai, akar eltéré mivei vagy akar eltér tertletei
mindenkor ezen egységesség médiuman 4t jelenjenek meg.

Az egységesség e vonasanak van bizonyos, nem szandékos és nem is
kozvetlen 6nértelmezési szerepe is. Egy ilyen helyzetb6l gyakran néhet ki
egy ugynevezett ,affirmativ’-kutatdsi magatartas, amikor a kutaték az
egységesség ¢ jelenségétdl vezettetve (vagy csak véletlenil) értelmezéseik

! KARACSONY Sandort: A magyarok kincse. Exodus, 1942, Budapest
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kezdé dontéseit maginak a szerzének az egységességen keresztiil
kommunikalt ,,ujjmutatasai” alapjan teszik meg,.

Karacsony szellemi arculatanak vazlatos korvonalazasaban allandé
segitséget nytjtott Kiss Arpad kornyezete, lassan fél évszazadra visszanyalé
kutatisaim a magyar eszme- ¢és filozofiatorténet korébdl, a hetvenes években
Terts Istvan kozvetitette kapcesolatom Vekerdi Laszloval és a debreceni
egyiittmiikodések a Kiss Arpad-konferencidk szovegosszefiiggésében.

Kiss Arpad és nemzedékének pedagdgiai diskurzusaban Karacsony allandé
téma volt, nemcsak mint intellektualis kihivas, de ami ennél sokszor joval
fontosabb volt, mint dllanddan vibral6 politikai és szellemi lakmusz-papir is.

Mindezekben a diskurzusokban folyamatosan nyilatkozott meg Kardcsony
utoéletének sajatos és ismeretlennek egyaltalin nem mondhatd vitalitasa.

Karacsony mindig kényszerlien véltotta ki a hozza val6 allasfoglalast —
az életmu holisztikus dimenzidinak megfeleléen holisztikus allasfoglalast.

A hozza kapcsolddé szinte folytonos allasfoglalas kényszere szervesen
kovetkezik abbdl, hogy Karacsony a karizmatikus evidencia gondolkoddja
volt, aki akkor is kivaltja, s6t ki is kényszeriti a hozza valé viszonyuldst, ha ez
nem elsé szandékbodl kévetkezik.

Karacsony szellemi arculatinak egyik lényeges pillére perszonalista
karakterd (bar nem tesziink kisérletet kozelebbi iranyzatok szerinti
besorolasara).?

Eszerint mindent ember ,,sajat allaspont, zart abszolut egység”, ez nem
egyszer a nevelésfilozofiai meggondolasok manifeszt kiindulépontja is.

Karicsony nem tartja magat mindenben ehhez a perszonalizmushoz,
Ez a perszonalista jellegl alapzat mindazonaltal j6 szolgilatokat tesz
Karacsony filozotiai pedagogiajanak, mert anélkiil, hogy ezt kilénésebben
hangsulyoznia kellene, mindig visszautalhat ra, mint alap kiinduld
értelmezésre.

Ez a perszonalista tipusu alapszemlélet mindezeken tal szerves
kiindulépontot is jelent a tarsas-lélektani pedagdégiahoz, tehat nemcsak
Karacsony gondolatrendszerének altalaban, de még konkrétan a tarsas-
lélektannak is kiindul6 elmélete lehet.

Karacsony szellemi arculatiaban a holisztikus egységesség szamos, eddig
még nem jelzett antindmiat egyesit.

Egy gondolkodé személyes vondsa nem is annyira az, hogy
antinoémidkat egyesit, mint inkabb az, milyen szervesen, bizonyos értelemben
észrevehetetlentl egyesiti azokat a maga nyelvében.

2 Magyar nyelvtan tirsas-lélektani alapon, Budapest, 1938. (Exodus kiadas).
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Ilyen antinémia a  krittka  radikalizmusanak, sok esetben
forradalmisaganak Osszekapcsolasa az egyes konkrét 1épések szerény
megfogalmazasaval.3

Bizonyos gondolati ,minimalizmus”-t visz Karicsony filozofiai
pedagdgiajaba, hogy nemcsak az osztilyterembe prébalja bevinni a filoz6fia
és a tudomany nagy problémait, de azokat a ,,kis ember”-ek, a gyerektanulok
perspektivajara is alkalmazza. Ettél a gondolkodas nem lesz kisszerd, ez is
egy antinémia az egységes gondolkodason belil. E vonas nagysagrendjét
korai volna felbecstilni vagy értékelni, mindenesetre olyan filoz6fus el6édékre
tekinthet vissza, mint Rousseau.

Karacsony az egész vilagot, az egész nyelvet, az egész muveltséget
odatelepiti a tirsadalom kis emberéhez, aki egy konkrét tarsadalom tagja.

A parttalan befogadas (inklizid) e gesztusaval akarva-akaratlanul
tiltakozik, ha éppen nem lazad, az ellen a kizaras (exklizid) ellen, amelyben
egy konkrét tarsadalom a maga bizonyos jegyekkel ki nem tiintetett gyerekeit
részesiti.

E filozofiai pedagdgia markans és nem is ellentmondas mentes vonasa,
hogy e perspektivizmus, a valésagos kis emberre valé Gsszpontositis
folyamataban Karicsony nem tesz kiilonbséget a ,kultura” és a ,kultira
kozvetitésé”-nek relevanciaja kozé.

A filozéfiai pedagdgia gyors atmenetekkel tud atvaltani kultdar-kritikaba (s ez,
a dolgok természete alapjan igen gyors atmenetekkel tarsadalomkritikaba).

Karacsony koherencidjahoz tartozik azonban az is, hogy ezt a kétségtelen
kett6sséget nem reflektalja. Természetesen mozog a két perspektiva kdzott.

A kultarkritikai” dimenzi6 lehetévé teszi Karacsony szamara, hogy ne
csak a ,kis ember’-rel valé pedagdgiai kommunikaciobdl kapcesolja ki a
bevett ,,magas kultira” elemeit, de altalaban sajat gondolati univerzumabdl
is. Ezzel a tiszta formaju tarsas-lélektani koncepcié transzparencidja
névekedik, feler6sodhetnek az elsé szandéku pozitiv elemek, teljes jogaihoz
jut a nyelv (k6znyelv, a realizal6dé kommunikdcié maradéktalanul hordozza
az oktatds és tanitds alapfunkcidit, mindez funkcionalis jegyeket, annak
megfelel6 Skondmiat is 6lt magara).

Ebbél a nem-reflektalt kultarkritikai hozzaallasbol azonban kiiktatédik
az addigi tudas, kiiktatbdnak fogalmak, mindaz, ami (bar nem ebben all igazi
erésségilk) egy hagyomanyos vagy megujitott tantirgyi struktdrahoz
vezethet.

3 Az egyes gondolkodéi szintek k6zotti dllandé mozgas szerves Gsszetevéje annak az allandé mozgasnak,
ami Kardcsony diskurzusat dltalaban is jellemzi.
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A tanitas és oktatas Osszefiiggésében Karacsony ezt meg is fogalmazza:

s»INehezebben, hosszabb idd alatt, tibb dldozattal és mindenek folott még akkor
mindig csak problematikusan fejlidbetik a kultirmunka aktiv munkatdrsaiva ag a
neveld hatdsnak kitett egyén, akivel ag eddigi kultirdt probdljak kozilni, mint ag,
akivel a jelrendszert, a kultiira formalis elemét, a nyelvet funkcionaliter koglik és 1
munkatdrsként ostjak meg vele a terhét.”’*

Ezzel a perszonalista megalapozast definitiven hattérbe szoritotta egy
olyan funkcionalista hangvételd tarsas-lélektani koncepcid, amelyik
Osszefoglaloan kultarkritikainak nevezhetd.>

Ezen a ponton igen termékeny vita lehet6sége nyilna meg a tudas
természetérdl, formalis és tartalmi tudasrdl, tartalmakrél és funkciokrol. E
vitak nem folytathaték le e keretben, s ezért csak arra utalnank, hogy
mindenféle részletes vita nélkil is vilagos, hogy a tudds keletkezésének
funkcionalis szinergetikdja (fiiggetlentil 6nmagaban vett igazsagértékétdl)
nem azonos a szervezett oktatasi rendszer logikdjaval.

Az érettségi ebben az Osszefliggésben nem azt jelenti, hogy a didk
»érett”, de azt, hogy a tuddsa van olyan ,érett”, hogy alkalmas arra, hogy
annak szférajaban beinduljanak tovabbi szinergetikus kapcsolatok, abban az
értelemben is, hogy ez a tudas ugyanezekkel a potencialis szinergetikus
kapcsolatokkal alkalmas legyen az ugynevezett ,,felsGoktatas” tudasanak
szinergetikus elsajatitasara is.

A tudas szinergetikdja kapcsolatban 4all a tartalmakkal (kulturalis
tartalmakkal, az ,eddigi kultira” tartalmaival, ahogy imént Kardcsony
nevezte), ugyanakkor a legtermészetesebb kapcsolatban 4ll azzal a tarsas-
lélektani modellel is, amit Karacsony kialakit.
amelynek belsé fesziiltségét azonban Karacsony nem minden esetben, sét,
igen ritkan reflektalja.

Sajatos hatterét rajzolja ki Kardcsony tarsas-lélektananak s ezen
keresztill filozofidjanak a XX. szazad elejének megnoévekedett érdeklédése a
dial6gus, a nyelvfilozotia és a masik emberrel folytatott kommunikacié
filozofiai vetiilete irant.

Ezt a vonulatot nem lehet az akkori filozéfia £6 aramanak tekinteni, mégsem
lehet véletlen, hogy késébbi korok térekvései olyan gyakorisaggal nytlnak vissza

* Magyar nyelvtan tdrsas-lélektani alapon, Budapest, 1938. (Exodus kiadas). XV-XVI.

5 A reflexié itt is hianyzik. Fel lehetne tenni ugyanis a kérdést, miért valik igy valaki inkabb a
LHkultirmunka aktiv munkatarsa”-vd. Hasonl6é kérdés lehetne egy misik Osszefiiggésben, hogy miért
,»halott” a tudds, amikor benntink dllandéan 4j, szinergetikus kapcsolatokra 1ép.
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ezekhez a térekvésekhez, hogy azutin ezzel az allanddsult érdeklGdéssel szinte
utblagosan meg is szilarditjdk e torekvések torténeti helyét.

Rejtett tudasbdl idével nyilvanos tudas lett. Buber, Franz Fischer,
Ebner vagy Rosenzweig a késébbi korokbdl visszapillantva mar szinte
Osszefiiggd iranyzatta emelkednek.® Az sem véletlen, hogy ebben a
korszakban killéndsen heves vitak folynak az ugynevezett holt nyelvek
oktatasarol, amelynek egyik nyilvanvalé kitorési pontja a nyelvnek az élettel
val6 kapcsolata.

Karacsony diakkora, tanulmanyutjai, kualfoldi tartézkodasa német
nyelvtertleten pontosan erre a korszakra esett. A lehetséges hatisokra
vonatkozé hipotézisek szama meglep&en nagy.

Lehetséges az is, hogy a késGbbi kutatds erés parhuzamokat, netin a
hatastorténet nyomait fogja kimutatni Kardcsony lélektanan. Az is lehet,
hogy ez a szellemi és a felfogasbeli hasonlésag mindenféle konkrét kapcsolat
torténeti megerdsités nélkil marad. Akar igy, akar Ggy fog alakulni a kutatas
jovébeni torténete, Karacsony tarsas-lélektananak alapjai igen kézel allnak
ehhez a kilénds korszellemhez, amely az egyes indittatasok szinte
folyamatos ujrafelfedezése miatt a visszapillantaisban majdhogynem
ontoérvényd folyamatnak latszik.

El6zetes magyarazatokat elvi lehet8ségként mindkét valtozatban meg
tudnank fogalmazni.

Mind a két valtozatnak meg van a lehetGsége, megvan a rejtett vagy
nyilvanos kapcsolatnak, a kapcsolat szandékos vagy tudatos elhallgatasanak,
a személyes élettOrténet majd a stratégia emlékezet modosité hatisanak, de
ugyanugy annak is, hogy Kardcsony valéban csak a korszellem lathatatlan és
megfoghatatlan éterében keriilt kapcsolatba a nyelv, a dialégus, a masik
ember filozéfiai kultuszaval.

A nyilvanossag elé 1ép6 Karacsony a karizmatikus evidencia filoz6fusa.

A karizmatikus evidencia filoz6fidja egyfel6l maga a testet Oltott
transzparencia. A filozofus az evidencia erejével képvisel dolgokat, melyek
azaltal valnak sulyossa, hogy képvisel6jiik nyilvanos karizmaval rendelkezik.

Karacsony tokéletesen megfelelt ennek az eszmének. Azt, hogy a
karizmatikus ~ evidencia magatartasformdjara a modern korban s
raépilhetnek filozofiai életmivek, egyes konkrét Osszefiiggéseiben ugyan

¢ Ld. errdl pl. Endre KISS, Dialogdenken bloss romantisch — Gesellschafisethik bloss pragmatisch (Johann Georg
Hamann und Josef Popper-Lynkeus). in: Angelica Baecumer — Michael Benedikt (Herausgeber),
Dialogdenken — Gesellschaftsethik. Wider die allgegenwaertige Gewalt gesellschaftlicher Vereinnahmung.
Wien, 1991. 33-47.
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nem elemezhetjik, de a tény bizonyitasaként megnevezziik a német
klasszikus idealizmus egyik vezet6 filozofusat, Fichtét.”

Mikdzben a karizmatikus evidencia magatartasformaja latszolag teljesen
magatél értetéds, éppen annyi alapvetS dilemmat vet fel egy igényes
tipologia szamara.

Ez a magatartas ugyanis latszélag szembemegy a filozoéfiai tipolégiakkal
szemben tamasztott kovetelményekkel. Nyilvanvalé, hogy az tujkori
filozéfusra olyan erével nehezl a bizonyitds, a szemantika legitimalasanak a
kényszere, hogyha szigortan vessziik ezt a kévetelményt, nem is lehetne
létjogosultsaga a karizmatikus evidencia filozéfiai sikerének.

Ilyen magatartas mégis van, s azt is nyomatékosan hangoztatnunk kell,
hogy amennyiben ez a magatartas sikert arat, azt a filoz6fia versenypalyain
éri el, azaz nem arra gondolunk, hogy a karizmatikus evidencia sikere
kilonleges, kivételes allapotokhoz lenne kétheto.

A karizmatikus evidencia sikere valdjaban maga is konkrét filozofiai
feltételekhez van kétve, ezek mindenkor valtozd, de térténetileg mindig
konkrétan magyarazhat6 filozofiai feltételek, semmiképpen sem azonosak
tehat kivételes allapotokkal.

Mindenesetre all fenn kapcsolat Karacsony és a tarsas-lélektani
hagyomany eredetének és hatistorténetének nehéz felkutathatésiga és a
karizmatikus evidencia magatartasformaja kézott.

Akar sajat koranak terminolégiaja, akar napjaink fogalmisiga szerint
Karacsony értelmiségi szerepet alakitott ki a maga szamara.

Szerz6nk a szénak nemcsak értékmentes, de akar még értékels, azaz
pozitiv értelmében is tudatosan épitette fel annak a Karacsony Sandornak a
képét, akit ismerhettek és ismerhetnek.

Errél az értelmiség tipusrdl is elmondhatjuk, hogy (a karizmatikus
evidencia problémahoz is hasonldan) a legegyszertibb, a legkdzvetlenebb, a
legtrivialisabb elemek keverednek benne a legbonyolultabb elemekkel, hogy
azutan e folyamat valamelyik pontjan akar még a tudatos stratégia egy-egy
elemére is raismerhessiink.

Az elsé hatalmas ellentmondas régtén e szerep messzemend
egyszerlsége, eszkoztelensége, reflektilatlansaga, amivel szemben a masik
oldalon egy nagyon tudatos, igen szofisztikalt, széles kitekintésd, kreativ
szetvezOi szerep korvonalai bukkannak elé.

7 Fichte arra a legnagyobb példa, hogy a karizmatikus evidencia gondolkodas- és magatartasformdja
meghatarozé  szerepet jatszik egy nagyobb paradigma kialakulisdban. E gondolkodds — és
magatartasforma részleges hatisa mar joval gyakoribb a filozéfia torténetében.
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Igaz a nagyon egyszerd, igaz a nagyon bonyolult - a kett6 kozott
konkrét helyzetekben értelmezésnek kellene dontenie a mas értelmezésekkel
vivott harcban, mikézben a két lehetSség ko6zott valéban donteni képes
értelmezés szamara a hozzatérhet6 kutatasi anyag gyakran hianyzik.

A modern értelmiség egyik alapkérdése jelenik meg itt: vagy egy kész,
érett intellektualis attitlid teremt maganak értelmiségi szerepet, vagy egy mar
kidolgozott értelmiségi szerep teremt maganak konkrét, személyes
intellektualis attitGdot.

Karacsony esetében mindkét jelenség egyszerre mikodott.

Az 1. vilaghaboru utani Karicsony attitldje igen erés kotlatokkal és
hatranyokkal tudott csak elindulni egy 6nmaga altal 6nmaga szamara
megteremtett értelmiségi szerep felé.

Az értelmiségi  stratégiat  altalanossagban  nehézségek  nélkil
azonosithatjuk a karizmatikus evidencia alapjan létrehozott elképzeléssel,
ami egy magyar gondolkodasi forma rekonstrukcidjat célozta meg egy
sokszoros determinaciéban artikulalédé eurdpai és vilaghelyzetben.

Magat ezt a stratégiat — elég egyértelmlen a karizmatikus evidencia
filozofiai magatartasanak jegyében — Karacsony nem fogalmilag fejti ki
Hfelalrdl”, de ,,alulrdl” gyakotlatot épit, amely — szandékainak megfelelGen -
meglepd szervességgel épul egybe a realisan 1étez6 magyar iskolai oktatassal.

Ezzel teremtette meg végérvényes értelmiségi szerepét.

Sajat  szerepének  megalkotisaval  értelmiségi  tipust  alkotott.
Semmiképpen sem véletlen, hogy annak ellenére, hogy ez a szerep
meglepSen sokféle értelmiségi csoport és tipus felé volt nyitott, szinte senki
sem tudta vagy akarta utdnozni (ez kiillénésen érdekes ,,intern” pszicholdgiai
szempontbdl a tanitvanyokra vetitve).

Ez a kreativ szerep meglehet6sen atipikus. A karizmatikus evidencia
értelmiségije olyan terepet valaszt (értelmezzik ezt a terepet akar a huszas,
akar a negyvenes évek értelmiségtorténetének konkrétumai alapjan), amit
akkor és addig senki rajta kivill nem tekintett volna értelmiségi terepnek.

Ez ismét egyike a Karacsony-,,tipus” szingularis vonasainak, igaz, maga
a terep éppen ezutin Karacsony hatasara elég széles korben valt tudatos
értelmiségi terep megnyilvanulasi terepévé.

A karizmatikus  evidencia gondolkodéja  (a  tiszta  tOrténeti
Osszehasonlithatésag kedvéért legyen ismét Fichte, akit legiim mddon
parhuzamba hozunk Karicsonnyal) mindig egy-egy konkrét tartalommal
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kot 6ssze karizmatikus fellépését. Bz Fichténél a nemzet, Kardcsonynal egy
magyar gondolkodasi forma.?

A karizmatikus evidencia magatartdsa annak is eszkdze, hogy gesztussal
helyettesitse (ugotja at) a leiras vagy a definicié egyes elemeit (azokat is
helyettesiti, amiket nem lehet az adott helyzetben kifejteni, de azokat is
helyettesitheti, amelyeket valamiért nem akar kifejteni).

Karacsony a magyar gondolkodas formait ideolégiaként azonosithat6
Osszetoglald keret nélkil, alulrdl, ,,tacit” médon, elemi funkcidkba beépitve
rekonstrualja.

Az egyszer mar érintett ellentmondas itt is Gjratermelédik: ez az eredeti
kiindulépont megérné, hogy a szerzé tudatos reflexidkat fizzén hozza.
Reflexié nélkil e koncepcié evidens kohetrencidja szinte 6nallé kérdéssé
valik. Ennek a kettGsségnek egy masik szintje, hogy a reflexié nélkili alulrdl
épitkezés modszere latszolag elfogadja azt a fenndllé valésagot, amit a
médszer révén felépitett gyakorlat a maga valésagaban meg akar valtoztatni.”

A reflexio-nélkilliség stratégidjat akarva-akaratlanul erésiti az addigi
bevett tudomanyos fogalmisag hidnya, mikézben ez a hiany maga is egy sor
kérdést vet fel.

Ha dltalanossagban azonosithaté fogalmak nem is lépnek fel nagy
szamban Karacsony elméletében, a logika, a koherencia mikédik Karacsony
tarsas-lélektani pedagdgidjaban.!®

E tarsas-lélektanra, a magyar gondolkodas korilirasanak torekvésére
jellemz6 Karacsonynal az originalitas és alazat kettéssége.

Ez a kettGsség a maga modjan reprodukalja az elismerésvagy az alazat
kett6sségét. Ezt az ellentmondast Kardcsonynak annal is inkdbb médja van
feloldani, mert a gyerekkel val6 kommunikacié mindig lehetséges szamara.

A nevelhet6ség  kérdése is érdekes kettGsségben jelenik meg
Karacsonynal.

8 Fichtét természetesen csak, mint a Beszédek a német népnek szerzGjét tekintjiik a karizmatikus
evidencia klasszikus gondolkoddjanak, az életmt mas vonatkozasaiban nem. — Ebben az 6sszefiiggésben
értelmezheté a kévetkezé kijelentés is: ,,...most is, mint mindig, csak egy probléma érdekelt, a
nevelhetéség.” Ld. Lm. IX:

9 Ezéltal az elvirasok megsértésnek olyan moédszere jon létre, ami a modern szépirodalomban, nem
utolsésorban éppen Franz Kafkandl valésul meg. A cselekmény folyik, reflexié nélkil, az olvaséban
lassan erésodik a szikséglet, hogy az irdi reflexié targyilag segitsen meghatirozni azt a cselekményt,
amibe az olvasé mér be van avatva. Ez a reflexié azonban nem kovetkezik el, ami révén az olvasé elébb-
utébb abba a helyzetbe keriil, hogy maga prébaljon értelmet adni annak a cselekménynek, ami megjelenik
az {r6 abrazolasaban.

10 A kévetkezé kijelentésnek megvan a maga kézvetlen referencidja, mindazonaltal a tudomdnyos
fogalmisag elkeriilésének szandéka is benne munkél: ,Ez a ’tirsas’ lélek nem tévesztends Ossze a
tomeglélektannal. Az egyéni élet az, de nem Gnmagiban véve és 6nmagira nézve... hanem a masik
ember felé fordultiban.” (Id. md, XVIIL.)
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Az egyik oldalrdl tokéletesen hiteles, ahogy Karicsony az ember
nevelhet6ségét, mint kérdést felteszi.

A masik oldalrél azonban az is bizonyos, hogy a karizmatikus evidencia
e koncepcidjaban akir még egy negativ valasz is a nevelés szolgalataban allt
volna. Nem tudunk elképzelni olyan Karicsonyt, aki egy ponton azt
mondana, a kérdésre adott valamilyen valasz kévetkezményeként feladna a
nevelés koncepcidjat.

Majdnem azonos a helyzet az autonémia kérdésében is. Az egyéni
autonémia részben érv a nevelhetség ellen, mikézben egyben vonzo
kihivas is, hogy tehat éppen az autonémként felfogott és elismert embert
kozelitse meg a nevelés szandékaval.

Karacsony filozofiai vénaja maga is artikuldlja ezt a kett&sséget. A
helyzetben 1év6 dialektikus elemet a kévetkezbképpen fejezi ki ,,ha nem
sikertilhet a nevelés, miért sikertil mégis?”

Karacsony kreativitasarol mar tobbszor emlitést tettiink.

Nehezen tudjuk elképzelni, hogy Karicsony maga ne lett volna
tudatdban annak, hogy érdemileg minden felvetése, egyaltalin az a mod,
ahogy a kérdéseket megkozeliti, masokban feltétlentl életre hivia az &
kreativitisanak érzékelését.

Emellett igen sok és igen sok mds iranyra utalé megfogalmazassal hivja
fel 6 maga is a figyelmet arra, hogy attitGdjének a kreativitassal ellenkezé
végpontjai is relevansak.

Ebben az &sszefiiggésben hangsulyozza a konzervativizmust, a semmi
kilonos, megkiildnboztetésre igényt nem tartd tandari szerepet, a gyerekkel és
a sziil6kkel val6 azonos helyzetet.

Nem kétséges, hogy ez a kettGsség is része Karacsony allandé gondolati
hullamzasanak, az él6 gondolat uralmanak a szévegben.

A kijelentések egyik polusanak érzékelésekor nyomban a masik pélusra
kell gondolnunk.

A konzervativ Karacsony szerepének érzékelésekor az udjitéra, az 1
gondolat kifejtésében tigyk6d6 Karacsony esetében a konzervativra.

Karacsony egy sor tovabbi lényeges vonasban is szinte idedltipikus
maradéktalansaggal testesiti meg a karizmatikus evidencia gondolkodéi tipusit.

E tipusnak mar a térténelmi hagyomanyban is egyik meghatirozo
vonasa volt a (romantikus) dnszervezSdés elképzelése.

Ez a romantikus autopoiesis azt az alapvets vizidt képviseli, hogy
minden alrendszernek, objektivacionak a jelenben kell alulrdl ujja
szervezbdnie.
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A romantikus Onszervez6dés szamara nem létezik torténelem, nem
létezik az elStte megalkotott, rendszerezett, téle fluggetlen valdsag, de
minden rendszerezés alulrdl, aktualisan, s nem utolsé sorban a karizmatikus
evidencia alapjan allé szubjektum eréfeszitése révén jon létre.

Az O6nszervezbdés egyik igen fontos gondolata Kardcsonynal a
nevelésnek kizardlag a tarsas funkcidkon keresztiil valé mikodtetése. Ha
mtkédik a  tarsas funkcid, megindul az Onszervez6dés, a nevelés
lehetségessé valik.

Karizmatikus evidencia és romantikus 6nszervez6dés gy fugenek Gssze.

Az {gy felfogott kettésség elégséges bazist szolgaltat Karacsony teljes
aktivitasahoz.

Az egyéni aktivitas, az allandé akcionizmus, amelyben a karizma nem
kilonleges célokat szolgal, de éppen az Onszervez6dés mindenkori
evidencidit mondja ki, igy fliggenek 6ssze.

Karacsony azonban abbdl a szempontbdl sem doktrinér, hogy nem
sajat szandékkal vetiti rd a karizmatikus evidencia és a romantikus
Onszervezddés eszkoztarat aktualisan elé keriild kérdésekre, de olyan targyi
Osszefiiggésként alkalmazza Oket, amelyekben mas eszkézrendszer nem
igérhetne eredményeket.

Ha visszatériink a nevelhetéség kérdéséhez, ezzel ahhoz is, amit ebben
dialektikusnak neveztiink, igazolni tudjuk ezt az eljarast.

Ezen a terileten Kariacsony azért alkalmazza a romantikus
Onszervezédés elvét, mert mas Gt nem all rendelkezésre. Vagy ahogy 6
kifejezi, ,,a lelki tartalom kozlésével nevelni nem lehet”.

A tarsas viszonyoknak, mint az Onszervezédésnek az el6nyben
részesitése a tartalmak kozlésével szemben nyilvan nem alkalmazhat6
korlatok és megkotések nélkill az oktatis Gsszes problémajara.

Kétségtelen azonban, hogy els6sorban a nevelés és oktatas alapjainak
lerakasakor Kardcsony elgondolasanak jelentSs elénye van egy szokvanyosan
értelmezett tartalmi megkéozelitéssel szemben.

A kérdés 4j dimenzidkat nyerhet, ha a lelki tartalmak Osszes lehetséges
arnyalatat magunk elé képzeljik, és ezek mindegyikét szembe allitjuk a tarsas
viselkedés moédszerével.

Abban Karacsonynak szikebb értelemben igaza van, hogy maguknak a
lelki tartalmaknak a nevelésben val6 szimpla kommunikativ kézlésével nem
lehet nevelni, s persze, ha annak a kornak, Kariacsony koranak a nevelési
szokasaira gondolunk, akkor ez nagyon konkrét kritika volt.
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Ahogy Karacsony megalapozasi gondolatrendszere mozgasban van
perszonalizmus és muveltség kritika k6zott, ugyandgy egyre tobb funkcidval
latja el a nyelvet is.

A nyelvnek ez a sokféle funkcidval valé ellatasa sokban gazdagitja
tudasunkat Karicsony nyelvszemléletérél. Allandé alternativakat nyit ki a
pedagdgiai elmélet tertiletén, mikdzben szikségképpen valasz nélkil hagyja a
pedagbgiara vonatkozé feltevéseket, azzal hogy az erre az elképzelésre
felépitett gyakorlat érdemileg csak ugy lehet sikeres, ha ezt egy Karacsony
szinvonald pedagogus vezeti, legjobb esetben maga Karacsony.

E Kkifejtés legtobb eleme igen meggy6z6, a szé szoros értelemében
élvezetes olvasmany, legfeljebb az oktatasi rendszer szamos, ugyancsak
evidencianak tartott kdvetelményét kérhetjiik rajta szamon.

Ez minden pedagdgiai elmélet alapvets, immanens belsé problémija,
hiszen az elméletet szamos alakitasi fazison keresztil formaljak oktatassa, s
nincsen lehet&ség arra, hogy a kifejtés még eleméleti stadiumaban a konkrét
tanterv szempontjait kritikailag tekintetbe vegyék.

Ez az immanens tudomanyelméleti probléma 4allandéan és nagy
mértékben értékeli le az oktatasi rendszerrdl folytatott reform-vitakat.

Némi iréniaval szélva, egy ilyen reformgondolkodast egyszerre két
egymassal szembe feszil§ iranybdl kellene elkezdeni. Egyszerre kellene
megfogalmazni a reform lényeges alapgondolatait, s ugyanakkor azt az
id6szerkezetet, tantargy-felosztast a kotelez6 és  valaszthatd  targyak
aranyanak felmutatasat is, amely az 4j gondolatokat megvalositani hivatott.

Ugyanez vonatkozik Karacsony elképzelésére is, hiszen amig az egyik
oldalon pozitivan megfogalmazddik: ,,nem tudok elképzelni semmit a kifejezés
pillanatatdl fiiggetleniil” addig ezzel a felfogassal szemben is ott all a masik
oldalon, mely targyak, milyen felosztasban jelenjenek meg a kotelez6 oktatas
karakterének képviseletében.

El6re mutat, hogy a nyelv nemcsak altalanos médium szerepében és a
tarsas-lélektani egytittlét valdsagat biztositand6 jelenik meg ebben a
koncepcidban, de Kardcsony szamos példat nyujt arra is, hogy a nyelv
elemzése hanyféle konkrét, az egyes emberi viszonyok, a kilonféle
diszciplinak teriiletére ativel6 elemzés lehetéségét foglalja magaban. Vagy
ahogy maga Karicsony maga fogalmazza a nyelv nem ,mellékes cél”
elérésére hasznalandé fel az oktatds folyamataban.!!

Kardcsony szamos mély filozéfiai  helyzetet teremt, nagyon
egyértelmiien hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a részek” nem is igazi
»tészek”, mert elkertilhetetlentll az élet egészére kell iranyulniuk.

W Magyar nyelvtan tarsas-lélektani alapon, Budapest, 1938. (Exodus kiadas). XXVIIIL.
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Filozéfiailag ez a gondolat ragyogdan utal arra, hogyan jelenitheté meg
a beszélgetés legaprobb részletébdl kiindulva is ,,az egyetemes 1ét”, hiszen a
tanulot is dlland6an az egyetemes lét leli koril.

Mindezzel azonban nem oldédik meg az elé6z6ekben emlitett
tudomanyelméleti problematika.

Az oktatasi rendszer valésiagaban ez a remek pedagégiai-filozofiai
elgondolas csak akkor valdsithaté meg, ha nemcsak egy Kardcsony
szinvonald tanité vagy tanar veszi kezébe és mutkodteti a nyelv ,egészet
szimbolizal6” szerepét, de ugyanez a kivalo tanité vagy tanar pontosan latja
ugyanezt az egészet a masik oldalrdl is, az egyes tantargyak és diszciplinak
oldalarél, mely tantirgyakat és diszciplindkat magaban képes részeire
lebontani, és a nyelvbdl kialakulé spontan teljességet az egyes diszciplinak
targyi keretébe beépiteni.

Karicsony a tudas konstitucidjanak nyomvonalan épiti fel az oktatas
alapjait.

E célra igen kreativ és sok egyéni felismeréssel dusitott eljarasokkal
hasznalja fel a nyelvet. Ehhez igen nagy segitséget szolgaltat neki sajat
szélesen értelmezett torténelmi korszakanak nyelvtudomanyi viragzasa,
amelyben maig példamutaté moédon keverednek Ossze az  utt6rd
nyelvtorténeti, az Osszehasonlitd nyelvészeti, a kdzvetlentl vagy kézvetetten
jelentéstani (szemantikai) és a nyelvfilozéfiai szempontok, melyek 6nalléan
is, de kilonésen egymassal valé allandé érintkezéstikben sokszor
szandékolatlanul is kreativ nyelvfilozofiai felismerésekhez vezetnek.

Mind a Wundt-i meghatarozas (a mondat egy tagolatlan teljes képzet
egymassal logikai viszonyban 4ll6 részekre bontasa), mind a Paul-i felfogas (a
mondat képzetek Osszekapcsolasa) minden kilénbséglk ellenére is egy
iranyba mutatva vezethetnek az oktatas kérdésfeltevéseinek artikulalasahoz.

Ezekben a gondolatokban allanddan érintkezik objektum  és
szubjektum, analizis és szintézis, valosag és tapasztalat. Alany és allitmany
hétkéznapi viszonyaban a ,,vilag” és az ,.élet” kett6sége is képes megjelenni:
a vildg mindig alanyi format akar, az élet allitmanyi format. Ha a vildg gy6z,
az alanyi kifejezés uralkodik, ha az élet gy6z, akkor a mese, a dinamika a
pillanatnyisag.

A tudaskonstiticié filozéfidja finoman képes koévetni az oktatds
altalanositott modelljét.

Kételyeink ellenére is tokéletes és akar egy kifejté pedagdgiai modszer
alapelve is lehetne, hogy ,.én a magam kedvéért mindig alarendelnék, mert
ismerem a dolgokat, a te kedvedért mellérendelek, mert neked dj...”.
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Ez voltaképpen a maga nyelvi vonatkozasatél fiiggetlenil is a fogalmak
megértetésének f6 problémaja. Tavolrdl az analitikus és szintetikus itéletek
Kanti megktlénboztetése is felsejlik ebben a szembeallitdsban.

A megszerzett ismeretben 1évé alarendelés nemcsak nyelvi és logikai
természetl, de a tudas tartalmi Osszefiiggéseit is kifejezi.

Az atadd tanitas kézben azonban nem az alarendelések kész valtozatat
kell rendelkezésre bocsiatani (legyen az nyelvi, nyelvtani, logikai vagy
tartalmi), hanem az 4j tudds a mar megszerzett tudids elemeinek vald
mellérendelésbdl kiindulva ,,f61felé” kell, mint 4j ismeretet megalapozni.

Az 4j ismeret az egyik értelemben sem ,alarendelés” hanem, tudatos
szojatékkal élve, az 4j ismeret a mellérendelési viszonyokbdl kiindulé ,,f61é
rendelés” lehet csak.

Nem gondoljuk, hogy exzel kimeritettiik Kardcsony elfépzelésert, mikizben a
legszélesebb értelmii tuddskonstitiicio mértékeit tovabbra sem tartjuk a maguk eredeti
Jormdjdaban dtvibetinek a rendszerszerd iskola vildgdra.

Az ala- és mellérendelési viszonyok — ebben Karacsonynak
figyelemreméltéan igaza van — rendelkeznek az egyes szlkebb tudomany
teriileteken jol kortlhatarolhaté jelentéssel, mégis van — ettdl fliggetlentl —
szinergetikus jellegli altalanos és k6z6s dimenzidjuk is.

Mint a karizmatikus evidencia jegyében gondolkodé, alulrdl épitkezo
gondolkodd, Kariacsony nagyon is tudatosan érzékelteti az ala- és
mellérendelések haléjaban mozgd kozos teriileteket, athatisokat, anélkil,
hogy ett6l az ala- és mellérendelések problémaja jelentésvaltozasokon
menne keresztil az egyes tudomanyok belsé szévegosszefiiggéseiben.

Nem sokkal ezel6tt szembesiltiink azzal, hogy az emberek
,»nevelhetetlenségét” ,,perszonalista” filozofiai alapzatokon fogalmazza meg, majd
ez utdn annak lehettiink tandi, hogy e tézisnek mas, tartalmi Osszefliggései is
vannak, amelyeket leginkabb az egyes tudomanyok fogalmi nyelvének a tanul6
nyelvére valé hidnyos atfogalmazhat6sagaban talaltunk meg.

Hasonl6 helyzetbe keriiliink most is.

Karacsony a nyelvre felépitett tarsas-lélektani elgondolas kifejtésének
bizonyos pontjan elérkezettnek latja az idSt arra, hogy kifejezze, ,,mar” nem
lesz sziikségiink az egyéni pszichologiara sem.

Tudomanyelméletileg fontos pont ez, s kettGs megitélés ala esik.

Az egyik az, hogy vajon Karicsony odaig fejlesztette-e mar ezt a
modszert, hogy valéban feleslegessé tette az egyéni lélektant, vagy pedig, ha
netan odaig fejlesztette volna, hogy valéban ki tudna jonni egy szokvanyos
egyéni lélektan nélkil, vajon akkor nem neki maganak kellene-e 1épéseket
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tennie abba az iranyba, hogy immar sajat alapzatain prébalkozzék meg egy
individualpszicholégia megalkotasaval.

Mind a két felvetés relevans: koz6s a gondolkodas torténetének szinte
Osszes olyan gondolkoddjara vonatkozik, akik a karizmatikus evidencia
allaspontjardl gondolkodtak.

Ez pedig az ilyen tipust gondolkodasnak az az eleme, amelynek alapjan
a karizmatikus evidencia gondolkoddja szoval vagy tettekkel illegitimnek
nyilvanitja azokat az addigi filozofiai és tudomanyos megkozelitéséket,
amelyek nem maradéktalanul az 6 karizmatikus evidencidinak szellemében
fogalmazddtak meg.
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