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Az etruszko-korinthosi figuralis vazafestészet ismertté valt mintegy 3500 és a vél-
hetden az utokorra maradt vazaanyag 80-90%-at magaba foglalo feldolgozas rep-
rezentativ voltdnak kérdését illetden Szilagyi Janos Gyorgy kijelentette, hogy
,,a figuralis festésii finomkeramia megmaradt 6kori anyagat a megfelelé ovatossag-
gal 0,5-3%-ra becsiilik”. Megemliti azt is, hogy John H. Oklay az Athénbodl rank
maradt vdzak mennyiségét a teljes produkcio 0,2%-anak tartja. Ez azt jelenti, hogy
az etruszko-korinthosi vazafestészet Kr. e. 630-590/580 kozti éveiben a 40-45 000-
re tehetd vazaprodukciobol az évi termésbdl atlag 15, az 590/580-550 kdzotti id6-
szakbol pedig egy-egy évre 40-45 fennmaradt példany jut. Mindazonaltal, mondja
Szilagyi Janos Gyorgy, reprezentativnak tekintheté a megmaradt anyag, merthogy
,,ugy tiinik, folyamatosan tudjuk kdvetni egész torténete soran ezt a produkciot, a je-
lenleg ismert mennyiséget mérvadonak lehet tekinteni abbol a szempontbol, hogy
viszonylag hiven tiikr6zheti az etruszko-korinthosi figuralis vazafestészet f6 mozza-
natait és legfontosabb vonasait™.!

Hasonlo aranyokkal dolgozhatunk a romai kort illetéen is. Michael A. Speidel
szerint a Romai Birodalom mintegy 15 000 km hosszt hatarvonalat minddssze 400-
450 000 katona, a mintegy 8 milliosra becsiilt birodalmi lakossagnak kb. 5-7,5%-a
védelmezte. Ennek a katonai kontingensnek — amennyiben mintegy 5500-6000 ezer
fés allando, legidban szolgald katonasaggal szamolunk a teriiletén — 1,5%-a Bri-
getioban allomasozott.? Mas szamaranyokban szemlélve mindezt: Robert O. Fink
becslése szerint az Augustus és Diocletianus csaszarok uralkodasa kozott eltelt
mintegy 300 év alatt 6sszesen 225 millidan teljesithettek katonai szolgalatot az egész
Romai Birodalomban.? Azt is kiszamolhatjuk, hogy abban a Traianus (98-117) és
Valentinianus (364-375) csaszarok uralkodasa kozott eltelt bd 275 éves idészakban,

amikor a 30 romai legio egyike mint allandé hely6rség egészen biztosan Brigetio-

! Szilagyi 1999: 7., 1. j.
2 Speidel 2012: 603. Tovabbi szamitasok és statisztikai adatok: Speidel 2007.
3 Fink 1971: 242.



ban allomasozott, 25 év szolgalati id6vel és 5500 legionariusszal szamolva — 80-
90 000 ezer katona fordulhatott meg itt.*

Mas oldalrél kozelitve a szdmokhoz: Alfoldy Géza heidelbergi professzor
(1935-2011) egyszer egy maganbeszélgetés soran megemlitette, hogy becslései
szerint a Romai Birodalomban a csaszarkor folyaman mintegy 30 millio felirat
létezhetett. Jelenlegi ismereteink szerint ebbdl nagyjabol 400 000 maradt az utd-
korra, ami 1,33%-nak felel meg. Werner Eck kdolni professzor hasonl6 aranyokkal
szamol a katonai diplomak ,,0kortulélési esélyeit” illetden, amikor azt mondja, hogy
szamitdsai szerint a kibocsatott katonai diplomak legalabb 1,6, legfeljebb azonban
5%-a maradt az utokorra.’ Ha Pannonia tartomany feliratos emlékanyagat, azaz
a provincia torténetére vonatkozo, had-, kozigazgatas-, vallas- és tarsadalomtorté-
neti szempontbol nézve legfontosabb forrasanyagot vessziik szamitasba, azt mond-
hatjuk, hogy tartjuk az aranyokat, hiszen a jelenleg ismert mintegy 6000 pannoniai
felirat® a Romai Birodalom-szerte fennmaradt feliratok 1,5%-at teszi ki.

A statisztikai aranyok csak akkor valnak kissé elgondolkodtatova, ha kijelentjiik,
hogy a Bécst6l Keszthelyen és Pozsonyon 4t Komarom, Révkomarom, Almasfiizitd,
Tata, Tatabanya érintésével, természetesen Budapestet is beleértve, egészen Hodme-
z6vasarhelyig bezarolag osszesen 13 gylijteményben’ 6rzott, valamint elveszett bri-
getidi feliratos emlékanyag jelen pillanatban egészen pontosan 269-es darabszama
a pannoniai feliratok 0,498%-at teszi ki. A helyzet akkor valik latszolag aggasztova,
ha azt vessziik szamitasba, hogy a Traianus koratdl kezdve egészen biztosan allan-
dosult legiotaborral és tobbé-kevésbé allando helyodrséggel rendelkezd Brigetio te-
riletén megfordult, a legszerényebb becslések szerint is mintegy 90 000 legionarius

koziil még 30-at sem ismeriink név szerint, feliratrél (0,0003333%).

4 A fenti szamitasokat baratom és kollégam, Prof. Dr. Michael A. Speidel (Universitit Basel) utmutatisa szerint
a kovetkezOképpen végeztem el: 25-25 év katonai szolgalattal szamolva, a bé 275 év alatt dsszesen 11 legio teljes
1étszamat, azaz 11x5500 {6t (dsszesen 60 500 katona) kell figyelembe venni. Feltételezve, hogy a szolgalati ido letelte
eldtt a legio teljes allomanyanak akar a fele (30 250 katona), de jO esetben is legalabb a harmada (20 166 katona)
elesett, a legénység allomanyanak feltoltésével egészen pontosan 80 166 és 90 750 f& kozotti 6sszlétszamot kapunk.
Ha a folyamatos utanpotlast évente besorozott 250-250 ujonc figyelembevételével szamoljuk, ahogy azt dr. Kovacs
Péter professzor (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba) javasolja, akkor a 275 évre 126 250 s dsszlétszamot
kapunk. Mindkettejiik segitségét ezuiton is kdszonom.

5 Eck 2003.
¢ Kovacs 2008: 170., 169. j.

7 Elveszett (83 db); Komarom, Klapka Gy6rgy Muzeum és lapidariuma (70 db); Bécs, Kunsthistorisches Museum (20
db); Universitdt Wien (1 db); Hodmezdévasarhely, Bethlen Gabor Reformatus Gimnazium (7 db); Magyar Nemzeti
Miuzeum (55 db); Révkomarom, Dunamente Muzeum és lapidariuma (19 db); Tata, Kuny Domokos Muzeum (8 db);
Tatabanya, Mlzeumigazgatosag teriilete (1 db); Gyér, Xantus Janos Mizeum (2 db); Almasfiizit6 (1 db); Leopoldov
(Szlovakia), Tomecek-gytijtemény (1 db); Pozsony, Szlovak Nemzeti Muzeum (1 db).



Hogy azonban mégsem teljesen reménytelen a helyzet, és miel6tt megkérdeznék
azt, hogy ezek utan hogyan lehetséges egyaltalan nekifogni annak, hogy egy romai
kori varos tarsadalmat és kulturdjat — amely varos raadasul csak egy volt a Romai
Birodalom teriiletérdl ismert mintegy 20 000 varosi rangt telepiilés koziil — ugy
mutassuk be, hogy a varos mintegy 300 éves torténetére vonatkozéan még évenként
sem tudunk legalabb egy-egy feliratot felmutatni, a kételyek eloszlatasara idézziik
ujra egyrészt Szilagyi Janos Gyorgy kijelentését, miszerint ,,ugy tlinik, folyamatosan
tudjuk kovetni egész torténete soran ezt a produkciot [esetiinkben a brigetidi kato-
nasag ¢és a polgari népesség torténetét], a jelenleg ismert mennyiséget mérvaddnak
lehet tekinteni abbol a szempontbdl, hogy viszonylag hiven tiikkrdzheti az etrusz-
ko-korinthosi figuralis vazafestészet [esetliinkben a brigetidi had-, kozigazgatas-,
vallas- és tarsadalomtorténet] f6 mozzanatait és legfontosabb vonasait”, masrészt
vegyiik figyelembe, hogy az ismert feliratos emlékanyag szerencsés esetben nem-
csak az 0kori irodalmi és torténeti irott forrasokkal, hanem a régészeti leletanyaggal
is 0sszhangba hozhato.

E tekintetben is — és igérem, utoljara teszem — érdemes tovabbi statisztikai sza-
mitasokat végezni: a Romai Birodalom pannoniai hatarvonala mentén fekvd okori
Brigetio harmas strukturaltsagu telepiilésrendszerének teljes teriilete — nem szamitva
most a Duna északi partjan, az egykori Barbaricum, a mai Szlovékia teriiletén fek-
vo, ezaltal a déli parton huzodo, Ssszefiiggd agglomeraciotol fizikailag elkiiloniilé
Celamantia/lzsa-Leanyvar auxilidris tdborat — a temetdkkel egytitt mintegy 200 hek-
tar, azaz 2 000 000 m? lehetett.® A 430x540 m alapteriilet(i, azaz kb. 23 ha katonai
taborbol 1égi felvételek révén kb. 4,1 ha, azaz 17,8% ismert, és bar a II. vilaghabo-
rat megel6zden folytak a teriiletén régészeti feltarasok, azok feliiletét a rendelkezé-
stinkre all6 adatok alapjan nehéz lenne megbecsiilni. Nem val6szinli azonban, hogy
az a légi fotokrol ismert feliilet nagysagat meghaladna. A taborvaros, azaz a canabae
mintegy 133 ha kiterjedési teriiletébdl 29-30 ha feliiletre van 1égifotd-adat, ami kb.
22,6%-nak, azaz a teljes tdborvaros csaknem egynegyedének felel meg. Ezen a te-

riileten is folytak asatasok, de ezek feliiletének nagysaga statisztikailag szintén alig

§ Az alabbi szamitasokat Rupnik Léaszlé tudomanyos segédmunkatarsnak koszonom (ELTE-MTA Interdiszciplinaris
Régészeti Kutatocsoport). A 1égi felvételeket dr. Czajlik Zoltin tudomanyos fémunkatars készitette (ELTE BTK
Archacometriai ¢és Régészetmodszertani Tanszék). Segitségiiket, a felvételek elkészitését, az adatok kiszamitasat,
a légi felvételek térinformatikai kiértékelését, illetve az eredmények rendelkezésemre bocsatasat mindkettejiiknek
megkdszonom. Brigetio kutatastorténetére 1992-ig bezardlag lasd: Szamado 1992.
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értékelhets.” Végiil, a romai kori polgarvaros 32-33 ha teriiletlire becsiilhetd, ebbdl
az elmult 22 évben, 1992 és 2013 kozott régészetileg kutatott teriilet nagysaga sza-
mitasaink szerint 0,5-0,6 ha kortl lehet, ami 1,81%-nak felel meg.

Brigetio alapitasaban, a helyszin kivalasztasaban fontos szerep jutott a foldraj-
zi kdrnyezetnek, nevezetesen a késobbi legiotabor teriiletének a Vag foly6é dunai
torkolataval szembeni elhelyezkedésének. Valdsziniileg azonban a helykivalasztas-
nak mas okai is voltak. Forrasadatok alapjan gy tudjuk,'® hogy Brigetio teriiletét
a romai foglalast megel6z6en a dél-pannoniai eredeti, attelepitett illyr etnikum,
de keltizalt Azal(i)us torzs lakta." Az Gslakos szubsztratumot azonban mind a he-
lyi, brigetioi feliratos anyagban, mind pedig a régészeti leletanyagban hiaba keres-
siik. Az epigraphiai emlékeken azonban Brigetio keleti territoriuman megfoghatok:
tudjuk, hogy a romai foglalast kovetden létrehozott romai kozigazgatasi egységek,
igy a civitas peregrina Azaliorum élére is a katonai felligyelet megsziintével eldke-
16 szarmazasu bennsziilott eloljarokat valasztottak. Abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy egy ilyen csaladnak harom generéciojat is ismerjiik: a csalad leg-
idésebb tagja a még peregrinus jogallasu Talalnus, akinek fia, noha még szintén
peregrinus jogallasu volt, mar romaias hangzasui nevet viselt, nevében feltiintette
a filiatiot is (lucundus' Talalni filius), és romai szolgalatban allo torzsi eloljaroként
valt ismertté (princeps Azaliorum). Az Esztergom-Szamarhegy lel6helyen el6keriilt

felirat megemliti egyrészt 8 éves koraban elhunyt kislanyanak, Sol/vdnak — és sajat

? Viczian etal. 2015; Borhy et al. 2017. Lasd mindehhez a 2014 majusaban a Komarom-Almasfiizit§ arvizvédelmi 6blozet
arvizvédelmi biztonsaganak javitasa céljabol meginditott projektre vonatkozo statisztikai adatokat az Epildgusban.

19 Plin., Nat. hist. 3, 148: populorum haec capita: praeterea Arviates, Azali, Amanti<ni>, Belgites, Catari, Cornacates,
Eravisci, Hercuniates, Latovici, Oseriates, Varciani; Ptol. 2, 15, 2.

' Erre utalhat pl. a kozeli Almasfiizitd okori neve is: Adiavum (Azao, Odiabo) nevének hangtani valtozasaival,
etimologiai értelmezésével (Anreiter 2001: 23-24). Peter Anreiter véleménye szerint az Adiavum alak az *Adiavam
pannon eredetii sz6 latinizalt valtozata. Szerinte az *-av- suffixum a kelet-alpesi régi6 indogerman, Pannonia és a Balkan
romai eldtti nyelveiben gyakran felbukkan: OVIL-AV-A(E), IUV-AV-UM, LEP-AV-IST(A). Az Azali(i) torzs nevére,
eredetére, forrasokban torténd emlitésére lasd: Anreiter 2001, 34-35: , Pannonischer (i. e. nicht-keltischer) Stamm”.
A torzs nevének etimologidja: Strabonra tdmaszkodva (9, 4, 8) az *azala-, vagyis *bidos’ szo vagy az *aza *biudos
vagyok’ pannon igébdl szarmazik, vagy egy indogerman adjektivumbol (*h,diolo-, vagyis *biidds’ melléknévbol)
vezethetd le. Az Asalus szarmazasu, Moesiaban az ala Capitonidban duplicariusként szolgalod Primus [Iuli l(ibertus)]
Tiberius-kori feliratra vonatkozoan lasd: Gerov 1967: 91-92, Abb. 3. Az Azali széllasteriiletére, annak kiterjedésére,
tovabba névadasara, kozpontjara és temetkezési szokdsaira — részben a kelet fel6l szomszédos Eravisci viszonylatadban —
lasd: Mocsy 1959: 54-58 (15. Azali. Brigetio c. fejezet).

2 Jucundus jelentése: kedves’, *kellemes’, szeretetre méltd’. A Talalnus kelta névre lasd: Meid 2005: 290 (Talanus).
Az Azali névadasi szokasaira, neveik eredetére vonatkozoan lasd Mocsy 1959: 55-56: ,,Das Namenmaterial der Azalen
ist groBtenteils illyrisch, der keltische Charakter ist minder pridgnant. Oft wurden lateinische Namen angenommen,
meistens italische, westliche Namen erscheinen seltener. Sehr oft treffen wir alleinstehende, ungewifle Namensformen
an. ... die illyrische Namengebung und die vielen unsicheren Namensformen sind fiir die Azalen typisch, und das ganze
Namenmaterial weicht vom keltischen und lateinischen Namenmaterial ... ab.” A pannoniai keltak névanyagahoz lasd
még: Szabd 1963; Szabd 1964.



maganak, azaz Iucundusnak — a nevét és betdltott funkciojat (Solva Iucundi prin-
cipis Azaliorum filia), masrészt egy masik, nemrégiben elokeriilt felirat pedig fiat,
Solva testvérét, a szintén romai csengésii nevet visel6 Aspert," az ala I Hispanorum
Auriana lovaskatonajat is." Amennyiben talélte a 25 éves katonai szolgalatot, va-
loszintileg 6 lett az elsé a csalddjaban, aki romai polgarjogot kapott. Bar Brigetio
tagabb territériumarol mashonnan is ismeriink bennsziildtteket emlité feliratokat,
igy a sarisapi Adicca Asaliat” és a kornyei Cotomas Asaliust,'® Brigetio teriiletén
annak ellenére hianyoznak a bennsziil6tt 6slakossagra utalo feliratok és régészeti le-
letek, hogy maganak a helységnévnek a ’hegy’, illetve ’er6ditmény’ jelentést, kelta
eredetli brig- vagy briga- tove is sugallja az Azalius szubsztratum meglétét."” Ennek
hianyaban szembeotlden erds valaszt adott a romai adminisztraci6é ennek a térség-
nek a katonai ellendrzés ala vonasat illetéen, amikor is Lucius Volcatius Primust,
aki a kozeli Arrabona/Gyér auxilidris taboraban allomasozoé cohors I Noricorum lo-
vagrendi parancsnoka (praefectus cohortis) volt, dsszetett feladatkorrel bizta meg:
nemcsak a szomszédos Boius torzs és az Azaliusok széallasteriiletén kialakitott romai
adminisztracios egységnek, azaz civitas peregrinanak az Azaliusokéval dsszevont
katonai eldljardja (praefectus civitatium [!] duarum Boiorum et Azaliorum) volt,
hanem a két civitas peregrina dunai hatarvonalaé (praefectus ripae Danuvi) is.'
Az 6slakos népesség hianyaban az erds romai katonai kontroll talan azzal magya-
razhato, hogy mind a Boius, mind pedig az Azalius fejedelmi kozpont, az arx és
az oppidum a Duna északi partjan, egyrészt Arrabona auxilidris tdboranak, mésrészt
Brigetio leendd legiotaboranak — ekkortajt minden bizonnyal még szintén auxili-
aris castellumanak — az eldterében helyezkedett el. A legkézenfekvdbb volt tehat
a két népcsoportot dsszevontan katonai feliigyelet ala helyezni, a Dunatol északra
elhelyezkedd fejedelmi kozpontot pedig a két népcsoport szallasteriiletét a romai

birodalmi oldalon lehatarol6 folyamszakasz ellenérzésére kinevezett ugyanezen ka-

13 Asper jelentése: *vad’, ’kegyetlen’, *durva’.

14 Barkoczi 1944-1951: Kat. 304 = AEp 1937, 138 = RIU 790. (Esztergom-Szamarhegy); Lérincz—Kelemen 1997.

15 Barkoczi 1944-1951: Kat. 303.

1o Barkoczi 1944-1951: Kat. 3.

'7 Keune, J. B.: s.v. brica oder briga. In: Paulys Realencyclopddie der Classischen Altertumswissenschaft. Suppl. 3.
1918, Sp. 216-217; Szilagyi, J.: s.v. Brigetio. Der Kleine Pauly 1. 1979, Sp. 945: ,,Im Namen steckt die keltische Wurzel
brig (Berg) bzw. briga (Burg)”; Dietz, K.: s.v. Brigantium. In: Der Neue Pauly 2. 1997, 778: a kelta eredetii ,,*brigant”
sz6 'magas’ jelentése. Anreiter 2001: 160-162: ,,Dieser Name ist ein in die lateinische on-Klasse tiberfiihrtes keltisches
*Brigetion. ... Die Basis *Brig-et- ist sicherlich alt; es handelt sich um eine Kombination der Wurzel *brig- "hoch; Hohe’
... mit dem Suffix *-et-, das das Versehensein mit etwas ausdriickte. ... so kdnnte *Brigetion urspriinglich *durch erhohte
(Lage) charakterisiert” bedeutet haben.”

8 CIL IX 5363 = ILS 2737 (Firmum Picenum).

— 12 —



tonai parancsnokkal és civitas-eloljardval ellendrzés alatt tartani. Ezt a feltételezést
megmagyarazni latszanak a Pozsonyban, a var teriiletén, valamint a Révkomarom-
ban, az Oregvar teriiletén az elmult években feltart épiiletmaradvanyok. Pozsonyban
2008-2010 folyaman, a var teriiletén végzett megel6z0 feltarasok soran az egykori
téli lovaglocsarnok (Winterreithalle) alatt megtalaltak a Kr. e. 80 — Kr. u. 1 kozottre
keltezhetd, romai épitési technikaval épitett, terrazzopadlos és megint csak romai
mintara opus signinum-technikaval diszitett padloju Boius fejedelmi rezidencia ma-
radvanyait. Ennek egyik helyiségébdl, a terrazzopadldja aldl Biatec és Nonnos ne-
vével ellatott, 15 arany statérbol és 7 eziist tetradrachmabdl all6 éremkincslelet ke-
riilt el6." Akarcsak Pozsony 6varosaban, ahol keramiaégetd és fémmegmunkalasra
szolgald kemencék keriiltek el6 az egykori, sanccal és egyéb védmiivekkel koriilvett
oppidum teriiletérél,?® Brigetio esetében is a barbaricumi oldalon lehet egyértelmi-
en megfogni az Azalius Oslakossagot: Révkomarom belvarosaban az 1990-es évek
végén végrehajtott épitkezések soran feltart LTD2 keramiaégeté kemencék, vala-
mint a 2012-ben a révkomaromi Oregvar teriiletén megtalalt, az egykori oppidum
meglétére utald — jelenleg még csak eldzetes jelentésben publikalt®’ — maradvanyok
bizonyitjak az 6slakos népesség meglétét. Osszességében, a pozsonyi és a révkoma-
romi var teriiletén feltart kelta oppidummaradvanyok indokolhatjak a Brigetio és Ar-
rabona kdzott htizodo és koriilotte elteriild térség kozos katonai irdnyitds ald vonasat.
Brigetio kiemelked6 stratégiai jelent6sége nemcsak a romai kor, hanem a késobbi
torténelem soran is megmaradt: miutan a Vag és Duna torkolataban, az egykori kelta
oppidum teriiletén, Brigetio legiotaboraval szemben a 15. szazadban épiilt Oregvar
az 1848-49-es szabadsdgharcban a Habsburgok szdmara is bevehetetlennek bizo-
nyult, Komarom és térsége a Duna mindkét partjan a 19. szazad masodik felétol
kezdve hatalmas er6drendszerré épiilt ki.>

A romai katonai jelenlétnek, az els6 taborok (auxiliaris, majd legiotabor) alapi-

tasanak jelentOs szerepe volt Brigetio 1étrejottében és kezdeti fejlddésében. Az elsd

1 Musilova 2011; Musilova-Lesak—Resutik 2011; Musilova 2012; Musilova-Lesak—Resutik 2012; Kolnikova 2012.
Ezeket a romai monetaris szisztéma hatasat tiikrozé érmeket, amelyek a felirataikhoz a latin abécé betiiit adaptaltak,
¢és romai modra a pénzverést feliigyeld tisztviselok nevét tiintették fel, valosziniileg a pozsonyi oppidumban verték:
Szabo 2005: 59. Lasd még Szabo 1994, tovabba Szabo 2015: 277: ,,Les monnaies boiennes de type Biatek, frappées
probablement & Bratislava, sont trés fortement influencées par I’usage monétaire romaine.” Osszefoglaléan lasd még:
Musilova—Barta—Herucova 2014; Celti... 2016.

2 Szab6 2015: 275: ,,Dans le temps des oppida le centre tribal des Boiens de Pannonie se trouvait trés probablement sur
le territoire de la ville de Bratislava en Slovaquie.”

21 Gere 2013. Megkoszondm Ratimorsky Piroskanak (Révkomarom) az altala vezetett feltaras eredményeire vonatkozd
informaciokat, és azt, hogy erre a publikaciora felhivta a figyelmemet.

22 Kecskés 1984; Grafel 1998; Szamody—Csikany—Horvath 1998; Rédli—Varga 2005; Szamado 2009.
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legio, legyen az a legio I Adiutrix vagy a Vindonissa/Windischbdl athelyezett /e-
gio XI Claudia,” a Kr. u. 1. szazad végén vagy a 2. szazad legelején, 101-ben ér-
kezett meg Brigetioba, és hozta 1étre az els6 legiotabort 97-ben vagy 101-ben.?
Ebben az idészakban Pannonidban mar 4 legio allomasozott: a legio XIV Gemina
Vindobonéban, a legio XV Apollinaris Carnuntumban, a legio XI Claudia Brigetio-
ban, a legio X Gemina pedig Aquincumban.

A kovetkezd id6szakot illetden Brigetioban 6 legio feliratos emlitésérdl tudunk.
Ezek nem mindegyike allomasozott itt helyben, két esetben valdsziniileg Brigeti-
oban sziiletett, tdvolabbi legioban szolgalt, majd a leszerelése utan sziil6foldjére
visszatért veteranus egykori szolgalati helyének a feliraton torténd feltiintetésérol
van sz6. A legerdsebben reprezentalt a majd 300 éven at itt allomasozo legio I Ad-
iutrix (23 emlités),” ezt kdveti az aquincumi legio 11 Adiutrix (1 emlités),* a legio 111
Flavia,”” a viminaciumi (Moesia superior) legio VII Claudia (1 emlités),”® a legio X
Gemina (1 abrazolas),” a legio XIIII Gemina (2 emlités)* és a legio XXX Ulpia Victrix
(1 emlités).”! Az auxiliaris egységek koziil 3 lovascsapat, az ala I Augusta Ituraeo-

rum, az Ala I Contariorum milliaria civium Romanorum és az ala III Thracum, ez

% Trumm 2008.
24 Borhy 2012a.

2 Megjegyzés: A latin feliratok szovegének atirasakor, feloldasakor nyomdatechnikai okokbdl — a kerek (), a szogletes
[ 1és kapcsos { } zardjeleken, a relacids <> jeleken, az okori betiitévesztést korrigald 1 jeleken, illetve az interpunkcid
jelolésén kiviil — nem alkalmazom a diakritikus jeleket. Ugyanezen oknal fogva a gorog nyelvii feliratokat vagy latin
betiikkel atirva, vagy maiuscula alkalmazasaval kozlom. Legio I Adiutrix: Praef{ectus) leg(ionis) I Adi(utricis) a(gens)
v(ices) l(egati), RIU 385.; [cornicu]l(arii) leg(ati) leg(ionis) [I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) Sev(erianae)], RIU 517.;
leg(ati) leg(ionis) [ Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 87.; [leg(atus) leg(ionis) I Adi(utricis) - - -], RIU 392.; b(eneficiarius)
leg(ati) leg(ionis) I Adi(utricis) [P(iae)] F(idelis), RIU 560.; b(ene)f(iciarii) legati leg(ionis) I Adi(utricis), RIU 589.;
c(ornicularius) l(egati) l(egionis) I Adi(utricis), RIU 453.; mil(es) leg(ionis) [I Adi(utricis ...], RIU 438.; mile(s) le(gionis)
1 (Adiutricis), RIU 410.; mil(es) l(egionis) I A(diutricis), RIU 628.; mil(es) leg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat.
46., RIU 600., RIU 475.; mil(itis) rheg(ionis) 1 Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 7.; mil(iti) leg(ionis) I A(diutricis), Borhy
2006a: Kat. 31.; m(i)l(es) leg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 48.; /m]il(les) [leg(ionis) I Ad(iutricis)?], RIU
374.; mil(es) leg(ionis) P(rimae) A(diutricis), RIU 559.; du{°}p(licario) militi leg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat.
20.; g(uondam) mil(iti) leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis), Borhy 2006a: Kat. 18.; mil(es) l(egionis) I Ad(iutricis)
P(iae) F(idelis), RIU 399.; mil(es) leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) Sever(ianae), RIU 464.; tovabba tes(serario)
© leg(ionis) I Ad(iutricis) ° P(iae) [F(idelis) és cus(tos) ° ar(morum) ° leg(ionis) ° s(upra) s(criptae), publikélatlan;
veteranus ° l(egionis) ° P(rimae) ° A(diutricis) ° P(iae) ° F(idelis), publikélatlan. A korabbi szakirodalomban a legio 1
Adiutrix szerepel mint Brigetio els6 helydrsége, lasd: Lorincz 1975: 344, Anm. 1.

20 Legio II Adiutrix: mil(es) leg(ionis) s(upra) s(criptae) (scil. legionis Il Adiutricis), RIU 514.
2" Legio IIII Flavia: leg(ionis) I1lI Fl(aviae), RIU 637.

28 Borhy 2010: 73-75.

» Lasd 30. 1j.

30 Legio XIIII Gemina: Miles legionis XIIII Geminae: [mil(es)] leg(ionis) XII[I G(eminae)], RIU 566.; vexillatio
legionis XIIII G(eminae) M(artiae), RIU 505. Ennek a feliratnak a hatoldalan lathato a legio X Gemina jelvényének,
a bikanak az abrazolasa, magat a csapatnevet azonban nem tiintették fel.

31 Legio XXX Ulpia Victrix: miles legionis XXX Ulpiae Victricis: mil(es) leg(ionis) XX[X] U(lpiae) ° V(ictricis), RIU
383.
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utdbbi egy leszerelt decurio emlitése kapcsan, tovabba egy gyalogoscsapat, a cohors 1
Thracum, valamint a dunai flotta (classis Flavia Pannonica) feliratos emlitése ismert
Brigetiobol.? A Brigetio alland6 hely6rségét jelentd, a késé antikvitasig itt allomasozo
legio I Adiutrix Traianus csaszar uralkodasa alatt megkapta a Pia Fidelis kitiintetd
jelz6t,® amelyhez kés6bb tobb, csaszarnévbél képzett tovabbi jelzd is kapesolddott
a Commodus és Philippus Arabs k6zotti idészakban, korszakrol korszakra, igy a rész-
ben kivésett nevii Constans (vagy talan inkdbb Commoda),** az Antoniniana, a Seve-
riana,’® a Maximiniana,’” az érdekes torténelmi viszonyokra utalo — jellemz6 modon
egy mérfoldkére vésett — Pupiena Balbina Gordiana® és végiil a Philippiana.®

A feliratokon leggyakrabban az egyszerii katonakat (miles, miles legionis) emli-
tik.*> A katonak sorabdl kiemelkedik a Romaban, a praetorianus gardaban szolgald

2 Ala: ala I Augusta Ituraeorum: ala Augusta Ituraeorum, ala Aug(usta) Ituraeorum, RIU 635. (bis); ala I
Contariorum milliaria civium Romanorum: - - - ala vagy alae] / I ° Co[ntari(orum) mil(liaria vagy -liariae) c(ivium)
R(omanorum) ? - - -], Borhy 2010, 75-77; ala III Thracum: vet(erano) ex dec(urione) alae IIl Thra(cum), RIU 560.;
cohors: coh(ortis) I Thrac(um), RIU 538.; classis Flavia Pannonica: class(is) Fl[aviae] Pann(onicae), RIU 555.
Osszefoglaléan lasd: Borhy 2012b.

¥ Legio I Adiutrix Pia Fidelis: leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis), Borhy 2006a: Kat. 18., 40. (legio I), 42., RIU
380. (legio ), RIU 381. (legio 1), RIU 400. (legio I), RIU 442. (legio I), RTU 539., RIU 550. (legio I), RIU 589. (legio I);
legi(o) I Ad(iutrix): legi(onis) I Ad(iutricis), R1U 421.; legio Prima Adiutrix: leg(ionis) P(rimae) A(diutricis), RIU 559.;
legio I Adiutrix Pia Fidelis: l(egionis) I A(diutricis) P(iae) F(idelis), RIU 594.; leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) [F(idelis]
(?), RIU 518.; leg(ionis) I Adi(utricis) P(iae) F(idelis), Borhy 2006a, Kat. 2.; leg(io) I A(diutrix) P(ia) F(idelis), RTU
456. (legio I); leg(ionis) I Adi(utricis) [P(iae)] F(idelis), RIU 560.; l(egionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis), RTU 399.

3 Legio I Adiutrix bis Pia Fidelis Constans [[- - -]]: leg(io) I Ad(iutrix) bis P(ia) F(idelis) Cons(tans) [[- - -]], RIU 473.
3 Legio I Adiutrix Pia Fidelis Antoniniana (?): leg(ionis) I A[d(iutricis)] [P(iae) F(idelis] Ant[oninianae?] - - -, Borhy
2006a: Kat. 55.; leg(ionis) [I Ad(iutricis)? - - -, RIU 611.; leg(ionis) I Adi(utricis) P(iae) F(idelis) Antoni(nianae), RIU 422.
% Legio I Adiutrix Pia Fidelis Severiana: leg(ionis) I A(diutricis) S(everianae), RIU 519.; leg(io) I Adi(utrix)
[[P(ia) F(idelis) Sever(iana)]], Borhy 2006a: Kat. 112. (legio I); leg(ioni) I Adi(utrici) P(iae) F(ideli) Sever(ianae),
Borhy 2006a: Kat. 192., leg(ionis) I Adi(utricis) P(iae) F(idelis) S(everianae), RIU 419.; leg(ionis) [1 Ad(iutricis)
P(iae) F(idelis) Sev(erianae)], RIU 517.; mil(es) leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) Sever(ianae), RIU 464.;
legio I Adiutrix Severiana: leg(ionis) I A(diutricis) Sev(erianae), RIU 413. (legio 1); - - -, leg(ionis) [I] Adi(utricis)
[Se]v[er(ianae)]?, RIU 612.

37 Legio I Adiutrix Pia Fidelis Maximiniana: leg(ionis) [ Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) [[Maximin(ianae)]], RIU 402.

3% Legio I Adiutrix Pupiena Balbina Gordiana: per leg(ionem) I Adi(utricem) P(iam) F(idelem) [[P(upienam)
B(albinam)]] G(ordianam), Borhy 2006a: Kat. 1.

3 Legio I Adiutrix Pia Fidelis Philippiana (?): leg(ionis) I Adi(utricis) P(iae) F(idelis) [[Philippianae?]], RIU 390.

4 Miles: mil(es), Borhy 2006a: Kat. 53.; mil(iti), Borhy 2006a: Kat. 107.; mil(es?) [leg(ionis)? - - -, RIU 606.; mil(es)
leg(ionis) [1 Adi(utricis ...J, RIU 438.; mile(s) le(gionis) I (Adiutricis), RIU 410.; miles legionis I Adiutricis: mil(es)
I(egionis) I A(diutricis), RIU 628.; mil(es) leg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 46., RIU 600., RIU 475;
mil(itis) theg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 7.; mil(iti) leg(ionis) I A(diutricis), Borhy 2006a: Kat. 31.;
m(i)l(es) leg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 48.; /m]il(les) [leg(ionis) I Ad(iutricis)?],RIU 374.; mil(es) leg(ionis)
P(rimae) A(diutricis), RIU 559.; duplicarius miles: du{°}p(licario) militi leg(ionis) I Ad(iutricis), Borhy 2006a: Kat. 20.;
quondam miles: q(uondam) mil(iti) leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis), Borhy 2006a: Kat. 18.; mil(es) l(egionis)
1 Ad(iutricis) P(iae) F(idelis), RIU 399.; mil(es) leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) Sever(ianae), RIU 464.; miles
legionis supra scriptae: mil(es) leg(ionis) s(upra) s(criptae) (scil. legionis II Adiutricis), RIU 514.; miles legionis XIITT
Geminae: [mil(es)] leg(ionis) XIII[I G(eminae)], RIU 566.; miles legionis XXX Ulpiae Victricis: mil(es) leg(ionis)
XX[X] Uflpiae) ° V(ictricis), RIU 383.; milites: mil(ites) leg(ionis) I Ad(iutricis) bis P(iae) F(idelis) Cons(tantis)
[[- - -11, RIU 473.; mil(itis) vagy mil(iti) leg(ionis) I Ad(iutricis) P(iae) [F(idelis] (?), RIU 518.; miles praetorianus:
mil(iti) praet(oriano), RIU 590.
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és a praefectus praetorio hivataldban primoscriniusként tevékenykedé Marcus Ul-
pius Romanus, akinek apja, Marcus Ulpius Celerinus a brigetioi legio I Adiutrixban
volt salariarius és dak tolmacs (interprex [!] Dacorum).* Ismeriink egy masik bri-
getioi sziiletésti katonat is, Marcus Aurelius Constanst, natus in Pannonia inferiore
domo Brigetione, aki Romaban, a csaszari elit lovasegységben mint eques singularis
Augusti teljesitett szolgalatot.*? A legalacsonyabb beosztasu katonak, altisztek koziil
emlitésre méltdk a legioparancsnoki iroddkban irnoki szolgalatot teljesitd cornicu-
lariusok (cornicularis legati legionis vagy csak legionis) és egy esetben ezek egyik
beosztottja (ex adiutore officii cornicularii legionis).”® A legmagasabb ranga termé-
szetesen a legatus Augusti legionis, illetve a 3. szazad kdzepétdl a praefectus legio-
nis agens vices legati volt.** A feliratos emlékanyag arnyalt képet ad a hadseregben
szolgald katonak beosztasarol, amelyeket nem célom részletekbe menden ismertet-
ni, csupan érzékeltetni szeretném, hogy a rendelkezésiinkre 4llo, latszolag csekély
szamu feliratbol is rekonstrualhatok a kiillonbdzo kategoridk (eques legionis, miles
legionis, veteranus legionis), beosztasok és feladatkorok (beneficiarius consularis,
beneficiarius legati legionis, beneficiarius praefecti, beneficiarius tribuni, bucinator,
custos armorum, exactus officii praesidis, imaginifer, regionarius, s6t coregionari-
us), szolgalat alol felmentettek (immunes), zsoldok (stipendium), leszerelés (honesta
missio), fizetési osztalyok (duplarius, duplicarius, salariarius, sesquiplicarius), ka-
tonai rangok (centurio, decurio, hastatus, primuspilus, illetve primipilaris, trierar-
cha, tribunus, legatus legionis).

Mint emlitettem, ismeriink olyan brigetioi sziiletésti katonat, aki a Romai Bi-
rodalom mas teriiletén — pl. magaban Rémaban — teljesitett katonai szolgalatot.
Ismeriink olyat, aki a leszerelését kovetden visszatért sziil6foldjére, és sirfeliratan
megemlitette szolgalati helyét, mint pl. egy esetben a Viminaciumban (Kostolac,
Szerbia), a Pannoniaval szomszédos Moesia superior tartomanyban allomasozo /e-
gio VII Claudia Brigetidba visszatért és ott elhunyt katonaja.* Erdemes ugyanakkor

megtekinteni, honnan is szarmaznak a Brigetioban szolgalo katonak. Az elébb em-

4 RIU 590. Lasd ehhez: Barkoczi 19441945,
4 CIL VI 32783.

4 Cornicularius: cornicularius legati: ex adi(utore) offici{ci} cornicul(arii) legati, Borhy 2006a: Kat. 18.; cornicularius
legati legionis: c(ornicularius) l(egati) Il(egionis) I Adi(utricis), RIU 453.; [cornicu]l(arii) leg(ati) leg(ionis) [I
Ad(iutricis) P(iae) F(idelis) Sev(erianae)], RIU 517. Cornicularius legionis: cornficJul(arius) legi(onis) I Ad(iutricis),
RIU 421.

4 RIU 385. Lasd még: Borhy 2011.
4 Borhy 2012a: 73-75. A legio VII Claudia leszerelt katonaihoz lasd: CIL 11T 14507; Mirkovi¢ 2004; Eck 2005.
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litett Viminaciumbdl ismeriink egy feliratot, amely Marcus Aurelius csaszar uralko-
dasanak a végén csoportosan leszerelt katonak nevét és sziiletési helyét tartalmazza.
Ebbdl kidertil, hogy egyrészt nem voltak koztiik helyben, tehat Viminaciumban szii-
letett katonak, masrészt a szomszédos Pannoniabdl is csak néhanyan keriiltek ide
(kizardlag a dél-pannoniai Mursa [Eszék/Osijek, Horvatorszag] és Sirmium [Srems-
ka Mitrovica, Szerbia] varosabol), illetve hogy leginkabb tavoli provinciakbol jottek
szolgalati helytikre. Hasonlo lehetett a helyzet Brigetioban is.

Egyrészt hasonlo kép bontakozik ki Brigetioban a felé iranyul6 romai birodalmi
migraciot illetden, hiszen a katondk és csaladtagjaik a birodalom tavoli részeibdl
érkeztek ide. Hogy csak a végleteket emlitsem: Aemilius Deciminus, aki a brigeti-
01 legionak a medicus ordinariusa volt, Forum Hadrianensébdl, Germania inferior
tartomanybol hozott maganak feleséget, Victoria Verinat,*® de Titus Cledullius Vi-
talis személyében taldlkozunk domo Nemauso, azaz a dél-galliai Nemausus/Nimes
varosaban sziiletett katonaval is.*’ Az egyik legnagyobb romai flotta allomashelyé-
r6l, a Napolyi-6bol partjan elhelyezkedé Misenumbol (Miseno, Olaszorszag) ke-
riilt — talan éppen flottaszolgalatra — Lucius Albucius Albucianus, aki a helyi legiénak
a centuriodja lett. A legtavolabbi teriiletrdl a phrygiai szdrmazast Marcus Munatius
Placidus érkezett, I(c)conium/Ikonion (Konya, Torokorszag) varosabol, Lycaonia
hatararol.*® Ezt azért is érdemes megemliteni, mert két feliratrol is ismeriink egy
Cnaeus Curius Lycao nevii centuriot,” akinek cognomene (Lycao) gbrogil ugyan
“hiéna’-t jelent, de lehet, hogy ez nem a katona természetére utal, és mint ilyen-
bdl képzett jarulékos név, hanem az elébb emlitett Phrygiaval hataros térségre, ahol
I(c)conium/Ikonion varosa is elhelyezkedik.

Masrészt a pannoniai belsé migracio vonatkozasaban is hasonloképpen valtozatos
kép bontakozik ki a Pannonia mds varosaiban sziiletett, de Brigetioban szolgalé ka-
tonak szarmazasat illetden. Talalkozunk a nagy katonai kdzpontokbol, Carnuntumbol
és Aquincumbol szarmazé katondkkal, de ismerjik Caius Iulius Respectust, domo
Savaria,” aki a legio I Adiutrix lovaskatonajaként (eques legionis) szolgalt Brigeti-
oban. Itt kell megemliteni a szintén savariai sziiletésti, Brigetioban a legio I Adiutrix

egykori aquilifereként (ex aquilifero), Argentorate/Strasbourg taboraba athelyezett és

4 RIU 682. = CIL IIT 4279.

47 RIU 546. = Borhy 2006a: Kat. 48.

4 CIL II 11030 = RIU 570. = Borhy 2006a: Kat. 42.
4 RIU 375.; RIU 478.

0 RIU 561. = Borhy 2006a: Kat. 40.
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az ottani legio VIII Augusta Pia Fidelis Constans Commoda centuriojava eléléptetett
Publius Ferrasius Avitust is.>' A dél-pannoniai Septimia Flavia Siscia (Sisak, Horvat-
orszag) varosaban sziiletett fulius Nigellio,” aki a legio I Adiutrix Antoniniana kato-
nai tribunusanak volt beneficiariusa (beneficiarius tribuni militum legionis). Végil,
de nem utolsésorban meg kell emliteni egy olyan katonat, aki a pannoniai Alta Ripa
teriiletén hunyt el, és a Brigetioban allitott kenotaphiuma szerint ott is temették el
(situs Alta Ripa).>

A taborvaros (canabae)

A katonai tabor koriil, annak territoriuman alakult ki az un. taborvaros, a canabae.
Lakoi egyrészt a katonasagot kisérd, annak igényeit kielégitd kereskeddk, marko-
tanyosok (/ixae), ahogy azt egy carnuntumi feliratrdl tudjuk, amely egy Lucius Co-
minius Firmus nevi italiai szarmazasu lixat emlit,* masrészt az 6 megrendelésiikre
dolgozé iparosok, kézmiivesek, akiknek pl. keramidt eldallité iparosnegyede is
ebben a zoénaban huzodott, harmadrészt pedig csaladtagjaik voltak, akikhez ftiz6d6
viszonyukat csak a Severus-korban ismerte el térvényesnek a romai jog.

A canabae, minthogy katonai teriileten jott Iétre, nem rendelkezett varosi joggal,
annak ellenére sem, hogy jelenlegi ismereteink szerint nagy kiterjedésti teriileten
fekiidt, szabalytalan elrendezésti utcahalozata volt, amely vélhetéleg nemcsak lako-
épiileteket, lakonegyedeket fogott kozre €s valasztott el egymastol, hanem szakralis
rendeltetési éptliletek, templomok és szentélyek (Mithraeum és Dolichenum) is vol-
tak benne. Az itt €l0, itt sziiletett romai polgarok, amint azt Aurelius Constans, a Ro-
maban, a csaszari elit lovas alakulatban szolgalo, brigetioi sziiletésii katona feliratan
is lathattuk, sziiletési helyét ,,domo Brigetione ad legionem primam Adiutricem”
adta meg: sziiletési helye tehat a Brigetioban allomasozd legio teriiletéhez tartozott.
Az itt é16 romai polgarok, valamint az itt letelepedett romai katonak igényt tartottak
a varosszerli adminisztracid létrehozasara, ezért sajat tisztségviselOket valasztottak.

Az igy miikodo rendszer hasonlitott a varosi rangu telepiilésekéhez, azzal a 1ényeges

U Im Aufirag... 2012.

52 Borhy 2012a, 65-77.

53 Borhy 2006a: Kat. 41.

5 Kandler 2008: 60.: Kat. 10.
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kiilonbséggel, hogy a canabae nem volt autonom kozosség, lakoi — mint példaul
Antonius Gelasius is —, canabariusnak, azaz canabae-lakénak nevezték magukat.>
A legkorabbi ismert taborvarosi tisztségviseld a canabae teriletén Lucius Valerius
Rufus, Lucius fia a Palatina tribusbol, aki tehat romai polgar volt, feltételezések
szerint Hadrianus korabdl ismert:*¢ a brigetioi legio leszerelt katonajaként a tabor-
varos territoriuman telepedett le, a lokalis elit tagja, decurio Brigetionensium lett, és
quaestori, valamint magisteri tisztségeket toltott be. Ugyanigy leszerelt brigetioi ka-
tona (veteranus legionis I Adiutricis), egykori jelvényvivo, ex signifero volt Marcus
Valerius Marinus,” aki a brigetiobeliek ,,magistratuskod6” decuridja lett (decurio
Brigetionensium qui magistrat). Egy kés6bbi fazisban a canabae teriiletén €16 romai
polgaroknak curatora volt, akinek az emlitését szintén ismerjiik Brigetiobol: curator
civium Romanorum, aki haruspex és ily moédon talan olyan lovagrendi személy volt,
aki ebben a mindségében lett decurio municipii Brigetionensium, azaz a varosi elit

tagja.’®

A polgarvaros

Az eldbb emlitett curator személye, aki lovagrendiként egyarant volt a taborva-
ros és a polgarvaros vezetd elitjének tagja, atvezet minket a civil lakossag korébe
és a polgarvaros teriiletére. A polgarvaros, amely a Severus-korban municipium,”
kés6bb egy felirat tantsaga szerint pedig colonia rangot kapott,** igazi romai va-
rosként épiilt ki a katonai agglomeraciotél mintegy 2,5 km-re nyugatra. Tajolasa,
amennyire a SzOny-Vasartér teriiletén 1992 ota folyo, osszefiiggd feliiletti feltara-
sok alapjan tudni lehet, a f6 égtdjakat kovette, €szak—déli iranyitottsagl, egymassal

parhuzamosan futd, a Severus-korban kélapokkal burkolt, 3 m széles utcai voltak,

55 RIU 629.

56 RIU 596. = Borhy 2006a: Kat. 54.

7 RIU 442. = CIL III 4298 = Barkoczi 1944-1951: Kat. 195 = Ondrouch 1938: 28 = IPSS 15 = Harl-L&rincz 2002: 55.
% Borhy 2006a: Kat. 38.

% RIU 773.: Kr. u. 205-ben Brigetio mar bizonyosan municipium volt, de egyes adatok (RIU 501.) alapjan feltételezhetd,
hogy még korabban vérosi rangra emelkedett. A problematikahoz 6sszefoglaloan lasd: Kovacs 2007: 146., 66. j. tovabbi
irodalommal.

© RIU 604.
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amelyek insuldkat, haztomboket fogtak kozre.®' Az eddig legjobban ismert, kelet—
nyugati kiterjedésében most mar lehatarolt, un. 1. insulan belil harom, egymassal
parhuzamosan elhelyezkedd, egymastol keskeny sikatorokkal elvalasztott lakohdz
keriilt el8. Eszaki résziikon a lakoépiiletek, déli résziikon udvarok, kertek helyez-
kedtek el. A lakoépiileteket padlofiitésrendszerekkel lattak el, alapincézték, a belsd
tereket fal- és mennyezetfestményekkel diszitették, egyes udvarokat pedig alacsator-
naztak. A polgarvaros teriiletén a romai varos kritériumat kiils6ségekben is kimerité
kozépiiletek, pl. a varoslakok altal emelt templomok, szentélyek voltak, és a varos-
nak minden bizonnyal amphitheatruma is volt.”* A polgarvaros lakossaga elvben
a romanizalt bennsziilott Azaliusok korébol keriilt ki. Azonban mint emlitettem, ez
a szubsztratum jelenlegi ismereteink szerint Brigetio teriiletén nem figyelhetd meg
sem a feliratos, sem a régészeti emlékanyagban. Mindenesetre a feliratos névanyag-
ban, a jelenleg név szerint ismert mintegy 355 brigetioi kozott meglevo nagyszama,
Osszesen 19 Flavius-Flavia név, 6 esetben kiegésziilve a Titus praenomennel, to-
vabba egy esetben Titianus cognomennel (Titus Flavius Titianus) egyrészt Kr. u. 1.
szazad végi — ha nem korabbi — romai jelenlétre, masrészt talan Flavius-kori pol-
garjog-adomanyozasra utal. Traianus csaszar nomen gentiléjét (Ulpius) 27 esetben
lehet felfedezni, mig a kovetkezd uralkodoét, Hadrianusét (Aelius) 24 emlités révén
ismerjiik. A legérdekesebb kozottiik talan a ,,vegyes” nevet viseld Publius Aelius
Traianus felirata, aki decurio municipii Brigetionensium volt. Nagymamaja, aki 80
¢éves koraban hunyt el, a felmendk kozott az els6k egyike lehetett, aki romai polgar-
jogot nyert: nomen gentiléje ugyanis Ulpia volt. Aurelius nomen gentilét 75 esetben
lehet kimutatni, ebbdl 12-szer a Marcus praenomennel kdzosen; a Marcus Aurelius
név viszonylag magas szdma a Constitutio Antoniniana é4ltal megadott rémai polgar-
joggal magyarazhato.

A varosi tarsadalom két végét az also rétegeket reprezentald, egyetlen altalunk
ismert rabszolga, név szerint bizonyos Primitivus, conductor VIII servus vilicus,®
illetve a csekély szamu (6sszesen 4), elithez tartozé lovag képviseli. A szenatori

rendbe felemelkedett, brigetioi sziiletésii egyént — egyelére — nem ismeriink. A lo-

! A varosszerkezetre vonatkozoan lasd: Dobosi 2011; Dobosi—Borhy 2011; Dobosi 2014.
2 Borhy 2009.

% RIU 588. = CIL 111 4336 = Barkoczi 1944-1951: Kat. 119.

% RIU 575. = Borhy 2006a: Kat. 11.
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vagok egyike a fentebb mar emlitett majjos (haruspex), aki a canabae teriiletén €16
rémai polgarok curatora és a municipium vérosi tanacstagja (decurio) volt.®s Erde-
kes a masik lovag, Marcus Valerius Ulpius equo publico életkora: 8 éves kordban
elhunytként emliti a felirat.% Valoszintileg arr6l lehet sz6, hogy apja, aki a legio 1111
Flavia centurioja volt, nyert felvételt a lovagrendbe (bar ezt a felirat nem emliti), és
a lovagrendi tagsagot fia is 6rokolhette, igy a fit neve utan feltlintetett equo publico
kifejezés talan mindkettejiikre vonatkozik. Nem ismert a neve annak a lovagrendi
személynek, aki a varosi elit tagja is volt (decurio municipii Brigetionensium a mili-
tiis qui equestrem militiam petiit [?]), és a legiotabor kozelében talan Mithras tiszte-
letére épitett ujonnan egy szentélyt (templum a fundamentis extruxit).®” Végiil az évi
200 000 sestertius jovedelemmel rendelkezd, azaz a ducenarii fizetési osztalyaba
tartozo, procuratori — és ezzel a Brigetioban ismert egyik legmagasabb — rangti, 25
éves koraban elhunyt Valerius Ursinus feliratat kell megemliteni.®

A servus és az equites, a brigetioi tarsadalom also és felso rétegét jelentd
kategoridja kozott helyezkedett el a varosi elit. Mig az ordo decurionumba tartozd
varosi tanacstagokat (decuriones) 16 feliraton emlitenek (pl. Gaius Valerius Seroti-
nus; Caius Vindonius [- - -] és Caius Vindonius Margus),” a varosi magistratusok
csekély szamban jelennek meg a feliratokon: IIvir egyetlen emlités révén ismert,”
1lvir quinquennalis is csak kétszer,”! ahogy quaestor is, jollehet koziilik az egyik
a canabae teriiletén ténykedett.”

Erdemes ugyanakkor megint csak megvizsgalni, hogy honnan is jonnek a varosi

tanacstagok és varosi vezetok. A Kr. u. 2. szazad végétol erbteljes keleti megtelepe-

% Borhy 2006a: Kat. 38.; Toth 1971.

% RIU 637.

7 Téth 1971.

8 RIU 600.

 Decurio: d(ecurio) (?), RIU 425.; dec(urio), RIU 435.; dec(urio) Br(igetionensium), Borhy 2006a: Kat. 54.; dec(urioni)
mun(icipii) Breg(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 4.; dec(urioni) mun(icipii) Britg (etionensium), Borhy 2006a: Kat. 5.;
dec(urio) mun(icipii) Britg (etionensium), RIU 588.; dec(urio) mun(icipii) Brig(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 71.,
107.; {d(ecurioni?)} {m(unicipii?)}, Borhy 2006a: Kat. 5.; dec(urio) [mun(icipii) Br]ig(etionensium), Borhy 2006a: Kat.
38.; [de]c(urio)] munfic(ipii) BJrig(etionensium), RIU 504.; decurio municipii Brigetionensium Ilvir: [ - - - dec(urioni)]
mun(icipii) Brig(etionensium) Ilvi[ro, RIU 603.; decurio municipii eiusdem vagy supra scripti: dec(urioni) [mun(icipii)
eiusdem vagy s(upra) s(cripti) - - -] (scil. Brigetionensium), RIU 603.; dec(urio) m(unicipii) Brig(etionensium), RTU 415.;
dec(urio) Bri(getionensium) qui magistrat, RIU 442.; [- - -] dec(urio) mu[n(icipii) Brig(etionensium) - - -], RIU 605.;
decurio coloniae Brigeti ium: dec(urio) col(oniae) Brig(etionensium), RTU 604.

" [ - - - dec(urioni)] mun(icipii) Brig(etionensium) IIvi[ro, RIU 603.

" D(uumvir) q(uin)q(ennalis) Br(i)g(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 27.; IIvir q(uin)q(uennalis) mun(icipii)
Brig(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 192.

2 Quae[s(tori)], Borhy 2006a: Kat. 54.; g(uaestor?), Borhy 2006a: Kat. 67.
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dés figyelhetd meg a varosban. A Severus-kori konjunktira vonzerét jelentett a gaz-
dag syriai kereskeddknek, akik letelepedtek Brigetio ekkortajt municipium rangra
emelt varosaban. Orientalis eredetiikre neviik utalhat, mint példaul Flavius Abbatus
és Flavius Antiochianus™ vagy Surus (’szir’) esetében,” tovabba az, hogy szarmaza-
si helyiiket, illetve natiojukat feltiintették a feliratokon, mint példaul Aurelius Anto-
nius esetében, aki civis Surus volt, ex regione Dolicu.” Az orientalis lakossag tehetds
tagjai kozil tobben felemelkedtek a varosi elitbe, és varosi tanacstagok (decurio-
nes) lettek. Decurio municipii Brigetionensium lett a szintén Dolichébdl (Diiliik,
Torokorszag) szarmazd Marcus Aurelius Polideucus ex regione Dulca vico Caii
Augusti (?)"¢ csakugy, mint Aurelia Antiochia édesapja, Marcus Aurelius Antiochi-
anus (Antiochia/Antakya, Torokorszag).”” A felsorolt esetekben a Marcus Aurelius
névrészek a Constitutio Antoniniana 214 koriili kibocsatasa kovetkeztében elnyert
romai polgarjogra és a polgdrjogot adomanyoz6 Caracalla csaszar praenomenére €s
nomen gentiléjére kell gondolnunk. Szintén varosi tanacstag lett a luppiter Optimus
Maximus Dolichenusnak felajanlast tevl Seleucia Zeugmaebdl (Belkis, Torokor-
szag) szarmazod Domitius Titus.”® A gorogos hangzasu név (Antiochia, Antiochianus,
Polideucus) talan valoban gorog eredetre és gorognyelviiségre vall: legalabbis erre
utal az Epaphroditos nevii alumnusnak allitott sirfelirat, amely gorog betlikkel meg-
ismételve az elhunyt nevét egy gordg formuléval zarul: EITA®POAEITE HPQY /
XPHXTE XAIPE.”

A gorogok vagy legalabbis gorogiil tudd keletiek brigetidi jelenlétére utalnak
egyes régészeti leletek is. Elsoként egy dnmagaban jelentéktelennek tiind, nomi-
megemliteni,*® amelyet eziistfoglalatba helyeztek, mégpedig tigy, hogy az elélapon
abrazolt csaszar portréja fejjel lefelé 16g, tehat a hatlapon megjelenitett abrazolas,
nevezetesen a samosi Hera, a férjezett nok partfogdjaként és a hazassag (hieros

gamos) védelmezdjeként is tisztelt gérdg istennd 6si kultuszszobranak képe volt

7 RIU 551. = Borhy 2006a: Kat. 43.
™ RIU 564. = Borhy 2006a: Kat. 35.
> RIU 523. = Borhy 2006a: Kat. 36.
6 RIU 533. = Borhy 2006a: Kat. 4.

77 RIU 521. = Borhy 2006a: Kat. 71.

8 RIU 435. = Barkoczi 1944-1951: 209 = Ondrouch 1938: 44-45, Nr. 25; IPSS 13 = AEp 1923, 58 = Harl-Lérincz
2002: 12.

7 RIU 550. = CIL III 11034 = Barkdczi 1944-1951, 37 = CIGP 75; IGRR I, 531.
8 Borhy 2006b.
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viseléskor fiiggdleges helyzetben — tehat miatta, nem pedig Severus Alexander csa-
szar miatt akasztottak nyakba. Masodik helyen egy kislany sirjaban talalt, gorog
feliratos kdmearol kell emlitést tenni,®! amelyen egy flilcimpat megfogd kéz lathato
az emlékezés — és a tanuskodas — okori gesztusaval.® Erre, marmint az emlékezésre
szolit fel a gorog felirat, MNHMONEYE, is. A gérdg mesék brigetioi ismeretének
vilagaba vezet at az az ezlistgemma, amely Aesopus egy tanmeséjét, a madarakra
bottal vadaszo, de kigyd altal megmart fia torténetét abrazolja azzal a tanulsaggal,
hogy a vadaszbdl is lehet aldozat.®* Elképzelhetd, hogy Aesopus egy masik jol ismert
meséje, a barany és a farkas jelenik meg egy 2007-ben feltart sirreliefen is.3* Szin-
tén gordg, ezhttal azonban hatsoros és verses feliratot tartalmaz egy masik kamea,
amelyen a AET'OYCIN / AGEAOYCIN / AETETQCAN / OYMEAI MOI / CY®IAL
ME / CYN®EPI COI szdveg olvashat6.®® Bar a stilisztikailag és metrikailag hibat-
lan vers az 1-6. szdzad folyaman népszerti anakredni versek (Anacreontea) egyike,
a kamea viseldjének szovegértésével kapcsolatban Szilagyi Janos Gyorgy megjegy-
zi: ,,... megengedhetd az a feltevés, hogy tulajdonosa nem értette a szoveget, hanem
mintegy divat-targyként, a feliratot a dekoracio részének tekintve viselte nyakaban
a fliggdt, ahogy manapsag a trikdk és puldverek angol-amerikai feliratait sem értik
feltétlentil a visel6ik™.%

Valéban: milyen lehetett Brigetio lakossaganak az iskolazottsaga, miiveltsége?
A valaszt valoszintileg megint két véglet kozott kell keresniink. A cstcsot vélhetd-
leg a 18 éves kora ellenére is omnibus studiis liberalibus eruditusként, azaz ,,min-
den szabad tudomanyban kimiveltként” elhunyt Caius lulius Candidianus jelen-

tette. Miiveltségét az elhunyt ifju dbrdzolédsa is hangsulyozza: kezében a szokésos

81 Borhy—Szamadé 2003, 25: Kat. 3.; CIGP 35: Kat. 189.

8 Plin., Nat. hist. 11, 103: est in aure ima memoriae locus, quem tangentes antestamur. Tovabbi brigetidi gorog nyelvi
feliratokhoz, tovabba — részben magikus — gemmakhoz és érmekhez lasd: CIGP 32-35: Kat. 74-85., illetve Nr. 189.

8 Borhy—Szamadé 2003, 37-38., Kat. 28.; Vandlik 2004; Vandlik 2005. A gemman abrazolt jelenet értelmezését dr.
Vandlik Katalin egyetemi tanarsegédnek koszonom (ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet Okori Régészeti Tanszék).
8 Borhy 2012a: 7375, Abb. 8.a-b.

8 A darab egy Sz6nybdl Zalavarra elkeriilt egykori segédintézd, Keleti Karoly magangytjteményében volt, mara
elveszett, csak fotordl ismert. Szilagyi Janos Gyorgy ,.kissé laza magyar forditasaban™: ,Fecsegnek Ossze-vissza.
Fecsegésiik meg se hallom. Te 6lelj csak, jol fog esni” (Szilagyi 2007, 74). Szovege szinte teljesen megegyezik egy
csavarast utanzo aranykeretbe foglalt iivegpaszta gemmaéval, amely Aquincumban, a Bécsi Gt 100. alatt feltart temetd
Kr. u. 3. szazadra keltezhetd, XXVII. sz. sirjabol keriilt el (Itsz.: 51467 /Spl. inv. no. 14./, m.: 33 mm): R. Facsady
2009: 117., Kat. 242. Az idézett helyen megadott forditasa: ,,Akarmit is beszélnek, a beszéddel nem toré6dom. Te szeress,
javadra valik.”

% Szilagyi 2007: 75.
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egy helyett, maris két irattekercs jelenik meg.®” A mélypontot pedig a fentebb mar
emlitett Primitivus jelenti, aki olyan fontosnak tartotta feltiintetni sajat nevét és
foglalkozésat elhunyt feleségének szarkofdgjan, hogy elfelejtette ravésetni annak
nevét; ezt utolag, a 2-3. sorok kdzott paranyi, szinte észrevehetetlen betiikkel be-
toldva potolta.®® Persze lehet, hogy mindez a kéfaragd, nem pedig Primitivus hibaja
volt, hiszen még a kimagasloan muvelt Candidianus sirfelirataban is kovetettek el
— ¢és korrigaltak utolag stukkoval — hibakat. Mit varhatunk egy olyan romai varos
miveltségétdl, amelynek nevét legalabb haromféleképpen — Bregetio,; Bricetio,
Brigaetiones irtak a kortarsak a feliratokon?® Vagy: nincs pontos nyilvantartasa, és
nem tudja pontosan megadni az elhunytak életkorat, mint Marcus Aurelius Crhysus (!)
esetében — rdadésul a gdrog nevét is elirtak, és szarkofagjat sem fejezték be —, akinek
életkora p(lus) m(inus) XVIII?*

Megszemlélve a helyi kézmiiipar termékeit, a Brigetioba aramlo kereskedelmi
cikkeket és ¢lelmiszereket, ezek kapcsan a varos szertedgazd kapcsolatrendszerét
—ami ugyanazt a szines és az egész Romai Birodalmat behdl6zé képet mutatja, mint
a katonak és civilek migracios térképe —, tovabba ha megtekintjiik a varos miivészeti
produkciodjanak szinvonalat, megel6legezhetjiik, hogy nagyon is kedvezd képet ka-
punk. Jelen vannak ugyanis a romai formak, megjelennek a romai igények és azok
kielégitése minden lehetséges eszkdzzel, jelen van a rdmai luxus és annak imitacio-
ja, a ,dulcis vita” iranti igény ebben a Cassius Dio altal reményteleniil sanyartinak,
terméketlennek, sem olajat, sem bort nem termének és hidegnek leirt térségben.”!

Jelen vannak a romai istenek, A-tol V-ig, azaz Aesculapiustdl Victoridig. Nyoma

sincs helyi, bennsziilott isteneknek, annal erdteljesebb a keleti istenségek kultusza:

8 RIU 557. =Borhy 2006a: Kat. 14. Lasd még: Brein 1973. Lasd még lentebb a Vituldhoz cimzett versike, a kozmologikus
mennyezetfestmény, a lakomajelenetet abrazolo falfestmény, illetve az Epilogusban az Ovidius-dbrazolas kapcsan
irtakat.

8 RIU 575. = Borhy 2006a: Kat. 11.

8 Bregetio: mun(icipii) Breg(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 4.; a Breg(etione), Borhy 2006a: Kat. 8.; Bricetio: mun
(icipii) Britg (etionensium), Borhy 2006a: Kat. 5.; Brigaetio: Brig{a}etione<nse>s, Borhy 2006a: Kat. 60.; Brigetio:
Br(igetionensium),Borhy2006a:Kat.54.; /---/mun(icipii) Brig(etionensium)---,Borhy 2006a: Kat. 77.; Bri(getionensium),
RIU 442.; a Brig(etione), Borhy 2006a: Kat. 1.; /- - - a Brig(etione) m(ilia) p(assuum) - - -], Borhy 2006a: Kat. 88.,
256.; [a BJrig(etione), Borhy 2006a: Kat. 169.; mun(icipii) Brig(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 10., 38., 71., 107.,
192., RIU 504., RIU 603.; m(unicipii) Brig(etionensium), Borhy 2006a: Kat. 18., Borhy 2006a: Kat. 377., m(unicipii)
Brig(etionensium), RIU 415.; aug(ustalis) pa[tronus (?) m[un(icipii)?], Borhy 2006a: Kat. 67.; Br(i)g(etionensium),
Borhy 2006a: Kat. 27.; Brigetionenses: Br(igetionensium), Borhy 2006a: Kat. 54.; Br(i)g(etionensium), Borhy 2006a: Kat.
27.; Brigeti(one), RIU 474.; m(unicipium) B(rigetionensium): q(uondam) aug(ustalis) m(unicipii) B(rigetionensium),
RIU 548.; Brig{a}etione<nse>s, Borhy 2006a: Kat. 60.; Brig(etionenses), RIU 501.

% RIU 528. = Borhy 2006a: Kat. 89. Az életkor romai kori ismeretére vonatkozoan lasd: Szilagyi 1961; Mocsy 1963.

9l Cassius Dio 49, 36, 1-6.
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Dea Baltis (Augusta),* Deus Sol Alagabalus Ammudates,”® Iuppiter Dolichenus,’*
Magna Mater,”® Sol Invictus vagy Invictus Deus Mithras.*® A capitoliumi triasz tag-
jaként Tuppiter kapta a legtobb felajanlast, 36 dedikéciot egyediil magaénak tudha-
tott mint Juppiter Optimus Maximus (33 esetben), illetve 1-1 feliraton az Augustus,
Conservator, Sacer jelzékkel kiegészitve. 2 feliraton luno (Regina) és Minerva, 1
feliraton funo Regina és Mars, 2 masik feliraton luno Regina, és végiil 1 felira-
ton genius scholae signiferorummal egyiitt részesiil felajanlasban.”” A feliratok so-
raban meg kell emliteni a csekély szamu, zsidok,” illetve keresztények® brigetioi
jelenlétére utald feliratot is. Szentély (femplum) épitésérdl feliraton csak 4 esetben
értesiiliink, ' koziilik csak 1 kotheté valamely istenséghez, nevezetesen Apollo
Granushoz, ugyanakkor feltartak a rendkiviil jelentds, sajnos 1ényegében elpusztult
Mithras- és luppiter Dolichenus-szentélyeket a canabae teriiletén.'!

Ez utdbbi szentély leletanyagéabdl keriilt eld a Brigetioban eddig egyetlen, név
szerint is ismert bronzmiivesmester, Romulianus artifex altal készitett szoborbazis,

amelyet Publius Aelius Verus, a brigetioi legio katondaja ajanlott fel luppiter Doliche-

2 Borhy 2006a: Kat. 66.; RTU 624.
% RIU 473.

% Iuppiter Dolichenus: lovi Doliche(no), R1U 437.; Iuppiter Optimus Maximus Dolichenus: I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
D(olicheno), R1U 435., I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno), RIU 436.

%> Magna Mater: Magna Mater Augusta: Matr<i>{e} Magn(a)e Aug(ustae), RIU 441.
% Deus Mithras: [I(nvicto)] D(eo) M(ithrae), RIU 450.; Sol Invictus Mithras: S(oli) I(nvicto) M(ithrae), RIU 453.

9 Iuppiter: lovem: lovem Iunonem Minervam, RIU 393.; Iovi: RIU 423., lovi, Kat. 50.; Iuppiter Optimus: I(ovi)
O(ptimo) vagy lo(vi)?, Borhy 2006a: Kat. 62.; Iuppiter Optimus Maximus: I(ovi) O(ptimo) M(aximo), Borhy 2006a:
Kat. 56., 59., 60., 61.; RIU 395., RIU 396., RIU 397., RIU 399., RIU 400., RIU 401., RIU 404., RIU 405., RIU 406.,
RIU 409., RIU 411., RIU 413., RIU 414., RIU 415., RIU 416., RIU 417., RIU 420., RIU 421., RIU 422., RIU 430.,
Harl-Lérincz 2002, 45.; I(ovi) O(ptimo) [M(aximo)], RTIU 431.; [I(ovi)] O(ptimo) M(aximo), Borhy 2006a: Kat. 58.,
RIU 425.; [I(ovi)] O(ptimo) [M(aximo)], Borhy 2006a: Kat. 57.; lovi O[p]timo [M]a[ximo], RIU 432.; [I(ovi) O(ptimo)
M(aximo)?], Borhy 2006a: Kat. 49.; [I(ovi) O(ptimo) M(aximo)] e[t Iunojni R[e]g(inae), RIU 625.; I(ovi) O(ptimo)
M(aximo) et Iunoni regin(a)e, RIU 410.; I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Iunon(i) [Reg(inae)] Marti, RIU 402.; I(ovi)
O(ptimo) M(aximo) (et?) Silvan(o), RIU 429.; Tuppiter Optimus Maximus Conservator: I(ovi) ° O(ptimo) ° M(aximo)
Conservatori, RIU 427.; Tuppiter Optimus Maximus Augustus: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Aug(usto) sac(rum) Iunoni
Reg(inae) Minervae, RIU 419.; Tuppiter Optimus Maximus Sanctus: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Sanc(to), RIU 428.;
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) et genio schol(a)e sig(niferorum), RIU 412.

% Barkoczi 1944-1951: Kat. 250.; RIU 440. és Toth 1995a: Kat. I11., 161-166, 3.1. és 3.2. kép: Deo M[agno] Aete[rno
synago]gam prfoseucham] a [solo] Claudia P[ia? filio]que pecunfia sua] fecit ex v[oto]. Lasd még Simon Bar Kohba
132-135 kozott Jeruzsalemben kibocsatott veretét Brigetioban: Barkoczi 1957-1958, 19. Pannonia provincia zsido
kozosségeire vonatkozoan lasd: Toth 1995b; Toth 1995¢.

9 Harl-Lérincz 2002: Kat. 47.; RIU 633.: Tu qui <h>ic oras / lustiane | in mente <h>abe | Nunnane<m> ma/tre<m>
tufam]; Harl-Lérincz 2002: Kat. 48.; RIU 632.: Dionisya (') / vidua.

10 Templum: [Templum Apollinis] Gran[i cum coJlumnfis et portici]bus suifs a - - - restitutum], RIU 376.; templum

vicalem (!) a solo inpendis suis c(a)emento exstructum ex voto restituit, RIU 413.; [aere conl(ato) a solo de suo
temp(lum) extr(uctum)], RIU 473.; templum a fundame[nt]is extrufxit], RIU 504. és Toth 1971. Zsinagdga, illetve
imahely épitésére lasd a 98. jegyzetet.

101 Milch 1901; Lang 1941; Ratimorska—Minaroviech 2010; Bartus 2011.
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nusnak. A szentélybdl tobb masik szobor is eldkertilt, valamennyi a Dolichenus-kul-
tuszhoz kothetd. Ezek egy részét valosziniileg helyben, talan a szentély kornyékén
gyartottak. Brigetiobol amugy tobb mint 500 figuralis diszitésti bronztargy — szob-
rok, bazisok, applikaciok, kocsidiszek, butordiszek, kulcsnyelek, borotvak, késnye-
lek, mécsesek, stulyok, edények, diszpancél — ismert jelenleg. Az dbrazoldsok kozott
istenségek (szinte a teljes pantheon), emberek (gladiatorok, barbarok, négerek, tor-
pék), allatok, ndvényi motivumok jelennek meg.!%

A fémmiivesség szamos jelentds lelet kapcsan kimutathatod Brigetioban a legio-
tabor, a canabae és a polgarvaros teriiletén egyarant.'®® A mithelyek tobb tarsadalmi
réteg igényeit elégitették ki, a tabor €s a canabae mesterei feltehetéen a katonasag
ellatasara torekedtek, mig a polgarvarosban féleg az ott 16k megrendelésére dol-
gozhattak. A targyi emlékek — dntotégely, ontéforma, félkész darab — alapjan bemu-
tathatok a fémmegmunkalds kiilonbozé munkafizisai. A szintén fémmiivességhez
tartozd 6lomvotiv gyartdsahoz hasznalatos ontéforma (Mercurius alakjaval),'™ va-
lamint egy 6lombol 6ntott istennd (Venus?) Brigetio vallasardl,'® tarsadalmarol és
kultarajardl is arulkodik. Mercurius, Venus, Iuno tisztelete — a feliratos emlitéseken,
a tiszteletiikre emelt oltarokon tul — az ilyen targyak alapjan kézzel foghatéva valik.
2012-ben Brigetio municipiumaban sikeriilt feltarni egy fémmivesmiihelyt harom
fémolvaszté kemencével, amelynek kozelében egy itivegmiivesmithely is miiko-
dott.'” Ennek kemencéjében jelenlegi ismereteink szerint elsésorban iiveghulladék
(pl. edények, poharak oldal-, perem- és talptoredékeinek) ujrahasznositasaval szines
gyongyoket készitettek.

A Brigetidoban izott kézmtipari tevékenység egy masik vonulatat, a csontfara-
gast is meg kell emliteni. Brigetiobol jelenleg tobb mint 1000 csontfaragvany ismert
tobb gylijteményben, igy a csontfaragas szempontjabol a legfontosabb leldhely Pan-

102 A brigetioi bronzok monografikus feldolgozasa egy monografia-sorozat els6 kotete lesz, amelyet dr. Bartus David
egyetemi adjunktus készit. A 2. kétet Pannonia inferior, a 3. kétet Pannonia superior, a 4. kotet pedig az ismeretlen lelShelyt
¢és a Barbaricumban el6kertilt bronztargyakat tartalmazza majd. Eddig megjelent: Bartus 2011. Lasd ijabban: Bartus 2015.

195 A bronztargyak feldolgozasat dr. Sey Nikoletta tudomanyos segédmunkatars (MTA-ELTE Interdiszciplinaris
Régészeti Kutatocsoport) végzi: Sey 2006; Sey 2012; Sey 2013; Sey 2014. A brigetidéi bronzmiivesmithelyekre
vonatkozoan lasd: Sey 2013: 46-58.

104 Bartus 2014a; Bartus 2014b; Bartus et al. 2014: 35., 1. kép.

195 Bartus et al. 2014: 35., kép nélkiil.

6 Az iivegleletek, valamint az iivegmiivesmiihely leletanyaganak feldolgozasat dr. Dévai Kata tudoményos
segédmunkatars (MTA-ELTE Interdiszciplinaris Régészeti Kutatocsoport) végzi: Dévai 2007; Dévai 2011; Dévai
2014; Forizs—Nagy—Dévai 2012; Forizs et al. 2012; Dévai—Gelencsér 2012a; Dévai—Gelencsér 2012b. Az tivegmiives-
¢és a bronzmiivesmithely kozotti kapesolatokra lasd a talan helyben készitett emailos fibuldkat és a rajtuk végzett
anyagvizsgalatokat: Sey 2006: 18. és Kat. 29-30., valamint Sey 2013: 55-57. és VIL. tabla, 2. kép.
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noniaban.!” Az ismert faragvanyok ko6zott sok a figuralis diszitésii hajtli, késnyél,
guzsaly, amulett. A megmunkalasnyomok, félkész darabok alapjan tudjuk, hogy biz-
tosan miikddtek helyi csontfaragd mithelyek a taborban és a polgarvarosban is, sot,
mar a Vasartér térségében is. Milivészeti szempontbol legfontosabbak a ndi biiszt
abrazolasu hajtiik, amelyeken kiilonbdzd korszakok hajviselete figyelhetdé meg, és
a gladiatort abrazold késnyelek, amelyekbdl eddig kett6t ismeriink Brigetiobol.
A csontfaragvanyok korébdl messze kiemelkedik az a kis elefantcsont pyxis, amely
2009-ben kertiilt el6 a polgarvarosi temetd egyik sirjabol egy szintén elefantcsontbol
késziilt tablacska (irotabla?) kiséretében. '8

Ha megtekintjiik roviden Brigetionak az egész Romai Birodalmat behalozo
kereskedelmi kapcsolatrendszerét, lathatjuk, hogy egyaltalan nem meglep6 olyan
egzotikus nyersanyagokbol késziilt terméknek a jelenléte, mint az elefantcsont, de
meg lehetne emliteni a vords-tengeri piros korallt és a késdé antikvitasban draga
¢kszeralapanyagnak szamito, ezért kizarélag a tavoli Hispania és Britannia provin-
cidkban banydaszott, szénfekete szinli gagatot is, amelyet — mint egy brigetidi példa
is mutatja — elészeretettel hamisitottak fekete tivegb6l.'?

Egyrészt a romai kori luxuskeramia, a terra sigillata'' nagy szamban (a 2012. évi
asatas soran 1247 toredék keriilt eld) jelen van a legkorabbi idészaktol (Tulius/Clau-
dius-, illetve Flavius-kor) a 3. szdzad kozepéig a leletanyagban, képviselve a legfon-
tosabb mihelyeket a Po-vidéktdl Pfaffenhofenig, vagyis szinte a teljes importska-
lat lefedi. Foldrajzi fekvésébdl kifolydlag az italiai és dél-galliai mithelyek belso,
szarazfoldi kereskedelmi utvonalakon érkezd termékei csak szorvanyosan keriiltek
eld Brigetio polgarvarosabol, szemben a kdzép-galliai, rheinzaberni és westerndorfi
manufaktardk féleg vizi uton szallitott edényeivel. A Szény-Vasartér lelhelyen
évrdl évre feltart terra sigillata toredékek mennyisége arra utal, hogy a Kr. u. 2.
szazad kozepétdl a Kr. u. 3. szazad elsé feléig bezardlag a polgari lakossag tekinté-
lyes ¢és fizetoképes fogyasztodi bazist jelentett. Talan nem véletlen, hogy éppen Pons

Aeni (Rosenheim, Németorszag) kikotdjébol (Portus Pontis Aeni) szarmazott az

197 A brigetioi csontfaragd miivészet emlékeinek feldolgozasat dr. Bartus David egyetemi adjunktus végzi. Eddig
megjelent: Bartus 2001; Bartus 2003a; Bartus 2003b; Bartus 2004; Bartus 2006; Bartus 2007; Bartus 2009. Lasd még:
Borhy—Szamadé 1999, IX., Kat. II. 4., 14. kép; X., Kat. II. 7., 16. kép; XIII-XV., Kat. I1.17-19., 24., 26., 27. kép;
Borhy—Szamadé 2001.

198 A temet6 2009. évi feltarasara lasd: Borhy—Dévai-Szamado 2011. Lasd osszefoglaloan és a pyxisre vonatkozodan:
Borhy et al. 2018.

19 Miklosity 1996-1997; Fényes 1999; Miklosity 1999.

110 A Brigetioban folyo feltarasok terra sigillata leleteinek feldolgozasat 2014-ig Szoradi Zsofia egyetemi hallgatd (BA)
végezte: Szoradi 2010; Szoradi 2012; Szoradi 2014.
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a 3. szazadi hajotulajdonos, Aurelius Martialis, aki 230-260 kozott az utolso raeti-
ai, westerndorfi, de leginkabb pfaffenhofeni terra sigillata rakomanyokat szallithatta
hajojaval Pannoniaba és igy Brigetioba is.!!!

Masrészt ugyanez a kép bontakozik ki az importkeramia elemzése alapjan,'
hiszen a megjelend, foleg a nyugati provinciakbol szarmazo6 importkeramidk sok-
szinlisége jol jelzi Brigetio kereskedelmi kapcsolatrendszerét és gazdasagi életének
szinvonalat. A legkorabbi importalt edénytipust szintén észak-italiai, Po-vidéki és
az Adriai-tenger partvidéki miihelyek termékei, nevezetesen a vékony fali csé-
sz€k képviselik, amelyek gyartasa az Augustus-korban kezdddott. Nagyszamu, Un.
Schwarzfirnis-keramia foghaté meg a Kr. u. 2. szazad kdzepétdl, amely Kozép-Gal-
lidbol érkezett, de jelen van az Un. raetiai keramia is, amelynek gyartasi kdzpontja
Kelet-Gallia, valamint Germania superior tartomany volt. A legkésébbi idészakot
a trieri mithely jellegzetes, fehér barbotinfestéssel diszitett, az élet élvezetére, szere-
lemre és borivasra buzditd, fehér festett feliratokkal ellatott termékei, az in. ,,Spruch-
becher”-ek képviselik, €s a 3. szdzad 2. felétdl vannak jelen.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy Brigetionak ne lett volna sajat, féleg a he-
lyi lakossag igényeit kielégité fazekasipara.'* Brigetioban harom fazekastelepet
ismeriink. A kurucdombi és a Gerhat fazekastelep a legiotabortol északkeletre, a ca-
nabae teriiletén fekiidt, és a legio I Adiutrix irdnyitasa alatt allt. Ezek a miithelyek
folyamatosan béviilo és a lakossag igényeihez alkalmazkodo fazekaskorzetnek te-
kinthetéek, amelyek Hadrianus uralkodasatol a 3. szazad kozepéig biztositottak a te-
lepiilés keramiaellatasat. Feladatukat a municipium nyugati varoskapujanal fekvo
polgarvarosi fazekastelep vette at. A fazekastelepeken tobb rossz allapott kerek és
négyszogletes kemencét, szaritokemencét, kutakat és egy rontott edényeket tartal-
maz06 raktart is feltartak. Szamtalan minta keriilt el6: mécsesmintak,"* tobb legidi-
us és Fortis bélyegével; eziist- és bronzedények utanzatainak készitésére szolgalod
negativok; terra sigillata formatalak, valamint edények oldalfalat diszitd applikaciok
mintai. Kiemelked6 lelete a helyi fazekas- és részben pékiparnak egy ,,udvarlé vas-

kos ajanlkozasa”, ,,szerelmes csabitgatdsa”, amely ,,nem vall ugyan miivelt korok

! Mrav 1999.

112° A Brigetioban folyo feltarasok importkeramia-leletanyaganak feldolgozasat Kis Zita PhD-0sztondijas végzi: Kis
2010; Kis 2012; Kis 2014. Brigetio kereskedelmi kapcsolatrendszerére vonatkozoan lasd: Fényes 2001.

113 A brigetioi fazekassagra vonatkozoan lasd: B. Bonis 1970; B. Bonis 1975; B. Bonis 1976; B. Bonis 1977; B. Bonis
1979; Poczy 1947. A Brigetioban folyo feltarasok helyi keramia-leletanyaganak feldolgozasat Delbd Gabriella PhD-
Osztondijas végzi: Delbd 2011; Delbo 2014.

14 A brigetioi mécsesekre vonatkozoan lasd: Fényes 2002; Kis 2014.
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valasztékos izlésére”, de mégiscsak egy hétsoros, ,,frissen pattogd” distichonban irt,
bizonyos Vituldnak becézett holgyhoz cimzett felajanlkozast tartalmazo szerelmes
vers, amely lepény (crustulum) siitésére szolgald korong toredékes agyagmintajan
maradt rank: Vitula, / [d]ulcis amor, / [se]mper suspiria / nostri. Quod / peto, si
dederis, / munera grata / dabo." Ez a versike ebben a vonatkozasban nemcsak
a brigetioi hétkdznapi, mar-mar spontan irodalmisag megnyilvanulasa, amely ,,ala-
posan tultesz a helybeliek verseld-készségén”, de a ,;rdja irott verses udvarlassal
a mai mézeskalacs-szivek kozvetlen s legrégibb 6sét” is jelenti, még akkor is, ha
Alfoldi Andras feltételezése szerint a miifaj galliai parhuzamokra, esetleg eredetre
vezethetd vissza.''® Brigetioban altalanosan jellemzdek a provincia tobbi telepiilésén
is megjelend helyi tipusu keramidk valtozatos formadi: sziirke €s sarga hazi keramiak,
vOrds bevonatos és marvanyozott edények, dorzstalak, fiistdlétalak. Brigetio volt
a savos festést keramidk fo gyartasi kozpontja. A Brigetioban gyartott keramia leg-
inkabb a varos vonzaskdrzetében terjedt el, nagy tavolsagokra nem jutott el. Azt
azonban el lehet mondani, hogy a helyi edényformak fejlédésére, valtozasara nagy
hatast gyakorolt a néha nagy tavolsagokrol ide eljutott luxus- és importkeramia.
Megint csak az egész Romai Birodalomra, Dél-Hispaniatol Palaestinaig kiterjedd
kapcsolatrendszerre utalnak a Brigetio tertiletén az utobbi években feltart amphorato-
redékek.!”” Ezekben a szallitbedényekben Hispania Tarraconensis, Dél-Gallia, Italia,
a gorog szigetek és Asia Minor teriiletérdl szallitottak bort, olivaolajat a Hispania
Baetica tartomanybeli Guadalquivir-volgybdl, de szallitottak a Mediterraneumbol
osztrigat, Eszak-Italidbol j6 mindségii olajbogyét, mégpedig — és ezt festett feliratok-
rol tudjuk — feketét (oliva nigra) és zoldet (oliva alba) egyarant, halkészitményeket,
halszoszt (garum, liquamen, salsamenta) Hispaniabol, de kiilonb6z6 gyiimolesoket
is: palaestinai fiige és datolya fogyasztasara egyarant van bizonyiték a leletanyagban.

Ezek jelenléte egyértelmiien ramutat arra, hogy Brigetio szertedgazo tavolsagi kap-

115 Alelet (legn. atm.: 12,5 cm) a Magyar Nemzeti Mizeum és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem elédjének, a Magyar
Kiralyi Pazméany Péter Tudoményegyetem Erem- és Régiségtani Intézetének kozos brigetioi asatasan keriilt el 1941-
ben, ,,egy edényégetd kemence hulladékabol szedte ki v(itéz). Barkoczi Lasz16”: Alfoldi 1945: 66., 1. t. 1.; Poczy 1947:
20.; B. Bonis 1979: Abb. 8: 5-6.; Abb. 19, 1a—b. Forditasa Alf6ldi Andras interpretaciojaban, ,,Kerényi Karolytol kapott
értékes utalasokkal”: ,Kis életem, édes szerelmem, allandd sohajaim targya, ha megadod, amit kérek tdled, olyan
ajandékokat adok, melyek kedvesek lesznek el6tted.” Lasd: Alfoldi 1945: 66. A kicsinyitd képzdvel ellatott ,,vitula”
szonak a ,,vita” szobol vald szarmaztatasara és ennek megfelel6en ’kis élet’ jelentésére 1lasd Alfoldi megjegyzését uo., 2.
j. Lasd ezzel szemben: vitula, -ae f ,.ein junges weibliches Rind, das Kalb” (Georges, K. E.: Ausfiihrliches Lateinisch—
Deutsches Handwdérterbuch. Bd. 2. Darmstadt, 1988%, Sp. 3527), aminek alapjan — véleményem szerint — felmeriilhet
még a vitula sz6 *boci, bocika’ becézgetd jelentéstartalma is.

116 Alfoldi 1945: 66., valamint 1. t. 2. és 3. kép (mindkét darab a galliai Vienne-bdl).

7 A Brigetioban folyo feltarasok amphoraleleteinek feldolgozasat Nagy Anna egyetemi hallgaté (BA) végzi: Nagy
2012; Nagy 2014. A korabbi évek leletanyagahoz lasd: Bezeczky 1999; Harshegyi 2004.
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csolatrendszert tartott fent a beszerzésiikért, és a Savariaba,"'® valamint Aquincumba
vezetd utakon, illetve a Dunan torténd Brigetioba szallitasukeért.

Az emlitett gyiimolcsok brigetioi meglétét nemcsak a szallitasukra szolgalod
amphorak toredékei, hanem szerencsés koriilmények kozott megdrzodott szerves
maradvanyok is bizonyitjak. 2012 és 2013 folyaman ugyanis egy ujabb pince keriilt
feltarasra,'? amelynek nemcsak a teljes fa fodémszerkezete latott napvilagot, hanem
a pincében tarolt élelmiszerek is: koztiik részben helyben is megtermd gabonak (ko-
les [Panicum miliaceum] és egyebek [Secale cereale, Hordeum vulgaris)), zoldsé-
gek (pl. uborka [Cucumis sativus]), gyiimolesok (alma [Malus], korte [Pyrus], sz616
[Vitis vinifera]) magjaival, részben pedig az elébb emlitett egzotikus termékekkel,
olivaval (Ola sp.) és datolyaval (Dactylus sp.).'°

Ezek a élelmiszerek nemcsak a romai konyhamiivészet vagy a taplalkozas, ha-
nem egyaltalan — mint ahogyan az elefantcsont, tovabba a luxus- és az importkera-
mia is — a romai élet és romai életvitel elengedhetetlen részét képezték. Voltak azon-
ban elérhetetlen vagy nehezen elérhetd egzotikus termékek, amelyek szintén a romai
¢letérzés, a ,,dulcis vita” és az élni tudas, a ,,savoir vivre” tartozékai, a gazdagsag és
jolét, egyaltalan az egzotikus termékek beszerzésében megnyilvanuld luxus jelképei
voltak. Ezek jelennek meg Brigetioban egy tekintélyes, 3,45-3,75 m belmagassagu,
a Kr. u. 3. szazad els6 felére keltezhetd peristyliumos épiilet falfestményein:'*' egy
néstény oroszlan, illetve egy parduc lenytzott, falra feszitett borét abrazold képme-
z6, valamint veliik valtakozva egy-egy hosszl ujju, térdig érd, rovid tunicaban és
katonai csizmaban megjelenitett, barna bori, rovid, fekete haju allo alak, akik egy-
egy edényt tartanak a keziikben; egyikiik az eziisttalcan kinalt ételbdl egyet a szajaba
emel. Ezt a fehér szinii fejben végz6do, hosszukas, zold leveli zoldséget Martialis
egyik epigrammaja alapjan'? a porrus capitatusszal, azaz egy a zsenge poréhagy-
mahoz kozel allo zoldséggel lehet azonositani, amelynek legfinomabb valtozatat ne-
moralis Aricia (,,a berkes Aricia”) termette, és grillrdcson, pardzs folott megsiitve

Apicius De re coquinaria cimi, a romai konyhamivészetrdl irt miive alapjan igazi

118 A belsd szallitasi Gtvonalakra lasd: Nagy 2011.
119 Borhy-Bartus—Szamado 2013.

120 Az archaeobotanikai vizsgalatok eredménye: Dalnoki 2013. A Brigetioban korabbi leleteken elvégzett archacobotanikai
vizsgalat eredményeirdl lasd: Dalnoki 1999.

121 A Viasartér 2. sz. haz alatt 1999-2001 kozott eldkertilt falfestményt Harsanyi Eszter és Kurovszky Zsofia fests-
restaurator miivészek restauraltak, munkdjukat eziton is nagyon kdszondm. A restauraldas menetére, a falfestmény
abrazolasainak értelmezésére és az ezzel kapcsolatos publikaciokrol lasd Borhy et al. 2010: 83-117.

122 Mart., Ep. 13, 19: Porrus capitatus: Mittit praecipuos nemoralis Aricia porros, / in niveo virides stipite cerne comas.
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csemege lehetett.'?* Ezt a csemegét Kataloniaban, ahol calgots néven ismert, ma is
fogyasztjak, és grillezés utani lagy textiraja miatt nem lehet masképp enni, mint
ahogy azt a brigetidi falfestményen dbrazolt alak is teszi.

A Mediterraneum masik térségébe, Syridba vezet el benniinket a targyalt fal-
festményen abrazolt két al16 alak 6ltézéke és annak diszitése.'** A vallakon lefuto,
nyilban (sigillum) végz6do, biborszinti, fliggbleges savok (clavi), a tunica alsé ré-
szén lathaté hasonlo, de felfelé mutaté motivum (paragauda), valamint a hosszi
ujjat szegélyezd, két egymassal parhuzamosan futé keskeny csik (manicae) meg-
jelenik Egyiptomban funeraris kontextusban: egy elhunyt nét dbrazold mumiaport-
rén, illetve egy a 230-as években elhunyt katonat, Tyranost abrazolo halotti leplen,
Deir-el-Medinében. A legszorosabb parhuzamok azonban Syridbdl ismertek: Du-
ra-Europosban keriilt el az a falfestmény, amely lulius Terentius katonai tribunust
abrazolja a cohors XX Palmyrenorum diszruhds tisztikaraval. Ruhazatukon meg-
jelennek ugyanazok a feltehetdleg rangjelz6 értékkel bird elemek, amelyek a bri-
getioi allo alakok 6ltozékén is feltlinnek. Azonban nemcsak abrazolasokrdl ismert
ez a diszitéelem, hanem szerencsés klimatikus viszonyok ko6zott textilmaradvanyok
is az utdkorra maradtak Dura-Europosban és Palmyraban. A nyilhegyben végz6do,
biborszintl clavinak a syriai, talan éppen palmyrai eredetét bizonyitja egy az egyip-
tomi keleti sivatagban, Didymoi nevii védett pihendhelyen feltart és nemrégiben
publikalt' — elhasznalt, kidobott katonai ruhazatot magaban foglald — textillelet
is, amelyben kilenc ruha ugyanezeket a biborszinti diszeket mutatja. Marpedig egy
feliratos emlités alapjan tudjuk, hogy a karavanok pihendhelyéiil szolgald erdsség
védelmét palmyrai katonakbol allo szir egység latta el.

Végezetiil emlitést kell tenni a talan legfontosabb brigetioi leletrdl, a bonyolult
tér- és idészimbolikat megjelenitd, un. kozmologiai mennyezetfestményrol, annak
az Andromeda és Pégasos allocsillagképpart egy a romai Pantheonéhoz hasonlatos,
de ez esetben illuzionisztikus kupolanyildson (opaion, oculus) 4t megjelenité koz-
ponti jelenetérdl, valamint az 6rok 1dé ciklikus mozgasat az Eg szféraiban, a kék és

piros szinekkel szimbolizalt aerben és az aithérben a Négy Evszak (Horae) perszo-

12 Ap., De re coq. 3, 10, 1-4.
124 Pasztokai-Szebke—Schieck 2013a; Pasztokai-Szedke—Schieck 2013b.

125 Cardon—Granger-Taylor—Nowik 2011. Hivatkozik ra: Pasztokai-SzeSke—Schieck 2013a; Pasztokai-Szedke—Schieck
2013b: 201, 103. j.; 202, 104. j.
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nifikacidja segitségével érzékelteté sarokmotivumairol.’?® Ennek jelentéségét a 3.
szazadra mar birodalomszerte sem jellemzd, rendkiviil magas szinvonalan tal abban
latom, hogy Platéntdl Aratoson, Maniliuson, Cicerén at Cosmas Indikopleustésig,
a sziriai sougithakig és a bizanci Paulos Silentiariosig bezarélag a gorog €s romai
forrasok segitségével nemcsak az utdkor szamara valik értelmezhetdve, de az is ki-
deriil, hogy atlagos iskolazottsaggal, atlagos csillagaszati ismeretekkel rendelkez6
okori megrendeld és szemléld szamadra is olvashatd, érthetd volt.

Osszegzésként elmondhatd, hogy Brigetio, ez az Imperium Romanum északkeleti
hatartartomanyéban elhelyezkedd kisvaros izig-vérig romai varos volt. Sokszinii
népessége, gyorsan, a bennsziilott el6zményeknek nyomat sem hagyva romaniza-
lodott tarsadalma és annak 6nszervez6dd adminisztracidja révén ,,pici Roma” volt.
Megrendeldje és igényléje a romai életvitel fenntartasahoz sziikséges, a Romai
Birodalom tévoli pontjairol szallitott alap- és luxusarucikkeknek, élelmiszereknek.
Romai modra épitett varosukban és hazaikban lakva fizet6képes megrendel6i voltak
a szinvonalas falfestményeknek, amelyeknek — még ha csak néhany négyzetméternyi
toredéket ismeriink is beldliik — egyes diszitdomotivumai visszavezetnek benniinket
kozo6s eurdpai gyokeriinkhoz, a gordg szellemi 6rokséghez, €s 0sszekotnek minket

térben és idében a jelennel.

126 A mennyezetfestmény értelmezéséhez és a vele kapcsolatos publikdciokhoz, valamint a fentebb felsorolt dkori
forrasokhoz lasd: Borhy 2007. A mennyezetfestményt Harsanyi Eszter és Kurovszky Zsofia festd-restaurator miivészek
restauraltdk, munkajukat ismételten megkdszonom. Lasd Harsanyi—Kurovszky 2001. Lasd még: Borhy et al. 2010:
29-39.
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Epilogus

Hosszu id6 telt el székfoglald el6adasom megtartasa €s irasos formaban valdé meg-
jelentetése kozott.'”” Bar a kéziratot ebben a formatumban kozvetleniil a székfoglalo
eléadast kovetden lezartam, a megjelentetés késlekedésének oka a minddssze né-
hany hénappal a székfoglalo el6adas elhangzasa utan, 2014 tavaszan korabban soha
nem latott méretben,'”® korabban asatasok altal soha nem érintett teriileteken (ca-
nabae és castra legionis), korabban elképzelhetetlen finanszirozasi keretek kozott,'>
korabban csak almodott hossziisagu idétartamban'*® megindult feltarasokban rejlik,
amelyek egy csapasra felboritottak azt a statisztikat, amelyre székfoglalo eléada-
somat épitettem. Hosszas, tobb éven 4t tartd vivodas utan, a székfoglald eléada-
sokkal szemben tamasztott tartalmi kdvetelmények szellemében, miszerint csakis
a székfoglal6 eldadasban elhangzottakat szabad nyomtatott formaban megjelentetni,
ugy dontéttem, ahelyett, hogy a 2014 és 2017 koz6tt sziiletett Gj, sok szempontbdl
is latvanyos eredményeket beledolgozom az eléadas szovegébe, csak a székfoglald
elbadas szovegét jelentetem meg, és az Epilogusban foglalom 6ssze réviden mindazt,
amit 2013 utan eredményként elkdnyvelhetiink.

Brigetio taborvarosanak (canabae) teriiletén, a szonyi Dunaparton 2014 majusaban
indultak el a ,, Komarom-Almasfiizitd arvizvédelmi 6blozet arvizvédelmi bizton-
saganak javitasa” nevet viseld projekt 7+424 — 8+100 kilométerszelvények kozot-
ti részén a feltarasi munkalatok, amelyek folyaman 2014-ben 8487 m?, 2016-ban
600 m?, 2017-ben pedig tovabbi 600 m?, azaz minddsszesen 9687 m? feliilet humu-
szolasara keriilt sor. Ebb6l 2014-ben 2500 m?, 2015-ben 600 m?, 2016-ban 600 m?,

127 Munkatarsaim, tanitvanyaim végzettségének, beosztasanak, tudomanyos fokozatanak feltiintetése az akadémiai
sz¢kfoglalo elhangzasanak idejében meglévd, azaz 2013. decemberi allapotot tiikrozi.

128 Mig 1992 és 2013 kozott a brigetioi polgarvaros teriiletén évenként legfeljebb 100-200 m? feltarasara volt
lehetdségiink, addig 2014 és 2017 kozott Brigetioban Gsszesen 11 100 m? keriilt lehumuszolasra, amelybdl 5413 m?
lett feltarva.

129 Az asatdsok 2014-ben a ,Komarom-Almasfiizité arvizvédelmi 6blozet arvizvédelmi biztonsaganak javitasa™
projektb6l keriiltek finanszirozasra megel6z6 feltaras formdjaban. 2015, 2016 és 2017 folyaman kormanyzati
tamogatassal tervezett feltaras formajaban valosultak meg a régészeti munkalatok a katonai tabor és a taborvaros
teriiletén. A régészeti feltarasok soran napvilagot latott épiiletmaradvanyok és régészeti leletek jelentéségének
felismeréséért, tovabba az anyagi tdmogatas odaitélése terén nyujtott segitségéért ezlton is koszonet illeti L. Simon
Laszlo orszaggyiilési képviselét, a Miniszterelnokség orokségvédelemért és kiemelt kulturalis beruhazasokért felelds
korabbi allamtitkarat, volt miniszterhelyettest, dr. Puskas Imrét, a Miniszterelnokég kulturalis 6rokségvédelemért felelds
volt helyettes allamtitkarat, valamint Czunyiné dr. Bertalan Judit orszaggytilési képviseldt, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak koznevelésért felelds korabbi allamtitkarat.

130 Mig 1992 és 2013 kozott a brigetidi polgarvaros teriiletén évrdl évre, nyaranként 4-4 hetes asatési szezonban, 20-20
munkanappal szamolva dolgoztunk, addig 2014 és 2017 kozott majustol oktoberig folytak a munkalatok.
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2017-ben pedig tovabbi 600 m?, mindosszesen 4300 m? feliiletet tartunk fel. A fel-
tarasok eredményeképpen napvilagra keriilt Brigetio els6 altalunk ismert, mintegy
1500 m? feliileti, impozans, falfestményekkel diszitett katonai fiird6Skomplexuma,
illetve ugyanezen a részen a taborvaros két horreuma, tovabba szamos, részint a mar
felhagyott épiiletek belsejében, azok padlozataba mélyitett, részben pedig a taborva-
ros pereme ¢€s a tabor nyugati fala kozotti teriileten elhelyezett késé romai sir.

A katonai tabor (castra legionis) vonatkozasaban 1992, azaz a brigetioi asatasok
kezdete ota ahitoztunk arra, hogy ott feltarasokat folytathassunk. Erre el6szor 2015-
ben nyilt lehetdség, miutan itt 2014 6szén a szerencsés véletlennek kdszonhetéen
elékeriilt egy szenzacios lelet, nevezetesen a Philippus Arabs csaszar uralkodasa ide-
jén (Kr. u. 244-249) kiadott, un. masodik szényi térvénytabla dsszesen 6 toredéke. !
A megtalalas helyén, a tabor parancsnoki épiiletkomplexumanak (principia) teriile-
tén 2015 nyardn indultak 4satdsok, amelyek keretében a ,,SzOny-MOL-Kiskertek”
leléhelyen mintegy 300 m? — csatornarendszerekkel, utcarészletekkel és a tabor un.
alakuldterével — keriilt feltarasra. A tabor belsejében, Szény-Stadion ut leldhelyen
2017-ben folytatodtak a feltarasok, amelyek keretében egy 900 m? lehumuszolt
feliileten 600 m?>-t tartunk fel. A munkalatok soran el6keriilt egy tobbhelyiséges,
apszisos zarodasu, padlofiitésrendszerekkel ellatott, utolsé periodusaban a Brigetio
taboraban 375. november 17-én elhunyt I. Valentinianus (Kr. u. 364-375) csaszar
uralkodasahoz kothetd, reprezentativnak mondhato épiiletkomplexum.

A polgarvaros teriiletén 2014-ben 81 m?, 2015-ben 48 m?, 2016-ban pedig
84 m?, azaz 6sszesen 213 m? Keriilt feltarasra.'’> Bar a feltarasok altal érintett feliilet
a korabbi évekhez képest lényegesen csokkent, nem nevezhetdk jelentéktelennek
az emlitett harom idényben — féleg 2014 és 2015 folyaman — feltart objektumok és
eldkertilt leletek. A kiemelten emlitett két idényben koncentraltan két dkori pince
feltarasat végeztik el, amelynek nyoman egyrészt azonositottuk az tn. ,,brigetioi

pincesort”,'3* masrészt a 2. sz. pincébdl kiemeltiik a kitind allapotban megmaradt

131 Borhy-Bartus—Szdmad6 2015. Erdekességképpen meg kell emliteni, hogy a Philippus Arabshoz kothetd torvénytébla
eldkertilési helye minddssze néhany méterre volt az 1930 és 1934 kozott eldkeriilt, I. Constantinus és Licinius idején,
311. junius 10-én kiadott térvénytablaétol: Paulovics 1936.

132 A polgarvaros teriiletén folyd feltarasokat 2014-2016 kozott Komarom Véros Onkorményzata tdmogatta.
A tamogatasért koszonetiinket fejezzik ki Komdrom varos vezetdinek és képviseld-testiiletének, mindenekeldtt
dr. Molnar Attilanak, Komarom varos polgarmesterének, tovabba dr. Kreft-Horvath Lorandnak, Komarom varos
alpolgarmesterének és Turi Balintnak, Komarom varos alpolgarmesterének.

133 Bartus—Borhy 2016.
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fa fodémszerkezetet.'** A pincébdl eldkeriilt leletek soraban kiemelkedik a teljes ép-
ségében megmaradt pszeudoattikai tipust, bronzbol késziilt lovassagi diszsisak.'*
A 2013 utani id6szakbol végezetiil még egy tovabbi, olyan kiemelkedd lele-
tet kell megemliteni, amely kitiinden illeszkedik a romai kori hatar menti telepii-
1és, Brigetio rémai kultirdjardl, muveltségérdl, a rdmai irodalom ismeretérdl és
recepciojardl a székfoglalo eldadasban vazolt képbe: 2015 aprilisaban egy régészeti
megfigyelésen eldkeriilt egy tetétégla, amelynek feliiletébe még az agyag kiégetése
el6tt a téglavetd egy szakallas, torzonborz férfiportrét rajzolt, amelyet az Ovidius /
Naso felirattal 1atott el. A lelet jelentdségét nemcsak az adja, hogy a téglavetd nem-
csak hogy irastudo volt, de raadasul voltak konkrét ismeretei a romai kori kdltészet
nagy alakjarol, hanem abban is rejlik a jelentdsége, hogy ez a karikaturisztikus &b-
razolas, ha nem tekinthetd is hiteles és — 1évén Kr. u. 3. szazadi — kortars portrénak,

Publius Ovidius Naso eleddig els6 ismert 6kori megjelenitése.!*

134 A faszerkezet felmérését, dokumentalasat, a fodém vizsgalatat és kiemelését dr. Morgds Andras, a Dél-Koreai
Nemzeti Egyetem restauratorprofesszora vezetésével Harsanyi Eszter ¢s Kurovszky Zsofia restaurator-miivészek
végezték. Munkajukat eziton is kdszénom.

135 A polgarvaros teriiletén, Komarom/Szény-Vasartér leldhelyen 2013 utan folytatott feltarasok dsatsi beszamoloit
lasd: Bartus et al. 2015 (2013. évi feltaras); Bartus et al. 2016 (2014. évi feltaras); Bartus et al. 2017 (2015. évi feltaras).
A sisak publikéciojat lasd: Borhy 2016: 17-27, Kat. 1., la—1y kép.

136 A paratlan leletet 2017-ben két nemzetkdzi konferencian mutattam be dr. Bartus Daviddal kdzosen: 2017. méjus
31.: Sanghaj, Shanghai Normal University, CFP: Globalizing Ovid: An International Conference in Commemoration
of the Bimillennium of Ovid’s Death, Shanghai, 31st May — 2nd June 2017. Az eléadas cime: OVIDIUS NOSTER:
A caricaturistic portrait of Ovid from Brigetio (Komarom/Szény, Hungary); 2017. november 24.: Budapest, E6tvos
Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Latin Nyelvi és Irodalmi Tanszék; Ovidius 2000 — Konferencia
Ovidius ¢életmiivérdl. Az eléadas cime: Az 1800 éves Ovidius.
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