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Ara 29/30. April 1985 fand am Seminar l'Ur Deutscne Sprache 
una Literatur der Lorcind-Eotvös-Unlversltät Budapest ein Sympo­
sion über mittel- una fruhneunochdeutsche Lexikographie statt. 
Referenten waren die Leiter aer ’Arbeitsstelle Ml utexhoch- 
deutsches Wörterbuch’ an aer Uni.ersitat Hamburg, Prof. Dr. W. 
Bachofer, der ’Arbeitsstelle Frühneuhochdeutsches Wörterbuch’ 
an der Universität Heidelberg, Prof. Dr. 0. Reichmann und 
Prof. Dr. K. Kollay, Lorand-Eötvös-Universität Budapest, der 
über das ’Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen ln Ungarn* be­
richtete, sowie Dr. J. Bariska, Leiter des Stadtarchivs in 
Kiszeg/Güns.

Der vorliegende Band setzt sich Jedoch nicht nur zum Ziel, 
die Vorträge des Symposions festzuhalten, sondern darüber hinaus 
einen allgemeinen Überblick über die an den drei Partneruniver- 
sltäten Hamburg, Heidelberg und Budapest laufenden Projekte 
zur historischen Lexikographie, deren aktuelle Probleme und 
den Stand der Arbeiten zu geben. Aus diesem Grunde enthält 
der Band auch weitere Vorträge und Aufsätze (von 0. Reichmann 
den hier an 5. Stelle abgedruckten Vortrag, gehalten im Novem­
ber 1985 auf einer Sitzung der ’Gesellschaft für moderne Philo­
logie’ in Bjdapest, sowie die Aufsätze von V. ¿gel und R. Paul), 
die erst nach dem Symposion gehalten wurden bzw. entstanden sind. 
Der Beitrag Uber den Wortartikelaufbau im Frühneuhochdeutschen 
Wörterbuch von 0. Reichmann wurde ursprünglich zusammen mit 
R. Anderson und U. Goebel ausgearbeitet, weshalb in diesem 
Falle nicht nur der Referent als Autor verzeichnet wird.

Die Artikel des Bandes wurden von den Herausgebern nach 
sachlichen Gesichtspunkten geordnet, die Reihenfolge gibt nicht 
den chronologischen Ablauf des Symposions wieder. Die Zusammen­
fassung des Materials nach den thematischen Schwerpunkten - 
mittelhochdeutsche Lexikographie (Bachofer), frühneuhochdeut­
sche Lexikographie (Reichmann), frühneuhochdeutsche ungarländi­
sche Lexikographie (Mollay, Bariska, Paul) und angrenzende 
Themen (Ägel) - dokumentiert den gegenwärtigen Stand der Arbei­
ten ln angemessenerer Weise.
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Wir hoffen, mit diesem Band einen repräsentativen Über­
blick und eine Zwischenbilanz Uber die drei Projekte histori­
scher Lexikographie geben zu können. Sollte er darüberhinaus 
dazu beitragen, einen Impuls zur beschleunigten Verwirklichung 
des 'Wörterbuch des FrUhneuhochdeutschen in Ungarn’ zu geben 
wäre dies auch für die Zusammenarbeit im Rahmen der Partner-’ 
schäften mit den Universitäten Hamburg und Heidelberg ein schö 
ner Erfolg.

Budapest, April 1986
Die Herausgeber



Wolfgang B a c h o f e r

Die Arbeitsstelle des Mittelhochdeutschen Wörterbuchs am 
Germanischen Seminar der Universität Hamburg

1. Geschichte

Die Arbeitsstelle des Mittelhochdeutschen Wörterbuchs hat 
eine lange und bewegte Geschichte, die nicht auf Hamburg be­
schränkt Ist« Die Wiege dieser Arbeitsstelle liegt in Berlin 
in den Jahren um 1925, in denen der Altvater der germanischen 
Philologie, Gustav Roethe, seine Schüler Erich Henschel und 
Richard Kienast aufforderte, die Überarbeitung von Lexers Mit­
telhochdeutschen Taschenwörterbuch zu übernehmen. Mit Unter­
stützung von studentischen Hilfskräften und aktiver Mitarbeit 
eines für die weitere Entwicklung wichtig werdenden Jungen Ge­
lehrten, nämlich Ulrich Pretzels, entstand eine Sammelstelle, 
deren Material im Jahre 1930 Grundlage der 19., überarbeite­
ten Auflage von Lexers Mittelhochdeutschem Taschenwörterbuch 
wird. Die weiteren Sammlungen gehen dann ln die nur geringfü­
gig überarbeitete 20. Auflage von 1932 und die stärker verän­
derte 22. Auflage von 1940 ein. Eine Wende tritt im Oahre 
1941 ein, als Ulrich Pretzel an der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften ln Berlin eine Arbeitsstelle für das Mittel­
hochdeutsche Wörterbuch mit geringen Hilfskraftsmitteln ein­
richtet. Erst von diesem Zeitpunkt an kann man eigentlich von 
einer Arbeitsstelle und von systematischer Sammlung sprechen.

Den Vorläufern und der endgültig eingerichteten Arbeits­
stelle war als Arbeitsauftrag gemeinsam, die Texte, die nach 
dem Nachtragstell von Lexers “Mittelhochdeutschem Handwörter­
buch" Band 3 (1878) erschienen waren, zu exzerpieren und für 
die Einarbeitung in das Taschenwörterbuch zur Verfügung zu 
stellen. Bis 1941 war von einer Sammlung für ein "Neues Großes 
Mittelhochdeutsches Wörterbuch" nicht die Redel
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Aufgrund persönlicher wissenschaftlicher Interessen
Ulrich Pretzels wird die Sammlung des Wortschatzes in den
vierziger Oahren vor allem auf frühmittelhochdeutsches Mate
rial konzentriert. Zu Kriegsende 1945 laqert dn*  ̂ ■■r i a t e r i a l  zum
Teil in den Räumen der Preußischen Akademie der m  ,

»i j. s s e n s c h a  f -
ten, bei Erich Henschel ln Berlin-Zehlendorf und bei Ulrich
Pretzel am Marienplatz ln Berlin. (Meines Wissens sinri lkeine
Materialien aus Berlin ausgelagert worden.) Ulrich Pretzel 
wird 1945 nach Hamburg verschlagen, kann hier zunächst einen 
Lehrauftrag erhalten und wird schließlich als Ordinarius fü 
Deutsche Philologie an die Universität Hamburg berufen Er 
entwickelt sofort Aktivitäten zur Oberführung des Wörterbuch 
materiale nach Hamburg und zur Errichtung einer weiteren Ar 
beitsstelle an diesem Ort. Mit Hilfe der Alliierten kann er 
seine Bibliothek aus Westberlin nach Hamburg fliegen lassen 
ein Transport auf dem Landwege wäre wegen des Umfangs dieser 
Bibliothek zu damaliger Zeit nicht möglich gewesen Und er 
läßt die bei ihm lagernden Archivmaterlalien der Arbeitsstelle 
mit nach Hamburg fliegen. Hier findet er sofort Unterstützung 
durch die CJunglus-Gesellschaft und kann die Arbeitsstelle auch 
mit offizieller Genehmigung der Aufsichtsbehörde innerhalb 
des Germanischen Seminars installieren. Ab 1947 kann man also 
von einer 'Institution1 "Arbeitsstelle des Mittelhochdeutschen 
Wörterbuchs" in Hamburg sprechen. Die Unterstützung wird aus 
geweitet auf die Deutsche Forschungsgemeinschaft mit dem Ziel 
ein großee mittelhochdeutsches Wörterbuch zu erarbeiten, das 
in drei Teilen erscheinen soll: 1. drei Bände frühmittelhoch­
deutsches Wörterbuch, 2. fünf Bände klassisches Mittelhoch­
deutsch und 3. zwei Bände Spätmittelhochdeutsch. Dleee Drei­
teilung des geplanten großen mittelhochdeutschen Wörterbuchs 
ergab sich aus der Materlaisammlung und den persönlichen In­
teressen der Herausgeber. Alle Drei, Erich Henschel, Richard 
Kienast und Ulrich Pretzel, hatten sich auf frühmittelhoch­
deutsche Denkmäler spezialisiert - was nicht heißen soll, daß 
sie nicht in der Lehre auch viele weitere Bereiche abgedeckt 
hätten -, ihre wichtigsten Veröffentlichungen lagen aber in
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diesem Bereich. Infolgedessen wurde beschlossen, zunächst den 
frühmittelhochdeutschen Bereich auszuarbeiten und zu veröf­
fentlichen. A u 6 diesem Ansatz resultiert die im folgenden zu 
beschreibende Materiallage unseres Archivs.

Ober die Prinzipien für diesen ersten, frühmittelhoch­
deutschen Teil eines Großen mittelhochdeutschen Wörterbuches e 
gaben sich 1960/61 erhebliche Differenzen zwischen der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft und ihren Gutachtern einerseits 
und Ulrich Pretzel und Erich Henschel andererseits (Richard 
Kienast war zu diesem Zeitpunkt bereits aus dem Projekt aus­
geschieden). Diese Auseinandersetzungen führten im Herbst 
1961 zur Einstellung der Förderung durch die Deutsche For­
schungsgemeinschaft und damit zum Abbruch des großen Unter­
nehmens .

In der Folgezeit hat Ulrich Pretzel mit geringen staatli­
chen Mitteln die Arbeitsstelle fortgeführt mit dem Ziel, vor 
allem die Ergänzung und Erneuerung von Lexere Mittelhoch­
deutschem Taschenwörterbuch zu sichern. Letztes Ergebnis die­
ser Arbeit war der Nachtrag zur 34. Auflage von Lexers Mittel 
hochdeutschem Taschenwörterbuch 1974. In seinem letzten Le­
bensjahr versuchte Ulrich Pretzel dann noch, die große Kon­
zeption wieder in Bewegung zu setzen, aber es gelang ihm 
nicht, einen geeigneten Mitarbeiter nach Hamburg zu holen.

Nach dem Tode von Ulrich Pretzel im November 1981 wurde 
mir im Mai 1982 vom Institutsrat des Germanischen Seminars 
die Leitung der Arbeitsstelle übertragen.

2. Archiv

Id Besitz der Hamburger Arbeitsstelle befinden sich fol­
gende Archivmaterialien:
a) Frühmlttelhochdeutsches Wörterbuch-Archiv:

180 Kästen mit Je ca. 3.000 - 3.500 Belegzetteln.
Insgesamt also mindestens 540.000 Belege,
Zu diesem frühmittelhochdeutschen Material gibt es eine 
Komposlta-Kartei und je eine Kartei der geographischen und 
der Personennamen.
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b) Belegmaterial aus den Deutschen Texten des Mittelalters:
40 Kästen mit Jeweils 3.000 - 3.500 Belegzetteln; elso ins­
gesamt 120.000 Belege.
Dieses Material stützt sich im wesentlichen auf die Wörtei 
Verzeichnisse der einzelnen Ausgaben. Neuexzerptionen in 
A r b e i t ..

c) Archiv aus geistlichen und weltlichen Denkmälern für die 
Zelt von etwa 1200 - 1400:
150 Kästen mit Je 3.000 - 3.500 Belegzetteln; also insge­
samt mindestens 450.000 Belege.
Dieses Material ist zu den verschiedensten Zeiten und nach 
sehr unterschiedlichen Prinzipien erhoben worden, und zum 
Teil elnd die Lemmata auch nicht normalisiert. A u 9 diesem 
Grunde ist das Material nach einzelnen Denkmälern ge­
trennt aufgestellt und wird Jetzt zu einem einheitlichen 
Alphabet zusammengeordnet.

d) Exzerpte aus Zeitschrlften-AufSätzen, Dissertationen und 
Ähnlichem zu einzelnen mittelhochdeutschen Stichwörtern:
20 Kästen mit Jeweils 3.000 - 3.500 Nachweisen.

e) Namenwörterbuch:
8 Kästen mit Jeweils 3.500 Belegzetteln.
Hierbei handelt es sich um die Verzettelung von gedruckten 
Nameneverzeichniseen der Textausgaben für die Zeit von ca. 
1170 bie 1400.

f) Weitere Materialien: Verzeichnis der Lemmata, die aus 
Lexers Mittelhochdeutschem Handwörterbuch nicht ln das 
Taschenwörterbuch übernommen worden elnd; Kartei der Bele­
ge für die Nachträge I und II zu Laxere Mittelhochdeut­
schem Taschenwörterbuch und Kartei der ln diese beiden 
Nachträge nicht aufgenommenen, aber in Lexers Mittelhoch­
deutschem Taschenwörterbuch fehlenden Lemmata, Wortbedeu­
tungen oder -Verwendungen.
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g) Lateinisch-Mittelhochdeutsches Wörterbuch-Archiv:
45 Kästen mit jeweils ca. 3.500 Belegzetteln; insgesamt 
also rd. 135.000 Belege aus der spätmittelalterlichen 
Obersetzungsliteratur.

3. Personal

Die personelle Situation hat sich gegenüber dem Zustand 
unter Ulrich Pretzel nur geringfügig und zeitlich begrenzt 
gebessert. Die Arbeitsstelle hat drei halbtagsbeschäftigte 
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und zwei aus einer Arbeits­
beschaffungsmaßnahme finanzierte wissenschaftliche Arbeiter, 
deren Vertrag aber zeitlich begrenzt Ist. Der Arbeitsstelle 
fehlen vor allem Mittel zur Bezahlung von studentischen Hilfs­
kräften, die den Mitarbeiterinnen zuarbeiten können.

4. Aufgaben

Die Aufgaben der Arbeitsstelle können wie folgt beschrieben 
we rden:
a) Arbeiten an dem Archiv (vgl. oben c)), d.h. Herstellung 

eines einheitlichen Alphabetes bei gleichzeitiger Über­
prüfung der Exzerptionsdichte und Ergänzung der Exzerpte. 
Ziel dieser Arbeiten ist, daß nach Beendigung das mittel­
hochdeutsche Archivmaterial in drei großen Alphabeten zu­
gänglich ist (vgl. oben a) - c)).

b) Oberarbeitung von Lexer6 Mittelhochdeutschem Taschenwörter—  
buch für die 38. Auflage. Diese Überarbeitung beinhaltet 
nicht nur die Einarbeitung der Nachträge ln den Hauptteil, 
sondern vor allem die Oberprüfung aller Angaben zu Bedeu­
tung und syntaktischer Struktur. Durch die ständig enger 
werdenden Rahmenbedingungen bei den verschiedenen Neuauf­
lagen de6 Taschen-Lexer eind außerdem erhebliche Unter­
schiede hinsichtlich der Anordnung der Lemmata wie der Ge­
staltung der einzelnen Artikel aufgetreten, die Jetzt ver-
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einheitllcht werden müssen. Insgesamt soll das Wörterbuch 
wieder zu einem echten Handwörterbuch für den akademischen 
Unterricht werden.

c) Fortsetzung der Arbeiten an einem lateinisch-mittelhoch­
deutschen Wörterbuch, das bereits von Ulrich Pretzel kon­
zipiert und in Gang gesetzt wurde. Dieses Wörterbuch der 
mittelhochdeutschen Obersetzungsliteratur ist gewisser­
maßen ein "Abfallprodukt" der Exzerption hoch- und spät- 
mittelalterlicher deutscher Sprachdenkmäler, die auf genau 
bekannten lateinischen Texten basieren, d.h. echte Über­
setzungen und keine Paraphrasen sind. Im Archiv’ befinden 
sich (vgl. g )) die Exzerpte aus rund 110 solchen Denkmä­
lern. Die Vorarbeiten sind bis zum Buchstaben o gediehen, 
die Ausarbeitung bis zum Buchstaben e. Ein Probeartikel 
wird im Mittellateinischen Jahrbuch 1986 erscheinen.

d) Um studentische Mitarbeiter an der Lexikographie zu betei­
ligen und sie für diese interessante Aufgabe zu gewinnen, 
habe ich eine Reihe "Wörterbücher zu kleineren mittelhoch­
deutschen Denkmälern“ Ins Leben gerufen, in der Wörterbü­
cher zu Texten veröffentlicht werden sollen, deren Wort­
schatz bisher weder in Form eines Einzel- oder Sammelwör­
terbuches noch in Form eines Index erfaßt worden sind. Vei—  
lagsseitig besteht die Möglichkeit, jährlich zwei solcher 
Wörterbücher herauszubringen; leider ist die studentische 
Nachfrage nach solchen Aufgaben noch nicht so groß, daß 
sich dieses Kontingent ausschöpfen H e s s e .  Druckfertig 
liegt bisher das Wörterbuch zum "sogenannten zweiten Büch­
lein" (früher fälschlich Hartmann von Aue zugeschrieben) 
vor; das Wörterbuch zu den "Tierblspeln des Stricker" ist 
in Arbeit.

e) Schließlich soll sich die Arbeitsstelle auch Gedanken über 
die Entwicklung eines Konzeptes für ein Neues Großes M i t ­
telhochdeutsches Wörterbuch machen. Die erste vorbereitende
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Diskussion zu dieser Aufgabe soll Im Herbst 1965 Hamburg 
auf einem “Symposion zur mittelhochdeutschen Lexikographie" 
stattfinden.

Anmerkung: Die vorstehende 8chriftliche Kurzfassung meines 
frei gehaltenen Referats enthält - wie ich hoffe - alle we­
sentlichen Informationen, die ich am 29. April 1985 in Buda­
pest gegeben habe. Ich habe bewußt auf Anmerkungen verzichtet, 
möchte aber für den historischen Teil meiner Ausführungen auf 
Ulrich Pretzel, Die Sammlungen des mittelhochdeutschen Wort­
schatzes. 3ahrbuch der Deutschen Sprache 2 (1944) 55 - 66. - 
Richard Kienast, Das Mittelhochdeutsche Wörterbuch. In: Das 
Institut für deutsche Sprache und Literatur. Vorträge gehalten 
auf der Eröffnungstagung. Berlin 1954, S. 97 - 104. ( = Ver­
öffentlichungen des Instituts für deutsche Sprache und Lite­
ratur 1). - Wolfgang Bachofer, Geschichte und Aufgabe der 
mittelhochdeutschen Lexikographie. In: Gedenkreden auf Ulrich 
Pretzel (1898-1981). Hamburg 1982, S. 25 - 38. («Hamburger 
Universitätsreden 37). - Und die Vorworte zu den überarbeite­
ten Neuauflagen von Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Ta­
schenwörterbuch (bes. zu den Nachträgen in der 29. und 34. 
Auflage - 1959 und 1974), 
hlnweisen.





Wolfgang B a c h o f e r

Probleme bei der Überarbeitung von Lexers Mittelhochdeutschen 
Taschenwörterbuch

Abkürzungen: TWB «Matthias Lexers Mittelhochdeutsches Taschen­
wörterbuch. Leipzig und Stuttgart 1879-1983 (wenn es wichtig 
ißt, wird die Auflage angegeben). - LEXER » Matthias Lexer, 
Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. 3 Bde. Leipzig 1872-78. - 
BMZ « Benecke/Müller/Zarncke, Mittelhochdeutsches Wörterbuch.
3 Bde. in 4. Leipzig 1854-66.

1. Das Verhältnis des Taschenwörterbuches zu seinen Vorläufern

Matthias Lexer selbst hat sein Mittelhochdeutsches Taschen­
wörterbuch als "Supplement und Korrektiv" des LEXER ver­
standen (Vorwort zur 3. Auflage des TWB 1885). Auch die 
spätsren Bearbeiter haben immer wieder aus LEXER geschöpft 
und ihnen wichtig erscheinendes Wortgut in das TWB aufge­
nommen. Auf diese Weise nahm das TWB immer stärker den be­
reits von Matthias Lexer intendierten Charakter eines 
"Rspertorlums des dermaligen mittelhochdeutschen Sprach­
schatzes" an (daselbst). - LEXER wiederum ist alphabeti­
scher Index und Ergänzung zu BMZ. Dies hat zur Folge, daß 
besonders die Belege aus der mittelhochdeutschen Dichtung 
um 1200 nur noch mit ihren Bedeutungen und eyntaktischen 
Verwendungen gebucht werden, die Belege aber im BMZ nach­
geschlagen werden müssen. Gelegentlich führt Matthias 
Lexer zusätzliche Belege aus diessr Dichtung an; im Regel­
fälle aber bucht LEXER vor allem Belege aus Texten, die 
nach Erscheinen der Jeweiligen Bände von BMZ bekannt und 
ediert worden sind. - BMZ wiederum ist ein Wörterbuch, das 
das mittelhochdeutsche Wortmaterial nach Stämmen geordnet 
aufführt, d.h. die etymologisch zusammengehörigen Wörter 
werden möglichst unter der Form des starken Verbs ln der
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ersten Person Singular eufgeführt (z.B. das starke Maskuli­
num undejrganc unter gange oder das starke Maskulinum 
blhtaere unter glhe aufgeführt). Die lange Bearbeitungszeit 
hat ferner dazu geführt, daß der BMZ insgesamt drei Quellen 
Verzeichnisse hat, d.h. der Band II.2 mit dem Buchstaben 
S hat viel mehr mittelhochdeutsche Denkmäler berücksichtigt 
als alle übrigen Bände. - Diese allseits bekannten Abhän­
gigkeitsverhältnisse mußten hier noch einmal kurz aufge­
führt werden, damit die Probleme bei der Überarbeitung des 
TWB plastischer herausgestellt werden können.

2. Überarbeitung des TWB

Wem heute eine der frühen Auflagen des TWB in die Hände 
sich über den Umfang und die Aufmachung sehr 

wundern. Das TWB war damals wirklich ein Taschenwörter­
buch im Wortsinne und für den akademischen Unterricht be­
stimmt. Die erste größere Überarbeitung nahm Matthias 
Lexer bei der 3. Auflage 1855 vor; auch die 4. Auflage 
1891 hat er noch betreut. Danach wurde das TWB bis zur 18. 
Auflage unverändert nachgedrckt. Erst die 19. Auflage 1930 
erfuhr eine grundlegende Überarbeitung durch Erich Henschel 
und Richard Kienast. Die hier erfolgte Erweiterung und Ge­
staltung ist dann bis heute im wesentlichen beibehalten 
worden. Änderungen waren nur noch ohne Antasten des Sel­
en , ja des Spaltenumbruchs möglich. Infolgedessen sind 

die Veränderungen der überarbeiteten 20. und 22. Auflage 
(1932 und 1940) hauptsächlich auf Korrekturen und gering- 
ugige Hinzufugungen beschränkt. Nur 1949 bei der 25. Auf- 
g war dann noch einmal ein etwas größerer " N a c h s c h u b " von 
em Wortmaterial, neuen Bedeutungen und Verwendungswei- 
«öglich. Aber auch bei dieser Überarbeitung mußte der 
mtseitenumfang eingehalten werden. Man kann den "Trick", 

Bearbeiter Erich Henschel, Richard Kienast und Ul­
rich Pretzel anwandten, besonders deutlich bei den über- 

poslta sehen: Es wird ein fortlaufender "Artikel" über
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16 Spalten abgedruckt I - In dieser Form von 1949 benutzen 
wir bis heute den Hauptteil des TWB. - Wegen der vorste­
hend charakterisierten Auflagen seitens des Verlages, aber 
auch wegen interner Schwierigkeiten zwischen den drei 
Herausgebern wählte Ulrich Pretzel bei der 29. Auflage 1959 
den Weg eines Nachtrags zum TWB. Dieser Nachtrag wurde in 
der 34. Auflage (1974) erheblich überarbeitet und ergänzt.
In dieser Form liegt uns das TWB auch heute noch in seiner 
37. Auflage vor.

Zielsetzung der Überarbeitung

Über die Notwendigkeit einer Überarbeitung des TWB zur 
nächsten Auflage kann wohl nach den beiden vorstehenden 
Abschnitten kein Zweifel bestehen. Es sei nur noch einmal 
schlaglichtartig beleuchtet, daß ein Studierender, der im 
"Parzlval“ Wolframs von Eschenbach ein schwieriges Wort 
findet und der aufgrund der Angaben im TWB unsicher ist, 
ob die von ihm in Aussicht genommene Bedeutung tatsächlich 
dieser Textstelle entspricht, zunächst auf LEXER zurück­
greifen muß, um sich dann noch einmal auf BMZ verweisen zu 
lassen. Nur dort kann er mit einiger Sicherheit die frag­
liche Textstelle finden! Ein anderer Studierender muß ei­
nen Text, der in der Reihe "Deutsche Texte dee Mittelal­
ters" erschienen ist, z.B. die von Hans Pyritz herausgege­
bene “Minneburg“ , bearbeiten. Er findet ein ihm unbekanntes 
Wort, schlägt in Taschsnwörterbuch nach, hat vielleicht das 
Glück, es tatsächlich zu finden, und ist nun unsicher, ob 
er mit der Angabe des TWB richtig liegt. Er greift auf 
LEXER zurück - und greift ins Leere, denn die “DTM.s" be­
gannen erst nach Abschluß des 3. Bandes von LEXER zu er­
scheinen! (Als Beispiel verweise ich auf das Wort alnnesuht. 
das der Studierende i« TWB-Nachtrag, aber nicht bei LEXER 
finden würde.)

Wir möchten das TWB wieder zu einem echten Taschenwör­
terbuch für Studierende machen. D.h. wir möchten es auf
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d i e  Aufgabe konzentrieren, die es ursprünglich einmal 
hatte und die leider bereits Matthias Lexer in der 3. Auf­
lage aufgab (siehe oben). Ein Taschenwörterbuch kann kein 
Ersatz für das fehlende Handwörterbuch und erst recht nicht 
für ein neues Großes Mittelhochdeutsches Wörterbuch sein.
- Wir 6treben deshalb auch einen klaren, modernen Artikel- 
aufbau an, der vor allem im Bereich der Verben moderne Er­
kenntnisse der Linguistik (hiec die Valenz des Verbs) be­
rücksichtigt. - Für die lautlichen und grammatischen Ei—  
scheinungen, die das Auffinden eines Lemmas oder die Zu­
ordnung eines bestimmten Wortes zu einem Lemma erschweren, 
sollen Benutzerhilfen in Form von Verweisen auf ein Regel­
werk in der Einleitung ähnlich denen Im Rechtschreib-Duden 
geboten werden.

Es werden in die überarbeitete Auflage des TWB nur ge­
prüfte und belegte Lemmata aufgenommen. Nur durch Konjek­
tur oder Vermutung gewonnene Lemmata werden ausgeschieden. 
Das gleiche gilt für Lemmata, die ausschließlich aus Glos­
sarien belegt sind. - Neu aufgenommen werden Lemmata aus 
unserem Archiv, die bisher ln keinem der genannten mittel­
hochdeutschen Wörterbücher gebucht wurden.

Das Fazit: Die neue Auflege des TWB ist nicht »ehr ein 
reduzierter LEXER. Aber es will und kann ihn auch nicht 
ersetzen, sondern allenfalls ln einigen Bereichen ergänzen.

Die Bearbeiter geben die Zusicherung ab, daß es für 
alle Angaben ln dieser Oberarbeitung des TWB im Archiv oder 
in den Grundlage-Wörterbüchern (LEXER und BMZ) einen Nach­
weis gibt. Dies bedeutet, daß zunächst nach wie vor der 
Griff zum LEXER und zum BMZ nötig ist; erst wenn die Anga­
ben in der überarbeiteten TWB-Fassung von den Angaben ln 
diesen Wörterbüchern abweichen oder gar dort fehlen, sollte 
eine Rückfrage an das Archiv in Hamburg gestartet werden.

4. Beispiele für konkrete Probleme
a) Ausscheiden eines Lemmas:

TWB führt im Hauptteil an: “hake-schar stn. schar zum
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HakenpfXug." Bei Lexer und BMZ fehlt das Wort, wir ha­
ben es auch nicht im Archiv. GRIMM, DWb. 4.2,182, bucht 
es ohne Belegstellen! - Dieses Lemma wird also gestri­
chen.

TWB führt im Hauptteil "erglschen swv. aufschäumen", 
in Nachtrag "auch substantiviert" an. Die einzige Be­
legstelle steht bei BMZ: "erschldlz (daz wazzer) von 
dem vluochl Schöpfung 100,11." Wir lesen diese Stelle 
heute in der Summa theologiae (Pretzel) 229 so: “er 
gischlt lz von deroo vltlchl. - Das Lemma ist zu strei­
chen.

b) Falsche Bedeutungsangabe:
TWB schreibt im Hauptteil: "erbluoten svw. verbluten". 
Die Belege bei LEXER und aus dem Archiv erweisen, daß 
es für den absoluten Gebrauch des Verbs nur die Bedeu­
tung "anfangen zu bluten" und für den refl. Gebrauch 
"Blut verlieren" gibt. Die Bedeutungsangabe ist also 
entsprechend zu modifizieren.

c) Und wer beides zusammen - und noch dazu die Problematik 
der Lemma-Ansetzung studieren nöchte, dem seien die 
Artikel "holn, höln swv. höhlen" im Hauptteil und "er- 
holeren swv." und "erholn swv." im Nachtrag des TWB zu 
Lektüre und Vergleich Bit LEXER und BMZ empfohlen.
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Das Frühneuhochdeutsche Wörterbach.
I : Gegenstand und Quellengrundlage

0. Die folgenden Ausführungen gliedern sich in drei 
Teile, nämlich

(1) einen allgemeinen Vorspann,
(2) die Beschreibung des Gegenstandes des Wörterbuches,
(3) die Beschreibung der Quellengrundlage.

1. Vorspann

1.1. Das späte Mittelalter und die frühe Neuzeit sind 
Epochen der deutschen Geschichte, die der Neuzeit nicht nur 
im rein zeitlichen Sinne vorausgehen, sondern ln denen auch 
entscheidende geistige und sozialökonomische Voraussetzungen 
der neuzeitlichen bis hin zur gegenwärtigen deutschen Kultur 
gelegt werden.

1.2. Man sollte meinen, daß eine Epoche von so umfassen­
der Bedeutung für die gesamte Neuzeit eine gediegene sprachge- 
schichtliche, darunter vor allem eine gediegene wortgeschlcht- 
liche und lexikographische Aufarbeitung erfahren habe. Dies 
letztere ist aber höchstens ln enigen zufälligen, oft fragmen­
tarischen, außerdem qualitativ recht ungleichen Ansätzen ge­
schehen: Es gibt an gesamtsprachbezogenen Wörterbüchern Uber 
da3 Frühneuhochdeutsche, d.h. an Wörterbüchern, die die ge­
samte Sprache 'Frühneuhochdeutsch’ und nicht nur einzelne 
ihrer Varietäten behandeln, nur die beiden lateinisch-deut­
schen Diefenbachglossare'*' sowie den Goetze^. An varietäten­
bezogenen Wörterbüchern gibt es eine Lieferung von Wredes 
Altkölnischem Sprachschatz^, mit Einschränkungen Charles 
Schmidts Historisches Wörterbuch der elsässlschen Mundarten 
und Jelineks Wörterbuch zu den deutschen Sprachdenkmälern

Oskar R e i c h m a n n
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Böhmens und Mährens^, ferner Dalbys Lexlcon of the Mediaeval 
German Hunt als fachsprachliches Wörterbuch, die Werke von 
Wiessner und Schatz® zu Wittenwilers Ring bzw. Oswald von 
Wolkenstein sowie einige kleinere einzeltextbezogene Wörter­
bücher, wie z.B. dasjenige von I. Frank in Schützeichels 
Ausgabe des Mittelrheinischen Passlonssplels^ und ein fragmen­
tarisches Autorenwörterbuch, nämlich dasjenige von Dletz zu 
Martin Luther10.

1.3. Damit Ist die Aufzählung Im wesentlichen schon er­
schöpft. Wer sich also - nicht nur aufgrund sprachgeschicht- 
licher, sondern z.B. auch aus literatui— , kirchen-, sozial- 
und wirtschaftsgeschichtlichen Interessen oder gar mit fach­
geschichtlichen Nachschlageabslchten - Uber ein ihm unver­
ständliches Wort eines gerade rezipierten frühneuhochdeutschen 
Textes oder textlektiire-unabhänglg Uber Teile des frühneu- 
hochdeutschen Wortschatzes orientieren will11, greift am 
besten zu den mittelhochdeutschen Wörterbüchern von Lexer bzw. 
Benecke/Müller/Zarncke, zum Deutschen Wörterbuch von Jacob 
und Wilhelm Grimm oder zu einem derjenigen neueren Dialekt- 
wörterbUcher, die eine ausgeprägte (landschafts-) historische 
Komponente haben. Man denke z.B. an Fischers Schwäblsches 
Wörterbuch, an das Schweizerische Idiotikon, an das Pfälzl------------------  ---------------------------------------- ------------
sehe. SUdhesslsche. Badische Wörterbuch. Ein eigenes, den 
Spezifica der Sprachepoche gerecht werdendes frUhneuhoch- 
deutsches Wörterbuch steht nicht zur Verfügung.

1.4. Um die offensichtlichste lexikographische Lücke in 
der Erforschung des Frühneuhochdeutschen, nämlich die LUcke 
der gesantsprachbezogenen1^ Lexikographie, in zumindest vor­
läufiger Weise zu beheben, habe ich Im Jahre 1976 mit zwei 
amerikanischen Kollegen, Robert R. Anderson und Ulrich Goebel, 
den Plan eines allgemeinen synchronlsehen Bedeutungswörter­
buches des Frühneuhochdeutschen entwickelt. Das Wörterbuch 
war zunächst gedacht als ein Drei- bis FUnfbänder, also als 
spätmittelalterllch-frühneuzeitliche Entsprechung zum Lexer. 
Inzwischen hat sich diese Umfangsvorstellung als illusorisch 
erwiesen. Wir kommen Jetzt zu 9 bis 10 Bänden, die selbstver-
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ständlich nicht mehr von einem oder wenigen Bearbeitern zu 
bewältigen sind, sondern höchstens von 9 bis 10 Bearbeitern 
bzw. kleinen Bearbeiterteams, also genau so vielen, wie es 
Bände gibt. Ich selber schreibe den ersten Band (Buchstabe a) 
sowie Band 2 (b, p) ln Zusammenarbeit mit Ingrid Rubik. Ver­
geben sind ferner die Strecken d, t, e (an Wilfried Seibicke), 
f, v (an Walter Hoffman / Jürgen Macha), £, h (an Klaus- 
Peter Wegera / Hans-Joachim Solms). Im folgenden werden 
die Verfasser der Wörterbuchstrecken Bearbeiter genannt, 
als Herausgeber fungieren Robert R. Anderson, Ulrich Goebel 
und Oskar Reichmann.

1.5. Jeder der Bearbeiter erhält das gleiche primäre und 
sekundäre Quellenmaterial. Er erstellt seine Strecke nach 
vorgegebenen lexikographietheoretischen und praktisch-redaktio­
nellen Richtlinien und publiziert seinen Band in jeweils 
vier Lieferungen. Falls diese Planung sich realisieren läßt, 
müßte die erste Lieferung aller Bände (außer Bernd 1, der ab 
1986 erscheint) ziemlich gleichzeitig gegen Ende dieses Jahr­
zehnts, die letzte ebenfalls ziemlich gleichzeitig um 1995 er­
scheinen.
2. Der Gegenstand des Wörterbuches

Gegenstand des Wörterbuches ist der Wortschatz des Früh- 
neuhochdeutschen. In dieser Aussage sind die Begriffe ’Früh­
neuhochdeutsch' und ’Wortschatz’ zu erläutern, ersterer unter 
dem Gesichtspunkt der Diagliederung einer Gesamtsprache, 
letzterer unter dem Aspekt der Stichwortau3wahl.
2.1. Zum Begriff ’Frühneuhochdeutsch’

2.1.1. Das Frühneuhochdeatsche ist wie Jede historische 
Sprachstufe einer geschichtlichen Einzelsprache eine Gesamt­
heit von Verietäten. Im Vergleich zum (vorangehenden) Mittel­
hochdeutschen wie vor allem zum (folgenden) Neuhochdeutschen^ 
kommt aber eine spezifische Oialität hinzu: Die Varietttten 
des Frühneuhochdeutschen werden nicht ln der Welse von einer 
Leitvarietät überdacht, wie das im Mittelhochdeutschen durch 
die höfische Dichtersprache zumindest eine Generation lang
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der Fall war und wie es im Neuhochdeutschen vom 17. bis zum 
•̂9. Jahrhundert durch die Schriftsprache, darunter insbe­
sondere die Literaturspräche, und seit der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts durch die Standardsprache geschieht^.
Die frühneuhochdeutschen Varietäten stehen vielmehr auf einer 
vergleichsweise nur geringfügig schwankenden Prestigestufe 
eher horizontal nebeneinander als ln vertikaler Schichtung 
und Ausrichtung auf einen Typus von Hochsprache übereinander. 
Selbstverständlich schließt dieses Bild eines wesentlich 
horizontalen Nebeneinanders von Varietäten gewisse vertikale 
Entwicklungstendenzen nicht ausj sie sind insgesamt aber weni­
ger epochentypisch als die horizontal, vor allem im Raum ver­
laufenden Entwicklungen, darunter vor allem die frühneuhoch- 
deutsche Monophthong!erung und Diphthongierung oder die ober­
deutsche Apokopierung. Bezeichnenderweise gibt es seit dem
16. Jahrhundert als der Zeit, in der sich eine neue Leitvarie­
tät durchsetzt, denn auch keine laut- und formengeographischen 
Entwicklungen mehr, die sich mit den soeben genannten Vergleicher, 
ließen.

2.1.2. Jedes Wörterbuch hat der. spezifischen Existenzform 
seines Gegenstandes gerecht zu werden. Wenn dem Frühneuhoch- 
deutschen nun eine Leitvarietät fehlt, die sich schon von ihrer 
kulturgeschichtlichen Rolle her gleichsam als vornehmster Gegen­
stand der Lexikographie anbieten würde, dann bedeutet dies, daß 
einem gesamtsprachbezogenen Wörterbuch, das zumindest ldealiter 
das gesamte Varietätenspektrum zu beschreiben versucht, eine 
besondere Adäquatheit zukommen muß, einem Worterbuchtyp also - 
dies sei zum Kontrast hinzugefügt -, der für das Mittelhoch­
deutsche sicher viel schwieriger, für das Neuhochdeutsche ins­
besondere seit der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts erst recht 
schwer begründbar wäre.

2.1.3. Versucht man, das Varietätenspektrum des Frühneu­
hochdeutschen nach den Kriterien ’Raum', »Zelt*, ’Sozialschicht’
’ Sozialgruppe', ’Situatlonstyp* und ’ Sprachlndividualltät* 
überschaubar zu machen, ohne auf l:l-Entsprechungen von Krite­
rium und Varietät zu hoffen, dann ergeben sich folgende, in
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der Sprachrealltät des späten Mittelalters und der frühen
Neuzeit relevante Varietäten als - ldealiter anzusetzender -
Gegenstandsbereich des Wörterbuches:
- Dialekte als raumgebundene, in der damaligen Zeit von allen 

Sozialschichten vorwiegend in sprechsprachlichen Situationen 
gebrauchte Varietäten,

- landschaftliche Schreibsprachen, auch Schreibdialekte ge­
nannt, als gemäßigt raumgebundene, sozial mittel- bis 
oberschichtig bestimmte, in schriftlicher Kommunikation ge­
brauchte Varietäten,

- Geschäftssprachen als ebenfalls gemäßigt raumgebundene, 
sozial mittel- bis oberschichtig bestimmte, vorwiegend
in schriftlicher Kommunikation gebrauchte Varietäten, die 
gegenüber den landschaftlichen Schreibsprachen aber speziell 
an die Kommunikationsbereiche von Handel, Verkehr und Ver­
waltung gebunden sind,

- (landscnaftllche) Druckersprachen als Varietäten, die an­
fangs wie die Schreibsprachen bestimmt sind, sich aber mit 
dem Fortschreiten der Geschichte zunehmend aus ihren land­
schaftlichen Bindungen lösen,

- Historlolekte als für koramunikationsgeschichtllch abgrenz- 
bare Zeiteinheiten typische Varietäten, wobei zu beachten 
Ist, daß solche Zeiteinheiten Je nach Gruppe, Schicht,
Raun und situationsgebundenen Handlungsinteressen der Sprach- 
träger (z.B. Archalsierungsinteresse von sehr unterschied­
licher Dauer sein können. Für geschriebene Texte ist die 
Rezeptionszeit mit in Anschlag zu bringen,

- Sozlolekte als sozialschichtig bestimmte, sowohl geschriebe­
ne wie gesprochene, ln der gesprochenen Form im Hinblick 
auf Uberregionalität der geschriebenen Form nachhinkende 
Varletäten,

- Fachsprachen als vorwiegend mittelschichtig, sich aus der 
Arbeitsorganisation ergebende, geschriebene wie gesprochene, 
in der geschriebenen Form mit dem Fortschreiten der Sprach­
geschichte wie die Sozlolekte stärker zu Uberregionalität 
tendierende Varietäten als ln der gesprochenen Form,
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- Sondersprachen als vorwiegend gesprochene, Je nach Wert­
bewußtsein der Gruppe vor allem gegen Ende der Epoche auch 
geschriebene, gruppenbestimmte Varietäten,

- textsortenspezifische Idiome als vom kommunikativ relevanten 
Situationstyp her bestimmte. Je nach Typ geschriebene oder 
gesprochene Varietäten,

- Aualäufer mittelhochdeutscher und Ansätze friihneuhochdeut- 
scher Literatursprachen als vorwiegend geschriebene, min­
destens mittel-, eher hochschichtige, aber nicht nur 
schichten-, sondern auch gruppengebundene, im engeren Sinne 
von literarischen Situationstypen her, im weiteren Sinne 
vom Bildungsbereich her bestimmte Varietäten,

- die aus den Ansätzen frühneuhochdeutscher Literatursprachen 
sich gegen &ide der Epoche entwickelnde, zunehmend verein­
heitlichte Schriftsprache als hochschichtig bestimmte, ge­
schriebene Varietät mit Leitbildfunktion tendenziell in 
allen Kommunikationsbereichen,

- Idlolekte als gesprochene und bei Bindung an gehobenere 
Schichten partiell geschriebene Varietäten.

2.1.4. Diese Aufzählung der wichtigsten Varietäten des 
Frühneudeutschen enthält noch keine Angaben zu ihrer zeit­
lichen (2.1.4.1.) und räumlichen (2.1 .4.2.) Geltung. Sie läßt 
ferner das methodische Problem (2.1.4.3-) noch unberücksich­
tigt, inwieweit die einzelnen Varietäten aus den Quellen 
überhaupt noch erfaßt werden können. Beides ist kurz zu disku­
tieren.

2.1.4.1. Als zeitlicher Rahmen für das Frühneuhochdeut- 
sche soll die Spanne zwischen der Mitte des 14. und dem Be­
ginn des 17. Jahrhunderts angenommen werden. Dabei wird als 
selbstverständlich vorausgesetzt, daß die gesteckten Zeit­
grenzen Je nach Charakter der Textsorten, denen die Quellen 
angehören, nicht als starr aufzufassen sind, sondern um ein 
bis zwei Generationen nach rückwärts und vorwärts verschoben 
werden können. Die so umrahmte Zelt hat kulturgeschichtlich 
(dies im allgemeinsten Sinne des Wortes) im Vergleich zum
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vorangehenden Hochmittelalter und zur nachfolgenden Epoche 
von Absolutismus und Aufklärurg einen deutlichen Eigencharak­
ter. Es ist die Zeit, die nicht nur sprachgeschichtlich durch 
eine besondere Form des Varietätenspektrums, eben die Leit- 
varietätlosigkeit, gekennzeichnet ist, sondern die auch aus­
geprägte allgemeingeschichtliche Charakteristica hat. Sie 
können mit Schlagwörtern wie den folgenden angedeutet werden: 
Verfall des hochmittelalterlichen Kaisertums, damit Niedergang 
der klassischen Ausprägung des Lehnswesens, vorabsolutistische 
Herrschaftsstruktur, Territorialisierung, Blute der Städte, 
Bitwicklung frühkapitalistischer Produktions-, Handels- und 
Finanzorganisation, Fortschritte der Naturwissenschaften und 
Technik, theologie- und philosophiegeschichtlicher Umschlag 
vom Realismus in den hominalismas, Aufkommen neuer Frömmig­
keitsformen, Absinken des Bauernstandes, Entstehung eines sozial- 
revolutionären Potentials, Kirchenspaltungen, neue Formen des 
Individualismus, neue, insbesondere durch den Buchdruck multipli­
zierte Rolle der Schriftlichkeit, mit all dem verbunden Ent­
stehung eines im Vergleich zum Hochmittelalter sehr differen­
zierten Textsortenspektrums, Fehlen barocker Sprachästhetik.
Da unbestritten sein dürfte, da3 die hierarchischen Ränge 
der Sprache, die man gemeinhin als Lexik oder Wortschatz be­
zeichnet, einen direkteren Weltbezug^ haben als z.B. Morpholo­
gie und Syntax, daS sie damit auch die Geschichtlichkeit aller 
kulturellen Gegebenheiten direkter spiegeln, hat das Wörter­
buch einen unter Zeltaspekten kaum angreifbaren Epochenrahmen.

2.1.4.2. Viel schwieriger ist die Festlegung der Raum­
grenzen, zwar nicht für den Südwesten, Süden und Osten, wo 
fremde Sprachen keinen Zweifel darüber aufkommen lassen, ob 
ein Text deutsch ist, wohl aber für den Nordwesten (im Hin­
blick auf das Ribuarlsche) und fiir den Norden (im Hinblick 
auf das Niederdeutsche).

2.1.4.2.1. Für das Ribuarlsche ist die Frage, ob es eine
Varietät des (Frühneu)hochdeutschen oder (Mittel )niederländl-

17sehen ist , zumindest seit dem 16. Jahrhundert zugunsten des
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FrUhneuhochdeutschen zu entscheiden. Es gehört damit zum 
Gegenstandsbereich des Wörterbuches. Die Gründe für diese 
Entscheidung sind vor allem der Übergang der meisten Kölner 
Drucker zum Hochdeutschen im 16. Jahrhundert und die Re- 
katholisierung des Erzbistums Köln, umgekehrt: die Lösung 
aus dem protestantisch geprägten niederländischen Zusammen­
hang im Zuge der Gegenreformation.

182.I.A.2.2. Das Niederdeutsche war im Gegensatz zum 
Ribuarischen bis ins 16. Jahrhundert keine Varietät des Hoch­
deutschen im dialektgeographischen Sinne, wohl aber seit dem 
Niedergang der Hanse, also schon seit der Mitte des 15. Jahr­
hunderts, wenn nicht bereits seit der Karolingerzelt im sprach- 
soziologischen Sinne. Wenn nun das Lexikon einer Sprache die 
sozial-, wirtschafts-, überhaupt allgemein kulturgeschicht­
lichen Verhältnisse relativ direkt spiegelt, und der nieder­
deutsche Raum als Teil des Alten Reiches von den kulturge­
schichtlichen Verhältnissen, darunter von der Territorialla­
gerung her, auch vom Textsortenbestand her, nicht sinnvoll 
vom hochdeutschen Raum zu trennen ist, dann kann dies rein 
argumentativ nur zu dem Schluß führen, ihn ln den Gegenstands­
bereich des Wörterbuches einzubeziehen. Die phonologisch 
sicher vorhandenen Unterschiede zum Hochdeutschen spielen unter 
wortgeographischem, darunter unter bedeutungsgeographischem 
Aspekt nur eine periphere Rolle, zugespitzt formuliert, keine 
größere Rolle als die phonemgeographischen Differenzen zwischen 
dem Ost- und Westoberdeutschen oder dem Moselfränkischen und 
Ribuarischen. Trotzdem haben die Herausgeber nie mit dem Gedan­
ken gespielt, das (spätere) Mittelniederdeutsche mit zu erfas­
sen. Dies war rein praktisch begründet: Die relativ gute Auf­
arbeitung des Mittelniederdeutschen durch Schiller/Lübben19 
und neuerdings Lasch/Borchllng/Cordes20 wie der bei anderer 
Entscheidung völlig uferlos werdende Arbeitsumfang ließen nichts 
anderes zu.

2.1.4.2.3. Von den eigentlich (d.h. phonologisch) nieder­
deutschen sind aber die norddeutschen Texte zu trennen. Dazu 
zählen erstens die niederdeutsch/hochdeutschen Mischtexte
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seit dem 14. Jahrhundert und zweitens diejenigen Texte, die 
seit dem späteren 15. Jahrhundert im phonologisch nieder­
deutschen Dialektraum ln zunächst ostmitteldeutschem, später 
Überregionalem Hochdeutsch meist gedruckt wurden. Diese beiden 
Typen von Texten werden miterfaßt.

2.1.4.3« Unter methodischem Aspekt ist das oben gesteckte 
Idealziel, das gesamte Varietätenspektrum einer historischen 
Sprachstufe beschreiben zu wollen, stark zu relativieren:
Alle ausschließlich oder vorwiegend gesprochensprachlichen 
Varietäten (Dialekte als Sprechsprachen, Sondersprachen, 
genuin mündlich realisierte Textsorten usw. ) und alle vorwie-«
gend grundschichtig bestimmten Varietäten (grundschichtige
Dialekte als Soziolekte, Fachmundarten usw.) hatten nämlich
kaum eine Chance, aufs Papier zu kommen. Ihre Lexik ist trotz

21einiger methodischer Tricks ln ihrem Kernbestand nicht mehr 
erschließbar.

2.1.5. Um falschen Erwartungen im Hinblick auf das Wörtei—  
buch von vomeherein vorzubeugen, sei eine weitere Zurück­
nahme des Idealzieles ausdrücklich betont: Das FrUhneuhoch- 
deutsche Wörterbuch ist ein gesamtsprachbezogenes Wörterbuch; 
es kann da.-ait nicht zugleich Spezialwörterbuch für alle 
Varietäten sein, konkreter ausgedrückt: Es kann nicht histori­
sches Dialekt-, Soziolekt-, Fachwörterbuch, nicht textsorten­
bezogenes, elnzeitextbezogenes, vor allem nicht idlolektbezo- 
genes Wörterbuch z.B. zu Luther, Paracelsus, Zwingli, Th.
Murner (usw.) sein. - Die sich hier stellende Frage, wo die 
Grenze zwischen gesamtsprachbezogenem Allgemein- und varietäten­
bezogenem Spezialwörterbuch liege, ist theoretisch weitgehend 
beliebig zu ziehen. Für die Herausgeber des Fruhneuhochdeut- 
schen Wörterbuches wird sie durch das Corpus bestimmt: Alles, 
was nach festgelegten Verfahren aus dem Corpus erschließbar 
ist, wird aufgenommen, auch dann, wenn es nach dem Urteil der 
Bearbeiter z.B. deutlich kleinlandschaftlich, offensichtlich 
ldlolektal, sozlolektal {usw.) ist. Der Charakter der Quellen­
grundlage und die Art des Quellenzugangs garantieren dabei.
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daß die Peripherie des Wortschatzes, d.h. die auf einzelne 
Varietäten beschränkten Wortschatzteile, nach Auffassung der 
Herausgeber hinreichend erfaßt werden. Die Grenze im Uberlap­
pungsbereich von allgemeinem und varietätenspezifischem Wort-

22schätz liegt insgesamt weit in Richtung auf die Varietäten.
2.2. Zum Begriff ’Wortschatz’

Der Begriff ’Wortschatz’ soll hier ausschließlich unter 
dem Aspekt der Stichwortauswahl behandelt werden. Dabei stellen 
sich mannigfache systemlinguistische und pragmatische Fragen, 
unter letzteren vor allem die Frage nach dem Grad der Berück­
sichtigung der in die frühneuhochdeutsche Lexik interferieren­
den Fremdwortschätze. Im folgenden kann aus Raumgründen aus­
schließlich auf den Status des Wortes innerhalb der hierarchi­
schen Rangstufung sprachlicher Einheiten eingegangen werden.

2.2.1. Die Frage nach dem Status des Wortes soll prinzi­
piell mit der von Wilhelm Schmidt formulierten Definition be­
antwortet werden, das Wort sei der kleinste selbständige sprach­
liche Bedeutungstrager2-̂. Zu den unteren Rängen der Sprache 
ergeben sich keine praktischen Abgrenzungsschwierigkeiten; 
Wortbildungsmorpheme wie aber-, -a. -chen usw. und Flexions­
morpheme aller Art erfüllen das Kriterium der Selbständigkeit 
nicht und fallen daher aus dem Gegenstandsbereich des Wörter­
buches heraus.

2.2.2. Schwieriger ist die Entscheidung, wie nach oben hin, 
und zwar insbesondere zu den Wortbildungen hin, abgegrenzt 
werden soll. Als Leitlinie gilt, daß alle Einheiten, die lexika- 
lisiert sind bzw. sich auf den We^e zur Lexikalisierung befin­
den, zum Gegenstand der Beschreibung gehören. Dies würde bei 
strenger Anwendung aber bedeuten, daß alle zwar als zusammenge­
setzt erkennbaren, aber vollständig aus ihren Komponenten be­
schreibbaren Einheiten unberücksichtigt blieben.

2.2.2.1. Eine solche Konsequenz hätte Jedoch eine system- 
linguistische Begründung. Sie wäre deshalb unter dem Aspekt 
einer Lexikographie, die sich letzllch als kulturpädagogische
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und benutzerbezogene Tätigkeit begreift, in die systemlingui­
stische Gegebenheiten aufgehoben werden, gleich mehrfach zu 
relativieren.

2.2.2.2. Die Gesichtspunkte, nach denen die Relativierung 
erfolgt, können hier nur angedeutet, nicht erörtert werden:
(1) Wortbildungen sind oft nicht eindeutig als lexikalisiert 

zu bestimmen; es empfiehlt sich deshalb, bei ihrem Ansatz 
großzügig zu verfahren.

(2) Die Gebrauchshäufigkeit einer Fortbildung, die als quanti­
tative Gegebenheit mit dem Kriterium ’Lexikalisierung’ 
nichts zu tun haben muß, ist mit in die Entscheidung ein­
zubeziehen.

(3) Die Bildungskonstituenten einer Wortbildung können durch
unterschiedliche Fügungsregeln miteinander kombiniert
sein. Ist ablaskrämer z.B. ein krämer. der mit ablas
handelt ein krämer, dem ablas gewährt wurde? Systematisch — ______ — —  _ .
ist beides möglich, die Sprachnorm (im Sinne von Coseriu) 
dagegen kennt das Kompositum in Abhängigkeit von der ge­
schichtlichen Praxis des Ablaßhandels nur als Bildung nach 
der ersten Fügungsregel.

(4) Die Bestandteile einer Wortbildung können hochgradig poly­
sem sein und dann unter systematischem Aspekt zu unterschied­
lichsten semantischen Kombinationen zusammenfügbar sein.
Da sie in einer Wortbildung aber in eine syntagmatische 
Relation zueinander treten, kann dadurch umgekehrt bereits 
unter sprachsystematischem Aspekt, erst recht aber in 
der Sprachnorm eine weitgehende Reduktion der Polysemie, 
im Extremfall Monosemie erreicht werden. So wird abenteuer 
in abenteuerbarchent auf die Bedeutung 13 von abenteuer. 
nämlich ’verdächtige Handelsware’ reduziert und bedeutet 
dann: ’auf dem Lande hergestelltes, von den städtischen 
Prüfungsbehörden rieht als vollwertig anerkanntes Barchent- 
tuch' nicht also z.B. so etwas wie das systematisch mög­
liche ’Tuch für Turnlerklaidung’ (zu abenteuer 1 ’Turnier’)
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oder 'Tuch, mit dem man Zaubertricks vornimmt’ (zu aben- 
teuer 9 ’Posse, Zaubertrick’ ) usw. Die Reduktion des 
Grades an Polysemie (hier: in der Sprachnorm) durch den 
Ansatz von Komposita, entsprechend von Ableitungen als 
eigener Lemmata und durch zugehörige Bedeutungserläuterun­
gen zu beschreiben, bedeutet für den Wörterbuchbenutzer 
deshalb eine erhebliche Verkürzung seiner Nachschlage- 
handlungen, weil er nicht die gesamten Artikel zu den 
Simplizia, aus denen sich ein Kompositum meist zusammen­
setzt, durchlesen und anschließend keine eigene Inter­
pretation mit dem Zweck der Polysemiereduktion vornehmen 
muß.

(5) Während die unter (1) bis (4) genannten Kriterien die
lexikalische Semantik betreffen, bezieht sich ein weiteres 
Argument auf die Pragmatik: Wortbildungen können nämlich 
als Indikatoren der Varietäten fungieren, denen der Beleg­
text angehört. Der Lexikograph wird sich autorspezlfl- 
sche Bildungen wie abangellon. abangellst (von Luther) 
oder raum- und textsortengebundene Bildungen wie abödung 
(ostoberdeut:che Welstümer) nicht entgehen lassen, nur 
weil sie nicht lexikalisiert sind.

(6 ) Wortbildungen geben oft die Möglichkeit zu sachlichen
Erläuterungen. Da der Wörterbuchbenutzer eine Bedeutung 
oft nur Uber sachbezogene Informationsteile des Wörtei—  
buchartikels erfassen kann, da überhaupt sach- und bedeu­
tungsbezogene Information ln einer indem-Relation zuein­
ander stehen, sollte die Systemlinguistik als alleinige 
Entscheidungsgrundlage auch aus diesem Grunde relativiert 
werden. Man vgl. zur Veranschaulichung wieder das obige 
Beispiel abenteuerbarchent unter dem hier diskutierten
Aspekt: Indem man die Sachinformation gibt, was Abenteuer-

25barchent ist, erläutert man die Bedeutung des Wortes .
3. Die Quellen des Wörterbuches
3.1. Vorbemerkungen
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3.1.1. Die Herausgeber vertreten strikt das Corpusprlnzip, 
d.h. daß jede Information eines Wörterbuchartikels durch 
Exzerption eines Corpus gewonnen werden muß, und das Quellen- 
nachweisprinzip, d.h. daß jede Information durch Aufführung 
von Belegtexten und durch Angabe der Belegstelle, mindestens 
aber durch letzteres dokumentiert und dadurch nachprüfbar 
gemacht werden muß .

3.1.2. Bei der Corpuszusammenstellung und Exzerption der 
Quellen wurden zwei Möglichkeiten in Betracht gezogen.

3.1.2.1. Nach der ersten wird aus der Gesamtheit frühneu- 
hochdeutscher Texte eine dem Ziel nach repräsentative Menge 
von Einzeltexten ausgewählt, und diese Texte werden von klei­
neren Abstrichen abgesehen systematisch Wort für Wort durch­
exzerpiert. Dies war die Möglichkeit, die den Herausgebern 
von vielen Kollegen als die einzig wissenschaftliche empfohlen 
wurde, empfohlen wird und nach ihrer Erwartung auch weiterhin 
empfohlen werden wird. Sie hat ln den Überlegungen der Heraus­
geber dennoch von Anfang an nur eine periphere Rolle gespielt, 
zunächst aus Gründen des arbeitstechnisch Machbaren, nach 
ausführlicherer Beschäftigung mit dem Corpusproblem aber auch 
zunehmend aus theoretischen Erwägungen heraus. Die Gegenein­
wände gegen diese Möglichkeit der Corpuserstellung und -ex- 
zerption seien im folgenden aufgezählt:
(1) Es gibt keine festgestellte oder in erwartbarer Zukunft 

feststellbare Grundgesamtheit friihneuhochdeutscher Texte.
(2) Es kann dementsprechend keine Repräsentavitität von Cor­

pora Im Sinne irgendeiner exakten Statistik geben.
(3 ) Es gibt keine Aussage, wahrscheinlich nicht einmal eine 

Aussagemöglichkeit darüber, welche Exzerptionsdichte von 
wie vielen und vor allem von welchen Texten den Wortschatz 
einer Sprache jpder einer ihrer Varietäten mit welchem 
Vollständigkeitsgrad zu erfassen gestattet.

(4) Es gibt keine Aussagemöglichkeit darüber, wie die ln (3)
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angesprochenen Daten für das Bedeutungsgut einer Sprache 
bzw. einer ihrer Varietäten aussehen. Es kann solche 
bedeutungsbezügllchen Zahlen schon deshalb nicht geben, 
weil Bedeutungen nicht wahlbestimmte, fixe, klar ab- 
grenzbare Erscheinungen innerhalb eines wohlbestimmten 
Systems sind, sondern Einheiten, deren Abgrenzung von 
anderen immer auch ein Ergebnis von Interpretation ist.

(5) Ein angeblich systematisches Durchexzerpieren Wort für 
Wort ist in Wirklichkeit eine Flucht vor der qualitati­
ven Entscheidung Uber die Auswahl textgeschichtlich 
relevanter Quellen in die reine Quantität. Sie führt zu 
Halden von Wörterbuchzetteln, deren Anzahl in keinem 
vernünftigen Verhältnis zu ihrem lexikographischen Aus­
sagewert steht.

3.1.2.2. Damit ist zugleich gesagt, daß sich die Heraus­
geber für eine andere Möglichkeit der Corpuszusammenstellung 
und -exzerption entschieden haben, und zwar für die folgende: 
Durch eine Kombination unterschiedlicher Quellentypen und Je 
besonderer Auswahlverfahren bei der Exzerption der Einzelquellen 
wird versucht, den Wortschatz des Frühneuhochdeutschen

erstens ln seiner epochenspezifischen Differenziertheit,
- zweitens unter dem Gesichtspunkt seines Gewichtes in der 

Rezeptionsgeschichte frühneuhochdeutscher Texte 
zu erfassen. Dies wird durch die folgenden Ausführungen erläu­
tert.
3.2. Die Quellentypen

Das Corpus enthält vier Quellentypen, von denen die Beleg­
exzerption ausgeht: Ausgabenglossare (3.2.1.), Indices verbo- 
rum und Konkordanzen (3.2.2.), zeitgenössische Glossare (3.2.3.), 
sekundäre Quellen aller Art (3.2.3.).

3.2.1. Ausgabenglossare
3.2.1.1. Zu dieser Gruppe gehören Glossare, Wortverzeich­

nisse, lexlkologische Anmerkungsteile, Register aller Art im 
Anhang zu wissenschaftlichen Textausgaben (deshalb Ausgaben-
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glossare genannt). Als Beispiel sei das Glossar zu der von 
G. Feudel besorgten Ausgabe des Evangelistars der Berliner 
Handschrift MS Germ. 4° 533 genannt . Von Glossaren dieses 
Typs wurden rund 450 erfaßt, davon genau 400 in einer 1977 
erfolgten Sammlung, rund 50 als Ergänzung im weiteren Verlauf 
der Vorbereitung des Wörterbuches. Die Stichwörter der er- 
steren Gruppe, rund 250000 Einträge, liegen in alphabetischer
Sortierung in einem Computerausdruck von rund 13000 Seiten

28 vor .
3.2.1.2. Die Ausgabenglossare sind als Verständnishilfe 

filr den Benutzer einer Textedition gedacht. Sie enthalten 
dementsprechend nur Wörter, die dem Textherausgeber unter 
irgendeinem Aspekt als erläuterungsbedürftig erschienen; 
es können graphematlsche, wortgeschichtliche, -geographische, 
-soziologische, pragmatische, semantische Aspekte oder auch 
solche epochen-, autor- oder textortenbezügllcher Kennwort­
forschung sein. Die Auswahlkriterien schwanken von Glossar 
zu Glossar; oft ist das Faktum, daß ein Wort in einem der 
mittelhochdeutschen Bezugswörterbücher fehlt, für die Auf­
nahme verantwortlich, oft ist es seine vom neuhochdeutschen 
Gebrauch abweichende Verwendung. Die Ausgabenglossare sind 
aus all diesen Gründen auch zusammengenommen nicht in der 
Lage, den Allgemeinwortschatz des Frühneuhochdeutschen zu er­
schließen. Umgekehrt ausgedrückt: Sie sind zwar unterschied­
lich stark, insgesamt aber durchgehend ldiotismenlastlg. Wör­
ter wie agen ’Spreu’, guft ’Prahlerei’ oder heute nicht er­
wartete Bedeutungen bekannter Wörter wie 'Kindsnöte, Geburts­
wehen’ von arbeit finden sich wesentlich häufiger als über 
lange Zeiten relativ bedeutungskonstante »Örter wie gehen. 
laufen, essen, trinken. Es kommt hinzu, daß die Ausgaben­
glossare für die einzelnen Varietäten des Frühneuhochdeutschen 
ln unterschiedlicher Dichte vorliegen. Gut vertreten ist z.B. 
der westoberdeutsche Raum; eine auffallende Ausdünnung ergibt 
sich für das späte 16. und das beginnende 17. Jahrhundert; 
katastrophal ist der Zustand für die großen Persönlichkeiten.
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3.2.1.3. Trotzdem haben die Aasgabenglossare einen sehr 
hohen Quellenwert: Sie liegen ln gro3er Anzahl vor; sie ent­
halten in aller Regel umfangreiche Belegstellenangaben, oft 
sogar Belegtexte; sie bieten den varietätenbezogenen Wort­
schatz infolge ihrer unter diesem Aspekt positiv zu bewerten­
den Idiotis.uenlastigkeit insgesamt mit erstaunlicher Differen­
ziertheit; sie liefern, da sie in der Regel von den besten 
Kennern der Texte und ihres kommunikativen Umfeldes angelegt 
wurden, eine in ihrem Wert kaum zu überschätzende Menge an 
zuverlässiger sprach- und sachbezügllcher Detailinformation; 
sie spiegeln durch die Auswahl der Lemmata und die Ausführ­
lichkeit ihrer Behandlung die Interessengewichtungen, die die 
unterschiedlichen historischen Fächer im 19. und 20. Jahr­
hundert an den im edierten Text behandelten Gegenständen, 
Begriffen, Inhalten kennzeichnen; sie ermöglichen es dadurch 
dem heutigen Lexikographen, die Rezeptionsgeschichte frühneu­
hochdeutscher Wörter ln die von ihm immer vorzunehmenden Be­
schreibungsgewichtungen einzubeziehen; sie machen es damit 
möglich, die Interessen der anvisierten Benutzergruppen aus 
deren Rezeptionstraditionen heraus anzusprechen, ja solche 
Interessen überhaupt erst begründet zu antizipieren. - Die 
Ausgabenglossare sind aufgrund dieser Positlva die quantativ 
und qualitativ mit Abstand bedeutendste Quellengruppe.

3.2.1.4. Die Exzerption der Ausgabenglossare erfolgt nach 
den Belegstellenangaben mit der Tendenz, diese vollständig zu 
berücksichtigen. Der Deutlichkeit halber sei hinzugefügt:
Es wird nicht der Gesamttext exzerpiert, sondern nur derjenige 
Teil seines Wortschatzes, der im Ausgabenglossar lemmatisiert is'

3.2.2. Indices verborum und Konkordanzen
3.2.2.1. Diese Quellengruppe hat zusammen mit den zeitge­

nössischen Glossaren die Aufgabe, die Idiotismenlastigkeit der 
Ausgabenglossare zugunsten des Allgemeinwortschatzes zu korri­
gieren. Indices und Konkordanzen vermögen dies deshalb zu lei­
sten, well sie im Unterschied zu den Ausgabenglossaren alle 
im Quellentext verwendeten Wörter enthalten. Dies setzt ra tür­
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lieh eine gewisse Anzahl solcher Wort- oder Schreibformen-
listen voraus: Zusammen mit dem Bonner Corpus der Grammatik

29des Friihneuhochdeutsehen beläuft sich ihre Zahl auf 61.
3>2.2.2. Die Exzerption der Indices und Konkordanzen 

erfolgt bei ersteren nach den Belegstellenangaben, bei letzte­
ren nach den Belegtext(fragment)en und, falls diese nicht 
ausreichen, zusätzlich ebenfalls nach den Belegstellenanga­
ben. Die Dichte der Exzerption ist entsprechend ihrem Zweck, 
den Allgemeinwortschatz zu erfassen, wesentlich höher als 
bei den Ausgabenglossaren, die Ja nur von den angesetzten 
Lemmata her erschlossen werden. Vollständigkeit in der Weise, 
daß für Jedes Wort jeder der 61 lndexologisch aufbereiteten 
Texte ein eigener Wörterbuchzettel angelegt würde, ist arbeits­
technisch nient erreichbar und nach bisherigen Erfahrungen 
nicht sinnvoll. Der Dichtegrad der Exzerption der Indices 
und Konkordanzen unterliegt damit letztlich dem Urteil des 
Lexikographen.

3.2.3- Zeitgenössische Glossare
3.2.3«1. Die originalen Glossare des 14. bis 17. Jahr­

hunderts sind insbesondere im Hinblick auf ihre Qitstehung
und wechselseitige Abhängigkeit, ihre Raumbindung und vorV)allem ihre pragmatische Rolle noch relativ unerforscht.^
Wie immer man aber die damit angesprochenen Forschungsfragen 
beantworten wird, unbestritten dürften die folgenden Charakte- 
rlstica der zeitgenössischen Glossare sein: starke Abhängig­
keit insbesondere ihrer Wortbildungen vom Latein, mlttel- 
bis oberschichtiges Gebrauchsspektrum vor allem im frühneu- 
zeitlichen Schulwesen sowie in den Bereichen von Kirche und 
Justiz, Hilfscharakter ln der praktischen Rhetorik, gemäßig­
te Landschaftiblndung und damit Meldung grober Dialektismen, 
normsprachliche Ausgleichsfunktion. Mit diesen Eigenschaften 
dürften die zeitgenössischen Glossare wie die Indices und 
Konkordanzen einen erheblichen Beitrag zur Erfassung des All- 
gemeinwortschatzes, besonders seines gehobenen Teils, leisten.
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3.2.3.2. Insgesamt wurde der Wortbestand von 15 zeitge­
nössischen Glossaren nach einem bestimmten Auswahlverfahren 
elektronisch erfaßt und alphabetisch sortiert. Der Computex 
ausdruck besteht aus 7325 Seiten mit rund 140000 Graphien 
frühneuhochdeutscher Wörter. Die Exzerption erfolgt wie bei 
den Ausgabenglossaren mit der Tendenz zur Vollständigkeit. 
Selbstverständlich wurden einige alphabetische Glossare 
des Frühneuhochdeutschen zusätzlich verzettelt. Die Elnsortie- | 
rung ihres Lemmabestandes in den Computerausdruck erübrigt 
sich ja immer dann, wenn die Glossare bereits eine alphabeti- 
sehe Ordnung aufweisen.

3.2.4. Sekundäre Quellen
3.2.4.1. Zu den sekundären Quellen zählen lexlkologische 

Untersuchungen, Wörterbücher des 13. bis 20. Jahrhundert zu 
Texten des Frühneuhochdeutschen, Sachregister zu Texteditionen, 
Sachlexika, sofern sie frühneuhochdeutsche Textbelege enthal­
ten.

3.2.4.2. Ihre Exzerption erfolgt insbesondere für die 
Wörterbücher systematisch, da einige von ihnen, vor allem 
natürlich das Deutsche Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 
aber auch die historischen Dialektwörterbücher, auf einem aus­
gezeichneten, wenn auch (Je nach Wörterbuchtyp) regional oder 
soziolektal beschränkten Quellenstand beruhen. Der Wert der 
sekundären Quellen entspricht sicher nicht demjenigen der 
Ausgabenglossare, übersteigt aber denjenigen der Indices und 
Konkordanzen sowie der zeitgenössischen Glossare. Der Beitrag, 
den die sekundären Quellen liefern, betrifft teils den allge­
meinen, teils den peripheren Wortschatz.
3.3. Die Gewichtung und Distribution der Quellen

3.3.1. Der oben in 3*1. genannte Gesichtspunkt, bei der 
Zusammenstellung des Corpus die Gewichtung frühneuhochdeutscher 
Wörter (und natürlich zugehöriger Inhalte) in der wissenschaft­
lichen Rezeptionsgeschichte von Texten zu beachten, ist durch
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die Anzahl der Aasgabenglossare hinreichend berücksichtigt 
worden. Dazu sei noch eine kurze Erläuterung gegeben: Es 
fällt immer wieder auf, daß sich keines der Glossare zu Ausga­
ben literarischer Texte die Aufführung von Wörtern der mittel­
hochdeutschen Tradition wie arbeit, dank, ere, gnade, güte. 
huld usw. entgehen läßt^, daß aber z.B. die rechts- und 
wirtschaftsgeschichtlichen Wortschatzteile wie amt, ban. 
herschaft. land usw. wenn Überhaupt, so nur mit knapper Er­
läuterung und mit wenigen Belegstellenangaben aufgeführt wer­
den. In Jeweils vergleichbarer Weise auf die Interessen des 
eigenen Faches bezogene Auswahlen nehmen die Herausgeber 
theologischer, erbauungsliterarischer, didaktischer usw. Texte 
vor. Mit der Berücksichtigung von insgesamt rund 450 Ausg^ben- 
glossaren meinen die Herausgeber, eine Dokumentation des ein­
zelfachlichen wie des fachübergreifenden Interessespektrums 
an Inhalten frühneuhochdeutscher Texte ln Händen zu haben, die 
nicht nur ihren lexikographisehen Zweck voll erfüllt, sondern 
auch für geistes-, Ideen-, überhaupt rezeptionsgeschichtliche 
Forschung einen erheblichen Quellenwert haben dürfte.

3.3.2. Der zweite in 3.1. genannte Gesichtspunkt bei der 
Corpuserstellung, nämlich den frühneuhochdeutschen Wortschatz 
in seiner epochenspezifischen Differenziertheit zu erfassen, 
fand in folgender Weise Berücksichtigung: Nach den wichtigsten 
und außerdem methodisch noch rekonstruierbaren pragmatischen 
GUltlgkeitsdimensionen einer Sprache, nämlich ’Raum’, ’Zeit’ 
und ’Situationsspezifik’, wurden Texte aller dialektalen 
Großräume des Frühneuhochdeutschen, aller Zeitstufen und aller 
Textsortengruppen in insgesamt ausgewogener Verteilung ln das 
Corpus aufgenommen. Das Urteil insgesamt ausgewogen schließt 
nicht aus, daß gewisse Verdichtungen und entsprechend einige 
lichtere Stellen zuzugestehen sind! allerdings sind diese zum 
großen Teil aus Voraussetzungen zu erklären, für die die 
Herausgeber nicht verantwortlich sind.

3.3.2.1. Die sprachräumliche Verteilung der Quellen ge­
staltet sich wie folgt: Westmitteldeutsch: 83 Texte; Ostmittel­
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deutsch: 80 Texte; Westoberdeutsch: 174 Texte; Nordoberdeutsch: 
50 Texte; Ostoberdeutsch: 94 Texte; östliches Inseldeutsch:
11 Texte; Norddeutsch: 9 Texte.

3.3*2.2. Unter dem Zeitaspekt ergibt sich folgende Lage­
rung: Texte bis 1400: 217; Texte des 15. Jahrhunderts: 320;
Texte des 16. Jahrhunderts: 235; Texte vorwiegend des beginnen­
den 17. Jahrhunderts: 78.

3.3»2.3- d e  Textsortengruppen sind wie folgt im Corpus ver­
treten: rechts- und wirtschaftsgeschichtliche Texte: 212; 
chronikalische und berichtende Texte: 71; unterhaltende und 
literarische Texte: 79; didaktische Texte: 69; kirchliche und 
theologische Texte: 87; erbauliche Texte: 26; Realientexte: 38» 
Wörterbücher: 23.

3.3*2.4. Die angegebenen Zahlen beziehen sich ausschließ­
lich auf die Texte, die Uber Ausgabenglossare sowie Indices 
und Konkordanzen erschlossen werden, ferner auf die berücksich­
tigten Wörterbücher, nicht dagegen auf die sekundären Quellen. 
Die Summe der Zahlen übersteigt für jede der angegebenen Dimen­
sionen aus dem Grunde die Summe aller Quellentexte (nämlich 
553)» weil viele &jellen(Sammlungen) mehrere Räume, mehrere 
Zeiteinheiten und Texte mehrerer Textsortengruppen umfassen.

3.3*3* Letzllch entscheiden natürlich Zahlen darüber, ob 
ein Quellencorpus den Wortschatz einer Sprache /Sprachstufe/ 
Varietät hinreichend zu erschließen in der Lage ist. Hochrech­
nungen auf der Basis der Wörterbuchstrecke a bis abzwlnaen 
ergaben, das die Anzahl der Lemmata, die im Frühneuhochdeut­
schen Wörterbuch angesetzt werden, mindestens 120000, eher 
150000 beträgt, wobei Verweislemmata nicht ln die Berechnung 
einbezogen wurden. Zum Vergleich sei die Ausbeute einiger 
computergestützter Corpora genannt^: Das Limas-Corpus enthält 
rund 3t5 Millionen Textwörter, die zu rund 50000 Lemmata füh­
ren, Eine französische Sammlung von 71 Millionen Textwörtern 
erbrachte Y0000 Lemmata. Im Vergleich mit diesen Zahlen kann 
ein Minimum von 120000 Lemmata, wohlgemerkt für ein historl-
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sches »orterbuch, nur als Beweis für die Qualität des Corpus 
gewertet werden. Im übrigen zeigt dieser Tatbestand, daß man 
mit einer durch den Computer ermöglichten riesigen Halde von 
Vorkommensstellen von n'Jrtern keineswegs zu entsprechend ho­
hen Lemmazahlen kommt, sondern nur zu einem neuen, dem Computer­
zeitalter eigenen Typ von Überdokumentation, dessen Beseitigung 
entweder mechanisch erfolgen muß oder aber mindestens den 
Zeit- und Kostenaufwand verursacht, den der Computereinsatz 
mjglicherweise vorher erspart hat.
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333 (Bibliotheca Germanica 11).

18. Zu den im folgenden aufgeworfenen Fragen vgl. folgende 
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Sprache und Literatur. Eine Einführung. Band 1: Sprache. 
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Robert R. A n d e r s o n ,  Ulrich G o e b e 1, Oskar 
R e i c h m a n n

Pas Frühneuhochdeutsche Wörterbuch. II: Der Artikelaufbau

1. Vorbemerkungen

1.1. Um nicht mehr zu versprechen, als die Ausführung 
halten kann, ist zunächst eine Eingrenzung des Themas vorzu­
nehmen: Es werden weder alle Positionen eines Wörterbucharti­
kels noch gar alle Artikeltypen behandelt, sondern es erfolgt 
eine Beschränkung auf einen einzigen Problemkomplex eines 
einzigen Artikeltyps, und zwar auf den Komplex ’Semantik’ bei 
hochgradig polysemen Wörtern jier Nennwortarten, speziell 
bei dem im weiteren Sinne Ideologischen Wortschatz1. Dieser 
Komplex ist in sehr zahlreichen Fällen deshalb besonders ver­
wickelt, well die Einzelbedeutungen (=Sememe) der Wörter 
nicht problemlos identifizierbar und voneinander abgrenzbar 
sind, sondern Aspekte eines Kontinuums aufweisen, das nur 
unter Angabe von Gründen auf eine bestimmte Weise gliederbar 
ist.

Dabei stellen sich mindestens die folgenden Fragen:
(1) In welchen Strukturtyp bringt man die einzelnen Sememe 

beschreibungssprachlich?
(2) Welchen Generizitätsgrad oder umgekehrt ausgedrückt: 

welchen Spezifizierungsgrad können die Sememe eines sema- 
siologisehen Feldes (=Signlflkates} haben? Nochmals an­
ders formuliert: Wie viele Einzelbedeutungen setzt man 
mit Gründen an?

(3) Welche Verfahren kann man anwenden, um die Sememe zu 
identifizieren und voneinander abzugrenzen?

(4) Welchen methodischen Status haben diese Verfahren?
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(5) In welcher Reihenfolge lassen sich die einzelnen Sememe 
sinnvoll aufführen?

2. Der Beispielartikel arbeit: Übersicht Uber seinen Aufbau
2.1. Die soeben genannten Fragen sollen vorwiegend am 

Beispiel des Artikels arbeit diskutiert werden2. Dieser ist 
dementsprechend zunächst vorzustellen und kurz in seinem 
Grobaufbau zu erläutern, vgl. Abb. 1.

ARBEIT (md. und wobd. auch erbeit), die; - 4> /-en (aber 
PI. ungebräuchlich); vereinzelt der. - Literatur: Zu­
letzt mit umfangreicher Bibliographie K. WIEDEKANN,
Arbeit und Bürgertum. 1979. Vgl. besonders H. GEIST 
in: Luther-Jahrbuch 13t 1931i S3“H 3 *  W. CONZE in: Ge­
schichtliche Grundbegriffe 1, 1974, 154-215; G. SCHWARZ, 
'arebeit* bei den mhd. Dichtern. 19371 H. GÖTZ in: Ab­
handlungen d. Sächs. Akad. d. rfiss. Leipzig 49, 1, 1957, 
1-189; K. BALDINGER in: Festschr. W. v. Wartburg. 1958, 
59-93; H. SCHNEIDER (Hrsg.), Geschichte der Arbeit. 1983, 
155-192.
1. ’Widrigkeiten, Schwierigkeiten, Qual, Leid, Not/ An­
fechtung, Mühe, Mühsal, Anstrengungen körperlicher und 
psychischer Art, die vor allem Menschen erdulden oder 
zur Erreichung eines Zieles übernehmen*; offen zu Speziali­
sierungen wie unter 2 bis 5, bes. mit letzterer Nuance 
offen zu 6 ; vgl. arbeiten 1 , arbelter 1 , arbeitsam 1 , 
a r b r ltsellR 1. “ Bdv.'ianftst, hartsellgkelt. IrrunR. kreuz, 
kummer, leid, mühe (formelhaft: mühe und arbeit), mühsam- 
keit not (mehrmals), peln, schaden (mehrmals^schmerz, 
sor^e, übel(zeit), unaemach (mehrmals), unmüsslftkelt.

oHprwärtigkelt. Ggs.: ruhe (mehrmals), freude, friede, 
lust. - Synt.: a. (er)tragen / leiden (häufig) / haben 
(mehrmals) / wissen / vermeiden / Vorkommen / sparen; a.
„nf sich laden; a. (Subj.) kommen von / aufstehen / ent­
gehen. a. tun etw. ; etw. mit a. erlangen / erstreiten, 
mlt a . wohin kommen / entrinnen, sich mit a. beg ehen, Jru 

a. verleiten; grosse / schwere. (Jeweils mehrmals) /
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verlorene / vergebene a.; schlafende a . ’böser Traum’J belo-
nuna der a ., werk der a. ; kelte a.. hltze a . • Gesamtfrnhd.
Belege: Helm, H. v. Hesler, Apok. 2624 (nrddt., 14. Jh.): Ich 
welz wo1 al dln arbeit I Und welz wol dln analst | Und wie groz 
flln getwanc ist. Kehreln. Kath. G e s a n g b . T O  CKöln 1533)!
Ilu bist vns rhLi Im arbeit. | In hltz vnsre messl^kelt. I Vnd 
ein Trost in allem leit. Bömer^ Pllgerf. träum. Mönch 6647 
1rhfrk.■ A. 15. Jh.): Ich bin mit myme rechten namen genant | 
Arbeit und Unmüsslgkelt bekannt. Liliencron,Dür. Chron. Rotne 
5 (thar., 1421) : Nu byn Ich kommen alsust | yn des alders 
orden: I das mir vor .laren was evne lust, | Ist nu eyne arbeit 
worden. Tscharner. Md. Marco Polo 74, 25 (osachs., 2 . H. 14. 
3h.) : so muzen sl czlen oblr berg und tal. das do ane ft^oze 
erbevte nicht mac geslen. Luther, WA 51, b49, 99 (um_1535Jj 
Hie Ist muhe und erbelt verlorn. Henisch 98 (Augsb. 1616):
Es gehet sorge vnd lange schwere arbeit nlt ln einen holen 
bäum. Chron. Augsb. 2, 175, 2 1 (schwab.,Hsl lb. Jh. ) : und 
kamen die von Basel mit not und arbalt ln die stat. Banz, 
Christus u. d. minn. Seele lbb3 (alem., 1. H. 15. Jh. ) : Alle. 
»rbelt und wlderwärtlkalt, I Die ln von der weit Ist berglt. 
Löffler, "olumella / Österreicher 1 , 1 4 & , 20 (schwäb., 1491): 
oder sy (bomlln) werden von kelte oder hltzs arbalt Ilden^ 
Pfeiffer^ K. v. Megenberg. B. d. Nat. 5 , 2 2 (oobd.,1349/ 50). 
Daz h^upt Ist oft siech von mangerlal sachen und sunderlalch 
von hltz oder von kelten oder von vasten und von /ffizer arbalt. 
Splller, FUetrer. Bay. Chron. 10,19 (moobd., I47ö/öl: £ 1 - ^ 1  
alle herschaft allein Im behaben. die er mit arbalt erstritten 
hett. Grossmann. Unrest.Ost.Chron. 139»24 Toobd., 3« Dr. 15. 
Jh. ): Die landtlewdt ... erlangten da mit grösser arbeit, da.s 
er erlaubt, die posteyn wider fuder und abzethwn. -Quint, 
Eck'harts Pred. lf 1 2f , b; Loesch, Kölner W W k .  2 , 532 , 3 6, 
Chron. Mainz 1, 24f 26, 32» 3; Mon. Boica NF 2, 1, 19» 9»
Chron. Augsb. 2, 14, 6 ; 205, 7; Fuchs, Murner. Geuchmatt 226, 
Banz, a.a.O. 1533» Bernoulli, Basl. Chron. 4, 4° ’ 14’,. * +t1 Anshelm. Berner Chron. 2, 191» Koppitz, »rojanerkr. 2 » 
ger, Ruffs Etter Heini 1481; Päpke, Marienl. Wernher 5460, 
Meisen u.a., J. Eck 8, 31; Wieüner, Wittenw. Rina 1974» 2711» 
4143; Nyberg, Birgittenkl. 1, 436, 25; 2, 262, 36, Weber, 
FUetrer. Poytislier 263, 7; Koller, Reichsreg. Albr. II. 137» 
16; 276, 11; Grossmann, a.a.O. 198, 22; Klein, Oswald 36, 3» 
Schöpper 28b; Volkmar 382; Dasypodius 290v; haaler 23v-29r, 
Golius 215; Henisch 95-101; sehr reiches Belegmaterial bei 
Wiedemann, Arbeit und Bürgertum, passim.
2. ’Kampf von Einzelpersonen; Belagerung, Beschuß, Krieg, 
Kriegsbeschwemisse’; zu arbeiten 2. - Bdv. : geschos, -krle&, 
streit. - Synt.: a. (SubJ.) werden stark, fiescheheni ,fo. mlt_a. 
nöten. etw. mit a. schein tun; grosse a. - Älteres und mitt­
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leres Frnhd.
Belege: Koppltz, Trojanerkr. 18555 (halem., Hs. 14. Jh.): 
Starck ward Ir zwaier erbeltt.Meisen, Wierstr. Hist.
»uys 13l (Köln 147b): Payr schach grolssz arbeyt dach lnd 
nacht. Wyss, Limb. Chron. ¿3. 19 (mfrk., 2. H. 14. Jh. ) :
Sa irmante die gexeine zu Hademar unde stalten sich vl- 
gentllchen zu aewere mit werfen, mit gescho-e unde ander
fro-e arbeit, unde drehen di u- heriichen.Quint, EcKharts 
rakt. 7,4. 2 iE. H./A. 14. Jh.): Und~cTar U T ib e .  e dlz 

her zuo kome. s8 ist du lemer ein rouch. ein wlderkriec, 
ein prasteln. ein arbeit und ein strlt zwischen viure 
und holze. - Meisen. a.a.O. 1983; Grosse, Schwatensp. 176a,
Ts:
3. ’Anstrengung und Muhe der Gottsuche, Askese, religiöse 
Heiligung, Andachtsübung’; zu arbeiten 3> " Bdv. leiden, 
kummer, Übung, abbrechen, kastelung. - Synt.: arbeit 
(äub.1.) sein ¿ros; der a. geschyelgen: 1n. mit a. suchen, 
etw. mit a. gewinnen, ln a. Refangen liegen; emsige a. - 
Vorw. älteres und mittleres Frnhd.; vor allem mystische 
und scholastische Texte.
Belege: Bihlmeyer, Seuse 149, 6 (alem., 14. Jh.): daz er 
(dlener) ... den ogen des mlnnekllchen Rotes hetl wol 
gevallen mit ¿urnemer sunderhelt. aber ane llden und ane 
erbeit. Schmidt, Rud. v. feiberach 110. 28 (whalem., 1345/ 
bO) : Herre. man sol dich suchen mit einziger erbelt. Klein,
0 swa ld 4, 38 (oobd., TI RI 1$. Jh.): Wer gaistllcK prunst | 
mit arbalt liepllch ln sein herz well stossen.j der wach 
... I bett barhoubt. Bauer. Irnitatio fiaIlers 105,~3 (tir. , 
1466): Sie arbalt die ist vll Rrösser. da man vberwlnden 
ist die silnden vnd die pös gewanhalt denn alle lelpplelche 
arbait. - Bihlmeyer, a.a.O. 39, lä; 247, 51 Bauer, a.a.O. 
72, 26; Morgan u.a., MHG. Transl. Summa 138, 6 ; vgl. 
Wiedemann, Arbeit und Bürgertum 161-163.
4. ’Todesnot, Todeskampf, Agonie, Leiden, Marter’, bes.:
’Passion Christi’; vgl. arbeiten 4. - Bdv.: marter, not,
schmerz, tod. sterben. - Synt.: a. leiden (mehrmals): a.
(Subj. ) nahen ,1m.. erkaufen etw. ; der a. sich erwegen:
ln a.fallen, von a. versagen, zu der a. gehen; letzte a . -
älteres und mittleres Frnhd.; vor allem in Darstellungen
d e r P a s s io n , r e l i g i ö s e r  L i t e r a t u r .

Belege: Schützeichel, Mrhein. Passionssp. 708 (mrhein., 
um 1535): nu slafent. Mir nahet min arbeit. Grein,
Alsf. Passionssp. 81 (ohess.. 1501ff.): Herre. sich! 
ich bin bereit j Mit der zu gehen zu der erbelt. Asmussen, 
Buch d. 7 Grade 6^2 (nobd, , Hs. 15. Jh.): daz alleu 
marter und arbeit | ...| mohten nicht erkauffen | einen
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plick. Fastnachtsp. 1155, 40 (nobd., 15. Jh.): Dein erbevt
§lng an nach dem kus | Da du alle vn: ser schulde woldest 
etzaln. - Helm. H.v. Hesler. Apok. 1025; Börner. Pilgerf. 

träum. Mönch 2295; Jaspers, St. v. Landskron 209v, 32;
Papke, Marienl. Wernher 12136.
5. ’Kindsnote, Geburtswehen, Geburt, Entbindung’; vgl. ar­
beiten 5. - Bdv. : geburt. - Synt. : ln der a. sitzen, ,jn. ln
a. Serien, .in. ln a. helfen, in a. eines kir.des sehen/sein 
’in Kindsncten sein’. - Vorw. orad., vgl. aber arbeiten 5 ; 

im 16. und 17. Jh. geringere Belegdichte; erzählende Texte, 
Rechtstexte.
Belege: Tscharner, Md. Marco Polo 26,3 (osächs., H. 14. Jh.): 
czu evme sichin odlr czu evner vrowen di do ln erbeit get 
eynis kyndis. »eltl. »'ilgerf. v. Waith. 41, fa (omd., n.
1474): welche frawe ; ^ - i kinde gehlt. Grosse
er arbeit geslen hant vnde daz kint lebendich. - Weltl.
а.a.O. 35,5; Kisch, Leipz. Sshöffenspr. 104, 5; Henisch 94.
б .’anstrengende Tätigkeit insbes. zum Erwerb des Lebensun­
terhaltes, berufliche, in der Regel körperliche Arbeit 
auf allen Gebieten (z.B. im Weinberg, beim Feldbau, im 
Bergbau, in städtischen Gewerben) ’, mit offenem Übergang 
zu ’Erwerbstätigkeit zur Erzielung von Gewinn’, darunter 
auch zu ’Handel’; vereinzelt (bes. gegen Gide der Epoche) 
’mühevolles geistiges Schaffen, psychische Anspannung
zur Erreichung eines Zieles’; auch: ’Arbeit von Tieren’;
offen zu 1, mit der Nuance ’psychische Anspannung
zu 3; ferner offen zu 7 und 8; vgl. arbeiten 6 , arbeiter
2, arbeitsam 2. Die Bedeutung gilt teils im neutralen 
Sinne (dann bes. für ’berufliche Arbeit’ vor allem der 
unteren Schichten), teils mit positiver ethischer Wertung 
als Gegensatz vorwiegend zu Müßiggang und Lasterhaftig­
keit. - Ge samt f m h d . , mit der Nuance ’berufliche Arbeit ’ 
zunehmend häufig im späteren Frnhd. - Bdv.: beruf, schlcht. 
mühe (häufig), emslgkelt. flels. tugend. zucht. Übung. 
werk, unruhe, handlung. Ggs. : rast; laster. (wol)lust. 
müsslggang. wolleben, feiern. - Synt. : a. ansehen / 
brauchen / erdenken / haben / machen / tun / üben / ver­
trinken / verlieren / scheuen / segnen, ,1m. a. auflegen. 
von ,1m. a. fordern, ,1m. a. ablaufen; a. (SubJ.) ernären /

Schwabensp. 67a, 2T zwo vrowen. de
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geschehen / herzugehen. schaffen etw.; der a. pflegen / 
warten; ,jn. bei der a. finden. rrit a. mühen, zur a. be­
rufen. .-r.lt a. halten, etw. mit a. gewinnen, von a. abste­
hen. zu a. Aeschlkt / geneigt sein, mit a. tra^e sein; 
leibliche / (ge)treje / flelsslge / liederliche / grosse / 
kleine / saure / verlorene / unnUtze a.: Wiedergeltung /
Ion der a.; a. des geaäts/leibs; a. im felde; leid von a.; 
berg-, feld-, hand-. haus-, tagarbeit.
Belege: Jlner 173 (Frankf. 1577): Fleiß. M§he /sorgfeltlg- 
kelt /arbeit / vnruhe / embslgkelt / ... sorge / ernst. 
Schmidt, Frankf. Zunfturk. 1, 454, <27 (hess., 1570):

soll auch kein meister dem ändern sein arbeit ablauffen. 
Kurz, Waldis. Esopus 2, 177 47 (Frankf. 1557): bllllch 
ein jeder tregt j Jn seinem beruff die arbeit schwer. 
Kollnig, Weist. Schriesh. 261, 18 (rhfrk., 1642) : Von 
weiberarbeiten: alfl sallen, laben ... deS tags einer person 
vier Pfennig. Grosch u.a.. Schoffensprl Pössneck 78, 29 
(thur., T4T4): Hat evn geselle ... durch syne getruwe unde 
fllfclge arbevt gelt unde gud~rworbln. Jungbluth. J. v.
Saaz. Ackermann 28. 17 (Hs. omd., 1465) : Siech zu arbeit. 
gesunt zu wollust ... ist sie (welb). Skála, Egerer Ur- 
gichtenb. ll9, 3"~(nwböhm. , 1374) : se.i er von Nürnberg weg- 
Zogen se.j Zue Lelptzlg nach Arbeit gewesen. Löscher. Erzgeb. 
Bergr. 90, 8 (omd., 1548): wo nicht der raäen vorrlczt 
wlrt ader arbeit auf den stein geschieht. Wutke. SchTes. 
Bergbau, ¿od. Sil, ¿1, 5, 28 (schles., 1529): es sollen 
alle diearbelter ... von ihren schichten und arbeit vor 
rechter zeit nicht abstehen. Luther. WA 51. 645. 21 ium 
1535): Viel hende machen leicht erbelt. Hulsius. Vorrede 
(Mürnb. 1596): als ich dlses Dictlonarlum ... für die 
Hand genommen / habe ich ... nicht gewust / ... was vor 
ein vberau^ grosse arbeit ich mir auff dem halü geladen. 
Harsdörffer, Poet. Trichter III., 127 (N'iirnb. Í653):
Die Arbeit schaffet Raht / emehret früh* und spat. Gilman, 
Agrlcola.Sprlchw. 17 ¿20, 10 (Hagenau 1534): Wen arbevt 
verdreüst / dem  schadet nicht / ob er die gatter der tjgent 
hie zeitlich / und dort ewjg verleQret. Henlsch 100-102 
(Augsb. 161b): Arbeit gibt lugent / Tueent bringt ehr.
Ebd. : Die Bulerey der arbeit weicht / Einen arbelter 
Ver.us selten erschleicht. Ebd. : 'tfer die arbeit schewet / 
der ¡nua auch deu nutzens manglen. Morgan u.a.. MHfl.
Transl. Summa 4li, 30 (alem.7 l4. Jh.): Wan dlz heizet 
ein Ion, daz etwem wlderweRen wlrt umbe die wldergeltunge 
der werk oder arbeit. Papke. Marlenl. Wernher_4270 (alem.. 
v » 1382): Kit Ír balder aerbalt I Gewunnent sú splse und 
kiált. V . Insheim. Berner Chron. 17 3 1 8,6 (halem., n.
1529): von fugend an zu trqwer arbeit. zO fromkelt und 
gotsforcht geneigt, der weit 6r. lust und laster geflohen.
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Wolf. Norm im sp. Ma. 42. 41 (oobd., 1436): Aber von dem 
Ion der arbeit ... mugen sy nemen lelbs notturft. klein. 
Qswald 112. 173 (oobd., 1. H. 15. Jh.): der pawer darzu 
Ist gewant. J das er sein arbeit teglich brauch I umb 
unser nar. Ebd. 1 1 3 . 23. Wer zu der arbait Ist geporn.I 
der arbait durch getreuen hört; I tut er des nicht, so 
wirt verlom I sein arbait balae hie und dort. Im Sinne 
von ’Handel*: Uhlirz. Qu. Wien 2.2. 2824, 19 (moobd. ,
1442): (dau er) an allen mauttsteten nicht anders hab 
gehandelt, dann mit alter gewanhalt herkomen sel. er wisse 
auch nicht, dass er mit solcher arbait wider (der Stadt 
Wien) noch der Harns .zerechtlgkalt getan ... hab. Von 
Tieren: Tscharner, Md. Marco Polo 8, 20 (osachs. , 2. H.
14. Jh.): wen si (rynder) slnt geschlcklt czu der erbelt. 
Grosse, Schwabensp. 117a, 7; Toeppen. Standetage Preuuen
1, 36, 25; Steer. W. v. Herrenb. Büchl. 388: Grosch u.a.; 
Schöffenspr. Pössneck 244, 17; Löscher. a.a.O. 76, 11; 
Wutke, a.a.O. 21, 133» 58; Gilman, a.a.O. 2. 194, 26; 
Piirainen, Stadtr. Sillein 89b. 39» ders., Stadtr. Kremnitz 
109: Loose, Tuchers Haushaltb. 95. 16; 71, 20; Asmussen, 
Buch d. 7 Grade 30; 43t GlIle u.a., M. Behaim 96. 76; 99. 
625; Päpke, Marienl. Wernher 12790; 12989; Vetter.Pred. 
Taulers 359, 25: Gehring. WLirt. Landl. Rechtsqu. 3» 722.
17; Pfeiffer. K. v. Megenberg B. d. Nat. 160, 2; 205, 6 ; 
Spiller, Füetrer. Bay. Chron. 90, 32; Voc. Teut.-Lat. b 
VI v; Dasypodius 290v; Schöpper 28b; Maaler 28v-29r; 
Serranus 16; Kenlsch 94-102 (mit vielen Sprichwörtern); 
Volkmar 305; reichhaltiges Belegmaterial bei Wiedemann, 
Arbeit und BLirgertum. Passim.
7. ’Ergebnis, Produkt der Arbeit als beruflicher Tätig­
keit’ : Metonymie zu 6 . - Zunehmend häufig im späteren 
Fmhd. - Bdv. : werk (mehrmals), werkstük. - Synt. : a. 
machen (mehrmals) / büssen / (ver)kaufen / vergolden / 
sehen / werken: a. Subj. zeigt etw. an: böse / eingeleg­
te / gebildete / gemachte / geschmiedete / gestikte / 
getriebene a.; a. eines aannes: verkaufung der a.
Belege: Hoffmann, Wiirzb. Polizeisätze 167, 24 (nobd.,
1 4 7 5 ): alle bose arbeit von tratt und nadelwerck mögen 
die gesworen bu^en. Sudhoff. Paracelsus 1 , 3 2 6 , 3 3 Tum 
1520): aleln ln der arbeit, das ist im gemachtem werk.
Mell u.a., Steir. Taldinge 21, 13 (smoobd., 1568): mit_
... verkaufung der schuech und gmachtn arbeit. Maaler 
d 4 v (Zürich 1561): Eyngelegte Arbeit von mancherlev 
stücklinen vnd färben. - Schmidt, Frankf. Zunfturk.1,
120, lö; äteer, W. v. Herrenb. Bichl. 426; Hoffmann,
a.a.O. 137, 25: Sudhoff, *.a.0. 1, 326, 31; Winter, Nöst. 
Weist. 4, 11, 28; Henisch 94; 98; Viedemann, Arbeit und 
Bürgertum 47-48.
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8. ’Kunstfertigkeit, Geschichtlichkeit’.
Belege: Brandstetter, Wigolels 213, 18 (Augsb. 1493): 
nembt hin ... diesen vesten harnasch. dz wilde gezwerg 
alt vil k'insten vnd grösser arbeyt er.ie.iRt gemacht. 
Grossmann, Unrest. Ost. Chron. 22Ö, 8 (oobd., J>. L r . 15. 
Jh.): h'achdem berayt man das grab in alnem köstlichen 
marmelstain mit schöner zier von arbait gemacht.
9. ’Garung’¡wohl anzuschließen an 6 , vgl. arbeiten 10.
Beleg: Gille u.a., M. Behaim 199, 140 (nobd., 2. H. 15. 
Jh.): der wein von arbeit lauter wlrt. I wann er treber 
auf wirfft und airt.

Abb. 1: Wörterbuchartikel arbeit

2.2. Zum leichteren Lese^erstandnis seien zunächst 
einige Abkürzungen aufgelöst: Bdv. = Bedeutungsverwandt; Ggs. 
Gegensatzwörter; Synt. = syntagmatische Verbindungen des 
Wortes pro Bedeutung; wmd./omd./wobd./oobd. usw. = übliche 
Abkürzungen für die dialektalen Groblandschafter. Westmittel­
deut sch/0stmi tteldeutsch/Westoberdeutsch/0stoberdeutsch usw.

2.3* Der Artikel besteht in seinem Grobaufbau aus:
(a) dem Artikelkopf,
(b) der Erläuterung der Bedeutung(en) im veiteren Sinne, d.h. 
einschließlich der Angaben zur Syr.tagmatik und zu den prag­
matischen Verwendungsdimer.sionen des Wortes,
(c) den nach Einzelbedeutungen aufgeführten Belegblocken.

2.3.1. Im Artikelkopf, der hier nicht weiter problema­
tisiert werden soll, steht zunächst das' Hauptlemma arbeit; 
ihm folgen ein räumlich gebundenes Nebenlemma, nämlich 
erbelt, eine spärliche morphologische Beschreibung und ein 
längerer Block mit Literaturangaben.

2.J.2. Auch auf die Belegblöcke soll hier nicht einge- 
gangen werden. Sie heben sich optisch durch Petitsatz deut-
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lieh von des Jeweils vorangehenden Block der Erläuterung 
einer Einzelbedeutung ab. Jade Belegangabe enthält den Heraus­
geber des Textes, den Texttitel in sprechender Abkürzung, den 
Vers bzw. Seite und Zelle des Textes, eine Raum- und Zeitan­
gabe, danach den Beleg in Kursive.

2.3.3. Die Bedeutungserläuterung (zu verstehen als Erläu­
terung der Gesamtbedeutung) untergliedert sich in die nach 
Zahlen aufgereihten Erläuterungen von insgesamt 9 Sememen 
(=£inzelbedeutungen). Im folgenden werden aus diesen Erläu­
terungen Jeweils diejenigen Teile (in Kurzfassung) zusammen­
gestellt, die wir Bedeutungsansabe nennen:
X. ’Widrigkeiten, Schwierigkeiten, Qual, Leid, Not [...], 

die [...] Menschen erdulden oder zur Erreichung eines 
Zieles übernehmen’.

2. ’Kampf von Einzelpersonen; Belagerung, Beschuß, Krieg, 
Kriegsbeschwemisse’.

3 . 'Anstrengung und Mühe der Gottsuche, Askese usw.’
4. ’Todesnot, Todeskarr.pf usw.’
5. ’Kindsnöte, Geburtswehen usw.’
6. ’anstrengende Tätigkeit insbesondere zum Erwerb des Lebens­

unterhaltes, berufliche [...) Arbeit usw.’
7. ’Ergebnis, Produkt der Arbeit usw.’
8. ’Kunstfertigkeit, Geschicklichkeit’.
9. ’Gärung’.

Natürlich ist die Erläuterung der Sememe mit den Bedeutungs­
angaben, so wie sie gerade vorgetragen wurden, nicht abgeschlos­
sen. Sie enthält vielmehr eine Reihe zusätzlicher, die Bedeu­
tungsangabe stützender Erläuterungstypen^, es sei denn, daß 
die Belegsltuation dies nicht erlaubt oder daß andere Gründe 
dagegen sprechen.

Zunächst ist der semantische Kommentar zu nennen; er lau­
tet z.B. für das erste Semem: offen zu Spezialisierungen wie
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unter 2. bis 5.. bes. mit letzterer Nuance offen zu 6 . Dem 
folgt eine Angabe all derjenigen Wortbildungen, deren Stamm­
morphem eine dem Semem ’arbeit 1’ ähnliche oder sogar indenti­
sche Bedeutung hat. Bei Ähnlichkeit der Bedeutungen wurde 
die Sigle vgl. (als Abkürzung für vergleichbar), bei Iden­
tität die beschreibungssprachliche Partikel zu (realisiert 
z.B. unter ’arbeit 2’) verwendet. Hinter den Verweisen 
auf semantisch vergleichbare Wortbildungen stehen ein beson­
derer Typ eines kumulativen onomasiologisehen Feldes, ein 
ebenfalls kumulatives Feld von Gegensatzwörtern und eine 
Reihung von besonders ausgewählten Syntagmen. Das onomasio­
logi sehe Feld findet man hinter der Sigle bdv. (=bedeutungs- 
verwandt). es lautet für ’arbeit 1 ’ : angst, hartseligkelt. 
Irrung, kreuz, kummer. leid, mühe [...] , mühsamkelt. not 
[...], Pein, schaden [...], schmerz, sorge, übel(zelt). un- 
gemach [...] , iximüsslgkelt. wiederwärtigkelt. Die Gegensatz­
wörter, nämlich ruhe, freude, friede, lust, werden durch 
die Sigle Ggs. geKennzeichnet; die Syntagmen (nach Synt.) 
lauten (wieder für arbeit 1 ): a(rbeit) (er)tragen/ leiden 
[.. .] /haben [...] /wissen/vermelden/vorkommen/sparen; a. auf 
sich laden; a. (Subj.) kommen vor/aufstehen/entstehen, a. tun 
etw.;etw. mit a. erlangen/erstreiten, mit a. wohin kommen/ 
entrinnen, sich mit a. begehen. ,1n. zu a. verleiten; grosse/ 
schwere [.. .1 /verlorene/vergebene a.: schlafende a. [...!} 
belonung der a.. werk der a.; kelte a .. hltze a. Bel dieser 
Wiedergabe werden einige zusätzliche Angaben, meist 
Häufigkeitsandeutungen des Typs häufig, mehrmals ausge­
lassen. Sie finden sich in den Artikeln vor allem dann, 
wenn sowohl die paradigmatische wie die syntagmatische Ver­
netzung eines Wortes pro Bedeutung gut belegt ist.

2.3-4. Die Angabe Gesamtfmhd. am Schluß des Blockes 
’Bedeutungserläuterung’ von Semem 1 dient der Kennzeichnung 
der sog. Symptomwerte als der pragmatischen Gebrauchsdimen­
sionen eines Wortes pro Semem. Jesamtfrnhd. heißt: in allen 
Räumen, in allen Teilepochen und ln allen Textsorten des 
Frühneuhoehdeutschen belegbar. Bei den Sememen 2 bis 5 ist
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ie Symptomwertbeschreibung differenzierter; man vgl. z.B. 
ater Semem 5: Vorw. o:nd. [...] ; Im 16. und 17. Jh. ¿erinnere 
lelegdlchte; erzählende Texte-Rechtstexte. Sie bezieht sich 
ier auf bestimmte Räume, eine verwiegende Zeit und eine Text- 
iortengruppe mit angegebenen Kennzeichen.
. Einige Probleme
.1. Zum Strukturtyp des Signifikates

Die Frage, auf welche Weise das Signifikat polysemer 
Örter des Typs arbeit strukturiert werden kann, wird in der 
jexikographi sehen Literatur immer wieder unter Einzelaspekten, 
ber nirgendwo prinzipiell, vor allem nicht unter Aspekten 
Iner benutzerbezogenen Wörterbuchtypologie diskutiert. In der 
raxis folgt man äußerst unterschiedlich zwei Struktur!erungs- 
ustern, die (ohne daß dies irgendwo formuliert worden wäre)
¡.ne bestimmte Verteilung zu haben scheinen. Das erste Muster 
Lrd nämlich vorwiegend ln denjenigen Wörterbüchern verwandt,
□n deren Benutzern die Wörterbuchschreiber antizipiert haben 
issen, daß sie zum Wörterbuch greifen, um Rezeptionsschwierig- 
jslten bei der Lektüre von Texten zu beheben oder aber um 
jexlkologischen Erkenntnisanliegen unabhängig von konkreten 
ezeptionsschwierigkeiten nachzugehen. Das zweite Muster wird 
arwiegend in denjenigen Wörterbüchern realisiert, deren Ee- 
jtzern vom Lexikographen Schwierigkeiten bei der Produktion 
3n Texten, insbesondere bei der Herübersetzung^ (das ist: 
aersetzung in die Erst- oder Muttersprache bzw. in deren Erst- 
iriante), unterstellt werden.

3.1.1. Das erste Strukturierungsmuster sieht wie folgt aus: 
in gliedert aus offensichtlich eng zusammengehörigen Bedeutup­
en die als gemeinsam erachteten Inhaltsmerkmals aus, behandelt 
Le als generische Angaben und stellt sie den weiteren, als 
onehmend spezifischer aufgefaßten Angaben voran. Wenn dies 
ehrstufig erfolgt, entstehen Merkmalhierarchien, an deren 
pltze Im Extremfall eine einzige sehr generische Beschreibungs- 
inheit, an deren Fuß beliebig feine Ausdifferenzierungen stehen
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können. Graphisch schlägt sich dies so nieder, daß die ver­
schiedenen Hierarchiestufen gerne durch jeweils besondere 
Kennzeichen "wie Großbuchstaben, römische Zahlen, arabische 
Zahlen, lateinische und griechische Buchstaben) oder auch durch 
das Dezimalsystem voneinander unterschieden werden. Auch der 
Schrifttyp kann variieren.

3.1.1.1. Im folgenden soll das generisch ausgliedernde 
Strukturmuster der Bedeutungserläuterung zunächst schematisch 
durch eine Buchstaben-Zahlentypen-Kombination, danach an zwei 
Beispielen mittels des Dezimalsystems erläutert werden.

zunehmende zunehmende
Generlzltät der Spezifität der
Beschreibungs- Beschreibungs­
einhelten einheiten

Kenn- V ^  •
Zeichen \ 1 . 
der Gene- \  A 
rizitäts-/ Yö, 
Differenzie- \  «(, 
rungsstufen ^

Abb. 2: Generisch a u s g lle d e r n d e s  Muster d e r B e d e u tu n g s e r lä u te ­
rung im Schema

3.1.1.2. Würde man die Signifikate von arbeit und von
abenteuer, wie zweifellos möglich wäre, nach dem generisch
ausgliedemden Muster strukturieren und die unterschiedlichen
Generizitätsstufen durch das Dezimalsystem kennzeichen, so
ergäben sich folgende Bilder.
1. Widrigkeiten, Schwierigkeiten, Qual (allgemein)
1.1. aktiv übernommen zur Erreichung eines Ziels
1 .1 .1 . körperlich
1.1.1.1. in Auseinandersetzung mit Gegnern
1.1.1.1.1. von Einzelpersonen: Kampf, Streit
1.1.1.1.2. von Gruppen: Belagerung, Beschuß, Krieg
1.1.1.2. Im Berufsleben der unteren Bevölkerungsschichten: 

Berufsarbeit (als körperliche Arbeit)
1.1.2. geistig/psychisch
1.1.2.1. geistiges Schaffen, z.B. von Gelehrten
1.1.2.2. Im religiösen Bereich: Gottsuche, Askese, Heiligung, 

Andachtsübung



59

1.2. passiv erduldet
1.2.1. von Menschen
1.2.1.1. bei der Geburt: Kindsnöte, Geburtswehen, Geburt, 

Entbindung
1.2.1.2. im Krieg: Kriegsbeschernisse
1.2.1.3. beim Aufhören des Lebens
1.2.1.3.1. von natürlichen Personen: Todesnot, Todeskampf, 

Agonie, Leiden, Marter
1.2.1 .3.2. von einer göttlichen Person, nämlich Christus: 

Passion
1.2.2. von Tieren:Arbeit von Tieren
2. Sonderverwendungen
2.1. Produkt körperlicher und geistiger Arbeit (als Metonymie 

zu 1.1.1.2. und 1.1.2.1.
2.2. Gärung
Abb. 3. Generisch ausgliederndes Muster der Bedeutungserläu­

terung am Beispiel arbeit

1. Handlung von Menschen
1.1.gegenüber Menschen
1.1.1. gegenüber Gegnern, um diese zu überwinden und/oder um 

sich als besser zu erweisen
1.1.1.1. im Sinne ritterlich-höfischer Ideologie: >  .’um Beweis 

ritterlicher Tüchtigkeit [...] unternommene ritter­
liche Bewährungsprobe [...] <

1.1.1.2. im militärischen Sinne: >  [...] Kampf, Krieg< .
1.1.1.3. mit Spielabsichten in Wettbewerbssituationen
1.1.1.3.1. im ritterlich-höfischen Bereich: >  Turnier <
1.1.1.3.2. im stadtbürgerlichen Bereich: >  Preis-, Wettschleflen <
1.1.2. gegenüber Geschäftspartnern: "> Geschäft, Handelsabschluß<
1.1.3. gegenüber Mitmenschen allgemein
1.1.3*1. zu Betrugszwecken: >  Unrechtmäßigkeit [...] <
1.1.3.2. zu Zwecken der Unterhaltung
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1 .1 .3.2 .1 . sprachlich
1.1.3.2.1.1. neutral: 1»Erzählung, Geschichte, Bericht [...]
1.1.3.2.1.2. wertend: > Lügengeschichte, Ammenmärchen <
1.1.3.2.2. mimisch, gestisch:>Posse [...], Mätzchen <
1.2. generell in schwierigen Lebenssituationen, um diese zu 

meistern: >Wagnis, Risiko <
2. Vorgang
2.1. allgemein: >Eregnis, Begebenheit schlechthin <
2.2. speziell in verschiedenen Hinsichten
2.2.1. mit dem Aspekt des Merkwürdigen: >raerkwürdige [...] 

begebenheit <•
2.2.3. mit dem Aspekt des nicht Erklärbaren:>Zufall, Glück <
3. Implikate der Handlung oder des Vorganges
3.1. das Ergebnis
3.1.1. der Handlung im höfisch-ritterlichen Sinne: >[...] 

Trophäe [...] <
3.1.2. der militärischen Handlung: Beute [...] <
3.1.3. d e s  b ü r g e r lic h e n  P r e is s c h ie ß e n s :  > d e r  [...] P r e is  <
3 . 1 . 4 . d er g e fa h r v o lle n  Suche nach B e r g s c h ä t z e n :> B e r g s c h a t z <
3.2. der Gegenstand geschäftlicher Handlungen: minderwerti­

ge [...] Handelsware [...]. Kostbarkeit <
3.3. die Vorlage einer Erzählung: >  Quelle [...]<
3 .4 . das Mittel mimi s c h-gesti scher Unterhaltung ̂ M i t t e l  

zur Posse <

Abb.4: Generisch ausgliederndes Muster der Bedeutungserl&ute- 
rung am Beispiel abenteuer 

*.1.1.3. Man kann dem generisch ausgliedemden Struktur­
muster sicher seine geradezu suggestive Übersichtlichkeit 
nicht absprechen. Es ist deshalb genauer auf seine Eignung 
für die Bedetungserläuterung zu prüfen:

Indem es generische Inhaltsmerkmale USema^seme ) ausglie­
dert, liefert es eine linguistische Hypothese über die sozial-
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kognitiven Assoziationen, die die Einheit des Wortes im Be­
wußtsein von Sprechergruppen sichern and auf deren Grund­
lage ein Wort z.B. in metaphorischer, in metonymischer, in 
spezifizierter, überhaupt in partiell neuer Weise gebraucht 
werden kann. Folglich ist die Herausarbeitung von Semasemen 
ln all denjenigen Wörterbüchern eine entscheidende Hilfe, 
deren Benutzer eine Wortgeschichte, unterschiedliche 
soziale Wortverwendungen, bestimmte sprachgeographische Be­
deutungsausprägungen, spezielle idiolektale, insbesondere 
poetisch-fiktionale Gebräuche ln einen assoziativen Gesamt- 
zusammenhang bringen möchten, um entweder eine spezielle 
textliche Verwendung besser zu verstehen, oder aber um unter­
schiedlichen Wortgebrauch unabhängig von textgebundenen Inte­
ressen rein kognitiv zu erkennen, bevor solche Erkenntnisse 
eventuell in die allgemeine Disposition zu kommunikativen 
Handlungen elngehen. - Überdies weist das Muster gleichsam 
auf Anhieb Lücken im semaslologischen Feld auf: So haben 
z.B. die Handlungsbedeutungen 1.1.1.2. und 1.1.2.1. von 
arbeit metonymische Entsprechungen unter 2.1.* nicht dage­
gen diejenigen unter 1.1.1.1., die z.B. als ’Sieg’ denkbar 
wären, oder diejenige unter 1.2.1.2., die als ’Verwundung’ 
möglich wäre. In noch deutlicherer Weise fehlt - vermutlich 
durch die Belegsituation bedingt - unter Punkt 1.1. von 
abenteuer eine Bedeutung ’Suche nach Bergschätzen’ obwohl 
unter 3.1.4. die offensichtliche Metonymie »Ergebnis der 
gefahrvollen Suche nach Bergschätzen’, nämlich ’Bergschatz , 
erscheint. Feststellungen dieser Art vermögen einerseits 
zur Rekonstruktion der Bedeutungsgeschichte beizutragen und 
könnten andererseits Voraussagen über künftige Entwicklungen 
ermöglichen; falls man diese aus prinzipiellen geschichts­
theoretischen Gründen ablehnt, vermögen sie doch die Auf­
merksamkeit des Forschers zu steuern und geben sie dem Wör 
terbuchbenutzer die Möglichkeit, eine in Quellentexten of 
fensichtllch vorliegende, aber im Wörterbuchartikel nicht an­
gegebene Bedeutung als in das Gesamtbild passend zu erkennen.
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3.1.1.4. Mein könnte auf Grund des Vorgetragenen der Mei­
nung sein, das generisch ausgliedernde Muster habe zumindest 
für diejenigen Wörterbücher einen sehr hohen Adäquathc-itsgrad, 
die im Sinne von Abschnitt J.1. Rezeptionsschwierigkeiten 
bei der Textlektüre beheben helfen möchten oder Antworten auf 
kommunikationsexterne lexikologische Erkenntnisanliegen zu 
geben trachten. Es ist in diesem Zusammenhang bezeichnend, 
dau es insbesondere die großen, auf mehrere Varietäten des 
Deutschen, darunter auf mehrere seiner Sprachstufen bezogenen 
Wörterbücher, vor allem das Deutsche Wörterbuch von Jacob 
und Wilhelm Grimm und das Deutsche Rechtswörterbuch, sind 
die das generisch ausgliedernde Erläuterungsmuster ausgiebig 
verwenden^.

J.1.1.5. Obwohl das Frühneuhochdeutsche Wörterbuch vom 
Typ und vom Benutzungszweck her diesen Werken vergleichbar 
ist, wurde die generisch ausgliedernde Erläuterung weder für 
arbeit noch für abenteuer und viele andere polyseme Wörter 
ideologischen Inhalts verwendet. Damit soll nicht gesagt sein, 
daß aie überhaupt nicht in Betracht kommt, wohl aber ist es 
so, daß sie nicht den vorwiegenden, sondern höchstens einen 
peripheren Erläuterungstyp bildet, der im allgemeinen nur 
ansatzweise in Mischung mit anderen Mustern erscheint. Diese 
Entscheidung muß Gründe haben. Sie ergeben sich negativ aus 
einer Reihe von Cruces der generischen Ausgliederung und po­
sitiv aus einigen besonderen, aber nie recht bewußt gemach­
ten Möglichkeiten des Alternativmusters.

3.1.1.5.1. Die erste Grux der generisch ausgliedernden 
Erläuterung ergibt sich daraus, daß sie Gegebenheiten mit 
einem sehr unterschiedlichen Status in eine gleitende Übergang 
skala bringt, ohne zu markieren, wo der eine Status aufhört 
und der andere anfängt: Die hochgradig generischen Inhalte, 
die am Kopf der Ausgliederungen stehen, haben einen sozialkogn 
tiven Status, von einem nicht gekennzeichneten Punkt der 
Differenzierungsreihe an stehen die Sememe als die für die 
Kommunikation relevanten Einheiten, und am Endpunkt der Reihen



63

können Gebrauchsvarianten von Sememen beliebigen Feinheits­
grades stehen.

3.1.1.5.2. Noch entscheidender aber ist zweifellos die 
folgende Crux: Die generisch ausgliedernde Bedeutungserläute­
rung suggeriert insgesamt eine "Logik", schwächer ausgedrückt,

7einen Grad an Wohlbestimmtheit und damit Unterscheidbarkeit 
der Einzelbedeutungen, der mit Sicherheit nicht gegeben ist, 
da er einen falschen Bedeutungsbegriff voraussetzt. Schaut 
man sich nämlich die obige Gliederung (Abb.3) von arbeit 
einmal genauer an, dann ergeben sich praktisch an jedem Einzel­
punkt Schwierigkeiten: die Grobgliederung in die Punkte 1. 
'Widrigkeiten [...]' und 2. ’Sonderverwendungen' z.B. enthält 
zwei nicht vergleichbare Größen, unter 1. die Formulierung 
eines generischen Inhaltsmerkmals, unter 2. offensichtlich 
eine Restkategorie ohne gemeinsamen Inhaltsteil. Ferner stehen
1.1. und 1.2. nicht in einer Opposition, die sinnvoll als 
solche zu begründen wäre; ’aktiv übernommen’ bzw. ’passiv er­
duldet’ z.B. in Verbindung mit kriegerischen Auseinander­
setzungen (1 .1 .1 .1 .2 . und 1 .2 .1 .2 .) hat mit keiner geschicht­
lichen Realität zu tun; die Passion Christi (unter 1.2.1 .3 .2.) 
ist zwar eine Leidensgeschichte, aber doch wohl eine aktiv 
übernommene. Ähnlich liegen die Verhältnisse für das Bedeu­
tungsfeld von abenteuer. Der mögliche Einwand, daß man Ja 
inhaltlich andere Gliederungen unter Beibehaltung des Sche­
mas hätte vornehmen können, zieht nicht; die Inhalte halten 
auch dann die Logik des Schemas an keinem Punkt, auch wenn 
die Gründe andere sein mögen. Das generisch ausgliedemde 
Erläuterungsmuster
- legt nämlich fest, was genus und was differentia ist,
- weist den einzelnen inhaltlichen Nuancen von Bedeutungen ei­

nen fixen Strukturplatz zu,
- fixiert mit der Zuweisung eines solchen Platzes den Grad 

der inhaltlichen Verwandtschaft der Endpositionen der Diffe- 
renzi erungsrei hen,

- verdeckt mit all dea die gerade für den Kulturwortschatz
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charakteristische semantische Offenheit der einzelnen 
Bedeutungen zueinander, verschüttet dadurch, daß es Dif­
ferenzierungsstränge ausformuliert, die Vielfalt inhalt­
licher Bezugsmöglichkeiten aufeinander.
3.1.2. Das alternative Struktunnuster der Bedeutungser­

läuterung, das im Frühneuhochdeutschen Wörterbuch vorwiegend 
Verwendung findet und auch dem Artikel arbeit zugrunde liegt, 
soll Reihunasmuster genannt werden. Es verzichtet auf die 
hierarchisch strukturierte Ausgliederung als generisch aufge­
faßter Inhaltsmerkmale und listet die beschriebenen Inhalts­
einheiten nach einer Zahlenordnung auf.

3.1.2.1. Die besonderen Möglichkeiten des Reihungsmu3ters 
ergeben sich daraus, daß es erstens erlaubt, generische Inhalts- 
merkmale (durch die die S i g n i f i k a t e  polysemer Wörter Ja kon­
stituiert werden) a u f eine viel f l e x i b l e r e  und deshalb viel 
leistungsfähigere Weise herauszustellen, und daß es zweitens 
gestattet, die vielfältigen Bezugsmöglichkelten der einzelnen 
Sememe aufeinander unter sehr viel mehr Aspekten offenzuhal­
ten, als es bei der Ja immer und notwendigerweise reduktioni- 
stlschen Ausgliederung generischer Inhalte möglich ist. Dazu 
werden prinzipiell normalsprachliche Erläuterungsformen ver­
wendet, Ausdrucksweisen also, die sich an sprachreflexive 
Kommunikationssituationen des Alltags anlehnen. Für das histo­
rische Sprachstadienwörterbuch sind dies vor allem die synony­
mische und partiell synonymische Erläuterung sowie offene 
phrastische Muster.

3.1.2.2. Daß den normalsprachlichen Erläuterungsmitteln 
so viel Adäquatheit zugeschrieben wird, hängt mit folgender 
Überzeugung zusammen: Wenn man Sprache in ihrem Gebrauchs- 
Charakter betont, dann ist auch Fachsprache (a-ich die textlich 
sehr dichte lexikographische Fachsprache) vorwiegend in ihrem 
Gebrauchscharakter zu sehen, d.h. vor allem, in ihrem Gebrauch 
gegenüber bestimmten Benutzergruppen. Und die antizipierten 
Benutzer sind Historiker, Theologen, Literaturwissenschaftler, 
die nicht fixe Bezugsetzungen unter häufig universalismusver-
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iächtigen Kriterien vorgegeben haben wollen, sondern die in 
ier Lage sind, solche nach ihren Je eigenen Gesichtspunkten 
m s  Bedeutungserläuterungen des hier vorgetragenen Typs 
selbst vorzunehmen.

J.1.2.3• Die Vielfalt der Bezugsmöglichkeiten, die sich 
zwischen den Sememen eines *ortes ergeben, soll in folgender 
,i.iste für die Sememe 1 bis 6 von arbeit belegt werden, und 
zwar ausschließlich aus den ausdrucksseitigen Formulierungsähn- 
lichkeiten heraus (die eingeklammerten Zahlen hinter den ein­
zelnen Formulierungen beziehen sich auf die Nummer des Semems):
- Schwierigkeiten (1) / KrlegsbeschwerniS3e (2)
,- Mühe. Mühsal (1) / Mühe der Gottsuche (3 ) / mühevolles gei­

stiges Schaffen (6 )
- Anstrengungen körperlicher und psychischer Art (1) / Anstren­
gung der Sottsuche (3) / anstrengende Tätigkeit (6 ) / körper­
liche Arbeit (6 )

- Leid (1) / Leiden (4)
- Not (l)/Todesnot (4) / Kindsnöte (5).
ibb.5: Formulierungsähnlichkeiten ln den Erläuterungen der

Einzelbedeutungen eines semasiologischen Feldes (Bei­
spiel: Sememe 1 bis 6 von arbeit)

Die Vielfalt der Bezugsmöglichkeiten wird erst recht deutlich, 
■renn man auf die Bedeutungsähnlichkeit der Synonyme achtet; 
sei spielhaft sei hier auf diejenigen Synonyme verwiesen, die 
“ine religiöse Inhaltsnuance haben:
- Qual. Leid. Anfechtung (1)
- Gottsuche. Askese. Heiligung. Andachtsübung (3)
- Marter. Passion (4)
5.2. Zu den Sememansätzen und ihrer Begründung

Wenn die Sememe eines Signifikates so dicht miteinander ver­
letzt sind, wie soeben dauernd betont wurde, dann stellt sich 
latürlich die Frage, wie sie identifiziert, wie sie voneinander 
ibgegrenzt werden, welchen Generizitätsgrad man ihnen gibt und 
rie man dies alles begründet.
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3.2.1. Der Bearbeiter des Wörterbuchartikels (0. Reich­
mann) hat die angesetzten Sememe nicht durch linguistische 
Analyseprozeduren gewonnen und von anderen abgegrenzt. Er hat 
also die einzelnen Wortbelege nicht vor jeder semantischen 
Interpretation streng philologisch z.B. auf ihren Isotopie- 
platz im Textzusammenhang, auf ihr Vorkommen ln den im Früh- 
neuhochdeutschen ja besonders üblichen Kehrfachfonneln, auf 
ihre syntaKtische Distribution, auf ihr Wortbildungsverhal­
ten, auf textliche Onomasiologiezusammenhänge usw. untei—  
sucht und auf Grund solchen Datenmaterials so etwas wie eine 
semantische Komponentenanalyse vorgenommen, als deren Ergeb­
nis dann nachprüfbar und verbindlich abgegrenzte Einzelbe­
deutungen zustande gekommen seien. Er teilt auch nicht den 
Optimismus vieler Semantlker8, mit Hilfe solcher Analyse­
prozeduren irgendwann einmal das Sememlnventar einer Sprache, 
die Struktur des Wortschatzes schlechthin oder etwas ähnlich 
Fertiges gewinnen zu können. Bel der bisherigen Bearbeitung 
des Wörterbuches wurden Analyseprozeduren nur dann vorgenom­
men, wenn ein Wort vollständig oder weitgehend unbekannt war; 
es blieb dann in der Regel auch unbekannt oder führte zu 
einem linguistisch begründeten Teilwissen der Art, daß das 
Wort auf einen Gegenstand, einen Vorgang oder ähnlich Gene­
risches Bezug nehme, aber das weiß man auch als Hicht-Linguist 
bereits nach erstmaliger Textlektüre.

3.2.2. Einzelbedeutungen werden vielmehr auf der Basis 
des sprachkultureilen Wissens, darunter auf der Basis des 
Verständnisses historischer (hier: frühneuhochdeutscher)
Texte durch Wörterbuchbearbeiter gewonnen und gegeneinander 
abgegrenzt. Man kann bei der Bearbeitung von Artikeln wie 
arbeit nicht so tun, als habe man eine absolut unbekannte 
Größe vor sich, arbeit gibt es als das gleiche Wort ja schon 
im Mittelhochdeutschen, und es gibt dieses Wort noch im Neu­
hochdeutschen. Man kennt aus Studium und Beschäftigung mit 
wortgeschichtlicher Literatur das mittelhochdeutsche Bedeutungs- 
spektrum; man weiß auf Grund einer gewissen geschichtlichen
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Schulung ein bißchen Uber die These Max rfebers vom Zusammen­
hang zwischen moderner Arbeitsauffassung und Reformation , 
und man kennt als Sprecher des Neuhochdeutschen die heutigen 
Bedeutungen einschließlich wichtiger fachspr?chllcher Verwendun- 
gen. Der Bearbeiter eines Wörterbuches bezieht solches Wissen 
bei der Identifikation, Abirenzung (usw.) von Sememen in seine 
wissenschaftliche Beschreibungshandlung ein; er achtet im 
Falle von arbeit also z.B. auf Bedeutungsnuancen wie 'religiös/ 
säkular», »ethisch wertend/neutral’, 'die Aktivität/Passivität 
desjenigen andeutend, der arbeit vollzieht». Die Sememansätze, 
zu denen man dann kommt, beruhen also zunächst auf den Inhalten 
der Bildungsgeschichte des Lexikographen; das ist natürlich 
weitestgehend die Bildungsgeschichte der bürgerlichen Sozial­
gruppe der geschichtlich und sprachlich durch Gymnasium, Uni 
versität und akademisches Berufsleben Geschulten. Dies heißt 
bewußterweise auch, daß man Immer da eher prädisponiert ist, 
Bedeutungsunterschiede zu sehen und weiterzuvermitteln, wo da 
sprachliche und kulturelle Wissen durch die Bildungsinstanzen 
der eigenen Gruppe besonders sensibilisiert ist, und daß man 
umgekehrt zu Zusammenfassungen neigt, wo dies nicht der Fall 
Ist. - Dies alles ist nicht als Eingeständnis gemeint, das 
entschuldigt und durch vermeintlich objektiv!erbare Verfahren 
ersetzt werden müßte; es Ist vielmehr gemeint als etwas in 
der kulturpädagogischen Handlungsweise »Lexikographie Un 
tergehbares und deshalb zu Akzeptierendes. Es ist Im übrige 
das einzige Verfahren, das einen Anschluß an die In. ormatio 
Interessen der antizipierten Benutzer des Wörterbuches ermög­
licht. Sie stehen nämlich in der gleichen Bildongstraditi 
wie der Lexikograph. Dadurch, daß die sozial- und bildung g 
schichtllch ¿eprägten Mitteilungsabsichten des Lexikographen 
den Informationsinteressen von Wörterbuchbenutzern weitgehe 
entsprechen, wird es aem Lexikographen überhaupt erst möglic 
Selektionen und Gewichtungen vorzunehmen, die erstens als 
solche erkannt und zweitens akzeptiert /zurückgewlese di 
tlert werden.
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3.2. 3- Wenn die Identifikation und Abgrenzung von Einzel­
bedeutungen, dauit ihr Ansatz im Wörterbuch auch nicht mit 
einem schlechten methodischen Gewissen erfolgen, so können 
sie zunächst doch nur den Status von Vorschlägen, von Klassi­
fizierungsangeboten haben. Als solche bedürfen sie der Begrün­
dung. Diese führt allerdings wiederum nicht zu so etwas 
wie Unbestreitbarkeit, Endgültigkeit usw. des Ergebnisses, 
sondern sie ist selbst (wissenschaftliche) Handlung, deshalb 
bildungs- und sozialgeschichtlich bedingt und im Hinblick 
auf den Adressaten intentional. In die Begründung gehen nun 
all diejenigen Verfahren ein, die vorhin als Analyseprozeduren 
so skeptisch beurteilt wurden, die als Verifikationsprozedu­
ren aber einen erheblichen Wert haben, und zwar einen um so 
größeren Wert, Je größer das sprachkulturelle Wissen des 
Lexikographen ist, anders ausgedrückt, ja mehr er in die Texte 
der lexikographisch zu beschreibenden Zeit eingelesen ist?-0

3.2.4. Im folgenden werden die wichtigsten Verfahren zu­
nächst zusammenfassend genannt: Die Identifikation, Abgrenzung 
eines Semems kann dann als begründet gelten,
(1) wenn für die in Frage stehende Einheit ein zumindest par­

tiell eigenes onomasiologisches Feld nachweisbar ist.
(Die Bedingung partiell eigen ist sicher dann erfüllt, wenn 
eine eigene übergeordnete lexikalische Einheit vorliegt, 
mal vorausgesetzt, der dieser Einheit zugrundeliegende In­
halt sei als genus unbestritten, werde also nicht z.B. 
auch als speclficum betrachtet. Die Bedingung kann aber 
auch dann als erfüllt angesehen werden, wenn das Spektrum 
der Kohyponyme, d.h. der gleichgeordneten Wörter, Unter­
scheidungen zuläßt. Diese Unterscheidungen hängen von allem 
möglichen ab, z.B. vom Feinheitsgrad/Umfang des Wörter­
buches, letztlich aber wieder vom sprachkulturellen Urteil 
des Lexikographen.),

(2) wenn sich für die ln Frage stehende Einheit zumindest par­
tiell spezifische Gegensatzwörter nachwelsen lassen. (Die
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Bedingung partiell spezifisch ist sicher dann erfüllt, 
wenn ein direktes Komplenym vorliegt; sie kann aber auch 
dann als erfüllt betrachtet werden, wenn die vorhandenen 
Antonyme Unterscheidungen zulassen. Zur Konsequenz vgl.
Ziffer (1), Schluß),

(3) wenn für die in Frage stehende Einheit zumindest partiel
eigene syntagmatische Verbindungen belegt sind,

(4) wenn sich im Signifikat zugehöriger Wortbildungen ein ähn­
licher Sememansatz nahelegt,

(5) wenn sich im Signifikat anderer Wörter entsprechende Unter­
scheidungen nahelegen,

(6 ) unter Wahrung höchster Vorsicht: we.in eine pragmatische 
Bindung der Einheit an bestimmte Räume, Zeiten, Schichten, 
Gruppen, Textsorten usw. offensichtlich ist. (Dieses 
Kriterium spielt bei einer Dia-Anlage des Wörterbuches 
sicher eine größere Rolle als bei einer die H o m o g e n i t ä t  des 
Sprachsystems vorraussetzenden Syn-Anlage).
3.2.5. Im folgenden wird vorgeführt, wie sich die Sememan­

sätze von arbeit mittels der genannten Verfahren begründen 
lassen. Dabei erfolgt eine Beschränkung auf die Behandlung des 
onomasiologlsehen Feldes (1), der Gegensatzwörter (2), der Syn- 
tagmen (3) und der Wortbildungen (4). Zum Teil wird lediglich 
am Beispiel zweier Sememe argumentiert.

3.2.5.1. Die onomasiologl sehen Feldzusammenhänge der Sememe 
von arbeit sind ln Abb. 6 überschaubar z u s a m m e n g e s t e l l t ;  direk­
te Überlappungen der Felder wurden durch einen doppelten Dopp
Pfeil, unmittelbar einsichtige Bedeutungsähnlichkeiten mit
einem einfachen Doppelfeil gekennzeichnet. Das Schema soll op 
tisch veranschaulichen, daß diejenigen Feldwörter, mit^denen ^  
auf passiv Erduldetes Bezug genommen werden kann, für arbeit 
W s  ’arbeit 5 ' offensichtlich kennzeichnender sind als für 
’ a r b e it  6 ',für das am Ende der Reihe eine ganze Liste von partiel 
len Synonymen mit einer aktiven B e d e u t u n g s n u a n c e  steht. Inso­
fern ist die Ausgliederung von ’arbeit 6 ’ schon von der onomasio- 
logisehen Feldvernetzung her kaum problematisch. Dies gilt na
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tiirlich erst recht für ’arbeit 7 ’, das keinerlei Feldüberlap­
pungen mit den anderen Sememen aufweist, wobei zu beachten 
ist, daß ’werk 2 ’ zu ’werk 1’ im gleichen Metonymieverhältnis 
steht wie ’arbeit 7* zu ’arbeit 6 ’. Schwieriger gestaltet 
sich die Ausgliederung der Sememe 2 bis 4 aus den onomasiolo- 
gischen Feldzusammenhängen heraus. Zwar läßt sich bei ’arbeit 
4* noch auf tod und sterben, bei ’arbeit 3’ auf kasteiung 
und abbrechen verweisen, aber hier stellt sich schon die 
Frage, ob zumindest kastelung und abbrechen inhaltlich so 
weit von z.B. kummer. leid. mühe abgesondert werden können, 
daß sich ein eigener Bedeutungsansatz rechtfertigt. Diese 
Frage stellt sich erst recht für »arbeit 2 ’, dessen Feld be­
sonders eng mit demjenigen von ’arbeit 1* vernetzt ist. Hier 
ist nun genau der Punkt erreicht, an dem eine vorhin (in
3.2.3.) gemachte Aussage wieder aufgegriffen werden muß, 
nämlich die Aussage, daß die Untersuchung der onomasiologi- 
schen Feldzusammenhänge einer Wortbedeutung sowie die anderen 
erwähnten Verfahrensweisen für die Begründung von Sememansät­
zen einen "erheblichen" Wert hätten. Diese Aussage soll Jetzt 
natürlich nicht relativiert werden; es ist allerdings zu 
betonen: erheblich heißt nicht alleinig, absolut. In vielen 
Fällen bleibt man auch bei der Anwendung linguistischer Ver­
fahren letztlich auf das aus sprachkulturellem Wissen resul­
tierende und kulturpädagogisch gegenüber antizipierten Be­
nutzern motivierte Urteil angewiesen, überhaupt beruht Ja die 
Feststellung der soeben erwähnten "unmittelbar einsichtigen 
Bedeutungsverwandschaften" auf einem solchen Urteil; und die 
unter 3*2.4. (1) bis (b) genannten Verifikationsverfahren 
setzen dieses Urteil ausnahmslos ebenfalls voraus. Man vgl. 
rückblickend noch einmal die fachsyntaktischen Formulierungs­
muster: kann als begründet gelten, nachweisbar sein, kann 
als erfüllt betrachtet werden, wenn sich (...) nahelegt usw.: 
es sind Muster, die den Lexikographen zwar elliptisch aus­
klammern, dies aber deshalb tun können, weil durchgehend mit 
ihm gerechnet wird. Bezogen auf das hier vorliegende Problem 
der Abgrenzung der Sememe 2 und 3 von arbeit: ’kastelung’
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ist nach dem Urteil des Artikelbearbeiters etwas anderes 
als die unter ’arbeit 1* beschriebenen Widrigkeiten, und 
’geschos,-krieg, streit* ist erst recht etwas anderes. Auch 
wenn man die Verfahren kombiniert und die Ergebnisse sich 
dadurch stützen, bleibt das Urteil des Lexikographen als 
eines wissenschaftskommunikativ Handelnden die letzte Ent­
scheidungsinstanz.
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Falle ähnlicher Art finden sich bei der Bearbeitung 
eines Wörterbuches in schlechterdings beliebiger Fülle. Zur 
Ergänzung seien noch die Bedeutungen ’Sündenvergebung und 
’Erlaß von S'ündenstrafen' (jeweils verkürzte Formulierung) 
von ablas angeführt, und zwar in einer die Feldüberlappungen 
und -unterschiede optisch noch deutlicher machenden Darstel 
lungsweise, aber ohne lexikologisehen Kommentar (vgl. Abb.7)»

ablas
5. "Sünden­
vergebung’

ablas
6. ’Erlaß 
von Sünden- 
strafen*

& -h<b -

co
■p3 t>

QO N  - r j  o NrH  ̂ r-A

- & u a> u ß
U 
X(0 <D 0»
00 > > > < 0 Q 0 Ä 3 « o0 ^

Feldüber-
lappungen

a>t> x:
•ö  -H

s ß
0 0  <M

<D
0)
i§

Äo3töu
&

Abb. 7: Die Sememe 5 und 6 von ablas in ihren onomasiologischen 
Zusammenhängen

3.2.5.2. Die Gegensatzwörter (vgl. dazu Abb.8 ) sind 
schneller abgehsr.delt, da sie im Wörterbuchartikel nur für 
arbeit 1 und arbeit 6 aufgefUhrt werden. Unter arbeit_1 
stehen: ruhe, freade. friede, lust; davon ist ruhe mehrfach 
belegt. Untsr arbeit 6 finden sich: rast; laster, (wol)lust, 
milsslg^an^. wo lieben, fei ern. Die Übereinstimmungen sind 
minimal: Der gesamten Gruppe unter arbeit 1 entspricht unter 
arbeit 6 nur (deshalb an den Anfang gestelltes und durch 
Semikolon abgetrenntes) rast: dabei ist zu beachten, daß lus_ 
(unter arbeit 1 ) nach Ausweis des zugehörigen^Beleges (aus 
der Thüringischen Chronik des Johannes Rothe )nicht 'Wol­
lust*, sondern’Freude (an einer Verpflichtung)* bedeutet, also
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mit freade weitgehend synonym ist. Andersherum ausgedruckt: 
arbeit 6 hat im Vergleich zu arbeit 1 eine zusätzliche Grup­
pe von Gegensatzwörtern, eine Gruppe nämlich, die eine 
deutlich negative ethische Wertung enthält. Diese Unterschie­
de sind terminologisch dadurch kennzeichenbar, daß man alle 
Gegensatzwörter zu arbeit 1 sowie rast als Gegensatzwort zu 
arbeit 6 eher als Komplenyme, die Übrigen Gegensatzwörter zu 
arbeit 6 eher als Antonyme auffaßt. Der Komparativ eher soll 
dabei zum Ausdruck bringen, daß es hier nicht um Zuordnungen 
geht, die unter jedem Aspekt, gleichsam absolut, zutreffen.
Es geht vielmehr um ein vergleichsweises Mehr bzw. Weniger 
an Komplenymie bzw. Antonymie, wobei Antonymie überhaupt erst 
durch Begriffe wie ’Komparation’/ ’Graduation’ von der Komple­
nymie, für die man per definitionem eine absolute Dichotomie 
ansetzt, zu trennen ist. Die auf diese Weise vorgenommene 
Unterscheidung zweier Typen von Gegenwörtern erhält inhalt­
liche Plausibilität, wenn man sie wie folgt erläutert:
’arbeit 1’ hat also etwas vorwiegend passiv zu Ertragendes, 
von außen dem Menschen Auferlegtes nur einen einzigen sinnvol­
len Gegensatz, nämlich den Zustand der Ruhe, zu verstehen 
als ’nicht der Mühsal unterzogen werden’} ’arbeit 6 ’ dagegen 
hat als etwas die Aktivität des Menschen stärker Betonendes 
mehrere gedachte Gegensätze, zunächst und hintergründig 
noch rast ’Ruhe’, daneben aber dominant die ethisch verwerf­
liche Nichtaktivität, eben den Komplex ’Laster/MUßiggang*.
Die Trennung der beiden Sememe hat also auch aus dem Blick­
winkel der Gegenwörter volle Berechtigung.
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Abb. 8 : Die Gegensatzwörter zu arbeit 1 und arbeit 6
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3.2.5.3. Die Syntagmen zu arbeit 1 , die hier nur mit 
denjenigen zu arbeit 6 verglichen werden sollen, rechtferti­
gen die Trennung beider Sememe ohne jede Einschränkung. Sie 
haben ausdrucksseitig nur wenige Übereinstimmungen (nur die­
jenigen von a(rbelt) haben und grosse arbeit und auch unter 
inhaltlichem Aspekt kaum Ähnlichkeiten, dagegen weitgehende 
Differenzen.

3.2.5.4. Abb. 9 stellt die Wortbildungen mittels des 
Morphems farbel^-1 einschließlich ihrer Bedeutungen übei—  
sichtlich zusammen: die aufgefüllten Felder enthalten die­
jenigen Bedeutungen der Wortbildungen, die in der Sprachnorm 
im Sinne Coserius realisiert sind, die freien Felder deuten 
Möglichkeiten des Wortbildungssystems an. Im vorliegenden 
Argumentationszusammenhang geht es darum, daß sich die Semem- • 
ansätze wechselseitig stützen. Zum Verständnis sei hinzu­
gefügt, daß es in jeder praktischen Lexikographie immer eine
in Grenzen uneinheitliche Verteilung des Belegmaterials für 
die einzelnen Bedeutungskandidaten gibt. Im Wortbildungsfeld 
CarbeM^] sind z.B. arbeit 9. arbeiten 4. arbelter 1. arbeit- 
sellg 2 äußerst spärlich belegt; ein Teil der Belege weist 
überdies nicht nur eine einzige, sondern mehrere Zuordnungs­
möglichkeiten zu Bedeutungskandidaten auf. Im ungünstigsten 
Fall kann es dazu kommen, daß eine Bedeutung mit keinem der 
ohnehin spärlichen Belege eindeutig zu stützen ist. Würde man 
seine Bedeutungsansätze nun jeweils von einer einzigen Wort­
bildung her, also z.B. isoliert für arbeiter. vornehmen, so 
würde man erstens nicht die volle Entfaltung des Bedeutungs­
spektrums, damit einen Bedeutungskandidaten, nicht als solchen 
erkennen, und man würde zweitens dazu tendieren, die vorhan­
denen Belege anders zuzuordnen, Übertragungen, Metonymien, 
Synekdochen usw. einer besser belegten Bedeutung anzunehmen.
Der Bedeutungsansatz auch für die Einzelbildungen aus der 
Kenntnis des Gesamtfeldes heraus gibt oft die Möglichkeit für 
die (zusätzliche) Begründung der Ansätze.
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4. Die artlkelinteme Ordnung der Einzelbedeutungen
Die Frage nach der artikelinternen Ordnung der Einzelbedeu­
tungen wird in aller Regel in Wörterbucheinleitungen ange­
schnitten und auch für synchrone Wörterbücher durch Entschei-

12düngen der folgenden Art beantwortet:
(1) Die eigentliche Bedeutung steht vor der abgeleiteten, z.B. 

den (lexikallsierten oder auf dem Wege zur Lexikalisierung 
befindlichen) tropischen Verwendungen.

(2) Die allgemeinere Bedeutung steht vor den spezielleren.
(3) Die konkrete Bedeutung steht vor den abstrakteren.
(4) Die häufiger belegte Bedeutung steht vor den weniger häu­

fig belegten.
(5) Die sprachsoziologisch breiter dimensionierte Bedeutung 

steht vor den enger dimensionierten, z.B. gruppen­
spezifischen, geographisch eingeschränkten, veralteten 
Bedeutungen.

(6 ) Die sprachsoziologisch gehobene, als Leitbild verstandene 
Bedeutung steht vor den nicht leitbildhaften Bedeutungen.

(7) Inhaltlich (unter welchen Aspekten auch immer) zusammen­
gehörige Bedeutungen stehen vor den weniger deutlich 
zusammengehörigen.

(8 ) Die historisch ältere Bedeutung steht vor den historisch 
jüngeren.
4.1. Hier soll nicht auf die partielle Unvereinbarkeit 

der einzelnen Antworten miteinander, auch nicht auf die sehr 
problematischen Unterscheidungen von Bedeutungstypen einge­
gangen werden, die einigen dieser Antworten zugrundeliegen.
Es soll vielmehr auf die Rolle hingewiesen werden, die die 
letztgenannte Antwort für den Artikel arbeit gespielt hat
und die sie für viele polyseme Wörter insbesondere des Kultur­
bereiches wird spielen können.

4.2. Die Reihenfolge der Sememe von arbeit ist also zwar
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nicht ausschließlich, aber auch zeitlich begründet. Die dies­
bezüglichen Angaben, so wie sie aus dem Artikel ablesbar sind, 
wurden (zusammen mit der Angabe der Raum- und Textsortenbin­
dung der Sememe) der Überschaubarkeit halber wieder in einem 
Übersichtsschema (vgl. Abb. 10) zusammengestellt. Man erkennt 
aus der mittleren Spalte folgendes Zeitbild: Die Sememe 1, 3> 
5-7 sind für die volle Zeitspanne des Frühneuhochdeutschen 
vom I4. bis zum 17. Jahrhundert nachgewiesen. Die Sememe 2 
und 4 dagegen gelten nur im älteren und mittleren Frühneuhoch­
deutschen. Wichtig ist nun, daß einige der Sememe, die zwar für 
die Gesamtzeit belegt sind, eine besondere Belegdichte für die 
altere und mittlere Teilepoche aufweisen, nämlich 'arbeit 3’ 
und ’arbeit 5 ’. Die entweder ganz auf die älteren Teilepochen 
beschränkten oder die für diese Epochen dichter als für das 
16. und 17. Jahrhundert belegten Sememe gehören inhaltlich 
insofern zusammen, als sie durch das Inhaltsmerkmal ’Mühe’ 
bestimmt sind. Umgekehrt zeigt das Semem 6 , das deutlicher 
durch des Inhaltsmerkmal ’Tätigkeit’ kennzeichenbar ist, eine 
gewisse Beleghäufung für die spätere Teilepoche des Frühneu­
hochdeutschen, und zwar bezeichnenderweise mit der Nuance 
’berufliche Tätigkeit’. Es paßt zum Bild, daß die Metonymie 
’arbeit 7 ’ auf der Ergebnisgerichtetheit der Tätigkeitskompo­
nenten von ’arbeit 6 ’ beruht. Zusammenfassend: Die Reihenfolge 
kommt also mit dadurch zustande, daß die Sememe 3-5 zeitlich 
vor den Sememen 6 und 7 ihre Gebrauchsschwerpunkte haben. Ver­
bindet man dieses Ergebnis mit der stärkeren inhaltlichen 
Vernetzung von ’arbeit 1 ’ mit den darauf folgenden Sememen 
2 bis 5, dann ergibt sich bis auf die nur spärlich belegten 
und auch inhaltlich nicht eindeutig zuordenbaren Sememe 8 

und 9 eine Reihenfolge, die im Sinne einer Synchronie und 
Diachronie verbindenden Sprachkonzeption einerseits die brei­
te zeitliche Gültigkeit der meisten Sememe von arbeit/ dokumen­
tiert, die andererseits aber deutlich einen allmählichen Um­
schichtungsprozeß erkennen läLt: arbeit wird zunehmend selten 
für mühseliges Dulden, immer häufiger für zielgerichtete Tä­
tigkeiten verwendet. Es ist ein Prozeß, der ln der Zeit der
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Reformation seinen eigentlichen Umschlagspunkt hat, ohne daß 
damit gesagt werden soll, die Reformation sei das geschicht­
liche Gefüge, das ihn bedingt habe.^

£euts*vl̂  Symptom 
in Kurz^-^^verte
fassung

Raun . Zeit Textsorten

1. »Widrigkeiten,
Kühe

gesaut gesamt gesamt

2,’KaKpf, Krieg* (gesaust) älteres und 
mittleres Frnhd.

Verschiedene )

3.*Gottsuche, 
Askese* vorv. obd. vorw. älteres u. 

mittleres Frnhd.
vor allem mysti 
sehe u. scho— 
last. Texte

’Todesnot,
Agonie* (gesamt / älteres und 

mittleres Frnhd.
Darstellungen 
der Passion,

5.’Kindsnöte, 
Geburtsvehen vorv. omd.

im 16. und 1?. Oh. 
geringere Beleg- 
dichte

erzählende 
Texte, Rechts­
texte

6. 'anstrengende 
beruf1. 
Tätigkeit* gesamt

gesamt, aber mit 
Kuanco *berufl. 
Arbeit* zunehmend 
häufig it späteren 
Frnhdi

gesamt

?.’Produkt der 
Arbeit* ( gesamt)

zunehmend häufig 
im späteren Frnhd. gesamt

Abb. 10: Die Sememe 1-7 von arbeit in den Begrauchsdimensionen 
’Raum’, ’Zeit’ .und ’textsorte’
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4.J. Daß dieses Bild nicht einmalig ist, sondern sich in 
ähnlicher V.’eise häufiger ergibt, sei abschließend noch an 
einem Ausschnitt aus dem semaslologischen Feld von ablas 
dokumentiert (vgl. Abb. 11): Die Bedeutungen 6 und 7 von ablas. 
nämlich (in Kurzfassung) ’Erlaß von Sündenstrafen’ und ’Jahl—  
markt’, treten im 15. und 16. Jahrhundert mit besonderer Häu­
figkeit auf. Die negativen Komponenten, die ihnen anhaften, 
mögen der Grund für die unter 7. und 8. aufgeführten Pejori- 
sierungen ’Ausbeutung’ und ’HiBbrauchung’ sein, die bezeichnen­
derweise erst im 16. Jahrhundert belegt sind.

Symptom- 
in Ku? a ^ ^ ^  werte 
fassung

Raum Zeit Textsorten

5. ’Vergebung der 
Sünden’ gesamt gesamt

vorw. religiös 
notlvierte Text«

6. ’ Erlaß von 
Sündenstrafen* gesamt

gesamt, aber 
gehäuft im 
15./16. Jh.

(alle Textsor­
ten) ;

7. ’Jahrmarkt’ omd. (gehäuft im 
15./16.Jh.)

vorw. rechts- 
u. wlrtschafts* 
gesch. Texte

8. ’Ausbeutung’ (Beleg obd.) (1528) (mediz. Texte)
9. ’ Mi ilbrauchung’ (Beleg obd.) (M. 16.Jh.) (ChronlK)

Abb. 11: Die Sememe 5-9 von ablas in den Gebrauchsdimensionen 
’Raum’, ’Zelt’, und ’Textsorte*
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nerkunaen

Ausführlicheres dazu in der lexikographisehen Einleitung 
zum Frühneuhochdeutschen Wörterbuch, hrsg. von Robert R. 
Anderson/Ulrich ü0ebel/Oskar Reichmann. Bearb. von Oskar 
Reichmann. Berlin/New York 1996, vgl. dort Gliederungspunkt 
12.
Eine bedeutungsgeschichtlich orientierte Diskussion des 
Wortes arbeit findet sich bei Anderson, Robert R./Goebel, 
Ulrich/Reichmann, Oskar, Frühneuhochdeutsch arbeit und 
einige zugehörige Wortbildungen. In; Philologische Unter­
suchungen gewidmet Elfriede Stutz zum 65. Geburtstag. Hrsg. 
von Alfred Ebenbauer. Wien 1984, 1-29. (Fhilologica Germa­
nica 7). Dort ist auch der folgende Artikel publiziert. Zu 
den semantischen Fragestellungen des vorliegenden Artikels 
vgl. man auch die Verfasser, Zum Aufbau von Wortartikeln 
im semasiologischen Sprachstadienwörterbuch am Beispiel 
von frnhd. arbeit. In; Symposium on Lexicography II. 
Proceedings of the Second International Symposium on Lexico­
graphy May 16-17, 1984 at the Universlty of Copenhagen.
Ed. by Karl Hyldgaard-Jensen/Arne Zettersten. Tübingen 
1985, 259-285. (Lexicographlca, Series Kaior 5). Einige 
Passagen dieses Artikels erscheinen hier in z.T. wörtlicher 
Wiederholung.
Letzlich steht Jede Informationsposition der Artikel eines 
Bedeutungswörterbuches im Dienste der Bedeutungserläuterung. 
Zur Notwendigkeit solcher Differenzierungen wie Her- vs. 
Hinübersetzung und ihren Folgen für die Lexikographie vgl. 
man: Kromann, Hans-Peder, Paradigmatische und syntagmati- 
sche Relationen im zweisprachigen Wörterbuch. In: Die Lexiko­
graphie von heute und das Wörterbuch von morgen. Analysen- 
Probleme-Vorschläge. Hrsg. von Joachim Schildt/Dieter Vieh- 
weger. Berlin 1983, 230-348. (Linguistische Studien, Reihe 
A, Arbeitsberichte 109). - Hausmann, Franz Josef, Einführung 
in die Benutzung der neufranzösischen Wörterbücher. Tübingen 
1977, 56. (Romanistische Arbeitshefte 19).
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5. Zu diesem Terminus vgl. man Henne, Helmut, Semantik und 
Lexikographie. Untersuchungen zur lexikalischen Kodifi­
kation der deutschen Sprache. Berlin/New York 1972, 132. 
(Studia Lingüistica Germanica 7).

6. Das Grimmsche Deutsche Wörterbuch behandelt praktisch alle 
Varietäten des Deutschen seit fruhneuhochdeutscher Zeit, 
eine lexikographische Breite, die auch die Neubearbeitung 
übernommen hat. - Das Bedeutungswörterbuch tendiert im 
Kern zur Erfassung des gesamten westgermanischen, darunter 
des altfriesischen und älteren englischen Rechtswortschat­
zes, ist also sogar einzelsprachübergreifend.

7. Terminus von Herbert Ernst Wiegand (mündlich) in Analogie 
zu Schlechtbestimmthelt; dazu Wolski, Werner, Schlechtbe­
stimmtheit und Vagheit - Tendenzen und Perspektiven. Metho­
dologische Untersuchungen zur Semantik. Tübingen 1980.
(Reihe Germanistische Linguistik 28).

8. Dieser Optimismus kennzeichnet viele Beiträge des Sammel­
bandes von Schildt/Viehweger, z.B. 25-26; 160-163. Lvgl.
Anm. 4] .

9 Vgl. Weber, Max, Die protestantische Ethik. X : Eine Aufsatz­
sammlung. II. Kritiken und Antikritiken. München/Hamburg 
1968; 1969. (Siebenstern-Taschenbuch 119;120).

10. Zu diesem Gedanken ausführlicher: Reichmann, Oskar, Möglich­
keiten der Erschließung historischer Wortbedeutungen. In: 
dlutscher dlute. Festschrift für AnthonlJ van der Lee zum 
60. Geburtstag. Hrsg. von M. A. van den Broek/G. J. Jaspers. 
Amsterdam 1983, 111-140. (Amsterdamer Beiträge zur filteren 
Germanistik 20).

11. Düringische Chronik des Johann Rothe. Hrsg. von R. von 
Lillencron. Jena 1859. (Thüringische Geschichtsquellen 3).

12. Die folgende Aufzählung kombiniert Antworten aus rund 20 
Wörterbucheinleitungen.

13. Dieser Frage gehen die Verfasser ln dem ln Anm. 2 genann­
ten Artikel von 1983 genauer nach.



Das Frühneuhochdeutsche Wörterbuch.
IXX< Die Aufbereitung semaBiologischer Sprachetadlenwörter- 

bücher vorwiegend unter onomasiologischem Aspekt

1. Zur Vernetzung des Wortschatzes und ihrer Berücksichtigung
in der Lexikographie

1.1. Der Wortschatz unserer Sprache ist keine ungeordnete 
Menge lexikalischer Einzeleinheiten, sondern mindestens nach 
drei Dimensionen ineinander vernetzt.

1.1.1. Erstens: Ein Wort hat systematisch mehrere Bedeu­
tungen. Die Gesamtheit dieser Bedeutungen nennt man Signifi­
kat . semasiologlschea Feld. Bedeutungsspektrum, auch Gesamt- 
bedeutuncj (dieser letzte Terminus steht im Gegensatz zu Ein- 
zelbedeutunq = Sero«m). Der Wörterbuchtyp, der die Wörter in 
ihrer systematischen Mehrdeutigkeit (Polysemie und Homonymie, 
je nach terminologischen System* auch Multisemie) beschreibt, 
ist das semasiologische Wörterbuch. Es ist der für die deut­
sche Gesamtsprache wie für jede ihrer Varietäten bei weitem 
am häufigsten und mit dem größten Umfang realisierte Wörter­
buchtyp. Für die Herausgeber des Frühneuhochdeutschen Wörter­
buches war es bezeichnenderweise denn auch nie eine Frage, 
daß die Anlage ihres Projektes semasiologisch zu sein habe.
Der breiten Straße der Lexikographie gefolgt zu sein, recht­
fertigt sich für Wörterbücher zu historischen Sprachstadien 
allerdings durch die folgenden, von uns als quantitativ domi­
nant angenommenen Benutzungssituationen: Ausgangspunkt der Be­
nutzung sind entweder Verständnisschwierigkelten bei der Lek­
türe frühneuhochdeutscher Texte. Man schlägt dann im semasio- 
logischen Wörterbuch nach, was ein Wort überhaupt bedeutet 
(und behebt eo eine Wortlücke), was ea neben Bekanntem sonst

Oskar R e i c h m a n n
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noch bedeutet (und behebt eine Wortbedeutungslücke), was es 
bei ungefähr bekannten Bedeutungen an genauen Bedeutungs-pnuancen aufweist (und behebt eine Nuancierungslücke) . Oder 
Ausgangspunkt der Benutzung ist die Suche nach Äquivalenten 
zu Zwecken der Translation3 (- Oberbegriff über ’Übersetzung', 
‘Übertragung• usw.) frühneuhochdeutscher Texte in eine Varie­
tät des Neuhochdeutschen. Wie die genaue Benutzungssituation 
auch sein mag: Man geht von einem frühneuhochdeutschen Wort 
aus, zielt von da auf die Bedeutung bzw. über die Bedeutung 
auf Translationsäquivalente. Die Anlage des semasiologischen 
Wörterbuches kommt dem voll entgegen. Überdies hat man keine 
Auffindungsschwierigkeiten für die gesuchte Einheit, jeden­
falls solange nicht, wie das Alphabet die Anordnung der Lemma­
ta bestimmt.

1.1.2. Zweitens: Es gibt für einen Begriff systematisch 
mehrere Ausdrucksmöglichkeiten, darunter auf der lexikalischen 
Ebene. Die Menge der (notwendigerweise bedeutungsverwendten) 
Wörter, die ein Lexikon einer Sprache für einen Ausgangsbe­
griff hat, nennt man Wortfeld, onomasioloqisches Feld, in An­
lehnung an den bekanntesten Theoretiker dieser Struktur auch 
Trlereches Feld*. Der Wörterbuchtyp, der die mehrfache Aus- 
drucksmöglichkeit für Begriffe, damit Synonymie und partielle 
Synonymie, beschreibt, iet das onomasiologlsche Wörterbuch. 
Die Anzahl onomasiologischer Wörterbücher des Deutschen, Ihr 
durchschnittlicher Umfang und auch wohl ihre Qualität fallen 
gegenüber den entsprechenden Gegebenheiten der semasiologi­
schen Lexikographie stark ab5 . Dies heißt nun aber, daß es 
für eine Reihe von Benutzerfragen nur eingeschränkte lexikogra» 
phische Nachschlagemöglichkeiten gibt. So sind z.B. alle Fra­
gen nach dem treffenden Wort oder nach partiell synonymen 
Ausdrücken, wie sie bei der Produktion insbesondere von 
Schrifttexten immer wieder begegnen, nur nach langwierigen 
Suchaktionen und qualitativ meist unzureichend beantwortbar. 
Die Lexikographie historischer Sprachstufen, die hier zur 
Diskussion steht, iet von ihrer vorwiegend semasiologischen
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Anlage her auf die Beantwortung von Fragen des folgenden Typs 
nicht eingerichtet:

(1) Welche lexikalischen Ausdrucksmöglichkeiten (« welches 
onomasiologische Feld) hatte u n  ln einer bestimmten hi­
storischen Varietät des Deutschen (oder: hatte z.B. ein 
geschichtlicher Autor) für bestimmte Begriffe wie z.B. 
'Berufsarbeit•, 'Handelstätigkeit1, 'Krieg', 'Askese' 
usw. oder für einen Begriffskomplex wie z.B. 'Amt und 
Herrschaft*?

(2) Anschließend an (1): Wie differenziert wird ein bestimmter 
Begriffekomplex, z.B. 'ritterliche Tugenden', ln einer 
bestimmten Varietät (oder bei einem Autor) lexikalisch 
gefaßt?

(3) Bein Vergleich mehrerer Varietäten im Anschluß an (1) und
(2): Wie lat die Verteilung von Ausdrücken für einen be­
stimmten Begriff(skomplex) ln mehreren Varietäten, vor 
allen in Raum, sozialer Schichtung und Gruppenbildung,
ln verschiedenen Textsorten und in der Zelt?

(4) Vorausgesetzt, man hätte die lexikalischen Ausdrucksmög­
lichkeiten für einen bestimmten Bergriff(skomplex) zur 
Verfügung: Wie eind sie gegeneinander abgegrenzt? Welche 
Differenzierungen und Nuancierungen, welche Konnotationen 
eind für sie typisch?

Wer Fragen dee genannten Type stellt, wird aleo ohne Antwort 
bleiben, ee sei denn, er leee ein ganzes eemaslologlsches 
Wörterbuch durch, sammle die darin verteilten Einzelantworten 
und füge eie zu einem Gesamtbild zusammen. Dieser Zustand ist 
•uoh deehalb verwunderlich, well Fragen, wie sie soeben auf- 
gelietet wurden, sich nicht nur ln der Sprachgeschichtsfor­
schung stellen, sondern mindestens auch ln der lltereturwls- 
senschaftllchen Kennwortforachung, in der Erforschung von poe-
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die geschichtliche Prägung von Kernbegriffen kirchlicher Dog­
matik, in der volkskundlichen Beschreibung von Volksvorstel­
lungen, in der Geschichte der Sechkultur und vor allem natür­
lich in allen Sparten der geschichtswissenschaftlichen Be­
griffs- und Ideenforschung. Auch wenn man zugesteht, daß 
man mit der (onomasiologischen) Erfassung und der (komplemen- 
tär-semasiologischen) Beschreibung lexikalischer Ausdrücke 
einer bestimmten Varietät noch keine Beschreibung der Kenn­
wörter, Fiktionen, Dogmen, Vorstellungen, Sachen, Ideen, Be­
griffe der Sprecher/Schreiber dieser Varietät geleistet hat, 
eo dürfte doch unbestritten sein, daß die Inventarisierung und 
Beschreibung sprachlicher Ausdrücke nicht nur die unumgängli­
che Voraussetzung zu letzterem Ist, sondern überhaupt den ein­
zigen Zugang bildet, unabhängig davon, nach welchem genauen 
Zeichenbegriff man die Beziehung zwischen Sprache einerseits 
und Größen wie Begriff/Vorstellung/Idee/Sache andererseits ge­
staltet sieht. Das heißt zugleich, daß die Sprachgeschichts­
forschung des Deutschen zumindest im Teilbereich 'Lexikogre- 
phie' ihre Rolle als Grundwissenschaft für andere historischs 
Disziplinen höchst defizitör erfüllt hat, Ja daß sie sich 
teilweise sogar außerhalb der gemeinsamen Bemühungen um Tra­
ditionsvermittlung gestellt hat. Kritisiert sei insbesondere 
die Kluft zwischen Sprach- und Literaturwissenschaft, die 
keine sachliche Begründung hat und überwunden werden sollte.

1.1.3. Drittens: Wörter stehen zu anderen Wörtern oder Wort­
bildungen auf Grund gemeinsamer Herkunft und/oder auf Grund 
synchronischer Motiviertheit oder Teilnotiviertheit in Ähn­
lichkeitsbeziehungen. Die Menge der Wörter und Wortteile, die 
entweder aus Gründen der Etymologie oder unter synchron-moi 
phologischen Aspekten als ähnlich, damit auch semantisch als zu 
mindest aspektuell verwandt erkannt werden können, soll hier 
ale Wortfamilie bezeichnet werden. Dabei spielt es ln vorlie­
gendem Zusammenhang keine Rolle, ob derjenige, der die Ähn­
lichkeit erkennt, ein Sprachwissenschaftler oder ein gebilde­
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ter, seine Sprache bewußt betrachtender und gebrauchender 
Nichtfachmann ist. Der Wörterbuchtyp, der die Familienzugehö- 
rigkeit von Wörtern/Wortbestandteilen beschreibt, ist das Wort­
familienwörterbuch. Er ist für das Deutsche quantitativ und 
unter Umfangsaspekten selbst im Vergleich zur onomasiologi- 
schen Lexikographie als absolut verwahrlost anzusehen^. Dabei 
würde ein Wortfamilienwörterbuch sowohl auf Fragen bei der Pro­
duktion insbesondere etymologisierender, archaisierender, mor­
phologisch motivierender Texte (z.B. des Predigt-, Werbe-, 
Propaganda-, aber auch des fachsprachlichen Bereichs) wie auf 
texttranszendierende Fragen (Erforschung von Benennungsmoti­
ven, Wortgeschichte als Quelle für die Geschichtswissenschaft) 
höchst aufschlußreiche Antworten geben können.

1.2. Die semaslologische und onomasiologische Vernetzung 
des Wortschatzes sowie seine Vernetzung durch Wortfamilien 
sind nun so bekannte und für Jeden Sprachbeobachter so offen­
sichtliche Ordnungsdlmenelonen, daß man sich fragen muß: Ist 
das Fehlen vor allem onomaelologlscher und familienbezogener 
Wörterbücher vielleicht dadurch bedingt, daß die semasiologi- 
schen Wörterbücher die von ihnen gebotene Information über 
Bedeutungen sowie die ln ihnen steckende Information über Fa- 
milienzusammenhänge möglicherweise durch besondere Darstel­
lungstricks in den Wörterbuchartikeln oder aber durch angehäng­
te Register, Informationsaufbereitungen usw., auch unter ande­
ren als 8emasiologischen Fragestellungen schnell, vollständig 
und zusammenhängend zu erfassen gestatten? Dieses Bündel von 
Fragen kann im folgenden natürlich nicht systematisch für alle 
Varietäten des Deutschen und unter Beachtung der Wissenschafts­
geschichte behandelt werden. Ee ist aber möglich, eine allge­
meine Antwort zu geben und diese durch Nennung einiger Ausnah­
men etwas zu differenzieren. Allgemein gilt: Die Wörterbücher 
dee Deutschen hsben als Standard eine semaslologische Anlage. 
Versuche einer Mischung von Semasiologie, Onomasiologie und 
Abbildung der Familienzusammengehörigkeit sind auf Ausnahmen 
beschränkt. Von diesen seien hier die biehsr Jeweils muster-
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haftesten oder auch die bekanntesten Beispiele eufgeführt.

1.2.1. Die zum Teil nur ansatzweise realisierte Verbindung 
von Semasiologie und Beschreibung der Familienzusammengehörlg- 
keit findet sich vorwiegend ln der Lexikographie des 19. Jahr­
hunderts einschließlich der Werke die auch im 20. Jahrhundert 
noch bewußt ln deren Tradition stehen. Als Beispiele aus dem 
Kreis der geschichtsbezogenen Wörterbücher seien Braff, 
Benecke/Müller/Zarncke und Kehreln, von den dialektbezogenen 
Wörterbüchern Schneller, das Schweizerischen Idiotikon und 
Martln/Llenhart genannt . 7 - Oie Wörterbuchpositionen, die die 
Verbindung zum Ausdruck bringen, liegen sowohl im Makro- wie 
im Mikroberalch.

1.2.1.1. Aus dem Makrobereich wären zu nennen:

(1) das die Vokale 1b 1. Ordnungsgang aueblendende Anordnungs­
prinzip Schmellers und der Schmeller-Traditlon, umgekehrt 
ausgedrückt: das Verfahren, die relative historische Kon­
stanz des Konstantisnua (nach der 2. Lautverschiebung) 
zur Abbildung von Familienzusammengehörigkeiten zu ver­
wenden (Schneller, Schweizerisches Idiotikon, Martin/ 
Lienhart ) ,

(2) das Verfahren, als Lemmeta lediglich Einheiten alt einem 
besonderen etymologischen oder morphologischen Status und 
daran anschließend restartig die übrigen Glieder einer 
Wortfamilie anzuführen (die undter (1) genannten Wörter­
bücher, ferner: Graff, Benecke/Müller/Zarncke). Dieses 
Verfahren findet eich mit unterschiedlichen Brechungen 
bis in die Gegenwart recht häufig (Bergmann, Trübner, 
Klappenbach/Stelnitz, natürlich die etymologischen Wör­
terbücher, das Deutsche Rechtswörterbuch) .

1.2.1.2. Aus dem Makrobereich wären zu nennen:

(1) der Ansatz von Wurzeln als Lemmata und die daran an-
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schließende Behandlung der sich aus diesen Wurzeln herlei­
tenden Wörter (Graff, Kehrein),

2) Ansatz von Stamnwörtern oder stamnwortähnllchen Einheiten 
als Lemmata (Benecke/Müller/Zarncke).

3) Rekonstruktion und Angabe einer sog. Urbedeutung oder 
Grundbedeutung (z.B. Kluge, Duden-Etymologie) ,

4) oft spekulativer Entwurf einer Wortgeschichte mit dem Ziel, 
jedes Semen jedes der Wortfamilie angehörigen Wortes ge­
schichtlich in einer bestimmten Weise einzuordnen (Heyne, 
Weigand, Trübner, Paul/Betz)10.

1.2.1.3. Aus dem Vorgetragenen ergibt sich folgende Auf­
gabe : Die Informationen, die semasiologische Wörterbücher über 
iie Familienzusammengehörigkeit des behandelten Wortschatzes 
jnsystematisch und schwer auffindbar enthalten, sind geordnet 
cusammenzustellen und für den Benutzer problemlos auffindbar 
tu machen. Der Weg dürfte entscheidend über (heute mittels des 
Computers leicht erstellbare) Register z.B. der Wortvarianten, 
ier Hyperkorrekturen, der Volksetymologien, der Lehnwörter und 
ior allem des Morphembestandes laufen. Dies soll hier nur als 
.exikographi6che Notwendigkeit angedeutet werden. Ein genauer 
'erfahrensvorschlag wird nicht unterbreitet.

1.2.2. Die Verbindung von Semasiologie und Onomasiologie 
.st noch seltener praktiziert worden als diejenige von Sema- 
ilologle und Beschreibung der Familienzusammengehörigkeit. Als 
leispiele finden sich nur einige geschichts- und dialektbe- 
:ogene Wörterbücher. Die Positionen, die die Verbindung zum 
iusdruck bringen, liegen wiederum zum Teil im Mikro- und zum 
eil im Makrobereich.

1.2.2.1. An Möglichkeiten im Makrobereich zur Verbindung 
■on Onomasiologie und Semasiologie wurde lediglich die Bei­
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gäbe alphabetischer oder begriffshierarchisch gegliedeter Re­
gister realisiert. Beispiele bilden auf sehr unterschiedlichem 
Qualitätsniveau Sanders, Weigand, Wrede, Dalby, Schieb11. Am 
konsequentesten ln dieser Richtung verfährt - wenn man von der 
Ausnahmeleistung einmal absieht, die Gabriele Schieb mit ihrem 
alphabetischen Synonymenverzeichnis erbracht hat - die gegen­
wärtige schweizerdeutsche Mundartlexikographie z.B. mit Werken
wie dem Zürichdeutschen, dem Berndeutschen oder dem Basel- 

12deutschen Wörterbuch . Diese Werke kommen bis auf die nicht 
durchgeführte H o monymemrennung einer Realisierung meines un­
ter 2. erläuterten Vorschlags sehr nahe.

1.2.2.2. Im Mikrobereich gibt es das immer mal wieder ange­
wandte Verfahren, zu einem sich gerade anbietenden Stichwort 
eine geschlossene Darstellung weiterer Sachzusammenhänge zu 
bieten und auf diese Weise gleichsam onomasiologische Nester 
in die semasiologi8che Grundordnung einzuhängen. Dies geschieht 
z.B. - wenn auch inkonsequent - im Deutschen Rechtswörterbuch, 
im Goethe-Wörterbuch, bei Wossidlo/Teuchert, bei Berthold/ 
Friebertshäuser, bei Mulch, bei Dollmayr/Kranzmayer und auf 
einer sehr systematischen Ebene in Karl Spangenbergs Thürin­
gischem Wörterbuch13. Ein Beispiel aus dem Goethe-Wörterbuch 
möge veranschaulichen, wie dies aussieht : 1

Angst mehrf. i. vbdg. mit sinnverwandten Subst., vor
allem: Sorgetn), Furcht , N o t ; ferner: Schrecktenl. Bangigkeit. 
Verzweiflung, Q u a l . Schmerz. £"... J .  Syn. Angstgefühl Ängst­
lichkeit Bangigkeit Beängstigung Bedrängnis Bedrückung Be­
klemmung Furcht Grauen Schauder Sorge.

Abb. 1: Onomasiologische Nester im semaslologischen Wörter 
buch am Beispiel des Goethe-Wörterbuches.
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1 .2 .2 .3. Man wird sicher zugestehen müssen, daß onomasio- 
pglsche Informationen der geschilderten makro- und mikro- 
trukturellen Art einen möglichen Ansatz zur Kombination von 
»ei unterschiedlichen Wörterbuchtypen bieten und daß sie die 
jchhandlungen von Wörterbuchbenutzern nach Ausdrücken für 
Lnen bestimmten Begriff zumindest dann zu verkürzen vermögen, 
jnn der Benutzer einen Einstieg in das Vernelssystem findet. 
3n 9iner systematischen Aufbereitung 6emasiologischer Wörter- 
icher durch onomasiologische Register kann indes aus folgen- 
sn Gründen kaum die Rede sein:

L) Alle onomasiologischen Nester aller deutschen Geschichts- 
und Dialektwörterbücher enthalten Auswahlmaterial, ohne 
daß die Auswahlkriterien angegeben seien. Es ist deshalb 
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern sogar die Regel, 
daß weitere onomasiologische Information an vielen weite­
ren Stellen des Wörterbuches versteckt bleibt, wenn man 
nicht doch das ganze Werk durchliest.

i) Die dem semasiologischen Teil eines Wörterbuches beigege­
benen Register enthalten mit Ausnahme der unter diesem 
Aspekt sehr konsequent verfahrenden Werke moderner schwei­
zerdeutscher Mundartlexikographie (vgl. Anm. 12) eben­
falls Auswahlen.

S) Die oben genannte Bedingung, den Einstieg in das Verweis­
system zu finden, ist in aller Regel höchstens partiell 
erfüllt. Derjenige nämlich, der Ausdrücke für einen Be­
griff sucht, weiß Ja nicht, unter welchem Stichwort er 
diese Ausdrücke finden kann, da er die Begriffsbezeichnun­
gen des beschriebenen Wortschatzes nicht kennt. Wie kann 
man z.B. die Ausdrücke Goethes für den Begriff 'Angst' 
finden, wenn man icht weiß, ob Goethe diesen Begriff mit 
dem wort Angst ausgedrückt hat? Nur tastendes, experimen- 
rlerendes Nachschlagen kann hier weiterhelfen, ohne daß 
allerdings die Gewähr gegeben wäre, daß man alles findet.
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Die Unsicherheit wächst im übrigen proportional zum Abstand 
zwischen eigener Sprache bzw. Sprachvarietät und der Spra­
che bzw. Sprachvarietät, auf die sich die Suche bezieht.

1.2.2.4. Die Schlußfolgerung aus dem Vorgetragenen kann 
nur lauten: Die semantischen Informationen semasiologischer 
Wörterbücher sind unter onomasiologischem Aspekt ausnahmslos 
und geordnet zusammenzustellen und über eine sinnvolle und 
allgemein anerkannte Zugangsmöglichkeit schnell und problem­
los auffindbar zu machen. Diese Zugangsmöglichkeit kann aus 
pragmatischen Gründen nur die heutige deutsche Standardsprache 
sein.

2. Ein Verfahrensvorschlag zur onomasiologischen Aufbereitung 
semasiologischer Wörterbücher

Im folgenden wird ein Verfahrensvorschlag zur Realisierung 
des gerade formulierten Programms (vgl. 1.2.2.4.) gemacht1 5 .
Als Argumentationsbeispiel dient wieder das Wort arbeit. und 
zwar speziell die Bedeutung 6 , deren Formulierung für vorlie­
gende Zwecke ausreicht. Sie lautet (die Unterstreichungen 
sind vorerst nicht zu beachten):

arbei^ [  . . . J .  'anstrengede Tatiqkeit insbesondere zum Er­
werb des Lebensunterhaltes, berufliche, in der Regel kör­
perliche Arbeit auf allen Gebieten £  ••% J ' , mit offenem 
Obergang zu 'Erwerbstätigkelt zur Erziehung von Gewinn", 
darunter auch zu ' Handel' £  . . . J .

2.1. Aus Bedeutungserläuterungen solcher Art sind nun ln 
einem ersten Verfahrensschritt all diejenigen Ausdrücke heraus­
zuheben, die jeweils als Kandidaten zur Bezeichnung der ein­
zelnen Begriffe einer al6 Teilziel des ganzen Verfahrens er­
strebten Begriffsliste in Betracht kommen. Diese Ausdrücke 
müssen im Normalfall die folgenden drei Bedingungen erfüllen:

(1) Sie müssen den lexikalischen Rängen der Sprache angehören.
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(2) Sie müssen der gleichen Wortart angehören wie das Lemma 
des jeweiligen Wortartikels.

(3) Sie müssen zum Lemma im Synonymie- oder im partiellen 
Synonymieverhältnis stehen.

In der Bedeutungserläuterung von arbeit 6 erfüllen die untei—  
strichenen Ausdrücke, bei Komposita (vgl. Erwerbstätiqkeit t 
oft zusätzlich deren Grundwörter diese Bedingungen. Der syno­
nymische und der partiell synonymische sowie der phrastische, 
genus proximum und differentia specifica angebende Erläute­
rungstyp eignen sich am unproblematischsten für das Verfahren. 
Schwierigkeiten, die einige funktional bestimmte Erläuterungs­
typen bereiten, sind durch Modifikationen der drei Bedingungen 
behebbar.

2.2. Nun folgt der zweite Verfahrensschritt: Die (durch 
Unterstreichung) herausgehobenen Ausdrücke, also z.B. Handel. 
werden statt in der Reihenfolge

arbeit --- - ’Handel’

in der umgekehrten Folge, im Beispiel also als 

’Hand e l ’ --- *■ arbeit

geschrieben. Dieser Umkehrung entspricht eine Uminterpreta­
tion ihres Status, und zwar in dem Sinne, daß sie nicht mehr 
als Einheiten der Beschreibungssprache des samasiologischen 
Wörterbuches, nämlich als Teile von Bedeutungserläuterungen, 
in der sprachlichen Verkürzung des Schemas: als Bedeutungen 
(deshalb die Häkchen) verstanden werden, sondern als (eben­
falls durch Häkchen gekennzeichnete) Begriffe einer onomasio- 
logischen Begriffsliste.

Damit durch die gerade vorgenommene Gleichsetzung von -Ein­
heiten der Beschreibung8sprache"/”Teile von Bedeutungserläu- 
terungen" einerseits und den fachsyntaktisch verkürzten "Be­
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deutungen" andererseits keine Verwirrung entsteht, seien bei­
de Schreibfolgen, die das Grundmuster 6eraasiologiecher und 
onomasiologischer Wörterbücher bilden, noch einmal expliziter 
vorgeführt (Abb. 2 und 3):

arbeit ------- >  'Handel'
(« Lemma des semaslolo- (« Bedeutung, deshalb mit
gischen Wörterbuches für Häkchen. Da aber die Bedeutung
ein frühneuhochdeutsches sprachlich ausformuliert werden
Wort) muß, kann man auch schreiben:

Handel).

Abb. 2: Grundmuster semasiologischer Wörterbücher 

Demgegenüber steht die Folge:

'Handel' ------- ► arbeit
(= Begriff, deshalb mit («frühneuhochdeutsches Wort
Häkchen; auch dieser steht für den Begriff 'Handel')
notwendigerweise in sprach­
licher Fassung, ist also 
eigentlich Begrlffsaus- 
druck dazu: 2 .2 .2 .)

Abb. 3: Grundmuster onomasiologischer Wörterbücher

2.2.1. Nun ist es sicher nicht unrealistisch anzunehmen, 
daß 68 für den Begriff 'Handel' entsprechend der systemati­
schen Möglichkeit, einen Begriff auf mehrfache Weise auszu­
drücken (vgl. 1 .1 .2 .), auch im Frühneuhochdeutschen mehrere 
Ausdrücke gab. Die Bedeutungserläuterung zu diesen Ausdrücken 
würde dann mit einiger Wahrscheinlichkeit wiederum die Einheit 
Handel enthalten. Um welche Ausdrücke es dabei geht, kann nicht 
mit Sicherheit gesagt werden; die nur passive Kenntnis einer 
historischen Sprachstufe erlaubt keine umfangreichen Aufzäh­
lungen, und semasiologische Wörterbücher bieten keine diesbe­
züglichen Nachschlagemöglichkelten. Um die Argumentation wei­
terzuführen, soll hier deshalb fiktiv angenommen werden, die 
Wörter geschäft. qewerbe, handel, kaufmannschaft seien io
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Frühneuhochdeutschen (partielle) Synonyme zu arbeit 'Handel' 
gewesen und mittels Handel erläutert worden« Dann füllt sich 
das oben angegebene Grundmuster onomasiologischer Wörterbü- 
eher* nämlich •

■Handel' -*■ arbeit

in folgender Weise auf:

•Handel1  ----► arbeit, oeschäft. qewerbe. handel,
kaufmannschaf t, [... _7 .

Rechts des Pfeils steht Jetzt statt eines Einzelausdrucks ein 
kumulatives onoma9iologisches Feld, und zwar ein - ganz abge­
sehen von seinem fiktiven Charakter - vermutlich sehr unvoll­
ständiges.

2.2.2. Diese Verhältnisse verkomplizieren sich nun dadurch 
ln ganz erheblicher Weise, daß die bisher aus Argumentations­
gründen immer gemachte Voraussetzung, das beschreibungssprach­
liche Handel sei ein (partielles) Synonym für beschrieben­
sprachliches a r b e i t . nur einen Teil der Gesamtbedeutung von 
Handel betrifft. In Wirklichkeit aber ist Handel polysem, es 
bedeutet also nicht nur

a. ’Handelstätigkeit•, wofür frühneuhochdeutsch arbeit. G e ­
schäft, qewerbe, kaufmannschaft, £  . . . J  gelten sollen,

sondern z.B. auch noch16

b. 'Ladengeschöft, kleines Unternehmen', wofür frühneuhoch­
deutsch die Wörter a, b, c gelten sollen.

c. 'geschäftliche Abmachung, Vereinbarung', wofür frühneuhoch­
deutsch d, e, _f gelten sollen.

d. 'Streit, Auseinandersetzung', wofür frühneuhochdeutsch x,
z gelten sollen.
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Dies heißt nun aber, daß eich das zuletzt aufgeführte Mu­
ster weiter auffüllt, und zwar durch die Menge aller frühneu­
hochdeutscher (partieller) Synonyme für die Bedeutungen 'b', 
'c', 'd' von erläuterungssprachlichem Handel. Es ergibt sich 
also folgendes Resultat:

•Handel' arbeit, geschäft. gewerbe. handel, kaufmann-

Rechts des Pfeils steht Jetzt statt eines einzigen onomasio- 
logischen Feldes ein Cumulus mehrerer Gelder, nämlich genau 
so vieler, wie Handel Bedeutungen hat. Solche Feldcumuli 
können bei hochgradig polysemen Einheiten (erst recht bei 
Kombination von Polysemie und Homonymie) des Erläuterungs­
wortschatzes sehr umfänglich werden und den Eindruck einer 
nahezu amorphen Wortnasse vermitteln.

2.3. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit eines dritten 
Verfahrensschrittes, nämlich der Mehrdeutigkeitstrennung aller 
Einheiten von Feldhäufungen des zuletzt vorgeführten Typs.
Nach der Mehrdeutigkeitstrennung (d.h. Polysemie- und Homo­
nymie trennung) erhält man folgende Ergebnisform:

'Handel a' -----^  arbeit. geschäft. gewerbe. handel. kauf-

Als onomasiologischer Anhang eemasiologischer Wörterbücher 
entsprechen solche Ergebnisse den semasiologischen Anhängen 
onomasiologischer Wörterbücher.

3. Zur Beurteilung des Verfahrens

schaft, a, b, c, d. e, f. x. y. z .

mannschaft.
'Handel b' 
'Handel c' 
'Handel d'

a, b, £, 
■* £l« 1> !•  

*  *• X*

Jetzt ist der Punkt erreicht, von dem aus das Verfahren be-
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|rteilt werden kann. Dazu werden zunächst einige Nachteile, im 
jnschluß daran einige Vorteile des Verfahrens genannt.

3.1. Der Hauptnachteil besteht zweifellos darin, daß nur 
iejenigen Begriffe als onoiflasiologische Ausgangsbegriffe an- 
esetzt werden können, die in den Bedeutungserläuterungen ei- 
es semasiologischen Wörterbuches in einer die oben genannten 
eraushebungsbedingungen erfüllenden Welse Vorkommen. Die Be- 
eutungserläuterungen sind nun immer Paroleakte eines Indivi- 
uums, auch zusammengenommen sind sie nur Realisation eines

i diolekts, sie erreichen also nie den Wortbestand einer Stan- 
ardsprache. Diese Kluft ist im Normalfall nicht überbrückbar.

Ferner werden nur Begriffe von der beschriebenen Varietät 
er erfaßt, auch wenn die ßegriffsausdrücke der Beschreibungs­
prache entstammen. Der Weg, Begriffe nach den Lexikoneinhei­
en der Beschreibungssprache anzusetzen, ist vom Verfahren in 
einer bisher vorgestellten Rohform her ausgeschlossen, kann 
iber in Grenzen auf die am Schluß des Artikels angedeutete 
ieise korrigiert werden17.

3.2. Diesen Einschränkungen stehen einige Vorteile gegen- 
jber:

3.2.1. Zunächst behebt das Verfahren tatsächlich in vielen 
:ällen das vorhin angesprochene Defizit; es listet Ausdrucks- 
oöglichkeiten auf, die in einer bestimmten Varietät einer 
Sprache (hier: in der historischen Varietät 'Frühneuhoch- 
Jeutsch') für einen in neuhochdeutscher Standardsprache ge­
faßten Begriff vorhanden sind, allerdings nicht alle Ausdrucks- 
nöglichkeiten, die die Varietät bietet, sondern - und das ist 
der vorhin genannte (vgl. 3.1.) erste und hauptsächliche Ver­
fahrensnachteil - nur diejenige Teilmenge von ihnen, für die 
in den Bedeutungserläuterungen des semasiologischen Wörter­
buches Ausdrücke verwendet werden, die die beschriebenen Her- 
aushebungsbedingugen erfüllen.
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3.2.2. Zweitens ist das Verfahren auf jede varietätenbezo­
gene Lexikographie anwendbar, also nicht nur auf historische 
Sprachstadienwörterbücher, sondern auch z.B. auf dialekt-, 
soziolekt-, fachsprachen-, textsorten- und idiolektbezogene 
Wörterbücher. Bei onomasiologischer Aufbereitung der Wörter­
bücher mehrerer Varietäten entstOnde dann folgendes Informa­
tionsbild :

\  Varie- 
\  tat Be-\

g r i f f V

Historiolekte Textsorten
Td io­
lekte Ç . . J

And. IOid. Frn
hd.

Ba­
rock
roman

Volks
lied C . . . J Goethe C . . J

z.B. 'Han­
del 
1 '

Wör­
ter
1;2;3

Wör­
ter
3;5i8

Wör­
ter C . . J Wör­

ter
5;5;?,8

Wör­
ter
3^6

Wör­
ter
7; 8;9

C . . J

Abb. 4x Muster gesaratsprachbezogener onomasiologischer Re­
gister

Darstellungen dieses Typs sind ln ihrem Kern die onomasiologi- 
schen Analoga zu den mehrere Varietäten übergreifenden gesamt- 
sprachbezogenen semasiologlschen Wörterbüchern vom Typ des 
Deutschen Wörterbuches von Oacob und Wilhelm Grimm (aber auch 
z.B. des Deutschen Rechtswörterbuches). So wie letztere nicht 
nur standardsprachliche (bzw. einer einzigen rechtssprachli­
chen Varietät zugehörige) Bedeutungen eines Wortes, sondern 
auch z.B. deren dialektale, fachsprachliche, soziolektale, hi­
storische, textsortenspezlfIsche Verwendungswelsen erläutern, 
so würden Darstellungen ihres hier als lexikographische Mög­
lichkeit vorgestellen onomasiologischen Analogons ln leicht 
überschaubarer Form vergleichend kontrastive Information bie­
ten über die oben (vgl. 3.1.) umgrenzte Teilmenge und die Art 
varletätenspezlfiecher Ausdrücke für einen beliebigen Aus­
gangsbegriff, und sie würden schon beim ersten Blick eine Er­
fassung derjenigen Wortschatzteile ermöglichen, die in den ein­
zelnen Varietäten unterschiedlich spezifiziert und nuanciert
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sind und die sich deshalb für Detailuntersuchungen besonders 
eignen.

3.2.2.1. Daß soeben im Konjunktiv gesprochen wurde, bedeu­
tet natürlich, daß die gesamte lexikographische Möglichkeit, 
also ein gesamtsprachbezogenes onomasiologisches Register, 
bisher nie realisiert wurde. Um die Qualitätskluft, die in der 
Germanistik zwischen semasiologischer und onomasiologischer 
Lexikographie besteht, zu demonstrieren, aei ein Beispiel voi—  
geführt: einerseits umfassende Berücksichtigung der gesamten 
Sprache, andererseits eine weiße Fläche, die höchstens punk­
tuell auffüllbar ist, wenn man die Ansätze einer Kombination 
von Onomasiologie und Semasiologie heranzieht (vgl. I.2.2.I.); 
aber dies muß jeder Interessierte selbst leisten, er findet 
es nicht vorgegeben.

3.2.2.2. Das Deutsche Wörterbuch von 3acob und Wilhelm 
Grimm bringt für das Wort Trumm folgende Bedeutungserläuterun­
gen (die hier selbstverständlich auf das in diesem Zusammen­
hang Relevante verkürzet werden ) : 18

Trumm £  . . ._ 7

A. im mhd. allgemein gebräuchlich, £  . . . J  schriftsprachlich 
vor allem oberdeutsch und rheinisch dort bezeugt, wo er 
/singulär/ mundartlich in gebrauch blieb.

1 . enstück eines gegenständes
a. /mhd. allgemein/
b. neuhochdeutsch eingeschränkter, besonders vom ende eines 

seils, fadens u. dgl. gebraucht £  ..._7 * häufig für 'faden­
ende, garnende', besonders fachsprachlich in der webetech- 
nik £  . . . J  für die am webstuhl sitzenden fadenenden der 
kette £  ... J .

c. im bergbau übertragen für 'ausläufer einer gesteinsader 
f  . . .  J .  erzader* £ . . . J .
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2 .. früh im sinne 'das äußerste ende, grenze*, von dingen, 
räumen, der zeit u.s.w. £  . . .  J

3. teilstück £  mannigfache Einzelverwendungen, die hier über­
schlagen werden J  .

4. Jung und namentlich dialektisch tritt trumm als bezeich-
nung für einen klobigen, dicken, großen gegenständ auf, an­
scheinend vom holzklotz £  .. . J  her übertragen £  . . . J .  
mundartlich von einem kurzen, dicken menschen; besonders 
von frauen, oft mit verächtlichem beiklang £  . . . J .

B. mit Klopstock hat sich der plural trümmer £~ . . . J  ln poe­
tischer Sprache eingebürgert £ . . . J .

1. £  . . .  J .
a. von Überresten großer bauten £  . . . J .
b. von zerstörten Schöpfungen £  ..._7.
c. ln der 2 . hälfte des 18. jhs. bis in den anfang des 19. 

poetisch auch von Überresten des toten menschlichen leibes 
£  . . . _7 •

2. auch in andere Sachbereiche übernommen £  . . .  J .
a. £  . . .  J  geologisch von felsgeröll

C. £  . . .  J  in festen präposltionalen Verbindungen £ , , . J .

Abb. 5i Das Bedeutungspraktikum von Trumm ln einem gesamtaprach-
bezogenen Wörterbuch (Deutsches Wörterbuch)

3.2.2.3. Was im semasiologischen Wörterbuch selbstverständ­
lich lat, nämlich die Erläuterungen aller Bedeutungen eines 
Wortes und die Angabe ihrer pragmatischen Galtungsdimension 
(im vorliegenden Artikel allein ln den Bedeutungserläuterun­
gen: Mhd.; Oberdeutsch; Rheinisch; Schriftsprache; Nhd.; 
Fachsprache der Webetechnik; de6 Bergbaus, der Geologie; 
Dialekte, Mundarten; poetiache Spreche), sollte unter onoma- 
siologischem Aspekt nicht unversucht bleiben. Greift man aus 
der Bedeutungserläuterung von Trumm einmal den Teil kurzer, 
dicker Mensch (unter A 4) heraus und setzt diesen als Begriff
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an, so ergäbe sich (in zweckbedingt abgewandelter Schreibung):

'Mensch, kurzer dicker' ------>  Trumm (nach den Belegen des
Deutschen Wörterbuches in ge­
hobener Sprache des 18. und
19. Ohs.).

3.2.2.4. Allein die Auswertung dreier mir gerade zugängli­
cher Werke der schweizerdeutschen Mundartlexikographie19 würde 
das Schema erheblich auffüllen, nämlich wie folgt:

'Mensch, kurzer dicker' ------>

Bämbere, Blädere, Bolle, Boodesuuri, Boon, Bränte, Brogge, 
Budi, Bumeranze, Bumm, Bummere, Bummerli, Busle, Bütti, Butz, 
Chegel, Chnöli, Chnopf, Chnüüsli, Chüüderll, Diggsagg, Fass, 
Fässll, Fröili, Fröschli, Fucker, Fudle, Grüpf, Laubi, Lumpe- 
täschli, Mocke, Mogge, Moli, Moor, Müesle, Muger, Mutsch, 
Mut8chli, Mutti, Mützger, Muggerli, Näärli, O o l , Pflattere, 
Pfumpf, Pfluntsch, Pflutte, Pfluuschti, Pfüder(i), Pfudumpf,
Pfundbusle, Pfunzle, Plesse, Plättere, Ploch, Ploni, Rugeli, 
Rummele, Runggungele, Ryggerli, Schatule, Schmättere, 
Schmuttere, Schudel, Stande, Stöffeler, Strupfli, Stumpe, 
Stümperll, Stünggeler, Tickmutschll, Ticksack, Tuchei, Tuntle, 
Wulgge, Zuurzlrugel, Zwuggel.

Selbst wenn diese Liste reduziert werden muß, weil viele der
aufgeführten Einheiten lediglich Schreibformen des gleichen
Wortes sind, vermittelt sie doch einen Einblick ln die unter
1.1.3. angedeuteten Fragetypen. Allein die in den einzelnen
Ausdrücken steckende Metaphorik und die immer erwähnte, aber

20nie recht untersuchte Negativität der Dialekte wären aus­
führlicherer Beschreibung wert.

3.2.3. Gesamtsprachbezogene onomaslologische Register lei­
sten im übrigen einen Beitrag zu einem Anliegen, das die ge­
samte Linguistik ln all ihren wissenschaftsgeschichtlichen 
Ausprägungen durchzieht und immer durchziehen wird. Ich meine 
das Anliegen,

- das 3ost Trier mit seiner Forderung vertrat, Wortgeschich- 
te nicht als Kämmerchenwechsel von Ausdrücken, sondern als
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Begriffsgeschichte zu betreiben,
- das Leo Weisgerber mit seinen Schlagwort von sprachlichen 

Weltbild meinte,
- das kritische Realisten der osteuropäischen Linguistik 

nit der These von der subjektiv-einzelgesellschaftlichen, 
gruppen- und klassentypischen Brechung der ansonsten ob­
jektiven Widerspiegelung von Realität ln der Sprache,

- das Strukturellsten nit ihrer Betonung der Inkongruenz 
von Sprachinhaltseystenen (euch von Inhaltssystenen von 
Sprachvarletäten),

- dae die Pragmalinguieten nit ihren Beharren auf der si- 
tuatlons- und sozialtypischen Varianz von Gebrauchsre­
geln in Auge haben,

- das Historiker des Begriffswandele (z.B. der Ausrichtung 
von Brunner/Conze/Koeelleck) und nicht zuletzt:

- dae Literaturwissenschaftler nit ihrer Betonung der Epo­
chengebundenheit oder auch der individuellen Prägung poe-
tiecher Fiktionen durch die Dichterpersönlichkeit bewußt

21zu nachen vereuchen.“

All dies wird nethodisch erst durch Vergleiche, wie sie Über­
sichten des obigen Typs ernögllchen, sichtbar und dedurch z.B. 
für Projektplanungen gleichsan ohne Aufwand verwendbar.

3.2.4. Geeantaprachbezogene ononaelologieche Register ln 
der hier vorgeechlagenen Form verdanken ihre Obereichtllchkeit 
einer Voraussetzung, die bisher noch nicht explizit als sol­
che fornullert wurde, nun aber ale Teil des Gesantvorschlagee 
vorgetragen werden soll.

3.2.4.1. Die für die Eretellung Jedee ononesiologiechen 
Indexes obligatorische Frage, wie nänllch die einzelnen Ein­
träge geordnet werden eollen, läßt eich sicher unterechiedllch 
beantworten: Theoretiech ist eowohl eine von vielen denkbaren 
begriffehierarchischen Anordnungen ale auch die alphabetische 
Anordnung nögllch. Der begriffehlerarchieche Anordnungstyp Ist
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aber nur dann sinnvoll, wenn eine bestimmte Begriffspyramide 
von allen Benutzern des Index akzeptiert wird und wenn zusätz­
lich der onomasiologisch aufzubereitende Wortschatzausschnitt 
einen beschränkten Unfang hat, wie es z.B. bei Fachterninolo- 
gien der Fall ist. Das heißt ungekehrt aber nun, daß die 
Standardordnung onomasiologiecher Indices die alphabetische 
sein sollte. Sie sichert unproblenatieche und schnelle Auf- 
flndbarkelt, beseitigt all die Benutzungshennungan, die der 
notwendigerweise wissenschaftliche Anstrich Jeder Begriffs­
gliederung nlt sich bringt, und sie e m ö g l l c h t  schnelle Ver­
gleiche zwischen mehreren Indices. Vor allen aber hat sie den 
Vorteil, daß das anzusetzende Inventar ononasiologlschsr Aus­
gangsbegriffe nit einer unbestrittenen Bezugsgröße relatio- 
niert werden kann. Olees Bezugsgröße Ist idealiter die Menge 
aller Bedeutungen aller Wörter der akzaptiertesten Varietät ei­
ner Spreche; de facto ist dae in allen uns interessierenden 
Fällen die deutsche Standardsprache der Gegenwart. Oie Bezugs­
größe Ist ln der Forechungepraxls operationalisierbar als die 
Menge aller in besten eneprachlgen Wörterbuch der deutechen 
Standardsprache angegebenen Bedeutungen aller dort lenmati- 
sierten Wörter.

3.2.4.2. Danit bin ich bei einen weiteren Vorschlag, bei 
desaen Realisierung ononaeiologische Indices an Aussagekraft 
gewinnen würden. Dazu erinnere «an sich an die vorhin (vgl.
3.1.) genachte Aussage, daß die Menge der historischen Aus- 
drucksraögllchkelten für einen Begriff, die man aus den Bedeu­
tungserläuter ungen eines aenasiologischen Wörterbuches gewin­
nen kann, inner nur eine Teilnenge der tatsächlich ln der be­
schriebenen Varietät vorhandenen Ausdrucksnöglichkelten ist.
In ein Schena gebracht, würde 8ich folgendes Bild ergeben:
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Begriffe onomaslologische Felder einer 
hietoriechen Sprachstufe 
(fiktiv)

'Handel a' arbeit, geschäft, gewerbe

'Handel b' 
'Handel c* 
‘Handel d'

handel
/ ... / 
a, b, c 
d, e, f
Annahme einer Lücke

Abb. 6 : Projektion der Felder eines onomaslologlechen Re­
gisters auf die Bezugsgröße 'Bedeutungseinheiten 
eines standardsprachlichen Wörterbuches' (Schema)

Von dem in eckige Klammern gesetzten Begriff wird vorausge- 
setzt, daß zu ihm deshalb kein Ausdruck angeführt wird, weil 
er verfahrensbedingt aus den Bedeutungserläuterungen des sema- 
slologlschen Wörterbuches nicht erschließbar ist. Er kann aber 
trotzdem einen Ausdruck haben. Davon zu unterscheiden ist ein 
zweiter Fall, der in Schema als niterfaßt gelten soll, der 
Fall nämlich, daß in einer Varietät tatsächlich kein Ausdruck 
für einen in Standardsprache gefaßten Begriff existiert. Man 
kann diese Fälle darstellungstechnisch nicht trennen, da aan 
Ja nicht weiß, wann die durch die Erläuterungspraxis semaslo- 
loglscher Wörterbücher zu erklärende Lücke und wann die durch 
die Inkongruenz von varietätenelgenem und standardsprachlichem 
Inhaltssystem zu erklärende Lücke vorliegt. Immerhin aber ver­
mag eine Projektion der Einheiten eines ononasiologlschen In­
dex auf die Bedeutungseinheiten des besten standardsprachli­
chen Wörterbuches Verdachtsfälle für Wortlücken anzugeben, de­
nen man dann weiter nachgehen kann, wobei sie sich als begrün­
det oder als widerlegt heraussteilen würden.

3.3. Ich bin der Meinung, daß onomaslologlsche Aufbereitun­
gen eemasiologischer Wörterbücher ohne wesentlichen Zeltauf­
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wand und größere Kosten möglich sind, daß sie außerdem natür­
lich die semasiologischen Erläuterungen bereits bewußter zu 
gestalten und dadurch zu verbessern helfen. Unabhängig von 
den laufenden Projekten sollte an einem kleineren fertigge­
stellten Wörterbuch die Leistungsfähigkeit des Verfahrens 
Einmal praktisch erprobt werden, und zwar natürlich bis in 
die Mehrdeutigkeitstrennung hinein und unter Zugrundelegung 
einer Bezugsgröße, die auch für spätere Versuche gleicher Art 
brauchbar ist.
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(1050-1500), assoclated with the Chase, Hunting with B o w s , 
Falconry, Trapplng and Fowling. Berlin 1965. - Schieb, 
Gabriele, mit Kramer, Günther/Mager, Elisabeth, Henric van
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Veldeken. Eneide. III. Wörterbuch. Berlin 1970. (Deut­
sche Texte des Mittelalters 62,3).

12. Zürichdeutsches Wörterbuch von Albert Weber/Daques M. 
Bächtold. 3., uberarb. und stark erw. Aufl. bes. von 
Oaques M. Bächtold/3ohannes Sturzenegger/Rudolf Trüb. Zü­
rich 1983. (Grammatiken und Wörterbücher des Schweizer­
deutschen ln allgemeinverständlicher Darstellung 3). - von 
Greyerz, Otto/Bietenhard, Ruth, Berndeutsches Wörterbuch 
für die heutige Mundart zwischen Burgdorf, Lyss, Thun, 2., 
überarb. und erw. Aufl. Bern 1981. - Suter, Rudolf, Basel­
deutsch-Wörterbuch. Basel 1984. (Grammatiken und Wörter­
bücher des Schweizerdeutschen ln allgemeinverständlicher 
Darstellung 9).

13. Zum Rechtswörterbuch vgl. Anm. 8. - Goethe Wörterbuch.
Hrsg. von der Akademie der Wissenschaften der DDR, der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen und der Heidel­
berger Akademie der Wissenschaften. Stuttgart/Berlin/Köln/ 
Mainz 1978 ff. - Woasidlo, Rlchard/Teuchert, Hermann 
(Hrsg.), Mecklenburgisches Wörterbuch. Neumünster 1942 ff.
- Berthold, Luise, Hessen-Nassaulsches Volkswörterbuch

..._7. Marburg 1943 ff. - Dollmeyer, Viktor/Kranznayer, 
Eberhard (Bearb.) Bayerisch-österreichisches Wörterbuch.
I. Österreich. Wörterbuch der bairischen Mundarten in 
Österreich. Wien 1963 ff. - Spangenberg, Karl (Bearb.), 
Thüringisches Wörterbuch /*..._7.
Berlin 1966 ff.

14. Bd. 1 , Sp. 570/571.
15. Der Vorschlag wiederholt zum Teil Ausführungen, die unter 

anderen Aspekten ln folgenden Artikeln vorgetragen wurden: 
Anderson, Robert R./Goebel, Ulrlch/Relchmann, Oskar, Ein 
Vorschlag zur ononasiologischen Aufbereitung aemaeiologl- 
scher Wörterbücher. In: Zeitschrift für deutsche Philo­
logie 102, 1983, 391-428. - Reichoann, Oskar, Sprachge­
schichte als Kulturgeschichte: Historische Wortschatz­
forschung unter gegenwartsbezogenem Aspekt. In: Wierlacher, 
Alois (Hrsg.), Das Fremde und das Eigene. Prolegomena zu
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einer interkulturellen Germanistik. München 1985, 1 1 1 - 
112. (Publikationen der Gesellschaft für interkulturelle 
Germanistik 1). - Ders. (am Beispiel der Dialektlexiko­
graphie) , Die onomasiologische Aufbereitung semasiologi- 
scher Wörterbücher: Verfahrensvorschlag und Nutzen. In:
4. Lexikographisches Kolloquium. Dialektlexikographie - 
Praxis, Theorie, Geschichte. Marburg an der Lahn 18.-20. 
Februar 1985. Hrsg. von Hans Frlebertshäuser. Demnächst 
(1986) Tübingen. (Reihe Germanistische Linguistik).

16. Man vgl. hierzu die neuhochdeutschen Wörterbücher, z.B. 
Duden. Deutsches Universalnörterbuch. Hrsg. und bearb. 
vom Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Du­
denredaktion unter Leitung von Günther Orosdowskl. Mann- 
heim/Wien/Zürlch 1983, 539.

17. Vgl. dazu 3.2.4.2., Absatz 2.
18. Bd. 22, 1336-1346.
19. Sie sind in Anm. 12 genannt. Die folgende Liste kombiniert 

die Wörter zu den BegriffsansStzen: 'dicke Frau', ‘dicker 
Knabe', 'dicker Mensch', ‘dickes Kind', ‘dicke Person*, 
'kleine Frau', 'kleines Mädchen', 'kleine Person', ’klei­
nes Kind', 'kleiner Mensch'. Die Einheiten der Liste sind 
damit partiell synonym, Bedeutungsgleichheit ist selbst­
verständlich nicht zu erwarten.

20. Hierzu: Mohr, Alfons, Die intellektuelle Einschätzung des 
Menechen in der Mundart des Amtes Drolshagen im Sauerland. 
Ein mundartliches sprachliches Feld. Münster 1939. - 
Roedder, Edwin, Volkssprache und Wortschatz des badischen 
Frankendlandes. Dargestellt auf Grund der Mundart von 
Oberschefflenz. New York 1936, S. 206-209.

21. Diese Richtungen der Sprachwissenschaft brauchen hier bib­
liographisch nicht dokumentiert zu werden, da sie allge­
mein bekannt sind. Einige Hinweise finden sich in dem un­
ter Anm. 15. zuletzt genannten Titel.
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Karl M o l l a y

Das Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen ln Ungarn

1. Im März 1960 hielt Ich auf Anregung von Wolfgang Stei- 
nitz und Theodor Frings in der Klasse für Sprache und Litera­
tur der Akademie der Wissenschaften zu Berlin einen Vortrag 
über die Germanistik Ungarn und bezelchnete dabei als 
sprachwissenschaftliche Hauptaufgaben der ungarlSndischen Ger­
manistik die Schaffung: 1. eines "Wörterbuchs des Frühneu­
hochdeutschen ln Ungarn"; 2. eines "Ungarndeutschen Mundart­
wörterbuchs’ und 3. eines "Ungarndeutschen Sprachatlasses", 
samt den dazu gehörenden Einezluntersuchungen. Diese Haupt­
aufgaben faßte ich unter dem Rahmenthema "Geschichte und Ge­
genwart der deutschen Sprache ln Ungarn’ zusammen. Auf den 
Vorschlag von Theodor Frings faßte die Klasse den Entschluß, 
dieses Rahmenthema samt den Hauptaufgaben in September des 
Oahres 1960 bei den Besprechungen zwischen der Deutschen und 
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ln Budapest unter 
die gemeinsamen Planarbeiten alt Einbeziehung der Sächsischen 
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig aufzunehmen.

Dies geschah auch und so konnte im Jahre 1962 bei beschei­
dener finanzieller Unterstützung dee Ungarischen Ministeriums 
für Bildung und Unterricht und unter Oberaufsicht der Ungsri- 
echen Akademie der Wissenschaften mit der Arbeit begonnen wer­
den.

Diese Arbeit war Insofern vorbereitet, als ich, damals als 
Einziger in Ungarn, seit meiner Rückkehr aus sowjetischer 
Kriegsgefangenschaft (Ende Dezember 1948) meine Forschungen 
über die Geechichte der deutschen Sprache in Ungarn, näher über 
die deutsch-ungarischen Sprachkontakte und insbesondere über 
die Bearbeitung der Archivalien meiner Heimatstadt Odenburg/ 
Sopron, des reichsten Stadtarchive ln Ungarn wieder aufnahm 
und an der Universität einen neuen wissenschaftlichen Nach-
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wuchs heranzubilden begann. Außer den pflichtgemäßen Vorle­
sungen (Einführung ln die Germanistik, Geschichte der dt. 
Sprache) und Seninarübungen (Got., Ahd., Mhd.) hielt ich als 
Erster in Ungarn ein Spezialseminar zur Einführung in die Be­
arbeitung altdeutscher Handschriften (Handschriftenkunde, Pa­
läographie1) und zwar nicht nur für Germanisten, sondern auch 
für zukünftige Archivare. Vorlesungen und Seminarübungen hat­
ten den Zweck, wissenschaftlichen Nachwuchs für Einzelgebiete 
der Germanistik heranzubilden. Zu den ersten Nechwuchs-Germa- 
nleten gehörten: Claus Jürgen Hutterer (Jetzt Ordinarius in 
Graz), der die Arbeiten zum Ungarndeutschen Mundartwörterbuch 
übernahm (jetzt betreut von Karl Manherz); Alexander Gßrdonyi 
(heute Leiter des dt. Lehrstuhles an der Debreziner Universi­
tät), der für das Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen arbeite­
te (Deutsche Bergmannssprache der sog. Niederungarischen Berg- 
etädte) und Andreas vizkelety(heute Honorardozent des dt. Lehr­
stuhls und Leiter der Arbeitsstelle Fragmente codicum der Unga­
rischen Akademie der Wissenschaften} der sich ln die deutsche 
Handschriftenkunde vertiefte (Beschreibendes Vsrzeichnls der 
altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliotheken. Bp., 
1969-1973, 2 Bände). Zum weiteren wissenschaftlichen Nachwuchs 
gehören die meisten Mitarbeiter des Wörterbuchs, die meisten 
promoviert oder mit einem wissenschaftlichen Grad unserer Aka­
demie.

2. Das Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen in Ungarn soll 
die in Ungarn entstandenen deutschen Texte lexikographiech er­
fassen und bearbeiten. Wir verstehen unter Frühneuhochdeutsch 
in Ungarn die Zeit vom 14. Jahrhundert bis zum Jahr 16 8 6, un­
ter Ungarn das damalige Ungarn, sind doch die im Jahre 1920 
von Ungarn abgetrennten Gebiete (Slowakei, Siebenbürgen, Ba­
nat, Batschka, Kroatien, Burgenland) in der frühneuhochdeut­
schen Zelt vollrechtliche Teile des ungarischen Staates. Die­
se Gebiete bildeten mit dem Gebiete des heutigen Ungarn nicht 
nur in historischer, wissenschaftlicher, kultureller, eondern 
auch in kommunikativer Hinsicht eine Einheit, die man im Wöi 
terbuch berücksichtigen muß. Das Jahr 1686 (Rückeroberung 
Ofens, der eigentlichen Hauptstadt, von den Türken) ist inso-
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prn ein wichtiges Stichjahr, weil es nicht nur die endgülti- 
p Vertreibung der Türken aus Ungarn einleitet, sondern auch 
¡1 sprachlicher Hinsicht eine neue Situation schafft: einer- 
3its wird die österreichische Verwaltung mit Beamten aus 
iterreich eingeführt (1686: Finanzadministration, Ofner Kammer), 
idererseits beginnt die Ansiedlung von ausländischen, darunter 
ach deutschen Bauern und Handwerkern in den von den Türken 
iärwüsteten und fast menschenleeren Gebieten (z.B. 1691: Fünf- 
jLrchen und Umgebung; 1692: Pilisvörösv&r/Werischwar). In be­
ug auf die deutsche Sprache in Ungarn hat das eine neue Situa- 
Lon zur Folge: nicht nur die österreichische Verwaltungsspra- 
le kommt zu einer größeren Geltung, sondern neue Mundarten 
itstehen in den nnubesiedelten Gebieten. Auch die Gebiete des 
lten Ungarländiechen Deutschtums bekommen noch neue Ansiedler 
/gl. z.B. die Arbeit von Jenö H&zl über die Ödenburger Faul­
ten zwischen 1535 und 18 4 8), die aber keine wesentliche Xnde- 
jngen im Sprachlichen dieser Gebiete hervorrufen. Damit än- 
arte sich wesentlich die Existenzform der deutschen Sprache 
Schriftsprache und Mundarten) in Ungarn.

Die erste deutschsprachige Urkunde aus dem damaligen Ungarn 
Issitzen wir aus dem Jahr 1319 aus Preßburg, doch erst von der 
Ltte des 14. Jahrhunderts an können wir mit einem ausgepräg- 
3n deutschen Schrifttum —  zuerst ln Westungarn —  rechnen 
1346:Preßburg; 1 3 5 2 :ödenburg; 1355:Kloster Marienberg).
3 dauert ungefähr IOO Jahre, bis im Kanzleiwesen neben dem 
steinischen auch io Osten des Landes das Deutsche eingeführt 
ird (1397: erste deutsche Urkunde der königlichen Kanzlei;
11 spätesten bei den Siebenbürger Sachsen in den 40er Jahren 
9S 15. Jahrhunderts).

3. Aus der Zeitspanne vo» 14. Jahrhundert bis 1686 haben 
ir ein ziemlich reichhaltiges deutsches Schrifttum, darunter 
om vierten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts an auch Drucke 
1530: Siebenbürgen; 1539: Westungarn). Die Textsorten reichen 
on den verschiedenen Gattungen der Kanzleipraxis und des 
Taktischen Schrifttums der Bürger (Geschäftsbuch, Hausarzneir 
uch, Chronik usw.) bis zum Schöngeistigen (vgl. Bfela v. Pu- 
Snszky: Geschichte des deutschen Schrifttums ln Ungarn.
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Münster, 1931). Aber das überlieferte, erhaltene Schrifttum 
ist nur ein Bruchstück des einst Vorhandenen. Wahrend der 
anderthalb Jahrhunderte dauernden Türkenherrschaft ist viel 
vernichtet worden (Fünfkirchen 1543-1686; Stuhlweißenburg: 
15 4 3 -16 8 8 usw., vgl. noch Kos&ry Domokos: Bevezetfes Magyaror- 
szSg törtfenetfenek forr&saiba 6s irodalm&ba. Bp., 1970, erster 
Band). Vom gewiß reichhaltigen Schrifttum der Städte Ofen und 
Pest rettete der Ofner Stadtrichter Peter Palczan 1541 das 
Ofner Stadtrecht nach Preßburg (die drei Handschriften kolla­
tioniert herausgegeben von Karl Mollay: Das Ofner Stadtrecht. 
Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus 
Ungarn. Budapest / Weimar, 1959); durch einen ähnlichen Zufall 
ist uns das sog. Ofner Fleischhackerbuch (1500-1529) erhalten 
(zur Ausgabe vorbereitet von Stefan Baraczka), sonst sind nur 
Ofner Urkunden in verschiedenen in- und ausländischen Archiven 
vorhanden (Edition geplant im "Ofner Urkundenbuch").

Bei der Materialsammlung ipüssen wir uns deshalb auf die 
Archivbestände Jener Siedlungen stützen, die überhaupt nicht 
oder nur auf kurze Zelt unter türkischer Herrschaft standen 
(die Archivbestände werden bei Kos&ry a.a.O. beschrieben). Im 
heutigen Ungarn sind das vor allem die Archive in Ödenburg/ 
Sopron, Güns/KOszeg, Raab/GyOr, Ungarisch-Altenburg/Magyar- 
6v6 r, das Staatsarchiv in Budapest (besonders die mittelalter­
liche Abteilung: bis 1526 ca. 120.000 Urkunden, darunter viele 
deutsche; Urbaria et Conscrlptiones; königliche Kanzlei i Unga­
rische Kammer; Familienarchive usw.) und andere öffentliche 
Sammlungen, Museen usw. Als Beispiel führe ich zusammenfassend 
nur Odenburg an. Der Odenburger Stadtarchivar 0en6 H&zi ver­
öffentlichte 1921-1943 aus dem Odenburger Urkundenbuch 13 Bän­
de mit nur mittelalterlichem Material bis 1526; aus dem Mit­
telalter gibt aber noch ein Gerichtsbuch (1427-1531); ein Bür­
ger und Achtbuch (14 76- 15 4 8), ein Grundbuch (1480-1553), ein 
Gedenkbuch (1492- 15 4 3), ein Priesterbuch (1494-1571). Darüber 
hinaus (bis 16861) Ratsprotokolle (130 Bände), Kammeramts­
rechnungen (284 Bände), Gerichtebücher und Gerichtsekten (49 
Bände), gemischte Schriften (20 Bände) usw.
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Aus dem Burgenlsnd müssen wir die Bestände des Landes­
archivs in Eisenstadt und besonders das fast gänzlich uner- 
schlos6ene Archiv der Familie Esterh&zy auf der Burg Forch- 
tenstein hervorheben. Noch reichhaltiger sind aber die Archive 
im einstigen Oberungarn (heute: Slowakei) von PreBburg bis Ka- 
schau/Koáice (Deutsche Archivalien in mehr als 20 Siedlungen, 
darunter Bartfeld, Kaschau, Késmárk, Karpfen, Kremnitz, Leut­
schau, Georgenberg, Preßburg, Rosenau, Schemnitz, Schmöllnitz, 
Sillein. Zipser Neudorf). Aus Siebenbürgen ist besonders das 
Archiv der sog. Sächsischen Stühle in Hernannstadt/Sibiu und 
das Stadtarchiv von Kronstadt/Bra^ov hervorzuheben.

4. Aus dieser Quellenlage ergeben eich drei Aufgeben der 
ungarländischen Germanistik: 1. Kritische Edition; 2. Bear­
beitung; 3. Verzettelung.
Nachstehend hierfür einige Beispiele.

Außer dem bereits erwähnten Ofner Stadtrecht publizierte 
ich 1971 in den Wiener Neudrucken "Oie Denkwürdigkeiten der 
Helene Kottannerin* von 1439-1440, einer gebürtigen Odenburge­
rin; im Druck befindet sich das Journal der Belagerung von 
3fen im Oahre 1686. In der zweiten Hälfte der 50er Oahre reg­
te die Stadt Ödenburg die Edition der ebenfalls erwähnten 5 
nittelalterlichen Odenburger Stadtbücher an, die Arbeiten wur­
den nach einen Oahr aus finanziellen Gründen unterbrochen. 
<ollege Kovfics betreut die Edition der älteren Ödenburger 
-hronlk vom Anfgang des 17. ¿Jahrhunderts, die in den Beiträ 
Jen zur Volkskunde der Ungarndeutschen” (redigiert von Karl 
■lanherz) erscheinen wird. Stefan Baraczka ist mit den Vorar 
Seiten einer Edition des erwähnten Ofner Fleischhackerbuches 
Fertig und es wäre wünschenswert, vwnn es im geplanten Ofner 
Jrkundenbuch erscheinen könnte. Ich selbst arbeite zur Zeit an 
Jer Edition des Geschäftsbuches des Ödenburger Krämers Paul 
toritz (1522-1530), das aus derselben Zeit stammt wie das äl 
teste Geschäftsbuch Österreichs (vgl. Pickl, Othmar. Das 
teste Geschäftsbuch Österreichs. Die Gewölberegister der 
ler Neustädter Firma Alexius Funck 1 5 1 6 -ca. 1 5 3 8. Graz, 1966), 
*as auch deshalb lehrreich ist, weil Paul Moritz einer der
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Ödenburger Kunden dieser Wienerneustädter Firma war. Vorläu­
fig fehlt mir noch ein Verleger dazu.

Von den Publikationen der Quellen des einstigen Oberun­
garn (heute: Slowakei) erwähne ich das Tagebuch des Preßbur- 
ger Bürgers Johann Auer aus seiner türkischen Gefangenschaft 
(1664; hg. von Emmerich Lukinich 9), das zur Zeit von Stefan 
Solti linguistisch bearbeitet wird mit besonderer Rücksicht 
auf den Vergleich mit der ein Jahr vorher erschienenen 'Aus­
führlichen Arbeit von der Teutschen Haubtsprache* von Justus 
Georg Schottel. Ilpo Tapani Pilrainen publizierte 1972 das 
Stadtrechtsbuch von Sillein/Zlline aus dem Jahr 1378 und 1983 
in der Reihe "Studien zum Frühneuhochdeutschen" (Heidelberg) 
das Stadt- und Bergrecht von Kremnitz/Kremnlza. Vgl. noch 
Welnelt, Herbert: Das Stedtbuch von Zipser Neudorf und seine 
Sprache. München, 1940; Grothausmann, Karl-Heinz: Das Stadt­
buch von Karpfen (Krupina). Frankfurt a. M. - Bern, 1977. Aus 
Siebenbürgen verweise ich nur auf die 7 starken Bände der 
Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt (1886-1918).

Daneben sind kürzere Denkmäler, auch schöngeistige in 
heutigen Ungarn wie auch in den anderen Gebieten publiziert 
worden. Ganz besonders hervorzuheben sind die 18 dicken 
Bände der Reihe Monumente Hungerlae Judalca, (1903 - 1980), 
die viele deutsche (auch Jiddische) Archivalien enthalten.

Die erwähnten und weiteren Editionen sind ln mehrfacher 
Hinsicht wünschenswert. Eine kritische Ausgabe «lt Einleitung, 
Personen- und Sachregister, Glossar ist für in- und ausländi­
sche Forscher (Sprachwissenschaftler, Historiker usw.) die 
erste Erschließung einer Quelle. Nicht ein Jeder Forscher 
verfügt über die notwendigen paläographlschen, sprach- und 
sachgeschlchtlichen Kenntnisse, gar nicht gesprochen von den 
lokalhistorischen Bezügen, die für eine richtige Interpreta­
tion einer ungarländischen Quelle notwendig sind. Dies Ist 
die Grundlage für eine Jedwede linguistische oder historische 
Bearbeitung. Hier nenne Ich nur das fehlerhafte Glossar in 
Piiralnens erwähnter Edition des Kremnitzer Stadt- und Berg­
rechtes oder in einer anderen Publikation ebenfalls ln der
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bereit« erwähnten Heidelberger Reihe (Oes Iglauer Bergrecht 
nach einer Handschrift aus Schemnltz. Untersuchungen zum 
Frühneuhochdeut sehen in der Slowakei. Heidelberg, 1980). Damit 
sei zugleich auf eine Schwierigkeit bei den Arbeiten zu unse­
rem Wörterbuch hingewiesen.

Die Bearbeitungen sollten letzten Endes alle sprachlichen 
Ebsnen, von der Graphematlk bis zur Syntax erfassen. Diesbe­
züglich haben wir gewisse Vorarbeiten geleistet. Ab Deutschen 
Lehrstuhl der Eötvös LorSnd Universität sind Staatsexamensar- 
beiten und Dissertationen entstanden. Außer der bereits er­
wähnten Dissertation von Alexander Gfirdonyi über die Sprache 
des Bergbaues der niederungarischen (heute: slowakischen) 
8ergstädte (z.T. erschienen ln der Debreziner Reihe "Arbeiten 
zur deutschen Philologie) und der vor kurzem abgeschlossenen 
Dissertation von Rainer Paul (Hamburg) aus demselben Themen- 
krels sind diese Arbeiten in erster Linie dem Ofner Stadtrecht 
gewidmet: der Graphematlk (Oullanne Magyar, 1971), den Bittel­
und oberdeutschen Elementen 1b Wortschatz (Peter Lieber, 1971), 
der Wortbildung (Thomas Gyimeel, 1971), der Wortstellung (Pe­
ter Bassola, 1976, erschienen 1985 ln der Reihe "Bausteine" 
der Akademie der Wissenschaften der DDR"}. Zwei Arbeiten sind 
der Odenburger Kanzleleprache gewidmet (Klotz 1974 ; Szalai 
1977, letzte erschien 1979 in der Reihe "Budapester Beiträge 
zur Germanistik" des Lehrstuhles).

Weitere Einzeluntersuchungen müssen dann zu einer zusam­
menfassenden Darstellung der deutschen Kanzleisprache in Un­
garn führsn (Schreiber; Formeln der einzelnen Textsorten; 
mundartliche Grundlagen, Unterschiede ln den einzelnen Gebie­
ten Ungarns usw.). Da wir außer gelernten Schreibern auch Hand­
werker, Kaufleute usw. unter den Verfassern von Denkmälern he­
ben, müssen auch die Schreibechulen behandelt werden (z. B. 
Zusammenetellung der benützten Abkürzungen, da ein deutscher 
Capelll überhaupt fehlt I). Hierher gehört auch die Bearbeitung 
der einzelnen Fachterminologien (Kalender, Landwirtschaft, 
Bergbau. Handel. Handwerke usw.). sowie die Namenkunde. Auch 
sind die vom ungarischen König erlassenen, für ganz Ungarn als



118

Norm geltenden Verordnungen zu berückelchtigen, auch wenn sie 
z. B. ln Wien geschrieben wurden, so z.B. der Drelßigstzoll- 
terlf (Vegtlqal reqiunQ von 1571, der auch in lateinischer 
Fassung vorhanden ist.

Diese Bearbeitungen können eigentlich gleichzeitig mit der 
Wörterbucharbeit durchgeführt werden.

5. Beim Wörterbuch dachten wir von Anfang an wegen der 
mundartlichen Verschiedenheit (vorwiegend mittelbairisch und 
mittelfränkisch mit schlesischem Einschlag) und der wirtschaft­
lichen, kulturellen und politischen Entwicklung des Sprachrau- 
■es Ungarn an ein sprachgeographisch wie auch hlstorisah aus­
gerichtetes Werk. Mit der 1524 einsetzenden Reformation in Un­
garn muß auch nlt dem Eindringen der ostmitteldeutsch gepräg­
ten Schriftsprache gerechnet werden (Lutherische Schriften, 
ungarländische Studenten an den Universitäten Wittertoarg, Oena, 
Altdorf usw.), zugleich mit dem Zurückdrängen alten Wortgutes. 
Z. B. in den mittelbairischen Gegenden haben wir ertaq 
'Dienstag' und pfinztag ‘Donnerstag', in den mittelfränkischen 
dlenstaq und donnerstag. durch die Reformation werden die er­
sten allmählich zurückgedrängt, in Städten sogar vollkommen 
verdrängt. Der erwähnte Odenburger Krämer Paul Moritz schreibt 
1528 in seinem Geschäftsbuch über "7 ymbt* . dann darüber —  
als Erklärung —  pelnstSqk ‘Bienenstock*, wohl weil das frnhd, 
ime 'Bienenkorb' (GOETZE: FrnhdGl.) damals nicht allgemein 
bekannt war. Bel der Verzettelung muß also das Eindringen, die 
Verbreitung neuen wie auch das Verdrängen, das Aussterben ei­
ten Wortgutes berücksichtigt werden. Die geschilderte Quellen­
lage zwang uns aber zu gewissen einschränkenden Oberlegungen. 
Aus praktischen Gründen mußten wir die Verzettelung des Mate­
rials in folgender Reihenfolge einplanen: 1 . Das heutige Un­
gern; 2. Slowakei; 3. Burgenland; 4. Siebenbürgen (aus dem 
burgenländischen Material ist kaum etwas publiziert, au6 Sie­
benbürgen verhältnismäßig genügend, deshalb wird die Reihen­
folge des 3. und 4. Gebietes wohl zu wechseln sein).

Aue dem heutigen Ungarn sollten wir bis 1550 womöglichst 
alles vezetteln (das Stichjahr 1550 ist willkürlich, immerhin
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sinnvoller als das 3ahr 1526, Niederlage der Ungarn bei Mohftcs, 
das die Historiker, bzw. Archivare als Ende des Mittelalters 
ansetzen), über 1550 hinaus nur gewisse Quellen und zwar nach 
formalen (Drucke!), inhaltlichen und geographischen Gesichts­
punkten ausgewählt. Aus Ddenburg sind die 13 Bände des Urkun­
denbuches fast vollständig verzettelt, außerdem die erwähnten 
Stadtbücher, aus der zweiten Hälfte des 16. Oahrhunderts Karo- 
merraittungen (1535-1545), Spltalralttungen (1535-1537). Kir- 
chenraittungen. Vier Mitarbeiter haben daran gearbeitet. In 
Güns arbeitet vorläufig nur Stefan Bariska, deshalb geht die 
Verzettelung hier langsamer vorwärts. Aus Ofen sind das Stadt- 
recht und das Fleischhackerbuch fertig (als Beispiel: das 
Stadtrecht ergab 7400 Zettel 1) Das Ödenburger Material ent­
hält nicht nur Ödenburger Belege, weil unserem geographischen 
Prinzip zufolge —  natürlich —  auch in Ddenburg aufbewahrte, 
doch nicht aus Ddenburg, wohl aber aus Ungarn stammende Quel­
len verzettelt wurden.

A u e  Oberungarn (Slowakei) haben wir Preßburger und Zlpser 
Material verzettelt. Aus Preßburg das ganze Testamentbuch und 
das ganze Protokollum actionale, außerdem das Tagebuch des 
Preßburger Bürgers ¿Johann Auer in seinem Gefängnis der Sieben 
Türme zu Konstantinopel (1664). Aus der Zlps sind Zunftbriefe 
verzettelt, die in der Budapester Universitätsbibliothek auf­
bewahrt werden. Die bisherige Arbeit können wir auf ungefähr 
60.000 Zettel schätzen. Im Verhältnie zum vorhandenen Mate­
rial und zum Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen in Ungarn 
ist das herdich wenig, hängt aber mit unseren bisherigen fi­
nanziellen Möglichkeiten zusammen. Zur Beschleunigung der Ver­
zettelung müßten wir eine größere finanzielle Unterstützung 
bekommen: einerseits für die Herstellung von Fotos, bzw. 
Fotokopien der Archivalien, andererseits für die Bezahlung 
der Mitarbeiter, die mit diesen Kopien zuhause arbeiten.
Auch die Publikation größerer Quellen würde eine gute Hilfe 
bedeuten. .

1962, beim Beginn der Arbeit konnten wir noch an keinen Com­
puter denken. Auch hielten wir es für vorteilhafter, wenn der
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Mitarbeiter, als denkender Mensch an eine Quellengruppe gesetzt^ 
die Verzettelung durchführt. Das Material muß ihm bereits bei 
der Verzettelung Fragen stellen (Textzusammenhang, lexlkale, 
semantische, syntaktische, morphologische, graphematische Ein­
zelheiten usw.). Auch wird er inhaltliche Zusammenhänge ken­
nenlernen, die ihm bei der richtigen Einschätzung des Beleges 
von Nutzen sein können. Es ist natürlich vorteilhaft, wenn der 
Mitarbeiter eine ungarländische mittelbairische oder mittel- 
fränkische Mundart kennt, das ist Jedoch bei unseren Mitarbei­
tern nicht immer der Fall, wer kein Mundartkenner ist, kann 
besonders bei gemlschtmundartlichen Quellen (z.B. das Ofner 
Stadtrecht) Schwierigkeiten haben (z.B. der grosse graf •Pala­
tin', aber mlstgrofe 'Mistgrube' usw.). Umgekehrt kann ein 
Ausländer Schwierigkeiten haben bei Interferenzerecheinungen 
aus dem Ungarischen (z.B. czekelsoan 'Gespan der Sekler ln 
Siebenbürgen', ung. sz>kelylsp6n ; Ofner Stadtrecht Art. 244: 
plrscheft; Art. 311: pirschet 'Gericht', bzw. 'Steuer', ung. 
blrsfeg usw.; in den Denkwürdigkeiten der Helene Kottannerin 
Sssln 'adelige Frau', ung. asszony usw.).

Un die Einheitlichkeit der Verzettelung zu eichern, habe 
Ich 1962 Richtlinien ausgearbeitet.

Die weitere Arbeit: 1. Verzettelung bereits vorhandener, 
für linguistische Zwecke verwendbarer und zukünftlgllch er­
scheinender Editionen z.B. Jüdisches Urkundenbuch; 2. Verfer­
tigung von Fotos , bzw. Fotokopien für weitere Editionen, bzw. 
Verzettelungen; 3. Aufstellung des Zettelkatalogs aus dem Ma­
terial der bereits fertigen Verzettelung von einzelnen Quel­
lengruppen (Odenburger Urkundenbuch; Ofner Stadtrecht, 
Fleischhackerbuch; Odenburger Stadtbücher; Preßburger Testa­
mentbuch, Protocolluo actinale usw.), damit das ganze Materi­
al zur Einsicht den Forschern zur Verfügung stehen kann; 4. 
Genaue Bestandesaufnahme der ln ungarländiechen Archiven auf­
bewahrten deutschen Archivalien, bzw. der im Ungarischen 
Staatsarchiv auf Mikrofilmen zugänglichen ausländischen, aus 
Ungarn stammenden Archivalien (die meisten Fondverzeichnisae, 
bzw. Findbücher vermerken leider die Sprache der Quellen
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Icht). Dieses letzte Vorhaben ist io Gange: Stefan Baraczke 
Jrchmustert das mittelalterliche Dlplomatarium des Ungari- 
:hen Staatsarchivs nach deutschen Urkunden; weitere Sammlun- 
len des Staatsarchivs (z.B. Urbaria et Conscriptiones usw.) 
jssen noch erschlossen werden. Es gibt bereits Fondverzeich- 
L8s s  und Findbücher ungarländischer und slowakischer Archi- 
ä. Wir müssen auch eine Liste der deutschen Drucke aus Un- 
irn bzw. der dt. Drucke ungarländischer Verfasser im Aueland 
jsammenstsllen. Diebezüglich gibt es ebenfalls schon Vorar­
beiten.; 5. Sprechhistorische Bearbeitung von Teilbereichen 
ps Hauptthemas "Geschichte der deutschen Sprache in Ungarn", 
etzten Endes muß einaal dieses Haupttheoa zusammenfassend 
argestellt werden.

Das Wörterbuch des Frühneuhochdeutschen in Ungarn stelle 
ch mir eis ein sprachhistoriechee Wörterbuch vor, doch auch 
it einer eprachgeographischen Zielsetzung. Die Belege sollen 
uegehend von Westungarn über die Slowakei bis Siebenbürgen 
nd Binnenungarn auch die Verbreitung lexikalischer Elemente 
okuaentieren. Die Belegorte Müssen repräsentativ für je ein 
ebiet stehen. Immerhin müssen wir für die Slowakei mehrere 
eprä8entetive Belegorte bestimmen, weil man hier bisweilen 
uch eit einer beirisch-Bitteldeutschen Mischung rechnen muß, 
ber Siebenbürgen kann ich vorläufig noch nichts aussagen. 
ngeführt werden sollen die in zeitlicher Hinsicht erstsn und 
le letzten Belege Je eines Gebietes. Auf sprachgeographisch 
edingte Synonyme (z.B. bair. qerhab. md. vormund) soll ge- 
enseitig verwiesen werden.

Das Wörterbuch soll nicht nur Germanistsn, sondern auch 
listorlkern und Volkskundlern dienen. Wir sind uns darüber im 
:laren, daß bei der Ausarbeitung der Wortartikel noch manche 
Detailfrage gelöst werden auß. Wann diese Arbeit beginnen 
<ann, hängt einzig allein von der finanziellen Unterstützung 
des Unternehmens sb.
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Istv&n B a r i s k a

Oie Archivbasis der frühneuhochdeutschen Lexikographie ln 
einer westunoarlschen Kleinstadt - Kflszeq/Güna

In meinen kleinen Beitrag nöchte ich mich nit vier Fragen 
beschäftigen:
1. Oie Vorgeschichte der deutschen Schriftsprache des 16. 
Jahrhunderts in KOszeg
2. Der Ausbau der städtischen Administration im 16. Jahrhun­
dert
3. Die Personalvoraussetzungen
4. Beschreibung der Archivbasis der frühneuhochdeutschen 
Lexikographie
1. Wae die Vorgeschichte der deutschen Schriftsprache in KO­
szeg anbelangt, so kann sie relativ rasch beantwortet werden, 
obwohl es den Rahnen des Referates sprengen würde, wollte man 
die Problenatik ausführlich schildsrn. Es sei deshalb nur er­
wähnt, dass aus der städtischen Kanzlei von KOszsg nur sine 
einzige Urkunde aus den 15. Jahrhundert erhalten ist, dis tat­
sächlich ein Produkt dar KOszegar Adninlstration war. Es gsht 
hier un eine deutschsprachige Urkundenausgabe des Stadtrich­
ters aus dem Jahrs 1437.

Auf Existenz und Umfang der deutschsprachigen städti­
schen Schriftlichkeit in KSszag aus diesem Zeitalter ist da­
her nur nittelbar zu folgern, namentlich aus der großen Sopro- 
ner Urkundenausgabe von JenO H&zi. In 14-15. Jahrhundert be­
stand zwischen den beiden Städten eine enge privatrechtliche 
Verbindung, die einen regen Schriftverkehr vornussetzt. Sop- 
ron wurde näalich zu einer privatrechtlichen Mutterstadt von 
KOszeg. Es bedeutete zugleich, dass diese bedeutende westun­
garische Stadt nit ihrer gereiften deutschsprachigen Kanzlei­
führung bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts das Appella- 
tionsgsrlcht der Stadt KOszeg in Zivil-und Strafprozessen war.
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Aus dieser privatrechtlichen Verbindung wurden ln der genann­
ten Urkundenausgabe etliche deutschsprachige Akten von KOszeg 
ger Provenienz veröffentlicht, die sprechende Beweise für die 
Existenz der deutschsprachigen Schriftlichkeit der Stadt Kö- 
szeg ln dem 15. Jahrhundert sind.
Auf Grund der Periodislerung der Entwicklung der ungarländi­
schen seutschen Schriftlichkeit kann hier unter solchen Vor­
aussetzungen festgestellt werden, dass die KOszeger Archivba­
sis in der ersten Phase des Frühneuhochdeutschen in Ungarn 
(1342-1526) nur fragmentarisch und indirekt vertreten Ist.
2. Was den Ausbau der städtischen Administration in KOszeg 
anbelangt, entbehrt es auch nicht einer Vorgeschichte. Stadt 
und Herrschaft KOszeg kamen nämlich aufgrund eines Friedens­
vertrages 1491 als Pfandgüter an Niederösterreich. Schon im 
voraus muss betont werden, dass infolge dieses Vertrages so­
wohl hinsichtlich der Regierungsaufsicht, als auch der stan­
desrechtlichen Lage der Stadt KOszeg eine grundlegende Vei—  
änderung eintrat. Einerseits kam das niederösterreichische 
Pfandgut KOszeg - als Teil der landesfürstlichen Kammergüter
- unter Aufsicht der im Laufe der Regierungsreform von Maxi­
milian I. erreichteten Landesregierungsbehörden (Kammer und 
Regierung), andererseits wurde KOszeg Bit der Einführung der 
Ständesteuern standesrechtlich den niederösterreichischen Be­
hörden unterstellt.
In dieser Hinsicht gab es aber einen grossen Unterschied zwi­
schen den landesfürstlichen Aufsichtsorganen des niederöster­
reichischen Landes und den Zentralorganen des Königreichs 
Ungarn. Die königliche Kanzlei und Kammer hatte nämlich kein 
Recht auf Aufsicht über die städtliche Gerichtsbarkeit. Es 
ist bekannt, daes in Ungarn auf Grund einer speziellen ge­
schichtlichen Entwicklung ein besonderee Organ, der eg. 
Schatzkämmererstuhl, zustandekam, um über die städtische Ge­
richtsbarkeit eine Aufsicht zu üben.
Diese historische privatrechtliche Vorgeschichte beeinfluss­
te natürlich den inneren Ausbau der städtischen Administra­
tion, den Sprachgebrauch ln der städtischen Kanzlei von K0-
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szeg und beschleuinigte die Entwicklung der Selbstverwaltungs­
organe von zweien Kammern. Dieses 16. Jahrhundert ist das 
Zeitalter der Erneuerung der städtischen Kanzlei und Admini­
stration in KOszeg, ln vieler Hinaicht aber aufgrund nieder- 
österreichischer privatrechtlicher Praxis.

3. Diese erneuerte Administration brauchte aber Fachleute, 
eine dünne Schicht der stästischen Intelligenz, die fähig 
war, die städtische Kanzleiarbeit zu verrichten. Wir kennen 
leider die tatsächlichen Gründe der relativ späten Heraus­
bildung der städtischen Schriftlichkeit in KOszeg noch immer 
nicht genau. Es ist aber Tatsache, dass die zur Selbstverwal­
tung unumgänglich notwendigen schriftlichen Adminietratlons- 
gattungen ln KOszeg erst um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
entstanden.
Die ersten groasen Figuren der städtischen Administration ln 
KOszeg, die Stadtnotare Wolfgangus Moravus Treskovitz (1528), 
Pangraz Swankler (1527-1551) und Paul Dauchner (1559-1593) 
erwähnten nicht, dass die mittelalterlichen Schriften der 
Stadt verloren gegangen wären. Ee geht hier eher darum, dass 
die Bürgerstadt vom Ende des 14. Jahrhunderte an bis zum 
vierten Viertel des 16. Jahrhunderts unter ständiger Aufsicht 
der Herrschaft stand, die den Ausbau der städtischen Selbst­
verwaltung verzögerte.
In diesem kritischen 16. Jahrhundert bestätigten sich in der 
Köszeger Kanzlei die drei erwähnten Stadtnotare. Unter Ihnen 
ist die Rolle von Wolfgang Traskovitz von mährischer Herkunft 
noch nicht geklärt. Pangraz Swankler, der zwischen 1527-1551 
in KOszeg als Stadtnotar tätig war, stammte aus Augsburg,
Paul Dauchner aber, der aus dem niederösterreichischen 
Kirschschlag kam, war zwischen 1559-1584 als Stadtnotar tä­
tig. Es kann hier also feetge*tellt werden, dass die Kösze­
ger städtische Kanzleisprache unter dem unmittelbaren Ein­
fluss der niederösterreichischen Aufsichtsorgane und der 
städtischen Kanzlei von Sopron stand, während die subjekti­
ven Voraussetzungen von einem Mähren, einem Augsburger und 
einem Niederösterreichischer garantiert wurden. Dazu muss
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noch hinzugefügt werden, dass wir die Eintragung von Tresko- 
vitz und Dauchner in die Matrikel der Universität Wien aufge­
funden haben.

4. Und zuletzt etwas von der Beschreibung der Archivbasis der 
frühneuhochdeutschen Lexikographie in KOszeg. Aus den obener­
wähnten Gründen ist es leicht zu schliessen, dass das benach­
barte bayrisch-österreichische Sprachgebiet in der Entwick­
lung der Schriftsprache in KOszeg im 16. Jahrhundert eine 
grundlegende Rolle spielte.
Die Archivbasis ist bis zur Tätigkeit von Paul Dauchner noch 
nicht differenziert. Doch nuss betont werden, dass gewisse 
Gattungen der Administration schon Bit der Tätigkeit von 
Pangraz Swankier entstanden (Schriftverkehr zwischen KOszeg 
und den niederösterreichischen Standesorganen, sowie den lan­
desfürstlichen Verwaltungsorganen, Urkunden, Akten der Zi- 
vil-und Strafverfahren erster Instanz, unterschiedliche Kon­
skriptionen und Register, Missiles).
In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderte, in die die Tätig­
keit von Paul Dauchner fällt, entfaltete sich die Archlvba- 
sis. Dieses Zeitalter rief den Typ des Polyhistors der noch 
nicht differenzierten Verwaltung ln der Stadt ins Leben. Ob­
wohl die Organisation selbst ungegliedert ist, sind aber die 
Selbstverwaltungsfunktionen so nannigfaltig, dass sie ohne 
Fachnässlgkeit nicht »ehr zu versehen elnd. Paul Dauchner war 
•in echter Typ der Polyhistor». Er stellte ein Foraularbuch 
für die Stadtnotare, Schreiber, Prokuratoren zusannen: nlt 
zahlreichen Mustern der schriftlichen und nündlichen Amts­
führung. Er führte in KOszeg solche wichtigen Gattungen in 
der Administration ein, wie Gerichtsprotokolle über die nünd­
lichen Prozessen (1571) oder das städtische Grundbuch. Er 
H e s s  die bürgerlichen Testanente und Inventare schriftlich 
niederlegen. Die verschiedenen Antsabrechnungen wurden in K0- 
ezeg von Ihn eingebürgert. Es let überflüssig, alle Schrift­
arten hier aufzuführen, nur un deutlich zu nachen, in welchem 
Maße sich die Archivbasis der frühneuhochdeutschen Lexiko­
graphie ln 16. Jahrhundert in KOszeg entfaltete.
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Zu den bayrisch-österreichischen Einfluss kan noch die nit­
telbare Wirkung von Wittenberg. Nicht nur von den Schulmei­
stern und Predigern, selbst Dauchner hat wohl auch ln Witten­
berg etudiert. Dies bestätigt sein schon erwähntes Fornulai—  
buch. Hier bin ich übrigens auf das folgende Spruchgedicht 
gestossen:

Wen ein Student wierd geborn
seind ihm drey paurn Außerkhornn
Der Erst, der ihm ernerth, wer Ander, der
für ihm in die Höll fert, der dritte, der ihm
ein Schönes Madlain heit. Ein Mädlein bey Achzehen Jahren,
sol u n  einen etudenten Sparrn.





Rainer P a u l

V e r le g u n g e n  zu den Grundlagen des 'W örterbuchs des Frühneu- 

jgochdeutschen l n  Ungarn» fWFU)

Ä e  hier auf wenigen Seiten zusammengefaßten Überlegungen zu 
ien Grundlagen des WFU entstanden nach der Tagung zur histori­
schen Lexikographie am 29/30* April 1985 ln Budapest. Sie stel­
len den Versuch dar, die Vorträge der Tagung sowie die Diskus­
sion für die zukünftige lexikographische Arbeit am WFU frucht­
bar zu machen.
Als besonders schwerwiegendes Problem stellte sich mir, 3eit 
Lch mich intensiver mit dem Projekt »WFU» befasste, immer 
wieder das Verhältnis dar zwischen a) dem Umfang des Quellen- 
naterials, b) dem Stand der Verzettelung (ca. 70 000 Zettel) 
und c) der Finanzierung des Projekts.
Angesichts der Tatsache, daß das WFU-Untemehmen bislang keine 
nennenswerte finanzielle Unterstützung erhielt und deshalb 
auch keine dauerhaft funktionierende »Arbeitsstelle Frühneu- 
hochdeutsches Wörterbuch' eingerichtet werden konnte, ist der 
Stand der Zettelsammlung eine beachtliche Leistung. Zu berück­
sichtigen ist jedoch auch, daß bei weiterhin unterbleibender 
finanzieller Förderung und unverändertem Konzept die Aufarbei­
tung und Verzettelung von Archivmaterial nicht wesentlich 
schneller vor sich gehen kann, als dies ln den letzten Jahren 
geschah. Dies bedeutet, daß mit der endgültigen Fertigstellung 
des WFU im günstigsten Fall erst lange nach der Jahrtausend- 
wende gerechnet werden kann. Ich halte diese Kalkulation für 
eine unhaltbare Perspektive. Der sprachgeschichtlich und hi­
storisch orientierten Forschung sind schnell brauchbare Wörter 
bücher vonnöten.
Doch Ist nicht nur eine langfristig gesicherte Finanzierung
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des Projekts unabdingbare Voraussetzung zur Beschleunigung 
der Vsrzettelung, sondern auch eine leichte Modifizierung der 
M  sherlgen Konzeption. Ich bin der Ansicht, daß die bisher 
geübte Praxis, vornehmlich handschriftliches Archivmaterial - 
meist in Verbindung mit geplanten Editionen - zu verzetteln, 
ergänzt werden muß. Diese Ergänzung betrifft die Verzettelung 
der bereits vorliegenden Editionen, Editionen mit Ausgaben­
glossaren, lexikogra;hisehen Sammlungen zu bestimmten Sach­
gebieten und Wörterbücher. Die Verzettelung des bereits 
aufiaarbeiteten Materials kann durchaus von eingearbeiteten 
Hilfskräften übernommen werden. Der Vorteil dieses Verfah­
rens liegt darin, daß 1. »ehr rasch relativ große Mengen 
Zettel erstellt werden können, 2. die Herstellungskosten 
von Zetteln dieser Art wesentlich niedriger zu kalkulieren 
aind, als bei der Verzettelung von handschriftlichem Archiv- 
ro-ft-eri*! und 3. Arbeitskraft und Zeit frei werden für For­
st: hung sauf gaben an .nbeAanntem Archivoaterial, später auch 
für die Ausarbeitung der Wortartikel des WFU. Aus dieser Um­
strukturierung der Arbeitsorganisation zur möglichst raschen 
E r ® t # i e i n e r  umtargreichen iilegoammlung folgt, daß die 
Kcn/.ii.-'Vion eine' rach Territorien geordneten Arbeitsganges 
zu- Dfa^eilung der ZettalSammlung aufgegeben werden kann.
Dia vorli egen toi Editionen, lexikographischen Bearbeitungen 
von Teilgebieten und die Wörterbücher werden nicht mehr nach 
dem Ort ihrer Ehta' shing geoidoet in den Arbeitsprozeß eln- 
gefiigt is'ic zunächst etw& Westungam, dann die Slowakei 
und evtl. Slebcnbi* gen), sondern hinsichtlich ihrer
Repräsentativität für die Ziele des WFU gleichzeitig verwen­
det.
D ie g nannten /orschls«, > ? -r s t r u k t u r e l l« !  Änderung d er Kon­
zeption des A r**lti,v ’«! iS u i : haben Jede r.h n ur dann e in en  Sinn, 

-r c 'hj. ielt»- flr-TB-'i « 11 ausreichend g e fö r d e r t  
w ird . Sollte du. . j.n lusehbarer Zeit n i..h t  d er F a l l  s e in , so 
i s t  dtr K o n zen tratio n  der uc>» 2ur Verfügung stehenden K r ä fte  
auf «Uffcaben d e r Foi .ichune m it dea Z ia l  d e r  E r s te llu n g  von 
oua 11 fiktiv ho''>"stehenden Xfexieditioner E l t  *ppf-rat und G lo ss a r
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rot* wissenschaftlichen Standpunkt und vom Interesse der Cerma- 
iistlk aus gesehen absolute Priorität einzuräumen. Dies be- 
ieutet aber, daß das WFU in absehbarer Zeit nicht fertigge- 
stellt werden kann Im Idealfalle - vom lexikographi sehen 
¡Standpunkt aus gesehen - wären TextedJ ionen, wissenschaftliche 
äearbeitungen etc. willkommene 'Nebenprodukte' der Wörtei 
suchorbeit. Bei weiterhin ungesicherter Finanzierung dts Pro­
jekts wird es aber umgekehrt sei. Dennoch halte ich es für 
iwingend notwendig, bereits jetzt die konzeptionellen Grundla­
gen dafür zu legen, daß eine evtl. einsetzende Unterstützung 
iss WFU rasch za sichtbaren Ergebnissen, d.h. zu eine® schnei­
ten Anwachsen der Belegzettelsammlung führen kann.
Sine auf diesen Jberlegungen modifizierte Grundlage für das 
fFU würde meiner Ansicht nach folgende Punkte enthalten müssen:

L. Das Wörterbuch
?as WFU soll den frühneuhochdeutschen (frnhd.) Wortschatz 
.m Gebiet tfes einstigen Königreichs Ungarn erfassen.
L.l. Präzisierungen
>ie unter 1. genannte Zielsetzung verlangt sowohl in ihrer 
:heoretischen Begründung als auch hinsichtlich der arbe t: - 
;e-!hnischen Durchführung einiger Erläuterung bezüglich des 
■‘orschun/’sgebietes, der Materialgrundlage, der Aufgaben des 
Wörterbuchs sowie der Rahmenplanur.g des Projekts.
L.1.1. Zeitliche Aspekte des Wörterbuchs
Jrt#r 'frnhd. 3prachperic.de ln Ungarn' verstehen wir die Zelt 
on *t*a 1350 bis 1686. Diese Periode entspricht ln ihren 
ickdaten der Zeitap&ari« vom P°gierungsantrltt Ludwig? "Je# Gru~ 

^en bis zur Vertreibung der Türken aus Buda/Of^n. 
luf dorr Gebiet des Kgr. Ungarn set *n d!e deutschen Quellen 
U  der ersten Hälfte des 14. Jh. ein. Als bislang älteste 
Quelle liegt eine Urkunde aus Preöburg aus dem Jahre 1?19 vor. 
tu erhöhtem Mo06 treten deutsche Schriften erst gegen die 
<ii;t« des Jahrbunder+s auf. Die Entscheidung, den Abschluß der
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*

Periode auf das Jahr 1686 zu legen, ist mit der Befreiung 
Ofens in Zusaxmenhang zu bringen, da dieses Ereignis dem 
Dejtschen in Ungarn insgesamt gesehen völlig neue politische 
und siedlungsgeschichtliche Grundlagen schafft. Das ungarlän­
dische Deutsch ist nach diesem Zeitpunkt in seiner Masse an­
ders fundiert als ln den drei Jahrhunderten davor. Der Gesamt- 
zeitraum kann analytisch wiederum in zwei Phasen getrennt 
werden, nämlich von der Kitte des 14. Jahrhunderts bis zur 
Mitte des 16. Jahrhunderts und von der Mitte des 16. Jh. bis 
zum ¿nde des 17. Jh. Auch diese Zäsur ist durch die geschicht­
liche Entwicklung bedingt. In der Mitte des 16. Jh geht das 
alte Königreich Ungarn unter, das Land wird in drei Gebiete 
geteilt, die habsburgisch (Kesten, Norden), ungarisch (■Sieben­
bürgen) und türkisch (der größte Teil des Landes; Mittel- und 
Südungarn) beherrscht sind. Sucht man als Markierungspunkt 
dieser Zäsur ebenfalls ein historisches Datum, so kommen die 
Jahre 1526 und 1541 in Betracht. Im Jahr 1526 wird das unga­
rische Heer bei Mohács durch die Türken geschlagen, König 
Ludwig II getötet. Aufgrund des Erfolgevertrages der Häuser 
Jagelló und Habsburg von 1515 erhebt Habsburg Anspruch auf die 
ungarische Krone, während der ungarische Adel größtenteils 
János Szapolyai unterstützt und diesen im November 1526 auf 
dem Reichstag in Stuhlweißenburg zum König wählt. Während das 
Jahr 1526 das Bide des einheitlichen Königreichs Ungarn und 
seine Zweiteilung markiert, wird die endgültige und bis zum 
Ende des 17, Jh geltende Dreiteilung erst 1541 mit der türki­
schen Besetzung Ofens vollzogen, obwohl die südlichen Telle 
des Landes bereits seit 1526 de facto türkischer Kontrolle un­
terliegen. Die Auswirkungen dieser politischen Ereignisse zei­
gen sich auch sprachlich!

1350 - 1526: Kanzleisprache mit starker Färbung durch 
die Lokalmundarten; 1527 - 1686: Zurücktreten der lo­
kalen Mundart, Hervortreten der österreichischen Ver­
waltungssprache, zugleich Konkurrenz der durch die 
ungarlandische Reformation verbreiteten Luthersprache 
ln den Sprachdenkmälern. Die Gliederung berücksichtigt 
die sprachgeschichtllchen Auswirkungen der Habsburger 
Herrschaft (seit 1527) bzw. der Reformation (seit 1524) 
ln Ungarn.
(Mollay 1960/570)
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Hinzufügen ist noch das Auftreten von Drucken seit 15JO, 
die ebenfalls vereinheitlichend auf das ungarländische 
Deutsch wirken, Wir sind aufgrund dieser Merkmale berech­
tigt, das ungarländische Frnhd. in ein ’frühes F m h d . ’ und 
ein ’spates Frnhd.’ zu gliedern.
Man hat sich bewußt zu sein, daß die vorgenannten Daten 
unseres Untersuchungszeitraumes letztendlich nur Richtwerte 
darstellen, die ln der lexikographisehen Praxis ihren Nie­
derschlag finden sollen, Jedoch Je nach Art des zu bearbei­
tenden Materials keine absolute Grenze darstellen. Die grund­
sätzliche Berechtigung von historisch begründeten Daten zur 
Abgrenzung eines sprachwissenschaftlichen Untersuchungsfel 
des wird dadurch in keiner Weise berührt, da gerade die Lexi 
kographie sehr gut dazu in der Lage ist, die Wiedergabe ge 
sellschaftlieher Prozesse in sprachlichen Erscheinungen zu 
dokumentieren.

Berücksichtigen wir neben Sprachwissenschaftlern vor 
allen Historiker und historisch interessierte Laien als poten­
tielle Rezipientengruppe des WFU, so erhalten die Daten, die 
Historikern zur Gliederung geschichtlicher Zeiträume dienen 
auch für den Lexikographen eine erhöhte Bedeutung. Und da 
aus der Annahme derselben Daten zur Gliederung der sprach 
geschichtlichen Perlodeneinteilung keine theoretischen Man­
gel und negative Auswirkungen ln der Konzeption des Wörter 
buchs entstehen, ist es nicht nur gerechtfertigt, sondern auf 
grund des Postulats der interdisziplinären Handhabbarkeit 
des WFU (1.3.1) geboten, bei der Festlegung der zeitlichen 
Grenzen des Textkorpus, das als Material des Wörterbuchs 
dient, in größmöglicher Übereinstimmung mit der Geschichts­
wissenschaft zu verfahren.
1.1.2. Räumliche Aspekte des Wörterbuchs
Bei der Bearbeitung des fmhd. u n g a r l ä n d i sehen Materials dient 
als räumliche Grenzlinie dessen, was von uns für die 
des Wörterbuchs als ungarländisches Frnhd. verstanden wird, 
die historische, d.h. -ährend der frnhd. Sprachperiode beste-
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hende Grenze des Königreichs Ungarn. Das Untersuchungsgeblet 
erstreckt sich also auch auf Gebiete, die heute zu östei—  
reich, der Tschechoslowakei, Rumänien und Jugoslawien gehören. 
Wir geben dem Aspekt der geschichtlichen, rechtsgeschichtlichen 
und wirtschaftsgeschichtlichen Einheit des historischen König­
reichs Ungarn den Vorzug vor der Einteilung des vorhandenen 
Materials nach heute gültigen Staatsgrenzen. Nur mit dieser 
grundsätzlichen Entscheidung lassen sich die Ziele des WFU 
in angemessener Weise erreichen, das als historisches regiona­
les Wörterbuch auch die Rolle der deutschsprachigen Minder­
heit im Gesamtrahmen eines Vielvölkerstaates, wie ihn das 
Königreich Ungarn in seinen historischen Grenzen darstellt, 
mit Hilfe der Dokumentierung ihrer sprachlichen Leistungen 
auf lexikographischer Ebene reflektieren soll. Die bjrgen- 
ländischen, slowakischen und siebenbürgisehen Archivbestände 
müssen bei der Rahuenplanung des WFU folglich mitberücksich­
tigt werden, die Jugoslawischen Gebiete treten aufgrund der 
Materiallage nicht als nennenswerter Faktor ln Erscheinung.
1.1.3. Soziolinguistische Aspekte des Wörterbuchs
Dem besonderen Charakter der fmhd. Zeit Rechnung tragend, 
in der sich das Deutsche auf allen Gebieten des Lebens als 
Form schriftlicher Kommunikation durchsetzt, ist es das ei—  
klärte Ziel des WFU, diese Vielschichtigkeit adäquat zu r e ­
präsentieren. Was für das Fmhd. allgemein gesagt werden kann, 
gilt auch für das ungarländische Frnhd.: es basiert auf 
städtischer Grundlage. In der Zeit zwischen der Mitte des 1 3 .
Jh und 1400, also zu Beginn der fmhd. Zeit, entwickelt sich 
das gesamte ungarische Städtewesen und zwar auch mit deutscher 
Bevölkerung und deutschen Rechten. Der allergrößte Teil des 
Quellenmaterials des WFU wird diesem städtischen Bereich ent­
stammen: Gebrauchstexte im weitesten Sinne, von der stadt­
rechtlichen Kodifikation über Zunftforderungen, Gerichts- und 
Protokollbücher bis zum Geschäftsbuch des Kaufmanns oder be­
trieblichen und häuslichen Inventarlisten. Es sollen aber al­
le Bereiche des Lebens, soweit sie schriftlichen Niederschlag
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gefunden haben, möglichst umfassend im Wörterbuch repräsen­
tiert werden, d.h. also neben den Schriftstücken der Kanz­
leien auch Handwerk, Handel, Land- und Forstwirtschaft, Medi­
zin und Wissenschaft sowie Religion und Kunst. Besonders bei 
der Bearbeitung von Quellen nach 1526 ist auf die beiden 
letztgenannten Bereiche besonders zu achten (siehe 1.1.1.). 
Insgesamt gesehen wird die Lexik der Fach- und Sondersprachen 
breiten Raum im WFU erhalten.

1.1.4.Dlasituative Aspekte des Wörterbuchs
Ebenso wie den unter 1.1.3- genannten Aspekten wird im WFU 
der situationsbezogenen Sprachverwendung Rechnung getragen 
durch die Bearbeitung von privaten Schriften, Briefwechseln, 
Memoiren etc. Daneben sind bei Kanzlei Schriftstücken Herkunft 
und Ausbildung der Schreiber und die möglicherweise adressaten­
bezogene bzw. gebundene Gestaltung einzelner Texte zu berück­
sichtigen.
1.2. Das Quellenmaterial
Aus dem unter 1.1.1. - 1.1.3* gesagten ergibt sich, daß grund­
sätzlich alle erhaltenen Schriften des gesamten Untersuchung»- 
zeltraumes und Untersuchungsraumes Gegenstand lexikographi3Cher 
Bearbeitung zum Zwecke der Erstellung des WFU sein können. Al­
lerdings ergeben sich durch die historischen Vorgaben deutliche 
raum- und zeitliche Unterschiede ln der Quellendichte sowohl 
vor 1526 mit insgesamt weniger Quellenmaterlal als auch nach 
diesem Zeitpunkt, wo sich die deutschsprachige Textüberliefe­
rung im wesentlichen auf die nicht türkisch besetzten Gebiete 
beschränkt. Im türkischen Herrschaftsbereich sind fast alle 
Archive vernichtet, ln den anderen Gebieten zahlreiche Archi 
ve durch Kriegszüge bzw. andere, im Laufe der Zeit eingetre­
tene Ereignisse, teilweise stark in Mitleidenschaft gezogen 
worden. Daraus wird sich zwangsläufig im WFU eine Uberrepra- 
sentatlon des Materials ergeben, das aus dem habsburglsch be­
herrschten Restkönigreich Ungarn und dem Fürstentum Sieben­
bürgen stammt. Dies sei am Beispiel der Archivbestände der 
Städte Güns/KÄszeg und Stelnamanger/Szombathely erläutert.
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Aus den Akten der Kanzlei Steinamanger kommen für das WFU in 
Betracht die Acta Miscellanea (1578 - 1848), Vermischte 
Schriften (1607 - 1848) und Testamente (1616 - 1848). Aus der 
Zeit vor 1526 ist also im dortigen Archiv kein einziges 
Schriftstück erhalten, in den Zeitraum bis 1686 fallen schät­
zungsweise 150 Stück. Ein anderes Bild bietet GUns: Im ört­
lichen Archiv ist aus der Zeit vor 1526 zwar nur eine Urkunde 
erhalten, was u.a. mit den rechtlichen Verbindungen der Stadt 
im 14. und 15. Jh zu Odenburg/Sopron zusammenhängt. Dort um­
faßt das größtenteils deutschsprachige Material bis 1541 die 
13 Bände der Urkundensammlung von Jeni Házi. Aus der Zelt 
bis 1686 sind hingegen im Zusammenhang mit dem Ausbau der 
städtischen Administration in Güns schon ab 1527 die frühe­
sten Protokolle, von 1572 - 1652 aber 21 städtische Protokoll- 
bücher á 200 - 230 Seiten erhalten, darüberhinaus noch etwa 
2000 - 2500 follo Verschreibungen, Testamente, Handwerksord­
nungen u.a. wovon nur etwa 5 Prozent bearbeitet sind. Obwohl 
für das WFU ediertes Material (wie z.B. das Ofner Stadtrecht 
(ed. Mollay), das Silleiner Stadtbuch, das Stadt- und Berg­
recht von Kremnitz (ed. Piiralnen), das Karpfener Stadtbuch 
(ed. Grothausmann) und thematisch begrenzt auch lexikographl - 
sche Bearbeitungen (zur Lexik der Bergmannsprache (Gárdonyi, 
Paul)) als Quellengrurriläge verwendet wird, so ist doch die­
se in hohem Maße durch handschriftlich vorliegendes Archiv­
material zu ergänzen.
1.2.1. Gegenstand der lexikographlsehen Arbeit

Den Gegenstand der lexikographlsehen Arbeit bilden, 
ohne hier die quantitative Verteilung der Qjellengrup- 
pen zu berücksichtigen:
a) Textausgaben, wenn an der Qualität der Edition keine 

Zweifel bestehen. Wenn die Texttreue der Edition an 
der Originalhandschrift bzw. deren Fotokopie oder 
Fotographie überprüfbar ist, so sollten diese im 
Konfliktfall herangezogen werden.

b) Wörterbücher, lexikographlsehe Bearbeitungen von
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einzelnen Sachgebieten, Ausgabenlossare etc. sind 
Grundlagenmaterial des WFU. Zu überprüfen ist 
Jedoch sowohl die Qualität der Bearbeitung als auch 
die Richtigkeit des Belegmaterials.

c) Drucke der Zeit, wenn sie im Original oder Faksimi­
le vorliegen.

d) die in Museen und Archiven aufbewahrten Original­
handschriften der Untersuchungszeit und des Unter­
suchungsraumes bzw. deren Fotographien oder Foto­
kopien.

1.2.2. Besondere Festlegungen
Von der Grundkonzeption her ist das WFU ein regionales Wörter­
buch. Dennoch sind auch solche unter 1.2.1. genannte Materia­
lien Gegenstand des WFU, die außerhalb des unter 1.1.2. ge­
nannten Raumes entstanden, wenn diese

a) aufgrund der einwandfrei feststellbaren Herkunft 
des Produzenten des Textes und seines Gegenstandes 
dem ungardeutschen Sprachgebiet zuzuordnen sind.
Dies ist beispielsweise der Fall bei Texten wie den 
Memoiren der Helene Kottanerin. Diese war Kammer­
frau der Königin Elisabeth und entwendete in ihrem 
Auftrag 1440 zusammen mit einem ungarischen Adli­
gen die ungarische Königskrone. Diese Tat machte 
die Krönung des Ladislaus V Postumus möglich. Ob­
wohl nun die Handschrift die Abschrift eines geüb­
ten Schreibers ist, machen sowohl Gegenstand und 
Stil (umgangssprachlich ln der Wortwahl wie im Satz­
bau) des Berichtes als auch die Herkunft der Kottan- 
nerin, die aus Ödenburg stammte, den Text zu einem 
Gegenstand des WFU.

b) wenn diese Materialien aufgrund der einwandfrei
feststellbaren historischen Relevanz des Textes für 
Ungarn nur im Rahmen des WFU adäquat behandelt wer­
den können. Ein solcher Fall liegt vor bei einem 
ln der ungarischen Kanzlei ln Wien erstellten Drei-
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ßigstzolltarlf von 1571, der sämtliche Waren 
aufzählt, die bei Ungarns Dreißlgstämtern eln- 
und ausgefiihrt wurden. Der für Ungarn hohe wirt­
schaftsgeschichtliche Wert dieses Textes macht 
die (Xielle auch dann zu einem Gegenstand des WFU, 
wenn sie weder von einem Ungarndeutschen verfaßt, 
noch im Untersuchungsgebiet entstanden ist. Ähn­
liches gilt fUr das Kriegstagebuch Karls von 
Lothringen Uber die Rückeroberung von Ofen im Jah­
re 1686, das zwar im Untersuchungsgebiet entstand, 
aber wohl von einem Nicht-Ungarndeutschen verfaßt 
wurde. Die unter a) und b) genannten Fälle sind 
jeweils hinsichtlich der Verwendbarkeit der Quellen 
einer genauen PrUfung zu unterziehen und im Index 
des Wörterbuchs und ln den Wortartikeln gesondert 
zu kennzeichnen.

1.2.3. Grundlegendes Bearbeltungsprinzip
Das nach 1.1 und 1.2 zur Verfügung stehende Textkorpus wird 
derart aufgearbeitet, daß es sowohl sprachwissenschaftlich 
als auch historisch orientierte Zugriffe auf das Material zu­
lädt (vgl.: I.3., 1 .3.1 .).
1.3. Selbstverständnis und Zielsetzung des WFU
Das WFU versteht sich als historisches, regionales, semaslo- 
logisches Wörterbuch. Es ist historisch, weil es eine genau 
abgrenzbare Sprachstufe des Deutschen, das Frahd., erfaßt und 
es ist regional, weil sich sein Untersuchungsgebiet nicht 
durch die Grenze des Sprachraumes, sondern geschichtlich be­
gründet, durch die Grenzen eines Landes, des Königreichs Un­
garn, abgrenzt. Innerhalb dieser Grenzen finden sich verschie­
dene Sprachinseln mit Jeweils unterschiedlicher mundartlicher 
Zusammensetzung sowie deutsches Siedlungsgebiet im Westen mit 
direkten Anschluß an das geschlossene deutsche Sprachgebiet. 
Das WFU will in diesem Rahmen die Lexik der deutschen Volks­
gruppe insgesamt auf allen Sprachebenen und in allen Textaor-
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i ten erfassen und ist insofern gesamtsystembezogen. Einschrän­
kungen dieses Prinzips können sich nur durch die Quellenlage 
selbst ergeben.

Die detaillierte lexikographische Aufarbeitung der ungarländi­
schen frnhd. Quellen ist nicht nur von eindeutiger sprachge- 
schichtlicher sondern auch von geschichts- und kulturwissen- 
schaftlicher und nicht zuletzt auch von praktischer, gegen­
wartsbezogener Relevanz.
1.3.1. ̂Zielsetzungen
Das WFU hat als historisches Wörterbuch mit den gleichen Rezipien­
tengruppen zu rechnen, wie Jedes andere frnhd. Wörterbuch 
auch, nämlich

- erstens alle diejenigen, die mit der historischen Dimen­
sion des heutigen mitteleuropäischen Kultursystems, und

~ zweitens alle diejenigen, die mit dessen direkter 
historischer Grundlage, nämlich der Kultur des späten 
Mittelalters und der frühen Neuzeit,
... als Forschende, Lehrende und Lernende befaßt sind. 
(Anderson/Goebel/Reichmann 1979/12)

Im Gegensatz zu anderen frnhd. Wörterbüchern ist bei WFU Je­
doch in besonderem Maße zu berücksichtigen, daß ein großer 
und wichtiger Teil der Rezipientengruppe aus Nicht-Muttersprach­
lern bestehen wird. Der Anlaß für die Benutzung des WFU wird 
deshalb besonders häufig der Wunsch nach umfassender Bedeutungs­
erklärung von Wörtern, evt. verbunden mit dem Wunsch nach 
Sachinformation sein. Zu berücksichtigen ist deshalb, daß das 
WFU als Hilfsmittel nicht nur bei Problemen der Übersetzung 
vom Frnhd. ins Nhd., sondern auch ins Ungarische und evt. an­
dere Sprachen herangezogen werden wird. Die folgenden Zielset­
zungen sind auch unter diesem Aspekt zu sehen.

- Das WFU soll Laien und interessierten Fachleuten bei 
der Lösung semantischer Schwierigkeiten im Zusammenhang 
mit der Rezeption frnhd. ungarländischer Texte behilf­
lich sein.

- Das WFU soll der ungarischen Germanistik bei der Erschlie­
ßung der Geschichte und der Wirkung der deutschen Sprache 
Im damaligen Ungarn, bei der Erforschung des deutschen
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Lehngutes der ungarischen Sprache dienen und damit 
auch wichtige Unterlagen für die ungarische Sprach­
wissenschaft bieten.

- Das WF'J soll der Sprachwissenschaft der anderen natio­
nalen Minderheiten, die im damaligen Kgr. Ungarn ln 
Kontakt mit der deutschen Bevölkerungsgruppe lebten, 
zur Erforschung des deutschen Lehngutes der betreffen­
den Sprachen dienen.

- Das WFU soll andererseits auch die lexikographisch 
nachweisbaren Ergebnisse der Kontakte der anderen Be­
völkerungsgruppen auf das Fmhd. des Untersuchungs­
gebietes deutlich machen.

- Das WFU soll Sprachwissenschaftlern Grundlagenmaterial 
fiir Spezialuntersuchungen des Fmhd. zur Verfügung 
stellen und zwar besonders hinsichtlich siedlungs- 
und mundartgeschichtlicher Probleme sowie bei Fragen 
der Lexik von Sonder-, Fach- und Gruppensprachen.

- Das WFU soll Historikern Hilfsmittel bei der Erfor­
schung der Rolle der Deutschen im Kgr. Ungarn sein.

2. Die Rahmenplanung
Zur Erreichung der unter 1.3. genannten Ziele unter den in
1.1. und 1.2. genannten Bedingungen soll eine möglichst voll­
ständige Bearbeitung des vorhandenen Materials erfolgen.
Diese Maximalforderung erfährt ln der Praxis stufenweise Modi­
fizierungen.
2.1. Modifizierungen der Vollständigkeits-These
2.1.1. Der Untersuchungsraum
Das unter 2. genannte Maximalziel ist unter den gegebenen 
Bedingungen und mit den gegebenen Mitteln nicht erreichbar.
Zur praktischen Durchführung der lexikographisehen Arbeit 
ist deshalb ein Plan nötig,der das Material (1.2.) zunächst 
räumlich nach den heute gültigen Staatsgrenzen und damit auch

a) nach seiner Zugänglichkeit,
b) nach seiner CXiantität und
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c) der Intensität der germanistischen Forschung 
gliedert.
Der Minimalrahmen aes Projekts umfaßt die 
im Gebiet der VR Ungarn vorhandenen Materialien nach
1.2.l.a - d. Die Erweiterung dieses Minimalrahmens 
schließt die Materialien der Slowakei mit ein. Die 
dritte, umfassendste Stufe beinhaltet auch die Bear­
beitung des siebenbürgisehen und des burgenländischen 
Materials.
Unter den gegebenen Bedingungen (Größe des Mitarbei­
terstabes, finanzielle Mittel) halten wir z.Zt. nur 
den Minimalrahmen des Projekts für vollständig be­
züglich 1.2.1.a-d. realisierbar. Dieses Material soll 
ergänzt werden durch Bearbeitungen slowakischer 
Quellen. Zwar werden wir den reichen slowakischen 
Archivbestand keinesfalls ln zureichendem Maße bear­
beiten können, so daß besonders hinsichtlich 1.2.1. 
c.id. gravierende Einschränkungen nötig sind. Diese 
Entscheidung läßt sich am Beispiel des Preßburger/ 
Bratislavaer Archivbestandes begründen. Die dortige 
Regestensammlung von 1245 “ 1563 umfaßt 42 000 Urkun­
den, ab 1346 mit vielen deutschen. Jedoch ist anderer­
seits gerade für das slowakische Gebiet das Forschungs­
interesse relativ intensiv, so daß in nicht unerheb­
lichem Umfang - wenn auch qualitativ unterschiedlich 
Material der Kategorien 1.2.l.a. und b. vorliegt, 
das für das WFU relativ leicht und schnell aufzube­
reiten ist.
Das siebenbürgisehe Gebiet muß aufgrund unserer Mög­
lichkeiten hinsichtlich 1.2.1.d. ausgeklammert wer­
den. In geringem Maße finden bereits Jetzt fmhd. Be­
lege dieses Gebietes Eingang ln das 'Siebenbürgisch- 
Sachsische Wörterbuch’, obwohl auch hier von voll­
ständiger Bearbeitung der Quellen nicht gesprochen 
werden kann. Das Bjraenland kommt z.Zt. als Gegen­
stand der Bearbeitung laut 1.2.1.d . ebenfalls noch
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nicht' ln Betracht. Dort wird sich das ganze Ausmaß 
der für das WFU ln Frage kommenden Quellen erst nach 
Öffnung des Esterhäzy-Archivs ermessen lassen. Aus 
diesen Gebieten werden deshalb für das WFU vorläufig 
nur ediertes Material sowie vorliegende Ergebnisse 
lexlkographischer Arbeiten verwendet.

2.1.2. Der Untersuchunggzelträum
Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß sich das Jahr 1526 
sowohl qualitativ als auch quantitativ zur Trennung des Unter­
suchungszeitraumes ln ein 'frühes F m h d . ’ und ein ’spätes 
Frnhd.’ eignet. Da der Zeitraum vom ersten Auftreten deutsch­
sprachiger Quellen bis 1526 von besonderem sprach- und sied­
lungsgeschichtlichen Interesse ist, sollen die aus diesem Zeit­
raum vorhandenen Quellen möglichst vollständig bearbeitet wer­
den. Hierbei gelten die unter 2.1.1. angegebenen Einschränkun­
gen. Hingegen werden wir das nach 1526 ln immer reicherer 
Zahl vorhandene Quellenmaterial nicht vollständig bearbeiten 
können. Die Auswahl des für das WFU aufzuarbeitenden Materials 
soll sich dann Jedoch nach Kriterien richten, die dem unter
1.1.3. genannten Ziel entsprechen, die Vielschichtigkeit des 
angarländischen Fmhd. im Wörterbuch zu repräsentieren. Das 
reiche slowakische Archivmaterial ist für die ganze Unter­
suchungsperiode stark zu selektieren.
Das ungarländische Frnhd. weist eine reiche Binnengliederung 
auf. Innerhalb unseres Bearbeitungsgebietes (2.1.1.) können 
wir nach Sprachräumen unterscheiden

a) den Westen mit sprachlichem Anschluß an Niederösterreich
b) den Norden mit Gebieten unterschiedlicher balrlsch-ost- 

mltteldeutscher Mundartmischung
c) Blnnenungam mit Mundarten auf bairischer Grundlage. 

Diese Binnengliederung findet im WFU ihren Niederschlag durch 
die Erstellung eines differenzierten Netzes von Belegorten, 
mit dei die regionale Verteilung von Wörtern und deren Schreib­
varianten deutlich wird. Dem diachronen Aspekt der Geschichte 
von Wörtern tragen wir dadurch Rechnung, daß wir den Jeweils
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frühesten auffindbaren Beleg eines Wortes pro Belegort im 
Wortartikel berücksichtigen. Ebenso wie das früheste Auftreten 
von Wörtern ist das Aussterben bzw. die Verdrängung von Wär­
tern aus deni schriftlichen Sprachgebrauch bestimmter Schich­
ten von sirachgeschichtlicher Bedeutung (z.B. die Verdrängung 
von ertag und pflnztag in städtischen Kanzleien). Fälle, in 
denen sich derartige Vorgänge dokumentieren lassen, werden im 
WFU berücksichtigt. Dann soll nicht nur der früheste, sondern 
auch der letzte Beleg eines solchen Wortes aufgenommen werden.
2.1.3* Die Bearbeitangszelt
Eine auch nur einigermaßen verläßliche Angabe Uber die Dauer 
der zur Fertigstellung des WFU notwendigen Zeit läßt sich 
gegenwärtig nicht machen. Der Grund für diese Unsicherheit liegt 
vor allem darin, das z.Zt. keine Aussagen über die in den für 
das WFU in Frage kommenden Archiven vorhandenen deutschsprachi­
gen Materialien möglich sind. Zwar liegen für einzelne Archive 
Bestandslisten vor, diese führen Jedoch in der Regel die in 
den CMellen verwendete Sprache nicht an. Gleichzeitig mit der 
laufenden Verzettelung von bekannten Quellenbeständen wird 
also die Aufnahme der ln den Archiven überhaupt vorhandenen 
deutschsprachigen Texte Hand in Hand gehen müssen. An dieser 
Aufnahme wird gearbeitet.
Weiterhin wird sich auf die Bearbeitungszeit die z.Zt. unge­
klärte Finanzierung des Projekts auswirken.
2.2. Der Mitarbeiterstab
Aus der Grundorientierung des WFU, auch originales Qjellen- 
materlal zu bearbeiten und aufgrund der Tatsache, daß dar 
ungarländische Frnhd. von der germanistischen Forschung eher 
vemacM ä ß i g t  wurde, ergibt sich, daß die am Wörterbuchpro 
Jekt beteiligten Mitarbeiter neben der lexikographischen Ar­
beit an Quellen der Gruppen 1.2.1.a. und b. gleichzeitig 
neue Forschungsaufgaben zu übernehmen haben. Wir halten es 
für sinnvoll, Jedem Mitarbeiter ein bestimmtes Forschungsge­
biet zu übertragen. Die Beschäftigung der Mitarbeiter mit be
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stimmten Aufgabengebieten kann sich sowohl an bestimmten 
Quellengruppen (z.B. Testamentbücher oder Grundbücher aus ver­
schiedenen Tellen des Untersuchungsgebietes), an bestimmten 
geographisch abgrenzbaren Bereichen (z.B. alle Quellen eines 
bestimmten Raumes, einer städtischen Kanzlei etc.) oder an 
anderen festgelegten Forschungsbereichen (z.B. historische 
Fachsprachen) orientieren. Daraus ergibt sich, daß die am 
WFU beteiligten Mitarbeiter sich auf einem bestimmten Gebiet 
spezialisieren und daß deshalb auch mit der regelmäßigen Ver­
öffentlichung von Ergebnissen der Forschung gerechnet werden 
kann (Editionen, Spezialuntersuchungen etc.). Aus diesem Prin­
zip folgt Jedoch auch, daß neu hinzukommende Mitarbeiter im 
Regelfälle solche Forschungsgebiete übernehmen sollten, die 
bislang noch nicht bearbeitet wurden und deren Quellen aus 
den unter 1.1.3. genannten Überlegungen heraus notwendig sind. 
Die Verzettelung von Editionen, Editionen mit Ausgabenglossa­
ren, lexikographischen Bearbeitungen von Teilgebieten und 
von zeitgenössischen Wörterbüchern wird von entsprechend ge­
schulten Hilfskräften übernommen.
3« Operationalisierung
Ein auf obengenannten Überlegungen basierender Rahmenplan 
bedarf einer anderen Operationallsierongsstrategie als dies 
bei den bisher durchgeführten Arbeiten zum WFU praktiziert 
wurde. Dem in meinen Überlegungen erhöhten Gewicht des edier­
ten Materials Rechnung tragend muß dies bereits Jetzt ln den 
laufenden Arbeiten am WFU adäquat auftreten. Dies bedeutet, 
daß zunächst eine Bestandsaufnahme aller edierten Quellen 
unseres Untersuchungsraumes zu erfolgen hat. Das so entstan­
dene Textkorpus ist bezüglich seiner räumlichen und zeit­
lichen Distribution zu strukturieren und auf Grundlage dieses 
Materials das Netz der Belegorte für den Untersuchungsraum 
festzulegen (siehe 1.1.2.; 2.1.1.). Daraufhin hat die Sich­
tung des Materials hinsichtlich der für das WFU relevanten 
sozlolinguistischen und diasltuativen Aspekte (1.1.J.; 1.1.4.)
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zu geschehen mit dem Ziel, das Material ln Quellengruppen 
einzuteilen.
Auf diese Weise läit sich in relativ kurzer Zeit ein Belegnetz 
erstellen, das sämtliche für das WFU wichtigen Faktoren erfaßt. 
Dann läJ3t sich auch erst ermitteln, für welche Gebiete, Zeit­
abschnitte oder Quellengruppen die Belegsituation nicht aus­
reichend ist und ob diesem Mangel evt. durch die intensivere 
Bearbeitung handschriftlicher Archivalien abgeholfen werden 
kann. Voraussetzung hierfür ist allerdings die Kenntnis der 
deutschsprachigen Archivbestände (vgl. 2.1-3-)•
Wenn auf die hier nur kurz skizzierte Weise ein gesichertes 
und für die Belange des WFU repräsentatives Textkorpus schnell 
und mit relativ wenig Aufwand erstellt werden kann, läßt sich 
auch der Gegenstand der eigentlichen lexikographisehen Arbeit 
(vgl. 1.2.1.) zumindest grob quantitativ bestimmen. Dann sind 
auch Hochrechnunjen auf die zur Erstellung des WFU notwendi­
ge Bearbeitungszeit möglich. Meiner Schätzung nach könnte 
das WFU auf dieser Basis innerhalb eines Jahrzehnts (entspre­
chende Förderung vorausgesetzt!) hergestellt werden.
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