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Einleitung
Die Frage des Verhältnisses von Grammatik und Lexik be

schäftigt die Linguistik schon seit langen. Cie Unterscheidung 
zwischen Grammatik und Lexik hat eine bis ins Altertum zurück- 
reichende ^radition, das Problem ihrer'Abgrenzung ist .jedoch 
bis heute noch nicht gelöst.

Die vorliegende Arbeit, die eine verkürzte Fassung der 
Dissertation "Allgemeine Fragen der Abgrenzung von Grammatik 
und Lexik und ihre Problematik vom konfrontativen Gesichts
punkt aus" ist /verteidigt an der Lorand-Sötvös-Universität 
3udapest 1977/, beschäftigt sich mit allgemeinen und wissen
schaftsgeschichtlichen Fragen dieses Verhältnisses und mit 
Problemen der Abgrenzung von Grammatik und Lexik in konfron
tativer Sicht, Sie versucht auch die Frage zu beantworten, 
welche Rolle der synchrone Vergleich von Sprachen, die Kon
frontation bei der Klärung dieses Verhältnisses, bei der Ab
grenzung dieser zwei Gebiete spielt bzw. spielen kann.

In den Ausführungen ist der Ausgangspunkt der 3egriff 
der Grammatik, und zwar aus folgendem Grund: Der Begriff der 
Grammatik wurde im Laufe der Zeit von Grammatikern, lingui
stischen Schulen auf verschiedene V/eise definiert und wird 
auch heute noch unterschiedlich aufgefa3t. Von der Definition 
der Grammatik hängt es ab, welche Bedeutung der Lexik und den 
sie untersuchenden Aissenschaftszweig,en innerhalb des Rahmens 
der Beschäftigung mit der Sprache beigemessen wird. Hag der 
3egriff der Grammatik im Laufe der Zeit auch unterschiedlich 
aufgefa3t, im weiteren und im engeren Sinne definiert worden 
sein, die Grammatik ist es, die die Systemhaftigkeit der Spra
che in erster Linie sichert. In ihr äu3ert sich primär der 
systemhafte, genauer gesagt der systemoide Charakter der Sprache.

Da die Grammatik in den einzelnen sprachwissenschaft
lichen Epochen unterschiedlich bestimmt wurde und auch heute 
noch unterschiedlich aufgefa3t wird, mu3 - bevor auch im
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Kähnen der vorliegenden Arbeit die Grammatik definiert wird - 
ein kurzer Überblick über die wichtigsten Typen der Grammatik- 
definition gegeben werden. leshalb werden in ersten Kapitel 
die für die einzelnen Spochen charakteristischen Grammatikde- 
finitionen von der Antike bis zur Gegenwart angeführt und be
sprochen. .'s ist in Rahnen dieser Arbeit nicht möglich, den 
ntwicklungsgang zu beschreiben, e3 kann nur in gro3en Zügen 
carrestellt werden, was nan in den einzelnen Perioden unter 
Irarratik verstand, wie nan ihr Gebiet umgrenzte. Eie Eefini- 
tionon nässen in chronologischer Reihenfolge behandelt werden, 
weil die einzelnen Auffassungen aufeinander beruhen oder al3 

Reaktion auf frühere Ansichten entstanden sind.
Im zweiten Kapitel werden die wissenschaftsgeschicht- 

lich wichtigsten Versuche zur Abgrenzung von Grannatik und 
Le::ik in chronologischer Reihenfolge bes. rochen.

In dritten Kapitel wird eine eigene Grannatikdefinition 
gegeben unc es werden einige zentrale "ragen, Schwierigkeiten 
der Abgrenzung von Grammatik und Lexik innerhalb einer .Spra
che untersucht: die ortbildung, die Präpositionen und die 
Kategorie der Aktionsart in der synchronen deutschen Sprach- 
beSchreibung.

Eie ganze Problematik taucht auch in interlingualer Re
lation auf und sie ist beider konfrontativen Beschreibung 
zweier Gprachen noch komplizierter. las dritte Kapitel be
schäftigt sich auch nit diesen Schwierigkeiten anhand kon

kreter Beispiele in deutsch-ungarischer Relation. 2s wird dar
auf hingewie3en, da3 der synchrone Vergleich von Sprachen bei 
der Untersuchung der Abgrenzungsschwierigkeiten eine wichtige 
Rolle spielt bzw. spielen kann und es wird die Hützlichkeit 
und Notwendigkeit der Konfrontation sowohl für die Linguistik 
al3 auch für den FremdSprachenunterricht betont.

In der Zusammenfassung wird eine hypothetische Antwort 
auf die aufgeworfenen Prägen gegeben.

Eie deutsch-ungarische Orientierung der Arbeit ist die
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Erklärung dafür, da3 in erster Linie die Ansichten der nam
haftesten Germanisten behandelt werden und die ungarische 
Forschung berücksichtigt wird. Selbstverständlich ist es auch 
unerlä31ich, sich mit den Ansichten von Vertretern wichtiger 
linguistischer Schulen zu befassen, deren Auffassung für die 
Lösung der Probiene von Bedeutung ist.

Die ungarische Fachliteratur und diejenigen Varke, die 
auch in deutscher Sprache erschienen 3i.nd, werden in deut
scher ‘jbersetzung, die übrigen in der Gri-inalsprache zitiert.





I. Auffassungen des Begriffs der Grammatik

1/ Die Anfänge der Grammatik

Die Anfänge der Grammatik reichen bis ins Altertum zu
rück. Cer Begriff der Grammatik ist im laufe der Zeit von 
Grammatikern, linguistischen Schulen auf verschiedene Weise 
definiert worden und wird auch heute noch unterschiedlich 
aufgefa3t. Die einzelnen voneinander abweichenden Ansichten 
über Wesen und Aufgaben der Grammatik wurden immer von der 
Auffassung der Sprache und den Aufgaben der Sprachwissen
schaft historisch bestimmt. Dabei spielten und spielen auch 
heute der Zweck der Untersuchung, die zur Verfügung stehen
den Methoden und die philosophischen Anschaumgen der For
scher eine gro3e Rolle.

Die Beschäftigung mit der Sprache ist eine sehr alte 
Tätigkeit des Menschen. Schon mehrere tausend Jahre vor unse
rer Zeitrechnung gab es gewisse Reflexionen über die Sprache, 
so z. B. bei den Sumerern, deren Schriftsystem auf eine be
ginnende lautliche und lexikalische Analyse schlie3en lä3t, 
dann bei den Assyrem, die die Schrift von den Sumerern 
übernahmen und bemüht waren, Schlüssel zum Verständnis der 
sumerischen Texte zu schaffen. So entstanden ihre Vokabulare 

und grammatischen Paradigmen mit assyrischen Jbersetzungen. 
Sie setzten eine Art wissenschaftlicher Analyse voraus, dien
ten dem praktischen Zweck des Schulunterrichts/von der Ga- 
belentz 1891, 17/.

Auf Grund dieser spärlichen Dokumente kann man noch 
nicht von "einem wirklichen grammatikalischen Denken" spre
chen /Hagege 1973» 88/.

Den ersten grammatischen Versuchen begegnen wir bei
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den Indem und den Griechen. Ganz selbständig ist Grammatik 
höchstwahrscheinlich nur bei diesen Völkern entstanden.

Pie Chinesen hatten zwar eigentümliche und scharfsin
nige Beobachtungen, die als Grundlage einer Grammatik hätten 
dienen können, den Ansto3 dazu erhielten sie aber wahrschein
lich aus Indien /Steinthal 1863, 24/.

Die Eigenschaften der chinesischen Sprache erklären es, da3 
innerhalb der Beschäftigung mit der Sprache nicht die gramma
tische, sondern die lexikologische Tätigkeit den Vorrang hat
te. Die Chinesen untersuchten und ordneten systematisch auch 
den Lautbestand ihrer Sprache. Grammatiken schufen sie erst, 
als ihre Beamten die Sprachen fremder Völker /der Mongolen 
und der Mandschu/ erlernen mu3ten /Gabelentz 1891, 18/.

Die Syrer dürften eine Anregung zu grammatischen Ver
suchen von den Griechen erhalten haben. Die Perser, die 
Schöpfer der arabischen Grammatik, standen in vielfacher Be
ziehung zu den Syrern, so ist auch hier der Einflu3 der Grie
chen anzunehmen /Steinthal 1863, 25/.

Die Beschäftigung mit der Sprache war philologisch 
ausgerichtet, d. h. sie wurde nicht um ihrer selbst willen 
untersucht, als Objek^ einer bestimmten Vissenschaft, son
dern als Ausdrucksmittel einer bestimmten Literatur. Sowohl 
in Indien als auch in Griechenland bildete die philologische 
Tätigkeit, die Interpretation der klassischen Literatur die 
Grundlage zur Entstehung der Grammatik. Die ersten Grammati
ken sind das Ergebnis jahrhundertelanger Bemühungen um die 
klassischen Literaturwerke. In Indien war es die Sorge um 
die Veden, in Griechenland in erster Linie um die Homerischen 
Epen, die die Philologie ins Leben rief. Die überlieferte 
Dichtung sollte in authentischer Porm und fehlerfrei erhal
ten bleiben upd - da die Alltagsspräche sich von der Litera
tursprache immer mehr entfernte - durch Kommentare verständ
lich gemacht werden.
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"Die frühesten meister in der beobaclftung und eintei- 
lung sprachlicher erscheinungen waren die altindischen gram- 
matiker. Eine peinlich gewissenhafte mündliche Überlieferung 
pflanzte sich bis in die unbedeutendsten einzelheiten unver
ändert von geschlecht zu geschlecht fort. Tas führte zu einer 
wunderbar genauen Zergliederung der sprachlaute, wobei alle 
einzelheiten der hervorbringung sorgfältig beschrieben wurden, 
und zu einer nicht weniger bewundernswerten Zergliederung 
grammatischer formen”. /Jespersen 1925, 2/.

Die bekannteste Grammatik ist die von PShinl aus dem 
4. Jh. v. u. Z.

Eine ähnliche Aufgabe, die Bewahrung, Pflege und Schutz
_ der literarischen ’.'erke und überhaupt der geschichtlichen

Traditionen des alten Griechenlands vor dem fremden 2influ3 
führte bei den Griechen im 4. und 3. Jh. v. u. Z. in Alexand
ria zur Entstehung einer grammatischen Schule, der sog. 
Alexandrinisehen Schule.

Cie sprachlichen Untersuchungen der Griechen setzten 
etwas später ein als die der Inder und erreichten nicht das 
Niveau dej indischen Grammatik. Die altindischen Grammatiker 
gingen über die blo3e philologische Tätigkeit hinaus, die 
Griechen nicht. Trotzdem ist für unser Thema die griechische 
'Tradition wichtiger. In Europa waren die Griechen die Begrün
der der Grammatik, ihre Feststellungen, ihre Kenntnisse sind 
durch römische Vermittlung zum Gemeingut der europäischen 
Sprachwissenschaft geworden. Die indische Grammatik konnte 
keinen Einflu3 auf die europäische haben, weil sie den euro
päischen Sprachwissenschaftlern bis zum 19. Jahrhundert un
bekannt war. Die Lehren der altindischen Grammatiker sind 
erst im vorigen Jahrhundert nach Europa gelangt, Plhinis Gram
matik wurde das erste Mal 1810 herausgegeben.

Aus den oben erwähnten Gründen beginnen wir mit unseren 
Ausführungen bei den Griechen.
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2 / Eie antike.Grammatik

Im klassischen Griechenland sonderte sich die Beschäf
tigung nit der Sprache von den übrigen ■'.'issenschaften noch 
nicht ab. Sprachwissenschaftliche T'ragen wurden zuerst von 
den Philosophen in ihren Diskussionen aufgeworfen. Vor allem 
beschäftigte sie die sprachphilosophische Präge, wie die Din
ge su ihren 'Janen können, in welchen Verhältnis Ding und Wort 
zueinander otehen? Kommen die Benennungen den Dingen von Na
tur aus zu oder nur auf Grund einer Übereinkunft, "'enn es 
einen natürlichen Susamnenhang zwischen ihnen gibt, so spie
gelt das "ort das esen der Dinge und daraus folgt, da3 man 
durch Betrachtung des '"ortes zur Erkenntnis des Dings gelan
gen kann, enn aber die Benennungen Konventionen sind, so ist 
es nicht möglich, aus ihnen auf das 'esen der Dinge zu schlie- 
3en.

2s 3011 hier nur der Standpunkt von Platon /427-347 
v. u. Z./ in seinen "Kratylos oder über die Richtigkeit der 
Wörter" erwähnt werden: die Vörter 3ind nur Zeichen und of
fenbaren keine Wesenheiten der Dinge /Arens 1955, 11/.

Der grö3te griechische Philisoph, Aristoteles /384-322 
v. u. Z./, beschäftigte sich auch mit der Sprache, er betrach
tete sie aber nicht als Grammatiker, sondern als Logiker. Die 
Sprache war für ihn Ausdruck der Gedanken und 'Material der 
Dichtkunst, so untersuchte er sie vom Gesichtspunkt der Logik 
unc der Stilistik aus. Einen bedeutenden Schritt in der Er
kenntnis der Sprache und der grammatischen Kategorien nachten 
er3t die Stoiker. Sie waren die ersten, die die Sprache als 

eijenstand wissenschaftlicher Untersuchunr betrachteten, al
lerdings nicht als ’ramnatiker., sondern als Logiker. Kit ih
ren orriffserkltrun’en, nit Benennungen der sprachlichen Er
scheinungen schufen sie die Grundlagen für die spätere Gram
matik.
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Eas Wort Grammatik, das in zahlreiche europäische Spra
chen übernommen worden ist, geht etymologisch auf das griechi
sche ' ' j ’3uchstabe, Schriftzeichen’ zurück. Mit 
diesem Vort vairde das attributivische Syntagma ~C £. U

3 'Kunst des richtigen Lesens und Schreibens’ ge
bildet. /Historisch-etymologisches 7/ürterbuch der ungarischen 
Sprache 3and 1. 1907, 1094/.

fieser ITame bezeichnete ursprünglich cie Lehre von den 
Sprachlauten und ihren Zeichen. /Cie Griechen nachten keinen 
Unterschied zwischen Laut und Buchstabe und es wurde ganz bis 
zur Titte de3 19. Jahrhunderts keine solche Unterscheidung ge
troffen. Selbst bei Jacob Grimm findet man in seiner Gramma
tik die Überschrift "Von den Buchstaben" und er behandelt in 
diesem Kapitel die Lautlehre/.

1
Die Kinder lernten ^  jj.

lesen und schreiben, der Schulmeister hie3 U 
Im späteren vermittelte man ihnen Kenntnisse von der "atur 
der Laute, ihrer physiologischen Hervorbriwrung, Brzeu-ung 
und Einteilung. Fiese wissenschaftliche Betrachtung der Lau
te verstehen Platon und Aristoteles unter T  & jt V

. / T  C f V  y  - techne hie3 Jede
'systematische Lehre über ein Gebiet mit praktischer Ziel
setzung/. Liese Grammatik umfa3te die ganze physiologische 
Seite, also auch die Akzentlehre /Steinthal 1553, 124-5/.

C/\ ~CcK bedeutete ursprünglich nur 'Buchsta
be, Schriftzeichen, Laut’, später auch 'Inschrift, Brief, 
Schriftwerk, Literatur, der T t ist kein
Schulmeister mehr, sondern ’Literator, Philologe’, nicht der 
Schriftsteller, sondern derjenige, der die Schriftwerke er
klärt. /Diese Bedeutungsveränderung mag sich in der ersten
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Hälfte des 3. Jahrhunderts v. u. Z. vollzogen haben./ Die 
Philologen hatten bei der Auslegung und Kommentierung die 
Aufgabe, die sprachlichen Formen der Literaturwerke zu fixie
ren, festzustellen, was richtig und was falsch war. Diese Tä
tigkeit konnte nicht ohne sprachliche, sprachwissenschaftli
che Untersuchungen bleiben und so entwickelte sich im Dienste 
der Interpretation literarischer Werke allmählich die Diszi - 
plin,die Grammatik hei3t /a. a. 0., 376-8/.

Die Grammatiker sollten die überlieferten Texte nicht 
nur erklären, sondern auch beurteilen. Sie hatten die Origi
nalwerke eines Schriftstellers von den untergeschobenen aus
zusondern, das Unrichtige auszuscheiden, die Schönheiten her
vorzuheben. Sie sollten sich auch für eine von den vielen 
Lesearten entscheiden und dazu bedurften sie selbstverständ
lich eines Kriteriums. Aus der Suche nach einem angemessenen 
Kriterium entstand der Streit der Analogisten und Anomali
sten.

Die Frage, ob in der Sprache Analogie /Gesetzmä3igkeit/ 
oder Anomalie /Willkürlichkeit/ herrscht, ist in der Stoa auf- 
getaucht. Die bedeutendste Grammatikerschule, die in Alexand
ria. vertrat die Analogie, die von Pergamon die Anomalie.

Die Anomalisten wiesen immer auf neue Unregelma3igkei- 
ten in der Sprache hin, und da eine völlige Gesetzmä3igkeit 
in den sprachlichen Erscheinungen nicht zu beobachten war, 
suchten die Analogsten die Analogie in Teilbereichen der 
Sprache zu beweisen. Die Analogie wurde nicht nur als ein 
Kittel angesehen, die Tatsachen zu erklären, sondern auch als 
Norm, nach der die Überlieferung zu regeln war, nach welcher 
Texte gestaltet und beurteilt werden sollten.

"Der Sinn des jahrhundertelangen Kampfes war der Ver
such, in der ungeheueren Formenfülle der Sprache Ordnung zu
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schaffen: das Mittel war die immer genauere Erforschung der 
sprachlichen Formen". /Arens 1969, 21/.

Als Ergebnis dieses Streites arbeiteten die Analogi- 
sten die Flexionsparadigmen, die Konjugations- und Deklina
tionsschemas, die aus. In diesen Schemas
sind beide Prinzipien /Analogie und Anomalie/anerkannt und 
befriedigt. '̂Jeder X & s U  beweist die Analogie, aber
die y.O\ OUd/y* beweisen die Anomalie” /Steinthal 1863, 
523/.

Die griechische Grammatik ist also auf drei Quellen zu- 
rückzuführen:

1/ auf den Elementarunterricht, auf den Un
terricht im Lesen und Schreiben

2/ auf die Fhilosophie
3/ auf die Philologie.

Der bedeutendste Philologe der hellenistischen Zeit war 
Aristarchos von Samothrake /217-145 v. u. Z./, der die Termi
nologie der griechischen Grammatik schuf und die später durch 
das Lehrbuch des Dionysios Thrax /170-90 v. u. Z./ allgemein 
verbreitet wurde.

Dionysios Thraa: war der Verfasser der ersten;griechi
schen Grammatik. Er bietet in 25 Paragraphen zusammengefa3t 
das Ergebnis der philologisch-grammatischen Arbeit von 400 
Jahren. Das Werk, /T^O{ \J ̂  beginnt
mit der Definition der Grammatik: "Grammatik ist die Kunde 
von dem normalen Sprachgebrauch der Dichter und Schriftstel
ler". /Arens 1955, 19/.

Dionysios Thrax definiert die Grammatik als die Wissen
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schaft, die alle Fragen behandelt, die zur vollständigen In
terpretation eines literarischen Werkes benötigt werden. 
Grammatik ist nach ihm Sprach- und Literaturwissenschaft.

Pie Grammatik von Dionysios Thrax umfa3t 6 Teile:
"1/ Lesen mit richtiger Aussprache 
2/ Erklärung der vorkommenden dichterischen Wendungen 
3/ Überlieferung der Glossen und mythologischen Beispiele 
4/ Auffindung der Etymologie 
5/ Darlegung der Analogie
6/ Kritische Betrachtung der Dichtungen - der schönste Teil 

dieser 7/issenschaft" /a. a. 0., 21/.

Diese Grammatik war lange Zeit ma3gebend in ihrer Ein
teilung und in der Terminologie. Sie enthält noch keine Syn
tax, der Satz aber wird schon definiert. "Der Satz ist eine 
Verbindung von Wörtern, welche einen in sich vollendeten Ge
dankengang darstellt", /a. a. 0./.

Die Syntax erscheint erst 250 Jahre später bei Apollo- 
nios Dyskolos. Unter Syntax versteht er jegliche Zusammen
stellung von Lauten zu Silben, von Silben zu Wörtern, von TOr- 
tern zu Sätzen, aber auch Wortkomposition.

Die Römer hatten keine selbständige Sprachwissenschaft 
entwickelt. Sie übernahmen das System der Griechen und über
setzten mechanisch die Pachausdrücke.

"Die lateinische Grammatik ist eine Imitation der von 
den Griechen geschaffenen. Da das Lehrgebäude schon errichtet 
war, brauchten die Römer es nur zu beziehen und auszubauen" 
/Handbuch der Linguistik 1975, 441/.

Die "Ars grammatica" von Remmius Palaemon /l-.Th, u. Z,/



- 13 -

ist eine getreue Übertragung der Techn£ auf das Lateinische. 
Aus dem elliptischen Gebrauch des attributivischen Syntagmas 
"ars grammatica" stammt unmittelbar das Wort "grammatica".

Die Römer nannten aber diese "Kunst" nicht nur "ars 
grammatica", sondern sie prägten als Lehnübersetzung von 
"grammatik^" das Wort "litteratura". Dieser Terminus setzte 
sich nicht durch, bzw. er wurde im späteren'in einer anderen 
Bedeutung gebraucht und auch in andere Sprachen übernommen 
/vgl. Literatur!/.

Der Begriff der Grammatik war viel umfassender als heu
te.

Augustinus verstand die Grammatik unter hellenisti
schem Einflu3 als Sprach-, Geschichts- und Literaturwissen
schaft. In seinem '.'.rerk "De ordine" unterschied er einen drei
fachen Sinn der Grammatik.

1/ litteratio - grammaticae infantia
2/ progresa ratio
3/ grammatica perfecta - litteratura et historia

/1962, 173-8/.

"Er /der Begriff der Grammatik/ beinhaltete nicht nur 
die Elementargrammatik, d. h. die Lehre von der Flexion, Wort
bildung und Syntax der Wortarten, sondern auch Rechtschrei
bung, Redefertigkeit, gründliche Kenntnis der lateinischen 
Dichter und Schriftsteller sowie der römischen Geschichte, 
er umfa3te Sprache und Literatur" /Ising 1970, 13/.

Diese Auffassung der Grammatik ist bei den klassischen 
römischen Grammatikern aufgegeben. Grammatik ist für sie
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/Donatus, Frisclanua/ nur der mittlere Teil der Augustini- 
schen Definition. Es entwickelte sich folgende Standardform 
/Grammatik im engeren Sinne der Sprachwissenschaft/:

I. Lautlehre
II. Redeteile
III. Verstö3e gegen die Sprachrichtigkeit, sowie 

poetische und rhetorische Figuren
/Handbuch der Linguistik 442/.

Im folgenden sollen einige Grammatikdefinitionen la
teinischer Grammatiker zitiert werden.

Kaximus Victorianus: "Grammatica quid est? Scieatia 
interpretandi poetas atque historicos et recte scribendi lo- 
quendique ratio" /Keil 1874, 188/•

Cositheus: "Ars grammatica est scientia emendati ser- 
monis in loquendo et scribendo poematumque ad lectionis pru- 
dens praeceptum" /keil 1878, 214/.

Sergius: "Ars grammatica praecipue consistit in intel- 
lectu poetarum et in pecte scribendi loquendique ratione" 
/Keil 1864, 486/.

Cassiodorus: "Grammatica vero $st peritia pulchre lo- 
quendi ex poetis illustribus oratoribusque collecta" /Keil 
1878, 214/.

Diomedes: "Grammatica est specialiter scientia exerci- 
tata lectionis et expositionis eorum que apud poetas et 
scriptores dicuntur" /zitiert nach Steinthal 1863, 540/.
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Asper: "Grammatioa eat scientia recte soribendi et 
enuntiandi interpretandique poetas per historiam formatam ad 
usum rationumque verborum" /Keil 1868, 587/.

Diese Definitionen weichen von der des Dionysioa Thrax 
im wesentlichen nicht ab. Die Grammatik hat die Aufgabe zu 
lehren, wie man richtig sprechen und schreiben soll, sie ist 
also eine normative Lehre. In den Definitionen ist das genus 
proximum nicht einheitlich, es wird entweder als ars oder als 
stientia bezeichnet, unter diesen zwei Begriffen wird aber 
eigentlich dasselbe verstanden: Anweisungen zum richtigen Ge
brauch der Sprache.

Die Definitionen stimmen auch darin überein, da3 die 
Horm für sie der Sprachgebrauch der Dichter und Schriftstel
ler ist.

Eine teilweise Abweichung davon ist bei f!aximus Victo- 
rianus festzustellen. Er sprach nämlich nicht nur davon, da3 
die Grammatik die Wissenschaft ist, richtig zu sprechen und 
zu schreiben, sondern auch die Wissenschaft, die Dichter und 
Geschichtsschreiber zu interpretieren. Dieses Moment der De
finition weist auf die ursprüngliche weitere Auffassung der 
Grammatik hin.

Die meisten Definitionen sprachen nicht von den Normen 
der gesprochenen Sprache, es gibt aber auch einige Ausnahmen, 
z. B. Demetrius Chlorus, der auch den alltäglichen Sprachge
brauch berücksichtigt ̂ Die Grammatik lehrt uns die in den 
Werken der Dichter und im alltäglichen Sprachgebrauch vor
kommenden Ausdrücke" /vgl. Baläzs 1958, 129 und Steinthal 
1863, 539/.
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Die antike Grammatik diente vor allem praktischen Zwek- 
ken /im Schulunterricht/, war eine Hilfswissenschaft der Phi
losophie, der Philologie und der Rhetorik. Sie beschränkte 
sich auf die eigene Sprache, obwohl die Griechen und die Römer 
während ihrer ganzen Geschichte enge Beziehungen zu anderen 
Völkern vinterhielten. Es fehlte nicht die Anregung, sich auch 
mit anderen Sprachen zu beschäftigen. Sie hatten aber kein 
Interesse für die Sprachen "der Barbaren".

Diese Grammatik befa3te sich nur mit der Literatur
sprache, mit der Sprache der Lichter, die als Muster gelten 
sollte. Für die Alltagssprache hatte sie keinen Blick, weil 
sie nicht aus der Beobachtung der gesprochenen Sprache, son
dern aus der Interpretation der klassischen literarischen 
Texte hervorgegangen war. Cie Entwicklung der Sprache wurde 
au3er acht gelassen, obwohl man natürlich wu3te, da3 die 
Sprache sich im Laufe der Zeit veränderte.

Es gab weder Sprachgeschichte noch Sprachvergleichung 
und es blieb dabei über 2000 Jahre.

"Eie antike grammatikologische Diskussion verstand un
ter Grammatik ein praktisches, auf technische Beherrschung 
sielendes Wissen. Die Bezeichnung für ein spezifisches Wis
sensgebiet wurde ferner auch für die in Lehrbüchern kodifi
zierte Darstellung dieses '.Vissens verwendet" / Lexikon der 
Gerr.ani3tischen Linguistik 1973, 581/.
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3/ Eie Grammatik Im I.littelalter

Die Entwicklung der Grammatik im tlittelalter verlief in 
zwei Richtungen, ohne da3 sie genau voneinander getrennt wer
den könnten.

1/ In den Schulen des I.Iittelalters wurde der Grammatik 
eine sehr gro3e Bedeutung beigemessen. Der Grammatikunterricht 
beruhte auf den Werken der klassischen lateinischen Grammati
ker, auf denen des Donat und des Priscian. Die ''Ars gracr.ati- 
ca" des Donat war eine knappe Schulgrammatik, sie wurde aus
schlaggebend für den Elementarunterricht. "Kein anderes Lehr- 

.— buch war von so entscheidender 3edeutung bei der Herausbil
dung der Theorie und der Terminologie der älteren Grammatik 
fast aller europäischen JTationalsprachen” /l3ing 1970, 14/.

Der grammatische Lehrgang des Priscian "Institutionen! 
grammaticarum llbri XVIII für fortgeschrittene Schüler fa3te 
die gesamte antike Grammatik zusammen und galt im llittelalter 
fast als K,anon.

Diese Grammatiken wurden für den Unterricht bearbeitet, 
•vereinfacht. Die so entstandene praktische Grammatik setzte 
sich besonders in der Tradition der "Donate" fort. Ein Donat 
war eine Elementargrammatik. Diese' Grammatiken waren ausge
sprochen präskriptiv, normativ, sie stellten Regeln auf, wie 
etwas gesagt werden mu3te, wie die Fehler vermieden werden 

!. konnten. "Wie alle Auctores...genossen Priscian und Donat im 
-littelalter unbeschränktes Ansehen und an ihrem v/ort war 

; nicht zu deuteln und nicht zu rütteln. Sie waren unentbehr- 
t lieh als Führer zum Verständnis der lateinischen Bibel, zur 
Erlernung der Sprache, die allein schon dadurch geheiligt
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war, da3 ln ihr die heiligen Schriften überliefert waren" 
/Arena 1969, 35/•

Die Grammatik war im System der Septem artea libera
les" die wichtigste, die erste "freie Kunst", mit Rhetorik 
und Dialektik bildete sie das Trivium und war Voraussetzung 
für jegliche Bildung. Eben deshalb wurden ihr enzyklopädi
sche Funktionen zugeschrieben. Davon zeugt z. B. die Defini
tion des Taidor von Sevilla /etwa 560-636/ "Grammatica est 
ostiaria omnium aliarium scientiarum linguae balbutientis ex- 
purgatrix optissima, logicae ministra, rhetoricae magistra, 
theologiae interpres, medicinae refri erium et totius quadri- 
vii laudabile fundamentum" /Das Doctrinale des Alexander de 
Villa Dei 1893, III/*

Er spricht nicht davon, welches das spezielle Gebiet 
der Grammatik ist, woher sie ihre Regeln nimmt.

In der Antike war die Grammatik ein Wegweiser zum rich
tigen Gebrauch der Sprache, deshalb gehörte auch die kriti
sche Betrachtung der Sprache von den Dichtem und Schrift
stellern zu ihrem Gegenstand. Im Mittelalter wurde diese kri
tische Funktion der Grammatik aufgegeben, weil die Sprache 
der Vulgata und der Kirchenväter als heilig galt und nicht 
kritisiert werden durfte.

Der praskriptive und universalgrammatische Charakter 
dieser Grammatiken wurde aus der Antike übernommen und noch 
verstärkt.

Die Grammatik war für den Menschen des Mittelalters 
identiach mit der Sprachlehre dea Lateinischen, sogar mit 
der Sprache überhaupt. Diese Gleichaetzung ist verständ
lich, denn die Sprache, die gelehrt wurde, war das Latein,
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die einzige Grammatik, die die Schüler kennenlernten, war die 
lateinische. "Kein wunder also, da3 grammatik und lateinische 
grammatik in den äugen der meisten leute zu synonymen wurden" 
/Jespersen 1925, 4/.

Beide Begriffe - Sprache und Grammatik - gingen oft 
durcheinander, das war charakteristisch für die Sprachauf- 
fassung jener Zeit /Arena 1969, 36/.

Die Grammatik hatte die Aufgabe, mit Hilfe von Hegeln 
den richtigen Sprachgebrauch zu ermöglichen. So kann man ver
stehen, da3 sie mit der Sprache identifiziert wurde.

Es sollen hier zwei Definitionen zitiert werden, um die
se Grammatikauffassung zu veranschaulichen:

Die erste stammt von Petrus Heliae aus seiner "Summa 
grammaticae" /12. Jh./, die zweite ist die Definition des 
Thomas von Erfurt um 1300.

"Die Grammatik ist die Wissenschaft vom richtigen Schrei
ben und Sprechen. Diese Wissenschaft hat die Aufgabe, in har
monischer Weise die Buchstaben zu Silben, die Silben zu Wör
tern, die Wörter zu Sätzen zu ordnen und richtig auszuspre
chen, zwecks Vermeidung von Solözismen und Barbarismen"
/a. a. 0. 31./*

Die Definition des Thomas von Erfurt lautet folgender- 
ma3en: "Die Grammatik ist die Wissenschaft, die richtig schrei
ben, das richtig Geschriebene richtig verstehen, das richtig 
Verstandene richtig verbinden, das richtig Verbundene richtig 
aussprechen lehrt" /a. a. 0./.

Beide Definitionen betonen den normativen Charakter der
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„ „ ■ * 1 1 .  .i. «•*>»» ”l c M - "oh*r * ’"• f  * *”•
„ ! »  .« « — • 31. « M * »  i« *“ h *“ t ’ ~  f  J * ! ,  “  f f
Sprachgebrauch gah.rt -  «—  « U M  »1'h « *  « l « « » «
/ „  er»-.«« 1» orthogr.phla. * ^ . 1 . ^», SEi**i£ 1  t££;
aodia.

Die lateinische Syntax in ihrer modernen Po m  wurde von 
den G r a m m a t i k e r n  des 12. und 13. Jahrhunderts ausgearbeitet.
M e  antike Grammatik kannte keine Satzglieder als besondere 

ihre Syntax war keine Satzgliedlehre im heutigen 
Ei en’ elne wortverbindungslehre. Erst die Gramma
t i k  des Mittelalters trennten die Satzglieder als höhere 
Finheiten innerhalb des Satzes von den Redeteilen und machten 
den Versuch, entsprechende Begriffe in die Grammatik einzu
führen.

2/ Mit dem Einbruch der Dialektik und der Rezeption des 
Aristoteles in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts begann 
Tie "Rationalisierung11, die rationale Durchdringung der Granw 
\ik "Diese ist nicht mehr nur eine empirische und normati
ve H i l f s w i s s e n s c h a f t ,  sondern wird als autonome Wissenschaft 
aufeefa3t. Ihr wird in spekulativer Weise die Aufgabe zuge
wiesen von der Wirklichkeit /res/ aus, über die VerStandes- 
tätigklit /intellectus/, die Verlautbarkeit in Wort /vox/ 
rational verständlich zu machen" /Historisches Wörterbuch der 
Philosophie 1974, 3. Bd.847/.

Diese Auffassung der Sprache fand ihren Hiederschlag in 
der a0K. ^ . t l c a  speculatlva. Die Anhänger dieser Lehre

hen neben der philosophisch fundierten Universalgramma
tik auch von den Grammatiken der Einzelsprachen. Es wurde der

l
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Versuch unternommen, die grammatischen Kategorien der latei
nischen Grammatik ontologisch und logisch zu begründen. Een 
Wortarten wurden bestimmte modi significandi /Arten des 3e- 
deutens/ zugeordnet und da die Vertreter dieser Richtung ihr 
ganzes System auf modi aufbauten, werden sie auch Modisten 
genannt.

Roger Bacon /1214-94/ erklärte das Verhältnis von 
Universalgramnatik und Einzelgrammatik folgenderma3en: 
"Grammatica una et eadem est secundam substantiam in Omnibus 
linguis, licet accidentaliter varietur" /zitiert nach Motsch 
1974, 26/.

Mit dieser Präge beschäftigten sich auch andere Gram
matiker, unter ihnen auch ein unbekannter Verfasser in sei
nem "gractatus de modis significandi" der sie ähnlicherweise 
wie Roger Bacon beantwortete: "Sind alle Sprachen /idioma/ 
eine Grammatik? Ja, weil die Natur der Sachen, ihre Seins
weise und 7/ahmehmungsweise bei allen Menschen ähnlich sind, 
und infolge dessen sind auch die Weisen des Bezeichnens /mo
di significandi/, des Konstruierens und des Sprechens, die 
die Grammatik ausmachen, ähnlich. Und so ist die ganze Gram
matik, die in einer Sprache ist, ähnlich der in einer ande
ren und ist der Art nach mit dieser identisch; Unterschiede 
, entstehen nur durch die abweichenden Abwandlungen der Örter, 
welche Akzidentien der Grammatik sind, 'er also die Gramma
tik einer Sprache kennt, kennt auch die der ändern, jeden
falls alles, was die Grammatik wesentlich ausmacht"..."Eie 
Redeteile sind in den verschiedenen Sprachen essentiell die
selben, akzidentfell verschieden" /zitiert nach Arens 1969,48/.
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4/ Die Grammatikauffassung der Renaissance und
des Humanismus —

In der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts entstanden
die ersten selbständigen Grammatiken der Volkssprachen.

Um 1240 schrieb üc Faidit seine provenzalische Gramma
tik "Donatus crovencialia - Donatz provenaals" in lateini
scher und provenzalischer Sprache. Das Muster war - wie auch 
der ?itel darauf hinweist - die Grammatik des Donat, der Ver
fasser aber setzte sich das Ziel, aufgrund des lateinischen 
Schemas die Regeln einer Volkssprache, seiner Muttersprache 
zu erfassen. lie andere berühmte provenzalische Grammatik 
war das .er« 'Las rasos de trobar" des Raimon Vidal. Für bei- 
■e Autoren ist Grammatik identisch mit lateinischer Grammatik 
sie wird bei ihnen sogar mit der lateinischen Sprache gleich- 
besetzt. Eiese Ansichten sind noch für die Sprach- und Gram- 
r-atikauffassung des :.'ittelalters charakteristisch, die Be
strebung, Einzelgrammatiken zu schreiben, führt aber schon 
in eie Renaissance hinüber.

Das Latein unterscheidet sich nach ihnen von den aride
ren Sprachen dadurch, da3 es eine Grammatik hat. Bei der 
Schaffung der Einzelgrammatiken soll die lateinische Gramma
tik als Muster und Vorbild dienen /Baläzs 1958, 38/.

lante beschäftigte sich ausführlich mit dem Verhältnis 
von Latein und Volkssprache in seiner unvollendeten Abhand
lung; "De vulp;ari eloquentia" /"Über das Dichten in der 
Volkssprache" 1305-6/ und lenkte die Aufmerksamkeit und das 
Interesse auf die Volkssprachen /vulgaria/. "Volkssprache 
nennen wir die, die v/ir ohne Regel, die Amme nachahmend emp
fangen" /zitiert nach Arens 1969, 55/.

1
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Diese Sprache hat noch keine Grammatik, aber "...wir 
haben auch v/eiter eine andere, sekundäre Sprache, die die 
Römer grammatica benannt haben. Diese sekundäre Sprache ha
ben die Griechen und andere, aber nicht alle"..."Von diesen 
beiden ist die edlere die Volkssprache, erstlich, weil zu
erst sie von dem menschlichen'Geschlecht gebraucht wurde, 
zum zweiten, weil die ganze 'Veit diese anwendet, wenn sie 
sich auch in verschiedene Aussprachen und ' crter geteilt hat, 
drittens weil sie uns natürlich ist, während jene mehr als 
etwas Künstliches da ist" /a. a. 0./

Grammatik ist für ihn etwas Künstliches und mu3 mit 
!öihe erlernt v/erden. Sie dient dazu, die Sprache vor der 
ständigen Veränderung zu bewahren "... diese /die Grammatik/ 
ist nämlich nichts anderes als eine gewisse unveränderliche 
Identität der Sprache zu verschiedenen Zeiten und an ver
schiedenen Orten" /a. a. 0., 59/. Sie ist eben erfunden wor
den, um diese Identität zu gewährleisten. "Seitdem sie /die 
Sprache/ einmal durch Übereinkunft vieler Völker reguliert 
worden ist, ist sie nicht mehr dem Gutdünken des einzelnen 
unterworfen und kann daher nicht veränderlich sein" /a. a.O./.

7/as seine Grammatikauffassung anbelangt, vertritt Dan
te teilweise noch mittelalterliche Ansichten. Die neuen An- 

, Sätze in der Betrachtung der Sprache sind bei ihm die Aner
kennung und ITürdigung der Volkssprachen, sein Anliegen, die 
Daseinsberechtigung und den V/ert dieser Sprachen zu beweisen.

Mit der Renaissance entwickelt-e sich ein gro3es Inter
esse an den Volkssprachen. Ea entstanden zahlreiche einzel
sprachliche Grammatiken. Die Anfänge sind noch dadurch ge
kennzeichnet, da3 die ersten Grammatiken Übersetzungen latei
nischer Vorbilder sind und zur Erleichterung des Lateinunter
richts dienen.
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Die Humanisten kehrten im Sinne der Zuwendung zur An
tike auch bei der Definition der Grammatik zur Auffassung der 
antiken Grammatiker zurück.

np-mhard Pergner gilt als Ausnahme: "Grammatica quae 
et literaria et certe scribendi loquendique scientia, Omnium 
artium liberalium et origo fundamentum est" /zitiert nach 
Turoczi-Trostler 1933» 20/.

Den antiken Traditionen folgend definiert auch Sulpj- 
tius Verulanus die Grammatik: "Grammatica est recte loquele 
recteque scripture scientiaque usu ratione auctoritateque 
constat" /a. a. 0./.

Kelanchton gibt in seiner "Gramnatica Latina» folgende 
Definition: "Grammatica est certa loquendi et scribendi ra- 
tio. Uisi enim grammatica discernat vocea, et ostendat cer- 
tam quandam rationem componendarum vocum, quomodo intelli- 
gemes, quod quonodocunque consutis verbis effertur. Est ergo 
inventa grammatica, que artius loquendi et scribendi artifi- 
cium sit" /a. a. 0., 20—21/.

Die Definition 'des Ungarn Janos Sylvester in seiner 
»Grommatica Hungarolatina" /1539/ zeigt den 3influ3 der hu
manistischen Tradition und der antiken Grammatik: "Grammatica 
est ars recte loquendi et scribendi, authoritate optimorum 
poetarum et oratorum constans. Docet enim primum, quae vocum 
inter se sit differentia, deinde quae dictiomum compondenda- 
rum ratio. Ac doctrinam quidem tradit quae est arca literas, 
syllabus et casus: constructionem vero, quae est circa voces 
recte scriptas, modulatas et inflexas: quae singula nisi te- 
nuerimus, nihil unquam recte vel scribimus, vel enuntiamus.
In hoc ergo Gramnatica inventa est, ut recte tum loquendi tum 
scribendi esset magistra. /frpo{JXJJ-C*X LX») graeca vox est,
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latine dici potest literatura, Betuekruel valff tudoman" 
/Corpus Grammaticorum 1866, 6/.

Es müssen zwei Momente dieser Definition hervorgehoben

JTaoh der Definition erklärt Sylvester, was uns die Gram
matik lehrt: den Unterschied zwischen den V'/örtern und ihre 
Zusammenfügung. Dazu ist es erforderlich, die Buchstaben, die 
Silben, die Orthographie, die richtige Aussprache, die Fle- 

— xion der Wörter zu erlernen. Die Grammatik wurde geschaffen 
/grammatica inventa/, damit sie uns das richtige Sprechen und 
Schreiben lehre. Sylvester übersetzt auch das '.Vort grammatica 
ins Ungarische: "betükrol valo tudomäny" /Wissenschaft von 
den Buchstaben/. Er teilt die Grammatik in vier Kapitel:

"Litera Betu Orthographia Igaz iräsnak

werden:
1/ Die Grammatik ist ars, das zeigt ihren 

Wert und ihr Prestige.
2/ Als ars hat sie eine praktische Punktion

/Szathmäri 1968, 92-3/..

Dictio. Ighe

Syllaba Eg’g’befoglalas

Oratio ,Be3ed

tudomän’a 
Prosodia Ineklishez valo

tudomän’
Etymologia Ighiknek igaz tu-

laydonsagarul va- 
15 tudomän’ 

Syntaxis Be3idnek eg’g’be-
szerzisirul valö 
tudoman’"
/Corp. Gr., 10/.
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Sylvesters '.erk ist die erste ungarische C-rammatik, aie 
ist aber nicht vollständig, sie enthält keine Syntax. Auch 
diese Grammatik ist ausgesprochen normativ, sie hat die Auf
gabe, Anweisungen zum richtigen Sprachgebrauch zu geben.

Die ersten deutschen Grammatiken dienten auch prakti
schen Zwecken und trugen normativen Charakter. Zwei Gramma- 
tikdefinitionen aus dieser Epoche der deutschen Grammatik- 
schreibunr; sollen als Beispiele dafür angeführt werden.

Laurentius Albertu3. der Verfasser der "TeuschGramma- 
tick oder Sprach-Kunst" /1573/ betrachtet die Grammatik als* 
ars, deshalb übersetzt er das ’.Tort als "Kunst". "Dann ist sie 
eine solche Kunst, die ohne mangel, fehl vnd jrthumb, nach 
jrer art vnd fürgeschribnen brauch reden, vnd die Wörter mit 
jren geburlichen buchstaben völligklich schreiben leret" 
/zitiert nach Jellinek 1913, 19/.

Johannes Cla.jus definiert die Grammatik in seiner 
"C-ranmatica Oermanicae linguae" /1578/ wie folgt: "Grammatica 
congrue loquendi et scribendi ratio et scientia in omnibus 
linguis quatuor partibus constat, videlicet:
1. Orthographia, quae docet recte scribere
2. Prosodia, quae docet recte pronunciare
3. Etymologia, quae docet recte inflectere et aliud exatio 

formare
4. Syntaxi, quae docet voces inter se recte connectere"

/161C, i/.

Er setzt sich in seiner Grammatik das Ziel, die Aus 
l&ncer die deutsche Sprache zu lehren und seinen Landsleuten 
zu ermöglichen, einwandfrei und elegant zu sprechen und zu 
schreiben: "...docebimus tum ut nationes exterae Germanicae 
loqui discant facilus tum ut no3trates indgenae et loqui di 
cant elegantus et scribere emendatius" /a. a. 0./.
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5/ Cie universale Grammatik

Las grammatische Studium bedeutete eigentlich so viel, 
da3 eine bestimmte Sprache, genauer ein historisch bestimm
ter Zustand einer Sprache mehr oder weniger genau beachrie- 
ben wurde, d. h. die Regeln dieses historisch bestimmten Zu
standes festgestellt wurden.

Horm und Grammatik können nicht voneinander getrennt 
werden. Eie IJorm steckt immer in der Grammatik, die einzelnen 
Grammatiken können ihren Zielsetzungen entsprechend mehr oder 
weniger normativ sein. Daraus folgt, da3 vom Gesichtspunkt 
der Horm aus präskriptive und deskriptive Grammatiken nicht 
-streng einander gegenübergestellt werden dürfen.

Ben normativen Charakter bestimmt vor allem die Aufga
be der Grammatik. - 'Venn der Sprachgebrauch reguliert und ver
einheitlicht werden soll, spielt das normative Moment die 
wichtigste Rolle. Wenn man sich aber nicht mit Fragen des 
richtigen Sprachgebrauchs beschäftigt, sondern die sprach
lichen Fakten, Erscheinungen registriert oder sich Gedanken 
über das Wesen der Sprache macht, die Kategorien der Sprach- 
beachreibung untersucht, treten die deakriptiven Momente in 
den Vordergrund und es werden auch viele sprachphilosophi- 
ache Fragen aufgeworfen.

Schon zur Zeit der Scholastik befa3ten sich die Philo
sophen mit den oben erwähnten Problemen, für die Grammatik 
war letzten Endes der normative Zug charakteristiach, weil 
sie die wichtigste Rolle im Schulunterricht spielte.

In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters haben 
Grammatiker und Philosophen erkannt, da3 ea nicht mehr aua-
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reicht, praktische Regeln für den richtigen Sprachgebrauch 
aufzustellen und die Ausnahmen aufzuzählen, man mu3 auch die 
allgemeinen Kategorien der Sprache erforschen.

Eie Bestrebungen, die den Zusammenhang zwischen der 
sprachlichen und der logischen Struktur der sprachlichen Aus
drucksform darstellen wollten, führten im 17. und 18. Jh. ZU1. 
sog. allgemeinen oder universalen Grammatik. In der Kitte des 
17. Jahrhunderts entstand in Frankreich das erste '.Verk, das 
den Sinn der grammatischen Kategorien und Regeln erklären 
wollte.

Eie Grundlage zur Entstehung der universalen Grammatik 
bildete die schon in der Scholastik formulierte Überzeugung 
da3 die Grammatik essentiel dieselbe, akzidentiell in allen 
Sprachen verschieden sei.

Eie allgemeine Grammatik nimmt an, da3 alle menschli
chen Sprachen nach den gleichen Prinzipien und Regeln funk
tionieren, die eng mit den Gesetzen de3 Denkens verknüpft 
sind. Alle Sprachen haben wesentliche Eigenschaften gemein
sam, sie unterscheiden sich nur in Bezug auf die besondere 
Realisierung der allgemeinen Eigenschaften. Die Sprache ist 
für die Philosophen und Grammatiker des Rationalismus direk
te Reflexion des Denkens. Da Denken und Logik gleich und all 
gemein sind, erforscht die allgemeine. Grammatik, die gram- 
maire generale, die allen Sprachen gemeinsamen Eigenschaf
ten. Die einzelnen Sprachen unterscheiden sich voneinander 
nur auf der Oberfläche, in ihrer begrifflich-grammatischen
Struktur stimmen sie überein, weil sie dieselben Ideen wi
derspiegeln. /Diese Auffassung setzt voraus, da3 das Denken 
unabhängig von der Sprache ist und da3 es angeborene Ideen 
gibt/. Die universale Grammatik kann nicht aus der Oberfläche 
sondern sie mu3 aus den Gesetzmä3itkeiten des Denkens, der
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Begriffsbildung abgeleitet werden /Nyiri 1974, 137/.
Die berühmteste Grammatik dieser Epoche ist die sog. 

Grammatik von Port-Royal von Antoine Amauld und Claude Lan
celot "Grammaire generale et raisonne" /1660/. Eer vollstän
dige Titel sagt schon viel über die Auffassung und Zielset
zungen dieser Grammatik aus:"Grammaire generale et raisonnee 
contenant les fondements de l’art de parier expliques d’une 
maniere claire et naturelle. Les raisons de ce qui est commun 
a toutes les langues et les principales differences qui s’y 
rencontrent, et plusiers remarques nouvelles sur la langue 
Prancoise".

Du Marsais definiert die allg. Grammatik folgenderma3en: 
"La grammaire generale est une science, parce qu’elle n’a 
pour objet que la speculation raisonnee des principes immuab- 
les et generaux de la parole, une grammaire partioulifere est 
un art, parce que eile envisage 1’application pratique des 
inBtitutions arbitraires et usuelles d’une langue particuliere 
aux principes göneraux de la parole" /zitiert Coseriu 1972, 
155/.

Hach Du Marsais existiert die universale Grammatik vor 
den einzelnen Sprachen und so auch vor den Einzelgrammatiken 
und die "speculation raisonne" hat die Aufgabe, die Gesetz- 
mä3igkeiten dieser Grammatik aufzudecken, /a. a. 0., 156/.

Im 18. Jahrhundert setzte sich das Interesse für die 
allgemeine Grammatik mehr und mehr durch. Der Rationalismus 
der Enzyklopädisten begünstigte die logische Analyse der 
Sprache und das Streben nach der "Universalisierung" der 
Grammatik.
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Der Enzyklopädist Ricolas Beauz^a schrieb die bedeutend
ste allgeneine Grammatik dieser Epoche: "Graramaire generale ou 
exposition raisonnee des Elements ntScessaires du langage bquj 
ggrvir a l’etude de toutes les langues".

Sie erschien 1767, über 100 Jahre nach der Grammatik 
von Port-Royal als deren kritische Fortsetzung.

Die Grammatik, die nach Beauz^e der Ausdruck des Gedan
kens mit Hilfe des gesprochenen und des geschriebenen Portes 
ist, hat zwei Erscheinungsformen: die allgemeine und die Ein
zelgrammatik.

"La granmaire, qui a pour objet 1*enonciation de la 
pensee par le secours de la parole prononcee ou ecrite, ad- 
met donc deux sortes de principes.

Les uns sont d’une verite immuable et d’un usage uni- 
versel, ils tiennent a la nature de la pensee meine, ils en 
suivent l’analyse, ils n’eij sont que le re3Ultat: les autres 
n’ont qu’une verite hypothetique, et dependante des conven- 
tions fortuites, arbitraires, et muables, qui ont donne nais- 
sance aux differents idiSmes. Les Premiers constituent la 
Gramr.aire generale, le's autres sont l’objet des diverses 
Grammaires particuli^res. La GRAM! AI RS GENIHAIjE est donc la 
science raisonnee des principes immuables et generaux de Lan- 
gage prononce ou ecrit dans quelque l'angue que ce soit.

Une GRAI.TAIBS PARTI CULI&RE est l'art d’appliquer, aux 
principes immuables et generaux du Langage prononce ou <§crit, 
les institutions arbitraias et usuelles d’une langue parti- 
culiere. La C-rammaire generale est une science, parce qu’elle 
n’a pour objet que la speculation raisonnee des principes im- 
muables et generaux du Langage.

Une Grammaire particulilre est un art, parce qu’elle 
envisage 1*application pratique des institutions arbitraires
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et usuelles d’un langue particuliere aux principes generaux 
du Langage" /1974, 1X-X/.

Die allgemeine Grammatik ist die Wissenschaft von den 
unveränderlichen und allgemeinen Frinzipien der gesprochenen 
und geschriebenen Sprache, wie sie in jeder "inzelsprache er
scheinen. Eie Einzelgrammatik ist die Technik der Anwendung 
der unwandelbaren allgemeinen Prinzipien der gesprochenen und 
geschriebenen Sprache auf eine Einzelsprache.

Die 'hier zitierten Ausführungen stimmen fast wortv/ört- 
lich mit denen von Du Marsais überein. Beauzee ist auch der 
Meinung, da3 die allgemeine Grammatik eine Wissenschaft ist, 
und zwar "science raisonnee", die das Wesen der sprachlichen 
Erscheinungen erklärt. Eie Einzelgranmatiken beschreiben die 
Anwendung dieser Prinzipien auf die Einzelsprachen, riese 
Grammatik ist "l'art", die Technik der Anwendung. Bis zu 
einem gewissen Grade setzen also die Vertreter dieser Gramma
tikauffassung die Traditionen fort, weil sie die einzelsprach
lichen Grammatiken als "l’art", als "Kunst des Sprechens" be
zeichnen.

Die allgemeine Grammatik existiert nach Beauzee vor den 
Einzelsprachen: "La science gramnaticale est anterieure a 
toute les langues; parce que ses principes ne supposent que 
la possibilite des langues, qu’ils sont le3 raemes que ceux 
qui dirigent la raison humaine dans ses operations intel- 
lectuelles, en un mot qu’ils sont d’une verite etemelle.

L ’ art grammaticaI au contraire est posterieur au7. lan
gues doivent exister avant qu’on les rapporte artificielle- 
ment aux principes generaux du Langage, et que le3 systemes 
analogiques qui forment l’art. ne peuvent “etre que le resul- 
tat des observatiöns faites sur les usages preexistants" 
/a.a.O., XL/..
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Die zwei Arten der Grammatik können nicht voneinander 
getrennt werden, sie bedingen einander und um ein richtiges 
Bild von der Sprache zu bekommen, mu3 man beide Arten der 
Grammatik gewissenhaft studieren. "Mais en distinguant ainsi 
la science grammaticale et l’art grammatical, je ne pretend 
pas insinuer que l’on doive ou que l*on puisse meme en sepa- 
rer l’etude: la science et l'art se doivent des secours mu- 
tuels, sans lesquels il ne nous servit pas possible d'en 
acquerir une connaissance solide" /a. a. 0., XII/.

Beauzees Werk ist eine hervorragende Leistung der all
gemeinen Grammatik. "Es stellt den Höhepunkt der konsequen
ten Demonstrierung der Sprache als eines logischen und analy
tischen System^ dar" /Arens 1969, 114/.

'Auch die deutsche Sprachwissenschaft hat ein wichtiges 
Werk der allgemeinen Grammatik hervorgebracht. Das ist der 
"Versuch einer an der menschlichen Sprache abgebildetpn Ver- 
nunftslehre oder Philosophische und allgemeine Sprach! n 
/1781/ von Johann Werner Meiner.

Meiners Buch enthält in konzentrierter Form die wich
tigsten Gedanken der universalen Grammatik. "Sie zeigt am 
deutlichsten die der allgemeinen Grammatik eigenen Frage
stellungen und die dieser Denkrichtung innewohnenden Irrtüme 
/Coseriu 1972, 153/.

Meiner unterscheidet zwei Arten der allgemeinen Gramma 
tik, die er die harmonische und die philosophische Sprach
lehre nennt. Die harmonische Sprachlehre geht von den einzel 
nen Sprachen aus und kommt durch Sprachvergleich zur Fest
stellung ihrer Übereinstimmungen, ohne da3 sie den Grund die 
ser Übereinstimmungen erklären könnte. Die philosophische 
Sprachlehre geht vom menschlichen Denken aus und stellt die
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Übereinstimmungen fest, die ihren Grund in der Einheit des 
menschlichen Denkens haben. Die philosophische Sprachlehre • 
ist deshalb auch zugleich harmonisch. Die zwei Arten der 
Grammatik unterscheiden sich voneinander durch das Objekt 
ihrer, Untersuchungen und durch die Methoden, wie sie zu 
ihren Regeln kommen.

"Beyde haben dieses mit einander gemein, da3 sie beyde 
Lehrsaetze und Regeln enthalten, so mehrem Sprachen gemein
schaftlich sind, sie unterscheiden sich eben dadurch von 
einander, da3 die philosophische Sprachlehre ihre gemein
schaftliche Regeln aus der allgemeinen Beschaffenheit des 
menschlichen Denkens, die harmonische aber aus der Verglei
chung etlicher Sprachen gegen einander hernimmt, indem sie 
das, worinnen die verglichenen Sprachen mit einander ueberein- 
stimmen, in Regeln verfasset, ohne sich dabey um den Grund 
dieser Uebereinstimmung zu bekuemmem. Demnach ist eine phi
losophische Sprachlehre zwar allzeit harmonisch und mu3 es 
auch natuerlicher Weise seyn, aber darum ist eine harmoni
sche nicht gleich auch philosophisch. Die harmonische ueber- 
zeuget nur, da3 etliche Sprachen unterschiedene Eigenschaf
ten und also auch einerley Regeln mit einander gemein haben, 
die philosophische aber unterrichtet uns von dem Grunde, 
warum diese Eigenschaften und Regeln gemeinschaftlich seyn 
' muessen" /1781, V/.

Heiners allgemeine Grammatik will eine philosophische 
sein und damit vom Denken ausgehen.

Nach Meiner ist die Sprache ein Abbild des Denkens, die 
einzelnen Sprachen sind Kopien des Denkens, d. h. die Kopien 
des Originals. "IFaemlich nach demjenigen Begriffe, den ich 
mir von einer philosophischen Sprachlehre gebildet habe, 
muessen alle ihre Lehrsaetze aus der Art und Y.'eise des Den
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kens eben so hergenommen werden, wie ich die Regeln, wornach 
ich verschiedene von einem und demselben Originale abkopirte 
Gemaelde beurtheilen sollte, aus der Beschaffenheit des Ori
ginals hemehmen wuerde. Denn alle Sprachen sind in der That 
nichts anderes als so viele von einem und demselben Origina
le, welches unser Denken ist, auf genommene Kopien" /a. a. o
IV. Hervorhebung von K. K./.

An einer anderen Stelle formuliert er diesen Gedanken 
fo1genderma3en: "Die Sprache ist die sinnliche Abbildung un
serer Gedanken" /a. a. 0., VIII.

Die philosophische Sprachlehre kann deshalb nur a pri
ori sein, ihre Thesen und Regeln muessen durch Meditation ge- 
funden werden. Sie ist also unabhängig von der Erfahrung, sie 
kommt deduktiv zu ihren Feststellungen. "Wenn sie erfunden 
worden sind, dann müssen sie erst gegen die Erfahrung ver
glichen und durch sie bestätiget werden /a. a. 0., IV /

Keiner will die Verschiedenheit der Sprachen aus dem 
Verhältnis zwischen dem Original und seinen Kopien ableiten 
Die Kopien /die einzelnen Sprachen/ sind getreue oder weni
ger getreue Abbildungen des Originals, des menschlichen Den
kens*. "Ich betrachte zuvorderst das Original nach allen seinen 
Eigenschaften, und nachdem ich alles das Kannichfaltige dar
innen entdecket habe, es moegen we seht liehe oder zufaelH pro 
Stuecke seyn, so sammle ich das Wesentliche und sondere es 
von dem Zufaelligen ab; dann schlie3e ich also: wenn von die 
sem Originale Abdruecke vorhanden sind, so muessen sich an 
diesen Abdruecken alle diese Eigenschaften befinden, die ich 
an dem Originale gefunden habe, wenn anders die Abdruecke ge 
treu verfertigt sind"... "Freilich keennen die Abdruecke in 
Ansehnung der Vollkommenheit sehr von einander unterschieden 
seyn; und einige mehr, andere weniger dem Originale ent
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sprechen. Ich untersuche nunmehr die Kopien nach dem Origina
le und sehe, ob die Eigenschaften des Originals, die ich zu
vor aufgesucht und aus einander gesetzt habe, sich auch alle 
in den Kopien ausgedrueckt finden: die3 ist das Verfahren der 
philosophischen Sprachlehre" /a. a. 0., VI..Hervorhebung von 
M./.

Um die Verschiedenheit der einzelnen Sprachen erklären 
zu können, führt Meiner den Begriff der Eenkungsart ein. Er 
nimmt an, da3 man aus der Verschiedenheit der Sprachen "auf 
die nehr oder minder erleuchtete Eenkungsart der Voelker rich
tig schlie3en" und die philosophische Sprachlehre "auch zu
gleich als eine Geschichte des menschlichen Verstandes" be
trachten kann /a. a. 0., VIII/.

Eie Erklärung des Verhältnisses von renken und Eenkungs
art ist aber bei Keiner widersprüchlich und unklar. "Keiner 
hat offensichtlich die Verschiedenheit des sprachlichen Den
kens gesehen, denn dies ist eben die richtige Intuition, die 
seinen sogenannten Denkungsarten zugrundeliegt, er macht je
doch in der Deutung dieser Intuition zwei miteinander zusam
menhängende Fehler. Er möchte die Denkungsarten als Abdrücke 
desselben vorgegebenen "Originaldenkens" ansehen und nicht 
als verschiedene Formen einer Art des Denkens oder einer be- 

' stimmten Fähigkeit und zugleich möchte er diese Denkungsar
ten in eine rationale Reihenfolge als weniger vollkommene 
und vollkommenere Denkungsarten einordnen". /Coseriu 1972, 
164-5; Hervorhebung von C./.

Heiner definiert die Grammatik nicht, das 7ort selbst 
kommt bei ihm nur einmal in Klammern vor, sonst gebraucht er 
den Terminus "Sprachlehre". Eie Grammatik der einzelnen Spra
chen ist bei ihm die "eigene, besondere, eigenthümliche, par- 
ticulare Sprachlehre". Seine Auffassung von Aufgaben und Ob-
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jekt der Grammatik stimmt mit der traditionellen überein: 
die Grammatik der einzelnen Sprachen ist "die Kunst zu reden"

Die universale Grammatik war ein Versuch, die Elemente 
der Grammatik und die Prinzipien der Sprache aus der Logik 
abzuleiten. i'an begnügte sich mit der Untersuchung einiger 
europäischer Sprachen, wandte die schon ausgearbeiteten Kate
gorien der lateinischen Grammatik auf alle Sprachen an und 
statuierte sie als allen Sprachen unerlä31ich.

"Obwohl die kartesianische Grammatik...viele interessan
te Ideen enthielt, besteht die in der Linguistik fest verwuiv- 
zelte Ablehnung der logischen Grammatik weitgehend zu recht 
Keine formale Logik, v/eder die klassische noch auch die mo
derne, lä3t sich als fertige Lehre von Denkkategorien der 
Sprache verwerten. Die logische Grammatik, die die Logik mit 
der Gramnatik zu verbinden sucht, scheiterte gerade daran 
da3 sie bei der Interpretation des sprachlichen Inhalts die 
Mannigfaltigkeit der sprachlichen Formen entweder ignorierte 
oder diese Formen willkürlich und künstlich interpretierte" 
/Kaznelson 1974, 16-7/.

Die universale Grammatik war trotz ihrer Irrtümer von 
gro3er Wichtigkeit, sie bedeutete die Anfänge der allgemei
nen Linguistik gegenüber den rein normativen Grammatiken.
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6/ Wilhelm von Humbo-ldts Sprach- und Grammatlk- 
auffassung

Der Begründer der modernen allgemeinen Sprachwissen- 
schaft, Wilhelm von Humboldt, sah den grö3ten "angel der 
traditionellen Grammatik darin, da3 sie sich ausschlie31ich 
mit der äu3eren Pore der Sprachen beschäftigte. Für ihn ist 
die Sprache nicht nur äu3ere Form, sondern die innere For
mung der V/elt. Die traditionelle Grammatik soll durch eine 
inhaltsgerichtete Forschung ergänzt werden, die sich das 
Ziel setzt, die innere Form der Sprache zu erfassen. Die 3e- 
schäftiijung mit der Sprache soll also eine Beschäftigung mit 
den sprachlichen Formen und den Sprachinhalten, mit den in 
ihnen ausgedrückten V.’eltansichten /"eigentümliche Weltan- 
sicht", "verschiedene Weltauffassung der Völker"/ sein. Die 
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen, die die Sprachinhal- 
te au3er acht lassen oder vernachlässigen, können nicht zu 
befriedigenden Ergebnissen führen: "Das individuelle Leben 
der Sprache... durchdringt alle Elemente des Lautei 3s soll... 
darauf aufmerksam gemacht werden, dass jenes Reich der Formen 
nicht das einzige^Gebiet ist, das der Sprachforscher zu .be
arbeiten hat, und dass er wenigstens nicht verkennen muss, 
dass es noch etwas Höheres und Ursprünglicheres in der Spra
che giebt, von dem er, wo das Erkennen nicht mehr ausreicht, 
doch das Ahnden in sich tragen muss" /1963, 556 £l830-35j /.

Die Verschiedenheit der Sprachen ist nicht nur eine 
Verschiedenheit von Lauten und Zeichen, sondern eine Ver
schiedenheit der IVeltansichten selbst. Sprachgestaltung und 
Geisteseigentümlichkeit eines Volkes können nicht voneinander 
getrennt werden. "Die Sprache ist gleichsam die äusserliche 
Erscheinung des Geistes der Völker, ihre Sprache ist Geist
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und ihr Geist ist Sprache, man kann sich beide nie identisch 
genug denken" /1963, 414-5 £1830-^5^ /.

Diese Ansicht Humboldts folgt aus der These, da3 die 
Sprache kein Srgon, sondern Energeia ist. "Sie selbst ist 
kein Werk /Brgon/, sondern eine Thätigkeit /Energeia/"..
"Sie ist neulich die 3ich ewig wiederholende Arbeit des Gei
stes, den artikulierten Laut zun Ausdruck des Gedankens fä 
hig zu machen" /a. a. 0., 418/.

Die Sprache ist nicht nur einfach ein Kommunikations
mittel, sondern zugleich auch eine "wahrhaft schöpferische 
Handlung des Geistes", und man kann sie nur erfassen, wenn 
man sie als solche betrachtet. "Wenn in der Seele wahrhaft 
das Gefühl erwacht, dass die Sprache nicht bloss ein Aus- 
tauschunssmittel zu gegenseitigem Veratändniss, sondern eine 
wahre Welt ist, welche der Geist zwischen sich und die Ge
genstände durch die innere Arbeit seiner Kraft setzen muss 
•so ist sie auf dem wahren ’Vege, immer mehr in ihr zu finden 
und in sie zu legen" /a. a. 0., 567/.

Die ganze Sprachtheorie von Humboldt ist vom Gedanken 
des Zusammenhangs von1 Sprache und schaffendem Geist" 
drungen. Hier sollen zwei Formulierungen dieses Gedankens 
zitiert werden. "Die Sprache ist das bildende Organ des Ge- 
dankens" /1963, 191 £l827-9j»
"Die Sprache ist ein Act, eine wahrhaft schöpferische Hand 
lung des Geistes, und dieser Act ist in jeder Sprache ein in 
dividueller, in einer von allen Seiten bestimmten Y/eise ver
fahrend" /1963, 605 £l830-35 J/.

Um ein wahres Bild von der Sprache zu bekommen, mu3 
man mit einer dynamischen Betrachtungsweise an die Erschei 
nungen herangehen:"Die Sprache mu3 immer von der Seite ihres
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lebendigen Wirkens betrachtet werden"... "Eine Sprache iat 
auch nicht einmal in der durch sie gegebenen nasse von '"ör
tern und Regeln ein daliegender Stoff, sondern eine Vorrich
tung, ein geistiger Prozess, ... nichts in ihr ist statisch, 
alles dynamisch" /1963, 184 [1827-9^ /•

Die schon zitierte Definition der Sprache /"die sich 
ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikulierten Laut 
zum Ausdruck des Gedankens fähig zu machen"/ ist streng ge
nommen die Definition des jev/eiligen Sprechens. Im wahren 
Sinne kann man aber nur die Totalität des Sprechens als die 
Sprache ansehen. "Das Höchste und Feinste lässt sich an jenen 
getrennten Elementen nicht erkennen und kann nur /was um so 
mehr beweist, dass die eigentliche Sprache in dem Acte ihres 
wirklichen Hervorbringens .liegt/ in der verbundenen Rede 
wahrgenommen oder geahndet werden" /1963, 418-9 jl830-35j /.

Humboldt sieht also das"eigentliche" Wesen der Sprache 
im Sprechen. "Die Sprache liegt nur in der verbundenen .Rede, 
Grammatik und Wörterbuch sind kaum ihrem todten Gerippe ver
gleichbar" /1963, 186 Q.827-9^ , Hervorhebung von H./.

Humboldt trennt Sprechen und Sprache voneinander, diese 
Unterscheidung ist eigentlich die Vorwegnahme der Dichotomie 

, langue und parole. "Aus dem Sprechen aber erzeugt sich die 
Sprache, ein Vorrath von Wörtern lind System von Regeln"
/a. a. 0., 225/.

Die Sprache selbst ist eine Abstraktion. "Wenn man all
gemein von Sprache redet, so ist dies eine Abstraction des 
Verstandes, in der That tritt die Sprache immer nur als eine 
besondere, ja nur in der allerindividuellsten Gestalt, als 
Mundart auf" /a. a. 0., 295/.
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Vom Zusammenhang zwischen Sprache und schaffendem 
Geist ausgehend gelangt Humboldt zur Erkenntnis des kreati
ven Aspekts der Sprache. "Das Verfahren der Sprache ist aber 
nicht bloss ein solches, wodurch eine einzelne Erscheinung 
zu Stande kommt, es muss zugleich die Möglichkeit eröffnen, 
eine unbestimmbare Menge solcher Erscheinungen und unter al
len, ihr von dem Gedanken gestellten Bedingungen hervorzu
bringen. Eenn sie steht ganz eigentlich einem unendlichen 
und wahrhaft gränzenlosen Gebiete, dem Inbegriff alles Denk
baren gegenüber. Sie muss daher von endlichen Mitteln einen 
unendlichen Gebrauch machen, und vermag dies durch die Iden
tität der gedanken- und spracherzeugenden Kraft" /1963, 477 
£ 1830-35 J , Hervorhebung von M. K./.

Hier finden wir eigentlich den Keim der generativen 
Grammatik, nach der die Grammatik einer Sprache als ein Re- I 
gelmechanismus aufgefa3t werden kann, der es ermöglicht, in 
der betreffenden Sprache eine beliebige Zahl von richtigen 
Sätzen zu bilden.

Was die einzelnen Sprachen und ihre Untersuchung be
trifft, geht Humboldt davon aus, da3 sie sich in ihrem Laut
bestand, in ihrer Grammatik und in ihrem Wortschatz voneinan
der unterscheiden. "Die drei Punkte, worin die Spracheh sich 
von einander unterscheiden, sind das Material ihrer Wörter, 
die grammatische Behandlung und zUsammenfügung derselben und 
ihr, diesen beiden Theilen gemeinschaftliches Lautsystem" 
/1963, 302 [1827-9] /.

Im grammatischen und lexikalischen Aufbau der Sprache 
zeigt sich ihr "äu3erer Charakter", der vom "inneren Charak
ter" unterschieden werden mu3. Sie bilden jedoch eine untrenn
bare Einheit. ""Man muss also, um die Verflechtung des Geistes 
und die Sprache genauer zu verfolgen, dennoch den grammati-
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festen und äusseren von dem inneren Charakter unterscheiden, 
der wie eine Seele in ihr wohnt und die Wirkung hervörbringt, 
mit welcher uns jede Sprache.eigenthümlich ergreift. Es i3t 
damit auf keine Weise gemeint, dass diese Wirkung dem äusre- 
ren Baue fremd sey. Das individuelle Leben der Sprache er
streckt sich durch alle Fibern derselben und durchdringt al
le Elemente des Lautes" /1953, 555 £l830-35j /.

Höchstwahrscheinlich entspricht dieser "innere Charak
ter" der "inneren Form", die Humboldt nicht erklärt, sondern 
nur als Kapitelüberschrift gebraucht.

Bei Humboldt stehen "Grammatik" und "V.'ortschatz", 
"Lexikon" bzw. "Grammatik" und "7/örterlehre ” als "Zergliede
rung der Sprachen einander gegenüber /a. a. 0., 419, 422 und 
27 [l822j /.

Hier fa3t Humboldt den Terminus "Grammatik" im engeren 
Sinne des Wortes auf, als System von Regeln zur Zusammenfü- 
gung der Wörter zu Sätzen. An anderen Stellen seiner erke 
gebraucht Humboldt diesen Terminus auch im weiteren Sinne. 
"Die verbundene Rede, also das Grammatische, ist der unmit
telbare Gegenstand der Betrachtung, das zieht aber notwendig 
auch die Bildung der 7/örter, das System der Laute und die 
ganze Bezeichnung der Begriffe mit in den Kreis der Unter
suchung" /1953, 184 [1827-9J /.

Humboldts Konzeption betrachtet die Sprache in ihrer 
Totalität, nicht nur als Form, sondern auch als Inhalt und 
in ihrer Beziehung zum Kenschen, zur menschlichen Kultur.

Sein gro3er Verehrer, Georg von der Gabelentz äu3erte 
sich folgenderma3en über ihn: "Seine Werke sind so zu sagen
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der classische Text der allgemeinen Sprachwissenschaft bis auf 
den heutigen Tag; sie sind meist weniger klar als tief, be- 
urtheilen«ciehr als sie lehren, und setzen Kenntnisse voraus 
die schon aus äusseren Gründen den Wenigsten erreichbar sind 
Humboldt verehren, bewundern wird Jeder, der seine Schriften 
liest, Mancher bewundert ihn auch ohndem, - ihm nachstreben 
werden immer nur Wenige" /1891, 28/.

Humboldts Ansichten haben sich auf die Sprachwissen
schaft des 19. Jahrhunderts kaum ausgewirkt und "so konnten 
die Ansätze zum tieferen Verständnis des Systemcharakters 
der Sprache nicht ausgebaut und historischen Untersuchungen 
zugrunde gelegt werden" /Mötsch 1974, 40/.
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7/ Die Grammatikauffassung; der historischen 
Sprachwissenschaft

Die historische Sprachwissenschaft trat in der ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts mit der Kritik der traditionel
len Grammatik auf. Sie erhob den Anspruch, die Grammatik in 
eine exakte Wissenschaft zu verwandeln, die ihren Gegenstand 
als zusammenhängendes Ganzes darstellt und auch erklärt'.*

Die Grammatik untersuchte traditionellerweise einen 
bestimmten Zustand der Sprache, sie war immer Beschreibung 
von Zuständen. Es ist jetzt gleichgültig, ob sich dieser 
Terminus auf die vollständige Beschreibung der Sprache be
zieht oder ob er im engeren Sinne des Wortes als Morphologie 
und Syntax aufgefa3t wird, die Betonung liegt auf dem Sprach- 
zustand. Die Anhänger der historischen Grammatik waren mit 
dieser Objektbestimmung nicht zufrieden. Sie wollten eine 
Grammatik, die die Struktur der Sprache als das Ergebnis der 
Entwicklung darstellt.

Diese neue Sprachwissenschaft war ein Kind der Roman
tik. Sie lenkte den Blick auf die Vergangenheit der ITation. 
Schon in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wurde 
der historische Gesichtspunkt zum Prinzip in nahezu allen 
Wissenschaften. Das Interesse an der Geschichte der Uational- 
sprache erwachte und das regte dazu an, ältere Entwicklungs
stadien der lebenden Sprachen zu erforschen.

Vor 1800 waren die Grammatiker bemüht, entweder prakti
sche Regeln für den richtigen Sprachgebrauch aufzustellen 
oder allgemeine Gesetze des menschlichen Denkens zu entdek- 
kan und die einzelnen Sprachen auf diese Gesetze zurück
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zuführen. Die historische Sprachwissenschaft wollte der Spra
che keine Gesetze vorschreiben, sondern sie wollte sie be
t r e i b e n  und erklären und zwar aus ihrer Geschichte.

Die historisch-vergleichende Methode wurde das erste 
:-al von •Tncob Crimm in einer systematischen Grammatik kon
sequent angewendet.

Jacob Grimm wandte sich in der Vorrede des ersten Ban
des 71819/ gegen die nomative Grammatik: "die spräche, 
rleich °llem natürlichen und sittlichen ist ein unvermerktes, 
unbevrm3tes geheimnis, welches sich in der Jugend einpflanzt 
und unsere sorachwerkzeuge für die eigentümlichen vaterlän
dischen thöne, biegungen, Wendungen, härten und weichen be
st in.it" "wer könnte nun glauben, dasz ein so tief ange- 
lertes 'nach dem natürlichen gesetz weiser Sparsamkeit auf
strebendes w a c h s t h u m  durch die abgezogenen matten und miszge- 
griffenen regeln der sprachmeister gelenkt oder gefördert
würde?” /1966, 30/.

An einer anderen Stelle formulierte er einen sehr wich
tigen Gedanken, der eigentlich schon den Begriff der sprach
lichen Kompetenz antizipierte: "jeder Deutsche, der sein 
deutsch schlecht und recht weisz, d. h. ungelehrt, darf sich 
... eine selbsteigene, lebendige gramnatik nennen und kühn- 
Ü c h  alle sprachme ist errege ln fahren lassen" /a. a. 0., 31/.

t
ynmnaratisten waren Wegbereiter einer wissenschaft- 

l i c h e n ^ h o d i K ,  Junggrammatiker bauten die historisch-
v e r g l e i c h e n d e  Hethode mit strenger Konsequenz aus. S ie k r i 
tisierten die traditionelle Grammatik und auch die Kompara- 
tisten sie waren aber mit ihnen einverstanden, da3 die 
w i s s e n s c h a f t l i c h e  Betrachtung der Sprache allein die histo
rische sei. Das wahre Objekt der Sprachwissenschaft sei der
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historische Proze3, der Entwicklungsproze3 der Sprache. Des
halb gab Hermann Paul seinem gro3en Werk, in dem er seine 
sprachwissenschaftlichen Prinzipien und Methoden darlegte, 
den Titel: "Prinzipien der Sprachgeschichte". "Was man für 
eine nicht geschichtliche und doch wissenschaftliche Betrach
tung der.Sprache erklärt, ist'im Grunde nichts als eine un
vollkommen geschichtliche, teils durch Schuld des Betrachters, 
teils durch Schuld des Beobachtungsmaterials. Sobald man über 
das blo3e Konstatieren von Einzelheiten hinausgeht, sobald 
man versucht, den Zusammenhang zu erfassen, so betritt man 

• den geschichtlichen Boden, wenn auch ohne sich darüber klar 
zu sein" /1920, 20/.

[ Er gab aber zu, da3 auch die einzelnen Sprachzustände 
beschrieben werden müssen, um den Entwicklungsproze3 dar
stellen zu können: "Die Beschreibung von Zuständen wird er 
£ der GeschichtsschreiberJ nicht entraten können, da er es 

mit gro3en Komplexen von nebeneinander liegenden Elementen 
zu tun hat" /a. a. 0., 29/.
"...so ist damit eine Bedingung erfüllt, wodurch es möglich 
wird, sich aus der Vergleichung der verschiedenen Beschrei
bungen eine Vorstellung von den stattgehabten Vorgängen zu 
bilden" /a. a. 0., 31-32/.

Den Grund für die Unzulänglichkeit der traditionellen 
Grammatik suchten die Junggrammatiker in ihrem Gegenstand.
H. Paul war sich der Wichtigkeit des Problems bewu3t, da3 
das Objekt einer Wissenschaft genau umgrenzt werden mu3.
"Es ist von fundamentaler bedeutung für den geschichtsfor- 
scher, dass er sich umfang und natur des gegenständes genau 
klar macht, dessen entwickelung er zu untersuchen hat. Kan 
hält das für eine selbstverständliche sache, in bezug 
auf welche man gar nicht irre gehen könnte. Und doch liegt 
gerade hier der punkt, in welchem die Sprachwissenschaft die
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V e r s ä u m n i s  von decennien eben erst anfängt nachzuholen"
/1880, 27/.

-rotzdem haben die Junggrammatiker die traditionelle 
Oran-atik als Methode der Beschreibung von Sprachzuständen 
akzeptiert, ihre Begriffe gebraucht.

H Paul schrieb in den "Prinzipien der Sprachgeschich- 
te" auc*T"darüber, was den Gegenstand der deskriptiven Gramma
tik bildet- "We descriptive grammatik verzeichnet,' was von 
- r a n r a t i s c h e n  fomen und Verhältnissen innerhalb einer sprach- 
re- einschaft zu einer gewissen zeit üblich ist, was von einem 
ieden gebraucht werden kann, ohne von ändern missverstanden 
zu werden und ohne ihn fremdartig zu berühren" /a. a. 0.,
1880, 28 /.

H 'Paul geht von der SprechtStif»eit aus. Für ihn ist 
d ,s U n t e r s u c h u n g s o b j e k t  nicht die Sprache als geschlossenes 
Svstem sondern die Sprechtätigkeit. Die Sprache betrachtet 
er als Summierung der Sprechakte: "Eas wahre object für den 
Sprachforscher sind... sämmtliche äusserungen der sprechtä- 
tigkeit an sämmtlichen Individuen in ihrer Wechselwirkung 
aufeinander" /a. a. 0./.

Eie Grundlage aller Sprechtätigkeit bilden Organismen 
von V o r s t e l l u n g s g r u p p e n .  Eie Sprechtä'tigkeit setzt die Kennt
nis der Sprache voraus, in ihr manifestiert sich die Sprache 
i s p8v’chischer Inhalt. Eiese innere Sprache machen Organis
men von V o r s t e l l u n g s g r u p p e n  aus. !Tach H. Paul müssen diese 
psychischen Organismen erklärt werden. Die deskriptive Gram
matik hat also die Aufgabe, die Sprache zu beschreiben, wie 
sie zu einer bestimmten Zeit in den Muttersprachlern exi
stiert /1920, 25-8/.
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Er war sich darüber im klaren, da3 die historische Gram
matik vieles von der älteren deskriptiven beibehalten hat, vor 
allem die alte Form in der zusammenfassenden Earstellung. 
"Versuchen v/ir eine classifikation der sprachlichen Verände
rungen aufzustellen, so liegt es nahe, sich an die jetzt üb
liche einteilung der grammatik in lautlehre, flexionslehre, 
Wortbildung und syntax zu halten. Hierbei fehlt aber zunächst 
ein grcsses gebiet, welches nicht nach einer inneren berech- 
tigung, sondern nur nach einem äusseren herkomnen aus der 
grammatik v/egzubleiben pflegt, nämlich die lehre von der be- 
deutungsentwickelung. ’.Veiter ist nicht zu verkennen, dass die 
grenzlinien zwischen diesen gebieten nicht überall scharf in- 
ne gehalten werden können” /1880, 34-5/.
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gj Die Sprach- und Grammatikauffassung von
Georg von der Gabelentz —

Sine ähnliche Auffassung wie Hermann Paul, vertrat auch 
sein Zeitgenosse Geor£ von der Gabelentz. 3r spricht zwar 
nicht vom Organismus der Vorstellungsgruppen, den Gegenstand 
der Untersuchung von Sprachen bildet aber auch nach ihm die 
Sprache als Äu3erung. d. h. also die Rede. "Sprache ist Re
de, ist Ausdruck des Gedankens, ist Satz" /lg^l, 308/. Von 
der Sprache als Au3erung kann aber die Sprachkenntnis des 
Muttersprachlers nicht getrennt werden /a. a. 0./

Die Sprachwissenschaft nimmt unter den Wissenschaften 
einen besonderen Platz ein, weil die Sprache zugleich Gegen
stand und r.ittel der Darstellung ist. "In der Grammatik ist 
die Sprache zugleich Gegenstand und Mittel der Darstellung"
..."Als Darstellungsmittel ist sie fortlaufende Rede. Als 
Darstellungsgegenstand ist die Sprache Vermögen"... "All ea in 
der Sprache ist zugleich zu deutende Erscheinung und anzuwen
dendes Mittel" /1901, 85, Hervorhebung von M. K./.

Heben diesem Gramnatikbegriff gebraucht Gabelentz den 
Terminus Grammatik auch im engeren Sinne des "ortes: "Sprach
kenntnis ist Kenntnis des Sprachbaues- und des Wortschatzes, 
die Darstellung des Sprachbaues ist Aufgabe der Grammatik"... 
"Grammatik ist die lehre vom Sprachbaue" /1891, 82/.

Was versteht Gabelentz unter dem Begriff "Sprachbau"? 
"Sprache ist gegliederter Ausdruck des Gedankens und Gedanke 
ist Verbindung von Begriffen. Die menschliche Sprache will 
aber nicht nui die zu verbindenden Begriffe und die Art ihrer 
logischen Beziehungen ausdrücken, sondern auch das Verhältnis
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des Redenden zur Rede, ... und so tritt zum logischen Factor 
...ein psychologischer. Ein dritter Factor kann hinzukommen: 
die räumlichen und zeitlichen Anschauungsformen"..."Die Art 
und 7eise, wie diese drei zum Ausdrucke gebracht werden, nen
nen v/ir den Sprachbau" /a. a. 0./

An einer anderen Stelle schreibt er folgendes: "Eie 
menschliche Rede zerlegt den Gedanken in seine Bestandthei- 
le, ordnet und verknüpft diese. Die Art, wie sie dies thut, 
nennen wir Sprachbau, dessen wissenschaftliche Auffassung 
und Earstellung Sache der Grammatik ist" /a. a. 0.,, 417/.

Hur der kann die Grammatik einer Sprache schreiben, der 
dieser Sprache mächtig ist: "Ich wiederhole es, dieser Aufga
be ist nur gewachsen, der die Sprache praktisch beherrscht: 
das wissenschaftliche Kennen, das Erkennen und Beurtheilen 
setzt ein Können voraus..." /a. a. 0., 82/.

Diese Feststellung scheint ganz trivial zu sein, sie 
ist jedoch sowohl theoretisch als auch wissenschaftsgeschicht
lich sehr wichtig, weil sie den Keim einer neuen Sprachauf- 
fassung, den der generativen Grammatik in sich birgt. Gabe- 
lentz fährt nämlich fort: "... die wissenschaftliche Darstel
lung wird nichts Anderes sein, als eine sachgemässe Erklä
rung dieses Könnens" /a. a. 0./.

Der Grammatiker untersucht, wie der Muttersprachler 
seine Sprache spricht. "Der Grammatiker hat sich zuvörderst 
auf den Standpunkt eines Eingeborenen zu versetzen. Der kann 
seine Sprache, d. h.: er versteht sie richtig und wendet sie 
in der Rede richtig an, ohne sich von den Hegeln, die ihn da
bei leiten, Rechenschaft zu geben" /a. a. 0., 88/.
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Der Grammatiker mu3 dieses Können, dieses Vermögen be
schreiben, Rechenschaft geben darüber, wie es sich in der 
Sprechtätigkeit des Muttersprachlers manifestiert. "Es han
delt sich um jene Arbeit, durch die wir einer uns bekannten 
Sprache ihre Gesetze abgewinnen, also die praktische Kennt
nis und Fertigkeit in theoretische Erkenntnis umsetzen"
/a. a. 0., 89/.

Es ist sehr schwer, diese Aufgabe zu lösen. Die Schwie
rigkeiten ergeben sich vor allem aus folgenden Umständen:
"Diese Aufgabe, richtig erfasst, ist eine der schwierigsten, 
die dem Sprachforscher gestellt werden kann: er hat es nicht 
mit einem todten Körper zu thun, den er beliebig zerlegen und 
dann wieder liegen lassen kann, sondern mit der immer beweg
lichen Seele, mit seiner eigenen Seele: er muss zugleich 
ganz sübjectiv und ganz objectiv sein, denn eben seine Süb- 
jectivität wird ihm zum Objecte" /a. a. 0., 82/.

Im Zusammenhang mit der Bestimmung und Abgrenzung des 
Gebietes der Grammatik sagt Gabelentz /wie Humboldt vor ihm/, 
da3 es falsch sei zu behaupten, es gebe auch Sprachen ohne 
Grammatik: "So gewiss jede Sprache Gesetze hat, nach denen 

. 3ie sich zur Rede aufbaut, so gewiss hat jede ihre Gramma
tik. Denn die Grammatik lat eben die Lehre vom Sprachbaue, 
nicht bloss von den Bausteinen und dem Hörtel, sondern auch 
vom Bauplane, nicht bloss von den Redetheilen, und ihren et
waigen Formen, sondern auch vom Satze. Eine Grammatik ohne 
Wortbildungs- und Formenlehre, nur aus Lautlehre und Syntax 
ist möglich, ist sogar nothwendig bei den isolierenden Spra
chen, die eine, V.’ort- und Formenbildung nicht oder nicht mehr 
kennen. 3ine Grammatik ohne Syntax ist streng genommen, ein 
Unding, .jedenfalls nur etwas Halbes: denn sie sagt der Spra
che gerade auf dem Funkte Ade, wo die Sprache als Rede in’s 
Leben treten will" /a. a. 0., 84, Hervorhebung von M. K./.
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Gabelentz rechnet auch einen Teil der Stilistik zur 
Grammatik und zwar aus folgenden1 Gründen: "11 un handhabt zwar 
ein Jeder seine Muttersprache in der Regel richtig, aber doch 
in einer besonderen, ihm eigenen Weise, bevorzugt unter den 
verschiedenen sinnverwandten Ausdrücken /V/'ortem, Formen, Re
dewendungen/ die einen zum Hachtheile anderer, vielleicht zu
treffender, bewegt sich lieber in kurzen als in längeren, lie
ber in abgerissenen als in verbundenen Sätzen und dgl. mehr. 
Alles dies nenne ich seinen Stil und in diesem Sinne rede ich 
auch vom Stile eines Schriftunkundigen, eines Kindes, einer 
Bäuerin. Es ist derjenige Stil, von den man sagt, er sei der 
Mensch" /a. a. 0., 104-5/.

Die so aufgefa3te Stilistik kann man sehr schwer von 
der Grammatik trennen, '."enn die Fragen, wann, wie oft und zu 
welchem Zweck bestimmte sprachliche Mittel verwendet werden, 
welche Ausdrucksweise, welche Form der sprachlichen Darstel
lung dem Fassungsvermögen, dem Geschmack des Hörers am mei
sten entspricht, der Stilistik zugewiesen werden, "so er
klärt man damit einen Theil der Stilistik'für Bestandteil der 
Grammatik. Und das ist er meiner Meinung nach allerdings"
/a. a. 0., 106/.

Das Buch von Gabelentz "Die Sprachwissenschaft, ihre 
' Aufgaben. Methoden und bisherigen Ergebnisse" /1891/ enthält 
eine ganze Fülle von neuen Gedanken. Sr spricht z. B. ex- 
pressis verbis davon, da3 die Sprache ein System ist, dessen 
Elemente einander gegenseitig bedingen. "Jede Sprache ist 
ein System, dessen sämmtliche Theile' organisch Zusammenhän
gen und Zusammenwirken. Man ahnt, keiner dieser Theile dürf
te fehlen oder anders sein, ohne dass das-Ganze verändert 
würde" /a. a. 0., 481/.

Das sprachliche Können, Vermögen erschöpft sich nicht



52 -

in der blo3en Wiederholung der schon angeeigneten Kenntnisse, 
es ist ein kreatives Wissen, das Heues schaffen kann /a.a.O., 
485/.

Diese Kreativität hebt Gabelentz hervor, wenn er die 
Grammatik folgenderma3en charakterisiert /hier zeigt sich 
auch der normative Zug der Grammatik/:"Die einzelsprachliche 
Grammatik lehrt das Zulässige, mithin das, was in jedem Augen
blicke thatsächlich werden kann" /a. a. 0., 122/.
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Sl/ Die Grammatikauffassung von Adolf Noreen

Seine Grainmat ikauffagsung hat der Schwede Adolf Noreen 
in seinem unbeendeten Werk "Vart spräk, n.yavensk Grammatik" 
/1903 - 1912/ dargelegt /Deutsch "Einführung in die wissen
schaftliche Betrachtung der Sprache", übersetzt von A. Yi. 
Pollak 1923» eine vom Verfasser genehmigte und durchgesehene 
Übersetzung ausgewählter Teile des Werkes/.

Noreen definiert die Grammatik folgenderma3en:"Unt 
Grammatik einer lebenden Sprache versteht man eine wisse - 
schaftliche Darstellung der betreffenden Sprache in ihre 
gegenwärtigen Beschaffenheit und historischen Entwicklur...
/a. a. 0., 1/.

An einer anderen Stelle gibt er diese Definition:
"Eine wissenschaftliche Darstellung einer ganz bestimmten 
/National/sprache - sei dies nun Reichssprache /Schriftspra
che/ oder Dialekt - hei3t Sprachlehre oder Grammatik" /a. a. 
0., 37/.

Noreen fa3t die Grammatik im weitesten Sinne auf, als 
| die vollständige wissenschaftliche Darstellung einer Sprache. 
Aus dieser Konzeption folgt, da3 eine jede sprachliche Er
scheinung grammatisch ist. Der Zweck der Untersuchung und 
die angewandten Methoden können unterschiedlich sein, des
halb gibt es unterschiedliche Arten der grammatischen Dar
stellung wie z. B. die historische', die vergleichende, die 
normative, die deskriptive Grammatik. Die letztere beschreibt 
den jeweiligen Sprachzustand, die tatsächliche Beschaffenheit 
der Sprache, ohne Rücksicht auf ihre Vorgeschichte, auf die 
vorausgegangenen Veränderungen. Noreen zählt sogar seiner ganz 
weiten Grammatikauffassung entsprechend - die Stilistik zur
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Grammatik /a. a. 0., 37-8/.

Tie Grammatik ist also die wissenschaftliche Beschrei
bung einer Sprache. Wissenschaftlich ist für Horeen die gram
matische Darstellung, der der Gedanke vom Systemcharakter der 
Sprache zugrundeliegt, die versucht, dieses System deskriptiv- 
-synchronisch und etymologisch-diachronisch zu beschreiben.

"Die ideale Grammatik einer lebenden Sprache ist eine 
wissenschaftliche Darstellung dieser Sprache in Rede und 
Schrift, mit Rücksicht auf Reichssprache und Dialekte, ihre 
jetzige Beschaffenheit und ihre historische Entwicklung /bis 
zu einem gewissen Grade auch ihr Verhältnis zu verwandten 
Sprachen/, Laute, ?ormen und.Bedeutung, auch unter Heranzie
hung der Orthographie, Orthoepie und Stilistik und Aufnahme 
der notwendigen Baten aus den Hilfswissenschaften, besonders 
der Sprachphilosophie und der Phonetik" /a. a. 0., 41/.

Die ideale Grammatik ist also die totale, komplexe, 
wissenschaftliche Darstellung einer Sprache von allen mögli
chen sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten aus. Diese Auf
fassung identifiziert die Grammatik mit der Linguistik.

Horeens Werk blieb fast völlig unbeachtet, obwohl es 
sehr viele moderne Gedanken enthält, z. B. die These von der 
Systemhaftigkeit der Sprache, die Überzeugung, da3 sowohl 
die lange Zeit hindurch vernachlässigten synchronen als auch 
die diachronen Untersuchungen berechtigt und wissenschaft
lich sind.

Die zwei grö3ten neuerer in der Linguistik der ersten 
Dekade des 20. Jahrhunderts waren Adolf Horeen und Ferdinand 
de Saussure, die "bei ähnlichen, ja z. T. gleichen Grundkon
zeptionen doch nicht beide das "Gesicht der Sprachwissen-
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schaft ... bestimmten", ..."beide ein neuer Schlagender 
Beweis dafür, da3 es in der Geschichte der ".'issenschaft 
nicht darauf ankommt, wer zuerst etwas gefunden oder gese
hen hat, sondern wann, wie und wo etwas veröffentlicht wur
de" /Arens 1969, 441/.
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10/ Die Gramnatikauffaaaung von Ferdinand de Saussure

Ferdinand de Saussure bricht in seinem Buch "Coura de 
linguistique generale" /1916, deutsch:"Grundfragen der all
gemeinen Sprachwissenschaft" 1931/ radikal mit den traditio
nellen Grammatikauffassungen. Dieses 7,'erk bedeutet eine 
grundsätzliche Heuorientierung der Linguistik, mit ihm begin
nen die Bemühungen, Sprache als,System eigenerArt zu begrei
fen und zu erfassen.

Nach Saussure hat die Grammatik die Aufgabe, das Sy
stem einer bestimmten Sprache zu beschreiben. "Die statische 
Sprachwissenschaft oder Beschreibung eines Sprachzustandes 
kann Grammatik genannt werden in dem ganz bestimmten und üb
rigens gebräuchlichen Sinn, wie man ihn findet in Ausdrücken 
wie "Grammatik des Schachspiels", "Grammatik der Börse" usw., 
wo es sich um einen komplexen und systematischen Gegenstand 
handelt, bei dem gleichzeitige Werte im Spiele sind" /1931> 
160/.

Für Saussure ist die Sprache "ein System von Zeichen, 
das nur seine eigene Ordnung zulä3t" /a. a. 0., 19/. Auch der 
’Vortachatz ist ein systemhaftes Gebilde und da die Grammatik 
im engeren Sinne /Objektebene/ nicht streng von der Lexik ge
trennt werden kann, mu3 auch der Wortschatz, die Lexik in der 
Grammatik /Metaebene/ behandelt werden. Die Grammatik /Ob
jektebene/ ist für Saussure die Sprache, das sprachliche Sy
stem schlechthin und auf der Metaebene die vollständige Be
schreibung des sprachlichen Systems. Diese Ansicht bedeutet 
die Ausdehnung des Begriffs der Grammatik. "Die Grammatik 
untersucht di? Sprache in ihrer Eigenschaft als System von 
Ausdrucksmitteln, mit dem Wort grammatikalisch sagt man zu-
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gleich synchronisch und bedeutungsvoll. Diese Definition 
stimmt nicht mit der überein, die man gewöhnlich gibt und 
die enger ist" /a. a. 0., 160/.

Womit begründet Saussure diese Auffassung? ITach ihm 
ist die Sprache ein System, "dessen Teile in ihrer synchro- 
nischen Wechselbeziehung betrachtet werden müssen" /a. a. 0., 
103/. Da die sprachlichen Elemente zu einem bestimmten Zeit
punkt sich gegenseitig bedingen, hat der Sprachzustand seine 
inneren Gesetzmä3igkeiten. Teshalb kann und darf ein sprach
liches Zeichen nicht unabhängig vom Ganzen betrachtet werden, 
der Gegenstand der grammatischen Forschung ist das System der 
ganzen Sprache. Die Beschäftigung mit dem Lexikon ist Aufga
be der grammatischen Disziplin /a. a. 0./.

Saussure bricht auch mit der Ansicht, da3 die Gramr.atik 
die Sprechtätigkeit, mit seinem Terminus die parole unter
sucht. Hach ihm ist Gegenstand der Grammatik /der synchronen 
Sprachwissenschaft/ die Sprache, das System an sich, die 
langue.

Vom Systemcharakter der Sprache her wird die Wissen
schaftlichkeit der synchronischen Sprachbetrachtung gerecht
fertigt und sie der diachronischen übergeordnet.

t

"Die Umgestaltungen vollziehen sich niemals am System 
als Ganzem, sondern an einem oder dem ändern seiner Elemente, 
und können nur au3erhalb desselben untersucht werden. Aller
dings hat jede Umgestaltung ihre Rückwirkung auf das System; 
das Anfangsereignis aber wirkt nur auf einen Punkt, es hat 
keine innere Beziehung zu den Folgen, die sich daraus für die 
Zusammenhänge ergeben können /a. a. 0., 103/.
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Der Sprachforscher kann - wenn er die Veränderungen der 
Sprache untersucht - nicht mehr die Sprache selbst wahmeh- 
men, sondern nur eine Reihe von Ereignissen. "Die diachroni
schen Erscheinungen sind also lauter Sonderfälle, die Umge
staltung eines Systems geschieht unter der Einwirkung von 
Ereignissen, welche nicht nur ihm fremd, sondern welche auch 
isoliert sind und unter sich kein System bilden" /a. a. 0., 
113/.

So wird die Beschreibung der Zustände als allein wis
senschaftlich angesehen. Zustand und Veränderung werden in 
einen starren Gegensatz zueinander gebracht. "Ohne Zweifel 
wird aber - das ist das Bleibende an der Konzeption de Saus- 
sures - eine echte geschichtliche Betrachtung erst auf Grund 
synchronischer Beschreibung des Systems möglich, weil in ihm 
allein sprachliche Relationen und Strukturen sichtbar wer
den /Helbig 1970, 37-8/.

Saussures Sprachauffassung bedeutete die Überwindung 
der Junggrammatischen Schule, die Ablehnung des atomisti- 
schen Denkens, der die Sprache in isolierte Tatbestände zer- 
rei3enden Betrachtungsweise.

Saussure wollte eine Sprachwissenschaft, die sich der 
Synchronie der traditionellen Grammatik zuwendet, aber auf 
einem viel höherem Niveau und deren Grundgedanke die These 
von der Systemhaftigkeit der Sprache ist. Sein Buch bewirk
te eine Wende in der Auffassung von der Sprache, seine Kon
zeption fand Fortsetzung vor allem in der strukturellen 
Linguistik.

Uenches, was er lehrte, war nicht völlig neu, sondern 
wurde schon vor ihm erkannt und formuliert /z. B. System-
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Charakter der Sprache, Berechtigung der synchronen Betrach
tungsweise/, "... jedoch wirkte es erst in der systemhaften 
Gestaltung, der rationalen... Präsentation und luziden Aus
sageweise Saussures, Eigenschaften seines Werkes, die es zu 
einer typischen Schöpfung französischen Geistes in seiner 
klassischen Ausprägung machen" /Arens 1 9 6 9 , 573/.
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11/ Die inhaltbezogene Grammatik

Die ’Veisgerbersche inhaltbezogene Sprachbetrachtung 
fa3t die Gramnatik im weitesten Sinne des Wortes auf, sie 
verbindet aber von den traditionellen ganz abweichende Vor
stellungen mit diesem Begriff.

Die Sprach- und Grammatikauffassung der inhaltbezoge
nen Sprachbetrachtung hat Leo "'eis gerb er ausgearbeitet.

Seiner Meinung nach konnten die bisherigen Grammatiken 
und Sprachgeschichten das Wesen der Sprache nicht erfassen, 
weil sie einseitig waren, ihre Aufmerksamkeit auf die äu3ere 
Sprachform richteten und die innere Sprachform,den Sprach- 
inhalt vernachlässigten. Weisgerber stellt die Forderung auf, 
die herkömmliche laut- und formbezogene Betrachtungsweise 
durch eine inhalt- und wirkungsbezogene zu ergänzen.

Er greift bewu3t auf die wichtigsten Gedanken von Hum
boldt zurück: "Am Anfang aller echten Sprachkenntnis steht 
das Humboldt-Wort, da3 die Sprache kein Ergon ist, sondern 
eine Energeia, also kein "Werk", sondern eine "wirkende 
Kraft"... "Sprache als wirkende Kraft in der Ebene des ge
schichtlichen Lebens ist, richtig gesehen, jeweils Mutter
sprache einer Sprachgemeinschaft" /1962, 9 [l950/5l] /• 
Deshalb ist es eine wichtige Aufgabe der Sprachwissenschaft, 
die Wechselwirkung von Sprache und Sprachgemeinschaft zu un
tersuchen.

Die Muttersprache ist nicht nur ein Kommunikations
mittel, sondern auch eine "sprachliche Zwischenwelt", die 
Gesamtheit der sprachlichen Inhalte, die uns zeigt, was und 
wie eine Sprachgemeinschaft von der sie umgebenden Welt in



-  61 -

ihr geistiges Eigentum umschafft /a. a. 0., 12/.

Weisgerber spricht von einer grundlegenden Wechselwir
kung, die zwischen Muttersprache und Sprachgemeinschaft be
steht. Die Muttersprache spielt eine bestimmende Rolle im 
geistigen Leben des Menschen. "Jeder Muttersprache kommt die 
Daseinsform einer "Wirklichkeit" und die Leistung einer mit
gestaltenden Kraft bei allem geistig bestimmten Tun der Mit
glieder dieser Sprachgemeinschaft zu" /a. a. 0., 11/.

Jeder Mensch wird durch seine Muttersprache "in einer 
überaus nachhaltigen Weise geistig geprägt und dadurch in 
die Denk- und Handlungswelt einer Sprachgemeinschaft einge
gliedert, die im Regelfälle das ganze Leben hindurch für ihn 
entscheidend bleibt" /a. a. 0., 15/.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Arbeit, über '.Veisger- 
bers Konzeption ausführlich zu berichten, eine kritische Be
merkung mu3 aber zum Gesagten gemacht werden.

Weisgerber hat Humboldts Ansichten weiterentwickelt, 
sie aber auch übertrieben. Der grundlegende Zug seiner Sprach- 
betrachtung ist sein sprachlicher Idealismus, da3 er die Ak
tivität, die wirkende Kraft der Sprache überbetont und über
schätzt. Das führt ihn zur Hypostasierung der Sprache und zu 
der Annahme, da3 die Muttersprache das Denken und bis zu ei
nem gewissen Grade auch die Handlungen des Menschen bestimmt.

Welche Rolle spielt die Grammatik in dieser Sprachauf- 
fassung?

Die Grammatik ist für Weisgerber "alle Betrachtung der 
Sprache als Ergon" /1953, 118/. Humboldts '."orte, da3 die Spra
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che kein Ergön, sondern eine Energeia ist, müssen in der 
sprachlichen Forschung so ausgewertet werden, da3 man da
mit anfangen mu3, jede Sprache zuerst in der Form eines 
Argons, eines Gebildes bewu3t zu machen, bevor man sie als 
eine Energeia, sine wirkende Kraft "durchschauen" kann 
/1962, 196 [l950/5l} /.

Mag man die Betrachtung der Sprache als Ergon auch als 
Vorstufe, als Nebenarbeit bezeichnen, man kann die Grammatik 
nicht aufgeben: "Der einfache Schlu3, die Grammatik als eine 
dem 'esen des Gegenstandes Sprache unangemessene Arbeitsrich
tung aufzugeben, ist unmöglich. Y.'ohl aber ist es möglich und 
nötig, eine Folgerung so deutlich in die grammatische Arbeit 
hineinzustellen, da3 sie nie übersehen und vergessen werden 
kann: Grammatik ist ihrem esen nach eine Zwischenstufe, wenn 
man will, ein notwendiges ''Ibel. YJer überhaupt Sprachliches 
be\vu3t machen will, mu3 beginnen mit dem Festhalten von 
sprachlichen "Gebilden", und dieses Fassen der Sprache als 
-rgon - und das ist der Y/esenskern der Grammatik - bleibt 
als Einschlag bei aller sprachwissenschaftlichen Arbeit.
Aber eben30 klar ist, wenn man mit diesen "grammatischen Ge
bilden" richtig umgehen will, darf man nie vergessen, da3 
ihnen bereits eine Dimension fehlt. da3 sie von dem Gehalt 
eines Sprachraumes bestenfalls einen Querschnitt oder eine 
Projektion, aber nie die volle sprachliche "Wirklichkeit" 
zei~en können" /a. a. 0., Hervorhebung von 'II./.

Die bisherigen Grammatiken hatten den gro3en Fehler 
gemacht, da3 sie sich auf einseltig"lautbezogene" Methoden 
festlegten und darüber den richtigen Zugang zu der zweiten 
Dimension des Sprachlichen, den Sprachinhalten verloren. Die
se lautbezogenen grammatischen Darstellungsweisen müssen 
durch "inhaltbezogene" Verfahrensweisen ergänzt werden.
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"Wer also Sprache bewu3t machen will, mu3 folgerichtig auf 
diese Welt von Sprachinhalten hinarbeiten, und es ist offen
bar, da3 die vorläufigen lautbezogenen Feststellungen mehr 
und mehr umgesetzt werden .müssen in Einsichten über den in
haltlichen Aufbau einer Sprache. Methodisch bedeutet das eine 
Ergänzung oder Ablösung lautbezogener Methoden durch inhalt
bezogene Verfahrensweisen /a. a. 0., 196-7/.

In der herrschenden Form der Grammatik kommt die Timen- 
sion des Inhalts nicht zu ihrem Recht und "so ist auch das 
eingeschränkte Ziel eines Bewu3tmachens der Sprache als Er- 
gon unerreichbar und damit die wichtigste Aufgabe der Gramma
tik verfehlt", /a. a. 0., 197/.

Diese Grammatik mu3 also über die alten, formbezogenen 
Methoden hinausgehen, damit sieVorstufe einer vollen Sprach
wissenschaft sein kann, die die Aufgabe hat, Sprache in allen 
Dimensionen als Energeia zu fassen.

Was kann diese inhaltbezogene Grammatik leisten? "Als 
Gesamtergebnis dieser auf Wortschatz und Redebau abgestellten 
inhaltbezogenen Grammatik ist die Feststellung einer einzel
sprachlichen "Zwischenwelt", d. h. ein bewu3ter Überblick 
über das ungewu3t in einer Sprachgemeinschaft wirksame V7elt- 

‘ bild der Muttersprache zu erwarten" /1962, 183 f1956/57j /.

Für Weisgerber ist der Begriff der Grammatik nicht so 
sehr vom Gegenstand als viel mehr von der Methode her be
stimmt. So ist also die Grammatik die synchrone, diachrone 
und komparative Beschreibung des ganzen sprachlichen Systems 
als Ergon von formalem und inhaltlichem Gesichtspunkt aus.
Der Begriff der Grammatik schlie3t die Wortlehre und die 
Wortbildungslehre ein, innerhalb dieser Grammatik unterschei
det '.Veisgerber "Wortschatz" und "Redefügung" bzw. "Redebau"
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/a. a. 0., 178, 183/.

Betrachtung der Sprache als Energeia ist Aufgabe der 
Sprachwissenschaft "... an ihr ist es, die Kraft der wirk- 
lichkeitsgestaltenden Sprache, des "Wortes" in ihren Grund
lagen, Formen und Folgen durchsichtig zu machen und sie dem 
Allgeneinbewu3tsein soweit aufzuschlie3en, da3 ihre Anwesen
heit in allem sprachgebundenen Tun der Llenschen richtig be
achtet und eingeschätzt wird" /1962, 17 (1950/51^ /•

Diese Sprachbetrachtung ist die‘energetische Sprach
wissenschaft".

Für die Wissenschaft- folgt aus dieser Sprachauffassung 
eine linguistische Forschung in mehreren Stufen.

7/ei s gerb er sprach zunächst nur von drei Stufen: "laut
bezogene Feststellungen - inhaltbezogene Auswertungen - ener
getische Auswirkungen" /siehe den Aufbau seines Buches "Vom 
Weltbild der deutschen Sprache", 1953^/.

In seinem Artikel "Die wirkungsbezogene gpraohbetrach- 
tung" /1963/ unterscheidet er vier Stufen. Jedes sprachliche 
Phänomen hat vier Seiten: die Gestalt, den Inhalt, die Lei
stung und die Wirkung. Daraus folgen für die Erforschung je
der Sprache vier Betrachtungsweisen:.die gestaltbezogene, die 
inhaltbezogene, die leistungsbezogene und die wirkungsbezoge
ne /a. a. C., 2 6 4 /. "Der Terminus ^wirkungsbezogene Sprach
betrachtung J kommt aus der energetischen Grundauffassung von 
der Sprache, also der Sehweise, für die Sprache nicht ein Be
stand von Ergebnissen, sondern ein Proze3 der Sprachentfal- 
tung ist. Dieser Iroze3 hat zwei Seiten. Primär vollbringt 
er die sprachliche T'emleistung, die sprachliche Gestaltung, 
das "Worten" der '"eit. Indem er nun dieser sprachlichen Welt-



gestaltung dauerhafte Geltung verschafft, setzt er den Aus
gang von Wirkungen, die überall dort, wo mit diesem Sprach- 
gut gearbeitet wird, sich spürbar machen. Diese beiden Sei
ten der sprachlichen Energeia werden mit der Unterscheidung 
von sprachlicher Leistung und sprachlicher Wirkung auseinan
dergehalten" /a. a. 0., 266/.'

Eie gestalt- und lautbezogene Betrachtung bilden zu
sammen die Grammatik, das leistungsbezogene Verfahren hat 
die sprachliche Gestaltung der Welt, "das Worten" der Welt, 
das wirkungsbezogene die Sprache als Ausgangspunkt von Wir
kungen zu untersuchen.

Die Grammatik hat eine statische Betrachtungsweise, 
die Sprachwissenschaft, die die Sprache als Energeia fa3t, 
eine dynamische.

Die inhaltbezogene Grammatik als notwendige Stufe im 
3ewu3tmachen einer Sprache ist zugleich "weittragender An
satz zur Selbsterkenntnis menschlichen Geistes und als solcher 
hat sie einen unabdingbaren Platz in aller Beschäftigung mit 
der Sprache" /a. a. 0., 329/.
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12/ Die generative Grammatik

Die verschiedenen deskriptiven Schulen haben den Ter
minus Grammatik nur selten und im allgemeinen im traditionel
len engeren Sinne gebraucht. "Als Reaktion auf die Produkte 
der schulischen Tradition haben die Strukturalisten den Be
griff Grammatik zu vermeiden gesucht, besonders solange sie 
sich vorwiegend mit der zweiten,Gliederung der Sprache be
schäftigten" /Hagege 1973, 94/.

Dem Begriff der Grammatik kommt in der generativen Gram
matik eine wichtige Rolle zu.

Saussurea Sprach- und Grammatikauffassung bedeutete 
einen Wendepunkt in der Geschichte der Sprachwissenschaft.
Ein neuer Wendepunkt in der modernen Linguistik ist an den 
Hamen von Hoam Chomsky geknüpft, der die Konzeption der ge
nerativen Grammatik in mehreren Phasen ausgearbeitet hat.

Im Jahre 1957 erschien Chomskys erstes Hauptwerk 
"Syntaktic Structures" /deutsch;"Strukturen der Syntax"
1973/, in dem er seine Auffassung in kurzer, skizzenhafter 
Form darlegte.

Chomsky geht von der trivial scheinenden Feststellung 
aus, da3 der Sprecher fähig ist, in seiner Muttersprache in 
unbegrenzter Zahl richtige Sätze zu bilden und solche Sätze 
zu verstehen. Die Aufgabe der Grammatik besteht darin, von 
der Kreativität des Sprechers ausgehend diese Fähigkeit zu 
beschreiben. "Das grundsätzliche Ziel bei der linguistischen 
Analyse einer,Sprache L. ist eg, die grammatischen Folgen, 
die Sätze von L. sind, von den ungrammatischen Folgen, die
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nicht Sätze von I. sind, zu sondern und die Struktur der 
grammatischen Folgen zu studieren. Eie Grammatik wird des
halb eine Vorrichtung sein, die sämtliche der grammatischen 
Folgen von 1. erzeugt und keine der ungrammatischen"
/1973, 15/.

t

*
Die Grammatik einer Sprache ist also ein Kittel, das 

alle grammatischen Sätze einer Sprache und nur diese gene
riert. Darum sprechen wir von generativer Grammatik.

.Diese Grammatik soll vollkommen formal und asemantisch 
sein. "Grammatik wird am besten formuliert als ein eigen
ständiges Studium, unabhängig von Semantik" /a. a. 0,, 125/.

Chomsky will nicht leugnen, da3 es gewisse Beziehungen 
zwischen den formalen und den semantischen Zügen einer Spra
che gibt. Weil aber die Korrespondenzen nicht exakt genug 
sind, meint er, da3 die Bedeutung relativ nutzlos für die 
grammatische Beschreibung ist.
"ich glaube, da3 v/ir zum Schlu3 gezwungen sind, da3 Grammatik 
autonom und unabhängig von der Bedeutung ist" /a. a. C., 20/.

Chomsky ignoriert die Bedeutung nicht, er will sie aber 
als Basis wissenschaftlicher Beschreibung ausschalten, weil 

' sie beim gegenwärtigen Stand unseres '.Vissens noch nicht exakt 
erfa3t werden kann.
Kan soll nach der Erforschung der formalen Mittel auch die 
semantischen Funktionen dieser Kittel untersuchen, aber nur 
die formale Beschreibung kann eine solide Grundlage für die 
Grammatik bilden /a. a. 0., 118/.

Chomsky meint, da3 viel unnötige Kühe verschwendet wor
den ist, um die Frage zu beantworten, ob man eine Grammatik 
ohne Rücksicht auf Bedeutung konstruieren könne. "Die Frage
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ist jedoch falsch gestellt, da die stillschweigende Voraus
setzung, da3 man offensichtlich eine Grammatik KIT Rücksicht 
auf Bedeutung konstruieren kann, ungestützt ist"... "Die Fra
ge, die gestellt werden sollte, lautet: Wie kann man eine 
Gramnatik konstruieren?" /a. a. 0., 110 - 11, Hervorhebung 
von Ch./. .

Die Entsprechungen, die zwischen der formalen und der 
semantischen Seite bestehen, sollten in einer allgemeinen 
Theorie der Sprache untersucht werden /a. a. 0., 120/.

So fällt die Aufgabe der Syntax zu, die Grammatik 
einer bestimmten Sprache zu konstruieren.

"Syntax ist die Erforschung der Prinzipien und Prozesse, 
durch die Sätze in einzelnen Sprachen konstruiert werden.
Die syntaktische Untersuchung einer gegebenen Sprache hat zu 
ihrem Ziel die Konstruktion einer Grammatik, die also eine 
Vorrichtung von irgendeiner Art angesehen werden kann, mit 
der man die Sätze der zu analysierenden Sprache produziert"
/a. a. 0., 13/.

Seit 1957 hat Chomsky seine Theorie in einer Fülle von 
Publikationen weiterentwickelt.

Sine neue Version der generativen Grammatik bahnte 
sich mit Chomskys Vertrag auf dem IX. Internationalen Lingui- 
stenkonsre3 /Cambridge /Mass. 1962/ an, der später etwas mo
difiziert in seinem Buch "Current Issues in Linguistic Theo- 
ry" /1964/ erschienen ist.

Der. Ausgangspunkt seiner Ausführungen bildet folgende 
Feststellung: "The central fact to which any significant
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linguistic. theory must address itself is this: a matur 
Speaker can produce a new sentence of his language on the 
appropriate oooasion, and other Speaker can understand it 
immediately, though it is equally new to them" /a. a. 0., 7/.

Chomsky unterscheidet zwischen competence und perfor- 
lance. Die Grammatik hat die Aufgabe, die competence zu be
schreiben: "On the basis of a limited experience with the 
data of speech sach normal human has developed for himself 
[a thorough competence in his nativ language. "his competence 
can be represented, to an as yet undetermined extent, as a 
system of rules that we can call the grammar of his language. 
To each phonetically possible utterance the grammar assigns 
a certain structural description that specifies the linguistic 
elements of which it is constitued and their structural re- 
lations/or, in the case of ambiguity, several such structural 
descriptions/. Por some utterances, the structural descrip- 
ion will indicate, in particular, that they are perfectly 
wellformed sentence. This set we can call the language gene- 
ated b.y the grammar. To others, the grammar will assign 
structural descriptions that indicate the manner of their 
deviation from perfect well-formedness"..."The grammar, then, 
i.s a device that /in particular/ specifies the infinite set 
of well-formed sentences and assigns to each of these one or 
nore structural descriptions" /a. a. 0., 8-9, Hervorhebung 
iron Ch./

Eine der letzten Versionen seiner Grammatikkonzeption 
lat Chomsky in den "Aspects of the Theory of Syntax" /1965, 
leutsch: "Aspekte der Syntaxtheorie11 1970/ dargelegt.

Er geht auch in diesem Werk von dem Gedanken aus, da3 
äie Sprache auf einem Regelsystem beruht, das die Interpre
tation ihrer unendlich vielen Sätze bestimmt. Diese Idee ist
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in der Linguistik keineswegs neu - meint Chomsky und beruft 
sich auf die universale Grammatik des 17. und 18. Jahrhun
derts und auf Humboldts Ansichten. Trotzdem sind erst in den 
letzten Jahren Versuche unternommen worden, "explizite ge
nerative Grammatiken für einzelne Sprachen zu konstruieren 
und ihre "irkungsweise zu erforschen" /a. a. 0., 9/.

Chomsky verwendet den Terminus "Grammatik" in diesem 
Buch systecatisch mehrdeutig.

"1/ die im Sprecher intern repräsentierte Theorie 
seiner Sprache

2/ der linguistische Zugang zu diesen Phänomenen"
/a. a. 0*, 33 / •

Chomsky unterscheidet auch in diesem ’.'erk s-.-i sehen 
Snrachkompetenz /competence/ und Sprachverwendung. Perfor- 
me.nz /performance/. Cie Kompetenz ist die Kenntnis, das im
plizite issen des Sprecher-Hörers von seiner Sprache, die 
Performanz ist der aktuelle, tatsächliche Gebrauch der
Sprache in konkreten Situationen. lie Kompetenz meint, was 
der Sprecher einer Sprache implizit wei3, die Verwendung das, 
was er tut. las bedeutet nicht, da3 er sich dieses Y/issens 
be\vu3t ist oder da3 seine Angaben über seine intuitive Sprach- 
kenntnis notwendig richtig sind.

Cie Unterscheidung Kompetenz-Performanz entspricht 
weitgehend der Saussureschen Trennung in langue und parole. 
Kompetenz und langue sind jedoch nicht identisch: "...es ist 
jedoch notwendig, von Saussure-s 3egriff der langue als le
diglich einem systematischen Inventar von Einheiten abzugehen 
und zurückzugqhen auf das Hunboldtsche Verständnis der zu
grundeliegenden Kompetenz als einem System generativer



; /"erzeugender"/ Prozesse" /a. a. 0./.

Für den Linguisten besteht das Problem darin, "... aus 
den Daten der Sprachverwendung heraus das zugrundeliegende 
Hegelsystem zu bestimmen, über das der Sprecher-Hörer ver
fügt und das er in der aktuellen Sprachverwendung in Gebrauch 
nimmt" /a. a. 0., 14/.

Die generative Grammatik macht den Versuch, das zu 
spezifieren, was der Sprecher wirklich kennt und nicht das, 
was er über seihe Kenntnis berichten kann. Es ist ein ITi3— 
Verständnis zu glauben, da3 die generative Gramnatik ein 
"Sprechermodell" oder ein "Hörermodell" ist. "Diese genera
tive Grammatik stellt von sich aus keine Vorschrift dar für 
den Charakter und das Funktionieren eines Ilodells der Per
zeption oder eines des Sprechvorgangs" /a. a. 0., 18/.

Unter einer generativen Grammatik versteht Chomsky ein 
Regelaystem. das auf explizite und wohldef’inierte Weise Sät
zen Struktur-Beschreibungen zuordnet. Dieses Regelsystem der 
generativen Grammatik besteht aus drei Hauptkomponenten:
"Die syntaktische Komponente spezifiziert eine infinite Men
ge von abstrakten Objekten, von denen jedes alle Informationen 
enthält, die für eine einzelne Interpretation eines bestimm
ten Satzes notwendig ist" /a. a. 0., 24/.

Sie besteht aus einem Basis-^eil, der die Tiefenstruk
turen generiert und aus einem Transformationsteil, der die 
Tiefenstrukturen in die Oberflächenstrukturen verwandelt.
Die semantische Komponente determiniert die semantische In
terpretation, die phonologische Komponente die lautliche 
Struktur eines Satzes. Beide Komponenten sind rein inter- 
pretativ /a. a.' 0., 24-5/.
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Auch der Einschlu3 der Seraantik in die Grammatik ver
ändert also noch nicht Chomskys Ansicht, nach der die Syntax 
unabhängig von der Semantik aufgebaut werden mu3. Unter den 
Komponenten nimmt die Syntax einen besonderen Platz ein, sie 
ist der produktive Teil der Grammatik, die Semantik beruht 
auf der Voraussetzung der Syntax.

Chomsky sagt aber selbst, da3 die Beziehungen zwischen 
Syntax und Semantik keineswegs ein erledigtes Thema sind.
Die gegenwärtigen Theorien enthalten offene Fragen von grund
legender Art. Ss können alternative Positionen formuliert 
werden, aber jede von ihnen ist notwendig provisorisch. Sie 
sind deshalb provisorisch und fragmentarisch, weil das Ver
hältnis zwischen Syntax und Semantik ein ausgedehntes und 
kompliziertes, noch nicht gründlich durchforschtes Gebiet 
ist. "Eine Thtscheidung Uber die Grenzziehung zwischen Syn
tax und Semantik ist - falls es überhaupt eine gibt -, nach 
Vorbedingung für theoretische und deskriptive Studien über 
syntaktische und semantische Regeln”, "...das Problem der 
Abgrenzung wird so lange offen bleiben müssen, bis wir für 
diese Gebiete ein weitaus tieferes Verständnis als es uns 
heute möglich ist, erlangt haben" /a. a. 0., 152/.

Die generative Grammatik ist nicht auf die amerikani
sche Linguistik beschränkt geblieben, sondern sie hat sich 
auch in europäischen Ländern verbreitet.

Die Arbeitsstelle "Strukturelle Grammatik" an der Aka
demie der Wissenschaften der DDR zu 3erlin war eine der er
sten Arbeitsgemeinschaften, die sich mit Problemen der gene
rativen Grammatik auseinandersetzte. Die wichtigsten Arbeiten 
dieser Gruppe ,sind in der Reihe "Studia Grammatica" erschie
nen. .er erste B-and dieser Reihe /1962/ enthält ihre Stellung-
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nähme hinsichtlich der theoretischen Grundfragen der wissen
schaftlichen Grammatik.

Die Grammatik, die Beschreibung der Sprache ist eine 
prognostische Theorie, weil sie einen nicht abgeschlossenen 
Gegenstandsbereich hat. Zu ihrem Gegenstand gehören nämlich 
auch Daten, die noch nicht untersucht worden sind. In diesem 
Pall sind die Sätze der Theorie Hypothesen ,/a. a. 0., 11/.

Die Grammatik ist nach ihnen die vollständige Be
schreibung einer Sprache. "Grammatik hat hier also nicht die 
engere Bedeutung eines herausgegriffenen Teils einer Be
schreibung der Sprache, die sich mit Flexion und Satzbau be
schäftigt und anderen Teilen der SprachbeSchreibung gegen-

- übergestellt wird" /a. a. 0./.

Manfred Bierwisch unterscheidet zwischen zwei Modellen 
der Beschreibung,, zwischen der "Froduktionsgrammatik" und der 
"Identifikationsgrammatik". "Wenn man die /infinite/ Menge 
von Sätzen einer vorausgesetzten Beschaffenheit einer Spra
che nennt, so ist die Grammatik dieser Sprache 1/ entweder 
ein System von Regeln, das alle diese Regeln durch rekursive 
Definitionen aufzählt, d. h. aus einem Anfangsterminus "Satz" 
alle einzelnen Sätze der Gesamtmenge ableitet oder eine Gram
matik ist 2/ ein System von Regeln, das jedem einzelnen Satz 
seine Struktur zuordnet, und ihn.damit als Element der Ge
samtmenge ausweist, d. h. jeden einzelnen Satz der Kategorie 
"Satz" zuordnet. Die beiden Modelle nennen wir Produktions
und Identifikationsgrammatik. In beiden Fällen ist eine Gram
matik eine Theorie über eine Sprache, d. h. sie erlaubt ge
nerelle Aussagen über die Eigenschaften aller Sätze, deren 
Gesamtmenge die zu beschreibende Sprache bildet. Sie besteht 
aus einer endlichen Zahl von Elementen und Regeln, die eine 
stets erweiterbare, also nicht endliche Menge von Sätzen be-
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schreibt" /a. a. 0., 53/.

Die Arbeitsgemeinschaft "Strukturelle Grammatik" hat 
Chomskys Konzeption auf die deutsche Sprache angewandt /vgl. 
Ii'otBch 1963, Hartung 1965/.

Bierwisch bestimmt den Gegenstand der Sprachbeschrei- 
bung in seinem Artikel "Aufgaben und Form der Grammatik"
/1966/ ganz im Sinne Chomskys: "Der eigentliche Gegenstand 
der Sprachbeschreibung sind nicht beliebige gegebene Au3erun- 
gen, sondern die Regeln, nach denen die Xu3erungen gebildet 
werden m. a. W. die Fähigkeit des Sprechers, Äu3erungen zu 
bilden und zu verstehen. Die Sprachbeschreibung hat eine Form 
eines Regelsystems, das die /unendliche/ Menge von Au3erungen • 
einer Sprache erzeugt und ihnen dabei ihre StrukturbeSchrei
bung zuordnet" /a. a. 0., 29/.

Intuitiv liegt dieser Gedanke auch der traditionellen 
Grammatik zugrunde, die eine Sammlung von Vorschriften /Re
geln/ zum Bilden und Verstehen korrekter Sätze ist.
"Die traditionelle Beschreibung einer Sprache, bestehend aus 
Grammatik und '"örterbuch, verfolgt den Zweck, dem Unkundigen 
Anweisung zu geben, wie er Sätze der fraglichen Sprache zu 
bilden bzw. zu verstehen hat. Sie verfolgt damit in gewissem 
Sinn das gleiche Ziel wie die generative Grammatik, aber sie 
tut es auf unformale, unvollständige'und ungenaue Weise, mit 
zahlreichen stillschweigenden Voraussetzungen" /a. a. 0., 6 5 /.



- 75 -

13/ Graranatikauffassungen in den deutschen 
Grammatiken der Gegenwart

In diesem Kapitel soll ein kurzer Überblick darüber ge
geben werden, wie die wichtigsten deutschen Grammatiken der 
Gegenwart den Begriff Grammatik definieren, welche Ansichten 
sie vertreten.

Der Untertitel des 7/erks "Die innere Form des Deutschen 
/1952/ von Hans Gllnz "Eine neue deutsche Grammatik" weist 
auf die "Reformbestrebungen" des Verfassers hin. Diese Be
strebungen bedeuten aber nicht, da3 er um jeden Preis etwas 
"ganz Heues schaffen will, davon zeugt auch sein Artikel 
"Grammatik und Spräche" /1962/. Man mu3 die Begriffe der 
traditionellen Grammatik überprüfen und neu durchdenken, darf 
aber nicht alles, was alt ist, wegwerfen. Die gewissenhafte 
Analyse kann erweisen, da3 vieles in der traditionellen Gram
matik wertvoll ist und weiterentwickelt werden soll. "V/ir 
müssen alle überlieferten grammatischen Begriffe und Gewohn
heiten rücksichtslos neu durchdenken... dann werden wir, wenn 
auch vielleicht nach einem ersten Erschrecken, sehr erfreut 
feststellen, da3 durch solche rücksichtslose Prüfung das Ge
bäude der abendländischen Grammatik keineswegs zerstört wird, 
sondern da3 sein gesunder Kernbestand... erst richtig hervor
tritt und sinngemä3 vollendet werden kann" /1962, 189 
[l959/6o] /.

Glinz hat sich in seiner "neuen" Grammatik dieser Auf
gabe angenommen. "Die Struktur der deutschen Sprache in hö- 
herm Grade durchsichtig zu machen, als es in der bisherigen 
Grammatik geschah, das versucht dieses Buch, indem es die
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Einsichten der modernen Sprachwissenschaft, speziell die 
Grundsätze de Saussures, konsequent auf die Gegebenheiten 
des heutigen Deutsch anwendet, ... Es will also eine neue 
deutsche Grammatik sein - neu nicht in dem Sinne, da3 es 
neuen sprachlichen Stoff bringen wollte, sondern da3 es den 
alten wohlbekannten Stoff nach neuen Kategorien ordnet und 
neu deutet, da3 es für die Bewältigung der sprachlichen Er
scheinungen, der sprachlichen Wirklichkeit ein neues Begriffs
system schafft" /196l* 11/.

Aus diesen Zielsetzungen folgt, da3 der Verfasser auch 
die Frage nach dem Wesen der Grammatik aufwirft. Hach ihm 
kann die Grammatik folgenderma3en definiert werden:
"Cie Lehre von der beschränkten Zahl der Zeichen- und Ver
bindungsmöglichkeiten ist nun das, was man Grammatik im ei
gentlichen Sinne nennt" /a. a. 0., 39/.

Cer Grammatik steht das Studium des Lexikons, des 
'.Vortschatzes gegenüber: "... die Betrachtung des Vorrates an 
Einzelzeichen, die nach grammatischen Kategorien gebildet und 
verbunden werden" /a. a. 0./.

Grammatik und Wortschatz zusammen bilden-das sprach
liche System, das "Gesamtsystem", das "Systemkonglomerat der 
Sprache" /a. a. 0., 4-1/.

Als Inhalt der Grammatik betrachtet Glinz "die Erfor
schung und Leutung der sprachlichen Zeichen nach ihrer Zuge
hörigkeit zu gewissen Kategorien nach ihrer Funktion in Zei
chenverbindungen. Was die einzelnen Zeichen und Verbindungen 
über diese allgemeine Natur hinaus noch enthalten, ihr "In
dividualwert", das gehört für die gegebenen Einzelzeichen in 
die Wortkunde" /a. a. 0., 40/.
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Zur vollständigen SprachbeSchreibung, zur "Sprachkunde" 
gehört selbstverständlich auch die "’.'/ortkunde".

Glinz erwähnt, da3 der Terminus Grammatik auch im v/ei
teren Sinne des "/ortes gebraucht v/erden kann: "Sprachkunde
- wie man Grammatik auch hie und da auffa3t" /a. a. C., 393/.

ÜZsnn in einem einzigen Satz zusamengefa3t werden soll,
was von methodologischem Gesichtspunkt aus neu an dieser Gram
matik ist, kann mit G. Helbig gesagt werden: 'Heu an Glinz’ 
'"neuer" deutscher Grammatik ist, da3 er seine ecpirisch- 
-strukturellen Methoden als erster im grö3eren Rahnen auf 
deutschen Sprachgebiet und auf den Gegenstand der deutschem 
Sprache angewendet hat" /1970, 226, Hervorhebung von H./.

Johannes Erben definiert in seinem "Abri3 der deutschen 
Grammatik" /19657/den Begriff der Grammatik nicht. Er ge
braucht den Terminus im engeren Sinne, das 3uch enthält den 
Stoff der traditionellen Korphologie und Syntax.

Erben gliedert die Grammatik nicht in verschiedene
" -lehren", sondern wählt ein anderes Anordnungsprinzip, er 
tritt von der Punktion her an "die sprachlichen Grundeinhei
ten" heran: "Gerade weil man oft anders verfahren ist, darf 
hier einmal versucht werden, die herkömmliche Aufspaltung in 
Laut-, Formen-, Satz- und V/ortbildungslehre zu überwinden 
. und die Zusammenhänge zwischen Funktion und Form /im weite
sten Sinne/darzutun" /1965 Vorwort zur ersten Auflage V/.

Im Vorwort zur 7. Auflage schreibt er: "niemand hat 
d-ie Legitimität meiner Fragestellung bestritten, die mich zu 
einem neuen systematischen Aufbau der Grammatik geführt hat:
•’aa leisten die Grundeinheiten unserer Sprache /Wort und Satz/ 
und welche Formbesonderheiten weisen sie als Funktionskenn-
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Zeichen auf?" /a. a. 0., VII/.

Erben teilt seine Grammatik in zwei Kapitel: "Das Wort" 
und "Der Satz". Die Lautlehre, die Wortbildungslehre, die 
Formenlehre, die Syntax der Kasus, Tempora und Hodi bilden 
das Kapitel "las Wort", wahrend das Kapitel "Der Satz" Fra
gen der Satzbildung im engeren Sinne /Satzglieder, Satzbau
pläne/ zun Stoff hat.

Die einigerma3en vollständige Sprachbeschreibung machen 
Grammatik und Lexikologie aus. "Es ist aber ein Irrtum zu 
meinen, da3 der Grammatiker nichts mit dem Wortschatz zu tun 
habe" /a. a. 0., VIII/., da3 die zwei Disziplinen ganz unab
hängig voneinander sind. Das Grammatische und das Lexische 
können nicht streng voneinander getrennt werden. Erben führt 
auch einige Beispiele dafür an, befa3t sich aber nicht aus
führlich mit dieser Frage. "Künftige Forschung wird das Ver
hältnis von Lexik und Grammatik neu zu bestimmen haben".
/a. a. 0./.

Die Duden-Grammatik "Grammatik der deutschen Gegenwarts
sprache" /1973 / bestimmt das Objekt ihrer Untersuchungen 
folgenderma3en: "Diese Grammatik beschäftigt sich mit der 
Struktur der deutschen Hochsprache" /a. a. 0.* 25/.

Die Autoren des Buches fassen also die Grammatik als 
die Struktur einer bestimmten Sprache auf. Deshalb fügen sie 
den grammatischen Ausführungen ein Kapitel mit der Über
schrift: "Der Inhalt des Wortes und die Gliederung des Wort
schatzes" hinzu. Das folgt aus der Konzeption der Verfasser, 
die unter dem Einflu3 der inhaltbezogenen Sprachwissenschaft 
stehen: "Wie die Überschrift bereits zeigt, soll in diesem 
Kapitel nicht nur von der herkömmlichen Wortbedeutungslehre 
gesprochen werden, sondern vor allem von der inneren Ordnung 
unseres '.ortschatzes, auf den die inhaltliche Sprachbetrach-
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tung unseren Blick gelenkt hat" /a. a. 0., 415/, und von der 
der eigentliche Inhalt eines Wortes mitbestimmt ist".

Wach W. Admoni /"Der deutsche Sprachbau" 19703/ sind 
Grammatik und Lexik die zwei Hauptkomponenten der Sprache: 
"Einerseits besitzt jede Sprache einen ungeheueren Vorrat an 
einzelnen Komponenten, Lautkomplexen, welche die betreffenden 
Dinge, Erscheinungen usw. unmittelbar und als solche bezeich
nen, sie sozusagen benennen. Andererseits steht jeder Sprache 
eine beträchtliche Anzahl verschiedenartiger Forcen zur Vei'- 
fügung, die sich an diese unmittelbar benennenden Lautkonplexe 
anlehnen, sie modifizieren und in Verbindung bringen. Der Be
stand solcher Formen und die Art ihres Zusammenwirkens mit 
den unmittelbar benennenden Lautkomplexen haben in jeder Spra
che ihre Besonderheiten. Die Gesamtheit dieser Formen einer 
Sprache bildet eben das, was man gewöhnlich die Grammatik 
oder den grammatischen Bau der Sprache bezeichnet. /Eine an
dere Bedeutung des V/ortes Grammatik ist die theoretische Lehre 
von dem grammatischen Bau der Sprache". /•

Admoni gebraucht also den Terminus Grammatik im enge
ren Sinne und teilt das Gebiet der Grammatik den Traditionen 
entsprechend in Morphologie und Syntax. Mit der '"ortbildung 
beschäftigt er sich nicht und spricht auch nicht darüber, zu 

‘ welcher Disziplin er diesen Bereich rechnen würde.

Admoni hält an der herkömmlichen Einteilung und den 
Begriffen der traditionellen Grammatik fest. Eine wichtige 
Aufgabe seines Buches sieht er gerade darin, die Ergebnisse 
der traditionellen Grammatik zu betonen. Folgende Sätze aus 
dem Vorwort sind charakteristisch für seine sprachwissen
schaftliche Tätigkeit. "Das Buch versucht - um einen Ausdruck 
von Lessing zu gebrauchen -, eine "Rettung" der traditionel-
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len Grammatik zu sein, die in der letzten Zeit so viel ge
schmäht wurde. Es bedeutet aber nicht, da3 diese Grammatik 
dabei Überhaupt unangetastet bleiben soll. Der Verfasser 
neint nur, da3 man die wichtigsten Kategorien und Grundsätze 
der traditionellen Grammatik, da sie sehr wesentliche Seiten 
der sprachlichen Wirklichkeit fixieren, nicht einfach beisei
te schieben, sondern als Grundlage für die weitere Arbeit
- vertieft, präzisiert und manchmal umgeformt - beibehalten 
mu3 /a. a. 0., 1./.

Hennin; Brinlcmann gibt in seinem umfangreichen Werk 
"Die deutsche Sprache" /19712/ keine Grammatikdefinition und 
nennt sein 3uch auch nicht Grammatik, der von ihm behandel
te Stoff ist aber im Grunde genommen die traditionelle Mor
phologie und Syntax.

Das Buch gliedert sich in drei gro3e Kapitel: "Die 
Wortarten", "Der Satz", "Die Rede". Brinlcmann geht von den 
Wortarten aus: "Der Ausgang von den Wortarten gestattet es, 
die gesonderten Fächerungen der älteren Grammatik /Formen- 
bildung, Wortbildung, Satzbildung/ aufzuheben und zu einer 
ganzheitlichen Darstellung zu gelangen, die von einer Stelle 
/der Wortart/ aus For&en, Klassen und Leistungen sprachli
cher Einheiten überschauen lä3t". /a. a. 0., XV. Hervorhe
bung von B./.

Vom Standpunkt der funktionalen Sprachbetrachtung aus 
entwirft ein System des deutschen Sprachbaus Wilhelm Schmidt. 
Er unterscheidet in seinen."Grundfragen der deutschen Gram
matik:" /IW}6'/ zwei Arten der sprachlichen Mittel: die lexi
kalischen, die den Wortschatz bilden und die grammatischen, 
mit deren Hilfe die Beziehungen im Satz ausgedrückt werden 
können. Alle sprachlichen Mittel verallgemeinern, die gram
matischen Mittel zeichnen sich aber gegenüber den lexikali-
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sehen durch einen höheren Grad der Verallgemeinerung aus, 
"Die Grammatik abstrahiert sowohl bei den V/örtem wie auch 
bei den Sätzen in einem hohen Ma3e vom BeSonem und Konkre
ten, und die allgemeinen Inhalte und Beziehungen der gramma
tischen Mittel bilden das System der'Grammatik unserer Spra
che, das für den Aufbau jedes Stückes Rede bestimmend ist" 
/a. a. O, j 27-8/.

Schmidt fa3t die Grammatik im engeren Sinne auf. Er 
gibt keine Grammatikdefinition, keine Klassifizierung, keine 
systematische Darstellung. Die Reihenfolge der Behandlung 
zeugt davon, da3 er sich eigentlich die traditionelle Ein
teilung zueigen macht.

Unter Leitung von Gerhard Helbig und Joachim Buscha 
hat ein Autorenkollektiv des Herder-Instituts eine Grammatik 
für Ausländer geschrieben: "Deutsche Grammatik - Ein Hand
buch für den Ausländerunterricht" /1972/. Deshalb ist sie 
auch keine "Problemgrammatik", sondern eine "Resultatsgram
matik". "Sie erörtert nicht den '.Veg, warum und wie die Ver
fasser zu ihren Resultaten gekommen sind" /a. a. 0., 18/.

Das Buch gibt keine Grammatikdefinition. Es enthält 
den Stoff der Morphologie und der Syntax, die Autoren fassen 

, den Begriff der Grammatik im engeren Sinne auf. Die tradi
tionellen Termini "Morphologie" und "Syntax" gebrauchen 3ie 
nicht, das erste Kapitel hat die Überschrift "Die einzelnen 
Wortarten", das zweite "Der Satz".

Im Zusammenhang mit der Gliederung des Stoffes mu3 ei** 
wähnt werden, da3 diese Einteilung keineswegs die Vernachläs
sigung der semantischen und kommunikativen Aspekte der Spra
che bedeutet. "3s wurde nicht nur überall versucht, für die 
syntaktischen Erscheinungen eine semantische Motivierung zu
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finden, das Buch reicht auch thematisch relativ weit in die 
Semantik hinein /in der semantischen Beschreibung der einzel
nen Präpositionen, Konjunktionen, Partikeln, Modalwörter, Mo
dalverben usw./" /a. a. 0., 19-20/.

Da dieses Buch eine Resultatsgranmatik ist, befassen 
sich die Autoren mit Prägen der Abgrenzung der einzelnen Be
reiche nicht.
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II. Absrenzungsversuche von Grammatik und Lexik

Eie Grammatik wurde - wie wir gesehen haben - im Laufe 
; der Zeit unterschiedlich aufgefa3t. Von der Eefinition der 
Grammatik hängt es ab, welche Bedeutung dem Wortschatz und 
den ihn untersuchenden Wissenschaftszweigen beigemessen wird.

Die im v/eiteren Sinne aufgefa3te Grammatik schlie3t 
auch die Lexik, den Wortschatz einer Sprache in sich. Bei der 

I Grammatik im engeren Sinne erscheint die Lexik als deren Ge
genpol. Beide Auffassungen haben gewisse Traditionen und kön- 

[ nen bis ins Altertum zurückverfolgt werden.

Es ist eine alte These der Sprachwissenschaft, da3 ne- 
( ben dem grammatischen System die andere grundlegende Kompo- 
• nente der Sprache die Lexik, bzw. das Lexikon ist, die Ge- 
: samtheit der Wörter, der zur Konstruierung der sprachlichen 
Mitteilung, Au3erung bereitstehenden Elemente. In der Rede 
werden die Sätze mit Hilfe der grammatischen Regeln und Ele
nente und des lexikalischen Materials der Sprache zusammen
gefügt.

Lange Zeit hindurch galt die Beschäftigung mit dem 
Wortschatz nicht als wissenschaftliche Aufgabe, seine Unter
suchung gehörte nicht zur sprachlichen Beschreibung. Es 
tauchte die Präge auf, ob die traditionelle Sprachbeschrei- 
bung auf die Lexik der Sprache erweitert werden sollte. Im 
späteren wurde die Präge so aufgeworfen, ob die Untersuchung 
des Wortschatzes — deren Wissenschaftlichkeit schon anerkannt 
wurde - in die Grammatik integriert und so die Grammatik zur 
Beschreibung der ganzen Sprache werden sollte, oder ob die 
Wissenschaft, die sich mit der Lexik der Sprache beschäftigt,
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ein Zweig der Sprachwissenschaft mit relativer Selbständig
keit sei.

Dis Abgrenzung von Grammatik und Lexik ist eine viel- 
unstrittene Frage der Linguistik. 3s sind viele Abgrenzungs
versuche ausgearbeitet worden, die unterschiedliche Lösungen 
Vorschlägen. Das Problem ist aber bis auf den heutigen Tag
noch nicht gelöst.

Im folgenden werden die wissenschaftsgeschichtlich be
deutendsten Versuche in chronologischer Reihenfolge kurz be
handelt . Zs kann nicht Aufgabe dieser Arbeit sein, die Ge
schichte der ,-ansen Problematik zu verfolgen, sie mu3 sich 
darauf beschränken, 'über die wichtigsten Lösungsmöglichkei
ten zu berichten.



1/ '.Vilhelm von Humboldt über daa Verhältnis
von Grammatik und Lexik

Humboldt meint, da3 die vollständige und wahre Er
kenntnis der Sprache nur möglich ist, wenn sie als Snergeia 
betrachtet wird. "Gerade das Höchste und Feinste lässt sich 
an jenen getrennten Elementen nicht erkennen und kann nur... 
in der verbundenen Rede wahrgenommen oder geahndet werden"... 
"Das Zerschlagen in Wörter und Regeln ist nur ein todtes 
Machwerk wissenschaftlicher Zergliederung" /1963, 419 
[ 1830-35] /.

Trotzdem braucht der Sprachwissenschaftler die Eintei
lung in Grammatik und Lexik, und zwar aus mehreren Gründen.

Das Studium der Grammatik und der Lexik ennöglicht es, 
Einsicht in den sprachlichen Organismus zu gewinnen: ”... da 
man in den wahren Wortbau erst mit Hülfe der Grammatik ein
dringt, und erst durch die Einsicht in den ganzen Sprachor- 
ganismus die Laut- und Gedankengeltung der V/örter auf eine 
zu gründlicher Vergleichung genügende Weise kennen lernt" 
/I963, 177 [1827-9 ]/.

Zur Einsicht in den sprachlichen örganismus ist es er
forderlich, die Erscheinungen zu analysieren und um sie ana
lysieren zu können, mu3 man sie klassifizieren. Diese Klas
sifizierung hilft uns auch bei der praktischen Erlernung der 
Sprache: "Der Unterschied, welchen wir zwischen Grammatik und 
lexicon zu machen pflegen, kann nur zum praktischen Gebrauche 
der Erlernung der Sprachen diesen, allein der wahren Sprach
forschung weder Gränze noch Regel vorschreiben" /1963» 442 
[ 1830-35]/.
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In einem anderen Werk erwähnt Humboldt noch einen wei
teren Grund dafür, warum die Dichotomie Grammatik-Lexik bei
behalten werden mu3. "Die Wörter und ihre grammatischen Ver
hältnisse sind zwei in der Vorstellung durchaus verschiedene 
Dinge, jene sind die eigentlichen Gegenstände in der Sprache,, 
diese bloss die Verknüpfungen, aber die Rede ist nur durch 
beide zusamnengenommen möglich" /1963, 37 |l822j /.

Grammatik und Lexik sind sprachliche Erscheinungen mit 
unterschiedlicher Punktion, die zusammenwirkend "das organi
sche Leben der Sprache" gestalten: "Wenn die Grammatik und 
Wörterlehre als die Zergliederung der Sprachen gelten kön
nen, so werden wir hier gleichsam auf ihre physiologischen 
Funktionen geführt; erkennen, wie ihre Bestandtheile einzeln 
und zusammen wirken, und wie sich daraus und dadurch ihr or
ganisches Leben gestaltet" /a. a. 0., 27/.

Humboldt beschäftigt sich in seiner oben zitierten Ab
handlung "Uber das Entstehen der grammatischen Formen und 
ihren 5influ3 auf die Ideenentwicklung" /1822/ mit den gram
matischen Ausdrucksmitteln, mit ihren Entwicklungsstadien 
und weist auf mehrere wichtige Tatsachen hin.

Sehr wichtig ist die Feststellung, da3 die grammati
schen Beziehungen nicht immer mit Hilfe von grammatischen 
Mitteln ausgedrückt werden: "Die grammatischen Verhältnisse 
können, ohne selbst in der Sprache überall Zeichen zu haben, 
hinzugedacht werden" /a. a. 0., 37/.

Die Grammatik kann nicht auf die morphologischen Mit
tel beschränkt werden.

Zur Bezeichnung der grammatischen Beziehungen können 
auch Wörter dienen. Sie sind die sog. grammatischen Wörter.



"Dazu atosaen dann noch grammatlache Wörter,... die gar kei
nen Gegenatand, 8 0ndern bloas ein Verhältnia und zwar ein 
grammatiachea, bezeichnen" /a. a. 0., 39/.

Humboldt expliziert nicht die Schwierigkeiten, die 
sich bei der Abgrenzung von Grammatik und Lexik ergeben, 
aber seine Ausführungen über die Entstehung der grammati
schen Ausdrucksmittel implizieren auch diese Problematik.
Sr beachreibt den Entwicklungsgang, wie aus bestimmten lexi
kalischen Mitteln über mehrere Stadien grammatische Kittel 
werden. Dieae Darstellung setzt aber voraus, da3 es Übergangs- 
Phasen zwischen den grammatischen und den lexikalischen Er
scheinungen gibt.

Humboldt hielt die Einteilung Grammatik-Lexik für unentbehr
lich, erkannte aber auch die Einheit dea 3eschreibungaobjekts. 
Seine Abhandlung über die Entstehung der grammatischen Aus
drucksmittel weist auf die Relativität der "’rennung von 
Grammatik und Lexik hin.
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2/ Pie Ansichten von Georg von der Gabelentz über 
das Verhältnis von Grammatik und Lexik

Hach •:or - von der Gabelentz ist die Unterscheidung 
von Grammatik und Lexik sowohl theoretisch als auch prak
tisch sehr wichtig /1891, 130/. Er meint, da3 es falsch ist, 
den Wortschatz aus der wissenschaftlichen Darstellung aus- 
zuschlie3en. "Nun aber gehört zu einer Sprache der Sprach
schatz nicht minder als der Sprachbau, folglich zur Darstel
lung einer Sprache das Wörterbuch nicht minder als die Gram
matik. Warum soll also die eine wissenschaftlich sein -und das 
andere nicht? Wäre etwa nur das Formenwesen einer Sprache ein 
organisches Ganzes und der Wortschatz ein zufällig angesam
melter Haufen?" /a. a. 0., 128-9/.

Ein wichtiges Argument von ihm für die Wissen- 
senschaftlichkeit der Wortschatzbeschreibung, "für die wis
senschaftliche Berechtigung, sogar Notwendigkeit des Wörter
buches" ist die Behauptung, da3 auch der Wortschatz ein sy- 
stemhaftes Gebilde ist.Sein anderes Argument ist: "...diesel
be Volksindividualität schafft beides, die Grammatik und den 
Wortschatz" /a. a. 0., 129/.

Von der Gabelentz ist der Meinung, da3 sich in der 
Sprache die Denkweise, die Weltansicht eines Volkes manife
stiert. Die Sprachen werden dadurch bestimmt, wie und worüber 
ein Volk denkt /a. a. 0., 128/.

Von der Gabelentz war ein Anhänger von Humboldt und 
übernahm von ihm die Begriffe "äu3ere Form" und "innere 
j?orm" der Sprache.
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"Was wird in einer Sprache geformt und durch welche 
Mittel geschieht diese Formung? Jenes ist die Präge nach der 
inneren, dieses die Frage nach der äusseren Form" /a. a. 0., 
319/.

Tie innere Form manifestiert sich sowohl in der Gram
matik als auch im Wortschatz und zwar mit Hilfe der äu3eren 
Form.

"Die innere Sprachform ist in ihrem grammatischen Thei- 
le nichts weiter, als die Auffassung dieser drei Besiehungs- 
arten: der logischen, der psychologischen und der räunlich- 
-zeitlichen. Die Art und Weise, wie diese drei zum Ausdruck 
gebracht werden, nennen wir den Sprachbau. Grammatik ist die 

_ Lehre vom Sprachbau, mithin der äusseren, d. h. der Aus
drucksform für jene Beziehungen und also mittelbar insoweit 
zugleich der inneren Form, d. h. der den Sprachbaue zu Grun- 
de liegenden Weltanschauung" /a. a. 0., 82/.

Wie zeigt sich die innere Form in den zwei Hauptkonpo- 
nenten der Sprache?

"Diese innere Form wird sich zeigen erstens im Wort
schätze, wie er sich etymologisch aufgebaut hat und synony
misch gruppirt; zweitens im Sprachbaue, wie, mit mehr oder 
minderer Schärfe die Vorstellungen in Kategorien geordnet, 
ihre wechselseitig® Beziehungen in Gedanken- und in Beziehun
gen des ausgesprochenen Gedankens zur Seele des Sprechenden 
erfasst und unterschieden v/erden. Und alles dies muss die 
äussere Sprachform erweisen" /a. a. C., 326-7/.

Die Unterscheidung von Grammatik und Lexik /Lexikon, 
Wortschatz, Wörterbuch/ ist deshalb so wichtig, weil es zwi
schen ihnen einen funktionalen Unterschied gibt. "Die Gram
matik lehrt das Zulässige, mithin das, was in jedem Augen-
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blicke thatsächlich werden kann. Das Wörterbuch hingegen
- hierin immer auf dem positiven Standpunkte fussend - 
darf und kann nur besagen, was wirklich zur Thatsache ge
worden ist" /a. a. 0., 130/.

Die charakteristische Eigenschaft der Grammatik ist 
also die Möglichkeit, die Potentialität. Das Wörterbuch 
/der Wortschatz/ kann aber nur das registrieren, was schon 
realisiert ist. Seine charakteristische Eigenschaft ist die 
Verwirklichung, die Realität.

Diese Feststellung gilt nach Gabelentz in zweifacher 
"eise: 1/ Die Grammatik erklärt, welche Formen geschaffen 
werden dürfen, das Wörterbuch besagt, welche Formen bereits 
geschaffen ■,vorden sind. 2/. Die Grammatik lehrt die Bedeu
tungen der einzelnen Bildungsmittel, das Wörterbuch gibt Aus
kunft darüber, in welchen Bedeutungen die einzelnen Bildungs
mittel in den einzelnen Fällen angewandt werden /a. a. 0./. 
/Der zv/eite Funkt bezieht sich auf die Wortbildung/.

Grammatik und Wortschatz haben unterschiedliche Funk
tionen, deshalb ist es wichtig, sie voneinander zu unter
scheiden. Gerade wegen der funktionalen Unterschiede bedingen 
sich die zwei Bereiche gegenseitig "Die beiden verlangen ein
ander als nothwendige Ergänzungen" /a. a. 0./.

Gabelentz streift auch die Frage der Abgrenzung von 
grammatischen und lexikalischen Erscheinungen und stellt fest, 
da3 hier eine genaue Trennung nicht möglich ist. "Da dürfte 
es nun einleuchten, dass hier eine grundsätzliche Scheidung 
zwischen dem Wortvorrathe und dem grammatischen Formenwesen 
kaum besteht" /a. a. 0., 129/. Er führt auch zwei Beispiele 
für die Übergangserscheinungen an: die Hilfswörter und die 
l'.ittel der .Vortbildung, die seiner Meinung nach zu beiden 
Bereichen gehören /a. a. 0., 129/.
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3/ Der Vorschlag von John Ries zur Einteilung 
der Grammatik

John- Ries beschäftigte sich in seinem Buch "Vfes ist 
Syntax?" /1894/ nicht nur mit'der im Titel formulierten Fra
ge, sondern auch mit der Einteilung der Grammatik. Sr setzte 
sich das Ziel, "die Grenzen zwischen den einzelnen Teilen 
der Grammatik neu abzustecken" /1967 , 74/.

Es entstand nämlich das Bedürfnis, "in dem gesamten 
Aufbau eine dem vorgeschrittenen Stande der Wissenschaft ent
sprechende systematische Ordnung herzustellen" /a. a. 0.,
5—6/r da die Gliederung der Gesamtgrammatik "in 3ezug auf 
Vollständigkeit, Ordnung und Festigkeit des Gefüges nicht 
durchaus einwandfrei" war /a. a. 0., 3/.

Ries gab auch eine Erklärung für die Unvollkommenhei
ten im Aufbau der traditionellen Grammatik: "Die moderne 
wissenschaftliche Grammatik hat sich für ihre neuen Zwecke 
ihr Handwerkszeug nicht neu geschaffen, sondern meist nur 
hergerichtet und notdürftig ergänzt: sie hat keinen Heubau 
nach eigenem Plane aufgeführt, ... sondern sie hat sich in 
wesentlichen mit dem alten Gebäude begnügt" /a. a. 0., 6/.

Die Mängel in der Gliederung erklären sich anderer
seits auch aus der Abhängigkeit der Grammatik von den prak
tischen Zielen, die sie lange Zeit ausschlie31ich verfolgte 
/a. a. 0., 7/.

Ries befa3t sich ausführlich mit dem Verhältnis von 
Bedeutungslehre und Syntax.
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Seiner Ueinung nach können aich Bedeutungslehre und 
Syntax weder decken noch ausschlie3en. Die Bedeutungalehre 
kann in keiner '.'.eise neben der Syntax und in einer Reihe mit 
ihr als ein Teil der Grammatik auftreten, weil eine solche 
Teilung - und das wird oft übersehen - kein gemeinsames Prin
zip hat. Der Bedeutungslehre steht nicht die Syntax, sondern 
die Formenlehre gegenüber.

"Formenlehre und Syntax sind keine reinen Gegensätze, 
die Einteilung, in welcher Formenlehre und Syntax ala Glie
der einer Reihe auftreten, ist prinziplos. Zu jenen beiden 
Teilen pflegt sich die Lautlehre zu gesellen, die gewöhnlich 
als besonderer Teil vorangeschickt wird. Die Dreiteilung, 
die als das jetzt üblichste Schema bezeichnet werden kann, 
lä3t ein durchgehendes Prinzip nicht erkennen" /a. a. 0., 67/.

Der Syntax steht also die Wortlehre gegenüber. Auf die
se Tatsache haben auch schon andere Sprachwissenschaftler vor 
Ries hingewiesen z. B. K. W. L. Heyse, aber mit einer anderen 
Argumentation: "Es giebt zwei sprachliche Lauteinheiten, Viel
ehe als Ausdruck eines Geistigen auftreten: das Wort, als 
Zeichen eines Begriffes, und der Satz, als Ausdruck eines Ge
dankens. Hiernach zerfällt der intellectuelle Theil der Gram
matik in die Lehre vom Worte und in die Lehre vom Satze" 
/1856, 349/.

In der ungarischen sprachwissenschaftlichen Literatur 
ist das erste I.'.al im "System der ungarischen Sprache" /1846/ 
eine solche Unterscheidiung zu finden, dann bei Zsigmond Simo- 
nyi in seinen "Grundzügen der Bedeutungalehre" /1881-2/.

Die Grammatik zerfällt nach Simonyi in Wort- und Satz
lehre. Sr argumentiert wie Heyse: die Begriffe werden mit 
Hilfe von Wörtern, die Urteile mit Hilfe von Sätzen auage-



drückt, deshalb gehört alles, was dazu dient, Begriffe auszu
drücken, in die Wortlehre und alles, mit dessen Hilfe Urteile 
sprachlich formuliert werden können, in die Satzlehre 
/a. a. 0*, 8/.

Ries ist der Meinung, da3 das Forschungsobjekt nach 
zv/ei Gesichtspunkten gegliedert und untersucht r/erden mu3 
und stellt folgendes Schema auf:

Das Schema von Ries zur Einteilung der Grammatik

Objekt Sinzelwort V.'ortgefüge

betrachtet in Bezug 
auf die Form

<DuäorHß0
Boß*

Wortlehre Syntax 
Lehre von den Lehre von den 
Formen der Vtor- Formen der syn- 
te, taktischen Ge- 
V7ortarten nach bilde 
formalen Ge
sichtspunkten,
Flexionslehre

Bedeutung ,CD
to

■p
■o Ü<B <D P5lH

Lehre von der Lehre von der 
Bedeutung der Bedeutung der 
V/orte, ihrer syntaktischen 
Arten und Gebilde" 
Formen

/a.a.O., 79/
Bei dieser Gliederung gibt es sprachliche Srscheinun- 

gen, die an zv/ei Stellen behandelt werden müssen. Ries meint 
aber, die richtige Systematik bestehe gar nicht darin, da3 
jedes Ding nur an einer Stelle vorkommt /a. a. , 190/.

Dieses Schema lä3t auch Übergangserscheinungen zu.
Ries sagt, da3 es bei der I.ategorisierung immer so ist:
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"Zwischenstufen und Übergangsformen finden sich überall, in 
der Grammatik wie in den meisten Wissensgebieten. Sie heben 
aber nirgends die Begriffe selbst, die Kategorien, Klassen 
oder Typen auf; sonst wäre überhaupt keine Klassifikation und 
keine auf sie gegründete Gliederung des Stoffes möglich"
/a. a. 0., 189/.

Ries ist sich darüber im klaren, da3 das Problem mit 
dieser Einteilung noch-nicht gelöst istj "Allerdings ist mit 
der Erkenntnis, da3 die Bedeutungslehre der Formenlehre, die 
Syntax der ./ortlehre gegenübersteht, und die beiden Eintei
lungen sich kreuzweise durchschneiden, nur der ’.Veg zur Lösung 
der Schwierigkeiten gezeigt, gelöst sind sie damit noch nicht 
/a. a. 0., 83/.

Ries hat einen gro3en Einflu3 auf die Grammatikauffas
sung der ungarischen Sprachwissenschaftler ausgeübt. Ein nam
hafter Anhänger seiner Lehren war Zoltan Gombocz, der sich 
aber auch schon für die Tätigkeit der Prager Schule interes- 

. sierte und versuchte, die funktionale Sprachbetrachtung in 
der ungarischen Sprachwissenschaft "einzubürgem" /vgl. Gom
bocz 1929, 1-2, Gombocz 1934, 1-7, Mollay 1957, 77-80/.

Auch Dezso Tals war - wie Ries - der Meinung, da3 nach 
den sprachlichen Elementen Lautlehre, Wortlehre und Satzlehre 
voneinander unterschieden werden müssen. /Teilweise weicht 
seine Auffassung von der von Ries ab, weil er auch die Laut
lehre zur Grsmnatik rechnet und nicht von Syntax, sondern 
Satzlehre spricht/. Die Abgrenzung von Wort- und Satzlehre 
ist sehr schwierig, wenn auch nicht unmöglich. Es mu3 dabei 
ein neuer Gesichtspunkt berücksichtigt werden und das ist 
der - von Form und Bedeutung /1949, 6/.
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Die Formenlehre ist das Kapitel der Grammatik, das sich 
mit den Formveränderungen des Wortes und des Satzes beschäf
tigt, sie deckt also einen Teil der 7/ortlehre und der Satz
lehre. In der V/ortlehre werden "Vorstellungsbedeutungen", in 
der Satzlehre "3eziehungsbedeutungen” behandelt. Die Bedeu
tungslehre erstreckt sich also sowohl auf die 'ortlehre als 
auch auf die Satzlehre /a. a. 0./.

Ries hat das gro3e Verdienst, da3 Interesse auf eine 
sehr wichtige' Frage der “Linguistik, die bis auf den heutigai 
Tag noch nicht befriedigend gelöst i3t, gelenkt zu haben, und 
zwar zu der Seit, als sich die Vertreter der historischen 
Sprachwissenschaft kaum um die Einteilung der Grancatik und 
ihre Terminologie kümmerten.
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4/ Der Klassifizierungsversuch von Adolf Horeen

Bin interessanter und wichtiger Klassifizierungsver-
such in der Linguistik des ersten Drittels des 20. Jahrhun
derts knüpft sich an den Hamen von Adolf IToreen.

Er ist fest davon überzeugt, da3 die traditionelle Ein
teilung der Sprachwissenschaft wegen ihrer Inkonsequenz nicht 
aufrechterhalten werden kann und bricht radikal mit den her
kömmlichen Ansichten, mit der Einteilung in laut-, Wort- und 
Satzlehre.

Hach ihm ist die Sprache im wesentlichen ein Kunstpro- 
cukt und so mu3 sie von denselben Gesichtspunkten aus be
trachtet werden wie jedes andere Kunstprodukt. Diese Gesichts
punkte sind der des Materials, der des Inhalts und der der 
Pom. "Das '.'.aterial ist der Stoff, aus dem das Produkt verfer
tigt ist, der Inhalt ist der Gegenstand, den es darstellt 
oder behandelt, die Aufgabe, die es zu lösen hat, sein Zweck: 
die Porm, die Art und Weise, wie die Aufgabe mit Hilfe des 
benutzten Materials gelöst wird, die Struktur, der Baustil" 
/1923, 40/.

Diese drei Gesichtspunkte bestimmen die Einteilung der 
Oramratik in drei gro3e Teilgebiete: 1/ Phonologie oder Laut
lehre, 2/ Semologie oder 3edeutung3lehre, 3/ I'orphologie oder 
Formenlehre.

Gegenstand der Phonologie ist das physische I.Iaterial 
des artikulierten Lautes, die Senologie ist die Lehre von den 
sprachlichen Zeichen oder Sememen, ihr Gegenstand sind "die 
Ideen, die durch die ^prachinhalte mitgeteilt werden und so 
deren Bedeutung bilden", "die i'orphologie hat darzustellen,
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in welch verschiedener Art und Y/eise das Lautmaterial im 
Dienste des Bedeutungsinhaltes zu "Sprachfomen" gestaltet 
wird" /a. a. 0./.

Der zentrale Teil der Granr.atik ist cie Morphologie. 
Diese Einteilung weicht wesentlich von der traditionellen ab. 
Horeen gebraucht zwar bestimmte herkömmliche Termini, aber 
z. T. in einem anderen Sinne. Fr hebt die Grenzen zwischen 
"'ortlehre und Satzlehre auf, sowohl die Bedeutungslehre als 
auch die Formenlehre ist im weitesten Sinne zu verstehen. In 
der Bedeutungslehre werden nicht nur die lexikalischen, son
dern auch die Beziehungsbedeutungen behandelt. Die I.'orpholo- 
gie ist nicht gleichzusetzen mit der traditionellen Formen
lehre, weil sie die Flexionslehre, die '"ortbildungslehre und 
die Syntax enthält.

Iloreen fa3t die Grammatik im weitesten Sinne auf, als 
die vollständige wissenschaftliche Beschreibung einer Sprache 
/a. a. 0., 1/. Fr definiert die Grammatik nur in diesem 3inne, 
die Lexikologie ist für ihn nur "die Lehre von der Anlegung 
der Törterbücher" /a. a. 0., 40/.

Deshalb taucht bei ihm die Frage der Abgrenzung von
Grammatik und Lexik gar nicht auf.

t  * •

Iloreen hat es auch versucht, seine Einteilung in die 
Fraxis umzusetzen. In seinem gro3en "'erk "Vart sprfk, ny- 
svensk grammatik" beschreibt er das ITeuschwedische systema
tisch nach Material, Inhalt und Form' und zwar jeweils de- 
skriptiv-synchronisch und etymologisch-diachronisch.
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5/ Ferdinand de Saussure über die Abgrenzung 
von Grammatik und Lexik

Ferdinand de Sausaure definiert die Grammatik in sei
nen Verk "Cours öe linrmstigue generale" /1916/ als die voll
ständige Beschreibung eines Sprachzustandes, d. h. als die 
Beschreibung des ganzen sprachlichen Systems. Nach ihm ist es 
falsch, die Grammatik im engeren Sinne des V/ortes /Morpholo
gie und Syntax/ aufzufassen. remgemä3 ist es auch unrichtig, 
Grammatik und Lexik voneinander zu trennen. Die Lexikologie 
mu3 in die Grammatik /Metaebene/ integriert werden, weil die 
Grammatik im engeren Sinne /Cbjektebene/ von der Lexik nicht 
genau getrennt werden kann /1931, 160/.

Die Abgrenzung ist in vielen Fällen deshalb so schwie
rig, oft sogar unmöglich, weil hinsichtlich der Punktion eine 
lexikalische Tatsache mit einer syntaktischen "zusammenflie- 
3en"kann. Es lä3t sich feststellen, da3 eine Menge von Bezie
hungen zwischen den einzelnen Einheiten ebensowohl durch Wör
ter als durch grammatische Mittel ausgedrückt werden kann. Im 
Russischen kann der Unterschied zwischen Perfektiv und Imper
fektiv sowohl grammatisch a^s auch lexikalisch: auagedrückt 
werden, z. B. grammatisch in cnpocHTB und crrpaniHBaTfc 
lexikalisch in CK333TB und rOBOPHTB /a. a. 0., 161/.

Auch die Abgrenzungsschwierigkeiten seien ein Beweis 
dafür, da3 die Lexikologie als ein Teil der Grammatik be
trachtet werden mu3 /a. a. 0./.

Aus der Kritik an der traditionellen Einteilung in Mor
phologie, Syntax und Lexikologie leitet Saussure die Notwen
digkeit einer'auf den Grundstrukturen des Sprachsystems ba
sierenden Gliederung ab. "Die traditionellen Einteilungen der
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Grammatik können praktisch nützlich sein, entsprechen aber 
nicht natürlichen Unterscheidungen. Die Grammatik kann sich 
nur auf ein anderes und übergeordnetes Prinzip aufbauen"
/a« a. 0., 162/.

Die Beziehungen und die .Verschiedenheiten zwischen den 
sprachlichen Gliedern gehen in zwei verschiedenen Sphären vor 
sich: "Einerseits gehen die '.''orte infolge ihrer Verkettung 
beim Ablauf irgendwelcher Aussagen Beziehungen unter sich 
ein, die auf dem linearen Charakter der Sprache beruhen, ... 
Sie Jdie Elemente der Sprache]] reihen sich eins nach dem 
ändern in der Kette des Sprechens an, und diese Kombinatio
nen. .. können Anrsfoungen oder Syntagmen genannt werden"; 
Andererseits aber assozieren sich au3erhalb des gesprochenen 
Satzes die Wörter, die irgendetwas unter sich gemeinsam ha
ben, . im Gedächtnis und so bilden sich Gruppen" /a. a. 0.,
147/.

Die syntagnatische*oder Anreihungsbeziehung besteht in 
praesentia, sie beruht auf nebeneinander vorhandenen C-liedem. 
Eie assoziative Beziehung verbindet Glieder in absentia in 
einer möglichen Gedächtnisreihe.

Saussure schreibt nicht ausführlich darüber, wie er 
sich diese Gliederung praktisch vorstellt: "’Tur die oben auf
gestellte Unterscheidung zwischen syntagnatischen und assozia
tiven Beziehungen liefert eine Einteilung, die sich von selbst 
aufdrängt, die einzige, die man zur Grundlage des grammati
schen Systems machen kann" /a. a. 0. , 162/... "I'an mü3te so 
jede Tatsache einordnen können, syntagmatisch oder assoziativ, 
und den ganzen grammatischen Stoff auf seinen beiden natürli
chen Achsen zusammenstellen, nur diese Verteilung könnte zei
gen, was an den üblichen Rubriken der synchronischen Sprach
wissenschaft zu ändern ist. Diese Aufgabe kann hier natürlich 
nicht unternommen werden, v/o wir uns auf die Aufstellung der 
allgemeinsten Prinzipien beschränken" /a. a. 0., 163/.
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6/ Eer Abgrenzungsversuch von Otto Jespersen

3ine andere Lö3ungsrichtung vertritt Otto Jespersen 
in seinen "’erk "The Phil030ph.r of Cramnar" /1924/.

r geht auch davon aus, da3 die Einteilung der tradi
tionellen Irannatik unhaltbar ist, weil sie sehr viel In
konsequenzen enthält: "It needs no nore than this short syn- 
opsis of the various ohapters of ordinary gramnars to show 
hov,’ inconsistent and confused thejt really are; the whole sy- 
sten, if systera it can be oalled, is a survival fron the days 
v.’hen ’rsnnatioal scienoe was in its infancy, and only the 
faot that we have all of us been accustomed to it from our 
ohildhood can account for the vogue it still enjoys"
/1958, 39/.

Jespersen will ein neues logisches System aufstellen 
und das Verhältnis zwischen den grammatischen und logischen 
Kategorien erklären. In diesem Sinne ist auch der Titel des 
Buches zu verstehen.

Aus dieser Zielsetzung ergab sich auch die Notwendig
keit, die Grammatik zu definieren und sie von der Logik ab
zugrenzen. Zuerst mu3ten diese beiden Kategorien bestimmt 
und gegeneinander abgegrenzt werden, 'erst dann war es mög
lich, die Wechselbeziehungen zwischen den logischen und gram
matischen Kategorien zu behandeln, d. h. die "Philosophie der 
Grammatik" darzulegen.

Im zweiten Kapitel seines Werkes versucht Jespersen, 
die Grammatik von der Lexik zu trennen, "When we come to con- 
sider the best way in which to arrange linguistic facts, we 
are at once confronted with the very important division be-
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tween grammar and dictionary /lexicology "//a. a. 0., 31-2/.

Die Aufgaben der Grammatik und der Lexikologie be- 
atimmt er folgenderna3en: "Grammar deala v/ith the general 
facta of language, and lexicology v/ith apecial facta"
/a. a. 0., 32/.

7aa ist unter den allgemeinen Pakten der Sprache zu 
verstehen? Jespersen führt dafür folgendes Beispiel an: in 
Englischen bedeutet die Bildung des Flurais nit Hilfe der 
Flexion ^  einen allgemeinen Fakt, -.veil der Flural vieler 
Substantive auf diese '"eise gebildet wird /a. a. C., 32-3/.

Das Allgemeine bezieht sich hier auf den analogen Cha
rakter und zugleich auf die hohe Frequenz des Gebrauchs, 
nicht auf die Bedeutung. Es ist sehr wichtig, ;ies zu beto
nen, v/eil es auch Abgrenzungsversuche gibt, die gerade davon 
ausgehen, da3 die grammatische Bedeutung allgemein, die 
lexikalische konkret sei.

Au3 dem oben Gesagten folgt, da3 die unregelmä3igen 
Bildungen nicht in die Grammatik gehüren. Jespersen meint 
jedoch, da3 diese Fälle aus der Grammatik nicht ausgeschlos
sen werden dürfen: "Yet such irregularities should not be ex- 
cluded from the grammar of a language, as they are necessary 
to indicate the limits within which the "general facts"
/a« a. 0. /.

Aufgrund der obigen Definition ist es nicht möglich, 
die Grammatik eindeutig von der.Lexik abzugrenzen. Darüber 
ist sich auch Jespersen im klaren, er bringt auch Beispiele 
für die Abgrenzungsschv/ierigkeiten. Da3 Wörterbuch regi- 
atriert die Präpositionen, sie gehören aber auch in die Gram
matik: "But on the other hand prepositions find their proper



-  102

place in grammars in so far as there are "general facts" to 
be meationed in connexion with them" /a. a. 0./.
Tr fügt aber hinzu, da3 die Grammatik vor allem diejenigen 
Fr .Positionen untersucht, die ihre lokale oder temporale Be
deutung verloren haben und zu HilfsvJörtem geworden sind 
/a. a. C., 33/.

Au 3 diesen Fakten zieht Jespersen die Schlu3folgerung, 
da3 Grammatik und Lexik in bestimmten Fällen einander decken: 
"C.rar.aar and dictionary thus iii sone respects overlap and 
deal with the same facts" /a. a. 0., 32/.

Aus alldem folgt auch, da3 die Trennung von Grammatik 
und Lexik bis zu einem gewissen Grade willkürlich ist: "But 
in some ca3es it may renain doubtful and to some extent ar- 
bitrary what to include in the grammar and v/hat to reserve 
for exclusive treataent in the dictionary" /a. a. 0., 33/»

T;eshalb ist Jespersen der Keinung, da3 Öie Übergangs- 
fUlle sowohl in der Grammatik als auch in der Lexikologie be
handelt werden müssen: "Anyone accepting, as I have done 
here, Sweet’s dictum that gramnar deals with the general, 
and the dictionary v.'i'th the special facts of language will 
readily ac'mit that the two fields nay sometimea overlap, and 
that there are certain things which it will be necessary or 
convenient to treat both in the gramlnar and in the dictiona
ry" /a. a. 34/.

Hier erhebt sich auch die Frage, wo die Semantik im 
System unterzubringen ist.

Cie Ser.antik ist für Jespersen die "'issenschaft, die 
sich nur mit'der ortbedeutung beschäftigt, die nur einzelne 
Fakten untersucht, keine allgemeinen, teshalb gliedert Jes-
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persen die Semantik nicht in die Grammatik ein: "...it is not 
cuatomary to include aemantica in grsmmar /though this ia 
done in Nyrop’s great Grammaire historique/, and I may there- 
fore be excused if I leave semantios out of oonaideration in 
thia volume" /a. a. 0., 35/.

7/enn Grammatik und Lexik als zwei Gebiete mit relativer 
Selbständigkeit voneinander getrennt werden, so gehört die 
als "'ortbedeutungalehre aufgefa3te Semantik nicht in die Gram
matik. Daa bedeutet aber nicht, da3 Jespersen die Grammatik 
"desemantisieren" will.

Eie GramiSatik umfa3t bei ihm die Morphologie und die 
Syntax. Diese beiden Termini erhalten aber eine von der tra
ditionellen abweichende Bedeutung.

Jespersen geht vom Prinzip der Analyse in zwei Rich
tungen aus. "Now any linguistic phenomenon may be regarded 
either -from without or from within, either from the outward 
form or from the inner meaning. In the first case we take the 
sound /of a word or of some other part of a linguistic ex- 
pression/ and then inquire into the meaning attached to it; 
in the second case we start from the signification and aak 
ourselves what formal expression it has found in the parti- 
bular language we are dealing with. If we denote the outward 
form by the letter 0, and the inner meaning by the letter I,
we may represent the two ways as 0 — 9 I and I ---> 0 re-
spectively" /a.a. 0., 33/.

Die aprachlichen Erscheinungen lassen sich in zwei 
Richtungen analysieren, von der Form zur Bedeutung und von 
der 3edeutung zu den sie auadrückenden Formen. Dieses Prin
zip bezieht sich auf alle aprachlichen Erscheinungen, es mu3 
sowohl in der Grammatik als auch in der Lexikolofie angewen-
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det werden.

Jespersen ist der I.'.einung, da3 nicht nur die lexikali
schen, sondern auch die grammatischen Einheiten Bedeutungen 
haben. Kr nennt aber nur die Wortbedeutung "Semantik", die 
•rar-.atischen Bedeutungen bezeichnet er als Funktionen 
hx. a. C., 41/.

Im ersten Teil der Grammatik kommt er von der Form zur 
Bedeutung, cie3er "'eil ist die "orphologie. In der Syntax un
tersucht er dieselben Prscheinungen, jetzt aber von der Be
deutung her. I/.orphologie und Syntax unterscheiden sich also 
nicht in ihrem Untersuchungsobjekt /beide Disziplin® behan
deln sämtliche grasmatisehen Erscheinungen/, sondern darin, 
da3 sie dieselben sprachlichen Pakten von einem anderen Ge
sichtspunkt aus beschreiben: "The facts of gramaar are the 
sane in the two parts, only the point of view being different: 
the treatment is different, and the two parts Supplement 
each other and together give a complete and perspieuous sur- 
vey of the general facts of a language" /a. a. 0., 40/.

Jespersen rechnet die V/ortbildung zur Grammatik, v/eil 
es seiner Meinung nach sehr schwer ist, zwischen Wortbildung 
und Tlexion eine Grenze zu ziehen. In der synchronen Wort
bildungslehre dürfen nur die motivierten Bildungen behandelt 
v,-erden. 7,'enn das Stammorph em nach Entfernung des Suffixes 
oder Präfixes kein selbständiges V/ort ist, so mu3 das ganze 
Wort als "eine untrennbare Form" aufgefa3t werden /a.a. 0.,43/•

Jespersen hat das gro3e Verdienst, auf viele Probleme 
bei der Klassifizierung der sprachlichen Erscheinungen und 
Abgrenzung von Grammatik und Lexik hingewiesen und versucht 
zu haben, ein’neues logisches System aufzustellen. Dabei hat 
er immer vor Augen gehalten, da3 Pom und Punktion nicht von-
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einander getrennt werden können: It should be the grannarian’a 
task always to lep the two things in his mind, for sound and 
signification, form and function, are inseparable in the life 
or lan?uage, and it haa been the detrir.ent of linfTuistic 
science that it has ignored one side vrhile speaking of the 
o*her, and so lost sight of the constant interplay of sound 
and sense" /a. a. C., 40/.
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7/ Die Ansichten von Gyula Laziczius über die 
Gliederung der Sprachwissenschaft

Gy. Laziczius beschäftigt sich mit der Gliederung der 
Sprachwissenschaft ln seiner "Allgemeinen Linguistik" /1942/.

Das Studium der Sprache gliedert sich in zwei gro3« Ke- j 
pitel: in die Wortlehre und in die Syntax. Die Phonetik steht 1 
au3erhalb der Linguistik Im engeren Sinne, sie ist blo3 eine 
Hilfswissenschaft, die Berücksichtigung der phonologischen 
Gesichtspunkte hat aber der Sprachwissenschaft neue Wege er
öffnet /a. a. 0., 54/.

.
Laziczius gebraucht den Terminus Grammatik nicht, er 

spricht nur von Syntax. *

Bei der Gliederung der Sprachwissenschaft beruft er 
sich auf Bühler. "Das sprachliche System Ist - wie Bühler 
sagt - ein Zweiklassensystem" /a. a. 0., 43/. Der Gedanke 
selbst ist nicht neu in der Sprachwissenschaft, Bühler hat 
das Verdienst, diese alte These neu formuliert zu haben 
/a.a.O./. »

Zur sprachlichen Darstellung stehen uns sprachliche 
und au3ersprachliche Mittel zur Verfügung. Die sprachlichen 
Mittel bilden zwei gro3e Gruppen: dies sind die Wörter und 
die Mittel ihrer ZusammenfUgung, die Syntax. Zu diesen Grup
pen kommt das au3ersprachllche Moment hinzu: die Situation. 
Laziczius spricht nach Bühler von "Feldern". In jeder Sprache 
gibt es zwei Arten von Feldern: das syntaktische Feld, be
stimmt durch den sprachlichen Text, und das Zeigfeld, be
stimmt durch die Situation. Das syntaktische Feld bildet den 
Gegenstand der Syntax. Mit dem Zeigfeld kann sich der Linguist
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eigentlich nicht beschäftigen, da die Situation ein au3er- 
sprachlicher Faktor ist, er mu3 aber die 'Wirkung mitersuchen, 
die die Situation auf die sprachliche Gestaltung, Darstellung 
ausübt /a. a. 0., 46-51/.

Die traditionelle Formenlehre ist keine selbständige 
Disziplin, sondern nur ein Teil der Syntax. Genauso hat die 
i'/ortbildungslehre keine Selbständigkeit, sie is.t nur ein Ka
pitel der̂ V/ortlehre. Die Semantik kann gleichfalls nicht als 
autonome Disziplin aufgefa3t werden "weil die Llnf̂ uistik 
selbst bis zu einem gewissen Grade Semantik lat, genauer ge
sagt: auch Semantik. Die Wortlehre und die Syntax beschäfti
gen sich nicht nur mit Formen, sondern auch mit Bedeutungen, 
genauer: mit Formen, die Bedeutungen haben" /a. a. 0., 54,

; Übersetzung und Hervorhebung von M. K./

Die Semantik durchdringt sowohl die Syntax als auch die 
I Wortlehre. Andererseits verbindet gerade die Semantik die ein
zelnen sprachlichen Erscheinungen miteinander, in ihr zeigt 
sich jene untrennbare Einheit, die zwischen der äu3eren, for
malen und der inneren, inhaltlichen Seite der sprachlichen 
Fakten besteht und bei der sprachlichen Analyse immer berück
sichtigt werden mu3 /a. a. 0., 59/.

I' Laziczius beschäftigt sich nicht ausgesprochen mit Fra
gen der Abgrenzung von Grammatik und Lexik, sondern nur mit 

; den allgemeinsten Problemen der Einteilung. Aus diesem Aus
führungen geht aber hervor, da3 er die sog. "Formwörter", die 
ein Übergangsgebiet bilden, zur Grammatik und die gleichfalls 
umstrittene Wortbildungslehre zur Wortlehre rechnet.

Von grundlegender Bedeutung sind seine Ansichten über 
die Semantik: die Sprachwissenschaft selbst ist bis zu einem 
gewissen Grade Semantik, sie impliziert aber zugleich auch 

: die Syntax.
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8/ Der Eintellungsversuch von Stephen Ullmann

Einen wichtigen Einteilungaversuch enthält das Werk von 
Stephen Ullmann "The Princlples of Semantics" /1951, deutsch: 
"Grundzüge der Semantik" 1967/.

Da3 Buch beschäftigt sich mit Grundfragen der Semantik, 
so mu3 es auch die Frage behandeln, welchen Platz die Seman
tik innerhalb der Sprachwissenschaft einnimmt. Offensichtlich 
kommt ihr eine zentrale Stellung zu. "Die Bedeutung spielt im 
System der Sprache eine so wichtige Rolle, da3 ihrer Erfor
schung ein Hauptgebiet gewidmet sein mu3 /1967, 22/.

Ullmann meint, da3 die traditionelle Einteilung inkon
sequent ist und die zufriedenstellende Placierung der Seman
tik nicht ermöglicht. "Eine wirkliche Einordnung ist aber 
nicht möglich, solange man an der althergebrachten Dreitei
lung in Phonologie, Morphologie und Syntax festhält. Solange 
diesea Schema nicht aufgegeben wird, kann die Semantik nichts 
weiter als eine zufällige Beigabe sein" /a. a. 0./.

Er geht von der Semantik her an das Problem der Abgren
zung heran. Den Terminus Grammatik gebraucht er gar nicht, er 
spricht von Syntax und Lexikologie.

Der grundlegende Fehler in der traditionellen Eintei
lung sei die Unterscheidung zwischen Morphologie und Syntax. 
Nicht nur deshalb, weil es schwierig sei, sie in der Praxis 
gegeneinander abzugrenzen, sondern auch deshalb, weil sie 
theoretisch falsch sei, der Klassifizierung liege kein ein
heitliches Einteilungsprinzip zugrunde. Dieses Argument hat 
seinerzeit auch J. Ries ins Feld geführt. Wenn die Syntax 
als "die Wissenschaft von den Beziehungen" definiert wird,
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kann ihr Gegenpol nur als "die Wissenschaft von den Beziehungs- 
grö3en" bestimmt rjerden /a. a. 0., 24/.

Ähnliche Schwierigkeiten treten fast an jedem Funkt der 
traditionellen Gliederung auf.

Ullmann geht davon aus, da3 von funktionalem Gesichts
punkt aus dreierlei sprachliche Analysen durchgeführt werden

rung drei sprachliche Einheiten herauszulösen sind. Jede die
ser Grö3en hat eine besondere Punktion und ist ein Forschungs
gebiet für sich:

"physikalische Analyse - Fhonem - Phonologie

Die sprachlichen Zeichen sind janusgesichtig, sie ha
ben zwei Seiten: Form und Bedeutung. Diese grundlegende Un
terscheidung fügt dem Dreischema eine neue Zweiteilung hinzu. 
Nach den Kriterien "Bauform" und "Baufunktion" stellt Ullmann 
folgendes Schema auf.

" I. Phonologie

können und dementsprechend aus einer zusammenhängenden Au3e-

semantische Analyse 
Analyse der Beziehungen

- Wort - Lexikologie
- drückt - Syntax " 
Beziehun
gen aus

/a. a. 0., 28/

III. Syntax

.lexikalische Morphologie 
•lexikalische Semantik 
syntaktische Morphologie 
syntaktische Semantik"

/a. a. 0., 33/.

Die Lexikologie umfa3t zwei sich ergänzende Aufgabenbe
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reiche: die lexikalische Morphologie beschäftigt sich mit den 
Wortformen: mit den Wortstämmen, mit den ’.Vortbildungsmorphe- 
men, V,'ortbildungsweisen /ist aber nicht zuständig für die 
Flexionen/, die lexikalische Semantik befa3t sich mit den 
V/ortbedeutungen. Die Flexion gehört zu den Formelementen, die 
Beziehungen anzeigen, sie hat ihren Platz in der syntakti
schen Morphologie. Die Syntax, die Wissenschaft von den 
sprachlichen Beziehungen, hat ebenfalls einen morphologischen 
und einen semantischen Teil. Die syntaktische Morphologie be
schäftigt sich mit den Formelementen, die sprachliche Be
ziehungen anzeigen, die syntaktische Semantik untersucht die 
Funktionen dieser Elemente /a. a. 0., 32/.

Ullmann spricht von den "drei Dimensionen der Sprach
wissenschaft".

"Die drei Dimensionen der Sprachwissenschaft"

Phonologie

Lexikologie

Syntax
synchronisch

diachro
nisch

Morphologie Semantik

/a. a. 0*, 36/.
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Ullmanns Einteilung ist eine klare, logische und über
sichtliche Gliederung mit einem einheitlichen Einteilungs
prinzip. Das bedeutet aber nicht, da3 die Abgrenzungsschwie
rigkeiten mit diesem Schema verschwinden. Ullmann tritt auch 
nicht mit dem Anspruch auf, eine vollkommene Gliederung gege
ben zu haben: "Wie alle früheren Gliederungen ist auch dieses 
Schema nur eine, dem heutigen Wissensstand angepa3te Arbeits
hypothese, es ist eine mögliche Aufteilung des Gebiets der 
Sprachwissenschaft, aber nicht die Aufteilung schlechthin"
/a. a. 0., 36, Hervorhebung von U./.

Ullmann ist sich auch darüber im klaren, da3 es bei der 
Abgrenzung von Grammatik,/bei ihm: Syntax/ und Lexikologie im
mer noch Probleme gibt.

Das Hauptkriterium für die Abgrenzung ist der Gegensatz 
von lexikalischer und der in einer Beziehung ausgedruckten Be
deutung. "Von daSer gesehen ist es offensichtlich falsch, rein 
syntaktische Funktionen als "Wörter" zu bezeichnen" /a. a. 0., 
54/. Es ist problematisch, die Partikeln in diesem Schema un- 
.terzubringen, "Die Partikeln stehen mit anderen syntaktischen 
Formelementen, also mit Intonation, Wortstellung, Ablaut, Fle
xion auf einer Stufe. Artikel, Konjunktionen, Präpositionen, 
Pronomen, Pronominaladverbien, Hilfsverben sind nichts weiter 
als syntaktische Werkzeuge. Sie haben nicht den vollgültigen 
semantischen Status und die Struktur echter Wörter. Anderer- 
seits unterscheiden sie sich doch auch durch einige den Wör
tern vorbehaltene unbedeutendere diakritische Zeichen, etwa 
durch den phonologischen Bau und die Trennbarkeit von blo3en 
Affixen. Überdies unterstreicht die Schriftform der Sprache, 
die in ihrem synchronischen Einflu3 nicht unterschatzt werden 
darf, die Eigenständigkeit dieser Elemente, indem sie sie, wie 
jedes andere Wort auch, aus ihrem Kon:ext löst" /a. a.O. 54-5/.
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Wegen ihres"Zwitterwesens" ist es angebracht, sie als 
"Pseudowörter" zu bezeichnen /a. a. 0., 56/.

Ullmann ist der l.'einung, da3 die genaue Abgrenzung der 
Pseudowörter sehr schwierig und bis zu einem gewissen Grade 
subjektiv ist. "Es ist weitgehend eine Ermessensfrage, wo die 
Grenze zwischen lexikalischer und syntaktischer Punktion zu 
ziehen ist. /a. a. 0./.

Ullmann beschäftigt sich nicht mit dem Problem, ob ge
nauere Kriterien bei der Einteilung ausgearbeitet werden 
könnten, ob eine exaktere Abgrenzung möglich wäre. Er be
gnügt sich mit der Feststellung: "Eindeutig zeichnen sich nur 
die beiden Pole ab" /a. a. 0./
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9/ Hans Glinz über die Frage der Abgrenzung

"So klar und allgemein der grundsätzliche Unterschied 
von Grammatik und Wortkunde ist, so viel Schwierigkeiten be
reitet die genaue Abgrenzung" - schreibt Hans Glinz in seinem
Buch "Die innere Form des Deutschen" /196l", 40/.

Glinz gebraucht den Terminus Grammatik im engeren Sin
ne des Wortes und stellt ihn der Y/ortkunde gegenüber. Die 
traditionelle Einteilung der Grammatik /Morphologie, Syntax 
bzw. Formenlehre und Satzlehre/ ist seiner Meinung nach un
haltbar: "Die "Formenlehre" erstreckt sich über "Wortkunde" 
und "Satzlehre", und deckt dafür diese beiden auch nur zum 
Teil" /a. a. 0., 461, Hervorhebung von G./.

Deshalb schlägt Glinz folgende Einteilung vor:
j" ____ "Wort künde" _______"Satzlehre"_______

I Werte der Einzelzei- I I Werte der Einzelzeichen I
chen als solcher, je- als Glieder in einem
weilige volle Inhalte Satz, stark formale In

halte

I_____________________ I
"Formenlehre"

/deckt die beiden nur 
zum Teil/"

/a. a. 0 * /.

Im Sinne dieser Einteilung behauptet er, da3, das Pro- 
2em, ob der bestimmte oder der unbestimmte Artikel gebraucht 
werden mu3, nicht mehr in die Grammatik, sondern als "beson
derer Gebrauch einzelner Wörter einer Kategorie" in die 
Bortkunde gehört. "Die Grammatik mu3 nur die Möglichkeiten
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der Verbindungen zeigen. Daa Studium der einteInen Verbindun
gen gehört nicht mehr in ihr Gebiet, - wobei natürlich immer 
klar eein mu3, da3 erat Grammatik und Wortkunde die ganze 
Sprache auamachen und da3 in diesem Hinüberweieen in den än
dern Aspekt keine Deklassierung der Probleme liegt" /a. a. 0., 
292, Hervorhebung von G./.

Die Grenzen werden mehr oder weniger willkürlich gezo
gen - sagt Glinz, das i3t aber keine Willkür der Forscher, 
sondern ergibt sich aus dem Wesen der natürlichen Sprache.
Die Sprache ist kein ideales System, deshalb kann man auch 

nicht erwarten, da3 eine vollkommene, eindeutige Kategorisle- 
rung möglich ist. "Die Schichthaftlg;keit und Unvollkommenheit 
der Sprache bringt es...mit sich, da3 nicht einem klaren Sy
stem von grammatischen Kategorien eine im übrigen völlig 
freie Reihe von Einzelzeichen gegenübersteht, sondern da3 die- 
Systematisierung stufenweise abnimmt, oft nur wenige Einzel
zeichen wieder besonders zusammenfa3t und entsprechende Un
terschiede hier berücksichtigt und dort vernachlässigt. Die 
übliche Unterscheidung in Grammatik /mit Formenlehre, Satz
lehre und Wortbildungslehre/ gegenüber "Lexikon" oder Wör
terbuch" ist ein praktischer Behelf, der die Grenzen aber in 
gewissem I,Ia3 willkürlich setzt" /a. a. 0., 40, Hervorhebung 
von M. K./.

Zur Unterscheidung zwischen Grammatik und Lexik zwin
gen uns praktische Gründe "Es ist die praktische Unmöglich
keit, das ganze Gebiet auf einmal zu umfassen; sie zwingt uns 
zur Beschränkung auf das Teilgebiet, was wir "Grammatik” im 
eigentlichen Sinne nennen" /a. a. 0., 393/.

Die Grammatik ist übrigens keinesfalls ein geschlosse
nes System, "im strengeren Sinne gibt es gar keine "Gramma
tik". welche ein abgeschlossenes Ganzes für sich wäre, son-
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dem die so gehei3ene "Grammatik" bedeutet nur die prakti
sche Zusammenfassung dessen, was sich in der Sprache an all
gemeiner - verhältnismä3ig allgemeiner! - Struktur gegenüber 
den jeweiligen Einzelfällen abheben und zusammenfassen lä3t. 
/a. a. 0., 477, Hervorhebung von M. K./.

Die praktische Notwendigkeit zwingt die Forscher zur 
Segmentierung der Erscheinungen, des zu untersuchenden Ob
jekts, weil ihre Erfassung gleichzeitig nicht möglich ist.
Es ist schwer, die Trennungslinie zu ziehen. Diese Feststei- . 
lung bezieht sich nicht nur auf das Verhältnis von Gramma
tik und Lexik, sondern auf die Klassifizierung schlechthin.
Die Abgrenzungsschwierigkeiten heben die Kategorisierungen 
nicht auf. "Grenzüberschreitungen heben die Einteilung nicht 
auf" /Glinz 1965, 4-5/.

Es darf jedoch nicht behauptet werden, da3 die Dicho
tomie Grammatik-Lexik ausschlie31ich aus den oben erwähnten 
praktischen Gründen zu erklären ist. Die Trennung von Gramma
tik und Lexik beruht auf funktionalen Unterschieden, weil die 
zwei grundlegenden Komponenten der Sprache verschiedene Punk
tionen haben. Die Kategorisierung spiegelt objektive Unter
schiede wider. Die Abgrenzungsschwierigkeiten haben gleich
falls objektive, im Wesen der Sprache liegende Ursachen.
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10/ Steblin-Kamenski über das Spezifikum der 
grammatischen Bedeutung

Man kann die lexikalische und die grammatische Bedeu- | 
tung in vielen Fällen intuitiv voneinander trennen. ’.Venn es 
aber gilt, die unterscheidenden Merkmale anzugeben, gerät man 
in Schwierigkeiten. Eazu mü3ten nämlich die grundlegenden 
Kennzeichen dieser Bedeutungen aufgezählt werden, die jede 
grammatische Bedeutung vpn jeder lexikalischen unterscheiden. 
Die Sache wird dadurch erschwert, da3 es mehrere Arten der 
grammatischen Bedeutung gibt und ihre formalen Ausdrucksmit
tel unterschiedlich sein können.

Wenn die unterscheidenden Merkmale der lexikalischen 
und grammatischen Bedeutung bestimmt werden könnten, wäre es 
möglich, Grammatik und Lexik konsequent voneinander zu tren
nen.

Von den Abgrenzungsversuchen, die von diesem semanti
schen Problem ausgehen, soll der Artikel von S t e b l i n - K a m e n s k i :

o c h o b h h x  npH3HaKax rpaMMaTiraecKoro 3HaTTeHHH"
/"Über die wichtigsten Merkmale der grammatischen Bedeutung" 
1954/ kurz behandelt werden.

Im Rahmen eines Artikels kann dieses Problem natürlich 
nicht gelöst werden, der Verfasser mu3te sich damit begnügen, 
einige wichtige Fragen aufzuwerfen und sie zu beantworten.

"E e  coj;epsaHHe orpaHOTHBaeTca HecKOJiBKHMH cooö- 
paxeHHHMH o cneiratpKKe rpaMMaTtfqecKoro 3Ha^eHna b
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OTHOuieKHH ero BKpaxeHM, ero coflepKaHiw, xapaKTepa 
ero co^eTaHiM c Ji6KCir?ecKHM 3HdH6HHSM, ero OTHOine- 
hmh k MHnuieHnio H ero oTHomemw k iteßcTBurejiBHocTH 
b nponecce penn"

/a. a. 0., 6/.

Steblin-Kamenski gibt einen kurzen Überblick über die 
wichtigsten früheren semantischen Abgrenzungsversuche, zu de
nen er kritisch Stellung nimmt.

Bei der Bestimmung der grammatischen Bedeutung geht man 
meistens von der Annahme aus, da3 der grundlegende Unterschied 
zwischen den zwei Arten der Bedeutung in der Ausdrucksweise 
besteht. Dies setzt voraus, da3 die grammatische Bedeutung 
und ihre Ausdrucksmittel immer eine untrennbare Einheit bil
den. Wenn es stimmt, so mu3 die grammatische Bedeutung mit 
Hilfe ihrer formalen Ausdrucksmittel definiert werden, d. h, 
als eine Bedeutung, die mit bestimmten sprachlichen Mitteln 
ausgedrückt wird. Die lexikalische Bedeutung könnte in dieser 
Hinsicht als eine Bedeutung definiert werden, die in einem 
Wort oder in einer Wortverbindung realisiert wird. Die gramma
tische Bedeutung ist dann als eine solche Bedeutung zu defi
nieren, die mit allen anderen sprachlichen Kitteln aiQer 
einem Wort oder einer Wortverbindung ausgedrückt werden kann. 
Dem widerspricht aber die Tatsache, da3 es auch Wörter gibt, 
die nur eine grammatische Bedeutung haben, jedoch über Selb
ständigkeit und Trennbarkeit, Isolierbarkeit / CTa&m- 
M O C T B  / verfügen wie die Wörter mit lexikalischer Bedeu
tung /a. a. 0., 7/.

In diesen Pallen spricht man traditionellerweise tat
sächlich von Wörtern, sie besitzen aber nicht dieselbe Selb
ständigkeit und Isolierbarkeit wie die Wörter mit lexikali
scher Bedeutung.
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Das Wort kann Ausdrucksmittel der lexikalischen und 
der grammatischen Bedeutung sein, deshalb darf ihr Unter
schied nicht auf den Unterschied der Ausdrucksmittel suriick- 
geführt werden. Es gibt zwar einen wesentlichen Unterschied, 
den, da3 die lexikalische Bedeutung nur in einem Wort oder 
in einer Wortverbindung realisiert werden kann, aber nicht 
ein Jedes Wort drückt eine lexikalische B'edeutung aus.

\

"TaKHM 0Öpa30M, xoTa ßeccnopno, ? ro  mieeTca H3- 
B ecTH oe pa3JiH^ne bo  BHemHHX B iipa3HTejiB ftx rpaMMSTH- 

■qecKoro h JieKChmsckoto 3HaHeHHfi /«jih  jieKCH^ecKoro 
3HaMeHlW 3T0 TO.TBKO OTBe^SHOe CJIOBO HJIH CJIüBOCO^e- 
TaHHe, jyw  rpaM.MaTHMec-Koro 3Ha^eHaa pa3Hae cpeacTBa, 
b  <?acTHOCTH h oTjejibHoe cjiobo/, HJiH pemeHHH cnop- 
h h x  cjy^aeB , t .  e . jyui penieHHH Toro, HBJweTCH m  
3HaqeHiie aaHHoro cjioBa rpaMMaTireecKHM um  jiskch- 
hqckkm , 3to  pa3Jrcme Hünero He KaeT"

/a. a. 0., 7-8/.

Ein anderer lösungsversuch will den Unterschied zwi
schen den zwei Arten der Bedeutung mit Hilfe des Bedeutungs
gehalts bestimmen. Man behauptet, die lexikalische Bedeutung 
sei "dinglich", "konkret", die grammatische "allgemein", 
"verallgemeinert". Die lexikalische Bedeutung verallgemeinere 
die konkreten Dinge, Gegenstände, die grammatische Bedeutung 
die Beziehungen zwischen den Dingen und Gegenständen /a.a.O./.

Der lexikalische Bedeutungsgehalt kann aber nicht nur 
ein konkretes Ding, ein konkreter Gegenstand sein, sondern 
auch ein abstrakter Begriff wie z. B. "Ursache" oder "Mög
lichkeit". Ein jeder Begriff kann lexikalischer Bedeutungs-
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gehalt sein, der lexikalische Bedeutungsgehalt ist in vielen 
Fällen sogar noch allgemeiner als der grammatische, z. B. 
"Verhältnis" /a. a. 0., 9-10/.

MHOJftecTBeHHOCTB drückt denselben Inhalt /lexikali
sche Bedeutung/ aus wie der Plural /grammatische Bedeutung/. 
Man mu3 aber zugeben, da3 diese Unterscheidung eine gewisse 
Vtehrheit enthält, weil die grammatische Bedeutung nur allge
mein, abstrakt sein kann.

"TaKHM 0Öpa30M, bo BHenmeM BtipaateHv:ji a conepsa- 
hm  JieKCPnecKoro k rpawMaTEraecKoro sna^eHHü oösa- 
pyxnBaeTCH oöpaTHoe cooTHOuieroie: JieKcircecKoe 3na- 
neHHe orpaHPTHe.HO b CBoeM BHpasteHna, oho BHpazaeicfl 
TOJIiKO OTßeJI&HHM CJIOBOM m m  CJIOB8M0 , HO OKC H6 Orpa- 
HHHeHO B CB08M COflepjKaHHIl, B ^aCTHOCTH OHO M0.~eT ÖHTB 
h KaK yro^HO OTEJieqeHHKM, hb cho He orpamreeao b 
CBOeM BL'paXeHHH, OHO MO&eT BHpazaThC^: H OTfleJIBHHM 
CJIOBOM" /a. a. 0., 11/.

Es gibt also bestimmte Unterschiede zwischen der lexi
kalischen und der grammatischen Bedeutung sowohl in den Aus
drucksmitteln als auch im Bedeutungsgehalt, sie ermöglichen 
aber nicht, die umstrittenen Probleme zu lösen.

Man mu3 auch die Funktion der grammatischen Bedeutung 
im Redeproz&3 untersuchen.

In einem jeden Wort mit lexikalischer Bedeutung ist die 
lexikalische mit einer grammatischen Bedeutung verbunden 
/z.B. die Bedeutung der '.Yortart, des Numerus, des Kasus/.
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Die grammatische Bedeutung ist einer unbeschränkten Zahl von 
Wörtern immer gemeinsam, die lexikalische ist immer eine Ein
zelbedeutung. In diesem Sinne verhält sich die grammatische 
Bedeutung zur lexikalischen wie das Allgemeine zum Einzelnen, 
nicht auf Grund ihres Inhalts, sondern auf Grund ihrer Punk
tion in der Rede und ihres Verhältnisses zur lexikalischen 
Bedeu tung /a. a. 0., 12/.

Eine kennzeichnende Eigenschaft der grammatischen Be
deutung ist ihre "Unselbständigkeit" ihr "formaler" oder 
"Hilfscharakter". Diese Unselbständigkeit besteht darin, da3 
die graranatischen Bedeutungen unabhängig von der lexikali
schen Bedeutung, mit der sie in aer Rede verbunden sind, 
nicht bestimmt werden können. Sie zeigt sich auch darin, da3 
ein Wort mit ,~raromatischer Bedeutung keine Satzgliedfunktion 
ausüben kann.

...ccH O B H o fi npii3HaK rpaMMaTHHecicoro 3Ha^eroia 

- erO "HeCaMOCTOHTe.TBHOCTB", n$OpMaJrbHOCT£",
"cjiysceÖHocTB" /a. a. o., 1 5/.

Es kann äber auch nicht geleugnet werden, da3 die 
grammatischen Bedeutungen unterschiedliche Grade der Unselb
ständigkeit aufweisen. Die Bedeutungen der Präpositionen sind 
z. B. weniger unselbständig als die der Artikel.

Steblin-Kamenski untersucht noch einen weiteren Aspekt 
der grammatischen Bedeutung: ihr Verhältnis zur Wirklichkeit.

"JleKcsraecKoe SHa^SHne mojxöt öhtb cooTHeceHo b 
penn cpa3y co BceMH npe».;eTaMH iura OTHomemwMH, 
oömne h 'cymecTBeHHHe apimaKH kotophx oho OTpa-
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scaeT" ... "Ho JieKCHqecKoe 3 HaqeHne MoxeT <5h t b coot- 
neceHo b penn h tojibko c o^hhm K3 Tex npeaweTOB iviz 
oTHomenKfl, oöutae a cymecTBeHHHe npii3HaKn kotophx 
oho OTpascaeT"..." rpamaT^ecKoe 3HaqeHHe Bcer^a 
cooTHeceHo b naaeii pe^n tojibko c oähhm 03 oth6jib- 
hhx KOTopue oho oöoömaeT. Oho He MoxeT öhtb coot- 
HeceHO b pê ra cpa3y co BceMH otueJitHUMH, KOTopue 
oho oöoömaeT" ... " ... rpa.vi'.iaTiroecKoa anâ envie 
Bcer^a KaK ön 3acJi0HeH0 b HaineM co3HaHHH Jiey.cn- 
^eCKHMK 3HaHeHKHMH, KOTOCHM OHO oonyTCTByeT, H He 
MOK6T Öhtb H3 hhx BH^ejeHO, ne noTep^B CBoeä cne- 
UMllIiKH. B 3TOM HMeHHO CMHCJie rpaMMaTHHSCKOe 3HaMe- 
Hiie 3aB2CJiT ot JieKca'iecKoro 3 Ha^eHKH, KOTopowy oho 
conyrcTByeT"

/s. 9 • 0 ., 17/.

Weder von der Form noch von dem Bedeutungsgehalt aus
gehend kann man das Spezifikum der grammatischen Bedeutung 
erfassen, weil es in der Sprache keine vollständige Isomor
phie zwischen Form und Inhalt gibt.
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11/ Martinets Theorie über die zweifache 
Gliederung der Sprache

Nach Martinet lat die Sprache zweifach gegliedert, 
d. h. die Gliederung zeigt sich auf zwei Ebenen. Ea gibt in 
jeder Sprache bedeutungstragende, signifikative und bedeu
tungsunterscheidende, distinktive Elemente. "Die erste Glie
derung der Sprache ist diejenige, nach welcher jede Erfah
rungstatsache, die übemittelt werden soll, jedes Bedürfnis, 
das man anderen zur Kenntnis bringen möchte, in einer Folge 
von Einheiten zerlegt wird, die jede eine lautliche Form und 
eine Bedeutung haben... Sie lä3t sich nicht in kleinere auf
einanderfolgende Einheiten- mit einer Bedeutung zerlegen" 
/1963, 21-2/.

Die Einheiten der ersten Gliederung sind sprachliche 
Zeichen, weil sie eine Form und eine oder mehrere Bedeutun
gen haben, sie sind die kleinsten sprachlichen Zeichen, weil 
sie nicht in noch kleinere Einheiten mit einer oder mehreren 
Bedeutungen zerlegt werden können. Martinet nennt diese Ein
heiten I/.oneme.

Die lautliche Form kann noch weiter zerlegt werden, 
und zwar in Einheiten, die selbst keine Bedeutung, sondern 
nur eine distinktive Funktion haben.' Die Einheiten der zwei
ten Gliederungseber; 3ind die Phoneme /a. a. 0., 23/.

Diese Art der Organisation, die zweifache Gliederung 
existiert in allen bis heute beschriebenen Sprachen. "Sie 
scheint sich den menschlichen Gemeinschaften aufzuzwingen, 
als diejenige, die den Bedürfnissen und den Kitteln des Men
schen am besten angepa3t ist. Nur durch die Wirtschaftlich
keit, die sich aus den zwei Gliederungen ergibt, lä3t sich
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ein Werkzeug erhalten, das allgemein anwendbar ist und er
laubt, mit so wenig Aufwand so viel Information zu übermit
teln" /a. a. 0., 25/.

Alle Sprachen stimmen darin überein, da3 sia die 
zweifache Gliederung vornehmeil. Worin unterscheiden sie sich 
dann voneinander? "... in der Art, wie die Sprecher einer je
den das in der Erfahrung Gegebene analysieren, und wie sie 
die Möglichkeiten nutzen, die von den Sprechörganen geboten 
werden. Mit anderen Tforten: jede Sprache gliedert auf ihre 
Weise sowohl die Au3erungen als auch die Signifikanten"
/ä. a. 0. , 26/.

Martinet hat mit der Theorie über die zweifache Glie
derung die grundlegenden Gesetzmä3igkeiten der sprachlichen 
Organisation entdeckt. Diese Theorie erklärt, wie und warum 
sprachliche Kommunikation überhaupt möglich ist. Das alles 
scheint auf den ersten Blick trivial zu sein, man soll aber 
bedenken, wieviel Wissen von der Sprache erforderlich war, 
um diese Zusammenhänge erkennen zu können.

Die Beschreibung der Sprache soll nicht mit der er
sten, sondern mit der zweiten Gliederung beginnen. "Man darf 
nicht vergessen, da3 in der sprachlichen Kommunikation etwas 
nicht Wahrnehmbares mit Hilfe von etwas Wahrnehmbarem "be
deutet" wird. Der Beschreibende wird also vom Wahrnehmbaren, 
den Signifikanten ausgehen, tun zu dem zu gelangen, was sich 
nicht wahmehmen lä3t. Nun sind die Signifikanten notwendig 
durch ihre lautlichen Bestandteile: die Phoneme und eventuel
le andere distinktive Eigenschaften zu beschreiben.
/a. a. 0., 45/

Martinet schlägt statt der üblichen Einteilung in Se
mantem und Morphem eine andere vor, weil diese Terminologie 
den Eindruck erweckt, nur das Semantem habe eine Bedeutung,
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nicht auch das Morphem. Innerhalb der Klasse der Moneme un
terscheidet er zwei Gruppen voneinander: Lexeme und Morpheme.

Diejenigen Moneme, die ihren Platz im Wörterbuch ha
ben, nennt er lexikalische Moneme oder Lexeme, diejenigen, 
die in den Grammatiken kodifiziert sind, grammatische Moneme 
oder Morpheme.

Bei ihm erscheint also die Unterscheidung von Gramma
tik und Lexik auf der ersten Gliederungsebene.

Martinet grenzt die lexikalischen und die grammati
schen Moneme nicht auf Grund ihrer Semantik gegeneinander ab, 
sondern versucht die Abgrenzung von der Frequenz des Ge
brauchs und vom Inventar der Moneme her. "Hierfür stellt man 
Inventare der Einheiten auf, die an einem bestimmten Punkt 
innerhalb des autonomen Syntagmas auftreten können. Lexika
lische Moneme sind die, v/elche unbegrenzten Inventaren ange
hören. Die grammatischen Moneme wechseln in den betrachteten 
Stellungen mit einer relativ beschränkten Zahl von anderen 
Monemen. Grammatische Moneme wie von, für, mit oder Gen., 
Dat. 3ind von v/eit höherer durchschnittlicher Häufigkeit als 
lexikalische Moneme wie Mann, reich, geh-, /a. a. 0., 108/.

Er rechnet die Präpositionen, die Artikel, die Kon
junktionen zu den grammatischen Monemen, weist sie also der 
Grammatik zu.
/Es mu3 noch eine Bemerkung zum Terminus "autonomes Syntagma" 
gemacht werden. Martinet spricht von Monemen und Syntagmen. 
Seine Syntagmen entsprechen aber nicht dem traditionellen 
Syntagma-Begriff, den.” er versteht unter Syntagma allerlei 
Monemkombinationen. "Das autonome Syntagma ist eine Verbin
dung von zwei oder mehr Monemen, die in ihrer Punktion nicht 
von ihrem Platz in der Au3erung abhängt" /a. a. 0., 101/.
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Wie verhält sich das autonome Syntagma zu der sprach
lichen Erscheinung, die im allg. als Wort bezeichnet wird? 
"Ein autonomes Syntagma aus nicht trennbaren Monemen ist, was 
man für gewöhnlich ein Wort nennt" /a. a. 0., 103/.

Wenn man bei der Abgrenzung von lexikalischen und 
grammatischen Monemen vom Kriterium des 'Inventars und der 
Faquenz des Gebrauchs ausgeht und diejenigen Moneme, die zu 
einem relativ geschlossenen Inventar gehören und mit einer 
relativ hohen Frequenz gebraucht werden, als grammatische 
Moneme bezeichnet, erhebt sich v/ieder die Frage /selbstver
ständlich innerhalb einer bestimmten Synchronie/, zu welcher 
Gruppe die T.'ortbildungsaffixe zu rechnen sind.

Hach Martinet mu3 beim Kriterium des Inventars noch 
ein weiteres Moment berücksichtigt werden: "...ob das Monem 
zu einer offenen Reihe gehört, die gegenwärtig vielleicht 
nur eine beschränkte Anzahl von Einheiten aufweist, aber je
den Augenblick anwachsen kann, oder ob es zu einer geschlos
senen Reihe gehört, bei der die Anzahl der Elemente sich 
nicht ändern kann, ohne eine strukturelle Neuordnung zu be
wirken" /a. a. 0., 124-5/.

Auf Grund dieses Unterschiedes schlägt Martinet vor: 
"...in den Affixen eine besondere Art von Lexemen zu sehen"
/a. a. 0., 125/.

Letzten Endes betont auch Martinet den Übergangs
charakter der Affixe, weil er eine besondere Art der Moneme 
in ihnen sieht. Diesen Übergangscharakter erklärt er mit der 
Lehre der Prager Schule von den zentripetalen und zentrifuga
len sprachlichen Erscheinungan". "In semantischer Hinsicht 
lä3t sich dies dahingehend zuisammenfassen, da3 die Affixe 
zentraler sind, weniger am Rande stehen als die Modalitäten
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£  Morpheme ^ , was in formaler Hinsicht zur Folge hat, da3 in 
der Gruppe aus Lexem, Affixen und Modalitäten die Affixe u.a. 
mehr im Zentrum, d. h. in Berührung mit dem Lexem, die Moda
litäten mehr an der Peripherie, d. h. durch Affixe vom Lexem 
getrennt stehen. Kurz, die Schwierigkeit, welche die Unter
scheidung von Affixen und Modalitäten in der Allgemeinen 
Sprachwissenschaft bereitet, rührt von folgendem her: Lexeme 
und Morpheme bilden zwei Pole, ohne das Vorhandensein vermit
telnder Elemente auszuschlie3en /a. a. 0., 126/.
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Von den neuesten Abgrenzungsversuchen der germanisti
schen Linguistik mu3 die Hypothese von Helmut Henne bespro
chen werden. Sr geht in seinem Werk "Semantik und Lexikogra- 
phie"/1972/ von der Semantik aus und versucht, die Probleme 
von dieser Seite her in den Griff zu bekommen.

Henne spricht im Gegensatz zu liartinet von der drei
fachen Gliederung der Sprache. Br geht von der Annahme aus, 
da3 innerhalb eines beliebigen Sprachsystems inhaltstragende 
also signifikative Elemente und Sprachregeln ihrer Kombina
tion zu differenzieren sind, fci'e signifikativen Elemente 
nennt er Signeme. Eer Terminus Signem bezeichnet aber nicht 
nur die einfachen signifikativen Elemente, sondern auch die 
mit Hilfe der Sprachregeln konstruierten Zeichenkombinatio
nen /a. a. 0., 18/.

Die signifikativen sprachlichen Elemente bestehen aus 
distinktiven Einheiten, deren gemeinsamer ITame Distingem ist 
/a. a. 0./.

Die kleinsten signifikativen Elemente sind die Flere-
• ne• "Das signifikative Minimalelement erhält den Terminus 
Plerea. Es ist innerhalb des virtuellen Teilbereiches als 
kleinstes definiert dadurch, da3 es nicht als eine Kombina
tion aus signifikativen Elementen eines nächstniederen Ranges 
zu beschreiben ist" /a. a. 0., 21/.

Innerhalb der Gruppe der Plereme müssen zwei Unter
gruppen, die der Lexeme und die der Grammeme voneinander un
terschieden werden. Alle signifikativen Elemente haben eine 
Form und eine Bedeutung, sowohl die Lexeme als auch die Gram-

12/ Die Abgrenzungshypothese von Helmut Heime
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meme haben eine formale und eine semantische Seite /a. a. 0./. 
Diese Feststellung bedeutet implizit so viel, da3 nicht 
Grammatik und Semantik in Opposition zueinander stehen /Gram
matik natürlich im engeren Sinne des Wortes/, sondern Gramma
tik und Lexik,

Die kleinsten signifikativen Elemente, die ein offe
nes System bilden, sind die Lexeme: "Die signifikativen Mi
nimalelemente, die einem offenen paradigmatischen System zu
zurechnen sind und folglich in operationell konstruierten of
fenen Faradigmen stehen, ... erhalten den Terminus Lexem"
/a. a. 0., 22/.
Diejenigen, die ein geschlossenes System bilden, sind die 
Gramr.eme: "...die einem geschlossenen paradigmatischen System 
zuzurechnen sind und folglich in generationell konstruierten 
und geschlossenen Paradigmen stehen, erhalten den Terminus 
Grammem" /a. a. 0./.

Bei der zweiten Annäherung gibt Henne eine differen
ziertere Definition von den Lexemen und den Grammemen, da er 
hier auch ihre Funktion bzw. FunktionsVeränderungen berück
sichtigt: "Innerhalb der Plereme, die auf Rang^ /R^/ zu pla
zieren sind, sind zwei Subklassen zu differenzieren, R^ und 
R"^. Zur Subklasse der Plereme, die R^ zuzurechnen sind, sol
len diejenigen Plereme gehören, die einem offenen paradigma- 
tischen System zuzurechnen sind, insofern diese Subklasse von 
Flereaen vermerkbar ist, ohne da3 notwendig Funktionsverän
derungen, d. h. Änderungen in der Struktur der Inhaltsseite 
bei zumindest einem der übrigen Plereme dieser Subklasse zu 
konstatieren sind. Diese Subklasse ist weiter strukturierbar 
insofern, als jeweils operationell paradigmatische Subsyste
me als /lexikalische/ Paradigmen zu konstituieren sind, die 
nur operatioriell als geschlossen definiert werden können.
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Zur Subklasse der Plereme, die RJ zuzurechnen sind, 
sollen diejenigen Plereme gehören, die einem geschlossenen 
paradigmatischen System zuzurechnen sind, insofern als diese 
Subklasse von Pieremen nicht vermerkbar ist, ohne da3 Funk
tionsveränderungen, also Änderungen der Struktur der Inhalts
seite bei zumindest einem der übrigen Plereme dieser Subklas
se zu konstatieren sind. Diese Subklasse ist weiter struktu
rierbar insofern, als jeweils operationeil paradigmatische 
Subsysteme als /grammatische/ Paradigmen zu konstruieren sind, 
die jeweils und zwar nicht r xr operationeil - als geschlossen 
definiert v/erden können” /a. a. 0., Hervorhebung von H./.

Bei der Abgrenzung der zwei Klassen /Grammeme-Lexeme/ 
arbeitet Henne im Grunde genommen mit denselben Kriterien, 
Bestimmungsmerkmalen wie Martinet.

Die Klasse der Grammeme mu3 weiter differenziert wer
den. Henne spricht von freien und gebundenen Grammemen: "Für 
die Grammeme sind weitere Subklassen anzusetzen: Die "freien" 
Grammeme, also die Grammeme, die im Diskurs mindestens einmal 
zwischen zwei Pausen /oder, graphischen Leerstellen/ Vorkommen 
können /z. B. der, ich/. Die "gebundenen" Grammeme hingegen 
die, die Bedingungen der Definition der freien Grammeme nicht 
erfüllen, erhalten entweder den Terminus Flexionsgrammem 
/z. B. -er. -en/ oder den Terminus Derivationsgrammem 
/z. B. ver-, -lieh/. Da diese beiden "Subklassen" der Grammeme 
unterschiedliche Funktionen in Bezug auf die Kombination sig
nifikativer Elemente auf höheren Rängen erfüllen" /a. a. 0.22/. 
Die freien Grammeme nennt er auch Lexogrammeme /a. a. 0., 26/.

Die Signeme können auch Pleremkombinationen sein, die
se Kombinationen sind die Synplereme. Es gibt hier folgende 
Kombinationsmöglichkeitenj Derivateme, Kompositeme, Flekteme. 
Die Derivateme und Kompositeme gehören offenen, die Flekteme
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geschlossenen paradigmatischen Systemen an /a. a. 0., 24-5A

Henne stellt ein dreifach gegliedertes hierarchisches 
Rangstufensystem auf:

1. Gliederung - Distingeme -
sie sind auf Rang RQ zu plazieren

2. Gliederung - Plereme
/Lexeme und Grammeme/
sie sind auf Rang R^ zu plazieren

3. Gliederung - Synplereme
sie sind auf Rang R^+n zu plazieren

/a. a. 0• /•

Schematisch dargestellt:

DISTINGEM SIGNEM

Phonem /Graphem/ PLEREM SYTTPLEREM

Ro R1 Rl+n
/a. a. 0./.
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Weitere Klassifizierung der Signeme: 

SIGNEM
P1EREM SYNPLEREM-\

T.rarm GRAMMEM
/ | \LEXOGRAMM IM

1 \  
DERIVATIOITSGR. 

1
FLEXTOITSGR.

DERIVAT EM 
1

KOMPOSITEM

PLEKTEM

Ri r; Rl+n’ Rl+n"

Rl+n

/s» s* 0*26/«

Nach diesen Differenzierungen kann das Objekt der 
Lexikologie definiert werden: "Objekt der Deskription sind 
diejenigen Elemente auf R^ und R^+n. die einem offenen para
digmatischen System zuzurechnen sind, wobei eine semantische 
Lexikologie speziell deren Signifikatstrukturen zu beschrei
ben hat" /a. a. 0., 27/.

Im Sinne dieser Definition bilden Lexeme, Derivateme 
und Kompositeme den Gegenstand der Lexikologie. Die Beschrei
bung der Signeme, die geschlossenen paradigmatischen Systemen

flangehören, d. h. der Grammeme auf Hang und der Flekteme auf
Rang ^ +n sowie die Beschreibung der Kombinationen von signi
fikativen Elementen auf höheren Rängen bilden den Gegenstand 
der Grammatik. Der Sammelbegriff für Lexeme, Derivateme und 
Kompositeme ist das lexikalische Signem.
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Die Kodifikation der lexikalischen Signeme ist Aufgabe j 
der Lexikographie, die als Unterdisziplin der Lexikologie 
gilt. Pas Ergebnis dieser Kodifikation ist das Wörterbuch. In I 
einem Wörterbuch v/erden traditionellerweise nicht nur Lexeme, j
sondern auch Lexogramnieme kodifiziert. Das widerspricht bis 
zu einem gewissen Grade den hier explizierten theoretischen 
Prämissen, es wird aber dadurch praktischen Bedürfnissen Rech
nung getragen /a. a. 0., 35/.

I.'.it der obigen Bestimmung des Objektbereiches der 
Lexikologie ist zugleich konstatiert:

1/ Es gibt keine Grammatik ohne Semantik, die 
Opposition hei3t nicht C-rsmmatik-Semantik, 
sondern Grammatik-Lexikologie, "...wobei eine 
exhaustive linguistische Deskription nur durch 
eine Kooperation beider Disziplinen erreicht 
wird" /a. a. 0., 27/.

2/ Die Wortbildungen sind sowohl der Grammatik
als auch der Lexikologie zuzuweisen /a. a. 0., 28/.

Im Grunde genommen ist dieselbe Klassifizierung auch 
im "Lexikon der Germanistischen Linguistik" zu finden. Der 
Unterschied besteht darin, da3 Henne einerseits bei Bestim
mung des Objekts der Lexikologie auch von Idiolexemen spricht: 
"Lexeme, Kompositeme, Derivateme und tdiolexeme sind als Ob
jekt der Beschreibung innerhalb der Lexikologie definiert" 
/1973, 591/ und da3 er andererseits die Lexogrammeme sowohl 
der Grammatik als auch der Lexikologie zuweist /a. a. 0./.

•

Beschreibungsobjekt der Grammatik ist folgendes: 
"Innerhalb der Grammatik als /zur Lexikologie/ korrespondie
render Teiltheorie über Sprache werden dann die /paradigma
tischen und syntagmatisehen/ Strukturen der Grammeme beschrie-
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ben, Strukturen, die sich jeweils in Kombination mit spezifi
schen Klassen lexikalischer Signeme entfalten /Synplereme- 
-Syntagmen, Sätze, Texte" /a. a. 0./.

Henne will die Frage der Abgrenzung nicht so lösen, 
du3 er die einzelnen i'lenente unbedingt entweder der Grammatik 
oder der Lexikologie zuweist. Br gibt zu, da3 es Übergangs
erscheinungen gibt. Bs werden keine konkreten Beispiele ange
führt, sondern nur die theoretischen Möglichkeiten aufgezählt: 
"Diese Trennung zwischen grammatischen und lexikalischen Ein
heiten ist heuristisch. Im Rahmen einer einheitlichen Sprach- 
theorie wird diese Trennung zwar nicht aufgegeben, wohl aber 
wird ein genau definiertes Verhältnis dargestellt" /a. a. 0., 
592/.
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13/ Bugenio Coseriu3 Versuch, die Grammatik von der 
Lexik abzugrenzen

Unter den neueren Lösungsversuchen, die von der Be
deutung ausgehen, nimmt der Artikel "Semantik und Grammatik" 
von -.ugenio Coseriu /1972/ einen bedeutenden Platz ein.

Bei den Auseinandersetzungen und den Lösungsversuchen 
geht es eigentlich um folgende Prägen: in welchem Verhältnis 
stehen Grammatik und Semantik bzw. Grammatik und Lexikon zu
einander und inv.-iefem soll die Grammatik "semantisch" sein, 
tie Diskussion Uber die Beziehungen zwischen Grammatik und 
Semantik bzw. Grammatik und Lexik wird vor allem dadurch er
schwert, da3 die einzelnen Linguisten der Grammatik, der Se
mantik und der Lexik verschiedene Untersuchungsobjekte zuord
nen. Zur Verwirrung und den Unklarheiten tragen auch die ter
minologischen Unterschiede bei /a. a. 0., 78/.

Coseriu nimmt zuerst eine "objektbezogene" Abgrenzung 
der Grammatik und Semantik vor, dann werden die Beziehungen 
zwischen Grammatik und Semantik auf diese Abgrenzung geprüft.
Lie Abgrenzung der Grammatik schlie3t zugleich eine Abgrenzung 
des Lexikons bzw. der Xexik ein.

Er unterscheidet Objekt- und iäetagrammatik voneinander. 
Unter Objektgramraatik oder Grammatik^kann folgendes verstanden 
werden: "... die allgemein gültige /d. h. nicht Situationen 
bedingte/ einzelsprachliche freie Technik des Sprechens über 
die durch die Einzelsprache selbst /"Wörter"/ gestaltete au3er- 
sprachliche Wirklichkeit" /a. a. 0./.

Unter Metagrammatik oder Grammatikj versteht er 
"...die Untersuchung bzw. Beschreibung dieser Technik" /a.a.O./.
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Was enthält und betrifft also die Grammatik? "... aus- 
schlie31ich einseisprachliche Operationen und Kombinationen, 
die über die primäre /"lexikalische"/ Gestaltung der au3er- 
sprachlichen Wirklichkeit hinausgehen. Andererseits enthält 
bzw. betrifft sie sowohl die materiellen Strukturen als auch 
die einzelsprachlichen Punktionen, die dieser Technik entspre
chen" /a. a. 0./.

Das Lexikon wird folgenderma3en definiert: "Unter 
Lexikon ist die Gesamtheit der V/örter einer Sprache zu ver
stehen, die der unmittelbaren Gestaltung der au3ersprachli- 
chen Wirklichkeit entsprechen. Zum Lexikon in diesem Sinne ge
hören also nicht alle "Wörter" einer Sprach«, spndem nur die
jenigen, die in dieser Sprache für die* s-emeinte au3ersprachli- 
che Wirklichkeit selbst stehen" /a. a'. 0., 80/.

Von diesem Gesichtspunkt aus unterscheidet Coseriu 
drei Klassen der Wörter:

"1/ Lexemwörter, die die au3ersprachliche Wirklich
keit gestalten und darstellen, z. 3. Mensch, we!3. 
laufen usw.

2/ Kategoremwörter /"Pronomina"/, die nur die Form 
der Gestaltung des Au3ersprachlichen aufweisen,... 
jedoch keinen bestimmten au3ersprachlichen Stoff 
darstellen, z. B. ich, dieser, hier, jetzt

3/ Morphemwörter /"instrumentale Wörter"/, die nicht 
unmittelbar als weltgestaltend, sondern in bezug 
auf andere Wörter in der Strukturierung des Spre
chens funktionieren, z. B. und, oder, bei, ,1a. 
nein usw.
Nur die Lexemwörter gehören mit vollem Recht zum 
Lexikon und somit zum Gegenstand der Lexikologie"

/a.a.O./.
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Nach Coseriu Ist die Semantik im weitesten Sinne die 
Untersuchung der sprachlichen Inhalte. Die Sprache als Kommu
nikationsmittel mu3 "semantisch11 sein. "Da nun die Sprache 
•per definitionem’ semantisch ist, so hat die Semantik in die
sem Sinne die ganze Sprache als ihr Objekt. Deshalb kann ei
gentlich nicht die Frage gestellt werden, ob es Beziehungen 
zwischen Semantik und C-rammatik gibt, sondern nur die Frage, 
welche Semantik im Rahnen der Grammatik zu berücksichtigen 
ist" /a. a. 0., 81, Hervorhebung von C./.

Es gibt verschiedene Arten des Semantischen: Bezeich
nung, Bedeutung, Sinn. Für unsere Fragestellung ist die Bedeu
tung von gro3er 'Vichtigkeit.
Die Bedeutung definiert tloseriu als den einzelsprachlich gege
benen Inhalt. Innerhalb dör Kategorie der Bedeutung können 
folgende Arten voneinander unterschieden werden:

"1/ Die lexikalische Bedeutung, die dem Was der Erfas
sung der Welt entspricht, z. B. die Bedeutung, die 
bei den Wörtern der Reihen warm - Wärme - erwärmen, 
reich - Reichtum - bereichern allen Wörtern in je
der Reihe gemeinsam ist und zugleich jede dieser 
Reihen als ein Ganzes von anderen derartigen Reihen 
unterscheidet

2/ Die kategorielle Bedeutung’, die dem Wie der Erfas
sung der Welt entspricht, die bei den Wörtern der 
Reihe warm - Warme - erwärmen jeweils verschieden 
ist. Es handelt sich also um die Verbalkategorien: 
Substantiv, Adjektiv, Verb, Adverb...

3/ Die instrumentale Bedeutung, d. h. die Bedeutung 
der Korpheme, und zwar gleichgültig, ob sie Wör
ter sind oder nicht, so hat z. B. der in der
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Mensch die Bedeutung "aktualisierend", -e in Tlsch-e 
die Bedeutung "pluralisierend"

4/ Die innerstrukturelle Bedeutung /oder syntaktische 
Bedeutung im engeren Sinne/, d. h. die Bedeutung,., 
die den Kombinationen von lexematischen bzw. kate- 
gorematischen Einheiten mit Morphemen innerhalb des 
Satzes eigen ist, z. B. Singular, Plural, aktiv, 
passiv...

5/ Pie ontische Bedeutung;, d. h. der Exiatenzwert, der 
dem in einem Satze bezeichneten Tatbestand /onti- 
scher Bedeutung begegnet man nur beim Satz/ zuge
schrieben wird, z. B. behauptend, interrogativ, im
perativ usw." /a. a. 0., 83, Hervorhebung von C./.

Auf Grund des oben Gesagten beantwortet Coseriu die 
Präge nach dem Verhältnis von Grammatikg und Semantik bzw. 
Grammatik  ̂und Lexikologie folgenderma3en: "Die Gramnatikj 
ist und mu3 in dem Ma3 semantisch sein, in dem sie die seman
tische Seite der Grammatik, d. h. spezifisch grammatische! 
Bedeutungen/"Punktionen"/zu untersuchen und zu beschreiben 
hat" ..." Und die Lexikologie ist und mu3 in dem Ma3 seman
tisch sein, in dem sie die semantische Seite des Lexikons, 
d. h. die spezifisch lexikalischen Bedeutungen untersucht 
und beschreibt" /a. a. 0., 84/.

Die kategorielle Bedeutung entspricht sowohl dem Lexi
kon als auch der Grammatik, v/eil das Wie der Erfassung der 
au3ersprachlichen Wirklichkeit in sehr vielen Sprachen von 
dem Was der Erfassung nicht getrennt werden kann. Das be
zieht sich nur auf die Sprachen, in denen die Lexemwörter 
kategoriell bestimmt sind. Deshalb gehört die kategorielle 
Bedeutung in der deutschen Sprache zum Lexikon, sie gehört 
aber zugleich auch zur Grammatik, weil die Verbalkategorien
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■bestimmte grammatische Verwendungsweisen und syntaktische 
Rollen ermöglichen bzw. ausschlie3en.

Die lexikalische Bedeutung entspricht ausschlie31ich 
dem Lexikon und dementsprechend der Lexikologie, die anderen 
Arten /die kategorielle Bedeutung ausgenommen/ entsprechen 
ausschlie31ich der Grammatik.

Coseriu veranschaulicht das oben Gesagte mit folgendem
Schema:

lexikalische Bedeutung

i kateirorielle Bedeutung
!-------- ----------------------------
« instrumentale Bedeutung

innerstrukturelle
Bedeutung

ontische Bedeutung

/a. a. 0., 85/.
Wenn unter Semantik Y/ortsemantik, d. h. Wortbedeutung, 

lexikalische Bedeutung verstanden wird, so kommen Fragen nach 
den Beziehungen zwischen Semantik und Grammatik der Frage 
nach der gegenseitigen Bedingung von Lexikon und Grammatik 
gleich. "In dieser Hinsicht erscheint die Grammatik an erster 
Stelle als durch die kategoriells Bedeutung der lexikalischen 
Einheiten bedingt, umgekehrt erscheint in dieetr Hinsicht die 
Bedingtheit des Lexikons durch die Grammatik im grammatikali- 
sierten Teil des Lexikons, d. h. in der Wortbildung"
/a. a. 0., 86/.'
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Für Cosieru ist die These nicht annehmbar, nach der 
man in der Grammatik von der Semantik absehen könnte, "...denn 
es ist widersinnig und eigentlich auch unmöglich, in der Gram
matik von den grammatischen Bedeutungen abzusehen" /a.a.O.,87/.

Bei der Abgrenzung geht Cosieru von der Semantik aus 
und stellt der lexikalischen verschiedene Arten der grammati
schen Bedeutung gegenüber. Aber das von ihm angegebene Krite
rium reicht zur vollständigen und eindeutigen Abgrenzung von' 
[Grammatik und Lexik nicht aus. Sein Artikel schafft nur die 
theoretischen f-rundlagen zu weiteren Forschungen. Im Rahmen 
feines kurzen Beitrags konnte er auch nicht mehr unternehmen.
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14/ Probleme der Abgrenzung von Grammatik und 
Lexik in der ungarischen Linguistik der 

Gegenwart

Von den ungarischen linguistischen Werken der Gegen
wart, die sich auch mit Problemen der Abgrenzung von Gramma
tik und Lexik beschäftigen, sollen hier zwei kurz besprochen 
werden: Sdncior Kdroly: "Allgemeine und ungarische Semantik" 
/1970/ und Gabor 0. Nagy: "Abri3 einer funktionellen Seman- 
tik" /1973/.

Sändor Käroly geht davon aus, da3 nicht das Wort die 
kleinste semantische Einheit- der Sprache ist. Er beruft sich 
auf Bloomfields Wortdefinition, nach der das Wort das klein
ste freie Morphem ist, das Satzfunktion, d. h. selbständig 
eine kommunikative Punktion ausüben kann. Seiner Meinung nach 
ist gerade diese Fähigkeit die für das Wort charakteristisch
ste Eigenschaft und nicht die, da3 es eine oder mehrere Bedeu
tungen hat. Hicht nur die selbständigen Wörter, sondern auch 
die Formwörter oder Hilfswörter und die Affixe sind bedeu
tungstragende Elemente. Alle semantischen Fragen sämtlicher 
Morpheme müssen der Semantik zugewiesen werden, auch die der 
sog. grammatischen Morpheme /a. a. 0., 45/. Deshalb sagt San- 
dor Käroly: "Es ist falsch, die Semantik in dem Sinne der Gram
matik gegenüberstellen zu wollen, da3 sich die Grammatik mit 
Bedeutungen nicht beschäftigt. Sie verhalten sich zueinander 
wie das Konkrete zum Abstrakten" /a. a. 0., 18/.

Wie sind hier das Konkrete und das Abstrakte zu ver
stehen?

"Die Grammatik kann als ein Modell definiert werden, 
dessen Elemente verschiedene Zeichentypen und dessen Regeln
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Regeln der Zusammenfügung von diesen Zeichentypen sind. Die 
Grammatik befa3t sich also auch mit Bedeutungen, aber nur mit 
"Typenbedeutungen'1. Die Grammatik ist ein abstrakterer Teil 
der Semantik" /a. a. 0., 17/.

Daraus folgt aber nicht, da3 die ganze Sprachwissen
schaft Semantik im weiteren Sinne des Wortes ist. Die Morphe
me können auch nur vom formalen Gesichtspunkt aus untersucht 
werden z. B. in der Morphonologie /a. a. 0./.

"In der Grammatik werden die Bedeutungstypen der Hilfs
elemente und die Regeln ihrer Zusammenfügung realisiert"
'a. a. 0. / »

Die grammatischen Elemente haben Typenbedeutungen.
Das Hilfselement ist Träger von Bedeutungen, die in der Spra
che sehr oft vorkoizmen. Da3 es diese Elemente gibt, ist der 
Ökonomie der Sprache zu verdanken /a. a. 0./.

Es ist falsch, die Grammatik der Semantik gegenüber
zustellen - sagt S. Käroly. Sr geht aber noch weiter und be
hauptet, es ist auch falsch, die Grammatik der Lexikologie ge
genüberzustellen, weil "beides seine Grammatik hat" /a. a. 0./.

Er argumentiert damit, da3 die Wortbildung in den mei
sten Fällen in der Grammatik behandelt wird. Nach ihm sind 
alle Zeichenverbindungen grammatische Konstruktionen, nicht 
nur die Syntagmen, sondern auch die Lexeme. Deshalb sagt er, 
da3 auch die Lexikologie ihre Grammatik habe. Es wäre aber 
richtiger zu sagen, da3 die lexikologischen Einheiten Bezie
hungen zur Grammatik haben, indem sie Konstruktionen und kei
ne Simpli zta sind.

Gabor 0. Nagy geht von der Analyse der Punktionen der 
Sememe im Kontext aus und kommt von dieser Seite her zur Pra-



- 142

ge der Abgrenzung.

Er stellt fest, da3 die Sememe verschiedene Punktionen 
haben, die im Sprechakt ineinander aufgehen, die aber im In
teresse der Analyse auseinandergehalten werden müssen.

Es werden folgende Punktionen unterschieden: nomina- 
tive /denotative, bezeichnende/, grammatische /syntagmatische/, 
stilistische /emotionale/ Punktion. Die nominative Punktion 
ist eigentlich nichts anderes als die Wortbedeutung, die gram
matische Punktion die grammatische Bedeutung /a. a. 0., 21/.

G. 0. Nagy gebraucht den Terminus Funktion im weiteren 
Sinne, weist aber darauf hin, da3 viele Linguisten diesen Be
griff im enteren Sinne definieren. "Die Zweideutigkeit des 1er- 
minus Funktion kommt auch heutzutage häufig darin zum Aus-

* druck, da3 man einerseits allen sprachlichen Erscheinungen, 
allen lexikalischen und grammatischen Ausdrucksformen und 
Ausdrucksmitteln eine Funktion zuschreibt, andererseits aber 
das Wort Funktion im Gegensatz zum Terminus Bedeutung nur 
dann gebraucht, wenn es sich um Morpheme oder grammatische 
Erscheinungen handelt, die keinen "begrifflichen" Inhalt ha
ben" /a. a. 0., 11/.

Weder die grammatische noch die stilistische Funktion 
kann unabhängig von der nominativen betrachtet werden. Ein 
jedes Wort hat notwendigerweise irgendeine grammatische Be
deutung. Es gibt auch Wörter, die Partikeln oder die Formwör
ter, die fast ausschlie31ich oder in erster Linie eine gramma
tische Bedeutung haben /a. a. 0., 97/. /Die Feststellung, da3 
ein jedes Wort irgendeine grammatische Bedeutung hat, bezieht 
sich nur auf die Wörter im Kontext. In den Sprachen, in denen 
die einzelnen Wörter zu einer bestimmten Wortart gehören, be
zieht sich diese Behauptung auch auf die isolierten Wörter/.
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G. 0. Nagy beschäftigt sich nur mit den grammatischen 
Bedeutungen, die ein Semem /Lexem, Wort/ haben kann, d. h. mit 
den konkreten Erscheinungsformen der grammatischen Punktion, 
die die Nenn- und Zeigwörter im Kontext haben können, mit den 
grammatischen Morphemen nicht. Er will auch nicht alle behan
deln, sondern nur die wichtigsten.

Eine solche grammatische Punktion ist die .'ortart im 
traditionellen Sinne. Die Möglichkeit, die Fähigkeit, bestimm
te Beziehungen, Relationen auszudrilcken, ist im Wort selbst ge
geben, in ihm latent vorhanden. In diesem Sinne kann man sa
gen: "Es ist eine primitive, sprachwidrige Auffassung, in der 
Sprache eine Summe oder eine anorganische Verbindung des Wort
schatzes und der Grammatik sehen zu wollen" /a. a. 0., 16/.

Eine andere konkrete Erscheinungsform der grammati
schen Punktion ist nach G. 0. Nagy die Rektion. "Rektion hier 
im weitesten Sinne des Wortes, also nicht nur der Einflu3 des 
Verbs oder des Adjektivs auf den Kasus des Nomens oder Prono
mens und die Unterordnung eines Substantivs unter ein anderes 
oder unter ein als Substantiv gebrauchtes Wort, sondern auch 
die Eigenschaft eines jeden Wortes, durch die bestimmt wird, 
mit Wörtern welcher Wortart es in unmittelbare Verbindung tre
ten kann, wenn dies nicht gerade davon abhängt, welche Wort
art das betreffende Wort selbst hat" /a. a. 0., 100/.

Auch das grammatische Geschlecht ist eine konkrete Er
scheinungsform der grammatischen Punktion. Es gehört nämlich 
zu den einzelnen Wortarten, kann von ihnen nicht getrennt wer- 
d,en. Wer das Genus eines Wortes nicht kennt, kann das Wort 
nicht richtig gebrauchen. Es hat zugleich auch die Punktion, 
eine Art grammatischer Verbindung zwischen den Wörtern herzu
stellen /a. a. 0., 101/.
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Hach G. 0. Nagy gibt es au3er Wortart, Rektion und 
Genua noch viele andere Möglichkeiten. "Diese Möglichkeiten 
äu3em sich in der Form einer gewissen spezifischen grammati
schen Eigentümlichkeit mancher Wörter, die eng mit der Be
deutung der betreffenden Sememe zusammenhängt" /a. a. 0./.

Z. B. Substantive, die nur im Plural oder im Singular 
gebraucht werden, Substantive, die im Plural eine andere Be
deutung haben als im Singular, die unpersönlichen Verben, die 
kein vollständiges Konjugationsparadigma haben. Diese Er
scheinung hängt mit der Semantik der einzelnen Wörter zusam
men. Es erhebt sich die Frage, welche Disziplin sich mit die
ser Eigenschaft der Wörter befassen mu3: die Lexikologie oder 
die Syntax?. Diese Beispiele sind nach G. 0. Nagy Übergangsfäl
le /a. a. 0., 99/. Die Rektion veranschaulicht am einleuch
tendsten, warum man von einem Grenzgebiet der Semantik und der 
Grammatik oder der lexikalischen und syntaktischen Phänomene 
der Sprache reden mu3. /a. a. 0./.

Andererseits ist sie eine lexikalische und semantische
Erscheinung:

"a/ weil sie immer nur in Verbindung mit bestimmten 
Wörtern erscheint, also bei weitem nicht so ein 
System bildet wie z. B. die Deklination und Kon
jugation

b/ weil sie in der Synchronie ebenso immotiviert ist 
wie die meisten Wortbedeutungen

c/ weil sie oft auch die Funktion der Bedeutungsunter
scheidung hat" /a. a. 0., 100/.
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Die nominative Funktion vieler Wörter ist 8 0 eng mit 
der Rektion verbunden, da3 man ohne Angabe der Rektion nicht 
wei3, was das betreffende Wort bedeutet, z. B.: valameddig er. 
valamit er. valahovä er. Hier sind Grammatik und Semantik bzw. 
Lexik und Grammatik untrennbar miteinander verbunden.

Letzten Endes rechnet G. 0. Nagy die Rektion trotzdem 
zu den grammatischen Erscheinungen, weil "Was... als eine all
gemeine Regel formuliert werden kann, wenn auch mit Sonderfäl
len und Ausnahmen, das gehört schon in die Grammatik" /a.a.O./.

Aus seinen Untersuchungen zieht G. 0. Nagy die Schlu3- 
folgerung, da3 man die syntaktischen Erscheinungen nicht er
klären kann, wenn man die Semantik nicht berücksichtigt. Er 
geht noch weiter, wenn er sagt?"Meines Erachtens wird die Se
mantik sich zu einer sprachwissenschaftlichen Disziplin ent
wickeln, die die Funktionen der Sememe auf die Art und Weise 
untersucht, da3 die Ergebnisse der Untersuchung sowohl den 
semantischen Charakter der einzelnen Sememe als auch ihre syn
taktischen Eigenschaften ins rechte Licht stellen werden. So 
wird mit Hilfe der Sememe eine einheitliche Auffassung der 
Lexikologie, der Morphologie und der Syntax Zustandekommen"
/a. a. 0., 101-102/.
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15/ Die Ansichten von S. D. Kaznelson über Fragen 
der Abgrenzung von Grammatik und Lexik unter 
dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Sprachtypologle

Abschlie3end mu3 noch das Buch von S. D. Kaznelson
"TrjiüjroriiH H3HKa n peqeBoe MHnueHHe" /I972/

/deutsch: "Sprachtypologie und Sprachdenken" 1974/ erwähnt 
werden, das sich mittelbar auch mit Fragen der Abgrenzung von 
Grammatik und Lexik beschäftigt.

Kaznelson behandelt einige allgemeine Probleme der 
Gramnatiktheorie unter dem Gesichtspunkt der "inhaltlichen", 
auf den Inhalt der sprachlichen Formen bezogenen Sprachtypo- 
logie. In erster Linie befa3t er sich mit Problemen der Ana
lyse grammatischer Formen, bei der die ihrem Inhalt zugrunde 
liegenden universellen Elemente von den idloethnischen abge
hoben werden sollen.

Auch die universelle oder philosophische Grammatik 
des 17. und 18. Jahrhunderts wollte etwas Ähnliches. Sie anti
zipierte verschiedene Grundgedanken der neueren Sprachtheorie, 
indem sie die Frage aufwarf, wie sich die universellen und 
die idioethnischen Elemente in der inhaltlichen Seite einer 
Sprache zueinander verhalten. Die spätere Wissenschaftsent
wicklung wandte sich von diesen Ansätzen völlig ab. Nach Kaz
nelson war die Ursache dafür die Tatsache, da3 man noch gar 
nicht wu3te, wie man die inhaltlichen Funktionen analysieren 
sollte, da die Grammatikforschung noch ganz im Banne der Logik 
und der Psychologie stand /a. a. 0., 7-8/.

Die Linguisten hatten aber das Gefühl für den organi
schen Zusammenhang zwischen Sprache und Denken nicht völlig
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verloren - sagt Kaznelson und beruft sich unter janderem ait 
Jespersens Arbeiten.

Die antimentalistischen Tendenzen der 40-er und 50-er 
Jahre hemmten für eine gewisse Zeit die semantischen Unter
suchungen. "Neuerdings jedoch, da klar zutage trat, da3 die 
einseitig auf die äu3ere Form ausgerichteten rrheorien geschei
tert waren, wuchs wieder das Interesse für die inhaltliche 
Seite der Sprache" /a. a. 0., 8/.

Nach Kaznelson mu3 man im Inhalt jeder Sprache unbe
dingt zwei Komponenten unterscheiden: "... eine universelle 
und eine idioethnische, von denen die eine allen Sprachen ge
meinsam ist, und die andere jede Sprache in ihrer individuel
len Eigenart kennzeichnet" /a. a. 0., 16/.

Die universellen Kategorien lassen sich deshalb so 
schwer bestimmen, weil viele von ihnen in den Formen einer 
Sprache keinen direkten Ausdruck finden. "Neben der "eviden
ten" Grammatik gibt es noch eine "latente" Grammatik, deren 
in typologischer Hinsicht recht wesentliche Kategorien ge
wöhnlich übersehen werden. "Latente" Kategorien gibt es im 
Bau jeder Sprache. Besonders aktuell ist das Aufhellen der 
latenten Kategorien in den analytischen Sprachen, deren Gram
matik gerade deswegen arm erscheint, weil sie sich weitgehend 
der Methoden der "latenten" Grammatik bedient" /a. a. 0., 22/.

Um zu den Kategorien des Sprachdenkens zu gelangen, 
mu3 man folgende Aufgaben lösen: "... vor allem sämtliche 
inhaltlichen Funktionen der grammatischen Formen ermitteln, 
und darin die idioethnischen Elemente von den universellen 
scheiden. Danach soll die Analyse zeigen, inwieweit sie sich 
als Kategorien des Sprachdenkens kennzeichnen lassen, und ob 
diese grammatischen Formen Kategorien enthalten, die sich
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nicht aus der Natur des Sprachdenkens, sondern aus einigen 
universellen Eigenschaften der Sprache als eines besonderen 
Zeichensystems ergeben" /a. a. 0., 21/.

Kaznelson behandelt nur die allgemeinsten Probleme der 
inhaltlichen Typologie, einerseits Fragen der Methode zur Er
mittlung der Einheiten der universellen Komponente der Sprach- 
struktur und andererseits Fragen der Heraushebung der in der 
traditionellen Rrammatisehen Lehre von den Wortarten und Satz
gliedern enthaltenen universellen Komponenten.

Eie Untersuchungen zur inhaltlichen Typologie werden 
wahrscheinlich in gro3em Ka3e zur Klärung des Verhältnisses 
von Grammatik und Lexik beitragen, sie haben bereits auf vie
le wichtige Fakten aufmerksam gemacht.

Eiese Untersuchungen führen zu einer gewissen Aus
dehnung des Begriffs der Grammatik, da es neben der "eviden
ten" Grammatik auch eine "latente" Grammatik gibt.

"Eie latente Grammatik sind die grammatischen Signale, 
die in den syntaktischen Verbindungen und in der Semantik der 
Wörter impliziert sind" /a. a. 0., 98/. Eie latente Grammatik 
ist aber kein blo3er Ersatz, dessen sich Sprachen ohne "ech
te" Formen /gemeint sind hier die sog. "isolierenden" Spra
chen/ bedienen, sondern sie ist im Wesen jeder beliebigen 
Sprache begründet und liegt jeglicher grammatischen Struktur 
zugrunde /a. a. 0., 99/.

Mit Problemen der latenten Grammatik befa3ten sich 
schon mehrere Sprachwissenschaftler /z. B. Schtscherba. 
PeschkoTdci, Whorf, Koschmieder/. Sie suchten in ihr eine Ant
wort auf die noch ungelösten Grundfragen der Grammatik. Alle 
waren sich darin einig; "...da3 die Beziehungen zwischen Fonn
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und. Inhalt der Grammatik nicht nur in dem Sinne widersprüch
lich sind, da3 einer grammatischen Punktion mehrere Formen 
und umgekehrt, einer grammatischen Form mehrere Funktionen 
entsprechen können:..., sondern auch noch in dem tieferen 
Sinne, da3 nicht^Jede grammatische Kategorie in den grammati
schen Formen der betreffenden'Sprache unmittelbar ausgedrückt 
wird" /a. a. 0., 102-3/.

Viele grammatische Kategorien sind in den Bedeutungen 
der Wörter und in den syntaktischen Beziehungen der Wörter im 
Satz verborgen. Diese Tatsache lä3t uns Gegenstand und Aufga
ben der Grammatik anders sehen: "Y/ie umfassend und vollständig 
uns die grammatische Beschreibung einer Sprache auch erschei
nen mag, sie kann im Grunde nicht vollständig sein, solange 
sie die nichtevidenten Kategorien der Sprache und die übrigen 
Elemente der latenten Grammatik nicht widerspiegelt".
"Die Grammatik gleicht einem Eisberg, dessen grö3ter Teil un
ter dem Wasser liegt. Will man die verdeckten grammatischen 
Formen erforschen, so mu3 man sich neuer Methoden bedienen, 
deren Voraussetzung die Analyse der inhaltlichen Seite der 
Sprache ist" /a. a. 0., 102-3/.

Selbstverständlich bedürfen auch die latenten Kate
gorien eines lautlichen Ausdrucks, sie werden aber nicht di
rekt, sondern auf Umwegen, vermittelt durch Wörter und Kontext 
ausgedrückt. "Werden die latenten Kategorien, wie man manch
mal sagt, "aus dem Kontext erraten", so geschieht dies nur des
halb, weil der Kontext die entsprechenden hinreichend klaren 
und unzweideutigen Fingerzeige enthält. Die latenten Katego
rien werden nicht durch die lexikalischen Bedeutungen an sich, 
sondern durch die grammatisch geformten und im Satz gefügt®. 
Wortzeichen ausgedrückt" /a. a. 0., 103-4/.

Die kategorialen Merkmale der Wörter erfüllen inhalt
liche und fonnale Funktionen und dadurch präzisieren sie die
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Wechselbeziehungen im Säte - so erübrigen eich besondere For
mantien. Diese kategorialen Merkmale "lassen sich dadurch 
feststellen, da3 die Bedeutungen gegliedert und zerlegbar 
sind" /a. a. 0., 105/.

\
Die semantisch-grammatische Analyse kann die gramma

tisch relevanten Merkmale der Wörter feststellen. Diese Merk
male charakterisieren die Bedeutungen der autosemantischen 
Wörter und ermöglichen deren Gruppierung zu Klassen, die gram
matisch einheitlich funktionieren /a. a. 0., 108/.

Die latenten Kategorien können durch Komponentanalyse 
der lexikalischen Bedeutungen ermittelt werden. Die Aufgabe 
besteht also darin, die lexikalischen und grammatischen Kom
ponenten in den Bedeutungen der Wörter voneinander zu trennen. 
Gibt es objektive Kriterien zur Unterscheidung der kategoria- 
len Merkmale von den anderen Komponenten einer lexikalischen 
Bedeutung? Mit anderen Worten: gibt es einen grundsätzlichen 
Inneren Unterschied zwischen den grammatischen und den lexi
kalischen Elementen der Bedeutungen? Kaznelson ist der Meinung, 
da3 sich die grammatischen Komponenten der lexikalischen Be
deutungen von den durch die äu3eren grammatischen Formen aus- 
gedriiokten grammatischen Bedeutungen im Prinzip nicht unter
scheiden. Deshalb lassen sich die aufgeworfenen Fragen zu der 
allgemeinen Frage zusammenfassen, "...ob es einen prinzipiel
len Unterschied zwischen den grammatischen inhaltlichen Funk
tionen und den stofflichen ^lexikalischen] Bedeutungen gibt" 
/a» a. 0., 17/•
V

Diese Frage ist eigentlich nichts anderes ela die Fra
ge nach dem Spezifikum der grammatischen Bedeutung. Wenn auch 
heute noch keine genaue Antwort auf diese Frage gegeben werden 
kann, so viel Ist doch festzustellen, da3 die Funktionen der
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grammatischen Formen mannigfaltig und nicht auf einen Typ re
duzierbar sind. Sie können nicht nur semantische, sondern auch 
formale Funktionen haben. Deshalb sagt Xaznelson, da3 die 
Bezeichnung "grammatische Bedeutung" nur auf die semantisch- 

-granmatischen Funktionen zu Recht angewendet werden kann 
/a. a. 0., 114/.

Die primäre Aufgabe ist die Analyse der grammatischen 
Funktionen. Bevor aber man grammatische Funictionen analysiert, 
mu3 man sie erst einmal ermitteln. Kit Hilfe der äu3eren An
zeichen kann das Problem nicht gelöst werden, es sind auch in
nere Kriterien erforderlich, die sich aus einer Analyse des 
funktionalen Inhalts ergeben /a. a. 0./.

Cie Analyse der lexikalischen Bedeutungen nach seraan- . 
tischen Merkmalen kann zur Lösung der Probleme der latenten 
Grammatik wesentlich beitragen.t Diese Untersuchungen befinden 
sich noch im AnfangsStadium. Pie Aufgabe ist 3ehr schwierig 
und erfordert Bemühungen vieler Forscher /a. a. 0., 115/.
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III. Probleme der Abgrenzung von Grammatik 
and Lexik Innerhalb einer Sprache und 
in interlingualer Relation

1/ Gegenüberstellung von Grammatik und Semantik 
bzw. von Grammatik und Lexik

Die im zweiten Kapitel angeführten und besproche
nen Abgrenzungsversuche zeugen davon, da3 es nur hypotheti
sche Lösungen gibt, die sich in vielen Fällen wesentlich von
einander unterscheiden, die aber eines gemeinsam haben, da3 
keiner von ihnen eine genaue Grenze zwischen Grammatik und 
Lexik ziehen kann.

Zur Abgrenzung mu3 zuerst definiert werden, was 
unter Grammatik und Lexik zu verstehen ist. Auch hierüber gibt 
es divergierende Ansichten.

Die traditionelle Grammatik spricht von gramma
tischen Kategorien bei Numerus, Modus, Tempus, Genus verbi, 
Kasus usw. Sie geht offensichtlich von der gemeinsamen Eigen
schaft dieser Kategorien aus, da3 sie fonnalisierbar sind, 
bestimmte formale Merkmale haben bzw. bei ihnen formale Merk
male mit 0-Morphemen in Opposition stehen, da3 die einzelnen 
Formen Paradigmen bilden. Wenn man aber nach ihrer Funktion, 
nach ihrem Verhältnis zum System und zum Denotat fragt, stellt 
sich heraus, da3 die traditionellen grammatischen Kategorien 
nicht homogen sind.

Man mu3 aber auch auf den Widerspruch aufmerksam wer
den, den viele Grammatiken enthalten: die Grammatik wird als 
Gesamtheit der Elemente und Regeln definiert, die syntaktische 
Beziehungen herstellen, bei der ausführlichen Darstellung
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werden aber auch sprachliche Erscheinungen behandelt, die der 
obigen Definition nicht entsprechen, die aber Paradigmen bil
den, formalisierbar sind.

Wenn man diejenigen Elemente als grammatisch betrach
tet, die zwischen den Wörtern bzw. Lexemen syntaktische Bezie
hungen herstellen, so sind der Kasu3, das Genus verbi in den 
indoeuropäischen Sprachen, die mit Hilfe von adverbialen Suf
fixen ausgedrückten Adverbien im Ungarischen grammatische Ka
tegorien. Nicht als grammatische Kategorie darf dann der Modus 
angesehen werden, weil er keine syntaktischen Beziehungen aus
drückt, sondern ein Verhältnis zum Konmunikationsproze3 oder 
zum Sprechenden.

W. Admoni schreibt über die Kategorie des Modus fol
gendes: "Zwei Arten der Beziehung , zum Kommunikationsproze3 
und zu dem Sprechenden als der handelnden Person dieses Prozes
ses drücken sich in dem modalen System des deutschen Verbs 
aus: die Einschätzung der Realität des vom Verb bezeichneten 
Vorgangs, die von Seiten des Sprechenden erfolgt /wir werden 
diese Einschätzung als die Modalität im engeren Sinne des Y/or- 
tes oder einfach als Modalität bezeichnen/, und die Aufgabe, 
die der Satz im Kommunikationsproze3 erfüllt /diese Abart der 
Modalität werden wir als Kommunikationsaufgabe bezeichnen/" 
/1970, 192/.

Er macht einen Unterschied zwischen kommunikativ—gram
matischer und logisch-grammatischer Modalität, gibt aber zu, 
da3 es oft schwer ist, die zwei Arten der Modalität voneinan
der zu trennen. Admoni sieht also die unterschiedlichen Punk
tionen des Modus, trotzdem sagt er: "... auch die Kategorie 
des Modus gehört zu den kommunikativ-grammatischen Kategorien 
des Verbs" /a. ■ a. 0./.
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Wenn man den Modus so definiert wie Admoni, so ist 
nicht nur der verbale Modus ein grammatisches Element, son
dern alle sprachlichen Elemente mit modalem Inhalt sind als 
grammatisch zu bezeichnen.

Die primäre Punktion der Sprache ist es, die sprach
liche Kommunikation der Menschen zu ermöglichen. Sie mu3 also 
von ihrer Punktion her "semantisch" sein. Das bedeutet aber 
nicht, da3 man allen grammatischen Elementen semantische Punk
tionen zusprechen kann. Es darf aber auch nicht behauptet wer
den, da3 die traditionell grammatisch genannten sprachlichen 
Erscheinungen keine Bedeutung haben. Es kann z. B. nicht ge
sagt werden, da3 diejenigen Elemente, die sich leicht formali
sieren lassen bzw. Paradigmen bilden, "reine" Formen sind.

Wenn die Personalflexionen des Verbs im folgenden Pa
radigma zueinander in Opposition gesetzt werden, jede belie
bige Porm zu einer beliebigen anderen, gibt es zwischen den 
verglichenen Fonnen jeweils einen Bedeutungsunterschied. Die
ser Unterschied ergibt sich einzig und allein aus der Opposi
tion der einzelnen Personalflexionen und in der 3: Pers. Sing. 
aus der Opposition des 0-Morphems und jeder beliebigen Perso
nalflexion:

olvasok olvasunk
olvasol olvastok
olvas olvasnak

/Subjektive Konjugation des Verbs olvas 'lesen* 
im Ind. Präs./.

Ein Bedeutungsunterschied kann auch zwischen dem Po
sitiv, Komparativ xjnd Superlativ des Adjektivs festgestellt 
werden: jobb, legjobb. roasz, rosszabb, legrosszabb.
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Deutsche Beispiele

ich lerne 
du lernst 
er lernt

wir lernen 
ihr lernt 
sie lernen

Im deutschen verbalen Paradigma ist der Gebrauch der 
Personalpronomen i. a. obligatorisch, sie drücken Person und 
Humerus aus, die Kongruenz der verbalen Personalflexionen mit 
den Personalpronomen trägt nur Sekundären Charakter. In der 
ungarischen Konjugation ist - vom grammatischen Gesichts
punkt aus - der Gebrauch der Pronomen redundant. Ein Bedeu
tungsunterschied kann zwischen dem Positiv, Komparativ und 
Superlativ des deutschen Adjektivs festgestellt werden: 
schön, schöner, am schönsten, alt, älter, am ältesten.

Die Semantik darf nicht auf die lexikalischen Elemente 
beschränkt, sie mu3 auf bestimmte traditionell grammatisch ge
nannte erweitert werden; deshalb nur auf bestimmte grammati
sche Elemente, weil Semantik und Grammatik einander nicht 
restlos "decken". Es finden sich auch solche grammatischen 
Elemente, die formalen Charakter tragen, die nichts bedeu
ten, die für die Semantik synchronisch nicht motiviert sind. 
Ein solches Element ist z. B. im Ungarischen der Gebrauch 
des Imperativs in Gliedsätzen bestimmten Typs. Das Imperativ
suffix -j_ drückt in diesen Gliedsätzen keine Aufforderung aus 
und hat auch keine ähnliche Funktion, sein Gebrauch ist unmo
tiviert :

Nem tudom megakadälyozni, hogy eljö.i.jön.
/Ich krnn nicht verhindern, da3 er kommt/.
Ein formales Element ist im Deutschen der sogenannte 

Platzhalter ee. Er hat keine Semantik, seine Funktion be
steht darin, die erste Stelle im Satz zu belegen. In dieser
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Position kann das Pronomen nicht eliminiert werden. Wenn es 
fehlt, ist der Satz nicht grammatikalisch. Wenn aber ein ande
res Wort an die erste Stelle kommt, mu3 das Pronomen elimi
niert werden.

Es wird bis in den f,borgen getanzt.
Bis in den borgen wird getanzt.

Formalen Charakter hat das Fronomen es auch bei den 
unpersönlichen Verben. Es ist das formale Subjekt des Satzes 
es kann weder eliminiert noch substituiert werden:

Zs regnet.
Es schneit.

Solche formalen Elemente sind nach Kaznelson die Ge
nusendungen im Russischen, wenn es sich um das granraatische 
Cenus handelt. Diese Endungen sind im Grunde nur formale Merk
male, die in semantischer Hinsicht leer sind, aber unbedingt 
die innere Fotenz der Kongruenz in sich tragen /1974, 35/.

Zu dieser Kategorie sind i. a. die verschiedenen Fäl
le der grammatischen Redundanz zu rechnen. Fas redundante Ele
ment ist vom Gesichtspunkt des Informationswertes aus "über
flüssig", weil ein anderes Element die mitzuteilende Informa
tion schon ausdrückt. Vom Gesichtspunkt der Grammatikalität 
aus ist das redundante Element nicht überflüssig, es ist so
gar obligatorisch. Wenn es weggelassen wird, entsteht ein un
grammatikalischer Satz oder ein ungrammatikalisches Syntagma. 
"Indessen fordert die Morphologie der Sprache vom Sprecher ge
bieterisch, eine grammatische Form auch in neutralen Kontex
ten, wo sie redundant ist, zu gebrauchen" /a. a. 0., 96/.

Die Kongruenz ist ohne Zweifel ein '''all der Redundanz, 
da sie nichts anderes ist als die Bezeichnung derselben gram-
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matischen Kategorie an mehreren Stellen im Satz oder im Syn- 
t â ina •

Redundant ist im Deutschen die Humeruskongruenz zwi
schen den attributi visch gebrauchten Kardinalzahlen und den 
Substantiven z. B. drei Bücher. Die Semantik des Zahlwortes 
enthält auch das Moment 'Mehrheit’, es ist deshalb redundant, 
dieses Moment auch mit Hilfe eines anderen Elements /Plural/ 
zu bezeichnen.

Im Ungarischen gibt es eine Numeruskongruenz weder 
zwischen dem attributivLsch gebrauchten Numerale und dem Sub
stantiv noch zwischen den Indefinitpronomen sok /viel/, minden 
/alle/, oaszes /sämtlich/, többl /ander, übrig/, föbb /mehr/ 
und dem Substantiv: harom konyv /drei Bücher/, sok häz /viele 
Häuser/, minden ember /alle Menschen/. Diese Formen sind - im 
Gegensatz zu den entsprechenden deutschen - nicht redundant. 
Einige formelhafte Ausdrücke mit minden bilden hier eine Aus“ 
nähme:

minden körülmenyek között /unter allen Umständen/;
minden idök legnagyobb enekese /der grB3te Sänger

aller Zeiten/.

Beim Gebrauch von összes und többi gibt es Schwankun
gen zwischen Kongruenz und Inkongruenz.

Im Deutschen ist die nominale Deklination des attribu- 
tivisch gebrauchten Adjektivs redundant, im Ungarischen die 
Numeruskongruenz des prädikativischen Adjektivs. Im Ungari
schen wird das attributivische Adjektiv nicht dekliniert, im 
Deutschen weist das prädikativische Adjektiv keine Humeruskon
gruenz auf, es verhält sich also gerade "umgekehrt" als das 
ungarische Adjektiv:
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Az ü.1 häzak modernek.
Die neuen Häuser Bind modern.

/Das Vorhandensein bzw. der Grad der Redundanz kann 
n äquivalenten Elementen verschiedener Sprachen unterschied
lich sein/.

X /
Die grammatische Redundanz ist vor allem für die mor- 

i-hologischen Kategorien charakteristisch, sie kommt aber nicht 
tiberall mit gleicher "Intensität" zur Geltung.

Bei der Numeruskongruenz gibt es Schwankungen sowohl 
im Ungarischen als auch im Deutschen:

Apa es anya elnent. Apa es anya elmentek.
/Vater und Mutter sind gegangen/.

Nebel und Finsternis lag auf der Stadt.
"Nebel und Finsternis umgaben ihn, auch nicht der 

schwächste Lichtschein deutete das gro3e Schlo3 an”.
/Kafka: Das Schlo3 1967,5/

In der Sprache gibt es auch die Tendenz, die Redundanz 
zu vermeiden. Deshalb entstehen Formen wie z. B. az o kert.jük 
/ihr Garten/ und nicht az ok kert.jük, a para3Ztok häza /das 
Haus der Bauern/ und nicht a parasztok häzuk. Es existieren 
auch diese redundanten Formen in bestimmten Dialekten und als 
Archaismen.

Es kann aber auch die entgegengesetzte Tendenz beobach
tet werden: die Kongruenz dringt in ursprünglich inkongruente 
Konstruktionen ein /Rdcz 1976, 57/.

Die grammatische Redundanz spielt beim reibungslosen 
Ablauf der Kommunikation eine sehr wichtige Rolle. "Die in 
grammatischer Hinsicht redundanten Formen können die Grundlage
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für feine Stilnuancen und Emotionen sowie für pragmatische Er
gebnisse abgeben. Man darf aber auch nicht übersehen, da3 für 
ein so kompliziertes System wie die Sprache die strukturelle 
Redundanz die notwendige Voraussetzung für ein zuverlässiges 
und stabiles Funktionieren unter verschiedenen Bedingungen 
ist" /Kaznelson 1974, 97/.

Aus der Tatsache, da3 bestimmte traditionell gramma
tisch genannte Elemente eine Semantik, andere dagegen keine 
haben, folgen für uns drei Konsequenzen:

1/ Die Gegenüberstellung von Lexik und Grammatik mit 
der Begründung, da3 diese eine Semantik hat, jene aber keine, 
kann nicht aufrechterhalten werden. Die Semantik ist nicht auf 
die Wortbedeutung zu beschränken, es mu3 unbedingt auch im 
weiteren Sinne des Wortes von Semantik gesprochen werden. Die 
Semantik bedeutet den Inhalt der sprachlichen Erscheinungen, 
ihre innere Seite. Die asemantische Theorie der Grammatik ist 
nicht zu akzeptieren. Wir sind mit Coseriu einverstanden, der 
sagt, da3 die Sprache per definitionem "semantisch" ist:
"Deshalb kann eigentlich nicht die Frage gestellt werden, ob 
es Beziehungen zwischen Semantik und Grammatik gibt, sondern 
nur die Frage, welche Semantik im Rahmen der Grammatik zu be
rücksichtigen ist" /1972, 81/.

2/Zwischen Semantik und Grammbtik kann kein Gleich
heitszeichen gesetzt werden.

3/ Die dritte Konsequenz ergibt sich eigentlich aus den 
ersten zwei: nicht Grammatik und Semantik stehen einander ge
genüber, sondern Grammatik und Lexik.

Die Semantik trennt die einzelnen sprachlichen Erschei
nungen nicht voneinander, sondern gerade im Gegenteil, sie ver-
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bindet sie miteinander. In diesem Sinne hat der ungarische 
Linguist, Gyula Laziczius, gesagt, da3 die Linguistik selbst 
bis zu einem gewissen Grade Semantik sei, genauer: auch Se
mantik, und gerade in der Semantik zeige sich jene untrenn
bare Einheit, die zwischen der äu3eren, formalen und der in
neren, inhaltlichen Seite der sprachlichen Pakten bestehe 
/1942, 54, 59/.

Da die Semantik die einzelnen Gebiete miteinander ver
bindet, ist die Frage der Abgrenzung von der Semantik her noch 
schwieriger: "Die eigenartige Verflechtung von Lexik und Gram
matik unter dem Aspekt der Semantik erschwert die Bestimmung 
der Grammatik als logisch konsequentes Genus proximum" /Ju- 
häsz 1976, 201/.

Sie erschwert die Bestimmung, denn es erhebt sich die 
Frage, welche Semantik in der Grammatik berücksichtigt werden 
mu3. Wodurch unterscheidet sich die lexikalische Semantik von 
der grammatischen? Auf welcher Grundlage können diese zwei Ar
ten der Bedeutung verglichen werden? Zur Abgrenzung mü3ten 
nämlich diejenigen Merkmale herausgearbeitet werden, die die 
lexikalische Bedeutung von der grammatischen genau unter
scheiden. Die Sprachwissenschaftler haben diesen Unterschied 
oft stillschweigend vorausgesetzt, es ist aber bis auf den 
heutigen Tag noch nicht gelungen, genaue Kriterien anzugeben. 
Die bisherigen Versuche konnten das Spezifikum der grammati
schen Bedeutung noch nicht erfassen. Es kann deshalb hier auch 
nicht unternommen werden, die Abgrenzung von der Semantik her 
zu versuchen.

Als grammatisch werden von uns diejenigen sprachlichen 
Elemente definiert, die aufgrund ihrer Funktion in der Rede 
die Beziehungen im Satz ausdrücken. ferner diejenigen, die 
zwar keine syntaktischen Beziehungen im engeren Sinne herstel^ 
len, aber Paradigmen bilden, sichleicht formalisieren lassen.
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/z. B. die verbalen Modi/. Hicht nur diejenigen Elemente sind 
grammatisch, die Syntagmen, Sätze konstituieren, sondern auch 
diejenigen, die zu relativ geschlossenen Inventaren gehören, 
sich aufgrund bestimmter sprachimmanenter Regeln, nach be
stimmten Modellen verbinden. Damit ist aber nur ein Teil der 
Grammatik definiert worden, denn ihren Gegenstand bilden nicht 
nur die oben erwähnten Elemente, sondern auch diejenigen 
sprachimmanenten Regeln, aufgrund deren diese Elemente funk
tionieren.

Grammatisch sind also diejenigen Elemente, die syn
taktische Beziehungen herstellen, Paradigmen bilden, zu rela
tiv geschlossenen Inventaren gehören und diejenigen sprach- 
immanenten Regeln, die das Funktionieren dieser Elemente steu
ern.

Die Grammatik ist für uns auf der Objektebene die Ge
samtheit von bestimmten sprachlichen Erscheinungen, Elementen 
und Regeln, auf der Metaebene die Beschreibung dieser sprach
lichen Elemente.

Hach dem Überblick über die Abgrenzungsversuche und 
der Definition der Greinmatik müssen einige umstrittene Fragen 
behandelt werden, damit die Schwierigkeiten noch klarer for- 
muliert werden können. Es mu3 auch kontrolliert werden, wie 
unsere Grammatikdefinition bei der Beurteilung von bestimmten 
Streitfragen funktioniert.

Es können nur einige wichtige und charakteristische 
Probleme untersucht werden. Diese problematischen Bereiche 
der Abgrenzung sind die folgenden: Stellung der Wortbildung 
unter den linguistischen Disziplinen, die Aktionsart und die 
Präpositionen in der synchronen deutschen Sprachbeschreibung.
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2/ Stellung der Wortbildung im Sprachsystem

Eine vielumstrittene Frage der Abgrenzung von Gramma
tik und Lexik ist die Wortbildung, die Stellung der Wortbil
dung im Sprachsystem und auf der Metaebene die Stellung der 
Wortbildungslehre innerhalb der übrigen linguistischen Dis
ziplinen.

Die Wortbildung bzw. die Y/ortbildungslehre wurde und 
wird auch heute von den einzelnen Linguisten - ihrer Gramma- 

: tikdefinition entsprechend - unterschiedlich aufgefa3t. Es 
| gab und gibt Sprachwissenschaftler, die sie zur Grammatik rech- 
j nen, andere weisen.sie der Lexik bzw. der Lexikologie zu. 
Ileuerdings gibt es auch die Ansicht, nach der die Wortbildung 
eine relativ autonome Sprachebene bilde und die "'ortbildungs- 
lehre eine Disziplin mit relativer Selbständigkeit sei.

Im folgenden werden diese Klassifizierungsmöglichkei- 
ten kurz erörtert und versucht, aufgrund unserer Grammatikde- 
finition die Stellung der Wortbildung zu bestimmen.

Es müssen den Ausführungen einige Definitionen voraus
geschickt und die entsprechenden ungarischen Termini angegeben 
werden.

Unter Wortbildung /szöalkotas/ verstehen wir die Ent
stehung neuer Wörter aus Phonemreihen, die es in der betref
fenden Sprache schon gegeben hat.

Unter Ableitung /szökepzes/ verstehen wir die Entste
hung neuer Wörter aus Stamm- und Bildungsmorphemen.

Unter Zusammensetzung /szöösszet^tel/ verstehen v/ir
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die Entstehung neuer Wörter aus Stammorphemen.

Mit der Wortschöpfung beschäftigen wir uns in dieser 
Arbeit nicht, um Ui3verständnisse zu vermeiden, mu3 aber auch 
dieser Terminus definiert werden. Unter Wortschöpfung oder 
Urschöpfung /szöteremtes/ verstehen wir die Entstehung neuer 
Wörter aus Phonemreihen, die es in der betreffenden Sprache 
noch nicht gegeben hat.

Pie führenden Junggrammatiker behandelten die Wort
bildung innerhalb der Grammatik als selbständiges Kapitel 
/vgl. Wilmanns. Sütterlin, Behaghel/.

H. Faul stellte in seiner fünfbändigen Grammatik fol
gende Reihenfolge auf: Flexionslehre, Syntax, Wortbildungsleh
re. Er gab auch eine Erklärung dafür, warum er die Wortbildung 
erst nach der Syntax behandelte.

"1/ Flexionssuffixe können zu Wortbildungssuffixen 
werden.

2/ Zusammensetzungen sind aus syntaktischen Gebilden 
entstanden /1959, Bd 5, 3/.

H. Paul wollte mit diesen Argumenten die Richtigkeit 
der Reihenfolge der einzelnen Kapitel beweisen. Darüber sprach 
er nicht, da3 die Wortbildung wegen dieser Zusammenhänge zur 
Grammatik gerechnet wurde. Das dürfte für ihn wohl selbstver
ständlich gewesen sein.

Schon bei J. Grimm stellte die Wortbildung ein Kapitel 
der Grammatik dar, aber er beschäftigte sich mit ihr - im 
Gegensatz zu IJaul - vor der Syntax. Die einzelnen Bände sind: 
"Von den Buchstaben", "Von den Wortbiegungen", "Von der Wort
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bildung", "Syntax".

Eiese Grammatiker konnten wegen ihrer sprachhistori- 
sohen Orientierung nicht an der Tatsache Vorbeigehen, da3 be
stimmte Wortbildungen genetisch aus syntaktischen Konstruktio
nen entstanden waren. Gerade deshalb rechneten sie die Fort
bildung zur Grammatik. Eer Gedanke der Verwandtschaft zwi
schen Wortbildung und Syntax ist also nicht neu. Tie "tiefere" 
Verwandtschaft bedeutet so viel, da3 die i’.'ortbilöungsstruktu- 
ren selbst grundsätzlich als Strukturen begriffen werden, die 
gleichen Gesetzmä3igkeiten unterliegen wie die syntaktischen 
Strukturen. Eer Gedanke dieser Verwandtschaft ist verhaltnis- 
mä3ig neu, er ist erst in den letzten Jahren formuliert woiv 
den /vgl. Motsch 1965/.

Eie älteren Wortbildungslehren waren diachrone Dar
stellungen, die synchrone Sprachbeschreibung schenkte diesem 
Gebiet lange Zeit keine besondere Aufmerksamkeit. Ss wurde 
auch die Frage aufgeworfen, ob es überhaupt berechtigt sei, 
die Wortbildung in der synchronen Sprachwissenschaft zu be
handeln oder ob sie nur in der historischen Sprachwissenschaft 
ihren Platz habe.

Unter anderen hat auch Erben diese Frage gestellt und 
beantwortet: "Man wird wohl nicht umhinkönnen, den Erschei
nungen der Wortbildung auch in einer synchronen Earstellung 
gebührenden Raum zuzuerkennen. Es bleibt die Frage des "ie 
und Inwieweit. Die Wortbildungslehre ist natürlich ln eine 
synchrone Earstellung insoweit einzubeziehen, als es um die 
zu einer bestimmten Zeit lebendigen Möglichkeiten der Bestands- 
Vermehrung geht” /1964, 83 Hervorhebung von M. K./.

Kit dieser Antwort kann man im Grunde genommen ein
verstanden sein, es mu3 jedoch bemerkt werden, da3 die ganze
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Problematik Synchronie - Diachronie in der Wortbildung noch 
nicht gelöst ist.

In den wichtigsten neueren deutschen Grammatiken gibt 
es keine einheitliche Stellungnahme hinsichtlich der Placie
rung der Fortbildung.

Frben /1965/ behandelt die hierhergehörigen Fragen 
bei den einzelnen '.''ortarten jeweils unter dem Abschnitt "An
zahl des V.'ortbestandes, Möglichkeiten der 3estandsvermehrung 
und innere Ordnung der Funktionsgemeinschaft".

Auch bei Brinkmann /1971/ stellt die Wortbildung kein 
eigenes Kapitel neben Morphologie und Syntax dar. In diesen 
Grammatiken ist die ",'ortbildung in die "Wortlehre" integriert.

"Der Gro3e Puden - Grammatik der deutschen Gegenwarts
sprache" /]Q7 ^/ beschäftigt sich mit der Wortbildung in einem 
selbständigen Kapitel.

Dagegen befassen sich Admoni /1 9 7 0 /, Glinz /1961/, 
Helblg lind Buscha /1972/ in ihren Darstellungen überhaupt nicht 
mit der 7/ortbildung, sie erwähnen nicht einmal die Problematik.

Sine andere Möglichkeit der Placierung der Wortbildung 
besteht carin, da3 sie in die Lexik und die Wortbildungslehre 
in die Lexikologie integriert wird.

IskQB und Lcnkowa beschäftigen sich in ihrem Werk 
"Deutsche Lexikologie" auch mit der Wortbildung. Sie weisen 
darauf hin, ds3 es Innere Beziehungen zwischen der Wortbildung 
und der Grammatik gibt. "Die Ableitung als wortbildendes Mit
tel ist auch ?ng mit der Grammatik verbunden. So kann man nach 
der Art der Suffixe bestimmen, zu welcher Wortart das betref-
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fende Wort gehört. Die Zusammensetzung als wortbildendes Mit
tel ist mit der Grammatik verknüpft, weil das zusammengesetz
te y/ort nicht nur «ine lexikalische Einheit mit einer einheit
lichen Bedeutung darstellt, sondern auch zum Ausdruck syntak
tischer Verhältnisse dient" /1970, 7-8/.

Die Autorinnen heben diese Zusammenhänge hervor, sie 
begründen jedoch nicht, warum sie die Wortbildun,~slehre 
schlie31ich zur Lexikologie rechnen. "Cie Wortbildung ist eine 
der wichtigsten Fragen der Lexikologie" /a. a. 0., 17/.

"Die deutsche Sprache" /Hrsg. von Agricola, Fleischer 
und Protze/ ist der Meinung: "Die Wortbildungslehre hat ein 
doppeltes Gesicht, ist Teil der Lexikologie wie der Grammatik" 
/1969, 423/.

Die Autoren befassen sich mit der Wortbildung in dem 
Kapitel über den Wortschatz. Sie erklären folgenderma3en, wa
rum sie diese Entscheidung getroffen haben:

1/ Die Wortbildung unterscheidet sich wesentlich von 
der Satzbildung: "Sätze finden wir nicht fertig im 
sprachlichen System vor, sondern nur Regeln und Mo
delle. Jeder Satz mu3 beim Sprechen neu gebildet 
werden. Dabei unterliegen die Wörter bestimmten Ver
änderungen, mit deren Hilfe die syntaktischen Bezie
hungen zueinander ausgedrückt werden. Es handelt 
sich dabei um die Bildung von Flexionsformon, nicht 
um die Bildung von Wörtern. Denn Wörter werden zum 
Unterschied von Sätzen nicht jedesmal neu gebildet, 
sondern in der Regel nur reproduziert" /a. a. 0./.

2/ Die Wortbildungslehre mu3 nicht nur die in einem 
Sprachzustand produktiven Bildemittel und -verfah-
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ren darstellen, sondern sie hängt auch mit der se- 
masiologischen Gliederung des Wortschatzes eng zu
sammen. "Sie hat z. B. auch die Frage nach den Ur
sachen für das Absterben von Bildemitteln und die 
Entstehung neuer Bildmittel Sowie nach der Auswahl 
einzelner Bildemittel unter einer Reihe von synony-

• men Möglichkeiten zu beantworten" /a. a. 0., 424/.

W. Schmidt behandelt die Wortbildung in seinem Buch 
"Deutsche Sprachkunde" und betrachtet sie als Teilgebiet der 
Lexikologie. Er gibt zu, da3 ein unmittelbarer Zusammenhang 
zwischen der Vortbildung und der Grammatik besteht, hebt aber 
nur die morphologischen Beziehungen hervor. "Da aber die Aus
bildung des v.ortbestandes nicht isoliert vor sich geht, son
dern - auf Grund der Bedürfnisse konkreter Sprechsituationen - 
in der Rede, in Sätzen, besieht auch ein unmittelbarer Zusam
menhang zwischen der Grammatik und der Wortbildung. Das kommt 
äu3erlich darin zum Ausdruck, da3 sich die Morphologie und 
Wortbildung oft derselben Mittel bedienen; so haben z. B. der 
Ablaut, der Umlaut und bestimmte Affixe sowohl wortbildende 
als auch formbildende Funktion" /1965, 26/.

In der generativen Grammatik wird die Wortbildung 
grundsätzlich der syntaktischen Komponente zugeordnet. Motsch 
schreibt folgendes: "Die Wortbildung, die durch bestimmte Ab- 
leitüngsstufen innerhalb der Satzstrukturebene definiert wer
den kann, darf mit dem gleichen Recht zur Syntax einer Spra
che gerechnet werden wie etwa die Ebene der Satzglieder /Ho- 
minalgruppe, Verbalgruppe, Präpositionalgruppe/" /1965, 32/.

Auch A. Helbig betrachtet die Problematik aus der 
Sicht der generativen Grammatik und behauptet: "Wortbildun
gen haben insofern Beziehungen zur Syntax als sie selbst syn
taktisch interpretierbar sind. Wir sehen also in Wortbildungs-
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Strukturen und entsprechenden anderen Konstruktionen /Holz
tür - Tür aus Holz/...sprachliche Äquivalenzen /Konkurrenz- 

 ̂ formen/ innerhalb des Gesamtsystems unserer Sprache. Semanti
sche Unterschiede zwischen den Konkurrenzformen mit Wortbil
dungen sind prinzipiell nicht anders zu bewerten, als Unter
schiede zu den anderen syntaktischen Konkurrenzformen /Tür 
aus Holz - hölzerne Tür - Tür, die aus Holz ist/" /1969,290/.

Diese Auffassung wirft das Problem der Auflösbarkeit 
der abgeleiteten und zusammengesetzten Wörter auf, da die 
syntaktische Interpretation i. a. nur möglich ist, wenn das 
betreffende Wort von synchronem Gesichtspunkt aus semantisch— 
-morphologisch motiviert ist. 3s taucht also die Frage auf, 
ob alle abgeleiteten und zusammengesetzten Wörter durch Trans— 
formationsregeln erklärt werden können. Es gibt auch Schwierig
keiten wie z. B. die sog. Isolierungen, bei denen die Durch- 
schaubarkeit der Gebilde, die Motivierbarkeit der einzelnen 
Glieder mehr oder weniger zugunsten einer komplexeren Bedeu
tung aufgehoben ist /z. B. Gro3mutter, fa'enschenalter, verlie- 
ren/. Es ist noch ein offenes Problem, ob man diese Bildungen 
mit syntaktischen'Mitteln interpretieren kann. Diese Isolierun
gen machen aber nur einen kleinen Teil der abgeleiteten und zu
sammengesetzten Wörter aus, sie sind nicht typisch für die 
Wortbildung /a. a. 0./.

In der neuesten Wortbildungslehre der germanistischen 
Literatur, in der "Wortbildung der deutschen Gegenwartsspra- 
che" betont auch Fleischer "das doppelte Gesicht" der /,'ortbil- 
dung. Er stellt fest, da3 sie Beziehungen zur Syntax hat, da3 
es aber einen wesentlichen Unterschied zwischen der Satz- und 
Wortbildung gibt. Er führt hier die gleichen Argumente an wie 
"Die deutsche Sprache"; "Sätze finden wir nicht fertig im 
sprachlichen System vor /ausgenommen die wenigen idiomatischen 
Sätze/, sondern nur Regeln und Modelle. Die meisten V/örter da—
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gegen werden sozusagen aus dem Lexikon der Langue fertig ent
nommen und nur "wiedergegeben", "reproduziert" /1974, 28/. 
Trotzdem, sagt Fleischer, kann man die V/ortbildungslehre nicht 
als Teilgebiet der Lexikologie betrachten, weil Beziehungen 
zur Syntax und Flexionslehre bestehen. Gerade diese Klassifi
zierungsschwierigkeiten haben dazu geführt, da3 von manchen 
Linguisten die Forderung ausgesprochen worden ist, die VJort- 
bildungslehre als selbständige Disziplin zwischen Lexikologie 
und Grammatik auszugliedem. /'a. -a. 0., 28/.

Von der relativen Selbständigkeit dieses Gebietes 
sprechen auch Stepanowa und ^emysewa: "Obgleich die Lexiko
logie zu den verhältnismä3ig "jungen" Bereichen der Sprach
wissenschaft gehört, geht ihre Entwicklung rasch voran. So 
kann man heute feststellen, da3 bereits zwei Teile der Lexi
kologie, die Wortbildung und die Phraseologie eine gewisse 
Selbständigkeit erreicht haben und als Sondergebiete der 
Sprachwissenschaft betrachtet werden können" /a. a. 0., 8./.

Hoch weiter geht Dokulil, wenn er sagt, die Wortbil
dung stelle eine selbständige, relativ autonome Sprachebene 
dar. Deshalb sei es berechtigt, die Wortbildungslehre als eine 
selbständige Disziplin' anzusehen /19&8, 14/.

Fleischer entscheidet die Frage nicht: "Ob man so 
weit zu gehen hat, soll hier nicht entschieden werden. Richtig 
ist jedenfalls, da3 auf diese '«ei3e den Besonderheiten der 
Wortbildung und der Wortbildungslehre mehr Aufmerksamkeit ge
schenkt wird. Der Beitrag, den ihre gründliche Erforschung zur 
Beschreibung der deutschen Sprache und zur allgemeinen Lingui
stik zu leisten vermag, darf nicht unterschätzt werden"
/1974, 28-9/.

I
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In der ungarischen Linguistik wurde ziemlich lange der 
lexikalische Charakter der Wortbildung betont. Die neueren Ar
tikel, besonders die ron Berrär /1965, 1967/, Käroly /1965/ 
und Szabo /1969/ heben die Beziehungen der Wortbildung zur 
Grammatik, in erster Linie die der Ableitung zur Grammatik 
hervor.

Die ungarischen Linguisten sahen die sprachliche Funk
tion des Suffixes darin, da3 es «in neues Lexem bildet und ei
ne wortartbestimmende Rolle spielt. Berrär macht auf die syn
taktische Funktion des Suffixes aufmerksam: "Das abgeleitete 
Wort ist mit einem Syntagma gleichwertig, es komprimiert, ver
dichtet ein Syntagma in sich..., andererseits kann die Bedeu
tung eines Suffixes oft mit der Bedeutung eines selbständigen 
Wortes identifiziert werden, das Suffix hat also auch eine le
xikalische komprimierende Funktion" /1965, 35, Übersetzung 
von M. K./.

In ihrem anderen oben zitierten Artikel schreibt sie 
darüber, da3 der wichtigste Grund, warum Ableitungen gebildet 
werden, die Verkürzung von Syntagmen, in vielen Fällen die 
Komprimierung von ihnen ist: "Das Suffix ist mit einem wegge
lassenen Glied eines Syntagmas gleichwertig, es hat dessen Be
deutung. Die Bedeutung des Suffixes und des abgeleiteten Por
tes wird von einem oder mehreren Syntagmen bestimmt. Hinter 
der semantisch bedeutungsmodifizierenden Funktion des Suffixes 
steckt eine syntaktisch syntagmaverkürzende Funktion. Der 
Sprecher kann das Suffix deshalb als lebendiges grammatisches 
'Uttel gebrauchen und das abgeleitete Wort in seine Konstitu
enten zerlegen, weil sowohl der Gebrauch als auch das Ver
ständnis von dem hinter dem abgeleiteten V/ort steckenden Syn- 
tagma geregelt wird" /1967, 75, Übersetzung und Hervorhebung 
von M. K./.
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Ableitungen bestimmter Typen haben sehr komplizierte 
Beziehungen zu lexikalischen Elementen bzw. syntaktischen Kon
struktionen. Oft geht es nicht nur einfach darum, da3 die Be
deutung eines abgeleiteten Wortes annähernd mit der Bedeutung 
eines Syntagmas identisch ist oder da3 die Wörter mit dem 
gleichen Suffix immer in ein Syntagma des gleichen Typs trans
formiert werden können. Es gibt sehr viele Fälle, wo das Suf
fix den Typ des Syntagmas bzw. dessen lexikalische Elemente 
nicht eindeutig bestimmt. So ist es z. B. bei der Ableitung 
ablakoz 1. 'mit Fenstern versehen’, 2. 'Fenster einsetzen’ 
/1965, 36/.

Hier ist es nicht möglich, diese Konstruktionstypen 
zu untersuchen, es mu3 aber bemerkt werden, da3 dieses Gebiet 
die enge Verflechung von Lexik und Syntax zeigt. Die Untersu
chung dieser Ableitungen könnte sowohl für die Lexikologie als 
auch für die Syntax viel Wichtiges und Interessantes ergeben.

Bärczi rechnet die Wortbildung eindeutig zur Gramma
tik, weil sie ähnlichen Gesetzmä3igkeiten unterliegt wie die 
grammatischen Mittel, die die Beziehungen zwischen den Wörtern 
im Satz ausdrücken /1955, 54/.

Ka.roly ist der Auffassung, da3 diejenigen lexikali
schen Einheiten, die wenigstens aus zwei Morphemen bestehen, 
d. h. eine morphologische Struktur haben, in der Grammatik be
handelt werden müssen, weil sie aufgrund grammatischer Kon
struktionsregeln entstanden sind /1966, 91/.

Aus dieser kurzen Übersicht geht hervor, da3 es kei
nen einheitlichen Standpunkt gibt hinsichtlich der Stellung 
der V'ortbildung im Sprachsystem bzw. der Wortbildungslehre 
innerhalb der,linguistischen Disziplinen. Es stehen unter
schiedliche Auffassungen einander gegenüber. Auch diese Tat-
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sache zeigt klar, da3 die Abgrenzung mit vielen Schwierigkei
ten verbunden ist.

Was kann jedoch nach diesem kurzen Überblick der ver
schiedenen Ansichten aufgrund unserer Grammatikdefinition 
festgestellt werden?

Die Wortbildung kann wegen ihrer Beziehungen zur Syn
tax und Morphologie nicht in die Lexik integriert und die 
Wortbildungslehre nicht als Teilgebiet der Lexikologie be
trachtet werden. Durch die verschiedenen Möglichkeiten der 
Wortbildung entstehen neue Wörter, neue lexikalische Einhei
ten. Die Wortb'ildung liefert dem Lexikon bzw. den lexikali
schen Untersuchungen "Material". In diesem Sinne kann vom 
lexikalischen Charakter der Wortbildung gesprochen werden.
Der Wortbi1dungsproze3 selbst kann nicht Gegenstand der Lexi
kologie sein, weil die neuen Wörter, die neuen lexikalischen 
Einheiten aufgrund bestimmter Modelle und Distributionsregeln 
gebildet werden. Die motivierten Bildungen können in Syntag- 
men transformiert werden; oft komprimieren, verdichten sie 
Syntagmen in einem Wort.

Die Wortbildung kann nicht in geschlossenen Paradigmen 
zusammengefa3t werden, wie die Deklinationen und Konjugationen.

‘ Die Suffixe und die Flexionen unterscheiden sich teilweise 
durch ihre Punktion, sie besitzen aber auch sehr wichtige ge
meinsame Züge: sie sind gebundene Morpheme, bilden relativ 
geschlossene Inventare, für ihren Gebrauch ist die hohe, 
Frequenz, die gro3e Rolle der Analogie charakteristisch.

Bis zu einem gewissen Grade kann auch die Wortbildung 
formalisiert werden, denn die Modelle und die Distributionsre— 
geln sind mit Hilfe formaler Mittel beschreibbar. Vollständige 
Paradigmen gibt es zwar selten /die Produktivität der Suffixe
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ist i. a. nicht hundertprozentig, es werden nicht alle Distri
butionsregeln ausgenutzt/, aber auch bei den Flexionen gibt es 
sie nicht immer, auch hier finden sich Ausnahmen. Die Ausnahme 
gehört aber zum Wesen der sprachlichen Wirklichkeit, die Spra
che ist ein systemoides Gebilde. Man kann trotz der "Lücken", 
"Defekte" /Fleischer/ auch bei der Wortbildung von Systemhaf- 
tigkeit sprechen.

In den meisten Fällen handelt es sich im Redeakt nicht 
um neue Produktion, sondern um Reproduktion - darin besteht 
der wesentliche Unterschied zur Satzbildung. Der Sprecher ist 
aber jederzeit fähig, in seiner Muttersprache auch neue, noch 
nicht vorhandene V/örter zu produzieren, im Besitz der Kennt
nis der einzelnen Elemente und Distributionsregeln neue Wörter 
zu bilden bzw. neue Bildungen anderer Sprecher zu verstehen.

Die Wörter, die durch die verschiedenen Möglichkeiten 
der Wortbildung entstehen und zum Bestandteil der Langue wer
den, sind aus Elementen des sprachlichen Systems /z. T. aus 
solchen, die offenen, z. T. aus solchen, die relativ geschlos
senen Inventaren angehören/ mit Hilfe sprachimmantenter Regeln 
zusammengefügt, sind also Ergebnis eines grammatischen Prozes
ses und haben eine grammatische Struktur. In dieser Hinsicht 
trägt die Wortbildung grammatischen Charakter. Die Untersu
chung des Wortbildungsprozesses und der Struktur der entstan
denen Wörter ist deshalb Aufgabe der Grammatik.

Das doppelte Gesicht der Wortbildung kann folgender- 
ma3en kurz charakterisiert werden.

Das Ergebnis, das "fertige", neue Wort ist Bestand
teil des Lexikons und somit Gegenstand der Lexikologie. Darin 
besteht der lexikalische bzw. lexikologische Charakter der 
Wortbildung.



Der V/ortbildungsproze3, die Produktion neuer Wörter 
und deren Struktur sind die grammatische Seite der Wortbildung 
und somit Gegenstand der Grammatik.

Das Srgebnis des Wortbildungsprozesses, das zum Be
standteil der Langue wird und es auch für eine bestimmte Zeit 
bleibt, ist das statische Moment der Wortbildung, der Proze3 
selbst das dynamische Moment. In der ständigen Tätigkeit unse
rer Wortbildungskompetenz äu3ert Bich der Dynamismus der Wort
bildung. Das ist zugleich auch eine Erscheinungsform des Dy
namismus der Synchronie.
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3/ Die Präpositionen in der synchronen deutschen 
SprachbeSchreibung

Sin sehr problematisches Gebiet der Abgrenzung von 
Grammatik und Lexik ist die Klasse der Präpositionen.

In den Grammatiken werden sie unter den Wortarten be
handelt. Sie gehören zu den Wortarten, die selbständig keine 
Satzgliedfunktion ausüben können, sondern in erster Linie da
zu dienen, die einzelnen Satzglieder miteinander zu verbinden, 
bestimmte syntaktische Beziehungen zwischen den einzelnen Ele
menten herzustellen. Sie haben eine grammatische Punktion. 
Darauf weisen auch die einzelnen Termini hin. Die Präposition 
drückt aus, da3 das Wort vor dem Bezugswort steht, obligato
risch vor ihm seinen Platz hat /obwohl es auch Postpositionen 
gibt, die wegen ihrer Eigenschaften gleichfalls zu dieser Ka
tegorie gerechnet werden/. Der Terminus bedeutet aber auch so 
viel, da3 das Wort ein unselbständiges Element ist, alleinste
hend nicht, sondern nur zusammen mit dem Bezugswort gebraucht 
werden kann. Die Bezeichnungen Verhältniswort, Fügewort, Funk
tion swort . Strukturwort weisen auf die grammatische Funktion 
hin.Alit Ausnahme des ersten beziehen sich diese Termini auf 
eine grö3ere Gruppe, in der die Präpositionen eine Untergrup
pe bilden./. J. Erben spricht in seinem "Abri3 der deutschen 
Grammatik” von der Funktionsgemeinschaft der Fügewörter.
"Sie dienen als Bindeglieder, d. h. sie fügen Wörter und Sätze 
zu Wortgruppen oder Satzgefügen, wobei sie bestimmte Beziehun
gen /Relationen/ ausdrücken. Auf die Besonderheiten von Form 
und Funktion gesehen zeigt sich eine Dreigliederung des Bes- 
stands, gewöhnlich mit den Termini Präpositionen, subordinie
rende und koordinierende Konjunktionen" /1965^, 166/.
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Die Präpositionen können ihre Punktion erfüllen, in
bin sie einen bestimmten Kasus regieren, d. h. also mit Hilfe 
i.ner grammatischen Erscheinung. Sie haben zweifellos eine syn- 
iktische Punktion, die genauere Untersuchung stellt aber fest, 
i3 ihr funktionales Gebiet von der semantisch motivierten 
äxik bis zur ganz formalen Grammatik reicht.

G. Helbig und J. Buscha machen in ihrer Grammatik einen 
iterschied zwischen "Hauptwortklas3e" und "Punktionswort": 
Diese Klassen von Funktionswörtern unterscheiden sich von den 
iupt-7/ortklassen dadurch, da3 ihre Elemente im wesentlichen 
[•ammatische Funktionen ausüben /von diesen grammatischen 
jnktionen kann nicht immer eine spezifische lexikalische 3e- 
;utung getrennt werden/, da3 ihre Elemente ziemlich gering 
1 Zahl, aber sehr häufig im Vorkommen sind und da3 sie ge
flossene /d. h. nicht beliebig erweiterbare und offene/
Lassen darstellen" /1972, 23, Hervorhebung von M. K./.

Innerhalb der Kategorie "Funktionswort" werden die 
rapositionen der Unterklasse "Fügewort" zügewiesen. "Unter 
sm Begriff Fügewörter werden diejenigen Funktionswörter zu- 
ammengefa3t, die Wörter oder Wortgruppen bzw. Gliedteile, 
atzglieder oder Sätze miteinander zu einem einheitlichen Gan- 
sn verbinden oder "fügen". Ohne selbst Satzgliedcharakter zu 
iaben, ordnen sie die Wörter oder Wortgruppen bzw. Gliedteile, 
latzglieder oder Sätze gleichen oder verschiedenen Grades ein- 
inder zu" /a. a. 0., 362/.

Die Präpositionen dienen dazu, Wörter und Wortgruppen 
jlteinander zu verbinden. Die Grammatik von Helbig und Buscha 
lebt hervor, da3 die Hauptfunktion der Präpositionen die gram- 
lat is che ist, da3 aber in vielen Fällen eine spezifische lexi- 
ialische Bedeutung von ihnen nicht getrennt werden kann. Die 
lutoren weisen auf den Übergangscharakter der Präpositionen
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und anderer Kategorien /z. B. Konjunktionen, Modalwörter/ hin. 
In dieser Grammatik wurde überall versucht, für die syntakti
schen Erscheinungen eine semantische Motivierung zu finden.

Diese Bestrebung ist in erster Linie darauf zurückzu- 
führen, da3 dieses Buch für Ausländer bestimmt ist. In den 
Grammatiken für Ausländer spielt die semantische Motivation 
eine viel grö3ere Rolle als wenn die grammatischen Kenntnisse 
von Muttersprachlern bewu3t gemacht werden. Und gerade die 
sprachlichen Beschreibungen, die von dieser evidenten Tatsache 
ausgehen, können Erscheinungen entdecken, die sonst der Auf
merksamkeit der Forscher entgehen oder die sie eventuell für 
irrelevant halten würden. Die Betrachtung der sprachlichen 
Fakten von diesem Gesichtspunkt aus kann zur besseren Erkennt
nis der Eigentümlichkeiten einer bestimmten Sprache in gro3em 
Ma3e beitragen.

Die Präpositionen als einheitliche Klasse können so
wohl eine Bedeutung als auch eine grammatische Funktion haben

auf dem Tisch in diesem Syntagma hat die Präposi
tion eine Bedeutung

über etw. verfügen hier hat sie nur eine grammatische 
Funktion, ihr Gebrauch ist von 
synchronem Gesichtspunkt aus un
motiviert'.

Auch die semantisch motivierte Präposition spielt 
eine syntaktische Rolle, d. h. sie hat eine grammatische Funk
tion. Es gibt auch Präpositionen, die sowohl semantisch moti
viert, als auch in rein grammatischer Funktion gebraucht wer
den können:
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auf dem Tlach /Auf dem Tisch liegt ein 
Buch/,»

auf etw. /.Imdn warten /'.Vir warten auf den Bus«/

Das ist der eine Grund dafür, warum die aktualisierte Punk
tion einer Präposition immer in einem konkreten Kontext be
stimmt werden kann, was sich zwar auf die meisten sprachli
chen Formen bezieht, jedoch nur bei wenigen in einer solchen 
Ausprägung wie bei den Präpositionen.

Bedeutung haben. Zu dieser Gruppe gehören die neueren Präpo
sitionen, z. B. dank, kraft. laut.
Dank seines Flei3es /seinem Flei3/bestand er die Prüfung. 
Kraft des Gesetzes halte ich es für möglich. da3...
Laut ärztlichen Gutachtens /ärztlichem Gutachten ist er für 
die Tat voll verantwortlich.

In vielen Fällen ist keine besondere Analyse erforder
lich, um entscheiden zu können, ob die Präposition eine Seman
tik besitzt oder eine rein grammatische Funktion vorliegt. Oft 
ist der Unterschied ganz klar. Zu seiner Feststellung wird 
i.a. die Substitutionsmethode verwendet.

Es gibt auch Präpositionen, die immer eine bestimmte

Er wartet auf
vor
neben
hinter

dem Bahnhof

Er wartet auf seinen Freund.

Hier kann die Präposition auf nicht substituiert werden, sie 
ist ein unentbehrlicher Bestandteil des Lexems.
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Die Substitution kann aber nicht immer als entscheiden
des Kriterium dienen. Oft finden sich Übergangsfälle, wo es 
sch v/er zu entscheiden ist, ob ein semantisch motivierter oder 
ein rein grammatischer Gebrauch vorliegt. Die Präposition 
kann nicht durch eine andere ersetzt werden, sie ist nicht die 
Rektion des Verbs, das Bild, das dem Ausdruck zugrundeliegt, 
ist noch nicht ganz verbla3t. Diese Erscheinung sollen einige 
Beispiele aus der Belletristik veranschaulichen:

"Dann schrak sie auf, da K. still in Gedanken blieb 
und fing an. wie ein Kind, ihn zu zerren: Komm, hier unten er
stickt man .ja!" /Kafka: Das Schlo3 1967,63/.

Hier haben wir es eigentlich mit einer elliptischen 
Ausdrucksweise zu tun: in Gedanken versunken, vertieft - so 
könnte der Ausdruck ergänzt werden.

"Es bleibt ihm die Hoffnung. da3 der Pfarrer und seine 
Freunde ihr Abendessen, ihren Hachtischschwatz bald beendet 
haben, da3 sie sich nicht allzusehr in Erinnerung vertiefen".

/Böll: Irisches Tagebuch 1973,17/

"Dieser schien in Nachsinnen versunken, ein Zug von ab
weisender Strenge erschien auf seinem würdevollen Antlitz, 
über welchen .jedoch noch ein anderer Ausdruck, ,ja ein anderes 
Gesicht wie eine durchsichtige Maske gelegt schien, ein Aus
druck alten und einsamen leides, dem der Stolz und die Würde 
keine Au3erung erlauben".

/Hesse: Das Glasperlenspiel 1967,402/ 

"Diese Stunde liebte er von allen Stunden des Tages am
meisten, weil 'er spürte, wie der Tag von ihm abfiel, und er ln 
den Schlaft tauchte wie in ein Bad".
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/Böll: So ward Abend und Morgen
1972, 95/.

In der zweiten Hälfte des letzten Zitats wird das 
Bild wieder lebendig.

Völlig grammatikalisiert ist der Gebrauch der Präpo
sition z. B. in folgenden Fällen:

Br läuft am schnellsten.
Sie arbeitet auf das genaueste.

Gleichfalls grammatikalisiert ist der Gebrauch der. 
Präpositionen in den Verbrektionen "Die regierten Präpositio
nen haben nur eine grammatische Funktion, in der Gegenwarts
sprache ist ihre semantische Funktion nicht mehr durchschau- 
bar" /Helbig - Buscha 1972, 368/. Z. B. verfügen über etw.. 
sich bemühen um etw.

In einigen Fällen kann man aber auch in der-Rektion 
eine bestimmte Semantik empfinden. Die Präposition gegen ist 
die Rektion des Verbs kämpfen, sie hat aber eine klar erkenn
bare Semantik: kämpfen gegen .jmdn./etw. Der Bedeutungsunter
schied zwischen stimmen gegen jmdn. Und stimmen für jmdn. ist 
einzig und allein auf den Unterschied der Präpositionen zu- 

. rückzuführen. Dieselbe Erscheinung ist zu beobachten bei den 
Lexemen kämpfen gegen .jmdn./etw. und kämpfen für etw./ um 
etw./ .jmdn.
Von synchronem Gesichtspunkt aus ist der Gebrauch der Präpo
sitionen in den Lexemen sterben an etw. und sterben für .jmdn/
/etw. unmotiviert, der semantische Unterschied beruht auf dem 
Unterschied der Präpositionen.
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"Es ist schon ein Unterschied. Junge, ob einer in 
einem Krieg fällt, den eine Schmierseifenfirma führt, oder 
ob er für eine Sache stirbt, an die einer glauben kann".

/Böll: Ansichten eines Clowns 1972, 47/.

/Eindeutig semantisch unmotiviert ist die Rektion an in dem 
Lexem glauben an etw./

Die Präpositionen werden in den Idiomen und den 
Punktionsverbfügungen 1. allg. grammatikalislert. Diese Kon
struktionen müssen als Einheiten betrachtet werden, sie kön
nen nicht in ihre Bestandteile zerlegt werden. Deshalb unter
sucht man auch nicht die semantische Motiviertheit der Präpo
sitionen in diesen Syntagmen. Es gibt aber auch hier Übergangs
fälle.

Die Präpositionalfügungen in den Funktionsverbfügun- 
gen können in der Regel nicht erfragt werden. Das ist ein 
Zeichen dafür, da3 die Präposition schon grammatikalisiert 
ist oder die Tendenz der Grammatikalisierung aufweist. Trotz
dem finden sich Beispiele, in denen der Bedeutungsunterschied 
auf die Präpositionen zurückzuführen ist, sie besitzen eine be
stimmte Semantik»

etw. ln Betrieb setzen 
etw. au3er Betrieb setzen

In einigen Pallen kann eine Hierarchie der semanti
schen Motiviertheit bzw. Unmotiviertheit vom eindeutigen se
mantischen bis zum rein grammatischen Gebrauch festgestellt 
werden:

Das Auto steht vor dem Haus.
Vor Lärm konnte man nichts hören.
Sie erschrak vor der Haus.
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Er kommt vom Arzt.
Dar Brief ist von seinem Sohn.
Sie wurde von einem Freund eingeladen.
Wir haben von unserem Examen gesprochen.

Es kann auch beobachtet werden, da3 man geneigt ist, 
bei Verben mit ähnlicher Bedeutung und gleicher Rektion, die 
von synchronem Gesichtspunkt aus unmotiviert ist, den Präpo
sitionen eine Semantik zuzuschreiben.

.

Diese Erscheinung ist auf die assoziative Verbindung 
zwischen den verbalen Lexemen zurückzuführen.
Z.B.: an etw. erkranken und an etw. leiden, sterben

,1mdn. hüten vor etw. und ,1mdn. schützen, warnen, be
wahren vor etw.

berichten über etw. sprechen, erzählen, reden.
sich unterhalten über etw.

Im Ungarischen gibt es keine Präpositionen, die ihnen 
entsprechenden sprachlichen Elemente 3ind die Postpositionen 
/ndvut(5k/ und die adverbialen Suffixe /hatärozdragok/. Auch 
bei diesen Elementen taucht die Frage der semantischen Moti
viertheit auf.

In den folgenden Fällen haben die Postpositionen bzw. 
die adverbialen Suffix« eine Semantik»

az asztal alatt, mogStt, mellett, felett
/unter, hinter, neben, über dem Tisch/:

az asztalon. asztalra. asztalr<51, asztalbdl
/auf dem Tisch, auf den Tisch, von dem Tisch, aus dem
Tisch/
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Die Postpositionen sind i. a. mehr oder weniger seman
tisch motiviert, während bei den adverbialen Suffixen viele 
Beispiele für die rein grammatische Funktion zu finden sind. 
Auch dieser Umstand weist darauf hin, da3 die Präpositionen 
etwas von ihrer Selbständigkeit bewahrt haben. Ein Beweis da
für, da3 sie ursprünglich selbständige Wörter waren, ist ihre 
phonematische Struktur, Sie sind nämlich länger als die Suf
fixe und im Gegensatz zu den Suffixen weisen sie die Vokalhar
monie nicht auf, sie sind flektierbar.

Grammatikalisiert ist der Gebrauch der Postpositionen 
und der adverbialen Suffixe in den Rektionen der Verben:

csabit valakit valamire /.jmdn. zu etw. verleiten,
verführen/,

segit valakin /.jmdm. helfen/, elgondolkodlk valamin 
/über etw. nachdenken/, ragaszkodik valakihez /an 
,1mdm. hängen/, ragaszkodik valamihez /auf etw. be
stehen/.

Es gibt auch verbale Rektionen mit Postpositionen.
Die meisten von ihnen sind auch heute noch mehr oder weniger 
semantisch motiviert. *

harcol vki/vmi eilen /kämpfen gegen ,1mdn/etw./. 
v£t vmi eilen /gegen etw. versto3en/, 
haragszik vmi miatt /bSse sein wegen etw./.

Unmotiviert ist der Gebrauch der Postposition in fol
genden Fällen:

vägyakozik valami/valaki utän /sich sehnen nach .jmdm/ 
/etw./, kerdezösködlk valami/valaki felol /sich er
kundigen nach jmdm/etw./.
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Bei einigen verbalen Rektionen mit adverbialen Suf
fixen ist auch heute noch eine bestimmte Semantik zu empfin
den

megbünhodik valami^rt /für etw. bü3en/.
bizik valakiben/valamiben /auf .jmdn./etw. vertrauen.
sich auf jmdn./etw. verlassen/.
Bei Verben mit ähnlicher Bedeutung und gleicher Rek

tion ist eine "Remotivation" möglich.

f£l. irtozik, megi.jed, megremül, undorodik 
vkitol/valamitol /Angst haben, sich grauen, er
schrecken, sich entsetzen, sich ekeln vor jmdm./etw./

Eine Hierarchie der semantischen Motiviertheit zeigen 
folgende Beispiele:

Mär eltavolodott a häztöl. /Er hat sich schon vom
Haus entfernt./

Meg nem bücsüztunk el egymästöl. /Wir haben uns noch
nicht verabschiedet./

mindenkitol elhareyva /von allen Menschen ver-
/grammatischer Gebrauch/ lassen/

Bei den mehr oder weniger äquivalenten deutschen Prä
positionen und ungarischen adverbialen Suffixen bzw. Postpo- 
sitionen ist die Hierarchie der semantischen Motiviertheit un
terschiedlich. Das ist der eine Grund dafür, warum der Ge
brauch der deutschen Präpositionen so schwer zu erlernen ist.

Besondere Schwierigkeiten bereiten die Rektionen. Wo 
äquivalente Elemente zu finden sind, übt die muttersprachli
che Rektion eine Transferwirkung aus:



elbücsuzni valakitol - sich verabschieden von .jmdm.
foglalkozik valamivel - alch mit etwas beschäftigen
beleBzeret valakibe - sich in .Imdn, verlieben
hallgatnl valaklre - auf ,1mdn. hören

Wo aber die deutsche Rektion von der ungarischen ab
weicht, haben wir es mit Interferenzerscheinungen zu tun, 
weil die muttersprachliche Rektion nicht einfach eine Form 
ist, sondern auch eine bestimmte semantische Motiviertheit 
enthält.

"Hier darf indes nicht übersehen werden, da3 die von 
der Rektion des entsprechenden Verbs der Muttersprache abwei
chende Rektion nicht einfach eine Form ist, sondern da3 sie 
mit einem mehr oder weniger bewu3ten Bild, aber allenfalls mit 
einem Bild eng verbunden ist" /Juhäsz 1970, 129, Hervorhebung 
von J./.

Ein bekanntes Beispiel für diesen Fall ist das unga
rische Lexem lemond valamirol und das deutsche verzichten auf 
etw.

Der ungarische Verbzusatz le- fordert das Suffix -röl, 
-röl, was durch analoge Fälle noch verstärkt wird:

leveszl a köpet a szögr51 /das Bild vom Hagel ab
nehmen/ ;

leeslk a 16r<51 /vom Pferde stürzen/ usw.
Das deutsche verzichten auf etw. dagegen ist für den 

Deutschen semantisch nicht motiviert.

Ein ärmlicher Fall ist kiindulni valamibol und von 
etwas ausgehen. Der Verbzusatz fordert die Valenz -bol» -bol.
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das Bildhafte wird durch analoge Beispiele noch verstärkt«
kirnest a hazböl /aus dem Haua heraus/hinausgehen/;
kiveszi a ruhät a szekrenybol /das Kleid aus dem 
Schrank herausnehmen/; kiszäll a kocslb<51 /aus dem
Wagen steigen/.

Die voneinander abweichenden Elemente bereiten 
(Schwierigkeiten auch dann, wenn weder die ungarischen noch 
(die deutschen Rektionen eine gewisse semantische Motiviert
heit enthalten.

rendelkezik valamivel - verfügen über etw.
ert valamihez - verstehen von etw.

Nach diesem kurzen konfrontativen Überblick soll die 
Frage beantwortet werden, welche Stellung die Präpositionen 
in der synchronen deutschen Sprachbeschreibung einnehmen.

Die Präpositionen sind aus selbständigen Wörtern mit 
lexikalischer Bedeutung entstanden, die ältesten aus Adver
bien, die neueren aus Substantiven, Adjektiven, Partizipien 
/z. B. dank, kraft, zeit, unweit, nächst, ungeachtet/.

Auch heutzutage entstehen Präpositionen aus Adjektiven 
und Adverbien wie z. B. gelegentlich. einschlie31ich. links. 
Sie sind noch nicht ganz in die Klasse der Präpositionen über
getreten, weil sie noch als Adverbien bzw. Adjektive ge
braucht werden können. Präpositionen können auch aus Präpo- 
sitionalfugungen entstehen, indem die Bedeutung der einzel
nen Bestandteile verbla3t, z. B. infolge, anstatt. anhand. 
aufgrund. anstelle, mithilfe. Die C-renze ist auch hier schwer 
zu ziehen.

Jede Präposition hatte ursprünglich eine Bedeutung, 
diese Semantik ist aber bei vielen Präpositionen mehr oder 
weniger verbla3t oder in bestimmten Fällen ganz verschwunden.
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Bas alles - könnte man sagen - ist für die synchrone 
SprachbeSchreibung gleichgültig. Diese Tatsache darf jedoch 
nicht au3er acht gelassen werden, weil dieser Proze3 auch heu
te zu beobachten ist. Gerade die einzelnen Phasen, die einzel
nen Stadien dieses "Desemantisierungsprozesses" manifestieren 
sich in der unterschiedlichen Motiviertheit bzw. in ihrer 
Hierarchie und dies erschwert die Kategorisierung.

In vielen Fällen gibt es eine Übergangsphase, es kann 
keine strikte Grenzlinie gezogen werden.

Die Linguisten sind unterschiedlicher Meinung darüber, 
ob den Präpositionen eine lexikalische oder eine grammatische 
Bedeutung zuge3Chrieben Werden mu3.

Einige Linguisten sind der Meinung, da3 die Präpositio
nen immer eine grammatische Bedeutung haben, andere behaup
ten, da3 sie immer auch über eine lexikalische Bedeutung ver
fügen. Eine dritte Gruppe meint, die Präpositionen haben nur 
in den Fällen eine lexikalische Bedeutung, wenn sie lokale 
bzw. temporale Verhältnisse ausdrücken, in anderen Fällen be
sitzen sie nur eine grammatische Bedeutung. Eine vierte Grup
pe stellt fest, da3 die "allgemeine" Bedeutung der Präpositio
nen die grammatische sei, ihre "speziellen" Bedeutungen die 
lexikalischen seien /Steblin-Kamenski 1974, 5/.

Es ist bis jetzt noch nicht gelungen, die Spezifik der 
grammatischen Bedeutung zu bestimmen, deshalb gibt es bei dem 
Versuch, die zwei Bereiche voneinander zu trennen, zwei Mög
lichkeiten:

1/ 7/enn man davon ausgeht, da3 trotz der oben erwähnten 
Kontinuität irgendwo eine Zäsur gemacht werden soll, 
so müssen die Präpositionen mit ausgesprochen lexi-
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kalischer Bedeutung zur Lexik, die unmotivierten zur 
Grammatik gerechnet werden. So geht Jänos Juhasz in 
seinem Buch "Probleme der Interferenz1; vor /vgl.
1970, 129/.

2/ Wenn man davon ausgeht, da3 die primäre Punktion der 
Präpositionen darin besteht, syntaktische Beziehun
gen herzustellen, so mu3 die semantische Motiviert
heit einzelner Präpositionen au3er acht gelassen wer
den, d. h. also die Präpositionen müssen als einheit
liche Klasse zur Grammatik gerechnet werden.

Die Abgrenzung ist in beiden Fällen mehr oder weniger 
willkürlich, aber akzeptabel.
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4/ Die Kategorie der Aktionsart in der synchronen 
deutschen SprachbeSchreibung

Problematisch ist auch die Kategorie der Aktionsart in 
der deutschen Linguistik. Die Grammatiken der Gegenwart zei
gen ein recht unterschiedliches Bild. In einigen Grammatiken 
werden die Aktionsarten überhaupt nicht erwähnt /Glinz/. in 
anderen erfahren sie eine ausführliche Behandlung /Erben, 
Helbig- Buscha/.

Unter Aktionsart eines Verbs versteht man die Verlauf
weise und die Abstufung des Geschehens. Flämig definiert sie 
als "die Verlauf sv/eise von Vorgängen, die besondere Art, wie 
ein Geschehen abläuft, wie ein Vorgang abgestuft ist" /19712, 
276/, Andersson gibt in seiner "Aktionalität im Deutschen" 
folgende Definition: "Die Aktionsarten sind eine Einteilung 
der verbalen Lexeme in lexikalische Bedeutungsgruppen nach 
semantischen J.’.erkmalen, die mit der Art des Handlungsverlaufs 
Zusammenhängen" /1972, 11/.

Es herrschen unterschiedliche Meinungen Uber die Art 
der Gliedeirung der Geschehensverläufe, über die Terminologie 
und darüber, welcher Disziplin die Kategorie der Aktions
art zuzuordnen sei.

Im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht möglich, .die Pro
blematik ausführlich zu erörtern, es soll nur erläutert werden, 
warum die Aktionsart ein Übergangsgebiet zwischen Grammatik 
und Lexik darstellt. /Dabei werden die Termini von HeIbig und 
Buscha verwendet./

In der'deutschen Sprache gibt es unterschiedliche Kit
tel zur Bezeichnung der Aktionsarten: die Semantik des Verbs,
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Elemente der Wortbildung, syntaktische Fügungen, zusätzliche 
lexikalische Elemente.

Die Mittel zur Bezeichnung der Vorgangsabstufung weisen 
unterschiedliche Grade der Systematisierung auf, "unterschied
liche Grade der grammatischen.Verallgemeinerung ursprünglich 
semantischer Werte" /Flämig 19712, 280/.

Oft ist die Semantik des Verbs /Semantik der Simplex
verben/ Träger der Aktionsart:

arbeiten, schlafen finden, treffen
durativ perfektiv

Die Aktionsart ist in vielen Fällen erst aus dem Kon
text zu ermitteln:

Die Uhr geht. durativ
Sie seht und kommt nie wieder. perfektiv

Die Aktionsart kann auch durch zusätzliche lexikalische 
Mittel ausgedrückt werden«

Es klingelte plötzlich. inchoativ oder Ingressiv
Es begann zu regnen. inchoativ oder Ingressiv
3c hört auf zu weinen. egressiv

Unterschiedliche Grade der grammatischen Verallgemeine
rung sind auf dem Gebiet der Wortbildung zu beobachten.

Das Präfix be- hat seine ursprüngliche Richtungsseman
tik weitgehend verallgemeinert und hat heute eine perfekti- 
vierende Funktion, bzw. eine transitivlerende Wirkung. Die 
Semantik des Präfixes tritt dabei zurück, die grammatische 
Funktion überwiegt:
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antworten
schimpfen
malen

beantwort en 
beschimpfen 
bemalen

lauschen belauschen
durativ perfektiv

Eine ganze Reihe von perfektiven Verben kann mit dem 
Präfix be- gebildet werden, aber die perfektive Aktionsart 
wird nicht immer mit Hilfe des Präfixes be- ausgedrückt.

sprechen. Eine echte Grammatikalisierung liegt dagegen beim 
Präfix ge- vor, "der Übergang von der semantischen Bezeich
nung des Vollzugs zur grammatischen Form, die ins Konjuga
tionsparadigma eingetreten ist" /a. a. 0., 281/. Gerade des
halb können die Tempusformen' mit Partizip Perfekt die per
fektive Aktionsart ausdrücken. "Der Inhalt des Perfekts und 
Plusquamperfekts ist auch im Deutschen nicht rein temporaler 
Art, sondern hat ein aktionales Moment, das mit verschiedener 
Stärke in verschiedenen Funktionen dieser Foot hervortritt" 
/Andersson 1972, 60/.

Die anderen perfektivierenden Präfixe haben diesen 
Grad der Grammatikalisierung nicht erreicht. Sie sind zwar 
auf Grund ihrer Semantik oft imstande, verschiedene Phasen 
eines Vorgangs oder andere Aktionsarten zu bezeichnen, z.B.:

es gibt aber keine durchgehenden Paradigmen.

Es ist nicht möglich, die verschiedenen Präfixe be-

So kann man hier von einer echten Grammatikalisierung nicht

klingen. erklingen. verklingen
blühen. erblühen, verblühen

durativ
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liebig mit allen Verben zu verbinden, viele Möglichkeiten 
werden nicht ausgenutzt.

*
entzünden, aber entblühen
ingressiv
Ein bestimmtes Präfix kann mehrere Punktionen haben, 

es liegt also keine eindeutige Zuordnung von Präfix und Ak
tionsart vor:

■
ersteigen, erschlagen, erkämpfen 

egressiv
erblicken, erheben, erblassen

ingressiv.

| Die jeweilige Punktion eines Präfixes .kommt erst in
Verbindung mit bestimmten Verben lind im jeweiligen Kontext 
: voll zur Geltung.

Dasselbe bezieht sich auch auf die Suffixe. Auch hier 
gibt es keine eindeutige Zuordnung von Form und Funktion. Das 
Suffix -/e/1 kann z. B. sowohl Iterativa als auch Diminutiva 
bilden:

tropfen - tröpfeln lachen - lächeln
klingen - klingeln lieben - liebeln

iterativ diminutiv
Auf dem Gebiet der Wortbildung gibt es keine Mittel, 

die ausschlie31ich oder in erster Linie Aktionsarten oder 
eine bestimmte Aktionsart ausdrücken. Plämig zieht daraus 
folgende Schlu3folgerung: "Die Tatsache, da3 die Affixe nicht 
vorwiegend und ausschlie31ich der Bezeichnung von Vorgangsab
stufungen dienen, sondern weitere semantische und grammati-
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sehe Punktionen übernommen haben, erschwert eine eindeutige 
Aktionsartbezeichnung"... "Daher ist es nicht möglich, die 
Präfigierung als ein ausreichend grammatisiertes System zur 
Bezeichnung von Aktionsarten zu betrachten. Da keine durch
gehenden Paradigmen bestehen, fehlt die Möglichkeit, zu be
liebigen Verben beliebige Aktionsartformen zu bilden. Trotz
dem haben die Affixbildungen bereits einen beachtlichen Grad 
der Systematisierung erreicht, und können zu regelrechten 
Funktionsgruppen zusammengefa3t werden, in denen verschiede
ne Phasen des Übergangs von relativer semantischer Selbstän
digkeit zur Grammatisierung und Systematisierung erkennbar 
werden. Die gegenwärtig erreichten Grade der Systematisierung 
bezeichnet man wohl am zweckmä3igsten als Systemansätze"
/a. a. 0., 283/.

Den kleinsten Grad der Systematisierung weisen die syn
taktischen Fügungen auf. Auf dem V/ege der Grammatikalisierung 
befinden sich bestimmte nominale Fügungen, die sog. Funk
tionsverbfügungen. In diesen Fügungen verlieren die Verben 
mehr oder weniger ihre Bedeutung und die ganze Konstruktion 
drückt eine bestimmte Aktionsartvariante des zugrundeliegen
den Verbs aus:

bewegen ln Bewegung setzen
erscheinen ln Erscheinung treten
verlaufen einen Verlauf nehmen
durativ ingressiv

Die Bezeichnung der Vorgangsabstufung geschieht im 
Deutschen überwiegend mit semantisch-lexikalischen Mitteln 
und lä3t unterschiedliche Grade der Systematisierung erken
nen. Von einer echten Grammatikalisierung der Bezeichnungs
mittel kann nicht gesprochen werden.

!
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Trotzdem mu3 die Kategorie der Aktionsart in der Gramma
tik behandelt werden, weil einerseits die Vorgangsabstufung 
z. T. mit mehr oder weniger grammatikalisierten Mitteln aus
gedrückt werden kann, andererseits Grammatik und Semantik auch 
auf diesem Gebiet untrennbar miteinander verflochten sind.
Das zeigt sich darin, da3 die im Grunde semantisch festgeleg
ten Aktionsarten grammatisch relevant sind, indem sie die Bil
dung bestimmter Formen des Konjugationsparadignas fordern 
oder bestimmte syntaktische Fügungen erlauben oder ausschlie- 
3en.

In dieser Hinsicht sind die Oppositionen durativ - per
fektiv /Helbig - Buscha/ bzw. terninativ /grenzbezogen/ -
- aterminativ /nicht-grenzbezogen/ /Andersson/ relevant. Pie 
zwei Begriffspaare decken sich weitgehend.

"Durative Verben bezeichnen den reinen Ablauf oder Ver
lauf des Geschehens, ohne da3 etwas über Begrenzung und Ab
stufung, über Anfang und Ende des Geschehens ausgesagt ist. 
Ferfektive Verben grenzen den Verlauf des Geschehens zeitlich 
ein oder drücken den Übergang von einem Geschehen zu einem an
deren Geschehen aus" /Helbig - Busoha 1972, 69/. 
Grenzbezogenheit/Nichtgrenzbezogenheit ist "die Einteilung 
nach dem Gesichtspunkt, ob in der Semantik des Verbs ein Hin
weis auf eine Grenze der Handlung vorhanden ist oder nicht” 
/Andersson 1972, 28/.

Das Perfekt der intransitiven Verben wird mit haben ge
bildet, wenn das Verb durativ ist, mit sein, wenn es perfek
tiv ist:

Ich habe gefroren. 
Er ist erfroren.

Sie hat geschlafen.
Sie ist eingeschlafen.
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Bei den Verben der Bewegung gibt es beide Möglichkeiten. 
Welches Hilfsverb gebraucht wird, hängt davon ab, ob der Pro- 
ze3 oder die Ortsveränderung bezeichnet werden soll:

Heute nacht haben wir viel getanzt.
Wir sind aus dem Zimmer getanzt.

Der attributive Gebrauch des Partizipium Perfectum ist 
nur möglich, wenn das intransitive Verb perfektiv ist:

die verklungenen Töne, die verblühte Rose,
das eingeschlafene Kind.

Andersson weist u. a. auch darauf hin, da3 ein Zustands
passiv bei den transitiven V.erben in der Regel nur bei grenz
bezogener /terminativer/ Handlung gebildet werden kann. Es 
bezeichnet dann eine abgeschlossene Handlung und ist in ein 
aktives Perfekt umkehrbar:

das Buch ist gebracht - .jemand hat das Buch gebracht
die Grenze ist gezogen - .jemand hat die Grenze gezogen

/1972, 228/.

Die Ausdrucksmittel der Aktionsart sind heterogen. Uns 
steht kein vollständig systematisiertes, formalisiertes bzw. 
formalisierbares Paradigma zur Verfügung wie z. B. bei den 
Tempus- und Modusformen. Man darf aber nicht vergessen, da3 
die Aktionsarten auch mit bestimmten, mehr oder weniger gram- 
matikalisierten Mitteln ausgedrückt werden können, und be
stimmte Aktionsartunterschiede grammatisch relevant sind.
Wegen dieser grammatischen Relevanz sagt Plämig: "Zweifellos 
gehört demnach die Unterscheidung von Verben mit unterschied
licher Aktionsart auch in den Bereich der Grammatik" /a. a. 0. 
285/.
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Die Peindifferenzierung der Aktionsarten ist nach Flämig 
eine Angelegenheit der Semantik, die grammatisch relevanten 
Aktionsartgruppierungen sind zur "Grammatik im strengen Sin
ne" zu rechnen /a. a. 0./. Flämig ist also der Meinung, da3 
die Aktionsart als grammatisch-semantische Kategorie gefa3t 
werden soll /a. a. 0., 285-6/.

Andersson meint auch, für den Grammatiker seien diejeni
gen Aktionsartgruppierungen wichtig, die sich auf die Morpho
logie und Syntax von grammatischen Formen des Verbs auswir
ken /1972, 28/.

Die Aktionsarten bilden ein Übergangsgebiet, ihre Be
handlung ist mit bestimmten Schwierigkeiten verbunden. "Sie 
stillschweigend zu übergehen, wie es bisher oft geschah,
... widerspricht ihrer kommunikativen Leistung und ihrer 
grammatischen Relevanz. Die Schwierigkeit, Aktionsarten sy
stematisch zu erfassen und darzustellen darf'nicht dazu füh-

2ren, eie aus der Grammatik...auszuschlie3en" /Flämig 1971 , 
286/.
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5/ Uber die Ausdehnung des Begriffs der Grammatik 
und über die objektiven Schwierigkeiten der Ab

grenzung von Grammatik und Lexik

Nach dem Überblick über die wichtigsten Abgrenzungsver
suche und nach der Behandlung von drei problematischen Be
reichen der Abgrenzung von Grammatik und Lexik erhebt sich 
die Frage, ob es erforderlich ist, Grammatik und Lexik von
einander zu unterscheiden, ob es sich überhaupt lohnt, die 
Trennungslinie zwischen ihnen zu suchen. In diesem Zusammen
hang mu3 noch eine v/eitere wichtige Frage beantwortet werden: 
Gibt es objektive, im Wesen der Sprache liegende Ursachen der 
Abgrenzungsschwierigkeiten und wenn ja, welches sind diese 
Ursachen?

Es mu3 also danach gefragt werden, ob es theoretisch und 
praktisch berechtigt und notwendig ist, die Dichotomie Gramma
tik-Lexik beizubehalten.

Liese Frage mu3 schon deshalb gestellt werden, weil ge
wisse moderne Richtungen der Sprachwissenschaft den Begriff 
der Grammatik so weit 'ausdehnen, da3 darunter schlechthin das 
System der Sprache zu verstehen ist. All das bedeutet für uns 
so viel, da3 die Lexik in die Grammatik integriert wird und 
dadurch die Abgrenzungsschwierigkeiten aufgehoben werden.

In der modernen Linguistik war Ferdinand de Saussure der 
Vorläufer dieser Ansicht /vgl. 1931, 160 f./. Allerdings hat 
auch diese weite Auffassung der Grammatik ihre Traditionen, 
sie ist nicht das Produkt der modernen Linguistik, aber die 
Ausdehnung des Begriffs mit den Argumenten, die Saussure ins 
Feld führt, tfitt zuerst in der modernen Sprachwissenschaft 
auf. /Der Keim dieser Ansicht ist schon bei Wilhelm von Hum
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boldt zu finden, er hat aber die Dichotomie Grammatik-Lexik 
beibehalten./.

Die Unterscheidung von Grammatik und Lexik enthält zwei 
Momente, die voneinander zu trennen sind:

1/ Unterscheidung von Grammatik und Lexik als Unter
scheidung von zwei gro3en Teilsystemen, Subsystemen.

2/ Die genaue Abgrenzung zweier sprachlicher Erscheinun
gen unterschiedlichen Charakters.

Die Differenzierung ist unbedingt notwendig, weil sie 
auch die Tatsache enthält, da3 die Unterscheidung von Gramma
tik und Lexik keine absolute Gegenüberstellung ist. Es gibt 
keinen absoluten Gegensatz zwischen Grammatik und Lexik, eben 
deshalb ist es so schwer, sie gegeneinander abzugrenzen. Aus 
den Abgrenzungsschwierigkeiten darf aber nicht darauf ge
schlossen werden, da3 es unnötig sei, Grammatik und Lexik von
einander zu unterscheiden und die Grenze zwischen ihnen zu su
chen. Berechtigt ist die relative Gegenüberstellung von Gram
matik und Lexik als die Gegenüberstellung der zwei grundlegen
den Komponenten der Sprache. Es ist richtig, sie als Neben
einanderstehendes, zugleich aber als einander Gegenüberstehen
des und einander Ergänzendes anzusehen.

Zur Unterscheidung zwischen Grammatik und Lexik zwingen 
uns praktische Gründe. Ein so kompliziertes Gebilde wie die 
Sprache, kann nicht auf einmal erfa3t und beschrieben werden. 
Die praktische Notwendigkeit fordert von den Wissenschaftlern, 
das zu untersuchende Objekt zu segmentieren.

Die Trennung von Grammatik und Lexik ist aber nicht nur 
praktisch notwendig, sondern auch theoretisch berechtigt. Sie
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ist bedingt durch die sprachlichen Erscheinungen selbst. Die 
Klassifizierung hat die Aufgabe, solche Gruppierungen vorzu
nehmen, die objektive Unterschiede reflektieren. Um ein wahres 
Bild von den objektiven Gegebenheiten zu bekommen, mu3 man 
den Einteilungen funktionale Merkmale zugrundelegen. Die Tren
nung von Grammatik und Lexik beruht auf funktionalen Unter
schieden, weil die zwei grundlegenden Komponenten der Sprache 
verschiedene Funktionen haben, in der Rede unterschiedliche 
Rollen spielen. Die Hauptfunktion der Lexik ist es, die Er
scheinungen /im weiteren Sinne des Wortes/ zu bezeichnen, die 
Grammatik dient dazu, aus den vorhandenen lexikalischen Ele
menten sprachliche Mitteilungen zu konstruieren.

Die Definition der Grammatik nur im weiteren Sinne ist 
nicht zu vertreten, weil die so aufgefa3te Grammatik die funk
tionalen Unterschiede zwischen den sprachlichen Erscheinungen 
verwischt. "Insofern damit praktische Zwecke verfolgt werden, 
mag das berechtigt sein. Für eine angemessene und differen
zierte Beschreibung dürfte dies Verfahren jedoch nicht zweck- 
mä3ig sein, da es den natürlichen Gegebenheiten nicht gerecht 
wird" /Juhäsz 1970, 127/.

Die Abgrenzungsschwierigkeiten ergeben sich aus dem We
sen der natürlichen Sprache. Eine vollkommene, eindeutige Ka- 
tegorisierung ohne jede Abweichung und Ausnahme wäre nur dann 
zu erwarten, wenn man es mit einem vollkommenen System, mit 
einem logisch konsequenten mathematischen System zu tun hätte. 
Auf diese Tatsache weist auch Wilhelm Havers in seinem "Hand
buch der erklärenden Syntax" hin: "Will man eine allgemeine 
Charakteristik der direkten sprachlichen Ausdrucksmittel ge
ben, so mu3 man sich zunächst vergegenwärtigen, da3 es keine 
Idealsprache gibt, und der Natur der Sache nach auch keine 
geben kann. Das folgt schon aus der eigenartigen Entstehung 
der Sprache, die ja nicht von einem weisen Logiker oder Gram-
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matiker als kunstvolles System erdacht worden ist, etwa ln 
der Weise, wie man heute künstliche Weltsprachen schafft"
/1931, 15/.

Die Feststellung, da3 die Sprache ein System, genauer 
gesagt ein System von Teilsystemen ist, scheint beinahe schon 
trivial zu sein. Diese These wird immer wiederholt, die Kon
sequenzen aber, die auf de£ Hand liegen, werden aus ihr nicht 
immer gezogen. Aber auch diese These selbst bedarf einer Er
gänzung, denn es kann nur von systemhaftem Charakter der Spra
che gesprochen werden. Mit dem Terminus von Hans Glinz: die 
Sprache ist ein "Systemoid". "Es gibt leider kein Wort, um 

■ ein solches Gebilde zu benennen, das wohl dem Willen und der 
i Funktion, aber nicht mehr der regelmä3igen Form nach noch ein 
System ist. Wenn man an Rhombus und Rhomboid denkt oder an 
Trapez und Trapezoid, so ist man versucht, von einem "Systemoid" 
zu sprechen" /1961, 21/.

Die Sprache ist ein historisches Produkt. Ihre Entstehung, 
Veränderung bestimmten und beeinflu3ten heterogene Faktoren 
und tun es auch heute noch. Die Sprache ist in ständiger Ver
änderung begriffen, der Grad, das Ma3, die Intensität, das 
Tempo dieser Veränderungen sind auf den einzelnen Teilgebie
ten der Sprache unterschiedlich.

Diese Veränderungen gehen die synchrone Linguistik ei
gentlich nichts an, diese Tatsache darf jedoch bei der Unter
suchung von solchen Fragen, die das Wesen der Sprache betref
fen, nicht au3er acht gelassen werden.

Für die diachronen Forschungen ist es eine Selbstver
ständlichkeit, da3 es tjbergangszustände und deshalb auch Über
gangskategorien gibt, denn die diachrone Sprachwissenschaft 
sieht es als ihre Aufgabe an, den Proze3 der Veränderung zu
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oesohreiben.

Die synchrone Linguistik beschreibt einen gegebenen Zu
stand, dies darf aber nicht so gedeutet werden, da3 die Über
gangserscheinungen zu leugnen sind. Eine solche Ansicht wür
de die starre und deshalb unannehmbare Trennung von Synchro- 
nie und Diachronie bedeuten.

Die Synchronie ist nur ein mehr oder weniger willkürlich 
herausgegriffener Abschnitt des Kontinuums, nur ein Punkt auf 
der Gerade der Diachronie. Dieser Punkt kann aber einen sol
chen Zustand symbolisieren, solche Veränderungen der sprach
lichen Erscheinungen darstellen, wo es sich schwer oder gar 
nicht entscheiden lä3t, was wohin gehört. Es ist wichtig, die 
zwei Betrachtungsweisen bei den Untersuchungen klar voneinan
der zu trennen, sie dürfen aber nicht starr einander gegen

übergestellt werden. Unter anderem äu3ert sich der dynamische 
Charakter der Synchronie darin, da3 es Übergangserscheinungen 
gibt, und die dynamische Betrachtung der Synchronie darin, 
da3 die Übergangserscheinungen akzeptiert werden. Die ständi
ge Veränderung der Sprache setzt nämlich voraus, da3 die Spra
che ein offenes System ist und ihre Subsysteme, die Grammatik 
und die Lexik, auch offene System sind. Für die sprachliche 
Beschreibung folgt daraus die Konsequenz, da3 es unmöglich 
ist, die Elemente der Sprache ein für allemal in bestimmte 
Kategorien einzuteilen bzw. eine "gerade" Trennungslinie zwi
schen den einzelnen Erscheinungen zu ziehen.

Nur die historische Veränderung, das Vorhandensein der 
heterogenen beeinflussenden Faktoren können die Existenz des 
auch in seiner Unvollkommenheit vollkommenen sprachlichen 
Systems erklären, und nur mit Hilfe der Erkenntnis ihrer Rol
le kann eine befriedigende Antwort auf die Abgrenzungsfragen 
gegeben und darauf hingewiesen werden, da3 die Greneen mehr
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oder weniger willkürlich sind.

Die Sprache ist kein ideales System. Aus dieser Tatsache 
folgt auch, da3 man bei der Kategorisierung ohne Idealisierung 
nicht auskommen kann. Die Idealisierung darf nicht nur so auf- 
gefa3t werden, da3 - weil die Linguistik in erster Linie eine 
empirische Wissenschaft ist - nicht alle Pakten /tatsächli
che und mögliche sprachlicheAu3erungen/ registriert werden 
können. Die Idealisierung ist auch deshalb unvermeidlich, 
weil die synchrone Sprachwissenschaft ein bestimmtes Segment 
untersucht, in dem unterschiedliche Phasen von verschiedenen 
Veränderungsprozessen nebeneinander existieren und bei der 
Kategorisierung auf einen gemeinsamen flenner gebracht werden 
müssen. Es handelt sich hier also um eine mehrfache Ideali
sierung. "Um eine Synchronie zu untersuchen, mu3 man einen 
zeitlichen Querschnitt machen, und dieser wird mehr oder weni
ger willkürlich sein, d. h. man idealisiert den Zustand. Da
bei werden zwei wesentliche Umstände vernachlässigt: Erstens 
ist die Veränderung der Sprache - wie die der gesamten Kul
tur - kontinuierlich, permanent und deshalb enthält jeder 
Sprach"zustand" die Traditionen älterer Zustände und Ansatz
punkte für zukünftige Zustände. Zweitens ist jeder Sprachteil- 
haber imstande, Au3erungen zu erzeugen, die nicht nur er noch 
nicht gebraucht bzw. gehört hat, sondern die es überhaupt noch 
nicht gegeben hat" /Juhisz 1975, 3/.

Auch von der notwendigen Idealisierung ausgehend ge
langt man zur Forderung der dynamischen Betrachtungsweise der 
Synchronie.
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6/ Fragen der Abgrenzung in konfrontativer Sicht

Die Kategorisierung nach einheitlichen Gesichtspunkten 
ist auch in einer Sprache mit objektiven Schwierigkeiten ver
bunden, noch komplizierter ist die Frage der Abgrenzung von 
Grammatik und Lexik, wenn sie im Zusammenhang mit der konfron
tativen Beschreibung zweier Sprachen aufgeworfen wird.

Hier geht es darum, ob die Grenze in den zwei Sprachen 
"an der gleichen Stelle" zu ziehen ist. Eine ganze Reihe von 
Beispielen zeugt davon, da3 dies nicht der Fall ist. In inter
lingualer Relation ist das Verhältnis von Grammatik und Lexik 
ein anderes als in einer Sprache, denn was in einer Sprache 
durch grammatische Elamente, das wird in einer anderen oft 
durch lexikalische auagedrückt und umgekehrt.

Diese Unterschiede, die Asymmetrie können zur Klärung 
der theoretischen Probleme, zur bewu3ten Betrachtung der Er
scheinungen wesentlich beitragen. Sie spielen auch im Sprach
unterricht eine wichtige Rolle. Deshalb können wir mit den 
Auffassungen nicht einverstanden sein, nach denen die Unter
suchungen hinsichtlich des Verhältnisses von Grammatik und 
Lexik keinen "Nutzwert" haben: "Da die Trennung von Lexik und 
Grammatik in zahlreichen Sprachen recht willkürlich durchge- 
führt wird, erhebt sich die Frage, ob eine solche Trennung 
überhaupt möglich oder nützlich sei"..."Sie hat keinen Nutz
wert, da ja in einer Sprache ein bestimmter Sachverhalt 
lexisch, in einer anderen jedoch grammatisch, in einer drit
ten sowohl lexisch als auch grammatisch, in einer vierten 
phraseologisch ausgedrückt sein kann" /Meier 1966, 121/.

Der synchrone Vergleich von Sprachen zeigt folgendes:
V/as in einer Sprache durch lexikalische Mittel ausgedrückt
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wird, kann in einer anderen durch grammatische Elemente zum 
Ausdruck kommen, d. h., ein bestimmter Inhalt kann sich mit 
Hilfe von Kitteln unterschiedlichen Charakters manifestieren. 
Deshalb kann über einen bestimmten Inhalt nicht kategorisch 
ausgesagt werden, da3 er ab ovo grammatisch oder lexikalisch, 
da3 er nur in jener Form vorstellbar sei.

Einige Beispiele in ungarisch-deutscher Relation:
Es gibt Inhalte, die im Ungarischen mit Hilfe von verba

len Flexionen /Fersonalendungen/, d. h. also mit syntheti
schen Formen, im Deutschen aber mit lexikalischen Elementen 
ausgedrückt werden. Im Ungarischen besitzen die verbalen Fle
xionen einen so hohen Informationswert /es gibt keine homony
men Formen im verbalen Paradigma/, da3 sie eindeutig Ferson 
und Numerus bezeichnen. Die Flexionen des deutschen verbalen 
Paradigmas sind relativ polyfunktional, sie weisen nicht ein
deutig auf Ferson und Numerus hin, deshalb mu3 das Subjekt 
mit einer besonderen lexikalischen Einheit genannt werden, so 
gibt es im Deutschen hier obligatorisch eine lexikalische 
Einheit mehr.

tanulok tanulunk
tanulsz tanultok
tanul tanulnak

i ich lerne wir lernen
du lernst ihr lernt
er lernt sie lernen

Die ungarische Sprache besitzt zwei Konjugationssysteme: 
ein subjektives und ein objektives. Die rersonalflexionen der 
objektiven Konjugation weisen au3er Ferson und Numerus auch 
auf die Person des Akkusativobjektes /3. Person/ hin, deshalb 
ist ihre Bezeichnung mit einer besonderen Fhonemreihe nicht 
nötig, im Deutschen dagegen unbedingt notwendig.
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tanulom 
tanulod 
t anul ,1a

tanuljuk
tanuljätok
tanuljäk

ich lerne es 
du lernst es 
er lernt es

wir lernen es 
ihr lernt es 
sie lernen es

In diesem Pall gibt es im Deutschen obligatorisch Ewei 
lexikalische Einheiten mehr als im Ungarischen. Wenn man al
so die subjektive und die objektive Konjugation mit den äqui
valenten deutschen Elementen vergleicht, stellt sich heraus, 
da3 die Valenz des ungarischen Verbs immer eine andere ist 
als die des deutschen.

Im Ungarischen hat der Imperativ ein vollständiges Para
digma sowohl in der subjektiven als auch in der objektiven 
Konjugation. Im Deutschen gibt es zur Bezeichnung der Auffor
derung nur zwei Imperativformen, die 2. Person Sing. und 2. 
Person Plur., die nur in Hauptsätzen gebraucht werden können. 
Die übrigen Personalformen müssen mit anderen Mitteln ausge
drückt werden, unter denen auch grammatische z. B.: Konj. 
Pilsens: Man nehme drei Eier!. aber auch lexikalische zu fin
den sind, z. B. die Umschreibung mit den Modalverben sollen, 
mögen, wollen.

Im Ungarischen kann man die »Möglichkeit, Fähigkeit’ 
mit den Suffixen -hat, -het, d. h. also grammatisch ausdrUk- 
ken. Darüber hinaus gibt es auch andere Möglichkeiten /tud, 
bir, kepes, möd.j ab an van/all, szabad + Infinitiv/, im Deut
schen dagegen hat man nur verschiedene lexikalische Mittel 
z. B. die Modalverben können, dürfen.

In der Personaldeklination des Infinitivs /nach keil.
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lehet. Bzabad usw./drückt die Personalendung Person und Nu
merus aus, im Deutschen nicht.

fütnom keil 
futnod keil 
futnia keil
ich mu3 laufen 
du mu3t laufen 
er mu3 laufen

futnunk keil 
futnotok keil 
futniok keil
wir müssen laufen 
ihr mü3t laufen 
sie müssen laufen

Im Ungarischen gibt es auch die sog. adverbiale Personal
deklination: die adverbialen Flexionen und die Fostpositionen 
können mit Personalflexion versehen werden.

tolem
töled
tole

tolünk
töletek
tolük

alattam
alattad
alatta

alattunk
alattatok
alattuk

Hier ist im Deutschen ein besonderes pronominales Ele
ment nötig: von mir, von dir usw., unter mir, unter dir usw.

Im Ungarischen gibt es auch die sog. possessive fersonal- 
deklination: Person und Numerus des Besitzers werden mit Hil
fe von possessiven Personalflexionen ausgedrückt. Im Deut
schen gibt es diese Deklination nicht, Person und Numerus 
/Sg. 3. Pers. auch Genus/ müssen durch eine besondere Phonem
reihe bezeichnet werden.

könyvem könyvünk 
könyved könyvetek
könvve könvvük

mein Buch 
dein Buch

[.Buch

unser Buch 
euer Buch 
ihr Buch
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Im Ungarischen dient ein besonderes Suffix: -ne dazu, 
den Frauennamen zu bilden: Kiss Pälne 'die Frau von Pdl Kies*. 
Im Deutschen /in der heutigen Umgangssprache/ gebraucht man 
ein lexikalisches Element: Frau, z. B.: Frau Richter.

Im Deutschen hat der Konjunktiv ein viel reicheres Formen
system und einen grö3eren Funktionsbereich als der ungarisch« 
felteteles mod. Im Ungarischen gibt es kein grammatisches Kit
tel zur Bezeichnung der indirekten Rede. Wenn sie nicht ein
deutig aus dem Kontext hervorgeht, kann man nur mit lexikali
schen Elementen darauf hinweisen, da3 die Worte anderer zi
tiert werden. In der ungarischen Sprache gibt'es auch kein 
grammatisches Mittel, um auszudrücken, da3 der Sprechende mit 
der zitierten Feststellung nicht einverstanden ist oder da3 
er über deren Richtigkeit seine Meinung nicht äu3ert. Im 
Deutschen kann man in solchen Fällen unter bestimmten Umstän
den den Konjunktiv gebrauchen, im Ungarischen nur das Modal- 
adverb ällitolag ‘angeblich’.

Zur Richtungs- bzw. Ortsbezeichnung mit Hilfe von Post
positionen stehen im Ungarischen zwei besondere Phonemreihen 
zur Verfügung:

/ az asztal/ alatt /az asztal/ alä
/az asztal/ mellett /az asztal/ melle
/ az asztal/ fölött /az asztal/ fölö

Im Deutschen wird hier mit grammatischen Mitteln diffe
renziert: es wird dieselbe Phonemreihe gebraucht, aber mit 
unterschiedlicher Kasusrektion, mit Dativ oder mit Akkusativ. 
Mit welchem Kasus, das hängt von der Bedeutung des Verbs ab.

unter dem /Tisch/ unter den /Tisch/
neben dem /Tisch/ 
über dem /Tisch/

neben den /Tisch/ 
über den /Tisch/
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Das in den einzelnen Sprachen unterschiedliche Verhält
nis von Grammatik und Lexik zeigt sich auch in der syntakti
schen Einbettung der Verben. /Juhäsz 1975, 33/.

Uber das Verb bestehen kann ohne seine syntaktische Um
gebung nichts Genaues ausgesagt werden:

bestehen + Akk.
bestehen + aus + Tat.
bestehen + in + Dat.
bestehen + auf + Dat.

Im Ungarischen gibt es für drei Formen jeweils eine an
dere Phonemreihe als Entsprechung, alle vier Verben stehen 
in unterschiedlicher syntaktischer Umgebung:

kiäll. megäll, letesz valamit 
ill valamiböl 
all valamiben 
ra^aszkodlk valamihez

Wahrend es zwischen den ersten drei Bedeutungen noch 
eine gewisse Ähnlichkeit, Verwandtschaft gibt, besteht bei 
der vierten ein grundlegender lexikalischer und grammatischer 
Unterschied.

Eine ähnliche Erscheinung ist auch in den folgenden Fäl
len zu beobachten:

erkennen + Akk. mep;ismer. felismer- ralakit/
/valamlt

erkennen + Akk. + an + felismer valakit/valamit vala-
+ Dat. mlrol

erkennen + auf + Akk. valamit itel, valaklt valamire
itel
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halten + Akk. 
halten + Akk. + für +

halten + auf + Akk. 
halten + zu + Cat.

+ Akk.

tart valamit/valakit 
valakinek/valaminek vel. tart. 
gondol valakit/valamit 
ad, tart valakire/valamire 
valakihez hüz, valaki mellett £11

Cie Grenze zwischen Grammatik und Lexik ist also in den 
zwei Sprachen nicht "an der gleichen Stelle" zu ziehen, üas 
Verhältnis von Grammatik und Lexik ist in interlingualer Re
lation ein anderes als in einer bestimmten Sprache und auch 
diese Tatsache erschwert ihre Abgrenzung. Die Einbeziehung 
der interlingualen Relation macht die Problematik noch kompli
zierter, schwieriger, aber weder aus diesen nDCh aus den 
Schwierigkeiten innerhalb einer Sprache darf die Konsequenz 
gezogen werden, da3 es nicht nötig sei, diese Unterscheidung 
zu machen und die Trennungslinie zu suchen.

Mit Hilfe der weiteren Untersuchungen können bestimmte 
sprachliche Erscheinungen, Gesetzmä3igkeiten gründlicher, ge
nauer beschrieben werden. Mag die Grenze auch nur hypothe
tisch und approximativ sein, man kann auch auf diese Weise 
dem Funktionieren der Sprache näherkommen.

Die Abgrenzung der einzelnen Teilbereiche ist auch von 
methodologischem Gesichtspunkt aus notwendig: "Man kann eben 
bei so komplexen Erscheinungen wie sprachlichen Ereignissen 
schlechterdings nicht alles auf einmal erfassen. Die aus die
sem Grund angesetzten Ebenen sind keineswegs mehr oder weni
ger unabhängig voneinander, wie man beim ersten Augenschein 
vielleicht denken könnte, sondern eng ineinander verzahnt, zu
mindest in gro3en Teilbereichen" /Engelen 1973, 46/.

Es gibt iwar Grenzfälle, aber in einer viel grö3eren 
Zahl sind "reine", eindeutige Fälle zu finden, in denen die
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Zugehörigkeit genau festgestellt werden kann. So gehören z.B. 
äie Gliedfolge, die Kongruenz, das Genus verbi im Deutschen, 
äie Deklination der Nomen, die possessive Fersonaldeklination 
im Ungarischen zu den 3eziehungselementen.

Ein sehr wichtiger Grund, warum man sich mit dem Ver
hältnis von Grammatik und Lexik beschäftigen mu3, ist der 
Fremdsprachenunterricht.

Die Tatsache, da3 einem lexikalischen Element einer Spra
che in der anderen nicht unbedingt ein lexikalisches ent
richt, da3 es auch grammatisch ausgedrückt werden kann und
gekehrt, bereitet bestimmte Schwierigkeiten im Froze3 des 

Sprachunterrichts und der Spracherwerbung. '.Venn dem mutter
sprachlichen lexikalischen Element in der Fremdsprache ein 
lexikalisches, dem grammatischen ein grammatisches entspricht, 
gibt es im Sprachunterricht viel weniger Schwierigkeiten, als 
wenn dem grammatischen Element ein lexikalisches, dem lexika
lischen ein grammatisches entspricht. Interferenzuntersuchun
gen haben bewiesen, da3 die grammatischen Elemente in inter
lingualer Relation meist stärker der Gefahr der Interferenz 
ausgesetzt sind als die lexikalischen /Juhäsz 1970, 127/.

Das ist vor allem darauf zurückzuführen, da3 die seman
tischen Erscheinungen leichter bewu3t gemacht v/erden können 
als die grammatischen. "Vor dem Lernen der Fremdsprache sind 
zwar schon sowohl das semantische als auch das gramr.atische 
System der Muttersprache automatisiert, die Semantik ist je
doch bewu3ter, oder vorsichtiger ausgedrückt; leichter be- 
wu3t zu machen als die Grammatik, da sich die Beziehungsele
mente ihrer Abstraktheit wegen nicht unmittelbar an wahrnehm
bare Erscheinungen knüpfen” /a. a. 0., 128/.
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Die Unterscheidung zwischen grammatischen und lexikali
schen Elementen ist auch bei den Interferenzerscheinungen 
sehr wichtig, um diesen Fehlem entgegenwirken zu können.

"Die Frage der Trennungslinie zwischen Lexik und Gramma
tik wird in der Untersuchung der Interferenz also zweimal 
aufgeworfen:

" 1/ Einem lexikalischen Element der einen Sprache ent
spricht nicht unbedingt ein lexikalisches in der an
deren, sondern es kann auch grammatisch zum Ausdruck 
kommen und umgekehrt.

2/ Je leichter sich ein Element der Kuttersprache be- 
wu3t machen lä3t, desto grö3er ist die 7,'ahrschein- 
lichkeit, da3 sich beim Gebrauch des entsprechenden 
Elements der Fremdsprache keine Interferenz geltend 
nacht und umgekehrt. Der Grad der Bewu3theit nimmt 
von der "reinen" Semantik zur "reinen" Grammatik 
ständig ab. Dies darf natürlich nur mit gewissen Be
schränkungen verstanden werden, da es eine Reihe von 
Faktoren gibt, die diese Linearität stören, so z. B. 
der Grad der Kompliziertheit des fremdsprachlichen 
Zeichens im Vergleich zum muttersprachlichen" /a.a.O./.

Diese theoretischen Erkenntnisse müssen im praktischen 
Sprachunterricht unbedingt berücksichtigt werden. Unter ande
rem müssen die Methoden der Aufbereitung des Stoffes, vor al
lem das Verhältnis, der Grad, die Intensität von Bewu3tmachung 
und Automatisierung aufgrund dieser Erkenntnisse bestimmt wer
den. Auch der Sprachunterricht kann in dieser Beziehung zu 
neuen Erkenntnissen führen. Der synchrone Vergleich von Spra
chen kann dem Sprachunterricht viele neue Erkenntnisse bie
ten, aber auch die Erfahrungen des Sprachunterrichts können 
die"Kontrastive Linguistik um neue Angaben, Gesichtspunkte 
bereichern. Ihre Y/echselwirkung darf nicht au3er acht gelas
sen oder unterschätzt werden.
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7/ Zusammenfassung

In diesem Kapitel soll kurz zusammengefa3t werden, wel
che hypothetische Antwort auf,die aufgeworfenen Fragen gege
ben werden kann.

Grammatik und Semantik sind in den sprachlichen Erschei
nungen untrennbar miteinander verbunden. !ficht nur das selb
ständige "ort hat, sondern auch die grammatischen Erscheinun
gen können eine Bedeutung bzw. Bedeutungen haben. Eeshalb ist 
es angebracht, sogar erforderlich, die Semantik auch im wei
teren Sinne des Portes zu verstehen. Es müssen Semantik im 
weiteren und im engeren Sinne voneinander unterschieden wer
den. Semantik  ̂bedeutet den Inhalt der sprachlichen Erschei
nungen, ihre innere Seite, Semantik  ̂ist die "ortbedeutung, 
die lexikalische Bedeutung.

Die sprachlichen Pakten zeugen davon, da3 die Grammatik 
nicht asemantisch ist. Die Semantik trennt die einzelnen 
sprachlichen Erscheinungen nicht voneinander, gerade in ~-e- 
genteil, sie verbindet sie miteinander. In diesen Sinne hat 
Gyula Laziczius gesagt, da3 die Sprachwissenschaft selbst bis 
zu einem gewissen Grade Semantik ist, genauer: auch Semantik,

' und gerade in ihr zeigt sich die untrennbare Einheit, die 
zwischen der äu3eren, formalen und der inneren, inhaltlichen 
Seite der sprachlichen Erscheinungen besteht /1942, 59/.

Es gibt aber auch grammatische Erscheinungen, die forma
ler Natur sind, die nichts "bedeuten". Grammatik und Semantik 
decken sich nicht restlos, es kann kein Gleichheitszeichen 
zwischen grammatische Bedeutung und grammatische Erscheinung 
gesetzt werden.
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Aus dem oben Geaagten können folgende Schlu3folgerungen 
gezogen werden:

1/ Lexik und Semantik /im weiteren Sinne/ sind keine 
einander restlos deckenden, Grammatik und Semantik 
keine einander ausschlie3enden Begriffe, Die Gramma
tik ist nicht asemantisch, aber es gibt auch gramma
tische Erscheinungen ohne Semantik, d. h. nicht die 
ganze Grammatik ist semantisch.
Aus all dem folgt, da3 nicht Semantik und Grammatik 
einander gegenüberstehen, sondern Lexik und Grammatik.
Unter Lexik und Grammatik müssen hier sprachliche Er
scheinungen verstanden werden, die ihnen entsprechen
den, sie behandelnden Disziplinen sind einerseits 
Lexikologie. Lexikographie und Semasiologie oder Se
mantik /im enteren Sinne/, andererseits Grammatik.
Vas also die Ketaebene betrifft, stehen nicht Lexiko
logie und Gramr.atik als einander ergänzende Diszipli
nen gegenüber, die die annähernd vollständige Beschrei
bung der Sprache ausmachen /die Phonologie wird jetzt 
au3er acht gelassen/, sondern Lexikologie - Lexiko
graphie - Semasiologie und Grammatik.

2/ Da die Semantik die einzelnen Gebiete miteinander 
verbindet, ist die ^rage der Abgrenzung von der Se
mantik her noch schwieriger.
Zur Abgrenzung mü3ten nämlich diejenigen Merkmale be
stimmt werden, die die lexikalische Bedeutung genau 
von der grammatischen unterscheiden. Die Sprachwissen
schaftler konnten aber bis auf den heutigen Tag kei
ne genauen Kriterien angeben. Es soll auch hier nicht 
versucht werden, die zwei '’ebiete von der Semantik 
her gegeneinander abzu^renzen.
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Aufgrund welcher Kriterien kann das Gebiet der Grammatik 
approximative umgrenzt werden?

Als grammatisch werden von uns diejenigen sprachlichen 
Elemente definiert, die aufgrund ihrer Punktion in der Hede 
die Beziehungen im Satz ausdrücken. ferner diejenigen, die 
zwar keine syntaktischen Beziehungen im engeren Sinne herstei
len, aber Paradigmen bilden, sich leicht formalisieren lassen.

Nicht nur diejenigen Elemente Bind grammatisch, die Syn
tagmen, sondern auch diejenigen, die Wörter bilden. Grarv-.a- 
tisch sind sämtliche Slemente. die zu relativ geschlossenen 
Inventaren gehören, sich aufgrund bestimmter sprachimmanen- 
ter Regeln nach bestimmten Modellen verbinden und diejenigen 
sprachimmanenten Regeln, aufgrund deren diese Elemente funk
tionieren.

Zur Grammatik gehört also auch die '.'.ortbildung als Pro-
z«3.

Die Flexionen und die Suffixe unterscheiden sich teil
weise durch ihre Punktion, sie haben aber auch sehr wichtige 
gemeinsame Eigenschaften: sie sind gebundene Morpheme, bilden 
relativ geschlossene Inventare, für ihren Gebrauch ist die 
hohe Frequenz und die gro3e Rolle der Analogie charakteri—

, stisch. Bis zu einem gewissen Grade ist auch die Wortbildung 
formalisierbar, denn die Distributionsregeln und die Modelle 
können mit Hilfe von formalen Mitteln beschrieben werden. 
Hundertprozentige Paradigmen gibt es zwar selten, aber auch 
bei den Flexionen finden sich Ausnahmen.

Grammatisch sind also diejenigen Elemente, die syntak
tische Beziehungen herstellen, Paradigmen bilden, zu relativ 
geschlossenen Inventaren gehören und diejenigen sprachim, - 
manenten Regeln, die das Funktionieren dieser Slemente
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steuern.

Y/ir haben also die Grammatik im engeren Sinne des Wortes 
definiert und auch den \Vortbildungsproze3 zu ihr gerechnet.

Die Definition der Grammatik nur im weiteren Sinne /auf 
der Objektebene als das ganze sprachliche System, auf der Me
taebene als Beschreibung des ganzen sprachlichen Systems/ ist 
nicht zu akzeptieren, weil die so aufgefa3te Grammatik den 
funktionalen Unterschied zwischen den sprachlichen Erschei
nungen verwischt.

Die obige Definition der Grammatik, der Versuch, Gramma
tik und Lexik gegeneinander abzugrenzen, bedeutet nicht, da3 
man eine genaue Trennungslinie ziehen kann. In den meisten 
Fällen können die lexikalischen und die grammatischen Er
scheinungen voneinander getrennt werden. Bei der Abgrenzung 
bleiben aber immer Übergangsfälle, Streitfragen. Dies ergibt 
sich einerseits aus der Natur der Sprache, die ein histori
sches Produkt ist, andererseits daraus, da3 die Beschreibung 
die Kategorisierung der Erscheinungen notwendigerweise eine 
bestimmte Idealisierung voraussetzt. Diese Idealisierung er
klärt sich sowohl aus'dem systemoiden Charakter des unter
suchten Objekts als auch aus dem primär empirischen Charakter 
der Linguistik.

Es ist unmöglich, eine genaue Grenze zu ziehen. Sie ist 
immer hypothetisch und approximativ. Die sprachlichen Er
scheinungen können nicht ohne Ausnahme in zwei gro3e Katego
rien hineingezwängt v/erden. Ein solcher Versuch widerspricht 
der Natur der Sprache und dementsprechend auch dem Dynamismus 
der Synchronie und deren dynamischer Betrachtungsweise.
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Grammatik und Lexik erfüllen in der Kommunikation unter
schiedliche Punktionen, ihre Trennung beruht auf funktionalen 
Unterschieden. Das Verhältnis von Grammatik und Lexik ist in 
den einzelnen Sprachen nicht das gleiche - zu dieser Erkennt
nis führt uns der synchrone Vergleich von Sprachen. Er hat in 
dieser Hinsicht eine doppelte Punktion: er weist auf die Un
terschiede hin, gleichzeitig aber trägt er auch zur gründli
cheren, eingehenderen Behandlung der Präge bei. Er kann die 
Forschung um neue Gesichtspunkte beireichem, und mit seiner 
Hilfe ist es auch möglich, zu neuen theoretischen Ergebnissen 
zu gelangen.
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