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Vorwort

wei bedeutende Personlichkeiten hat 1997 die ungarlandische Germanistik

verloren. Anfang desJahres verstarb Karl Mollay, im November ClausJirgen

Hutterer. Die Budapester Germanistik veranstaltete eine Gedenktagung am
24. November 2000, die ihre Forschungsgebiete (Sprachgeschichte, Sprachinsel-
dialektologie, allgemeine Germanistik) zum Thema hatte. Vorliegender Band der
Budapester Beitrage zur Germanistik bringt den Wortlaut der Plenarsitzung sowie der
Sektionsvortrage. Uber das Lebenswerk beider Personlichkeiten ist bereits zur Tagungje
eine Zusammenfassung erschienen, ber Mollay der Wortlaut einer Diplomarbeit tber
sein Leben und Schaffen in ungarischer Sprache, (ber Hutterer eine Wirdigung seines
Werkes sowie eine bisher unveroffentlichte Arbeit Uber die deutsche Mundart in Gestitz/
Vargesztes im Schildgebirge/Vertes. Die gedruckten 100 Exemplare wurden von den
Tagungsteilnehmern mit grofer Begeisterung aufgenommen und waren sofort vergriffen.
Unser Ziel war, im Gedenken an diese beiden groRBen Personlichkeiten dieses zum Teil
bereits puplizierte Material mit den Vortrégen der Gedenktagung in einem Band zu
verdffentlichen.

Dr. Karl Manherz
Dekan
der Philosophischen Fakultét
der E6tvos-Lorand-Universitat
Direktor des Germanistischen Instituts
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Peter Bassola

Deutsche Schriftlichkeit in Ungarn
in frihneuhochdeutscher Zeit -
mit besonderer Rucksicht auf die Zeit bis 1526

1. Einfihrung

An der Gedenktagung zu Ehren von Professor Claus Jirgen Hutterer und Professor
Karl Mollay erlaube ich mir vorauszuschicken, dass ich das groBe Glick hatte, von
beiden Professoren lernen zu kénnen. Sie haben auf meine Laufbahn einen bestim-
menden Einfluss ausgeibt. Am Anfang meines Studiums durfte ich die Einleitungs-
vorlesung in die germanistische Linguistik bei Professor Hutterer belegen, dann
besuchte ich seine Dialektseminare und am Ende des Studiums habe ich an Feld-
forschungsarbeiten unter seiner Anleitung in der Branau und der Tolnau teilge-
nommen.

Die Aufnahmeprufung habe ich im Jahre 1963 bei Herrn Professor Mollay abge-
legt und die Dissertation unter seiner Anleitung geschrieben. In der Zeit zwischen
diesen beiden Polen habe ich Vorlesungen und Seminare zur Sprachgeschichte, Palédo-
grafie u.a. bei Professor Mollay belegt, aber er hat meine wissenschaftliche Tatigkeit
auch nach der Dissertation mit Ratschldgen und Ermunterungen unterstitzt und
meine Arbeit und sonstige Téatigkeit nicht nur doktorvéterlich, sondern im wahrsten
Sinne des Wortes auch véterlich betreut, wodurch ich von ihm menschliche Haltung
und die fachliche Handhabung von Wissenschaft lernen konnte.

2. Gliederung

2.1.Der zeitliche Rahmen

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, dass ich meinen Vortrag mit einem
kurzen Vergleich der Periodisierungen der Geschichte der deutsch-ungarischen Be-
ziehungen durch Hutterer und Mollay beginne. Dabei wird zu sehen sein, dass Mollays
Interesse vor allem der Geschichte der deutschen Sprache galt: er folgt im
Wesentlichen der heute allgemein anerkannten Periodisierung wie Alt-, Mittel-,

11



Frihneu- und Neuhochdeutsch mit kleinen Modifizierungen, die durch wichtige
historische Ereignisse in Ungarn begriindet sind.

Die Periodisierung Hutterers geht von der Zweiteilung in ,vortirkisch* und ,nach-
turkisch' aus, und er gibt vier bzw. drei Etappen der Ansiedlung der Deutschen in
ungarn an.

Periodisierung nach Mollay (1982: 70f, ibersetzt von P B.):

862-1060: Anfénge der sprachlichen Beziehungen

1061-1342: Erste massenhafte Ansiedlung des ungarldndischen Deutschtums
1342-1686: Ausbildung des ungarlandischen deutschen Schrifttums
1687-1920: Osterreichisch-ungarische Beziehungen

1921-1945: Deutsch-ungarische Beziehungen

nach Hutterer (1975: 140:

VORTURKISCH
1. Ende des 10. Jh.: Sankt Stephan

2. 12. Jh.: Geisa Il.
3. 13. Jh.: Andreas Il. / Béla IV
4. 14. Jh.: Karl Robert

NACHTURKISCH
1. 1689-1740: Karolinische Kolonisation unter Karl VI. (als ungarischer Ko-
nig Karl I11.)
2. 1740-1780: Theresianische Kolonisation unter Maria Theresia
3. 1780-1790: Josephinische Kolonisation unter Joseph II.

Aus der Periodisierung Mollays ist sein wissenschaftliches Forschungsinteresse, ndm-
lich die Lehnwortforschung, die Forschung und Edition des deutschsprachigen Schrift-
tums u.a., herauszulesen. Hutterers Aufmerksamkeit konzentriert sich aufdie Dialekt-
beschreibung der Deutschen in Ungarn. Von der vortiirkischen Ansiedlung gibt es
(gab es) im heutigen Ungarn nur noch ganz sporadische Reste. Sie sind eher noch in
den abgetrennten Gebieten des historischen Ungarn aufzufinden. VVon gréBerer Wich-
tigkeit flir Hutterer waren die nachtlrkischen Ansiedlungen, da sich die Vorfahren
der im heutigen Ungarn lebenden Deutschen Uberwiegend in dieser Zeit an-
gesiedelt haben. Wenn man Uberhaupt von den vielfdltigen Forschungsgebieten
der beiden Professoren im Hinblick auf die Geschichte der Deutschen in Ungarn
gewisse Perioden als Schwerpunkte nennen darf, kdnnte man sagen, dass Mollays
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Hauptbeschéftigungszeit die sog. vortiirkische bis tlirkische Periode war, wéhrend
Hutterer sich mehr auf die nachtiirkische Periode konzentrierte.

Da das deutschsprachige Schrifttum in Ungarn im Wesentlichen in der frihneu-
hochdeutschen Zeit entstand und sich ausbreitete, und dadurch immer mehr Text-
sorten aufwies, konzentriere ich mich in meinem Vortrag auf die erste Halfte dieser
Periode. Fir die deutsche Schriftlichkeit ist natirlich auch die Zeit danach von groBer
Bedeutung, aber sie unterscheidet sich wesentlich von der friiheren, sowohl hinsichtlich
der Textmengen, als auch der Textproduktion. Der Einschnitt kdnnte etwa bei der
turkischen Belagerung Ungarns im Jahre 1526 angegeben werden.

2.2 Der raumliche Bereich

Untersucht man die deutsche Schriftlichkeit in Ungarn, muss verstdndlicherweise das
historische Ungarn herangezogen werden, also auch die Gebiete miissen berlicksich-
tigt werden, die im Frieden von Trianon 1920 abgetrennt wurden (Slowakei, Sieben-
birgen, Banat, Batschka, Kroatien und Burgenland).

Diese Gebiete bildeten mit dem Gebiet des heutigen Ungarn nicht nur
in historischer, wissenschaftlicher, kultureller, sondern auch in kommu-
nikativer Hinsicht eine Einheit {...] (Mollay 1986: 112, vgl. auch Paul
1986: 133f).

3. Soziologische Schichtung der deutschsprachigen Gesell-
schaft in Ungarn

In der tausendjahrigen Geschichte der Deutschen in Ungarn &nderte sich ihre Struktur
je nach Gesellschaftsformation. Wenn wir uns auf das 14. bis 17. Jahrhundert kon-
zentrieren, so kénnen wir sagen, dass ein Teil der Deutschen Bauern, ein nicht geringer
Teil Handwerker, Waldarbeiter, Bergleute, Kaufleute und Beamte waren (vgl. Hutterer
1965: 90), die uberwiegend nur des Deutschen méchtig waren. Die Bevdlkerung der
ungarlandischen Stadte bestand Uberwiegend aus Deutschen. Sie griindeten seit dem
13.Jahrhundert die oberungarischen Bergstadte, aber sie waren auch in den west-
ungarischen Stadten wie in Odenburg/Sopron, Giins/Koszeg etc. in der Mehrheit. Ent-
sprechend der Gberwiegenden Mehrheit der Deutschen in Ofen/Buda hat das Ofener
Stadtrecht (etwa 1450, s. Mollay 1959) bei den Wahlen der Vorsteher die Vorherrschaft
der Deutschen festgehalten:

Der stat gemain wol gesessen und geerbt, Verniinftige leut haben einen
richterr zu kiesenn aus in selberr, wen sy wellen, Also, das derr selbig
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richterr von deutscherr art sey von allem seinem geschlacht. (Mollay
1959: Art 24).

Der Stadtrichter muss also Deutscher sein, dessen Ahnen alle Deutsche sind, und der
Stadtrat besteht zu vier Fiinfteln aus Deutschen:

Von alterr gewonhait und von alten rechten sillen dy detitschn zehen
man und dy VVngeren zwen zu dem Rat erkiesen, dy dem Richterr sillen
Helffen das recht zu pesitzen und aus sprechenn. (Mollay 1959: Art.27).

Neben der Einsprachigkeit muss in den Stddten und anderen Gemeinden mit ge-
mischter Bevdlkerung auch die Zweisprachigkeit bes. mit Ungarisch, aber evtl. auch
mit anderen Sprachen wie Kroatisch, Ruménisch, Polnisch, bei manchen sogar auch
die Mehrsprachigkeit existiert haben. Plurilingualitit der des Schreibens Mé&chtigen
ist in den Kanzleien vorauszusetzen, wobei auf Latein, Deutsch und Ungarisch, evtl.
auch anderen Sprachen gesprochen und geschrieben wurde (Vgl. Mollay 1982: 69ff,
135-143). Um die Kommunikation erfolgreich durchfihren zu kénnen, wurde die
Mehrsprachigkeit gelegentlich sogar vorgeschrieben, wie z.B. in der Verordnung des
Stadtrates von Odenburg/Sopron aus dem Jahre 1599 (Mollay 1982: 70).

Eine besondere Gruppe vertreten Studenten an deutschen Universitaten, die aus
Ungarn kamen. Meist sind sie deutscher Herkunft, aber nicht immer. Neben Deutsch
beherrschen sie Latein, meistens Ungarisch. Nach Ungarn zurlickgekehrt sind sie oft
Vermittler zwischen den verschiedenen Sprachgruppen. Listen, die aus Matrikelbiichern
der Universitaten aufgestellt wurden, kénnen die Grundlage zu weiteren Forschungen
bilden (vgl. Mokos 1890, Schrauf 1902 u.a.).

4. Das deutsche Schrifttum in Ungarn

4.1.Kanzleien

Das ungarlandische frihneuhochdeutsche Schrifttum teile ich in zwei groBe Gruppen,
in Schriftdokumente der Kanzleisprache einerseits und in sonstiges Schrifttum ande-
rerseits. Die Kanzleisprachen fasse ich in Anlehnung an Bentzinger 2000 im weiteren
Sinne auf.

Der am Texterzeuger orientierte und erst seit dem 18. Jh. gebrduchliche

Terminus Kanzleisprache meint die geschriebene Sprache der stadtischen,
furstlichen und kaiserlichen Kanzleien im Spmhd. und Frnhd.
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An den Textsorten orientiert sind die Termini Urkunden- und Geschéfts-
sprache, wobei letzterer der allgemeinere ist, da in den Kanzleien bzw.
im Auftrdge der Kanzleien auch Briefe, Sal- und Kopial-, Stadt- und
Rechnungsbiicher, Urbare, Register(blicher), Amtsbicher und andere
Aufzeichnungen entstanden. Auch unter Geschaftssprache wird also die
geschriebene (und gedruckte) Sprache der stadtischen und firstlichen
Kanzleien im Spmhd. und Frnhd. verstanden, aber hier ist zu ergénzen,
daB noch andere Texterzeuger wie Gerichte, Handelskontore hinzutre-
ten. {...] Beide, Kanzleisprache und Geschéaftssprache, sind wesentliche
Bestandteile der spatmittelalterlichen Schreibsprachen bzw. Schreib-
dialekte. (Bentzinger 2000: 1665.)

Die ungarldndischen Schreiborte hatten natirlich unterschiedliche Wirkungsberei-
che. Die kénigliche Kanzlei und z.T. die klerikalen Kanzleien hatten aufdie deutsche
Sprache landesweit und Uber die Landesgrenzen hinaus Einfluss gehabt, wéhrend die
flrstlichen und staddtischen Kanzleien eine geringere Wirkung ausgeubt haben. Diese
allgemeine Feststellung ist jedoch mit Vorsicht zu handhaben, da z.B. gerade Rechts-
bicher, die in stddtischen Kanzleien entstanden sind (s. unten) zumindest innerhalb
des Landes als sprachliche und juristische Vorbilder galten (vgl. Mollay, 1959: 19) und
somit zu einem Prozess des Sprachausgleichs im schriftlichen Bereich beigetragen
haben (vgl. Bentzinger 2000: 16690-

Was die Untersuchung der Kanzleitypen anbelangt, wurden einzelne Urkunden
aus koniglichen, sowie Urkunden, Stadtblcher, Vermdachtnisbicher u.a. aus stadti-
schen Kanzleien (lvanyi 1909, Ivanyi 1910, Gardonyi 1964, Gardonyi 1976 u.a.) be-
schrieben und analysiert, aber es fehlt an vergleichenden Darstellungen dieser Schreib-
orte.

4.1.1. Urkunden, Dekrete, Verordnungen, Briefe

1982 gibt Mollay das Entstehungsjahr der ersten in unterschiedlichen Kanzleien ge-
schriebenen Urkunden an und bringt sie in ihrem Wortlaut. Der erste deutschspra-
chige Schuldbrief ist 1346 in Pressburg/Bratislava entstanden (Mollay 1982: 1210,
der &lteste Zolltarifin deutscher Sprache stammt aus dem Jahre 1352 aus Odenburg/
Sopron (Mollay 1982: 1220- Die erste deutschsprachige Urkunde Uber eine Besitz-
ibertragung ist in einer Abtei im Komitat Odenburg/Sopron 1355 entstanden (Mollay
1982: 123), wdahrend die erste deutschsprachige Urkunde der kéniglichen Kanzlei,
die Ungarn betrifft, erst im Jahre 1397 in der Kanzlei Siegmunds verfasst worden
ist (Mollay 1982: 124ff). Die genannten Angaben zeigen also, dass die deutsch-
sprachigen Urkunden im Westen Ungarns entstanden sind und die Ausbreitung nach
Osten nur langsam vor sich geht. Dieser Prozess dauert 100 Jahre (Mollay 1986: 113).
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Die élteste ungarldndische deutschsprachige Urkunde berhaupt ist ein Schenkungs-
briefaus dem Jahre 1319 aus Pressburg/Bratislava (freundliche Mitteilung von Emil
Skéala an Mollay (1982: 121).

Das Regestenbuch von Elemér Malyusz, fortgefiihrt von Istvan Borsa, gibt die
wichtigsten Angaben der Urkunden, Dekrete, Verordnungen der Regierungszeit Sieg-
munds an und beschreibt kurz ihren Inhalt (Méalyusz 1958, Malyusz/Borsa 1993,
1994, 1997). Will man diese Regestenbiicher auch zur sprachlichen Auswahl der
Urkunden verwenden, stéBt man aufdas Problem, dass sie die Sprache nicht angeben,
in welcher die Urkunde verfasst wurde, sondern nur dann, wenn die Urkunde génzlich
oder teilweise zitiert wird. Das auf Latein verfasste Regestenbuch von Géza Erszegi
(1979) enthalt und beschreibt Urkunden desJahres 1514. Am ausfihrlichsten ist das
Stadtarchiv von Odenburg/Sopron bearbeitet: das Regestenbuch, welches in einer
Arbeit von Uber zwanzig Jahren von Jen6 Hazi zusammengestellt wurde, erfasst
nahezu génzlich die Urkunden dieser Stadt (Hazi 1921-1943).

Die Urkunden in der heutigen Slowakei sind —dank den Anstrengungen von lipo
Tapani Piirainen, der seit gut dreifig Jahren an der Erforschung des Materials und
an Editionen arbeitet und dessen Téatigkeit von JOorg Meier und Arne Ziegler sowie
von slowakischen Germanisten wie Maria Papsonova, Ludmila Kretterova u.a. unter-
stutzt wird, relativ gut bearbeitet.

In dem von den Tirken besetzten Ungarn ist nahezu das ganze schriftliche Mate-
rial verloren gegangen. Das Ungarische Nationalarchiv hat die Ungarn betreffenden
Urkunden und Briefe gesammelt, die jetzt im Nationalarchiv aufbewahrt werden
(freundliche Information von Herrn Géza Erszegi). Dieses Material, welches in einer
ungarischsprachigen Regestensammlung erfasst und im Internet unter www.iif.hu/
db/dipl zugénglich ist, umfasst die Jahre 1433-1523. Im Gegensatz zu den obigen
Regestenbichern enthdlt diese Sammlung alle wichtigen Informationen, u.a. auch
die Angabe Uber die Sprache. Nach einem entsprechenden Befehl kénnen sogar alle
deutschsprachigen Urkunden und Briefe abgerufen werden. Die Struktur des
Regesteneintrags sieht folgendermafRen aus:

Kennzeichen * 014666 * Datum * 11 04 1453 * Sprache* deutsch*
Erhaltungsform Original*altes Kennzeichen * NRA 1008 1 * Angaben
des Ausstellers*SIEGMUND JACHER privat *Beschreibung der
Siegel* h&ngend 02 *Angaben des Begiinstigten* Konrad Pessinger
privat * Angaben der Personen * Andreas Trautmanstorff privat *
Konrad Herthenfelder privat * Art des Schreibens Besitzverkauf* Recht
* Verpfandung - Birgschaft * Namen von Ortschaften * Widetries,
Steiermark * Minei, Steiermark * Sand Thomas, Steiermark * Nasse,
Steiermark * Raswar, Steiermark * Pookor, Steiermark * Windisch
Grecz, Steiermark * Glandik, Steiermark * Dobrolach, Steiermark *
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Undertries, Steiermark * Hof Hueben, Steiermark * Hof Schandorff,
Steiermark * HofSand Gilingen, Steiermark * Hof Werchor, Steiermark
* Hof Radus, Steiermark * Sand Bertolomeus, Steiermark *
geografische Namen * Gehdft * Vorkommen von Pflanzen *
Obstplantagen * Geldtypen * Einkommen * Kirchen * die Kirche von
Agla * Text des Regests * Jacher Siegmund Seber verkauft alle seine
Guter, die bis jetzt bei dem Patriarchat und der Kirche von Alga
verpfandet waren, an Konrad Pessinger und seine Erben. Die Gter sind
die folgenden: die Gilter Widetries, Minei, Sand Thomas, Nasse,
Raswar, Polikor, Windisch Grecz, Glandik, Dobrolach, Undertries und
die folgenden Hoéfe: Hueben, Schandorff, Sand Giligen, Werchor und
Radus, ferner die Obstplantagen in Sand Glighen und Sand
Bartolomeus, gesondert aufgezahlt die von den einzelnen stammenden
Einkommen. Er verspricht, dass er den Kéufer in all diesen Angelegen-
heiten nach der in der Steiermark Ublichen Gewohnheit in Schutz
nehmen wird. Die Urkunde wurde von Andreas Trautmanstorff und
Konrad Herthenfelder mit ihren Siegeln versehen. - Die beiden Hange-
siegel fehlen.* (Ubersetzt von PB.)

Auf Grund des Kennzeichens kénnen die einzelnen Urkunden und Briefe identifi-
ziert werden. Sie sind im Ungarischen Nationalarchiv zugdnglich.

Im Gegensatz zu den Urkunden weisen Briefe oft eigene und unterschiedliche Stile
auf (vgl. Meier/Ziegler 1999). Briefe, bes. Privatbriefe sollten vorsichtig charakteri-
siert werden, da sie oft von gelibten Schreibern der Kanzleien geschrieben wurden.

4.1.2. Rechtsbiicher

Eine besondere Textsorte bilden die Rechtsbiicher, die in den ungarldndischen Stadten,
wo die Bevdlkerung Uberwiegend deutsch war, entstanden sind. Unter den ersten fin-
den wir das Stadtrechtsbuch von Sillein aus dem Jahre 1367 (Piirainen 1972). Das
Ofner Stadtrecht (Mollay 1959), das in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts
entstanden ist und nun mehr auch in ungarischer Ubersetzung vorliegt (dazu hat
Blazovicz eine ausfiihrliche, die kultur- und rechtsgeschichtliche sowie linguistische
Bedeutung des OS analysierende Einleitung in deutscher und ungarischer Sprache
geschrieben, vgl. Blazovicz/Schmidt 2001), hatte die grofRte Auswirkung. Es galt als
Vorbild bei der Zusammenstellung zahlreicher weiterer Stadtrechtsbicher, bes. im
Osten des Landes (vgl. Mollay 1959: Einfiihrung, 18f und 27ff), wobei beide, das
Silleiner und Ofner Stadtrecht, auf die deutschen Lehn- und Stadtrechte zuriickgehen
(Blazovicz/Schmidt 2001: 150ff) und konkret das Magdeburger Recht als Quelle
nennen:

17



Hye hebet sich an das Rechtpuech nach Ofnerrstat Rechten, Vnd mit
helet in etlichen dingen oder stugken Maidpurgerischemrechten ...
(Mollay 1959: Art 1)

Ein Rechtsbuch anderer Art, ebenfalls handgeschrieben, ist die alphabetische Aufli-
stung der Rechtstermini mit Erlduterungen aus dem Jahre 1628, das im Archiv in
Zipser Neudorf/Spisska Nova Ves aufbewahrt wird (Piirainen/Ziegler 1995). In der
Zwischenzeit ist eine Reihe von Stadtrechtsbichern entstanden, die z.T. —wie das
Rechtsbuch von Kremnitz/Kremnica, Schemnitz/Banské Stiavnica —auch schon ediert
sind (vgl. u.a. Piirainen 1983, Piirainen 1986). Die Zipser Stadtrechte, die zwischen
der zweiten Halfte des 15. und der Mitte des 18. Jahrhunderts entstanden sind,
wurden von Piirainen und Papsonova bzw. von Piirainen in zwei Verdffentlichungen
ediert (Piirainen/Papsonova 1992, Piirainen 2001).

4.1.3 Stadt- und Gerichtsbiicher, Geschéaftsbiicher, Grundbiicher

Im Unterschied zu den Rechtsbichern, die zu einem Zeitpunkt und fortwé&hrend ge-
schrieben wurden, bilden die Stadt- und Gerichtsbiicher eine gesonderte Gruppe, da
sie jeweils nach dem Ereignis oder der Gerichtshandlung aufgezeichnet wurden und
deshalb die Zeit der Aufzeichnungen manchmal auch mehrere Jahre dauerte (vgl.
Gardonyi 1976, Weinelt 1940 u.a.). Die Eintragungen sind von unterschiedlichster

Léange, sie betragen einige Zeilen bis ganze Seiten. Stil und Struktur folgen zum einen
einer ziemlich festen Architektur:

Jm Jar 1536 Am tag Ladislai Hat dy Stadt eyn[n] hoffgelt gekauft von
dem Hans Kursner von weg[en] seynes haus welches ehr dem Steffan
Kursner seynem sun vorkaufit hatt als nemlich flfungarische Florine]
37 d[enari] 50 vor fl[ungarische Florine] 18 dfenari] Am welchem hoff-
gelt der Steffan Kursner der Stadt yherlichen sol nyder legen auff
purificationis Marie fl[ungarische Florine] 4 pys volkumlicher zalung
obengemelter fllungarische Florine] 37d[enari] 50 Actu[m] vtsupfra]
(Piirainen/Ziegler 1998: 40f).

Andererseits &hneln sie den Geschaftsbichern (vgl. das Weinregister im Gerichtsbuch
von Késmark: Piirainen/Ziegler 1998: 113ff), in denen die wichtigsten Angaben von
Handelsereignissen und Schulden festgehalten werden. ,,Die Eintragungen des Schuld-
nerbuches verraten noch keine Buchhaltung, weder die einfache noch die doppelte,
diese sind europaweit erst im Entstehen” (Mollay 1994, Einleitung, 9)- Geschéfts-
bicher wie ,,Das Geschaftsbuch des Krdmers Paul Moritz” (Mollay 1994) weisen ganz
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andere Textstrukturen aufals Stadt- und Rechtsbiicher. Sie bestehen Gberwiegend aus
Aufzéhlungen und enthalten viele lateinische W drter, die Sitze haben oft die gleiche
Struktur:

13. (Jtem gandy Niclosch 3 pogen papir 54a feria post michaeli (1) ym
22 jar (02.10. 1522).

Jtem mer tenetur Vi eien swarcz wélhisch per 18 den. die mathey (21.
09. 1522), hat fridrich Schneider genfmen ym 22 jar.

Jtem mer selb tenetur 3 samisdhe eel, per 60 den. die mathei (21.09.).
Jtem der thomasch tenetur 4 den. fiir gruen wags und 1 par messer per
12 den.S"a’feria post mathey (15.09.). Mer tenetur 1 fasthan per 1sol.
den. predicta die.

Jtem mer Niclosch 2 eien swarcz Amer parchant, 1eien per XI kreiczer
2 feria ante [h] katherina (24.11.1522)

Jtem mer Nam thomasch, tenetur 9 kreiczer fir piper Vnd 1 huet per
8 kreiczer 6 feria post katherina (28. 11.). Mer 1 huet per 8 kreiczer
yn vigilia andre (29. 11.).

Jtem mer Niclosch tenetur 2 den.papir.

Jtem mer Niclosch tenetur 7 sol. fir 7 viril tiech.]

[Jtem gandy Niclosch tenetur tenetur 8 eien galler leiwat, 1 eien per
60 den. und 7 virtl wahlisch, 1 eien per 8 kreiczer, facit 9 sol. 26 den.
yn der wochen vor viti ym 23 jar] (07.-13-06.1523). (19 ). (Mollay
1994: 46)

Odenburg/Sopron, eine deutsche Stadt im Westen Ungarns, verfiugt tber die reich-
sten deutschen Schriftdenkmaéler aus dem Mittelalter und der fruhen Neuzeit, weil
sie von der tlrkischen Herrschaft verschont blieb und deshalb die Denkméler nicht
verschollen sind. Unter dem Titel ,,Erstes Grundbuch 1480-1553“ verdffentlichte Karl
Mollay 973 Eintragungen und leitete sie in deutscher und ungarischer Sprache ein.
Die Eintragungen, die einen Umfang von etwa vier bis sechsundzwanzig gedruckte
Zeilen haben, weisen &hnliche Strukturen auf (Mollay 1993: 95):

591. Clement Mullner, burger Zu Odnburg, Dorothea, sein eeliche
hausfraw, haben fiir sich und Jr beder erben nutz und gwer empfanngen
aines haufl Zu Odnburg, gelegen an der Lanngen Zeill, Zwischen Steffan
BlaRwetter und Gristan Praittenawer beder heuser, das sy mit aller seiner
ein- und Zuegehorung [erkhaufft haben} von den Ersamen Michel Har-
der, burger Zu odnburg fur sich selbs, und herren Peters Lanng und
Georgen fidler, alls gwallthaber Matheusen, weillend michelln fidler
verlassen sones, fir frei, ledig erkhaufft und bezallt haben. Sélchs
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khauffs sein gemellte verkhauffer fiir sich und Jr erben rechter gwer und
scherm vor aller khunfftiger ansprach gegen Cristen und Juden nach
STattbrauch, und haben berurten [ver]khauffern gemellts haul3 frei,
ledig Jn Jr nutz und gwer auff- und vbergeben. Actum sub dominis
Magistratibus Andreae palltram magistrociuium etJoanne ReifR Judice,
15. die decembris Anno etc. 35 (15. 12. 1535). [97 ]

4.2. Sonstiges Schrifttum

Unter sonstigem Schrifttum fasse ich Schriftdenkmaéler zusammen, welche vermutlich
nicht in Kanzleien geschrieben wurden. Am Ende des Mittelalters und in der friithen
Neuzeit konnten immer mehr Leute lesen und schreiben und sie konnten eigene Ge-
danken wie Memoiren, Tagebiicher oder aber allgemeinnitzliche Texte wie Gebrauchs-
texte selbst abfassen.

Zu den Memoiren kénnen die Denkwirdigkeiten der Helene Kottannerin (Mollay
1971a) gerechnet werden, die in den Jahren 1439 und 1440 entstanden sind und ver-
mutlich einem gelibten Skriptor von der Hauptperson selbst diktiert wurden (Mollay

1978: 79). Darauf I&sst auch der Stil schlielRen, welcher Merkmale der gesprochenen
Sprache aufweist:

Da bedacht ich mich und gieng und wekchat die fawn haimlich auf, die
mir die kerczen het geben, und sagt ir, die kerczen waren verloren, und
ich hiet nach vil zepetten. Do gab si mir ander, da was ich fra und gab
im die, und gab im auch die Slos, die man wider an solt slahen, und
gab imauch meiner gnedigen fraun klains sigel, da mit man wider zu
solt sigelen, und gab im auch die drey slussel, die zu der vodern tuer
gehdrten. Do nam er das tuech mit dem petschad ab dem slos, daz der
purkgraue darauf het gelegt, und Sperrat auf und gieng hin In mit
seinem diener und arbaitat vast an den andern slossen, daz das slahen
und feillen vberlaut was, und waren die wachter und des purkgrafen-
volkch diselbig nacht gar munter von der sarig wegen, die sy dar auf
heten, dennoch het got der almochdg Ir aller oren verschopt, daz sein
it kainer nicht horat. (Mollay 1971a, 150-

Die schéngeistige deutschsprachige Literatur im Ungarn der zuriickliegenden Jahr-
hunderte, besonders aber in ihren Anféngen, ist bisher noch relativ wenig erforscht.
Den ersten dt. Literaten, Liebhart Eggenfelder (1387-1457), kennen wir aus West-
ungarn (Odenburg/Sopron, PreRburg/Bratislava), den ersten Dichter, Hans Wiener
aus Odenburg (1595-96) (vgl. Pukanszky 1931, 70ff, Mollay 1971b). Ein kurzer
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Uberblick, in dem sie von den Anfangen bis zur Gegenwart in zwei Epochen mit der
Grenze um 1918 eingeteilt wird, findet sich im Band Die Donauschwaben (S. 289ff)
zusammen mit einer Auswahlbibliografie.

5. Ruckblick und weitere Aufgaben

Das friithneuhochdeutsche Material in Ungarn sollte nach folgenden Gruppen erfasst
werden (vgl. noch Bassola 2001, 195f und Mollay/Bassola 2001):

1.Auflistung von in Regestensammlungen beschriebenen Handschriften.

Hier sollen —eben der Auflistung - noch fehlende Angaben, vor allem in Bezug auf
Sprache, nachgetragen werden.

2. Auflistung der bisher nicht erfassten Handschriften.

Die Erfassung der Archivbestande (vgl. dazu &ltere Darstellungen wie Ivanyi 1910
und 1931) soll im ersten Schritt in einer Auflistung des deutschen Materials vorge-
nommen werden. Im zweiten Schritt sollten die Handschriften in Regenstensamm-
lungen beschrieben werden. Der dritte Schritt wére die Edition der Handschriften,
d.h. Urkunden, Rechtsbiicher, Stadt- und Gerichtblicher etc.

3. Bibliografische Zusammenstellung der edierten Bestdnde.

In den letzten Jahrzehnten sind viele Handschriften ediert worden. Sie sollten in einer
annotierten Bibliografie erfasst werden, damit die weitere linguistische und geschichts-
wissenschaftliche Forschung erleichtert wird.

4. Weiterfiuhrung der Arbeiten am Frihneuhochdeutschen W érterbuch in Ungarn.
Durch die Arbeiten, die von Karl Mollay begonnen wurden und z.T. von Rainer Paul
und noch von vielen anderen weiter gefiihrt wurden, wurde ein grofRes Material zu-
sammengestellt. Es liegen Tausende von Zetteln vor, die zu W ortartikeln weiter
bearbeitet werden sollten (vgl. dazu Mollay 1986, Paul 1986).

5. Untersuchungen an ungarldndischen frithneuhochdeutschen Schriftdenkmaélern.

Bis jetzt liegen wenig linguistische Untersuchungen an friihneuhochdeutschen Denk-
malern in Ungarn vor (vgl. u.a. Bassola 1985 und 1995, Agel 1988). In letzterer Zeit
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wurden stadtsprachliche Texte nach Textsorten gruppiert und untersucht (vgl. Meier
1999 und Ziegler 1999). Solche Arbeiten kénnen eine Vergleichsgrundlage zu Unter-
suchungsergebnissen an Schriftdenkmélern im geschlossenen deutschen Sprachraum
bieten.

Diese Aufgaben werden viele Wissenschaftler lange Zeit, gewiss mehrere Jahr-
zehnte intensiv beschaftigen.
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Regina Hessky

Die deutsch-ungarischen Sprachkontakte als
Forschungsfeld - Ergebnisse und Aufgaben

Wenn man sich aus einem Anlass wie es das heutige Jubildum ist, auf die wissenschaft-
liche Leistung zweier malRgebender Gestalten nicht nur der Budapester, sondern der
internationalen Germanistik besinnt, ist es gerade bei Karl Mollay und ClausJirgen
Hutterer schwer maoglich, das Thema Sprachkontakt als Forschungsfeld, gleichsam
als breiteren Rahmen ihrer wissenschaftlichen Téatigkeit auszuklammern.

Im Begriff ,,Sprachkontakt“ sind drei recht verschiedene, dennoch eng zusammen-
gehdrende Aspekte desselben Phdnomens enthalten:

(1) der Kontakt von Sprachen beim Sprecher als Individuum —als zwei-/mehrspra-
chiger Sprecher

(2) der Kontakt von Sprachen auf der Ebene von (mutter)sprachlich verschiede-
nen Gruppen bzw. Sprechergemeinschaften

(3) der Kontakt von Sprachen in seiner Auswirkung auf die Einzelsprachen (als
Systeme betrachtet). Diese dritte Art von Kontakt ist der in der Sprachwis-
senschaft seit langster Zeit erforschte Aspekt des Sprachkontakts.
Die gleichen Fragen bildeten auch den breiteren Rahmen der wissenschaftli-
chen Tétigkeit von K. Mollay und C. J. Hutterer. Diesen Anlass des Geden-
kens und der Wiirdigung ihres wissenschaftlichen Werks kénnen wir also
zugleich nutzen - und dies ist die Begrundung fir die Titelformulierung um
Bilanz zu ziehen, d.h. Ergebnisse und Aufgaben der Sprachkontaktforschung
in der ungarischen Germanistik bewusst zu machen.

Ich verfolge in der mir zur Verfligung stehenden Zeit dieses zweifache Ziel, und dazu

soll der Begriff Sprachkontakt in obiger Differenzierung etwas genauer ins Auge ge-

fasst werden.

Erstens sei darauf hingewiesen, dass sich das wissenschaftliche Werk von K. Mollay
und C. J. Hutterer problemlos in die Erforschung des deutsch-ungarischen Sprach-
kontakts im weiten, im ,modernen* Sinn integrieren l&sst - jedes auf seine besondere
Weise, wenngleich Ansatzpunkte und wohl auch persénliches Forschungsinteresse ver-
schieden gewesen sein mdgen.

Zweitens soll dann an dem geeigneten Punkt ein Exkurs gemacht werden, um
einen Blick auch auf die kontrastive Sprachforschung werfen zu kénnen, die ja letzt-
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lieh ebenfalls eine bestimmte Art Sprachkontaktforschung ist- und sich fir die un-
garische (sprich: ungarldndische) Germanistik aus ihrer festen Verankerung in der
Lehre, in der Ausbildung von DaF-Lehrern, als spezifische Aufgabe stellt.

2.

Das Phanomen Sprachkontakt ist —wie so vieles in den Wissenschaften —seit der An-
tike bekannt. Obwohl der Terminus, Kontaktlinguistik fur den interdisziplindren
Forschungsrahmen eine Neupragung des ausgehenden 20. Jahrhunderts ist, sollte man
das kontaktlinguistische Herangehen nicht als Neuerung etwa der gleichen Zeit be-
trachten. Unter Kontaktlinguisten sind z.B. auch die Finnougristen und Hungaro-
logen Sajnovics und Gyarmathi als Vorldufer aus dem 18. Jahrhundert bekannt. In
der historischen vergleichenden Sprachforschung (Komparatistik) drehte es sich eben-
falls um einen besonderen Aspekt des Kontakts von Sprachen und um das Vergleichen
von Sprachen (als Methode). Ebenso gehdrte das Vergleichen von Sprachen in das Pro-
gramm des Prager Linguistenkreises als besondere Ausprdgung des Strukturalismus
im 20. Jahrhundert.

Was seit Anfang der 50er Jahre noch hinzugekommen ist, ist der Perspektiv-
wechsel, der von Weinreich formulierte Kerngedanke. Danach ,,... werden zwei oder
mehr Sprachen als miteinander in Kontakt stehend bezeichnet, wenn sie von einund-
denselben Personen abwechselnd gebraucht werden“ und dabei sind die ,die
Sprachen gebrauchenden Individuen* der Ort, an dem der Kontakt von Sprachen
stattfindet (Weinreich 1976, 15 —wobei das Originalwerk schon 1953 erschienen war).

Dieser, im Vergleich zu friheren einschldgigen Untersuchungen neue Ansatz hatte
(naturlich) weitreichende Folgen. Zum einen wurde der psychologische und sozio-kul-
turelle Rahmen von Sprachkontakt programmatisch in die bis dahin primér
(system)linguistische Betrachtung integriert —vielleicht besser: dieser nebengeord-
net. Andererseits wurde auch die sprachliche Thematik erweitert: Kontaktphdnomene
untersuchte man nicht mehr nur auf der Ebene der (einheitlichen, als homogen be-
trachteten) Nationalsprachen, sondern auch auf der Ebene regionaler und sozialer
Varietdten sowie auf der Ebene der Individuen.

Darin ist unschwer eine bestimmte Art Reaktion aufdie strukturalistische Sprach-
betrachtung zu erkennen, die, wie Martinet formulierte, ,,[...] den Forscher in einer
groBen Anzahl von Fallen gegentiber der Komplexitat der Wirklichkeit blind sein lieR*
(Weinreich 1976, 9). Die Sprachkontaktforschung im Sinne der Kontaktlinguistik
richtete ihr Augenmerk aufden Sprecher in seinem sozialen Umfeld und - wiederum
in Martinets Worten ausgedrickt - auf das ,,Aggregat von Millionen [von} Mikro-
kosmen*“, das wir etwas voreilig ,eine Sprache' nennen (Weinreich 1976, 9).
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Die erweiterte Thematik dieser Sprachkontaktforschung umfasst als ausgewahl-
te Schwerpunkte u.a. die Modellierung des Erwerbs und der Vermittlung von Mehr-
sprachigkeit, Migration und Mehrsprachigkeit, Mehrsprachigkeit in Kleingruppen
(Familie, Ehe, Ortsgemeinschaft etc.), Sprachinselforschung, Doménenverteilung und
Kodeumschaltung, Sprachloyalitdt, Sprachenwechsel und Sprachverlust, Multilingua-

lismus und Politik, Pidginisierung (Hybride Sprachen), Mehrsprachigkeitsmodelle zur
Bewahrug sprachlicher Minderheiten.

3.

Meiner Ansicht sind in der wissenschaftlichen Tdatigkeit von K. Mollay und C. J.
Hutterer (aber auch ihrer Schiiler) zahlreiche Teilbereiche dieser erweiterten Thema-
tik der Sprachkontaktforschung leicht erkennbar.

3.1.

Die Festschrift, die Professor Mollay zum 80. Geburtstag Uberreicht worden ist, tragt
den Titel ,,Im Zeichen der ungeteilten Philologie“. Die Begrindung ist in der Laudatio
zu lesen: ,Sein Lebenswerk umfalit Lehre und Forschung in den Bereichen deutsche
und ungarische Sprachgeschichte, deutsche Literaturgeschichte, ungarndeutsche
Mundartforschung sowie die deutsche Grammatik* (Bassola, Péter/Hessky, Regina/
Tarndi, Laszl6 1993, V). Dennoch kann man behaupten, daR Karl Mollays Interesse
schwerpunktméaRig sicherlich der Geschichte der deutschen Sprache in Ungarn galt,
genauer den deutsch-ungarischen Sprachkontakten, ausgehend von der Bearbeitung
der Archivalien seiner Heimatstadt Odenburg/Sopron. Dabei stand das Frithneu-
hochdeutsche in Ungarn, die Zeit vom 14. Jh. bis ins ausgehende 17. Jh. (mit 1686
als Stichjahr) im Vordergrund. Wie Mollay selbst berichtet: ,,Aus der Zeitspanne vom
14. Jh. bis 1686 haben wir ein ziemlich reichhaltiges deutsches Schrifttum, darunter
vom vierten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts an auch Drucke. Die Textsorten reichen
von den verschiedenen Gattungen der Kanzleipraxis und des praktischen Schrifttums
der Birger (Geschéftsbuch, Hausarzneibuch, Chronik usw.) bis zum Schdngeistigen*
(Mollay 1986, 113). Die Erschliessung und Bearbeitung dieses Materials bildeten die
Grundlage fir die Darstellung des Einflusses der deutschen auf die ungarische Sprache.
Eine breitangelegte, zusammenfassende Darstellung des Einflusses des deutschspra-
chigen Schrifttums auf die ungarische Sprache finden wir in seinem Hauptwerk
»Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig” {Deutsch-ungarische
Sprachkontakte bis Ende des 16. Jahrhunderts ] (Budapest 1982).

Aus K. Mollays Arbeiten ist uns bekannt, dass es bereits im mittelalterlichen Un-
garn das Phdanomen gegeben hat, das in der Kontaktlinguistik als ,,funktionale Mehr-
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sprachigkeit” beschrieben wird - ndmlich und konkret eine deutsch-lateinisch-unga-
rische bzw. ungarisch-lateinisch-deutsche Dreisprachigkeit (,,kulturalis két- j11 harom-
nyelviség“, d.h. kulturelle Zwei- bzw. Dreisprachigkeit) bei den Schreibkundigen,
die Urkunden und zunehmend verschiedene Texte verfassten. So war ein Schrifttum
entstanden, das eine bislang unausgeschépfte Quelle der Erforschung von sprachlicher
Interferenz und Integration darstellt.

Auch aufdie Erdrterung der Quelle der Sprachkontakte, also aufdie aussersprach-
lichen (kulturellen, wirtschaftlichen, politischen, wissenschaftlichen) Kontakte hat
Professor Mollay in seinen Forschungen stets groBen Wert gelegt. So unterscheidet
er bewusst und konsequent zwischen ,,duBerer*und ,innerer“ Geschichte der deutsch-
ungarischen Sprachkontakte. Die Fragestellung auf die Kontakte der Sprachen (im
Sinne von Sprachsystemen) zu beschranken war fir ihn eine methodologisch not-
wendige Abstraktion.

Was sich seinen Schiilern an Aufgaben noch stellt, 1&sst sich seinem Beitrag in dem
Sammelband ,,Beitrdge zur historischen Lexikographie“ (Agel/Paul/Szalai 1986), ent-
nehmen. Bezugnehmend aufeinen VVortrag, den er 1960 auf Anregung von Wolfgang
Steinitz und Theodor Frings an der Akademie der Wissenschaften zu Berlin Uber die
Germanistik in Ungarn gehalten hatte, bezeichnete K. Mollay als sprachwissenschaft-
liche Hauptaufgaben der ungarlandischen Germanistik die Schaffung: 1. eines ,,Wor-
terbuchs des Fruhneuhochdeutschen in Ungarn®; 2. eines “Ungarndeutschen Mund-
artworterbuchs“ und 3. eines “Ungarndeutschen Sprachatlasses, samt den dazu ge-
hérenden Einzeluntersuchungen. Diese Hauptaufgaben fasste er unter dem Rahmen-
thema ,,Geschichte und Gegenwart der deutschen Sprache in Ungarn“ zusammen
(Agel/Paul/Szalai 1986, 111 ff.). Von diesen Vorhaben ist das ,,W érterbuch des Friih-
neuhochdeutschen in Ungarn“ bis heute unabgeschlossen, das ,,Ungarndeutsche
Mundartwdérterbuch™ steht noch aus und der “Ungarndeutsche Sprachatlas” ist im
Entstehen begriffen.

3.2.

Claus Jirgen Hutterers wissenschaftliche Laufbahn wurde zu Beginn sehr stark ge-
prégt durch die Tatsache, dass er Schiiler von Viktor Schirmunskij, dem hervorra-
genden russischen Vertreter der deutschen Sprachinselforschung war. Ein wesentlicher
Bestandteil seiner wissenschaftlichen Leistung besteht ausser den eigenen Forschungs-
ergebnissen in der Ausarbeitung der Grundsatze und des methodologischen Instru-
mentariums fir die Erstellung des Ungarndeutschen Sprachatlasses sowie zum
Ungarndeutschen Wérterbuch (Manherz 1986, 15). Darliber hinaus war es ihm
gelungen, eine Vielzahl von Schulern fur die Arbeit in einem Bereich zu gewinnen,
der im Ungarn der 60-70er Jahre gewiss nicht zu den attraktiven, von schnellem
Erfolg gekronten Wissenschaftsbereichen zéhlte.
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Wenn auch Hutterers Interesse in erster Linie einer synchronisch(-diachronischen
Darstellung ,,des gesamten ungarndeutschen Sprachlebens* (Manherz 1989, 367) galt,
reichte sein Forschungshorizont dariiber weit hinaus. Dies wird deutlich u.a. aus fol-
gender Textstelle in dem Vorwort zu seinem Werk ,,Die Germanischen Sprachen. Ihre

Geschichte in Grundzigen®, dessen 4. Auflage in seinem Todesjahr, 1999 erschienen
war:

Far die Erschliefung und linguistische Interpretation der Gegenwart -
auf die es letzten Endes ankommt - reicht eine isolierende Betrachtung
der Geschichte der Einzelsprachen nicht mehr aus. Die Hauptaufgabe
schien mir vielmehr darin zu liegen, die vielfdltigen Richtungen der Ent-
wicklung, die Wege der Konvergenz und Divergenz genetisch eng ver-
wandter, typologisch jedoch sehr unterschiedlicher Sprachen und Dia-
lekte bzw. Soziolekte in ihren charakteristischen Ziigen darzustellen.
(Hutterer 1999, V).

»ungarndeutsch® im breiteren, kontaktsprachlichen, d.h. multidisziplindre Aspekte
beriicksichtigenden Rahmen zu untersuchen, betrachtete C.J. Hutterer als Selbstver-
standlichkeit. So schreibt Manherz in Band 6. der Ungarndeutschen Studien, der
Hutterer zum 60. Geburtstag tUberreicht wurde, mit Recht: ,,Er lenkte unsere Auf-
merksamkeit aufdie Untersuchung der soziologischen Staffelung der ungarndeutschen
Mundarten“und setzt dann fort: ,,Prof. Hutterer verdanken wir die wichtigen Grund-
thesen zur Dialektforschung sowie die Neuorientierung der Sprachgeographie. [...}
Hochsprache und Mundart, Lautlehren von Ortsmundarten, historische Dokumente
des Deutschtums in Ungarn sowie Sprachkontakte, Namenkunde und deutsche Volks-
kunde in Ungarn gehdrten ebenfalls zu seinen Forschungsinteressen (Hutterer 1991,
9). Die Stichhaltigkeit dieser Feststellung l&sst sich dokumentieren durch eine Viel-
zahl, nach dem Zufallsprinzip ausgewé&hlter Titel von Hutterers Aufsétzen: Hochspra-
che und Mundart bei den Deutschen in Ungarn; Deutsch-ungarischer Lehnwortaustausch;
Sprachschichtung und Sprachnorm; Die Mehrsprachigkeit als Stilmittel der Parodie. Eine
derartige thematische Vielfalt ist nur denkbar, wenn der Forscher fiir die Komplexitét
des Phdnomens der Mehrsprachigkeit die entsprechende Sensibilitat entwickelt hat.

3.3.

Der Begriff Sprachkontakt involviert auf der Ebene des Individuums auch den Kon-
takt der Muttersprache/Erstsprache und einer kiinstlich erworbenen Zweit-/Dritt-
sprache. Das Ph&nomen der Interferenz ist auch in diesen spezifischen Kontakt-
situationen vorhanden und bedarf u.a. aus lernpsychologischer Perspektive besonde-
rer Untersuchung. Diese Art Sprachkontakt motiviert die synchronische kontrastive
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Betrachtung der Sprachen primar unter anwendungsorientiertem Aspekt, und damit
beschéftigt sich die kontrastive Grammatik/Linguistik. In diesem Zusammenhang
kann der Zeitgenosse von K. Mollay und C.J. Hutterer an dem Budapester Lehrstuhl,
JanosJuhasz, nicht unerwéhnt bleiben. Ihm verdanken wir die Grundlegung der weit-
gehend anwendungsbezogenen Betrachtung der Interferenz im Kontext des ungari-
schen Deutschlerners. Von diesem Thema und der empirischen Fehleranalyse fuhrte
der Weg ziemlich schnell zur Beschdftigung mit der kontrastiven Untersuchung des
Ungarischen und Deutschen. Die Anfdnge waren durchaus eindrucksvoll.

So wurde im Band ,Kontrastive Studien Ungarisch-Deutsch* Uber folgende
Forschungsthemen berichtet: Vergleich der Wortbildung; Vergleich der Tempus-
systeme; Vergleich und Unterricht von Fachsprachen; Vergleich der Idiomatik; ver-
gleichende Untersuchung zum Verhdltnis von Lexik und Grammatik, der deutschen
Prépositionen mit ihren ungarischen Entsprechungen; Faux-amis in ungarisch-deut-
scher Relation (Juhéasz 1980). Als weitere, noch anstehende Forschungsaufgaben sind
im gleichen Text die Untersuchungen zur Verbvalenz, der Vergleich der Wortarten,
der Vergleich der Kongruenz sowohl in der Grammatik als auch in der lexikalischen
Semantik, der Funktionen des deutschen und des ungarischen Artikels genannt - und
noch immer bleibt die Liste eine offene Liste.

Diese Forschungslinie ist —zumindest als konzeptionell durchdachtes Programm,
als anspruchsvolles ,,Projekt" —nach den verheissungsvollen Anféngen so gut wie ab-
gebrochen. Dies ist umso mehr zu bedauern, als ausser den genannten eine Reihe wei-
terer Forschungsaufgaben zu I6sen wéren. Die vorliegenden Arbeiten z.B. zur Verb-
valenz, teilweise auch zur Substantivvalenz mit ihren theoretischen und praktischen
Ergebnissen sowie zur Wortbildung und zur Phraseologie sind der Beweis fiir die Not-
wendigkeit und Nutzlichkeit kontrastiver Arbeiten. In jingster Zeit lenkte die Ar-
beit in der praktischen zweisprachigen Lexikographie die Aufmerksamkeit auf weite-
re erforschungswirdige Bereiche - natirlich vor allem im Bereich der Lexik (Stich-
worte wie semantische Felder, Kollokationen, Bedeutungsstrukturen u.v.a.m.) signa-
lisieren wichtige Forschungsthemen.

4.

In Fachkreisen wurde und wird von Zeit zu Zeit immer noch die Frage nach der be-
sonderen Aufgabe der ausldndischen Sprachgermanistik diskutiert. Aufdiese Proble-
matik kann hier nicht Stellung genommen werden. Es sei aber betont, dass sich das
Stichwort Sprachkontakt als integrativer Rahmen und als Organisationsprinzip fir den
gesamten Bereich eignet, den die ungarische Sprachgermanistik aus ihrer besonderen
Perspektive als ihre zentrale wissenschaftliche Aufgabe zu betreuen hat.
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Karl Mollay hatte fir sein Werk ,,Német-magyar nyelvi érintkezések a X V1. szazad
végéig” [Deutsch-ungarische Sprachkontakte bis Ende des 16. Jahrhunderts] einen
Gedanken von J6zsef Mihaly (1881) als Motto gewahlt, den auch wir vor Augen halten
sollten: ,,A szlav nyelv hatdsa mar ki van mutatva, kimutatta pedig egy szlav tudés;
anémet nyelv hatdsdnak vizsgalatan volna tehat a sor, s szégyen volna rdnk nézve, ha
arra varnank, hogy majd ezt is kimutatja —talan egy német tudds.” [Die Wirkung
der slawischen Sprache ist schon nachgewiesen worden, u.zw. von einem slawischen
Wissenschaftler; nun ware also die Untersuchung der Wirkung der deutschen Sprache
an der Reihe, und es wére fir uns eine Schande, wenn wir daraufwarten wirden, dass
auch diese nachgewiesen wird —vielleicht von einem deutschen Wissenschaftler. (Uber-
setzung: R.H.)}. Mollay fiigte diesem Gedanken hinzu: ,,Mihély J6zsefaggodalméaval
ellentétben a részletek tisztazasara nem vallalkozott eddig német tudds sem, ami
egymagaban is sejteti, hogy itt a magyarorszagi germanisztika egyik sajatos feladataroél
van sz6" [Im Gegensatz zur Besorgnis von Jozsef Mihaly hat sich mit der Kldrung
der Einzelheiten bislang auch kein deutscher Wissenschaftler beschéftigt, und allein
diese Tatsache zeigt, dass es hier um eine spezifische Aufgabe der ungarischen Ger-

manistik geht. (Ubersetzung: R.H.)) (Mollay 1982, 11). Dieser Aufgabe miissen wir
uns stellen.
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Katharina Wild

Sprachnorm und Sprachausgleich in den
deutschen Mundarten Stdungarns

Es ist bekannt, dass seit einigen Jahrzehnten Mischung und Ausgleich der Mundar-
ten ein zentrales Problem der Sprachinseldialektologie darstellen. In diesen Prozessen
bildeten sich aus urspringlich verschiedenen Mundarten neue Orts- und Verkehrs-
dialekte, neue Sprachlandschaften heraus.

In der ungarndeutschen Dialektologie war Claus Jurgen Hutterer der erste, der
die sprachraumbildenden Faktoren in deutschen Sprachinseln untersuchte, zuerst in
seiner engeren Heimat, dem Ungarischen Mittelgebirge, im Spdateren u. a. auch in
den deutschen Sprachinseln des Mittelalters, im mehrsprachigen Burgenland, in der
Schwabischen Tirkei sowie in der Zipsl Seine Untersuchungen haben ebenfalls be-
wiesen, dass in sprachlichen Konvergenzprozessen die Durchsetzungskraft einer
Sprachvarietdt, in Sprachinseln meistens einer Mundartgruppe, durch mehrere
Faktoren bedingt ist. Beim Sprachausgleich innerhalb eines Ortes bzw. einer Landschaft
spielt in der Regel jene Siedlergruppe eine fuhrende Rolle, die das zahlenmaRige
Ubergewicht hat und/oder deren Sprache von der Mehrheit als Prestigeform, als Norm,
anerkannt wird. Hutterer (1994a: 97) hatte dem zweitgenannten Faktor eine besonders
grofRe Bedeutung beigemessen und seine Auswirkungen vielfach untersucht.

In meinem vorliegenden Beitrag mdchte ich kurz die Fragen beantworten, warum
das Bairisch-Osterreichische der Stadte die mitteldeutschen Bauernmundarten im siid-
lichen Transdanubien nicht Gberdachen konnte und warum sich die Schwaben dieses
Areals am landschaftlichen Ausgleichsprozess nicht oder kaum beteiligt haben.

2.

Die Uberwiegende Mehrheit der Siedler Stidungarns ist westmitteldeutscher — und
nur zu einem kleinen Teil oberdeutscher —Herkunft. Die Dorfer erhielten ihre Deut-
schen vorherrschend aus hessisch-frankischen Gebieten, die Stddte wurden - genauso
wie die anderen binnenungarischen Stadte im 18. Jahrhundert - hauptsdchlich mit
Baiern, vor allem mit Ostdonaubaiern, besiedelt, in unserer Region besonders Finf-
kirchen/Pecs und Petschwar/Pecsvarad. Der vom Wienerischen geprdgten bairischen
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Sprache der Stadte standen die hessisch-frankischen Bauernmundarten des Umfelds
gegeniliber. Die Stédte bestrahlten die mitteldeutsche Umgebung mit bairischem bzw.
allgemein oberdeutschem Sprachgut (Wild 1997: 341-343).

Die Einstellung der einzelnen sozialen Schichten zum Bairischen der St&dte war
unterschiedlich. Das Burgertum und die Intellektuellen zeigten eine starke Neigung
zu dieser Varietat, weil sie groftenteils ohnehin ostdonaubairischer Herkunft waren
und weil das Deutsch Osterreichischen Geprdges lange Zeit in der Verwaltung ver-
wendet und auch in der Schule unterrichtet wurde.

Die Handwerker, die nach ihrer Fachausbildung sprachlich und zu einem kleinen
Teil auch herkunftsméRig ebenfalls eher zum Ostdonaubairischen gehdrten bzw. sich
diesem zugehorig fiihlten, betrachteten das Bairische als Norm und waren bemiiht,
es sich anzueignen (vgl. Hutterer 1991a: 327). So entwickelte sich bei den Hand-
werkern, die groRtenteils doch hessisch-frankischer Herkunft waren, eine mittel-
deutsch-oberdeutsche Mischsprache, eine Art Handwerkersprache, die von den
Bauern, aber auch von den Handwerkern selbst als ,Handwerkerisch* bezeichnet
wurde (w itd 1997: 343-344).

Von den mitteldeutschen Bauern wurden alle Varietdten des Bairischen als ,,her-
risch“ (Herrensprache), ,nobel“ bezeichnet, wahrend sie ihre hessisch-frankischen
Mundarten ,,b&uerisch“ nannten. Die beiden Sprachvarietadten hatten somit in unse-
rem Areal eine unterschiedliche symbolische Bedeutung erhalten: Das Bairisch-Oster-
reichische symbolisierte die oberen sozialen Schichten, die sog. Herren, und das Hes-
sisch-Frénkische die Bauern. Die Bauern grenzten sich gegen das Bairische ab, sie
identifizierten sich mit der innerhalb ihrer Sprachgemeinschaft gesprochenen Mund-
art. Diese stellte ein wichtiges Merkmal ihrer Bauernidentitat dar, sie galt als Sta-
tussymbol, und auch deshalb beharrten sie so sehr darauf.

Die wienerisch gefiarbte Stadtsprache konnte also bei der Uberdachung der hes-
sisch-frankischen Dorfmundarten keine fihrende Rolle spielen. Die Griinde dafir
waren auller dern genannten Widerstand der mitteldeutschen Bauern die niedrige
Zahl der bairisch Sprechenden in diesem Areal sowie die relevanten Systemunter-
schiede zwischen den beiden Varietdten. Beim landschaftlichen Ausgleich hatten das
Hessische und Frankische die Oberhand, beteiligt war an diesem Prozess mit relativ
starker Uberdachungskraft auch das Bairische. In unsere mitteldeutschen Mundarten
gelangte im Laufe der Zeit ein betréchtliches oberdeutsches Sprachgut, so dass wir
es in unserem Areal eigentlich mit mitteldeutsch-oberdeutschen Ausgleichsmundarten
zu tun haben (Wild 1997: 342-348).
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3.

Die wenigen schwébischen Siedlungen in Sudungarn, vier an der Zahl, konnten sich
im hessisch-frankischen Sprachraum als innere Sprachinseln gut behaupten. Sie haben
namlich weder das Bairisch-Osterreichische noch das Hessisch-Frankische als sprach-
liches Vorbild anerkannt, sondern betrachteten die eigene Ortsmundart als verbind-
liche Norm fiur alle Mitglieder der Dorfgemeinschaft und leisteten einen relativ er-
folgreichen Widerstand gegen das Eindringen des Hessisch-Frénkischen.

Die Schwaben hatten im Allgemeinen wenig Kontakte zu ihren mitteldeutschen
Nachbarn, und diese realisierten sich in erster Linie in wirtschaftlichen Beziehungen.
Uber ihre strenge Abgesondertheit von den anderen deutschen Gruppen schreibt
Weidlein (1980: 65) im Jahre 1931 folgendes: ,,Die Schwaben verkehren mit den Fran-
ken und Bayern nicht, so bleibt ihre Sprache auch unberihrt von fremdem Einfluf.“
Wegen ihrer schwer verstdndlichen Mundart wurden sie von der mitteldeutschen
Mehrheit unseres Areals verlacht. Die Schwaben wiederum waren und sind auch heute
noch stolz darauf, ,,echte” Schwaben zu sein, im Gegensatz zu den benachbarten Fran-
ken und Hessen, den sog. Nennschwaben2(Wild 2000: 368). Hedwig Bauer (1933:
129), die Anfang der 30er Jahre die Mundart und Sitten der schwébisch-alemanni-
schen Siedlung Arpad/Nagyarpad bei Fiinfkirchen untersuchte, konnte ebenfalls ein
starkes Stammesbewusstsein der Einwohner dieses Dorfes feststellen. Als duBere
Merkmale ihres Schwabentums betrachteten die Arpader Sprache und Volkstracht.
Beides konnten sie lange Zeit vor fremden Einfllssen relativ gut bewahren. lhre Ein-
stellung zur Mundart charakterisiert Bauer (1933: 61) wie folgt: Sie ,,betrachten ihre
Mundart als einen ihren eigenen Reichtum, auf den sie stolz sein dirfen“.

Fir unsere Schwabenddrfer war also das Streben nach Einheitlichkeit in Sprache
und Brauchtum innerhalb eines Dorfes ebenso charakteristisch wie fir unsere mit-
teldeutschen Bauern. Nach Hutterer (1994a: 328-329) konnten sich die wenigen frén-
kischen Orstmundarten des Ungarischen Mittelgebirges im dortigen bairischen
Sprachraum aus denselben Grinden relativ gut halten. In den siudungarischen
schwaébischen Siedlungen wurde das Beharren aufdem eigenen Ortsdialekt zusatzlich
durch ein starkes Stammesbewusstsein gestiitzt.

Damit die Schwaben von ihren mitteldeutschen Nachbarn, im Falle von Arpad
auch von den deutsch sprechenden Einwohnern der Stadt Fiinfkirchen, besser ver-
standen wurden, eigneten sich viele die hessisch-frankische Verkehrsmundart der Um -
gebung an, oder sie bedienten sich in der Kommunikation mit Auswartigen einer
Sprachvarietét, die viele Elemente der mitteldeutschen Mundarten enthielt, d. h. eine
Mischung beider Dialekte darstellte. Dieses Sprachverhalten der Schwaben konnte
auch Kiefer (1967:97) im schwabischen Dorf Hajosch/Hajés nachweisen. Aus den
oben genannten Griinden erlernten die Arpader auch die ungarische Sprache friher
und besser als die Einwohner in ihren Nachbardérfern.
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Die folgenden zwei Ausschnitte aus einer Aufnahme aus Arpad zeigen, wie der
situative Systemwechsel innerhalb eines Gesprachs funktionierte. Die Aufnahme ent-
stand im Jahre 1990, die Informantin war damals 78 Jahre alt. Sie gehdrt noch zu
jener Generation, die die Verkehrsmundart unserer Region gut beherrschte, denn die
Frauen trugen ihre Waren —hauptsachlich ihre Milchprodukte —fast jeden Tag auf
den Funfkirchner Markt, von den Méannern arbeiteten relativ viele in der Lederfabrik
der Stadt.

Die Arpader Mundart hat die typischen Merkmale der schwébisch-alemannischen
Dialekte gut erhalten, so u. a. den alten Diphthong ie (ziehd .ziehen'), den Wandel
von in- und auslautendem -st zu -seht (isch ,ist*), das Deminutivsuffix -li (bissli
.bisschen'). Mhd. uo erscheint als ue (Bueba .Buben'). Mhd. langes i und 0 sind vor
Nasalen sowie vor h und r erhalten geblieben (Wiigleser .Weingldser', suur .sauer'), an
anderen Stellen wurden sie zu oi (Loibli .Leibchen') bzw. zu eu (Suurkreut .Sauerkraut')
diphthongiert. Den auffallendsten vermeintlich frankischen Einfluss bildet die Ent-
wicklung des inlautenden./zu w. Owe .Ofen', woflr aber im folgenden Ausschnitt
kein Beispiel vorkommt.

Nomittaag, nach ton sie so Z&ad'l zieh&, un sélli Zdad1 ton sie uflaase, un
daa, wo salli Zaad1 hat, wo salli Kukeruzbeer ‘raosfallt, wail sie ton zella,

sédlle hat nach d r SchaaRock g wunna. Un hat, Musi isch am Vormittaag na
der Mass’ ton sie bat iis Wiiglesser iigrabbe det, wo M&ddli sen, oder wo der
Wirt isch. Un ndch’'m am zehni, wann d’M&ss’aus isch, ndch gont si ums Dorf
rum mit der Muse, mit der Blachmusi. Un det, wo dia iigrabe sen, det dea
Wiigleser, wail des sen Wiigleser - néch gont dia Bueba mit, xuas Kilbikbueba
sen, un nach tont si des Glaas suecha; un néch schpilt d * Musi. Sie wissatja so
boilailig, wo des Glaas isch.

(Nachmittag, dann tun sie so Zettel ziehen, und diese Zettel [= ihre
Nummern] tun sie vorlesen, und der, wo jenen Zettel hat, wo jenes
Kukruzkorn herausfallt, weil sie tun zdhlen, derjenige hat dann den
Schafbock gewonnen. Und hat, Musik ist, - am Vormittag nach der
Messe tun sie bei uns Weinglaser {= Weinflaschen] eingraben dort, wo
Madchen sind, oder wo der Wirt ist. Und dann um zehn, wenn die Messe
aus ist, dann gehen sie ums Dorfherum mit der Musik, mit der Blech-
musik. Und dort, wo die eingegraben sind, dort, die Weinglaser, weil
das sind Weingléaser - dann gehen die Buben mit, was Kilbikbuben {=

Kirchweihburschen, Veranstalter der Kirchweih] sind, und dann tun sie
das Glas suchen, und dann spielt die Musik. Sie wissen ja so beildufig,
wo das Glas ist.)
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Im zweiten Ausschnitt spricht dieselbe Informantin in der mitteldeutschen Verkehrs-
sprache der Region und zeigt zugleich ein ausgeprdgtes Sprachbewusstsein, indem
sie einige auffallende Eigenheiten ihrer Mundart nennt.

A: On wiad do noch Daitsch geredt?

S:Jaal!Ja! Do redet die Lait’noch Daitsch.Ja, iwerhaopt, hat a sunntogs - so
(...) Woche kummt m’rja wenich z'somm’, dunver sunntogs nach, wam-m'r in
die Mess’geh’n, wam-m', hat, drai, vier Waiwer mihandgeh’n, ow'r geht n
Mann aa mit, nach rede m'r daitsch, un hamzus rede m'r aa daitsch. Mir rede
immer daitsch (vgl. Ruofrf 1994: 41).

Arpadrisch, ja. ,,Wo bisch gsi?““oder ,,Wo gasch na?*“, ,,Wa hasch g'arbet?*.
Ha, nachdem sage sie halt: ,,Des hon ich g oarwet tin sall hun ich g oarwet".
Frache m'r so enand’.

(A: Und wird da noch Deutsch geredet?

S: Jaa! Ja! Da reden die Leute noch Deutsch. Ja, Uberhaupt, hat, auch
sonntags - so (...) Woche kommt man ja wenig zusammen, aber sonn-
tags dann, wenn wir in die Messe gehen, wenn wir, hat, drei, vier Weiber
miteinander gehen, oder geht ein Mann auch mit, dann reden wir
Deutsch, und heimzu reden wir auch Deutsch. Wir reden immer
Deutsch.

Arpaderisch, ja. ,,Wo bist’ gewesen?* oder ,,Wo gehst’hin?", ,Was hast’
gearbeitet?“ Hat, nachdem sagen sie halt: ,,Dies habe ich gearbeitet, und
jenes habe ich gearbeitet. Fragen wir so einander.)

In der Mundart des schwébischen Dorfes Tewel/Tevel in der Tolnau sind relativ viele
mitteldeutsche Merkmale zu finden, die wohl in erster Linie nicht siedlungsgeschicht-
liche Griinde haben, sondern als Einwirkung des mitteldeutschen Umfelds zu be-
trachten sind. Die Mundart des Dorfes hat sich tGbrigens ebenfalls aus schwébischen
und alemannischen Elementen entwickelt (Epper 1988:316, 491).

In Tewel bildeten friher, d. h. am Anfang des 20. Jh.s, die Handwerker inner-
halb der Dorfgemeinschaft eine zahlenm@Rig starke Schicht. Sie betrachteten die mit-
teldeutsche Ausgleichsprache ihrer Umgebung als Norm, denn ihr wirtschaftliches
Fortkommen war in ihrer Region an die Kenntnis dieser Sprachvarietit gebunden.
In den dreiBigerJahren des 20. Jahrhunderts stellten sie im Handwerkerverein sogar
den Antrag, den jungen Handwerkern b&uerischer Herkunft den Gebrauch ihrer
schwdébischen Mundart zu verbieten. Der Antrag wurde aber abgelehnt (Schwob
1971:99). Der starkere mitteldeutsche Einfluss in der Teweler Ortsmundart ist wohl

der innerhalb der Dorfgemeinschaft hauptsédchlich auf das Mitteldeutsche hin orien-
tierten Handwerkersprache zuzuschreiben.
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Im nachstehenden Textausschnitt aus Tewel kénnen folgende Erscheinungen als
frankisch-hessischer Einfluss angesehen werden: An erster Stelle soll die b > w -Ent-
wicklung in intervokalischer Position genannt werden: awed ,Abend' (Satz 1); sie
wurde aber nicht konsequent durchgefiihrt, wie im Satz 2 im Wort ab .aber' zu sehen
ist. Das mhd. ei erscheint meistens als ai bzw. aa\ 'nai .hinein' (Satz 4), kaa Flaisch
.kein Fleisch' (Satz 6); in einigen Féllen ist vor Nasalen aber das alte i erhalten ge-
blieben: iigwoacht .eingeweicht', librenne .Einbrenne' (Satz 6), iibrennt .eingebrannt’
(Satz 7). Mhd. ou wurde im Lexem ‘auch’entweder zu aa monophthongiert wie im
Frénkischen (Satz 2), oder es erscheint als ao (Satz 2, 7). Mhd. uo entspricht ein u:
derzu ,dazu‘ (Satz 2).

Auch das Bairisch-Osterreichische hat seine Spuren in der Teweler Mundart hin-
terlassen, so ist im Satz 7 das Osterreichische Lexem Zuspeise .Beilage', im Satz 3 die
oOsterreichische Form Petersil fir .Petersilie’ zu finden.

1. Wenn ich hart welle am and’re Tag koche, na han-i-5 Awed iig woacht.
(Wenn ich habe wollen am anderen Tag kochen, dann habe ich es am
Abend eingeweicht.)

2. Und wenn i seab nit, manichsmal han i seaa in d’r Friih’arsch, waa (e
halt ao derzu komme bin. (Und wenn ich sie aber nicht, manchmal habe
ich sie auch in der Frih erst, wie ich halt auch dazu gekommen bin.)
3. Un na han ich's Wass'r, und wenns mal %ocht hat a Wael, na han i
Griazdeg putzt: Gale Riaba, Petersil. un(d) baldallerhandh&t m'rghet. (Und
dann habe ich das Wasser ..., und wenn es mal gekocht hat eine Weile,
dann habe ich Griinzeug geputzt: Gelbe Riben, Petersilie, und allerhand
hat man gehabt.)

4. Und Zwieble und Knoble hai, und Paprika dré. (Und Zwiebeln und
Knoblauch hinein und Paprika daran.)

5. Und des isch kocht wérre. (und das ist gekocht worden.)

6. Wemm™ kaa Flatsch kocht hat drin, na na hat mer am End’ libren ne
g’macht. (Wenn man kein Fleisch gekocht hat darin, dann, dann hat man
am Ende Einbrenn gemacht.)

7. Die Suppe bissli ii brennt un nach des Zuaschpaiss ao iibrennt. (Die Suppe
bisschen eingebrannt, und dann die Zuspeise auch eingebrannt.)

Nach dem zweiten Weltkrieg, nach der Auflésung der deutschen Dorf- und Sprach-
gemeinschaften, konnte eine weitgehende Vereinheitlichung der Mundarten beobach-
tet werden. Der Ausgleich vollzog sich jetzt innerhalb kleinerer und auch neu ent-
standener Gemeinschaften, so in neu gegrindeten StraBen oder Wohnvierteln gro-
Rerer Ortschaften wie Funfkirchen/Pecs, Bonnhard/Bonyhé&d, Petschwar/Pecsvérad,
Mohatsch/Mohacs, auch innerhalb von Familien, wenn die Eheleute urspringlich un-
terschiedliche Mundarten gesprochen haben.
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Anmerkungen

1 Das Ungarische Mittelgebirge als Sprachraum (1963); Mischung, Ausgleich und Uberdachung
in den deutschen Sprachinseln des Mittelalters (1965); Kontaktbedingte Konvergenz im mehr-
sprachigen Raum (Burgenland/W estungarn) (1989); Soziale und kulturelle Grundlagen sprachli-
cher Raumbildung am Beispiel der ,,Schwébischen Tiirkei* in Siidungarn (1990); Uber die mehr-
sprachige Konvergenz in der Entwicklung des Deutschen in der Zips (1995).

2 Wenn man in einer schwébischen Siedlung Feldforschung betreibt, bekommt man von den Infor-
manten meistens gleich am Anfang des Gesprdchs mitgeteilt, dass sie die richtigen Schwaben

seien und nicht ,die da", wobei sie in der Regel auch die Namen der mitteldeutschen Nachbar-
dorfer nennen.
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Jeno Kiss

Karl Mollay und die ungarische
Sprachwissenschaft

1.

Professor Mollay wurde und wird in Wissenschaftskreisen fast wie mit einem Epitheton
ornans als ,,herausragender Vertreter der ungarldndischen Germanistik*“ bezeichnet.
Mit vollem Recht, fiige ich sogleich hinzu. Es darf aber nicht vergessen werden, dal3
er auch als Forscher der hungarologischen Linguistik Bleibendes geschaffen hat. All
das h&dngt mit seinem Schicksal, seiner wissenschaftlichen Anschauung und mora-
lischen Uberzeugung zusammen. Er war namlich in zwei Sprachen und in allem, was
dazu gehdért ganz und gar zu Hause. Er gehdrte zu den Wissenschaftlern in Ungarn,
die Uber ihr eigenes Fach hinaus auch den Fragen der ungarischen Sprache groRes
Interesse entgegenbrachten. Sie trieben die Germanistik, Slawistik, Romanistik,
Fennougristik usw. auch mit der Absicht, auf Fragen Antworten zu finden, die mit
Ungarn und Ungarns Geschichte im weitesten Sinne des Wortes Zusammenhéngen.
Den Titel der Festschrift, die im Jahre 1993 zu seinem 80. Geburtstag herausgegeben
wurde, ndmlich: ,Im Zeichen der ungeteilten Philologie”, mdchte ich eben deshalb
auch so interpretieren, dall der Germanist und der Hungarologe Professor Mollay
nicht voneinander getrennt werden kénnen. Mit anderen Worten: Professor Mollay
war einer derjenigen herausragenden Sprachwissenschaftler in Ungarn, die eine nicht
hungarologische Philologie und die Hungarologie, und zwar in erster Linie deren
historischen linguistischen Teil, gleichermalRen und mit voller Autoritdt vertreten
konnten. Ich stimme also mit Herrn Manherz tiberein, der im einleitenden Satz seiner
Laudatio zum 80. Geburtstag von Professor Mollay folgendes geschrieben hat: ,,Die

ungarldndische Germanistik sowie die ungarische Sprachwissenschaft hat dem Jubi-
lar Prof. Mollay viel zu verdanken* (V).

2.

Bei diesem AnlaB kann ich nicht einmal einen skizzenhaften Uberblick der gesam-
ten hungarologischen Téatigkeit von Prof. Mollay geben. Ich kann nur versuchen, die
Schwerpunkte seiner ungarischen linguistischen Té&tigkeit herauszuheben, um seine
Bedeutung in diesem Wissenschaftszweig betonen zu kénnen.
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Der Bereich, in dem Mollays gréfte Verdienste fiir die ungarische Sprachwissen-
schaft zu verzeichnen sind, ist die historische Wortforschung, insbesondere die Lehn-
wortforschung bzw. die Forschung der deutsch-ungarischen Sprachkontakte tber-
haupt. Uber sie hat er sein wichtigstes Werk geschrieben, das mit dem Preis der Aka-
demie der Wissenschaften in Ungarn gewirdigte philologische Meisterwerk (Német-
magyar nyelvi érintkezések a XV 1. szazad végéig: Deutsch-ungarische Sprachkontakte
bis zum Ausgang des XVI. Jahrhunderts) tbrigens eine Dissertation zur Erlangung
des Titels des akademischen Doktors der Sprachwissenschaft. Dieses groBangelegte
Opus ist eine imponierende Synthese, die sowohl methodologisch als auch wegen des
in ihm publizierten reichen und vielseitigen Materials beispielhaft ist. Ich versuche
die Lehren, die flr die ungarische Wortforschung bzw. etymologische Forschungen
besonders wichtig waren und sind, kurz zusammenzufassen. Mollays Arbeit ist ein
Uberzeugender Beweis dafiir, dall der beste Weg des Etymologisierens nicht das Lesen
der Worterblcher, sondern das der urspringlichen Quellen und der ganzen Text-
umgebung ist. Konsequent vertrat Professor Mollay die Auffassung, dall die Quelle
eines grofRen Teils der deutschen Lehnwarter des Ungarischen nicht auBerhalb Un-
garns, sondern in Ungarn zu suchen ist. Er meinte also, da nicht nur mit Sprach-
kontakten zu rechnen ist, die auf kulturelle Kontakte zuriickgehen, sondern auch mit
denen, die aufethnischen Kontakten, d. h. auf Kontakten der Ungarn mit Ungarn-
deutschen basieren. Dieses von ihm konsequent angewandte Prinzip hatte weitere
wichtige methodologische Konsequenzen. Es wurde ndmlich eben auf Grund der in
die Forschung einbezogenen neuen, nicht linguistischen Quellen mdéglich, den ProzeR
bzw. die Phasen der Sprachkontakte aufkontrastiver Grundlage zu untersuchen. Dazu
brauchte man aber auch Kenntnisse tiber die Geschichte der kulturellen und ethni-
schen Kontakte zwischen Deutschen und Ungarn bzw. zwischen Ungarn und den
deutschsprechenden Gruppen, Uber den soziokulturellen Hintergrund der Sprach-
kontakte sowie die Geschichte der Sprache der Ungarndeutschen. Es handelt sich
also mehr oder weniger doch um historische soziolinguistische Forschungen zwar zuerst
im Dienst der Etymologie, dann aber, wenn es um den ProzeR der Sprachkontakte
ging, wurde historische Soziolinguistik getrieben. Er hat ndmlich nicht nur die
speziellen Folgen der Sprachkontakte, also die Lehnwdrter untersucht, sondern auch
die Zwei- und Mehrsprachigkeit als ProzeR und Zustand. In einem Artikel, in dem
er die Lehren der deutsch-ungarischen Sprachkontakte zusammengefallt hat, schrieb
er folgendes (und ich darf Sie aufden unter den Soziolinguisten wohlbekannten Satz
erinnern): unsere Aufgabe besteht darin, festzustellen, wer wem, wann, in welcher
Situation was und wie mitgeteilt hat (Magyar Nyelv 80, 1984, S. 10). Um weitere
Beweise zu bringen, seien einige von seinen auch methodologisch wichtigen Studien
erwihnt: 1942: Odenburg. Helynévfejtés és telepiiléstorténet (Odenburg. Ortsnamen-
deutung und Siedlungsgeschichte), 1956: Germanisztika és magyar nyelvtudomany
(Germanistik und ungarische Sprachwissenschaft), 1961: Névtudomany és varos-
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torténet (Toponymie und Stadtgeschichte), 1964: Jovevénysz6-kutatas és targytor-
ténet (Lehnwortforschung und Gegenstandsgeschichte), 1967: Tobbnyelviiség a
kozépkori Sopronban (Mehrsprachigkeit im mittelalterlichen Odenburg), 1968: Sz6-
fejtés és tudoméanytorténet (Wortforschung und Wissenschaftsgeschichte), 1987:
Nyelvtorténet és mivelddéstdrténet (Sprachgeschichte und Kulturgeschichte), 1988:
Csaladtorténet és tdrsadalomtdrténet (Familiengeschichte und Sozialgeschichte). (Die
hier nicht mitgeteilten bibliographischen Angaben siehe in der Mollay-Festschrift, S.
411-436. Budapest, 1993.) Prof. Mollay war der Meinung, daB die Forschung der
Sprachkontakte nicht aufdie Untersuchung der Nomina apellativa reduziert werden
darf. Auch die Orts- und Personennamen sind in die Untersuchung einzubeziehen.
Es ist bekannt, wie groB die Verdienste Prof. Mollays auch auf diesem Gebiet sind.
Zweifelsohne hat er die ungarische Onomastik mit wichtigen Ergebnissen bereichert.
Die Namenforschung gehdrte tGbrigens zu seinen Lieblingsbeschaftigungen, wie er

das in seinem Rickblick auf seine wissenschaftliche Laufbahn kurz vor seinem Tod
zum Ausdruck brachte.

3.

Wenn wir auf die Frage antworten wollen, auf welchen Gebieten der ungarischen

Sprachwissenschaft Prof. Mollay wichtiges geleistet hat, dann kénnen wir folgende
Gebiete nennen:

1 Die historische Wortforschung: Forschung ungarischer W érter, Untersuchung
ihrer Geschichte und Herkunft.

2. Die Forschung der Zwei- und Mehrsprachigkeit in Ungarn (ungarisch-deutsch,
ungarisch-lateinisch): die Zwei- und Mehrsprachigkeit als sozialer und sprach-
licher ProzelR und Zustand.

3. Die Forschung ungarischer und ungarldndischer Orts- und Personennamen.

Kritische Ausgaben alter Handschriften und gedruckter Werke.

5. Geschichte der ungarischen Sprachwissenschaft.

Zu erwahnen ist aulRerdem noch seine aktive Teilnahme in wissenschaftlichen Gre-
mien der Universitat und der Akademie.
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4.

Prof. Mollay hat zwischen 1954 und 1958 bzw. 1985 und 1990 das Amt des Sekretars
bzw. das des Generalsekretdrs der Ungarischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft
bekleidet. Und zwar in den 50er Jahren (unter der Prasidentschaft von Istvan Kniezsa)
und zwischen 1986 und 1990 (unter der Prasidentschaft von Lorand Benkd). Als An-
erkennung der ungarischen Linguisten hat er 1986 die hchste Auszeichnung der Un-
garischen Sprachwissenschaftlichen Gesellschaft, den Miklés Révai-Preis bekommen.
1991 wurde er —fur seine Verdienste aufdem Gebiet der ungarischen Onomastik und
Wortforschung —mit dem Dezs6 Pais-Preis ausgezeichnet. Beide Auszeichnungen hat
er im wahrsten Sinne des Wortes verdient.

5.

Prof. Mollay war ein aufrichtiger, gewissenhafter und anspruchsvoller Mensch, ein im-
mer hilfsbereiter und verlaRlicher Lehrer, Kollege und Freund, ein grofRer Gelehrte.
Wir Germanisten und Hungarologen in Ungarn haben ihm in der Tat viel zu ver-
danken. Seiner zu gedenken ist eine ehrenvolle Pflicht fir mich.
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Csaba Foldes

Sprachkontaktforschung Deutsch-Ungarisch
Erkenntnispotenzial, Forschungsgeschichte
und Gegenwartsaspekte

Der berlihmte norwegisch-amerikanische Zweisprachigkeitsforscher Haugen (1958:
771) hat Ende der 1950er Jahre auf dem 8. Internationalen Linguistentag in Oslo
gesagt: ,Im Leben eines jeden Linguisten kommt friiher oder spéater der Augenblick,
wo er sich mit Sprachkontakten beschéftigen muss. Offensichtlich ist dieser Moment
anlasslich unserer Tagung gekommen."

In diesem Lichte mdchte ich in meinem Referat einige - genauer gesagt: drei —
kontaktlinguistische Themenkomplexe ansprechen: Der erste Schwerpunkt bezieht
sich generell auf die Rolle und die Bedeutung der Sprachenkontaktelsowie auf die
Relevanz und die Beziehungen der Kontaktlinguistik zu anderen linguistischen Dis-
ziplinen. AnschlieBend soll einiges zur Forschungsgeschichte in Bezug auf Ungarn
und unter besonderer Beriicksichtigung der beiden Jubilare C. J. Hutterer und K.
Mollay gesagt werden. Als drittes Thema mdchte ich vor diesem Hintergrund kurz
aufein aktuelles kontaktlinguistisches Forschungsprojekt von mir eingehen - in erster
Linie hinsichtlich seiner Erkenntnisziele sowie seiner Konzeptualisierung und seines
Designs.

1.

Beginnen wir also mit dem Stellenwert und dem Funktionspotenzial der Erforschung
von sprachlichen und kulturellen BerlGhrungen im Hinblick auf das Deutsche.

1.1

Kenntnis und Studium der Zwei- und Mehrsprachigkeit sowie der sprachlichen Kon-
takte sind keineswegs erst jingeren Datums. Bereits W Grimm hat 1846 festgestellt:
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Kein Volk, wenigstens kein europdisches, scheidet sich streng von dem
&ndern und setzt geistigen Berlihrungen Grenzpfahle entgegen, wie man
den Waren und Erzeugnissen des Bodens tut. Sobald aber Vélker sich
&uBerlich ndhern, so erfahren auch ihre Sprachen eine notwendige Wech-
selwirkung (Grimm 1986: 217).

Wenngleich Grimms wegweisende Gedanken im Grunde natirlich auch heute noch
stimmen, muss man allerdings beim derzeitigen Stand der Forschung relativierend
hinzufugen: Die Praxis zeigt, dass es an der Nahtstelle von (zwei) Sprachen und Kul-
turen in der kommunikativen Wirklichkeit nicht in jedem Fall zu (nennenswerten)
Sprachenkontakten —oder gar Konvergenzen bzw. Mischungen - kommt. Beispiels-
weise liegen die Ortschaften Kleintarmasch/Kistormds und Kelesch/Kdlesd im Komi-
tat Tolnau/Tolna in der sog. ,,schwabischen Tilrkei* (Sudungarn) derart dicht neben-
einander, dass sie eigentlich ein Konglomerat bilden. Trotzdem fanden zwischen dem
evangelischen und Uberwiegend deutschbewohnten Kleintarmasch und dem mehr-
heitlich von Ungarn und teilweise von Deutschen bewohnten reformierten Kelesch
kaum Sprachenkontakte statt (vgl. Varga 1937, 1940: 12 ff. und Szita 1996:97 ff.).
Zur Vorgeschichte der beiden Orte fihrt Varga (1940:13) aus, dass Kleintarmasch
homogen evangelisch und deutsch2war, wéhrend in Kelesch drei ,,Elemente* neben-
einander lebten: (a) die bodenstdndigen reformierten Ungarn, (b) einige alte evan-
gelische ungarische Familien und (c) spater zugezogene evangelische Deutsche. Die
soziale Gruppenbildung erfolgte interessanterweise nicht auf ethnischer oder sprach-
licher Basis, sondern aufder Grundlage der Konfession und des Wohnorts: Die evan-
gelischen Deutschen in Kleintarmasch und die reformierten Ungarn in Kelesch haben
jeweils ihre Eigenstdndigkeit bewahrt, wéhrend die evangelischen Ungarn mit den
Deutschen in Kelesch eine Gemeinschaft konstituierten —in starker Absonderung
sowohl von den evangelischen Deutschen in Kleintarmasch als auch von den refor-
mierten Ungarn in Kelesch.

Die Untersuchung von Sprachen- und Kulturenkontakten ist im Falle der deut-
schen Sprache aus einer Reihe von Griinden besonders instruktiv und wichtig. Zeich-
net sich doch das deutsche Sprachgebiet durch eine aufRerordentlich hohe Kontakt-
frequenz (und wie N erde [2001:34] bemerkt, deshalb zugleich durch einen hohen
Grad von Konfliktgefdhrdung) aus, es befindet sich ndmlich in einem ausgeprégten
Kontaktareal mit romanischen, germanischen, slawischen und sogar finnisch-
ugrischen Sprachen, dariber hinaus hat es die langste Sprachgrenze und die meisten
Nachbarsprachen in Europa; dies alles bietet eine breite Vielfalt an menschlichen
Kontakten und damit auch an kulturellen und sprachlichen Beriuhrungen. AufRerdem
finden seit jeher direkte Sprachenkontakte auch innerhalb des deutschen Sprachraums
statt. Man denke nur an die Interaktionen mit den Sprachen der autochthonen
Minderheiten (z.B. Sorbisch, D&nisch und Friesisch in Deutschland, Slowenisch,
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Kroatisch und Ungarisch in Osterreich etc.) und neuerdings an die Koexistenz mit
zahlreichen Migrantensprachen (Turkisch, Spanisch usw.). Folglich kann Deutsch wohl
als , kontaktfreudigste” Sprache Europas angesehen werden.

In der Fachliteratur wird Deutsch jedoch oftmals als eine ,,strukturell gegen Trans-
fer resistente Sprache* betrachtet; solche Hinweise findet man sogar im epochalen
Werk von Weinreich (1968: 62), das ein neues Kapitel in der Erforschung des Bi-
linguismus und der Sprachenkontakte erdffnet hat. Man kann diesbeziglich auch auf
jlingere Arbeiten verweisen: Z.B. Tesch (1992: 85) bezeichnet Deutsch geradezu als
»introvertierte Sprache“. Aufgrund der von mir bereitgestellten und analysierten
empirischen Datenbasis bin ich aber - zumindest fir die behandelte Konstellation -
zu entgegengesetzten Schlussfolgerungen gelangt (vgl. Punkt 3.3).

1.2.

Das Studium der Sprachenkontakte3stellt eo ipso ein inter-, multi- und vor allem
transdisziplindres4 Feld dar und kann flr verschiedene Wissenschaftsbereiche Rele-
vantes bieten. Ein kontaktlinguistischer Blickwinkel, der breit genug angelegt ist und
nicht durch modisch eingeengte ,,Definitionswut” geleitet wird, kann —wie Neide
(2001: 39) argumentiert —die europdische Linguistik einerseits vor nationalphilo-
logischer und unilingualer ,,Borniertheit”, andererseits vor ,,luftigen“ Theoriekonstruk-
tionen fern jeder empirischen und historischen Sach- und Fachkenntnis bewahren.
So gesehen, sind die Zwei- bzw. Mehrsprachigkeitsforschung und die Kontakt-
linguistik etwa mit Blick auf Aspekte der sprachlichen Norm und der philologisch-
linguistischen Terminologie von erheblicher Bedeutung. Vielleicht reicht es hier aus,
lediglich darauf hinzuweisen, dass diese beiden Problemkreise zahlreiche offene Fra-
gen aufwerfen: Es gibt beispielsweise bis heute keinen Konsens uber die Definition
von Sprachnormen und auch die sprachliche bzw. linguistische Terminologie gilt mo-
mentan allenfalls aus der Perspektive der Einsprachigkeit als hinreichend bearbeitet
und einigermaBen stimmig5- man denke nur daran, dass die fundierte KIarung selbst
solcher grundlegender Fragen noch aussteht, was denn im Falle von Bilingualen unter
sog. .Muttersprache’oder .Fremdsprache’zu verstehen ist. Diese Termini sind fur eine
Verwendung im Kontext der Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit schlicht nicht geeignet (vgl.
auch Ludi/Py 1984: 25 und Mahlstedt 1996: 18).6Mit folgender Ansicht des unga-
rischen Ex-Kultusministers, Professor Andrasfalvy, kann ich mich weder terminolo-
gisch noch inhaltlich einverstanden erklaren: ,,Wie jeder nur eine Mutter hat, so hat
jeder nur eine Muttersprache [...}* (1992: 5). In diesem Zusammenhang finde ich die
neue Begrifflichkeit der Plansprache Esperanto viel glinstiger. Sie hat den Ausdruck
gepatra lingvo, d.h. ,,Elternsprache” gepréagt {ge- = Préfix des Kollektivums, patro =
Vater,gepatroj = Eltern), d.h. die Sprache, die man von seinen Eltern gelernt hat. Eine
neue Bezeichnung ist im Esperanto denaska lingvo {de = Préfix, naski = gebéren, naskigi
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= geboren werden), d.h. die Sprache, die man seit der Geburt als Erstsprache gelernt
hat.

Den Mehrsprachigkeitsstudien kommt ferner unter dem Aspekt der immer be-
deutsamer werdenden sprachphilosophischen Emergenz-Theorie erhebliches Gewicht
zu. Sie bezieht sich in unserem Fall aufdas Hervortreten latenter, nur unter besonderen
Bedingungen realisierbarer Mdglichkeiten von natiirlichen Strukturtypen in Situa-
tionen, in denen die kulturelle Tradierung der Sprache abbricht oder die Tradierung
unvollkommen ist (Bechert/Wildgen 1991: 139).7 Das bedeutet, dass in Sprachen-
kontaktsituationen unter Umstdnden auch Mdglichkeiten einer Sprache zutage tre-
ten kénnen, die unter den Bedingungen der (relativen) Einsprachigkeit nicht auftre-
ten.

Die kontaktlinguistischen Beschreibungsverfahren kénnen Uberdies einen nicht
zu unterschétzenden Ertrag fur die kontrastive Linguistik versprechen. Ihr wichtiges
Anliegen ist ndmlich, Kontaktph&nomene - also Unterschiede zu den Strukturen und
Mustern der deutschen Sprache unter Einsprachigkeitsbedingungen —zu ermitteln.
Diese Abweichungen kommen in ihrer Mehrheit durch komplexe Ubertragungs-
mechanismen aus der/den Umgebungssprache(n) zustande. Aufdieser Folie kann man
indirekt —in diesem Fall deutsch-ungarische - Systemunterschiede wahrnehmen, die
sonst vielleicht unbemerkt geblieben wéren. Dies ist in Sonderheit bei Sprachenpaaren
von Bedeutung, die kontrastiv-linguistisch bislang nicht umfassend bearbeitet wor-
den sind, wie beispielsweise bei der hier zur Debatte stehenden Konstellation; man
bedenke, dass in deutsch-ungarischer Relation —abgesehen von einzelnen verdienst-
vollen Detailstudien —beispielsweise keine kontrastive Grammatik vorliegt.

Kontaktlinguistische Forschungen und ihre Erkenntnisse sind ferner fiir die Theorie
und Praxis der Sprachenpolitik (Aspekte der Sprachplanung etc.) von groRem Wert.

Die Kontaktlinguistik ist zudem im Stande, brauchbare Beitrdge zur Konflikt-
analyse zu leisten (vgl. Neide 2001:39), nicht zuletzt dadurch, dass sie komplexe lin-
guistische Situationen und das darin liegende Konfliktpotenzial beschreibt.

Last, but not least kdnnen Zwei- und Mehrsprachigkeitsforschung und Kontakt-
linguistik einerseits durch ihr empirisches Forschungsmaterial sowie ihr immer fei-
neres Instrumentarium, andererseits durch die Tatsache, dass die Kontaktlinguistik
und die Erforschung von Sprachenkontakten —wie wir das schon seit Hutterer und
Mollay wissen —nur im soziokulturellen Einbettungsfeld addquat interpretierbar sind,
nicht unerheblich zu einer paradigmatischen Theorie der Inter-, Multi- bzw. Trans-
kulturalitat beitragen (vgl. zu dieser Begrifflichkeit Welsch 1995:39 ff.).
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2.

Vor diesem Hintergrund soll es nun zu einer skizzenhaften Besprechung des
Forschungsstandes in Ungarn kommen, indem einige aktuelle Publikationen in aller
Kirze referiert werden, aus denen hervorgeht, wie Kontaktlinguistik in den letzten
Jahrzehnten in Ungarn im Rahmen der Germanistik betrieben worden ist.

2.1

In der Forschungsgeschichte Gberwiegen in Ungarn die diachronen Ansétze eindeu-
tig: Die diesbeziigliche Publikationstatigkeit von Hutterer (1991 )8 bereicherte die
Kontaktforschung mit viel Relevantem, obgleich er nicht allgemein von ,,Kontakt-
linguistik®, sondern speziell von ,,Lehnwortaustausch” sprach. Er hat vor allem viel
Interessantes zur Forschungsgeschichte zusammengetragen. Im Bereich der Periodi-
sierung der ,,Wortbeziehungen* Deutsch-Ungarisch hat Hutterer fiinf verschiedene
Zeitabschnitte erarbeitet, die nach seiner Meinung jeweils ,,mehr oder weniger eigen-
stdndig zu behandeln sind“; es handelt sich um (a) die Landnahmezeit bis ungeféhr
1000, (b) das ungarische Mittelalter von der Staatsgrindung um 1000 bis zu der
Schlacht bei Mohatsch/Mohécs im Jahre 1526, (c) das Zeitalter der Dreiteilung
Ungarns zwischen 1526 und dem ausgehenden 17. Jahrhundert, (d) die Periode des
W iederaufbaus nach der Vertreibung der Tirken im 18.Jahrhundert und (e) um das
Reformzeitalter einschlieRlich des ungarischen Freiheitskampfes 1848/1849, das die
weitere Entwicklung im 19.-20. Jahrhundert bestimmte (1991:411 ff.). Ferner ar-
beitete er die Sonderstellung des Jiddischen im deutsch-ungarischen Lehnwortaus-
tausch kompetent und aufschlussreich heraus (1991:421 ff.). AuBerdem verdanken
wir Hutterer wesentliche Aspekte zur besonderen Vermittlerrolle des - wie er sagte
—.ungarlandischen Deutschtums" bei den Sprachenkontakten Deutsch-Ungarisch
(1991:409).

22.

Mollay (1982) hat eine Reihe historischer Erkenntnisse zur Kontaktproblematik vor-
gelegt; an erster Stelle muss wohl seine Dissertation zur Erlangung des akademischen
Titels ,,Doktor der Sprachwissenschaften* aus dem Jahre 1975 erwdhnt werden, die
sieben Jahre spéter auch als volumindses Buch erscheinen konnte. Es ist eine vielseitig
fundierte, detaillierte Darstellung der wissenschaftsgeschichtlichen Zusammenhén-
ge, in erster Linie im Hinblick auf die deutsch-ungarischen sprachlichen Kontakte
bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts.9 Die Monographie enth&lt einerseits theo-
retische Erkenntnisse (d.h. einen komplexen Uberblick tiber die Geschichte sowie die
Forschungsproblematik der deutsch-ungarischen sprachlichen Berihrungen, wobei
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systematisch auch auf lautgeschichtliche sowie sachgeschichtliche Gesichtspunkte
eingegangen wird), andererseits ein diachron angelegtes W érterverzeichnis mit 632
Einheiten, das die deutschen Lehnwdrter der ungarischen Sprache prasentiert. Der
Band stellt jedoch viel mehr als nur ein spezifisches etymologisches W érterbuch dar,
denn die Erkldrungen der Lemmata sowie der Ableitungen sind in die Beschreibung
des historischen Hintergrundes integriert. Auf diese Weise werden die mannigfalti-
gen Veréstelungen des Wortschatzes und die weitreichenden sprachlichen Relationen
sichtbar gemacht. Auf Mollay geht ebenfalls eine zeitliche Einstufung des Kontakt-
geschehens zuriick, allerdings nicht identisch mit der von Hutterer (1991), denn er
legt seinem Modell génzlich andere Gliederungsaspekte zugrunde. Die von Mollay
festgestellten funf Perioden sind die folgenden: (a) 862-1060: Beginn der sprachli-
chen Kontakte, (b) 1061-1342: die erste massenhafte Einwanderung von Deutschen
nach Ungarn, (c) 1342-1686: die Herausbildung des Schrifttums der Ungarn-

deutschen, (d) 1687-1920: dsterreichisch-ungarische Kontakte und (e) 1921-1945:
deutsch-ungarische Kontakte.

2.3.

Wesentlichen Detailfragen wendet sich das Buch von Horvath (1978) zu. Die Ver-
fasserin behandelt deutsche Elemente in der ungarischen Sprache des 17. Jahrhun-
derts, wobei im Rahmen der deutsch-ungarischen Kontakte besonderes Augenmerk
auf die dsterreichischen Belange gerichtet wird. Dieser Thematik - bzw. speziell den
Beziehungen zwischen der Wiener Mundart und der ungarischen Umgangssprache
- sind ferner einige Aufsatze gewidmet (z.B. Horvath 1984 und 1991).1

2.4.

Aus der jingsten Zeit sollte man im Bereich der ungarndeutschen Forschungen z.B.
die Dissertation von Erb (1997) hervorheben. Sie hatte das Ziel, die bis 1945 usuali-
sierten ungarischen ,Lehnwdrter in den neueren Sprachinseln™ von Ungarn zu er-
forschen. Erb hat diese zusammengetragen und das Sprachmaterial in Form eines
»Dokumentationswdrterbuches* systematisch beschrieben bzw. es unter bestimmten
strukturlinguistischen, vor allem aber ,soziopragmatischen“ Gesichtspunkten dar-
gelegt. Dementsprechend gliedert sich ihre Arbeit in zwei Hauptteile: in ein Wor-
terbuch im Sinne einer ,,Datenbank* und in einen analytischen Teil, dessen priméres
Korpus das W drterbuch bildet und das sich als eine ,,mehrschichtige, interdisziplinar
ausgerichtete Quellen- und Beleganalyse" versteht.
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2.5

Gerstner (1998) hat ebenfalls eine erkenntnisreiche Abhandlung vorgelegt: In sei-
ner Kurzmonographie hat er die zwei zeitgendssischen etymologischen Sprachlexika
des Ungarischen unter dem Aspekt der Lehnwadrter deutscher Provenienz verglichen.
Dabei ging er Uber die Grenzen eines simplen Wdrterbuchvergleichs hinaus, da er
nicht nur die deutschen Lehnwdrter herangezogen hat, sondern alle Lehnbeziehungen,
die mit Deutsch direkt oder indirekt Zusammenhdngen. Er beriicksichtigte also sy-
stematisch sémtliche interlingualen Austauschprozesse, bei denen die deutsche Sprache
eine Vermittlerrolle gespielt hat oder bei denen Deutsch in direkter oder indirekter
Weise am Sprachaustausch beteiligt war.

26.

Die sog. ,,deutschen W érter im Ungarischen* stehen zugleich im Fokus didaktischer
und populdrwissenschaftlicher Publikationen: Die Verdffentlichung von Gyimesi
(1999) legt eine Auflistung solcher Lexeme vor, strebt aber dabei keine fachwissen-
schaftlichen Ziele an. Deshalb ist sie allenfalls als Informationsmaterial fir ungarische
Deutschlehrer zu betrachten.

2.7.

Dagegen gelten die synchronen Beziehungen der deutsch-ungarischen Sprachen- und
Kulturenkontakte im Hinblick auf das Deutsche als Minderheitensprache in Ungarn
als relativ unbearbeitet. Ein Handbuchartikel von Hessky (1997) fasst Aspekte zur
Geschichte der Sprachenkontakte Ungarisch-Deutsch zusammen, wobei sich die Aus-
fihrungen aber im Wesentlichen auf die deutsche Minderheit in Ungarn beschrén-
ken. Zur Forschungsgeschichte stellt sie dabei zu Recht fest: ,,Wd&hrend in der Hunga-
rologie der deutsch-ungarische Sprachkontakt, insbesondere die lexikalische Entleh-
nung aus dem Deutschen, relativ griindlich erforscht ist, hat man in der ungarn-
deutschen Dialektologie der Frage des Sprachkontakts Ungarisch-Deutsch, dem Ein-
fluR des Ungarischen auf die ungarndeutschen Mundarten, relativ wenig Aufmerk-
samkeit entgegengebracht” (Hessky 1997:1726).

2.8.
In diesem letzteren Zusammenhang darf ich meine Kurzmonographie (F6ldes 1996)

erwéhnen, die von einer kontaktlinguistischen Feldforschung berichtet, mit der ich
mich nunmehr im dritten Teil meines Beitrags auseinander setzen mdchte.
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3.

Das Projekt befasst sich mit einer vitalen und hochkomplexen Sprachen- bzw.
Varietdtenkontaktsituation im ungarndeutschen Ort Hajosch/Hajos (vgl. weiter un-
ten in den Abschnitten 3.1 und 3-2). Bezliglich dieses besonderen sprachlichen und
kulturellen ,,Biotops* besteht sein priméres Ziel in der Erfassung, Hinterfragung und
Differenzierung von synchronen Sprachenkontaktmanifestationen in der oralen
deutsch-dialektalen Sprachproduktion bilingualer ungarndeutscher Sprecher. Durch
die Beschreibung und Interpretation der Kulturrealitat Sprachenkontakt wird mithin

die Sprachvariation als Phdnomen der Kommunikationspraxis im konkreten Vor-
kommenszusammenhang untersucht.

3.1.

Die behandelte ungarndeutsche Nicht-Standardvarietat wird von mir —als ,,Kontakt-
deutsch® bezeichnet (vgl. Fs LDES 1996:12), weil sie jagenuin unter den Bedingungen
der inter- bzw. transkulturellen Mehrsprachigkeit (nicht selten in Konfliktsituatio-
nen) existiert. Prozesse und Produkte interkultureller, interlingualer und inter-
dialektaler Kontakte lassen sich an einer solchen ungarndeutschen Varietat sehr gut
erforschen, weil sie aufgrund ihrer spezifischen soziolinguistischen und soziokulturellen
Merkmale optimale Voraussetzungen fir Sprachenmischungsphédnomene bietet: Sie
(a) existiert nur als Kontaktvarietdt, (b) kommt ausschlieflich als Low-Varietat in einer
Kommunikationsgemeinschaft mit di- bzw. triglossischer Varietadtenverteilung vor und
(c) verfiigt nicht Uber eine standardisierte Norm.

Die aktuelle sprachliche Situation kann man m.E. am besten als ,,bilinguale Dia-
lekt-Standard-Diglossie* bezeichnen und mit den Stichwaértern ‘Dialektalitat’, ‘Zwei-
bzw. Mehrsprachigkeit’, ‘Sprachenkontakte’und ‘Sprachumstellung’charakterisieren.
Die ,ungarndeutschen" Redeprodukte zeichnen sich vielfach durch Kontaktphéno-
mene und Okkasionalitdt aus. Deutsch als authentische Muttersprache (Minderheiten-
sprache) existiert in Ungarn etwa seit Anfang des 20. Jahrhunderts weitgehend nur
noch in Form von (archaischen) Siedlungsmundarten. In meinem Untersuchungsort
Hajosch liegt eine Siedlungsmundart vor, deren Basis Schwadbisch ist. Wahrend sich
der ungarndeutsche Ortsdialekt (als L-Varietdt) im Wesentlichen auf die Primdrdo-
mdane Familie zurickzog und selbst in diesem Bereich immer hé&ufiger dem
Ungarischen weicht, findet Ungarisch (als H-Varfetét) inzwischen so gut wie in allen
sozialen Domdnen exzessiv Verwendung. Daraus resultiert u.a., dass bekannte, seit
langerer Zeit stabil vorhandene Formen von Sprachen- bzw. Varietdtenmischung durch
neuere Kontakt- bzw. Mischformen (auf den verschiedenen Ebenen, aber ganz
besonders in der Lexik, Phraseologie und Pragmatik) erg&nzt oder teilweise abgeldst
wurden (vgl. meine einschlagigen Befunde in Foldes 1996:62 ff. und Féldes 2002).
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Die Hauptakteure des mehrsprachigen Sprachrepertoires sind also heute ideal-
typisch: (a) der jeweilige ungarndeutsche Ortsdialekt, (b) die deutsche Standardsprache
und (c) die ungarische Standardsprache, wobei die Dominanzverhdltnisse von Gene-
ration zu Generation einer Verschiebung unterliegen. Bei den alten und &ltesten
Ungarndeutschen ergibt sich in der Regel die Reihenfolge Dialekt-Standarddeutsch-
Ungarisch, bei der mittleren bis &lteren Altersgruppe Ungarisch-Dialekt-Standard-
deutsch und bei den jlingeren Sprechern Ungarisch-Standarddeutsch-Dialekt. 2 Fiir
diese Sprachverlagerung gibt es ein Blindel historischer, sozialpsychologischer, sozio-
bzw. ethnolinguistischer und anderer Griinde.

3-2.

Bei genauerem Hinsehen erweist sich m.E. allerdings, dass die zu besprechende
Sprachenkontaktsituation nicht blof auf das Zusammenwirken von zwei Sprachsy-
stemen - des Deutschen und des Ungarischen - zu reduzieren ist. Die Vielfalt der
am Kontaktgeschehen beteiligten Sprachoptionen, die eine strukturbildende Rolle
spielen, ist schlichtweg faszinierend: Ein ,,prototypischer” ungarndeutscher Kom-
munikator von heute ist wahrend seiner Sozialisation und seiner sprachlichen Verkehrs-
aktivitdit —zumindest potenziell - in einem Uberaus breiten sozialen Varietdtenraum
mit mehreren Sprach(varietdt)en konfrontiert. Es handelt sich m.E. um ein komplexes
Biundel von endogenen (,,deutschen®) und exogenen (,,fremden™) Varietdten, das oft
als ein Varietatenkontinuum mit teilweise flieBenden Ubergéngen zu betrachten ist.
Dazu kdénnen - je nach der individuellen Sprachbiographie —vor allem folgende
Varietdten gehdren:

Erstens: Der jeweilige ungarndeutsche Ortsdialekt, der in typologischer
Hinsicht immer auch schon eine Mischmundart ist. Vorgdnge der
Dialektmischung und des horizontal-raumlichen und vertikalen
Dialektausgleichs dokumentiert bei den sog. Donauschwaben z.B.
Schwob (1971 und 1998). Obendrein sind die Ortsdialekte inhomo-
gen, indem sie meist Schichtungen aufweisen (wie dies z.B. bereits
Manherz 1977 am Beispiel der Sprachgeographie und Sprachsozio-
logie deutscher Mundarten in Westungarn verdeutlicht hat).

Zweitens: Die ungarische Standardsprache, die primér von der Schule
und den Medien vermittelt wird.

Drittens: Das ,,deutsch geférbte” Ungarisch, weil die Kommunikatoren
das Ungarische in der Regel nicht von Ungarisch-, sondern von
Deutschmuttersprachlern (des Dialekts) mit unterschiedlichem -
aber zumeist bescheidenem —Kompetenzgrad in einem ungarn-
deutschen Milieu gelernt haben. Diese spezifische Sprachform st

51



ebenfalls wichtig, sie wird in der Forschung dennoch kaum bertck-
sichtigt.

Viertens: Das von ungarischen Kontakteinflissen durchsetzte
Standarddeutsch, weil der deutsche Standard den ungarndeutschen
Kommunikatoren meist Uber die Vermittlung anderer ungarn-
deutscher oder ungarischer, kaum aber von binnendeutschen Spre-
chern bekannt ist.

Funftens: Der deutsche Standard, wie er etwa von unilingualen Per-
sonen im deutschen Sprachraum verwendet wird (dabei ist der tra-
ditionelle Einfluss des dsterreichischen Deutsch eigens zu betonen).

Sechstens: Die deutsche(n) und/oder

Siebtens: Die ungarische(n) Mundart(en) der Umgebung; sowie man-
cherorts auch:

Achtens: Die regionalen Varietdten anderer Minderheitensprachen, z.B.
des Kroatischen, Serbischen oder des Slowakischen.

Die obige Aufzdhlung sollte allerdings nicht bedeuten, dass saimtliche Varietdten auf
allen Sprachebenen und in allen Funktionsbereichen vertreten sind. Vielmehr ist in
der Sprach- und Kommunikationswirklichkeit etwa typisch, dass von einer Varietét
die eine Ebene und/oder der eine Funktionsbereich prasent ist, wahrend von anderen
Varietaten andere Ebenen und/oder Funktionsbereiche die Kontaktsituation und den
individuellen Varietdtenraum der Sprecher pragen. In der doch eher als heterogen zu
bezeichnenden ungarndeutschen Kultur- und Kommunikationsgemeinschaft ist die
Sprachkompetenz immer in Abhé&ngigkeit von zahlreichen auBerlinguistischen Aspek-
ten zu sehen, denn auf die Sprachkompetenz wirken sich verschiedene soziologische
Parameter aus, wie z.B. Bildungsstand, Beruf, soziales Netzwerk, Medienkonsum
(besonders in jungster Zeit) und Kontakte mit dem binnendeutschen Sprachraum.
Die Relationen zwischen den genannten Varietdten und die Attitiden ihnen ge-
genuber stellen ein hochinteressantes und weiter untersuchungswertes Problemfeld
dar. Hinsichtlich der sprachkommunikativen Kompetenz von Ungarndeutschen er-
langen also Beschreibungsstichworte wie Prozesshaftigkeit bzw. dynamische sprach-
liche Mobilitat eine herausragende Bedeutung. Ein reizvolles —aber im vorgestellten
Projekt nicht angestrebtes - Untersuchungsziel kdnnte die Analyse funktionaler,

struktureller und soziostilistischer Variationsphdnomene in Abhé&ngigkeit von
situativen und kontextspezifischen Parametern bilden.
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3.3.

In Anbetracht der eminenten Aktualitdt der Kontaktproblematik ist es eigentlich
Uberraschend, wie wenig der gegenseitige sprachliche und kulturelle Austausch bei
den deutschen Minderheiten und ihren Nachbarn ins Blickfeld der germanistischen
Forschung geriickt ist. So weisen beispielsweise Bechert Und W itdgen in ihrer relativ
neuen Uberblicksmonographie (1991:153) in Sudosteuropa ,,Sprachinseln mit rela-
tiv schwacher Mischung“ aus. Aus meiner Untersuchung geht jedoch deutlich hervor
(vgl. Foldes 1996:20 ff.), dass sich in diesem Hajoscher Sprachmaterial eine beein-
druckende Breite und Fille von punktuellen Sprachenkontaktph&nomenen - wie auch
von iibergreifenden Uberlappungs-, Ubergangs- und Konvergenzerscheinungen zwi-
schen den zwei sprachlichen Systemen —manifestieren.

3.4.

In meinem Projekt gehe ich im Anschluss an Haugen (1953:60 ff.) von einer Unter-
scheidung zwischen der einsprachigen, von den Wdrterblichern und Grammatiken
kodifizierten ,,rhetorischen” Norm und der bilingualen Norm aus. Der binnen-
deutsche Standard wird dabei der Operationalisierbarkeit halber als Bezugsgrofie -
aber keineswegs als Bewertungsmalistab! —angesehen. Entsprechend wird von mir
die Primdrsprache von zwei- oder mehrsprachigen Personen als ,,Kontaktvarietit*
betrachtet. Eines ihrer hervorstechenden Merkmale besteht darin, dass der bilinguale
Sprecher regelmdRig aus der jeweils anderen Sprache (bzw. Varietidt) Elemente,
Strukturen und Muster Gbernimmt oder die Sprachen abwechselnd benutzt, was zu
verschiedenen Arten von Sprachenmischung fihrt. Mitglieder zwei- bzw. mehr-
sprachiger Gemeinschaften halten also ihre Sprachwelten in aller Regel nicht getrennt
und uberschreiten in ihrer gesprochensprachlichen kommunikativen Alltagspraxis
kreativ die Grenzen einer Sprache.

Kirzlich hat z.B. Romaine (2000:157) klar dargelegt, dass es keine eindeutigen
Kriterien zur Unterscheidung der einzelnen Typen von Sprachenkontakterscheinungen
gibt. Nicht zuletzt deswegen werden von mir (wie etwa bei Pfaff 1979:291) die ver-
schiedenen kontaktbedingten Besonderheiten - ungeachtet ihrer teilweise erhebli-
chen Unterschiedlichkeit - unter dem Oberbegriff Sprachenmischungsphd&nomene
behandelt, zumal empirisch ausgerichtete Untersuchungen operationale Definitionen
erfordern. Unter Sprachenmischung ordne ich saimtliche Manifestationen der Sprach-
enkontakte ein, so (a) die Transferenzen, (b) die Kode-Umschaltungen und (c) die Vor-
génge und Ergebnisse sonstiger Arten von bi- bzw. multilingualer Diskursmodi (wie
z.B. die zwischensprachliche Dopplung, die Vermeidungsstrategie, die Uberblend-
ungen, den bilingualen Semidialog etc.).
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Unter Transferenz wird in meiner kontaktlinguistischen Arbeit —als integrie-
rendes bilinguales Verfahren —die Ubernahme von Elementen, Merkmalen und Re-
geln aus der/den Kontaktsprache(n) verstanden (vgl. Clyne 1975:16). Der Terminus
Kode-Umschaltung bezeichnet (etwa im Anschluss an Haugen 1956:40) —als kom-
plexe orale Kommunikationsstrategie zweisprachiger Sprecher —einen Wechsel zwi-
schen zwei Sprach(varietdt)en innerhalb eines Diskurses, eines Satzes oder einer Kon-
stituente. Auch hier wird ein wichtiger Vorzug des fiir meine Untersuchung gewéhl-
ten terminologischen Apparates deutlich: Aufgrund der obigen Definition geht es bei
der Kode-Umschaltung um den alternierenden Gebrauch zweier Sprachen/Varietaten,
d.h. wenn wir dieses Phdnomen unter die Mischungsvorgénge subsumieren wollen,
eignet sich als Oberbegriff nur (die pluralisierende) .Sprachenmischung’ und nicht
die .Sprachmischung’, weil ja letzterer Terminus lediglich eine Mischung innerhalb
einer Sprache bezeichnet. Uberdies erlaubt die Verwendung von Termini wie ,Sprach-
enmischungsphdnomene’oder ,Sprachenkontaktph&nomene’auch solche Erscheinun-
gen wie Vermeidungsstrategien etc. einzubeziehen (vgl. Féldes 1999).

3.5.

Von den Vorgéngen und Ergebnissen der Sprachenmischung, die eine Art sprachlich-
kommunikativen ,,Mikrokosmos* herbeifiihrten, habe ich bereits an anderer Stelle de-
tailliert berichtet (vgl. Féldes 2002) und - so glaube ich —spannende Aspekte der
Hybridit4t in Sprache und Kommunikation im Kréaftefeld zwischen typologischer Tra-
dition und sukzessiver Innovation erschlossen. Es handelt sich vor allem um das
Ph&nomenfeld der Manifestationen von Transferenzen in Lexik, Phraseologie, Seman-
tik, Morphosyntax und Pragmatik, von Kode-Umschaltungen und von sonstigen Ar-
ten bi- bzw. multilingualen Diskursmodi (wie zwischensprachliche Dopplung, Ver-
meidungsstrategie usw.). Unter dem mitunter exzessiven Kontaktdruck der Um-
gebungssprache Ungarisch zeigt das gewonnene und ausgewertete deutsche Dialekt-
material eine Art ,,Radikalisierung von Sprache, wobei ihre Beurteilung als ,,Kontakt-

kreativitat” oder aber als ,,Kontaktmutation“ zahlreiche und mehrdimensionale Fra-
gen aufwirft (vgl. Féldes 2002).

4.

Der Rahmen erlaubt es nicht, an dieser Stelle auf weitere Details einzugehen,5 dies
ist ja auch nicht das vorrangige Anliegen dieses kurzen Referats. Vielmehr mdéchte
ich meine Uberlegungen dahingehend abschlieRen, dass es meiner Uberzeugung nach
instruktiv wdre (und somit in Balde angeraten ist), die sprachliche Kontakt- und
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Konfliktproblematik in einen gréeren empirischen Zusammenhang einzubetten.
Man kdnnte sich hierzu mehrere Dimensionen vorstellen:

(1) Die ErschlieRung von komplexen Kontaktph&nomenen des Deut-

2

(3

~

~

schen im Interaktionsraum von drei oder u.U. sogar vier Sprachen
und Kulturen kdnnte in mehrfach multiethnischen und multi- bzw.
transkulturellen Ortschaften Ungarns einen weiterfihrenden
Forschungsgegenstand bieten. Beispielsweise erwahnt Gyivicsan
(1993: 133), dass sich in manchen Gemeinden Ungarns, wie etwa
in Pilisszentkereszt, die deutsche Minderheit ,,slowakisiert* hat, was
sich u.a. in der Form der Familiennamen niederschlug. Aus meinem
Erfahrungsbereich gehen jedoch deutlich prédgnantere, sogar drei-
sprachige — etwa deutsch-slowakisch-ungarische — anthropo-
nymische Mischungsphdnomene hervor: So setzt sich folgender, im
multiethnischen Ort Daaga/D4ag erhobener, hybrider Beleg aus Ele-
menten dreier Sprachsysteme zusammen: Der Ubername oida strelo
(»alter Schieler®) enthélt das deutsche Adjektiv alt, den slowakischen
Verbalstamm strel- (von ,schiefen“) und das ungarische -6 als
Bildungssuffix von Présenspartizipien bzw. Substantiven, das flr
Nomina agentis kennzeichnend ist.

Das Schillern der mehrfachen Uberschichtung von Ethnien, Spra-
chen, Kulturen und ldentitdten im Kulturraum Ungarn erkennt
man exzellent auch an der augenfalligen Uberschrift eines Beitrags
von Molnar (1997): ,,Te tot (német) vagy! —mondta anyam magya-
rul“. Deutsch heif’t das: ,,Du bist eine slowakische Deutsche, sagte
meine Mutter auf Ungarisch".

Interessant wéren auch die Fragen, inwieweit die in meinem Pro-
jekt ermittelten deutsch-ungarischen Realisierungen von Sprachen-
kontakten mit Kontaktmanifestationen hinsichtlich anderer Minder-
heitensprachen und des Ungarischen (Slowakisch? Ungarisch,
Kroatisch? Ungarisch usw.) Ubereinstimmungen, Ahnlichkeiten und
Unterschiede aufweisen.

Ein Vergleich der von mir herausgearbeiteten Kontaktphdnomene
des Deutschen als Minderheitensprache mit dem Ungarischen als
Mehrheitssprache in Ungarn einerseits und des Deutschen als
Minderheitensprache und anderer Mehrheitssprachen im Karpaten-
becken andererseits (z.B. Deutsch? Ruménisch in Ruménien) kénnte
den Blickwinkel in relevanter Weise erweitern.
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(4) Inspirierend wére ferner eine kontrastiv-komparatistische Untersu-
chung von wechselseitigen sprachlichen und kulturellen Beriihrun-
gen des Ungarischen als Mehrheitssprache einerseits mit den ver-
schiedenen ungarldndischen Minderheitensprachen (z.B. Ungarisch?
Slowakisch in Ungarn) und andererseits als Minderheitensprache mit
Mehrheitssprachen im gesamten Karpatenbecken (z.B. Ungarisch?

Slowakisch in der Slowakei). Man kdnnte gewiss aufschlussreiche
Konvergenzen aufdecken.

Die koharente Herausarbeitung von sprachenpaariibergreifenden Gemeinsamkeiten
wie auch von sprachenpaarspezifischen Besonderheiten wirde m.E. eine wissenschaft-
liche Herausforderung ersten Ranges darstellen. Dazu mdchte mein hier skizziertes
Projekt ein Theorie- bzw. Beschreibungsmodell zur Diskussion stellen und konkrete
ungarndeutsche Befunde vorlegen, in der Hoffnung, zur Entwicklung der synchron
ausgerichteten Kontaktlinguistik einen Beitrag zu leisten.

Anmerkungen

Trotz der gelaufigeren Bezeichnung ,Sprachkontakt' spreche ich terminologisch mit Bedacht von
.Sprachenkontakt’, .Sprachenmischung’ etc., um mit diesen Varianten den Umstand deutli-
cher herauszustellen, dass es sich um die Koexistenz und die Interaktion von zwei oder mehr

Sprachen handelt. Zur weiteren Begrindung vgl. ausfihrlicher Foldes (1996: 5 ff. und 1999: 33
ff.) und weiter unter Punkt 3.4.

2 Ortsmundart: ,Hessisch“.

Unter Kontaktlinguistik verstehen die Herausgeber des fir diesen Gegenstandsbereich maRge-
benden HSK-Bandes ,eine von Linguisten aller Fachrichtungen gegeniber dem Phdnomen des
sozialen Kontakts zweier oder mehrerer natirlicher Einzelsprachen eingenommene Forschungs-

haltung und die daraus resultierenden theoretischen und praktischen Resultate” (Goebl/Nelde/
Stary/Wadlck 1996: XXV).

Zur Terminologie vgl. Nowotny (1997: 178 ff.).

Selbst in der sog. ,interkulturellen Germanistik" erfolgen die Konzipierung und die Theorie-
bzw. Begriffskonstitution auf der Basis der Einsprachigkeit, d.h. es wird erklarterweise von uni-
lingualen Personen ausgegangen und ,,von den Problemen und der Erfordernis der Mehrsprachigkeit
abgesehen* (z.B. Wierlacher 2000: 271).

Auch ohne den spezifischen Blickwinkel des Bilinguismus ist schon etwa der Fremdsprachen-
begriff problematisch. Zur Verdeutlichung nenne ich nur die v6llig unangemessene Bestimmung
in der Cambridge-Enzyklopéddie der Sprache: ,Der Begriff 'Fremdsprache' wird gemeinhin auf
alle Sprachen angewandt, die nicht in einem Land heimisch sind" (Crystal 1993: 368).

Zu Begriffund Problematik der Emergenz vgl. den Sammelband von Krohn und Kippers (1992)
und die Monographie von Stephan (1999).

8 Erstverdffentlichung des Beitrags bereits 1968.

Vgl. meine Rezension in: Germanistisches Jahrbuch DDR-UVR. Hrsg. vom Deutschlektorat
beim Kultur- und Informationszentrum der DDR in Budapest, Bd. 3 (1984), S. 237-244.
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10 Die Erdorschung der Sprachenkontakte zwischen dem &sterreichischen Deutsch und dem Unga-
rischen spielt nicht nur in der germanistischen Linguistik, sondern auch in der Hungarologie eine
Rolle (vgl. z.B. den Artikel von Erdodi 1973).

11 AuBer den hier referierten Verdffentlichungen gibt es natlirlich noch manche weitere - eher klei-
nere - Artikel, wie z.B. den Aufsatz von Wild (1989).

12 Ahnliche Befunde iber die - wie es z.B. Wild (1990: 112 ff.) formuliert - ,generationsméRige
Entfaltung des duBeren Sprachwechsels™ liegen in der Forschungsliteratur an mehreren Stellen
vor.

13 Zum Beispiel in der Schule oder in den ungarndeutschen Medien.

14 Als Ungarndeutscher nimmt man diese Varietat dank bundesdeutscher oder 6sterreichischer Medien
oder bei Reisen in den deutschen Sprachraum wahr.

15 Vgl. zu den Einzelheiten und den bisherigen Ergebnissen des Projekts in Foldes (1996 und 2002).

16 Ein VorstoB von Bradean-Ebinger (1997a: 133 ff. und 1997b: 101 ff.), der in eine z.T. &hnliche
Richtung zielt, hat leider kaum Substanzielles gebracht. Die beiden genannten Publikationen
sind Ubrigens bis auf einige minimale schreibtechnische Unterschiede inhaltsgleich.

17 Neuerdings wird ferner die ,gemischte Sprache" von Migranten besonders von Migranten-
jugendlichen in Deutschland zum Thema sozio- und variationslinguistischer Arbeiten gemacht
(vgl. z.B. Hinnenkamp 2000). Auch wenn es zwischen diesem Kommunikationsstil und dem von
mir thematisierten bilingualen Diskursmodus uniibersehbare Ahnlichkeiten gibt, will ich auf
ihren Vergleich nicht eingehen, zumal die soziokulturellen und kommunikationstheoretischen
Kontexte jeweils v6llig unterschiedlich sind.
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Horvath Maria

Német jovevényszavaink kutatdsaral

Messzir6l, néhany emlékez6 mondattal kell kezdenem.

»,Boldogan megbontandm az id6rendet” mondja - egy megragado, fajdalmasan
szép irasdban —HEINRICH BOLL. ,,...Nem az elmulhatatlan kell nekem, azt a
jelenvalot keresem, ami elmalt. Nem azt, ami mese, még azt sem, ami igaz, és végképp
nem azt, ami 6rok. A mult jelenjét akarom”lazaz —f(izziik hozza: a multat jelenné
visszavarazsolni.

Kdévessiik most —néhany percre - Boll Gtmutatidsat a maltba: ,kavarjuk fel” (én
igy mondanam: forgassuk meg) az id6rendet: idézzik magunk elé a negyvenes évek
végét. Gondolatban sétaljunk végig az egyetem C-épiletének Il. emeleti folyosdjan:
ide kdltozott &t a Német Intézet. Nincs mar jelen Schwartz Elemér és Thienemann
Tivadar professzor, a fiatalok kdzul hidnyzik Gallé Ilona, Tedeschi Maria és Bazsé
Istvanné. De itt van Hajdi Helga, Nedeczey Jend, s a professzor: Tur6czi-Trostler
Jozsef. Pillantsunk be a konyvtarszobaba. Kikkel taldlkozunk vagy taldlkozhattunk
volna? Eltlint mar a kedves Emélia névér; Bécsben folytatja tanulmanyait Kranzmayer
mulva visszatér -, mint rendjének f6ndkndje, hogy alairja a Margit-gimnazium vissza-
adasanak okmanyait. Probaljunk egy névsort rekonstrualni: néhany név: Németh
Géza, Domokos Matyéas, Galla Endre, Madocsay Laszl6; majd: Bodrogligeti Andras,
Lator Laszlo, Iby Andrés, Illés Laszlo, Salyamossy Miklos, Kanocz Istvan, egy Ujabb
csoportban: Gardonyi Sandor, Simon Istvdn, Madl Antal és Hutterer Miklés. Még
szamos név bukkan fel ebben a képzeletbeli lajstromban, de tébb arc mar arnyékban
marad. A felsoroltak talalkozhattak, vitdzhattak napestig, mig Miklos bacsi, az altiszt
ki nem soporte a tarsasdgot... S aztdn —Xkit erre, kit arra kergettek a szelek —mint
hajdan Mikest és tarsait. Eletiik sokféleképpen alakult: akadt kéztiik tanar - a f6-
varosban vagy vidéken -, akadémikus, kiadoi, kritikai szaktekintély, Kossuth-dijas
koltd, kinai filologus, irodalomtorténész, egyetemi tanar /itthon és kilféldon/; a BBC
munkatarsainak egyike is kozilik kerilt ki. Valamennyi hatarozott egyéniség.
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2.

Az 1949/50. tanév masodik félévének kezdetén Gj név bukkan fel az Intézet hirdetd-
tablajan: Mollay Karoly nyelvészeti szeminariumot indit. Varakozassal gyllekeztek
a sarokszobéban azok, akik Franz Mehring nézeteinek ismertetése helyett valami masra
véagytak. Es nem kellett csalédniuk: a szovjet hadifogsagb6l nem sokkal kordbban
hazatért Mollay Karoly valéban bevezettette hallgatdit a német nyelvészeti kuta-
tdsokba.

Megismerkedhettiink az akkor még befejezhetetlennek vélt Grimm-szétarral,
Schmeller, Kluge, Schulz-Basler és méasok miveivel; felelevenitettik a gdtra és ofel-
németre vonatkoz6 - meglehetdsen hianyos —ismereteinket. Ezeknek az 6raknak az
anyagahoz kapcsolddva gy(jtdéttem anyagot egy maig le nem zart etimoloégiai kisér-
lethez: a magyar liszt-harmat-mézharmat —német Meltau-Mehltau-Honigtau
szavak jelentéstani egybevetéséhez3 Magyar és német szétarak adatait cédulaztam,
és még egy szakmunkat is tanulméanyoztam a sz616betegségekrdl.

Ma mar, évtizedek multan visszapillantva megallapithaté Mollay Karoly - szemi-
nariumvezetdi munkajaban is jol felismerhet6 - szemléletmddjanak néhany jellegzetes
vonasa. Evekkel korabban - a Hadrovics LéaszI6tol taldléan - szotarforgatd (azaz csak
szotari adatokra épitd) etimologizalasnak nevezett eljarasok biralata el6tt4 Mollay
a szotari adatok mellett a hattér: a targytorténet és a forrastanulmanyok fontossagat
is hangsulyozta. - Id6vel felvetédott a szakdolgozat-készités lehet6sége is. Mivel
nekem nem voltak német nyelvjarasi ismereteim, a felkinalt témék: a névtan (foldrajzi
nevek, foglalkozasok sth.) helyett a magyar-német nyelvi kapcsolatok kérébél a jove-
vényszokutatast valasztottam. Magyar irodalomtdrténeti-nyelvtorténeti érdeklédésem
(és korabbi, sikeres irodalomtdrténeti szigorlatom nyoman) az atmenetinek tekinthet6
XVI1.-XVI1I. szézadi anyagot kezdtem tanulmanyozni. Torténeti kiadvanyokat olvas-
tam, cédulaztam, feldolgoztam a Sz6fSz5, majd a DOLw6. Kapcsolddo adatait. Pais
Dezs6 professzor szivesen fogadta ezt az ,,interdiszciplinaris” témat.

Szakdolgozatom elkésziilte utan, néhany széfejtésem, forrastanulmanyom tovabbi
kutatasra 6sztonzott. Hosszu évek levéltari gy(ljtése (hetedszerre megkapott) bécsi
kutatdsok alapjan készitettem el Német elemek a XVII. szdzad magyar nyelvében7
cimd munkamat. Mollay Karollyal mar jéval korabban megegyeztiink: mig én a XVI1I.
szazadot tanulményoztam, &6 az el6zményeket: a kezdetektdl a XV1. Szdzad végéig -
tervezte feldolgozni8.

3.

Az eddigi —szubjektiv multidézés utan - amellyel itteni szereplésemet prébaltam
indokolni -, egy ,korszer(" szemléletli etimoldgiat szeretnék idézni.
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MILIMARI

A Magyar Nyelv cim( folyoirat LV (1959) évfolyamaban, a Sz6- és sz6lasmagya-
razatok-rovatban jelent meg HUTTERER MIKLOS Milimari cimd, alig egy lapnyi
cikke9. A fiatal szerz6 ekkora mar - Viktor Zsirmunszkij tanitvanyaként - sikeresen

tovabb folytatta a hazai német nyelvjarasok tanulmanyozasat. Ennek a vizsgalddasnak
csupan aproé része ez a rovid irds, de —kozhelyet hasznalva —mint cseppben a tenger

fellelhet6k benne a germanista erényei: éles szem, biztos anyagismeret, kritikai érzék,
lényegre t6r6, tomoritd fogalmazéas, adatokra tamaszkodo érvelés. S maguk az adatok:
nyelvjarasi (hangtani, alaktani, jelentéstani ismeretek), teleplléstérténeti megalla-
pitdsok. Mirdl is sz6l ez a cikk? Kik voltak a milimarik? A valasz: a hajdani pesti teje-
sasszonyok. - Ma, a zacskds, dobzos, tubusos, mianyag palackos, tejporos, tejporbol
gyartott tej(féleségek) vilagaban nehéz elképzelni a XIX. szadzadi, de a XX. szazad
elején is mikddd tejszallitasi format. Talan Puccini Bohémélet cim{ operdjanak a
parizsi vamnal, a hajnali héesésben felbukkand puttonyos, kosaras kofai emlékeztet-
hetnek az egykori pesti tejkihordasra.

A szerz§ —bevezetésil —megrostalja az addigi —vélhet6en egyetlen —etimoldgia
allitasait. Ennek szerz6je Melich Janos. © budapestinek mingsitette a sz6t, s egy bajor
mili-madl: 'Milchméadel’ alakb6l szarmaztatjald E megallapitas részleteit mérlegre
téve Hutterer leszdgezi: ,,... a sz6 masodik eleme, - a mari nyilvan nem madl. hanem
a Meier(in) fejleménye; mig az dsszetétel els§ tagja nem a magyarban véghement
U>i fejl6déssel, hanem —nyelvfoldrajzi alapon —a helyi, a Duna balparti svab
(alemann) és a budai bajor nyelvjarasok keveredésével magyarazhato.

Végkovetkeztetése: a régi pesti (tehat kordbbi, 1872 el&tti, még nem budapesti)
milimari egy 'Milchmeierin’ alak folytatdsa, nem bajor, hanem az itteni svab-bajor
keveréknyelvjarasbol szarmazik; ezt er6sitik meg a gazdasagtorténeti adatok is: a
magyar févaros tejellatdsa még a két vilaghabori kozo6tti id6szakban is - nem Kkis
mértékben - a jozsefvarosi és soroksari tejtermel6kre tdmaszkodott".

Mi az Uj ebben a témér, szlikszavu etimoldgiaban? Elfogadott nézetekkel szall
szembe (olyanokkal, amelyek - a latszat szerint - kifogastalannak tlinhettek); biztos
hangtani, jelentéstani, gazdasagtorténeti érveket sorakoztat fel, - és - talan ez a
legfontosabb: széfdldrajzi vizsgélataira alapozva szol a févaros kornyéki svab-bajor

keveréknyelvjarasrdl. S mindehhez a szakirodalom folényes, biztos ismerete kap-
csolodott.
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4.

A szofejtés nem maradt visszhang nélkil. Néhany év milva KUNSZERY GYULA
kelt a korabbi mili-mari-magvarazat védelmére; bar Huttererr61 megallapitja:

..valdban imponal6 német nyelvjarasi tdjékozottsaggal tamasztja ald elméletét” ...
Szerinte a Méria név becézett alakja a sz6 masodik elemel2

KISS LAJOS Szo6tdrténeti adalékok cimii sorozataban az addig ismertnél korébbi,
1896-0s adatokat kozdl: ... a mégnasasszonyok a Ia Daumont-fogatd hintaja utdn
a miliméarik szekérkéje robogott”13 ..... Az utczdkon megjelentek a reggel els6 hir-
nokei: a milimarisok. a sitemény-kihordok, a munkahoz siet6 emberek”14

A folyoiratnak ugyanebben a szdmaban jelent meg Hutterernek Gjabb Milimari-
cikke —valaszul, az altala népetimolégianak mindsitett Mili /’'Milch7+ Marie-féle
szomagyarazattal szemben. A ,himnem{ Milimar”-okra. a Milchmeierek-re, ’tejes-
gazdékra’utal egy 1963-as miincheni Volkskalender irdsa nyoman:..... So nannte man
jene Schwaben in der Umgebung von Budapest, die mit Wagen oder in Pinkain
(Binker ’batyu’) auf ihren Buckl (Bucken *hat’) alltaglich Milch in die Stadt (Budapest)
lieferten - zeitlich frith, so zwischen halbdrei und drei brachten schon die Leute die
frischgemolkene Kuhmilch zum Hansl Vetter. ... Die gebrachte Milch wurde geseicht
(’szGrni’)und dann in Plutzer (’kobak’, ’kancsd’) geschiittet, aufden Federwagen ge-
fihrt (?)... in Pest begann die eigentliche Arbeit: das Austragen der Milch” 15 Idézeteit
a magyarorszagi Német Nyelvatlasz adataival egésziti ki, majd egy, a régi Pest lakéit
felsorold, 1859-b8l szarmazé idézettel zarja—most mar véglegesen-végérvényesen -
, folényes biztonsaggal fejtegetéseit:.....1V Josephstadt: Die Einwohner sind Hand-
werker, Weinbauern, Milchmeier. Fuhrleute und Tageléhner” (i.h.)16

Miért més ez az etimoldgia, mint az akkoriban gyartott tébbi? Hutterer Miklds
szamara a szotari vagy szotari jelleg(i adatok csak a kiindulast jelentik, a kritikai vizs-
galodas, mérlegelés alapjaul szolgalnak; vélekedését nyomds hangtani, alaktani, jelen-
téstani érvekkel, targyi bizonyitékokkal er6siti. Kivaldéan ismeri a vonatkozd szak-
irodalmat, és - sajat gy(jtései alapjan - tajékozott a hazai német népcsoportokrol
nyelvjarasi és teleplléstérténeti vonatkozasbhan egyarant.

5.

Mindezt azért sziikséges hangsulyozni, mert azid6tajt —az Otvenes évek végén, a
hatvanas évek elején - a német szokolcsonzésekrdl vallott nézetek sajatos valtozason
mentek keresztul.

Csak roviden utaljunk az el6zményekre: 1900-ban, az akkor 28 éves Melich Janos
jobbara magyar és német szotari adatokbdl allitotta 6ssze a DOLw. széanyagat; év-
szamokat nem kozélt, az egyes szavak felbukkanasanak idejér6l nem tajékoztatott.
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Meégis, hosszU ideig az 6 munkaja jelentette az egyetlen 6sszegezést a magyar szokészlet
német elemeir6l. Thienemann TivadarZnéhany évtizeddel késébb a masoktél (féként
Melicht6l) gy(ijtott anyagot Uj szempontokkal gazdagitva korszakok és targykdérok
szerint csoportositotta (I. udvari, f6uri, hadi élet; Il. varosi élet, céhek, ipar, banyaszat;
I11. kereskedelem, Gjabb iparadgak, hadaszati kifejezések, tarsas élet; IV konyha, m-
vészetek sth.). Ez a tdmdr 6sszegzés jelezte: a valtozo (torténeti) koriilményekkel
egyltt modosul az atvételek jellege, targykorik is. —A harmincas évek végétél a
budapesti (akkor Pazmany Péter) Tudoméanyegyetem Német Intézetében (a
~Schwartz-Intézetben”) tobb disszertacio jelent meg az egyes szakmak, foglalkozasi
dgak német elemeirél; igy: a katonanyelv, a banyészat, a divat, a konyha német
jovevényszavainak koréb6118 Ezek a vizsgalodasok mar gyd(jtésre, forrastanulmanyokra
épultek, az egybevetés azonban - jobbara - a kdznyelvi szétarakkal tértént. - A
Szofejtd Szotar9- méreteinél fogva is —szerényebb tdjékozodasi lehet6séget kinalt.

6.

A magyar sz6készlet vizsgalataban - az ErtSz.2 Elkésziilte utdn a TESz.2l Jelentett
véltozast: fellendulést. Azonban —most mar elmondhatd -, német jovevényszavaink
szambavételében, az atvételek kdériilményeinek megitélésében, a besorolasbhan ez a
valtozas nem jelentett fellendiilést.

A Torténeti-Etimologiai Szotar- célkit(izése szerint: ,,.. .a magyar szokészlet torté-
netének és eredetének ... elsé nagyaranyu szintézise...2 a hazai és kilfoldi szotor-
téneti-etimoldgiai kutatasok legujabb elvi és gyakorlati eredményeinek felhaszna-
lasaval készilt...” (i.h.). igy - természetesen - szamos német kdlcsdnszot is targyal,
bar a szavak szarmaztatasakor gyakran hasznalja - a kzelebbi megjeldlés, besorolas
helyett - a ,nemzetkdzi sz6”, ,nemzetkdzileg elterjedt sz8”, ,szécsalad, amelynek
tagjai a németen (vagy a francian) keresztil fliggnek dssze egymassal” - megjelo-
léseket.

A ,,nemzetkdzi” sz6va nyilvanitas Kiss Lajosnak egy tanulméanyara épil24. Eszerint:
nemzetk6zinek mindsil az a sz6, amely nemzetkdzi fontossdgu, az egyes nyelvekben
él6 irasképe (hangalakja), jelentése kozel all egymashoz, és a vilagnyelvek kdzil
legalabb hdromban megvan (ezek kozil legaldbb ketté nincs egymassal szoros gene-
tikai rokonsagban) (i.h.). Ennek az elvnek az érvényesiilése révén lényegesen csok-
kenhet (és csokkent is!) az egyes nyelvekbdl kdzvetleniil atvett szavak szama, s ezzel
egyitt az attekintés lehet6sége is, holott tiizetesebb vizsgalat feltarhatja az atadas-
atvétel kérilményeit, annak atjat; azt példaul, hogy egy angol eredet(i sz6 atkeril a
németbe vagy a franciaba, s ezek egyike kdzvetiti az oroszba (azaz: az ,Gtvonal”
gyakran feltarhaté, de id@igényes). Itt vet6dik fel egy fontos kutatdsmodszertani
kérdés is: meddig, milyen mélységig nyomozhatd a szavak eredete? Ha a kutatas egy
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pontjan a vizsgalédoé lemond a tovabbi 6sszefliggések felderitésérdl, akkor esetleg
korabban, elhamarkodottan, siet6sen mindgsit egy szét ,,nemzetkdzi”-nek, mint ez
indokolt lenne. Orszagh La&szl6 szerint: ,,A nemzetkdzivé valt sz6 is —miel6tt nem-
zetkozi Utjara indult volna, - Iétrejott valahol, megalkottatott valamilyen nyelvteri-
leten, rendszerint (de nem mindig) annak szdképzési gyakorlata szerint”2. Orszaghnak
ez a megallapitasa az angol-amerikai eredetli, nemzetkdzi hasznalativa valt szavakra
vonatkozik, de altalanosabb érvényl (lehet): ,,... minden olyan esetben, mikor egy
allatin vagy algorég neologizmusroél, tehat régi elemekbdl alkotott Gj sz6rél vagy egy
régi szé 0j jelentésvaltozatarol hitelt érdeml6en ki lehet mutatni, hogy brit vagy
amerikai foldon szuletett, brit vagy amerikai személy alkotésa, err6l a nyelvteriletrél
indult el vilagkorili utjara, akkor ez a szé is angol eredet(i szokészleti elemnek mingsiil
- legalabbis a jelen dolgozat szempontjabol” (i.h.).

A ,,nemzetkdzivé” mindsités ilyen kiterjesztése mellékvaganyra (ha nem tévtra,
vakvaganyra?) terelte a jovevényszokutatast, és latvanyosan csdkkentette a szotarban
a német eredet(i vagy kozvetitésli kdlcsonzések szamat.

7.

1972-ben Wiesbandenben jelent meg Gudrun Kobilarov-Gétze: Die deutschen Lehn-
worter der ungarischen Gemeinsprache®cim( nagy terjedelm( doktori disszertacioja.
Szerz6je Budapesten is kutatott, felhasznalta a Nagyszotar cédulaanyagat is. Munkaja
gondos, szorgos dsszegezés. Adatait a TESz. harmadik kotete is gyakran idézi.

Sajat,mar emlitett kdnyvem 1978-ban latott napvilagotZ7, Mollay Kéaroly nagy-
szabasl 0sszegezése pedig 1982-ben28 Az 6 m(ivérdl késziilt recenziomban2 féként
két ponton merészkedtem vitdba szallni a szerzd nézeteivel. Mollayval szemben én
az ausztriai német (Habsburg) hatas kezdeteit joval korabbra teszem: 6 formailag Buda
1686-0s felszabaditdsahoz koti ezt; én viszont - adataim alapjan —0gy latom, hogy
az ausztriai német szavak bearamléasa mar a XVI. szédzad derekdan megkezd6dott30. A
masik kérdéskor: a hazai német nyelvjarasok hatasa. Itt gondosabb mérlegelésre volna
sziikség3L

1992-94 k6zott jelent meg az Etymologisches W drterbuch des Ungarischen3 Ez
az a szotar, mely ugyan - a TES. Alapjain és nyoméan készilt, nem forditasa az el6-
z06nek, hanem atdolgozas, atértékelés az Ujabban megjelent etimoldgiai irodalom fel-
hasznalasaval, kiegészitésekkel; ahol sziikséges volt: helyesbitésekkel is. Szerencsésen
modosult a ,,nemzetk6zivé" mindsitések jellege, bar az itt alkalmazott besorolas sem
mindig egyértelm.
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8.

Magam a XVIII. szadzadra vonatkoz6 kutatasaim és jovevényszd-feldolgozasaim ,,le-
z&rdsa” utan —még a nyolcvanas években —a monarchia utolso fél évszazadéanak sz6-
kdlcsdnzéseit kezdtem tanulmanyozni; zommel az 1867-1918 kodzotti szépirodalmi
és folyoirati anyag alapjan. Nagymennyiség( cédula gy(lt éssze az évek soran; mun-
kamon sokat lenditettek a rendelkezésre all6 ausztriai német szotarak, szégyfijte-
mények is. Korabbi felfogadsomhoz hiven: nem csupan a német, de a német kdzvetitési
elemeket is igyekeztem gydijteni és feldolgozni.

Azok a német szok, amelyek a vizsgélt id6szakban kerlltek hozzénk, jorészt az
alacsonyabb nyelvi szintekbe sorolhaték: bizalmas, familiaris jellegliek, nem gy mint
a divat, a tarsas élet, a parlament korabeli francia vagy angol kélcsénszavai. - Gom-
bocz Zoltan emliti a sajatos parhuzamot33 .....a hotel, déieuner. service el6kel6bbnek
latszik, mint a megfelel6 magyar kifejezés: vendégfogadd, villasreggeli, készlet....”
»Mas esetekben” —mondja Gombocz —,a jovevénysz6 hangulata pejorativ. A néacid.
flaska. bakter. csuszpéiz kevésbé elékel6, mint a nemzet, liveg, éiieli 6r. f6zelék”34
Ugyanez figyelhet6 meg a vonatkozo6 bécsi szotarakban: a monarchia utolsé évtize-
deiben hozzéank atkerilt szavak ,,forrashelyliikon” is jobbara ,,mingsitettek”: zsargon
vagy tolvajnyelviek.

A németes hangzas, a szavak németes jellege ebben az id6ben mar nem tekinthetd
.el6kel6”-nek, valasztékosnak, hiszen altalaban a ,masodik™ nyelv elemeit lattak
benniik. Keverék-jellegiik volt a beszédbe iktatott német széknak, fordulatoknak is;
megszolitasok, mint: Herr Vetter!. Gewatrer!: koszonések: leb’ wohl!: a németben
valo jartassagot tikrozni hivatott fordulatok, téltelékszék: ahal, alesamt. lacherlich.
leider. merkwirdig. warta piszl. wie haiszt?. fix und fertig. szaperlott. schweinerei.
kapitale dummheit. einmal auf- zweimal drauf. stb. Az idézett példak a fiatal Mikszath
levelezéséhdl valok; hangulati hatasuk, szinezd szerepiik van. E ,,németes kisz6lasok”
- valo6szin(ileg - egyetlen forrdsa a Borsszem Jank6 cim( szatirikus hetilap volt3s.
Az éltalam gy(jtott széanyag tobb targykorre is kiterjed: katonai kifejezések, a szora-
kozés (kavéhaz, vendégld, billiard- és kartyamiiszok) a haztartds (konyha, ételnevek),
divat, a csaladi élet (rokonsag, gyermeknyelv) stb. Kiilén csoportot alkotnak a német
kozvetitési (francia, olasz, angol stb.) szavak.

Egy kordbbi tanulmanyomban mar 6sszegy(jtotttem és bemutattam a korszak szamos
tikorkifejezését az ételnevek korébd136.
Anmerkungen

1 Heinrich Boll: Suchanzeigen. 1971. Magyarul: Kerestetnek. In: H. B6ll: A nyolcadik parancsolat.
Emlékezések, szatirak, cikkek. Magvet6 Kiadé, Budapest, 1985, 331-6. Bor Ambrus forditasa.
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Elisabeth Knipf- Maria Erb

Uberlegungen zu den Sprachfunktionen bei
Sprachinselminderheiten

Es kann mit Recht behauptet werden, dass ClausJiirgen Hutterer durch seine bahn-
brechenden Forschungsergebnisse im Kreise der ungarndeutschen Minderheit einen
Meilenstein in der europdischen Sprachinselforschung gelegt hatte und die von ihm
erarbeiteten Forschungs- und Beschreibungsmethoden bis heute ihre Wirkung zeigen.

Wenngleich er sich auch nicht direkt mit der Frage der Sprachfunktionen besché&f-
tigte, hat er in zahlreichen Aufsatzen relevante Erkenntnisse formuliert, die aus einer
heutigen Sicht maRgebend zur Frage der Rolle und der Funktionen jener Sprach-
varietdten beitragen, die von deutschen Sprachminderheiten in Osteuropa heute noch
gebraucht bzw. nicht gebraucht werden.

Anknipfend an einen von Klaus Jurgen Hutterer vor 40 Jahren geduBerten Ge-
danken zu den Funktionen der deutschen Dialekte in Ungarn, mdchten wir unsere
Ausfliihrungen eginnen. Dort heisst es:

In den Stddten ist das Deutsch, das schon um die Jahrhundertwende
nur Haus- bzw. Umgangssprache war, bereits nur Alters- und Erin-
nerungssprache. Ein dhnliches Bild bieten die meisten Streusiedlungen
und jene Mundarten der Randzonen der ungarndeutschen Siedlungs-
rdume, wo sich die frihere Paritdt gerade durch die zunehmende Not-
wendigkeit der hochsprachlichen Uberdachung immer mehr zugunsten
der Sprache der ungarischen Bevdlkerung verschob. (Hutterer 1961: 67)

Hutterer sah —allerdings damals nur in Bezug aufdie Stadte und die damaligen Streu-
siedlungen - die Rolle der deutschen Dialekte lediglich getragen von einer Erin-
nerungs-und Alterssprache, gebraucht, verstanden und gesprochen nur von der &lteren
Generation. Seither sind vierzig Jahre vergangen und man darf wohl ohne Uber-
treibung feststellen, dass sich die sprachliche Situation dieser Sprachinselminderheit
von Grund aufveréndert hat: Esvollzogen sich im Leben der Sprachinselminderheiten
der ehemaligen L&nder der sozialistischen Staatengemeinschaft (Ruménien, Slowakei,
Polen, Ungarn, etc.) einschneidende Verdnderungen, tiefgreifende soziokulturelle und
historisch-politisch-wirtschaftlich bedingte Prozesse, als deren Ergebnis das Minder-
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heitendasein in unseren Tagen ganz anders definiert werden kann bzw. muss als vor
vierzig Jahren.

In unseren Tagen ist es zu einer Tatsache geworden, die selbst Aussenstehende als
solche hinnehmen, dass die von Hutterer bezeichnete Erinnerungssprache nicht nur
in Stddten und in den Streusiedlungen als solche betrachtet wird, sondern selbst in
den friher noch mehrheitlich deutschsprachigen Siedlungen Stidungarns (wie z.B. in
der Umgebung von Pecs/Funfkirchen oder in der Batschka mit Baja/Frankenstadt und
Umgebung) der deutsche Ortsdialekt bei den meisten Altersgruppen zu einer Alters-
und Erinnerungssprache ,,degradiert”“ worden ist.

Selbst die Bedeutung des Kompositums ,,Erinnerungssprache” deutet an, dass es
um die ,,Sprache der Erinnerung*, um eine nur eingeschrankt funktionstiichtige Spra-

che geht. Diese in Mitleid gezogene Funktionstichtigkeit soll nun etwas n&her un-
tersucht werden.

2.

Der Begriff der Funktion stammt eigentlich aus dem Bereich der Sozialwissenschaf-
ten und ist von dort in die wissenschaftliche Forschung eingegangen. Er bezieht sich
auf die Leistung eines Systems, das zum Fortbestand des Ganzen beitragen muss.
Dieser strukturell-funktionale Begriffwurde von der Sprachwissenschaft auch aufdie
Beschéftigung mit der Sprache bernommen, jene Sprache also, die ein aus Elementen
bestehendes System darstellt, das sprachimmanente und auch externe Funktionen hat.
Sprachimmanente Funktionen fokussieren darauf, welche Entsprechung von Form und
Leistung im Bereich der grammatischen Kategorien auszumachen ist.
Selbstverstandlich ist auch das Sprachsystem Teil des Sozialsystems. Die funktio-
nale Sprachwissenschaft des 20. Jahrhunderts arbeitet letzendlich mit einem &hnlichen

Funktionsbegriff wie die Sozialwissenschaften, doch wird hier die Funktion aus einem
weniger systematisierten Aspekt untersucht.

Uns kommt es aus Sicht der heutigen Forschungen zu den Sprachinseln auf die ex-
ternen Sprachfunktionen an, unter denen sprachliche Erscheinungen in ihrem
Wechselverhdltnis zu soziokulturellen und soziopsychischen Erscheinungen der
Sprecher verstanden werden. Im gegebenen Untersuchungsfall soll somit das Wechsel-
verhdltnis von Sprachbewusstsein, Sprachgebrauch und der Funktionen der
verwendeten Sprachformen in den betreffenden Sprachgemeinschaften untersucht und
in ihrem Zusammenhang erdrtert werden.

Die Fragestellung nach den Funktionen der deutschen Ortsmundarten in Ungarn soll-
te vielleicht interdisziplindr angegangen werden, denn sie ist nicht nur eine lingui-
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stische, sondern —je nach Untersuchungsaspekt —auch eine soziolinguistische, eine
soziologische oder eine pragmatische Fragestellung. Anhand des bisher Erdrterten in-
teressiert uns jedoch nicht der sprachimmanente Funktionsbegriff, d.h. die Zuord-
nung von Form und Funktion, sondern vor dem Hintergrund einer soziolinguistischen
Betrachtungsweise des Sprachgebrauchs dieser Sprachinselminderheit steht ein
sprachexterner Funktionsbhegriff im Mittelpunkt unseres Interesses. Mit anderen
Worten: Es soll der Frage nachgegangen werden, unter welchen soziokulturellen und
soziopsychischen Umstdnden in einer Interaktion einer Sprachinselgemeinschaft
welche Sprache oder Varietdt (hier der deutsche Dialekt) was fur eine (der Situation
am meisten addquate) Funktion hat, oder was fir eine Funktion sie auszudriicken
vermag. Selbstverstdndlich darf dabei das fur die gegenwaértige Situation relevante
Verhéltnis von Minderheit und Mehrheit, ja, die gegebene Sprachkontaktsituation in
keinem Moment der Forschung ausgeblendet werden.

Zur Beantwortung der Frage nach der Art der Funktionen des noch vorhandenen deut-
schen Dialekts im Sprachgebrauch der Ungarndeutschen musste ein kurzer Blick auch
aufdas Sprachbewusstsein der betreffenden Minderheit geworfen werden (Vgl. dazu:
Stroh: 1993: 13 ff)-. Worum geht es hierbei? Das Sprachbewusstsein ist ein bestimmtes
Wissen Uber die Sprache, ein Wissen um ihre korrekte Verwendung, um die Einstel-
lung und Bewertung der Sprecher gegeniber der Sprache, das Wissen Uber die Ge-
schichte und Kultur der Sprache, Uber die sprachlichen Normen und Wertungen der
Sprache, inclusive Selbst- und Fremdeinschatzung. Das hei3t, es geht nicht darum,
dass sich der jeweilige Sprecher der Funktionen seiner gewéhlten Sprachform bewusst
ist, sondern das Sprachbewusstsein - als ein unreflektiertes Wissen - kann in einer
gegebenen Sprachsituation die Sprachwahl des Sprechers unbewusst beeinflussen,
jedoch keineswegs direkt steuern. Jegliche Ausserungen des Sprechers, die er beziiglich
seiner Sprache macht, seine Bewertungen der Sprache, seine Reflexionen, kurzum sein
Sprachbewusstsein, kann sicherlich auf nicht bewusster Ebene bei seiner Entscheidung
eine Rolle spielen, zum Beispiel wie, wann, und mit wem der Sprecher welche Sprache
gebraucht. Daraus folgt, dass beim Sprachgebrauch des Sprechers das Sprachbewusst-
sein nur indirekt eine gewisse Rolle spielt, doch man kann nicht sagen, dass der
Sprachgebrauch vom Sprachbewusstsein auf direkte Weise abhangt.

3.

Ausgangspunkt bei der Untersuchung der Sprachfunktionen in Sprachinselsituation
kann nur die von der Minderheit jeweils gekannte und gebrauchte Sprache in kon-
kreten Situationen sein. Die Sprache, die primér dazu dient, die eigenen Gedanken
und Erkenntnisse anderen mitzuteilen und zugleich deren Gedanken und Reaktionen
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auf das Gesagte zu erfahren. So gesehen ist dieser interaktionale Prozess zugleich ein
Prozess des Erkenntniszuwachses.

Im Sinne des Bihlerschen Funktionsbegriffs soll hier zunéchst die Darstellungs-
funktion der Sprache, mit der Uber Sachverhalte und Gegenstdnde etwas mitgeteilt
wird, unter die Lupe genommen werden. Bezogen aufden dialektalen Sprachgebrauch
der Ungarndeutschen kann hier eindeutig klar gestellt werden, dass die Darstellungs-
und auch die Ausdrucksfunktion der deutschen Dialekte in Ungarn in der Gegenwart
ziemlich angeschlagen ist, und ausschliesslich nur noch bei Sprechern nachzuweisen
ist, die aufgrund ihrer Sprachkompetenz (hier: dialektalen Kompetenz) noch in der
Lage sind, ihren deutschen Ortsdialekt als ein vollstandiges Kommunikationsmittel
uneingeschrénkt in allen Lebenssituationen einzusetzen. Das sind jedoch nicht nur
jene Sprecher - wie man annehmen kdnnte -, die in ihrer priméren Sozialisation einen
deutschen Dialekt erworben haben, sondern es geht hierbei um diverse Sprecher-
gruppen mit ganz unterschiedlichen Sprachbiografien.

Dazu gibt es eine Reihe von Belegen von Tonaufnahmen und Interviews, wo z.B.
folgende Ausserungen aufgezeichnet wurden:

[..} mir kenne des nimmer deitsch sage, mir kenne die naie Werter nimmer [...]
(G/3.1998, Frau, 75 1J.)

( {...}wir kdnnen das nicht mehr deutsch sagen, wir kennen die neuen
W orter nicht mehr dazu.[...})

Oder:

sagt mrdann desdeitsch.des kann ich nar ungrisch sage [...] (Gl
1.1998, Mann, 78J)
([..}wie sagt man denn das deutsch, [...] das kann ich nur ungarisch
sagen [...]).

Das sind Antworten von Gewd&hrspersonen beider Geschlechter, die Uber die Arbeit
ihrer Enkelkinder erz&hlen sollten, und bei diesem modernen Thema —auf eine ganz
selbstverstandliche Weise - ins Ungarische, ihre funktional erste Sprache, uberwech-
selten. Es wird somit ein eindeutiges Beispiel dargestellt, in dem die Mundart ihre
Funktion zum Teil eingebisst hat, oder eben auf dem Wege ist, diese einzublssen.
Auch an dieser Stelle ist die anfangs erw&hnte These nachzuvollziehen, dass Aus-
sagen dieser Art zwar soziolinguistisch zu werten sind, doch auch einen wesentlichen
metasprachlichen Wert verkdrpern, da sie sich auch auf die sprachlichen Strukturen
beziehen. Man kann Susan Gal voll zustimmen, wenn sie behauptet, dass mit dem
Verlust von Funktionen auch die sprachlichen Strukturen ausfallen (Gal, 1991: 72).
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Wird eine Sprache nicht gebraucht, kann sie auch nur mit viel Mihe, oder mit dem
Verlauf der Zeit, vielleicht gar nicht erhalten bleiben.

Den deutschen Ortsdialekt kann heute nur mehr die alteste Generation in auBerst
vertrauten, oft auch in emotionalen Situationen und im h&uslichen Sprachgebrauch
mit gleichaltrigen Personen - sehr allgemein formuliert —noch als funktionstichti-
ges Kommunikationsmittel verwenden, meistens in Begleitung der blichen und fast
nicht mehr auffallenden Codeswitching-Formen, die mittlerweile aus einer alltagli-
chen Interaktion dieser Menschen nicht mehr wegzudenken sind.

Doch soll auf die bekannte Erscheinung des Codewechsels in Sprachinselsituation, so
auch im Fall der Ungarndeutschen, mit Nachdruck verwiesen werden (vgl. dazu u.a.
Calderon, 1998; Fdldes, 1999). Die Sprachmischung ist den Sprechern in den meisten
Fallen - mindestens im nachhinein - bewusst. Dies zeigt sich am auffalligsten im le-
xikalischen Bereich durch die dort —ziemlich h&aufig - auftretenden Bezeichnungs-
licken (Darstellungs- und Ausdruckfunktion), die ganz spontan und natirlich durch
die immer zur Verfiigung stehenden entlehnten ungarischen Lexeme ersetzt werden
miussen. Das geht mindestens aus den Fragebogenuntersuchungen hervor, die u.a.
auch darauf eine Antwort suchten, ob die Sprachmischung bei den Sprechern uber-
haupt bewusst ist und was wohl die Beweggrinde der Sprahmischung sein kénnen.

Auch Codeswitching-Formen haben ihre Funktionen, die zudem auch vielschichtig
sein kénnen. Primér zeigen Codeswitching-Formen den gegebenen Kompetenzgrad
des Sprechers, bzw. seine Bereitschaft oder Nicht-Bereitschaft zu einem kooperativen
Gesprach in einer Sprache an. Sie kénnen aber auch z.B. anzeigen, dass durch ihr
Einsetzen in die Interaktion bestimmte Inhalte ganz prézise ausgedrickt werden
wollen, d.h. die semantische Seite des Gesprachs - gegeniber einem routineméssig
gefuhrten Gespréch - in den Mittelpunkt gestellt wird. Das unten angefuhrte Beispiel
signalisiert zum Beispiel, dass ein gegenseitiges Verstdndnis - trotz einer ungleich-
maéssigen Interaktion —dennoch besteht.

Die schwindenen Dialektdoménen, der damit einhergehende Dialektverlust dieser
Minderheit, sowie der teilweise vollzogene aber noch immer wéhrende Sprachwechsel
dieser Sprecher beeintradchtigen schon seit geraumer Zeit nachhaltig die Darstellungs-
und Ausdrucksfunktionen der deutschen Dialekte bei dieser Minderheit.

Wi e zu sehen ist, vermindert sich der Leistungsradius der deutschen Ortsdialekte
immer mehr: Wenn namlich die Darstellungs- und Ausdrucksfunktionen, mangels
entsprechender Sprachkenntnisse nicht mehr zur Geltung kommen, kann auch die
Appellfunktion, die eigentlich das sprachliche Verhalten des Gespréchspartners steuern
und beeinflussen soll, erst recht nicht zum Zuge kommen, weil auch auf der Emp-
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féngerseite keine entsprechenden Reaktionen —ebenfalls aus dem Grunde sprachli-
cher Mé&ngel —zu erwarten sind.

Ein typisches Beispiel fir eine Kommunikationssituation dieser Art ist die Ubliche
Form der Interaktion zwischen ungarndeutschen Grosseltern und ihren Enkeln. Altere
Menschen in Sidungarn —als prototypische Vertreter dieser Minderheit —die die deut-
sche Mundart noch gut beherrschen, filhren das Gesprach mit ihren Enkeln in der
Regel noch im Dialekt, doch dieser Dialekt verfehlt seine Appellfunktion: die Enkel-
kinder antworten in ungarischer Sprache.

Es stehe hier ein Beispiel eines aufgezeichneten Gesprdchs aus dem G-Korpus
(1997) (0=0m a; E= Enkelsohn):

O: Na, was war haint in dr Schul alles los?

E: Nem volt semmi kiilénds, nemfeleltem, nem kaptamjegyet.... van sok hazi....
O: Wann willst dann die hazi mache?Jetzt sellscht mir zerscht helfe...

E: Majd este 8 utan megcsinalom, van idém, ma nem megyek sehova...

(G/4. 1997, Oma 73 J. Enkelsohn 16J., Dorf in Sudungarn)

(O: Nun, was war heute in der Schule los?

E: Nichts besonderes, ich musste nicht antworten... habe keine Noten
bekommen und wir haben viele Hausaufgaben...

O: Wann willst du denn die Hausaufgaben machen? Du solltest mir zu-
erst helfen...

E: Nach 8 habe ich Zeit die Aufgaben zu machen, heute gehe ich nicht
aus...)

Es ist interessant zu sehen, dass es trotz der in einer homogenen Gespréchssituation
gebrauchten zwei Sprachen zu keinem Kommunikationskonflikt zwischen den Ge-
nerationen kommt, weil die gemeinsame Sprache, das Ungarische, ihre kommuni-
kative Funktion flr beide Generationen —fast vollig gleichermassen —erfullen kann,
aber auch, weil die Mundart im Laufe der gesamten Interaktion doch nicht ausge-

blendet wird. Die Mundart wird in diesem Beispiel in einem ungleichmaéssigen

Verhéltnis, einmal produktiv, einmal nur rezeptiv eingesetzt. Verstehenskonflikte
entstehen nur dann, wenn einer der Gespréchspartner, in diesem Fall die Enkelkinder,
bestimmte dialektale Textbestandteile oder Lexeme ganz und gar nicht verstehen. Man
darf jedoch davon ausgehen, dass auch die Enkelkinder die Mundart einigermafen -
mindestens passiv - verstehen, teils als passive Zuhdorer der routinemaRigen Gespréche
der GrofReltern zu Hause, teils aufgrund ihrer in der Schule erworbenen Deutschkennt-
nisse. Meistens beugt die dltere Generation jedoch den etwaigen Verstehenskonflikten
vor, indem sie auf derartige Kommunikationsschwierigkeiten mit den Enkeln langst
vorbereitet ist und von vornherein sich auf die &ndere Sprache und Denkweise ihrer
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Enkeln einzustellen versucht, d.h. die &ltere Generation reagiert ohne Schwierigkei-
ten aufdie ungarischsprachigen Enkelkinder. Umgekehrt, dass ndmlich die Vertreter
der jungen Generation ein sprachliches Entgegenkommen zeigen, ist heute leider
immer seltener der Fall. Auch dann nicht, wenn die Enkelkinder in der Schule den
Deutschunterricht besuchen. Das verhilft ihnen zwar zu einer besseren Verstehens-
kompetenz, doch noch nicht zur aktiven Sprachproduktion. Mit einer soziolinguisti-
schen Terminologie ausgedrickt, kdnnen die Vertreter der dlteren Ungarndeutschen
als zweidimensionale Sprecher betrachtet werden, wohingegen sich die Enkeln noch
in einem eindimensionalen sprachlichen Zustand befinden.

Die Funktionen des Dialekts aus einer anderen Perspektive beleuchtet, gelangen wir
zu einem gleichen Ergebnis, dass ndmlich die Hauptfunktionen einer Sprache, die
kommunikative und die kognitive, im dialektalen Sprachgebrauch nur noch sehr
partiell eine Rolle spielen.

Die kognitive Funktion als die Funktion des Erkennens der Welt, der Wirklichkeit,
hat ihre Rolle fast verloren bzw. verliert sie heute noch, weil fiir die Vertreter der mitt-
leren, jungeren und jlingsten Altersgruppen die Sprache ihrer priméaren und in den
meisten Féllen auch der sekundéren Sozialisation, die ungarische Sprache geworden
ist bzw. heute auch ist. Obwohl die kommunikative Reichweite der ungarndeutschen
Dialekte sehr eingeschrankt ist, kann dennoch eine partielle kommunikative Funktion
oder man kdénnte auch sagen, eine graduelle Stufung der kommunikativen Funktion
dieser Dialekte konstatiert werden. Die kommunikative Funktion der Dialekte
scheint etwas flexibler und weiter gefasst zu sein als die kognitive Funktion. Erstere
wird ndmlich von den Noch-Mundartsprechern auch dann als funktionstichtig er-
achtet, wenn massenhaft Codeswitching-Formen im dialektalen Sprachgebrauch auf-
treten. Das beweisen Antworten von Gesprachspersonen, die nach ihrer Sprach-
kompetenz befragt worden sind, und eine stark ausgepragte Mischsprache sprechen.
Die kognitive Funktion jedoch, der Erkenntnisprozess, beschrdnkt sich bei allen Ge-
nerationen der Ungarndeutschen auf die ungarische Sprache.

Eine fur den Explorator im Laufe der Fragebogenuntersuchungen und Interviews
durch Beobachtung wahrgenommene bekannte Erscheinung ist, dass durch die Orts-
dialekte - bei Gewé&hrspersonen, die sie noch beherrschen —weitere partielle Funk-
tionen zum Vorschein kommen kénnen. So lasst sich z.B. die phatische Funktion bei
spontanen Gespréchen gut beobachten, die vor allem sprachgenetisch eine Rolle spielt
und bei der dlteren Generation heute noch aktiviert wird. Oft wird zum blossen Her-
stellen einer Interaktion oder zum Kontakthalten mit gleichaltrigen Ungarn-
deutschen, aber auch beim Ausdruck der Verkleinerung und Verniedlichung mit
Kleinkindern in der Familie - also in privaten und emotionalen Situationen des
Familienkreises - von dlteren Sprechern spontan der Dialekt gewdahlt. Genauso wich-
tig sind - ebenfalls durch Beobachtungen und Aufzeichnungen von Gesprachen erfasst
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—die dialektalen (lautlichen) AuBerungen im Umgang mit den Haustieren, die Ruf-
formen (Herationen) der Tiere, die Interjektionen, die in Situationen im Umgang mit

Tieren jedoch nur bei den Sprechern der dlteren Generation im Dialekt versprachlicht
werden.

In jungster Zeit ist die Erscheinung bei einigen Jugendlichen ungarndeutscher Ab-
stammung zu bemerken, dass sie zum Zweck der Ausgrenzung der Anders-
sprechenden, aber auch zum Ausdruck des Andersseins in peer group-Situationen
den Ortsdialekt oder mindestens einige Routineformeln davon, ergénzt durch ihre
schulischen Deutschkenntnisse, einsetzen. Dies ist allerdings keine massenhaft auf-
tretende Erscheinung, sondern sie trifft nur fir die junge Generation zu, nie auf die
&ltere Generation. Die &ltere und mittlere Generation meidet —u.a. wegen einer
belasteten historischen Vergangenheit —die Ausgrenzung der Anderssprachigen,
indem sie beim Hinzutreten einer dritten Person anderer Muttersprache sofort auf
das Ungarische berwechselt. Fir die junge Generation, die - im Vergleich zu den
&lteren Generationen - den Dialekt nicht als stigmatisierend erlebte, hat der Dialekt
eher die Funktion einer Kuriositdt, mit der man Anderssprechenden gegenuber,

manchmal, wenn auch nur spaReshalber, aufwarten kann und sich selbst als etwas
»~Anderes“ prasentieren kann.

Als eine weitere, jedoch flr die Sprachinselminderheiten wichtige Funktion kommt
die identitatsstiftende Funktion der ungarndeutschen Dialekte hinzu. Heutzutage
spricht man in gewissen Kreisen auch dariber, dass sich dieses identitatsstiftende
Moment auch aufdie deutsche Standardsprache erstreckt. Worum geht es eigentlich
bei der identitatsstiftenden oder identititsstitzenden Funktion?

Es geht hier um einen ethnologischen Aspekt der Sprache und der ldentitdt. Die
ethnische Identitét Iasst sich durch verschiedene Merkmale bestimmen, darunter auch
durch das Merkmal Sprache. Die Sprache hat in den verschiedenen Sprachgemein-
schaften, aufgrund der bekannten kulturgeschichtlichen Prozesse —vor allem in Eu-
ropa, weniger in den Vereinigten Staaten - eine gemeinschaftsbildende Rolle. Sprach-
bewusstsein wird in Europa eher iber die Gruppe und nicht Uber das Individuum de-
finiert. In der Représentation der ethnischen Zugehdrigkeit einer Sprachinselminde-
rheit spielt die Muttersprache als wichtigstes generierendes und identitdserhaltendes
Instrument eine Uberaus wichtige Rolle (Bindorffer, 2001: 41 ff). Die Sprache ist bei
Sprachinselminderheiten der bestimmende Faktor der ethnokulturellen Identitit. Die
ethnische Identitdt bei Minderheiten wird zusammen mit der Abstammung durch
den Erhalt der Sprache der Vorfahren definiert (vgl. Ho6z et al., 1985). Dies geht auch
aus dem folgender Auszug aus einem Interwiev hervor:
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[...} tjia, Schwowisch hon ich zerscht glennt, un no velemt, wal ich heut mehr
ungarisch red__ Awr Schwowisch war die Familisproch, so hon mai Eltre,
Grosseldre, alli geredt... Ich stamm halt vun so r Famili...* (B/Pi/1)

({...] tjia, Schwabisch habe ich zuerst gelernt und dann verlernt, weil ich
heute mehr Ungarisch rede... Aber Schwébisch war die Familiensprache.
So haben meine Eltern, GroReltern und alle geredet..Ich stamme halt
aus so einer Familie... Frau 68, 1999).

Eine Sprachgemeinschaft kann nur durch ihre Sprache die Kommunikationsbe-
ziehungen nach aussen und nach innen schaffen. Im Falle einer Sprachminderheit ist
beim Ausbau des Beziehungsgefiiges die Sprache das wichtigste Element, nicht die
anderen Faktoren wie sozialer Status der Bezugspersonen, etc. Die Sprache wird das
wichtigste Mittel, das den Zugang zur eigenen, d.h. Minderheitenkultur, aber auch
zur Kultur der Mehrheit gewadhrleisten kann, worauf letztendlich auch die Bikul-
turalitdt der Sprachinselminderheiten basiert. Wir wissen jedoch auch, dass sprach-
liche und kulturelle Identitat keine statische und eindimensionale, sondern komplexe,
verdnderliche und sozial bedingte Erscheinungen geworden sind (Haarmann, 1983).

4.

Zuletzt betrachten wir den &ffentlichen Bereich des Minderheitendaseins, um hier
die Funktionen des Dialekts aufzuspliren: Es sind das die Bereiche der Minderheiten-
kommunen in den einzelnen Stddten und Ddrfern, die verschiedenen Gremien und
Kommissionen der Landesselbstverwaltung, die Schauplédtze des Vereinslebens der
Ungarndeutschen, die Minderheitenschulen und Gymnasien, sowie die Kirche. In die-
sen Bereichen kommen die Funktionen Lesen, Schreiben und Sprechen gleicherma-
Ren zum Tragen. Ein kulturhistorischer Uberblick der letzten 50 Jahre zeigt uns, dass
bei den Ungarndeutschen eine deutschsprachige Schriftlichkeit fehlte, Gberhaupt
fehlte der iiber den Dialekten stehende sprachliche Uberbau in deutscher Sprache.
Ausser der herkdmmlichen Kultur- und Traditionspflege (Volkstanz-,Volksmusik- und
Chorbewegung) gab es keine bzw. es wurden keine sonstigen Mdglichkeiten zur
Etablierung eines Deutschseins genutzt.

Obwohl die bereits Ende der 50erJahren ins Leben gerufenen deutschsprachigen Me-
dien, eine Wochenzeitung (Neue Zeitung) und ein deutschsprachiger Rundfunksen-
der fur Sudungarn (Radio Finfkirchen) und seit Ende der 70er Jahren ein deutsch-
sprachiges Fernsehprogramm (wdchentlich 20 Minuten) sich einer groRen Popularitét
erfreuten, sind ihre Wirkung aufdas Wiederbeleben oder die Stdrkung der Dialekte
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bislang nicht erhoben worden. Zur Zeit wird ihre Rolle und Popularitdt durch das
vielféltige Angebot der Satellitenfernsehprogramme erheblich eingeschréankt. Zur
ndheren Erlauterung ihrer Rolle sei noch angemerkt, dass die deutschsprachigen Me-
dien in einer Zeit erschienen sind, als bereits ein Dialektverlust voll im Gange war,
als sich der Sprachwechsel in der mittleren Generation bereits vollzogen hat. Tréger
und gleichzeitig auch Konsumenten der Medien blieben somit die Vertreter der dlteren
Generation, bzw. jener Teil der mittleren Generation, die in der Schule schon Deutsch
lernte.

Summierend kann festgehalten werden, dass die Ergebnisse der auch im &ffentli-
chen Bereich durchgefiihrten Fragebogenuntersuchungen unter Beweis stellen, dass
in den Interaktionen und Situationen dieses Bereichs der Dialekt sehr zuriickgegangen
ist und nur mehr sehr rudimentére Funktionen hat. Diese Funktionen missen, ge-
nauso wie im privaten Bereich, nach Generationen und sozialen Schichten strukturiert
werden.

Hinsichtlich der Medialitat gilt bei den Ungarndeutschen (sprich: dltere Genera-
tion) heute noch die Oralitdt, eine deutschsprachige Schriftlichkeit beschrénkt sich
auf die Schule und den Unterricht. Selbst die Korrespondenz mit den nach dem 2.
Weltkrieg ausgesiedelten Verwandten ist dank der modernen elektronischen Kom-

munikationsmdglichkeiten, doch vor allem durch das Telefonieren, weitgehend zu-
rickgegangen.

Die Ursachen fir die kontinuierlich schwindenden Funktionen des Dialekts bei den
Ungarndeutschen kénnen, sowohl fiir den privaten als auch den 6ffentlichen Bereich,
kurz zusammengefasst Folgende sein:
grundsétzlich fehlende Dialektkompetenz der Sprecher in allen Generationen,
durch die historisch verursachte Stigmatisierung des Dialekts verlor er auch
seine kognitive und anschliessend seine kommunikative Funktion,
die noch vorhandenen Funktionen des Ortsdialekts sind streng nach Genera-
tionen und sozialen Schichten gestaffelt,
es gibt fur die Sprecher dieser Minderheit —bis aufdie dialektkompetente &ltere
Generation in Stidungarn - wenig bis keine (triftigen) Grinde, den Dialekt
zu sprechen, zumal zwei andere Mdglichkeiten fir eine erfolgreiche Kommuni-

kation zur Verfugung stehen: die ungarische Sprache und die deutsche Stan-
dardsprache.
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A Walesi bardok tréfas jiddis forditasa

Kozreadja: Nadasdy A/dém

Tobben &ériznek Budapesten —gépelt lapokon —egy kdlteményt, Die Chasonem viin
Wales (szészerint “A velszi zsidé kantorok”) cimmel, melynek szerzgjéiil bizonyos Jenki
vagy Jankele Gold van feltiintetve. A szveg nem mas, mint A walesi bardok jiddis
forditasa (vagy inkdbb atkdltése?), Jenki Gold pedig természetesen Arany Janos. A
szdveget az olvasék hazilag masoltak, terjesztették, tudtommal mindmaig csak ebben
a "szamizdat” formaban létezik, nyomtatasban nem jelent meg. A mivet emliti A
zsid6 Budapest c. kdtet (Komoréczy és mtsai 1995:627), mondvan, hogy “a pesti jiddis,
vagy inkabb judisch-deutsch kiillonds emléke... Az Arany-forditds gépelt kézirata év-
tizedek Ota kereng Budapesten. Eredete rejtélyes, nincsenek réla kiilsé adatok.” M uta-
téba kozli az els6 két versszakot (a B kézirat szerint).

A jelen munka célja a Die Chasonem viin Wales (a tovabbiakban: Chasonem) teljes
szdvegét megtisztitani a rarakodott hibaktol, és magyarazatokkal ellatva a szélesebb
k6zonség szamara is hozzaférhet6vé tenni. lgazi filolégiai csemege ez, hiszen mind
irodalmi, mind nyelvészeti, mind kultartdrténeti szemponthél figyelemre mélté. A
kéziratpélddnyokon egyébként sem a forditdé neve, sem a keletkezés éve nincs fel-
tintetve; aldbb attekintjik az erre vonatkozé informécidinkat isl

A jiddisrol

Ha meghalljuk, hogy A walesi bardok jiddis forditasarél van sz6, azonnal tréfara,
humoros gesztusra gyanakszunk. Mint latni fogjuk, a gyanu jogos, am vizsgaljuk meg,
miért e reakcid. Jiddisre talan csak humoros céllal lehet forditani? Jiddisul csak viccelni
lehet? Természetesen nem, jiddis nyelven sok komoly irodalmi m{ sziletett, gon-
doljunk Ansky Dibbukjara, Singer regényeire vagy a varsoi gettd idején keletkezett
megrenditd jiddis dalokra. Tény, hogy a jiddist még a 20. szazad kdzepén is sokan
elrontott németnek, amolyan korcs keveréknyelvnek —ahogy mondtdk: zsargonnak
- tekintették, mely tlirheté a mindennapi életben, elfogadhaté a sz(ikén zsidé tema-
tikaju irodalomban, de méltatlan és alkalmatlan a més kultirdk emelkedettebb anya-
ganak kdzvetitésére. Ez nem igy van: kb. 1880-t6l a méasodik vilaghéaboruig a vilag-
irodalom szamos m{ve jelent meg jiddis forditasban Orosz- és Lengyelorszagban, ahol
nagyszamu polgarosodé jiddis olvas6kdzonség élt. 1tt Magyarorszagon azonban mas
volt a helyzet. Ennek vazolasadhoz pillantsunk vissza a jiddis nyelv kialakulasara és
helyzetére, hiszen méara ebb8l sok minden feledésbe ment.
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A jiddis nyelv - tisztan nyelvészeti értelemben —a németnek egy valtozata (“eine
dér wichtigsten Nebensprachen des Deutschen”, Hutterer 1990: 347). A német és a
jiddis olyan viszonyban van egymassal, mint a szerb és a horvat, vagy a holland és a
Dél-Afrikaban beszélt afrikansz. Onallo nyelvvé ezeket az eltéré ontudat, kultdra,
vallasi hattér, a mas-mas irasbeliség teszi. A jiddis ott valhatott - beszél6inek és a
kilvilagnak a szemében is - 6nallé nyelvvé, ahol a kdrnyezetében nem éltek német-
ajklak, azaz Kelet-Eurdpaban: arégi Lengyelorszaghan, Oroszorszagban, Ukrajnaban,
Kelet-Magyarorszagon (Kéarpatalja, Maramaros), Moldvéban. Itt alakult ki az énéallé
jiddis (szakszéval: keleti jiddis), mely szamos szlav elemet is magaba olvasztott (pl.
vetshere “vacsora”), és iskolékat, folydiratokat, irodalmat tudhatott magéaénak. E vidé-
keken sok jiddis anyanyelv(i nemzedék élte le életét tigy, hogy mas nyelvet nem beszélt
soha, és ami még fontosabb: “igazi” német beszélével vagy iromannyal nem talal-
kozott. Az 6 nyelvik, tehat a keleti jiddis tekintédik ma voltaképpen “a” jiddisnek,
melynek tételes grammatikéaja, héberbet(is dbécéje van, s amely a litvaniai-oroszorszagi
nyelvjardson alapszik. Maga a “jiddis” sz is a keleti jiddisbbél terjedt el a szdzadforduld
tajan.

Ezzel szemben a nyugatabbra fekvé teriileteken (igy Magyarorszadg kdzéps6 és
nyugati részén, Ausztridban, Cseh- és Morvaorszagban, a Vilmos csdszar-i Német-
orszagban), ahol a német valamilyen mértékben mindenitt hasznélatos volt, ahol
német iskolak, sajtd, irodalom létezett, a zsidok is Ugy lattak, hogy az 6§ “németségik”
(szakszoval: a nyugati jiddis) csak afféle tajszdlas, olyan, mint a svdboknak a svab. E
zsidok altal beszélt németet annakidején nem hivtak “jiddisnek”, hanem csak
"jldisch”-nek, “judisch-deutsch”-nak, esetleg “zsargonénak; ma mar ezt is a "jiddis”
gy(ljt6fogalom alé soroljuk. Magyarorszagon a mveltebb zsidék, ha nem a magyart
hasznaltak, adtak ra (legaldbbis formalis, nyilvanos alkalmakkor), hogy az irodalmi
német szabalyok szerint irjanak és beszéljenek. Ett6l persze még belsé hasznalatban
- csaladi és hittestvéri korben, f6leg az egyszer(ibb és kisvarosi zsidésagnal - a jiddis
sokaig megmaradt. A k6zép- és nyugat-magyarorszagi jiddis tehat nyelvészeti érte-
lemben nyugati jiddis (roviditve “nygj.”). Ezen a nyugati jiddisen ir6dott az altalunk
vizsgalt szoveg, a Chasonem is. Hagyomanyos dnmegnevezése ajbelendisch (= n. ober-
landisch), azaz “felfoldi”, minthogy Magyarorszag nyugati részét Ajbeland-ndk (= n.
Oberland), Felféldnek nevezték (PaP 5). Szlav elemeket gyakorlatilag nem tartalmaz.
Ezért is hasznalja a legtdobb kézirat - és nyomukban mi is - a német helyesiras elveit
a szoveg lejegyzésére. A Chasonem szovegét meg lehet érteni a német alapjan, persze
a héber szavakhoz flizott jegyzetek segitségével. Ugyanezt a nyelvvaltozatot doku-
mentalja Blau Henrik és Lang Karoly 1941-ben Papan megjelent szogyljteménye,
a Pe al Pe ("Sz4jrél-szajra", alabb PaP-nek roviditve); ebbdl kozol értékes adatokat
Hutterer cikke (1994). E valtozat szerint is feltiinteti a héber szavak ejtését Jolesz
Karoly Zsido hitéleti kislexikona (1985): “annak az un. askenaz kiejtésnek megfeleléen,
ahogyan egykor sziil6falumban elsajatitottam" (7); igy példaul a “hetek tinnepének”
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neve saviot (a szefard-ivrit héber ejtés szerint) —sdviiajsz (az askenazi —nyugati németes
- héber ejtés szerint) - svilesz (a nyugati jiddis kozbeszéd szerint). A magyar szleng
jiddis szavai is a nyugatib6l szarmaznak, pl. kéved, mesiige (és nem kuved, mesige, ahogy
a keleti szerint volna).

Mara ez a nyelvvaltozat gyakorlatilag elt(int, els§sorban a holocaust pusztitasa és
az asszimilacio miatt, de azért is, mert a sajat nyelv(jaras) —tehat barmifajta jiddis —
mellett kitartd, ortodox érzelm( zsidok fokozatosan atalltak az életer6sebb, vilagszerte
sok kdzdsség altal beszélt keleti jiddisre. Magyarorszagon a keleti jiddis —vagy ahogy
a torzsokods magyarorszagi zsiddk nevezték: Unterlendisch, “alféldi” —csak a 19. szazad
végén, a galiciai beteleplil6kkel kezdett szamottevéen megjelenni. Eleinte idegennek
(“lengyelesnek”, polisinak) hatott, de hamarosan maga aléd gy(irte a nyugatit. Példaul
Debrecen, mely eredetileg az “ajbelenderek” kelet-magyarorszagi kézpontja volt, az
elsé vilaghabora utan egyre inkdbb keleti jiddis hatas ala keriilt (Hutterer 1994).

Osszefoglalva: a magyar hagyoményban, igy sokaig Budapesten is, zsid6-német-
ként (mai széval "jiddisként”) csak a nyugatit ismerték. Ez eléggé hasonlitott a németre
ahhoz, hogy - leszamitva a tébb-kevesebb héber eredetli sz6t - német dialektusnak,
“judisch-deutsch”-nak lehessen tekinteni. Mindezek miatt uralkodé maradhatott az
a vélekedés - zsidé és nemzsidé korokben egyarant -, hogy a jiddis a németnek
valamiféle karikatdraja: meghitt és szeretereméltd, de mindenképpen cslnya és nevet-

séges. Olyasmi, amivel nem illik komoly szinpadra kiédllni. Mint a majom-feleség a
Kabaréban: “If you could see her through my eyes...”

A komikum forréasai

Magyarorszagon tehat nem volt hagyomanya a nem-ironikus, nem-tréfas jiddis irés-
nak. A jiddis nem kilonult el a "jidlit61”, attol, amikor az alapvet6en német (késébb
akar magyar) szévegbe a poén kedvéért jiddis elemeket, jiddises kiejtést szének bele
(pl. mecsoda kholonbség!). Ezért kelt mindmaig deriltséget Holder J6zsef (1893-1945)
komolynak szant —&s szinvonalas —jiddis Ember Tragédiaja-forditasa: nehéz targyila-
gosan tudomasul venni, hogy az “6rjongd roptlink” foritdsa tindser meschiigene Fliehen.
A magyarorszagi hagyomanyban a jiddis nyelv 6nmagaban komikus hordoz6eszkoz,
bohdci hangszer, barmilyen szivszoritéan jatsszék is rajta a boh6c. A komikum egyik
forrdsa tehat maga a nyelv.

A mi forditénk rédadasul a magyar irodalom egyik kultikus tisztelettel dvezett
kolteményéhez nyul. Marpedig a nemzeti klasszikusok idegen forditdsai mindig kissé
komikusan hatnak: furcsa a Bank ban németil, aJanos vitéz franciaul, és még meg-
hdékkent6bb, ha a forditds nem vilagnyelvre térténik: egy Shakespeare-szonett észtil
(no és nyilvdn magyarul), a Werther csehil, a Talpra magyar roménul, pedig mindezek
komoly céllal, bevett irodalmi nyelveken késziltek. Hat még jiddisil, melyrdl itt
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Magyarorszagon nem hisszik el, hogy komoly irodalmi nyelv (mert itt nem is az). A
komikum tovabbi forrasa tehat egy magasztos eredetinek —igymond —m¢éltatlan
forméaba Oltoztetése, a travesztia.

Forditdnk azonban e kiilsg, kontextualis komikum-forrasok mellett sajat, belsd
forrasaibol is ad. Ugy tesz, mintha gyakorlatlan volna és talbuzgé —mint oly gyakran
azok, akik kis nyelvre forditanak. Kezdi azzal, hogy a szerz8 nevét is leforditja. (N{in4,
csak nem hagyja kihasznalatlanul, hogy Arany leforditva éppen Gold, egy gyakori zsidé
csaladnév, és hogy beceneve, aJanké hasonlit a zsidéJenki névre.) Tullépve ilymodon
hataskorét, a nyelv atforditasan kivil a realidkat is leforditja a célkultdrabeli meg-
felel6ikre. Mintha valaki a Dresdner Bankot OTP-nek, a Heathrow-t Ferihegynek
forditana; mintha félne, hogy olvaséi nem fogjak érteni az eredeti m{ utalasrendszerét.
(E forditdi stratégia évszazadokon at divott vilagszerte, de a 20. szazad elejére ment-
hetetleniil elavult.) A “bardot” ezért “Chasen”-nek, azaz zsinagdgai kantornak, a “lord-
majort” “Raschekol”-nak, azaz hitkdzségi elndknek forditja, igy majd el tudjak kép-
zelni az olvasok, mir6l is van sz6. Csakhogy emberiinkek tudnia kellett, hogy aki az
6 forditasat olvassa, az mind tud magyarul (hiszen ki mast érdekelne ez a szamarsag?),
s6t feltehet6en kivilrdl tudja az eredetit, pontosan tudja, ki volt Arany, a bardok, és
a lord-major. Vagyis nem azért olvassa, hogy megismerje Arany 6rokbecs( kolte-
ményét, hanem hogy nevessen a travesztidn, és dsszekacsintva a forditdval elismerje
a mesterségbeli bravurt. Igazi irodalmi atelier-jaték ez, olyasféle, mint Wdres Psychéje
vagy Parti Nagy Sarbogardi Jolanja. Vagy Karinthy m(forditas-parodiaja az Ady-
verssel, mely a Herz-féle szalamiban konkludal. A komikum tovabbi forrasa tehat ez
a talbuzgo, régimodi (és folosleges!) forditdi ligykddés, azaz a forditdi mesterség
onkifigurazasa.

Ide tartozik az a néhany hely is, ahol az “ligyetlen” forditdbdl a rim “kényszeriti
ki” a blédséget: “Er wor e grajsses Tier” (28); “Geharget wird, wie e Maus” (96);
“Kriegt er viin mir e Frass” (112). A fordité a dilettansok diadalaval vagja ki ezeket
a csattanos zarlatokat.

Am nem tud egészen megmaradni ennél a profi és ironikus humornal, nem birja
ki, hogy itt-ott ra ne dobjon egy lapattal. A réhdgni vagyo olvasot is ki kell elégiteni.
Ennek legkdnnyebben kindlkozé modja a zsido vonatkozasok eltulzésa, az ilyen irdnyu
talstilizalas (vagy pontosabban “tilaktualizalas™). A “nép”-bdél “géj amhaorec” (9) lesz,
avacsoran "kiglit és s6letet” (32) szolgalnak fel (holott az eredetiben nincs sz6 konkré-
tan se angol, se velszi ételekr6l), az éji larma (110) a Laudon-utcabdl (a pesti zsidd-
negyedbdl) sz6l, a belll 6rdog nemesek pedig csupa “azesz-ponem™ (43). Ezt mar nem
indokolja az (al)naiv buzgdsag, ezek viccek. Hogy mindez valéban csak jaték, az abbol
is latszik, hogy az Arany-ballada sulyos etnikai-politikai konfliktusat (angolok kontra
velsziek) a fordité nem felelteti meg valamiféle zsidok-nemzsidok konfliktusnak. Még
az sem vilagos, hogy az angolok-e a zsiddk vagy a velsziek: mindenki zsid6. Ezt nem
abbdl sz(rjik le, hogy jiddisul beszélnek (masképp nem is beszélhetnek, ha jiddisil
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van a szoveg!), hanem abbdl, hogy utalnak zsid6 voltukra. Edward g6/oknak nevezi a
velszi népet, viszont egy velszi ChasennA (kantorral) Mischeberachot (aldast) kivan
mondatni magara, majd —mar otthon! - sofart fajat a fulébe. A velsziek pedig arra
hivatkoznak, hogy még neheztelnek ra, mert nem volt az6taJomkiper (Engesztelésnap),
amikor —zsido szok&s szerint - megbocsathattak volna haragosuknak. A minek
ilymddon sem anti-, sem filoszemita felhangjai nincsenek.

Van azutan néhany olyan hely is, ahol a forditdas nem a tulstilizalt zsidéskodas
iranyaba csUszik el, hanem egyszer(ien az olcs6 komédiazas felé. llyen a 34-ben afressen
hasznalata, mikor az essen is teljesen megfelelt volna, hiszen megvan a jiddisben is. A
komikus hatéast hivatott névelni az is, hogy a szdveg tobbhelyiitt német-jiddis keverék,
a fordito ide-oda cslszkal az irodalmi német és az izes, vulgarisabb jiddis k6zott (pl.
a kiess 25, gab 34 tipust mult id6k vagy az er singet 84 tipusu jelen a jiddisben nem
hasznalatos; viszont az alland6 »-zés, vagy a nix schlajfen 116 hamisitatlan jiddis; a
“volt" a 68. sorban németesen ivar, masutt nyugati-jiddisesen wor). A zsid6 Budapest
szerz8i —nem alaptalanul, de tGl sommasan —igy fogalmaznak: “A tréfas hangzast
szbjatékokra és szo-torzitasra, német szavak jiddist utanzé kiejtésére felépit6 forditas...
nyelvezete itt-ott hibas is” (629). Ennél azért jobb a helyzet. Szégezziik le, hogy a sorok
tobbségében nem a komédiazé hang dominal, hanem a “jéhiszem( igyekezet”. Példaul
az utolsé harom versszak —azon kivil, hogy jiddisul van és zsidé kontextusba van
helyezve —a szavak szintjén nem viccel6dik, nagyonis szép, az eredetihez mélt6 befe-
jezés. Ugyanez elmondhatd az els6 két versszakrdl is: ha egyszer jiddisre forditunk,
akkor helyénval6 a kiicken, a Landele, az eppes. Ez egy ilyen nyelv, ezen igy kell irni.

A forditas h(isége: parodia és obszcenitas

A Chasonem a maga nemében kivalé munka. A forditd jol versel, betartja Arany
balladai ritmusat, kiilsé és bels§ rimeit. Taldlomra kiragadhaté példaja ennek a IV
versszak (13-16); pici pimaszsaggal azért fliszerezve van, minthogy a tartomany
értékét forintban saccolja: manch Gilden wert. Finom megoldas a belsé rimre a 73-
sorban az auf— hauch. Tisztdban van a fordité a német és a magyar verselés kiulénb-
segeivel is, példaul hogy a magyar széveg jambusai helyett a németben (jiddisben)
anapesztusokat lehet hasznalni, minthogy a magyarban kevesebb, a németben viszont
tébb a hangsulytalan funkci6sz6. igy pl. a 30. sorban (a nehéz szétagokat alahdztuk,
a labhatart ferde vonal jeldli): / Szem-szaj/nak injgere / (3 jambus) - / Un allles wos tei!
erlin rar/ (1 jambus + 2 anapesztus). Akadnak doccenések, iigyetlenebb megoldéasok
is: a 11. sorban tal sok a szétag; gyenge a Macht - macht rim (86/88); a rimkényszer
miatt hasznalja az indokolatlan sank multidét (62). Ezek persze az altalunk rekonstru-
alt szovegre vonatkoznak, s nem tudhatjuk biztosan, mennyi ezekbdl a szovegromlas.

Mindenesetre kimondhatjuk, hogy a Chasonem hiien és pontosan kdveti A walesi
bardok forméajat. Ebben az értelemben szévegiink nem travesztia (magasztos tartalom
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méltatlan formaban), hanem parddia, hiszen mélté és komoly formaban nydjtja a
méltatlan tartalmat —méltatlant abban az értelemben, hogy a tartalmat "elzsidé-
sitotta”, s ezt a szépen tartott versforma csak kiemeli. Zichy Mihaly baljés faklyafényt6l
megvilagitott lovagtermét sdletszag lengi at. Emdgdtt az a csipkel6d6 célzas rejlik,
hogy a magyar kultdraban ugyis mindenitt ott vannak a zsidék: “Kacaganyt, buzo-
ganyt tessék!”.

Tanulsadgos parhuzam vonhat6 a magyar irodalom egy masik, a kézelmultig ugyan-
csak szamizdat-formaban létezd szovegével, a Toldi tragar atirataval (nemrég kiadta
Czigany Lorant, 1997). Ez az Un. Pajzan Toldi tipikus parddia, hiszen —a tragarsagokat
is beleértve - ékes magyar nyelven, kifogastalan Toldi-str6fakban van megirva, csak
éppen a cselekmény mas. Erdekes, hogy ez a munka is Arany-miivet vesz célba; ennek
egyik oka nyilvan e két klasszikus kdltemény kdzismertsége, a masik alighanem Arany
szemérmes lelkiilete és tanaros habitusa - ett§l mindig viszketni kezd a tenyere a
pimasz persziflatoroknak. De tovabb vinném a parhuzamot: mindkét parédia a maga
maodjan obszcén. Mig a Pajzan Toldiban az obszcenitast annak klasszikus eszkoze, a
nemiség jeleniti meg, addig esetlinkben az obszcenitds maga a nyelv, tehat a jiddis,
az a tény, hogy ezen a nevetséges zsargonon szdlal meg a nemzet nagy balladaja. Ez
még ott is igaz, ahol forditonk "semlegesen” igyekszik forditani (de hiszen rdmutat-
tunk, hogy Magyarorszagon jiddisre semlegesen forditani nem lehet), pl. DU Mamme,
bring ka' Sklav zlr Welt! (77), ami jiddisil kifogastalan és helyénvald; hat még ott,
ahol poénkodik és tulstilizal.

Telitalalat mind a Pajzan Toldi, mind a Chasonem 6tlete. (A lo/iz'z-par6dia minda-
zonéltal tal hosszu, egy id6 utan faraszt6 a sok diszndsag.) A Toldindl talcan kinalkozik
a nemiség, mint az a karikirozo6 eszkdz, amellyel feltarjuk a mi “igazi” tartalmat; A
Walesi bardok esetében viszont maga a sz6, a nyelv, a hatalom mellett vagy ellen sz6las,
az interkulturalis kommunikacié a m( targya, s igy témajanal fogva remekil illesz-
kedik a zsid6sag jol ismert élethelyzeteihez és lételeméhez: a széhoz. A Toldi sokkal
kevésbé volna mulatsagos jiddisil: a zsidokat nem bikaerds, sz6fukar embereknek
ismerjik. Mindkét parddia egyszersmind tandskodik a magyar irodalom tiszteletérdl,
a parodizalt miivek (és szerz8jik) kanonikussadganak feltétlen elismerésérél. llyen
tigyszeretettel csak azt lehet kifigurazni, akit szeretiink. Orém nézni, ahogyan mutald
kamaszok és kiéhezett bakak egyfeldl, kavéhazi zsidék és kozmopolita kékharisnyak
masfel6l véllvetve kultivaljak a magyar kdltészetet —hiszen a parodizalas kultikus
cselekedet, mely targyanak fontossagat igazolja. A Chasonem megirasa, megd&rzése,
terjesztése tehat nemcsak szérakozas volt, hanem paradox mdédon tanusagtétel is a
magyar irodalom és Arany megbecsilése mellett.
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Az GsszOveg és késdbbi atdolgozasa

Mindegyik vizsgalt kézirat egy 6sszovegre, archetipusra megy vissza, am a szoveg a
névtelen fordit6 és a félig-meddig titkos terjesztés miatt ki volt téve a folklorizalo-
dasnak, azaz egy-egy tulajdonos kedvére igazithatott a szévegen, melyrdl tovabbi
masolatok készilhettek.

Két f6 kéziratcsoportot kell megkilonbdztetni. Ismérviill az 55. sor végén allo
kifejezés (Aranynéal\fehér galamb) forditasat hasznaljuk:

(1) “Weisse Taub” kéziratok (A B F G H): az 55. sor vége Weisse Taub (“fehér galamb™).
E kéziratok kdzott meglehetds kilonbségek vannak, és nem minden ponton
nyilvanvalo, hogy melyikik 6rzi az eredetit.- err6l részletesen lasd a szdveg
utani kommentart, mely az apparatus criticust is tartalmazza. Arany Janos neve
itt (Reb) Jankele/Jenkl Gold. irasméd: AGH németes; BF magyaros.

(2) “Alter Ganef kéziratok (C, D, E): az 55. sor végén Alter GanefC'vén kopé™) all.

Egymassal szinte betlr6l-betlire megegyeznek, egyetlen szdvegnek tekinthe-
té6k. Arany Janos neve itt Erech (?) Jenkele Gold.

Véleményink szerint a Weisse Taub-szévegek a “régi” kéziratok: ezek képvisel.k
inkdbb azt az 6sszoveget, melyet rekonstrualni kivanunk. Ez a sz6veg a magyar
eredetihez eléggé hu, stilusaban visszafogott. Az “Alter Ganef’-szdvegeket “0j” kéz-
iratoknak nevezzik: a bennik leirt szovegvaltozatot késébbi atdolgozéasnak tekintjuk,
mely a magyar eredetitél er6sebben eltér, gyakran talstilizalt. Az aldbbiakban indo-
koljuk déntésunket.

El6szor is, a Weisse-Taub szovegek kozt van az altalunk elért legrégebbi (G) kézirat,
mely tulajdonosa szerint 1945 el6tti. Ezt a papir min&sége, a hosszikas ivméret is
alatdmasztja. Sok archaizmust 6&riz, ilyen példaul a hangsulytalan funkciészavak re-
dukcidja {Sie > Se 49, die > de 62). A forditd (masold?) szolid héber tudasat mutatja
a Slide 100, Beheme 11, Balmelchom 49 hasznalata. Sajnos a G leirdja jol értette, amit
ir, jol is tudhatott németiil, ezért sok helyen kijavitotta a szoveget “tGInémetes”
iranyba, pl. Heu und Weizen 6, Bring keinen Sklaven zur Welt 77.

Alapvet6en ezt a szévegvaltozatot hozza az egymashoz igen kozel allé A és H kézirat
is, ugyancsak nagyon régi, szakadozott papiron. A H kézirat a legjobb az altalunk
elérhet6k kozott, ezért kiadasunk ezen alapszik. Nem javitja ki minduntalan németre
aszOveget, de nem is erdsit ra a jiddis vonasokra a keleti-jiddis sajatsdgok bekeverésével.

Az A kézirat azért értékes forrds, mert a leghibdsabb. A leir6 (talan gépir6ng?)
nemigen ertette, hogy mit masol, nem bajlédott a szdveg “kiigazitdsaval”, hanem
szolgaian (és gondatlanul) masolt - mialtal meg6rzétt néhany fontos archaikus elemet.
E helyzetre utal a félreértelmezések kis szama, pl. Ach sog dir, Sire 13 helyett Ach, sog
die, Sire, vagy a kilénds Balbos 119 (talan = Schmus, esetleg kézirasbdl masolva? A
betlik szama és alakja nagyjabol megegyezik.) Egyedil A és H jeldli kovetkezetesen
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a németp fszabalyos jiddis megfelel8it (Férd 2, Fiiig 12, Kopp 92), vagy a kdzépfelnémet
ei, ou > nygj. a valtozast (Wazen “buza”, lafen “futni”), amit a tobbi kézirat csak
nyomokban hoz.

A B kézirat leirdja (vagy el6tte valaki - tehat a redaktor) attette a széveget magyar
fonetikaju irasra (példaul 3-4: "La mach klikken - zdgt er ez6j — vosz iz dosz lendele vert?").
Ezt altalaban megbizhatéan végezte, emellett a szdveg eléggé egybevag a HA szdveggel.

Az F-bdl csak részletek allnak rendelkezésre, minthogy a tulajdonos csak azokat
a szakaszokat masolta be az E megfeleld sorai mellé, amelyek megitélése szerint kiilon-
boéztek attél. Az F ugyancsak magyaros irdsmdddal, de fonetikailag sokkal kovet-
kezetlenebbdl van leirva (pl. iz Atalles 54; Bocher 58 deHajero 63). Nagyjabdl egyenl6
aranyban koveti a H, B és G szdveget, ritkan ad eredetibbet azoknal.

Az Altér Ganef-redakci6

Az “0j” kéziratok (CDE) az “Altér Ganef’-valtozatot hozzak. Az alabbiak indokoljak,
hogy ezt a verziot tekintsiik késébbinek, s e kéziratokat "tjnak”. (Mivel e kéziratok
nagyon egyformak, elég lesz “C”-ként emlegetni 6ket.) El6szor is, van néhany olyan
hangtani tévedés, mely eldrulja, hogy a szerz6 nem maradéktalanul otthonos a jiddis
(f6leg nem a nyugati) hangtandban. Olyan szavakat ejtet egyforman (és rimeket!),
melyek ugyan a némethez képest eltolddnak, de kiilonbségik meg kellene, hogy
maradjon, pl. Leut/tajt 54/56. A szdveg tobbhelyitt "ki van javitva” a keleti ejtés
szerint, pl. genig/genitzt 6/8, glicklach 10, kimmt 72, sug 13, lajfen 97.

BecslUsznak ugyanakkor az irodalmi németre jellemzd, a jiddistdl idegen elemek
(ilyenek a “régi” kéziratokban is vannak, de itt joval tdébb), pl. schlafen 116, denken
nach 50, habén 17, ein 72, Sonn 62. Az atdolgoz6 a 103. sorban megoldja a szép bels6é
rimet {Erim dés Landisganz verbrannt), am a jiddisben csak verbrennt létezik. Az “ifju”-
ra a némlétezd dérdiinge alakot konstrualja, ami bizony a “német szavak jiddist utanzé
kiejtése" (ahogyan azt a fenti idézetben A zsidd Budapest felrdtta).

Még fontosabb, ahogyan az atdolgozé a zsidé elemmel banik. Altalaban talstilizal:
az 6sz bardot altér Ganef-nek (“vén kopé”) nevezi, aki jebikorfin BronefCrészeg a palin-
katél”). Megtlizdeli a szoveget zsiddés szavakkal, utalasokkal, ami néha nagyon mulat-
sagos, de egyben vasari és harsany. (Egyébként is, kritikai kiadasunk célja csakis az
archetipus, az 6sszéveg rekonstrualasa lehet.) PI. teier “draga” helyett koscher 30, die
Natiir helyett diegrajsse Natiir 33, a lakomaasztal Pirimtisch 41 (holott kés6bb széderrél
van sz6 100), vagy dsszességiikben a 41-44, 53-64. sorok (lasd a széveg utani kom-
mentarban). Ugyanakkor egy-egy nehezebb sz6t elhagy, vagy kozérthet6bbre, “har-
sanyabbra” cseréli. Példaul az 6testamentumi Chaje-ro “vadallat” 63 helyett a C-ben
csak Wilden van; a ritkdbb német Schmaus “lakoma” 119 helyett a kdzismert héber
eredet(i Schmuss “csevegés".
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Kulénds eset —és nem tamasztja ala imént el6adott elméletiinket —a Laudon!
London probléma (110. sor). Az eredeti “London utcdin”-t a két leghitelesebb “régi”
kézirat (HA) aufdér Laudongass-ként adja, célozva ezzel a pesti Laudon (ma Kaldy
Gyula) utcara, mely a leghagyoméanyosabb zsidé utcak egyike volt, zajos és nylizsgé.
Ezt hozza C is, mig a harom masik “régi” kéziratban (BFG) aufdér Londongass van. A
nehezebb olvasat nyilvan a Laudon, egyrészt mert hibasnak hiheti a laikus, masrészt
mert hattérinforméacioé kell hozza. A nehezebb olvasat elve alapjan, és a kdvetkez6 két
sor tartalmat figyelembe véve, mi a Laudon-1 fogadjuk el. Ugyanakkor tény, hogy a
Laudon lehet méasodlagos tulstilizalas, de akkor hogy keriil az egyébként visszafogott
HA-ba? Megforditva valdsziniibb: a London lehet szovegromlas az “értelmetlen”
Laudon kijavitasaként, melyet itt C nem kovet. Az is a Laudon mellett szél, hogy az
aufdér Londongass kifejezés suta volna, ha valéban “London utcai”-t akart volna for-
ditani a fordito, ink&dbb aufdér Londoner Gass vagy aufLondons Gassen kivankozott volna.

A C-nek felrdtt gyengeségeket a “régi" kéziratokban is megtalaljuk, de a C hal-
mozottan hozza 6ket. Van ezenfelil némi kilonbség a verselésben is: sokkal for-
schriftosabban kdveti Arany sz6f(izését, belsé rimeit, pl. Meiach Edward, englisch Melach
(1) - ami egyaltalan nem hangzik jol se németil, se jiddisil, és csak komédia, mert a
magyart szolgaian tikrézi. Hasonléan jellemz§ a szliz/anya (77-78) kett6sség vissza-
allitasa a héber Kale “menyasszony” segitségével. A paratlan sorokban a belsd rimek
valéban pontosabbak, mint a Weisse Taub-szdvegben, de ez éppen a “félpolirozottsag”
érzetét kelti.

Tovabbi érv, hogy a —szamunkra elérhet6 - Altér Ganef-kéziratok szinte teljesen
egybevagnak, ami ugyancsak kés6i voltukra mutat. Mindezek miatt tekintjik az
“Altér Ganef’ valtozatot masodlagosnak és nevezziik e kéziratokat (CDE) “Ojnak”.

Fordito és keletkezési id6

A forditas szerz@jét nem tudni bizonyosan. Nyilvan zsidénak kellett lennie, aki -
vélhet6leg még az elsd vilaghabord el6tt —hagyomanyos neveltetésben részesiilt, jol
ismerte a nyugati jiddist és a kdzdsségi élet héber kifejezéseit. Ugyanakkor jo fordi-
ténak is kellett lennie, hiszen a szoveg profi munka. A forditas készit6jeként a kézirat-
tulajdonosok és a visszaemlékez6k két név egyikét szoktak emliteni, Heltai Jen6ét
vagy Gaspar Endréét.

HeltaiJen6 (1871-1957) Budapesten sziiletett és élt. © még abban a korban nevel-
kedett, amikor a févarosban is elevenen éltek a régi zsid6 hagyomanyok, igy a nyugati
jiddis is. Németll anyanyelvi szinten tudott. A csaladot HerzInek hivtak, nagybatyja
Herzl Tivadar, a cionizmus megalapitoja volt (Ujvari 1929:357). Heltai “kezdetben
felvaltva versel magyarul és németil... O még ismeri latdsbdl Arany Janost, az utcan
nemegyszer szembekeriil az él6 klasszikussal” - irja Heged(is Géza (19). Verselési
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rutinja, a nivés komikumhoz val6 érzéke miatt hihet6, hogy az & tollabdl szarmazik
a forditas.

Géaspar Endre (1897-1955) Debrecenben sziletett, ott élt és tanult 1919-ig, majd
Bécsbe emigralt, 1938-t6l Budapesten élt. Gyermek- és ifjukoraban Debrecen még
alapvet8en nyugati jiddis beszédd volt, bar egyre er6s6dd keleti jiddis hatdsnak kitéve.
Gaspar mellett sz6l legendas nyelvtehetsége és forditdi rutinja. A Magyar Irodalmi
Lexikon (1963) szerint "szamos magyar szerz6t forditott németre... Kitliné nyelv-
tudasara jellemz6, hogy angolb6l, spanyolbdl németre is forditott, s6t egy munkat
portugalbol olaszra.” Gaspar tehat afféle forditoi fenegyerek volt, nem véletlenil szélt
igy képzelt sirverse: “Itt nyugszik Gaspar Endre, aki Marxot forditott héberrél vendre.”

A forditas datalasahoz a kovetkez6é timpontjaink vannak. A G kézirat, tulajdonosa-
nak allitdsa szerint, 1945 el6ttrél szarmazik. Del Medico Imre emlékezete szerint a
40-es évek méasodik felében hallotta egyik ismer6sétél, a kés6bb kivégzett Roediger
Alberttol. A zsidé Budapest emliti (628), hogy a m( egy masolata megvan az 1944-
ben meghalt Braun Soma hagyatékdban. Az 1912-ben sziiletett Heged(is Géza ugy
emlékszik, hogy gyermekkoraban sziilei és a rokonsag gyakran szérakoztattdk egymast
e verssel: eszerint a forditdas 1930 (s6t talan 1920) el6tt mar megvolt.

A kéziratok és visszaemlékezések datalasatol fuggetlendl is, tartalmi és hangulati
okokhél ugy véljik, a md valamikor 1900 és 1930 kozott, leginkabb a 10-es vagy
20-as években sziletett. A zsid6 Budapest szerz6i szerint is “valamikor a 20. szazad
els6 harmadaban keletkezhetett, talan mar az els6 vilaghaborud utani idékben” (629).
Ok még azt is megkockaztatjak, hogy “bar a fennmaradt kabaré-mdsorok nem jelzik,
talan a févarosi szérakoztat6 irodalmi élet vilagaban. Pesti irok jiddist mimeld jatéka
lehetett, egy olyan kézegben, amelyben a jiddis mar csak jol ismert, otthonos egzo-
tikum volt” (uo). Ezzel - tobb kézirat ismeretében, a rekonstrukci6 munkéajanak
elvégzése utan - mar nem érthetiink teljesen egyet. A szdvegrél megallapithatd, hogy
alapszovete autentikus nyugati jiddis, olyan nyelvjarasi sajatsagokkal, amelyeket nem
lehet mimelni, csak hazulrél hozni. A hibdk (ha nem szandékos poénok, és ha valoban
maradtak a rekonstrudlt szovegben) lehetnek szévegromlas kdvetkezményei. Azt nem
hisszlk, hogy tényleges kabaré-el6adasra készilt volna a md, ahhoz tdl nehéz és til
igényes a jiddissége - bar nem zarhaté ki, hogy a 10-es, 20-as években egy zsido
kozonség ezt még értette volna. Mindenesetre gy érezziik, a szoveg “obszcénabb"
annal (a fent vazolt értelemben), hogysem nyilvanos eladasra keriilt volna. Inkabb
arra hajiunk, hogy pesti irék jatéka lehetett egy sajatos kdzegben, “bels6” hasznalatra.

Timar Gyorgy vetette fol (magéanlevelezéshen), hogy esetleg igazuk van mind a
Heltai, mind a Gaspar szerz6ségét allitoknak: lehet, hogy az dsforditdé Heltai volt, és
az 6 szOvegét Gaspar atdolgozta? Ha ezt elfogadjuk, akkor kézenfekvd: a Weisse Taub-
valtozat volt a Heltai szovege, az Altér Ganef-valtozat pedig a Gaspar atdolgozasa.
Ezt tobb dolog is elképzelhet6vé teszi: (1) Bar Heltai talélte Gaspart, Gaspar a fia
lehetett volna, és valamikor (akar 1938 utéan is, mar itthon, mondjuk a Luxor kavé-
hazban) nekiallhatott “leporolni” a széveget. (2) Gaspar Debrecenben nétt fol, ahol
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akkor mar keveredett a nyugati és keleti jiddis: Heltai tiszta nyugati jiddis szévegét
ezért 0 régiesnek, st svabosnak-németesnek érezhette s az altala (és olvasoi altal) méar
"igazi” jiddisként ismert keleti szerint irhatta at (ezt nevezzik taljiddisesitésnek). (3)
A lassan feledésbe men6 hagyomanyos zsido kifejezések némelyikét a fiatalabb olvasok
kedvéért kdzismertebbel, harsanyabbal helyettesithette (“tulstilizalas™). (4) A bum-
fordi, jéhiszem{en lgyetlenkedd fordit6 imazsa helyett rutinosabb, hatadsosabb, “fel-
polirozott” széveget csindlt.

Lehetséges tehat, hogy a Chasonem-zt Heltai Jend készitette (Weisse Taub), talan
a tizes-hiszas években, majd e széveget Gaspar Endre atdolgozta (Altér Ganef),
valamikor 1955-ben bekdvetkezett halalaig. Mindez azonban talalgatds. Konkrét
adatunk —ideértve a visszaemlékezést is - sem a forditd személyére, sem a forditas
keletkezési idejére nincs, csak azt tudjuk bizonyosan, hogy 1944-ben méar megvolt,
illetve egy visszaemlékez§ szerint, hogy kb. 1930 el6tti.

A szovegkozlés elé

Alabb koz6ljik a - dontéen a H kéziratot kdvetd - rekonstrualt szoveget, mellette
parhuzamosan a magyar eredetit (forras: Arany Janos Osszes kdlteményei, Magyar
Helikon, Bp., 1967). A jiddis széveg kdzpontozdsadban - amennyire lehetett - a
magyar eredetit kovettiik. A jiddis szévegben a német helyesiras elveit alkalmaztuk,
bar arra gondosan ugyeltiink, hogy se a kiejtést, se a nyelvtant féldslegesen ne "javitsuk
ki”anémet normak szerint, amennyiben az eltérések megfelelnek a nygj.-ben szokasos
nyelvhasznalatnak (pl. wos is dés 109, mit seine Kloles 119, wos er... 12).

A jiddisben nem jaratos, de németil tud6 olvasé szamara a szdveget glosszakkal
lattuk el. Csak azokat a szavakat jegyzeteltik meg, amelyek atlagos német nyelvtudas
alapjan nem érthet6k, vagy szokatlan alakban jelentkeznek. Olykor érdemes volt
idézni az irodalmi (litvaniai-oroszorszagi) jiddis alakot is; ezt a jiddisnek egyfajta (n.
Y1V O-) atirdsdban adjuk, “ij.” jelzéssel.

A héberbdl szarmazd jiddis szavakat a f6szovegben d&lt szedéssel kiillonboztettiik
meg, és mindegyiket megglosszaztuk els6 el6fordulasakor. Magukban a jegyzetekben
a héber szavakat “h.” jelzéssel, a mai (ivrit) kiejtés szerint, a nemzetkdzileg szokasos
“népszer(” atirdshban adtuk meg. (Ez leginkabb az angolon alapszik.) A hangsulyt itt
ékezettel jeloltik. A szdvégi néma h-1 kiirtuk (pl. brachah “aldas”).

A labjegyzetekben csak annyi informé4cio szerepel, amennyi a sz6veg megértéséhez
feltétleniil sziikséges. Minden tovabbi kommentart, kételyt, valtozatot a szdvegkritikai
részben adunk.

A szbveget altalaban a német olvasasi szabalyok szerint kell kiolvasni. Emlitést

érdemelnek az alabbi esetek (ahol sziikséges, a kiejtést szdgletes zardjelben, magya-
rosan irva adjuk meg):
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s — magyar sz, s vagy z, a német szabalyok szerint, pl. wos ejtsd [vosz], spannt ejtsd
[spant], sogt ejtsd [zogt]; némely héber sz6ban azonban sz6 elején is sz ejtendd,
ezt a jegyzetben mindig emlitjiuk, pl. Sofejtsd [szof}

z = mindig magyar c

v —magyar/

ei = magyar ¢j

aj — magyar aj (— a német eu/au hangja), pl. adaj sz6 Ugy ejtendd, mint a m. dajka
vagy a n. deutsch els6 fele, tehat {daj}

a4 — rendes hosszu &, melyet csak azért jeldlink ilyen sajatosan, mert n. ei-b6i vagy
au-bdl egyszerlisodott, pl. Wazen “buza”, lafen “futni”

4, é, sth.: ékezettel jeldltik a hangsulyt ott, ahol helye nem egyértelm, pl. Chasénm,
Balbos, ajweé.

Nyelvi sajatossagok

A szokincs sajatossagait a labjegyzetekben és a kommentarban taglaljuk; a nyelvtan-
ban, mondatf(izésben szévegiink kevésbé tér el a némett6l (vagy az eltérések alig
okoznak megértési nehézséget). Az alabbi listaban a szdvegnek az irodalmi némettdl
val6 hangtani eltéréseit vesszilk szamba, hogy az olvasénak megkdnnyitsiik a szavak
azonositasat. Megjegyzendd, hogy a hangtani és nyelvtani eltérések egy része nem
csak jiddis, hanem altalanosabban német tajnyelvi vonas. A szdveg nem teljesen
kovetkezetesen érvényesiti ezeket az eltéréseket, néha a rendes német alakokat talaljuk
(pl. Kron(e), Ohren a varhaté Krajn, Ajren helyett, war a wor helyett, stb.).

német nyugati jiddis (nygj.), amint az széveglinkben megjelenik
hosszu a > o, pl. sagen > sogen, das > dos

hosszu o > aj (= magyar a+j), pl. gross > grajss

révid o > U (olykor, nazalis el6tt), pl. kommt > kiimmt, von > viin

u > U, pl. kucken > kiicken, und > {in

0 > e, pl. schon > sehen

ei > olykor hosszu a (ezt a-val jeloltiik), pl. Weizen > Wazen “buza’
au > olykor hosszl a (ezt <a-val jeldltik), pl. laufen > lafen “futni”
eu, tu > ei, pl. Heu > Hei “széna”

i {eh el6tt) > a, pl. sich > sach "magat”

pf > /(sz6 elején),/; (méasutt), pl. Pferd > Férd, Kopf > Kopp
szovégi-n > gyakran lekopik (ezt aposztréffal jel6ljiik), pl. sein > sei’
szOvégi -e > altalaban lekopik (ezt nem jelo6ljik), pl. Erde > Erd

A hatarozatlan nével6 (n. ein, eine, einem sth.) minden alakja e, magadnhangzo¢ el6tt en\
ugyanigy a tagadé néveld (n. kein sth.) mindig ka (ezt szoveglinkben ka-nak irjuk).
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DIE CHASONEM2V UN3WALES
b vinJeinkl4 Gold

i Melach” Edward, der englische
Kimmtgeritten aufsei’Ferd:
La’'machékiicken?,sogt er esaj8,
Wos isdos Landele wert?

5 Gibt’sdaj9e Fliss im Uberfliiss?
UnDHeilliin WiazenL2gniig?
Dos Spritzen daj vin Briderblit,
Hat dos eppes3geniitzt?

Un dergoyische'Mm/worez5daj,

10 Is er sajibglucklich in klig,
Wie achT7es hoben will, wie der Behem's,
Wos er sachBspannt im Flig20?

AchZLsog dir, Sire! der schénste Stédn
In deiner Krén is Wales:

15 Getreid Un Erd, manch Gulden2 wert,
Un teieres Gehelz.B

Die Gajim2daj ham S5Masel26sachZ/
Un sin’Bvin Gottes Gnad!
Ihre Hitten all san’2 tberall

20 Saj still, wie saj0e Grab.

Melach Edward, der englische,
Kimmt geritten aufsei’ Ferd:

Un ringsheriim wor3l ki’ Geschrei,
Un k&’ Gerider2mehr.

25 Die Festung hiess Montgomery,
Wo er sach nimmt Quartier;
Montgomery isdort Balbos33,

Er wor e grajsses Tier.

MAGYAR
100 tuoomAnyds AKADEMIA
K(tamtoA

A WALESI BARDOK
irta Arany Janos

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fakd lovan:

Hadd latom, Gtgymond, mennyit ér
A velszi tartomany.

Van-e ott foly6 és foldje jo?
Legel@in fd kdvér?
Hasznalt-e amegontdzés:
A partos honfivér?

Sanép, az istenadta nép,

Ha oly boldog-e rajt’

Mint akarom, smint a barom,
Melyet igaba hajt?

Felség! valoban koronéd

Legszebb gyémantja Vélsz:
Foldet, folyot, legelni jot,
Hegy-vdlgyet benne lelsz.

Sanép, az istenadta nép

Oly boldog rajta, Sire!
Kunyhéi mind hallgatva, mint
Megannyi puszta sir.

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fakd lovan:

Korotte csend amerre ment,
Es néma tartomany.

Montgomery a Var neve,
Hol aznap este szallt;
Montgomery, a var ura,
Vendégli a kiralyt.
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Glosszak

5
6
7
8
9

10
11
12
13

Jelen cikk el6szér a2000 c. folydirat 1998/10. szdmaban jelent meg. Kdszonettel
tartozom néhai Bihari Jozsefnek, aki jiddisre tanitott; Noti Juditnak, aki 1990-
ben el6szér hivta fol figyelmemet a Chasonem-re; valamint mindazoknak, akik
munkamat szovegek elkiildésével és informaciokkal segitették, igy kiléndsen
Timar Gyorgynek. Kérem az olvasét, hogy ha barmit tud a Chasonem-rél (vagy
kéziratmasolatot tud kiildeni), irja meg nekem az ELTE Angol Nyelvészeti Tanszék
cimére (1146 Ajtési Direr sor 19).

Chasonem “kantorok” (h. chazanim tsz., chazan esz.)

vin = n. von

Jeinkl (més valtozatban Jenki, Jankele): aJadkob (h.ya'akdv, ij. Yankev, Yainkev) név
becézett formaja; csak véletleniil hasonlit a m.Janké-ral

Melach “Kkiraly” (h. mélech)

la’mach “hadd...”(= n.lassmich)

kiicken “nézni"(ij.kukn —n. kucken)

esaj (ejtsd [ezaj]) “igy, ugy” (ij. azoy = n. a(l)s so0)

daj = n. da

in = n. und

Hei “széna” (= n. Heu)

Wazen “buza” (= n. Weizen)

eppes “valami” (= n. etwas)

14 gojisch “gdj, nemzsidé” (a h. goy “nép” szébdl; vé. Gajim 17)

15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29
30
31
32
33

Amhoorez “egyszer(i nép, parasztsag” (h. am-ha-aretz “a fold népe”); a nygj.-ben
féleg “tudatlan, fargatlan” értelemben hasznélatos
saj = esaj, Id. 3

ach = n. ich

Behém “marha” (ij. beheyme, h. behemah)

sach = n. sich

Flig "eke” (= n. Pflug)

ach = n. ich

Gilden “forint” (= n. Gulden)

Gehelz "faanyag, erd6” (= n. Gehdlz)

Gajim "népek, nemzsidok” (tsz., vo. goj 9)

ham = n. habért

Masel “szerencse, mazli” (h. mazat)

sach (ejtsd [szachj) “sok” (h. sach)

sin’: val6szinlleg = n. sind "vannak”, bar inkdbb a sein alakot varnank (vé. 19,
105)

san’ “vannak” (ij. zaynen)

wie saj “mint ahogy; mint amilyen”

wor = n. ivar

Geruder "felfordulas, 1arma” (ij. geruder)

Balb6s “hézigazda” (ij. balebos, h. baal-ha-bayit)
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30

60

E Wild, e Fisch kimmt aufsei’Tisch,
Un wos nir teier Gn rar,

Schleppen erein die SchiksesiAfein,
Kiugel®in Scholet sogar;

Und alles niir, wos die Natir
Aufder Insel ziirn Fressen gab;
Mit Pessachvjeini6 iin Bronef37 fein
Der Melach sei’Gorgel38labt3o.

Etz40Stores*1\ Etz ParchonemAdaj!
Fallt esdenn kdnem ein,

E BrocbeAi zii sogen aufmei’Wohl,
Un leeren e Glasele Wein?

E Wild, e Fisch seh ach gentg,
Wos teier in angenehm:
Aber saj viele Ases-Ponem”
Hab ach noch nie gesehn.

Etz Srom\ Etz Parchonem daj!
Isdenn k&’ Chasen&bhier

Um zit machen meiner Gewiihr4zii Ehr
E MtscheberachALmir?

Sie sehn sach48on, die Balmechom” ,
Un denken sach: "Wie hasst?!*
Ihr PonemXverlor die rajte Farb,
Ihr GeiweS5lis erblasst.

Kéa’Laut sach hebt, kd’Stimme bebt,
Is alles wie verstimmt. —

Bei der Tur erein e weisse Taub,

En alter Chasen kimmt.

Daj, Melach, der deine Taten besingt,
der alte Bocher®2spricht;

Un Waffengeklirr in Ajwegeschreis
Als er die Tone gibt.

102

Vadat és halat, s mi jo falat
Szem-szajnak ingere,

Sirg6 csoport, szaz szolga hord,
Hogy nézni is tereh;

Smind, amiket e szép sziget
Etelt-italt terem;

S mind, ami bor pezsegve forr
Tul messzi tengeren.

Ti urak, ti urak! hat senkisem
Koccint értem pohart?
Tiurak, ti urak!... ti vélsz ebek!
Ne éljen Eduard?

Vadat és halat, s mi az ég alatt
Szem-szajnak kellemes,

Azt latok én: de drddg itt
Bellil minden nemes.

Ti urak, ti urak, hitvany ebek!
Ne éljen Eduard?

Hol van, ki zengje tetteim —
El6 egy velszi bard!

Egymasra néz a sok vitéz,
A vendég vélsz urak;
Orcaikon, mint félelem,
Sépadt el a harag.

Szé bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik. -

Ajté mell6l fehér galamb,

Osz bard emelkedik.

Itt van, kiraly, ki tetteidet
Elzengi, mond az agg;
Sfegyver csordg, hal6 horog
Amint hdrjaba csap.
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34

Schikse “(nemzsidd) cselédlany” (h. shiktzah)

Kigel “nagy zsemlegombd6c” (= n. Kugel "golyd™)

Pessach “zsidd husvét” (h.pésach)

Bronef “pélinka” (nygj. branefvVaV 13, ij. bronfn = n. Branntwein)

Gorgel “torok” (= n. Gurgel “légcs6”)

laben “frissit, mos” (n.)

etz “ti” (= német tajnyelvi)

Srore “ar” (h. srarah)

Parchonem “hitvany alakok” (tsz.): vo. nygj.parach “g6gos, felfuvalkodott, ember
(PaP 50, h.paroach\ i].parkh “otvar(os alak)”. A Parchonem tsz. egy *parchen egyes-
szamot tételez fol, mely azonban nincs adatolva.

Broche “aldas” (h. brachah)

Ases-Ponem “pimasz alak” (h. azGt-panim “pimasz arc”); tsz. helyett esz.

Chasen “kantor” (h. chazan\ v6. a cimben)

Gewihr “hatalom” (nygj. gewdre, h. gvurah)

Mischeberach “aki megaldotta” (h. mi-she-bérack)\ annak az &ldasnak els6 szavai,
mellyel a hitk6zség megtiszteli a Tora-olvasasra felhivott személyt

sach = n. sich

Balmechom “katondk”, tkp. esz. (nygj. balmechéme PaP 9, ij. bal-milkhome, h. baal-
milchaméah “hadfi”)

Ponem *“arc” (h. panim)

51 Geiwe “délyf’ (h. gaavah)

52
53

Bocher “legény, didk, rabbinévendék" (h. bachur)
Ajwégeschrei “jajveszékelés"”; els6 tagja a nygj. ajwé (ij. oy vey “jaj fajdalom!” —n.
oh weh!)

103



65

70

75

80

85

“Waffengeklirr in Ajwegeschrei,
Die Siinn%in e Blitstrom sank,
Es steigt eroP5der Chaje-ro%
Aufden grajssen Blitgestank.

Gehargex}1tausend viin nsre Leit,

In e Haufen, wie e Berg,

So doss wir trogen e kiipperne3BKrie59:
Melach, dos war dei’Werk!*

Ge/wrget in verbrennt soll er werden!
Der singt eppes zu wild!

Eppes feineres! —Daj tdnzelt erein

E jinger Bocher mild.

“Ach! mild steigt aufder Abendhauch
Um Milfords Biisen eriim;

Es tonet erein dos Magdegewein®
Un der Weiber Ajwegebriimm.

Diu Mamme®6l, bring k&’ Sklav zir Welt!
Still&nix&dosJingele®dein!...”

Der Nielachwinkt. DerJingl&bringt
Den Alten am Weg noch ein.

Doch chiizpedig6un parchedig 6/
Kimmt erein edritter noch;
Me@Bfrogt em® nix, me sogt em nix,
Un seht —er singet doch:

“E Stachen® jo, e glite Krank7l,
Trotz deiner grajssen Macht!

In der ganzen Kiltllis k&ner daj,
Der dir e Mischeberach macht.

Es wor seit dem k& Jomkipperl',
Wir sind ja brajges7 noch:

E jeder winscht dir nlr e Krie,
Der dir vollsingt den Kopp!75*

104

“Fegyver csordg, halé hordg,
A nap vértéba szall,
Vérszagra gyl az éji vad:

Te tetted ezt, kiraly!

Levagva népiink ezrei,
Halomba, mint kereszt,
Hogy sirvatalldz, aki él:
Kiraly, te tetted ezt!*

Maglayra! el! igen kemény —
Parancsol Eduérd -

Ha! lagyabb ének kell nekiink;
Shbelép egy ifju bard.

“Ah! lagyan kél az esti szél
Milford-6bol felé;
Szlizek siralma, 6zvegyek
Panasza nydg belé.

Ne szilj rabot, te szlz! anya
Ne szoptass csecsem@t!...«
Sint akiraly. Selérte még

A maglyara men6t.

De vakmerén s hivatlanul
Elall harmadik;

Kobzan a dal magara vall,
Ez igehallatik:

"Elhullt csatdban a derék —
No halld meg, Eduard:
Neved ki diccsel ejtené,
Nem él oly velszi bard.

Emléke sir a lanton még -
No halld meg, Eduard:

Atok fejedre minden dal,
Melyet zeng velszi bard."
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54 Sinn = n. Sonne

55 erof “fel” (= n. herauf)

56 Chaje-ro “vadallat” (h. chayah-ra&h)

57 hargenen “meg6Ini” (h. héreg “gyilkol&s”)

58 kiippern “vordosrézb6l valé” (= n. kupfern), itt “stlyos, kemény” értelemben; lasd
a kovetkezd szonal

59 Krie (ejtsd [krie]) “gyasz” (h. kriah “ruha megtépése”); kiippeme Krie “nagy csapas
(PaP 34)

60 Magdegewein “lednysiras” (n. Magd “leany” + Grnein)

61 Mamme “anya” (ij. mame)

62 stillen “szoptatni” (n.)

63 nix “ne, nem” (n. nichts)

64 Jingele “fitcska” (aJingl tovabbkicsinyitése)

65 Jingl “fia, fiatalember” (a n. jung sz6hdl)

66 chiizpedig “szemtelen” (h. chutzpdh “szemtelenség” + j. -dig melléknévképz@)

67 parchedig "kihivd, koteked6” {parach Id. 37 + -dig)

68 me = n. man

69 em = n. ihn, ihm

70 Stachen “ddfés” (= n. stechen)

71 Krank “betegség, nyavalyatérés” (n. Kranke, ij. krenk)

72 Kile “hitkdzség” (h. kehilah)

73 Jomkipper “engesztelésnap” (h. yom-kipur)

74 brajges “mérges” (h. be-régez “haragban”)

75 Kopp = n. Kopf
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Ma7wer’77schon sehn! - mit Gail er spricht, Meglatom én! - Sparancsot ad

Un gibt den Befehl eraus: Kiraly rettenetest:
9% Wer mir ka’ Mischebérach macht, Maglyara, ki ellenszegiil,
Geharget wird, wie e Maus! Minden vélsz énekest!
Die Meschéres@lafen im ganzen Land Szolgai szét szaguldanak
Eriim, e hin Un e her. Orszag-szerin, tova.
Saj, nebbich7, hat geniimmen e miessen*0Sof* Montgomeryben igy esett
100 Die Siidé& viin Montgomer. - A hires lakoma. —
Melach Edward, der englische, S Edward kiraly, angol kiraly
Laft geritten aufsei’ Ferd; Vagtat fakd lovan;
Ajwegebrimm, Un ringsherim Korotte ég foldszint az ég:
Mit Flammen brennt die Erd. A velszi tartomany.

105 Funefhindert, jo, gegangen san’&
Chasonem in Flammen erab:

Otszaz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bard:
Doch ké&ner hat sei’ KowedMgetan De egy se birta mondani

Dem Melach Eduard. — Hogy: éljen Eduard. —

Ajweé! Wos is dos flire Geschrei Ha, ha! mi z(g?... mi éji dal
1101In der Nacht auf der Laudongass8s? London utcdin ez?

Wenn der Raschekdl&ka’Ordnung macht, Felkottetem alord-majort,

Kriegtervin mir e Frass87! Ha bosszant barmi nesz!

Ka’Laut mehr brimmt, ka’Fliege simmt  All néma csend; légy szarny bent,
Drinn Un eraussen dann. Se kiinn, nem hallatik:

115 "Gepore8*, der niir redt e Wort! “Fejére szdl, ki szot emel!
Der Melach nix schlajfen kann.* Kiraly nem alhatik.*

Ajwe! bringts®Paukenin Misik!
Me Schajfer3blosen soll:

Ha, ha! eld sip, dob, zene!
Harsogjon harsona:

Mit seine Kloles2der waleser Schmaus® Fllembe zlgja atkait

120 Singt mir die Ohren voll... A velszi lakoma...
Doch dirch Gepauk tGn dirch Msik, De tlul zenén, tal sip-dobon,
Un diirch den Scbajfergekhng Riadé kiirtén at:
Singen fiinefhindert Chasonem laut Otszaz énekli hangosan
Den Masker-Neschomes-Gesang%. Avértanuk dalat.
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76
77
78
79
80
81
82

83
84
85

86
87
88
89
90
91
92
93

94

ma “mi” (német tajnyelvi; ij. mir)

wer’ = n. werden

Meschores itt: “szolgék” (tkp. egyesszam, h. msharét “szolga™)

nebbich “sajnos, 6 jaj” (ij. nebekh)

miess “undok, rat” (h. miUs)\ Id. még a kdvetkez6 szdnal

Sof (ejtsd [szof}) “vég” (h. sof)\ miessen Sof"cstinya vég” (nygj. misznszaf PaP 46)
Side (ejtsd [sziidej) “lakoma” (h. se'udah) - Méas valtozat szerint Seder (ejtsd [széder])
“a zsidd husvéti ceremadnia és étkezés” (h. séder).

san Id. 19

Kowed "tisztelet” (h. kavod)

Laudongass: a pesti Laudon utca (ma Kaldy Gyula u.), a szegényebb zsidok egyik
tipikus utcéja

Raschekol “hitk6zségi elndk” (h. rosh-ha-kahal)

Fréss “frasz, pofon” (= n. Fraisen “nyavalya")

Gepore “aldozat, halalfia” (h. kaparah)

bringts “hozzatok” {bringt + etz “ti”, v0. 37)

Pauke “dob" (n.)

Schajfer “sofar, templomi kiirt” (h. shofar)

Klole "atok" (h. klalah)

Schmaus “lakoma, zabalas” (= n.) - Mas valtozat szerint Schmuss "beszélgetés” (ij.
shmues, h. shmu6t)

Masker-Neschomes “lelkek emlékezete”, gydszének (h. mazkir-neshamot)
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Szovegkritika

A kéziratok

A jelen kritikai kiadashoz hasznalt gépelt kéziratokat - énkényesen, felbukkanasuk

sorrendjében - nagybet(ikkel jeldltik meg. A kéziratok a kovetkez6k:

A: Néti llona konyvtarabdl. Német irassal. Hidnyzik a 101-104 és a 121. sor. Rend-
kivil hibas, de sokhelyiitt autentikus szdveg.

B: Komoroczy Gézatél. Magyar irassal. Teljes. Gondos, de hangtanilag tébbhelyitt
“taljiddisesitett" szdveg.

(@]

: Varnai Pétert6l. Kb. 1961 6ta volt meg. Német irdssal. Teljes. K&zepesen hibés.
: Timéar Gyorgytél. 1971 el6tti gépirat 1998-as mésolata. Német irassal. Teljes.
Gondos.

: Gergely Agnestdl. 1961 el6tti. Német irassal. Teljes. Gondos.

Gergely Agnest6l. 1961 eldtti gépiratb6l valamikor késébb az E mellé masolt
részletek. Magyar (helyenként német) irdssal. Toredékes, az E mellé szdveg-
véltozatként van beirva, csak a 3,13,15, 29-32, 53-88,93-100,105-112,117-
124 sor van meg (G. A. szerint az F csak e helyeken tért el az E-t6l).

G: egy id6s tgyvédt6l. 1945 el6tti gépirat. Német irdssal. Hianyos: csak az 1-100 és

105-112. sor van meg. Eléggé gondos, de altalaban tliInémetes.
H: Drexler Gyulanétol. Legalabb 1958 6ta megvan. Német irassal. Majdnem teljes,
a 65-68 és 101-104. sor hianyzik. Igen gondos.

Az A, G, H megegyezik abban, hogy atugorja a 101-104. sort. A és H rengeteg k6z0s

jegyet mutat, pl. mindkett6ben Kopp a “fej” (92). De A és H nem késziilhetett

egymasrdl, mert A sokkal hib&sabb, H-b6l viszont hidnyzik a 65-68. sor is.

Kozds viszont a G és H-ban a 41. sor M.aul-os valtozata, mely masutt nem
fordul eld.

@)

mom

A hagyomanyozddas Utja a kovetkez6 lehetett (er6sen egyszer(sitve, mert a kéziratok
gyakran “keresztben” meritenek egymashél):

Osszdveg (Weisse Taubl
[ U \
A H B G Atdolgozas (Altér Ganefi

I I\
F C D

Kiadasunk —mint a bevezet6ben elmondtuk —a “régi" kéziratokra, els6sorban a
legjobbnak tekinthet6 H-ra, illetve a vele javarészt megegyez6 (bar igen hibas) A-ra,
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masodsorban B és G-re, illetve (ahol megvan) F-re alapul. H (és A) olvasatatol csak
akkor tértink el, amikor ezek nyilvanvaléan hibasak, vagy amikor egy masik kézirat
(tébbnyire G, ritkan B) nehezebb, jobb olvasatot hoz. A f6szdveg igy 16 helyen tér el
mind H, mind A olvasatatol.

A szbvegvéltozatokat alabb adjuk.

Kommentar és szovegvaltozatok

A szOvegvaltozatok létrejotte (tkp. a szovegromlas) elsésorban a véletlen mive, olvasasi
i1l gépelési hibabdl szarmazik (eliras). A kéziratban terjedd Chasonem masolasa soran
ez nyilvan gyakoribb, mint egy nyomtatasban Iétez6 mdinél: ezért van olyan elképeszt6
mennyiségl hiba a kéziratokban.

A masik eset, amikor valaki szandékosan nyul bele a szdvegbe. Ez altalaban a
“kdnnyebb olvasat” iranyaban torténd Un. téves javitas: az altala nem értett homalyos
alakot felcseréli vilagosabbra, érthetébbre, pl.firt  fir.

A Chasonem sajatos helyzetében tovabbi haromféle szandékos beavatkozast végezhet
a masolo:

(1) Talnémetesités (hiperurbanizmus): a helyes jiddis alakot - bar érti —német
szempontbdl taldlja hibasnak s ezért németre javitja. Pl. Férd 2 -* Pferd.

(2) Taljiddisesités (hiperdialektalizmus): a fenti ellenkez6je. Nem érzi eléggé
jiddisesnek a nyugati jiddis szdveget (mely kozel all a némethez!), s raer6sit a keleti
jiddis szerint. Pl. sog  sug, vin (fin)  fin.

(3) Tulstilizalas: nem nyelvi, hanem stilaris-tartalmi modositas. Az er6sebb hu-
moros hatas, a couleur locale kedvéért folerdsitik a zsidé vonatkozasokat, pl. teier 30

koscher, vagy alparibb hangot Gtnek meg, pl. schikorfin Bronef55.

Az aldbbi kritikai apparatusban és kommentarban csak az érdekes vagy proble-
matikus valtozatokat emlitjiuk, a nyilvanval6 hibdkat nem. (Ha kell, cstcsos zaréjelben
megadjuk a kéziratbeli hibas adatot.) A kettdspont elétt adjuk a f6szoveg megfelel
részét (el6tte jelezve, hogy mely kéziratokban talalhaté ez), a kett6spont utan pedig,
hogy a tobbi kéziratban ehelyett mi all. A kett6spont utan tehat az elvetett valtozatok
allnak; ezek egy része néha csak hibas, de azért a f6szoveget tamogatja, maskor
gyokeresen kiilonbozik téle. A kéziratok felsorolasi sorrendje altalaban HA BFG CDE.
Mivel az “0j” kéziratok (CDE) szinte teljesen azonosak, alabb a “C” alatt mindharom
értendd; D és E csak akkor van emlitve, ha C-t8l kiilonbdzik. A magyaros irast B és
F esetében nem jelezziik, ha csak ebben térnek el a tobbitél (vagyis, hogy pl. Filss 5
a B-ben flusz).

Ahol egész sor vagy sorok térnek el, ezt Gj sorban,  jellel vezetjik be.
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Megjegyzések sorrél sorra:

a G vin (HC fin): B fin, A fir —afin-beli i-zés taljiddisesités a keleti jiddis szerint;
aflr szovegromléas pedig ugy jon létre, hogy a viin szocskat (a német von-toi
meglep6en eltéré alakja miatt) szokas volt fonetikusan/-fel irni (flin), ami
viszont laikus masol6 szemében a német fir szé elirdasanak tiinik, s igy arra
javitja. Lasd alabb 18.

b HJeinkl: AlJenkl, BJankele, G Rebjankele, CErechJenkele. —A “régi” (HABG)
valtozatok mind elgfogadhatok; az “0j” (CDE) kéziratokban az Erech sz6 értel-
me, funkcidja nem vilagos (talan a Reb elirdsabol keletkezett??)

1 HABG der englische: C englisch Edward - utébbi valtozat az Arany-sor szdismét-
lését kivanja (talan szandékolt Gigyetlenséggel?) visszaadni, de az englisch Edward

sem nyelvtanilag, sem poétikailag nem felel meg sem a német, sem a jiddis
nyelvszokasnak.

2 HAB Férd: GC Pferd —tuInémetesités.
3 BG la’mach kicken, sogt (G sugt) er esaj,:
HAF lass mach sehn, sogt er zi sei (A zu sein) Schames,
y C Lasmach sehn, sog (!) er, lasmach sehn,
— a harom verziéb6l HAF szokatlanul tulstilizalt és metrikailag is tulterhelt, BG

puritanabb, régebbinek tlinG, ezért ezt kdvetjik; C ugyetlen.
5 HABG Filiss: C Niss - elirés.

5/7 HA daj/daj: BG da/daj, C daj/—

6 Un Hei: HA Un Chaj (= h. “allat”? vagy egyszer( eliras?), B e Hei (hej), C e Haj,
G e Heu.

C Wazen: A Wasn, H Wazn, B vejcz, G Weizen —a vejcz adat érdekes: miért van
ez, mikor B sehol mésutt nem hasznalja? Elirds egy szokatlan (mert fonetikus)
*vejen-bdi? Ugyanakkor a “baza” ij. alakja éppen veyts, tehat egyben taljiddi-
sesités?

6 HAB gnig: G genlig, C génig. - Keleties i-zés.

7 HABG Dos Spritzen daj: C Und (E Und) hét (?) das Spritzen.

HAB Briderblit: G Briuderblut, C Briderblit, DE Briederblit —G tdInémetes,
CDE tuljiddises.

8 HABG genitzt: C genitzt - /-zés dsszhangban a 6 végi genig-gel

10 HABG glucklich: C glicklach.

11 HA ach es: BG jach es, C jach’s - ajach alak keletiesebb (v6. C42, C75, C60).

11 HABC Behem (B-ben egy szdvégi -e ottléte bizonytalan): G Beheme - Inkabb
die Behéme alakot varnank, mivel e sz6 mindig n6nem{( és -e-re végzédik. G-
ben Beheme van, de a nével6 ott is der.

12 HA Flig: BGC Pflug - tdaIlnémetesités.

13 HAG ach: BFC jach - vo. 11.
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13
13
14

15
16
17

17
18
18
19
19

21

22

23

25

28

28

29

30

30

31

32

33

33

34
35

HAG sog: B zag, CF slig —az a tilnémetes, az u taljiddises.

HABG Stan: C Stajn —téves javitas a n. Stein felé.

HB Krén: AG Krone, C Krajn - ez utobbi jiddis szempontbol helyes alak lenne,
de éppen a “régi” kéziratok nem hozzak, a C viszont tébb helyitt taljiddisesit,
ezt is ilyen esetnek tekintjuk.

HABFG wert: C fein.

B teieres (= A tejres, H tajres): GC teueres - tulnémetesités.

HA Gajim: C Gojem, DE Gojen, G Gojim, B g6jin - az -en németes, de a jiddishen
is 1étez6 valtozat.

HG daj ham: A daj ga (= ham?), B dasz ham, C haben.

HAB sin’: G san (v6. 19), C sind.

vin: B fin, G von, HAC fir (A <dir>) - Id. a cimsorhoz mondottakat.

HA ihre: BGC die.

HG all san: A all an (= san?), B doj zén, C schajn all - a bels6 rim miatt jobb, ha
az all van el6bb; C-ben aschajn talan téves javittas a nem értett sain “vannak”
helyett?

lasd az 1. sornal.

HBG geht: A kimmt < kint>, C heiht (= geht?) - a magyar eredeti megismétli
a 2. sort, ez az A mellett szélna; &m a léptet iranysemleges, taldn ezért valtott
a forditd kimmt-rél geht-it>

HA wor (A <vor>): B var, G war. C-ben a sor vége: ka Wort nicht kimmt -
megdrzi a belsé rimet.

HABC hiess: G is. - B-ben a teljes sor:
>B Mongomeri hisz di burg.

H wor: ABGC war.

H e grajsses: A s grajsse, B e grojszer, C e grajser, G ein grojser.

HABFG kimmt: C steht.

HA Un wos nir (A nur): B alesz vosz, G und alles wos, F ind alles, CD ind wos,
E Und wos ist.

HAFG teier (HAF tajer, G teuer): BC koscher - tllstilizalas, mely azért sem
meggy6z6, mert a késer nem jelent finomat, izletest.

HABFG Schikses fein: C Schikses, fein —a vessz6 kitétele afein-1az utana ko-
vetkez6 Kiigel jelz6jévé tenné; jobb azonban, ha afein a Schikses hatravetett
jelz6je, “finom cselédek™.

HBGC Kiigel: A Kndel, F Knedel - ez arra mutat, hogy az F az A-rél van masolva.

Und - minden kéziratban ;/-vei, ezért ehelyitt megtartottuk ad-1.

HAB nir, wos di Natir: G nur was Natur, C wos niir die grajsse Natlr - ez utobbi
talstilizalas, elrontja a ritmust.

HGC zum: AB zi.

HAGC mit... Un(d): B mit... mit.
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35 HAGC Bronef <A Brofan>: B barchesz —téves javitas.

36 HABG der Melach sei: CD der sein —a Melach kihagyasa mésolasi
téves korrekci6. Masként az egész sor:
> E Der sein Gorgel jetzt labt (Jetzt beszurva.)

36 HAC labt: BG lab - eliras, talan a rim megovasa érdekében.
37

hiba;asein

HAC etz... etz: BG euch... euch —tilnémetesités, nem értették atajnyelvi etz
alakot.

38 HABG fallt: C falit —utébbi jobb a jiddisben, de a régi kéziratok is bévelkednek
a “tiInémetességekben”, Ggyhogy megtarthatjuk az umlautos alakot.

38 HAG denn kanem: B den kéner, C dem kanem, DE dem Kanem.

39 AGCH e Broche zii sogen: B cii zagen e broche —utdbbi szérend (keleti-)jiddise-
sebb.

39 HAG Wohl: C Weil —alighanem eliras, egy *Wojl (= n. Wohl, v6. C69 woijt) téves

masolasa. F6szovegiinkben a varhaté nygj. alak *Wajl volna: Id. a Kron 14 prob-

Iémajaval.) —B-ben aufmei Wohl helyett: mir cli er (= Ehr).

fészdveglnk itt B-t koveti (a 41 végén ageniig sz6t az A 42 alapjan pétoltuk),

mert a B tlint a legmértéktartobbnak és a magyarhoz leghiibbnek. Erdekes,

hogy itt H és G egyezik meg egy egészen sajatos valtozattal, mig A mintha
ezt és B-t fércelné dssze.

Masként az egész versszak:
y HG  Esrinnt euch (H enk) von (H vin) Maul herab (H ero),

Wos tajer (in koscher ist,

Doch gibt sach kaner zim Erkennen daj (H do),

Als wér ach e Haufele Mist?
- aH 41 enk (“nektek™) és ero ("lefelé") igen archaikus, ugyanakkor az ist idegen
a jiddistél, és a versszak tartalmilag tulstilizalt (a koscher-rél 1d. 30).
y A Wos tajer tn koscher ist,

Dos seh ach hier gniig,

Doch gibt sach... (tovdbb mint G)
—A-ban a rimel6 42. sor a 41. helyére van téve (ami felrigja a rimképletet),
mig 42. sorként a B 41. sorhoz hasonlot kapunk; szokatlan masolasi (?) hiba;
de hol van a Maul-os sor?
> C E Wild, e Fisch tind Purimtisch

Dos seh jach, Welscher Leut,

Wos gibt nix doj, e Goj, der treu

Die Gail soll dem erajs!

41-44

a C 42/44 Leutlerajs rim séntit, mivel e két sz6 magénhangzdja nem lehet azonos, vo.

54/56; hasonloképpen tul szép a belsé rim a C 43-ban, ugyanis doj = Goj ’
treu (mert trei kellene).

47 HA uUm zi: BGC zu.
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47 HG meiner Gewihr zi Ehr: A einer Gebihr zu Ehr; C fir mei Ehr Gind Gewihr

—a f@szdvegbeli Gewihr (= h. gvurdh “hatalom™) olvasat akkor fogadhato el a
varhatéd Gewiire helyett, ha feltessziik, hogy a sz6végi -e lekopasa (ami héber
eredet(i szavakban nem gyakori, pl. Krie, Broche, Gepore, bar vd. Behem 11) utan
a hangsulyos U hosszUsdgat a német irds szerint nyUjto-A-val kivantak érzé-
keltetni. Nem zarhato ki a Gebiihr helyessége sem, bar ezt egyediil a gondatlan
A hozza, és ott meg a nyelvtan zavaros.

0 B-ben e sor: cli kimmen ind machen fin kéved.

49 HAB sie: G se, C es—mindhéarom elfogadhaté mondatkezdd szoként; aG u (ejtsd

[ze]) itt jeloli a hangsUlytalan funkciész6 maganhangzéjanak sorvadasat (i >
e, ugyanigy de 62). Mivel ez a nehezebb olvasat, lehet, hogy ebbdl lett egyfel6l
tulnémetesitéssel sie, masfel6l téves javitassal es? - Megjegyzendd, hogy van
még egy olvasata a G adatanak: se (ejtsd [sze] = n. es), ez gy jon létre, hogy
a jiddisben a kezd6 egyakran lekopik (es > 's), viszont sziszeg6 hang el6tt egy
koté-e toldodik be (5 > se).

49 H on: ABGC an —az on alak jiddisesebb, és bels6é rimet alkot a Balmechom-mA.
49 HAC Balmechom (A <-chem>, C <-hom>): B balchémen, G Balmelchom -

a G archaikus voltat jol mutatja itt a méasodik -/-; ezt nem koévettik a f6-
szdvegben, mivel PaP 9 is csak balmechéme alakot hoz. F&szdvegiink alaktanilag
furcsa: nemcsak a tébbesszam ragja, hanem a héber szévégi -e is hidnyzik. Vo.
Ases-Ponem 43, Meschores 97.

49-50 BGC sehn... denken: HA sahn... denkten - elfogadhat6é volna a mult id6, de

Aranynal jelen van; HA talan egy sehn —sahn elirasbdl, majd ehhez igazitott
denkten-b6\ adodik.

50 HABG sach: C nach - téves javitas, ugyanis a jiddisben a denken sich/sach "gondol-

(kodik)” visszahato igeként hasznalatos.

51 HAB verlor... rajté: G verlor... rote, Cverlajr <fer->... rote-V0. Kron 14, Wohl

39.

52 BGC ihr: HA ihre - ez utébbi tulnémetes, és ha G sem hozza, akkor ez lehet az

eredeti.

52 H is: AC ist, BG hat.
53-64 ez a harom versszak C-ben egészen mas; elészora HA BFG-n belili eltéréseket emlitjik,

55
55
57
58
59
60
62

azutan kozoljik a C-beli valtozatot.

HAG bei: B an, F durch.
HABG weisse: F alte.

HAFG besingt: B singt.

HAFG Bocher: B Chasen.

HA Un Waffen.... BFG Waffen...
HAFG gibt: B nimmt.

HABFC die: G de - vd. 49.

113



63 HAFG Chaje-ro (F Hajero): B chaj ez6 - talan a félreértett hébert (-ro “rossz, vad”)
“allat igy” értelemre kivantak javitani?
y 53-64 C Die Stimme starb for Eduard
Schnipetzen niir die Leut,

Schikor (“részeg™) fin Bronef, ein alter Ganef tolvaj, kdpé, huncut”)
Hebt sach fin W it halb tajt.

Daj bin ach, Sire, jach soge dir,
—F&ngt an der grauer Alt —

De rachta (die rechte?) Dales (“szegénység™) ind Trefe ("tréfli”) alles
Jach sing dir, Melach, bald!

Wos ist zuletzt: der M.inje (“gylilekezet”) krepetzt (“bufég”?),
Senkt sach die Sonn in Blt,

Der Blutgeriich den Wilden riuft —
Kénig, dos machtest giit!

66 ABG in... wie: C wie... Un, F auf... wir (= wie?).

67 A so doss: BFGC dos —a ritmus kivanja a so-1, enélkil csak 3 hangsuly esne a
sorra.

68 ABGC war: F is —wor alakot varnank (H-ban e versszak hianyzik).

69-76 e két versszak C-ben egészen mas; el6szér a HABFG-n beluli eltéréseket
emlitjik, azutan kozoljuk a C-beli valtozatot.

69 HA verbrennt: B gebrent, FG gebrannt - ez utébbi tGInémetesités, mivel a
jiddisben a brennen igét szabalyosan ragozzak.

71 Bdaj: HAFG da- mivel masutt mindig daj van, ezt ada alakot hibanak tekintjik,
bar megjegyzendd, hogy itt mas a jelentésetekkor, erre fé1”, nem pedig “itt,
ott”), ami jarhat hangalaki kiilonbséggel.

74 HA Um Milfords Blsen: B auf Milford diinen (1), F im den Milford Bisen, G um
der Milford Busen, (C auf Milfords Busen).

75 HA es tonet: G es tonen, B desz tonen, F da tonen.

75 HA Magdegewein (A < Magda->): BF dosz méadengevejn, G Madelgewein, (C
Médelgewei) - nem biztos, hogy elvetendé a G umlaut nélkiili Madel olvasata,
melyet jiddis forrasaim ugyan nem emlitenek, de a Halasz-féle német szotar
“déInémet” jelzéssel hozza. A Méadel kézenfekvébb lenne, de felting, hogy csak
CDE adja.

76 HA der Weiber (A <Weiter>): FG Frauen, B frajeren, —afiraj- jiddis szempontbdl
hangtanilag helyes volna, &m a B szbalak vége tul hibas.

76 HABF Ajwégebrimm: G Ajwejgebrill.
> 69-76 C Geharget soll er werden wojl
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77
77

78
78

79

81
82
82
83

84

85

Wer epes zU wilden (= -es?) singt.
Epes feins! Und in die Tir hinein
Ein (1) junger Bocher kimmt.

Mild steigt der kithle Abendhauch

Auf Milfords Bisen fliegt

Méadelgewei Und Ajweegeschrei

Als er die Tone gibt, (e sor = HAFG 60)

HABFG Mamme (H <Mama>): C Kaie (“menyasszony”)

BDE ka Sklav: A kanén Sklav, H keinen Sklav, G keinen Sklaven, C kei Sklav, F
kaJingl - az -en targyrag tdInémetesités, a jiddisben ez nem sziikséges, mert
az ein/kein nem ragozodik; vo. ka Ordnung 111 (igy minden kéziratban).

HA nix: BFG nicht - tdInémetesités (vd. 116).

HA dosJingele dein (A <ein>): BG dosJingel dein, F dein Kindelein. - Mésként
az egész sor:

VC DU Marne, ndhre kein.

HA derlingl: BFG désJingl, C derJinge - aJinglakicsinyité-(e)l miatt semleges
nem( szokott lenni (csak igy Létzsch, Wolf); de létezik himnem( hasznalata
is (legalabbis a keleti/kdzjiddisben: igy Weinreich), ezért HA-t elfogadjuk. -
AlJdunge tévesen jiddisizald tulnémetesités (n. derJunge).

HAC doch: BFG aber (B aba).

HAFG erein: C rein, B ject.

HABFC noch: G nach (talan kisérlet a rim megmentésére?)

HAC Me frogt em nix, me sogt em nix (H en... en) (C sogt... frogt): BF Trotzdem
ihn kaner gefragt, G ...gefragt hat.

HA seht: C sieht. - Masként az egész sor:

y BF Féngt er an cu (B er cl) zingen doch:
y G Fangt er zu singen an.

HA e Stachen jo, (A <je>): B e Stachen dir, jo, G Erstachen dir! ja, - Masként

az egész sor:

V CF Gefallen miess, der Bechoved (“joravalé ember”) hiess - értelme nem vilagos;

86

87
87
89
91

meglepd, hogy ezen az egy helyen F (igaz, kézzel, utélag) be van irva, jollehet
C-vel egybevag.

HABFG mint a f6szoveg:
V C Ni, Edward: daj gib acht!

HABFG in der ganzen: C in ganze.

HAF daj: B R, GC da.

HABG Jomkip(p)er: CJomkipir - ez is elfogadhaté volna.

HAG e jeder: B und jeder, C jeder.
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91 HABG nir (G nor) e Krie: C e Krieschneid niir - a Krieschneid “ruha bevagasa a

gyasz jeléul” elfogadhat6 volna.

92 BG dir vollsingt: HA dir vollbringt, C follsingt deinen —itt HA nyilvanvaldéan
hibas.

92 HA Kopp: BGC Kopf—tulnémetesités, vo. Férd 2, Fiiig 12.

93 HAB ma wer schon (B <so>): FG ma (F me) wem schajn —a schonlschajn problé-
méra 1 14, 39- —Mésként az egész sor:

y C N, wa ma sehn, wos ward gechehn

94 HABG den Befehl: F e Befehl, C Befehl.

95 HABFG mir ka: C kané.

97 HABFG lafen: C lajfen - tdljiddisesités.

97 HABFG im: C in den - ez se németil, se jiddisil nem helyes.

98 HA e hin Uin e her: B e hin tind her, CF ehin, eher, G ahin in aher

99 HA genlimmen e miessen Sof: B genim(en) en end, F zach genlimmen en End,
G gekimmt (1) an End. —A miess betétele nem tdlstilizalas, hanem nygj. idiéma
(Id. a jegyzetet a f6szovegben). - Masként az egész sor:

y C Soj e miessen so (= Sof?) hat genimmen doch.

100 G Side: HABFC Seder —a nehezebb olvasat elve alapjan a szokatlanabb Siide
“lakoma" valtozatot fogadjuk el, jéllehet csak egyetlen (bar alighanem a leg-
régibb, ha nem is a legjobb) kézirat tartalmazza,raadasulG-ben a nénemi
Side el6tt hibas a der nével6. Lehet, hogy az eredeti ader Seder viin Montgomer
volt, bar a “széder” nem jelent &ltaldban lakomat, s6t nem is lakoma a klasszikus

értelemben. Kdénnyebben elképzelheté Siide —* Seder sz6vegromlas, mint for-
ditva.

101 lasd az 1. sorndl mondottakat.

102 B laft: C geht (HAFG-ben e versszak hianyzik).

103-4 B mint a f6szdveg (<-gebriinn>):

y C Erlm dos Land is ganz ferbrannt
fin Himmel bis zim (!) Erd.

— a C valtozat Ugyesebb, de a verbrannt tulnémetesités (v6. 69).

105 HAB funefhindert <B finfhtiinder>: FG finfhundert, C finefhiindert - el6bbi
talnémetesités, utobbi taljiddisesités.

105 HA jo: BFG ja, C R.

105 HAF san: B sein, GC sind.

106 HBF in Flammen erab: A im Flammengerab, G in Flammen herab - elgondol-
kodtatd, hogy a Flammen utan talan -grab “sir” a4l Am az A -gerab adata lehet
téves egybeiras és melléités herab helyett (az A leiréja masutt is tdtt g-t h
helyett, ha -* ga 17, mehr — megr 113), ugyhogy valdsziniileg a (h)erab a jo
olvasat, és ezt tamogatja a nyelvtani szerkezet is (kiillénben irts vagy in doés
kellene). Ugyanakkor a Flammengrab a magyar “langsir” tokéletes megfelelgje
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107
109

110
110
110
113

114

115

116

116

116

117

118

119

119

120
121
122

123

124
124

volna, és szebben is rimelne az Eduard-dal, mint a herab. (Igaz, hogy a jiddisben
a Grab helyett ink&dbb a héber Kewer hasznélatos, de fent a 20. sorban is van
egy Grab). —Masként az egész sor:
y C In Flammen, laute Bard —olcs6, nem tartja magat a Chasen széhoz.
HABFG kaner hat sei (G sein): C kan hat den.
HFG dos fir (F fér) e (G a): AB doés e. - Masként az egész sor:
y C Ach, was soll sein (D sei) da Larm und (E Gnd) Geschrei

HABFG in der Nacht: C dort.

HAF aufder: B fin, GC in der.

HAC Laudon: BFG London —a kérdés taglalasat lasd a bevezet6 részben.

HAB Laut mehr (B lajt, tuljiddises hanggal): C Stimme —ez is elfogadhatd lenne,
szép bels6 ritmust és asszonancot ad. —Aranynal az 53. és 113. sor eleje mas;
fészoveglink gyengéje, hogy mindkett§ Ka Laut-td indul.

HAC eraussen: B drajszen.

HA nir redt: B mir réd, C reist nir —mindkettd eliras lehet.

HAB der Melach: C Melach —a nével6 elhagyasa a magyar eredeti szolgai
kovetése.

B nix: HA nicht, C niacht, DE nischt —a 78 alapjén itt is a nix-et fogadjuk el;
a nischt ill. macht inkdbb keleti (az -ia- ejtésre vd.jach BGC11- vagy az a eliras
s helyett?).

HAB schlajfen: C schlafen.

HA bringts (A <bringte>) Pauken: B heran pajk, F erauf Pauk —jobb a tébbes-
szamU Pauken. —Masként az egész sor:

y C Bring Pauken, Feiche (= Feife? = n. Pfeife “sip™) e (?) Musik

BF me: HA dos me, C iind man -z. dos sem nyelvtanilag, sem metrikailag nem
indokolt, bar megjelenését nemigen lehet szévegromlassal magyaréazni.

HAB mit seine: C lauter, F mit ihren.

HF Schmaus: A Balbos (a Schm(a)us félreolvasasa?), B sman (?), C Schmuss -
utébbi elfogadhat6, bar jelentése (“beszélgetés”) nem annyira megfeleld.
Ugyanolyan engedmény a konnyebb olvasat iranyaban, mint a Seder 100.

HAC blast mir: B zing in, F blézt ihm.

HC doch: B aba, F Gn (A-ban e sor hianyzik).

HA diirch den (A durch die) Schajfergeklang: B dirch den Schajferklang, F tiber
Schajferklang, C diirch Schajfergeklang - mindegyik valtozat elfogadhatd; a
f6szovegi (HA) olvasat talan azért jobb, mert ritmusa hasonl6 a 124. soréhoz.

HABF mint a f6szoveg:

y C Finefhundert Chasonen singt.

HAC den: BF ihr, DE der.

HBF -Neschomes: A Keschome, C Meschrores, DE Meschrore - elirasok; kizart,
hogy kapcsolatban lennének a Mescha(j)rer “énekes, templomi karénekes” (PaP
43) szbval (tsz. Mescha(j)rerem).
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Roviditések

€sz. = egyes szam

h. = héber (utdna a mai ivrit kiejtés szerinti latinbetis atiras all)
ij. = irodalmi jiddis (utdna a YIVO-atiras all)

j. = jiddis
m. = magyar
n. = német

nygj. = nyugati jiddis, azaz "ajbelendisch” (a jelen forditas nyelve)
tsz. = tobbes szam

A, B, C, sth. = az egyes kéziratok, lasd a szdveg utan.

PaP = Blau-Lang: Pe al Pe
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Vilmos Voigt

Zum Andenken meines verehrten Lehrers
(auch) in der Volkskunde der Ungarndeutschen
- Claus Jirgen Hutterer

Das Wort ,,Sprachinsel* ist ein Fachwort der Sprachwissenschaft, genauer die Rich-
tung der Untersuchungen beziiglich der Erforschung von Dialekten (Dialektogra-
phie] und seltener der gesellschaftlichen Situation der bestimmten Sprache (Sprach-
soziologie). Die Deutung des Begriffs geschieht tiber die im engeren Sinne aufgefasste
Sprachgeschichte hinaus im Rahmen der Siedlungsgeschichte und der Volkswande-
rungen (Migration); im allgemeinen versteht er sich im Rahmen der Lebensgeschichte
der Kulturen (Kulturdynamik). Schon dieser Umstand zeigt die von Fall zu Fall
abweichende Verwendung des Begriffs .Sprachinsel' an.1

Man spricht im allgemeinen von einer ,,Sprachinsel”, wenn innerhalb der Grenzen
einer Sprache in einer Region eine andere Sprache gesprochen wird.2 Ich erwéhnte
absichtlich noch nicht die ,,Mehrheitssprache* oder ,,Minderheitssprache®, da deren
Verhéltnis gar nicht so einfach ist. Z. B. im Falle der ,,volgadeutschen Sprachinsel,
die bis zum Zweiten Weltkrieg gut zu skizzieren war, ist die deutsche Sprache offen-
sichtlich eine ,,Minderheitssprache“ und innerhalb des russischen Reiches muf} die rus-
sische Sprache die Benennung ,,Mehrheitssprache* erhalten. Aber gerade auf diesem
Gebiet gibt es auch andere Sprachen (tatarisch, baschkirisch, tscheremissisch, mord-
winisch usw.): alle gab es auf diesem Gebiet bereits frither, als die von der Zarin
Katharina Il. (zwischen 1764-1774) hereingerufenen deutschen Siedler. Naturlich
lebten auf dem Gebiet bereits vor der Ankunft der deutschen Siedler viele Russen.
Der ,rechtliche Status der deutschen ,,Inselsprache* war wiederum das Ergebnis eines
abwechslungsreichen geschichtlichen Prozesses. In dem sich nach der Sozialistischen
Oktoberrevolution (1917) gewandelten russischen Reich war zum Beispiel auch die
deutsche Sprache eine amtliche Staatssprache - also eine Art von ,,Mehrheitssprache*
—aufdem Gebiet der Deutschen Wolgarepublik (28.212 Quadratkilometer, 587.700
Einwohner),3mit einer ,Hauptstadt®, die hiess abenteuerlicherweise Engels.

Sehr haufig erinnert einen die Geschichte so einer Inselgemeinde an einen Aben-
teuerroman. Die auf niederl&ndischem Gebiet in der Zeit der Reformation unter der
Fiuhrung von Menno Simons (gestorben 1561) entstandenen Gruppen der Wieder-
tdufer (Anabaptisten)-Gemeinden ziehen im 16. Jahrhundert neben den FIluf
Weichsel/Wisla (ins damalige Polen). Von hier wandern sie gegen 1790 weiter nach
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RufBland, da sie es verweigert haben, im PreuRen den Soldatendienst zu leisten. Gegen
1824 leben sie bereits aufden norddstlichen Gebieten des Schwarzmeeres, wo in mehr
als 50 Siedlungen, damals etwa 100.000 deutschen Immigranten wohnten.

Aufdem gleichen Gebiet lebte damals auch eine andere deutschsprachige religitse
Gemeinde, die urspringlich aus W iirttemberg stammenden ,,Separatisten®. Sie flie-
hen schlieRlich zwischen 1816-1819 auf die Nordseite des Kaukasus und warteten
dort ,unter den Fittichen des Zarenadlers“ auf das sich ndhernde Kommen des Anti-
christen und auf das ,, Tausendjéhrige Reich“ der Heiligen.

Die volkskundliche Erforschung einer dritten, dhnlichen Gruppe, der sogenannten
»Hutteriten* ist neulich wieder in Schwung gekommen. Wie es allgemeinbekannt
ist, taucht diese ebenfalls Erwachsene taufende Gruppe im Jahre 1525 neben Zirich
in der Gemeinde Zoliikon auf. Bald erscheinen &hnliche Bewegungen im eigentlichen
deutschen Reich. Bereits 1528 und 1529 gibt es die ersten Edikte gegen sie, die ihre
Ausrottung ,,mit Feuer, Wasser und Schwert“ befehlen, falls sie zu den herkdmlichen
religiosen Formen nicht zurtickkehren. Sie flohen im allgemeinen in ganz kleinen
Gruppen nach Mé&hren, wo die Siedler neben dem System der freien Religionsaus-
Ubung sogar noch vom Frondienst befreit waren. Die Verfolgung setzt sich jedoch fort.
Der habsburgische Herrscher (Kénig Ferdinand) 1&4Rt die religiése Gruppe getangen-
nehmen und ihren AnfuhrerJakob Hutter 1536 in Innsbruck aufdem Scheiterhaufen
hinrichten. Die Hutteriten aber fliehen schnell aus Mé&hren vor allem wegen den
Schrecken des Dreiligjdhrigen Krieges weiter nach Nord-Ungarn und nach Sieben-
birgen (hier werden sie eher als ,,Habanen“ bezeichnet). Im Jahre 1622, nach der fur
die Reformation in Bohmen und Mé&hren schicksalswendenden Schlacht am WeiRen
Berg/Bild Hora bei Prag, werden sie von den dbrigen mahrischen Gebieten verjagt.
Nach 1685, vor allem unter der Herrschaft der die Protestanten verfolgenden Kaiserin
Maria Theresia mussen sie mehrere Angriffe und Verfolgungen erleiden. Und immer
mehrere unter ihnen fliehen weiter nach Osten: ab 1767 vor allem in die ,rumanische*
Walachei, wo sie 1768 der russisch-tlrkische Krieg erreicht. Der russische General
Romanzov wird auf sie aufmerksam und siedelt sie auf sein Landgut in Vischinski
noérdlich von Kiew. Sie fliehen jedoch nach einigen Jahrzehnten vor den weiteren
Katastrophen in die Stid-Ukraine, wo sie neben die Siedlungen der bereits erwdhnten
Mennoniten in Melitopol gelangen. Im Jahre 1870 verlieren sie jedoch infolge des
Ukas vom Zar Alexander Il. ihre Privilegien. Ihre Delegation schlagt dem Zaren vor,
mit ihren alten Privilegien nach Turkestan oder auf die Gebiete des Amurs weiter-
zuziehen - ihre Bitte wird jedoch abgelehnt. Da kommt der Gedanke, ins Ausland
auszuwandern: Neuseeland, Sud-Amerika sind mégliche Reiseziele, sie entscheiden
sich schlieBlich doch fur Nord-Amerika. Einzelne Separatisten-Gruppen wanderten
seit 1803 bereits hierher ein und gegen 1842 liel3 sich in der Umgebung von Buffalo
die ,kommunistische* Amana-Gruppe nieder. Zwischen 1874-1877 erfolgt die Uber-
siedlung der Hutteriten nach Sud-Dakota. Hier hort jedoch die Verfolgung auch nicht
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auf: da sie den Militdrdienst auch weiterhin verweigern, miissen sie schwere, sogar
todliche Bestrafungen erleiden. Sie werden schlielich zwischen 1918-1925 auch von
hier verjagt: sie siedeln nach Kanada Uber. (Zur Wahrheit gehdrt auch, daR sie spater
zuriickkehren und im Zweiten Weltkrieg ist fir sie der Militardienst nicht mehr
obligatorisch.)4

Wenn also heutzutage die in Dakota, Texas oder Kanada lebenden deutschspra-
chigen Gemeinden untersucht werden, mul} die Frage gestellt werden: aus welchem
Gesichtspunkt sind diese Sprachinseln? Wdre es nicht einfacher, sie ,religidse Insel*
zu nennen? Wenn wir ihr Recht auf Identitat erwahnen, bezieht sich dies nur auf die
Sprache? (Die im Laufe derJahrhunderte am wenigsten verfolgt wurde?) Die Religion
und die Lebensweise waren vielmehr relevante Elemente der Bewahrung ihrer ,,Insel-
kultur“. Dazu gehdren sowohl die Gemeinsamkeit des Besitzes, als auch die katego-
rische Ablehnung des technischen Fortschrittes oder eben dessen schneller Gebrauch.
Die Hutteriten verwerfen in unseren Tagen die technischen Errungenschaften nicht
mehr (wie zum Beispiel die berihmten Old Order Amish-Gemeinden), ihre Muster-
wirtschaften sind in ihrer Umgebung seitJahrhunderten Zielpunkte des unverhiillten
Neides. Diese sind also typischen ,,Kulturinsel*, und wir wiirden das Wesen des Phé-
nomens miBverstehen, wenn wir nur Uber sprachliche Rechte oder deren Verteidigung
sprechen wirden. Wie triigerisch der Begriff ,,Sprachinsel” sein mag, beweisen gut
die sog. Pennsylvania-Deutschen, die einfach heute nicht mehr ihre Muttersprache
beherrschen, aber weiterhin als eine bestimmte und wohlgeschlossene ,,Kultur“-Insel
leben.

Diese kulturellen Muster dehnen sich auf alles aus: die Tracht, die Architektur,
die Schulen, die Familienplanung usw. sind alles Zeichen fir ihre Zusammengehorig-
keit. Und obwohl sich alle diese Gemeinde letztendlich auf theologischer Grundlage
organisiert hatte, beweisen auch ihre seit Jahrhunderten gefilhrten Chroniken, daR
heute eben diese gemeinsame Vergangenheit ihre Identitdt bildet: sie ist die Erklarung
daflr, daB sie nach all den Leiden und Wanderungen hin und her, endlich doch gut
erhalten geblieben sind.

Es ware Naivitat oder Selbstbetrug, wenn man nicht bemerken wirde, daf in der
Behandlung der ,,Kulturinsel" das geschriebene Recht und das Gewohnheitsrecht kei-
ne bedeutende Rolle gespielt haben. Wenn man den Tod aufdem Scheiterhaufen, die
Konfiszierung des Besitzes, die endlosen Beschuldigungen von der Obrigkeit (es wurde
z.B. noch im 20. Jh. Geriichte verbreitet, dal} die Hutteriten Glasscherben ins Mehl
mahlen, um ihre Feinde auf dieser Weise zu vernichten!) betrachtet, kann man nicht
behaupten, dal das ,,Recht” nicht bemerkt hétte, daB das Lebensziel dieser sonder-
baren Gemeinden von der ,,offiziellen” Auffassung jener ,Mehrheitskultur* wesentlich
und geistig gar abweicht. Man bemerkt von beiden Seiten die betont symbolische Er-
scheinung: dazu gehdren sowohl die Produktion bestimmter Sinneszeichen der Kultur,
als auch deren unmittelbare und unbegrenzte Verfolgung. Wenn eine Gemeinde zu
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einer ,kulturellen Insel* wird, funktionieren all ihre LebensduBerungen als Sympto-
me —also als Furzeichen —und dies wird auch von ihren Gegnern strengst so auf-
gefasst.

Wenn jemand zum Beispiel die europdischen (kirchlichen oder weltlichen) Matri-
kel durchblattert, kann er bemerken, dal es preferierte, verbotene, geduldete Perso-
nennamen oder eben Namen mit verstecktem Charakter gibt. Nach dem allgemein
bekannten Prinzip des nomen est omen ist es offensichtlich, daR auch bei uns die
alttestamentlichen, christlichen, altungarischen oder der aus den Fernsehserien heraus-
gepfluckten Vornamen immer Zeichen sind: sie symbolisieren die Erwartungen der
Familie oder die Hoffnungen des Individuums. Diese Zeichen missen naturlich auch
rechtlich verteidigt werden: alle diirfen den Namen Koppany oder gerade Immaculata,
Szilard und/oder Konstantin, oder Aurora/Zo6ra oder Hajnalka tragen, und sogar ihren
Vor(Namen) verandern: aus Tibor kann Ctibor, aus Velimir Elemér (und umgekehrt),
aus Adalbert Béla oder Vojciech, aus J6zsef Ephraim oder Israel werden.5

Wenn man den Sinn der Metapher finden mdéchte, warum gerade Uber eine Sprach-
»Insel“ gesprochen wird —gibt es zwei Bilder zur Erklarung. Einerseits das Bild der
von unendlichen Wellen (= ,von der Mehrheitssprache®) bestiirmten Kisten, an-
dererseits das Bild des Gipfels eines versunkenen Kontinents der aus dem Ozean
herausragt. In beiden Féllen wére ,die Insel“ das Symbol der heldhaften Standhaf-
tigkeit. Aus sprach- und kulturgeschichtlichem Gesichtspunkt kann man die Ent-
stehung der ,,Sprachinsel“ gewissermaRBen tatsachlich so interpretieren. Nehmen wir
an, dall in Amerika einst Indianersprachen gesprochen wurden, heute sind sie aber
unter den verschiedenen Sprachen der eingedrungenen Europder nur noch hie und
da als Insel zu Finden. Oder eben sie waren es, die in ein Milieu Ubersiedelten, wo
friher anderssprachige Vélker gelebt hatten. Ein Beispiel dafiir wéren selbst die
Ungarn mit ihrer finnischugrischen Sprache in einem ,,Meer* der umliegenden indo-
germanischen Vélker. (Diese Metapher, diese Zeichenwelt ist gut bekannt, nicht nur
aus den ungarischen Sozialwissenschaften, sondern sogar aus dem heutigen politischen
Symbolsystem bei uns.) Weltweit findet man einen dhnlichen Gebrauch der Bilder,
obwohl sich die heutige Verteilung der Dialekte und Sprachen nicht infolge solcher
einfacher, immer gleichen Prozesse herausgebildet hat. Heutzutage sind die englische
Sprache in Neuseeland, das , Ivrit" in Israel, die chinesische Sprache auf dem Teleki-
Platz in Budapest oder in der Chinatown von San Francisco usw. ziemlich komplizierte
sprachsoziologische Gebilden.6 Interessant ist auch, dall der Begriff der aus der
deutschen Sprachwissenschaft stammenden ,,Sprachinsel” bei uns in Ungarn nicht so
oft, und kaum automatisch verwendet wird. So wird die Sprache der in Burgenland
(die Obere Wart/Felsoor) lebenden Ungarn hdufig so genannt7, dagegen die Bukoviner
Szekler oder eben die ,,Csang6s“ werden aber schon seltener so erwahnt. Verstand-
licherweise bekamen die deutschen Dialekte im heutigen Ungarn oft diese Qualifi-
zierung, aber nicht immer und auch nicht alle Dialekte. (GroR)Pilsen/Nagybdrzsény
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kann als solche Sprachinsel angesehen werden sowie die ganze Schwabische Turkei,
obwohl eigentlich eher nur auf einige ihrer Gebiete die Benennung passen wiirde.
Anderswo kommt die Benennung ,,Sprachinsel“ schon seltener vor.8Die ungarischen
Dorfer in Slawonien wurden als Sprachinsel charakterisiert, aber die ,,ungarischen*
Dorfer in Sid- oder Mittelwest-Kanada oder in Indiana (in den USA) eben nicht.9

Eine andere Frage ist auch, Uber die Insel von welcher ,,Sprache" die Rede ist. Die
ungarischen Bauernddrfer in Brasilien®wurden aus einer gemeinsprachlichen, staat-
lichen ungarischen Sprache herausgerissen. Das gleiche kann Uber die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg hierher gelangten deutschen Siedlungen (zum Beispiel vom Gebiet des
Banats und der Batschka) behauptet werden. Aber aus welcher Sprache wurden die
Csango6-Dialekte herausgerissen? Im Vergleich zu welcher Sprache sind die ungari-
schen Zigeuner-Dialekte Sprachinsel? Wie kann zum Beispiel die faetar-Sprache ein-
geordnet werden? (Es ist nicht allgemein bekannt, daR in zwei Dérfern von Apulia
in Sud-ltalien —Faeto und Celle di San Vito —heute weniger als 800 Menschen eine
Mundart der franzésisch-provenzalischen Sprache sprechen, die die von der Umge-
bung von Ain im 14. Jahrhundert hierher gesiedelten Menschen mit sich gebracht
haben und die bis zu unseren Tagen (!) Uber keine Schriftlichkeit verfiigt.)1l

Wenn man an die Verteidigung der Zeichen dieser Sprachen und Kulturen denkt,
hat man es nicht leicht. Es hat politische, gesellschaftliche, direkt rechtliche, Bildungs-
und andere Komponenten, die es sich lohnt, einzeln zu untersuchen. Dies ist aber an
dieser Stelle nicht unsere Aufgabe, so mdchte ich jetzt nur einige ,,ethnographische*
Komponenten dieser Fragen erwdhnen. Natirlich kdnnte man auch das detaillierter
tberblicken, wozu wir an dieser Stelle keine Mdéglichkeit und Zeit haben.

Allgemein bekannte Tatsache ist, dal sich die Sprach- und spéter die ethnogra-
phischen Atlanten zur Feststellung der volkskundlichen ,,Sprachinsel“-Erscheinungen
als beste Hilfsmittel erwiesen haben. Diese strebten mit ihrer kartographisch bezeich-
neten Methode nach der rdumlichen Registrierung der verschiedenen Benennungen
und unterschiedlicher Form- und Inhaltselemente (z.B.: Brduche, Trachten, Erndh-
rung usw.). Diese Karten funktionieren oft als ,,synchronische” Datensamm/lungen,
seltener veranschaulichen sie auch die Diachronie. Wenn die Datenaufnahme genau
und die Unterscheidung der Erscheinungen ausfihrlich genug ist, sind auf der Karte
die ,inseldhnlichen” Ausbreitungen gut zu sehen. Die Karten der deutschen, dster-
reichischen und schweizerischen ethnographischen Atlanten zeigen, dal der Brauch
des Feueranziindens, der mit den Festtagen desJahres verknipft war (Jahresfeuer),
aufdem deutschen Sprachgebiet nicht tberall zu finden ist. Wo der Brauch bekannt
ist, dort ist er auch mit verschiedenen Tagen, im Norden eher mit Ostern, im Siden
eher mit dem Feiertag des Heiligen Johannes verknlpft. Natiirlich gibt es Gebiete,
wo die Situation komplizierter ist. Zum Beispiel ist in der Schweiz und in Tirol dies
ein ausgepragter Brauch der Fastenzeit. In der Steiermark wird der Brauch des Feuer-
anziindens sowohl am Feiertag des Heiligen Johannes als auch zu Ostern praktiziert.
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Auch die rdumliche Ausdehnung des Feueranziindens am Feiertag des Heiligen Mar-
tins bzw. im Mai kann man gut skizzieren. Diese rdumlichen Abweichungen kénnen
jedoch nicht als ,,Sprachinsel"-Erscheinungen bezeichnet werden. Die Tatsache allein,
dall im Kanton Glarus in der Schweiz die Feuer am Tag von Fridolin (6. Mdrz) ange-
zindet werden (vermutlich als Abzweigung des Feueranziindens in der Fastenzeit),
ist eine ,,inselartige*-Erscheinung aufder Karte der Jahresfeuer-Bréuche des deutschen
Sprachgebietes.2(Vielleicht kann man erwdhnen, dass in dem ungarischen Volkskun-
de-Atlas der Vojvodina man genau solche Verbreitungsausnahmen trifft.)13

Solche und dhnliche Erscheinungen sind an verschiedenen Orten zu finden. Zu
deren Feststellung braucht man eigentlich keinen besonderen Scharfsinn. Glucklicher-
weise wurde jedoch die Methodik der ethnographischen Erforschung der ,,Sprachin-
sel“ auch auf theoretischer Grundlage verfasst. Gustav Jungbauer (1930) und spéter
Walter Kuhn (1940) - nicht unabh&ngig vom Geist der deutschen Wissenschaft des
Zeitalters - haben die Methodik dieses Themenkreises detailliert dargestellt und es
wurde nicht minder gelungen von Weber-Kellermann (1959) neugedeutet. 4Da diese
Studie sich auf die in Ungarn gefuhrten Forschungen der Autorin beruft (vor allem
auf die Feldarbeit im Kreise der vertriebenen und in der Volksrepublik Ungarn ge-
bliebenen Bewohner der Gemeinde Mdzs im Komitat Tolnau) und dartiber eine sehr
genaue Zusammenfassung gibt —reicht es an dieser Stelle nur kurz die Lehren dieser
Studie zusammenzufassen. BereitsJungbauer trafdie Unterscheidung der Kategorien
Altgut —N eugut —Lehngut in der Volkskultur der ,,Sprachinsel*“. Darunter verstand
er, dal die Gruppen der Auswanderer Elemente der damaligen Lebensweise mitge-
bracht haben (Altgut) —die seither an ihrem urspringlichen Ort oft nicht mehr zu
finden sind. Unter den neuen Umstdnden waren auch neue Lésungen nétig (Neugut),
es wurde sogar vieles von den neuen Nachbarn tbernommen (Lehngut). Dies stellt
eine offensichtlich richtige Kategorisierung dar, es mussen diesbezlglich trotzdem
einige kritische Bemerkungen gemacht werden.

Das Begriffssystem vonJungbauer beachtet nur den Fall, wenn aus der Ferne “Sied-
ler* irgendwo ankommen. Natlrlich kamen heutzutage alle von irgendwoher zum
Ort, wo sie jetzt leben. Aber z.B. die ungarische “Sprachinsel” Visk in Maramaros
(Karpatoukraine) oder die Ungarn von Syrmien/Slawonien oder in Kérégy (Sud-
branau) leben/lebten zum Beispiel schon so lange dort, daf® bei ihnen das Altgut ihre
ganze eigene Kultur darstellt. Es gibt bei ihnen sogar uberhaupt kein Neugut, da
dies auch ihre ganze eigene Kultur ist, wie sie eben modernisiert wird. Sie kénnen
nichts anderes tun, denn ihre Lebensweise wird immer moderner. Welche pittoreske
Formen dies mit sich bringen kann, kénnen wir uns leicht vorstellen. Ich war zum
Beispiel so viel wie ich weill nur einmal auf ethnographischer Feldforschung —mit
der Stralenbahn. Die ungarische Sprachinsel in Slawonien, genauer Retfalu, erreichte
man mit der StraBenbahn aus Esseg/Eszek (wenn ich mich richtig erinnere war es die
3. Strassenbahn-Linie). Ein wichtiger Umstand ist hier: diese StraBenbahn war auch
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fir die Bewohner von Rétfalu ein gewohntes Verkehrsmittel. (Neugut —damit ich
auch den Fachbegriffverrate.)

Wenn man den Begriff der ,,Sprachinsel“ ernst nimmt und diesen fiir einen Begriff
hdlt, den man in verschiedenen kulturellen Umgebungen verwenden kann, dann kann
die Ubernahme (Lehngut) noch verschiedener sein. Dies bezieht sich auf die von der
6kologischen Umgebung bestimmte Lebensweise. Dann ist es nicht einmal nétig, dal
die Ubernahme aus einer anderen ,,Volkskultur" erfolgt, es reicht, wenn zum Beispiel
in Sudwest-Ontario, auf dem Gebiet des sog. Tobacco Belt die Lebensumstinde
anders sind als in der Urheimat der hierzu an der 19--20. Jahrhundertwende ange-
siedelten ungarischen Immigranten. Dies kann sich auch auf die sich verdnderten ge-
sellschaftlichen Umstande beziehen, wenn sich zum Beispiel die ungarischen auswan-
dernden Kleinbauer auf einmal in den streikfdhigen pennsylvanischen Gruben oder
von den Gewerkschaften boykottierten pittsburghischen Fabriken befinden. Hier ist
beinahe alles Lehngut fir die Ungarn, wie es auch von ihrer Sprache widergespiegelt
wird, bis zu dem Punkt, wo dies dann verschwindet. Die ,,Sprachinsel“ bleibt manch-
mal in einer vollig anderen Kommunikationsumgebung erhalten, wie im Falle der
Ungarn in Amerika, wo die Sonntagsschule und die ungarischsprachigen sozialde-
mokratischen Zeitungen die Schutzddmme der Sprach ,,Insel“ bilden, eine zu Hause
unvorstellbare Folgeerscheinung.5

Die traditionelle deutsche Volkskunde ordnete auch die Tatsachen der “interethni-
schen“ Beziehungen hierher ein. Was die Ebene der Materialiensammlung und Ver-
mittlung betrifft, war dies im allgemeinen korrekt. Nur die Anschauungsweise war
einseitig, und widerspiegelte die Auffassung des Kolonisten, die imstande ist, auch
die Werte der Eingeborenen zu bemerken und sofort zu verwerten. Glicklicherweise
wurde dies auch schon von der Fachleute korrigiert. Im obenzitierten Aufsatz von
Weber-Kellermann wird daraufhingewiesen, wie begeistert die deutschen “Ansied-
ler” in der Tolnau die “ungarischen” Zige ihrer neuen Heimat loben. Das “schéne
Ungarland" gefiel ihnen auch, da die Zigeuner hier Geige und Zimbel spielen und
die Ungarn ihre Nationallieder singen. Dies alles ist im deutschen Original noch
schoner:

wo der Zigan geigt, und das Zimbal klingt,
dort, wo der Magyarember seinen szézat singt.

Das geistige Niveau dieses Liedes erinnert einen nicht so sehr an das Lied ,,dort, wo
die Blumen blihn*, sondern eher an Lieder wie ,,Akacos Ut“ (Akazienallee) oder ,,Vaci
uccan, Vaci uccan, hogyha egyszer végigmégy..." (Vaci Strale, Vaci Stralle, wenn
Du einmal entlang gehst...). Umso mehr, da dieses ,,Volkslied" offensichtlich das Pro-
dukt irgendeiner ungarischen Kantorpoesie ist, und der Schlager ,,Vaci Strale" (also
die innenstadtische Einkaufstralle in Budapest) genauso vom Deutschen ins Ungari-
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sehe Ubertragen wurde (das Originallied war ,,Unter Linden, unter Linden...” also
von der KorsostraBBe in Berlin), wie das Lied ,Mondd meg, hogy imadom a pesti
néket/ Mondd meg, hogy nem tudom feledni 6ket... Ha arra jarsz...“ (Sag mal
wie ich liebe die schéne Frauen von Budapest / Sag mal dal’ ich kann nicht vergessen
sie...) stammte auch aus dem deutschen Boden. Dies alles verhindert uns aber nicht
daran, hier das Lehngut in einer ,Sprachinsel” zu entdecken. Wenn man bedenkt,
dal’ die Kultur einer solchen ,,Insel“ doch unbegrenzt ist und sogar im Falle ihrer exi-
stierenden muttersprachlichen Schulen (falls es solche gibt) eine beschrénkte Bildung
vertritt —ist es leicht verstandlich, daR man sowohl ,,unter® als auch ,,iiber* dieser
Ebene aus anderer Quelle zu schopfen gezwungen war. Von ,,Unten" kommen die Folk-
lore- und Volkstraditionen zum Vorschein, auch dann, wenn diese schlechthin Archa-
ismen, also Altgut sind. Von “Uber” ilberschwemmt die Massenkultur als Neugut
die Gemeinden - im glicklicheren Fall Volksschauspiele oder Operetten und nicht
das GIJOE als Spiel oder das Glicksrad als Unterhaltung im Fernsehen.

Die Rechte der Sprachinsel missten nicht nur von der gewaltigen Assimilation
beschitzt werden, wenn zum Beispiel keine Gottesdienst- oder Beichtmdglichkeiten
in der Muttersprache vorhanden sind, sondern auch vom kulturellen Weltmill, der
sich immer mehr verbreitet. Und wenn dies bei uns gerade deutschen Ursprung hat,
nitzt es uns deshalb noch lange nicht bei der Aufbewahrung der ungarndeutschen
»Sprachinsel”.

Unter den heutigen, sich (sozusagen) européisierenden kulturellen Rechten ist auch
der Rechtschutz der Minderheiten zu finden, der sich theoretisch aufihre ganze Volks-
kultur ausbreitet. Wir sind jedoch noch weit entfernt davon, dall solche Prinzipien
(auch bei uns in Ungarn) zur Geltung kommen kénnen. Dazu wére die kritische Sicht-
weise und manchmal die Umwertung der Erscheinungen der ,,Sprachinsel* und der
»Inselkultur® notig.77

Noch schwieriger ist der Schutz der ,Sprachinsel“, wenn die ortsverbundenen Va-
rianten der Kultur im allgemeineren Sinne so genannt werden. Wenn man die Me-
tapher des vorher erwé&hnten ,ins Meer sinkenden Kontinents* verwendet, kdnnen
die sich vermindernden Geltungsgebiete der traditionellen Kulturen im allgemeinen
so genannt werden. Auch aus der ungarischen Geschichte ist es bekannt, dafl die
Kumanen (kunok) und JaBen (jaszok) ihre eigene Sprache und vermutlich auch
andere Komponente ihrer Kultur infolge solcher Prozesse in den 14-16. Jahrhunderten
verloren haben.B8Ahnliche Ablaufe setzen sich natiirlich sowohl bei uns, in Ungarn,
als auch anderswo fort. Die genaue Registrierung solcher Erscheinungen ist eine
schwierige Angelegenheit, wenn sich diese allgemeine Kulturdynamik nicht einmal
in einer mehrsprachlichen Umgebung abspielt. Wenn zum Beispiel bis zu unseren
Tagen die ungarischen Dd6rfer in Syrmien/Slawonien verschwunden sind und an ihrem
Ort in den serbischen oder kroatischen Siedlungen es noch einige Leute gibt, die
ungarisch sprechen - oder wenn Hitler ,seine”, seit dem Mittelalter hierher lber-
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siedelten Gottschee-Deutsche auf deutsches Sprachgebiet zuriickfiihrt®- , ist hier
das Verschwinden der Sprachinsel ein eindeutiger Proze und man weifl wenigstens
theoretisch, was gegen wen es zu beschiitzen gilt. Wenn aber der Ausbau von Sztélin-
varos (der ,ersten sozialistischen Stadt in Ungarn®) das alte Dorf Dunapetele, oder
die ,,sozialistische Bergstadt Komld“ das kleine Bergmannsdorf Kumlau/Komlé be-
seitigt: wen und wessen Kultur gilt es zu beschiitzen? Wenn in Budapest, in Raitzen-
stadt/Taban wahrend der 18-19- Jh. die Raitzen (= die Serben) verschwunden, in
Altofen (ung. Obuda) in den 19-20. Jh. die deutschen Weinbauer &hnlicherweise
aussterben —dies sind ohne Zweifel ein grofRer Verlust fiir die ganze Kultur in Ungarn
- gegen wen sollte hier aber der Rechtschutz zur Geltung gebracht werden?

Wenn man heutzutage mit Freude zur Kenntnis nimmt, daB z.B. der Volkschor
von Schorokschar/Soroksar schwabische Lieder auf Schallplatte veréffentlicht2, dies
und dessen Mdglichkeit muf naturlich beschitzt werden. Man muf aber auch be-
achten, dal hier nicht mehr die lokale Volkskultur weiterlebt, man kann also nicht
den Schutz der Folklore im engeren Sinne, sondern den Schutz des Folklorismus
verwirklichen.2l Das ist auch eine wichtige Angelegenheit. Unser Aufsatz kdnnte
damit beendet werden, daR wir festhalten: nicht nur die Erforschung und der Schutz
der heute noch ,existierenden®, sondern auch der ,,einstigen Sprachinsel ist vonnéten.

Diese einstigen Sprachinseln sind tberall zu finden, wo in den letzten Jahrzehn-
ten, sogar Jahrhunderten groRangelegte Volkswanderungen, Agglomerationen ge-
schehen sind. Friher waren sogar die GrofRstadte in ethnographischem Sinne “Sprach-
insel* (wie es zum Beispiel vom Londoner cockney oder den Dialekten in Berlin und
Wien, ja, sogar in Budapest gezeigt wurde).2 Heute ist das alles verschwunden. In
meiner Kindheit hatte ich noch die Mdglichkeit nach Kriegsende zwischen den Hé&u-
sern der Ofner Burg Ureinwohner (Bewohner der deutscher, jiddischer, serbischer usw.
»Sprachinsel®) zu treffen. Solche Menschen gab es auch noch auf dem Ofner Méria/
Marien-Platz, oder in der Szolo/Weintraub-Strae in Altofen und in der Nahe von
anderen StralRen. Bis heute sind all diese verschwunden, sogar dort, wo keine neuen
riesigen Wohnsiedlungen an ihrem Ort entstanden sind. Auch ihre ,,Insel"-Traditio-
nen sind verschwunden, man findet hdchstens ihre Spuren in den alten schriftlichen
Quellen, in Archiven oder in den Museen.

Wenn wir behaupten, daf die "Sprachinsel* eine Metapher ist fir die Benennung
einer gewissen Form irgendeiner Kultur und deshalb eigentlich als Zeichen-Begriff
angesehen werden kann - damit wird nicht daraufhingewiesen, daR so ein Phdnomen
Uberhaupt nicht existiert. Es wurde nur vorzustellen versucht, was fur komplizierte
Phdnomene mit dem alt-neuen Begriff der ,,Sprachinsel* angenédhert wurden.2
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Ich konnte schon wegen dem Umfang meines Beitrags nicht nach Vollstandigkeit streben, auch
beziiglich der Hinweise nicht. Ich konnte auch nicht einzelweise auf die allgemein bekannten
Werke (wie zum Beispiel Sprachatlanten, ethnographische Atlanten usw.) hinweisen. Einige Uber-
blicke zitiere ich im spateren.

Neulich gehort die Behandlung dieses Themenkreises zum Begriffsystem der ,,Geolinguistik*,
die eine allgemeinere Sichtweise vertritt, als friher die ,,Sprachgeographie® oder die Dialektographie
(siehe, zusammenfassend Voigt 1995). In der Geographie und der Volkskunde war ihre friher
allgemein bekannte methodische Benennung die ,kartographische Methode". Dies wurde auch
in Ungarn vielseitig, aber schon zu ihrer Zeit unvollstdndig dargestellt: Barabds 1963.

Eine interessante und bis zu unseren Tagen aktuelle Publikation mit einem guten Uberblick tber
die deutschen und siebenbirgisch-sdchsischen ethnographischen Forschungen beziiglich dieser
Fragen: Brandsch/Jungbauer/Schirmunski/von Schwartz 1930. Dieser Band enthélt Gbrigens die
Vortrdge der im Oktober 1929 in Berlin veranstalteten Konferenz des Verbandes der deutschen
ethnographischen Gesellschaften (in Mehrzahl!) und kann direkt mit einer faszinierenden Periode
der deutschen ,Sprachinsel'-Forschungskonzeption verbunden werden.

Der letzte Uberblick (weitgehend benutzt in meiner Skizze): Brendich 1998.

Ein Pladoyer fir ,echte ungarische Vornamen": Nagy 1942.

Obwohl die Zahlen sich bis zu unseren Tagen etwas modifiziert haben, gibt folgendes Werk
immer noch das am meisten sensible sprachsoziologische und sprachpolitische Bild (in européi-
scher Perspektive): Haarmann 1975.

Siehe dariiber die Studien des ungarischen Mundartforschers Samu IMRE (zusammenfassend 1971).
Den Terminus ,Volksinsel" in Ungarn verwendete meines Wissens nach Marton Kovécs (1942)
zum ersten Mal aufsie, untrennbar von den deutschen ethnographischen und sprachgeographischen
Forschungen. Offensichtlich wollte man spéater eben deshalb diese Benennung vermeiden.

Zum Glick gibt es ausgezeichnete und moderne Uberblicke beziglich dieser Fragen. Man findet
die friheren Studien zusammen bei: Hutterer 1991.(Mit vielen direkten Bezigen auf die
Sprachinselforschung.) Ebenso ein auf Grund von friheren Studien verfasster, popularisierender
Uberblick mit Hinweisen auf die vorangehende Fachliteratur: Manherz 1998.

Uber Slawonien (und iber andere ungarischen Dialekte in Jugoslawien) siehe noch die (hier
gesondert nicht aufgezdhlten) Werke von Olga Penavin. Die wichtigsten unter diesen —aus
volkskundlich-ethnographischen (und folkloristischem) Gesichtspunkt —sind : Penavin 1968-
1978, 1973, 1981.

Uber diese wurde erst 1943 ein Uberblick verfertigt, der jedoch viel spater erschienen ist: Bogléar
1997.

Siehe den ersten Uberblick: Nagy 2000.

Siehe diesbezuglich die Karten des Atlanten der schweizerischen Volkskunde Nr. 186-189. Im
allgemeinen beschéftigen sich die Bande der zweiten Reihe des Atlanten der deutschen Volks-
kunde mit diesem Themenkreis.

Die Vorschriften (von Arpad PAPP) werden in 2001 fertiggestellt.

Weber-Kellermann 1959, hier wird auch Jungbauer 1930. und Kuhn 1934. zitiert. Eine Studie
von Weber-Kellermann ist auch aufungarisch zu lesen (1986 - auch in einer aktuellen Publikation
2000) und sie enthalt auch der von ihm redigierte Studienband (1978: 125-149).

Unter den vielen zitierbaren Arbeiten siehe z.B. Dégh 1975, Nagy 1978-1979. (im allgemeinen
mit Angabe der gedruckten Quellen.)

Weber-Kellermann 1978: 131

Siehe die Vortragsreihe von Herbst 2000 der Ungarischen Semiotischen Gesellschaft: Jogos jelek
- jeles jogok. Herausgegeben von Balazs und Voigt 2000.
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18 Als Uberblick siehe zum Beispiel: Gy6rffy 1990, Selmeczil992.

19 Die erste urkundliche Erwahnung von Gotschee: 1363. Die gezwungene Ruckfuhrung begrin-
dete Hitler 1941 mit dem Angriff gegen Jugoslawien und sie wurde im Rahmen des italienisch-
deutschen Ubersiedlungsabkommen verwirklicht. Die damals neben die Save/Szava ubersiedel-
ten Gottschee-Deutsche muBten natiirlich weiterfliehen, die Mehrheit nach Osterreich, dann in
die Vereinigten Staaten von Amerika. Schon in seinem Werk “Die deutsche Sprachinsel Gottschee*
bezeichnete Adolf Hauffen (1895) ihre Kultur direkt als ,,Sprachinsel”.

20 Siehe zum Beispiel ,Sej, haj Rozi. Grisse von Schorokschar." Lajos Galambos Grdész und die
Schorokscharer Schwébische Party mit Alfonso. (Hungaroton, 1987. SLPM 16699). Aufder Schall-
platte sind unter anderen die Lieder ,,Grisse von Schorokschar", ,Schwiege[!]mutter Polka“
..Schwabenland Marsch", ,,Sej-haj Rozi“ (Rosamunde), ein Jodler, ,Ujjé a Ligetben nagyszerG"
(Yip-iaddy-i-ay), sowie die Musik von John H. Flynn und Béla Zerkovitz zu héren, diese wird
auch von Alfonzdé gesungen. Zuletzt kommt ,Die Schorokscharer Buam*® (Soroksari fiuk).

21 Uber diesen Themenkreis gab ich vor allem einen theoretischen und wissenschaftsgeschichtlichen
Uberblick: Voigt 1990.

22 Von Grofstadtvolkskunde, mit besonderer Beriicksichtigung auf Budapest, sieche meine alte Zu-
sammenfassung: Voigt 1985.

23 Die Zeichen-Begriffe der Semiotik brauchen an dieser Stelle nicht dargestellt werden, zumal
dariiber viele und oft geschrieben haben. Siehe meinen alten Uberblick: Voigt 1977.
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Korencsy Otto

Phonopolitisch korrekt

1. Einleitung

Vor nicht allzu langer Zeit fand in Budapest eine internationale Konferenz Uber
Historienmalerei in Mittel- und Osteuropa statt. Aus diesem Anlall wurden auch
einige Bilder des ungarischen Malers Gyula Benczdr diskutiert. Der deutsche Experte,
dem dieser Name wohl nicht ganz fremd sein durfte, bat ihn konsequent als [bentjur]
statt [bentsu:r] artikuliert. So weit nichts Verwunderliches, die Buchstaben-Laut-
Zuordnungen der osteuropdischen Namen gelten im Westen ohnehin als schwer
entschlisselbar, aber wir erlauben uns doch die Frage, ob der gleiche Vorfall mit dem
Namen Renoir im gleichen Kontext d.h. aufeiner Konferenz iber Malerei (oder uber-
haupt) vorstellbar ware. Die Antwort darauf ist einfach: Wohl kaum.

Da sich dieses Phanomen keinesfalls auf internationale Konferenzen beschrankt,
sondern vor allem in den elektronischen Medien allgegenwértig ist und somit prak-
tisch alle Sprachteilnehmer erreichen und beeinflussen kann, scheint die Frage nicht
ganz unbegriindet, wie die Ausspracheregelung fremder Eigennamen im Deutschen
und dariber hinaus in einigen anderen Sprachen in der Praxis gehandhabt wird. Die
Erklarung dafir, warum der diesbezugliche Usus auch anderer Sprachen berticksich-
tigt wurde, 4Rt sich dadurch rechtfertigen, dall die doppelte Norm in der deutschen
Praxis: die originalgetreue Aussprache einerseits und die Lautsubstitution durch ei-
gene Sprachlaute andererseits im Gegensatz zu anderen Sprachen eher auf Hinweisen
oder Empfehlungen beruht, die der Sprecher durch mehr oder weniger explizit for-
mulierte Normen der Sprachgemeinschaft verwirklicht.

2. Theoretische Bemerkungen

Im Gegensatz zum entlehnten Wortgut —vor allem Gattungsnamen - (wobei wir
uns an dieser Stelle nicht auf die Diskussion um Lehn-bzw. Fremdwort einlassen
mdchten) existiert fiir die Aussprache fremder Eigennamen im Deutschen keine ortho-
épisch praskriptive Regelung. Wéahrend sich entlehnte Substantive, Verben, Adjektive
oder adjektivahnliche, jedoch einer Wortartbestimmung trotzende Elemente ( super,
easy, light usw.) zumindest phonetisch einheitlich handhaben lassen, merkt man in der
Artikulation fremder Eigennamen - in der Mehrzahl der Félle Personen-, Orts- und
Produktnamen, die im weiteren der terminologischen Einfachheit halber Fremdnamen
genannt werden - die groitmdgliche Unsicherheit.
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Was die Artikulation der Fremdnamen im Deutschen betrifft, verhalt sich das DU -
DEN-Aussprachewdrterbuch im Kapitel Uber die Aussprache fremder Sprachen (DU-
DEN, das Aussprachewdrterbuch 1990: 97 ff.) deskriptiv und begniigt sich - im Ge-
gensatz zur orthoepischen Normierung der deutschen Hochlautung - mit der Dar-
stellung bestimmter geltender Normen, die sich hinsichtlich der Aussprache frem-
der Namen (im weiteren Fremdartikulation) beobachten lassen. Dies trotz der dufRerst
detaillierten Aussprachetabellen der Laute fremder Sprachen, die im Zweifelsfall als
Orientierungshilfe wirken.

Da unsere spéter darzustellenden Beobachtungen mit dieser Bestandsaufnahme
nicht in jedem Fall Ubereinstimmen, mdchten wir die Kriterien des DUDENS an-
fuhren, da denjenigen, die von Berufs wegen oder anderen Griinden Fremdnamen
aussprechen miussen, wohl dieses Aussprachewdrterbuch als grundlegendes Nach-
schlagwerk dient.

Verbreitung einer Fremdsprache. Da z. B. das Englische als Fremdsprache
im deutschen Sprachgebiet eine viel gréRere Bedeutung hat als das Rus-
sische, wird man bestrebt sein, das Englische eher echt fremdsprachlich
auszusprechen als das Russische.

Diese Feststellung macht zwei Kommentare nétig:

a) Die Bemerkung ,,wird man bestrebt sein“ stellt klar, daB das Aussprachewdrter-
buch nicht die Absicht hat, Empfehlungen oder gar Regelungen in bezug auf die
Fremdartikulation zu formulieren; die Aufgabe des Wdrterbuches bestehe damit in
der Darstellung der gdngigen Norm.

b) Obwohl das Russische in der ehemaligen DDR eine viel grofRere Rolle als das Eng-
lische gespielt hat - auch wenn dies aus bekannten Grinden nicht zu einer intensiver
Ubernahme russischer Lehnwérter fiihrte - wurden dort die Namen russischer Politiker
oder Landschaften (Produktnamen verkdrpern in diesem Zusammenhang eine eher
marginale Grofe) nicht fremdsprachegerechter als in Westdeutschland ausgesprochen.
Der Name des sowjetischen Parteichefs Stalin wurde in der ehemaligen DDR nicht
originalgetreu mit anlautendem [s], sondern mit {J} artikuliert, obwohl die Verbrei-
tung dieses Namens in den Medien der damaligen DDR mit Sicherheit nicht ange-
zweifelt werden kann.

2
Nachbarschaft einer Fremdsprache. Im dsterreichischen Bundesland Kérn-
ten wird man eher als in Schleswig-Holstein versuchen, das Slowenische
echt slowenisch auszusprechen.*



Auch dieser Feststellung miissen wir etwas skeptisch gegeniliberstehen, da die N&he
einer Fremdsprache nicht unbedingt ihre originalgetreue Artikulation mit sich brin-
gen muf. Es ist zumindest fraglich, ob die Deutschen, die an der Grenze zu Polen
wohnen, die polnischen Namen tatsachlich ,polnischer” aussprechen als Hessen oder
Schwaben. Wenn in Karnten slowenische und in Schleswig-Holstein dédnische Namen
fremdsprachegerechter klingen, liegt es u.E. an der anderssprachigen Minderheit, de-
ren Vertreter in den lokalen Medien haufiger Vorkommen als anderswo im Mehrheits-
land. Ahnlich verhilt es sich mit den Bewohnern der Gsterreichisch-ungarischen

Grenzregion, die meistens nur die Namen der Siedlungen, die sie aufsuchen, (nach
dem Hdren zu reproduzieren versuchen.

Lénge der Textteile l&nger nicht ununterbrochene fremdsprachliche
Teilent innerhalb eines deutschen Textes sind, um so mehr versucht man,
sie nach der Fremdsprache auszusprechen.

Da wir uns in der vorliegenden Untersuchung eher auf Einzelnamen konzentriert ha-
ben, kénnen wir diese These weder bestdtigen noch in Frage stellen. Wahrscheinlich
scheint jedoch, dal die Lange einer langeren fremdsprachigen Sequenz nur in dem
Fall eine fremdsprachegerechte Artikulation ermdglicht, wenn der Sprecher auch bei

kurzeren Teilen bemht sein wird, die artikulatorischen Regeln der Ausgangssprache
anzuwenden.

Wichtigkeit und Geltungsdauer der Worter. Beim Namen eines in die Ge-
schichte eingehenden Staatsmannes oder Dichters ist die richtige Aus-

sprache eher angebracht als bei Namen rasch vergessener Tagesberihmt-
heiten.

Vermutlich war es nicht die Absicht des Verfassers, sich erst hier praskriptiv zu &u-
Bern, aber mit der Bemerkung ,richtige Aussprache" wird an dieser Stelle explizit zum
Ausdruck gebracht, daB richtig mdglichst mit ,,originalgetreu” gleichzusetzen sei. In
unserer Lesung heiRt das, daR die winschenswerte Fremdartikulation des Deutschen
eine fremdsprachengerechte sei, die jedoch aus bestimmten Griinden ausbleiben kann.
Daher gilt Lautsubstitution firs Deutsche wohl als Ausweg.

5.
Gesprachsgegenstand und das Verhéltnis zwischen Sprecher und Hérer. Wenn
ein deutschsprachiger Fachmann vor einem des Portugiesischen unkun-
digen Publikum Uber portugiesische Literatur spricht, so wird er den-
134
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noch portugiesische Namen mdglichst portugiesisch aussprechen. Im
Fernsehen wird ein FuBballreporter sich nur wenig um die echt portu-
giesische Aussprache der Namen portugiesischer FulRballspieler kiim-
mern: erstens ware er dazu im allgemeinen nicht in der Lage, zweitens
wirde eine allzu portugiesische Aussprache die angesprochenen Fern-
sehzuschauer nur unnétig ablenken und befremden.

Die funfte und zugleich letzte These der Bestandsaufnahme dirfte ebenfalls nicht kri-
tiklos hingenommen werden. Unklar bleibt in der Formulierung, ob portugiesisch hier
fir alle Fremdsprachen schlechthin oder fiir eine von einer ziemlich groBen Sprach-
gemeinschaft gesprochene Weltsprache représentativ steht. DaR sich auch Fachleute
nicht um eine vom DUDEN als ,,richtig” anerkannte oder empfohlene fremdsprache-
gerechte Aussprache im Deutschen kimmern, zeigt nicht nur unser in der Einleitung
erwdhntes Beispiel; fast jeder Konferenzteilnehmer (Germanist, Kunsthistoriker, Wirt-
schaftswissenschaftler, Politiker usw.) dessen Name diakritische Zeichen, ungewdhn-
liche Konsonanten- bzw. Vokalkombinationen enthdlt, kann bestatigen, dal die Ar-
tikulation seines Namens viel mehr mit dem Prestige einer Sprache und weniger mit
der Aufmerksamkeit eines Fachmannes zusammenhédngt. Die zweite Feststellung
unter 5., ndmlich daR ein Berufssprecher, ein FulRballreporter mit der ,richtigen"
Aussprache eines portugiesischen FuRballers eher nicht experimentieren sollte, stiftet
wiederum mehr Verwirrung als Klarheit; wie soll dieser Sportreporter die Namen
englischer oder franzdsischer FuBballspieler artikulieren? Und welche Artikulation
wird von einem Nachrichtensprecher erwartet, falls dieser gegebenenfalls Namen
portugiesischer Politiker aussprechen muf3? Die ausfihrlichen Aussprachetabellen in
den einschlagigen W érterbuchern, die die Artikulation nichtdeutscher Sprachlaute
fremdsprachegerecht beschreiben oder gegebenenfalls (vgl. Chinesisch oder Viet-
namesisch) eine entsprechende Lautsubstituierung vorschlagen, scheinen in dieser
Hinsicht einen ziemlich limitierten Benutzerkreis zu haben.

Eine Antwort bekommen wir auf diese Frage nicht, so sind wir auf empirische Be-
obachtungen angewiesen, wie sich verschiedene Sprecher hinsichtlich der Fremdarti-
kulation verhalten. Dank der elektronischen Medien sind diese Informationen in der
Gegenwart erstaunlich leicht zugdnglich, vor allem in verschiedenen Nachrichten-
sendungen, in denen die Artikulation von Fremdnamen wohl am 6ftesten geschieht.

Fir die vorliegende Untersuchung haben wir die Artikulation von Fremdnamen
in der Zeit zwischen dem 1. und 21. Februar 2002 in den folgenden Nachrichten-
sendungen beobachtet:

Tagesschau (ARD), Tagesthemen (ZDF), RTL-Nachrichten (RTL), n-tv-Nachrich-
ten (n-tv).
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3. Die Norm der Fremdartikulation im Franzoésischen und
Ungarischen. Ein Exkurs

Einleitend zu diesem Abschnitt sollte vermerkt werden, daR Sprachen, die nicht das
lateinische Alphabet verwenden - wie z. B. das Russische - die Fremdnamen ausnahms-
los mit Lautsubstitution transkribieren und keine Sonderzeichen fir fremde Sprach-
laute einfiihren, was in extremen Fallen fir Sprecher der Ausgangssprache die véllige
Unverstdndlichkeit bedeutet, siehe [kuraisutsu] fur Kleist im japanischen Katakana.
Das Beispiel des Franzdsischen und des Ungarischen wurde aus dem Grunde gewahlt,
weil diese Sprachen gewissermalen den Gegenpol zum deutschen Usus verkdrpern,
obwohl eine explizite Empfehlung fir die ,,korrekte* Artikulation von Fremdnamen
in den Aussprachelehren auch dieser beiden Sprachen fehlt. Das implizite Leitprinzip
der Fremdartikulation ist in diesen Sprachen die Lautsubstitution, die die Ersetzung
der nichteinheimischen Laute durch einheimische fordert Jedoch wé&hrend das
Franzosiche die franzosische Aussprache der Grapheme anwendet, versucht das
Ungarische der fremden Aussprache durch die ,,Fremdlesung” der Grapheme néher-
zukommen. So wird im Namen des tschechischen Staatsprdsidenten in den franzosi-
schen Medien ein [Kk] aus dem {ts] [vaklav avel] statt [vatslav havel]. Das Fehlen des
{h]-s erklért sich durch die Lautsubstitution, d. h. in diesem Fall durch die Laut-
omission. Die im Ungarischen realisierte Artikulation spiegelt die totale Lautsub-
stitution - hier den Ersatz des kurzen [a] durch ein langes [a:] - wieder: [va:tslav
ha:vel}. Dies bedeutet jedoch keinesfalls; dall das Ungarische immer konsequent sei;
vor einigen Monaten drohnte aus allen Medien der nicht Ubersetzte Name eines
deutschen Produktes (Hohes C) in stark madjarisierter Form: [ho:heJ tse:].

Zwei Normen, die in unserem Beispiel kaum fiir Verwirrung sorgen und von allen
Sprechern in jeder kommunikativen Situation angewendet werden kénnen. Und doch
macht sich ein wesentlicher Unterschied bemerkbar, wenn die Aussprache von Fremd-
namen aus anderen Sprachen praktiziert werden soll: Der gegenwartige franzdsische
Sprecher wird sich vermutlich Mihe geben, englische Namen - soweit seine Arti-
kulationsbasis es erlaubt - méglichst englisch auszusprechen, wéhrend diese Aufmerk-
samkeit dstlicheren Sprachen nicht zuteil wird. In dieser Hinsicht bleiben das
Ungarische und die anderen ostmitteleuropdischen Sprachen konsequent; die gleiche
Lautsubstitution gilt ausnahmslos fir alle Sprachen.

4. Das West-Ost-Prestigegefalle in der Fremdartikulation

In den vorangehenden Abschnitten wurden einige Normen der Fremdartikulation be-
schrieben, die zwar als Empfehlung an keiner Stelle, jedoch als Bestandsaufnahme
immer Gultigkeit zu haben scheinen. Auf Grund der beobachteten und analysierten
empirischen Daten, die wir aus Nachrichtensendungen erhielten, lieB sich fur die
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Praxis der Sprecher der deutschen Sprache der Gegenwart, Fremdnamen zu artikulie-
ren, ein bisher kaum exakt beschriebenes Leitmotiv erkennen: das Prestige einer
Sprache, das von West nach Ost deutlich abzunehmen schien, bis eine Art politische
Korrektheit auch dieses Gebiet erreichte. Bis vor kurzem richtete sich die Aussprache
folgender Namen nach dem unausgesprochenen, jedoch klar umrissenen Prinzip:
englische und franzdsische Namen nach englischen bzw. franzdsischen artikulato-
rischen Regeln, andere jedoch lautsubstituiert auszusprechen:

Fremdsprachegerecht: Gauguin, Renoir, Jospin, Thatcher, Heath, Wayne,
lautsubstituiert: van Gogh, Rubens, Arafat, Gaddhafi, Suchocka,.

Die meisten deutschsprachigen Sprecher wiirden den Namen des flamischen Malers
Rubens wohl nie als [ry:bens] artikulieren, ein solcher Versuch wiirde unter Umstén-
den sogar als versnobt gelten.

Laut unserem Befund lassen sich drei Muster der Buchstaben-Laut-Zuordnung bei
der Fremdartikulation unterscheide

1 Fremdsprachegerechte Buchstaben-Laut-Zuordnung: Gauguin, Renoir, Jospin,
Thatcher, Heath, Megaperls,

2. Muttersprachegerechte Buchstaben-Laut-Zuordnung: Wa*esa, Milosevic, Suchocka,
Rubens, van Gogh, Michelin, Colgate

3. Prestigesprachegerechte Buchstaben-Laut-Zuordnung: Pinochet oder der Vorname
Roger bei deutschstdmmigen Individuen, der nach franzdsischer, englischer oder deut-
scher Ausspracheart artikuliert wird.

Die Unsicherheit wird noch gesteigert durch den Umstand, daf sich in letzter Zeit
eine Tendenz bemerkbar macht, die ihren Ursprung in der englischsprachigen Welt
hat und - wie so viel anderes aus dieser Prestigere gion - in Deutschland schnell eifrige
Nachahmer fand: die politisch korrekte Umbenennung geographischer Namen. Die
maoglichst originalgetreu Artikulation bestimmter geographischer
Namen ist eine relativ neue Entwicklung, deren Grenzen noch gar nicht abzusehen
sind.

Zeitungen (...) ersetzen ,,Peking"” durch ,Beijing“. Nachrichtensprecher
lispeln ,,barthelona“oder sprechen den Namen der Hauptstadt Ungarns
.budapescht” aus. Wohin, so frage ich mich, filhren uns Gedanken-
losigkeit oder Bildungsdinkel im Umgang mit Namen in den Medien?
Werden wir demnéchst auch ,land n* als Aussprache von ,,London"
héren oder ,,Al Kahira“statt , Kairo“ lesen? (Drosdowski 1997:39)

137



Will man von der praktisch bequemsten und neutralsten Ldsung, der Lautsubstituier-
ung absehen, folgende Optionen Ubrig bleiben.

1. Alle nichteinheimischen geographischen Namen (und Fremdnamen) sollten még-
lichst diskriminierungsfrei fremdsprachegerecht artikuliert werden, wobei fraglich
bleibt, welche Sprachlaute den Sprechern zumutbar sind; ein englisches, spanisches
[9] ja, ein arabisches Ghayin (der Ubrigens einem deutschen velaren “R” zum Ver-
wechseln nahe steht) nein? Was Tonsprachen betrifft; miissen die 4 standard-
chinesischen Tonfélle (die einem musikalisch einigermalien gebildeten Sprecher keine
Schwierigkeiten bereiten durften) artikuliert werden oder nicht?

2. Es kdnnte eine Selektion und Kategorisierung getroffen werden, welche Sprachen
fremdsprachegerecht und welche mit Lautsubstituierung zu artikulieren sind. Hierbei
kdnnte das lateinische Alphabet die Grenzlinie konstituieren, werden ja Namen aus
Sprachen, die ein anderes Schriftsystem verwenden, ohnehin transkribiert, was de facto
die Lautsubstituierung darstellt. Dies verkdrpert jedoch die Diskriminierung par
excellence und ist daher politisch hdchst inkorrekt fur die gegenwartige Praxis.

3. Bestimmte fremde Sprachlaute kénnten sprachenunabhéngig ,artikulierbar®, an-
dere, als schwierig geltende Phone dagegen als substituierbar gelten. So mif3te ein
Ghayin nicht fremdspracheecht phonetisch realisiert werden, sondern er kdnnte wie

ein [g] lauten, aber gleichzeitig sollte dann ein polnisches ,,«“ genauso bilabial arti-
kuliert werden wie ein englisches ,w".

4. Es bleibt alles beim Alten.
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Péter Lokds

Der Umgang mit antiken Zitaten in einem
katechetisch-erbaulichen Werk
des 15. Jahrhunderts

(Petrus von Ainstetten: Das puch von menschlicher aigenschafft)

Die Handschrift Cod. Germ. 10 gehdrt zu jenen Millstatter Handschriften der
Szechenyi-Nationalbibliothek von Budapest, die mit dem Nachla von Miklds Jan-
kovich (1772-1846) in den Besitz unserer Nationalbibliothek gelangten.1Das Werk,
das die Handschrift enthalt, ist eine stark erweiterte Ubersetzung des Traktates ‘De
miseria humanae conditionis’ von Papst Innozenz I11. (1198-1216). Das deutsche
Werk ist ein schdnes Beispiel der spatmittelalterlichen laienreligiésen Ubersetzungs-
literatur, die 1433 entstandene Ubertragung des Petrus von Ainstetten wurde namlich
einer steirischen Adeligen, Barbara von Teuffenbach gewidmet. Petrus ordnet sich mit
seinem katechetisch-erbaulichen Werk in die kirchlich-literarischen Bestrebungen
seiner Zeit. Thematisch schlieRt sich das deutsche Werk der Ubersetzungstatigkeit
der Wiener Schule an, Petrus von Ainstetten gehoért zu den 6sterreichischen Uber-
setzern des 15. Jahrhunderts, die von der Tétigkeit der Theologen der Alma Mater
Rudolphina inspiriert wurden.2

Die Vorlage des Petrus, der zwischen 1190 und 1197 entstandene Traktat von
Innozenz, war eines der beliebtesten Werke der mittelalterlichen Contemp-
tus-mundi-Literatur.3Trotz seiner Beliebtheit wurde diese Schrift in der Forschung
lange Zeit unterbewertet, vor allem seine pessimistische Weitsicht und die Allgegen-
wart der biblischen Zitate wurde kritisiert: das ganze Werk sei nichts anderes als ein
Florilegium.4 Im Werk gibt es ndmlich 15 antike Zitate, 37 Autoritdtenzitate und
533 Bibelzitate! Das ist eine ziemlich hohe Zahl, besonders wenn man den relativ
schmalen Umfang der lateinischen Schrift in Betracht zieht. (Es gibt im Traktat viele
Kapitel, die fast ausschlieflich aus Zitaten bestehen, z. B. 1/11,1/22,1/27, 11/5,11,10
usw.)5Im Mittelpunkt meiner Untersuchung steht die Frage, wie der Ubersetzer mit
den Zitaten umgeht.

Petrus von Ainstetten bedient sich nicht der wortwdrtlichen, sondern der sinnge-
maRen Ubersetzung. Das ist natirlich nicht Gberraschend, da seine Adressatin eine
Laie ist.6Ein wichtiges Kriterium dieses Ubersetzungstyps ist der Sinngehalt, was den
Ubersetzer berechtigt, seine Vorlage zu ergénzen oder zu verkiirzen. Auch Petrus geht
ziemlich frei mit seiner Vorlage um: kleinere Auslassungen (von Wiederholungen, Bei-
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spielen, Aufzdhlungen) bzw. Zusétze finden wir in allen Kapiteln, aber auch extrem
lange Ergdnzungen wurden vorgenommen. Der deutsche Text wurde so fast um das
Dreifache der Vorlage erweitert.

In meiner Dissertation bzw. in einer Studie befalSte ich mich eingehend mit dem
Umgang mit den Bibelzitaten, Bibelstellen des lateinischen Traktates.7Es konnte dort
festgestellt werden, dal Petrus kein groRRes Zutrauen dem Verstdndnisvermdgen seiner
Adressatin entgegenbringt und so werden die meisten Bibelstellen, die im lateinischen
Text nur angegeben werden, von dem Ubersetzer verdeutlicht und detaillierter aus-
gelegt. Durch diese Explizierungen wird der deutsche Text verstdndlicher. Kommen
aber im lateinischen Text biblische Exempla vor, die dem Ubersetzer Gberfliissig
scheinen oder von denen er vermutet, dall sie die Adressatin nicht kennt, so werden
sie ersatzlos gestrichen. Daraus geht hervor, daB die deutsche Ubertragung fiir einen
weniger anspruchsvollen Leser gedacht ist, der uber keine “héhere” Bildung verfugte.8
Dies beweist auch der Umgang mit den antiken Zitaten.

Im Traktat gibt es—wie oben erwéhnt - insgesamt 15 Zitate, die von antiken Klas-
sikern stammen. Die Mehrheit dieser Zitate (10) wird nicht Ubertragen: 1/16 (Horaz,
Juvenal), 1/18 (Horaz), 1/25 (Ovid); 11/14 (Horaz), 11/19 (Horaz), 11/26 (Ovid), 11/29
(Lucanus, Claudianus); 111/12 (Ovid). Die anderen werden im deutschen Text tUber-
nommen.9

In der ersten Passage von 1/16 lesen wir zwei antike Zitate:

1/16 [De miseria servorum et dominorum}: Servus minis terretur,
angariis fatigatur, plagis affligitur, opibus spoliatur. Qui si non habet,
habere compellitur, et si habet, cogitur non habere. Culpa domini, servi
pena; culpa servi, domini preda: ,,Quidquid delirant reges, plectuntur
Achivi.“(Horatius, Epist. I, Il, 14) ,Venatio leonis onager in eremo: sic
pascua divitum sunt pauperes.”“ (Sir 13,23) O extrema conditio
servitutis! ,,Natura liberos genuit" (Gregorius, Reg. pastor. 11,6), sed
fortuna servos constituit. Servus cogitur pati et nemo sinitur compati,
dolere compellitur et nemo condolere permittitur. Sic ipse non suus est

ut nemo sit sibi. Miseri qui castra secuntur, quia miserum est ,,aliena
vivere quadra“ (Juvenalis, Sat. Y2)

Beide Zitate fehlen im deutschen Text. Die Horaz-Stelle wird durch ein Zitat aus dem
’Buch der Sprichwdrter’ ersetzt, das etwas dhnliches ausdrickt. Warum wurde dieses
Zitat nicht Ubertragen? War ihm die Bedeutung des Wortes ,,Achivi“ nicht bekannt?
Oder war er eher der Meinung, ohne Erkldrung wiirde die Adressatin diese Worte
nicht verstehen? Im 2. Briefder ’Epistulae’erinnert ndmlich Horaz den jungen Maxi-
mus Lollius daran, dall der Trojanische Krieg wegen des Streites, wegen der un-
gebéndigten Leidenschaften der ,,GrofRen" ausbrach. Im Krieg muBten deswegen
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Tausende von Griechen sterben. In der Ubersetzung fehlt aber auch ein biblisches Zitat
(Sir 13,23), das unmittelbar auf die Horaz-Stelle folgt. Anstelle dieses Zitats bringt
er ein anderes aus dem 49. Psalm’, dem er ein erklarendes ,,Vnd dan/mb so werdent sie
ain speis des ewigen tods* hinzufligt. Ich nehme an, Petrus lieR diesen biblischen Satz
deshalb uniibersetzt, weil er ihn ohne Erklarung fir problematisch hielt. Die beiden
letzten Séatze der Passage, die auch das Juvenal-Zitat (*Satyrae’, Satyra V: Parasiti)
enthalten, werden ersatzlos gestrichen:

[Von armut der diener vnd der herrn. Das xv capitel.] [15r] Der diener
wirt ze ser erschrecket mit tzwingleichen sachen, mit droung wirt er
muet gemacht, mit siegen wirt er geslagen, hat er icht reichtumb, er
wirt jr entwert. VVnd das er halt vnderstunden nicht enhat, er wirt ge-
nodttet, das er es haben miR vnd ob er etwas hat, er wirt gendtt, das er
sein nicht enhab. Die schuldt des herren wirt dickch des diener
peynigung, die schuld des diener ist ain raub des herren. Darvmb so spricht
Salomon am puch der spriich: “Es ist ain geslacht, das da hat swerterflir zende
vnd dasselb geslachtjsset mit seinen stockch zennden die armen von d m  erdreiche
vnd die durfftigen essent sy von den menschen.” (Spr 30,14) Vnd darvmb so
werdent sie ain speis des ewigen tods, als geschriben stetjnn dem psalter: "Der
tod, der wirt syfressen. ““(Ps 49,15) Nun {15v] sprichtJnnocenciusfurbas also:
O du aller awsseriste aigenschafft der dienstperkait! Die natur hat vns
frey geperet, aber vngeluckch macht vns zu knechten. Der chnecht wirt
gendttet ze leiden vnd nyemant lasset man mit jm mitleiden haben, czu
smerczen wirt der arm getriben vnd lasset es jm nyemant ze herczen
gan.

In der zweiten Passage von 1/18 ist ein anderes Zitat aus dem 2. Brief der ’Epistulae’
zu lesen:

1/18 [De miseria bonorum et malorum]: [...} Superbia inflat, invidia
rodit, avaritia stimulat, ira succendit, angit gula, dissolvit luxuria, ligat
mendacium, maculat homicidium. Sic et cetera vitiorum portenta, et
que sunt homini oblectamenta peccandi Deo sunt instrumenta puniendi:
,»Invidus alterius rebus macrescit opimis®. Sed: ,,Invidia Siculi non
invenere tyrampni / maius tormentum.* (Horatius, Epist. I, Il, 57-
59)'2

In dem Zitat geht es um den Tyrannen Phalaris, der im sizilianischen Agrigentum

herrschte. In der Ubertragung wird diese literarische Bildung ansprechende Stelle,
in dem Ubrigens wieder ein Name vorkommt, weggelassen.:
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[Das xvij capitel von pdser vnd gueter menschen armut.] [18r] Die hoch-
uart, dy zeplaet den menschen, der neidt, der naget sy, der zorn, der
enczundt die menschen, die fraBhait kestiget, die vncheusch macht den
menschen verlassen an guten werchen, lug, die pinte, die manslechtung,
die vermailiget, die trackhait versaumbt den lan des ewigen lebens. Vnd auch
ander laster wunderzaichen pringent manigualtigs Pbell, also was dem
menschen ist ain wollustichait zu Stinden, das ist alles got ain werch zewg
zu der puessung vnd Straffung.

Auch in 1/25 bleibt ein antikes Zitat untbersetzt:

Das Zitat stammt aus der ersten Epistel der 'Heroides’ von Ovid, in der die treue
Penelope darlber klagt, dal ihr Mann, Ulixes aus dem Trojanischen Krieg noch immer
nicht zurlickkehrte. Sie &ngstigte sich lange Zeit, daB auch ihr Mann im Krieg sterben
wird, wie viele andere Helden. Petrus war wohl der Meinung, die Ovid-Stelle setzt
wieder bestimmte literarische Kenntisse voraus, tUber die die Adressatin nicht verfigt,

1/25 [De compassione}: Quanto dolore turbamur, quanto tremore
concutimur, cum amicorum dampna sentimus, cum parentum pericula
formidamus! Olus unterdum sanus formidine quam infirmus egritudine
perturbatur. Plus hic voluntarius affectu doloris affligitur, quam is invitus
effectu languoris. Verum est enim illud poeticum: ,,Res est solliciti
plena timoris amor" (Ovidius, Heroides I, 12)

deshalb wurde hier das Zitat ersatzlos getilgt:

In 11/14 ist folgende Horaz-Stelle zu lesen, die wieder einen Eigennamen enthalt:
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[Das xxiiij capitel von mitleydunge.] [23r] O wie mit grossen smerczen
werdent wir petruebent, wie mit grdsser erdpidunng werden wir ze-
mischet, wann wir emphinden der scheden der frewndt, wann wir vnser
véter vnd mueter verderben furchten! Es kumbt vnderweylen, daz der
gesunt mensch mer betruebt wirt mit erschreckung vnd mit vorchten
dann der siech mensch mit plédichait vnd kranckhait. Der gesunt wirt
mer gepeynigt mit willigen mitleiden, das er hat auR rechter begier zw dem

néchsten dann der krannckch jnn seiner kranckhait, die er willigkleichen
leidet.

11/14 [De avaro et cupido): ,, Tantalus sitit in undis, et avarus eget in
opibus“ (Horatius, Epist. I, Il, 56) Cui tantum est quod habet, quantum
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est quod non habet, quia nunquam utitur acquisitis, sed semper inhiat
aquirendis.

Das Kapitel beginnt also mit einem Horaz-Zitat, in dem es um den Geizigen geht,
und der ndchste Satz beginnt mit dem Relativpronomen “cui“, das sich auf den Gei-
zigen bezieht. Bei Petrus wird das Horaz-Zitat nicht Gbernommen, deshalb kann er
seinen ersten Satz nicht mit einem Relativpronomen beginnen, bei ihm muR zuerst
das Subjekt genannt werden. Es wird jedoch nicht durch ein einziges Substantiv aus-
gedrickt, sondern durch neun:

[Das xiij capitel von aller menschen geitichait, geistleicher vnd welt-
leicher.] [38v] Einen yeden geitigen menschen, prelaten, priestem, chinigen,
fursten, ritter vnd chnechten, purgern vnd pawrn, den ist gleich als
vngenuegsam, das sy habent, als das sy nicht habent. Wann als ich oben
geprochen hab an demfiinfften capitell, so newsset der [39r] geytig nymmer
des guets, das er nun'hat gesambt jnn der schacz, nir des, das jm
chunfftigkleich sol zusteen.

Bei Horaz wird die Geschichte des Tantalos, der diirstend mitten im Wasser steht und
sooft er trinken will, die Welle zuriickweicht, nur angedeutet. Petrus nahm wohl an,
daB Barbara diese Geschichte der griechischen Mythologie nicht kennt und deshalb
liel er den Satz unubersetzt.

Am Anfang des Kapitels tiber Trunkenheit zitiert Innozenz erneut Horaz:

11/19 [De ebrietate]: Quid turpius ebrioso? Cui fetor in ore, tremor in
corpore; qui promit stulta, prodit occulta; cui mens alienatur, facies
transformatur. ,,Nullum enim secretum, ubi regnat ebrietas* (Prov
31,4): ,Fecundi calices quem non fecere disertum ?“ (Horatius, Epist.

LY 195

Die Epistel, in der dieses Zitat zu lesen ist, ist eigentlich eine Einladung zum Abend-
essen (der Adressat ist ein gewisser Manlius Torquatus):

[Das xviij capitel von der trunckenhait.] [51r] Seid, diefraBhait vnd
vnmaRichait zwayerlay ist: eine die ist der speiss, die ander der trunckenhait.
So istpilleich, ich schreib ain taill von der trunckenhait, seid ich ain clain dingk
von dem essen geschriben hab. Von den trunckhen menschen spricht Seneca, der
naturlich maister: Was ist sndder dann ain trunckner mensch, dem der
gestannckhen jn dem munnd, der torhafftig dingk redt vnd verrat vnd
offent haimleiche dinkg, dem sein gemuet wirt verwandelt vnd sein
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antlucz wirt anders geformet? Davon redt der Salomon: »Es ist kain
haimleichait da nicht, da die trunckenhayt herscht.«

Petrus 14Bt diesen sonst klaren und eindeutigen Satz unilibersetzt. Es ist jedoch inter-

essant, daB er den ersten Satz der Passage Seneca zuschreibt, von dieser Zuschreibung

weil} die kritische Ausgabe des Traktates '‘De miseria humanae conditionis’ nichts.
In 11/26 wird wieder Ovid angefuhrt, diesmal seine 'Ars amatoria’:

11/26 [De ambitioso}: [...} Ambitiosus autem semper est pavidus,
semper est attentus, ne quid dicat vel faciat quod in oculis hominum
valeat displicere. Humilitatem stimulat, honestatem mentitur,
affabilitatem exhibet, benignitatem ostendit,subsequitur et obsequitur,
cunctos honorat, universis inclinat, frequentat curias, visitat optimates,
assurgit et amplexatur, applaudit et adulatur. Bene novit illud poeticum:
»Etsinullus erit pulvis, tarnen excutit illum* (Ovidius, Ars amatoria
l, 151)16

Aus dem deutschen Text fehlt wieder diese Stelle:

[Das funff vnd zwainczigist capitell von ?bermuetiger ergewlung vnd
hochuart.] [66r] Aber der rain sucht, der ist alczeit vorchtig vnd ge-
dachtig, das er jchtes sprech vnd rede vnd thue, das jn den dugen der
menschen mueg gesein ain missuallen. Er geleichsent die diemuetichait,
er lewget ze haben erwirdichait, mitsprechung mit den leutten erczaigt
er, senfftmuetichait awRweist er, ob er halt aines posen herczens ist, er
dient den &ndern, er schewbet sy fur, er eret sie, allen menschen erczaigt
er sich, er ist gern ze hofe, die grésten vnd die wirdigisten die sucht er

vil haim, er stet gegen yeden man auff, er zutittelt vnd lobet yeden man
vnd chaufft [66v] sich allen menschen zu.

Diese Stelle blieb wahrscheinlich nicht deshalb uniibersetzt, weil es schwer zu ver-
stehen ist, flir Petrus war vielmehr die Quelle, die ’Ars amatoria’ ,,unerwiinscht®.
Im 29- Kapitel des Il. Buches werden zwei antike Dichter zitiert:

11/29 [Quod brevis est et misera vita magnatum]: Sed esto: sublimetur
in altum, provehatur ad summum. Statim eure succrescunt, sollicitu-
dines cumulantur, exstenduntur ieiunia, vigilie producuntur. Ex quibus
natura corrumpitur, spiritus infirmatur, corrumpitur sompnus, amittitur
appetitus, debilitatur virtus, attenuatur corpus. Et sic in seipso deficiens
non dimidiat dies suos, sed miserabilem vitam miserabiliori fine
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concludit. Verum est illud poeticum: ,,In se magna ruunt, / sum-
misque negatum est/ Stare diu®(Lucanus, Pharsalia |, 81), ,,tolluntur
in altum / ut lapsu graviore ruant* (Claudianus, In Ruf. |, 22-23).
Verius est autem illud propheticum: ,Vidi impium superexaltatum et
elevatum sicut cedros Libani; transivi et ecce non erat; quaesivi eum,
et non inventus locus eius." (Ps 36,35-36)

Das erste Zitat stammt aus dem Epos ‘Pharsalia’des Lucanus. Das Thema dieses Werks
ist der Burgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius. Im ersten Buch, aus dem dieser
Satz stammt, wird erz&hlt, wie Caesar sich im Jahre 49 v. Chr. nach Rom begibt (er
Uberschreitet den Rubikon) und die Schrecklichkeiten des Biirgerkriegs prophezeit
werden. Das andere Zitat stammt aus der Schrift ‘In Rufinum’, in der Claudianus den
Fall des Rufinus beschreibt, der in dem ostrémischen Reich statt Arcadius (395-408)
herrschte und von seinen Soldaten getdtet wurde. Ich nehme an, Petrus meinte, die
Ubersetzung der beiden Zitate wire fiir die Adressatin ohne Erklarung schwer ver-
standlich, deshalb fehlen beide Zitate im deutschen Text und werden durch einen Satz
ersetzt, der etwas ahnliches ausdriickt:

[Darvmb sprichtJnnocencius von der armut der mechtigen vnd ist das
ain vnd dreissigist capitel] [86r} So das ist, das ainer erhdhet wirt vnd
gesaczt in ain hohes ampt vnd gewalt, so zehannt so wéchsset sein sorg,
sein fleissigkait, die hawffent sich, sein vil wachen hebt sich an. AuB dem
die natur zestort wirt, der geist vnd das gemuet wirt chrannkch, der slaff
wirt jm genomen, gelist, der wirt verloren, sein chrafft, die wirt ge-
chrencket, der leichnam wirt gemegert. Vnd also nimbt méniger stundt
der hochgewaltig ab vnd lebt nicht sein ganncz tag, sunder sein tdg werdent
getailt vnd sein jamerleiches leben peslewsset er mit ainem jamerlichen
ende. Dw m'enger Uberhaben wer, wann erjnn ainem siechten standt vnd
diemuetichait pelieb. Darvmb ist war, das der Psalmist spricht: “Jch hab
gesehen den posen erhdchet vnd auff gerackchten als die cederpawme
am perg Libano vnd ich pin geganngen, sich an, er was nicht, jch han
jn gesucht vnd sein stat ist nicht funden worden.”

In 111/12 lesen wir erneut eine Ovid-Stelle:

111/12 [De diffidentiadampnatorum]: ,,Sicut oves in inferno positi sunt,
mors depascet eos”. (Ps 48,15) Dictum est hoc a similitudine iumento-
rum, que non radicitus evellunt herbas, sed summitates solummodo
carpunt, ut iterum herbe renascantur ad pastum. Sic impii quasi morte
depasti reviviscent ad mortem ut eternaliter moriantur: ,Sic
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inconsumptum Titii semperque renascens / non PArit, ut possit
sepe perire iecur” (Ovidius, Epistola ex Pont. I, 2, 42)

Es handelt sich hier um Tityos, den Sohn von Gaia, der ein dhnliches Schicksal hatte,
wie Prometheus: im Schattenreich fralen ihm an der Leber zwei Geier. Dieses Zitat
setzt wieder die Kenntnis der antiken Mythologie voraus, wenn man die Geschichte
des Tityos nicht kennt, versteht man den Satz nicht. Das Zitat bleibt also unlibersetzt:
[Das acht capitell von der enczichait der pene] [217v] Es spricht der Psalmist:

Sy sind gesaczt worden jn die helle {218r] als die schaffe vnd der tod,
der waidet sy ader frisset sy.“ Das ist also gesprochen worden nach der
geleichnus des viechs, dy nicht griintleichen- die wiirczen awRBpeissent
vnd aulifressent, sunder sy pegreiffent nur allain das krawt, das auffder
wurczen stet vnd also wachsent dy wurczen alczeit hinwider zu
waydung. Vnd also dem geleich werdent dy vngerechten fressen vnd
verzeret von dem tode vnd werdent alczeit wider lebentig zu dem tode,
das sy also ewigkleichen sterben.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dalR Petrus vor allem solche Zitate weg-
1aRt, in denen ein Name vorkommt (1/16,1/18, 11/14,111/12) oder die bestimmte (ge-
schichtliche, mythologische) Kenntnisse voraussetzen. Stellen, die ihm schwer ver-
stdndlich zu sein scheinen, werden im Gegensatz zu den Bibelzitaten nicht erklart,
sondern weggelassen. Vielleicht hdngt die Auslassung dieser Zitate auch damit zu-
sammen, dal in der mittelalterlichen religiésen Literatur in erster Linie nicht diese
antiken Schriftsteller angeflihrt werden, sondern die grofRen Philosophen, vor allem
Seneca, Aristoteles oder Platon.

Hier muf jedoch auch aufein anderes Moment aufmerksam gemacht werden. Im
14-15. Jh. beginnt in der deutschsprachigen Literatur die Rezeption der antiken Li-
teratur, Rhetorik im Sinne der ,,studia humanitatis“. Als Beispiel kénnten wir die T4-
tigkeit des Prager Hofkanzlers Johann von Neumarkt (ca. 1315-1380) erwéhnen, der
sprachlich ganz neue Wege beschritten hat (auch wenn heute der Begriff ,,Prager Friih-
humanismus*“vermieden wird), den ’Ackermann und der Tod’ des Johannes von Tepl
oder die Ubersetzer des deutschen Frithhumanismus.9Aber man kann sich auch auf
die Vorlesungen Uber die antike Literatur an der Wiener Universitat berufen: auf
Georg von Peuerbach (1423-1461), Johannes Mendel (f 1484) oder Conrad Celtis
(1459-1508).2

Im "Puch von menschlicher aigenschafft’, in diesem laienreligiésen Werk des 15.
Jhs. ist aber eine ganz andere Tendenz zu beobachten: der Abbau der antiken Zitate.
Dies ist auch dann interessant, wenn wir wissen: nicht die Tatsache, dall antike Dichter
zitiert werden, macht den Humanisten aus, da die grofen Werke der Antike auch
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im Mittelalter gelesen wurden. Fir die mittelalterlichen Autoren sind jedoch die Klas-
siker nur Fundgrube fir philosophisch-moralische Sentenzen.

Diese Tendenz beweisen auch tbersetzten Zitate (s. Anhang): sie werden nédmlich
entweder nur mit einschldgigen Titeln zitiert (1/10: ,,ain poet“, 1/15: ,ein weltweyR
maister®), oder sie werden in keiner Weise gekennzeichnet. Dieser Feststellung kdnnte
man entgegensetzen, dall die Zitation auch im lateinischen Text oft anonym erfolgt.
Liest man aber den ganzen deutschen Text des Petrus, so stellt sich heraus, daR er die
bei Innozenz in keiner Weise gekennzeichneten Bibelzitate in den meisten Féllen durch
verschiedene einleitende Formel wie ,,davon redet der Salomon", ,.es spricht der Psal-
mist“ usw. stilistisch integriert. Bei den Ubertragenen antiken Zitaten vermeidet er
aber die genaue Quellenangabe oder den Verweis auf den zitierten antiken Dichter.

Anhang: Antike Zitate, die Ubersetzt wurden.

1/10 [De incommodo senectitis]: Senex facile provocatur et difficile revocatur, cito
credit et tarde discredit, tenax et cupidus, tristis et querulus, velox ad loquendum,
tardus ad audiendum, sed non tardus ad iram, laudat antiquos et spernit modernos,
vituperat presens et commendat preteritum, suspirat et anxiatur, torpet et infirmatur.
Audi poetam dicentem: ,,Multa senem circumveniunt incommoda“ (Horatius, Ars
poetica 169) Porro nec senes contra iuvenem glorietur, nec insolescant iuvenes contra
senem, quia quod sumus iste fuit, erimus quandoque quod hic est.2

[Das newnt capitel von dem vngemacht des alters] [10v] Der alt wirt leicht gelibt
zu zoren, aber er wi'rt nicht snell geguetiget, der allt gelaubt snelle, aber spot ader
hart gelaubt er widervmb, der alt ist hdltig vnd geytig, trawrig vnd voller clag vnd
wembriczens, er ist snel zu reden vrid treg ze horn, er lobt die alten verganngen dinge,
das [1 Ir] new vnd das gegenwurtig er schennt vnd versmécht, der alt sewfftet vil vnd
grymmet jnn jm selben, er ist trd&ge vnd ist vil chrannkch. Hére, was ain poet spricht:
»Vil vngemachs vmbgeit den alten menschen.« Yedoch das die jungen sich icht
erbegen wider dy alten vnd die alten wider die jungen, darvmb so spricht der poet:
Das wir da sein, das werdet jr vnd das ir seid, da waren wir. Eya, warvmb erhebt sich
der menschjnn vbermuet, wann solhen dingen niemant emphlichen mag, weder der edell nach
der vnedell.

1/15 [De miseria divitis et pauperis]: Adverte super hoc sententiam sapientis: ,,Melius
est mori quam indigere.” ,Etiam proximo suo pauper odiosus erit.“ ,,Omnes dies
pauperis mali“. ,,Fratres hominis pauperis oderunt eum, insuper et amici procul
recesserunt ab eo*: ,Cum fueris felix, multos numerabis amicos: Tempora si
fuerint nubila, solus eris*“ (Ovidius, Tristia I, IX, 5-6) Proh pudor! secundum
fortunam existimatur persona, cum potius secundum personam sit estimanda
fortuna.2
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[Das xiij capitel von armut des reichen vnd des armen] [I4v] Hor Gber das das
vrtaill des weysen Salomonis, da er also spricht am puch der spriich: »Es ist pesser ze
sterben, dann manngelen.« »Vnd auch so wirt der mangelwértig zu hall seinem
nachsten.« »Alle tag des armen sind pdzz.« »Die priider des armen menschen haben
jn gehasset vnd darczu alle sein frewndt haben verr von jm gestannden.« Eya herrgot,
ist das nicht ain jamerleiche armut vnd sachjnn dieser weit, das man den hasset, den got lieb
hat, ob erjnn armut gedultig ist? Es spricht ein weltwey maister also: »Wann du sélig
pist, so czelest du vil frewndt, wann aber die czeit truebig ist, so stest du allain.«
Phuig der schannden! Das ain person ader ain mensch niir geschéczt wirt nach seinem

gluckuertigen wesen hie jnn erden vnd doch vil pilleicher das geliickch scholt geschéczt
werden nach der persone!

1/17 [De miseria continentis et coniugati]: Si potest ignis non urere, potest caro non
concupiscere, quia quantumcunque pugnetur, nunquam lebuseus ille penitus
expugnatur: ,Naturam expellas furca, tarnen usque recurret* (Horatius, Epist.
I, X, 24) ,Non omnes, inquit, capiunt verbum istud, sed qui potest capere capiat.”
(Matth 19,11-12.)3

[Von der armut der kanleut. Das xvj capitel.] [15v] Ob das ist, das ain fewr nicht
mag geprennen, so ist auch, das das fleisch nicht vncheusch pegier hat, wan wie vast
der mensch widerstrebt, so mag doch die [16r] sndde widerstreittung des fleischs
nymmer ganncz vertriben werden. »Ob die natur vberwunden wirt vnd vertriben,
so chumbt sy doch diepleichen her wider.«

1/21 [De brevi letitia]: Quis unquam vel unicam diem totam duxit in sua delectatione
iucundam, quem in aliqua parte diei reatus conscientie vel impetus ire vel motus
concupiscentie non turbaverit? Quem livor invidie vel ardor avaritie vel tumor superbie
non vexaverit? Quem aliqua iactura vel offensa vel passio non commoverit? Quem
denique visus vel auditus vel actus aliquis non offenderit? ,Rara avis in terris
nigroque simillima cigno* (Juvenalis, Sat. VI, 165)2

[Das xx capitel von kirczer frewd des menschen.] [20v] Frag an, ob ie kain mensch
auff erde ainen gannczen tag habe verczert jnn seiner wollustichait, fréleich vnd
suessichait,yc'/) main, das der nie gepom sey von mueter leib, den etwann jn ainer stund
des tags die schuld seiner [21r] gewissen ader der sturm des zornes oder dy ruer der
pegier nicht petruebt hab? Ader der smerczen des neides ader die prunst der geitichait
ader derjamer der vnkeusch ader die vorcht vnd geswulst der hochuart nicht genycket
hab? Ader den etwo ain poser zwval ader Ubermut ader laidigung ader leiden nicht
geraiczt hab zw grym? Ader den sein gesicht, gehdrn vnd glieder nicht petruebt hab?
Ader den etwer ander mit seinem sechen, plicken vnd reden nicht gelaidigt hab? W erleich er

muest als selczsam sein auff erde, als ain roter swanvogel, der nyndert funden
wirt.
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11/6 [De insatiabili desiderio cupidorum]: ,,Avarus non implebitur pecunia, et qui amat
divitias fructum non capiet ex is.” (Eccle 5,9) Infernus et perditio nunquam implentur,
similiter et oculi hominum insatiabiles. ,,Sanguisuge vero due sunt filie dicentes: Affer,
affer.” (Prov 30,15) Nam: ,,Crescit amor nummi, quantum ipsa pecunia ereseit”
(Juvenalis, Sat. Xiy 139)5

[Das funfft capitell von der vnsdttleichen begier der geitigen menschen.} [32v] Er
[d.h. Salomon} spricht auch: »Der geitig wirt nymmer erfult des geltes vnd wer das
gelt lieb hat, der mag daraus chain frucht emphachen zu dem ewigen leben.« Die helle
vnd die verdampnusse werdent nymmer erflilt vnd also sind auch die dugen der
menschen vnerfulleichen. Er spricht auch am puch der sprich: »Der egein sind tzwo
tochter, die sprechent: ‘Pring her, pring her’.« »Wann die lieb des phenning wéchst,
so das gelt allermaist wechst.«
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Karoly Gerstner

Karl Mollay und die ungarische
Lehnwortforschung

Wie es uns allen bekannt ist, hat sich Professor Karl Mollay mit mehreren Zweigen
der Sprachwissenschaft beschéftigt, u.a. auch mit der ungarischen Wortgeschichte und
Lehnwortforschung. In meinem Vortrag méchte ich einige Aspekte seiner diesbeziig-
lichen wissenschaftlichen Té&tigkeit hervorheben.

Eines der erfolgreichsten Gebiete der ungarischen Sprachwissenschaft ist —sozu-
sagen traditionell —die Erforschung der Herkunft der Wdrter, also die Etymologie.
Das hat unterschiedliche Griinde: einer der wichtigsten ist, daB der ,,Grundstoff’, d.h.
der ungarische Wortschatz selbst - auch infolge der Geschichte und der Kulturge-
schichte des ungarischen Volkes - hinsichtlich seiner etymologischen Struktur sehr
abwechslungsreich ist. Gerade deswegen konnten die Untersuchungen innerhalb der
W ortherleitung (und der mit dieser eng zusammenhé&ngenden Wortgeschichte) her-
vorragende wissenschaftliche Ergebnisse nicht nur im sprachlichen Material selbst
erzielen: die SchluBfolgerungen der Etymologie kénnen auch in der Geschichtswis-
senschaft und in der Volkskunde, die Beziehungen zur historischen Linguistik haben,
gut genitzt werden.

Es ist in der ungarischen Sprachgeschichte allgemein bekannt, dal der Wortschatz
der sich im Karpatenbecken niederlassenden ungarischen Stdmme nach der Landnah-
me in héchstem Male durch die slawischen Sprachen und durch das Deutsche be-
einfluRt wurde. Die Darstellung des slawischen Lehngutes ist einer der am besten un-
tersuchten Zweige der ungarischen Etymologie. Janos Melich (Szlav jovevényszavaink
[Unsere slawischen Lehnwdrter}. 1903-1905), Istvan Kniezsa (A magyar nyelv szlav
jovevényszavai [Die slawischen Lehnworter der ungarischen Sprache]. 1955), Laszlo
Hadrovics (Jovevényszovizsgalatok [Untersuchungen im Kreise der Lehnwaérter],
1965), Lajos Kiss (Hatvanhét sz6magyarazat [Siebenundsechzig Worterklarungen].
1970) und auch andere haben mit grindlicher philologischer Arbeit die slawischen
Lehnwdrter der ungarischen Sprache in Monographien und Zeitschriftartikeln er-
schlossen. Es sei doch folgendes erwdhnt: Melich hat in den zwei Halbbdnden des
ersten Bandes schlieBlich nur die Terminologie des Christentums bearbeitet, und
Kniezsa wollte sich nach dem Fertigstellen des ebenfalls aus zwei Halbb&dnden be-
stehenden ersten Bandes seines grofRangelegten Werkes im zweiten Band mit den
phonetisch-phonologischen, morphologischen und semantischen Beziehungen und
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mit den gesellschaftlichen Hintergrinden der Entlehnung beschéftigen, aber dieser
Teil ist nicht fertig geworden.

Die Untersuchung der deutschen Lehnwdrter hat dagegen lange Zeit keine sol-
chen Ergebnisse mit sich gebracht, die aufgrund der Wichtigkeit dieser lexikalen
Schicht zu erwarten waren. Die erste Zusammenfassung der deutschen Lehnwaorter
war das gemeinsame Werk von Viktor Lumtzer und Janos Melich: Deutsche Orts-
namen und Lehnwdrter des ungarischen Sprachschatzes (1900). Es war zu seiner Zeit
eine bedeutsame Arbeit, die aber sowohl wegen der verwendeten Methoden als auch
hinsichtlich des bearbeiteten Stoffes bereits seit langem veraltet ist. Im Zusammen-
hang mit dem deutschen Lehngut sind also bis die 1970er Jahre keine solchen zu-
sammenfassenden Werke entstanden, wie auf dem Gebiet der slawischen Lehnwort-
forschung. Die erzielten Ergebnisse wurden vor allem in Artikeln publiziert, und auch
die kurzeren Monographien bzw. die langeren Beitrdge behandelten nur das Wort-
material entweder einer kiirzeren Periode (Erzsébet Hartnagel: Ujabb német jove-
vényszavaink [Unsere neueren deutschen Lehnworter], 1933; Karoly Mollay: Das
&lteste deutsche Lehngut der ungarischen Sprache. ALH 1: 373-417, 1951), odereines
engeren Fachgebietes (Ilona Toth: Német eredetli magyar divatszék [Deutsche Lehn-
worter der Mode], 1939; Maria Martonffy: Német jovevényszavak a magyar konyha-
mivészetben [Deutsche Lehnworter der ungarischen Kochkunst]. 1944).

In der Verdffentlichung der beziiglich der deutschen Lehnwdrter in Form von For-
schungsergebnisse kiirzeren Aufsdtzen hat Professor Karl Mollay eine bedeutende Rolle
gespielt.

Die Etymologie und die Wortgeschichte war schon am Beginn seiner wissenschaft-
lichen Laufbahn fiir seine T&tigkeit charakteristisch, obwohl er sich damals mit einer
speziellen Gruppe der Warter, ndmlich mit den Familien- und Ortsnamen eingehen-
der beschaftigte. Zwei umfangreiche Werke von ihm behandeln diesen Themenkreis:
seine Doktorarbeit aus dem Jahre 1938, Kozépkori soproni csaladnevek (Odenburger Fa-
miliennamen im Mittelalter) bzw. seine Habilitationsschrift aus dem Jahre 1944,
Scarbantia, Odenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde. Diese Mono-
graphien sind ein guter Beweis daflr, dalk eine wissenschaftlich begrindete und auch
philologisch zuverldssige Familiennamenherleitung ohne Familienforschung, und
Ortsnamenherleitung ohne Siedlungsgeschichte kaum oder gar nicht méglich sind.

W é&hrend der Bearbeitung dieser zwei Themenkreise wurde die Aufmerksamkeit
von Karl Mollay aufsolche Erscheinungen der deutsch-ungarischen sprachlichen Be-
ziehungen gerichtet, die schon zur Problematik der Entlehnung von Appellativen ge-
horen.

Ein frihes Beispiel dafiir ist der kleiner Betrag in der Zeitschrift Magyar Nyelv
(1943: 234) zur Herkunft der ungarischen Benennung der Hunderasse puli. Mollay
nimmt damit Stellung in der Diskussion Uber die mégliche deutsche Herkunft dieses
Wortes. Géza Barczi widerlegt in seinem Magyar szdfejt6 szo6tar [Ungarisches Her-
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letiungswdrterbuch, 1941] diese Mdéglichkeit vor allem wegen phonetischer Proble-
me, die in den friheren etymologischen Versuchen unerklart blieben. Mollay gibt
Barczi Recht und schreibt folgendes:

Einer der methodologischen Fehlgriffe in der Erforschung unserer deut-
schen Lehnwdrter ist der Umstand, dal die Erkldrungen im allgemeinen
aus dem Schriftbild der Literatursprache ausgehen, statt die gesprochene
wienerische Verkehrssprache und die hochdeutschen Dialekte in Be-
tracht zu ziehen. {...] Das deutsche Wort Pudel hat in der gesprochenen
Sprache zwei Varianten: in der Umgangssprache/>W/, in den hochdeut-
schen Dialekten dagegen die Form pu'l, die infolge des Ausfalles des d
und durch Erscheinen des an Stelle dessen auftretenden StofRtones ent-
standen ist. Aus dem ersten ist im Ungarischenpudli, aus dem zweiten
puli entstanden. In der Herleitung gibt es gar keine besonderen Schwie-
rigkeiten.

In das Historisch-etymologische Wdrterbuch der ungarischen Sprache [A magyar
nyelv térténeti-etimologiai szotara: TESz.] und spater in das deutschsprachige Ety-
mologische W drterbuch des Ungarischen [EWUng.} wurde die von Mollay vorge-
schlagene Etymologie als mdgliche Erklarung aufgenommen.

Dieser kurzen Herleitung folgten dann die Verdffentlichung von ihm erschlossener
worthistorischer Angaben und etymologischer Beitrdge u.a. Uber die ungarischen
W orter bollér ‘Fleischverarbeiter; Schweineschlachter’ und polgar ‘Biirger’, die bereits
in Vokabularen des angehenden 15-Jahrhunderts zu finden sind, bzw. tiber die W drter
frang ‘verliehenes Vorrecht gefreiter Orte oder gewisser Personen’ furir 'Furier, Unter-
offizier, der fir die Furage zu sorgen hat’und kalméar 'Kramer', die vor allem in kultur-
historischer Hinsicht interessant sind.

In diesen Artikeln ist er - wie auch schon in seinen Werken uber Familien- und
Ortsnamen - grundsetzlich aus den schriftlichen Quellen und der gesprochenen
Varietéten der Gebersprache ausgegangen. Die Angaben der unterschiedlichen W &r-
terblicher hat er vor allem zur philologischen Begriindung seines Gedankenganges
verwendet, der aufgrund der Quellen formulierbar war. In seinen etymologischen Er-
klarungen spielen die Fakten der Sach- und Wissenschaftsgeschichte immer eine grof3e
Rolle, wozu man tiefgreifende Kenntnisse tber Sprachen und Sprachwissenschaft,
Volkskunde, Geschichte und Literatur besitzen muR.

Als eine direkte Folge seiner worthistorisch-etymologischen Arbeit von hoher wis-
senschaftlicher Qualitdt kann bei Tatsache eingestuft werden, dall er Mitte der 1960er
Jahre einer der Mitarbeiter an der inhaltlichen Gestaltung des bereits erwé&hnten Hi-
storisch-etymologischen W drterbuches der ungarischen Sprache geworden ist.

155



Zum Teil parallel mit dieser Arbeit hat er als Synthese seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit seine Dissertation um den Titel Doctor scientiarum fertiggestellt: 1975 hat
er seine Monographie Német-magyar érintkezések a 16. szdzad végéig (Deutsch-ungarische
Sprachkontakte bis Ende des 16. Jahrhunderts) verteidigt, die 1982 auch im Druck er-
schienen ist. In seinem Werk hat er in 632 Wortartikeln seine Jahrzehnte langen For-
schungsergebnisse mit einer Methode zusammengefalt, die fur die Etymologie in
vieler Hinsicht maRgebend sein kann. Karl Mollay hat ndmlich die Herleitungen im-
mer aufgrund komplexer Untersuchungen formuliert, die u.a. - wie schon erwdhnt
- aufdem tiefgreifenden Studieren der Quellen der Gebersprache beruhten. Im grof3-
angelegten theoretischen Teil seines Buches erklért er dieses Verfahren so: da die W r-
terblicher im allgemeinen keine oder nur sparliche Informationen tber die dialektale,
wortgeographische und soziolinguistische Eigenheiten der W drter enthalten, ist es
unvermeidlich, die priméren Quellen zu niitzen, um alle wichtigen Momente der Ent-
lehnung darstellen zu kénnen. Und Professor Mollay ist diesem Verfahren auch
konsequent gefolgt, wodurch er die entlehnten deutschen W drter in Zeit und Raum
gut hat bestimmen kdnnen.

W éahrend der Arbeit am EWUng. habe ich diese hervorragende Monographie von
Karl Mollay sehr haufig in die Hinde nehmen mussen. So habe ich abermals erfahren,
dal® der Verfasser in zahlreichen Féllen nicht nur die puren Angaben aufz&hlt, als er
die deutsche Herkunft eines ungarischen Wortes beweisen will, sondern er hat die
betreffenden Wortartikel oft auch mit Hilfe aulersprachlicher - z.B. sachge-
schichtlicher, kulturhistorischer und anderer —Fakten zu echten Lesestiicken ausge-
baut. (ProfessorJend Kiss hat sie Wortmonographien genannt.) Im folgenden méchte
ich einige von diesen kurz erwdhnen:

apat ,Abt’: auf 4 Seiten argumentiert er aufgrund ungarischer, deutscher und slawi-
scher lauthistorischer Kriterien und ungarischer Daten von Ortsnamen gegen die fri-
here Herleitung aus dem Slawischen (wie auch im TESz) fur die deutsche (altbairische)
Herkunft. Da sowohl die frihere als auch die von Mollay vorgeschlagene Erkl&rung

stichhaltig zu sein scheinen, wurde apat im EWUng als ein Wort umstrittenen Ur-
sprungs qualifiziert.

érsek ‘Erzbischof: die 11 Seiten bieten eine musterhafte Etymologie, die alle Ziige
des behandelten Wortes erschlieft: Lautgeschichte, Kirchengeschichte und Quellen-
kritik spielen eine gleich wichtige Rolle in der Darstellung der Geschichte und Her-
kunft dieses Wortes zur Benennung der hohen kirchlichen Wiirde. Der W drtartikel
des TESz nimmt eigentlich keine Stellung zur konkreteren Etymologie des Wortes,
das EWUng hélt dagegen neben der Erklarung von Mollay auch eine andere aus dem
Altfranzdsischen fiir méglich, so gilt auch érsek als ein Wort umstrittenen Ursprungs.
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felhérc Zugwaage an der Deichsel des Wagens’: es handelt sich um einen Artikel
auf 12 Seiten, der von grindlichen sachgeschichtlichen, ethnographischen und wort-
geographischen Kenntnissen des Verfassers zeugt. Hier sind im Text auch Abbildun-
gen Uber die unterschiedlichen Teile des Bauernwagens und Karten zur territorialen
Verbreitung des Wortes zu finden. Das TESz schreibt, der Ursprung von felhérc sei
unbekannt, das EW Ung halt dagegen - trotz einiger Uberlegungen - die Herleitung
aus dem Deutschen fiir moglich.

hopmester - in den ungarischen Wdrterblchern steht dieses bereits veraltete oder
heute nur noch scherzhaft gebrauchte Wort in der Bedeutung ‘Zeremonienmeister’.
Professor Mollay hat die reichlichen Belege dieses Wortes grindlich tberpruft, und
hat festgestellt, dalR es sich in der ungarischen Wortgeschichte eigentlich um zwei
Lemmata hopmester handelte: ndmlich um hopmester' mit den Bedeutungen .Aufseher
tber einen Hof (1408), ‘koéniglicher Hofmeister, Hofverwalter’ (1519) usw. und um
hopmester2mit den Bedeutungen ‘Vorlaufer’ (1527), *kirchlicher Vorsteher’ (1577) usw.
Dem ersten ungarischen Wort liegt frihnhd. hofmeister ‘Aufseher tber die Hof-
dienerschaft; Gutsverwalter; usw.’zugrunde, dem zweiten dagegen mhd. houbetmeister,
hoptmeister 'vorziiglicher Meister, Anfiihrer’. Die deutschen Komposita wurden ins
Ungarische nur zum Teil Ubersetzt, und die dadurch entstandene Lautform beider
ungarischen W drter beeinfluBten sich gegenseitig, so haben sie Belege sowohl mitp
als auch mitf. Die Wortartikel dieser ungarischen W drter bei Mollay (und so auch
im EWUng) stellen ein gutes Beispiel dafur dar, wie scheinbar zusammenh&ngende
Bedeutungen (und so W drter) infolge griindlicher Uberprifung der ungarischen
Wortgeschichte voneinander gut getrennt werden kénnen.

kaptar ‘Bienenstock’ auf den 9 Seiten findet der Leser eine mit d&hnlicher Methode
wie beifelhérc dargestellte Erklarung, zu deren Unterstiitzung Professor Mollay auch
die betreffenden W érter des um die Mitte des 8. Jahrhunderts zusammengestellten
Abrogans, des lateinisch-deutschen (bairischen) Synonymvokabulars angefuhrt hat.

Ahnliche ,,Wortmonographien*sind unter den Stichwértern lécs ‘Stemmleiste am Lei-
terwagen, Runge’, plinkosd. ‘Pfingsten’, piispdk ‘Bischof, réf~ rof ‘altes LangenmaR’
und anderen zu lesen.

Unter den von Karl Mollay behandelten 632 Stichwdrtern gibt es neben den zahl-
reichen Lexemen deutschen Ursprungs auch solche, fiir die der Verfasser nach Uber-
prifung der friheren Etymologie eine andere Erklarung gibt. Auch in der Bestrebung,
seine diesbeziiglichen neuen Forschungsergebnisse akzeptabel zu machen, ist die be-
reits erwdhnte wissenschaftliche Vielseitigkeit fir ihn charakteristisch.

Als Anerkennung seiner erfolgreichen etymologischen Téatigkeit kann man es be-
trachten, daB der Herausgeber und die Redakteure des EW Ung das Ersetzen mehrerer
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friherer Erklarungen des TESz durch die von Professor Mollay fiir begriindet gehalten
haben.

Das schon ofters erwéhnte deutschsprachige Etymologische W érterbuch des Un-
garischen, das zwischen 1993 und 1995 in zwei B&nden erschienen ist (Herausgeber:
Lorand Benk®d), ist ,,keineswegs nur eine deutschsprachige Ausgabe des TESz [...],
sondern im Grunde ein vollig selbstdndiges, neues Werk (EWUng-Vorwort VII1),
das bestrebt war, die Ergebnisse der neueren etymologischen Forschungen zu nitzen
und in einem Handbuch dem Publikum darzubieten.

So ist es auch zu verstehen, dall gewisse W drter aufgrund der Forschungen von
Mollay in etymologischer Hinsicht in ein vollig anderes Licht gestellt worden sind.
Lassen wir mal einige von diesen sehen! Die friiher als deutsche Lehnw{rter betrach-
teten ungarischen W drter kastély ‘Schlo’ und rostély ‘Gitter, Rost' sind aufgrund von
laut- und zum Teil sachgeschichtlichen Erwdgungen in die Gruppe der italienischen
Lehnwaorter des Ungarischen gekommen. Fir kristaly ‘Kristall’, das im TESz ebenfalls
als deutsches Lehnwort steht, schldgt Karl Mollay eine ungarnlateinische Erkl&rung
vor (im EWUng ist es als Wanderwort qualifiziert), und er halt das bereits veraltete
koroglya 'Apothekerbiichse fur Salbe’aus chronologischen Griinden statt ein Lehnwort
aus dem Oberdeutschen fir eine Entlehnung aus einer stidslawischen Sprache.

In der Synthese von Professor Mollay gibt es natlrlich auch reichlich Beispiele fir
Anderungen in die entgegengesetzte Richtung: im Falle von bocskor ‘Bundschuh’, bojt
‘Fasten’, csille ‘Forderwagen im Bergwerk’, daréc ‘Flausch’, ostoba ‘dumm, albern’, rad
‘Stange’usw., die im TESz (und in der friheren etymologischen Literatur) als W drter
unbekannten Ursprungs angegeben sind, wird im EW Ung aufgrund der Forschungen
von Mollay (und z. T. von anderen Sprachwissenschaftlern) eher die deutsche Herkunft
fir moglich gehalten. Die frither als Wanderwdrter betrachteten bard ‘Axt’, hazsart
'Wiirfelspiel; Zank’, kacér 'Ketzer; kokett’, pohar ‘Becher, Trinkglas’ usw. wurden ins
EWUng bereits als Lehnworter aus dem Deutschen, das Wort rokka 'Spinnrad, Rok-
ken’als Entlehnung aus dem Italienischen aufgenommen. Das Dialektwort kalandos
‘Kalandsbriiderschaft’ bzw. das in der Bedeutung ‘Prior’gebrauchte perjel (fruher: la-
teinische Lehnwaorter), das Dialektwort kecele ‘MefRgewand; Oberkleid fur Frauen’ (fri-
her: aus dem Byzantinisch-Griechischen) und die W &rter kémény ‘Kamin’ und kobol
‘Art altes HohImaR’ (friher: aus dem Slawischen) gehdéren im EW Ung zu den Ubrigen
deutschen Lehnwortern.

Man kénnte noch lange Uber die besondere Bedeutung der Monographie von Pro-
fessor Mollay fur die ungarische Lehnwortforschung sprechen, aber es lohnt sich viel
mehr das Buch selbst und die Rezensionen dariiber zu lesen (Jend Kiss: Magyar Nyelv
1984: 222-225; Csaba Foldes: Magyar Nyelvér 1984: 502-505; Maria Horvath:
Nyelvtudomanyi Kézlemények 1985: 269-273), oder seinen Artikel zu studieren

(Magyar Nyelv 1984: 1-10), in dem er die Lehren der deutsch-ungarischen Sprach-
kontakte zusammenfaRt.
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Wir kénnen der worthistorisch-etymologischen Arbeit von Karl Mollay, und be-
sonders seiner groBen Synthese in der Erforschung der deutschen Lehnworter des Un-
garischen eine Wichtigkeit beimessen, wie dem Lebenswerk von Istvan Kniezsa in
der Darlegung des slawischen Lehngutes, oder dem Werk von Lajos Ligeti, das zur
Zeit die beste Zusammenfassung der alttirkischen Lehnwdrter der ungarischen
Sprache ist.

Das Lebenswerk von Professor Mollay kann als eine volle Ganzheit bewertet wer-
den, wir bedanken jedoch, dalk er selbst die Geschichte der deutschen Lehnbezie-
hungen nach dem 16.Jahrhundert nicht mehr bearbeiten konnte. Diese Arbeit miif3te
ausgefihrt werden (gewisse Teiluntersuchungen wurden z. B. von Maria Horvéath be-
reits gemacht), da der lexikalische EinfluB des Deutschen auf das Ungarische auch
in den spateren Jahrhunderten recht stark war. Karl Mollay hat das Mal hoch gestellt,
aber es 1aBt sich wohl jemanden finden, der (oder die) sich zu dieser Arbeit veranlaf3t
fhlt und dazu auch die nétige Zeit und Geduld besitzt.

Zum SchlufB sei es mir gestattet, zwei Momente aus meiner persdnlichen Bezie-
hung zu Professor Mollay kurz erzdhlen zu dirfen. Wé&hrend meines Studiums nahm
ich an seinem Spezialseminar fiur Paldographie und Interpretierung ungarldndischer
frihneuhochdeutscher Texte teil. Wir hatten am Anfang natirlich grofRe Schwierig-
keiten mit dem Lesen und Erdrtern der meist dekorativen, aber zunachst unlesbaren
Manuskripte, aber Professor Mollay gab uns den einfachen Ratschlag, erst einige Silben
oder Buchstabenverbindungen identifizieren zu versuchen, und dann diese als
Schliissel zum ,,Offnen” des Textes zu gebrauchen. Einmal brachte er einige Génse-
federn und ein Stlck recht grobes Papier mit sich, um uns es zu erfahren lassen, wie
fruher geschrieben wurde. Nun, es ging recht schwierig: die Feder blieb an den
Unebenheiten des Papiers oft hdngen, wir machten Kleckse und die Form der Buch-
staben war auch ziemlich seltsam. So wurde es uns klar, warum in den alten Hand-
schriften so haufig Abkilirzungen gebraucht werden, die Jahrhunderte spater oft nur
mit Hilfe eines speziellen Handbuches aufgeldst und verstanden werden kdnnen. Ich
glaube, es ist auch diesen paldographischen Ubungen zu danken, daR ich auf dem
Gebiet der Sprachgeschichte tatig geworden bin, und vielleicht auch der Umstand,
daB ich die Handschrift der heutigen Studenten —wenn auch manchmal mit
Schwierigkeiten —ziemlich gut lesen kann.

Eine andere Art personlicher Kontakte zwischen Professor Mollay und mir ent-
stand ungefahr 15 Jahre spéater. An den Arbeiten des EWUng nahm ich als Verant-
wortlicher u.a. fir das deutsche Lehngut und als einer der Redakteure teil. Karl Mollay
war einer der Sachberater, an den ich mich mit allerlei Fragen wenden konnte, ob es
sich um meine eigenen Wortartikel oder um die Redigierungsarbeiten handelte. Mit
seiner unbedingter Hilfe konnte ich, und konnten wir alle, immer rechnen.
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Koloman Brenner

Sprachgebrauch der Ungarndeutschen
in Odenburg

0. Personliches

Es ist mir eine besondere Ehre, an der Gedenktagung zu Ehren der Professoren
Hutterer und Mollay eben lber ein Thema zu referieren, was dem gebiirtigen Oden-
burger Prof. Mollay sehr nahe stiinde. Als Odenburger Landsmann ist das fir mich
persdnlich ein ganz wichtiger Moment, da die Leistungen von heute ohne die beiden

berihmten und gestaltenden Personen der Germanistik in Ungarn nicht mdglich
waren.

1. Einleitung

Die grundsdtzliche Fragestellung von der vorliegenden Studie ist wie folgt zu formu-
lieren: Welche neue Tendenzen sind beim Sprachgebrauch der Angehdrigen der deut-
schen Minderheit in Odenburg/Sopron (West-Ungarn) zu finden? Angaben iber den
Sprachgebrauch und die zusatzlichen soziologischen Parameter sind im Falle von
Minderheitensprachen - in unserem Fall bezuglich der deutschen Minderheit in Un-
garn - nicht nur wegen sprachwissenschaftlichen Faktoren wichtig, sondern dienen
des weiteren dazu, die Uberlebensstrategien der jeweiligen Minderheit zu gestalten
evtl. zu modifizieren.

Seit 1995 lauft eine landesweite Erhebung unter Leitung von Dr. Elisabeth Knipf
und Dr. Maria Erb mit einer sog. autorisierten Interviewtechnik beztglich zweier gro-
Rer Schwerpunkte: einerseits werden die Kommunikationsprofile und der Sprachge-
brauch der Ungarndeutschen untersucht, bzw. die Attitudenproblematik bei den ein-
zelnen Sprachvarietdten, andererseits soll auch der Einfluss der deutschssprachigen
Medien aus Ungarn und aus dem Ausland dargestellt werden. In den von den Auto-
rinnen als Gebiet A und Gebiet B bezeichneten Siedlungsgebieten ist die Befragung
bereits abgeschlossen worden. Gebiet A ist die weit ausgelegte Budapester Gegend,
wo die sprachlich-kulturelle Assimilation vorangeschrittener ist aus den vielschichtigen
historischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Griinden. Gebiet B ist das mehr
kompakt gebliebene Siedlungsgebiet in Siidost-Transdanubien, wo das Deutschtum
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auch zahlenmdfRig bedeutender vertreten ist. Diese Ergebnisse sind z.T. schon publi-
ziert (vgl. Knipf/Erb 1998 und Erb/Knipf 1999), so dal erste Vergleiche méglich sind,
auch in unserem Beitrag.

Die Untersuchung iber den Sprachgebrauch der Ungarndeutschen in Odenburg
versteht sich als ein erster Schritt der geplanten komplexen Untersuchung des ganzen
Siedlungsgebiets im heutigen West-Ungarn, von Ragendorf/Rajka im Norden bis St.
Gotthard/Szentgotthard im Siiden. Dies soll als integrierter Teil der bisher genannten
Forschungen verstanden werden und dient auch dazu, einen Beitrag zu der Gesamt-
bewertung des Sprachgebrauchs in allen von Deutschen bewohnten Gebieten im Lan-
de zu leisten. Nach dem Forschungsplan soll dieses Gebiet C heifen und es sind von
den anderen Gebieten abweichende Ergebnisse zu erwarten, da u.a. die geographische
Lage und auch die Medienprdsenz von &sterreichischen Sendern wahrscheinlich fir
eine spezifische Entwicklung sorgte.

2. Zielsetzung der Forschung

Welche Bedeutung hat diese Problematik, die die Berechtigung der Untersuchungen
untermauert? Als Antwort sollen die folgenden wesentlichsten Schwerpunkte ange-
fahrt werden:

Ad 1) Es gibt seit Mitte der 80er Jahre keine Erhebung in dieser Art und in diesem
Umfang.

Ad 2) Die Entwicklung nach dem 2. Weltkrieg - vor allem die sog schweren Jahr-
zehnte der Ungarndeutschen bis zu den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts -
kann anhand der verschiedenen Generationen der deutschen Minderheit in
Ungarn detailliert dargestellt werden.

Ad 3) Nach Auswertung der Erhebung im Gebiet C sind vergleichende Analysen mit
den Gebieten A und B mdglich.

Ad 4) Die unterschiedlichen sprachlichen Orientierungen in den drei Siedlungsge-
bieten sind auf Grund der diversen dialektalen Basen nachzuweisen und aus-
zuwerten.

Ad 5) Der EinfluR der Medien ist im Falle von West-Ungarn im Vergleich zu den Ge-
bieten A und B in den letzten Jahrzehnten durch einen andersartigen Entwick-
lungsprozeB zu charakterisieren.

Ad 6) Die Ergebnisse der Erhebungen kénnen in vielen Bereichen verwendet werden,
z.B. bei der Minderheitenschulpolitik oder in der kommunalen Minderheiten-
politik, in der fachlichen Weiterentwicklung der Minderheitenpddegogenaus-
bildung usf.
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Zur Zielsetzung der hier detailliert dargestellten Untersuchung in Odenburg gehor-
ten folgende wichtige Themenbereiche: erstens wurden Angaben zum Sprachstand,
Uber die sprachliche Kompetenzstruktur der Ungarndeutschen und Uber den Sprach-
gebrauch untersucht; zweitens die Attitiiden der Ungarndeutschen in Odenburg be-
zliglich der verschiedenen Varietdten der deutschen Sprache sollten erforscht werden;
drittens die Angaben Uber den EinfluR der verschiedenen deutschsprachigen Medien.
Die Verwirklichung dieser Zielsetzung der vorliegenden Studie wurde durch das
entsprechende Zusammenstellen der Fragebdgen ermdglicht. Es handelt sich dabei
um eine modifizierte Form des Fragebogens, die auch bei der Forschungreihe in den
Gebieten A und B verwendet wurde. Die durchgefiihrten Modifikationen bezogen
sich vor allem auf Angaben, die in diesem Gebiet C nicht gerechtfertigt sind, z.B.
die identifizierende Bezeichnung “schwowisch* bei der deutschen Dialektform. Hier
muf} darauf hingewiesen werden, das die Angehdrigen der deutschen Minderheit in
West-Ungarn beziglich ihrer Dialektform nie Gber “schwdabisch“ sprechen, auch die
Bezeichnung “Schwaben®, die seitens der Mehrheitsbevdlkerung und im alltdglichen
Sprachgebrauch in Ungarn verwurzelt ist, ruft bei ihnen eine Gegenraktion hervor.
Zum SchluB muR noch erwé&hnt werden, dal die Befragungen in den vormals z.T.
selbststdndigen Ortschaften Wandorf/Banfalva, Harkau/Harka, Wélfs/Balf und in
Brennberg, die verwaltungsmaRig zur Stadt gehdren, extra durchgefiuhrt werden, die
Angaben dieser Studie beziehen sich lediglich auf das historische Odenburg.

3. Der deutsche Dialekt von Odenburg - Kompetenzstruktur
im Wandel

In West-Ungarn ist die althergebrachte deutsche Sprachform eine ostdonaubairische/
ostmittelbairische Dialektform. Die primédren Merkmale derselben sind u.a.: der alt-
hochdeutsch-altbairische Diphthong uo erscheint als ui bzw. ua, der althochdeutsch-
altbairische Diphthong ai als oa. Bei den Untersuchungen von Manherz in den 1960er
Jahren, ist bei diesen primdren Merkmalen je nach sozialen Schichten ein verschie-
dener Gebrauch festgestellt worden, z.T. durch die Ausgleichsfunktion der Wiener
Verkehrssprache bedingt (vgl. Manherz 1977: 128). Der Erkenndiphthong ui erschien
damals nur mehr in konservativen Bauerndialekten und eben in der Sprache der alten
Weinbauer in Odenburg bzw. in Giins. Weitere wichtige Merkmale der deutschen
Dialektform in und um Odenburg sind u.a. eine starke Diphthongierung, besonders
vor Nasalen und Liquiden. Als eine Tendenz, die im gesamten bairisch-dsterreichi-
schen Gebiet zu finden ist, gilt die Rundung der VVokale vor altem 1, z.B. [hy:f] “Hilfe".

Eine erwdhnenswerte allgemein bairische Tendenz ist in Odenburg ebenfalls zu
ertappen: 1und n werden palatalisiert, z.B. [f0'd] “Feld“. Die Bezeichnungen
“Heanzisch“ oder “Heanzen“ flr die deutschen Dialekte und die Deutschsprachigen
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im heutigen Burgenland und West-Ungarn sind von ihrer Etymologie her umstritten,
deswegen ist es ratsamer hier lediglich die wissenschaftlich eindeutige Terminologie
zu verwenden. Dies ist auch im Falle von der Stadt Odenburg so, den Begriff “bohnen-
zuchterisch* [poutsixtarij] verwenden aber Informanten aus den dlteren Generatio-
nen relativ haufig. Die Bezeichnung “Bohnenziichter" richtete sich urspringlich auf
die Schicht der sog. Wirtschaftsbirger, auf die deutschsprachigen Burger der Stadt,
die meistens von Weinbau lebten.

Um und nach derJahrhundertwende hatten wir in West-Ungarn beim Gebrauch
des deutschen Dialekts ungeféhr folgenden Stand: Es war das primére Kommunika-
tionsmittel in den D&rfern und dies ist hier auch bis zur Vertreibung so geblieben,
trotz des standigen Vordringens der ungarischen Sprache. In der Zwischenkriegszeit
nimmt die Kompetenz der ungarischen Sprache generell zu (vgl. Erb/Knipf 1999:
177) - in den gréReren Stadten, auch im Falle von West-Ungarn und Odenburg - ist
das genau so, wo zu dieser Zeit ein ungefdhr ausgeglichenes ethnisches Verhéltnis
zwischen Deutschen und Ungarn vorhanden ist.

Bei der Kompetenzstruktur ist wichtig, dall in den Gebieten A und B die regio-
nalen Verkehrssprachen zwar in der sprachlichen Kompetenz der Deutschen in Ungarn
erscheinen, aber der Gebrauch ist in den anderen beiden Siedlungsgebieten stark ab-
hdngig von den Situationen und vom Geschlecht (vgl. Erb/Knipf 1999: 177). In un-
serem Falle ist sowohl die Wiener Verkehrssprache (siehe auch Hutterer 1959: 53),
als auch das Standarddeutsche wesentlich ausgeprédgter in der Kompetenzstruktur,
einerseits wegen der rdumlich-geographischen Lage, andererseits wegen den besseren
Unterrichtschancen in West-Ungarn generell zur damaligen Zeit.

Im 19.Jahrhundert beginnt der sprachliche und identitdsbezogene Assimilations-
prozel’ der Deutschen in Ungarn, der im Prinzip bis zum heutigen Tage nicht aufzu-
halten war. Neben den erwdhnten geschichtlichen Entwicklungen sind hierfur Griinde
wie hohere Schulausbildungsschancen, soziale Aufstiegsschancen, geographische und
soziale Mobilitat verantwortlich. Dieser ProzeR ist allerdings unterschiedlich verlau-
fen in den verschiedenen Siedlungsgebieten der deutschen Minderheit in Ungarn, so-
wohl was die Quantitdt als auch was die Qualitat anbelangt.

Das Vordringen des Ungarischen wurde durch die Tatsache erleichtert, dal8 die Rol-
le der Hochsprache bei den Ungarndeutschen das Ungarische (ibernommen hat. Es
bestand n&mlich beim Aufeinandertreffen beider Kommunikationmittel ein
asymetrisches Verhéltnis: das Ungarische war ein auf allen Kommunikationsebenen
ausgebautes System, die deutschen Dialekte der Ungarndeutschen hingegen waren
beschrankt auf den mindlichen Bereich und auf die alltdglichen Kommunikations-
situationen (vgl. Erb/Knipf 1999: 178). Im Falle von West-Ungarn hatten wir na-
turlich eine davon etwas abweichende Situation, da dieses Gebiet verbunden war mit
dem geschlossenen deutschen Sprachraum, eben deswegen ist es dazu gekommen, daf
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die regionale Verkehrssprache einen relativ wichtigen Bestandteil der sprachlichen
Kompetenz dargestellt hatte.

Eine wichtige Z&sur bedeutet beim Wandel der sprachlichen Situation der Ungarn-
deutschen das Ende des 2. Weltkrieges, bzw. die anschlieend erfolgte Vertreibung
von etwa 200 000 Menschen. Im folgenden halbenJahrhundert kénnen wir zwei Ent-
wicklungsphasen auseinanderhalten: Erstens die sog. “schweren Jahrzehnte®, die
1950er, 60er und 70er Jahre, zweitens etwa seit Mitte der 1980er Jahre die neue Phase
einer eher positiven Entwicklung (vgl. Erb/Knipf 1999: 178). In der ersten Phase
kénnen wir als Folge von den bekannten historischen, politischen und wirtschaftlichen
Benachteiligungen sowohl auf der Ebene der Einzelpersonen, als auch auf der Ebene
der Gemeinschaft weitgehende Verédnderungen in der mikro- und makrosozialen
Struktur der Ungarndeutschen festhalten. Die Mehrheitsnation hat eine negative
Einstellung zu einer jeden Form der deutschen Sprache und Identitdt entwickelt, ein
immer groRerer Teil der Angehdrigen der deutschen Minderheit finden es nicht attrak-
tiv, sich zu der Minderheit zu bekennen. Davon zeugen auch die Ergebnisse der
ungarischen Volksz&hlungen, die bis heute eben deswegen keine genaue Angaben uber
die Anzahl der Angehdrigen der deutschen Minderheit geben kdnnen. Der soziale
Aufstieg und Uberhaupt jede Art von Selbstverwirklichung ist mit dem Ungarischen
verbunden, deswegen nimmt das Tempo des sprachlichen Wechsels rapide zu. Die
deutschen Dialekte verlieren schnell an Bedeutung, die Erosion derselben geht immer
schneller vor sich. In Odenburg und Umgebung sind die Verluste der deutschen
Minderheit bei der Vertreibung besonders schwer gewesen wegen der fritheren beson-
deren politischen Aktivitdt. Dies und das Erscheinen des “eisernen Vorhangs“ be-
schleunigte den oben dargestellten ErosionsprozeR.

Nach dieser Phase des immens schnellen Riickgangs der deutschen Dialekte - und
des Deutschen uberhaupt - folgt die zweite Phase, die stichwortmé&Rig folgenderma-
Ren zu charakterisieren ist: Seit Mitte der 1980er Jahre und im gesamten letzten Jahr-
zehnt gibt es eine eher positive Entwicklung bei dem Deutschunterricht im allgemei-
nen und bei dem Unterricht der deutschen Minderheit im besonderen (vgl. Erb/Kipf
1999: 178). Ein langsamer ProzeR Richtung bilingualer Schulen beginnt, auf der
Mittelschulebene ist die Entwicklung ebenfalls eindeutig, sogar im Kindergarten-
bereich gibt es erste Schritte in Richtung zweisprachige Erziehung - eben auch in West-
Ungarn, in und um Odenburg ubrigens.

Nicht zuletzt hat die nach der Wende und nach der politischen, wirtschaftlichen
Offnung des Landes aufgewertete Stellung der deutschen Sprache positive Signale und
Impulse fir die Ungarndeutschen mit sich gebracht. Der Marktwert des Deutschen
in Ungarn ist generell hoch, was von den Angehdrigen der deutschen Minderheit
erkannt und ausgenutzt wird, sogar in der européischen Perspektive ist die deutsche
Sprache aus der Warte von Ungarn mit vielen Mdglichkeiten verbunden. Im unter-
suchten Fall sind hierbei noch die Arbeitsmdéglichkeiten im benachbarten Burgenland
und in ganz Osterreich bzw. in der Bundesrepublik Deutschland zu erwéahnen.
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4. Ergebnisse der Forschung

4.1.Kompetenzstruktur und Sprachgebrauch

Bei der Darstellung der Kompetenzstruktur der Ungarndeutschen in Odenburg sind
folgende wichtige Erscheinungen zu erwéhnen: in der altesten und alten Generation
in Odenburg sind nicht nur vereinzelt Personen mit einer Dialektkompezent zu finden
wie in der Budapester Gegend, sondern relativ hdufig, der produktive und rezeptive
Gebrauch des deutschen Ortsdialekts ist vorhanden. Die mittlere Generation zeich-
net sich dadurch aus, dal die Dialektkompetenz relativ selten vorhanden ist, aber fast
durchwegs eine rezeptive Kompetenz erscheint. In den jungen Generationen (bis 35
Jahren) sind nur mehr Spuren der Dialektkompetenz vorhanden mit sporadischen Aus-
nahmen, die rezeptive F&higkeit ist allerdings noch teilweise zu finden. Der Gebrauch
des deutschen Dialekts beschrankt sich auf den familidren Bereich, bzw. auf die
Situationen, wo fehlende Ungarischkenntnisse der Gespréchspartner es notwendig
machen. Haufig werden Verwandte und Freunde aus Deutschland oder Osterreich
erwdhnt bzw. dessen Nachkommen, mit denen allerdings eher eine an die Standard-
varietdt angepalite Sprachform verwendet wird.

Was die Standardvarietat betrifft, ist die dsterreichisch gepréagte Variante auch in
den mittleren und jingeren Generationen relativ hdufig Bestandteil der Kompetenz-
struktur, z.T. auf der Basis des schulischen Unterrichts bei den Jungeren. Diese Ent-
wicklung ist auf die Tatsache zuriickzufiihren, das grofRe Bevdlkerungsteile und auch
bevorzugt Angehorige der deutschen Minderheit entweder in der Stadt in einer Firma
arbeiten, wo die deutsche Standardsprache verwendet wird, oder in den benachbarten
Ortschaften Osterreichs arbeiten. Es soll hier der Hinweis daraufstehen, daR die In-
formanten oft die auf dem &sterreichischen Arbeitsplatz verwendete Sprachform als
“Hochdeutsch" eingestuft haben. Auch im Alltag in der Stadt, wo wegen des regen
Geschéftslebens und 6ffentlichen Situationen oft die deutsche Sprache gesprochen
wird, werden von den jingeren Generationen Sprachformen angewandt, die eine Mi-
schung aus der Standardvarietdt mit schulischer Pragung und der regionalen Verkehrs-
sprache aufder Basis der tdglichen Erfahrung mit sporadischen Dialektdurchsetzungen
darstellen.

Nach den “schweren Jahrzehnten“gewann die Standardvarietét auch in Odenburg
rasch an Bedeutung, so daR sie als Prestigesprache gilt in allen Schichten der deutschen
Minderheit. Allerdings ist hier in manchen Fallen eine gewisse Abneigung ebenfalls
vorhanden und der Riuckgang des Dialekts wird als Folge vom Vordringen der
Standardvarietit bewertet. Nach statistischen Angaben ist es aber eine allgemeine
Tendenz, dall auch die Ungarndeutschen, die ihre sprachliche Bindung zum Deutschen
verloren haben, aber noch eine Restidentitdt besitzen, einen sehr groBen Wert darauf
legen, daB ihre Kinder wenigstens in der Schule die deutsche Standardsprache erlernen.
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Dabei spielt naturlich auch der erwdhnte Marktwert der deutschen Sprache zweifel-
sohne eine groBe Rolle (vgl. Erb/Kipf 1999: 182).

Die Kompetenzstruktur der Angehdrigen der deutschen Minderheit in Odenburg
vereint in sich also die drtlichen deutschen Dialekte, die deutsche Standardsprache
Osterreichischer Prdgung und die ungarische Sprache. Die Kompetenz beziiglich der
deutschen Dialekte ist eindeutig abhdngig vom Alter, die anderen sozialen Faktoren
modifizieren lediglich das Gesamtbild. Von der dltesten Generation angefangen re-
gistrieren wir eine graduelle Einengung der Kompetenz, die produktive Verwendung
ist in den anderen Generationen immer geringer. Diese Erscheinungen reihen sich
fast nahtlos in die generellen Feststellungen tber den Sprachstand der Deutschen in
Ungarn ein. Die Einengung der dialektalen deutschen Kompetenz ist in West-Ungarn
allerdings nicht so vorangeschritten wie in der Umgebung von Budapest, also im
Gebiet A. Im Vergleich zu Stdost-Transdanubien (Gebiet B), wo auch in der mittleren
Generation breite Schichten der Ungarndeutschen produktiv und rezeptiv die deut-
sche Dialektform beherrschen und sogar in der jingeren Generation nicht nur ver-
einzelt diese Kompetenz erscheint, ist der Assimilationsprozefl in West-Ungarn und
in Odenburg speziell starker zu beobachten. Das Vordringen des Ungarischen wurde
unterstitzt durch Mischehen und durch das neue Modell der Familie, wo nicht mehr

drei Generationen Zusammenleben und die GroReltern die Sprache und Kultur ver-
mitteln.

4.2. Attituden bezlglich der deutschen Varietaten

Die deutsche Dialektform wird von den Informaten durchwegs mit positiven Attri-
buten versehen wie z.B. “..hat einen besonderen Wert innerhalb der Sprache“, oder
“...kann leichter sprechen wie nach der Schrift“, “schon, hat einen besonderen Ge-
schmack®, aber auch Defizite werden erwahnt wie z.B. “sehr schwer erlernbar®,
“schade, dall es aussterben wird“, “sprechen zu wenige*. Allerdings ist die negative
Beurteilung der deutschen Dialektform nicht so eindeutig wie in den Gebieten A und
B und sie wird auch als Grundlage zum Erlernen der Standardvarietét betrachtet. Dal
sie gepflegt werden sollte, wird in allen Generationen behauptet und auch den Kin-
dern wilrde man sie beibringen, mit wenigen Ausnahmen. Hier ist also eine Attitiiden-
komponente vorhanden, die anders ist wie in den beiden anderen ungarndeutschen
Siedlungsgebieten A und B (vgl. Erb/Knipf 1999: 182 ff.).

Die Standardvarietadt wird wegen des Marktwerts und wegen der Kommunika-
tionsmoglichkeiten geschétzt, vor allem in manchen Intelligenzkreisen der deutschen
Minderheit der Stadt kann man einen gewissen demonstrativen Gebrauch dieser Va-
rietdt beobachten, meistens verbunden mit minderheitenspezifischen éffentlichen Si-
tuationen - dies ist eine allgemeine Tendenz in ganz Ungarn (vgl. Erb/Knipf 1999:
185). Beim EinfluR der Medien muf} erwdhnt werden, daRB hier - anders wie in anderen
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Siedlungsgebieten der Ungarndeutschen, schon seit Anfangen der neuen elektrischen
Massenmedien Rundfunk und Fernsehen die dsterreichischen Programme und Sender
einen massiven Einflul auf die Bevdlkerung ausgeiibt haben. Schon in den 1960er
Jahren wurde von Manherz (1977: 128) nachgewiesen, daR das wichtigste Medium
bei den Angehdrigen der deutschen Minderheit in West-Ungarn der ORF war und
dies hat sich bis heute kaum gedndert. Natlrlich ist seit der breiten Palette der
deutsch- und ungarischsprachigen Satellitensendern eine zusdtzliche Pragung zu
beobachten, der ORF ist aber neben den Satellitensendern RTL und Sat 1 und den
ungarischen Programmen immer noch der bestimmende Faktor. Die Mdglichkeiten
werden bei manchen Informanten wohliiberlegt dazu genutzt, verschiedene Positionen
zu denselben Nachrichten zu bekommen. Hier werden also die Vorteile der Mehr-
sprachigkeit bewuRt zur besseren Informationsgewinnung und zur besseren Kom-
munikation eingesetzt.

5. Zusammenfassung

Zusammenfassend kdnnen wir also festhalten, daB (auch) fur die Ungarndeutschen
in Odenburg funktionell die ungarische Sprache die wichtigste Sprache geworden ist,
sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Bereich. Bei den verschiedenen Varietdten
der deutschen Sprache ist ein allgemeiner Rickgang der althergebrachten Dialekt-
form zu bemerken. Im Vergleich zu den Gebieten A und B ist sowohl bei der Sprach-
kompetenz, als auch beim Sprachgebrauch eine Zwischenstellung festzuhalten, da hier
nach unseren Belegen der sprachlich-kulturelle AssimilationsprozeR nicht so voran-
geschritten ist wie in der Budapester Gegend (Gebiet A). Allerdings im Vergleich zu
Siidost-Transdanubien (Gebiet B) zeigt die deutsche Dialektform ein héheres MaR an
Erosion. Wegen der geographischen Lage und der bisherigen politisch-kulturellen und
gesellschaftlichen Entwicklung ist die Standardvarietat mit dsterreichischer Pragung
bzw. die Wiener Verkehrssprache als wichtige Faktoren fur die weitere Présenz der
deutschen Sprache zu erwdhnen. Dies wird durch den intensiven und seit den 1960er
Jahren nachweisenbaren EinfluR der dsterreichischen elektrischen Medien unterstutzt.
Als Weiterfuhrung der Forschung ist die Arbeitshypothese zu formulieren, daB die
oben dargelegte Zwischenstellung im gesamten westungarischen Landstrich veri-
fizierbar sein sollte.
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Lajos Szalai

Derbheit und Obszonitat in
Heinrich Wittenwilers ,,Ring“

Die vermutlich um 1400 entstandene kraftvolle epische Dichtung des vermutlich im
Toggenburgischen aufgewachsenen Magisters und Advokaten am Bischofshofin Kon-
stanz, Heinrich Wittenwiler, die unter dem Titel ,,Ring*“ bekannt geworden ist, be-
handelt in knapp zehntausend Verszeilen das fir die damalige Zeit so typische
Schwankthema, ob das Heiraten niitzlich und notwendig oder eben unnétig, ja schad-
lich sei. Um diesen Kern herum baut der Verfasser —sich der in der deutschen Literatur
seit Neidhadt von Reuenthal vorhandenen Bauern-feindlichkeit anknupfend —eine
weitschweifige Erz&hlung auf, die irgendwo im schweizerischen Bodenseeraum im
selbsterfundenen Dorf Lappenhausen spielt und Uber die Liebesge-schichte des
Bauerntdlpels Bertschi Triefnas und der urhdaBlichen Bauernmagd Matzli Rierenzumpf
berichtet.

Der heutige Leser verfolgt die in diesem komisch-grotesken Werk dargelegten Ge-
schehnisse und die immer wieder in den Vordergrund rickenden Belehrungen mit
ambivalenten Gefiihlen, weil er - dank Wittenwilers raffinierter Erzahlkunst - sich
nie im klaren sein kann, ob etwas ernst gemeint ist oder nicht, ob man lachen mifite
oder lieber weinen, ob es nicht vielleicht doch um das Umgekehrte geht als man denkt.
So ist es zum Beispiel im ersten Teil, als der Bauernfeind Neidhardt die ritterlich
turnierenden ,,eselspauren*“ tberlistet und sie kdrperlich wie seelisch zugrunde richtet,
oder als der ,,minner" Bertschi dreimal hintereinander bei einem Werbungsversuch
klaglich versagt. Nicht anders ist es im zweiten und dritten Teil, als man aus dem
Munde einfaltiger B&uerinnen und Bauern langatmige, ihrem Wesen sprachlich und
inhaltlich vollkommen unpassende Moral-, Gesundheits- oder gar Kriegslehren hort,
und wiederum im dritten Teil, als der Autor im Wirbel des durch bauerliche Rauferei
entfesselten Krieges neben den realen Helden der Erzdhlung auch irreale Wesen —
Hexen, Riesen, Zwerge, mythologische Gestalten - auftreten ldsst, wobei man den
ganzen Schauplatz in Schutt und Asche verwandelt, bedeutende Volksmassen im
eigenen Blute liegend und den Haupthelden resigniert allein zurlickbleibend Wieder-
sehen muss. In diesem Zusammenhang sei Hans-Jirgen Bachorski zitiert, der auRerst
zutreffend Folgendes behauptet:
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Eine Geschichte voller Widerspriiche und Chaos, aber auch voller Ko-
mik wird erz&hlt. Der An-spruch der Helden, edel und erhaben zu han-
deln, ja bereits der Versuch, die eigenen Interessen zu realisieren, und
ihr wiederholtes Scheitern schockieren, reizen aber auch wegen der
Unangemessenheit ihres Redens und Handelns zum Lachen, zumal pa-
thetischer Anspruch und lacherliches MiRglicken ubergangslos aufein-
ander folgen [...] Eine géanzlich aus den Fugen geratene Welt scheint
hier kaum irgendwelche angemessenen Handlungsmadglichkeiten Ub-
rigzulassen, und so schldgt das zu Beginn heiter-distanzierte Amiisement
tber solch schrankenlose Tdlpeligkeit um in das Lachen angesichts der
Katastrophe und ihres letalen Ausgangs, in das Lachen, das dann mehr

Katastrophenbeschwdrung ist als souverdne Distanzierung des lachen-
den Subjekts.

Bachorski betont auch, daB Wittenwilers Bauern nicht so sehr realistische als eher
idealtypische Figuren seien. Die negativen Verhaltensweisen, die sie verkdrpern, zei-
gen verschiedene Richtungen: einerseits charakterisieren die Figuren den Typus des
Adligen, andererseits werden durch sie die Bauern verspottet, und drittens stadt-
blrgerliche Verhaltensmuster verhéhnt. Das hei3t, der Standpunkt der Kritik lasse
sich nicht sozial fixieren und man stehe allen Vorstellungen von weisem und richtigem
Verhalten skeptisch gegeniber.2

Um nun dem Werk selbst und dem im Titel des Beitrags angegebenen konkre-
ten Thema einen Schritt ndher zu kommen, sei noch ein Zitat eingefiigt, das die
typischen Gattungsmerkmale der ,Ring“-Dichtung ebenfalls sehr zutreffend erhellt.
Ernst und Erika von Borries behaupten, Wittenwilers Epos mische

eine bisher nicht dagewesene Realistik, eine pralle Kreaturlichkeit, die
bis ans Obsz6ne und Zotige reicht, mit ernsthafter Morallehre; das mit
komischen, fantastischen, grobianischen, satirischen Elementen .ge-
wirzte' Lehrgedicht vereint also die zwei hervorstechenden Merkmale

spatmittelalterlicher Literatur: die Neigung zur Didaktik und die Lust
am derb-realistischen Erzéhlen...

Wer sich als germanistischer Sprach- bzw. Literaturforscher mit den literarischen Pro-
dukten des deutschen Spatmittelalters beschéftigt, zu denen auch Wittenwilers ,,Ring*
gehdrt, wird mir zustimmen, daf die ungeheuere Masse der Schriften, die nach dem
Ausklang der sog. klassischen mittelhochdeutschen Dichtung entstand, bis heute nur
noch ungenigend ediert und interpretiert worden ist. Das will nicht bedeuten, dal
man heute immer noch nur die héfische Dichtersprache und héfische ldealwelt har-
monisch aufeinanderstimmenden Werke der Autoren der mhd. Blitezeit in der Fach-
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literatur behandelt. Auch ein anderer Umstand ist nicht zu verkennen, den Bernhard
Sowinski so formuliert: Manch einer sei

beim Lesen des ,,Ring“ zundchst Uberrascht Gber die ,,nichterne* und
4
sunverschamte® Realistik der Ausdrucksweise Wittenwilers.

Mit anderen Worten, es gab und es gibt Forscher, die Wittenwiler wegen seiner ob-
szdnen und komischen Tendenz tadeln, wahrend andere ihn gerade deshalb riihmen,
weil er diese Ele-mente einem didaktischen Ziel zu unterwerfen vermag. Diejenigen
Forscher also, die jahr-zehntelang unseren Autor wegen seiner realistisch-derb-
obszOnen Passagen in Bausch und Bogen verurteilten, sahen nicht ein, daB Obszdnitat
bei ihm ihre spezifische Funktion hat und daR Derbheit und Obszdnitét zeitbezogen
betrachtet werden missen. Was einem daher im 19. oder 20. Jahrhundert als obszén
erscheint, mull nicht gleichzeitig auch im Spatmittelalter als solches gegolten haben.
Ich zitiere hierzu Rolf Bréuer, dessen Kritik sich gegen eine solche Betrachtungsweise
richtet und zugleich auch konkret einige Reprasentanten dieser Schule nennt:

Seit Ludwig Bechstein die offenbar einzig existierende Handschrift des
Werkes aufgefunden und im Jahre 1851 zum ersten Male ediert hatte,
Ubertrafsich die ihrem philistrosen Moralkodex und einem elitdren, ver-
meintlich .klassischen' Bildungsgut verpflichtete zeitgendssische
Literaturwis-senschaft in entriisteten Schméhungen gegen die angeb-
lich .ungeheuren Zoten und wusten Schweinereien' (Gervinus) einer
.entfesselten Orgie der MaRlosigkeit' (Wdlfgang Pfeiffer-Belli), die .ein-
fach Unflat und Zote' sei, in der .nur so im Kot gewiihlt' werde (Gustav
Ehrismann), ein .p6belhaftes Werk' (Andreas Heusler), das —wenigstens
in einer etwas originelleren Formulie-rung - als der .genialste Rilps der
deutschen Dichtung' (Adolf Frey) qualifiziert wird...

All dies kann schlieflich auch noch durch eine kernige Aussage des Wiener W itten-
wiler-Forschers und -Ubersetzers Helmut Birkhan untermauert werden, indem er fest-
stellt:

Wittenwiler hat den Zeitgenossen nichts Neues zu sagen; die von ihm
vermittelten Lehrinhalte sind altbekannt (fur uns hingegen ist vieles wie-
der neu, weil von den heutigen ethischen und Moralvor-stellungen auf-
gegeben...)

Die Direktheit in der Darstellungsweise, die volkstimliche Komik, die Neigung des
Verfassers zum Grotesken, die sich haufig als Derbheit und sinnenfrohe Obszdnitat
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offenbaren, treten im Werk allenthalben auf, wenn es heiRt, Leiblichkeit, Entbl6Rung
des Sexus, UnmaRigkeit beim Essen, Trinken, Streiten und bei der Sexualitat, auler-
dem Prahlerei und Narrheit darzustellen, wobei Wittenwiler nicht einmal vor der de-
taillierten Beschreibung und riicksichtslosen Benennung noch so deftiger Begeben-
heiten zurlckschreckt.

Kdnnte nun jemand, der kein ausgesprochener Wittenwiler-Experte ist und sich
die gerade von mir formulierte Einsch&tzung dieses Dichters anhdrt, nicht eventuell
doch sagen, diejeni-gen Forscher hétten recht, die sein Werk als ein unmoralisches
und zotiges Mistprodukt ab-werten? Meine resolute Antwort daraufist ein durch und
durch betontes ,,Nein“, denn die Derbheit und Obsz0Onitat ist bei Wittenwiler kein
Selbstzweck, er withlt im Kot nicht deshalb herum, weil er ein Zyniker ist, oder weil
das ihm Freude bereitet. Im Gegenteil: Er mdchte das stddtische Birgertum, an das
sich sein Werk wendet, lehren und erziehen, nur bedient er sich dabei einer negativen
Didaxe, d.h., er zeigt vor, was nicht getan werden darf. Anders formu-liert: Alle
grobianischen Passagen im Werk sind als das genaue Gegenteil dessen auszulegen,
was man von einem vernunftigen Menschen erwartet.

Um das noch plastischer zu formulieren, seien Ernst und Erika von Borries zitiert,
die sagen:

... Als negatives Exempel hat Wittenwiler den ,,Ring" konzipiert: Aus
dem unvernilnftigen, unmaBigen und triebhaften Verhalten seiner Hel-
den sollte der Leser zur Einsicht in die rechte Lebensweise finden. Eine
vernunftige und natlrliche Mitte zwischen Baurischem und Hofischem
lehrt er, ein birgerliches Selbstverstandnis, gegriindet auf Tugend und
Vernunft, mit dem die auseinanderfallende Welt am Ende des Mittel-
alters vielleicht zu bestehen wére...

Welches sind nun die Gebiete, in denen diese quasi abschreckende Erziehung beim
Schopfe gepackt werden kann?

Ohne eine Reihenfolge nach Wichtigkeit zu verfolgen, sei an erster Stelle der anale
Bereich angeflhrt, wobei das Wort ars Arsch' die fihrende Rolle spielt. Nimmt man
die Belegstellen dieses Wortes, die mehr als ein Duzend zéahlen, unter die Lupe, kann
etwa folgende Gruppie-rung nach dem Sinn unternommen werden:

I. Félle, bei denen ars nur als eine grébere Form fir .GesaR' gebraucht wird, z. B.
e 347 Der ars begond in smertzen, / Wie wohl ers hiet am hertzen... (... obwohl
ers eigentlich am Herzen hatte, begann ihm der Arsch wehzutun...) 8
e 394 Daz graf Burchart an der vart / Dem rosse aufdem ars gelag. (... daB Graf
Burkhart sogleich aufden Arsch seines Rosses zu liegen kam.)
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1088 Er sprach: ,,Du muost dich mit mir traben / Und von ars auff werden
gschlagen.” (Er sprach: ,,Du muf3t mit mir mit und richtig windelweich durchge-
prugelt werden.)

1546 Er sprach: zuo ia: ,,Da sitz und scheiss! / Der ars ist dir zu dik und feiss.”
(,,Da sitz und scheil3!*“sagte er zu ihr. Der Arsch ist dir zu dick undfeist.)

5617 Und kam gelaufen also nass. / Wie schier sei aufdem ars gesass! (... also
kam sie nall dahergelaufen. Wie schnell sie aufdem Arsch saR.)

5831 Seu gussen im des wassers her / In den ars und auch enzwer. (... und gossen
ihm das Wasser in den Arsch und Uberall hin.)

Il. Félle, bei denen auBer der Derbheit auch noch eine harte Kritik an die Kulturlo-

sigkeit der behandelten Person mit eine Rolle spielt, z.B.

958 Der den ars wischt an das phait: / Das sehol uns allen wesen laid. (... der
den Arsch in das Hemd wischt, was uns alle argern muR.)

1380 Seu chomen hin zuo Métzleins haus: / Die pot den ars zum fenster aus.
(Sie kamen hin zu Matzleins Haus und wie sie den Arsch zum Fenster rausstreckte,
-)

6610 Seu fuoren auf: ,,Wo schilt und sper?“/M it ungewischten drsen her/

Undchamentungezogen. ..(,,Wo SchildundSpeer? "fuhrensiea ufundkamen mit ungewischten
Arschen wiist..)

I11. als einepars-pro-toto-Erscheinung, wobei der Arsch fir den Kérper schlechthin ver-

standen wird, z.B.

1630 Daz seu die ars nicht mohten wegen; / Dar umb so muosten seu sich
legen (... daR sie Arsche nicht mehr riihren konnten, weshalb sie sich aufdie Bénke
niederlegen muf3ten.)

1937 Métzli was gevallen / Mit ars und mit allem... (M&tzli war mit Arsch und
allem {von der Bank} gefallen...)

IV als Teil eines formelhaft-sprichwértlichen Ausdrucks, z. B.

2103 Den frawen ist der ars ze brait, / Daz hertz ze smal... (Den Frauen ist der
Arsch zu breit, aber das Herz zu schmal...)

V eufemistisch, indem der Tod, das Dahinscheiden einer Person verschleiert wird, z.B.

6554 Daz er an dem ars gelag / bis an seinen lesten tag. (... daB er bis an seinem
letzten Tag aufdem Arsch lag.)

9045 Und traff hern Ruolanden so, / Daz er auff dem ars gesass. (... und traf
Herrn Roland so, daB er aufdem Arsch zu sitzen kam.)
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Das ndchste ,,Spezialgebiet” Wittenwilers ist der fadkale Bereich, bei dem er sich eben-
falls eines beinahe unerschdpflichen Einfallreichtums riihmen kann. Vergleicht man

die nahezu zwanzig Belegstellen der W érter aus diesem Bereich, ergeben sich ihrem
Sinn nach folgende Gruppen:

I. Félle, bei denen solche ,,normalen* Begriffe wie urinieren oder einen Darmwind
entweichen lassen einen recht groben Ausdruck bekommen, z.B.

e 968 Ist nit wdager, daz wir Trollen / Schlachin Gber seinen schollen, / Der die
leut und lande laicht / Und dar zuo in daz pette saicht? (War's nicht besser, dall
wir Troll Uber seinen Schédel schliigen, der Land und Leut betriigt und dazu noch ins
Bett seicht?

e 6950 Schilawinggen ward so haiss / ze fliehen - im enphuor ein schaiss... /
Daz was der segen, den er gab / Den leuten an dem sunnentag. (Schielaweng
dréngte es so davonzukommen, daf ihm ein Furz entfuhr. Das war der Segen, den er
den Leuten am Sonntag gab.)

e 1109 Gen dem ritter ward er fertzen / Und sprach: ,,Daz sei dem gast ge-
schankt! (Er lieR gegen den Ritter einen fahren und sagte: ,,Das schenk® ich dem
Fremden!*)

e 1520 Bertschi wolt verprinnen / Ausrenthalb und innen: / Do zoh in Fritzo
durch die dschen / Mit ruobwasser heiss gewdschen / Und fartz im dristund
in den mund; / Also ward der minner gsunt. (Bertschi wollte schon auferlich und
innerlich verbrennen, da zog Fritzo ihn, mit Ribenwasser hei8 gewaschen, aus der Asche
heraus und furzte ihm dreimal in den Mund: so ward der Minneritter wieder her-
gestellt.)

e 2115 ... Und kern wider zuo dem artzet. / Der ward do lachent, daz er fartzet...
(... wir ... wenden uns wieder dem Arzt zu. Der begann zu lachen, daf erfurzte ...)

e 2770 Er stinkt so saur, er feist so bitter / In der dschen bi dem feur, / Daz mir
alleu frod ist teur. (... erstinkt sosauer, erfurzt sogrimmig in der Asche beim Feuer,
daB mir alle Freud vergeht.)

Il. Stellen, die den durch Furcht hervorgerufenen Zustand einer Person, der mit einer
uner-wiinschten Begleiterscheinung gepaart ist, schildern, z.B.
e 2820 ... daz sei sich vil nach / Besaichet hiet ze stunde; (... daR sie sich dabei
fast angeseicht hatte.)
e 623 Sei hieten sich vil nach beschissen /Von rechter forcht, die si do hieten;
(... sie hatten sich beinah angeschissen aus echter Angst, die sie da hatten!)

I11. Félle, bei denen eine Sache oder eine Person eine dullerst negative Charakteristik
erhalt, z.B.
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3436 War zou ist uns diser balg, / Den die fliegen so beschissen / Hant und
auch die hund zerrissen? (Zu was brauchen wir den Balg, den die Fliegen so be-
schissen und die Hunde zerfleddert haben?)

5055 Ist es sauber, nicht beschissen, / Wol vernait noch so zerrissen... (... wenn
es sauber, nicht beschissen, gut vernaht und nicht irgendwo zerrissen ... ist.)

5551 Und war es joch noch bass beschissen, Dennoch pleibt sein nicht ein
bissen. {Und ware es noch mehr beschissen, dennoch wird nicht ein Brocken davon
tbrigbleiben.)

IV wenn es heifl3t, jemand hat irgend eine positive Angelegenheit durch seine Tat ins

Nega-tive umgewandelt, z.B.

997 Nu sein wi'r chomen zhulden: / Schélten wia nu daz verscheissen? / E
wolt ich di'rs har zerreissen. {Nun sind wir zu Gnade gekommen. Soll'n wir uns die
wieder verscheiBen? Eher rupfich dir's Haar aus!)

6462 Her Eisengrain, daz schilt ir wissen! / Mich dinkt, i'r habt die frod Ver-
schissen (...Herr Eisengrein. Das sollt Ihr nur ivissen! Mich diinkt, Ihr habt den Froh-
sinn versaut.)

V wenn eine tiefe Geringschdtzung ausgedriickt wird, z.B.

642 ,Jo“, sprach Haintzo mit der gaiss, / ,,Er ahtet unser nit einn schaiss...“
(Ja", sprach Haintzo mit der GeiB, ,.er achtet unser nicht einen Furz...)

3431 Sei ist so bugglocht und so churtz; / Der eren aht sei nit ein furtz. {{daf
sie} so bucklig und klein ist, und die Ehre nicht einen Furz achtet.)

6934 Her gesell, ich waiss nit, wer du pist; / Doch gdb man um dich nit ein
fist... (Du Kerl, ich weiR nicht, wer du bist, doch wiirde man um dich nicht einen Furz
geben...)

9621 Do huoben seu ze trowen an / Mit den worten gen dem man. / Des
fluochet er in so zestett / Mit fertzenn, das er gen in tett. {Danach hoben sie an,
dem Mann mit Worten zu drohen. Daflrfluchte er ihnen sogleich mit Furzen, die er
gegen sie richtete.)

V1. formelhafte derbe Ausdriicke der Uberraschung und Empérung, z.B.

2999 ,,Warta, warta, durch ein schaiss! / Was sei der Sophisterei waiss!" {,,Halt,
halt ein, beim grofen Furz! Was die an Sophisterei kann!")

287 Bist du also worden cristen, / Daz ist gescholten und gefisten... {Bist du
aufdiese Art Christ geworden, so ist das erstunken und erlogen...)

517 Siha, durch einer merhen fist... / ... Waz schulden schol ich dar um tragen?
{Beim RoRfurz, schaut, was soll ich daran Schuld haben?)
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e 1548 Matzel ward behalten. / ,,Des miuess ein fist walten!" / Sprach do Triefnas

an der stund ... (So ward Matzelfestgehalten. ,,Da soll ein Furz dreinfahren!" rief
Bertschi, als er die Nachricht erfuhr.)

Die ausfuhrliche Beschreibung des Hochzeitsessens, das jeglichen Anstandes und
wohlgesit-tenen Benehmens trotzt, stufen alle Wittenwiler-Forscher unter solche Text-
stellen ein, die durch das negative Exempel erziehen sollen. Auf alle Grobianismen
dieser Szene, die das triebhafte, orgiastische Fressen und Saufen der bauerlichen Helden
schildert, kbnnen wir hier nicht eingehen. Nur eine einzige —jedoch etwas langere —
Textstelle soll diese entfesselte Atmosphdre reprasentieren, in der aufRer den Ausdriik-

ken des fakalen Bereichs auch noch welche vom oralen und nasalen anzutreffen sind,
z.B.

e 6133 In den selben stunden / Ein flo die was gesprungen / Fro Hudeln
zwischen ireu pain. / Und paiss sei, daz sei dar zuo grain. / Des wolt sei sich
do puken, / Die floh ze tot ertruken. / Secht, do ward icd haut ze kurtz, / ler
gschach nicht recht —sei liess einn furtz! / Der schdnden wolt sei sich dergetzen
/Und ward sich mit den fuessen kretzen / Dar umb, daz man scholt glaubet
han, / Die fliesse hietens alz getan. / Des was Henritze i'r ze chluog / Und
sprach: ,,Daz ist nicht enes fuog. / Ich sing dir eins vil wol geticht: / Cretzen
gleicht sich fertzen nicht.*/ Hideln tett der spot vil we / Und liess einn
grossen furtz sam e/ Und dar nach drei: der waren vier. / Sie schre hin ze dem
Schreiber schier: / ,Set hin, i vercleiter knecht! / Clinglent aver die icht recht?*
/ Da mit so was der Schreiber bzalt. / Graf Purkhart doch des gsmaks engalt,
/ Oder leicht sein ei was faul: / Die speis die schluog im zuo dem maul: / Des
muost er speiben ze der vart/ Aufden tisch durch seinen part. (Inzwischen war
ein Floh Frau H url zwischen ihre Beine gesprungen und bif3 sie, dal’ sie dazu plarrte.
Als sie sich also biuicken wollt', um den Floh tot zu knicken, seht, da ward ihr die Haut
zu kurz, esging nicht, wie essollte, und sie lieR einenfahren! Die Schande wollte sie
wieder gutmachen und begann sich mit den FuRen zu kratzen, aufdall man glauben
sollte, die FuRe hatten alles getan. Doch Henritze war ihr zu klug und sprach: ,,Das
ist nicht von derselben Art. Ich sing dir eins, gar schon gedieht't: Kratzen gleicht dem
Furzen nicht. “Frau H tirl tat der Spott recht weh, sie lieR einen groRen Furz wie zuvor
und danach noch drei: nun waren's vier. Sie schrie dem Schreiber zu: ,,Seht nur, lhr
verdammter Kerl! Klingen die wieder richtig?““Damit war dem Schreiber heimgezahlt.
Graf Burkhard bezahlte jedoch den Geruch oder vielleicht war auch sein Eifaul,

jedenfalls stiel ihm die Speise zum M aul aufund er mufte durch seinen Bart aufden
Tisch speien.)
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Zum Schluf kommt nun die Genital- oder Sexualsphére, in der Wittenwiler eben-
falls nicht prude zlriuckweicht, wenn er die Zuchtlosigkeit der triebbesessenen Narren-
bauern um der komischen und gleichzeitig didaktischen Wirkung willen herauszu-
stellen sucht. Dieser Be-reich ist durch einige chronologisch nacheinanderfolgende
Szenen der Handlung am ein-druckvollsten vorzufuhren, durch Szenen, in denen die
Hauptheldin Matzli Rierenzumph, de-ren obszéner Name allein schon vieles vorher-
sagt, im Mittelpunkt des Interesses steht.

Unsere erste in diesem Zusammenhang zitierte Belegstelle berichtet daruber, dal
Métzli Rue-renzumph, die von ihrem Vater wegen der stdndigen Nachstellungen des
hofierenden Bertschi in den Speicher eingesperrt wurde, ihren Unterleib fur ihre Be-
strafung verantwortlich macht und ebendeshalb mit ihm eine zornige Disput fuhrt,
ihn brutal behandelt und sich schlieBlich wieder mit ihm verséhnt. Dabei spielen solche
Bezeichnungen des Genitalbereichs eine fihrende Rolle, wie stumph, mutzen, futzen
oder pletz, aber der bereits behandelte Oralbereich kommt auch wieder zur Geltung,
z.B. durch das Wort maul, das hier nicht einfach grobianisch, sondern obszén wirkt.

e 1564 .. Matzli sas allaine, / Sei schawt ia weissen paine. / Do sach sei ier vil
praunen mutzen; / S6lich zuchen, rupfen, smutzen / Huob sich aufden rauhen
fleken, / Reissen, chlenken und ainzwecken, / Dar zuo fluochen, trewen, schel-
ten, / Das des jamers ghort man selten. / Mdtzel zu der futzen sprach: / ,,Got
geb dir laid und ungemach / Und dar zuo allen smertzen, / Den ich an meinem
hertzen / So pitterleichen dulde / Nir von deiner schulde!" /Also schluog sei
aber dar, / Bis daz icr das maul geswar, / Und sprach: ,,Se hin! Das gib ich di'r,
/ Das man umb dich hat geben mi'r. / Dar zuo so muess er sterben, / Der nach
dir wil verderben!“.../ Do hiet Métzel langes har/ Und churtzen muot: ja, daz
ist war! / Wie schier so ward die taiding chrumb! / Madtzli chert sich wider umb:
/ Hiet sein vor geschulten ser, / Zartend ward sei dreistund mer / Mit streichen
und auch salben / Die mutzen allenthalben. / Hin wider sprach sei zuo dem
pletz: / ,,Got dich alles laids dergetz / Und puess di'r deinen smertzen: / Des
bitt ich in von hertzen! / Dar zuo wil ich dich auch pitten: / Habist von mir
ichtz gelitten, / Vergib mirs! Auf mein rechten aid: / Es rewt mich ser und ist
mir laid!“/ Der pletz der wolt geantwirt haben: / Do warend im die zend aus
gschlagen / Daz maul was im geswullen, / Er hiet verlorn die wullen. / Doch
ward ein frid gemachet; / Dar zu sprach sei und lachet: / ,,Salich muess er
werden, / Der nach dir will verderben!* (... M&tzli sal’ allein und schaute auf
ihre weiBen Beine nieder. Da sah sie ihre schwarzbraune Mutze. Nun erhob sich auf
dm rauhen Fleck ein solches Reiflen, Rupfen, Schlagen, Zerren, Priigeln und Kneifen,
dazu Fluchen, Drohen und Schelten, da man kaum jemals solchenJammer gehort hatte.
,,Gott gebe dir* sprach sie zu der Fotzen, ,,Leid und Kummer und alle Schmerzen, die
ich nur durch deine Schuld so bitterlich in meinem Hertzen erduldel* Dann schlug sie
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wieder hin, bis sie das M aul schmerzte und sprach: ,,Sieh nur! Ich gib dir das, was
man um deinetwillen mir gegeben hat. Und (berdies soll der sterben, der deinetwegen
verderben will. “Nun war Matzlis Haar zwar lang, doch ihre Gesinnung von kurzer
Dauer —wabhr ist's, denn wie schnell nahm die Geschichte einen anderen Lauf! Mé&tzh
anderte sich vollig: hatte sie vorher sehr gescholten, so begann sie nun die Mutzen
allenthalben mit Streicheln und Salben dreimal mehr zu liebkosen: ,,Gott entschadige
dichflr alles Leid", sprach sie zur Fut, ,,und mache dir deine Schmerzen wieder gut.
Darum bitt ich ihn von Herzen. Weiters will ich dich auch bitten: Hast du von mir
etwas erduldet, so vergib's mir! Ich schwir"s, es reut mich sehr und ist mir leid!* Die
Fut hatte ihr geantwortet, aber ihre Z&hn' waren ihr ausgeschlagen, das Maul war
ihr geschwollen und sie hatte die Wolle verloren. Doch ward ein Friede geschlossen: dazu
sprach sie und lachte: ,,Glucklich mége der werden, der deinetwegen verderben will!*)

Eine zweite und dritte Belegstelle erzahlt die Begebenheit, wie die Jungfer Matzli -
gar nicht so sehr ungewollt —vom Dorfarzt verfuhrt und gleich geschwéngert wird,
um den Preis, damit der besagte Arzt ihr Geheimnis, an Bertschi einen Liebesbrief
durch ihn selber verfalt und ge-schickt zu haben, nicht verrat. Im ersten Zitat kom-
men auBer den eingangs bereits erwdhnten Begriffen des Genitalbereichs auch W drter
wie nissli und h&gili vor, und die sonst anstdn-dige wurtz bekommt durch die Zwei-
deutigkeit (Heilmittel oder mé&nnliches Glied) einen duf3erst komischen Sinn. Genau
durch ihre Zweideutigkeit wirken auch die Begriffe stekken, sekke, pfeffer, smak,
salben und ungenesen komisch, wahrend das Verb nollen (im Sinne ,koitieren®)
wiederum direkt obsz6n eingesetzt wird.
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2117 ,Méatzli Rierenzumph, / Dein nam ghd6rt zuo meinem stumph; / So
ghdrt mein stumph zuo deinem / muot. / Unser dinch mdcht werden guot...“
/ ... Ewers willen ich enwaiss, / Des stumphen bkenn ich auch ein / schaiss.
/ Daz was vil zlichtichleichen gret. / Der arzet macht es alles wett; / Er séngelt:
»,Da, da nissli, da, / Matzli! Sta, sta, hégili, sta! / Der stumphe daz sein
wurtzen, / Ein langeu mit zwain kurtzen. / Dar zuo ist mein wille, / Daz du
dich habist stille, / Und lass dich nicht verdriessen: / Der wurtzen muf3t du
niessen...“ (,,Matzli Rihrenzumpf, dein Namepalit gut zu meinem Stumpf. Und
sopaBt mein Stum pfzu deinem Sinn. Unsere Sache kann nochgutausgehen ., Was
Ihr wollt, weil3 ich nicht. Den Stum pfkenn ich einen Scheifdreck. ““Das war ziichtig
geredet. Der Arzt machte alles wett. Er sduselte: ,,Da, da Futzli! Da! Métzli! Steh,
steh, Schwanzli, steh! Der Stumpf, das sind Wurzen, eine lange mit zwei kurzen.
Nun will ich, daR du dich ruhig haltst und esdich nicht verdrieen l1&Rt: die Wurzen
muf du einnehmen...*)
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Und etwas spéter:

e 2157 ,I'r scholt nit fliehen! / Artzet mich en wenig me: / Ich derlaid es bas
den el / Hie mit so viels im an den stekken / Und hielt in pei den paiden
sekken; / Sei sprach: ,Pr migt mirs nicht /entragen: / Der wurtzen wil ich
aber haben.”“/ Des gab er ir der wurtzen do/ Aufdem banch und in dem stro...
/ Do sei des smakes innen ward, / I'r muost geswinden an der vart. / Der
pfeffer was i'r seltzen: / Des muost der artzt engelten; / Er mochtes laider nicht
gefliegen, / Daz sei sich wolt des stumphes / gniiegen. / Er wolt sich von i'r
brechen; / Matzli die ward sprechen: / ,,Salbend mich in diser frist / Zum
dritten mal, als recht ist: / Ich pin laider ungenesen!™ / ,,Wet der tiefel, mag
ditz wesen!*/ Sprach der maister so ze stund; / ,,Dich mies der Semper machen
gsunt! / Begnuegt dich nicht, so ge zum se: / Ich mag nicht nollen imer me!"
/ Da mit so huob er sich von stat / Sam ein bok, demd hirner ab / Neuleich
sein gevallen: / Es was im aus dem schallen. (... ,,Fliehtdoch nicht'. Verarztet
mich ein wenig mehr: ich erleide es nun besser denn zuvor. “ Hiemitfiel sie ihm an den
Stecken und hielt ihn an den beiden S&cken fest. Sie sprach: ,,lhr dirft mir’ nicht
vorenthalten: ich will die Wurzen wieder haben." Also gab er ihr die Wurzen aufder
Bank und im Stroh. Da sie des Geschmackes inne ward, schwanden ihr alsbald die
Sinne, denn dieser Pfeffer war ihr neu, was der Arzt entgelten mufite. Er konnte es
leider nicht erreichen, daR sie mit dem Z um p fzufrieden gewesen wére. Er wollte sich
von ihr reiBen. Aber Matzli sprach: Salbt mich sogleich ein drittes Mal, ich bin leider
noch immer nicht genesen!*,,Was Teufel mag das sein!" erwiderte daraufder Meister.
,.Der Zemperer soll dich gesund machen. Genugts dir nicht, so geh zum See! Ich kann
nicht immer weiter végeln!" Damit machte er sich von dannen wie ein Bock, dem vor
kurzem die Horner abgefallen sind. Es ging ihm (ber den SpaR.

Um unsere vorletzte Belegstelle aus der Sexualsphére noch komplexer deuten zu kén-
nen, zitiere ich zunéchst wieder Helmut Birkhan, der sagt:

So grotesk und phantastisch die Aktion der Bauernlimmel und ihre
Schilderung im GroRen ist, so lebensnah und realistisch sind die Details,
die oft nur en passant erwéahnt werden, weshalb dem Werk im Rahmen
einer Kultur- und Realiengeschichte des Mittelalters eine ganz zentrale
Stellung zukommt.

Hierbei handelt es ndmlich darum, dal die geschwdangerte Métzli von ihrem Verfih-
rer auch gleich ein Rezept bekommt, wie sie ihre Jungfernschaft wiederherstellen oder
wenigstens in der nahenden Brautnacht sie vortduschen kann, damit ihr télpelhafter
Mann ihre Unvollkom-menheit nicht erkennt.
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e 2214 Und haiss dir geben liljenbletter, / Dar zuo zipern und auch gallen / Mit
ein ander haiss gewallen... / Und leg es dik und oft dar ein / (du waist wol,
Metzei, pei dem pain) / Und sprich: ,,Daz glik verhenge!“/ Die mutz die wirt
dir enge... / ... Dar nach so hab gewisse / Ein plater von dem vische / Und full
sei mit einr tauben pluot! / Daz wirt di'r an dem abent guot, / So man dich im
wirt legen zuo... / ... Du legist hin daz platerlein, / Da die maituom scholdet
sein; / Und chimpt er in seinr herren land, / Daz platerlein zerprist ze hand, /
Daz pluot wirt hin so fliessen... / ...Wilt du dannocht sicher sein, / So zappel
vast und dar zuo grein! / So want er erst, du seist ein mait... {und lal dir
Lilienblatter geben, dazu Schlehen und auch Galle, mitsammen heif? aufgekocht... und
leg es immer wieder hinein - du weilt schon, Métzli, beim Bein - und sprich: ,,Geb%
Gluck!", sowird die M utz dir enge... Danach versichere dich einer Fischblase undfill
sie mit dem Blut einer Taube. Das wird dir an dem Abend zustatten kommen, wenn
man dich zu ihm legt... Du sollst dann... das Bléaschen dorthin legen, wo die
Jungfernschaft sein sollte. Und kommt er in seiner Herren Land, so zerreif3t sogleich
das Bléschen. Das Blut beginnt hinzuflieRen... Willst du nochferner sicher sein, so zapple
fest undplarr dazu! So meint er dann, du seist eineJungfrau...)

Die Spekulation des Dorfarztes hat sich auch bewahrheitet, denn Bertschi behauptet
nach der Brautnacht stolz: ,,WiRt, dal’ sieJungfrau war!*“ Aber all das gehdért nicht mehr
S0 eng zu unserem Thema, vielmehr aber eine Szene noch, die parallel zur Brautnacht
unter den anderen Dorfweibern spielt. Obwohl dies eine kurze Beschreibung der Ge-
schehnisse ist, bleibt die Szene, was das Ordinare dabei betrifft, nicht hinter den ahn-
lich gearteten anderen zuriick. Ausgesprochen obszén wirken hier die redenden Na-
men Kiutzeldarm und Ungemadss, wéh-rend die im Normalfall ganz harmlosen Verb-
formen wie gewan, zerriben, phlag und veilen bekamen im gegebenen textuellen
Zusammenhang ebenfalls einen eindeutig obszénen Sinn:

e 7088 Hiet die praut nlr einen man, / Kitzeldarm i'r vier gewan. / Annen
ars der ward zerriben: / Sei hiet der gsellen mer dann siben. / Zehner phlag
die Gnepferin, / lecleichen nach seinem sin / Ungemadss die hiet i'r acht: /
Die veilten all die langen nacht. (Hatte die Braut nur einen Mann, so wurden
Kitzeldarm ihrer viere zuteil. Annas Arsch ward wundgeriehen, denn ihr leiste-
ten mehr als sieben Gesellschaft. Die Hinkebein versah zehn undjeglichen, wie er's
wilnschte, wahrend Ohnemal ihrer acht hatte, die die ganze lange Nachtfeilten.)

Um diesen Beitrag nicht mit dem obigen deftigen Beleg zu beenden, sei mir erlaubt,

zum SchluB noch einen Wittenwiler-Experten und -Ubersetzer, Horst Brunner zu zi-
tieren:
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Das Werk enthéalt alle mdglichen normalen und aufRerordentlichen Er-
eignisse des Menschenlebens. Aber was fir eine Welt wird da gezeigt?
Nimmt man alles zusammen, so kommt man kaum um-hin, sie trotz
aller anziehenden Buntheit und der Gberschdumenden Vitalitat der Prot-
agonisten und trotz aller weisen Lehren als vorwiegend negativ zu be-
zeichnen. In den unterschiedlichen Partien der Bauernhandlung gibt es
[...] letztlich keine einzige wirklich positive Figur und keine wesent-lich
positive Tat {..} Aber auch die zahlreichen Lehren riicken aus diesem
Blickwinkel heraus in Zwielicht. Die Notwendigkeit der meisten von
ihnen ergibt sich ja aus einem Weltzustand, der durch ein Ubermag an
menschlicher Unvollkommenheit, Unordnung, Verstortheit, Aggressi-
vitat, kdrperlicher und geistiger Hinfalligkeit, Gefdhrdung, Ungesi-
chertheit und Bedrohtheit zu cha-rakterisieren ist. Sie widerspiegeln
einen Weltlauf, Verhdltnisse, ein Klima, deren Bedenklichkeit sich al-
lein schon aus ihrer Existenz ergibt.

Wer behauptet dann noch, dal Wittenwilers ,,Ring“in unseren Tagen nicht mehr oder
nicht sogar wieder seine Aktualitdt hat?
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Balazs Sara

Perspektivitat im
neuhochdeutschen Verbalsystem
Konstituierung eines Systemraumes

im temporalen Bereich

1. Perspektive —Perspektivierung - Perspektivitat

Fasst man Satzpaare wie die im Folgenden Angefihrten kurz ins Auge, stellen sich
mindestens zwei Fragen, und zwar [1] nach dem semantischen Unterschied zwischen

den jeweiligen (a)- vs. (b)-Sétzen und [2] nach der Gemeinsamkeit dieser Unterschiede
in den Satzpaaren (1-3):

(la) Er offnet die Tur.
(Ib) Die Turwird gedffnet.

(2a) Sei bitte still, das Kind schlaft endlich ein.
(2b) Sei bitte still, das Kind ist endlich eingeschlafen.

(3a) Was gibt es eigentlich morgen im Theater? - Morgen gibt es den
Faust. (Thieroff 1992: 117)

(3b) Was gab es eigentlich morgen im Theater? - Morgen gab es den
Faust, (ebd.)

Die oben gestellten Fragen kdnnen vorderhand kurz dahingehend beantwortet wer-
den, dass - wie es in den zitierten Satzpaaren geschieht - Sachverhalte mit Hilfe gram-
matischer Kategorien aus verschiedenen Blickwinkeln / Perspektiven dargestellt wer-
den koénnen. Im vorliegenden Aufsatz sollen nun die drei wichtigsten Typen der
Perspektivierungsleistung im neuhochdeutschen Verbalsystem behandelt werden, wo-
bei neben Perspektivitdt im Verbalgenus [Satze (la-b)] und im Verbalaspekt [Satze
(2a-b)] fur eine perspektivische Opposition auch im Tempussystem [S&tze (3a-b)]
pladiert wird. Zur Klarstellung des Phdnomens Perspektivitat’ soll uns ein Zitat von
Wilhelm Koller dienen:
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Ebenso wie der Maler seine darzustellenden Gegenstédnde nicht vollstdndig abbilden
kann, sondern nur hinsichtlich der Aspekte, die sich aus der Wahl der jeweiligen
Betrachtungsperspektive ergeben, so kann auch der Textproduzent seine darzustel-
lenden Sachverhalte nicht vollstandig sprachlich reprasentieren, sondern nur hinsicht-
lich der Aspekte, die sich aus der Wahl seiner Betrachtungsperspektive ergeben. Unter
Perspektivierung von Informationsinhalten in Texten wird deshalb der Tatbestand ver-
standen, daR bei jeder sprachlichen Darstellung eines Sachverhalts die jeweils inten-
dierten Gegenstdnde von einem bestimmten Aspekt her erschlossen werden missen
und dal sie notwendigerweise in eine ganz bestimmte Relation zu anderen gebracht
werden mussen. (Koller 1988: 368)

2. Perspektivitat im deutschen Verbalsystem

2.1.Perspektivitdt im Oppositionssystem der Genera verbi

Perspektivierung als kognitive Grundleistung wird im deutschen Verbalbereich vor
allem im Oppositionssystem der Genera verbi direkt fassbar. Neben den prototypisch
agensorientierten Grundformen des Aktivs erscheinen hier u.a. die patientiv-agens-
dezentrierenden Mittelverben und Mittelkonstruktionen (s. v.a. Agel 1997 und Welke
1997) und die patiens- bzw. rezipientenzentrierenden Passivformen (Eroms 1990 und
1992 bzw. Leiss 1992: 72-155), die es ermdglichen, ein und denselben Sachverhalt
mit unterschiedlicher Gewichtung der semantischen Rollen darzustellen:

Aktiv Mittelverb Mittelkon- Passiv
. i struktion . . L .
Kausativum Rezessivum Patienspassiv Rezipientenpassiv
Er brenntdas Das Fleisch - . Das Fleisch wird Er bekommt das
Fleisch an. brennt an. angebrannt. Fleisch angebrannt.
Er biegt die . Die Platte - Die Platte wird Er bekommt die
Platte. biegt sich. gebogen. Platte gebogen.
Er bearbeitet - “ Der Stoff Der Stoffwird Er bekommt den
den Stoff. bearbeitet bearbeitet. Stoffbearbeitet.
sich gut.
agentiv ergativ patientiv patienszentriert  rezipientenzentriert
transitiv primar intransitiv sekunddr intransitiv
agensorientiert agensdezentriert

Tab. 1 Mdgliches Paradigma des neuhochdeutschen Verbalgenussystems (Vorgangsformen -
unter Einbeziehung lexikalisch-verbinhdrenter Kategorien)
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2.2. Perspektivitadt im Oppositionssystem der Verbalaspekte

Grundsatzlich umstritten ist die kategorienbildende Rolle des Verbalaspekts im deut-
schen Verbalsystem, wobei neuere Arbeiten auch fiir das Deutsche eine —v.a. von der
verbalen Aktionsart beigesteuerte - aspektuelle Opposition mit Vorgangsformen vs.
Ergebnisformen annehmen. Leiss (1992: 156-190) pladiert beispielsweise dafir, dass
die beiden Kategorien ¢«'»-Passiv und ;«»-Perfekt in der aspektuellen Kategorie des
Resultativums zusammengefasst werden sollten, da sie Sachverhalte im Hinblick auf
das Ergebnis eines vorausgehenden VVorgangs darstellen - eine Theorie, die zwar plau-
sibel anmutet, sich aber m.E. in mindestens zweierlei Hinsicht als modifizierungs-
bedurftig erweist:

1 In der Abhé&ngigkeit von der verbalen Aktionsart und vom Kontext kénnen
auch haben-Perfekta als Resultativa fungieren - und zwar prototypischerweise
telische, nonadditive und nichtteilbare, stark transitive Verben im présentischen
Kontext {jetzt hat er das Buch gefunden / er hat das Fenster neuerdings die ganze Nacht
gedffnet).

2. Wéhrend das Perfekt durativer bzw. atelischer, v.a. additiver Verben (Typ ist
geblieben / hat geschlafen) kontextunabhéngig als Vergangenheitstempus (sog.
»~analytisches Prdteritum*; Leiss 1992: 288) fungiert, wird das strukturell

ambige Perfekt telischer Verben (Typ ist angekommen / hat eingesperrt) erst im
Kontext disambiguiert.

Der Unterschied zwischen Vorgangsformen und Ergebnisformen ist nach Leiss in der
Innen- vs. AuBBenperspektivierung (ebd., S. 30-54) begriindet, wobei Innenperspek-
tivierung Additivitat/Teilbarkeit, AuRenperspektivierung Nonadditivitat/Unteil-
barkeit des durch das verbale Pradikat ausgedriickten Sachverhaltes impliziert (bzw.
teilweise voraussetzt). Wie in Tab. 2 dargestellt, ist der Standpunktlder Innen-
perspektive selbst Teil des Geschehens (eindimensionales System). Durch die Aulien-
perspektive etabliert sich ein zweidimensionales System, in dem das Geschehen gleich-
sam ,von auferhalb®, als unteilbares Ganzes betrachtet wird. Selbstverstandlich sind
beide Formen sowohl in der Vergangenheit, als auch in der Nicht-Vergangenheit mog-
lich, so dass in dieses dichotomische System auch die entsprechenden Formen des sog.
Perfektll (ist angekommen gewesen / hat gedffnet gehabt) problemlos eingegliedert werden
kénnen. Die offensichtlich ebenfalls generell aspektuell-perspektivische Opposition
von Vorgangs- und Zustandspassiven (wird/ist gedffnet bzw. bekommt/hat gedffnet) legt

somit folgende Kreuzklassifikation mdglicher Formen nach Aspekt und Verbalgenus
nahe:
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Zeit- Vergangenheit Nicht-Vergangenheit

refcrenz (Ereigniszeit vor der Sprechzeit) (Ereigniszeit nicht vor der Sprechzeit)
Perspek- Innenperspektive AuQenperspektive Innenperspektive AuBenperspektive
tive (Vorgang) (Ergebnis) (Vorgang) (Ergebnis)
Schema
A
AR . 1 W — [N
i » b a b a Y B a b
E S E S E.S E,S

Motiv. [schon gestern] [gestern endlich] [gerade /jetzt] [jetzt/ endlich]
Aktiv A istangekommen A ist angekommen A kommtan A istangekommen
intr. gewesen
Aktiv A hat P gedffnet A hat P gedffnet A offnetP A hat P gedffnet
trans. gehabt
Patiens- P istgedffnet P ist ge6ffnet gewesen P wird gedffnet P istgedffnet
passiv worden
Reapien- R hat P gedffnet R hat P ge6ffnet R bekommt P R hatP geoffnet
tenpaasiv bekommen gehabt geoffnet

Tab. 2. Aspekt, Genus verbi und Zeitreferenz nonadditiver (teiisch-resultativer) Verben im
neuhochdeutschen Verbalsystem2

3. Perspektivitat im Oppositionssystem der Tempora

Vor allem scheint nun die Frage nach der Perspektivierungsleistung der deutschen

Tempusformen interessant zu sein —dies um so mehr, als das Oppositionssystem im

temporalen Bereich in der Regel ausschlieBlich als ,,temporal-perspektivisch* aufge-
fasst wird (zum Uberblick vgl. v.a. Thieroff 1992 und Vater 1994). Als Ansatzpunkt

kénnte ein gemeinsamer Zug aller umfassenden Forschungsansdtze dienen: Trotz der
in Einzelfragen bis heute stark divergierenden Auffassungen und immer heftigeren

Auseinandersetzungen der Tempusforschung laufen im Endeffekt alle Tempusmodelle

auf eine Opposition zweier Tempusgruppen (im Weiteren: TG | vs. TG Il) hinaus.

Im Folgenden werden drei solche Modelle kurz vorgestellt.

1. Im Rahmen des ontosemantisch3orientierten Erkldrungsansatzes von Thieroff
(1992) wird versucht, temporale Relationen mit Hilfe bestimmter Zeitrelata (Ereignis-
zeit, Referenzzeiten und Orientierungszeiten) exakt zu erfassen. Der grundlegende

Unterschied zwischen den jeweils parallelen Formen (z.B. Présens vs. Prateritum) soll

darin liegen, ob der préadizierte Sachverhalt aufeinen einzigen Orientierungszeitpunkt
(z.B. primdre Sprechzeit) bzw. zugleich aufzwei Orientierungszeitpunkte (z.B. primére
[etwa ’faktische’] und sekundére [etwa ’referierte’] Sprechzeit) bezogen wird. Da sich
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somit alle Tempora der TG Il gegeniuiber denen der TG | durch eine zusétzliche vor-
O-Relation auszeichnen, pladiert Thieroff fur eine neue verbale Kategorisierung Di-
stanz’ mit den Kategorien 'Nicht-Entferntheit’ vs. ’Entferntheit’:

Tempus Tempusbedeutung Tempus Tempusbedeutung
Prasens E n-vor 0 C  Préateritum [dass.l + 0 2vor 0,
Perfekt EVR,Rn-v0 Plusquamperfekt [dass ] + 0 2vor 0,
Perfekt!! EvR2R2vR|, Rin-v0 O Plusquamperfekt!! fdass.] + 0 2vor O |

Nicht-Entferntheit - TG | Entferntheit - TG n

Tab. 3. TG | ifs. TG Il als Distanzkategorien bei Thieroff (1992)

Der vorwiegend instruktionssemantische4Erklarungsénsatz von Weinrich (1977) sieht
in den zwei Tempusgruppen die zwei grundlegenden Formen der Sprechhaltung: Be-
sprechen und Erzédhlen. Innerhalb der Tempusgruppen gibt es jeweils Formen der
Ruckschau (Vergangenheit) und der Vorausschau (Zukunft), wobei Weinrich nach-
driicklich betont, dass die Opposition der beiden Nulltempora Présens und Prateritum
nicht temporaler Art ist: sie haben nur die Funktion, Sprechhaltung zu signalisieren:

Ruckschau Nullstufe Vorausschau
Sprech- Besprechen Perf (hat getan) Prés (tut) Futur (wird tun)
haltung . ;. .
Erzahlen Plusqpf (hatte getan)  Prét (tat) Konditional (wirde tun)

Tab. 4. TG | ifs. TG Il als Sprechhaltungskategorien bei Weinrich (1977/ 1964)

Ein dem Weinrichschen Modell &hnliches zweidimensionales System wird schlieBlich
von Bull (1960) erarbeitet. Die beiden parallel verlaufenden Hauptachsen (jeweils mit
Zeitpunkten fir Vergangenheit, Gegenwart/Nullstufe und Zukunft) nennt Bull die
Ebene des ,,Realen” (engl, real - etwa 'Gegeben') bzw. die Ebene des ,,Erinnerten”

(engl, recalled) —eine Opposition, die auch eine kognitionssemantische5Begrindung
nahelegt:

Ebenen
. 1
L Gegeben VG (hatgetan) NS (tut) ZK (wird tun) Tempus
(I". antizipiert) / IV G""-.i4S 7K - gruppe |
/
/ ]
11. ERINNERT VG (hatte getan) Nieter) ZK (wirde tun)
Tempus
(IT.erinnert- ZK " gruppe 0
antizipiert)

Tab. 5. TG | vs. TG Il als Kategorien fiir,,Gegebenes" vs. ,,Erinnertes” bei Bull (1960)
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Als Zwischenbilanz l&sst sich festhalten, dass es offensichtlich sinnvoll ist, fiir das Deut-
sche zwei voneinander semantisch, funktional und morphologisch relativ klar abgrenz-
bare Tempusgruppen anzunehmen. Fir die Tempora der TG | (Verbalformen mit
prasentischem finitem Verb) soll also gelten, dass sie Nicht-Entferntheit bezeichnen,
flr besprechende Sprechakte charakteristisch sind und Gegebenes ("Vorliegendes’)
darstellen, wéhrend die Tempora der TG Il (Verbalformen mit prateritalem finitem
Verb) Entferntheit bezeichnen, flr erz&hlende Sprechakte charakteristisch sind und
Erinnertes darstellen. Aus kognitionssemantischer Sicht kédnnten m.E. alle genann-
ten Merkmale aufeinen gemeinsamen Nenner gebracht werden. Nach meiner Hy-
pothese représentiert die TG | den kognitiven Vordergrund oder die kognitive Néhe,
mit Tempora der TG Il wird hingegen aufden kognitiven Hintergrund oder kognitive
Ferne referiert. M.a.W kdnnte somit die Opposition etwa der beiden ,,Nulltempora“
Présens vs. Préteritum im Neuhochdeutschen als eine generell kognitiv begriindete
Distanz-Opposition betrachtet werden, die aber (sekundér) gegebenenfalls auch tem-
poral ausgelegt und verwertet werden kann. Zusammenfassend:

Tempora Onto- Instruktions- Kognitions- komplexe kognitions-
semantische ~ semantische semantische semantische Interpre-
Interpretation  Interpretation  Interpretation tation: Zeit als Raum

TG | Présens (temporale)
Perfekt Nicht- Besprechen  Vorliegendes

Futurl Entferntheit

Vordergrund
(=Né&he)

TG n Préateritum
Plusquamperfekt
FuturPratentuml

(temporale') Erzihlen Erinnertes Hintergrund
Entferntbeit (=Ferne)

Tab. 6. Perspektivierungsleistung der beiden Tempusgruppen im Neuhochdeutschen

4. Versuch einer historisch-kognitionssemantischen Erkldarung

In Tab. 7 ist das Tempus- und Modussystem des Althochdeutschen nach Valentin 1990
abgebildet. Die Opposition der indikativischen Tempora (fir Aktualisation) ist ein-
deutig temporaler Art ([doppelt umrahmt:] teta fur Vergangenes - tuot fir Nicht-Ver-
gangenes). Die temporale Opposition ist jedoch im Konjunktiv teilweise bereits auf-
gehoben [halbfett]: die préteritale Form tati kann im Irrealis auch Nicht-Vergange-
nes bezeichnen (vgl. die nehochdeutsche Opposition er tue vs. er tite). Das heif3t, dass
eine urspringlich temporale Opposition im Konjunktiv zum Neuhochdeutschen hin
zugunsten einer anderen Opposition (Indirekte Rede vs. Irrealis) neutralisiert und in
diese eingegliedert wurde:
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Vergangenheit  Nicht-Vergangenheit

. Aktualisation teta tuot

a. Irrealis tati tati
I1. Nicht-Aktualisation

b. Consecutio temporum tati tuo

(PrJteritum) (Pribera/Priteritum)

Tab. 7. Tempus- und Modussystem des Althochdeutschen nach Valentin 1990
(ohne aspektuelle Dimension)

Genau dasselbe ist meiner Meinung nach im neuhochdeutschen Indikativ der Fall (vgl.
Tab. 8). Die althochdeutsche temporale Opposition iuot vs. teta erscheint hier nicht
mehr in der horizontalen Dimension der Temporalitit, sondern als eine Opposition
von Nullstufen in der vertikalen Dimension der Distanz. Ausschlaggebend fiir eine
temporale Situierung von Denkinhalten sind hier offensichtlich schon die Kategorien
Ruckschau, Mitschau und Vorschau (s. die horizontale Achse), die sowohl als Vorder-
grund (hat getan —tut —wird tun) wie als Hintergrund (hatte getan —tat —wirde tun)
fokussiert werden kénnen (s. die vertikale Achse):

Ruckschau Mitschau / Nullstufe Vorschau
a. Vordergrund [er] hatgetan tut wird tun

I. Nicht-Irrealis
b. Hintergrund hatte getan tat wiirde tun
IL Irrealis hatte getan tate wirde tun
111. Indirekte Rede habe getan tue werde tun

(Perf/Plgpf) (Prisens/Prlteritum) (Fut/FutPritl)

Tab.8. Tempus- und Modussystem des Neuhochdeutschen (ohne aspektuelle Dimension)

Der wichtigste Unterschied zwischen dem althochdeutschen und dem neuhochdeut-
schen System im Indikativ besteht m.E. folglich darin, dass eine auch ontosemantisch
begriindbare temporale Opposition zu einer nur kognitionssemantisch erklérbaren
Distanz-Opposition umgedeutet worden ist. Die Mitschauperspektive des Vordergrun-
des (Présens) stellt prototypisch Nicht-Vergangenes dar, die Mitschauperspektive des
Hintergrundes (Prateritum) kann hingegen kraft seines Entferntheits-Charakters auch
faktisch Vergangenes darstellen. Dass dies jedoch nicht obligatorisch ist, zeigt das Bei-
spiel fiktionaler Texte der erzdhlenden Literatur, in denen nicht Uber faktisch vergan-
gene Ereignisse berichtet wird (vgl. die Debatte (iber Kate Hamburgers ,.episches Pré-
teritum" - vgl. v.a. Hamburger 1968). Das Verhéltnis von Prasens und Prateritum
kann man Ubrigens zweifelsohne als eines der Problemkinder der Tempusforschung
betrachten. Man betrachte etwa folgende Beispiele:
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(3b) Was gab es eigentlich morgen im Theater? - Morgen gab es den Faust.
(3c) Hans legte den Hdrer auf. Jetzt trafen sie sich also am Bahnhof.

(3d) Heute durchstreifte er zum letzten Mal die européische Hafenstadt, denn
morgen ging sein Schiff nach Amerika.

(4a) Wir kamen Uber die Autostrada nach Florenz, das in einem breiten Tal lag.
(4b) Hans wusste, dass Malachit ein Mineral war.

(5a) [Kellner zu den Gésten:] Wer bekam das Schnitzel? / Wer bekam das Bier?
(5b) [Schaffner zu den Fahrgésten:] Wer war hier ohne Fahrschein?

(5c) [Beamter zum Kunden:] Wie war doch lhr Name? (Beispiele nach Thieroff
1992:102-119)

Da in diesen Féllen offensichtlich keine temporale Opposition vorliegt (Hans ver-
abredete) sich ja erst gerade, Florenz liegt nach wie vor in einem breiten Tal und der
Gast bekommt soeben sein Schnitzel, im Optimalfall auch sein Bier), lassen sich die
angefuhrten Belege nur im Rahmenkonzept einer Distanz-Opposition zufriedenstel-
lend erkldren. Die (3-5)-Sétze kdnnten so interpretiert werden, dass die in ihnen dar-
gestellten Sachverhalte in der Mitschauperspektive (Nullstufe) als Hintergrund er-
scheinen. Gegen eine einfache temporale Ruckschau spricht auch die Ersatzprobe -
diese Préterita konnen (bei konstanter Zeitreferenz) offensichtlich nicht durch das
Perfekt substituiert werden.

4.1. Historische Vergewisserung 1: Entwicklung der Perspektivitdt in Bildern

Aus sprachgeschichtlicher Sicht wére nun die etwas heikle Frage besonders interes-
sant, seit wann die Distanz-Opposition flur das Deutsche nachweisbar ist. In Anleh-
nung an Koller (1993) gehe ich nun von der Annahme aus, dass kognitive Strukturen
sich nicht nur in sprachlichen Strukturen, sondern vor allem auch in Bilderstrukturen
manifestieren kénnen. Aus diesem Grunde soll im Folgenden die Entwicklung der
Perspektivitdt am Beispiel von Schreiberdarstellungen (mit besonderer Berilicksich-
tigung der Tiefenperspektive) zwischen dem 6. und dem 16. Jh. betrachtet werden.
Bilder 1und 2 sind typische aspektivische Darstellungen des Frih- und Hochmittel-
alters, mit der ,,Objektivationsintention [...], diejenigen Aspekte bzw. Eigenschaften
von Dingen besonders klar herauszuarbeiten, die substantiell als konstitutiv fir sie
angesehen werden" Koller 1993: 20). Ihr Charakteristikum besteht des Weiteren
darin, dass sie ausschlieflich Figuren im Vordergrund abbilden, wobei der Hintergrund
in der Regel génzlich fehlt. Sie sind zwar nicht vollig aperspektivisch, aber aus der
Konstellation der Figuren und Gegenstande ergibt sich hier lediglich eine Art zufal-
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liger Raum, den Erwin Panofsky (1964) als ,,Aggregatraum* bezeichnet. Gegenstand
und Akt der Darstellung kénnen im selben Bild noch nicht erscheinen:

Bild 1 Notker Balbulus am Schreibpult, 9.Jh.(Gunter 1969:26)
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Bild 2.. Reinmar von Zweier, Codex Manesse 1310/30 (Bréuer 1990:620)

Bilder 3 und 4 dokumentieren die allmahliche Konstituierung eines ,,Systemraumes*
um 1500. Wahrend in Bild 3 die Perspektive in kleineren Details noch heterogen ist,
bekommt die sogenannte zentralperspektivische Darstellung bei Direr ihre endgul-

tige Auspragung:
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Bild 3. Albrecht von Eyb, Holzschnitt von 1511 (Gunter 1969:94)
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Bild 4. Der Heilige Hieronymus im Gehé&us. Albrecht Dirers Kupferstich von 1514 (Panofsky
1964: Tf. XIX)

Bilder 5und 6 sind nun flr das hier angesprochene Problem von besonderem Interesse.
Erzéhltes als Hintergrund kann n&mlich offensichtlich erst seit Anfang des 16.Jahr-
hunderts in Bildern erscheinen. Aufdem konsequent zentralperspektivischen Bild 5
sehen wir den Apostel Lukas am Schreibpult sitzen und zum Fenster hinausschauen.
Das Gegenstick zur Schreiberfigur im VVordergrund bildet hier die Gestalt des Ge-
kreuzigten, die im Fensterausblick-Hintergrund erscheint und die biblische Geschichte
symbolisiert. Aufdem (ebenfalls ausgeprégt zentralperspektivischen) Bild 6 schlieR-
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lieh ist ein Geschichtsschreiber in seiner Schreibstube dargestellt, wahrend hinter ihm
(auch hier im Fensterausblick) die faktisch schon vergangenen Kriegsereignisse, Uber
die er berichtet, als eine Art kognitiv koprasenter Hintergrund erscheinen.

Bild 5. Der Evangelist Lukas. Holzschnitt zu Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments 1546
(Roloff 1989: 148)
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Bild 6. Der Geschichtsschreiber. Holzschnitt zu Sebastian Francks Chronik der Deutschen
1539 (Miller 1927: 130)

Vor allem die letzten zwei Bilder zeigen eindeutig, dass ab dem 16.Jahrhundert Ver-
gangenheit und Nicht-Vergangenheit in einem kohdrenten Systemraum als Hinter-
grund und Vordergrund représentiert werden kénnen. Da subjektive Stellungnahmen
und Kommentare des Schreibers ungefdhr ab dem 16. Jahrhundert tendenziell nur
Tempora der TG | enthalten, erzdhlende Partien hingegen Tempora der TG I, liegt
die Hypothese nahe, dass die erz&hlend dargestellte Vergangenheit tatséchlich als eine
kognitiv koprésente Ferne erlebt wird. Es bleibt zum Schluss noch die Frage zu be-
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antworten, ob sich ein entsprechender Wandelprozess gleichzeitig auch im sprachli-
chen (textuellen) Bereich vollzieht.

4.2. Historische Vergewisserung 2: Entwicklung der Perspektivitat in Texten
In Tab. 9a-b findet man insgesamt vier Paralleltexte (Ausschnitt vom Anfang des

Lukas-Evangeliums - vgl. auch Bild 5, oben) auf Altgriechisch und Latein (Tab. 9a)
bzw. auf Althochdeutsch und Frihneuhochdeutsch (Tab. 9b), jeweils mit einem Ver-

zeichnis der belegtet! Tempusformen:

Griechisch (Nestle 1936) Tempora Lateinisch (Gryson et al. 1994) Témpora

1 "EmSrprep xoXXoi éxexeiprpav ova- aor 1. Quoniam quidem multi conati PRAES/P

aifao8ai Sn'imaw jtepl uftv raicXTpo- sunt ordindre nairationem, quae in

(poprnévrov év Tjitv TtporftuSrwjyv, [perf) nobis conpletae sunt, rerum, PRAES/P

2. kecOox; xapéSocav rjiiv oi iiit' ap-  AOR 2. sicut tradiderunt nobis, qui ab  PRAES/P
aindxmi Kal mfrjrpétai Tevope- initio ipsi viderunt, et ministri fue- PRAES/P

voi x00 hSyov. [aor] runt sermonis: PRAES/P

3. S&oijp. Kétnoi «apnicoXoDOT|icOTi aor 3. visum est et mihi, assecuto omniaa PRAES/P

6v<aB8Ev nocnv (cKpilfii; Ka6cEfi<; aoi  [perf] principio diligenter ex ordine tibi

Y payat, KpaTiCTte Oed<piXE, scribere, optime Theophile,

4. iva é*itvg>s nepl mv Katrtxiiei*; aor 4. ut cognoscas eorum verborum, de  praes/i/c

Xoirwv tf|v daipaXeiav. quibus eruditus es, veritatem. PRAES/P

i Eréveu) év tai? fjiépai? TIlp*~!1) Ba- aor 5. Fuit in diebus Herodis, regis PRAES/P

oiXéwi -cffe lov>8aia<; lepel; tu; 6vopau ludaeae, secerdos quidam nomine

Taxa”aq [} Zaccharias [...].

8. Efp.veto 8e év TO) iepateteiv avtév  aor 8. Factum est autem, cum sacer- praes/i

év tfi xanei tfVv; éipripcpia? ai)xoO iv- dotio fungeretur in ordine vicis praet/i/c

avu xofl OeoO, suae ante Deum,

9. koctoc  60<; tfi<; Upatelas SX«xe ~ AOR 9. secundum consuetudinem sacer- PRAES/P

tofl fropificat eiosXftiov ele x6v vadév  [aor] dotii, sorte exiit, ut incensum poneret,  praet/i/c

toO Koplou ingressus intemplum Domini; [perfj

- [-]

11 &por) 8e ocinfii &AE\j0 Kopleu aor 11. Apparuit autem illi Angelus PRAES/P

icrmt; éK 6eNimv toil ftixnaortpiot)  [perf] Domini, stans a dextris altaris  [impf]

to6 eDUt& a-to™. incensi.

12. Kal étapax&n Zaxapiaq tS&v, Kal  AOR 12. Et Zaccharias turbatus est vi- PRAES/P

tpofkx; ¢jkjkckv éx’ ainov. [aor]JAOR ' dens, ettimor inruit super eum. PRAES/P

13. etnev 8e icpé” cCindv 6 &WeXos- aor 13. Ait autem ad illum Angelus: [praet]

1Jfl cpoRoft, Zaxapia, 8tdti eurrpcodaftri aor Ne tuneas Zacchana, quoniam ex- PRAES/P

n Séncrlg aoxt, Kal n yew\ cov audita est deprecatio tua, et uxor tua

EXiaaRet fBwflOEi vIov coi, Kal fot Elisabeth pariet tibi filium, et fot

KaXéaei™ t6 6vop.a ainoO IcoawTiv. fot vocabis nomen eius loannem. fot

Tab. 9a. Altgriechische und lateinische Tempusformen (Finita bzw. [Partizipien]) im Text des
Johannes-Evangeliums (Joh.l. 1-13.)
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Althochdeutsch (Tatian) Tempora Frihneuhochdeutsch (Luther 1546) Tempora
(Braune/Ebbinghaus 1994) (Roloff 1989)

1 Bithiu uuanta manage zilotun PRAET 1 Sintemal sichs viel vnterwunden haben  [jG ||
ordinon saga thio in uns gifiilta sint  praes / zu stellen die Rede von den Geschichten/  perf
rahhooo, so vntervns ergangen sind/ perf

2. so uns sahun thie thar fon PRAET 2. Wie vns das gegeben haben / die es von  perf
anaginne  selbon  gisahun inti  PRAET anfimg selbs gesehen / vnd Diener des [perf)
ambahta uuarun uuortes, PRAET Worts gewesen sind / perf

3. uuas mir gisehan gifolgentemo  PRAET 3. Habe ichs auch fiir gut angesehen / nach  perf
fco anaginne allem gemlihho after dem ichs alles von anbeginne erkundet perf
antrertu thir scriben, thu bezzisto habe / Das ichs zu dir / mein guter [praet/c]
Thecphue, Theophile/ [...] schriebe/

4. thaz thu forstantes thero uuoito,  [praes/c] 4. Auffdas du gewissen grund erfarest der  [praes/c]
fbn them thu gilerit bist, uuar. praes Lere /welcher du vnterrichW bist praes
5. Uuas in tagun Herodes thes cu- PRAET 5. ZU der zeit Herodis des Koniges frG Il|
ninges ludeno sumer biscof namen Judee / war ein Priester von der Ordnung  praet
Zacharias [...] Abia / mit namen Zacharias [...]

8. Uuard tho, mit thiu her in PRAET 8. VND es begab sich / da er Priesters-  praet
biscoftieite giordinot uuas in PRAET ampt pfleget fiir Gote / zur zeit seiner  praet
antreitu sines uuehsales fora gote, Ordnung /

9. after giuuonu thes biscofteites, in 9 nach gewonheit des Priesterthums /  praet
lozze framgieng, thaz her uuihrouh  PRAET vnd an jm war / das er reuchem sott/ praet
branti ingangenti in gotes tempal, praet/c []  gienger in den Tempel des HERRN / praet
[-] [-]

11. Araugta sih imo gotes engil, PRAET 11. ES ersehen jm aber der Engel des praet
stantenti in zeso thes altares thero  [praes] HERRN / vnd stund zur rechten hand praet
uuihrouhbnmsti. am Reuchaltar.

12. Thanan tho Zacharias uuard PRAET 12. Vnd als Zachanas jn sahe erschrack  praet
gjtroubit thaz sehenti, inti foito PRAET er/vnd es kam jn eine furcht an. praet
anafld ubarinan.

13 Quadtho zi imo thie engil: PRAET 13. Aber der Engel sprach zujm / praet
ni fbrhti thu thir, Zacharias, uuanta  praes Furchte dich nicht Zacharia / Denn dem  [eG 1]
gihorit istthin gibet, inti thin quena  praes gebet ist erhéret. Vnd dein weib praes
Elysabeth gibirit thir sun, inti nem-  praes Elisabeth wird dir einen Son geberen /

nisthu sinan namon lohannem. des namen soltu Johannes heissen f\,t

Tab. 9b. Alt- und frihneuhochdeutsche Tempusformen (Finita [bzw. Partizipien]) im Text des
Johannes-Evangeliums (Joh.l. 1-13.)

Der Textabschnitt gliedert sich in drei textuelle Ebenen: Ebene 1stellt eine Einleitung
in der Art eines Briefes dar, dessen kommentarischer Charakter somit einem kogni-
tiven Vordergrund entspricht, Ebene 2 bildet den Anfang der Erz&hlung der Geburt
des Johannes (= kognitiver Hintergrund), in die Partien in der direkten Rede ein-
gefligt sind (Ebene 3: ,Vordergrund im Hintergrund”). Aufallen drei Ebenen ist von
faktisch Vergangenem die Rede, fur das in den ersten drei Texten unabhé&ngig von
der Textebene die gleichen Tempusformen stehen kénnen (im Griechischen v.a. der
Aorist, im Lateinischen v.a. das Praesens perfectum und im Althochdeutschen das
Prateritum [in der Tabelle durch Majuskeln markiert]). Es ist nun um so augenfélliger,
dass bei Luther auf Ebene 1 und 3 (im Vordergrund) nur Présens-/Perfekt-/



Futurformen, auf Ebene 2 (Hintergrund) jedoch ausschlieflich Prateritalformen Vor-
kommen —den Grund hierfiir sehe ich vor allem darin, dass in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts dank den mittlerweile grammatikalisierten Perfektformen bereits
ein deutlicher Unterschied gemacht werden kann zwischen Riickschau im Vordergrund
(Perfekt) vs. Mitschau im Hintergrund (Préteritum).

Dasselbe belegen auch Luthers Ubersetzungsvarianten fiir den griechischen Aorist.
Der Aorist ist zwar das griechische Erzdhltempus schlechthin, kann sich aber auch
auf Nicht-Vergangenes beziehen (Atemporalis). Steht nun der Aorist in direkter Rede
(prototypisch Vordergrund), tiberlegt sich Luther in der Regel nur die Wahl zwischen
Perfekt und Prasens (Prateritum kommt da nicht in Frage). Beispiel aus dem Johannes-
Evangelium (Joh. I. 46-56; nach Roloff 1989):

Griechisch Luther 1523/34 Luther 1546
46. Kal elxev Mapia(r aor Vnd Maria sprach.

MeyaX<)vei f| \|ruXTl Mou  praes

TOV KliplOv,
47. Kcd fnraXXiaoev to aor

» R Vnd mein Geist frewet sich Gottes meines Heilandes.
JWEfyia HO« &)d -DpOetp

CTorrtpi nov [ ]

52. KaOetXev 8vva<ycag aor Er hat die gewalltigen von Er stosset die
ajté epovwv Kal dem stuel gestossen / vnd die Gewaltigen vom stuel /
Syaxrev tajteivodc, aor nydngen erhaben / vnd erhebt die Elenden

53. JCEivfiving évéxAr/crev aor die hungerigen hatt er mit Die Hungerigen flllet er
airaBfiiv Kai itXowAEvwxg guttem erfillet / vnd die mit Giittem / Vnd lesst
éMaxéareiXev kevovjg. aor reychen leer gelassen / die Reichen leer.

54. &vreXcclRem 'lapaf)X aor Er hatt der barmhertzigkeyt Er dencket der Barm-
itaiSo¢ ainoB. gedacht/ vnd seynem diener herzigkeit / Vnd hilfTt
livr/offijvai eXéoug. Jsrael auff geholffen seinem diener Jsrael auff

55. Kaorag; éXaXrioev jtpag aor .
tovg jtaxépac L1 Wie er geredt hat vnsem Vetem [...].

56. "Etietvev Se Mapiap. cybv aor Vnd Maria bleib bey jr bey dreien monden /
a&tfj dic xpeve. Mal aor Damach keret sie widerumb heim.
moitEinpevEv elg x6v olkov
adrfic.

Einen unmittelbaren Nachweis fir die kognitive Koprésenz von Présens und Préter-
itum liefern schlieflich Texte, in denen die ,,Gleichzeitigkeit”, d.h. temporale Referenz-
identitdt von Prdterital- und Prasensformen offensichtlich ist. Die ersten prdgnanten
Beispiele dafiir sind m.W ebenfalls bei Luther zu finden (v.a. in seinen Fabeln), vgl.
den folgenden Text (aus Luthers 1530er Asop-Bearbeitung - nach Volz 1966: 127):

iii. Untrew —Vom frosch vnd der Maus:

Eine maus were gern vber ein wasser gewest vnd kundte nicht, vnd bat
einen frossch vmb rat vnd hulffe, Der frosch War ein schalck vnd sprach
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zur maus, binde deinen fus an meinen fus, so wil ich schwimmen vnd
dich hintber zihen, Da sie aber auffs wasser kamen, tauchet der frosch
hinuntern, vnd WOIlt die maus ertrencken, Inn dem aber die maus Sich
weret vnd erbeitet, fleuget ein weyhe daher, vnd erhasschet die maus,
zeucht den frosch auch mit eraus, vnd frisset sie beide. —ERE: Sihe
dich fir, mit wem du handelst, Die wellt ist falsch vnd vntrew vol Denn
welcher freund den &ndern vermag der steckt yhn ynn sack, Doch,
Schlegt vntrew allzeit yhren eigen herrn, wie dem frossch hie
geschieht.

Fur obige Hypothese sprechen Ubrigens auch die Auskinfte der historischen Gram-
matiken des Deutschen. Laut Dal (1966: 134) ist ein einziges althochdeutsches Bei-
spiel fur das Pré&sens historicum belegt (m.E. auch dies nicht eindeutig und wenig
Giberzeugend): gode lob sageda, her sihit thes her gereda ’er sagte Gott Lob, er sieht das,
was er begehrte’. Paul (1998: 287) zufolge ist noch ,,in der mhd. Literatur ein "Praesens
historicum’ [nur ganz vereinzelt} bezeugt, das, im Wechsel mit dem epischen Préter-
itum, vergangenes Geschehen vergegenwartigt®. Ebert (1993: 384) weist daraufhin,
dass ,,im Wechsel mit dem Préteritum {...] schon zu Beginn der frnhd. Zeit ein ,,Pré-
sens historicum® meist als stilistisches Mittel der Vergegenwértigung und Verleb-
endigung vergangener Ereignisse erscheinen [kann]“ und fihrt dazu aus:

Bis ins 16. Jh. treten gewdhnlich eine oder ein paar Prasensformen unter
anderen Prateritalformen auf. L&ngere Reihen von Présensformen sind im
14. und 15. Jh. relativ selten. [...] Im 14. und 15. Jh. schwankt die
Verwendung des Prdsens historicum je nach der Gattung und dem
individuellen Autor [...}. Im 16. und 17. Jh. wird es reichlich verwendet
sowohl in volkstimlich-traditionellen als auch in gelehrt-lateinischen
Gebrauchsschichten, (ebd.)

5. Zusammenfassung und Ausblick

Als Fazit lasst sich vorlaufig festhalten, dass das neuhochdeutsche Tempussystem aus
kognitionslinguistischer Sicht hdchstwahrscheinlich einen Schnittpunkt von Raum-
und Zeitkonzept darstellt. Den hier erdrterten Ansatz betrachte ich vorerst naturge-
mafR als eine Hypothese, deren Beschreibungs- und Erklarungs- und historische Ad-
aquatheit meiner Uberzeugung nach zwar naheliegt, aber durch weitere empirische
Analysen untermauert werden soll. Fur die Stichhaltigkeit der Hypothese spricht ib-
rigens auch der ontogenetische Zusammenhang zwischen der Entwicklung des per-
spektivischen Sehens und des Erwerbs der Vergangenheitstempora beim Kind - be-
kanntlich wird von Kindern deutscher Muttersprache zundchst das Vergangenheits-
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tempus Perfekt erworben - die Fahigkeit, langere Geschichten im Prdateritum zu er-
zéhlen, eignen sie sich erst mit 8-9 Jahren an, in einem Alter, in dem sie auch schon
Uber eine perspektivische Sichtweise mit Vordergrund und Hintergrund verfugen (vgl.
Szagun 1993, Weinrich 1977). Da die Arbeiten von Weinrich und Bull die Annahme
von zwei Tempusgruppen auch fir eine Reihe westeuropéischer Sprachen (u.a. Eng-
lisch, Franzdsisch, Spanisch, Italienisch) nahelegen, wére es natlrlich auch sprach-
typologisch nicht ganz belanglos, der Entwicklung einer Distanz-Opposition aufder
Folie der Sprach-, Literatur- und Kulturgeschichte in diesen Sprachen nachzugehen.
Es wére schlieflich sicherlich lohnend zu Uberprifen, inwieweit die konzeptionelle
Unterscheidung der beiden Tempusgruppen mit der Etablierung der konzeptionellen
Schriftlichkeit, der sog. ,,Verschriftlichung* historisch zusammenhdangt (vgl. Agel 1999
und 2000). Wére dieser Zusammenhang empirisch stichhaltig nachzuweisen, ware
die perspektivische Distanz-Opposition zu derjenigen Gruppe von subjektivierenden
sprachlichen Mitteln (wie z.B. epistemischen Modalwdrtern und Modalverben und
assertiven Sprechaktverben) zu rechnen, die ihre Entstehung offensichtlich der Heraus-
bildung einer zunehmenden Verschriftlichung der gesprochenen Sprache verdanken.

Amerkungen

So bei Leiss (1992: 33). Koller 1993 verwendet den Ausdruck Sehepunkt.

2 Abkidrzungen/Symbole in Tab. 2: Sternchen = Sehepunkt; a, b = Anfangs- und Endpunkt des
verbalen Geschehens; E = Ereigniszeit; S = faktische Sprechzeit; A = Agens; P = Patiens; R =
Rezipient.

3 Ontosemantische Untersuchungsansdtze gehen von der Annahme einer Isomorphierelation zwi-
schen Denken/Sprache vs. objektiver Realitdt aus und nehmen an, dass Bedeutungen generell
eine Abbildungsfunktion erfullen, also gedankliche Abbilder der Realitdt im Bewusstsein dar-
stellen (Koller 1988: 78-83).

4 ..Der instruktionssemantische Ansatz ist informationstheoretisch und sprachpraktisch orientiert, weil er
grammatische Zeichen in einem kommunikativen Blickwinkel als Informationsmittel fiur kon-
krete Sinnbildungsprozesse betrachtet bzw. sich dafir interessiert, wie sich das in grammatischen
Formen niedergeschlagene implizite Differenzierungswissen fir Sinnbildungsprozesse nutzen 1aBt"
(Koller 1988: 83; Hervorheb. im Original).

5 ,Der kognitionssemantische Ansatz ist erkenntnistheoretisch und sprachtheoretisch orientiert, weil er gram -
matische Zeichen in einem extrakommunikativen Blickwinkel als Manifestationsformen kogniti-
ver Differenzierungsanstrengungen betrachtet bzw. als Konkretisationsweisen eines kulturell er-
arbeiteten Differenzierungswissens, das sich als implizites Wissen in grammatischen Formen nie-
dergeschlagen hat“ (ebd.; Hervorheb. im Original). Instruktions- und kognitionssemantische
Ansdtze betrachtet Koller als zwei methodisch unterschiedliche, jedoch komplementdre Typen
sog. pragmatischer Untersuchunsansétze (ebd., S. 83-96).
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Das Lebenswerk von Claus Jurgen Hutterer
(2.11.1930-17.12.1997)






Karl Manherz

Claus Jurgen Hutterer (1930-1997)

Kurz vor Weihnachten erreichte die ungarische Wissenschaftlichkeit die Nachricht,
daB Dr. Dr. h. ¢. Claus Jurgen Hutterer, ordentlicher Professor fir Germanistik an
der Universitat Graz, verstorben ist.

Sein Tod ist ein grofRer Verlust fiir die Germanistik und ungarldndische Dialektolo-
gie, sowie fur die Sprachinselforschung.

Claus Jirgen Hutterer wurde am 2.11.1930. in Budapest geboren, sein Vater
stammte aus dem ungarndeutschen Dorf Geschtitz/VVargesztes im Schildgebirge/
Vértes. 1949 begann er sein Studium an der Budapester Lordnd-Edtvds-Universitat,
wo er Hungaristik und Indogermanistik studierte. 1953 hat er als Lehramtskandidat
das Magisterium erworben. Zwischen 1954 und 1958 hat er im Auftrag der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften das Germanistikstudium - vor allem auf
dem Gebiet der deutschen/ungarndeutschen Dialektologie unter der Betreuung von
dem besten Vertreter der deutschen Sprachinselforschung, Viktor Schirmunskij fort-
gesetzt und die Laut- und Wortgeographie der deutschen Mundarten in Mittelungarn
bearbeitet. Mit der entsprechenden Dissertation wurde ihm der Titel des Kandidaten
der philosophischen Wissenschaften verliehen. (Das Ungarische Mittelgebirge als
Sprachraum, Md. Studien 24, Halle/Saale). Von 1958-1985 war er Mitarbeiter der
Philosophischen Fakultat der E6tvis Universitdt, bis 1968 war er als Oberassistent,
zwischen 1968-70 als Dozent und ab 1970 als ordentlicher Universitétsprofessor tatig.

In Osterreich hat er aufgrund einer Berufung zwischen 1972-75 als Gast- und Ho-
norarprofessor, ab 1975 als ordentlicher Universititsprofessor an der Universitat Graz
gearbeitet. 1968 erlangte er an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften mit
seiner Arbeit Uber die germanischen Sprachen {Die germanischen Sprachen, kurz vor sei-
nem Tode bearbeitete er die 4. Auflage) den Titel Doktor der Wissenschaften.

1996 hat ihm die Budapester Lorand Edtvés Universitat in W irdigung seiner Lei-
stungen aufdem Gebiet der Germanistik, der allgemeinen Sprachwissenschaft, be-
sonders der Sprachinselforschung und der ungarndeutschen Dialektologie und Sprach-
soziologie das Ehrendoktorat (doctor et professor philosophiae honoris causa) auf Vor-
schlag der Philosophischen Fakultdt, verliehen. Von 1962 bis 1982 war er Moderator
und Mitherausgeber der international anerkannten linguistischen Zeitschrift der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften Acta Linguistica. Durch diese Téatigkeit for-
derte er zahlreiche junge angehende Anglisten und Germanisten auf ihrer wissen-
schaftlichen Laufbahn. In Osterreich wirkte er auch als Mitherausgeber der Reihe
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Schriften zur deutschen Sprache in Osterreich mit. Seine Biicher, Studien, wissen-
schaftlichen Beitrdge und Rezensionen erschienen ab Mitte der 1950erJahre in deut-
scher, englischer, franzésischer, spanischer, russischer und holldndischer Sprache in
Ungarn, Deutschland, Osterreich, RuRland, in den USA, Uruguay, Holland, Frank-
reich und Italien. An der Grazer Universitat hat er fur zwei Perioden auch die Auf-
gaben des Institutsvorstandes wahrgenommen.

Hutterer hat die deutsche Mundartforschung in Ungarn viel zu verdanken. In einer
Zeit, in der es nicht unbedingt lobenswert war sich mit Fragen der deutschen Min-
derheit wissenschaftlich zu beschéftigen, hielt er an der Budapester Edtvds-Univer-
sitdt, im Deutschen Seminar seine Lehrveranstaltungen {ber die deutschen Mundar-
ten in Ungarn, versuchte seine Schiller aufbisher wenig bearbeitete, weniger bekannte
ungarndeutsche Mundartgebiete aufmerksam zu machen, erarbeitete die Grundsdtze
und Frageblcher zum Ungarndeutschen Sprachatlas sowie zum Ungarndeutschen
W drterbuch, gab Anleitungen zur Schaffung eines Tonarchivs der deutschen Mund-
arten in Ungarn, trieb selbst Feldforschung mit seinen Studenten, und hielt daneben
die Hauptvorlesung sowie die Oberseminare fir alle Germanistik- und Anglistik-
Studenten Uber die germanischen Sprachen. Er lenkte die Aufmerksamkeit auf die
Untersuchung der soziologischen Staffelung der deutschen Mundarten in Ungarn,
und so ist es auch selbstverstédndlich, dal das Zigeunerische und Jiddische in Ungarn
und Europa auch zu seinen Forschungs- und Seminarthemen gehdorten.

Grundlegendes schuf Hutterer mit der historischen Laut- und Wortgeographie der
deutschen Mundarten im Ungarischen Mittelgebirge. Diese prézise, mehr als 150
Forschungspunkte umfassende sprachgeographische und sprachsoziologische Arbeit,
die auch eine Wortbildungslehre beinhaltet, war fir die Sprachinseldialektologie so-
wie die allgemeine Sprachwissenschaft von weitreichender Bedeutung. Die Analyse
der Mundarten brachte ihn zur Formulierung der Sieben Thesen zur Dialektforschung,
von denen besonders die These 2 —,,Die Mundart ist demnach ein in sichfalRbarer auch
nach ihrem eigenen System erklarbarer Komplex, mit einem strukturalistischen Terminus: ein
eigenstandiges Korpus, dessen Erforschung letzten Endes auch methodologisch der Erforschung
sonstiger Korpora éhnlicher Rangordnung gleichgesetzt werden kann." - aufgrund seiner tief-
bohrenden Forschung erstellt werden konnte.

Hutterer hat in den 60er Jahren die Grundprinzipien des Ungarndeutschen
Sprachatlasses und des W drterbuchs der Ungarndeutschen Mundarten ausgearbeitet,
und eine groRangelegte Materialsammlung in mehr als 500 Forschungspunkten ver-
anlaBt. Seinen Anleitungen nach liegt das Grundmaterial zum Atlas aus Stdungarn
bereits gesammelt vor. Auch die Budapester Skandinavistik (heute mit einem selb-
stdndigen Lehrstuhl) verdankt seine Grindung Hutterer. Vor seiner Grazer Berufung
war er in Budapest Vorstand der Fachgruppe fir Allgemeine Germanistik (Skandina-
vistik). Seine in ungarischer Sprache abgefalRte Gotische Grammatik (Budapest 1974)
wollte er in diesem Jahr in deutscher Sprache veréffentlichen.
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In den 90er Jahren interessierten ihn Fragen der Konvergenz und Divergenz in
der Volkskultur der Deutschen im Karpatenbecken und die Sprachentwicklung ande-
rer ethnischer Minderheiten. Das Jiddisch in Ungarn sowie das wallachisch-zigeune-
rische waren auch wichtige Themen seiner Forschungen. Seinen Meister ehrte er mit
der Herausgabe Viktor Schirmunskijs Linguistische und ethnographische Studien
1926-1931 (Minchen 1992). Zum seinem 60. Geburtstag wurden von dem Buda-
pestet Germanistisches Institut im Band 6. der Ungarndeutschen Studien seine
wichtigsten Aufsédtze herausgegeben (Aufsdtze zur deutschen Dialektologie).

Von Graz aus, wo er als Ordinarius tatig war und auch die steirischen Mundarten
erforschte, hielt er den regelméRigen Kontakt zur Budapester Germanistik aufrecht,
empfing stdndig Forscher und Studenten aus Ungarn zu Studienaufenthalten und be-
teiligte sich an der Arbeit am Sprachatlas und dem Mundartwdrterbuch im Germa-
nistischen Institut. Seit Anlaufdes akkreditierten Germanistikprogramms wirkte er
auch als stundengebender Professor in der PhD-Ausbildung des Germanistischen In-
stituts mit, verbrachte jahrlich mehrmals ldngere Zeit in Ungarn als Gastlorofessor,
und hielt Seminare ab. ClansJurgen Hutterer trennte sich nie von Ungarn, hielt stets
enge Beziehungen zur Budapester Universitat aufrecht und war durch die von ihm
gegrindete Dialektologie-Schule stets im wissenschaftlichen Leben der Philosophi-
schen Fakultat der E6tvds Universitat présent.

Mit ClansJiirgen Hutterer verlieren seine Schiler, Freunde und Mitarbeiter einen
offenen, aufrichtigen Menschen, der immer bereit war zu helfen. Als sein Schuler er-
innere ich mich an die Budapester Jahre, in denen er in seinem Arbeitszimmer im
Zigarettenqualm in langen Gesprachen und Diskussionen die Grundlagen der Skandi-
navistik, des ungarndeutschen Sprachatlasses sowie des W drterbuchs des Jiddischen
und Zigeunerischen in Ungarn, des Tonarchives und der Fragebicher umri. Sein
Lieblingsforschungspunkt war Deutschpilsen/Nagybérzsény. Unvergelilich bleibt uns
seine Arbeitsmethode bei der Sammlung des Sprachmaterials oder bei Tonaufnahmen.
Er flihrte mit den Gewdhrsleuten in der Mundart Gesprache sowohl in Deutschpilsen/
Nagybdrzsony, als auch in der Zips, in Westungarn oder in der Batschka. Es gab keine
mundartlichen Ausdricke die er nicht gekannt hatte.

Wir wuBten, dalR er krank war, aber glaubten es nicht. Einige Tage vor seinem
Tod planten wir noch die Gesamtausgabe der Schriften von Eugen Bonomi, dem Er-
forscher des Ofner Berglandes und die Kontrolle der Atlaskarten. Nun missen diese
Arbeiten ohne Ihn vollendet werden. Er wird uns allen sehr fehlen.

209



Erinnerungen an Claus Jirgen Hutterer

(aufgezeichnet von Elisabeth Hajdu)

Als nach der Gedenktagung das Material zur Veroffentlichung vorbereitet wurde, kam
von mehreren Seiten her der Wunsch, Claus Jurgen Hutterer nicht nur als Prof. Dr.,

Dr.h.c., als Wissenschaftler zu wirdigen, sondern ihn der Nachwelt so vorzustellen,
wie er von seiner Umgebung erlebt wurde.

Auf den folgenden Seiten schildern seine Professoren, Kollegen, Freunde, Familien-
mitglieder, Schiler die Anfange der Bekanntschaft, charakterisieren die Art der Be-
ziehung und versuchen eine persdnliche Bilanz aufzustellen.

Das Nebeneinander der Erinnerungen wurde durch Chronologie des Auftakts be-
stimmt. Als Reslimee ist der Rickblick eines Freundes, der von den ersten Unijahren
an eine Parallellaufbahn verfolgte, gedacht.

W ir sind allen, die uns ihre wertvollen Erinnerungen anvertraut haben, zu Dank ver-
pflichtet.

Jozsef Herman

Ich erinnere mich nicht mehr, wann und wie unsere Bekanntschaft begann, auch nicht,
wann und wie ich IThm das letze Mal begegnete: in einem gewissen Sinne war er immer
da. Ich wage zu sagen, dass wir Freunde waren, obwohl das Leben uns mehrere Male,
firJahre und abermals Jahre von einander trennte. Ich reiste, wie er, viel herum, nur
nicht in den selben L&ndern, und nicht genau in den selben Jahren, er war Dozent
und Professor in Budapest wéhrend ich Dozent und Professor in Debrecen war, und
in Paris. Doch war unser Verhdltnis stark, denn es beruhte nicht nur auf einer nie
ausgesprochene, gegenseitigen, warmen Sympathie —ich musste ja seinen Tod ab-
warten, und auch mein Greisenalter, um das niederzuschreiben und zu sagen —sondern
auch, was ein Gluck ist, auf einen gewissen Parallellismus in unseren Lebenssitu-
ationen: er als Germanist, ich als Romanist waren wir beide mehr oder weniger die
bekanntesten unserer fast identischen Generationen in Ungarn, wir waren beide
~Neuerer“, mit den fast selben Verbilindeten und - so sehr schlimm war es ja nicht,
aber doch - mit den gleichen Gegnern. Unsere sprachwissenschaftliche Orientierung
war auch dhnlich, obwohl nicht identisch: wir waren beide an Soziolinguistik inte-
ressiert, er war aber viel mehr an Dialektologie, auf sprachliche Vielfalt gerichtet als
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ich, war auch besser und belesener als ich auf diesen Gebieten, wahrend mich die Welt
des Lateins und des Mittelalters an lebensfremdere Problematik band. Doch verstan-
den wir uns gut, und wenn wir uns gelegentlich, in Kommissionen oder Zeitschrift-
Redaktionen auch in Arbeit begegneten, war das immer eine Freude.

Hutterer war ein ruhiger, weiser, lebensfreudiger und humorvoller Mann, der in
schweren Zeiten, in einem gewissen Sinne zwischen zwei L&nder gebunden und zer-
rissen sein Leben fiihrte. Die Sprachwissenschaft war fir ihn nicht nur eine geliebte
Lebensaufgabe, aber auch Verbindung mit den Leuten, und ein anekdotenreiches Zu-
sammensein mit der Welt der Universitidten. Einige Jahre vor seinem Tode, mit dem
Wagen durch Graz fahrend, verbrachte ich eine Nacht als sein Gast in seiner Woh-
nung. Nach dem Abendessen, sprachen wir zusammen lange Stunden, fast bis zur
Morgenddmmerung. Ich weiss nicht mehr, woriiber.

Seine Kollegen in Graz sollen es mir nicht ibelnehmen: fir mich ist Claus-Jurgen
Hutterer noch immer ein ungarischer Germanist, ein Sprachwissenschaftler aus Bu-
dapest. Er sollte schon seit langen Jahren Mitglied der Ungarischen Akademie der
W issenschaften sein, er sollte neben mir seinen Platz haben. Der Platz wird aber leer
bleiben, er fehlt.

Janos Harmatta

Ich habe Claus Juirgen Hutterer wahrend seiner Studentenjahre kennengelernt, als
er meine Vorlesungen auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachwissenschaft be-
suchte, obwohl sie ihm in seinem Studienplan nicht vorgeschrieben waren. Von An-
fang an hat er sich als ein talentvoller, zielbewuRter und leistungsfahiger Mensch er-
wiesen, der seine wissenschaftlichen Zielsetzungen schon sehr frith konzipiert hatte.
So war es mir bald klar geworden, dal’ er in seinen Universitdtsstudien und in seiner
wissenschaftlichen Laufbahn jede Unterstiitzung verdient. Daher war ich ihm in wich-
tigen Momenten seiner Laufbahn behilflich, soweit ich in der Lage war, ihm, der in
einem anderen Fachbereich studierte, zu helfen. Auf diese Weise unterstiitzte ich seine
Aspirantur und mit Hilfe von Wolfgang Steinitz, dem Vizeprésidenten der DAW auch
die Veroffentlichung seiner Mundartstudien bei dem Akademie-Verlag in Berlin.

Er war auf die Hilfe auch angewiesen, da die Lage der germanischen Sprachwis-
senschaft in Ungarn in den Nachkriegsjahren nicht besonders gunstig war. Wéahrend
namlich die Germanistik an der Universitat in der Vorkriegszeit zwei selbstdndigen
Lehrstihlen, einem fiir deutsche Literatur (T. Thienemann, spater B.Pukanszky) und
einem anderen flr germanische Sprachwissenschaft (E. Schwanz) anvertraut war, hat
sich in der Nachkriegszeit die von J. Turdczi-Trostler energisch propagierte Idee der
»ungeteilten germanischen Philologie* geltend gemacht, was praktisch die Abschaf-
fung des Lehrstuhls fir germanische Sprachwissenschaft und das Aufhdren der von



diesem vertretenen Studien bedeutete. So konnte es passieren, dall der Leiter des Lehr-
stuhls fur die ,ungeteilte germanische Philologie* die Ernennung von Hutterer nach
der Aspirantur zum Oberassistenten seines Lehrstuhls abgelehnt hatte, obwohl die
Kosten seines Postens nach der damaligen Regelung das Komitee fur wissenschaftli-
che Qualifikation getragen hdtte. Unter solchen Umstanden bedurfte Hutterer einer
Hilfe, deshalb habe ich seine Ernennung zum Oberassistenten am Lehrstuhl fir in-
dogermanische Sprachwissenschaft bewilligt.

Hutterer war mit seiner Ernennung zufrieden und er hat sich den Aufgaben des
Lehrstuhls bald angepasst. Er hat VVorlesungen Uber die altgermanischen Sprachen
gehalten und auch seine Romani-Studien begonnen (einen AnlaR gab dazu, dafR ich
gerade damals eine Vorlesung Uber die Geschichte der ROmani-Sprache gehalten habe).
Gern wollte er wohl eine langere Zeit am Lehrstuhl fir indogermanische Sprachwis-
senschaft verbringen, aber langsam verdnderten sich die Umstdnde und eine Mdg-
lichkeit bot sich fir die Wiederbelebung der germanischen Sprachwissenschaft an der
Universitat. Dieses Ziel zu erreichen, war kein Gelehrter geeigneter, als Hutterer. So
habe ich ihn Uberzeugt, daB er zum Unterricht der germanischen Sprachwissenschaft
zuriuckkehren solle. Das hat er auch getan und diese Aufgabe hat seine wissenschaft-
liche Laufbahn endgtltig bestimmt. Es freut mich sehr, daB ich den Lebenslauf eines
so hervorragenden Gelehrten einigermalen férdern konnte.

Endre Galla

Miklés Hutterer habe ich zum ersten Mal an der Universitdt getroffen. Wir haben
damals als Studenten den Lehrstuhl fir Germanistik besucht. Ich war in héheren Se-
mestern als er. In den Pausen trafen wir uns auf dem Korridor, bald stellte es sich
heraus, dall unsere Weltanschauung nicht weit voneinander steht, dall wir beide dazu
neigen, die Sachen satirisch, sarkastisch und humorvoll zu betrachten. Unsere Freund-
schaft war Ende der vierzigerJahre im Rahmen der Uni und des deutschen Lehrstuhls
geblieben. Es kam so, dal ich zu dieser Zeit flir ein la&ngeres Stipendium nach China
bestimmt wurde, was den persénlichen Kontakt flr diese Zeit natiirlich verunmég-
lichte.

Ich musste mit mehreren Studienkollegen zusammen Ende 1950 nach China rei-
sen, um dort ein Studium der chinesischen Sprache anzutreten. 1952 durfte ich zuerst
nach Hause kommen und meine alten Bekannten wieder aufsuchen. Wenn ich mich
gut erinnere, habe ich damals erfahren, daR auch Claus ins Ausland kommt, ndmlich
als Aspirant nach Moskau. Es geschah auch so. Von jener Zeit an waren wir durch

Briefe, meistens humorvollen Inhalts, in unregelméRigen Zeitabstdnden zwischen
Peking und Moskau verbunden.
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Es war 1955 - oder vielleicht schon 1954 —daR ich bei meiner Heimkehr die
Mutter von Claus aufgesucht habe, um mich als Postboten fir Briefe oder Pakete nach
Moskau anzubieten. Sie war sehr besorgt, daB er dort eventuell eine Lebensgeféhrtin
finden koénnte. Als ich versuchte, sie zu beruhigen, erwiderte sie das nur mit einer
Handbewegung der Hoffungslosigkeit.

Ob wir wollten oder nicht, hatte dieser lange Auslandsaufenthalt einen Abschnitt
in unserem Leben abgeschlossen. Obwohl wir beide an die Uni zurickkehrten, konn-
ten wir uns nicht mehr jeden Tag treffen, um Gutes oder Schlechtes zusammen zu
erleben. Aber der gemeinsame Freundeskreis blieb erhalten, wurde auch hier und da
mal erweitert, zum Beispiel mit Pista Mészaros, der damals ein Lukacs-Jiinger war.
Durch seine Mitwirkung ist es uns gelungen, einige Tage am Balaton so zu verbringen,
daB unsere Unterkunft im Haus der Literaten in Szigliget war.

An einem verschlafenen Nachmittag hatte jemand von uns den Vorschlag gemacht,
mit einer Flasche feinen Plattenseeweins diese angenehmen Tage des Nichtstuns in
unsere Erinnerung einzugravieren. Und die Aufgabe, das fragliche Getrank zu be-
sorgen, wurde mir zugeteilt. Ich nahm eine leere Flasche zu mir und machte mich
auf die Suche. Ich habe allerdings jammerlich versagt, wollte aber nicht mit leeren
Handen zurickkehren, so fiillte ich die Flasche aus dem Balaton auf. Mit der Flasche
vor dem Mund trat ich vor die wartende Gesellschaft. Claus trat ohne ein Wort zu
sagen zu mir, riss die Flasche aus meiner Hand, und nahm einen guten Schluck daraus.
Erst als er seine Miene verzogen hat, haben die anderen die Vermutung gefalt, dal
er reingelegt wurde, und in der Flasche kein Wein war.

So sehr wir auch die Gesellschaft voneinander genossen, mussten wir einsehen,
daB unsere Jugend allmdhlich dahinschwand, und wir langsam seridse Erwachsene
werden missen —ob es uns gefdllt oder nicht.

Aber auch als erwachsener und gestandener Mann erinnere ich mich oft und gern
an die unbeschwerten Tage unserer Jugend.

Emil Péasztor

Miklés Gyorgy Hutterer habe ich im Jahr 1954 in Moskau getroffen, wo wir gleich-
zeitig an unseren PhD-Studien gearbeitet haben. Es muf eine sehr innige Beziehung
gewesen sein, da es mehr als ein halbes Jahrhundert lang gedauert hatte. Obwohl —
oder eben weil - die von uns studierten Fachgebiete sehr weit von einander lagen, war
unsere Freundschaft sehr tief und innig. Es handelte sich dabei um eine Geistes- und
um eine Naturwissenschaft, die innerhalb ihrer Fachgebiete jeweils die extremste Linie
vertreten haben, die Sprachwissenschaft als ausschlieRliche Geisteswissenschaft, und
die in der Praxis getriebene Hirnchirurgie. Niemals hat es uns ein Problem bedeutet
gemeinsame Themen zu finden, etwas gemeinsam zu unternehmen. Von Zeit zu Zeit
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sind wir ins Konzert, 6fters aber ins Theater gegangen, die Oper haben wir - wenn
auch seltener - auch besucht. Im Theater haben wir auch die M6glichkeit gehabt, die
russische Sprache ndher kennenzulernen, das dsthetisch geistige Erlebnis war allerdings
bedeutender gewesen. Es dauerte nicht lange und wir muf3ten feststellen, daR eine
schlecht gebrauchte Sprache (in diesem Fall das Russische) einen bréckeligen, groben
und ,knirschenden“ Eindruck aufden Zuhdrer macht. Ein klassischer Text dagegen
im Vortrag eines guten Schauspielers bietet immer ein Erlebnis von hohem Niveau.
Gyuri, als Eingeweihter dieses Themas beantwortete meine Fragen immer sehr grind-
lich und ausfuhrlich. Ich kann in der Tat nicht einschétzen, wieviel Sprachen er wirklich
gekannt hat, aber ich weill davon, daR er einmal einen Briefauf Zigeunerisch geschrie-
ben hat. Eines seiner liebsten Fachgebiete war die Dialektologie, die er auch in der
Praxis mit Vorliebe zu Giben pflegte. Ich kann mich erinnern, daf er mir einmal freu-
devoll daruber berichtet hatte, was mit ihm vorgefallen war. Eines Tages hat er das
westliche Grenzgebiet Ungarns aufgesucht. Pl6tzlich hatte er sich in einer Gegend
gefunden, welche man nur mit einer Genehmigung hétte betreten dirfen, da aber
die Leute der Behdrde Ohrenzeugen davon wurden, wie er sich mit den Bewohnern
der engeren Landschaft im &rtlichen Dialekt ohne Probleme verstdndigen konnte,
hatten sie weiterhin keine Fragen mehr gehabt.

Spater kam es so, daB ich aufeinen Neurologenkongress nach Graz fahren musste.
Irenke, die Frau von Gyuri hatte mich eingeladen, so habe ich wéahrend der Veran-
staltung bei ihnen gewohnt. Zu dieser Zeit feierte die Stadt ihr 700 jahriges Jubildum.
Zu diesem AnlaR wurde ein Buch verdffentlicht, in welchem sich unter politischen
und sozialpolitischen Abhandlungen auch eine wissenschaftliche Arbeit von Gyuri
befand: ,,Uber den Dialekt von Graz“, geschrieben von Claus Jirgen Hutterer.

Verwundert stellte ich ihm die Frage, wie es mdglich sei, nach so einem kurzen
Aufenthalt eine so anspruchsvolle Arbeit zu leisten? Seine Antwort lautete: ,,Ich war
an dieser Frage aufRerordentlich interessiert, ich verfligte allerdings Uber sehr wenig
Freizeit. Zu dieser Zeit war mein Sohn noch ein Kind, und als ich mit ihm auf den
Spielplatz gegangen bin, habe ich mich immer auf so eine Bank gesetzt, wo schon
mindestens zwei &ltere Damen plauderten. Natdrlich war ich nicht am Inhalt, son-
dern an der Sprache selbst interessiert. Ich habe immer gut zugehdrt und das Gehdrte
erneut grindlich durchdacht. Diese Erfahrungen waren die Grundlagen meiner ersten
Abhandlungen in Graz.“

Gyuri war nicht nur sehr klug, sondern auch hochintelligent. Er hatte immer sehr
viel gelesen und wenn er zu einer Frage Stellung nahm, konnte man darin sicher sein,
daR er etwas Bedeutendes hinzuzufigen hat.

Er war eine sehr humorvolle Personlichkeit, wobei zu bemerken ist, dal} der Ge-
genstand seiner Ironie Ofters er selbst war. Hatte er jemanden zu seinem Freund oder
zum Diskussionspartner gewdhlt, konnte man zu jeder Zeit auf seine Aufmerksam-
keit und sein Verstandnis rechnen. Es war immer sehr angenehm, die Zeit gemeinsam
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mit ihm zu verbringen. Er hatte immer positive Gedanken und geriet nie in Verle-
genheit, wenn er seine Liebe mit Freunden und Kollegen teilen musste.

Géza Hambuch

Claus hatte wieder einmal Recht

Es freut mich, dall du da bist —meinte Claus Hutterer bei unserer ersten Begegnung
an der Uni. Aufmeine Frage ,Warum denn?" hatte er prompt eine Uberzeugende Ant-
wort parat: Das Ungarndeutschtum braucht eine starke Intelligenz um fortzubeste-
hen. Und wie du siehst, haben auch wir Schwaben nun wieder Zugang zum Deut-
schen Institut. Das Gesagte leuchtete mir ein. Claus tat eine Sorge um die deutsche
Volksgruppe kund. Das packte mich. Unter den insgesamt 12 ,Flchsen® in der Grup-
pe war ich der einzige Deutsche. Claus z&hlte am Institut bereits zu den ,,Alten®. Ich
denke, auch er spiurte es: Ein Funke der gegenseitigen Zuneigung war entfacht. Der
erlosch dann nicht mehr.

Claus studierte zwar ldngere Zeit in Moskau und Leningrad. Mich wiederum ver-
schlug es nach Fiunfkirchen: an ein Gymnasium, zur dortigen Deutschen Rundfunk-
sendung und alsbald zur Neuen Zeitung in Budapest. Hier kam es dann 1962 - nach
spdarlichen Kontakten in der Zwischenzeit —zu einer erschlieBlichen Zusammenar-
beit.

Claus Hutterer wurde (zusammen mit Zoltan Paulinyi, Friedrich Wild, Anton
Madl, Anton Reger, Karl Varga und anderen) ins frischgegriindete Redaktionskolle-
gium berufen. Rundfunkmann Georg Kertész war fiir eine kurze Zeit neuernannter
Redakteur, meine Wenigkeit Sitzredakteur und alsbald Chefredakteur.

Hutterer war fur die Bestimmung einer neuen Richtlinie des Blattes, sorgte er-
heblich mit dafiir, dass sich allmahlich ein offener und kritischer Geist durchsetzte.
Der Zeit konnten wir natlrlich nicht davonlaufen: Der Sozialismus mufte wie ein
rohes Ei behandelt werden. Aber goldene Berge wurden nicht versprochen.

Themen, die friiher eher als heiles Eisen galten, beherrschten nun die Seiten: die
Ermunterung der Ungarndeutschen, die bestehenden Hemmungen zu Uberwinden,
von den verbrieften Rechten restlos Gebrauch zu machen, die M&ngel im Deutsch-
unterricht, die dringende Ausbildung von Lehrkréften fir den zweisprachigen Un-
terricht, diese Probleme sind wir bis heute nicht losgeworden; sowie herausragende
Leistungen der Deutschen in Ungarn gestern und heute.

Claus unterstrich immer wieder die Wichtigkeit der Mundart. Sie sei doch unsere
eigentliche Muttersprache, ein unverzichtbares kulturelles Erbe. Seine Anregung, eine
Rubrik fur die deutschen Mundarten einzurichten, fand volle Zustimmung. Es waren
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recht interessante und lehrreiche Beitrdge. Aufseine Anregung hin wurde auch fir
Karl Mollay eine Sprachecke eingerdumt. Hutterer und Paulinyi regten die Verwen-
dung der deutschen Ortsnamen an. Pécs hieR nun wieder Fiinfkirchen, K&szeg - Giins
und Budadrs —Wudersch.

Ja, wir waren jung. Und Jungsein macht bekanntlich Mut. Claus - und auch
andere —erwéhnten dann immer h&ufiger das Damoklesschwert...

Ein Artikel, in dem u.a. die Einschiichterung deutscher Eltern im Zusammenhang
mit dem Deutschunterricht und das Verhalten von Bezirksparteibonzen kritisiert wur-
den, durfte nicht erscheinen, jemand aus der Redaktion hatte die ,,Zustandigen* als-
bald aufgeldst und der Chefredakteur wurde nach einem Disziplinarverfahren gefeu-
ert.

Hutterer beim Abschied: ,,Nur nicht verzweifeln, Kamerad. Wir haben nichts zu
bereuen. Und vergiB auch nicht: auf jede Nacht folgt immer ein Tag.“

Die Nacht freilich war recht lang...

Claus wurde bald Gastprofessor in Graz. Ich blieb - auch auf Hutterers Anraten
—noch eine Zeitlang in der Redaktion und ging dann zur Tageszeitung Neueste Nach-
richten/Daily News. Aber wir blieben in Verbindung.

Unvergelilich sind die gemeinsamen Silvesterfeste. Eine Gruppe befreundeter Fa-
milien hatte sich zusammengefunden. Und es wurde mal in Budapest, in Pusstawam,
in Nadasch, in Funfkirchen und mal bei den Hutterers in Gestitz gefeiert. Und der
namhafte Professor, Verfasser von europaweit bekannten Bilichern wie ,,Die germa-
nischen Sprachen“ machte an der Seite seiner Gattin als waschechter Ungarndeutscher
hemmungslos mit - beim Singen deutscher Lieder, bei Polka und Walzer. Schier bis
zum Umfallen. Seine Anekdoten und Geschichten sorgten zusatzlich fur gute Stim-
mung.

Aber es blieb stets auch Zeit fiur Ernsthaftes. Hutterer war stets wohlinformiert
und scharfsichtig und hatte immer auch gute Vorschldge im Sack.

Ich war kurz vor Silvester zum Generalsekretédr des deutschen Verbandes gewéhlit
worden und glaubte, ich mifte und kdénnte die ganze Welt, zumindest aber die
Ungarndeutschen, erldsen.

»Schon und gut, mein Lieber®, so Freund Claus im Gespréach. ,,Tu natirlich dein
Mdgliches. Versuch aber nichts auf Biegen und Brechen durchzusetzen, besser gehst
du nlchtern, meinetwegen diplomatisch vor. Suche Mitstreiter. Auf mich kannst du
dich verlassen. Und nicht zuletzt: Siehe auch die Grenzen, die Wéande in der Minder-
heitenpolitik und auch bei unserer Volksgruppe. Fiir die wird dein Kopf kaum hart
genug sein.”

Nun, bald hatte ich erfahren: Claus Hutterer hatte wieder einmal recht.
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Wendelin Hambuch

Meine Bekanntschaft, Freundschaft
mit Claus Jurgen Hutterer

Der Beginn unserer Bekanntschaft geht auf die angehenden 60er Jahre zuriick, als
Professor Hutterer mit mir Tonbandaufnahmen in meiner Stiffoller (Stift Fuldaer )
Mundart machte. In meiner Studienzeit (1959-1964 ) durfte Hutterer nicht unter-
richten. Als Mitarbeiter von Radio Budapest hatte ich aber oft die Mdglichkeit, den
anerkannten Sprachwissenschaftler zu interviewen. Unsere Bekanntschaft vertiefte
sich in den spédten 60er Jahren, als er mich, den Freizeitforscher, bei meinem Vorhaben
unterstitzte, eine Doktorarbeit Uber den traditionellen Weinbau in Pusztavam, in der
historischen Weingegend Mor zu schreiben: Gber alle Arbeitsphasen, die Speisen, die
Brauche, die Lieder, vor allem aber Gber die deutsche Sprache im Zusammenhang mit
dem Weinbau. Sowohl Hutterer als auch Karl Mollay spornten uns, Studenten an,
unsere Dissertationen nicht Uber allgemeine deutsche literarische oder sprachliche
Themen zu schreiben, sondern Uber spezifisch ungarndeutsche Fragen, denn nur so
kdnnten wir fur die allgemeine Germanistik wirklich neue Erkenntnisse erbringen.
Ihre Auffassung hat sich bewahrheitet, denn auch Jahrzehnte spater ist dieses ,,Wein-
buch* gefragt. Beide groRen Wissenschaftler waren auch mit meinem anderen Plan
einverstanden, sie in den Interviewband ,,Markante Gesichter* aufzunehmen, in dem
deutschstdmmige Vertreter verschiedener Bevdlkerungsschichten - von ,einfachen®
Bauern uber Kumpel, Industriearbeiter, Lehrer, Sportler, Arzte bis hin zum Présidenten
der Akademie der Wissenschaften - in ungezwungener Form Uber Arbeit und Fami-
lie erzahlten und dadurch ein vielseitiges Bild vom damaligen Ungarn vermittelten.
Hutterer freute sich tber unsere erste Budapester Internationale Historikerkonferenz
im Jahre 1987 unter dem Titel ,,300 Jahre Zusammenleben - Aus der Geschichte
der Ungarndeutschen". Unter den mehreren Dutzend ungarnweit, aber auch im
ganzen deutschen Sprachraum wohl bekannten Wissenschaftlern hielt auch Hutterer
einen mit groBem Interesse aufgenommenen Vortrag mit dem Titel ,, Ungarn, Deut-
sche, Ungarndeutsche in kultureller Wechselwirkung”. Noch mehr freute ich mich
dariber, daB er bereit war, das wesentlich ergdnzte Konferenzmaterial fir die Verof-
fentlichung in zwei B&nden in sprachlicher Hinsicht durchzusehen. Hutterer forderte
meine weitere wissenschaftliche Tétigkeit und wul3te die Monographie , meine Ar-
beit zur Erlangung des wissenschaftlichen Titels ,, Kandidat der Geschichtswissen-
schaften*, zu schatzen. Er iibernahm die sehr mihevolle Arbeit und las, lektorierte
mit groBer Umsicht das zweib&ndige Werk “ Geschichte und Gesellschaft der ehe-
maligen fuldischen Gemeinde Mutsching ,, bzw. ,,Beitrdge zur Volkskunde der ful-
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dischen Gemeinde Mutsching in der Schwébischen Tlrkei“ (1988). Wie grundlich,
wie gewissenhaft er seine Aufgabe erfiillte, beweist schon sein Geleitwort zum Buch.
In griechischer Schrift zitierte er Homers Odyssee, 9, 34-36, wirdigte im allgemeinen
die Heimatbuchliteratur in Deutschland und in Ungarn und brachte dann einige kon-
krete Feststellungen tiber meine Monographie : ,,Diese Zerrissenheit zwischen Alt und
Neu ist der rote Faden, der das mit bewunderungswirdiger Akribie geschriebene Werk
Hambuchs durchzieht. Wie es bei Matthdus steht : Wes das Herz voll ist, des gehet
der Mund uber*. In den 70erJahren ist aus unserer anfanglichen Bekanntschaft tiefe
Freundschaft geworden. Wir besuchten uns gegenseitig samt Familie. Unsere Frauen
und Soéhne fanden auch gegenseitige Sympathie zueinander. Die geographische Ndhe
unserer Wohnorte beglinstigte auch den engen Kontakt. Ich verbrachte mit der
Familie fast jedes Wochenende in meiner Wahlheimat Pusztavadm, er wiederum ver-
brachte fast seine ganze Freizeit in seiner Heimat, in seinem Haus in Gestitz/Var-
gesztes. Uber Wald und Hutweide liegen diese zwei deutschen Orte nur etwa 30 km
voneinander entfernt. Wir luden uns gegenseitig ein. Meine Frau versuchte bei diesen
Gelegenheiten typische schwébische Spezialitdten zu servieren. Claus schwéarmte fir
die echt bduerlichen Speisen, besonders fir die Mutschinger Stiffollerwurst und den
»Ginder®. Gern trank er auch echten ungepantschten Bauernschnaps. Einmalige
Erlebnisse bereiteten ihm unsere gemeinsamen Besuche bei alten Weinbauern in
Pusztavam und in Mo6r. Claus verstand es, die schwébischen Winzer in ihrer echten
donaubairischen Mundart anzusprechen und konnte gleich ein vertrauensvolles Ver-
haltnis zu ihnen hersteilen. Er spielte nicht den hohen Wissenschaftler, sondern war
bemiht, sich in das Alltagsleben und Denken der ,einfachen Bauern* zu versetzen.
Nicht nur in seinem Benehmen, sondern auch in seiner Wortwahl passte er sich in
jeder Hinsicht der Umwelt aufdem Lande an. Diese demokratische Verhaltensweise
unterstrich ich auch in meiner kurzen deutschen Trauerrede nach seinem unerwarteten
Tod im Friedhofauf der Wolfswiese (Farkasrét). Hutterer war kein trockener Wissen-
schaftler, sondern ein waschechter Donauschwabe mit geistreichem Humor. In
mancher gemeinsam verbrachten Silvesternacht konnten wir das miterleben. Als lei-
denschaftlicher Freizeitforscher weil} ich aber auch seine wissenschaftlichen Verdienste
richtig einzuschdtzen. Ich halte es fur einen mutigen Schritt, daf er kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg, um 1949, mit ungarndeutscher Mundartforschung begann und
in der schlimmen stalinistischen Zeit die Kontinuitat der germanistischen Forschungen
wieder herstellte und schon 1965 sein grofRes Werk Uber die Mundarten im ungar-
ischen Mittelgebirge verd6ffenlichte. Weltweit bekannt wurde er aber durch sein, vom
Akademie-Verlag Budapest und dem Beck-Verlag in Miinchen herausgebrachtes Werk
»,Die germanischen Sprachen® das an vielen Hochschulen der Welt als Handbuch
benlitzt wurde. Mit dem Neid, der Eifersucht hing es zusammen, daB der bereits
weltbekannte Wissenschaftler in Budapest nicht Universitatsprofessor werden durfte.
Die Universitdt Graz berief ihn aber schon 1972 zum ordentlichen Professor. So

218 Budapestet Beitrdge zur Germanistik 38



unterichtete er als Germanist aus Budapest an einer Universitdt in einem deutsch-
sprachigen Land deutsche Sprachgeschichte und er wurde sogar zum Direktor des
Germanistischen Institutes gewéhlt. Hoch zu bewerten ist sein Verdienst bei der
Aufstellung der Abteilung fiir allgemeine Germanistik in Budapest. VVon noch gréRerer
Bedeutung sind die drei von ihm entworfenen und bis zu seinem Tod von ihm ge-
leiteten wissenschaftlichen Projekte der ungarndeutschen Mundartforschung, so auch
die Erstellung eines Sprachatlasses und eines W drterbuches unserer Mundarten, die
dann von Prof. Manherz fortgesetzt wurden.Er hielt auch weiterhin enge Kontakte
zu Ungarn. Er hat eine Schule geschaffen und hat manchen jungen Forschern in
Ungarn und in Osterreich das Riistzeug fir ihre Arbeit mitgegeben. Hutterer war
ein Sprachgenie, beherrschte viele Sprachen aufeinem beneidenswert hohen Niveau.
Nur die Sprachwissenschaftler kennen richtig seine Téatigkeit zur Schaffung der
Grundlagen der Skandinavistik, den Sprachatlas und sein W érterbuch desJiddischen
und des Zigeunerischen. Durch seinen friithen Tod verloren seine Schiiler und Freunde
einen offenen, aufrichtigen Menschen, der zusammen mit uns um das Fortbestehen
der Sprache und Kultur der Ungarndeutschen zutiefst besorgt war. Durch seinen Tod
ist eine Licke entstanden, die die Germanistik nicht zu schlieRen vermag.

Georg Krix

Mir tut es allemal weh, wenn ein Mann von Talent stirbt,
denn die Welt hat dergleichen nétiger als der Himmel.
Georg ChristofLichtenberg

Diese Worte Lichtenbergs fallen mir allemal wieder ein, wenn ich an meinen Freund
Claus denke. Und ich denke oft an ihn. Er fehlt mir, er fehlt uns. Uns Schwaben fehlt
er, als Freund und Helfer, was er doch immer war, bis an seinen Tod. Als Uberzeugter
Deutscher, als echter Schwabe lebt er in meiner, in unserer Erinnerung.

Eine Vielfalt seiner Ideen blieben unverwirklicht, unvollendet, begonnene, schwer-
wiegende Arbeiten im Themenkreis ,,Schwabologie®. Vieles liegt ,,brach“, wartet auf
einen ,Fortsetzer”, vieles , was unserem donauschwabischen Volksstamm, aber auch
der Gesamtwissenschaft von Bedeutung ist.

Doch mir persdnlich war er in erster Linie der FREUND. Nicht Kollege, nicht
Vorstehender, nicht Wissenschaftler. Er war der Mensch, mit dem man tber alles reden
konnte, den man um Rat angehen konnte, der sich selber gern beraten liel3.

Claus lernte ich (iber meinen ersten ,,Budapester Freund, Gber unserenJulius G.
Schweighofer kennen. Es ist schon Jahrzehnte her. Die Welt war damals - trotz aller
Bitternis - schdn, weil wir eben noch jung waren. Noch voller Traume, Hoffnung und
Zuversicht. Zu diesem Freundeskreis gehdrte auch Zoli Paulinyi und ,,selbstverstdnd-
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lieh* Géza Hambuch.Unsere ernsten volkspolitischen Debatten endeten nicht selten
in einer frohen Zechgelage. UnvergeRlich bleiben mir die gemeinsam verbrachten Sil-
vesterfeiern. Da wurden alle Sorgen abgelegt und bis in die Morgenstunden gesun-
gen. Claus selber war kein S&nger, jedoch ein GenieRer des Gesangs, wobei er zu jedem
alten schwdbischen Volkslied auch eine Erklarung wuBte oder eine solche suchte, dabei
stets das ,,dialektologische” Umfeld beleuchtend. Als diese Silvesterfeiern - dem krén-
kelnden Claus entgegenkommend - in den letzten Jahren in Gestitz stattfanden,
befolgten wir auch die Worte unserer Volkslieder und zogen ,bei gehobener Stim-
mung*“ in den eben nicht ,grasgriinen Wald“, ,,denn im Wald da sind die R&uber*
und statteten der ,,auf Bergeshoh™ stehenden Burg einen mitterndchtlichen Besuch
ab.

Ja, auch so ist unser Claus gewesen.

Claus-Jurgen Hutterer, ein Kind des ungarischen Schildgebirges, ein treuer Sohn
der Heimat seiner Ahnen, des Schwabendorfes Gestitz, mufite den wertvollsten Teil
seines Lebens in der Fremde verbringen und ist erst wieder nach seinem Tode voll
zu uns gestofRen, in den Kreis seiner Landsleute, denen er doch sein Wissen und
Streben opferte.

Vilmos Voigt

Sich an Claus Hutterer zu erinnern, ist praktisch eine Geschichte ohne Ende.
Seine fabelhaft schone Handschrift und sein schelmisches Lacheln schweben mir im-
mer vor Augen, wenn ich an ihn denke.

1958 habe ich als Student der ungarischen Philologie bei Prof. Laké Vorlesungen
tber die schwedische Sprache gehdrt. Dadurch wurde mein Interesse fir die Skandi-
navistik erweckt. Miklés Hutterer, der kurz davor aus der Sowjetunion zuriickgekehrt
war, kiindigte ein Seminar Uber die altislandische Sprache an. Ich war der einzige,
der dafiir Interesse zeigte. Hutterer hatte noch kein eigenes Vorlesungszimmer, wir
salen ein Semester hindurch jede Woche in Prof. Harmattas Vorzimmer, im Seminar
fur Indogermanistik, wo es auch eine Tafel gab, an die mir Claus wéahrend der Er-
klarung der altislandischen Grammatik die Endungen, die Ausnahmen usw. aufge-
schrieben hat. Seine deutlich lesbare Handschrift war mit Genul3 zu lesen.

Nach der erfolgreichen Prufung empfahl er mir, zu einem ehemaligen Germani-
sten aufdie Martonhegyi Strasse zu gehen, wo ich'eine Sammlung altislandischer Texte
kaufen kénne, mit einem (zwar nicht dazu passenden) W drterbuch.

Diese Texte der Lieder-Edda lasen wir im nachsten Semester (immer noch in Prof.
Harmattas Vorzimmer). Hutterer sprach etwas tber die Gedichte, dann sollte ich sie
extempore Ubersetzen. Das waren die schwierigsten Texte, die ich je gesehen habe.
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Er schickte mich nach Hause, ich sollte mich grindlich vorbereiten. Nach einer
Woche war er schon zufriedener, er hat mir geholfen, er hat religionsgeschichtliche
Kommentare und viele andere wissenswerte Informationen hinzugefigt.

Einige Jahre spdter kamen noch einige Studenten in dieses Seminar wie Zsuzsa
N. T6th, Anik6é Balogh, Erzsébet Perényi.

Hutterer als Dozent hatte seinen Schreibtisch anfangs in Karl Mollays Zimmer
im 3- Stock des Gebaudes in der Pesti Barnabas StraBe. Dann kam er etwa 1965-66
in ein anderes, das er mit Frau Késza teilen mufte. Ich habe dann nach und nach
seine Kollegen kennengelernt, wie z.B. Jend Krammer, der immer mit viel Liebe,
Humor und Wohlwollen von “Clausika“ und von der “schdnen Rosmarie, Frau Sze-
lényi gesprochen hat.

Mit der Zeit hat er mich nicht mehr als Studenten, sondern als gleichwertigen Kol-
legen behandelt.

1971-72, als er schon seinen Grazer Aufenthalt vorbereitete, stellte er mich der
Redaktionskommisson der wissenschaftlichen Zeitschrift der Sprachwissenschaft, Acta
Linguistica, als seinen Nachfolger vor, der die technischen Aufgaben beim Akademie
Verlag bzw. in der Druckerei von ihm Ubernimmt.

Dabei musste ich mir viele Geheimtricks von Claus aneignen z.B. da man sich
bei der Kollegin im Verlag immer nach dem Wohlbefinden ihres Hiindchens erkun-
digen sollte oder daR dem Setzer bei der Ubergabe der Manuskripte eine Flasche guter
Rotwein, bei der Korrektur ein noch besserer gebihrt, damit alles wie am Schniirchen
lauft.

Da ich alles nach den Anweisungen von Claus verrichtete, hat man den Personen-
wechsel in der Redaktionskommission gar nicht gemerkt.

(In dem MaRe nicht, daB ich die vielen Jahre hindurch gar nicht im Impressum
erwdhnt wurde.)

Auf die Frage, warum ich mich reicher durch die Freundschaft mit Claus Jirgen
Hutterer fihle, wiirde ich folgende Punkte aufzdhlen:

1 In meinen Augen war er der hervorragendste Germanist des 20. Jahrhunderts
in Ungarn.

2. Er hat viele bodenstandige Projekte initiiert (leider konnte er nicht alle selber
verwirklichen).

3. Er war ein ausgezeichneter Universitatsprofessor, der seinen Studenten sein tie-

fes und weitgefachertes Wissen vom Altislandischen Gber Afrikans, Armenisch,
Jiddisch bis hin zum Skandinavischen nicht aufbirden, sondern auf neugierige
Fragen hin mit Freude aufblitzen oder auflodern liel3.

4. In den 50-er, 60-er Jahren war er fir mich der einzige beispielhafte Ungarn-
deutsche, der sich ohne Hemmungen als Ungarndeutscher bekanntgab. Er ging
sicheren Schritts den Weg eines Wissenschaftlers, der wahres Kulturgut mit
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allen Mitteln fir die Zukunft aufbewahren und bearbeiten wollte, ohne der
falschen Romantik zum Opfer zu fallen oder sich unbedingt und vorbehaltlos
den Machthabern anzupassen.

5. Er hat fur mich eine Art Integritdt in seinem Wissen, in seiner Kultur, in seiner
Heimat als Mensch verkdrpert.

Anik6 Balogh

Budapest 1958. Nach mehr als zwdlfJahren von deutschfeindlicher Kulturpolitik
der Offentlichkeit, wird in der Budapester Innenstadt ein deutschsprachiges Gym-
nasium erdffnet. Die Studenten kommen aus Familien, in denen man sich noch an
die Wurzeln der Dialekte erinnert.

Das grossmitterliche Spracherbe (die Familie lebte etwa 150 Jahre in der Zips,
Oberungarn) ist fir mich die Eintrittskarte in das E6tvos Jozsef Gymnasium gewe-
sen.

Claus Jirgen Hutterer - bei der Er6ffnungzeremonie anwesend - ist einer von
den Griindern und geistigen Vétern dieser Schule, die damals viel Aufsehen erregte,
da sie die Anfénge einer langsamen, damals fast unglaublichen kulturpolitischen Li-
beralisierung ankindigte.

Die Edtvés Oberschule Ubrigens, wo sich also das deutsche Gymnasium befand,
war ein spiritueller ,Fluchtlingsort” fur oppositionelle Professoren, die nach 1956 von
den Universitaten vertrieben waren und nunmehr nur in Oberschulen unterrichten
konnten. Joseph Antall war auch jahrelang als Lehrer hier tétig.

Ein Einsatz fiir die Rehabilitation des germanischen Kulturgutes in Ungarn wird
mit vollem Elan von Jend Krammer, Karl Mollay und ClausJirgen Hutterer gefiihrt.
Sie verfassten die ersten Lehrbiicher fur das deutsche Gymnasium. Hutterers Lehr-
bucher uber Literatur, Zivilisation und Geschichte sind von einem in jener Zeit un-
gewohnten freien Geist geschrieben in denen der wissenschaftliche Sozialismus keinen
Raum hatte. Selbst die damaligen Universitdtsstudenten lasen diese Lehrbicher mit
Vergniigen.

Als ich in den 60er Jahren als Germanistikstudent der ELTE die Bekanntschaft
mitJend Krammer, Karl Mollay und ClausJirgen Hutterer erneuert habe, sagte mir
»Onkel Jen6“: ,,Aniko, Sie haben Gluck, Klausika (Hutterer) ist wieder in Ungarn,
sie werden mit ihm gut zusammen arbeiten kénnen“. Mit Karl Manherz, Veronika
Kniezsa, Erzsébet Perényi, Zsuzsa N. Tdth, Erzsébet Hajdi gehdrten wir zum ersten,
innersten Kreis seiner Studenten, die wegen der bekannten ,Kontraselektion* der
damaligen Universitatspolitik auf der Suche nach einem authentischen wissenschaft-
lichen Kreis waren, den wir um ihn herum gefunden haben. Hutterer, Manherz und
ich haben uns vorgenommen, eine wirkliche Reform in der germanistischen Disziplin
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zu verwirklichen: das Studium der kleineren germanischen Sprachen (die skandi-
navischen Sprachen, Niederldndisch, deutsche Dialektologie, Jiddisch, Afrikaans) die
davor als Disziplin auf keiner ungarischen Universitat vertreten waren.

Diese Jahre haben wir alle als eine auBergewdhnliche Herausforderung erlebt,
im institutioneilen Rahmen zuerst als Mitarbeiter der Gruppe fur allgemeine Ger-
manistik (1967) und 8 Jahre spéater im Rahmen des Lehrstuhles fiir Germanistik und
Romanistik.

Ich wurde mit der Ausarbeitung der Studien fir die westskandinavischen Sprachen
(Norwegisch und Isldndisch) beauftragt und habe die Altnordistik zusammen mit
Claus Jirgen Hutterer unterrichtet.

Seine unglaublich weite allgemeine Bildung, die nicht nur die Sprachwissenschaft,
sondern die verschiedenen Bereiche der Zivilisation des Germanentums umfasste, ist
jede Minute zum Vorschein gekommen. Er war ein auBergewdhnlich kreativer Denker,
alle seine AuRerungen waren praktisch ,,pressefertig". Seine Handschrift war klar und
voller Charakter. Sein Gedé&chtnis war fotografisch, seine Oration tief, geistreich und
voller Uberblick. Er hatte ein ausgesprochenes Talent im team zu arbeiten, wir ver-
trauten uns aufihn, er war ein reizender, hundertprozentig zuverldssiger Mensch von
hoher moralischer Haltung.

Es ist kein Wunder, dass die Germanistik um ihn herum aufblihte. Eine Studen-
tenelite hat sich bald herausgebildet die sich als drittes Fach auf die kleineren ger-
manisch-skandinavischen Sprachen spezialisieren wollte. In wenigen Jahren ist ihre
Anzahl so bedeutend geworden, dass wir als Waisenkinder alle unsere Quellen
brauchten, um die notwendigen Mittel zu finden. Hierbei kamen uns unsere skandi-
navischen Partner zu Hilfe. Dank ihrer groBziigigen Hilfe konnte die Skandinavistik
in Budapest zu einem bekannten und angesehenen Forschungszentrum werden.

Zwischen zahlreichen Forschungsprojekten arbeiteten wir an der Rezeption der
skandinavischen Sprachen in Ungarn. Unsere Studenten und wir selbst waren als
Ubersetzer wichtiger literarischer Werke titig, die nunmehr nicht mit Hilfe einer
Vermittlungssprache, sondern alle aus den Originalsprachen ubersetzt wurden.

Die Anzahl der wissenschaftlichen Doktorarbeiten und der wichtigen Nachschla-
gewerke als Resultate von dieser Zeit ist bekannt.

W éhrend der zwei Jahrzehnte unserer Zusammenarbeit wurden die Grundlagen
fir die Grundung eines unabhéngigen Skandinavistischen Institutes geschaffen. Claus
und ich haben die Resultate dieserJahre schon aus dem Ausland mit viel Freude ver-
folgen kdnnen.

Ich aus Frankreich, wo ich gegenwartig mit meinem Mann - er Universitatsprofes-
sor —lebe, Claus aus Osterreich.
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Er hat in Graz (dank sei den Osterreichern) und nicht in seiner Heimat, die hochste
Anerkennung seiner Karriere als Professor und Wissenschaftler bekommen. Eine Pro-
fessur mit wissenschaftlicher Vollmacht, die er an der ELTE hatte erfiillen kénnen,
waére damals nur moéglich gewesen, wenn die Universitatspolitik nicht von Parteipo-
litik abhdngig gewesen waére.

Sein aulRergewdhnliches Talent fur Sprachen und Sprachwissenschaft, fir Kulturpo-
litik, aber auch fir Management im modernen Sinne des Wortes, sogar fir public
relations, etc. haben dazu beigetragen, dass er uberall, wohin er sich als Forscher, Pro-

fessor oder als gewdhnlicher Mensch begeben hat, geschétzt, respektiert und um-
schwérmt worden ist.

Seine Gegenwart war immer ein Ereignis.

Fir ihn waren wir, Studenten und Kollegen, vor allem Menschen, er hatte eine re-
spektvolle Distanz in seinen menschlichen Beziehungen, eine Haltung, die aufseiner
tiefen humanen Weltanschauung beruhte.

Meine Zusammenarbeit mit ihm war in der Griindungszeit der Skandinavistik
in Ungarn eine beneidenswerte Zeit, unser “skandinavisches Kabinett“, wie es von
allen genannt wurde, war nicht nur ein Lehrstuhl, es war auch Kulturzentrum; eine
Reihe von angesehenen skandinavischen Persdnlichkeiten waren unsere Gdaste. Claus
wurde von unseren skandinavischen Kollegen vor allem durch seine Monographie “Die
Einfuhrung in die Germanistik*“ bekannt und geschétzt, die iberall als Nachschla-
gewerk gebraucht wird.

Die Anekdote? Es gibt zahlreiche. Viele kann man noch immer nicht erzédhlen,
sie beruhren lebende Personen.

Als er sein oben erwéhntes Hauptwerk, Die Germanischen Sprachen, schrieb, war
unsere Forschungsgruppe als Waisenkind des Institutes fiir Deutsche Sprache und
Literatur - im Geb&ude des ehemaligen Piaristengebdudes - in einem Arbeitsbiiro un-
tergebracht (1), das wir mit 2 Lektoren teilen mussten. Wir hatten 2 Schreibtische.
Er redigierte sein Manuskript immer sehr spdt, damit er Ruhe zum Schreiben finden
konnte. Eines Tages habe ich ihn gefragt, wie die Leitung des Institutes tolerieren
konne, dass er gezwungen sei, diese kolossale Arbeit unter so ungunstigen Umstén-
den fertigzubringen. Er sagte, ich solle keine Angst haben, hier sei es besser, zu Hause
habe er nur eine Fensterbank, auf der er schreiben'kénne. Fiir ihn hatte die Qualitat
einer wissenschaftlichen Arbeit anscheinend nichts mit dem Stil des Schreibtisches
zu tun...

Ich bin dankbar, dass Frau Iren, seine von ihm sehr geschétzte und geliebte Frau,
die Idee hatte, unseren persdnlichen Bemerkungen hier Raum zu geben. Ich bin sehr
zufrieden, dass Karl Manherz, derjenige von unserem ,,Triumvirat", der in Budapest
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lebt, seine Vision von der Zivilisation des Germanentums im Donaubecken weiter-
flhren kann, in einem Land, das inzwischen frei geworden ist, wo die allgemeine Ger-
manistik nicht mehr Waisenkind ist, wo man heute weltoffene, unabhéngige Kul-
turpolitik fihren kann.

Veronika Kniezsa

Ich habe Prof. Hutterer im Jahre 1965 getroffen. Ich habe mich damals fir eine
Aspiranturstelle an der Uni in englischer Sprachgeschichte beworben. Meine Aufgabe
war, einen kurzen Text (iber die Entstehung der Cidmon-Hymne aus der Beda zu lber-
setzen. Die Aspirantur fur Germanistik war zu dieser Zeit nach einer l&ngeren Pause
wieder ausgeschrieben. Obwohl die Geschichte der betroffenen Sprache - wie ublich
- Teil des Syllabus gewesen war, wurde englische Sprachgeschichte meines Erachtens
als minderwertig behandelt. Die Aufgabe, dieses Fach zu unterrichten, wurde immer
dem zugeteilt, der im Zusammenhang mit diesem Fach den schwdachsten Widerstand
leistete.

Um meine Kenntnisse grindlicher zu vertiefen, habe ich damals Privatstudien be-
trieben. Zur Zeit meiner Bewerbung fir die Aspirantur war Professor Hutterer schon
an der Uni tatig. Er hatte eine Vorlesung ,,Einfiihrung in die germanistische Lingu-
istik" gehalten, die fir alle, die germanische Sprachen studieren wollten, zu besuchen
war. Die Aufnahmeprifung habe ich erfolgreich bestanden. Als meinen Aspiranten-
vater hatte die wissenschaftliche Qualifizierungskommission (TMB) der Akademie
der Wissenschaften Miklés Hutterer bestimmt. (Ich habe erst spater erfahren, dal es
aufden Vorschlag meines Vaters Dr. Istvan Kniezsa hin so geschehen ist. Ich meine,
er hatte die Ansicht gedufRert, im Falle einer erfolgreichen Aufnahmeprifung wére
es vielleicht eine gute ldee, Mikl6s Hutterer als meinen Aspirantenvater zu bestimmen.
Man kann ruhig sagen, daf ich in der Person von Prof. Hutterer den wertvollsten
geistigen NachlaR meines Vaters erhalten habe.)

Was das Niveau betraf, war er eine sehr anspruchsvolle Person gewesen. Was die
Arbeitsmethoden oder Lerntechniken, mit denen man das erwiinschte Niveau erreich-
te, anbelangt, war er allerdings wesentlich nachgiebiger. Seine Kritik hat sich in Form
solider Ironie offenbart, gelobt hat er allerdings gleichfalls. Normalerweise gab es in
dieser Hinsicht zwei Stufen: ,Ja, an so etwas Ahnliches habe ich gedacht.” Das hieB,
daf er mit dem Grundgedanken einverstanden war, an den Details wére jedoch noch
zu arbeiten. Oder: ,Ja, ich glaube, das stimmt.”“ In solchen Fallen war ich mit mir
immer sehr zufrieden. Er hat mir nicht nur das vorgeschriebene Material, sondern auch
die kleinen Praktiken unserer Fachrichtung beigebracht. Es ist festzuhalten, daB er
zur neuen Generation der Linguisten z&hlte und er hatte als solcher den Ausdruck
»publish or perish“ schon sehr gut gekannt. In diesem Sinne ist er verfahren, als er
mich als allererstes eine Reihe von Rezensionen schreiben lieB, die dann in der Zeit-
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schrift ,Acta Linguistica” - wo er technischer Redakteur gewesen war - erschienen
sind. Einige Rezensionen sind auch in der Redaktion eingetroffen, die meisten Mate-
rialien hatte er jedoch seinen vielfdltigen Beziehungen zu verdanken. Man kann so
ruhig sagen, daf sich die Beschéaftigung mit diesen Publikationen fur mich als meh-
rfach nutzlich erwiesen hat.

Als ich mein Studium im Ausland fortsetzen wollte, stellte es sich heraus, dall Eng-
land unter keiner Bedingung in Frage kommen kann. Aufden Vorschlag von Miklés
Hutterer trat ich so meine Auslandsstudien in Moskau und in Leningrad (wie es damals
hieR) an. Zu den Wissenschaftlern, die an diesen Universitidten gearbeitet haben, hatte
er enge Arbeitsheziehungen gehabt, so fiel es ihm nicht schwer, deren Aufmerksam-
keit ein wenig auf mich zu lenken. Ich bin davon Uberzeugt, daB ich meine heutigen
Ergebnisse ohne Professor Hutterer weder als Lehrer; noch als Wissenschaftler hétte
erreichen kénnen. Ihm ist es zu verdanken, dall es mir spdter gelungen ist, englische
Sprachgeschichte als wissenschaftliche Teildisziplin in Ungarn erfolgreich zu begrin-
den. Ich glaube, man kann ruhig sagen, daf dieses Ergebnis in internationalen wis-
senschaftlichen Kreisen ebenfalls anerkannt wird.

Eine kleine Episode: Es war ein Freitag nachmittag, als er mir ein Buch zur Re-
zension Ubergeben hat. Am néchsten Vormittag habe ich ihn in einer fremdsprachigen
Buchhandlung in der Vaci StraBe getroffen. (Wo, wenn nicht dort!) Er hat mich ge-
fragt, was ich Gber das Buch denke. Verwirrt habe ich zugegeben, daR ich noch nicht
dazu gekommen bin, das fragliche Werk in die Hand zu nehmen. L&achelnd erwiderte
er: ,Was fur ein Wissensdrang!“ Hiernach ist es nicht Uberraschend, daf ich die Re-
zension in einer Rekordzeit geschrieben habe.

Zsuzsa N. Toth

Mikldés Hutterer habe ich 1967 kennengelernt. Ich war im 3- Studienjahr (Geschichte
und englische Philologie) und habe mich aufein durch ihn angekiindigtes Spezial-
seminar mit dem Titel ,,Altnordische Prosa" gemeldet. Damals habe ich die schwe-
dische Sprache bereits ein wenig gekannt —die Kultur des Nordens mit ihren Ge-
heimnissen hat mich schon immer interessiert. Ich war die einzige Teilnehmerin am
Seminar, mein Wissen war ziemlich eingeschrénkt, auf Vorstudien im Themenkreis
,0ld Norse* konnte ich mich ebenfalls nicht berufen. Gegenstand des Lehrstoffes
bildete die ,,Hrafnkells saga“ was mir von Prof. Hutterer als Pflichtlektiire sofort
zugeteilt wurde. Ein deutsches Grammatikbuch tber die Sprache des Mitteltums in
Island habe ich von ihm ebenfalls erhalten. Ich habe von Stunde zu Stunde ein paar
Zeilen ins Ungarische tbersetzt, auf Grunde dessen wurde es fir ihn maglich, mich
mit den kulturellen und religiésen Fragen dieses Gebietes vertraut zu machen. Es war
aulerordentlich faszinierend, wie er mich von Schritt zu Schritt in die Anfdnge der
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skandinavischen Kultur eingeweiht hatte. So kam es, dal er mir Gber seinen Plan,
eine Lehrstuhlfachgruppe fur allgemeine Germanistik zu organisieren, gesprochen hat,
was mich von Anfang an sehr interessierte.

Wenn ich mich richtig erinnere, wurde dann 1968 die erweiterte Lehrstuhlfach-
gruppe fur allgemeine Germanistik aufgestellt, wobei ich erwdhnen muB, daf ich die
einzige Studentin am Lehrstuhl fir Skandinavistik war.

Es war sehr spannend an etwas teilzunehmen, womit sich friher noch keiner be-
schéftigt hat. Es ist wohl nicht zu vage formuliert, wenn ich behaupte, daB es die
Geburt von etwas vollig Neuem gewesen ist, und ich war als Mithelfer schon dabei.
Ich hatte die Mdglichkeit, solche Sachen detaillierter zu untersuchen, die bisher noch
kein einziger Mensch in Ungarn unter die Lupe nehmen konnte.

Nach dem Abschlufl meines Studiums hatte mich Prof. Hutterer eingeladen, auf
dem Lehrstuhl einige Stunden abzuhalten, spéter bin ich Oberassisstentin geworden.
Die néchsten drei Jahre habe ich mit ihm dann schon als Kollegin zusammengear-
beitet.

Ich habe Miklds Hutterer als einen sehr lebenslustigen Menschen kennengelernt,
es hat mir immer Freude bereitet mit ihm zusammen zu sein. Obwohl er eine sehr
humorvolle und offene Person war, begegnete er Damen mit ein wenig altmodischer
Reverenz. Ich kann mich gut daran erinnern, dal er wahrend unserer Gespréche kon-
sequent den ungarischen Ausdruck ,.kegyed" (Gnadigste) verwendete, den ich bis dato
nur aus meinen Lektiren kannte, und auch seitdem nie in der gesprochenen Sprache
gehdrt habe. AuBer seiner Leidenschaft fur Germanistik hatte er nur noch eine be-
kannte Leidenschaft, ndmlich das Rauchen. Rauchen war damals noch nicht verpént.
Auch im Unigebdude konnte jeder, ob Student oder Dozent, tberall rauchen. Ohne
Zigarette habe ich Prof. Hutterer im Laufe der Jahre kaum einmal gesehen, selbst
im Seminar hatte er den fur ihn typischen Mobilaschenbecher - angefertigt aus dem
Deckelglas einer Taschenuhr - immer bei sich gehabt.

Ich habe Prof. Hutterer sehr viel zu verdanken. Er hat mich nicht nur in die Skan-
dinavistik eingeflhrt, sondern er bot mir auch die Mdglichkeit an, mit ihm zusam-
men zu arbeiten, am Lehrstuhl fiir Germanistik mit ihm und anderen Kollegen etwas
vollig Neues zu schaffen, bis dahin unbegangene Wege gemeinsam zu gehen. Ich bin
ihm deswegen mein Leben lang zu Dank verpflichtet.

Adam Nadasdy

Ich arbeite seit 1975 im Institut fur Anglistik und Amerikanistik als Dozent. Als Stu-
dent horte ich 1965, dalR es an der Uni einen gewissen Prof. Hutterer geben soll, der
sich in allen Sprachen auskennt. Da ich an der Vielfalt sehr interessiert bin, habe ich
sofort geglaubt, es wdare einmal gut, ihn kennenzulernen. Es gab Anekdoten, daR er
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sogar Armenisch spricht, was scheinbar auch wahr gewesen ist, da er eine armenische
Frau geheiratet hatte. Ich habe an seinen Vorlesungen ,,Einfihrung in die germani-
stische Linguistik* teilgenommen, was wirklich ein Erlebnis war. Ich habe von ihm
z. B. gelernt, dal man die Sprachen ,sine ira et Studio* anschauen kann. Damit ist
gemeint, daB Afrikaans z. B. kein schlechtes Holldndisch ist, daB Jiddisch kein
schlechtes Deutsch ist und z. B. Amerikanisch kein verdorbenes Englisch ist, was
damals noch nicht so banal war. Was man heute ,,political correctness* nennt, das habe
ich von ihm sehr gut gelernt. Wer hdtte damals z. B. behauptet, dafl ,,Zigeunerisch"
eine eigenstdndige Sprache sei? Ein sehr guter P4dagoge war er vielleicht nicht. Er
war eher wie ein Trainer. Das heil’t, wenn das jemand ernst nimmt, soll er kommen,
so kann man arbeiten. Diejenigen zu motivieren, die daheim faul herumsalen, war
vielleicht nicht seine stérkste Seite. Ein ,,Massenprediger* war er in dieser Hinsicht
nicht. Er war eher ein wenig, wenn man das sagen kann, abschreckend. Im Seminar
hatte er z. B. Biicher ausgeteilt, ich bekam ein bulgarisches Buch auf italienisch, Uber
das ich dann sprechen mufte. Ich habe von dem Autor Georgiew behauptet, er sei
bulgarischer Herkunft, was Prof. Hutterer sofort zurlickgewiesen hatte. Er hat gesagt,
er sei ein Bulgare. Man soll einem nicht sofort zumuten, dal er seine Heimat verlassen
mulf} - und sei es auch ein kleines Land - um grof3e wissenschaftliche Ergebnisse erzielen
zu kdénnen.

Ich glaube, Hutterer war ein wenig in derselben Situation. Er war nicht ungarischer
Herkunft, aber er war ein Ungar. Ich habe zwei Semester und eine Vorlesung bei ihm
gehabt, dann ist er weggegangen. Ich habe ihn spater auch noch oft getroffen und
habe auch Herrn Manherz gut gekannt. Wir haben damals zusammen im Gymnasium
unterrichtet. Damals galt Herr Manherz schon als sein Nachfolger.

Spater ist Professor Hutterer mein Doktorvater geworden. Vielleicht habe ich eine
anstandige Arbeit geleistet, ich bekam keine Kritik. Er war eher skeptisch als kritisch.
Seine Skepsis galt meiner Fachrichtung. Wir haben aber sehr gut Zusammenarbeiten
kénnen.

Was ich ihm zu verdanken habe? Das ist das Jiddische, daR die jiddische Sprache

Gegenstand einer ernsthaften Forschung sein kann. Zugénglichkeit, das hat er mir -
dem Menschen - mitgegeben.

Ferenc Kiefer

Ich arbeite zur Zeit an der Universitat in Budapest. 1959 unterrichtete ich im deutsch-
sprachigen Gymnasium in Baja Physik und Mathematik. Eines Tages besuchte uns
eine Delegation aus Budapest. Unter den Mitgliedern befand sich auch Miklés Hutte-
rer. Es kam zum Vorschein, daB ich mit der deutschen Sprache anvertraut bin, was
sein Interesse sofort auf mich lenkte. Als er erfuhr, dafl ich Mathematik studiert hatte,
hat er die Meinung gedufiert: ,Wenn das so ist, dann mifitest du eigentlich Sprach-
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Wissenschaft betreiben." Ich war ziemlich Gberrascht, denn ich wuRte von Sprachwis-
senschaft so gut wie nichts. Er hat mir gesagt, er kenne jemanden in Budapest, es
waére fir mich vielleicht gut, ihn einmal kennenzulernen. Damals sind wir dann auch
dabei geblieben. Es vergingen einige Monate, bis ich einen Briefvon ihm erhielt. In
diesem Brief hat er mir vorgeschlagen, gemeinsam mit ihm ein Lehrbuch zu schrei-
ben. Es war damit eine ganz neue Serie gemeint, die ungarndeutsche Literatur eben-
falls beinhalten sollte. 1960 ist das Buch auch erschienen, aber nach zwei Wochen
wurde es kurzerhand eingezogen. Uber die Minderheiten zu reden war damals schon
gestattet, deutsche Siedlungen und deren Geschichte, vor allem aber die Schwierig-
keiten der Nachkriegszeit zu beschreiben, war Giberhaupt nicht wiinschenswert. Da-
mit war unsere Zusammenarbeit allerdings noch lange nicht zu Ende. Ich habe mich
schon damals sehr fiir die verschiedenen Mundarten interessiert und hatte auch reich-
liches Material gesammelt. Als ich dariiber spater mit Claus gesprochen habe, schlug
er mir vor, daraus eine Dissertation zu schreiben, womit ich 1964 auch fertig gewor-
den bin. Ich muB sagen, dalk mir Claus dabei sehr geholfen hat. Die Arbeit ist dann
auch in der Zeitschrift ,,Acta Linguistica“ erschienen. Das waren die Anfédnge der wis-
senschaftlichen Zusammenarbeit mit ihm. Es folgte dann ein Fragebogen, den er zu-
sammengestellt hatte, und der mir noch lange Zeit als Grundlage fir Untersuchungen
vor allem rings um den Plattensee diente.

Ich muR jetzt darauf zurlickkommen, woriiber ich am Anfang gesprochen habe,
dall er mich ndmlich einem seiner Kollegen aus Budapest vorstellen wollte. So habe
ich dann Gyo6rgy Szépe kennengelernt. Sie haben die Meinung geéduBert, daf ich
Sprachwissenschaft betreiben sollte, und stellten mir sogleich auch einige Biicher zur
Verfligung. Ich habe mich dann mit diesen Biichern n&her vertraut gemacht und mich
dazu entschlossen, die Idee von Claus zu befolgen. In dieser Hinsicht kann ich sagen,
daR ich meine ganze Karriere Claus Hutterer zu verdanken habe.

Eine kleine Geschichte: Ich hatte eines Tages eine dringende Arbeit zu erledigen,
zu der ich seine Hilfe in Anspruch nehmen wollte. Die Kommunikation damals war
nicht so einfach wie heute, ich wohnte im 14. Bezirk, er hatte kein Telefon und an
der Uni war er auch nicht immer leicht zu erreichen. Es klingelte pl6tzlich mitten in
der Nacht, es war so zwischen 2 und 3 Uhr. Ich habe hinausgeschaut und mufite
feststellen, daR mir Claus die Arbeit mit dem Taxi gebracht hat. Er hatte auch einen
anderen Kollegen, Zoltan Paulinyi, dabei. Nach dem seltsamen Zeitpunkt ihres
Erscheinens war es fir mich weniger tberraschend, dal sie zu mir herein wollten, um
mit mir dort ein Bier zu trinken. Hatte er etwas versprochen, so hielt er es ein, sei es
Tag oder Nacht.

Als SchluRfolgerung kann man ruhig sagen, dall es auf der Hand liegt, daf ich
jetzt nicht hier wére, wenn es Claus nicht gegeben hétte. Er hatte die besondere
Féhigkeit zwischen zwei Zigaretten nicht zu kritisieren, aber ziemlich peinliche Fragen
zu stellen, was sich fiir mich in Hinblick aufdie Motivation als sehr niitzlich erwiesen
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hat. Er hatte mich dadurch in die Richtung der Vielfalt gesteuert, das heiflt, nicht
nur in die Richtung der Germanistik, sondern in die der allgemeinen Linguistik. Eine
vielfdltige Denkweise, eine pflichtorientierte Weltanschauung, meine wissenschaftliche
Karriere und sehr viele lustige Momente hatte er mir mitgegeben.

Jozsef Vekerdi

Ich verdankte meine Bekanntschaft mit Miklés Hutterer seinem lebhaften Interesse
fur das Erlernen von Fremdsprachen. Es machte ihm SpaB, verschiedene Sprachen ken-
nenzulernen, und er machte sie sich mit groRer Leichtigkeit zu eigen. Er erzdhlte mir,
daR er in seiner Kindheit im sogenannten Judenvierrel in Budapest wohnte. Und da
die Ende des neunzehnten Jahrhunderts aus Galizien nach Ungarn eingewanderten
Aschkenasi-Juden damals noch vielfach Jiddisch gesprochen haben, lernte er von ji-
dischen Spielkameraden sozusagen auf der Gasse Jiddisch. Ein dhnliches Interesse
fuhrte ihn spéter zur Zigeunersprache, und zwar schdpfte er seine diesbeziiglichen
Kenntnisse nicht bloR aus Sprachbilichern, sondern benutzte mit Vorliebe gelegentliche
Treffen mit Budapester Zigeunern um Zigeunerisch zu sprechen, wobei er als Sprach-
forscher, die grammatischen und lexikalischen Merkmale der Dialekte mit scharfem
Auge beobachtete. Seiner heiteren Natur entsprechend machte es ihm ein besonderes
Vergnigen, die Manifestation der eigenartigen zigeunerischen Denkart zu registrieren.
So erzdhlte er mir lachend folgende Episode: ,,Bruder”, sagte ihm der Mann , ,jetzt
werde ich dir ein sehr altes Lied Vorsingen. Das kann schon so an die zwanzig Jahre
alt sein!*

Die Arbeit an der Grammatik des Lovaridialekts, die er mit unserem damaligen
Freund Gyorgy Mészaros herausgab, kann als Beispiel fiir gelungene und angenehme
wissenschaftliche Zusammenarbeit dienen. Mészaros besuchte zahllose Zigeuner-
siedlungen in Ungarn und sprach deren Sprache. Aufgrund seiner miindlichen Kennt-
nisse stellte er das Rohmaterial zusammen und Miklés Hutterer hatte die Aufgabe,
das Material wissenschaftlich zu schichten. Wenn er ein Kapitel zusammengestellt
hat, besuchte er mich, und nebeneinander in der Széchenyi Nationalbibliothek sit-
zend, haben wir das Manuskript durchgelesen: uber die fraglichen oder fehlenden D a-
ten erkundigte er sich bei mir. Eine angenehmere Arbeit konnte ich mir kaum vor-
stellen, umso mehr, als auf Schritt und Tritt Erlebnisse aus Recherchen auftauchten.
Das ausgezeichnete Geflihl fur Humor von Miklés machte die Arbeit zum Vergnigen.
Obwohl bei der Zigeunerthematik aufRerordentlich scharfe Gegensédtze Zusammen-
stoBen, gab es unter uns dreien nie Meinungsverschiedenheiten.

Viele Jahre spéter verpflichtete er mich nochmals zum Dank durch seine Freund-
schaft und seine Fachkenntnisse. Meine akademische Dissertation hatte die ungari-
schen Zigeunerdialekte zum Thema, und die Aufgabe eines Opponenten war wie auf
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Miklés zugeschnitten. Die beiden anderen Opponenten befassten sich nur theoretisch
mit der Zigeunersprache, er allein verfligte Uber praktische mindliche Erfahrungen,
und freilich gehdrte er zu den besten Spezialisten der Dialektologie. Obwohl er sich
schon lange nicht mehr mit dem Zigeunerischen beschaftigte, nahm er die Aufgabe
mit groBer Freude an, und sein eingehendes Referat zeigte, dass die verflossenen langen
Jahre ihn sein Jugendthema nicht vergessen lieRRen.

Kéaroly Manherz

Ich absolvierte mein Germanistikstudium zwischen 1961 und 1966. Im 3. Semester
kam ich mit Professor Hutterer in Verbindung. Er hatte sich damals schon mit Dia-
lektologie beschaftigt, so war das fur mich, da ich aus einer Gegend komme, wo ver-
schiedene Mundarten gesprochen werden, besonders interessant. Ich kam als Student
im 2. Studienjahr gemeinsam mit meinen Kommilitoninnen Ida Hambuch und Re-
gina Hoffmann (Frau Hessky) zu Prof. Hutterer. Ab dem 2. Studienjahr hielt Prof.
Hutterer fir Frau Hambuch und mich 3 Jahre lang ein Seminar mit dem Titel
.Deutsche Dialekte in Ungarn*“. Zu dieser Zeit arbeitete er am Lehrstuhl fiir Indo-
germanistik. Erst spdter wurde er am deutschen Lehrstuhl als Dozent, nachher als
Professor angestellt. Da ich brennendes Interesse fir Dialektologie zeigte, kam ich
mit ihm in ndhere Beziehung. Es gab damals schon gewisse Projekte, wie den
Deutschen Sprachatlas, er hatte Fragebdgen zu W drterblichern und zum Sprachatlas
zusammengestellt, wie z. B. zum Jiddischen, zum Zigeunerischen. Er leitete diese
Projekte gemeinsam mit Prof. Kiefer und Péter Hajdu, der damals Vorsitzender der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften war. Zu diesen Projekten gehdrte auch
das frihneuhochdeutsche W drterbuch von Prof. Mollay. Claus Hutterer hatte mich
dann in diese Arbeit miteinbezogen. Ich wurde beauftragt, in gewisse Gegenden zu
fahren, um bestimmte Tonaufnahmen zu machen, auf Grund deren wir dann spéter
gearbeitet haben.

(Die technische Ausristung musste mein Vater in Form eines 15 kg schweren
MAMBO-Tonbandgerates sichern.) Ich hatte unter anderem die Aufgabe gehabt, die
600 Fragen flr den ungarndeutschen Sprachatlas abzufragen. Wir mussten auch frither
erschienene deutsche dialektologische Arbeiten verzetteln. Das war damals fiir uns
Studenten ein Nebenverdienst, fiir einen Zettel bekamen wir einen Forint.

Als ich dann meine Diplomarbeit verteidigen musste, wurden unsere Beziehungen
noch enger. Interessant ist dabei, daf ich diese Diplomarbeit nicht zu Hutterer, son-
dern zu Mollay geschrieben habe. Professor Hutterer war damals ndmlich noch nicht
am deutschen Lehrstuhl angestellt. (Meine Doktorarbeit habe ich aber bereits vor
Mollay, Madl und Hutterer verteidigen kdnnen). Wahrend meiner Studienzeit hatte
ich von Hutterer die Aufgabe zugeteilt bekommen, Tonaufnahmen auch in der Ge-
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gend von Velence zu machen. Als ich damit fertig wurde, hatte er mich nach West-
ungarn geschickt, damit ich die Arbeit dort fortsetzte.

Unsere Beziehungen haben sich zu dieser Zeit bereits auch in persdnlicher Rich-
tung entwickelt. Wir waren 6fters gemeinsam nach Gestitz gefahren, das er, obwohl
er nicht dort geboren war, als seine ndhere Heimat betrachtet hatte. Da ich damals
ein kleines Auto hatte, einen Trabant-Combi, sind wir &fter nach Gestitz/Vargesztes
gefahren, entweder mit seiner Tochter Inga oder mit seiner Schwester Hédi. Auf das
Grundfest einer Scheune plante er ein Haus zu bauen, das dann spéter auch verwirk-
licht wurde. Fur gewisse Dinge wollte er unbedingt Landsleute, Ungarndeutsche ha-
ben. Das eiserne Tor zum Grundstiick wurde in Werischwar von einem Freund von
mir geplant und gebaut, die Holzarbeiten zum Haus von meinem Freund Gyuri
Altbacker gemacht (obwohl er oft Monate auf Gyuri warten musste, wollte er nicht
zu einem anderen Meister wechseln). Der Gyuri war und ist ein Kinstler der Holz-
arbeit, aber auch ein groRer Trdumer und Claus musste schon viel Geld aufbringen
um die bestellten Holzarbeiten zu bekommen. (Es ist interessant, daB die Tochter von
Gyuri, Edit Altbacker eine sehr gute Diplomarbeit tber die Volksnahrung der Un-
garndeutschen in Werischwar geschrieben hat). Auf seine Initiative hin haben wir
auch gemeinsam mit bestimmten Studenten einige Rundfahrten in die Schwébische
Turkei organisiert, wo wir die verschiedenen Dialekte untersucht und die Studenten
in die Feldforschung eingefuhrt haben. Er kam auch oft und gern zu uns nach Werisch-
war, wo er sich mit GenuB im Dialekt unterhalten hat. Er konnte sich praktisch in
allen Ortsmundarten mit Leichtigkeit verstdndigen.

Ich werde mich immer mit Freude daran erinnern, wie er mich nach der Verteidi-
gung meiner Doktorarbeit ins kleine Espresso ,,Narcisz", der Uni gegeniiber einge-
laden hatte. Es war fir mich ein grofRes Erlebnis, dal er mir damals angeboten hat,
uns von da an zu duzen.

Nach meiner Doktorarbeit haben wir uns ungefahr ein Jahr lang weniger getroffen,
da ich in einer Mittelschule angestellt war, wo ich sehr viel arbeiten mufte. Als ich
dann mit den Aufnahmen in Westungarn angefangen habe, hatte er meine Arbeit in
jeder Hinsicht voll unterstutzt, er hat mich immer mehr auch in seine Tatigkeit am
Lehrstuhl einbezogen. Damals hatte er bereits eine Einladung aus Osterreich gehabt,
die er aber nur in dem Fall hdtte annehmen kdénnen, wenn er seinen Nachfolger
bekannt gegeben hétte. Unsere immer engere Zusammenarbeit hatte - wie ich jetzt
erfahren habe —auch dem Zweck gedient, diesen Nachfolger in meiner Person be-
stimmen zu kénnen. Dementsprechend musste ich sofort seine Vorlesungen zur Ger-
manistik ibernehmen, die Arbeit am Sprachatlas hatte er allerdings ungeféhr bis 1978
weiter in seiner Hand gehalten. Spdter hatte er sich zwar immer intensiver der dster-
reichischen Dialektologie zugewandt, ist auch seltener nach Ungarn gekommen,
unsere geistigen Kontakte sind aber durchaus aufrechterhalten geblieben.
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Mein Leben ging auch in eine andere Richtung, wobei man jedoch festhalten mugB,
dal wir einander nie ausser den Augen gelassen haben. Ein gutes Beispiel dafir ist,
daB wir zu seinem 60. Geburtstag einen Sammelband aus seinen Arbeiten in Budapest
zusammengestellt haben. Die Verdffentlichung dieses Bandes kann man auch in in-
ternationalen wissenschaftlichen Kreisen als bedeutend bezeichnen. Ich mufl betonen,
daB er immer mein geistiger Vater geblieben ist. Hatte ich Fragen, konnte ich mich
zu jeder Zeit getrost an ihn wenden, sei es Telephon oder Briefgewesen. Man konnte
mit ihm immer rechnen, er reagierte immer sehr schnell, war voller guter Ideen, und
war immer bereit, diese mit anderen zu teilen, das Wissen weiterzugeben, um damit
seine Nachfolger in immer neuere Richtungen zu steuern.

Unter seinen wissenschaftlichen Anleitungen bereitete ich mich auf meine Kan-
didatur vor. Er war ein griindlicher Mensch, was sich auch im Zusammenhang mit
meiner Dissertation herausgestellt hat. Er hat fast alle Seiten, die ich geschrieben habe,
sorgféltig durchgelesen. Bei der Verteidigung ist er mir ebenfalls voll und ganz zur
Seite gestanden. Es ist wichtig festzuhalten, daR meine Dissertation in der Nach-
kriegszeit die erste war, die sich mit ungarndeutscher Dialektologie beschaftigt hatte,
was damals noch nicht unbedingt positiv aufgenommen wurde. Auch hier konnte ich
getrost auf Prof. Hutterers Unterstiitzung rechnen. Spater hatte er mich auf Grund
meiner Sammlungen angespornt, konkretere Fachgebiete unter die Lupe zu nehmen.
So kam es, daB ich mich der Terminologie verschiedener b&uerlicher Handwerke, so
wie Fischerei, Weberei und Textilbearbeitung, Topferei, Seilwerfen, KerzengieRen, usw.
zugewandt habe. Es gehdrt noch zur Sache, dall wir zu zweit auch oft verschiedene
Sammelreisen unternommen haben, z. B. nach Erwin/Orvenyes, wo wir uns mit der
deutschen Fischersprache in Ungarn enger vertraut gemacht haben. AufGrund dieser
Sammlung wollten wir dann spéter eine Arbeit iber diesen Gegenstand schreiben,
was allerdings nicht mehr angefertigt wurde. Ich habe ihm auch sehr wichtige inter-
nationale Beziehungen zu verdanken, wie z. B. Frau Weber-Kellermann (Volkskund-
lerin in Marburg) Prof. Rein, Prof. Wisinger usw. Als ich zu dieser Zeit ein Stipendium
nach Marburg erhalten habe, hatte sich Prof. Hutterer schon in Osterreich aufge-
halten. Er war unter den Marburger Dialektologen natirlich sehr gut bekannt, was
sich auch darin zeigte, dal ich auf seine Initiative z. B. auf einen internationalen
Kongress nach Minchen eingeladen wurde. An dieser Stelle muR ich auch die Giissin-
ger Tagung erwdhnen, die jedesJahr ein regelméRiges Treffen verschiedener Dialekto-
logen ermdéglichte. Hutterer, Mollay und ich, wir haben uns stdndig mit VVortrdgen
beteiligt. Spéter war das dann die einzige Gelegenheit, wo wir uns immer wieder
getroffen haben. Obwohl er den Sommer zum Teil in Gestitz verbracht hatte, haben
wir uns seltener gesehen. Briefe und Telephonkontakte blieben allerdings aufrecht-
erhalten. Spdter hatte er die Redaktion von ,,Acta Linguistica" abgegeben, was eben-
falls zur Lockerung der Beziehungen beigetragen hat.
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Ich kann vielleicht als einziger behaupten, dass ich hier in Ungarn ein Hutterer-
Schiler bin, der Claus seine wissenschaftliche Téatigkeit verdanken kann.

Vielleicht ein kurzer Gedanke zum Schluf:

Ich kann mich erinnern, daR wir eines Tages in Gestitz gemeinsam einen NufRbaum
gepflanzt haben, der bis heute da steht. Ich glaube, diesen Baum kann man ruhig als
Symbol betrachten. Symbol seiner Aufrichtigkeit, seiner Zielstrebigkeit, und vor allem
als Symbol seines Geistes, der in uns weiter lebt, Symbol fur das Kontinuum des
menschlichen Geistes. Dieses Wissen und diesen Glauben hatte er in uns - wenn auch
nicht in der Form eines NuBbaumes - fortgepflanzt.

Kurt Rein

Gerne komme ich der Aufforderung nach, meine Begegnung(en) mit dem Verstor-
benen zu schildern und mich so in die Reihe seiner Kollegen und Freunde einzuordnen.
Mein erstes Treffen mit Claus war anlésslich des Zweiten Internationalen Dialektolo-
genkongresses in Marburg 1961.

Damals war ich nach gerade bestandenem Doktorexamen am auszurichtenden
Deutschen Sprachatlas Assistent geworden und so habe ich mich auch mit dem ersten
internationalen Fachkongress zur Mundart, der nach dem Krieg in Deutschland statt-
fand, befasst.

In Marburg war man stolz, nach der durch die Ereignisse im Gefolge des ungliick-
seligen Krieges entstandenen Pause wieder einen internationalen Kongress dieses Aus-
maRes ausrichten zu dirfen ; natlirlich auch neugierig aufdie in dieser langen Zwangs-
pause und deutschen Abgeschlossenheit entstandenen neuen Ansatze und Richtungen
der internationalen Dialektologie.

Als aus dem durch die Kriegskatastrophen besonders betroffenen Stidostdeutsch-
tum stammend, war ich besonders neugierig auf Arbeiten und Untersuchungen,
welche diese Art von Sprachforschung in diesen durch Um- und Aussiedlung wéahrend
des Krieges sowie Flucht und Vertreibung danach doch sehr stark reduzierten, ja in
ihrer Existenz bedrohten deutschen Siedlungsgebieten fortsetzten. Das Interesse galt
ganz besonders den so genannten ,,Nachfolgestaaten“ der Doppelmonarchie, in denen
die Masse dieser Siidostdeutschen gewohnt hat.

Wéhrend nun aus dem kommunistischen Rumaénien - allerdings regelmé&Rig in
einer eigenen deutschsprachigen Zeitschrift zur Landes- und Volkskunde aus Her-
mannstadt - nur kleinere dialektologische Beitrdge und linguistische Feldunter-
suchungen kamen, hatte sich in Budapest, wo vor dem Krieg die einschlédgigen Publi-
kationen zur deutschen Mundart und Volkskunde eher auf Ungarisch erschienen
waren, eine relativ rege deutschsprachige Dialektpublikation nach dem zweiten Welt-
krieg herausgebildet.
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Diese war mit Namen wie Karl Mollay, Karl Manherz - vor allem aber Claus Jiirgen
Hutterer verbunden und zeichnete sich vor allem auch methodisch durch einen neuen
und weiterfihrenden Ansatz oder besser Erweiterung aus : Statt wie in der &lteren,
aber noch mehr in den seit den 30er Jahren zum Schwerpunkt gewordenen Sprach-
inseln betriebenen historisch ausgerichteten Sprach - bzw. Dialektforschung, die
nahezu ausschlieBlich an den Herkunftslandschaften der ,,Kolonisten“ und den von
dort mitgebrachten Archaismen interessiert war, wurde hier der Schwerpunkt aufdie
Siedlungsgebiete , und hier auf die neuere und neueste Entwicklung gelegt.

Und wer diesen - heute wiirde man sagen: Paradigmenwechsel von der historischen
Dialektforschung zur synchronen Sprach- und Kontaktforschung als einer der ersten
vorgenommen und theoretisch fundiert hat, das war Hutterer.

Er hatte — auch in seiner Betrachtungsweise eine wichtige VVoraussetzung aller
Dialektforschung —eine Bestandsaufnahme der gegenwaértigen deutschen Mundart-
bestdnde in Ungarn vorgenommen und auch in der buchstdblichen letzten Stunde
mustergiltig durchgefihrt, am eindrucksvollsten in seiner Darstellung der Mund-
arten) des Ungarischen Mittelgebirges; aber ebenso in Einzelmonographien wie z.B.
zu der einzigen mittelalterlichen Sprachinsel des heutigen Ungarn : Deutsch Pilsen/
Nagybdrzsony ; vor allem aber in den Sammlungen zu einem Ungarndeutschen
Sprachatlas, der aufseinem oder doch von ihm angeregten Materialsammlungen heute
seiner Fertigstellung entgegengeht.

Doch diese Verdienste unseres C.J.-Hutterer sind bekannt und auch bereits gewr-
digt, hier soll nur noch der persénliche Eindruck nachgetragen werden, den der kaum
&ltere, aber doch schon ungleich kompetentere siidostdeutsche Landsmann auf den
jungen Kollegen machte.

So war ich denn doch auf diesen Hutterer als Forscher, aber auch als Mensch eini-
germalien neugierig, und entsprechend beeindruckt, als ich ihn am Vorabend des Kon-
gresses kennenlernte.

Er war schon eine eindriickliche Persdnlichkeit, die einen gleich beim ersten Ken-
nenlernen beeindruckte - obgleich nicht leicht zu sagen war, was diesen Eindruck
hervorrief: Seine kompakte Statur und Physiognomie, seine groRe Beredsamkeit (im
umfassendsten Sinn dieses Wortes) in den verschiedenen Sprachen (Obgleich ich noch
gar nicht wusste, dass er neben seinen beiden Hauptsprachen Deutsch und Ungarisch
auch noch mindestens das Russische beherrschte). Ersteres in der siiddeutsch-dster-
reichischen Variante.

So war es denn nur natirlich, ja zwangsldufig, dass wir schon am ersten Tag in
ein gutes und langes Gesprach kamen, das bald weit Uber das Fachliche hinausging
und - auch das ein nicht unsympathischer Zug Hutterers - erst sehr spét, genauer:
frih , ein Ende fand.
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Als man auseinander ging, war ich noch besonders gespannt auf seinen Vortrag ,
den ich am néchsten Tag hdren sollte.

Dazu kam es dann nicht: Am n&chsten Morgen bekam ich ein Telegramm, dass
mein Vater, den ich am VVorabend noch gesprochen hatte und der nach einer Operation
in den néchsten Tagen entlassen werden sollte, an einer Embolie in der Nacht ver-
storben war.

Naturlich habe ich Claus Hutterer spéter in Budapest noch viele Male getroffen
und seine Forschungen und Ansichten wiederholt und ausfiihrlich kennengelernt;
Uberhaupt darfich sagen auch eine uber das tubliche hinausgehende Bekanntschafts-
beziehung aufgebaut trotz oder wegen der dramatischen Begleitumstdnde unserer
ersten Begegnung - die ich schon deshalb nicht vergessen kann.

Irene Hutterer-Pogény

Privates Uber ClausJirgen Hutterer

Als ich als junge Praktikantin an der E6tvds-Lordnd-Universitdt meine Kollegin
Blanka, die Bibliothekarin der Germanistik gefragt habe, ob sie vielleicht einen
Nebenjob fir mich wiiBte, um meinen kargen Lohn von 1200.- Ft etwas aufzubessern,
ahnte ich noch nicht, daR diese Frage meinem Leben eine schicksalhafte Wende geben,
und es flr die ndchsten dreiBig Jahre bestimmen wirde. Sie sagte:“Ja, ich werde den
Hutterer fragen, er kann das schon richten, er ist ein Lebemann®. Ich wollte dann
doch weitere Informationen iber meinen zukinftigen Arbeitgeber einholen und fragte
Géza Komoroczy, der damals am Institut fir Alt-Orientalistik gewesen war, ob er
wil3te, wer dieser Hutterer sei. ,,Der ist ein aufergewdhnlich anstdndiger Mensch",
war seine Antwort. Die fir mich eigentlich ambivalenten Informationen haben meine
Neugierde geweckt. Tatséchlich habe ich dann eine lukrative Arbeit bekommen: aus
einem Buch sollte ich sprachliche Daten aufZettel schreiben (& 1.- Ft) fir den Ungarn-
deutschen Sprachatlas. Ich habe Hutterer damals gefragt, wann dieses Werk eigent-
lich fertig sein wird, woraufer schelmisch, mit etwas verzogener Miene gemeint hat,
»Na, mit der Methode in etwa 150 Jahren*. Der Mann hatte Humor, und Ausdauer
auch.

Humor war eine angenehme und charakteristische Eigenschaft von ihm, er hat
Uber sich selbst auch lachen kénnen, was den wenigsten Menschen gelingt. Er hat
gut und gerne Witze erzéhlt, - in Budapest beinahe selbstverstidndlich - es aber auch
in Osterreich nicht verlernt, was eher erstaunlich ist. Vielleicht gerade deswegen war
er bei allen ,,artverwandten“ Menschen sehr beliebt. Obwohl er aufseinem Fachgebiet
- man kann ruhig sagen —in der ganzen Welt bekannt und anerkannt war, wie sonst
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kaum jemand von den ungarischen Germanisten, hatte er sich niemals ,,Professoren-
Alluren® zugelegt. Jeder konnte mit jeglichen Problemen zu ihm kommen, es war
gleichglltig, ob es ein Student, ein Kollege, der Imre Vetter aus Deutschpilsen/
Nagybo6rzsony, oder ein Mitglied der Akademie der Wissenschaften war. Doktorandus
aus Japan, Osterreichische Nonne, die Postaschin aus Gestitz/VVargesztes, judischer
Rabbiner, ungarischer Minister, amerikanischer Universitatsprofessor und noch viele
andere waren unsere Freunde und/oder Gdste, manchmal sogar gleichzeitig. Der
Mensch z&hlte. Auch dadurch hat er mir die Welt eréffnet.

Er hat mich, und viele andere auch, wissenschaftlich arbeiten gelehrt und sehr viel
bei meiner eigenen Arbeit geholfen. Ich habe mich mit ungarischer Namenkunde be-
faBt, und obwohl das nicht sein Fachgebiet war, wuRte er immer Rat, hat mich mit
Istvan Baraczka, dem damaligen Leiter des Budapester Stadtischen Archivs, und mit
Ervin Liptay, dem Leiter des Ungarischen Kriegsarchivs bekannt gemacht, bei der
Literatursuche geholfen, interessante Tips gegeben, aber nie eine Silbe statt meiner
geschrieben.

Es war nicht nur sein schier unglaubliches Wissen, sondern die Begeisterung, das
Interesse und die Demut, womit er in seiner Arbeit fdrmlich aufgegangen war, was
auf mich einen unausléschlichen Eindruck gemacht hat. ,,Ich bin in der glicklichen
Lage, dal ich fir mein Hobby bezahlt werde*, sagte er immer wieder. Er hat sehr
konzentriert arbeiten kdnnen. Tausende Seiten hat er am kleinen Couchtisch im Wohn-
zimmer - wo ein stdndiges Kommen und Gehen herrschte - vor dem laufenden
Fernseher (womdglich war auch das Radio eingeschaltet) verfal3t, aus dem einfachen
Grund, daB er nichts verpassen wollte, ihn hat immer alles interessiert, und er hat
alles in seine Werke einbauen kdénnen, sei es nur eine Redewendung, die die Kinder
aus der Schule mitgebracht haben, spater verwendete er sie z.B. in einem Artikel Uber
den Grazer Stadtdialekt. In Gestitz/Vargesztes sall er vom Anfang des Sommers bis
Herbst immer am gleichen Platz aufder Eckbank, und wenn der Hannes Eigner, ein
Gewdhrsmann und Freund aus der Nachbarschaft, zu uns kam, fragte ihn der Besucher
stereotyp: ,,NaJuri, tust du wieder fejteni?" —Kreuzwortratsel ndmlich, er war irgend-
wie der Meinung, daR die Arbeit von Hutterer daraus bestand.

Mein Mann hat mit einer unglaublichen Leichtigkeit und trotzdem mit grofRRer
Akribie Uber die verschiedensten Dinge geschrieben. Neben der Dialektologie und
allgemeiner Linguistik war eine besondere Herzensangelegenheit fur ihn das Jiddi-
sche, das Romanes, nicht nur wegen der Sprachen, sondern weil es um Minderheiten-
Gruppen ging. Bei uns durfte man nicht auf die Schwaben, auf die Juden und auf
die Zigeuner schimpfen, aber auch die Slawen oder die kleinen kaukasischen Volker
hatten ihn sehr interessiert, das eine hat nicht das andere geschmalert, es war die
geistig gelebte Demokratie.

Hutterer war alles andere als ein Fachidiot, er hatte ein breitgefachertes Interes-
sengebiet. Noch in Ungarn, am Ende der 60er Jahre hatten wir einen Freundeskreis,
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eine lockere Gesellschaft —meine Schwiegermutter hat sie als ,,vigalmi tarsasag"” be-
zeichnet —wir haben uns meistens am Samstagnachmittag in einem W irtshaus ge-
troffen. Da trafen sich die verschiedensten Leute von den damaligen ungarischen In-
tellektuellen: Literaten, Wissenschaftler, Kiinstler. Der Grafiker Arnold Gross, die
Kunsthistoriker Lajos Németh und Eva Kérner, die Bibliothekare Béla Lay, und Janos
Szentmihalyi, manchmal waren Germanisten wie Eiéd Halasz, Gydrgy Walké, Zoltan
Paulinyi auch dabei, und noch viele andere, z.B. Maler wie Béla Kondor und Erzsébet
Schaar. Die meisten sind schon tot und gehdren zur Kunst- und Kulturgeschichte
Ungarns. Es war unglaublich interessant, diese geballte geistige Energie zu erleben,
die diese Leute ausgestrahlt haben. Meistens war es eine lockere Atmosphére, es wur-
den Witze und Anekdoten erzdhlt, manchmal aktueller Klatsch, aber es gab auch
ernsthafte politische und fachliche Diskussion, alles sehr ironisch und kurzweilig. Diese
Leute verstanden einander, es wurde nichts erklart, Theorien und Argumente in
verschiedenen Sprachen flogen durch die Luft, es wurden von mir damals nicht be-
kannte, nicht Gbersetzte oder in Ungarn verbotene Biicher und Kunstrichtungen be-
sprochen, und es wurde reichlich getrunken. Die ganze Angelegenheit war wie eine
geistige Brause, unglaublich spannend. Manchmal endete das Treffen im Atelier von
Béla Kondor, genannt Samu. Mein Mann hatte bei einer solchen Gelegenheit die Idee,
ein Bild zu malen, das Thema war die nordische Mythologie, betitelt ,,Wieland schitzt
sein Heim*“, und bat Samu um Hilfe. Die beiden wurden dann auch einig. Béla Kon-
dor, der Meister, hat eigenhandig die Grundierung durchgefiihrt, als mein Mann aber
in allem Ernst mit einem riesigen, in den Mittelschulen an der Tafel gebrduchlichen
Zirkel hat anfangen wollen, Wielands Schild zu skizzieren, hat er sein Gesicht in seine
Hénde vergraben und laut gestéhnt. Nach langerer Diskussion daruber, ob der Zirkel
zuldssig sei oder nicht, hat aber mein Mann das Bild doch malen diirfen, ich besitze
es noch heute als Erinnerung auch an die GrofRziigigkeit und KompromifRbereitschaft
von Samu, den bedeutendsten ungarischen Maler der Nachkriegszeit.

Ja, mit einem Wort, das Leben mit Hutterer war manchmal sehr schwierig, aber
keine Sekunde zu langweilig, ein Abenteuer, das sich gelohnt hat. Ich danke dafur.

Maria Wolfart

Ein warmer Septembertag Ende der sechzigerJahre, die Elisabethbrlicke aus dem Fen-
ster in strahlender Sonne, deine Freundinnen plauschen im Café in der Vaci utca und
du sitzt in einem triben Seminarzimmer des Deutschen Lehrstuhls. Vor dir ein Heft
mit der Aufschrift ,,Ungarndeutsche Mundarten". Erweckt wurde dein Interesse noch
in der Mittelschule, die Klassenlehrerin im Deutschen Gymnasium in Pécs erlie dich
mit der verpflichtenden Empfehlung: ,,Wer die Mundart noch beherrscht wie du und
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Deutschlehrerin werden mochte, darf das Mundartseminar bei Professor Hutterer
nicht versaumen!*

Nun saBen wir zu dritt da, ,,die drei Grazien*, wie er uns mit einem schelmischen
Lacheln begruBte, als er eintrat, unter dem Arm ein Bundel Papier: Blatter mit
Mundarttexten, Kopien von Artikeln und Abhandlungen, die nur in einem einzigen
Examplar in der Seminarbibliothek zur Verfigung standen. Kaum bemerkt, fanden
wir uns mitten im Text, beleuchtet wurde der von allen mdglichen Problemfeldern
her; die Methoden der Analyse brachte er uns im stdndigen Dialog bei. Die scheinbar
einfachste sprachliche Erscheinung rief bei ihm eine Kette von Assoziationen hervor,
wir glaubten uns hoffnungslos verirrt zu haben, - da kam von ihm ein kurzer Hinweis,
und alles war auf einmal klar und verstandlich. Seine feine Ironie verletzte nie, sie
half einem eher, sich in der Welt im gerechten Lichte zu sehen.

Die Seminare standen nie einseitig im Zeichen von Sprachanalyse, er lehrte uns,
interdisziplindr zu denken und zu forschen. An erster Stelle standen die Bezuge zur
Volkskunde, wie das sich auch in den Fragebilichern zum Ungarndeutschen Sprachatlas
und dem W dérterbuch der Ungarndeutschen Mundarten verfolgen 14Rt. Ein Glicksfall
war, dass Rosina und ich aus der Schwabischen Tirkei kamen, Elisabeth aus dem Ofner
Bergland: so hatten wir in unserer kleinen Runde zwei markante Mundartgebiete ver-
treten, mit den charakteristischen Merkmalen in weiteren Bereichen ihrer Kultur. Bei
der Besprechung mancher Sitten und sprachlichen Eigenheiten kam es hier und da
auch zu kleinen Neckereien.

Bereits im zweiten Semester wurde ich angespornt, selbststdndig Mundartauf-
nahmen in meinem Heimatdorf zu machen. Ein Tonbandgerét lieh ich aus meiner
alten Schule, und GroRvater erkldrte sich bereit, Uber das Schweineschlachten ,,ins
Mikrofon zu reden®. Die Anleitungen des Professors schien ich recht gut verfolgt zu
haben, wie es sich beim Anhdren im Seminar dann herausgestellt hatte. Seine ermun-
ternden Worte fanden fruchtbaren Boden: Spéter, in meiner Tatigkeit als Mundart-
forscher waren flir mich stets die schénsten Stunden, die ich auf Feldforschung, im
unmittelbaren Kontakt mit den Sprachtrédgern verbrachte. Mehr noch: Meine Schiler
in den Deutschen Gymnasien und spdter die Studenten am Germanistischen Institut
konnte ich dazu bewegen, fachlich anspruchsvolle Tonbandaufnahmen und schriftli-
che Erhebungen so durchzufiihren, dass diese auch der menschlichen Bereicherung
von Gewéhrsmann und Forscher dienen.

Im Jahr danach, dass ich meine Diplomarbeit bei ihm schrieb, und er mich noch
zu Uberreden versuchte, meine Laufbahn beim Ungarndeutschen Museum zu beginnen
- ich wahlte lieber den Unterricht am Deutschen Gymnasium -, bernahm er den
Lehrstuhl fir Deutsche Sprache an der Universitdt Graz. Bei den wenigen Mdglich-
keiten, Konferenzen, Vortradgen, Besuchen in Budapest, wo ich ihn getroffen habe,
zeigte er immer reges Interesse an meiner Arbeit, wirkte ermunternd oder bestatigend.
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Sein Mut und seine menschliche Gréle —ungern horte er solche Worte —zeigten
sich in den verschiedensten Situationen. 1977 mufR es gewesen sein, mein Mann mach-
te ein Interview mit ihm, wo ich am Rande erfuhr, warum 1964 ein Schulbuch fir
die deutschen Gymnasien zurickgerufen, ja sogar eingestampft worden ist - so auch
meins. Der erste Absatz begann mit den Worten: ,,Die Vorfahren unseres Volkes waren
die Germanen*. Unerhdrt fur diese Zeit noch! Der Verfasser hieR Claus Jurgen
Hutterer...

Eine vergilbte Ansichtskarte von Pécs fiel meinem Sohn beim letzten Umzug in
die Hand. Was fiir Zeichen das wohl waren, wie das zu lesen ist, fragte er. Die Karte
bekam ich als Studentin in Leipzig, mit Unterschriften der Mitglieder des Mundart-
seminars, geschrieben - in meiner Bawazer Mundart - von Professor Hutterer...

Johann Schuth

»Warum fragen Sie mich, Sie kdnnen's viel besser”, riefverwundert der Gewahrsmann
in der Rotweingemeinde Willand/Villany. Die Reaktion galt Claus Jirgen Hutterer,
der im Kreise von Germanistikstudenten von seinem Spezialseminar ,,Ungarndeutsche
Mundarten“ gerade den Fragebogen zum Ungarndeutschen Sprachatlas abfragte und
dabei immer wieder berichtigend nachhakte. Besser gesagt den Fragebogen noch ein-
mal abfragte. Denn es war meine Aufgabe, dies zu tun und ich hab dies auch nach
meinem besten Gewissen getan. BloR sprach ich nicht die Mundart und beeinfluf3te
natdrlich mit meinen hochdeutschen Fragen die mundartlichen Antworten. So war
der von mir ausgefullte Fragebogen praktisch unbrauchbar, bis Hutterer kam und
der Fragebogen im Nu richtig ausgefullt war.

Diese Feldforschung war ein spannendes und &uRerst lehrreiches Erlebnis fur mich
(und sicher auch fur alle anderen Beteiligten), die praktische Krdnung der in den
Spezialseminaren zur ungarndeutschen Mundartforschung gewonnenen theoretischen
Kenntnisse. Erweitern konnte ich diese bei einem gleichfalls von Hutterer ange-
botenen Spezialseminar Uber das Jiddische.

Die Arbeit in diesen Seminaren, die Gesprache mit Herrn Hutterer haben mich
dazu bewogen, meine Diplomarbeit in Mundartkunde zu schreiben —iber die Wech-
selbeziehungen zwischen Bauernmundart und Stadtdialekt in Stidungarn. Und ich
bin zwar kein Mundartforscher geworden, aber das bei Hutterer gewonnene theo-
retische und praktische Ristzeug hat sicherlich mit eine Rolle gespielt, daR ich beim
Wochenblatt der Ungarndeutschen, der Neuen Zeitung ,,gelandet bin“. Die Arbeiten
von ClausJirgen Hutterer, besonders seine Aufsdtze zur deutschen Dialektologie, sind
immer wieder wichtige Informationsquellen.

Meine Studienkollegin war nicht besonders bewandert in der Sprachwissenschaft,
umso mehr in Literatur. Bei der Literaturprifung erschien Uberraschenderweise auch
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Hutterer. Bei der spdter stattgefundenen Prufung in Sprachwissenschaft - wo sie we-
sentlich schwéacher war —erklarte er: Er wollte sich Uberzeugen, ob sie tatsachlich so
gut in Literatur sei, denn er akzeptiert auch schwéchere Leistungen in seinem Fach,
wenn er weil}, dall die/der Betreffende in einem anderen Fach Hervorragendes lei-
stet...

Péter Bassola

Prof. Hutterer habe ich 1964 kennengelernt, als ich mein Studium angetreten habe.
Er war ein ausgesprochen liebenswirdiger Mensch und verfiigte Giber ein Wissen, das
in der Tat nicht alltdglich war. Er besall auch die Fahigkeit, dieses Wissen zu ver-
mitteln. Ich habe seine Vorlesung ,,Einfihrung in die germanistische Linguistik™"
besucht und erinnere mich, dall zu dieser Zeit ein Buch mit dem Titel ,,Az angol
nyelvtudomany alapjai" erschienen ist, das die Grundlage zu einem seiner grofiten
Werke ,,Die germanischen Sprachen* bildete: dieses Buch ist in der germanischen
Linguistik bis heute maRgebend. Ich erinnere mich an seine typische Kdrperhaltung,
wie er die Vorlesung gehalten hat: Kopfein wenig nach rechts, Hand in der Tasche.
Man muRB allerdings festhalten, dalR das nicht die Positur eines hochmitigen Wissen-
schaftlers war. Da die Vorlesung nicht nur fur Germanisten gemeint war, hatte er diese
aufUngarisch vorgetragen. An die Prifungen, die ich bei ihm abgelegt habe, erinnere
ich mich nicht als harte Herausforderungen, sondern als menschliche Gesprache, wobei
das Niveau natirlich gegeben war. Die Studenten hatte er immer als Partner be-
trachtet, man kann ruhig sagen als Gesprachspartner.

Einerseits habe ich durch Prof Hutterer die strenge Wissenschaftlichkeit kennen-
gelernt, auf der anderen Seite aber auch die Vermittlung dieses Wissens. Die Probleme
hatte er immer sehr locker genommen, soweit dadurch die Arbeit nicht beeinfluBt wur-
de.

Ich erinnere mich an eine Begegnung mit ihm aus dem Jahr 1992. Er hat mich
nach Graz eingeladen, wo ich an der Uni einen Vortrag gehalten habe. Nach diesem
Vortrag hat er mich zu sich nach Hause eingeladen. Es folgte hier ein sehr angenehmes
Gesprach einerseits Gber wissenschaftliche Fragen, andererseits Uber das Privatleben.
Meine letzte Begegnung mit ihm war 1995. Es war in Gestitz in seinem Sommerhaus.

Ich habe von ihm nicht nur die Wichtigkeit der Wissenschaft gelernt, sondern
auch, dal man fur diese wissenschaftlichen Ergebnisse hart arbeiten, aber darunter
nicht unbedingt leiden muB, man kann diese sogar mit Freude durchfiihren.
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Erzsébet Hajdu

Im funften Semester meines Germanistik-Romanistik Studiums, 1967, geriet ich in
das Spezialseminar fiir Dialektforschung von Miklés Hutterer. Er arbeitete damals
schon am ungarndeutschen Sprachatlas , was in der damaligen politischen Lage als
suspektes, der Partei nicht besonders willkommenes Forschungsprojekt galt.

Als blaudugige Studentin registrierte ich davon kaum etwas. Ich fand es faszinie-
rend , daB sich ein Dozent Zeit und Miihe nimmt, sich jede Woche eine Doppelstunde
lang mit insgesamt 3 Studentinnen (mit Rozina Mihalyi, Maria Stang und mir) in
seinem Zimmer im dritten Stockwerk des Gebaudes , das er mit Frau Késza geteilt
hat, sich hinzusetzen und uns in die Techniken der Transkription, in die Art und Weise
der Feldforschung und in das linguistische Hintergrundwissen mit einer unkompli-
zierten, humorvollen Selbstverstandlichkeit einzufuhren.

Zwei Jahre zuvor habe ich die Aufnahmeprifung bei Prof. Mollay gemacht, so
wuf3te er von meiner ungarndeutschen Abstammung, in ,,Guten Tag - Wie geht's?*
Gesprachen auf dem Korridor ermunterte er mich dfters, meine Muttersprache be-
wuldt zu erlernen und zu beherrschen. Wie erwiinscht, bot sich also das Seminar unter
acht Augen von Herrn Dr. Hutterer als bester Weg zur Verwirklichung dieses Vor-
habens.

Wir wurden mit einem Tonbandgerédt von 8 kg Gewicht und Fragebdgen in die
Ddorfer in der Umgebung unseres Heimatortes geschickt, um dort mit den &lteren
Leuten aufdie Fragen des Fragebogens eine Antwort zu transkribieren bzw. sie tiber
das Leben vor dem zweiten Weltkrieg, Uber Sitten und Brauche im Kirchen- und Ka-
lenderjahr, tber das Bauernjahr, tber ihr Handwerk, ihre Freuden und ihren Kummer
erzdahlen und singen zu lassen.

Die wichtigste, zeitaufwendigste Arbeit kam hinterher, als wir mit Prof. Hutterer
das Gesammelte Wort fur Wort kontrollierten und auswerteten.

Wir konnten damals gar nicht ermessen, wie viel wir dabei lernten. Die Stimmung
war trotz des ernsthaften Bemiihens fréhlich, wir lachten viel Giber die eigenen Dumm -
heiten und der Professor erzdhlte immer wieder Episoden und Anekdoten aus seinen
friheren Forschungserlebnissen.

Es ging aber immer nur um das Fach. Sein Privatleben war ein Tabu, wir hétten
nie gewagt, auch nur die harmloseste diesbeziigliche Frage zu stellen.

Auch Uber seine existentiellen und politischen K&mpfe haben wir erst viele Jahre
spdter etwas herausbekommen.

Da ich vom fiinften Semester an nicht mehr taglich von Zsambék nach Budapest
pendelte, sondern in das berihmte Eodtvds-Kollegium, das den wissenschaftlichen
Nachwuchs zu férdern berufen war, aufgenommen wurde, hat mir Prof. Hutterer emp-
fohlen, fur das dort obligatorische Fachseminar Karl Manherz als Seminarleiter zu ge-
winnen, er kdnne unser Grundlagenwissen mit viel Praktischem erweitern.
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Das Seminar in der Ménesi-StraBe erfreute sich groRer Beliebtheit, aufer den Stu-
denten ungarndeutscher Abstammung, wie Johann Schuth, wurde es auch von an-
deren Germanistikstudenten, wie Janos Szaho, der spater als Literaturwissenschaftler
berihmt wurde, besucht.

Peter Bassola hatte sich zwar dem Ofner Stadtrecht und Prof. Mollay verschrieben,
aber auch er gehdrte zum ,,Hutterer-Manherz Freundeskreis®, wie wir uns selber in
den Jahren dieser Schiilerschaft bezeichneten.

Als Héhepunkt erinnern wir uns alle an die gemeinsame Feldforschung in der
Schwadbischen Turkei, wohin wir zu acht mit einem alten Kleinbus gefahren sind. Der
Bus erlitt bei Kakasd oder Bonyhdad eine Panne, aber das stérte die kleine lustige Ge-
sellschaft Uberhaupt nicht.

In Obénya (Altglashitte) konnten wir die ,,GroRen, Hutterer und Manherz, be-
obachten, wie einfach und natirlich sie sich mit den Gewé&hrspersonen unterhielten,
wie sensibel sie auf die Menschen, ihren Alltag und ihr Schicksal eingingen.

In dieser menschlichen und fachlichen Betreuung, in der Geborgenheit von Mollay-
Hutterer-Manherz reifte meine Diplom- bzw. Doktorarbeit heran.

Bis es 1973 zur Verteidigung kam, lebte Prof. Hutterer schon mit Frau und S6hn-
chen in Graz und kam zu meiner Priufung extra von dort angereist.

In seiner Anwesenheit fihlte ich mich immer zuversichtlich, denn er betrachtete
seine Schuler immer als begabte Mitmenschen, die mit véterlicher Unterstutzung noch
wertvolle Dinge im Leben zustande bringen kdnnen.

Ausgeglichen, unkompliziert, naturlich, wohlwollend, mit stdndig schmunzeln-
dem Gesichtsausdruck und schelmischem Lacheln, so wurde er fiir mich zum Vorbild
flr mein Leben.

Er lehrte mich:

- Aufgaben genau zu definieren

- die eigene Hypothese mit der Realitdt zu vergleichen

- in den Gewahrspersonen die Menschen mit ihren einmaligen Erfahrungen in

ihrem sozialen und kulturellen Umfeld zu schétzen und jegliche Vorurteile aus-
zuschalten

- die echten Werte zu retten, flr die spateren Generationen zu bewahren und

weiterzugeben

- die Bitte anderer Menschen immer sehr ernst zu nehmen und aufsie einzugehen

- Uber Vergéngliches (Geld, Machtstreben, Wichtigtuerei usw.) zu lacheln

- die eigene Person auszuklammern und sich immer das Ziel vor Augen zu halten.
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Katharina Wild

Persénlich habe ich Herrn Hutterer relativ spat, im Jahre 1986 auf der Theodor —
Frings Gedenktagung in Leipzig, kennengelernt, wo er Gber meine engere Heimat,

die Schwébische Tirkei, einen mit groBem Interesse verfolgten Vortrag hielt. Die er-

weiterte Variante dieses VVortrags ist als Einleitung zum Sprachatlas des sidungarischen

Siedlungsraumes (Sektor B) gedacht und erschien 1990 in Berlin unter dem Titel “So-

ziale und kulturelle Grundlagen sprachlicher Raumbildung am Beispiel der ‘Schwa-

bischen Turkei’in Stiidungarn®. Der Sprachatlas war innerhalb der ungarndeutschen

Mundartforschung seine wichtigste Herzenssache, bei jedem spéteren Treffen brachte

er den Atlas auf irgendeine Weise zur Sprache.

Als Studentin der unteren Semester an der Universitat Szegedin las ich einige seiner
Publikationen, und bald danach wandte ich mich brieflich mit der Frage an ihn, wie
ich an die phonetische Beschreibung meiner Heimatmundart herangehen soll. Zu
meiner groRen Uberraschung erhielt ich innerhalb von zwei Wochen einen Antwort-
brief mit detailliertem Forschungsplan und Literaturverzeichnis. Aufgrund dieser
Konzeption schrieb ich dann im Spdateren meine Diplomarbeit.

In den 80er Jahren gab er seiner Besorgnis um den Nachwuchs der ungarn-
deutschen Mundartforschung oft Ausdruck; besonders grofl war aber seine Freude,
als in den 90er Jahren auf diesem Gebiet ein bedeutender Aufschwung erfolgte.

Seine Beziehungen zu Pécs und Siidungarn begannen Ende der 50erJahre wahrend
seines Militdrdienstes in der Stadt. In seinen dienstfreien Stunden betrieb er Feldfor-
schung in der deutschsprachigen Bergmannskolonie bei Pécs. So ist es ihm gelungen,
die deutsche Bergmannssprache unmittelbar vor ihrem vdélligen Verschwinden auf-
zuzeichnen. In den 60er Jahren lieB er von Deutschlehrern und Studenten das von
ihm erarbeitete Fragebuch zum Ungarndeutschen Sprachatlas in zahlreichen Siedlun-
gen Sudungarns abfragen. Nach langer Pause verbrachte Herr Hutterer im Oktober
1995 wieder zwei Wochen in Pécs, wo er an der Universitat den Kurs 'Sprache der
Ungarndeutschen’ unterrichtete. Obwohl er schon schwere Krankheiten hinter sich
hatte, besuchte er unermidlich und mit groBer Begeisterung ehemalige Studenten
sowie Helfer und Informanten seiner friheren Feldforschungen. An einigen dieser un-
gezwungenen Gesprache konnte auch ich teilnehmen und erfuhr u. a., dass er am
liebsten Sauerbraten mit Knddeln (ung. vadas) isst und Katzen fir besonders intelli-
gente Tiere halt. Uber die Liebe und Treue einer seiner Familie in Gestitz zugelaufenen
Katze erzdhlte er lange Geschichten.

Herr Hutterer war mit Leib und Seele Sprachwissenschaftler, in erster Linie Mund-
artforscher, und diese fiir ihn wichtigste Tatigkeit fillte nicht nur seinen ganzen Tag,
sondern sein ganzes Leben aus. Als er im Mai 1997 mit den Teilnehmern der Tagung
des Osterreichischen Germanistenverbandes in Villany an einem gemeinsamen Abend-
essen teilnahm, sammelte er sowohl vom ungarndeutschen Besitzer und Personal des
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Weinkellers als auch von den Mitgliedern der zu Ehren der Gé&ste musizierenden drei-
kopfigen Zigeunerkapelle sprachliches Material. Als er dann am Abend aufdem Heim-
weg einen kleineren Unfall erlitt und von unserem aus Ké&rnten stammenden §ster-
reichischen Lektor zur Poliklinik nach Pécs gebracht wurde, setzte er im Warteraum
der Inspektion seine Befragung fort, diesmal ging es um ké&rntnerische Mundartbe-
sonderheiten.

Professor Hutterer war eine sichere und verléssliche Stiitze fiir viele Sprachwis-
senschaftler, man konnte sich an ihn mit sprachlichen Problemen unterschiedlichster
Art wenden. Je 6fter man seine Publikationen —besonders die im gedrangten Stil ge-
schriebenen letzten —iest, wird einem desto mehr bewusst, dass er alle Besonderheiten
und Entwicklungsprozesse der Sprachinselmundarten erkannt hatte und beschrieb,
dass er alles Uber die Sprachinselmundarten wusste.

Hilda Merkl

In der Anfangszeit ist die Skandinavistik als eine fast exotische, kleine Disziplin von
Professor Hutterer gegriindet und geleitet gewesen. 3-4 Lehrkréfte und 3-4 Studenten
haben eine wirklich begeisterte Gruppe gebildet. Durch den Enthusiasmus und durch
die individuelle Behandlung der einzelnen Studenten ist aber ein Kraftfeld entstan-
den, in dessen Zentrum Professor Hutterer stand. Immer ausgeglichen, freundlich,
auffallend geduldig hat er Uberall eine Team-Atmosphare geschaffen, in der uns Stu-
denten ein wertvoller VertrauensvorschuR zukam, der unsere Motivation, unsere Ar-
beitsmoral und unser wissenschaftliches Verhalten wesentlich beeinfluBt hat. Fur
meine persdnliche Entwicklung und fir meinen Entschluf’, Skandinavist zu werden,
ist es entscheidend gewesen.

Im letzten Semester meiner Studienzeit hat Professor Hutterer mich gebeten, als
seine Assistentin einen Teil der Administration zu machen und im Saal, der gleich-
zeitig Buro und Bibliothek, Zimmer des Professors und Seminarraum gewesen ist,
prasent zu sein und Uber die Tatigkeit der Fachgruppe fir Skandinavistik Information
zu geben. Ich denke immer mit Freude an diese Zeit zuriick. Eine wirklich reibungslose
Zusammenarbeit hat sich zwischen uns entwickelt. Er hat uns in die Arbeit eingefihrt,
anspruchsvoll kontrolliert und dabei immer wertvolle fachliche Erfahrungen vermit-
telt.

Es sind politisch gesehen keine leichten Zeiten gewesen. Auch in dieser Beziehung
habe ich eine brauchbare Lebensstrategie von ihm gelernt. Wir Studenten durften zu
ihm gehen, um einfach mit ihm zu sprechen. Es entstand ein lebendiges, anregendes
Milieu. Auch andere Forscher besuchten ihn, viele Studenten von der Wirtschafts-
universitdt und Kollegen von anderen Universitdten kamen, um von ihm Rat zu ho-
len. Als der jiingste Professor am Germanistischen Lehrstuhl wurde er von seinen
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Kollegen akzeptiert und vielleicht auch beneidet. Er hat im klassischen Sinne des
Wortes Schule gegriindet.

Einmal hatte ich einen Girtel an. Es ist der alte Uniformgurtel der Pfadfinder ge-
wesen, den ich von meinem Onkel bekommen habe. An der Giirtelschnalle stand ein
Spruch der Pfadfinder, der als Losung galt: Légy résen! d. h. in etwa: ,,Sei vorsichtig,
sei auf der Warte, sei jeder Zeit bereit zu handeln.“ Einmal sprach er Uber unsere fach-
lichen Zukunftsmdéglichkeiten und schilderte unsere Alternativen, die nicht alle gleich
vielversprechend waren. Er wollte uns aber nie direkt beeinflussen. Als ich nach Hause
gehen wollte und meine Hand schon aufdie Turklinke gelegt hatte, schaute er mich
ernst an und sagte: Légy résen! Ich hatte vorher nie geglaubt, daR er sich solche Klei-
nigkeiten merkt. Damit hat er meine Wabhl sehr erleichtert.

Als er nach Graz berufen wurde, um dort als Gastprofessor zu arbeiten, haben wir
es als einen Weltuntergang erlebt. Etwas Wichtiges, Wertvolles und Sicheres wurde
uns genommen. Es lebte aber die Hoffnung in uns, dal es nur eine kurze Zeit dauern
wird. Es ist aber so geblieben. Mir persdnlich hat es 17 Jahre “gekostet”. Erst nach
der Wende habe ich eine Stelle an dem Lehrstuhl bekommen, wo ich als Stundenlehrer
seit meiner Studienzeit unterrichtet habe.

Als die Skandinavistik fur den Status Fach “A" kdmpfte, bedeuteten die wissen-
schaftliche Sicht und Praxis, die ich von Professor Hutterer gelernt habe, enorm viel.
Das Fundament unter den Skandinavistischen Studien hat er mit seiner Forschungs-
arbeit gelegt, wodurch auch die weitere Entwicklung bestimmt, wurde. Wir sind ihm,
dem Griinder und Meister, zu Dank verpflichtet.

Maéria Antal

Ich habe Prof. Hutterer im Jahre 1975 kennengelernt und wenn ich mich nicht irre,
da arbeitete er schon als Honorarprofessor in Graz. Damals war er hier an der Uni-
versitat in Budapest Vorstand der Fachgruppe flr Skandinavistik bzw. Allgemeine Ger-
manistik. Da er zwischen Graz und Budapest pendelte, hat er fir uns, fur ein paar
Studenten in bestimmten Zeitabschnitten monatlich oder sechswdchentlich ganz-
tdgige ,,Vorlesungsseminare“ gehalten. Diese Lehrveranstaltungen erwiesen sich eher
als Fachgesprache, denn seine Voraussetzung war immer, daf sich die Studenten im
voraus zum Thema informieren muf3ten, die Fachliteratur lesen muften. Das war so
selbstverstédndlich, dall ich mich nie getraut hétte, dieser Anforderung nicht gerecht
zu werden, ich hatte mich sonst vor ihm schamen sollen. Ich hatte, Gott sei Dank,
einige solche Lehrer an der Universitat, die ich auch schon damals als Studentin sehr
verehrt habe, die die Studenten als angehende, potentielle Mitarbeiter am Anfang
ihrer fachlichen Laufbahn betrachtet haben. Einer unter ihnen war Prof. Hutterer.
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Far diese Anerkennung hatte aber der jeweilige Student sehr viel zu leisten. Es
ware unvorstellbar gewesen, daB ein Student diese eher kollegiale und nicht unbedingt
Professor-Student-Beziehung miBbraucht hétte, indem man sich auf diese Lehrver-
anstaltungen nicht vorbereitet hdtte. Das ,,Mitspracherecht* als Student, als ,,Grin-
schnabel* zu haben, bedeutete eine grofe Ehre, die wir auch damals zu schatzen wuf3-
ten. Seine Vorlesungen/Seminare kann ich als Erlebnisstunden bezeichnen, so habe
ich diese manchmal wochenlang dauernden Vorbereitungen aufein Seminar nicht als
Zwang empfunden, sondern ich wollte einfach diesen Fachbereich immer grundlicher
kennenlernen und dadurch habe ich dieses Fach blitzschnell liebgewonnen. Diese pad-
agogische und fachliche Gabe von Prof. Hutterer hat in mir das Interesse fir die von
vielen als trockene und tote Wissenschaft gehaltene allgemeine Germanistik erweckt.

Er hat auch meine Diplomarbeit (Der Odin-Wodan-Mythos) betreut. Er war
damals, 1977 schon in Graz als Ordinarius tédtig, trotzdem hat er sich um meine
Diplomarbeit gekimmert, und immer wieder liel er mich wissen, wenn er nach
Budapest kam, daB ich ihn mit meinen fachlichen Problemen aufsuchen kann.
RegelmafRig konsultierte ich zwar mit Prof. Manherz, aber Prof. Hutterer hat viel
Gewicht darauf gelegt, daB er jedes Kapitel meiner Arbeit gelesen, durchdiskutiert
und mich mit Ratschldgen versehen hat. Er hat mir manchmal sogar Sekundarliteratur
aus Graz besorgt, da er wuldte, daB es damals in Ungarn nicht so einfach war, an
einschlagige Literatur heranzukommen.

In den 80er Jahren gab es eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen den 6ster-
reichischen und ungarischen Germanisten und Skandinavisten. An einigen solchen
Konferenzen habe auch ich teilgenommen. Prof. Hutterer hat nicht nur Vortrdge
gehalten, sondern diese Begegnungen waren auch von seinem organisatorischen Geist
geprégt, angefangen von der wissenschaftlichen Arbeit Uber verschiedene kulturelle
Veranstaltungen ganz bis zu den Heurigen.

Ich habe auch an dem erinnerungsvollen Ausflug nach Gestitz/Vargesztes teilge-
nommen, als er uns ,sein ungarndeutsches Dorf' stolz zeigte. Aber besonders erin-
nerungsvoll blieb fur mich ein Treffen mit Prof. Hutterer im Jahre 1991 in Wudersch/
Budadrs. In diesem ungarndeutschen Dorf, wo ich damals wohnte, versuchte man
die alte Tradition des Dorfes aus den 30erJahren, die ,,Passionsspiele” wieder ins Leben
zu rufen. Als Vorbereitung fand 1991 eine zweitdgige kulturelle und wissenschaftliche
Veranstaltungsserie statt. Zu dieser Veranstaltung ist der namhafte Universitatspro-
fessor, Prof. Hutterer eigens aus Graz gekommen und er hat diese Veranstaltung nicht
nur mit seiner puren Teilnahme gekrdnt, sondern er hat auch einen hochinteressanten
Vortrag Uber die kulturelle und sprachliche Entwicklung der Ungarndeutschen in
Wudersch gehalten, u. zw. in einer Sprache und in einer so verstandlichen Form, die
auch die in spérlicher Anzahl erschienenen, einfachen, Uber keine akademische Aus-
bildung verfigenden Bauerinnen und Bauern gefesselt hat und die ihm nach seinem
Vortrag in dem groBen Kultursaal des Dorfes Fragen gestellt haben, seine Wissenschaft-
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liehen Thesen und empirischen Beobachtungen mit Bemerkungen ergdnzt haben,
genauso wie wir es einst als Studenten in seinen Seminaren erlebt haben.

Personliches: Am Anfang unserer Gesprache war ich immer vor Respekt geriihrt
und dadurch geriet ich immer wieder in Verlegenheit. Das verschwand aber sehr
schnell, als wir uns in das Fachliche vertieft haben. Und mit Hilfe der teils von ihm
gelernten Diskussions-und Argumentationsstrategie versuchte ich meinen Standpunkt
zu verteidigen und das Widersprechen hat er - glaube ich - nie als faule Ausrede
bewertet. Ich wollte mir nie die Arbeit ersparen, ich hdtte das auch nicht tun kénnen,
weil Prof. Hutterer als Pddagoge und Wissenschaftler diese gemeinen Absichten sofort
durchschaut hatte. Unsere Diskurse waren also durch meinen Respekt ihm gegenlber
gekennzeichnet, auch wenn ich mich manchmal etwas heftig fir meinen Standpunkt
einsetzte. Er hat mir immer Zeit gelassen, da ich vier Semester lang seine Seminare
besucht habe, meine Meinung zu korrigieren. Dazu hat er mir zwar die gerade nétige
fachliche Hilfe, aber nicht mehr, geliefert, so daB ich mir die Recherchierarbeit nicht
ersparen durfte. Er wulte, daB das wahre Erlebnis erst zum Ergebnis fuhrt, wenn man
die einzelnen Stufen der Zusammenhénge selbst erkennt und sich durchkampft.

Als Lehrer habe ich ihm sehr viel zu verdanken, aber ich habe von ihm vor allem
gelernt, daB der Lehrer eigentlich ,nur" ein Vermittler der Entdeckungen, der aus-
zubreitenden Erlebnisse sein kann, eine Art ,diffusium sua“.

Erzsebet Mollay

Seinen Namen habe ich schon als Kind oft gehdrt, weil mein Vater, Karl Mollay, oft
tber ,,Claus*, seinen Schiler, spater Kollegen und Freund redete, wenn er zu Hause
Uber die Uni erzédhlte. Ich glaube, dass die beiden sich gut verstanden haben, nicht
nur im fachlichen Bereich, aber auch dartuber hinaus im Alltag. Sie gingen gemeinsam
in die Dorfer deutsches Mundartenmaterial sammeln —mein Vater soll ihn in die For-
schung der ungarndeutschen Mundarten eingefiihrt haben -, aber ich kann mich auch
an gegenseitige Familienbesuche erinnern, wobei ich seine Mutter, jungere Schwe-
ster, die Gattin und Kinder kennenlernen konnte. Mein Vater konnte viel mehr tber
ihn erzahlen, sowohl Fachliches als auch Persénliches. Fiir mich sind das leider nur
blasse Erinnerungen aus der weit zurlickliegenden Vergangenheit.

Als ich meine Studien in der Germanistik anfing, unterrichtete Claus Jiirgen
Hutterer schon in Graz. So habe ich ihn als Professor nicht mehr erlebt. Doch hat er
mit seiner Tatigkeit auf meine Studien und auch auf meine ganze spétere Laufbahn
einen sehr wichtigen Einfluss ausgetlibt: er hatte ndmlich innerhalb des Lehrstuhls fur
deutsche Sprache und Literatur die Sektion Allgemeine Germanistik gegriindet, womit
der Unterricht der Skandinavistik und der Niederlandistik an der E6tvés-Lorand-
Universitit seinen Anfang nahm. So begann ich mich mit dem Niederldndischen zu
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beschaftigen. In den 70er Jahren wurde noch unter sehr bescheidenen Umstanden
gearbeitet, die Gewahr wurde jedoch fiir das Bestehen des Faches dadurch geleistet,
dass Professor Hutterer den Lehrplan erarbeitet hatte. Noch viele Jahre spéter arbeitete
man aufder Grundlage, die er fir die beschreibende Grammatik, die Sprachgeschich-
te, die Geschichte zusammengestellt hatte. Die Sektion Niederlandistik —wo ich jetzt
als Dozentin arbeite —hat sich in den vergangenen Jahrzehnten zu einem selbstan-
digen Lehrstuhl mit einer weltweit anerkannten Lehr- und Forschungstatigkeit ent-
wickelt, die allerersten Grundlagen dafiir wurden jedoch von Professor Hutterer
geschaffen.

Nelu Bradean-Ebinger

Meine Bekanntschaft mit Professor Hutterer begann Anfang der siebziger Jahre, als
ich als stolzer Student des berihmten Edtvés-Kollegium bei ihm studieren durfte. Ob-
wohl er damals schon Ordinarius der Universitdt Graz war, hielt er kompakte Vorle-
sungen und Seminare in vergleichender Germanistik. Er war es, der uns in minutio-
sen Erklarungen die Gesetze der germanischen Sprachentwicklung beibrachte, uns
einen tiefen Blick in die Geheimnisse der germanischen Sprachgeschichte gestattete.
Trotz seiner Professur in Graz fand er immer wieder Zeit, einige Wochen in Budapest
unter seinen Studenten und Mitarbeitern zu verbringen. Er brachte uns dadurch auch
ein biBchen ,,Westwind“ in unser damaliges karges ,,Ostleben®.

Die Zusammenarbeit mit ihm vertiefte sich in meinen héheren Semestern, als er
mir unter anderem zur ersten wissenschaftlichen Publikation verhalf, indem er mich
bat, eine grundlegende Monographie Uber Rasmus Rask fir die renommierte ,,Acta
Linguistica Hungariae“—deren Mitherausgeber er damals war - zu besprechen. Seit-
dem steht diese Rezension an der ersten Stelle meiner chronologischen Publikations-
liste.

Der Kontakt zu Professor Hutterer ri auch in den ndchsten Jahrzehnten nicht
ab. Immer wieder, wenn ich in Osterreich zu wissenschaftlichen Tagungen weilte,
suchte ich ihn auf, brachte ihm ein Exemplar meiner neuen Publikationen, suchte und
fand bei ihm oft Rat.

Als dann die Wendezeit kam, versuchten wir ihn in die laufende Erneuerung der
ungarndeutschen Bewegung miteinzubeziehen. Aus dieser bewegten Zeit stammt
auch folgende anekdotenhafte Geschichte iber Professor Hutterer. Beide waren wir
in Sommer 1990 als Ehrengéste einer Veranstaltung der Ungarndeutschen in Mor ein-
geladen und gleichzeitig mit dem Titel ,,Professor” angesprochen worden. Ich selbst
war mit einem Gipsful angekommen. Als Prof. Hutterer mich in diesem Zustand
sah, bemerkte er schmunzelnd: ,Ein etwas krummer Professor®.
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Ein Jahr spéter lud ich ihn als Hauptreferent zu einer Tagung uUber die Identitat
der Ungarndeutschen nach Budadrs ein, wo er einen seiner besten Vortrége, den ich
von ihm gehdrt hatte, hielt. In diesem Vortrag hielt er uns ein realistisches Bild vor
Augen, was den Zustand und die Aussichten der ungarndeutschen Identitdt betrifft.

Nicht nur dieser Vortrag, sondern noch viele-viele andere Ausfihrungen von ihm
bilden auch heute noch ein festes wissenschatliches Fundament meiner Arbeit, wo-
durch ich nicht nur fachlich, aber auch menschlich reicher geworden bin. Dies ver-
danke ich in vieler Hinsicht meinem leider schon ,,ehemaligen* Professor Claus-Jirgen
Hutterer, dessen Andenken es uns —seinen ehemaligen Studenten —obliegt, fur die
Zukunft zu bewahren und weiterzupflegen.

Zso6fia Téalasi

1. Anfénge der Bekanntschaft

Prof. Dr. Hutterer war der Bruder meiner Mutter. Meine Schwester und ich nannten
ihn von Kind an mit einer entstellten Form des Wortes Onkel Onkolé, und er, der
einen ausgeprégten Sinn fir sprachlichen Humor hatte, akzeptierte diese Namens-
gebung. Ich war etwa drei Monate alt, als ich ihn das erste Mal sah. (Er half als
Autobesitzer meinen Eltern, mich vom Krankenhaus abzuholen.) Mir wurde natirlich
erst viel spater bewuBt, wer eigentlich mein ‘Onkold’ war. Ich war acht Jahre alt, als
sein Buch A germéan nyelvek erschien. Da er damals schon in Graz tatig war, schickte
der Budapester Verlag Gondolat die Freiexemplare an seine friihere Adresse, wo wir
wohnten. Der Anblick der vielen dicken Biicher berzeugte mich, dass mein Onkel
ein auBerordentlich kluger Mann sein muss. Es war ein besonderes Erlebnis fir mich,
ein Exemplar in die Hand zu nehmen und durchzublattern. Den Text verstand ich
natirlich nicht, aber ich zeichnete das Runenalphabet gern nach.

2. Gemeinsame Téatigkeit, Zusammenarbeit

Obwohl ich mich schon in der Grundschule fir Sprachen interessierte und gerne Ver-
gleiche zwischen Erscheinungen der gelernten Sprachen anstellte, fasste ich eigentlich
recht spdt, etwa mit siebzehn, den endgiiltigen Beschluss, nach dem Abitur germa-
nische Sprachen zu studieren und mich vor allem mit sprachwissenschaftlichen Fragen
zu beschéftigen. (Im Gymnasium besuchte ich eine Klasse mit erweitertem Chemie-
und Biologieunterricht!) 1996 begann ich an der ELTE Skandinavistik zu studieren,
und spéter nahm ich auch das Studienfach Niederldndisch hinzu.
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Da ich erst im zweiten Studienjahr war, als mein Onkel starb, konnte es zwischen
uns leider kaum zu einer echten fachlichen Konsultation kommen, geschweige denn
zu einer wissenschaftlichen Zusammenarbeit.

Ein Moment kann jedoch vielleicht erw&hnt werden. EinJahr vor seinem Tode fiihrte
ich, als sich fur eine Prifung vorbereitende Studentin, ein etwa neunzig mindtiges
Telefongesprach mit ihm Uber gewisse linguistische Begriffe.

3. Eine Geschichte

Ich hatte zwar nicht die Mdglichkeit, in seinem Institut zu studieren, aber ich kann
ihn mir nur als hilfsbereiten Professor vorstellen. Er forderte mich immer auf, mich
ruhig an ihn zu wenden, wenn ich Probleme hatte. Als er erfuhr, dass ich mich im
Rahmen der Skandinavistik aulRer der dénischen Sprache auch mit dem Isldndischen
zu beschéftigen anfing, schickte er mir eine Kopie der von ihm zusammengestellten
Grammatik der neuisldndischen Sprache zu, die, soviel ich weil3, in Graz als Lehr-
material fiir das Fach Skandinavistik benutzt wurde.

4. Warum bin ich durch seine Personlichkeit reicher geworden?

Als eine sich fir die Sprachwissenschaft interessierende Studentin kann ich ihm sehr
dankbar sein, und ich bin stolz darauf, dass der Autor vieler wertvoller Arbeiten ein
naher Verwandter von mir war. Er war nicht nur ein Professor mit umfassendem Wis-
sen, sondern auch ein Mensch und Verwandter mit Herz. Ich sah schon als Kind, dass
er fir meine Mutter viel mehr bedeutete, als ein Bruder normalerweise bedeutet. Er,
der siebzehn Jahre &ltere, war fur sie die Person, die die Aufgaben des friih verstorbenen
Vaters Ubernahm und fir sie wirklich wie ein VVater sorgte. Als meine Mutter heiratete
und Kinder bekam, Ubertrug er seine Liebe und Firsorge auf unsere ganze Familie.

Andras Vizkeleti

ClausJirgen Hutterer, den ein jeder im damaligen Deutschen Institut an der Budapester
Universitat .Claus' nannte, habe ich persdnlich erst als einen arrivierten, international
bekannten und gewdirdigten jungen Gelehrten kennengelernt, obwohl wir etwa im
gleichen Jahr Abitur gemacht haben und beide Germanistik studierten. Da ich aber
das Universitatsstudium erst 1953 anfangen konnte, als Claus die damals vierjéhrige
Studienzeit bereits absolviert hatte und ab dem nédchsten akademischen Jahr an einem
dreijéhrigen postgradualen Fortbildungskurs in Moskau bei Schirmunski teilnahm,
bin ich ihm in der kurzen Zwischenzeit nicht begegnet.
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Er sowie Sandor Gardonyi, der spéter an der Universitdt Debrecen die germani-
stische Sprachwissenschaft vertrat, und ich gehdrten aber zum engen Schilerkreis von
Prof. Mollay, in welchem Kreis der Name von Claus stets prasent war. Das Bewusstsein
,aus dem gleichen Stall' gekommen zu sein, bewog Claus wohl, nachdem er aus der
Sowjetunion zurlickgekehrt war, mich sogleich mit der echt Claus’schen burschiko-
sen Herzlichkeit zu begrifen und mich mit seiner Freundschaft auszuzeichnen. Einige
Gesprache mit ihm sowie die von ihm gerne erzdhlten politischen Witze lieen den
in mir, einem ehemaligen ,klassenfremden‘Theologiestudenten damals unwillkirlich
keimenden Verdacht, dass der aus der Sowjetunion zuriickgekehrte .Kandidat der Wis-
senschaften’ ein Uberzeugter Genosse ware, schnell verschwinden.

Damals habe auch ich bereits mein Studium abgeschlossen und bekam durch die
Vermittlung von Karl Mollay eine Stelle in der Handschriftensammlung der
Széchényi-Nationalbibliothek, wo die Altgermanistin Helga Hajdu, die als Privat-
dozentin an der Universitit unterrichtete, die Abteilung leitete. Claus kam natirlich
oft in die Bibliothek, besuchte mich, wir klatschten, fachsimpelten, oder salRen tber
eine Handschrift und bemiihten uns um die korrekte Lesung einer schwierigen Stelle.

Als ich dann Anfang der 70er Jahre, nach dem Tod von Frau Hajdu, einen Lehr-
auftrag fur &ltere deutsche Literatur an der Universitdt bekam, war Claus bereits in
Graz. Anstatt Kurzbesuche in der Bibliothek kamen die spatabendlichen Telefonan-
rufe, Bestdtigungen des personlichen und wissenschaftlichen Kontakts: ,,wie geht es
dir?", und: ,,schau mal bitte nach oder: ,,schick’ mir bitte eine Kopie von ..." Und
die Sonderdrucke kamen zugeschickt.

Als ich erfuhr, dass er mit dem Gutachten Uber meine Arbeit fiir die Erlangung
des Dr.sc.-Grades der Ungarischen Akademie der Wissenschaften beauftragt wurde,
dachte ich mir zunéchst, dass sich dies von Graz aus wohl nicht so bald machen l3sst.
Claus war aber der erste unter den drei Beauftragten, der sein Gutachten schickte,
und nahm den ersten vorgeschlagenen Termin zur 6ffentlichen Verteidigung in Buda-
pest an. Fir sein fachgerechtes, prazises, wohlwollendes Gutachten bin ich ihm noch
immer dankbar.

Wenn ich zu einem Gastvortrag, zu einer Tagung oder einer Besprechung nach
Graz kam, fand er immer Zeit fur mich, oder lud mich sogar ein, in seinem Haus zu
Ubernachten, wo wir mit Frau Irene zu dritt lange abendliche Gespréche fuhrten. Ich
erfuhr zwar von Grazer Freunden, dass es ihm gesundheitlich nicht gut geht, sein so
plétzlich eingetroffener Tod hat mich aber Gberrascht. Ich habe in ihm einen hilfrei-
chen Freund und Fachkollegen verloren.
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Gertrude Pauritsch

Ich habe Herrn Professor Hutterer 1975 als Studentin in Graz kennengelernt. Ich
habe bei ihm Seminare und Vorlesungen besucht, zunéchst nicht zur Dialektforschung,
sondern —wie es damals im Studienplan vorgeschrieben war —ein Althochdeutsch-
seminar und ein Mittelhochdeutschseminar.

Dialektologie hat es damals im Studienplan nicht als Pflichtfach gegeben, man
konnte aber bei Professor Hutterer seine Abschlussarbeit (“Lehramtshausarbeit* ge-
nannt) auf dem Gebiet der Dialektologie schreiben. Das habe ich dann auch getan,
indem ich den Ortsdialekt meiner Heimatgemeinde erhob und beschrieb.

Ich wurde 1976 am Institut fir Germanistik angestellt, zunéchst als Studien-
assistentin (wissenschaftliche Hilfskraft) bei einem anderen Professor. 1978 wurde ich
als Studienassistentin bzw. spédter dann Assistentin Professor Hutterer zugeordnet, und
von 1978 bis zu seinem Tod —fast 20 Jahre lang —war ich seine Mitarbeiterin. Die
Zusammenarbeit war in all diesen Jahren ausgezeichnet und fast reibungslos. Natir-
lich hatten wir verschiedene Temperamente, verschiedene Meinungen - manchmal
konnte ich meine Meinung durchsetzen und manchmal (wahrscheinlich 6fter) habe
ich die Meinung von Professor Hutterer akzeptiert und respektiert. Wir haben uns
in der Arbeit sehr gut ergdnzt. Es gab Dinge, die Professor Hutterer nur ungern
gemacht hétte, die ich aber gerne libernommen habe: Verwaltungsarbeiten zum
Beispiel, die ihm zuwider waren.

Fachlich war er mein Lehrer, mein groBer Lehrmeister, den ich bewunderte und
vor dem ich groBten Respekt hatte und habe - heute mehr als in friiheren Jahren,
wohl, weil ich erst mit der Zeit begriffen habe, wie herausragend sein Fachwissen war
und dass es nicht allzu viele Fachkollegen und -kolleginnen gibt, die sich mit ihm
vergleichen kénnen. Ganz besonders von ihm, von seinen Positionen gepragt und
grundgelegt sind meine theoretisch-methodischen Zugénge in der Dialektologie und
in der historischen Sprachwissenschaft. Historische Sprachwissenschaft war fir ihn
immer “zweiseitig": historisch-synchron und historisch-diachron, und das heif3t auch:
die Gegenwartssprache mit einbeziehend. Aber auch aufanderen Gebieten, wie z.B.
der Systemlinguistik, habe ich das Wichtigste und Wichtiges von ihm gelernt (wenn-
gleich ich seine Begeisterung fiur die Systemlinguistik nie so ganz teilen konnte).

Nicht nur in fachlicher, sondern auch in persénlicher Hinsicht war unser Verhéltnis
in der Art einer Vater-Tochter-Beziehung, und zwar einer guten. Uber so manches
konnten wir uns ohne Worte verstdndigen, hatten wir die gleichen Ansichten. Wir
haben uns oft glanzend unterhalten und haben zusammen gelacht. In einer solchen
Stimmung erzdhlte er mitunter auch Witze, kostliche und geistreiche Witze, und dabei
blitzten und funkelten seine Augen.

Der Anfang hier in Graz war fur ihn wohl schwer. Ich glaube, er und seine Familie
haben sich nicht ganz wohl gefiihlt in Graz; es war, soweit ich das weil3, nicht ganz
leicht, Anschluss zu finden. Auch am Institut hat es anfangs Spannungen gegeben.
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In den 80erJahren wurde es dann allerdings besser: Professor Hutterer wurde fir
mehrere Funktionsperioden zum Studienkommissionsvorsitzenden gewadhlt, Ende der
80erJahre dann auch zweimal zum Institutsvorstand. Er und seine Familie haben dann
hier auch persénliche Freunde gefunden.

Ich war fast 20 Jahre seine “erste* Mitarbeiterin. Ublicherweise hat er mich be-
auftragt, dafiir zu sorgen, dass die Dinge geregelt und die Arbeit in der Abteilung
erledigt werden. Das war nicht immer ein leicht auszufiithrender Auftrag.

Ich weill nicht, wie mein Leben verlaufen wére, wenn er nicht hier gewesen wére, aber
wahrscheinlich wdre ich nicht am Institut verblieben.

Sehr bewusst ist mir, dass ich von ihm gelernt habe, in einer bestimmten Art mit
Studierenden und Menschen allgemein umzugehen. Seine Art, die fir mich zum Vor-
bild wurde, war eine sehr respektvolle. Es war am Institut durchaus nicht selbstver-
stdndlich, Studierende respektvoll zu behandeln, ihnen grundsatzliche Wertschdtzung
entgegenzubringen. Fir Professor Hutterer war es das sehr wohl, und es ist zum Bei-
spiel nie vorgekommen, dass er bei schlechten Leistungen laut wurde oder unsachli-
che Kritik gelibt hatte. Das hat mich sehr beeindruckt und das hat auch andere be-
eindruckt.

Charakteristisch fur ihn war weiters, dass er nie einschrankend war, sondern Frei-
heiten gelassen hat. Er hatte zwar seine Meinungen und Ansichten; aber er hat seinen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, ebenso wie den Studierenden, wenn sie wissen-
schaftliche Arbeiten geschrieben haben, immer einen grofRen Freiraum gelassen, er-
wartend, dass sie diesen Freiraum nutzen und selbststdndig ausgestalten —und letztlich
vielleicht dorthin kommen, wo er sie gerne haben wollte.

Seine Krankheit hat ihn verdndert. Nach dem Herzinfarkt und dem Arterienverschluss
durfte er nicht mehr rauchen, und darunter hat er sehr gelitten. Er hat sich im Wesen
nicht grundséatzlich veréndert, aber er ist geddmpfter geworden, etwas murrisch, un-
geduldig und resignativ.

Die 6. Arbeitstagung fir bayerisch-dsterreichische Dialektologie 1995 in Graz hat-
te ich, ohne sein Wissen, “angezettelt”. Ich wollte ihm damit eigentlich eine Freude
machen, den Blick aufsein dialektologisches Wirken in Graz lenken; und eine innere
Stimme sagte mir, dass die Tagung 1995 nach Graz kommen sollte und nicht spater.
Er war daruber gar nicht erfreut, empfand die Tagung als eine Last und wollte sie
aufden ndchsten Termin (1998) verschieben. Die Tagung und insbesondere die Gast-
geberrolle waren dann auch offensichtlich eine Belastung fir ihn.

Aber 1998 wadre es flr diese Tagung zu spét gewesen.

Nachbemerkung: Den Tagungsband, dessen Erscheinen sich verzdgert hatte, habe

ich dem Andenken an Claus Jirgen Hutterer gewidmet. (Beitrdge zur Dialektologie
des ostoberdeutschen Raumes. Referate der 6. Arbeitstagung fur bayerisch-dsterrei-

254 Budapester Beitrage zur Germanistik 38



chische Dialektologie, 20.-24.9-1995 in Graz. Hrsg. von Claus Jirgen Hutterer (+)
und Gertrude Pauritsch. Géppingen: Kiimmerle 1998.)

Erika Windberger-Heidenkummer

Ich bin seit 83 hier am Institut. Ich habe Professor Hutterer bereits als Studentin
kennengelernt; es waren seine sprachlichen Sprach-/ sprachwissenschaftlichen Semi-
nare, die ich sehr gern besucht habe. Ich habe mich fiir eine namenkundliche Arbeit
entschieden in der Obersteiermark, und so habe ich bei ihm eine Lehramtshausarbeit
verfasst. Es war damals fir mich recht interessant und spannend, dieses Thema durch-
zufuhren - das war 1982, und ich kann mich noch gut erinnern, wie ich in diesem
Zimmer gesessen bin und Hutterer zu mir gesagt hat: ,,Wissen Sie, was Sie da alles
tun missen?“, und in etwa einer Dreiviertelstunde hat er mir die Prinzipien der Feld-
forschung, so wie er es verstanden hat, erldutert Es ist alles recht gut gegangen,
Hutterer hat meine Arbeit akzeptiert, die Lehramtspriufung ist sehr gut gegangen.
Ich habe zu Hause dann einen Anruf bekommen: “Mdchten Sie nicht am Institut
beschéftigt sein?" Ich habe begeistert “Ja* gesagt, ich wollte ja immer Lehrer werden.
Ich dachte mir, das wird meine Karriere, mein Berufsbild werden. Daher habe ich in
den ersten Jahren sehr-sehr viele Skripten gemacht und auch in seiner Lehre gearbeitet,
Unterlagen zusammengestellt. Zu dieser Zeit habe ich auch eine Dissertation be-
gonnen. Ich habe das Pech gehabt, in den 80er Jahren, noch keine EDV-Ausristung
zu haben. Es waren 3000-4000 Dokumente, das war hier nicht aufzuarbeiten im alten
Sinn, und die Unterstitzungsmadglichkeiten waren zu gering. Gleichzeitig haben wir
hier versucht, zuerst einmal mit studentischer Mithilfe ein Projekt zu verwirklichen,
das die gesamte Steiermark im dialektologischen als auch im onomastischen Bereich
erfasst. Ich habe den Eindruck, dass Hutterer nicht mehr die Kraft hatte, wie er in
Ungarn gehabt hat, um Projekte durchzuziehen. Es war dann doch, ich glaube, gegen
Ende der *80er Jahre eine Phase, wo er etwas miide geworden ist, wo er nicht mehr
fir alles Energie hatte, obwohl er Interesse gehabt hat. Wir waren sehr stark in die
Lehre eingebunden, wir hatten sehr viele Studenten zu betreuen: meine Zahlen sind
vielleicht nicht die letzten, aber es sind 300-400 Leute, die aktiv studieren und 700-
800, die gemeldet sind, und es war damals vielleicht noch héher. Es waren immer
voll besetzte Seminare und viele-viele Korrekturarbeiten.

Er war mir als Mensch sehr nahe. Er hat eine eigene Persdnlichkeit gehabt in allen
Gesprachen. Man ist zu ihm gegangen, hat ihn gefragt zu einem Problem, er war
immer freundlich, hoflich, er hat sich gefreut, wenn jemand zu ihm gekommen ist,
und hat dann uber viele-viele Dinge auch gesprochen, und ich habe meine Frage oft
nicht beantwortet gehabt, aber wir haben tber Gott, Giber die Welt und Verschiedenes
geredet.
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Ob er sich hier in Graz wirklich wohlgefihlt hat, weill ich nicht, aber sein Gesicht
hat nur dann geleuchtet, wenn Sommer geworden ist und er nach Hause gefahren
ist. In Graz war er nicht so sehr zu Hause.

Was seine politische Einstellung betrifft, glaube ich, dass er in erster Linie Welt-
birger und Mensch war, einer, der Humanitat grogeschrieben hat. Als Weltbirger
hat er neben seinen beiden Hauptsprachen, Deutsch und Ungarisch, sehr gut Englisch
und Russisch beherrscht, er konnte Franzdsisch, er war ein guter Lateiner, er konnte
Altgriechisch sehr gut, er hatte Kontakte, glaube ich, zum Armenischen, in den sla-
wischen Sprachen hatte er auch Kenntnisse gehabt. Im Kroatischen, ganz-ganz sicher,
in allen skandinavischen Sprachen, dann Niederldndisch ganz gut - weil wir Gber
Schriftproblematik, uber Langenbezeichnung diskutiert haben - also innerhalb des
Spektrums germanischer Sprachen war er auf jeden Fall bewandert, zu Jiddisch hat
er auch eine Grammatik geschrieben und auch zu einer Zigeunersprache.

Ich h&tte mir gewlinscht, dass er in seinem letzten Jahr noch meine Dissertation
amtschreibt, aber es ist nicht mehr gelungen. Es hat mir sehr Leid getan; ich wollte
es ihm langsam, in Portionen geben, damit er das amtschreiben kann, aber er hat es
nicht mehr getan. Ich glaube nicht, dass das mit mir zusammenhéngt, uns allen war
sein Zustand bekannt. Er hatte wahrscheinlich selber nicht geglaubt, dass es so schnell
kommt. Er war schwach, aber er hatte Hoffnung, er hat immer etwas aufgebaut. Im
Nachhinein sieht man natirlich vieles anders, aber es wdre gut gewesen, wenn er aus
seiner Perspektive ein paar Richtlinien getroffen hétte, uns Ratschldge gegeben hétte,
was Nachfolge betrifft. Er hat sich mehr und mehr zuriickgezogen, zurlickziehen miis-
sen, und ab diesem Zeitpunkt - das war vielleicht Anfang der 90er Jahre - war es uns
klar, dass wir in diesem Abteil, das von ihm geformt und dominiert war, auf eigenen
FlBRen stehen missen.

Maria Winkler

Ich habe bei Professor Hutterer zum Thema “Ubersetzen vom Isldndischen ins Deut-
sche* dissertiert. Kennengelernt habe ich ihn durch die altnordischen Ubungen. Mich
hat es sehr interessiert, und ich hatte das Gefiihl, dass er dies, also das Altislandische,
sehr gemocht hat. Wir waren zunédchst zu zweit —wir waren sowieso hdchstens zu
dritt in diesen Lehrveranstaltungen. Die Leute, die dorthin gegangen sind, waren ldea-
listen, denke ich. Er hat das auch genossen; er ist immer an seinem Tisch gesessen
und hat geraucht, und war in eine Rauchwolke gehullt, oder er ist bei uns hinten
gesessen in der Sitzgruppe. Da haben wir ber alles Mdgliche geredet, natiirlich
Altnordisches, Altislandisches, auch Kulturgeschichtliches usw. Was mich an ihm
fasziniert hat, war sein Wissen, seine Beispiele, die er gebracht hat, aus verschiedenen
Sprachen - dann der Umgang mit Sprachen! Wir haben zunéchst begonnen, die

256 Budapestet Beitrdge zur Germanistik 38



altislandischen Séatze durchzuarbeiten Wort fir Wort, und wir haben dann weit aus-
geholt; die gesamte Morphologie und Syntax usw. Da ist mir zuerst aufgefallen, wie
viel er weil}, und das hat mir ungemein gefallen. Er war auch ein so netter, kluger,
ruhiger Mann, und er hatte einen trockenen Humor.

Professor Hutterer hat uns nicht kontrolliert, wir mussten vieles untereinander
ausmachen, was die Arbeit betrifft, und dann auch selbststdndig arbeiten. Es hat ge-
wisse Arbeiten gegeben, und die waren eben zu machen. Er war ja keiner der mit der
Uhr da gestanden ist oder uns genau kontrolliert hétte, was die Anwesenheit betrifft.
Bei ihm musste man sich auch nicht zuriickhalten, man konnte die Meinung sagen,
er hat dann auch seine Meinung dazu gesagt.

Er hat seinen Willen schon durchgesetzt, aber man musste nicht immer hoflich
sein, und bei jedem Wort aufpassen, was man gesagt hat, man konnte offen zu ihm
sein.

Im Grunde hat er mich zur Skandinavistik geflihrt. Jetzt ist mein Arbeitsschwer-
punkt die Wissenschaftsgeschichte, konkreter Wissenschaftsgeschichte der germani-
stischen Sprachwissenschaft.

Uber die Personlichkeit von Prof. Hutterer kénnte ich noch hinzufiigen, dass er
die Universitdtsmaschinerie gehasst hat. Er war Wissenschaftler in erster Linie. Er
hatte sich sehr zuriickgezogen. Die Dialektologie hat ihn fasziniert, und die deutsche
Sprache. Aber ich glaube, dass er hier auch Zugestdndnisse machen musste - das muss
man aber hinzufligen, dass er aus der Not eine Tugend gemacht hat. Ich denke, er
hétte lieber etwas weitergedacht, also sonst die germanischen Sprachen einbezogen.
Ich glaube auch, dass er Altisldndisch starker betrieben hdtte, dass er die Skandi-
navistik betrieben hétte. Geredet haben wir dariiber nicht, aber ich hatte irgendwie
das Gefuhl, dass er sich da anpassen musste.

Charlotte Marx

Ich bin seit Januar 1981 Sekretérin im Institut fur Germanistik und war auch die
Sekretdrin von Prof. Hutterer. Meine Erinnerungen an ihn sind, dal er ein sehr ge-
wissenhafter Mensch war. Wichtig fur ihn war, dal die Arbeit erledigt wird, wie und
wann, das war flr ihn allerdings egal, aber er wollte sie so rasch wie mdglich.

Er war ein sehr angenehmer Chef. Auf Gerede ist er nie eingegangen, liel sich
immer von zwei Seiten informieren, einseitige Informationen hat er nie aufgenom-
men. Meine Zusammenarbeit mit ihm war mehr als angenehm. Wenn man die Arbeit
fur ihn erledigt hat und er wullte, daR man sich auf diese Person verlassen kann, ist
er voll hinter dieser Person gestanden.

Ich habe dann 1990 die Studienberechtigungspriufung gemacht und dann ein Stu-
dium begonnen, das Studium der Rechtswissenschaften, und auch hier ist mir der Herr
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Professor sehr entgegengekommen. Wenn ich wéhrend der Arbeitszeit eine Vorlesung,
oder ein Seminar besuchen mufte, was ich so weit wie mdglich vermeiden wollte, weil
ihm zu dieser Zeit kein anderer zur Verfligung stand, ist er dem natirlich offen ge-
genlibergestanden, jedenfalls durfte die Arbeit darunter nicht leiden. War die Arbeit
erledigt, so konnte man unter allen Bedingungen mit seiner vollen Unterstiitzung
rechnen. Als ich meine Studien 1997 beendet habe, und mit der Bitte kam, daB ich
an der Akademie in Wien eine sechsmonatige Ausbildung noch mache - war er der-
jenige, der gesagt hat: ,,Ich will Thnen ihre Zukunft nicht verbauen, und wir werden
versuchen, unsere Zusammenarbeit fortzusetzen.“ Ich habe mich mit ihm dariber an
einem Freitag unterhalten. Am Montag hat er das in einer Sitzung sofort vorgebracht
und mir das noch telephonisch bestatigt. Am Dienstag hat er gesagt, er kann nicht
kommen, und am Mittwoch in der Fruhe haben wir die Nachricht erhalten, daR er
tot ist. Am Freitag, bzw. am Montag vor seinem Tod haben wir die letzten Arbeiten
fir die 4. Auflage der ,,Germanischen Sprachen* noch weggeschickt. Es war Weih-
nachten ab Montag, es wurde alles erledigt, es kdnnen die Feiertage kommen, und
nach den Heiligen Drei Kdénigen geht es dann mit der Arbeit wieder los.

Nach Weihnachten wollten wir die Arbeit dann mit einem Buch fortsetzen, das
er hatte herausgeben wollen, hatte aber noch nicht alle Materialien beisammen. Er
misse noch einiges recherchieren, aber die vorgesehene Herausgabe ware nach meiner
Ruckkunft aus Wien féllig.

Ich muRte auch immer seine Handschriften lesen, die wohl bemerkt sehr gut le-
serlich waren, denn am Computer hatte er nie gearbeitet.

Uber seine Beziehungen zu seinen Kollegen habe ich ihn nie ndher gefragt, aber
ich glaube, mit den meisten seiner Mitarbeiter hatte er sich gut verstanden. In letzter
Zeit hatte er sich allerdings mehr zuriickgezogen. Ich glaube, es waren einige Un-
stimmigkeiten, mit denen er sich nicht richtig abfinden konnte, einen Streit in den
Sitzungen ist er aber nie eingegangen. Im Grunde genommen hatte er sich meiner
Meinung nach in Graz wohlgefihlt, aber seine Heimat ist immer Ungarn geblieben.

Uber seine Jugend haben wir wenig gesprochen. War er an der Uni, hatte er die
Dienstzeit immer sehr intensiv ausgenutzt. Es waren natirlich Angelegenheiten, da
er sich mit uns hingesetzt hat, das waren Momente, wo man alles richtig durch-
tratschen konnte. Eben deshalb haben wir ihn sehr gut gekannt, man kann ruhig
sagen, nicht nur den Professor, aber auch den Menschen. Er hatte einen feinsinnigen
Humor, die Unterhaltung, mit ihm war oft sehr lustig.

Abgesehen davon hatte er aber sehr hart gearbeitet. Um nichts anderes zu sagen
hatte er die Prifungen immer miindlich abgenommen. Er war ein sehr angenehmer
Prifer gewesen. Den Studenten ist er immer sehr entgegengekommen, die sind auch
sehr gerne zu ihm zur Prifung gekommen. Beherrschte man den Stoff, ist immer alles
korrekt gelaufen. Nur wenn 2-3 Leute nacheinander gekommen sind, die gar nichts
wuften, hatte er die Meinung gedufert, dal8 sie seine Zeit geraubt haben. Man muf}
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allerdings festhalten, dall der ndchste Student, der zu ihm hereingegangen ist, nichts
davon bemerkt hat. Seine Laune hatte er aufkeinen Fall aufeine andere Person lber-
tragen. Wer gelernt hat, der hatte keine Probleme mit ihm gehabt. Darin hat sich
eben seine Beziehung zur Arbeit widerspiegelt. Hat man zuverl&ssig seine Pflicht
getan, war schon alles in Ordnung.

Was ich von ihm gelernt habe? Vor allem Umgang mit Menschen. Hast du deine
Arbeit gewissenhaft erledigt, hatte er dich immer anerkannt. Er ist immer auf den
Menschen eingegangen und wie gesagt: nie von einer, aber immer von mehreren Sei-
ten. Ich habe ihn wirklich als einen angenehmen, korrekten Menschen kennengelernt.
Man konnte sich mit ihm ausreden, er hatte immer den Menschen zugehdért und seine
Laune auf keinen Fall auf den anderen Ubertragen. Diese Selbstdisziplin kénnte ein
jeder von ihm lernen, das hat er uns mitgegeben. Es war sehr angenehm mit ihm zu-
sammenzuarbeiten. Es hat sich gezeigt, es geht auch so, was eben nicht immer und
Uberall der Fall ist.

Maéria Erb

Ich arbeite am Lehrstuhl flir deutsche Sprachwissenschaft an der ELTE in Budapest.
Uber personliche Kontakte kann ich nur wenig berichten, denn bereits zu meiner Stu-
dienzeit lebte und arbeitete Professor Hutterer nicht mehr in Ungarn, sondern in Graz.
Seinen Namen habe ich das erste Mal im Jahre 1981 gehért: Ich besuchte als Studentin
bei Karl Manherz Spezialseminare Giber ungarndeutsche Dialektologie und die Werke
von Professor Hutterer bildeten natirlich einen grundlegenden und wesentlichen Teil
der Fachliteratur. Zur ersten persdnlichen Begegnung - es war eigentlich nur eine
kurze Vorstellung - kam es bei der Ausstellung bzw. anschliefenden Konferenz ,,300
Jahre Zusammenleben™; auch alle weiteren Begegnungen - mit einer Ausnahme -
fanden bei Konferenzen oder Tagungen statt: so im September 1988 in Budapest
(,,Deutsch als Zweitsprache in Stidosteuropa®), 1995 ebenfalls in Budapest bei der I.
Sprachinseldialektologentagung bzw. im selben Jahr in Graz bei der 6. Bayerisch-oster-
reichischen Dialektologentagung, dessen Hauptorganisator gerade Professor Hutterer
war. Auch wenn wir in keiner persdnlichen Arbeitsbeziehung standen, waren und sind
die Werke von Claus Jirgen Hutterer meine stdndigen Wegbegleiter sowohl in der
Lehre als auch in der Forschung. Das von ihm in verschiedenen Bereichen, sei es
Sprachgeschichte, Dialektologie oder Kontaktlinguistik - um nur einige zu nennen -
akkumulierte Wissen versetzt mich immer wieder ins Staunen.
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Manfred Michael Glauninger

Ich habe Professor Claus Jiirgen Hutterer hauptsdchlich wahrend meines Studiums
der Germanistik, Philosophie und Geschichte an der Karl-Franzens-Universitat Graz,
d. h. zwischen den Jahren 1992 und 1997, sowie noch einige Monate danach kennen
sowie als einen wissenschaftlichen Lehrer und Menschen der besonderen Art schéatzen
gelernt. Unsere allererste Begegnung spielte sich aber schon Ende 1991 in seinem
damals - vor jenen gesundheitlichen Problemen, die ihn spédter zum Verzicht auf den
von ihm heil} geliebten Tabak nétigten - noch von dichtem Zigarettendunst durch-
zogenen Dienstzimmer ab, am Germanistikinstitut in der Grazer Mozartgasse. Als
»Spdatberufener”, der sich mehr als zehn Jahre nach seiner Gymnasialzeit entschlossen
hatte, ein Studium aufzunehmen, bendtigte ich von ihm als damaligem Institutsvor-
stand eine Unterschrift. Er verwickelte mich bei dieser Gelegenheit in ein interessantes
Gespréach uber meine - zu diesem Zeitpunkt zugegebenermaBen noch reichlich idea-
listischen und etwas weltfremden —Vorstellungen tber die Wissenschaft im Allge-
meinen und die Linguistik im Besonderen. Immerhin schienen ihn manche meiner
dabei vorgebrachten Ansichten und Meinungen zu amusieren, und er entlie mich
freundlich und verschmitzt lachelnd mit dem Satz: ,,Ich hoffe nur, Sie werden vom
Studium nicht mehr enttduscht, als Sie es verdauen kdénnen.*

Wenig spéter wurde Hutterer krankheitsbedingt fir eine lange Zeit daran gehin-
dert, seiner Arbeit an der Universitdt nachzugehen, und so kreuzten sich unsere Wege
erst wieder, als ich mich bereits im zweiten Studienabschnitt befand. Schon im ersten
Seminar, das ich dabei unter seiner Leitung absolvieren durfte (,,Gotisch®), vermochte
er mich zu begeistern. Mit Gelassenheit und héflicher Distanz, die aber niemals in
Reserviertheit oder gar Arroganz umschlug, begegnete er den Studierenden. Kein ein-
ziges Mal wurde er —etwa bei einem Referat —ungeduldig oder ungehalten, selbst
wenn dies dann und wann wahrscheinlich mehr als gerechtfertigt gewesen ware! Vor
allem aber hatte man als Studierender sofort das Gefiihl, dass hier ein akademischer
Lehrer vor einem stand, der nicht nur seine eigene Disziplin tatsachlich im besten Sinn
des Wortes Uberblickte, sondern vielmehr weit Gber die Grenzen seines unmittelba-
ren Forschungsbereiches hinaus nahezu universelle Bildung besal. Genau diese ,,Zu-
satzbemerkungen®“ und ,,Zwischenténe®, die er oft bei Lehrveranstaltungen abseits
von der eigentlichen Thematik einstreute, gehdren fir mich heute zum Wertvollsten,
das ich mit meinem Studium in Verbindung bringe. Im Rahmen seiner eigentlichen
Unterrichtsverpflichtung wies Hutterer die Studierenden unermidlich auf die man-
nigfaltigen und komplexen Zusammenhéange innerhalb der groBen germanischen
Sprachfamilie (und dann naturlich dariiber hinaus innerhalb des Indogermanischen)
hin, die es synchron und natirlich diachron im Auge zu behalten gilt, und er warnte
davor, sich als Germanist mit dem ,,Westentaschenstudium einer einzigen germani-
schen Sprache" —etwa dem Deutschen - zu begnigen. Besonders hob er stets, mit
bestechenden Argumenten, die Unabdingbarkeit der —aus Griinden eines fragwdr-
digen Modediktats des linguistischen Zeitgeistes damals immer starker vernachlés-
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sigten —sprachgeschichtlichen Schau bei der linguistischen Analyse hervor, und dies
alles geschah keineswegs ,,missionarisch*, also mit erhobenem Zeigefinger ex cathedra,
sondern gdnzlich ungezwungen, gewissermalen als Selbstverstdndlichkeit Hutte-
rer’scher Lehre.

Im Lauf der Zeit bildete sich bei allen Veranstaltungen, die ich bei Professor
Hutterer besuchte —und deren gab es einige! —eine Art von Ritual heraus: Nach dem
Ende der Lehreinheit stellte ich ihm jedes Mal noch ein paar Fragen linguistischer oder
sonstwie wissenschaftlicher Natur, die er mir, dem blutigen Anfénger, dann mit einer
wahren Engelsgeduld ausfihrlich beantwortete. Oft spazierten wir dabei auch vom
Hdorsaal zum Institut. Aufdiese Weise durfte ich fir eine lange Zeit gewissermaRen
ein ,,Privatissimum® der besonderen Art geniefRen, und diese ,,Konsultationen* brach-
ten mich in meiner Entwicklung wéhrend des Studiums wohl weiter voran als vieles
andere. Stets vermochte Hutterer mit einer Antwort weiterzuhelfen oder zumindest
einen Tipp zu geben, wo nachzuschlagen bzw. zu recherchieren sei. In &hnlicher Manier
liefauch meine letzte Lehrveranstaltung, die ich bis kurz vor seinem Tod unter seiner
Leitung besuchte, ab. Es handelte sich zwar thematisch um ein Seminar zum , Alt-
nordischen®, doch er pflegte die Sitzungen fast immer mit folgender Frage zu eréffnen:
,Was wollen Sie denn heute machen? Was interessiert Sie zurzeit besonders?*“ Wo auch
immer der ,linguistische Schuh" driickte - Professor Hutterer stand Rede und Ant-
wort. Gern holte er dabei dann freilich auch etwas weiter aus, erlauterte etwa phono-
logische Erscheinungen in steirischen Dialekten der Gegenwart durch analoge Prozesse
in den Mundarten Westnorwegens im 14.Jahrhundert oder unterstrich die Bedeutung
des Talmuds fur das Judenpersische der frihen Neuzeit. Ein anderes Mal verwies er
wiederum auf Parallelen zwischen dem Nonstandard-Englisch der Schwarzen in Chica-
go an der Wende vom 19- zum 20. Jahrhundert und den modernen asiatischen Vari-
tdten des Pidgin-Englisch bzw. veranschaulichte gesamtindogermanische Phdnomene
in der Metrik der klassischen attischen Dichtung.

ClausJurgen Hutterer war im wahrsten Sinn des Wortes ein polyglotter Mensch.
In diesem Zusammenhang mdéchte ich nun noch von einer besonders lustigen Bege-
benheit berichten. In einem Seminar zum Mittelhochdeutschen unter seiner Leitung
befanden sich neben &sterreichischen Teilnehmern auch Austauschstudenten aus
Schweden, Russland und Ungarn. Diese nicht muttersprachlichen Studierenden waren
maoglicherweise mit falschen Vorstellungen ins Seminar gekommen, auf jeden Fall
wirkten sie ab der zweiten Unterrichtseinheit allesamt etwas verschreckt und verstort,
mehr noch, sie versuchten offensichtlich, ihre Anwesenheit so unauffallig wie mdglich
zu gestalten. Sie gingen gewissermalien auf, Tauchstation". Auf Fragen von Hutterer
antworteten sie entweder gar nicht oder tduschten eine geringere Kommunikations-
kompetenz im Deutschen vor, als sie - wie wir Kommilitonen wussten - in Wirk-
lichkeit besaBen. Dies ging so lange gut, bis es Hutterer offensichtlich zu bunt wurde.
Von einer Sekunde auf die andere stellte er seine Fragen in der jeweiligen Mutter-
sprache der Studierenden und begann daruber hinaus zwanglos mit ihnen zu plaudern.
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Das Mittelhochdeutsch-Seminar wurde von diesem Moment an in Schwedisch, Rus-
sisch, Ungarisch und Deutsch abgehalten. Hutterer ,,switchte® blitzschnell zwischen
diesen Sprachen hin und her und scherzte mit den Studierenden, die - nachdem sie
erst einmal aus allen Wolken gefallen waren - véllig locker wurden und begannen,
das Seminar mit Interesse zu verfolgen. Es versteht sich von selbst, dass Professor
Hutterer sich in der Folge genauestens erkundigte, aus welchen Gebieten ihrer Her-
kunftsldnder diese Studierenden jeweils kamen. Dann holte er meistens zu einem
Dialog uber die entsprechenden regionalspezifischen Spracherscheinungen aus, wobei
sein linguistischer Wissensdurst ungebrochen schien.

Zuletzt sprach ich mit Hutterer im Dezember 1997. Meine Diplomarbeit, die er
begutachtet hatte, sollte am Germanistik-Institut der Karl-Franzens-Universitat Graz
mit einem Preis ausgezeichnet werden. Er rief mich zu Hause an und entschuldigte
sich, dass er an den zu diesem Anlass angesetzten Feierlichkeiten nicht teilnehmen
kénne, weil es ihm seit einigen Tagen nicht gut gehe. Er gratulierte mir noch zur zu-
gesprochenen Auszeichnung und winschte mir alles Gute. Wenige Tage spdter hor-
te ich voéllig fassungslos von seinem Tod.

Claus Jurgen Hutterer war ein einzigartiger und wohl auch eigenwilliger akade-
mischer Lehrer. Ich habe ihm sehr viel zu verdanken, unter anderem auch die Publi-
kation meiner ersten Monografie, ein Vorhaben, bei dem er mich - zusammen mit
anderen Unterstiitzern - tatkréaftig gefordert hat. Vor allem aber ist er mir in manchem
zum Vorbild geworden, und es vergeht keine Woche, wo ich mir nicht wiinsche, ihn
um fachlichen Rat fragen zu kdnnen. Es ist nicht zulétzt ihm zu verdanken, dass mich
zuerst das Studium und im Anschluss daran das wissenschaftliche Arbeiten doch ,,nicht
mehr enttduscht“ haben, als ich ,,es verdauen" kann. Inwieweit ein durch und durch
der Forschung verpflichteter Geist wie Hutterer aber vom immer starker utilitaristi-
schen und marktschreierischen Zwecken dienenden bzw. sich 6konomischen Zwén-
gen unterordnenden Wissenschaftsbhetrieb der Gegenwart - einer Zeit, in der sich die
»Massenuniversitat" zur ,Kommerzuniversitidt" transformiert —enttduscht worden
ware, kann sich wohl jeder, der ihn ndher gekannt hat, unschwer vorstellen.

Gyorgy Szépe
Meine Erinnerungen an Miklés Hutterer

Ein merkwirdiges Gefuhl, denn er kénnte genausogut seine Erinnerungen an mich
zusammenfassen, falls meine Operation nicht gelungen waére.

Ich schreibe diese paar Zeilen jetzt allerdings so - mit Tannhduser-Musik im Hinter-
grund - dass auch er es akzeptieren kdnnte wenn er es sdhe...Ich versuche die Wahr-
heit Gber den Menschen niederzuschreiben, der viel besser als ich die Folklore und
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die Mythologie kannte, und der mit Sicherheit dabei entdeckt, wie eine Blitzaufnahme
zu einem Freskodetail transformiert wird.

1.Anféange der Bekanntschaft

1950, im Februar, kam ich als Lehramtstudent in Ungarisch und Franzdsisch von
Debrecen nach Budapest.

(Dort wurden n&mlich die westlichen Sprachfacher abgeschafft, und einige Studenten
wurden nach Pest ,versetzt“)

Im ungarischen Literaturproseminarium des ersten Jahrganges fiel mir in der al-
lerersten Stunde ein junger Mann mit breiter Hutkrempe auf, der sofort alles wusste
(weswegen ihn der Seminarleiter nicht so sehr mochte), und der mit einem Schlag
die Sympathie der Teilnehmer erwarb, aber alle erst dann richtig verbliffte, als diese
pfiffige Figur aus der Pester DobstralBe - aufamtliche Fragen hin - gestand, dass er
von der Arbeiterklasse stammt. (Damals interessierte man sich noch nicht dafir, und
lange war es noch nicht relevant, ob jemand ungarndeutscher Abstammung war oder
nicht. Darauf komme ich noch zuriick.)

2. Fragmente aus unseren Studentenjahren

W ir sallen von da an nebeneinander

a/ in den Ungarischstunden - solange er noch Ungarisch studierte

b/ in den Stunden der allgemeinen Pflichtfacher

¢/ in den linguistischen Spezialseminaren

Die Kurse der ungarischen Literaturgeschichte waren manchmal schmerzhaft lang-
weilig; mit einem Ohr hdrten wir zwar hin, aber hauptsédchlich waren wir mit vollem
Eifer in die Lektire der Bicher vertieft, die der andere mitgebracht hatte.

Zu den allgemeinen Pflichtfachern gehdrte ,,Marxismus-Leninismus"; dort vertrie-
ben wir die Zeit auf d&hnliche Weise.

Manchmal konnten wir, wenn wir hinten im Vorlesungssaal salen, unter der Bank
sogar Sprachen lernen.

Im Padagogikkurs des 3.Jahres salen-wie Kastor und Pollux- Gyuri Banki und
Ivan Berend (der spdter im selben Gebaude Rektor wurde) direkt vor unserer Nase.
Auch mit ihnen tauschten wir kontinuierlich unsere ldeen Uber diverse Themen aus.
Claus kannte sie schon von der Mittelschule her.

Zu den Spezialseminaren der Linguistik gehdrten die Sprachgeschichte des Latei-
nischen von Janos Harmatta, die Sanskritstunde von L&szl6 Gaél sowie die von Géza
Hervei organisierten ,,Stafettenstunden”, in denen die erreichbaren Lehrer der selte-
nen und wenig verbreiteten Sprachen, vom Chinesischen bis zum Akkadischen, ihren
Auftritt hatten.
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Mit diesen Anldssen war unser Extraseminar Sonntag vormittags im Foyer der Uni-
versitatsbibliothek gleichwertig.

Da Gyuri nicht ausgesprochen sportlich war, habe ich diesbeziiglich keine Erin-
nerungen . Um so mehr aber an die sommerlichen Ausbildungen beim Militar, wo er
ein so tadelloser Gamaschenritter war, dass er einen Monat lang mit einem dicken
sowjetischen Buch, das er als Auszeichnung bekommen hatte, marschieren musste.

3. Start in die Wissenschaft

Nach der Uni kam Claus Jirgen zum Ungarischen Rundfunk, wo er auch schon als
Student tatig war (nach dem frithen Tod seines Vaters musste ja er fiir den Unterhalt
der Familie sorgen). Daneben besuchte er mich regelmaRig im Institut fir Sprach-
wissenschaft, wo ich erst die Rolle des blaudugigen Neulings probierte. Wenn ich mich
gut erinnere, war es meine ldee, dass er mit Hilfe einer ausgeschriebenen sowjetischen
Aspirantur in Linguistenkreise gelangen kdnnte.

Seine Diplomarbeit verfasste er ber die geschichtliche Semantik des deutschen
Wortes ,,Herr* bei Professor Mollay. (Ich schrieb meine zu Prof. Barczi und so kam
ich, nach einem kleinen Abstecher, in das Institut fir Sprachwissenschaft der Un-
garischen Akademie der Wissenschaften.)

Seine Ausbildung aufdem Gebiet der Germanistik war schon in der Zeit des Stu-
diums hervorragend. Seine Informiertheit und sein Wissen breiteten sich nach und
nach auf die germanischen Sprachen, auf die indoeuropéische Linguistik und auf
zahlreiche indoeuropéische Sprachen aus. (Zu jener Zeit trdumte ich davon, mich mit
neulateinischer Linguistik zu beschaftigen, aber ich habe mit Trauer festgestellt, dass
mich Hutterer sogar im Ruménischen Ubertrifft.)

Auf dem Gebiet der Theorie schlugen wir dann unterschiedliche Wege ein und
nur hier und da kreuzten sich unsere Bahnen (ich wiirde seine als gutgebaute Land-
strale im Verhéltnis zu meinen kleinen Promenaden bezeichnen.)

Hier bemerke ich, dass wir letztendlich beim Schaffen von Gabelentz (und
Schuchardt) zum gleichen Ergebnis gekommen sind: zwischen den Neugrammatikern
und Ferdinand de Saussure gibt es sicher nicht nur einen dritten, sondern viele andere
Wege (und in der Linguistik fuhrt der religidse Glauben an die Theorien zu keinem
guten Ende).

4. Das Dasein eines ,hungaricus*
Oben erwahnte ich, dass ich darauf noch zurickkomme. Ich werde meine Erinnerun-
gen sogar damit schliefen. Darliber kann man nicht gentigend sprechen.

BekanntermaBen war Gyuris Mutter eine Dugonics-Tochter (Ja, wenn ich es gut
weil}, Verwandte von Andras Dugonics, dem gelehrten Verfasser des klassischen un-
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garischen Werkes mit dem Titel ,,Etelka™). Sie war verwandt mit der Familie Kordsi
Csorna.

Sein Vater, mit dem offiziellen Namen Mihaly Hutterer, wurde in Gestitz/Var-
gesztes geboren und arbeitete in Budapest als Autobusschoffér. Durch ihn erlernte
er die deutsche Mundart, die er gesprochen hat. Diese Tatsache spielte eine wichtige
Rolle dabei, dass seine Identitat eindeutig vorwiegend deutsch wurde, aber innerhalb
deren mindestens in dem Male ungarldndisch als dsterreichisch deutsch.

Er lud mich einmal nach Deutschpilsen/Nagybdrzsony ein (ich weilte dann in
Nagymaros), um dort in einer auRerordentlich interessanten deutschen Mundart Ton-
bandaufnahmen zu machen. (Wie bekannt, konnte sich diese nicht oberdeutsche
Mundart aus der Zeit von Kdnig Matthias darum konservieren, weil die vorhandene
Schriftlichkeit zum Ungarischen hielt und ich meine, wenn es sein musste, zum
Lateinischen. Ich konnte sie ungeféhr so verstehen wie das Schwedische, das heil3t nur
ganz spérlich.)

Gyuri Hutterer verbrachte seine Kindheit in der Dobstralle, dort hatte er das Jid-
dische, zu dessen weltklassischem Forscher er dann spédter wurde, erlernt. Nota bene
in der Laudon Strale haben wir auch einmal gemeinsam eine jiddische Mundart ge-
sammelt (diese habe ich fast vollkommen verstanden), die er mit Leichtigkeit ge-
sprochen hat. Er konnte auch die geschriebene hebrdische Variante davon lesen. (Ich
brachte es nur bis zur New Yorker Jiddisch-Presse in lateinischer Schrift.)

Wenn wir schon dabei sind, erwdhne ich, dass wir auch Zigeunerisch (genauer
Lovarisch) gemeinsam gesammelt haben: in Nagyk6rds, in meiner Heimatstadt - von
dem unvergellichen Pista Raffael (der so nebenbei Boxchampion in der ,Klein-
schwer“-Gewichtskategorie in Ungarn war.)

Hier mochte ich erwé&hnen, dass ich vor vierzig Jahren bei ungarischen Slowaken,
bzw. bei Ungarn im Lande und in der Slowakei Mundarten gesammelt habe. Daher
ist es nicht erstaunlich, dass die Dialektologie eines der gemeinsamen Knotenpunkte
unseres Interesses war. Auf meinen Artikel ,,Einige Fragen zur Synchrondialektologie*
antwortete er mit einer eleganten Studie im Band | der Allgemeinen Linguistischen
Studien (1963), diese Studie wurde ins Spanische (und vielleicht auch in andere Spra-
chen) lbersetzt.

All das war eigentlich eine unwichtige Episode im Vergleich zur monumentalen
Arbeit, mit der er seinen Sprachatlas, der zum Origopunkt der modernen ungarn-
landischen deutschen Dialektologie wurde, schuf.

Seine Meister

Da erim Grunde genommen ein zweifelnder Autodidakt war, ehrte er - wenn ich so
sagen darf- mehrere Wissenschaftlerkollegen damit, dass wir sie als Hutterers Lehrer
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betrachten kdnnen. Mit Professor Mollay ergénzten sie sich sehr gut (obwohl sie sogar
den Sonnenschein véllig unterschiedlich gesehen haben.)

Mit der Mehrzahl der ungarldndischen Linguisten war er gut befreundet. Besonders
geliebt hat er Géza Barczi, Istvan Kniezsa, die Sprachgeschichtlerin Maria Horvath
und Léaszlé Papp. Er war eigentlich Mitglied des ,,Kruschok“, der einzigartigen Ta-
felrunde-Institution der Linguisten.

Sein Meister in Sankt Petersburg (damals Leningrad genannt) war Viktor Schirmunski,
der ein wunderbarer Polyhistor in der Hohe von Jakobson war.

Ihn habe auch ich kennenlernen mussen. Er war der Meinung, dass Ungarn keinen
allgemeinen theoretischen Linguisten, sondern viel mehr einen deutschen Dialekto-
logen lege artis bendtigt. Wie ich gesehen habe, haben auch die Moskauer den
armenischen Indoeuropdisten und Germanisten Hutterer liebgewonnen. Es war un-
glaublich, wie gut er Russisch und Armenisch erlernt hat (auch die kulturelle Ein-
bettung einbezogen).

In Leipzig fuhlte er sich im Kreis von Theodor Frings wie zu Hause. Von dort ver-
erbte er mir die Freundschaft von Rudolf Grosse und Helmut Protze und die von
Fraulein Linke, die die Seele der Gesellschaft war. (Derzeit rezensierte ich zwei Blicher
von Hutterer und Grosse).

Er wurde zuerst in der DDR, spéater im ganzen deutschen Sprachraum (auch die
Niederlande inbegriffen) zu einem hochgeschétzten Linguisten.

AnschlieBend wurde er sozusagen in allen anderen, germanische Sprachen spre-
chenden Léandern, von Island bis Australien, zu einem allgemein bekannten und an-
erkannten Linguisten.

Eigentlich galt er schon zu Lebzeiten als Klassiker der deutschen Dialektologie.

5. In Freundschaft

Wir kannten den gréBten Teil des Freundeskreises des anderen. Durch ihn erwarb ich
die Freundschaft von Zoltan Paulinyi, Ferenc Kiefer, Vilmos Voigt und Karoly Man-
herz.

Er wiederum durch mich die Kumpanschaft von Robert Austerlitz und Tamés
Hoffmann sowie die geschatzte Freundschaft von Péter Hajdu. Ivdn Fonagy haben
wir immer mehr liebgewonnen (er durch Professor Bédi, ich im Rahmen des Instituts
flr Linguistik).

Mit Janos Lotz respektierten sie sich in einem hohen MaRe; auch deswegen, weil
Uriel Weinrich von der Columbia University - der neben anderen Dingen der Jid-
disch-Linguist Nummer eins war - die Jiddischforschungen Hutterers sehr hochge-
schétzt hatte.

Das Leben fuhrte uns im Laufe der spateren Zeit in allerlei Richtungen. Er erlebte
die Karriere eines ordentlichen 6sterreichischen Professors.
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In den schweren Minuten seines Lebens trafen wir uns irgendwie immer. Es ware
hier nicht am Platze, alle diese aufzuzahlen.

Einmal ist es mir gelungen, ihn aus seinem sehr geliebten Haus in Gestitz/Var-
gesztes zu einem Spaziergang ganz bis zum néchsten Dorf zu entlocken.

Nach der ersten grofRen Gefahr bin ich nach Graz gefahren und habe dort erfahren,
wie ihn die Liebe und Betreuung seiner Frau und Familie in einem arbeitsfahigen
Lebenszustand erhalten haben.

In seinen besten Jahren in Budapest haben wir das ,,Flussigkeitsangebot" des Gast-
gewerbes innerhalb des Ringes durchprobiert: er war eher fur Wein, ich fir Bier. In
Nagykdrds hatte er den Brihspeck mit Paprika liebgewonnen - auch sonst konnte
er mit viel Freude das ausgiebige Essen genieflen.

Als das Telefonieren noch billig war, haben wir Ferngesprache gefihrt (wir legten
den Horer also lange Zeit hindurch nicht auf), wir hatten einander immer viel zu sagen,
vielleicht auch deshalb, weil in der Linguistik unsere Aufmerksamkeit —abgesehen
von einigen Abweichungen - in andere Hauptrichtungen ging.

6. Um wieviel ist die Welt (und darin auch ich) durch Claus Jiirgen Hutterer reicher

geworden?

Hier mdchte ich bemerken, dass man ihn nicht Miklés Gyérgy Hutterer nennen sollte:
im engeren Freundeskreis war er Gyuri, in der Wissenschaft vorwiegend Prof. Dr, Dr.,
Dr.h.c. ClausJurgen Hutterer. GroRe Schande fur unser engstirniges Land, dass man
ihn fortgehen lieR.

Seine Téatigkeit war ein Beispiel dafiir, wie ein einziger Mensch - auch unter nicht
eindeutig glnstigen Bedingungen - eine Disziplin neubeleben, am Leben erhalten,
auf Weltniveau bringen kann und dabei ein eigenes, fleiRiges und - groftenteils -
frohliches Leben fihrt.

(Wir wissen, dass der Preis dafiir seine Gesundheit war und dass man ihm nicht
gestattet hat, gleichzeitig ein guter Ungarndeutscher und Ungar zu sein. Der Teufel
soll die Geschichte holen!)
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ClausJurgen Hutterer

Die deutsche Mundart von Gestitz/Vargesztes
im SchildgebirgeAlertes (Ungarn)

1. Einleitung

1.1.

Fragt man die Gestitzer, die an der Geschichte ihrer Gemeinde interessiert sind, nach
ihrer Herkunft, so erhdlt man fast immer jene stereotype Antwort, die man in den
nachtiirkischen deutschen Siedlungen im Karpatenbecken fast iberall zu hdren be-
kommt: Wir sind Schwaben und stammen aus dem Schwarzwald! Und wie in den
meisten sonstigen Féallen, handelt es sich dabei auch in Gestitz um eine irrtimliche
Tradition, die auf Grund der im ganzen Sidosteuropa verbreiteten fremden Bezeich-
nung unserer Volksgruppe (svabok, svaby u.dgl.) versucht, dieser Bezeichnung im ge-
schlossenen deutschsprachigen Raum - woher unsere Vorfahren zweifelsohne einge-
wandert sind —eine geographische Verankerung zu sichern. Diese Unstimmigkeit
scheint ein Ratsel zu sein, sie ist aber keines. Die zeitlich ersten deutschen Siedler nach
der Vertreibung des Turken kamen aus dem schwébischen Siidwesten des damaligen
Deutschen Reiches, waren also echte ,,Abstammungsschwaben* vor allem aus dem
Schwarzwald.1llhre Spuren finden wir vielfach in Siedlerlisten von Ortschaften, in
denen heute nur selten ein oder zwei von den schwébischen Familiennamen Vorkom-
men, so etwa in Kirwall/Mariahalom im Donauwinkel.2 Was ist aus den {brigen
Schwaben geworden? lhre Spuren finden wir in vielen Dérfern entlang der Donau-
straBe nicht nur in Familiennamen, sondern dort, wo sie sich zahlenmaRig besser
behaupten kdénnen, auch in schwébischen Elementen der Mischmundarten, so etwa
in den ehemals deutschbesiedelten Bezirken von Pest (so in der Franzstadt und Josef-
stadt) sowie Schorokschar/Soroksér, Harost/Dunaharaszti und Tax/Taksony, um sidlich
davon, in Heuers(Hajos), endlich auf eine ,,echt schwébische“ Mundart zu stoRen.
Schwabischen Einschlag zeigen auch die wenigen deutschen Dorfer im Tokaier Berg-
land, wéhrend &stlich davon, im —nunmehr fast zur Ganze zu Rumaénien gehdérenden
- Sathmargebiet, tatséchlich eine einst grofRe schwabische ,,Insel* bestand, deren Reste
in drei Dorfern auch in Ungarn noch zu héren sind. Auch in der ,,Schwdbischen
Tilrkei* um Finfkirchen/Pécs in Slidungarn gibt es trotz dieses volkstimlichen
Namens nur einige vereinzelte Ortschaften mit schwébischer Mundart. Das heift:
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Die meisten Pioniere aus dem angestammten ,,Schwabenland” sind teils weiterge-
wandert (so etwa in die Dobrudscha), teils aber wurden sie im Banat und in der
Batschka infolge der im damaligen Sumpfgebiet unerbitterlichen Lebensbedingungen
aufgerieben, um den nachriickenden Pfdlzern, Hessen, Bayern und anderen Platz zu
machen bzw. mit ihnen gemeinsam einen ,Neustamm® zu bilden. Nach den ersten
»Abstammungsschwaben® haben die Vélker Siidosteuropas alle nach den Tirken-
kriegen eingewanderten deutschen Bauern als ,,Schwaben bezeichnet und so galt der
Schwabenname nicht nur als ,,ethnische” Bestimmung (= Deutsche), sondern gleich-
zeitig auch als soziale Einstufung (= Bauern). Daraus erklart sich, daf sich diese
deutschen Bauern auch dann bereitwillig bekannten, wenn sie sogar darunter eine
andere, realistischere Gruppenbezeichnung mitgebracht haben, wie etwa die meisten
Deutschen im Plattenseeoberland sich zugleich auch als ,,Odenwalder”, ungeféhr die
Hélfte der deutschen Gemeinden um Finfkirchen/Pecs als ,Stiffoller” (= Stift-Fuldaer,
aus Hessen) bezeichnen. Und der Bedeutung Schwabe = deutscher Bauer (im Siidosten)
ist es zuzuschreiben, daR die gleichzeitig angesiedelten deutschen Stédter (etwa in
Ofen/Buda, Pest, Raab/Gyor, Stuhlweilenburg/Szekesfehervar, Temeswar/Temesvar
usw.) als Nichtbauern nie bereit waren, sich als ,,Schwaben®“ zu bekennen, eben-
sowenig, wie die vorturkischen deutschen Siedler in diesem Raum. Die meisten von
ihnen wurden von ihren Nachbarn, und danach auch von ihnen selbst, Sachsen ge-
nannt, gleichfalls mit einer sozialen Bedeutungserweiterung, ndmlich in dem Sinne
von ,deutschen Bergleuten®, auch, wenn sie abstammungsmé&gRig mit dem Stamm
der Sachsen in Deutschland nichts zu tun hatten.5

12.

Nun kehren wir nach diesem Exkurs, der der Klarheit des Begriffes zuliebe hoffent-
lich nicht unniitz war, zu Gestitz zuriick. Gleich hier sei festgehalten, daB im Gestitzer
Familiennamenschatz, auch wenn sich seine Trager als ,,Nennschwaben" fuhlen, kein
einziger zweifellos abstammungsschwéabischer Name befindet. Der einzige Name, der
wegen der Endsilbe -// friiher gelegentlich so ausgelegt wurde {Mali), ist aus einer
slawischen Form (in der Bedeutung: Klein) eingedeutscht. Im Gegensatz zu den weiter
oben erwéhnten Ortschaften (Schorokschar/Soroksér usw.) ist es auch trotz allseiti-
ger Durchforstung des Wortschatzes nicht gelungen, in Gestitz abstammungsschwa-
bische Sprachreste zu finden. Dabei ist allerdings - grundsdtzlich - eine Anmerkung
angebracht: Mundart - bzw. Sprachgeschichte ist das wichtigste Anzeichen der ethni-
schen Herkunft einer Gemeinschaft, trotzdem darf sie mit der Familiengeschichte
nicht gleichgesetzt werden. Daher kann man rein theoretisch nicht ausschlieBen, daf
die eine oder die andere Gestitzer Familie letztendlich auf die erstangelangten ,,Ab-
stammungsschwaben" zurickgefuhrt werden kann.
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1.3

AnsiedlungsméRig gehort das Dorf zu jenem Riesenkomplex des Besitzes der Grafen
Esterhazy, der urspringlich die Domé&ne der Totiser Benediktiner-Abtei gewesen war
und den GrafJosef Esterhdzy von Kaiser Karl 11l {= VI} erhielt und unverziglich
mit Deutschen und Slowaken zu besiedeln begann.4 In den Quellenberichten Uber
diese Aktion heiBt es, die Deutschen seien Franken und Elséasser (also hauptséchlich
Mitteldeutsche bzw. Alemannen) gewesen. In Gestitz habe ich nur drei Erscheinungen
gefunden, die aufeinen mdglichen frankischen Einschlag schlieRen lassen: 1) das Wort
Schnuut 'Maul- und Nasenpartie beim Schwein; auch als Schimpfwort im Tadel holt
die Schnuut! 'halte den Mund!” (besonders Kindern gegentber), 2) den Ausdruck
Weeichschaissa ‘Wegscheiler = Gerstenkorn im Auge’ mitsamt dem Aberglauben, es
sei Gottes Strafe fiir die Verunreinigung der Wege, und 3) der Kult des heiligen Wen-
delin als Schutzpatron des Viehes. Wendelin steht diese Funktion tatsdchlich nicht
im oberdeutschen Raum, wohin die Gestitzer Mundart gehdrt, sondern hauptséachlich
bei den Franken zu, allerdings ist der heilige Wendelin auch ein zweiter Kirchenpatron
(neben dem hl. Nikolaus) von Gestitz. Das Wort Wegschaisser ist in der deutschen
Sprachinsel Mittelungarns auch in bairischen Mundarten groRflachig verbreitet, ob-
wohl es im geschlossenen deutschsprachigen Raum aufeinen verhaltnisméRig kleinen
Raum in Ostfranken beschrénkt bleibt. Am auffallendsten ist Schnuut, denn die laut-
gerechte Form des Wortes wére in Gestitz Schnauze, das dank der N&dhe zu schneuzen
im Dorf verstanden, aber kaum gebraucht wird. Auch das soll jedoch angemerkt
werden, daB die ,unbairische"” Form, teils in dieser Lautung, teils sonstwie ,ver-
schlimmbessert" (wie Schnuuf3, sogar Schnuaf u.dgl.) auch in vielen anderen, ebenfalls
bairischen Ortsmundarten der Umgebung bekannt ist. Das Gebdude zur Aufbe-
wahrung von Heu (und gelegentlich Getreide bzw. Stroh) heilt so gut wie in allen
nachtirkischen ungarndeutschen Siedlungen Scheuer, es ist das ein mitteldeutsches
Wort, wobei das bairisch-6sterreichische Wort dafur, ndmlich Schtoo(d)l ‘Stadel’, in
Gestitz wenigstens, ein auf langen Pflocken stehendes, Uberdachtes, dafur aber auf
allen vier Seiten offenes ,,Gebdude* bezeichnet, darin die Getreidegarben einer ,Herr-
schaft" (= GroRgrundbesitz) gelagert werden konnten. Darlber hinaus gibt es nur
noch Erscheinungen, die gewissen bairischen und frankischen Mundarten gleicher-
maRen eigen sind und die sich in einem grofRen Teil der deutschen Ortsmundarten in
Mittelungarn in bairischem Mantel haben durchsetzen bzw. behaupten kdnnen, wie
etwa die Entsprechung langes aa fur altes ei in Wdrtern wie braat ‘breit’, klaa(n) ‘klein’
usw. Manchmal bewahren auch Namen (besonders Familien- und Flurnamen) die
Spuren im Ort nicht mehr existierender Volksgruppen (wie Mali in Gestitz oder
Slowakenacker im benachbarten Kosma/Vérteskozma). Bei uns sind solche Namen
kaum vorhanden, vgl. etwa die Bergnamen dt. Mi3riasch aus ung. Mészaroshegy (etwa:
Fleischhackerberg) bzw. Epriasch aus ung. Eperjes (etwa: Erdbeeren(berg)), wohl auch
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Nmetzkital aus slow, nemecky ‘deutsch’und dt,-tal (d.h. ‘Deutschental’). Aufeine ge-
legentliche Zusiedlung steirischer Waldarbeiter darf man aus dem Flurnamen Steirer-
wald wie auch aus der einheimischen Bezeichnung der langen S&ge der Holzfaller:
Schtairasooch 'Steirersdge’ schlielen.

Die Mundart von Gestitz ist gut verankert in der deutschen Sprachinsel im siidwest-
lichen Ungarischen Mittelgebirge zwischen Donauknie im Nordosten und dem Plat-
tensee im Stdwesten. Diese Sprachinsel besteht aus zwei grofen zusammenhdngen-
den Blécken, deren Grenze gerade hier im Schildgebirge/Vertes verlduft: norddéstlich
werden sogenannte donaubairische (= mittelbairsche) «A-Mundarten (z.B. muada
‘Mutter’,guad ‘gut’), sidwestlich ebensolche «/-Mundarten (muida, guid) gesprochen.
Bei einer auf diese Merkmale gestiitzte Suche nach der ,,Urheimat“ im deutschspra-
chigen Raum kdnnte man zundchst glauben, ein leichtes Spiel zu haben. Aber der
Anschein triigt: schon ein bereits erwéhntes Merkmal, ndmlich das lange ,helle” aa
fir altes ei (braat ‘breit’, klaa(n) ‘klein’), das bis auf wenige Ausnahmen ua- und ui-
Mundarten miteinander verbindet, zeigt, dall die Lage viel komplizierter ist: ua-
Mundarten mit diesem aa fiir ei beschranken sich im geschlossenen bairisch-dster-
reichischen Sprachraum aufdie Stadtmundarten in Osterreich bzw. sie bilden eine Art
Osterreichische Verkehrsmundart. Als Bauernsprache gelten sie nur im inneren Teil
Kaérntens, wo aber andere Sprachmerkmale eine Herleitung unserer Sprachinsel-
mundarten wiederum ausschliefen. Dieses aa ist in Osterreich selbst das Produkt einer
(ost)frankischen Herrensprache der Babenberger und sonstiger Landesherren. Die
Verbindung dieses aa mit obigem ui - wie etwa in den Nachbarddrfern von Gestitz
sowie im GrofRteil des Buchenwaldes/Bakony - ist praktisch nur in Siedlungsmund-
arten, nicht aber im Altland bekannt. Mit anderen Worten: die Zurtickfithrung einzel-
ner Ortsmundarten in Ungarn aufsolche im geschlossenen deutschsprachigen Raum
ist eine ,,sprachgeographische Illusion*“: Die Siedler sind aus verschiedenen deutschen,
in unserem Falle vor allem bairisch-0sterreichischen Gebieten gekommen, dement-
sprechend haben sich ihre mitgebrachten Mundarten hier vor Ort zu neuen Einheiten
ausgeglichen, wobei neben dem geographischen Moment auch die soziale Ausrichtung
nach einem sprachlichen ,,Mehrwert" (= Prestige) ausschlaggebend war. Bei der Ent-
stehung der Mundart von Gestitz sind dabei zwei weitere Tatsachen zu beachten.
Erstens: Gestitz wurde nicht als Bauerndorf angelegt, sondern es war (bis ins 20.
Jahrhundert!) eine sogenannte ,,Pufita” (= Weiler) ohne die sonst Ubliche Trennung
von Bauern und Kleinhduslern, wo die hauptsachlich durch Rodung gewonnenen
Acker nur als ,,Hauswirtschaften" eine Rolle spielten, wéahrend die Siedler selbst als
Waldarbeiter bzw. als Kohlenbrenner und Kalkbrenner der Herrschaft eine Geltung
hatten. Es ist nicht von ungeféhr, dal die Gestitzer wie auch die mit &hnlichen Auf-
gaben angesiedelten Rodungsweiler im Schildgebirge von den benachbarten deutschen
Bauern als ,,Waldleute” (Woidlait), als Neckerei mitunter auch als ,,Waldesel" (Woideesl)
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bezeichnet werden. Daraus folgt zweitens, dalR Gestitz keine primére ,,Muttersiedlung*
aus dem ,,Reich”, sondern eine von verschiedenen bereits in Ungarn angelegten pri-
méren Muttersiedlungen aus kolonisierte Tochtersiedlung ist, die nach der ersten
Mundartmischung in den primdren Nachbarsiedlungen auch eine sekunddre Mund-
artmischung hat durchmachen missen, um eine einheitliche Sprachform der Ge-
meinde zu erreichen.

2.Zum Lautstand5

Uber diese ins Dorf aus der Umgebung mitgebrachten Dialekte als eine Art ,,Zwi-
schentrager"” 14t sich die Gestitzer Mundart herkunftsmaRig mit dem Ostrand des
bairisch-osterreichischen Dialektraumes, d.h. mit der oststeirischen Mundart in der
Steiermark bzw. dem Ostdonaubairischen im dstlichen Niederdsterreich und mit dem
Burgenldndischen als Ganzes verbinden. AuRer den bereits genannten Sprachmerk-
malen kann man aus vielen weiteren Erscheinungen auf diese Herkunft schliefen,
bei den Selbstlauten etwa aus der starken Neigung zur Bildung von Zwielauten, z.B.
in der Stellung vor r (Joa(r) Jahr’, woa(r)tn ‘warten’, khea(r)n ‘kehren:wenden’, schtia(r)
'Stienjunger Ochs’, gschpia(r)n ‘spiiren:fihlen’, schnua(r) ‘Schnur:Schwiegertochter’,
fea(r)n ‘Féhre:Kiefer’usw.): nur das ,helle” aa wird vor r nie zum Zwielaut, also stets
laa(r) ‘leer’ und schwaa(r) ‘schwer’. Ahnlich ist die Bildung von Zwielauten in der
Stellung vor den Nasenlauten m, n und vor der Lautverbindung n + g, vgl. haumma
‘Hammer’, gnaumma ‘genommen’, mau(n) ‘Mann’, laung ‘lang’, reina ‘rennendaufen’
jedoch klaa(n) ‘klein’, raarrt ‘Rahm:Sahne’, waang 'Wdagen:Mehrzahl von woong
‘Wagen’.

Natirlich sind auch die (librigens auch im Schwaébisch-Alemannischen und im Ost-
frankischen bewahrten) alten Zwielaute ua Omuada ‘M utter aus altem muoter), ia (aus
altem ia und iia (liap ‘lieb’ aus altem liep bzw. miad ‘m{ide’ aus altem miede) erhalten
geblieben, um von dem aus altem langen i und iu entstandenen ai ganz zu schweigen
(vgl. haus aus altem hus, wai(p) ‘Weib:Frau’aus altem wip, laid ‘Leute’aus altem Hute).

Weitere Zwielaute konnten sich von den einfachen Selbstlauten a, ound u in der
Stellung vor / entwickeln, wenn dieses/ zu i (= j) ,,geweicht“ wurde, z.B. moi ‘mal’,
huiz ‘Holz’, suiz ‘Sulz’. Genauso wurde die alte Verbindung uol, z.B. in Schule:Schui
behandelt. In all diesen Féllen ist auch die einfache Aussprache mit einem halbwegs
gebildeten ,weichen" / noch mdglich {mol, hulz, salz, schul), weicht aber altersbedingt
- wie im gesamten Ostabschnitt des Mittelgebirges - vor den Verselbstlautungsformen
zuruck. Nur die letzten Lautungen sind zu horen etwa in khaiwi ‘Kélbel:Kalb’, und
in der Verbindung -aull-aul, vgl. m&u(i) ‘Maul’ u.dgl.
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Dieses / bewirkt tbrigens eine ,,Rundung* (d.h. mit gerundeten Lippen gebildete
Aussprache) von eund i vor sich: mdo(l) ‘Mehl’,s66(l) ‘Seele’, schtiili(l) ‘Stiel’, (g)schpuii(l)
‘Spiel’, u.d., ohne unbedingt eine Verzwielautung zu 6oi bzw. 0li herbeizufihren, ja
das / kann am Ende des Wortes sogar ganz wegfallen. Anzumerken ist dabei, dall die
in der deutschen Gemeinsprache géngigen 6- und ¢-Laute in allen anderen
Stellungen ,,entrundet”, also zu elei bzw. i werden, vgl. leischn ‘16schen’, khinstla
‘Kinstler’. Vor n und r kann es auch da zu einer noch weiteren Offnung der Zwielaute
kommen, s. schain ‘schon’, tearisch ‘torisch:taub’.

Um so auffallender ist der Umstand, dafB einige alte Zwielaute vereinfacht erschei-
nen, vgl. neben schon genanntem aa fir altes ei (braat ‘breit, klaa(n) *klein’) auch aa
fur altes oulauldu in khaafa ‘kaufen’, laafa 'laufen; L&ufer', paam(a) ‘Baum, B&ume’,
laap ‘Laub: auch Liesche’, traam ‘Traum’, traama ‘trdumen’. Diese Regel ist jedoch nur
zum Teil folgerichtig durchgefihrt, vgl.glau(b)m 'Glaube, glauben’, hau(b)m 'Haube,
Haue:Rodung’, schtaup ‘Staub’, raup ‘Raub’und rauwa ‘Ré&uber’, trau(b)m ‘Traube’.

Charakteristisch, aber nicht auf das Bairisch-Osterreichische beschrankt ist die
»Verdumpfung" des hauptbetonten a zu o bzw. oo, vgl. hot ‘hat’, wo(o)s ‘was’, pooch
‘Bach’, mood'M ahd’, woosn ‘Wasen:Rasen’, khooda ‘Kater’. Halbwegs gebildete Zwie-
laute sind auch typisch: ou aus altem o, z.B.proud ‘Brot’, lous ‘los’, ei aus altem e, z.B.
iveeich ‘Weg’.

Bisher haben wir die Behandlung der Selbstlaute in Haupttonsilben, also in Silben,
die im Wort stark betont werden, untersucht. In Nebentonsilben wurden die Selbst-
laute wesentlich anders entwickelt, und zwar meistens stark abgeschwécht, nicht
selten ganz ausgestofRen, vgl. p(e)leing ‘belegen’, aberpschtéiinj ‘bestellen’, drauf'dzt-
auf f(e)putzn ‘verputzen’, eikk(a)t ‘eckicht:eckig’, kraunkat ‘Krankheit’, woarat ‘Wahr-
heit’ u.a..

Charakteristisch ist die Verwendung der Vorsilbe ge-. In der Stellung vor einem
Selbstlaut bzw. vor e ist es g-, z.B. goa(r)wat 'gearbeitet’, gia(r)pt ‘geerbt’, gfoa(r)n
gefahren’, gwiis ‘gewil’, gschwind ‘geschwind’, glaas ‘G(e)leis, griing ‘gering’, gmaa
‘Gemein(de)’, gnakk 'Genack:Genick, Nacken’. Vor h wird es zu behauchtem kh\
khia(r)n 'Gehtrn:Gehdrn, Geweih’, und vorsch kann es - meistens wahlweise - auch
dort gesprochen werden, wo es sprachgeschichtlich gar nicht Vorkommen diirfte, vgl.
gschlous neben schlous ‘(Ge)SchloR’. Vor den Mitlauten b, d, g, p, t, k und pf z ver-
schwindet ge- dagegen ohne Spur: bliat ‘geblitet bzw. geblutet’, dia(r)m ‘Gedarme’,
griasst ‘gegruft, auch: gruRt’, briaft ‘geprift’, dau(n) ‘getan’, khia(r)t ‘gekehrt (wie:
kehrt):(ge)fegt’, pfiffet ‘gepfiffen’, zaad ‘gezerrt:gezogen’. Dieser letztgenannte
Schwund von ge- tritt in Entlehnungen aus der Hochsprache nicht ein, z.B. gibua(r)t
‘Geburt’, gidaunka ‘Gedanke’ u.a.m., sonst fehlt ge- aber wie bei uns - im ganzen
Bairisch-Osterreichischen bis aufden Westen des Siidbairischen in Karnten und Tirol.
Anstelle von den Vorsilben er- und ver- hort man recht h&ufig das bairische da- (z.B.
daschloong ‘erschlagen’, dawischn ‘erwischen’), doch ist es nicht so beliebt wie in
manchen Nachbarmundarten.
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Die Endsilbe -en, egal in welcher grammatischen oder wortbildungsmaRigen Funk-
tion, wird in Gestitz in ostdonaubairischer (also: ostmittelbairischer) Weise behan-
delt. Mach den meisten Mitlauten wird das eausgestofen und das n an den davorste-
henden Mitlaut angeglichen, vgl. etwa hau(b)m ‘1. haben, 2. Haube, 3- Hauben’,
schlii(d)n ‘Schlitten’, droong 'getragen’, blitzn ‘blitzen’, klumpm ‘Klumpen:Holz-
schuh(e)’, hutschn ‘1. hutschen, schaukeln, 2. Hutsche, Schaukel’. Nach -ng-, -nk- wird
altes -en als ein nicht voll ausgebildetes a gesprochen (bringa ‘bringen’, drinka ‘trinken’).
Nach einfachem -g- bzw. altem (c)h (wie in seeing ‘sehen’) wird dieses -(e)n vorgezogen:
schloong ‘schlagen’, gscheing ‘geschehen’, u.dgl.. (Auch diese Erscheinung ist typisch
ostdonaubairisch mitsamt dem Wandel -¢gen zu -inga, z.B. bearinga ‘Berge(n):Mehrzahl
von ‘Berg",foulinga ‘folgen:gehorchen’) Nach/pf, m, n, ch (< k) etwa in Wdrtern
wie greifen, schimpfen, kommen, kennen, melken erscheint -en als -a (greifa, schimpfa, khumma,
keina, mddcha).

In der Verbindung -/ + en bleibt die Silbe als weiches (dem ungarischen ny, ital.
gn usw. &hnliches) nj erhalten. Das wurde durch das weiche | bewirkt, welch letzteres
aber schwand: wdonj ‘wollen’. Wo -en nach einem Selbstlaut stehen miRte, ist es
aufgegeben und kann hdchstens an der Ndselung des Selbstlautes erkannt werden,
z.B. maa(n) ‘méhen’, hau(n) ‘1. Haue, 2. hauen’. Nicht mehr zu horen ist diese Ndse-
lung in gee ‘gehen’, schtee ‘stehen’und naa ‘nein’.

2.2.

Nun wenden wir uns den Mitlauten zu. Das alte w wird leicht doppellippig ausge-
sprochen, &hnlich wie im Burgenland und im Steirischen: «'»¢/(VJ/'WurflSensenstiel’,
schwoa(r)z ‘schwarz’. Im Auslaut wird alteswznp (z.B.ploop ‘blau’), wéhrend im Inlaut
zwischen Selbstlauten sogar altes b zu w wird: rauwa ‘R&uber’, schouwa ‘Schober’. In
&lteren Lehnwortern sowie Namen aus dem Ungarischen kdénnen wir den gleichen
Wandel beobachten, ung. bika > wikka ‘Wicker:Zuchtstier’, Bodajk ON > wudek,
Bokod ON > wukkat, Budakeszi ON > wudiges. In einem Wort entspricht dem w ein
m\ mia(r) ‘wir’. W&hrend w nur am Anfang und im Inneren des Wortes stehen kann,
beschrénkt sichj aufden Wortanfang\joocht Jagd'jaanga JankenJackt ,jausn Jause’.
Auch die Verbindung dj (= ung. gy), ein weiches d wird durch/ ersetzt, vgl.Juari PN
‘ung. Gyuri, Koseform zu Gyérgy ‘Georg’.

r bildet man stets mit der Zungenspitze und nie ,,geratscht“. Nach Mitlauten kann
das r wahlweise (nicht stark) gerollt oder auch ausgestofRen werden: dua(r)t oder duat
‘dort’, am Ende des Wortes wird r meist nicht gesprochen [paua ‘Bauer’, roa neben
roa(r) ‘Rohr’), wird aber an der Wortgrenze zwischen zwei Konsonanten nicht nur
wiederhergestellt, sondern sogar fir andere Laute eingesetzt, z.B. dapaua-r-is too ‘der
Bauer ist da’drikka-r-aa ‘trocknen (aus: trickenen) auch’. Ganz vereinzelt erscheint
r als /, vgl. mea(r)schl ‘Mdrser’. Eine vor allem flr das Wienerische charakteristische
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Erscheinung ist die Hebung von e zu i bzw. von o zu u in der Stellung vor r, freilich
auch hier im Rahmen der Zwielaute. In unserer Mundart ist es auf einige wenige
W orter beschrankt, vgl,fia(r)tich 'fertig', khia(r)n 'kehren:fegen', schpia(r)n 'sperren’,
gschpia(r) ‘Gesperre:Sparren’ bzw. dua(r)t 'dort’, dua(r)tn “Tortt ,fua(r)m ‘Form’,fua(r)t
‘fort’, ua(r)gl ‘Orgel’, ua(r)dning ‘Ordnung’ und ua(r)ndli(ch) ‘ordentlich.

Der Mitlaut | wiederum kann seinerseits stellungsbedingt ,,weich* werden, beson-
ders nach einem g {gljik neben glik ‘Glick’) oder k\ kljaa(n) neben klaa(n) ‘klein’ bzw.
vielfach zum Selbstlaut und mit einem anderen Selbstlaut davor zum Zwielaut wer-
den (s. oben). Wie friher schon erwdhnt; kann das/im Auslaut nach Vokal manchmal
verschwinden (vgl. fud ‘viel’).

m zeigt wenig Besonderheiten, so etwa den Wandel zu n in boisn ‘Balsam’und in
der Form (i)n fur ‘dem’beim bestimmten Artikel, z.B. (i)nfooda sai(n) haus ‘dem Vater
sein Haus: das Haus des Vaters’).

Bereits angeflihrte Beispiele haben schon gezeigt, dal das urspringliche nim An-
laut zwar erhalten bleibt, aber sonst verschiedenen Wandlungen unterzogen werden
kann. Vorausgehende Vokale ziehen vom nachfolgenden n eine starke Né&selung an
sich (lau(n)d ‘Land’), wobei das n im Auslaut auch ganz verschwinden kann (mau(n)
‘Mann’, gee ‘gehen’). Dadurch entstehen neben den reinen Selbstlauten auch gené-
selte wie etwa im Franzdsischen, vgl. hau! ‘haue!’, aber hau(n) ‘1. Haue, 2. hauen’,
wai ‘Weib:Frau’, aber wai(n) 'Wein" usw.

In der Verbindung kn bzw. gn im Anlaut wird das n manchmal - dem ungarischen
ny, italienisch-franzésischen gn &hnlich - weich, vgl. kneecht und knjeecht ‘Knecht’, knakh
und knjak ‘Genack:Genick, Nacken’. Das gleiche tritt ein nach /, s. oben.

Bei den Lauten b/p, d/t, g/k ist in Bezug aufdie ober- und mitteldeutschen Mund-
arten, also auch in Bezug auf Gestitz, ein besonders wichtiges Problem zu erwdhnen.
Diese Laute sind in ziemlich alter Zeit in je einem Zwischenwert zwischen b und p, d
und t, g und k zusammengefallen. In der ,,Schriftsprache* werden die stimmlosen Laute
p, t, k behaucht, im Bairisch-Osterreichischen (so auch bei uns) bleiben p und t un-
behaucht: boa(rj ‘Paar’, tunna ‘Donau’und daa(n) ‘tun’, aber kea(r)n ‘gern’und khea(r)n
‘Kern’. Dieser Zusammenfall extremer Lautwerte kann Ubrigens auch bei v und/ z
(wie im ung. Wort zsir ‘Schmalz, Fett’) und sch auftreten. Der Grund dafir liegt darin,
dall im Deutschen bei der Bildung all dieser Mitlaute nicht das Vorhandensein bzw.
das Fehlen des Stimmtons - wie in allen Nachbarsprachen -, sondern der schwéchere
oder starkere Nachdruck bzw. Kraftanwendung bei der Lautbildung entscheidend ist.
Dadurch entsteht etwas, was die Nichtdeutschen als ,,deutschen Akzent“ bezeichnen.
In Gestitz haben nur noch die dltesten Leute - zumeist Frauen - in ihrer ungarischen
Rede diesen Akzent, bei der heutigen Schuljugend, die Deutsch nurmehr in der Schule
als ,,entfremdete Muttersprache®, eigentlich als Fremdsprache, lernt, ist die Lage um-
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gekehrt: dabei entsteht fir das deutsche Gehdér der Eindruck eines mit fremdem —
ungarischem —Akzent gesprochenen Deutsch.6

Uber den Wandel b > w (z.B. hoowa ‘Haber:Hafer’, i hop ‘ich habe’, aber ho(o)w i
‘habe ich’usw.) vgl. oben unter w.

Bei d und t ist anzumerken, daf in der Stellung nach (gelegentlich verschwunde-
nem) / die Aussprache (wie bei n) weich wird: f'od(i)dj ‘Feld’, wod(i)dj ‘Welt’.

Der Laut h kann als einfacher Hauch nur im Anlaut vor Selbstlauten erscheinen
wie in huastn ‘1. Husten, 2. husten’, hau(n) 'Hahn', huat ‘"Hut’,"W Heide:Hutweide’,
hai(n)t ‘heute’, hitt '1. Hitze, 2. Fieber’, hoa(r) ‘Haar’, hunt ‘1. Hund, 2. Hunt (im
Bergwerk)’, hui(l)z ‘Holz’. Im In- und Auslaut nach mit hoher und mittlerer Zungen-
stellung gebildeten Selbstlauten hért man einen sogenannten ich-Laut (wie im Wort
ich der Hochsprache), aber einen weiter hinten im Rachenraum gebildeten ach-Laut
(wie im Ausrufach! in der Hochsprache) nach Selbstlauten tiefer Zungenstellung, vgl.
sgoxa ‘selchen’, aberplooxa ‘Bldhe’). Im letztgenannten Fall hért man in Gestitz hdu-
figer noch ein stimmhaftes h, vergleichbar mit dem entsprechenden H-Laut in slawi-
schen Sprachen, also plooHa usw. Zur Behandlung des h vor -en (Typ sehen, geschehen)
vgl. o.

Der Verbindung -chs- entspricht die Lautung ks: sekst ‘siehst’, seiksi 'sechs(e), ouks
‘Ochse’, wooksn ‘wachsen’.

Altes h bzw. ch kann vielfach, besonders im absoluten Auslaut, ganz wegfallen, s.
ii ‘ich’, mii ‘mich’, dii ‘dich’, kl(j)ai ‘gleich’,fia(r)ta ‘Furter:Firtuch’, d.h. ‘Schiirze’,
dafur wird des 6fteren das g als ch ausgesprochen wie in moocha ~ mooHa ‘mager’,
dooch ‘1. Dach, 2. Tag’. Altes h wird auch oft im Auslaut des ersten bzw. Anlaut des
zweiten Gliedes von Zusammensetzungen ausgestofen (raufau(n)g ‘Rauchfang’,
kiaridooch ‘Kirchtag’), -heit in Wahrheit und Krankheit (s.0.), bzw. in der gesamten
Gruppe der in bairisch-6sterreichischer Weise gebildeten Richtungsangaben oowa
‘abher:herab, herunter’, oowi ‘abhin:hinab, hinunter’, auna ‘anher:heran’,auni ‘anhin:
hinan’, aufa 'aufher:herauf, aufi ‘aufhin:hinauf, aussa ‘ausher:heraus’, aussi 'aushin:
hinaus’, aina 'einhenherein’ aini ‘einhin:hinein\fia(r)a firher:herfur, nach vorn' fiari
‘furhin:hinfiir, nach vorn hin’, umma ‘umher:herum, umher, hertuber’, ttmmi ‘umhin:
hinum, umhin, hintber’.

Bei j ist typisch, daB die Aussprache sch {st, sp, sehr, schl, schm, sehn, schw, auch rsch)
in bairisch-0sterreichischer Weise starker um sich greift als in der Hochsprache, vgl.
etwa aum(p)schl ‘Amsel’, hoschpl(i) ‘Haspel’, kruschpii(i) ‘Kruspel’, dun(n)aschtooch
(neben dun(n)astooch) ‘Donnerstag’, inschtituut ‘Institut’, wua(r)scht ‘W urst’ fia(r)scht
'First'. Im Gegensatz zu den ,,abstammungsschwdbischen“ Mundarten bleibt jedoch
s in solchen Lautstellungen in grammatisch abgewandelten Formen stets erhalten,
z.B.piist ‘bist’, dea(r)fst ‘darfst’, hoost ‘hast',foa(r)st ‘fahrst’.

Dem Oberdeutschen entsprechend sind die Kombinationslaute pfund z (bis auf
schnuut, s.0.) durchgehend da: pfea(r)scha ‘Pfirsich’, pfoa(r)a ‘Pfarrer’, opfii(i) ‘Apfel’,
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khumpf'Kumpf, khoupf ‘Kopf bzw. zaidin(g) ‘Zeitung\ pdizn ‘pelzen’, schwoa(r)z
‘schwarz’. Die Entstehung z im eingedeutschten Ortsnamen Gesztes [gestesch] >
Gestitz [geeschtiz] ist Analogie zu &hnlichen Ortsnamen aus dem Slawischen im
Deutschen (vgl. Feistritz, Kremnitz usw.), wéhrend seht dem weiter oben genannten
Wandel st > seht entspricht. Genauso wurde eingedeutscht der ungarische Name des
slowakischen Ortes Kesztolc {kestdlz] im Ofner Bergland ebenfalls zu [geschtits].

Zu dieser Gruppe stellt sich auch die Verbindung tsch, die in unserer Mundart
hauptséchlich im In- und Auslaut vorkommt: rutschn ‘rutschen’, fraatschin ‘“frat-
scheln:fragen’, grittsch ‘Gritsch:Hamster’. Im Anlaut hért man diesen Laut vor allem
in Entlehnungen wie tschuttra ‘Tschutter:Feldflasche (aus ung. esutora)’.

2.3.

Es kommen in der Mundart auch ,,iberschieBende” Laute, sog. Sproflaute vor, so ein
i zwischen / + g infoilinga “folgen:gehorchen’, goiling ‘Galgen (auch zum Aufhéngen
der abgestochenen Schweine)’, zwischen r + ch, r + g in peari(ch) ‘Berg’ (neben
pea(r)ch), pearinga ‘Berge (Mehrzahl)’,fuari (neben fua(r)cti) ‘Furche’, au(n) fiaringa
‘anfurchen: beim Pflgen die erste Furche ziehen’. Bei den Mitlauten ist es allgemein,
daB zwischen n und sch bzw. n und / oder auch s und n ein Zahnlaut eingeschoben
wird, z.B. wintschn ‘wiinschen’, mandl ‘Mannlein: 1. Mannchen, 2. Haufen - ,,Kreuz"
- von Garben am Feld’, niastn ‘niesen’. Ein t erscheint im Auslaut von daicht 'Teich
und in draust ‘draufRen’, ein n im Anlaut von noo(d)n ‘Atem’ und noost ‘Ast’. Neben
foisch ‘falsch:unrichtig’ erscheint das Wort alsfoilisch in der Bedeutung 'hinterhéltig,
nicht verl&Rlich’ (etwa: duufoilischa hunt! ‘du falscher Hund!’). Wenn in der Rede ein
Wort auf einen Selbstlaut auslautet und das folgende Wort mit einem Selbstlaut
anfangt, wird zwischen beiden fast immer ein -r- eingeschoben, auch, wenn das erste
Wort urspringlich kein r im Auslaut besaR, z.B. as muas drikka-r-aa ‘es muf trocknen
auch’, doupfa-r-iis in saakl "Topfen ist im Sackel” usw.7

3. Zur Grammatik
3.1.

Die Grammatik der Gestitzer Mundart ist in ihren Grundzlgen identisch mit jener
der deutschen Hochsprache, zeigt jedoch vor allem jene Abweichungen davon, wel-
che auch die bairisch-6sterreichischen Mundarten im allgemeinen auszeichnen. Im
weiteren wollen wir auf diese Besonderheiten im Rahmen der einzelnen Wortarten
kurz eingehen.8
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3.2. —3.9. Formenlehre

3.2.

Das Hauptwort kennt die Kategorien des Geschlechtes (ménnlich, weiblich, sachlich),
der Zahl (Einzahl und Mehrzahl) sowie des Falles. Eine stattliche Anzahl von W drtern
haben in der Mundart ein anderes Geschlecht als in der Hochsprache. In der Mundart
sind viele W érter, die in der Hochsprache weiblich sind, mannlich, z.B. oschn ‘Asche’,
bai(n) 'Biene’, buuda ‘Butter’,fau(n) ‘Fahne’,gri(l) ‘Grille’, baksn ‘Haxe’, ; ««/*H lifte’,
huadnes 'Hornisse’, schnekk ‘Schnecke’, zeikk ‘Zecke’usw., anders herum sind manche
ménnliche W drter der Hochsprache in Gestitz weiblich oder séchlich, z.B.puasn 'Bu-
sen (m.),pfea(r)scba ‘Pfirsich’ (w.), huastn ‘Husten’ (w.). maunat ‘Monat’(s.), taala Teller’
(s.). Hierher z&hlen auch manche jingere Lehnwdrter wie raadio ‘Radio’ (m.), auto
‘Auto’ (m.), taaksi (m.) Taxi: 1. Taxi, 2. (veraltet) PKW . In bairisch-0sterreichischer
Weise sind die mit -{ar)l verkleinerten Personennamen nicht sachlich, sondern folgen
dem biologischen Geschlecht der Namentréger, vgl. Haansl ‘Hénsel’ (m.), aber Liisl
LiesehElisabeth’ (w.). Das einzige mit -lein verkleinerte Wort, frain ‘Fraulein:junge
Herrin aus/in der Stadt., nicht selten ironisch’, ist ebenfalls weiblich.

In einigen seltenen Fallen kann ein Wort auch zwei Geschlechtern zugeordnet wer-
den, jedoch mit Bedeutungsunterschied, z.B. di luuft ‘Luft’ (w.) und da luuft ‘leichter
Wind (m.), Boe’, da meintsch ‘Mensch’ (m.) und as meintsch ‘Mensch (s.): heiratsfahi-
ges Méadchen’, oa(r)t (m.) ‘Ort’ und oa(r)t (s.) * Ort:Ende, Endstick’ u. dgl..

Die Hauptwdrter kann man am einfachsten nach der Bildung ihrer Mehrzahlform
gruppieren.

Zur Gruppe 1zéhle ich jene Worter, die ihre Mehrzahl von der Form der Einzahl
a) nicht bzw. b) durch den Umlaut des Stammes unterscheiden, also

a) bai(n) ‘Biene, Bienen’ fiisch ‘Fisch, Fische’ usw. Hierher gehéren - mit Ausnahme
vonpaua ‘Bauer’(Mz.pauan) - die mannlichen Hauptwadrter auf-a (hspr. -er) wiejaacha
Jager, auch Mz.’, schuasta ‘Schuster, auch Mz.’, groRBenteils die W 6rter auf-a (hspr. -
en) mit umlautsunfidhigen Stamm wie heifa ‘Hé&fen: Topf, auch Mz., ebenso ménnliche

und sachliche W drter auf (urspriingliches) / wie schtiiwd ‘Stiefel’ (m.) bzw. maa(d)I
‘MédehMéadchen’ (s.).

b)
Einzahl Mehrzahl
00 ei noocht ‘Nacht’ - neicht ‘Nachte’
00 aa kroong ‘Kragen’- kraang ‘Kragen’
ou ei rouk ‘Rock’- reik ‘Récke’
oa aa doa(r)m ‘Darm’- daa(r)m ‘Darme’
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u i brukk ‘Briicke’- brikk ‘Briicken’

uu ii suun ‘Sohn’-sii(n) ‘Séhne’

oi ed hoim ‘Halm:StoppelfelcT —hedm 'Stoppelfelder’
ua ia pruada ‘Bruder’- priada ‘Bruder’

au ei zaund Zahn’—zeind Zdhne’

au aa kraumpm ‘Krampen:Spitzhake’ - kraampm

‘Krampen Mz.’

Zur Gruppe 2 gehdren jene Worter, die ihre Mehrzahl je nach Umlautsfahigkeit ohne
oder mit Umlaut des Stammes und mit der Endsilbe -a (hspr. -e(r) bzw. -e(n)) bilden:

a)
baam 'Baum’—baama ‘Baume’
schtaa(n) ‘Stein’ —schtaana ‘Steine’
pfoff ‘Pfaffe’ - pfoffa 'Pfaffen’
biiudj ‘Bild” —biitidja ‘Bilder’
khind ‘Kind’—kbinda ‘Kinder’
mau(n) ‘Mann’—mauna ‘Méanner’
krau(n) ‘Krone’- krauna ‘Kronen’
sau ‘Sau:Schwein’-sauna ‘Sauen:Schweine’
baa(n) ‘Bein:Knochen’- baana ‘Beine:Knochen Mz.’

Nach diesem Muster gehen auch die weiblichen -ingl-ung und -/«-Ableitungen wie
zaiding ‘“Zeitung’- zaidinga ‘Zeitungen’ bzw. kheichin ‘Kdchin’- kheichina ‘Kéchin-

nen-.

b)
00 ~ ei rood ‘Rad’—reida ‘Rader’
au ~ ai haus ‘Haus’—haisa ‘Hauser’
ou ~ ei louch ‘Loch’—leicha ‘Lécher’
au ~ ei raund ‘Rand’—mnda ‘Rander’
oi ~ ed ww?/'Wald’—we'ddja ‘W alder’

Gruppe 3 umfaRt die weiblichen W drter (zum Teil auch andere) mit auslautendem -
I, aber auch manche alte mannliche W drter der sog. ,,schwachen* Klasse, die ihre
Mehrzahl mit -n bilden:

gopu(i) 'Gabel' - gopiinj ‘Gabeln’

baua ‘Bauer’—bauan ‘Bauern’
bua 'Bub(e)’- buam ‘Buben’
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schwoop ‘Schwabe’ - schwoo(b)m ‘Schwaben’
doukta ‘Doktor:Arzt' —douktan (Mz.)

raas ‘Reise’ —raasn ‘Reisen’

groofGraf —groofn ‘Grafen’

hea(r) ‘Herr’—bea(r)n ‘Herren’

ouks ‘Ochse’—ouksn ‘Ochsen’

Stellungsbedingt erscheint -(e)n als -ng nach -g: loog ‘Lage’—Iloong ‘Lagen’. Wdrter,
die die Einzahl auch mit -(e)n bilden, kénnen mitunter dieses n verdoppeln: flooschn
‘Flasche’ - flooschn/flooschnan (Mz.). Die Mehrzahlform der Familiennamen wird mit -
(e)n gebildet: die ivoochtan ‘die Wéachtern’, die schoikhumman ‘die Schalkhammer’, die
beikn 'die Becker’, freilich mit den stellungsbedingten Lautvarianten, vgl. die
hoa(r)tinga 'die Hartdegen(s)’, die bilmauna ‘die Pilimanns’. Die Spitznamen werden
ebenso behandelt: da daumma ‘der Dammer (= ,, Tun wir!*), diedaumman ‘die Dd&mmen
(= die ,,Tun wirl*)’.

Eine Reihe von Hauptwdrtern beschrankt sich auf die Einzahl, z.B. moocht ‘Macht’,
Laimat ‘Leinwand’, wéhrend einige nur in der Mehrzahl gebraucht werden, z.B.foostn
‘Fasten’, khoustn ‘Kosten’, gschwista ‘Geschwister’, 6utan 'Eltern’, pfingstn ‘Pfingsten’,
wainoochtn ‘Weihnachten’.

Selten kommt es auch vor, daB Einzahl und Mehrzahl eines Begriffes mit verschie-
denen W drtern gebildet werden, z.B. meintscb m. ‘Mensch’, aber in der Mehrzahl neben
meintschn auch lai(a)t ‘Leute’ oder hei(n) (w.) ‘Henne:Huhn’, in der Mehrzahl hiana
‘Hihner’.

Die grammatische Kategorie der Falle (= Kasus) wird an den Hauptwdrtern selbst
bis auf einen Rest (bua ‘Bub(e)’ (Nominativ), buam ‘Buben’ (Akkusativ, Dativ)) in der
Einzahl nicht, in der Mehrzahl auch bei diesem Wort nicht ausgedriickt. Diese Auf-
gabe erflllen die Artikel bzw. die Furwaorter, die das Hauptwort ,,begleiten*, z.B. (i)n
fooda ‘1. den Vater (Akkusativ), 2. dem Vater (Dativ)’. Das Beispiel zeigt, dall den
ménnlichen Wdrtern dem Nominativ (dafooda 'der Vater’) eine gemeinsame Form
des Akkusativ-Dativs gegentbergestellt wird. Bei weiblichen Hauptwdrtern driickt
die eine Form —wie in der Hochsprache —den Nominativ und den Akkusativ aus (di
muada ‘die M utter’), die andere den Dativ (da muada ‘der M utter’) aus, ahnlich wie
bei den s&chlichen W drtern (as haus 'das Haus’: Nominativ —Akkusativ bzw. (i)n haus
'‘dem Haus’, Dativ). Die Mehrzahl ist wie im GroRteil des Bairisch-Osterreichischen,
d.h. sie ist eine Einheitsform fiir alle Falle: di mauna ‘die Manner’, di miada ‘die M tter’,
di haisa 'die Hauser".

Der alte Genitiv, der Kasus des Besitzes, ist nur noch in versteinerten Resten vor-
handen, so etwa in Ausdriicken wie leida goutas ‘leider Gottes’, (i)n goutas nauma ‘in
Gottes Namen’, dann in zusammengewachsenen Wortbhildungen wie oilahaund ‘al-
lerhand’, wai(p)spiittj ‘Weibsbild’, wia(r)tshaus ‘Wirtshaus’, saatnschtaunga 'Seitenstange
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(am Wagen)’, selten auch in einigen zusammengesetzten Flurnamen wie huntsriigl
'Hundsriegel’, khuinjblotn ‘Kohlenplatte(n)’.

Daflir wird das Besitzverhéltnis mit zwei anderen Konstruktionen wiedergege-
ben: a) mit dem Vorwortfa(n) ‘von’ + dem Dativ des Besitzers, vgl. da huadfa(n)
fooda ‘der Hut vom Vater', as gwaundfa(n) da muada ‘das Gewand von der Mutter’,
as doochfa(n) haus ‘das Dach vom Haus’, oder b) mit der Konstruktion Dativ des Be-
sitzers + besitzanzeigendes Firwort + Besitz. Das Flrwort stimmt im Geschlecht
mit dem des Besitzers, in der Zahl und im Kasus mit dem Besitz tUberein, s. (i)nfooda
sai(n) haus ‘dem Vater sein Haus’, da muada-r-iara gwaund 'der Mutter ihr Gewand’,
dt khinda-r-ian(ar)i housn ‘den Kindern ihre Hosen’.

Konstruktion a) ist allgemein, wahrend Konstruktion b) vorwiegend im Zusam-
menhang mit belebten Besitzern/Besitzerinnen verwendet wird.

3.3.

Ahnlich dem Hauptwort driickt auch das Beiwort die grammatischen Kategorien des
Geschlechts, der Zahl und des Falles aus, und zwar in einer ,,starken” Form (chne be-
stimmten Artikel oder mit dem unbestimmten Artikel a(an) ‘ein’) bzw. in einer
»Schwachen“ Form in Verbindung mit dem bestimmten Artikel: (a) schleechta meintsch
‘ein schlechter Mensch’, (a) schleechti zaid 'eine schlechte Zeit (bzw. Wetter!), (a)
schleechts broud ‘ein schlechtes Brot’ (stark) bzw. da schleechti meintsch 'der schlechte
Mensch’, di schleechti zaid ‘die schlechte Zeit’, as schleechti broud ‘das schlechte Brot’
(schwach). In der Mehrzahl gibt es keinen Unterschied zwischen beiden Typen:
schleechti meintschnlzaitnlbroud.

a) Die starke Biegung:

Ez. m. S. W,
N. schleechta schleechts schleechti
A. schleechtn schleechts schleechti
D. schleechtn schleechtn schleechta

Mz.
NAD schleechti

b) Die schwache Biegung:

Ez. m. S. W.
N. da schleechti as schleechti di schleechti
A. (i)n schleechtn as schleechti di schleechti
D. @)n schleechtn da schleechti

Mz.
NAD di schleechti
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Stellungsbedingt erscheint nach Nasenlauten (m, n, ng) anstelle von n ein -a im Dativ
Einzahl mannlicher und sachlicher Beiwdrter, alsoschlimma ‘schlimmen’, klaana ‘klei-
nem’und launga ‘langem’. Ebenso wird der Nominativ-Akkusativ Einzahl nach
stammauslautendem -s endungslos gebildet: grou(a)s ‘groBes’, z.B. a grou(a)s duach
‘ein groBes Tuch’.

In der Mehrzahl der schwachen Biegung kann anstelle von -i ein ~(a)n auftreten,
wenn dem Beiwort kein Hauptwort folgt, also di aundri lai(a)d ‘die anderen Leute’,
aber die aundan ‘die anderen’.

Als Teil der Aussage im Satz bleibt das Beiwort in der Form unverdndert: da
meintsch!di zaid/as broudisguad 'der Mensch/die Zeit/das Brot ist gut’ bzw. die meintschn/
di zaitnldi broudsan guad 'die Menschen/Zeiten/Brote sind gut’.

Beiwdrter, die in der Regel Eigenschaften ausdriicken, kdnnen auch gesteigert wer-
den: der Grundstufe (grous 'groR’) wird eine ,,Hoherstufe" (greissa ‘gréfier’) und eine
»HoOchststufe” (greist ‘gro3t’) gegenibergestellt, die dann &hnlich wie die Form der
Grundstufe zu biegen sind, z.B. da greiss(a)ri mau(n) ‘der groRere Mann’—da greisti
mau(n) ‘der gréfRte Mann’. Das Bildungselement der Héherstufe ist also -a (= hspr.
-er), das in der Biegung noch ein r an sich nimmt. Die Hochststufe wird mit -(a)st
gebildet und ist ebenfalls biegsam: da schleechtasti meintsch ‘der schlechteste Mensch’,
(i)n schleecht(a)stn meintsch ‘den/dem schlechtesten Menschen’, usw.

Bei der Bildung der Hoher- wie der Hochststufe spielt bei umlautsfahigen Stdm-
men auch der Umlaut eine grof3e Rolle:

1) -a ohne Umlaut: schai(n) ‘schén’-schaina ‘schéner’- schainst ‘schénst’
2) -amit Umlaut:

oi —0U: oidj- ‘alt-’—odlda- ‘4lter-’ —Oudast- ‘dltest-’

ou —ei: houch- ‘hoch-’- heicha- ‘héher-"- heikst- ‘hdchst-’

oa—ia: oa(r)m- ‘arm-’—ia(r)ma- ‘drmer-">—ia(r)mst- ‘drmst-’

u —i: jung- jung-’—jinga- ‘junger-’—jingst- jlngst-’

ua —ia: khua(r)z- kurz-’- khia(r)za- kirzer-’—khia(r)zast- ‘kirzest-’.

In zwei W drtern tritt auch die Umlautung aa —ea bzw. aa —ia (vor n) auf: braad-
‘breit-” —breada- ‘breiter-’- breadast- ‘breitest-’ bzw. klaa(n)- 'klein-' - kliana-
‘kleiner-’—Kklianst- 'kleinst-'. Dieser Umlaut erklért sich aus der ehemaligen Anleh-
nung an die in den bairisch-8sterreichischen Bauernsprache (mit Ausnahme Ké&rntens)
sonst allgemeinen Grundformen mit oa (broad- ‘breit-’) bzw. u vor n (klua(n)- 'klein-
’) aus altdeutschem ei (breit, klein), wo noch die alte Form mit oa bzw. ua umgelautet
wurde.

Einen 3. Typus bilden jene Beiwdrter, die die Hoher- und Hoéchstform aus einem
anderen Wortstamm bilden:
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guad- ‘gut-’—beissa- 'besser-’—beist- ‘best-’
faii(l)- ‘viel->—mea(r)- ‘mehr-’- mai(a)st- ‘meist-’ (oder mearast- ‘mehrest-’)

In zwei W drtern sind parallel zwei Mdglichkeiten da:

wainich- ‘wenig-’—wainicha- ‘weniger-"und
minda- ‘minder-’ bzw. wainikst- ‘wenigst-’und mindast- ‘mindest-
(hauptsdchlich in mindastns ‘mindestens’),

frua- “frih-"-friara- “friher-"und
einda ‘eher’—friarast- “frihest-’und eindast ‘ehest-’.

In den letztgenannten Féllen werden die aus den von der Grundstufe verschiedenen
Stdmmen gebildeten Formen ausschlief8lich als Umstandsworter gebraucht.

Wi e in der deutschen Volkssprache sonst, wird die Steigerung auch in Gestitz gern
durch Umschreibungen bzw. Wortzusammensetzungen ausgedriickt:

a)
schtoak schai(n) ‘stark (= sehr) schén’,
oa(r)ch schiach ‘arg (= sehr) schiech (= héRlich)’,
riisich grou(a)s ‘riesig (= sehr) groR’

Das Wort sea(r) ‘sehr’gilt als hochsprachlich, d.h. eswird verstanden, aber so gut wie

nie gebraucht.

b)
schtoukfinsta ‘stockfinster = sehr finster’,
haushouch ‘haushoch = sehr hoch’,
hunzmiad ‘hundsmide = sehr mide’,
klaa(n)winzich ‘kleinwinzig = sehr klein, winzig’, usw.

3.4. Flrworter

Die Flrwdorter entsprechen im allgemeinen jenen der Hochsprache, zeigen aber in
mancher Hinsicht Besonderheiten auf.

1. Personliche Fiirworter

Sie haben in zwei Zahlen (Einzahl - Mehrzahl) je drei Personen mit drei Féllen (No-
minativ, Akkusativ, Dativ) und Resten des Genitivs:
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B2 N, i(i) ‘ich’ du(u) ‘du’

A. mi(i) ‘mich’ di(i) ‘dich’
G. main(a) 'mein(er)’ dain(a) ‘dein(er)’
D. mia(r) ‘mir’ dia(r) dir’
Mz. N. mia(r) ‘mir’ eis ‘ihr’
A. uns ‘uns’ eing ‘euch’
G. unsa(r) ‘unser’ einga(r) ‘euer’
D. uns ‘uns’ eing ’euch’
3.
m. S. W,
Ez. N. ea(r) ‘er’ (a)s 'es' si(i) ‘sie’
A.ia(m) ‘ihn’ (a)s ‘es’ si(i) 'sie’
G. sain(a) 'sein(er)’ sain(a) 'sein(er)’ iara 'ihr(er)
D. ia(m) ‘ihm’ tarn ‘ihm’ iara ‘ihr’
m./s./w.
Mz. N. sei ‘sie’
A. sei ‘sie’

G. iana ‘ihr(er)’
D. iana ‘ihnen’

Das Firwort der 2. Person Mehrzahl ist eine alte Zweizahlform (,,ihr beide®), die im
ganzen bairisch-gsterreichischen Dialektraum verbreitet ist.

Der Genitiv ist selten, so etwa im Ausrufmaina sod(l)! 'meiner Seele!’, dann in Ver-
bindung mit dem Verhéltniswort weing ‘wegen' (weing maina/daina usw. ‘meinetwe-
gen, deinetwegen’ usw.). Daneben ist jedoch auch die Verbindung mit dem Dativ
maoglich: weing mia(r) ‘wegen mir’usw. Dativ und Genitiv sind gleicherweise zu héren
mit dem Zeitwort khea(r)n ‘gehdren’: deis khea(r)t mia(r)!mai(n) ‘das gehdrt mir/mein’
usw.

Sozial héher stehenden gegeniiber kann die 3- Person Mehrzahl als Anredeform
sowohl einzelnen oder mehreren Personen gegeniiber verwendet werden (,,Siezen™),
z.B. wou geingan s(i) hii(n)? ‘wo gehen Sie hin?” Als Akkusativ wird dabei der Dativ
gebraucht: i how iana kseing ‘ich habe Ihnen (= Sie) gesehen.” Gleichgestellten ge-
genlber, die man nicht duzt, alteren Leuten sogar in der Familie gegenuber, ist die
Form der 2. Person Mehrzahl (eis) die Hoflichkeitsform.

Eis zu s abgeschwécht wird auch dem damit verbindenden Zeitwort angehéngt:
eis khumts ‘ihr kommt’, khumts! ‘kommt!’ Es sei an dieser Stelle angemerkt, daB alle
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personlichen Furwdrter auch tUber die in Klammern angedeuteten Formen hinaus
weiter abgeschwdcht werden kénnen, vor allem in Abhangigkeit vom Redetempo bzw.
von der Satzbetonung, z.B. i bsta ksokt 'ich habe es dir gesagt’ usw.

2. Ruckbezigliches Furwort
Im Akkusativ gilt die entsprechende Form des persdnlichen Firwortes auch rickbe-
zuglich: i(i) woosch mi(i) ‘ich wasche mich’, du(u) woosch di ‘du wéschst dich’, mia(r)
wooschn uns ‘wir waschen uns’, eis wooschts eing ‘ihr wascht euch’. In der 3. Person wird
der Geschlechtsunterschied aufgegeben: ea(r)/(e)s/si(i) wooscht si ‘er/es/sie wéscht sich’,
sei wooschn si 'sie waschen sich’.

Auch im Dativ gilt der Dativ des persénlichen Firwortes riickbeztiglich, vgl. ea(r)
is neitpa-r-eam ‘er ist nicht bei ihm (= sich)’, si(i) is neitpa-r-iara ‘sie ist nicht bei ihr
(= sich)’, usw.

3. Besitzanzeigendes Flrwort

Diese sind von dem Genitiv der einzelnen persénlichen Firwadrter abgeleitet: mai(n)
‘mein’, dai(n) ‘dein’, sai(n) ‘sein’ (m. und s.), ia(r) ‘ihr’ (w. in der Ez.) bzw. unsa(r)
‘unser’, einga(r) ‘euer’, sai(n) ‘sein:ihr’ bzw. iana(r) ‘ihr’ (Mz.). Sie kénnen wie die
Beiwdrter abgewandelt werden, vgl. mai(n) fooda ‘mein(en, -em) Vater’ (NAD) bzw.
maini 6iltan ian(a)ri khinda ‘meinen Eltern ihre Kinder’ usw.

In selbstdndigem Gebrauch vgl. Ez. 1. maina ‘meiner’ (m), mai(n)s ‘mein(e)s’ (s),
maini ‘meine’ (w), 2. daina ‘deiner’, dai(n)s ‘dein(e)s’, daini ‘deine’, 3. saina ‘seiner’,
sai(n)s 'sein(e)s\ samt ‘seine’(m und w) bzw. iara ‘ihrer’, iaras ‘ihres’, tan ‘ihre’und in
der Mehrzahl: 1. uns(a)ra 'unser(er)’, unsas 'unseres’, uns(a)ri ‘unsere’, 2. einga ‘euer’,
eingas ‘eures’, eingari ‘euere’, 3- ianra ‘ihrer’, ianras ‘ihres’, ian(a)ri ‘ihre’. Auch sie
kénnen abgewandelt werden, vgl. maina hots ksokt ‘meiner hat es gesagt’, main sai(n)
haus is klaan ‘meinem [etwa: Vater] sein Haus ist klein’, usw., bzw. deis is mai(n)s/dai(n)s
‘das ist meins/deins’ usw.

4. Hinweisende Furworter
Das hdufigste dieser Flirwdrter ist in der Mundart dea ‘der’, deis ‘das’ und dei ‘die’ in
der Einzahl, dei ‘die’in der Mehrzahl. Die Biegung:

m. S. W.
Ez.N. dea deis dei
A. dein deis dei
G. dein sai(n) dein (sai(n) deara iara
D. dein dein deara
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Mz. NAD dei
dei iana

Neben diesen volltonigen Formen gibt es auch abgeschwéachte Formen wie da neben
dea ‘der’, as neben deis ‘es’, di neben dei ‘die’, (i)n neben dein ‘den/dem’. Mit diesen
abgeschwéchten Formen wird dieses Filrwort auch als bestimmter Artikel verwen-
det, vgl. da mdu(n) ‘der Mann’, aber dea mau(n) 'der, d.h. dieser/jener Mann’, usw.

Far ‘dieser’und ‘jener’wird dieses Furwort gebraucht, aber mit doo ‘da:hier’ bzw.
dua(r)t ‘dort’ ergdnzt: dea mau(n) doo ‘der Mann da:dieser Mann’ bzw. dea mau(n)
dua(r)t ‘'der Mann dort:jener Mann’.

In der Bedeutung von ‘jener’kann auch sédla ‘solcher’, sbdlas ‘solches’, soéli ‘solche’
verwendet werden; seine Biegung ist jener von volltonigem dea ‘der’ usw. gleich, und
steht immer ohne den bestimmten Artikel. In dieser Fuktion von ‘derselbe, dasselbe,
dieselbe’kann aufier dea/deis/dei neimlichi ‘der/das/die ndmliche’stehen, wobei der Ar-
tikel auch abgeschwdécht erscheinen kann: dal(a)sldie sééwi, dal(a)s/die neimlichi. Beide
bedeuten nicht nur Gleichheit, sondern auch die Ahnlichkeit; der Unterschied geht
aus dem Satzzusammenhang hervor. Flr ‘selbst’ sagt man stets sédwa(r) ‘selber’.

Hspr. ‘solcher’ lautet in Gestitz suilicha ‘solcher’, suiliks ‘solches’, suilichi ‘solche’
(auch Mz.), haufiger hért man jedoch in dieser Bedeutung die Verbindung sou aana/
aa(n)s/aani ‘so einer/ein(e)s/eine’. Der unbestimmte Artikel kann diesem Gebilde noch
einmal vorgesetzt werden, dort jedoch immer ohne Biegung mida souaana khua 'mit
einer solchen Kuh, wortlich: mit einer so einer Kuh’.

5. Fragende Furwaorter

Am haufigsten sind wea(r)? ‘wer?”und wo(0)s? 'was?’mit den Biegungsformen weim?
'l. wen? (AKkk.), 2. wem? (Dat.)’ bzw. séchlich auch Akk.-Dat. wo(0)s? 'was?’, z.B.
mid weim? 'mit wem?’, aber mid wo(0)s? ‘mit was: womit?’, u.dgl.

Hspr. ‘welcher/welches/welche?’ entspricht woilahvoulas/woili?, in der Mehrzahl
waiili? Im Gegensatz zu der Hochsprache kann es nicht als beziigliches Fiirwort ver-
wendet werden. Dafiir kann aber die Verbindung 'was fiir einer/eines/eine?’ also wo(0)s
fa-r-aana/aa(n)s/ aani? auch fragend dienen.

6. Bezligliche Flrwadrter

Als solche hért man am haufigsten wea ‘wer’, wo(0)s ‘was’, auch wo(o)sfa-r-aanalaa(n)sl
aani 'was flr einer/eines/eine’ und die (betonten) hinweisenden Firwdrter dea ‘der’,
deis 'das’, deildi(i) ‘die’, Mz. dei/di(i) ‘die’. Letztere werden oft mit wou ‘wo’bzw. wo(0)s
‘was’ergénzt, vgl. dea mau(n), wou/wo(0)s deis ksookt ...hot ‘der Mann, wo/was das gesagt
... hat’, und zwar unabhéngig von der Zahl bzw. dem Geschlecht und dem Fall des
Hauptwortes, dem es zugeordnet wird.

7. Unbestimmte Flrwdrter
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ma 'man’kann —abweichend von der Hochsprache —ur dem Aussagezeitwort nach-
gestellt gebraucht werden, z.B. deis waas ma ned ‘das weil man nicht’. Folgt dem
Furwort ein mit einem Selbstlaut beginnendes Wort, so wird ein r dazwischen-
geschoben: deis muas ma r aa moocha ‘das muR man auch machen’. Dazu verneinend
sagt man kha meintscb ‘kein Mensch’ oder einfach khaana/khaa(n)slkhaani 'keiner/
keines/keine’, Mz. khaani ‘keine’, wéhrend niimaund'niemand’ als hochsprachlich gilt
und wird selten, etwa bei Versteigerungen verwendet.

Seltener als in der Hochsprache hért man maunicha/mauniks/maunichi 'mancher/
manches/ manche’, maunichi ‘manche’Mz., obwohl in verallgemeinernder Funktion
daflir eher a mauniks sookt, ... 'mancher sagt, ...’ gebraucht wird.

Sehr beliebt ist aana ‘einer’ mit allen Abwandlungsformen, auch mit bestimmtem
Artikel a-r-aani ‘der eine’ usw.) Daraus gebildet ist unsaraana ‘unsereiner’, das - auf
Personen bezogen! - auch sdchlich erscheinen kann (unsaraa(n)s). Beide Formen wer-
den nicht abgewandelt. Auch aa(n)s bzw. khaa(n)s also ‘eins’bzw. ‘kein(e)s’ kann Per-
sonen bezeichnen.

Unbestimmte Flrwadrter sind auch eitlichi ‘etliche’ (Mz.), aa(n)zichi ‘einzige’ (Mz.),
apoa(r) 'ein paar:einige’.

jeder’wird mit dem bestimmten Artikel gebraucht (an iada ‘ein jeder’, an iats ein
jedes’, an iadi ‘eine jede’, seltener als ajeida usw.), doch beliebter ist oila/oilas/oili ‘aller/
alles/alle’, Mz. oili 'alle’. Fur ‘etwas’gilt einfaches (a) wo(o)s ‘(ein) was’, kaum verwen-
det wird noch eippa (friher etwer), und zwar als Umstandswort in der Bedeutung ‘viel-
leicht, gelegentlich’.

Die fragenden Furwadrter ivea(r) ‘wer’und wo(0)s ‘was’ kdnnen auch unbestimmt
sein.

Um die Furwarter verallgemeinernd zu machen (hspr. wer/was immer u.dgl.) flgt
man in der Mundart dem Furwort entweder da wii(l) ‘da will’ hinzu (z.B. weadawuu(l)
‘wer da wilkwer immer’, wo(o)sdawu(l) ‘was da wilkwas immer’, wouladawii(l) ‘wel-
cher da wilkwelcher immer’usw.) oder noch lieber bildet man mit Hilfe von ungarisch
akdr ‘gleich was’ neue Flrwdrter vom Typ akaarwea ‘akdrwer: wer auch immer’,
akaarwo(o)s ‘akdrwas:was auch immer’, akaarwoila ‘akarwelchenwelcher auch immer’.

Hierher gehdrt auch der Funktion nach dal(a)s/di aundri ‘der/das/die andere’ (Mz.
di aundan 'die anderen’) bzw. an aundralaundaslaundri ‘ein anderer/anderes/(eine)
andere’. Als allgemeine Verneinung gebraucht man niks ‘nichts’. Zur Unterstreichung
dieser Furwadrter fiigt man noch goa(r) ‘gar’hinzu: goa niks ‘gar nichts’, goa kha meintsch
‘gar kein Mensch’, goa khaana 'gar keiner’ usw.

Wechselseitigkeit wird durch Zusammensetzung mit -(ar)anaund '-ander' ausge-
druckt, s. mid(ar)anaund ‘miteinander’, panaund 'beinander’,fananaund 'voneinan-
denauseinander’, u.dgl.

3.5 Umstandsworter
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Umstandswdrter machen Angaben tber den Ort, die Zeit und Weise bzw. den Grund
einer Mitteilung im Satz.

Die Umstandswadrter des Ortes antworten aufdie Fragen wou? 'wo?', wouhea(r)?
‘woher?’, wouhii(n)? ‘wohin?’und sind etwado(o) ‘da:hier’, dua(r)t ‘dort’, do(o)hea(r)
‘dahenhierher’, dua(r)thii(n) ‘dorthin’, dauni ‘dannen:von hier’, oowa ‘abhenherab’,
oowi ‘abhimhinab’, drau(n) ‘d(a)ran’, drou(b)m ‘da oben’, ou(b)m ‘oben’, druntn ‘da un-
ten’,untn ‘unten’frau(n) voran:vorn’ hii(n) ‘hin’ hea(r) 'her', nmdasch(t) ‘nirgends’,
i(i)waroil'iberall’,nmadum ‘um und um:rundherum’. Bei wouhii(n), ivouhea(r) wie auch
bei do(o)hea{r), dua(r)thii(n) werden bei der Erweiterung im Satz beide Teile getrennt:
wou geist n hii(n) ? ‘wo gehst du denn hin?’, wou khumst n hea(r) ? 'wo kommst du denn
her?’, do(o) schau hea! ‘da schau her:schau hierher!’, dua(r)t gee-r-i nedhii(n) 'dort gehe
ich nicht hinl:dorthin gehe ich nicht!’

Umstandswaorter der Zeit beantworten die Fragen wau(n)? 'wann?', bis wau(n)?
‘bis wann?’, sida wau(n)? 'seit wann?', wi(a) laung? ‘wie lange?’, wi(a) ouft? ‘wie oft?’,
vgl. (h)iatzljeitz ‘jetzt’, hai(n)t ‘heute’, geista(r) 'gestern’, moaring ‘morgen’ foageista(r)
vorgestern’, i(i)wamoaring ‘Ubermorgen’frua “frih’, bisiatz 'bis jetzt’, ouft 'oft’, séltn
'selten’, nocha(r) ‘nachher:dann, danach’, olarit 'manchmal’, boidj 'bald’, s6(l)mist
‘selbst:damals’, nia 'nie’, sidadeim 'seitdem’.

Umstandworter der Art und Weise antworten aufdie Frage wi(a)? ‘wie?’, z.B .foost
‘fast’, sou 'so’, schtoa(r)k ‘stark:sehr,, allaan(ich) ‘'allein(ig)’. Hierher gehdren auch die
sog. MaBbestimmungen wie gaunz ‘ganz’, fui(l) ‘voll’.

Bei den Umstandswdrtern des Grundes antwortet man aufwo(a)rum? ‘warum?’,
fa-r-wo(0)s? *flr was: wofir, warum?’, za wo(0)s? 'zu was:wozu, warum?’, weecha wo(0)s?
‘wegen was:weswegen, weshalb?’ und zwar mit drum/doarum ‘d(a)rum’, usw.

Mit besonderen Umstandswdrtern kann man etwas bejahen und verneinen. Zur
Bejahung dient joo ‘ja’,fretli ‘freilich’, siicha ‘sicher’, zur Verneinung das bereits er-
wéhnte ned ‘nicht’ und niks ‘nichts’ bzw. das biegsame khaa(n) ‘kein’, die manchmal
im gleichen Satz als doppelte Verneinung auftreten: dafau(n) how ii (niks) nedkhea(r)t
‘davon habe ich (nichts) nicht gehdrt’, deis waas khaana (oder: kha meintsch) ned ‘das
weil keiner (oder: kein Mensch) nicht’. Von der Hochsprache ganz abweichend, doch
in einigen dsterreichischen Mundarten ebenfalls bekannt ist es, daB ned ‘nicht’in Be-
fehlssdtzen dem Zeitwort vorausgeschickt werden kann: ned gee aini! ‘nicht geh
einhin:geh nicht hinein!’. (In der Hochsprache ist das nur im Zusammenhang mit
der Nennform des Zeitwortes tblich: ‘nicht hineingehen!’)

Alte Biegungsformen vieler Worter sind zu Umstandswaortern erstarrt, z.B. iwahaps
‘iberhaupt’, undaweiks ‘unterwegs’, links ‘links’, reechts ‘rechts’,foatooks VVortags: in der
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Morgenddmmerung’, suntooks ‘sonntags’, wearitooks ‘werktags:an Werktagen’, usw.
Andere werden mit Ableitungssilben gebildet wie aa(n)zlwais ‘einzelweise:einzeln’,
auwea(r)ts ‘aufwarts’, hii(n)zuas{ich) ‘hinzu(sig):hin, unterwegs dorthin’, hea(r)zuas(ich)
‘herzu(sig):her, unterwegs hierher’, usw. Manchmal werden Wortgefiige zu Umstands-
angaben zusammengerickt, vgl. zruk ‘zuriick’, zamm ‘zusammen’, in di wainoochtn ‘in
die {= den] Weihnachten:zu Weihnachten’, unda da woucha ‘unter (:in) der Woche’,
zaschtaund ‘zustande’, zaweechn ‘zuwegen:zuwege’.

Die alte Bildungssilbe von Umstandswadrtern (ahd. a, mhd. €) ist nur bei den
Mittelwdrtern von Zeitwdrtern als Umstandsangabe erhalten geblieben: di rous kheina
schteerada-r-aa schloofa ‘die Rdsser (:Pferde) kdnnen stehend auch schlafen’. Reste die-
ser Bildung kommen auch sonst noch vor, vgl. leedinga ‘ledig’, z.B. mia dringa n wai(n)
leedinga 'wir trinken den Wein ledig (= pur)’, umkhea(r)da ‘umgekehrt’.

In umstandswadrtlicher Verwendung im Satz sind Beiwdrter unbiegsam: ea(r)l(a)sl
sie is klaa(n) ‘er/es/sie ist klein’, seisan klaa(n) ‘sie sind klein’. Dafiir kénnen sie auch
als Umstandswaorter gesteigert werden, und zwar mit den gleichen Mitteln wie die
Beiwdrter (schleechta ‘schlechter’, beissa ‘besser’ in der Héherstufe), jedoch mit einem
Verhéltniswort verbunden in der Hochststufe (am schleechtastn ‘am schlechtesten’, am
beistan ‘am besten’ bzw. afs schleechtasti ‘aufs schlechteste’, afs beisti ’aufs beste’).

Fur ‘wann/wie/wo immer’ bildet man (wie bei den Furwdrtern) wau(n)lwialwou
da wiiu(l) ‘wann/wie/wo da will’ oder akaarwau(n), akaanvia, akaarwou ‘akérwann,
akérwie, ak&rwo’, ja sogar akaarwouhii(n) ‘akdrwohin’, akaanvouhea(r) ‘akdrwoher’,
akaarwia tvaid ‘akdrwieweit,, akaanvia laung 'akarwie lang’, akaarwiaftut(l) ‘akarwie

viel” usw.
3.6. Zahlworter

Sie bilden von ihrer Formbildung her keine eigenstandige Wortart und kénnen Haupt-
, Bei-, Umstands- und Zeitworter, ja sogar Flrwdrter sein: nur die Bedeutung der
Zahlenmé&Rigkeit 1aRt sie - als Wortgattung - unter einen Hut bringen.

Unter den Grundzahlwdrtern spielt aa(n)s ‘eins’ eine besondere Rolle, da es einer
Biegung unterliegt und als Beifigung auch die Aufgabe des unbestimmten Artikels
erfullt. Als Hauptwort - also allein - gebraucht wird es wie die Flrwdrter geformt:

m s. W,
N. aana aa(n)s aani
A. aa(n) aa(n)s aani
D. aa(n) aa(n) aana
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Beifiigend —auch als Artikel

m. s. W.
N. a a a
A. an a a
D. an an ana (ara)

Der Genitiversatz ist wie Ublich: a) m.-s. aa(n) sai(n) ‘einem ... sein’, w. aana ...iara
‘einer ihr’ bzw. b) m.-s. an ... sai(n), w. ana ... iara.

Die beifugende Form kann auch als echtes Zahlwort auftreten, dann ist sie aber
betont: aa(n) mau(n) ‘ein Mann', aa(n) haus 'ein Haus’, aa(n) dooschn ‘eine Tasche’.
Die Biegung folgt trotzdem der beifigenden Form. Das Wort flr ‘zwei’ (zwaa) bzw.
‘drei' (drai) kann wie die Ubrigen Grundzahlwdrter, die drei Geschlechter nicht mehr
unterscheiden. Die Zahlwdrter von 4 bis 19 haben je zwei Formen, eine beifligende
(4fia(r), 5fim f 6seiks, 7 siim, 8 oocht, 9 nai(n), 10 zai(n), 11 ed(I)f 12 zw'6uf, 13 dratzen,
\4fia(r)zen, 15fuchzen/fufzen, 16 seihzen, 17 sipzen, 18 ochzen, 19 nai(n)zen) und eine
selbstandige (hauptwaértliche) form (fiari, fimfi, seiksi, siimi, oochti, naini, zaini, ed(I)/i,
zwoifi, draizeni usw.). Bei Aufzdhlungen werden die letztgenannten gebraucht. Die
Zehner bildet man mit -zich (20 zwanzich, 30 draisich, 40fia(r)zich, 50fuchzich/fufzich,
60 seechzich, 70 sipzich, 80 oochzich, 90 nai(n)zich). Die Zahlen zwischen den Zehnern
werden wie in der Hochsprache mit un(d) ‘und’ gebildet: 25 fimfunzwanzich, 87
siimun(d)oochzich usw., bei den Zusammensetzungen mit ein- und zwei- wird zwischen
dem Einer und Zehner ein r eingeschoben: 21 aarazwanzich, 22 zxvaarazwanzich. Die
Hunderter werden mit hunda(r)t ‘100’ gebildet (etwa hunda(r)tzu>anzich ‘120’, 542
fimBunda(r)tzwaarafia(r)zieh usw.), die Tausender mit dausnd, sonst ebenso, d.h. der
Ausdruck von Tausendern mit Hunderten, wie er nurmehr auch in der Bauernsprache
im geschlossenen deutschen Sprachraum so gut wie alleinherrscheind geworden ist,
gilt in Gestitz noch nicht, man sagt also dausndnai(n)hundatfia(r)undnai(n)zieh ‘1994,
und nicht Neunzehnhundertvierundneunzig.

Die Ordnungszahlen bildet man mit -ti: 1. ea(r)schti, 2. zwaiii, 3- dritti, A.fia(r)ti,
i.fimfti, ... 15.fufzentilfuchzenti bzw. mit -sti von 20. aufwaérts: 20. zwanziksti, 100.
hunda(r)tsti und 1000. dausndsti, gelegentlich 1,000.000. miliau(n)sti. Fir 2. kommt
auch au(n)da ‘ander’vor, etwa in: da-r-aanisoktsou, dea(r) aundrisoktsou ‘der eine sagt
es so, der andere sagt es so’ oder am aundan dooch ‘am anderen Tag’.

Aufzéhlende Umstandsworter bildet man mit z(a) bzw. zan-lzar-, z.B. zea(r)scht,
zarearscht, zanea(r)scht ‘zuerst’, za zwait ‘zu zweit’, za drin ‘zu dritt’. Dazu gehdren
auch die Gebilde mit -(a)ns “-ens’, vgl. ea(r)schtns ‘erstens’, zwaitns ‘zweitens’, usw.

Vervielfaltigungszahlwdorter werden mit -foch ‘-fach’ gebildet: aa(n)foch ‘einfach’,
zwaafoch ‘zweifach’, draifoch ‘dreifach’usw. Anstelle von ‘zweifach’kann auch douppiitj
‘doppelt’ verwendet werden.
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Wiederholungszahlen bildet man mit -moi ““mal’:aa(n)moi ‘einmal’, zwaamoi ‘zwei-
mal’, dausndmoi ‘tausendmal’.

Die Einteilungszahlwdrter (Typ: je eins, je zwei) werden, anders als in der Hoch-
sprache, durch Wiederholung des Zahlwortes (fimf...fim f'fanf... finf:je finf), gele-
gentlich mit einem dazwischengeschobenen un(d) (fimfundfimf) gebildet.

Gattungszahlwadrter bildet man mit -lai: aanalai ‘einerlei’, zwaaralai ‘zweierlei

usw.
Bruch- oder Teilungszahlen sind alte Zusammensetzungen mit -tl “te(i)l’: dntl

‘Drittel’,fia(r)tl ‘Viertel’, oochtl ‘Achtel’, usw. Bei ‘zwei’ sagt man jedoch hoip ‘halb’,
au(n)dathoips ‘anderthalb'.

Als unbestimmte Zahlwadrter sindfat(l) viel’, oili ‘alle’, weinichi ‘wenige’, maunichi
‘manche’ zu nennen. Beifigend wird ‘viel” mit ‘-ig’ weitergebildet: fillinga
‘vielige:viele’.

3.7 Verhéltnisworter

Sie verbinden die W érter innerhalb der Wortgruppen bzw. des Satzes entsprechend
ihren rdumlichen und zeitlichen Verhéltnissen sowie nach ihren gegenseitigen Ver-
héltnissen der Art und Weise und des Grundes. Sie stehen vor dem damit verbundenen
anderen Wort und verlangen je nach ihrem Charakter den Akkusativ oder/und den
Dativ. Ihr Bestand ist kleiner als in der Hochsprache.

a) Mit dem Akkusativ:
dua(r)ch ‘durch’: dua(r)chs doa(r)f'durch das Dorf, entlang das Dorf
fia(r), fa ‘fur’:fta(r)/fa di Naani “fur die Nanni (:Anna)’
geecha ‘gegen’: geecha mii ‘gegen mich’
um ‘um, fir’:um a graiza 'um einen Kreuzer’
uni ‘ohne’: uni mai(n) fooda ‘ohne meinen Vater’

b) Mit dem Dativ:
aus ‘aus’: aus n haus ‘aus dem Haus’
aussa ‘aufler’:aussa dia(r) ‘auBer dir’
bat, ba ‘bei’: bai/ba mia(r) 'bei mir’, ba-r-uns 'bei uns’, pan dooch 'beim Tag:bei
Tag’
fa.fo 'von, aus, vor'\fa-r-unsan haos ‘von/aus/vor unserem Haus’,/*
Daitschlaund 'von/aus Deutschland’
mit mit’: mit tein géldj ‘mit dem (:jenem) Geld’, mid-a-baitsch ‘mit der
Peitsche'
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nooch ‘nach’: nooch da Waawi ‘nach der Béarbel’
sida, zida ‘seit’: sida/zida dein dooch ‘seit dem (:jenem) Tag’
za ‘zu’: zan daunz ‘zum Tanz’, za-r-unsa muada ‘zu unserer M utter’

¢) Mit Akkusativ und Dativ stehen jene Verhdltnisworter, die Richtungs- oder
Ortsangaben bzw. Zeitbezige ausdriicken, wobei der Akkusativ auf die Frage
‘wohin?’, der Dativ auf die Frage ‘wo?’ antwortet.
auf, af'znf :a(u)f-s dooch ‘auf das Dach’, a(u)fda schoo(r) sai(n) ‘auf der Schar
(:Reihe) sein’, den khaunst am (:auf den) huadschteikka ‘das kannst du auf den
Hut stecken: damit kannst du dich nicht rithmen’, am moong ‘auf den/dem
Magen\af-t-noocht ‘auf die Nacht:abends’.
foa(r),fa(r) ‘vor’:foa-s haus ‘vor das Haus',foa(r)n ‘vor dem Haus’,
i(i)wa(r) ‘Gber’:i(i)wa-s haus ‘Uber das Haus’, iitva-n haus ‘Uber dem Haus’.
neewa(r) ‘neben’: neewa-s haus ‘neben das Haus', neewa-n haus ‘neben dem
Haus’, neewa-r-uns ‘neben uns’,
in ‘in’: in di schoa(r) khumma ‘in die Schar (:an die Reihe) kommen’, seegeinga-
r- in da schoa(r) ‘sie gehen in der Schar (:Reihe)’, in sin ‘im Sinn’, in di hee khumma
‘in die Hohe kommen: sich erheben’, in da luft ‘in der Luft: am
Tageslicht’,
hinda(r) ‘hinter’: hinda-s haus 'hinter das Haus’, hinda-n haus ‘hinter dem Haus’
unda{r) 'unter’:unda di dia(r) ‘unter die Tir’, unda da dia(r) ‘unter der T{r’,
unda da woucha ‘unter (:in/wéhrend) der Woche’
zwischa ‘zwischen’: zwischa difeinstabree(d)l ‘zwischen die/den
Fensterbretter(n)’, zwischa-r-unsanfooda un da muada ‘zwischen unserem
Vater und der M utter’

Bei der letzten Gruppe ist besonders hervorzuheben, daf hier Richtung und Ort mei-
stens mit einem passenden Umstandswort konkreter gemacht werden, was in der
Hochsprache untiblich/unndétig ist, vgl. etwa am bou(d)n aufi ‘auf den (Dach)Boden
hinauf, iiwa-s haus driiwa (etwa fliang) 'Uber das Haus hinuber (fliegen)’, usw.

Eine Ergédnzung braucht meistens das Wort bis: bis in dafrua 'bis in der Friih: bis
frihmorgens’, bis za-r-uns ‘bis zu uns’. Mit Ortsnamen wird anstelle von nach das Ver-
haltniswort aufgebraucht: aufWaisnbua(r)ch ‘auf (mach) (Stuhl)Weienburg’, manch-
mal ebenfalls konkretisiert: miafoa(r)n aufBeist oowi ‘wir fahren auf Pest (:Budapest)
hinunter’ bzw. aufGraaz aufi ‘auf (mach) Graz hinauf.

weecha ‘wegen’wird mit dem Dativ verbunden: weecha mia(r) ‘wegen mir’, jedoch
als Resterscheinung auch mit dem Genitiv in main(a)t-, dain(a)t-, sain(a)t-, iarat-weeng
'meinet-, deinet-, seinet-, ihretwegen’. Isoliert ist die ,,Umherstellung” in um goutas
wilnj ‘um Gottes willen’.
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3.8. Bindewdorter, Ausrufe

Wi e in allen deutschen Mundarten, ist der Bestand der Bindeworter auch in Gestitz
viel bescheidener als in der Hochsprache. Die haufigsten sind un(d) ‘und’, un(d) net
‘und nicht’,poidj ... poidj ‘bald ... bald', (h)iatz ... (h)iatz (eitz ... jeitz) ‘jetzt ... jetzt’,
aa ‘auch’, aa net ‘auch nicht’, ned amoi ‘nicht einmal’, ned nua(r) ... owa ...aa ‘nicht
nur ... aber (rsondern) auch’, zea(r)schtlzarea(r)scht 'zuerst, erstens’, nocha ‘nachher:
nachdem, dann’, oowa ‘1. aber, 2. oder’, nua(r) ‘nur’, wau(n) - 1. wann, 2. wenn’, op
‘ob’, wou ‘wo’, wouhii(n) ‘wohin’, una ‘'wie', wed(l) ‘weil’, sau ‘so’, sou laung 'so lange’,
bis, das ‘daR’, zwoa(r) ‘zwar’, zleitzt ‘zuletzt’ usw.

Einige kdnnen in der 2. Person Einzahl mit der Endung der Zeitwdrter versehen
werden, vgl. wiast wiiist ‘wie du willst’, wau(n)stgeest ‘wenn du gehst’, woust woa(r)st
'‘wo du warst’, wea(r)st bist ‘wer du bist’, opst khumst 'ob du kommst’, wedi(l)st sookst
‘weil du sagst’.

n'denn’wird eigentlich nur als Verstdrkung in Fragesatzen dem persoénlichen Fir-
wort der 2. Person angehdngt: wos schaust n? ‘'was schaust du denn?’wossooktz n? 'was
sagt ihr denn?’

Ausrufe vermitteln vor allem Empfindungen wie o(u) ‘o, oh’, owee ‘0 weh’, husch-
husch, plumps, pfui, pfui daifu ‘pfui Teufel’,juchee ‘juchei!’ (das Zeitwort dazu istjuchatzan)
oder sie driicken satzwertige Mitteilungen (auch etwa im Verkehr mit Tieren) aus,
vgl. se-se ‘nimm! da hast es!’, kschitz (aussi)! (Scheuchruf an die Katze), li-li! (Lockruf
an die Enten), wuri-wuri! (Lockrufan die Génse), bi-bi! (Lockrufan die Hihner), si-
sui (Lockrufan den Hund), ooha! ‘halt!” (an Zugtiere), tschaali (umi)! ‘links!’(an Zug-
tiere), hois (uma)! ‘rechts!’ (an Zugtiere), gatsch-gatsch (aussi)! (Scheuchruf an Enten),
gutz-gutz! (Lockruf an Schweine), djia! ‘los!” (ans Pferd), schtee umi! ‘rick dich!” (an
Zugtiere, bes. im Stall), fuas! ‘FuB (hochheben)!” (an Zugtiere beim Schmied),
zruk(schtee)! ‘zuriick(stehen)!” (an Zugtiere), bisscbtiu! ‘bis (= sei) still!” (an bellende
Hunde).

Unter den Flllwdrtern ist neben hoidf *halt’(z.B. hoidjjoo ‘halt ja’) besonders ung.
hat > ha(a)d beliebt: ha(a)d ee ‘hat (:halt) eh: freilich, jawohl’, ferner die Varianten
von ‘gelt’wiegddjoo/naa ‘gelt ja/nein’, gelegentlich abgewandelt wiegd(l)ns (3. Person
Mehrzahl beim Siezen), go6tz (2. Person Mehrzahl beim Ihrzen). Eine verstarkend-zu-
stimmende Antwort auf verneinend gestellte Fragen aus dem Ungarischen lautet de
nedaam! (aus ung. de nemam ‘natiirlich nicht’) etwa auf die Frage (du) geest (oowa) net
hii(n)? ‘du gehst aber nicht hin?’, wobei aus der ungarischen Formel nur das Wort
nem ‘nicht’ eingedeutscht wird.

3.9. Zeitworter

Zeitworter driicken ihre Bedeutungsinhalte in deren Zeitbeziehungen aus (Gegen-
wart, Vergangenheit, Zukunft), und zwar in einer der zwei Zahlen (Ein- bzw. Mehr-
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zahl) bzw. innerhalb der letzten in einer der jeweils drei Personen, vgl. khum(m)a 'kom-
men’, Gegenwart: Einzahl 1. E i khum ‘ich komme’, 2. P du(u) khumst ‘du kommst’,
3. P es/si(i)/(e)s khumt ‘er/sie/es kommt’, Mehrzahl: 1. P, mia/ma khumma ‘wir kom-
men’, 2. P eis kbumts 'ihr kommt’, 3. P sei/si/dei khumma ‘sie kommen’. Die Gegen-
wart kann auch umschrieben werden, und zwar mit dem Hilfszeitwort daan ‘tun’,
vgl. i dua leeisn, du(u) duast leeisn, ea duat leeisn, mia daan leeisn, eeis diats leeisn, sei daan
leeisn 'ich tu lesen’usw. Vergangenheit und Zukunft werden mit der Verbindung des
~Mittelwortes" der Zeitworter und der entsprechend abgewandelten Gegenwartsform
der Hilfszeitworter hau(b)m bzw. sai(n) ‘sein’ (/ hop ksokt ‘ich habe gesagt’ bzw. i bin
khumma ‘ich bin gekommen’), die Formen der Zukunft werden mit der Verbindung
der Nennform des sinntragenden Zeitwortes und der abgewandelten Personenformen
der Gegenwart vom Hilfszeitwort wea(r)n ‘werden’.(; wea(r) soong ‘ich werde sagen’,
i wea(r) khumma ‘ich werde kommen’) ausgedrickt.

Es kann auch eine Vorvergangenheit gebildet werden, indem die einfache Vergan-
genheit mit dem Mittelwort khot ‘gehabt’bzw. gweist ‘gewest:gewesen’ergénzt wird:
i hop gsookt khot ‘ich habe gesagt gehabt:ich hatte gesagt’bzw. i bin (aun)khumma gweist
‘ich bin (an)gekommen gewesen: ich war (an)gekommen’.

Die einfache Vergangenheit der Hochsprache (ich sagte, ich kam) ist ausschlieBlich
beim Hilfszeitwort sai(n) ‘sein’ iblich: i woa(r) ‘ich war’, du(u) woa(r)st 'du warst’,
ealsi/(e)s woa(r) 'er/sie/es war’ bzw. mia(r) woa(r)n ‘wir waren’, eis woa(r)ts ‘ihr wart’,
sei/si/dei woa(r)n ‘sie waren’. Aber auch da ist die zusammengesetzte Form (i bin kweist
‘ich bin gewesen’) haufiger zu hoéren.

In der deutschen Grammatik unterscheidet man auch noch die sog. Vorzukunft:
diese ist jedoch keine Zeitform im eigentlichen Sinne, sondern deutet nur die Wahr-
scheinlichkeit oder Annahme von etwas im Zeitpunkt der Feststellung bereits Erfolg-
tem an, z.B. ea wea(r)t scho haamkhumma sai(n) ‘er wird schon heimgekommen sein,
d.h. vermutlich ist er schon daheim’, si weats hoidj ksokt hau(b)m ‘sie wird es halt gesagt
haben: sie hat es wahrscheinlich gesagt’.

Wi e in der Hochsprache, kann die einfache Gegenwart auch Zukinftiges ausdrik-
ken (moaring khumta haam ‘morgen kommt er heim’), ebenso —besonders in intensi-
ver Erzéhlung - Vergangenes (i khum zrukk, schau aini banfeinsta: kha meintsch dahaam!
‘ich komme zuriick, schaue hinein beim Fenster: kein Mensch daheim?!’).

Neben solchen tétigen Formen kann das Zeitwort auch ,leidend" sein, vgl. da bua
haud-i aundan ‘der Bub haut die anderen’(tdtig), aber da bua wea(r)tkhautfa di aundan
‘der Bub wird gehaut (:gehauen) von den anderen’(leidend), d.h. die leidende Form
entsteht aus der Verbindung des Mittelwortes des sinntragenden Zeitwortes mit den
entsprechend abgewandelten Formen des Hilfszeitwortes wea(r)n ‘werden’, um einen
Vorgang auszudriicken. Verwendet man die Formen von sai(n) ‘sein’ anstelle von
wea(r)n, so halten die leidenden Ausdriicke einen Zustand fest, etwa: deis is schtoa(r)k
schai(n) fazoutj kweist ‘das ist stark (:sehr) schén (v)erzéhlt gewesen’, des gwaund woa
fia-r-iam gmoocht ‘das Gewand (= Anzug) war flr ihn gemacht’. Wie diese Beispiele
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zeigen, kann auch eine leidende Form in der Vergangenheit, aber auch in der Zukunft
stehen: eawe(r)tfahaut wea(r)n ‘er wird verhaut werden’,

Wie in der Hochsprache werden auch in unserer Mundart drei Aussageweisen aus-
einandergehalten: die Wirklichkeitsform (z.B. dugeest iveik 'du gehst weg’), die M6g-
lichkeitsform (wau(n)sta weikgaangast 'wenn du weckgingest' oder wau(n)sta weikgee
daadast ‘wenn du Weggehen tatest:wiirdest’) und die Befehlsform (gee weik! 'geh weg!’,
blaiptz doo! ‘bleibt ihr da!’). Bei der umschriebenen Bildung der Méglichkeitsform kén-
nen neben daan ‘tun’auch noch die entsprechenden Formen von suinj ‘sollen’verwen-
det werden, jedoch nicht jene von wea(r)n ‘werden’, denn die Form wuarad ‘wirde’
bedeutet bei uns ‘werden wiirde’, vgl. wau(n) a kraung wuarad, miasad a dahaam
blai(b)m 'wenn er krank werden wirde, miif3te er daheim bleiben’.

Das allgemeinste Bildungselement der Mdglichkeitsform ist -ad(s.o.), das bei den
sog. ,schwachen” Zeitwdrtern dem Gegenwartsstamm, bei den ,,starken*“dem Gegen-
wartsstamm, in einigen Féallen dem ehemaligen Vergangenheitsstamm angehé&ngt
wird, z.B. soochad 'sagte’ (zu soong 'sagen’), froochad ’fragte’ (zu froong 'fragen’) bzw.
gaawad ‘gdbe’ (zu gei(b)m 'geben’). Bei einigen ,starken* Zeitwdrtern sind beide
Bildungsarten méglich: blaiwadund bli(a)wad ‘bliebe’, ganz selten auch ohne -ad, vgl.
i waa(r) ‘ich wdre’ (neben i waarad), i het 'ich hdtte’. Mit diesen letzteren Hilfszeit-
wortern werden die Vergangenheitsformen der Mdglichkeitsform gebildet: i waa
gea(r)n dua(r)tgweist ‘ich wéare gern dort gewesen’, i het iara sou wos netgsookt ‘ich hétte
ihr so (et)was nicht gesagt’.

Die alten Gegenwartsformen der Mdéglichkeitsform sind duBerst selten und kom-
men praktisch nur noch in Formeln vor wie grias goud! ‘gruR Gott!’, fagéutz goud!
‘vergelt’s Gott\',fiadgoud‘behiite Gott!’,goudsaidaunk! ‘Gott sei Dank!’, huisda daifii/
gugu! ‘hol’s der Teufel/Kuckuck!” usw. Eigenartig ist die Wendung gemma! ‘gehen wirl!’,
die wohl aus ‘gehe man!”aufdie Plural Gbertragen wurde, denn sonst lautet die 1. R
Pl. geinga ‘gehen [wir]’.

Die Eigenstdndigkeit der ,starken" Zeitwdrter zeigen - neben einigen oben
erwahnten Féllen der Mdglichkeitsform - die Mittelwdrter (der Vergangenheit), die
mit (oder ohne) die Vorsilbe ge- und mit Anhéngen der Silbe -en (mit den jeweiligen
Varianten (-n, -m, -a, -ng) gebildet werden gegeniber den schwachen Zeitwdrtern,
die dazu die Nachsilbe -d/-t verwenden (blii(b)m ‘geblieben’, kwuntschn ‘ge-
wunschen:gewinscht’, grifa ‘gegriffen’, gschloong ‘geschlagen’gegeniiber gschaud ‘ge-
schaut’ usw.).

Die starken Zeitwdrter kann man im Grunde gemé&R ihren Stammselbstlauten in
6 Ablaut-klassen einteilen:

Ggw. Mittelwort

1 ai i(i)
graifa grifa ‘greifen’
schrai(b)m gschrii(b)m ‘schreiben’
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2. t(a) ou
ia(r) oa(r)
fliang gfloung ‘fliegen’
(g)fria(r)n gfroa(r)n 'frieren’
3. i(i)n, i(i)m un, um
ea(r) oa(r)
ol ui(l)
bindrt bundn ‘binden’
schtea(r)m gschtoa(r)m ‘sterben’
hoifa khuifa ‘helfen’
4. ei ou, au
breicha broucha ‘brechen’
neima gnjauma ‘nehmen’
5 e ee
eei eei
i(M)
gscheeng gscheeng ‘geschehen’
eeisn geeisn 'essen’
siitzn gseisn ‘sitzen’
6. o(0) o(0)
oa(r) oa(r)
oi(l) oi(l)
bocha bocha ‘backen’
wooschn gwooschn ‘waschen'
foa(r)n kfoa(r)n “fahren’
moinj gmoinj ‘mahlen’
7. aa aa
aa ou
ee au
haasn khaasn 'heil3en’
laafa gloufa ‘laufen’
gee gaunga ‘gehen’
schtee gschtaundn ‘stehen’

(Einige von dieser Klasse - foinj “fallen’, hoitn ‘halten’, schloofa ‘schlafen’, bloosn ‘bla-
sen’u.a. - sind zu Klasse 6 libergegangen, zu Klasse 5 gehdrt jetzt schteesn ‘stofRen’.)
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Viele von den ehemaligen starken Zeitwdrtern sind in der Mundart schwach ge-
worden oder sie schwanken zwischen beiden Typen. Schwach sind heute 1. schaina
‘scheinen’, schnai(b)m ‘schneien’, 2. niastn ‘niesen’, 3.feechtn “fechten-.betteln’,yZeerAz»
‘flechten’, schea(r)n ‘scharren’, schétn 'schelten’, 4. dreischn ‘dreschen (mit dem Flegel)’,
leischn ‘16schen’, 5. biweing ‘bewegen’, weei(b)m ‘weben’, bitn ‘bitten’, geea(r)n ‘géaren’,
pfleing 'pflegen’ (hierher auch kweist ‘gewesen’), 6. loona ‘laden’, aunschofa ‘anschaf-
fen:befehlen’, ainschpauna ‘einspannen’, schaana ‘scheiden’, (aus)schwaafa ‘(Geschirr)
ausschweifen: spulen’, haun ‘hauen’, riafa ‘rufen’ (im Kartenspiel: ruafa),faunga ‘fan-
gen’, heinga ‘hangen, hdngen’. Schwankend ist noch médcha ‘melken’, obwohl die starke
Form gmuicha ‘gemolken’ seltener zu horen ist als gméécht ‘gemelkt’.

Die Nennform ist eigentlich ein vom Stamm des Zeitwortes gebildetes Haupt-
wort und wird auch so behandelt: ihre Verknipfung mit dem Verhéltniswort zu ver-
langt auch den bestimmten Artikel, z.B. zan schloofa 'zum Schlafen: zu schlafen’, wo-
fir auch fan schloofa ‘vom Schlafen’stehen kann. Die beiden Mittelwdrter haben nur
einen relativen Zeitbezug, indem Mittelwort | einen Sinn enthé&lt, der gleichzeitig mit
der Zeitstufe des abgewahdelten Zeitwortes im Satz sein muR {dt droochadi khua is/
woa doo bzw. weaddo sai(n) ‘die tragende [= tradchtige] Kuh ist/war da’bzw. ‘wird da
sein’), wahrend Mittelwort 1l einen Sinn ausdrickt, der in Bezug auf die Zeitstufe
des abgewandelten Zeitwortes bereits vergangen ist {dafaschwundani schotz is/woa
unsichpoa bzw. wead unsichpoa blai(b)m ‘der verschwundene Schatz ist/war bzw. wird
unsichtbar bleiben?), Uber die Bildung von Umstandswérter aus Mittelwortern s.o.

Gesondert sind noch einige Zeitwdrtertypen zu nennen. Die sog. Zeitwdrter mit
»Ruckumlaut® (Typ: brennen - brannte - gebrannt) sind grundsdatzlich schwach gewor-
den: deinga —deinkt ‘denken —gedenkt: gedacht’, breina—breint 'brennen - gebrennt:
gebrannt’, neina —gnjeint ‘nennen - genennt: genannt’, kheina- kheint ‘kennen -
gekennt: gekannt’, reina - greint 'rennen - gerennt: gerannt’,faweintn - faweint
‘verwenden - verwandt/verwendet’. Das letzte Wort zeigt, dal im Mittelwort Il die
alte Form in einigen Fdllen —mit besonderer Bedeutung - noch lebt, z.B.fawaunt
‘verwandt’, bekhaunt 'bekannt'. Das zu diesem Typ zu zéhlende Zeitwort bringa ‘brin-
gen’hat als Mittelwort Il immer noch broocht ‘gebraucht’, ja sogar (vor allem spahaft)
auch brunga ‘gebrungen’ (3. Klasse, etwa in der Frage an Kinder: wos hot as kriskhindl
brunga? ‘was hat das Christkindl gebrungen?’).

Einige alte Zeitworter bilden ihre Gegenwartsformen nach dem Typ der alten
Vergangenheitsform. Dazu gehdren bei uns

wisn 'wissen’: 1., 3. Ez. Ggw. waas ‘weil’, 2. Ez. Ggw. waast ‘weil3t’, 1., 3. Mz. wisn
‘wissen’, 2. Mz. wists ‘willt’. In der Mdglichkeitsform: 1., 3. Ez. wissat ‘wilite’, 2.
wissast ‘wiftest’, 1., 3. Mz. wissatn ‘willten’, 2. Mz. wissats ‘wiRtet’, Mw. Il gwist
‘gewul’t’.
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kbeina ‘kénnen’: 1., 3. Ez. Ggw. khau(n) ‘kann’, 2. khau(n)st ‘kannst’, 1., 3- Mz.
kheina ‘k6nnen’, 2. kheints ‘kénnte’. Méglichkeitsform: 1., 3- Ez. khundat ‘kénnte’, 2.
khundast ‘kénntest’, Mw. Il kheina ‘k6nnen’.

dea(r)fa ‘dirfen’: 1., 3- Ez. Ggw. dea(r)fdarf, 2. dea(r)fst ‘darfst’, 1., 3. Mz. dea(r)fa
‘durfen’, 2. dea(r)fts ‘durft’; Moglichkeitsform: 1., 3. Ez. deafat ‘dirfte’, 2. dea{r)f(a)st
‘durftest’, 1., 3- Mz. dea(r)fatn ‘durfen’, 2. dea(r)fats ‘dirfet’, Mw. 11 deafa ‘dirfen’.
suin ‘sollen’: 1., 3. Ez. Ggw. sui ‘soll’, 2. suist ‘sollst’, 1., 3- Mz. suinj ‘sollen’, suits
‘sollt’; Moglichkeitsform: 1., 3. Ez. soulat ‘sollte’, 2.s6llast ‘solltest’, 1., 3- Mz.séulatn
‘sollten’, 2. sfulats ‘solltet’, Mw. 11 suinj ‘sollen’.

meeng ‘mdgen’: 1., 3- Ez. Ggw. mooch ‘mag’, mookst ‘magst’, 1., 3- meeng ‘mdgen’, 2.
meechts ‘m égt’; Moglichkeitsform: 1., 3- Ez. meechtat ‘mdchte’, 2. meechtast ‘mdchtest’,
1., 3. Mz. meechtatn ‘mdéchten’, 2. meechtats ‘mdchtet’, Mw. Il ist untblich.

miasn ‘missen’: 1., 3. Ez. Ggw. muas ‘muf’, 2. muast ‘mufit’, 1., 3- Mz. miasn ‘mis-
sen’, miasts ‘mRt’; Mdglichkeitsform: 1., 3- Ez. miasat ‘m (iRte’, 2. miasast ‘m iRtest’,
1., 3- Mz. miasatn ‘mif3ten’, 2. miasats ‘m iRRtet’, Mw. Il miasn ‘mussen’.

Dieser Gruppe schlof sich auch wélnj ‘wollen’an: 1., 3- Ez. Ggw. wul ‘will’, 2. wilst
‘willst’, 1., 3- Mz. wélinj ‘wollen’, 2. wéiits ‘wollt’; Moglichkeitsform: 1., 3. Ez. woilat
‘wollte’, 2. woiulast ‘wolltest’, 1.3. Mz. wdilatn ‘wollten’, 2. wollats ‘wolltet’, Mw. Il
woiunj ‘wollen’.

Zwei W orter dieser Gruppe sind schon schwach: daung(a) ‘taugen’ bzw. (fa)guna
‘(ver)gdnnen’.

SchlieBlich sei eine Gruppe alter Zeitwdrter erwéhnt, die ihre Sonderstellung auch
heute noch bewahren: sai(n) ‘sein’, hau(b)m ‘haben’, daan ‘tun’,gee ‘gehen’ und schtee
‘stehen’:

sai(n) ‘sein’: Ggw. Ez. 1. bin ‘bin’, 2. bis ‘bist’, 3. is ‘ist’, Mz. 1., 3- Jan ‘sind’, 2. saits
‘seid’; Méglichkeitsform: Ez. 3- sai ‘sei’, Mz. 2. saits ‘seid’ (auch Befehlsform!), Vgh.
1., 3. Ez. woa ‘war’, 2. woa(r)st ‘warst’, 1., 3- Mz. woa(r)n ‘waren’, 2. woa(r)ts ‘wart’;
Mdglichkeitsform (Vgh.): 1., 3. Ez. waa ‘wére’, 2. waast ‘wdrest’, 1., 3. Mz. waan
‘wadren’, 2. waats ‘wéret’(auch Dehnformen sind hdufig: waarad, waarast bzw. waaratn,
waarats), Mw. Il gweist ‘gewest:gewesen’. Eine alte Befehlsform ist noch vorhanden:
bis! ‘sei!’, aber nur formelhaft, vgl. bis schtit(lla)! ‘bis (:sei) still(er)!', bis ruich! 'bis (=
sei) ruhig!’

hau(b)m ‘haben’: Ggw. Ez. 1. hop ‘habe’, 2. ho(o)st ‘hast’, 3. hod ‘hat’, Mz. 1., 3-
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hau(b)m ‘haben’, 2. bo(p)ts ‘habt’; Mdglichkeitsform: Ez. 1., 3. het, 2. hest, Mz. 1., 3
hetatn, 2. hetats, Mw. Il khod ‘gehabt’.

daa(n) ‘tun’: Ggw. Ez. 1. dua ‘tue’, 2. duast ‘tust’, 3. duad ‘tut’, Mz. 1., 3- daa(n)
‘tun’, 2. diats ‘tut’; Moglichkeitsform Ez. 1., 3- daad(ad) ‘tate’, 2. daast (oder daadast)
‘tdtest’, Mz. 1., 3- daadatn ‘’tdten’, 2. daadats ‘tdtet’, Mw. Il dau(n) ‘getan’.

gee ‘gehen’: Ggw. Ez. 1. gee ‘gehe’, 2. geest ‘gehst’, 3- geed ‘geht’, Mz. 1., 3. getnga
‘gehen’. 2. geets ‘geht’; Mdéglichkeitsform: Ez. 1., 3- gaangad ‘gingen’, 2. gaangast
‘gingest’, Mz. 1., 3- gaangatn ‘gingen’, 2. gaangats ‘ginget’, Mw. Il gaunga ‘gegan-
gen’.

schtee ‘stehen’: Ggw. Ez. 1.schtee ‘stehe’, 2. schteest ‘stehst’, 3- schteed 'steht’, Mz. 1., 3
schteinga ‘stehen’, 2. schteets ‘steht’; Mdglichkeitsform: Ez. 1., 3. schtaangad ‘stiinde’,
2. staangast ‘stiindest’, Mz. 1., 3. schtaangatn ‘stiinden’, 2. schtaangats ‘stiindet’, Mw.

Il gschtauntn ‘gestanden’.

Eine beliebte Konstruktion wird mit dem Zeitwort khea(r)n ‘gehéren’und dem Mit-
telwort 11 des sinntragenden Zeitwortes gebildet, um die Notwendigkeit einer Hand-
lung auszudriicken, wobei khea(r)n in der Méglichkeitsform der 3. P Ez. steht, vgl.
as traadkhearadaingfia(r)t ‘das Getreide (= Korn:Roggen) gehorte eingefuhrt (d.h.
werden): es sollte/miRte vom Feld in die Scheuer gefahren werden’.

3.10. Satzlehre

Zur Satzlehre gentligen einige Hinweise auf jene Erscheinungen, die unsere Mundart
von der Hochsprache abheben. Sie kennzeichnen (ibrigens auch die Mundarten Oster-
reichs und Bayerns, in vieler Hinsicht auch die in anderen Gegenden des deutschen
Sprachraumes.9

Vor allem ist dabei die Wortstellung zu nennen, die die sog. Klammer bzw. die
Umrahmung meidet und bestrebt ist, die unmittelbare ,,Kontaktstellung"” der ein-
zelnen Satzglieder im Satz zu wahren. ,So habe ich sagen wollen" lautet so b i woinj
soong ‘so habe ich wollen sagen’, ,ich bin angekommen in Pest* lautet i bin
au(n)khumma aufBeist ‘ich bin angekommen auf Pest (= Budapest)’, ,,heuer hat man
nicht angdrteln (= den Garten anlegen) kénnen“ lautet haia hod ma neit kheina
au(n)gaatin ‘heuer hat man nicht kénnen angdrteln’, usw. Sogar in erweiterten Aus-
sagen wie zwaa dausnd het i miasn auszoinfia s huitz 'zwei tausend [Gulden] hdtte ich
mussen auszahlen fur das Holz'.

Diese Neigung fihrt meistens auch zur geraden Wortstellung nach Bindewdrtern
wie ‘daB’ und ‘weil’ in untergeordneten Nebensédtzen, obwohl hier auch die End-
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Stellung des abgewandelten Zeitwortes mdoglich ist, vgl. ... wedi(l) i woa ned dahaam
‘weil ich nicht daheim war’, da schuimaasta hod ma gsookt, tas i bin an eesl ‘der Schul-
meister hat mir gesagt, daR ich bin ein Esel’ neben ...tas i an eeslbin 'dal8 ich ein Esel
bin’, usw.

Das abgewandelte Zeitwort kann —wie in der alten Sprache Uberhaupt —nicht
nur in Frage- und Befehlssdtzen (bzw. einigen Nebensatztypen), sondern auch in Aus-
sagesdtzen an der Spitze stehen: is(ch) scho zaid! ‘ist schon Zeit!” fur ‘es ist schon
(hochste) Zeit!’.

Sonstwird mit Vorliebe das aussagewichtigste Wort an die Spitze gestellt, und zwar
unabhéngig von der Aussageweise: a sedi(l) bringts! 'ein Seil bringt ihr!” anstelle von
‘bringt ihr ein Seil!’, gsookt hoda niks, nua gschaud 'gesagt hat er nichts, nur geschaut’
anstelle von ‘er hat nichts gesagt’usw. Dadurch kann das Satzgeflige sogar zusammen-
geriickt werden, z.B. deis isfia di Miadi woos gmoocht woa 'das [ndmlich: Gewand] ist
fur die Madi [= Maria] was gemacht war’ anstelle von ‘das ist das, was fur die Madi
gemacht war’.

Besonders in lebhafter Erz&hlung sind Auslassungen im Satz zu héren: niks soong
und net khumma, douch dua(r)t gweeist! ‘nichts sagen und nicht (ge)kommen, doch (trotz-
dem) dort gewesen!” oder hopts nau ned oilas aussa? ‘habt ihr noch nicht alles ausher
(= heraus) [d.h. gefunden]?’.

Uber die Voraustellung von net ‘nicht’s. bei den Verneinungen.

4. Zum Wortschatz10

Wi e in allen Mundarten des Deutschen, setzt sich auch unser Wortschatz aus meh-
reren mehr oder weniger breiten bzw. engen Schichten zusammen. Der Grofteil des
grundlegenden Wortschatzes ist gesamtdeutsch, im allgemeinen natdrlich in die Orts-
mundart ,,eingelautet”, d.h. dem eigenen Lautstand angepalit wie etwa muada 'M ut-
ter’,fooda'Vater’,suu(n) ‘Sohn, douchta ‘Tochter’ usw. Eine wesentlich enger begrenzte,
aber immer noch relativ weite Schicht bilden jene W drter, die nur im Oberdeutschen,
d.h. im Bairisch-Osterreichischen und im Schwabisch-Alemannischen bekannt sind,
z.Yi.fea(r)n ‘Fohre:Kiefer’, haaksn ‘Haxe(n):Fuf3, Bein’, hoofna 'Hafner:Tdpfer’, laicht
‘Leich: Begrédbnis', rous ‘Rof3:Pferd’, gaas 'Geill:Ziege’, saumsdooch ‘Samstag’ usw.
Sehr bedeutend ist die Schicht jener W édrter, die innerhalb des Oberdeutschen nur
das Bairisch-Osterreichische kennzeichnen, wie etwa die ,,umgekehrten“ Umstandsworter
auf -her und -hin (aussa ‘aushenheraus’ , aussi ‘aushin:hinaus’ u.dgl.), baischl
‘Beuschel:Lunge (bei Tieren)’, geid 'Gdd:Pate’, gou(d)l ‘GotekPatin’, khii(d)l ‘Rock,
SchoB’, oA(V)ttWittE'A/'Ohrwaschel:Ohr’, schiach *schiech:haRlich’, doupfa 'Topfen:Quark’.
Die néchste Schicht ist auch innerhalb der vorigen auf das sog. Ostbairisch, also
Osterreichisch beschrankt, dessen Elemente nur selten aufden Osten Bayerns iibergrei-

300 Budapester Beitrage zur Germanistik 38



fen (wie etwa das Wort boradais 'Paradeis(er):Tomate’> Hierher gehdren viele Worter,
die groRenteils im Rahmen der alten Monarchie auch in die nichtdeutschen Sprachen
und Mundarten Eingang fanden wie ogroosl ‘AgrasekStachelbeere’ (vgl. ung. egres, beide
W Orter aus lateinisch agresta), riibiisl ‘Ribiseljohannisbeere' (vgl. ung. ribizli, ribiszke),
fisuinj ‘Fisole:griine Bohne’, mariinj ‘Marille: Aprikose’, kharfiool'Karfiol:Blumenkoh!’
(ung. karfiol), khoulraabi ‘Kohlrabi (ung. kalarabéod. karalabé), guguruts ‘Kukuruz:Mais’
(ung. kukorica) usw.*

Neben und unter dieser dsterreichischen Schicht existiert auch ein typisch ungarn-
deutscher Wortbestand, der nicht aufdie bairisch-osterreichischen Mundarten des Lan-
des beschrénkt ist, sondern auch die meisten mitteldeutschen und schwabischen
Mundarten Ungarns erfalt. Es sind das zum Teil deutsche W drter, die meistens auf
die Gemeinsamkeiten der Ansiedlung zuriickgehen (wie Scheuer 'Scheune’, Hofstelle,
vordere und hintere Stube, Kastell in der Bedeutung 'Herrenhaus, Herrschaftshaus’u.4.),
darunter eine Menge (auch jlingerer), im geschlossenen deutschen Sprachraum jedoch
nicht mehr gdngiger Fremdwadrter wie khuntrookt 'Kontrakt:Vertrag', assegraziau(n)
'‘AssekurationrVersicherung’, assegria(r)n 'assekurieren:versichern’, (di) elektrischi 'Elekt-
rische:StraRenbahn’, mitunter in spezifischer Bedeutung wie maleea(r) ‘Malheur.Sorge’,
apadeekn ‘1. Apotheke, 2. Medikament’, boust '1. Post, 2. Nachricht' kleerikus ‘Kleri-
kus:Taugenichts, Pfuscher, schlechter Fachmann (Mz. kleerikusn)'. Ein Grof3teil der
alten Entlehnungen aus dem Ungarischen ist ebenfalls Gemeingut der ungarn-
deutschen Mundarten, in denen sie dem Lautstand der einzelnen Ortsmundarten an-
geglichen erscheinen. Sie sind in allen Sachgruppen vorhanden, z.B. in der Landwirt-
schaft bzw. Viehzucht wie bed(e)reinzn ‘Petrenze:kleiner Heuhaufen als Grundlage zum
Heuschober’, buusta ‘PuBta (aus ung. puszta)-. Einddhof, Einschicht’, salaasch ‘Sallasch
(aus ung. szallas)-. Auslaufin der Maststeige (Stall) der Schweine’, tschikkal 'Tschickerl
(aus ung. csikd) nebenflii 'Fillen:Fohlen', wikka 'Wicker (aus ung. bika 'Zuchtstier?),
neben dem deutsch schtia(r) ‘Stier’nur den jungen noch nicht eingespannten Ochsen
bezeichnet, bearesch ‘Knecht bei der Herrschaft (aus ung. béres)', gogaasch ‘Hahn (aus
ung. kakas)' neben hau(n) ‘Hahn’, auch im Bereich der Kiiche und der Kleidung, z.B.
darhonja (aus ung. tarhonya), ‘eine Art aus Mehl geriebene Einlage fir Tunken und
Suppen’(bei uns auch mit einem deutschen Namen: raiwl ‘Reibel’), laangosch (aus ung.
langos) ‘Langos’ (in der dlteren Mundart auch mit dem deutschen Namen faiafleikka
‘Feuerflecken’), golaatsch (aus slaw.-ung. kalacs) 'Kuchen', pogaatsche(r)l ‘Pogatscherl’
(auch im Waienerischen), palatschinkn ‘Palatschinke (auch in Osterreich)', (di)
maalibroosi(n) ‘Polenta’ (aus ung. maliprdszi), gulaasch 'Gulasch(suppe)’ (aus ung. gulyas),
paprigaasch 'Paprikahuhn oder -lamm~’ (aus ung.paprikas), letschoo ‘Letscho: ein Misch-
gericht aus Paprikaschoten, Paradeisern mit Reibein und Bratwurst oder W irsteln,
Debrezinern u.d.” (aus ung. lecso), auch als letschoosupm ‘'Letschosuppe’ bekannt, pergelt
‘Bréageltes’ (aus ung. porkolt): das gleiche wie Paprikas, nur ohne Sauerrahm zubereitet,
leikwaa(r) ‘Leckwar:Mus, Powidl, Marmelade’ ferner geebene(k) ‘Kepeneg:Umwurf,

301



Mantel’ (aus ung. képdnyeg), tschischma ‘Tschischme:Reitstiefel' (aus ung. csizma), tschutra
‘Tschutter:Feldflasche aus Holz’, bagauntschn ‘Bakantsche:Schnirstiefer (aus ung.
bakancs), gaatjahousn 'Gadihose:lange, unten weite Leinwandhose der alten Tracht’ (aus
ung. gatya), wuunda (auch buunda) 'Pelzmantel' (aus ung. bunda).

Einige Beispiele sollen zudem zeugen, daR der ungarische Einfluf so gut wie in
allen Sachbereichen vorhanden war: tschaarda ‘Tscharda: W irtshaus’ (aus ung. csarda,
das auf das Turkische zuriickgeht), tschaardaasch ‘Csardas:ein ung. Nationaltanz, der
friher bei uns nicht getanzt und seinen Schritten entsprechend spéttisch ‘Kraut-
stampfer’genannt wurde’, oidemaasch ‘ung. aldomas:Leitkauf,paanda ‘Bande: 1. Musi-
kergruppe, 2. Gesamt der Lohnschnitter bei einer Herrschaft’, eeljen “Vivat, Hoch’ (aus
ung. éljen), betjaa(r) 'ung. betyar. Schelm, urspriinglich soviel wie Wegelagerer, Strauch-
dieb’, hunzut '"Hundsfott (rickentlehnt aiis ung. huncut)-. Schelm’, delepesch 'ung. Neu-
siedler nach der Vertreibung nach dem zweiten Weltkrieg (aus ung. telepes 'Siedler,
Kolonist’), tschaawarok ‘strabanzen’(aus ung. csavarog), baatschi 'Onkel' (aus ung. béacsi,
nebenfeita “Vetter’), neeni Tante’ (aus ung. néni, neben baasl ‘Basel’), usw. Besonders
in der Sprache der Generationen der 50erJahre, die im grofRen und ganzen die letzten
aktiven Sprecher der deutschen Mundart sind, merkt man die Neigung, ungarische
W drter auch im deutschen Gespréach anzuwenden, etwa apu ‘Vati’ (aus ung. apu), und
anju ‘M utti’ (aus ung. anyu),futpal ‘FulRball’ (aus ung.futball) anstatt von boolingschteesn
'‘BallstoBen’, (di) baanja 'Bergwerk’ (aus ung. banya) und nicht grua(b)m ‘Grube’,
schoocht ‘Schacht’, bea(r)chwea(r)k ‘Bergwerk’ bzw. banjaas (Mz. -n) ‘Bergmann’ (aus
ung. banyasz) und nicht schichtla ‘Schichtler’ oder bea(r)chmau(n) (Mz. bea(r)chlaid
‘Bergleute’).

Whb das ungarische Wort eine spezifizierte Bedeutung trégt, wird es auch in der
Alterssprache verwendet, vgl. etwa hoost kfelelt? ‘hast du ge-felel-1?, hast du [im schu-
lischen Sinne} geantwortet' (aus ung.felelni ‘antworten’), duastfejdeni? 'tust du [Rétsel}
16sen?’ (aus ung.fejteni ‘I6sen’), sei kaum gmulad ‘sie haben ge-mulat-et, sie haben sich
unterhalten' (aus ung. mulatni ‘'sich unterhalten:mulatieren’, vgl. wienerisch
Mulatschak 'wilde, ziigellose Unterhaltung’, aus ung. mulatsag). boa(r)dai 'Partei’
bedeutet bei uns die Mitbewohner eines Hauses oder die Streitpartei vor Gericht,
wahrend eine politische Partei nur mit dem ungarischen Wort baart (ung. part) be-
zeichnet wird. Ungarische W drter kénnen auch in die deutsche Worthildung einge-
bunden werden, vgl. bearaschouks(n) %¢ra-Ochse(n):Ochse(n) der langhdrnigen un-
garischen Graurindrasse, friher wegen ihrer besonderen Starke aufgroen Landgutern
beliebt’. 2

Es liegt aufder Hand, daB der EinfluB des Ungarischen auch ins deutsche ,,Ge-
wand“ gesteckt, in der Form von Lehnlbersetzungen bzw. inhaltlichen Anlehnun-
gen ertappt werden kann. Einige Beispiele sollen hier geniigen: aufpreina ‘aufbrennen:
(Licht) anziinden’ (nach ung. fel-gyudjtani) neben aufschrauwa ‘aufschrauben’, opleischn
‘abldéschen: (Licht)ausmachen’ (nach ung. le-oltani) neben opschrauwa ‘abschrauben’,
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bénzinprunna ‘Benzinbrunnen:Tankstelle’ (nach ung. benzinkdt, wo kit 'Brunnen’ be-
deutet), ai(n)piiltrisch “einbilderisch:eingebildet’ (nach ung. beképzelt ‘eingebildet’). Fri-
her sagte man Uber etwas: dees is des wichtiksti ’das ist das Wichtigste’, heute sagt man
eher dees is des haupt 'das ist das Haupt (ndmlich -sache)’ (nach ung.fé6 ‘Haupt’),
ria(r)maschii(n) '‘Rihrmaschine:Betonmischer' (nach ung. kever6gép aus keverni 'umriih-
ren’ und gép 'Maschine’, wohl angelehnt auch ans eigene ria(r)faasl 'Riuhrfall’ zur
Butterbereitung. Sehr charakteristisch sind die im ungarischen Umfeld verankerten
Bedeutungsverschiebungen, douchta ‘Tochter’und suu(n) ‘Sohn’sind noch da, werden
aber immer mehr durch maa(d)l ‘Mdadel’ und bua ‘Bub:Knabe, Junge’verdréngt: im
Ungarischen ist die Unterscheidung Tochter:Mé&del, Sohn:Bub nicht vorhanden. Eben-
so ist zwar das Wort bua(r)sch ‘Bursche’ab und zu noch zu héren, meistens sagt man
dafir aber knjeecht ‘Knecht’: auch im Ungarischen kennt man nur legény in beiden Be-
deutungen. Eigenartig ist die Umstellung bei den W értern Zeit’und ‘Wetter’: zaid
Zeit’ bedeutet nicht nur Zeit’, sondern auch ‘Wetter’ (wie das ung. idd), wéhrend
weita ‘W etter’ nur das schlechte Wetter, also hauptsédchlich 'Unwetter, Gewitter
bedeuten kann. Es gibt naturlich auch eigene deutsche Wortschépfungen fir erst in
Ungarn bekannt gewordene Gegenstédnde, etwa woosa-umua(r)kn ‘Wassergurken’ fur
ung. kovéaszos uborka (aus kovasz ‘Sauerteig’ und uborka ‘Gurke’), d.s. Gurken, die im
Hochsommer im Gurkenglas im Wasser - aufgeschnitten - mit Brot angesetzt und
an der Sonne reif werden. Ein Nebeneinander zeigt sich bei der Sinngleichheit von
kraunknschtaund ‘Krankenstand’ (auch ung. betegallomany nach dem Deutschen) und
kraunknualaup ‘Krankenurlaub’(nach ung. betegszabadsag, wo szabadsag eben ‘Urlaub’
bedeutet). Eine eigene Bildung der Mundart ist dagegen kraunknzee(d)l ‘Kranken-
zettel :Krankenschein’. 3

Verstédndlich groR war und ist der ungarische Einfluf im Namenschatz. Neben er-
erbten, historisch Uberlieferten geographischen Namen wie Doodes ‘Totis:Tata’,
Khumua(r)n ‘Komorn:Komarom’, Oufn ‘Ofen:Buda’, (Schtui)Waisnpua(r)ch
‘(Stuhl)WeilRenburg: Székesfehérvar’, Roop ‘Raab:Gyér’, Graa(n) 'Gran:Esztergom®,
Eednpua(r)ch ‘Odenburg:Sopron’, Siimpiang ‘Siebenbiirgen:Erdély (rum. Transsilvania)’,
Ginz ‘Guns:Kdszeg’, Finfkhta(r)cha ‘Funfkirchen:Pécs’ wurden auch neue deutsche
Namen geschaffen, zum Teil parallel zum Ungarischen (z.B. Kholenii ‘(Totiser)Kolo-
nie:Tatabanya’, Dea(r)fl ‘Dorfel:Ujbarok)’, Gia(r)na Schoocht 'Kirner Schacht.Kérnye-
banya’, zum Teil angelehnt ans Ungarische mit Einlautung in die Mundart (z.B.
Schemling ‘Schemling:(Vértes)Somlo6’, Mua(r) ‘Moor:Mor’, Aungschtiin ‘Augustin:
Agostyan’, Saar ‘SaanSzar’, u.dgl.). Auch im Bereich der Rufnamen war der ungari-
sche EinfluR schon seit der Jahrhundertwende stets im Anwachsen, was zu Paralle-
len fiihrte, besonders unter den Koseformen: fiir Georg etwa neben Schua(r)l ‘Schurl’
und Hanziagl ‘Hansjlrgel’, auchJuari,Jua(r)l, ja sogar Djuan aus ung. Gyuri, fir
Franz (Fraunz) neben Fraanzl, Fraanzi auch Fearenz (ung. Ferenc), Fea(r)l und Fear: aus
ung. Feri, neben Schteeflii ‘Steffel’ auch Pischta 'ung. Pista’ fur Stefan, neben Seip(l)
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auchJousch Josch: ung. Jozsi’ fir Josef, usw. Einige Namen wurden sicher erst in der
neuen Heimat eingefihrt und haben nur ungarische Formen wie Imre ‘ung. Imre:
Emmerich’ oder Laasloo ‘ung. Laszl6:Ladislaus’, usw.

Wohl als Marktwarter oder ,Marktnamen* sind die Tiernamen zu erkléren, etwa
Baandi ‘Bandi’, Gesche ‘Kese’ fiir Pferde, Widees Vitéz’, Tschaakoo ‘Tschako’, Betjaar
‘Betyar’, Bascha ‘Pascha’, Baador ‘Bator’ fir Ochsen, Ruuscha ‘Rézsa:Rose’, Zitrom
‘Citrom:Zitrone’, Narantsch ‘Narancs:Orange’, usw.4

5. Zur Mundartentwicklung

Zum SchluB nach der Darstellung der Mundart kehren wir wieder zu unseren An-
fangsbetrachtungen zuriick. Wie es zu sehen war, ist die Gestitzer Mundart nicht
»Schwébisch“ im herkdmmlichen Sinne (sogar das W ort schwoobisch, schwoowisch dafiir
lautet ,unschwébisch"), sondern so gut wie ganz gehort sie dem Bairisch-Oster-
reichischen, genauer, dem Ostdonaubairischen (Ostmittelbairischen) an, wie dieses
im Osten Niederdsterreichs, im Burgenland und in der dstlichen Steiermark ge-
sprochen wird. Als Tochtersiedlung wurde Gestitz von den umliegenden deutschen
Ortschaften aus als ,Waldsiedlung® im Esterhazyschen GroRgrundbesitz angelegt,
ein Umstand mehr, daB wir mit einer starkeren Mundartmischung der ersten Siedler-
generationen rechnen mussen. Dieser ProzeR hat in ziemlich kurzer Zeit zu einer neuen
Einheitsmundart gefuhrt, deren Merkmale nur an ganz wenigen Stellen, und zwar
im Wortschatz, auch frankische Elemente durchblicken lassen, allerdings so gering-
flugig, daB man am Ende dieses friiheren Mischungsvorganges von einer ,Mischung“
im weiteren Sinne nicht mehr reden kann und sich mit einer Art ,,Entmischung”
zugunsten des Osterreichischen zufrieden stellen mug.

Dabei haben wir es mit einem eigenartigen Endprodukt zu tun. Einerseits ist un-
sere Mundart in vieler Hinsicht ,altertimlich®, man denke an W &rter wie ai(n)l
‘AhnhGroRvater’, aa(n)l “AhnhGroBmutter’, schwea(r) ‘Schwiaher:Schwiegervater’,
schwiiga ‘Schwieger:Schwieger-mutter’, schnua(r) ‘SchnunSchwiegertochter’, ziwei(b)m
Zibebe:Rosine’, lemauni 'Limone: Zitrone’, eis ‘ihr’, eing ‘euch’, einga ‘euer’, u.dgl., an-
derseits prescht sie sich seit altersher vor zu ,,hoheren* Sprachformen, so etwa sind
typische Elemente der ostdsterreichischen Bauernsprache nicht einmal in der Erin-
nerung vorhanden. ‘Ertag’und ‘Pfinztag’sind hier unbekannt: wir haben nur diinstooch
‘Dienstag’ und dunas(ch)tooch ‘Donnerstag’, ebenso heilft das Hemd nur heimad und
nie ‘Pfaid’, die Peitsche nurpaitsch und nicht ‘Geilel’. Auch im Lautstand zeigt sich
diese Ausrichtung: die «/-Aussprache (Typ muida ‘M utter’, hui ‘Bub’) vieler Dorfer in
der Nachbarschaft zeigt nicht einmal Reste, auf Grund einer falschen Zuordnung
wurde sogar aus altem khui ‘Keue:Kinn’im Namen der khuakhee(d)l ‘Keue(n)kette:
Kinnkette am PferdegebilR’khua, obwohl das Wort mit khui ‘Kuh’der Nachbarn nichts
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zu tun hat und ist eine ,falsche Rickbildung". 'Erbse’ heil’t bei uns nur eabsn und nie
oa(r)was wie in groRBen Teilen der deutschen Mundarten in Mittelungarn.

Das alles beweist, daB die Gestitzer Mundart sich von Anfang an an eine Prestige-
form des Osterreichischen ausgerichtet hat, und zwar an den Sprachgebrauch der deut-
schen Stadter in Ungarn (Ofen, Pest, Raab, Totis usw.), d.h. mit ihrer Vermittlung
an eine dltere Form des Wienerischen. Dazu gehdrt auch die «j«-Aussprache anstelle
von oa (braad ‘breit’, schtaa(n) ‘Stein’ und nicht broad, schtoa(n), wobei auch eine
frankische Unterlage mit im Spiel gewesen sein kann, entscheidend war jedoch die
namliche Aussprache in den Stadten Osterreichs.

Als Ergebnis darf man festhalten, daB die Gestitzer Mundart im geographischen
Zusammenhang ihrer Umgebung im Nordwestabschnitt der deutschen Sprachinsel
im Ungarischen Mittelgebirge im Wege eines Ausgleichs verschiedener, meist jedoch
ohnehin eng verwandter, aus dem ,,Reich“ mitgebrachter Mundarten entstand, wobei
das dsterreichische Deutsch der Stddte als eine Art angesehene Verkehrssprache die
Entwicklungstendenzen bzw. die Entwicklungsrichtung bestimmte. Der in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts einsetzende Sprachwechsel des deutschen stadtischen
Birgertums und der Intelligenz zugunsten des Ungarischen hat dieser Entwicklung
Abbruch getan, und zwar nicht nur hier, sondern in allen deutschbesiedelten Gebieten
Ungarns, wo die deutsche Mittelschicht als Tradgerin der eigenen nationalen Kultur
diesen Umschwung erlebte.5

Dieser ProzeR wurde nach dem historischen Ausgleich mit Osterreich 1867 vom
Staat aufjede mdogliche Art gefdrdert, nicht zuletzt in der Schulpolitik, wodurch die
Herausbildung einer neuen deutschen Mittelschicht unterbunden wurde.’66Den Auf-
takt dazu gab der Gesetzes-artikel 38 von 1868, der die ungarische Sprache in der
Oberstufe der anderssprachigen Volksschulen in Ungarn als Pflichtgegenstand ein-
flhrte. Voraussetzungen gab es schon viel friher, so etwa 1841/42 wurde in den Volks-
schulen teilweise —so auch in Gestitz —neben der deutschen Muttersprache der Kinder
auch das Ungarische unterrichtet, allerdings noch ohne nennenswerten Erfolg, da seine
Kenntnis auch im 6ffentlichen Leben nicht unerl&dRlich war. 1893 wurde Ungarisch
auch in die Kindergdrten eingefiihrt und fortan waren die Unterrichts-behelfe (Land-
karten u.dgl.) mit ungarischer Beschriftung verwendet. Die amtliche Qualifikation
der Lehrer wurde durch Erlal davon abhdngig gemacht, was flir Fortschritte sie in
der Verbreitung des Ungarischen bei den Kindern erzielt hatten.7 Ab 1902 sollte
einem ministerialen Erlal entsprechend der Schulunterricht ,,womdglich zum aller-
groRten Teil* in ungarischer Sprache erfolgen. Manche Schulmeister in Gestitz hatten
sich in dieser Hinsicht schon friher bemuht, so wurde 1878 in einem Protokoll fest-
gehalten, daB vor der Prifung nach der deutschen Ansprache eines Buben dessen
Schwester bereits eine ungarische Ansprache halten konnte. Immerhin sah sich ein
Schulinspektor auch noch 1904 veranlaBt ,eine intensivere Anwendung des Ungari-
schen*im Unterricht zu férdern. Vom Schuljahr 1904/1905 wurde dieser Forderung
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Genlige getan: bis auf die Religion wurde der ganze Unterricht auf das Ungarische
umgestellt. 1907 wurde dann vom Gesetz landesweit vorgeschrieben, dal die Kinder
nach Abschlul der vierten Klasse die ungarische Sprache in Wort und Schrift voll-
kommen beherrschen und gleichsam gute Patrioten sein muRten. Nach dem Zusam-
menbruch im Ersten Weltkrieg wurde von der sozialdemokratischen ,,Volks-republik*
des Grafen M. Karolyi den Nationalitdten der Unterricht in ihrer eigenen Sprache
wieder zugesichert: am 24. November 1918 hat auch der Schulstuhl in Gestitz be-
schlossen, den deutschsprachigen Unterricht vom Schuljahr 1919/1920 wieder ein-
zufiihren. Durch die historischen Ereignisse blieb der Beschlufl unverwirklicht. Dafiir
wurde eine dreifache Schultypisierung (A, B, C) fur die Minderheiten eingefiihrt: im
Typ A wurde nur die Staatssprache samt Literatur in ungarischer, sonst alle Gegen-
stdnde in deutscher Sprache unterrichtet, Typ B zeigte eine Aufteilung einzelner
Gegenstande unter beiden Sprachen, wéahrend Typ C von der zweiten Klasse an die
Muttersprache nur als einen Gegenstand sowie fir den Religionsunterricht zulie, um
alles andere der Staatssprache zu lberlassen. Die 1. Klasse galt als Vorbereitung dazu,
da die TaferlklaBler noch ohne jegliche Kenntnis des Ungarischen eingeschult wer-
den muften. Von 1931 an hatte Gestitz einen ungarischen Lehrer, der 1933 fiir den
»erfolgreichen Unterricht der ungarischen Sprache" den dazu bestimmten Preis der
Ké&lméan Thaly-Kommission als Auszeichnung erhielt. Auf Druck der damaligen
deutschen Regierung kam es gegen Ende der 30erJahre zu einem starkeren Ausbau
des deutschsprachigen Unterrichts in den C-Schulen, d.h. dieser Typ wurde praktisch
mit dem Typ B vereinigt. So wurden bis 1944 (das Schuljahr 1944/45 konnte nicht
begonnen werden) Literatur, Geschichte und Erdkunde in ungarischer, Physik, Chemie
und Biologie in deutscher Sprache, Mathematik in beiden Sprachen unterrichtet. Nach
dem Krieg wurde - theoretisch —erst ab 1953 wieder mdglich, auch Deutsch zu
lernen, wovon in Gestitz jedoch keine Rede war. Erst ab 1961 kam es in einem sehr
bescheidenen Rahmen wieder dazu. Und erst 1970/1971 waren die Eltern wieder so
weit, auch den Unterricht des Deutschen fir ihre Kinder zu verlangen. Aber erst seit
1976 hat Gestitz wieder eine ambitionierte deutsche Lehrerin, Frau Katharina Kestler
aus dem ebenfalls deutschen Nachbardorf Schemling, die den ,,Unterstuflern* (1.-4.
Klasse) nicht nur die deutsche Hochsprache vermittelt, sondern versucht, in ihnen
auch die Liebe zur eigenen Mundart wachzuritteln.

Inzwischen ist jedoch eine Wandlung in der Dorfgemeinschaft vor sich gegangen,
derzufolge Deutsch fir die nunmehr eingeschulten Kinder von einer Muttersprache
zu einer Fremd-sprache geworden ist.

Trotz den in der Schulpolitik besonders seit 1867 stets zunehmenden Entdeutsch-
ungsbestrebungen wdre es ein Irrtum zu glauben, dall der rasche Sprachwechsel in
der Gemeinde dieser Politik in Rechnung zu stellen ist. Sie hat zwar die Kenntnis des
Ungarischen gefordert, war aber eher im Verdrdngen der Kenntnis der deutschen
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Hochsprache von Belang und somit einer der vielen Beitrdge zur Unterbindung der
Entstehung einer eigenen Intelligenzschicht.

Der wirkliche Grund lag —und liegt auch heute noch —ganz woanders. Zunéchst
mussen wir aber mit einer der ,,Schwarzwaldtheorie* bezuglich der ,,Urheimat* &hn-
lichen volkstumlichen Annahme aufrdumen, die tberall in den Minderheitenddrfern
— nicht nur bei den Deutschen —zu hdren ist und wonach die Angst vor Restriktionen
nach 1945 die Leute veranlalt haben soll, ihren Kindern die eigene Mundart nicht
beigebracht zu haben. Gegen diese Annahme spricht die Tatsache, dall gerade die in
den 1940er und 1950erJahren geborenen Gestitzer im Vorschulalter so gut wie nur
die angestammte deutsche Mundart kannten, die sie im allgemeinen auch heute frei
beherrschen und mit dlteren Verwandten, so etwa ihren Eltern, auch zwanglos ver-
wenden und nur unter sich und ihren Altersgenossen, besonders seit den 60er Jahren
ungarisch verkehren. Der wirkliche Grund fir diesen Wandel liegt nicht im poli-
tischen, sondern im wirtschaftlich-sozialen Bereich. Anfang der 50er Jahre begann
eine forcierte Industrialisierung des Landes, vor allem durch den Ausbau der Berg-
baureviere: die Bevdlkerung des Dorfes fand dabei (wie auch im Forstwesen) neue Er-
werbsmadglichkeiten und am Arbeitsplatz war Ungarisch die Verkehrssprache unter
ungarischen, deutschen und slowakischen Bergleuten. Die Industrialisierung forderte
zugleich die Verstddterung, wobei die ldndliche Mundart - wohlgemerkt: bei allen
Sprachgruppen zugleich —als vermeintliche ,,Bauernsprache"” durch eine mehr presti-
getrachtige Umgangssprache verdrangt wurde. Und unter den oben umrissenen
Umstanden konnte diese Funktion nur das Ungarische erfiillen, was bei den Ungarn
der Umgebung die Verdrangung der Mundart zugunsten der stadtisch beeinfluBten
eigenen Umgangssprache, bei Deutschen und Slowaken aber das Verdrédngen der
Muttersprache schlechthin erbrachte.

Diese Umstellung auf stddtische Lebensformen hat auch in der inneren Struktur
der Dorfgemeinschaft einen folgeschweren Umbruch herbeigefihrt: die herkdmmli-
che GroRfamilie, in der mehrere Generationen zusammenlebten, wurde durch die vie-
len Kleinfamilien abgelést und damit war auch der liickenlose Uberlieferung alter
Traditionen - so auch der Mundart - ein Ende gesetzt. Ob den in letzter Zeit unter-
nommenen Versuchen, die schwindende Muttersprache mitsamt des durch sie ver-
kdérperten Kulturerbes zuriickzuge-winnen, Erfolg beschieden sein wird, ist eine offene
Frage. Man hoffe auf den Spruch: Wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg.

Anmerkungen

1 Die Unterscheidung von echten ,Abstammungsschwaben” und nur so genannten ,Nennschwaben*
hat Heinrich Schmidt eingefuhrt, vgl. Schmidt 1928, S. 26.
2 Die Lage in Kirwall/Mariahalom hat Rogerius Schilling 1942/43, S. 5 f. beschrieben.
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3 Zur ethnischen Gliederung der Deutschen in Ungarn vgl. Hutterer 1975, s. 11 ff. (Neu aufge-
legt in: Hutterer 1991, S. 253 ff)

4 Die Ansiedlung wurde behandelt in: Schilling 1928, S. 52 f. (Komitat Weienburg) bzw. S. 55
(Komitat Komorn) bzw. Hutterer 1963, S. 90 ff. (auch mit Karten).

5 Nicht nur aus drucktechnischen Griinden, aber auch dem anzusprechenden Leserkreis zuliebe
werden die mundartlichen Sprachformen nicht in der Forschung sonst Gblichen Lautschrift, son-
dern mit den Buchstaben der deutschen Rechtschreibung wiedergegeben, wie das in den Schrif-
ten von Volkskundlern, in unserem Sprachinselbereich vor allem in den Arbeiten von Eugen
Bonomi, Ublich ist. Aus dem gleichen Grund verwende ich hier - bis auf einige Ausnahmen -
nicht die in der Sprachwissenschaft Gblichen lateinischen Fachausdriicke, sondern ihre deutschen
Entsprechungen, die auch im Schulunterricht im Gebrauch sind.

6 Deshalb kommt es auch in diesem Aufsatz bei einigen Beispielen vor, daf die fraglichen Laute in
ihrer Schreibung (wie etwa b und p, d und I) miteinander abwechseln konnen.

7 Eine wissenschaftlich strenge Darstellung der Laute der Gestitzer Mundart s. bei Hutterer 1963
unter den einzeln behandelten Lauten sowie zusammenfassend auf S. 439 ff —Die Lautlehre
einer der unsrigen sehr nahestehenden Mundart aus dem Ofner Bergland s. bei Eszterle 1929-

8 Die Formenlehre einer uns sehr nahestehenden Mundart im Ofner Bergland s. bei Riedl 1933.

9 Die Satzlehre einer Nachbarmundart (Untergalla/Alségalla) s. bei Schlegl 1935.

10 In diesem Abschnitt wurde die Wortbildungslehre nicht besonders behandelt, da die einzelnen
Typen der Ableitung und der Zusammensetzung durch die Einzelbeispiele ohnehin vertreten
sind. Zusammenfassende Darstellungen findet man bei Follath 1941 (aus dem Ofner Bergland),
Tafferner 1941 (aus dem Nachbardorf Boglar/Vértesboglar) und Hutterer 1963 (aus der ganzen
Sprachinsel, Gestitz mit einbegriffen, im Rahmen des Vokalismus der Nebensilben, S. 231-292).

11 Zu den Fragen der Gemeinsamkeiten in den ungarndeutschen Mundarten vgl. Hutterer 1985/
1993.

12 Diese Ochsen wurden in Gestitz so genannt, weil mit ihnen nur die Knechte (ung. béres) der
GroBgrundbesitzer arbeiteten. In Gestitz selbst hielt man nur das einheimische rot-weie oder
gelb-weiBe Fleckvieh, die sogenannte Bonnharder Rasse (nach dem Ortsnamen Bonnhard/
Bonyhad).

13 Die hier vorgestellten Typen der ,,Sprachmischung" erfaen die ganze deutsche Volksgruppe in
Ungarn, vgl. die Beispiele aus der ,,Schwébischen Tirkei" um Flnfkirchen/Pécs in Stiidungarn bei
Hutterer 1990, S. 85 ff.

14 Die ungarischen Namen fir Pferde und Rinder sind wohl als ,,Marktworter” bzw. ,Marktnamen™
zu verstehen und waren bei allen Nationalitdten in Alt-Ungarn verbreitet, ja zum Teil sind sie es
bei Siebenbirger Sachsen und Slowaken jedenfalls heute noch, vgl. in KrauB-Richter 1986 (etwa
Sp. 839: Bandi!) bzw. in den slowakischen Dérfern am Oberlauf des Kundertflusses, vgl. Palkovic
1989, S. 484.

15 Diese Probleme habe ich mehrfach behandelt, besonders in Hutterer 1961/1991. Zur Rolle der
,Bewultseinsspaltung” innerhalb des ungarndeutschen Birgertums bzw. der Intelligenzschicht
s. Pukdnszky 1941.

16 Zum Geist dieser Bewegung vgl. die Erdrterungen eines Zeit- und Stammesgenossen aus dem
19- Jahrhundert Loévardi-Schiitzenberger 1960. Eine Ubersicht bietet sich in Hutterer 1990, S.
207 ff.

17 Die Gestitzer Angaben tber den EntdeutschungsprozeB der bzw. in der Schule entnehme ich den
Erinnerungen von Janos Molnar, der zwischen 1931-1976 Lehrer (bis Ende der 40er Jahre auch
Schulmeister, d.h. Kantor) war, vgl. Molnar 1978/a und b.
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schaft, Germanistische Reihe 57.)

98 Ein ,,deutschmerisches” Denkmal desJiddischen in Lemberg. In: R Ernst - F
Patocka: (Hg.): Deutsche Sprache in Raum und Zeit. Festschrift fir Peter
Wi iesinger zum 60. Geburtstag. Wien: 1998, 503-516.

99  Nixbrot: die Karriere eines deutschen geographischen Namens in und bei Un-
garn. In: De consolatione philologiae: Studies in Honor of Evelyn S. Firchow.
Edited by Anna Grotans, Heinrich Beck and Anton Schwob. Goppingen:
Kiummerle 2000. (= GOppinger Germanistische Arbeiten.) S. 601-608.

Lexikonartikel

1 In: A XX szazad kilféldi ir6i (Weltliteratur im 20. Jh.), red. von B. Kopeczi
und L. P6k, Budapest 1968: , As(ch), S(ch)olem,“ ,Perec, Jichok Lejb",
»3(ch)olem Ale(c)hem” (alle Artikel ungarisch).

2 In: Kleine Enzyklop&die Deutsche Sprache, hg. von E. Agricola, W Fleischer
und H. Protze, 1. Bd Leipzig 1969: ,,Die Sprachen der germanischen Staimme",
»Sprachinseln in Mittel- und Westungarn und der .Schwabischen Turkei',
»,Das Jiddische*.

3 Viladgirodalmi Lexikon (Lexikon der Weltliteratur), hg. von I. Kiraly, 1.-3. Bd
Budapest 1970-1975 und 7. Bd Budapest 1982: , Akszenfeld“, ,,As/ch/“,
»Askenazi“, ,,Bergelszon“, ,,Bojmvol®, ,Elija Levita", ,,Frug", ,,Fuksz“, ,,Gold-
faden®, ,,Jiddis irodalmi formak" (Jiddische literarische Gattungen), ,Jiddis
vicc* (Jiddischer Witz), ,Makkaronikus koltészet* (Makkaronische Dichtung).

4 In: Grote Winkler Prins, Encyclopedie in twintig delen, hg. von Elsevier, 20.
Bd 7 Aufl. Amsterdam 1974: ,Zigeunertalen" (niederlandisch).

5 Viladgirodalmi Lexikon (Lexikon der Weltliteratur), hg. von I. Kiraly, Bd 12,
Budapest 1991, 64: ,,Rojtman Slojme*

Rezensionen

E. Koelwel. Wegweiser zu einem guten deutschen Stil, Leipzig 1954, in: MNy6r 79
(1955) 365-367; G. Barczi, Magyar hangtorténet (Ungarische Lautgeschichte), Bu-
dapest 1954, in: DLZ 79 (1955) 667-671; Nemeckaja dialektografija (Deutsche
Dialektgeographie), Sammlung von Aufsdtzen, hg. von V Schirmunski. Moskau 1955,
in: ALH 7 (1957) 189-195; (gem. mit K.E. Majtinskaja) Novyje raboty vengerskich
dialektologov (Neue Arbeiten ungarischer Dialektologen), in: Voprosy jazykoznanija
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2 (1958) 145-149 (russisch); Das Ofner Stadtrecht, hg. von K. Mollav. Budapest 1957,
in: ALH 9 (1959)400-406; J.G. Herder, Izbrannyje socinenija (Ausgewahlte Werke),
hg. von V Schirmunski. Moskau - Leningrad 1959, in: VF 6 (1960) 500-502 (unga-
risch); Atlas der deutschen Volkskunde. Neue Folge, hg. von M. Zender. 1. Lieferung
und Erklarungsbd Marburg/Lahn 1959, in: ALH 10 (1960) 472-476; E. Weber. Bei-
trdge zur Dialektgeographie des siidlichen Werra-Fuldaraumes, Tubingen 1959, in:
ALH 11 (1961) 458-465; V Schirmunski. Vergleichende Epenforschung I, Berlin
1961, in: Hessische Blatter fir Volkskunde 51-52,2 (1961) 97-98; A. Heusler. Ger-
manskij geroieskij epos i skazanije o Nibelungach (Das germanische Heldenepos und
die Nibelungensage), red. von V Schirmunski. Moskau 1960, in: Hessische Blatter
fiir Volkskunde, 51-52,2 (1961) 98-99: T Végh. Orségi és hetési nyelvatlasz (Atlas
der ungarischen Mundarten von Orség und Hetés), Budapest 1959, in: ALH 11
(1961) 217-225; Jb. fir Frénkische Landesforschung 20, (1960) (= Festschrift E.
Schwarz 1. Tl), in: Germanistik 2 (1961) 482-483; E. Wessén. Historiska runinskrifter,
Stockholm 1960, in: Germanistik 2 (1961) 540-541; M. Olsen. Norges innskrifter
med de yngre runer, 5. Bd Oslo 1960, in: Germanistik 2 (1961) 539-540; Oster-
reichischer Volkskundeatlas, hg. von E. Burgstaller und A. Helbok. 1. Lief. Graz -
Kdln 1959, in: ALH (1962) 421-423; Jb. fur Frankische Landesforschung (1961) (=
Festschrift E. Schwarz 2. TI), in: Germanistik 3 (1962) 7-8; A. Bach. Geschichte der
deutschen Sprache, 7. erw. Aufl. Heidelberg 1961, in: Germanistik 3 (1962) 330;
Siebenbirgisch-Deutscher Sprachatlas, hg. von K.K. Klein und L.E. Schmitt. 1. Bd
1. Tl Marburg 1961, in: Germanistik 3 (1962) 345-346: T Lux. Wdrterbuch der
Mundart von Dobschau (Zips), Marburg 1961, in: Germanistik 3 (1962) 350; VVoprosy
germanskogo jazykoznanija (Fragen der germanischen Sprachwissenschaft), Mate-
rialien der 2. wiss. Tagung uUber Probleme der germ. Sprachwissenschaft, Moskau -
Leningrad 1961, in: Germanistik 3 (1962) 504-505: R. Schitzeichel. Die Grundlagen
des westlichen Mitteldeutschen, Studien zur historischen Sprachgeographie, Tubin-
gen 1961, in: Muttersprache 72 (1962) 250-251; W Besch. Studien zur Lautgeo-
graphie und Lautgeschichte im obersten Neckar- und Donaugebiet, Freiburg/Breisgau
1961, in: Muttersprache 72 (1962) 253-254; Islenzk tunga (Lingua Islandica); Timarit
um islenzka og almenna malfraedi, red. von T Benediktsson. 1-2 Bd Reykjavik 1959-
1960, in: ALH 13 (1963) 192-193: W Laur. Runendenkmaler in Schleswig-Holstein,
Neuminster 1961, in: Germanistik 4 (1963) 14: H. Marquardt. Die Runeninschriften
der Britischen Inseln, Gottingen 1961, in: Germanistik 4 (1963) 14: T Bure. Runa
ABC-Boken (Faksimiledruck d. Orig.-Ausg. Stockholm 1611) Stockholm 1961, in:
Germanistik 4 (1963) 15; H. Gipper und H. Schwarz. Bibliographisches Hb. zur
Sprachinselforschung, 1.-3. Lief. KéIln - Opladen 1961-62, in: ALH 13 (1963 401-
402; Ch.F. Hockett. A Course in Modern Linguistics, New York 1960, in: FiLK 9
(1963) 303-304 (ungarisch); Atlas der deutschen Volkskunde, NF, hg. von M. Zender.
2. Lief. Marburg 1963, in: ALH 14 (1964) 207-208; K. Chapman. Icelandic-Norwe-
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gian Linguistic Relationships, Oslo 1962, in: ALH 14 (1964) 211-212: T Barabas.
Kartogréafiai modszer a néprajzban (Kartographische Methode in der Volkskunde),
Budapest 1963, in ZfV 3-4 (1964) 255-256; D. Magenau. Die Besonderheiten der
deutschen Schriftsprache im Elsall und in Lothringen, Mannheim 1962, in: Ger-
manistik 5 (1964) 24-25; Mitteilungen der Osterreichischen Kommission fiir die
Orthographiereform, red. von R. Meister. 1.2 Bd Wien 1961-1962, in: Germanistik
5(1964) 25-26; H. Rizzo-Baur. Die Besonderheiten der deutschen Schriftsprache in
Osterreich und in Sidtirol, Mannheim 1962, in: Germanistik 5 (1964) 28; W
Steinh&user. Slawisches im Wienerischen, Wien 1962, in: Germanistik 5 (1964) 33-
34; L. Mackensen. Deutsches Wdrterbuch. Rechtschreibung. Grammatik. Stil Wort-
erklarung, Fremdwadrterbuch, 4. verb. und erw. Aufl. Baden-Baden 1962, in: German-
istik 5 (1964) 35-36; St. Sonderegger. Das altappenzellische Wehrwesen im Lichte
der Orts- und Flurnamen, Trogen 1962, in: Germanistik 5(1964) 38; S.B.F. Tansson.
The Runes ofSweden, Stockholm 1962, in: Germanistik 5(1964) 203: H. Naumann.
Die Orts- und Flurnamen der Kreise Grimma und Wurzen, Berlin 1962, in: Ger-
manistik 5 (1964) 221-222; A. Richter. Die Ortsnamen des Saalkreises, Berlin 1962,
in: Germanistik 5 (1964) 222-223: I. Tofen. A Linguistic Atlas of Eastern European
Yiddish, New Y>rk 1964, in: ALH 16 (1966) 203-207; H. Pilch. Phonemtheorie, 1.
Tl Basel —New York 1964, in: ALH 16 (1966) 400-402; S.B.F. lansson. Runinskrifter
iSverige, Stockholm - Gdéteborg - Uppsala 1963, in: Germanistik 6(1965) 209: K.K.
Klein. Transsylvanica. Gesammelte Abhandlungen und Aufsédtze zur Sprach- und
Siedlungsforschung der Deutschen in Siebenbiirgen, Minchen 1963, in: Germanistik
6 (1965) 402-403; Siebenbiirgisch-deutscher Sprachatlas, hg. von K.K. Klein und
L.E. Schmitt. 1. Bd 2. Tl: Laut- und Formenatlas, Marburg 1964, in: Germanistik 7
(1966) 33-34; F. Lorentz. Slawische Personennamen in mittelalterlichen Quellen
Deutschlands, Berlin 1964, in: Germanistik 7 (1966) 184-185; A. Bach. Geschichte
der deutschen Sprache, 8. erw. Aufl. Heidelberg 1965, in: Germanistik 8 (1967) 252-
253; L. Musset. Introduction & la runologie. En partie d’apres les notes de Fernand
Mossé, Paris 1965, in: Germanistik 8 (1967) 491-492; S. Imre. A mai magyar nyelv-
jarasok rendszere (Das System der ung. Mundarten der Gegenwart), Budapest 1971,
int MT 79 NF 18,10 (1972) 663-664 (ungarisch); K.K. Klein. Saxonica Septem-
castrensia. Forschungen, Reden und Aufsédtze aus 4 Jahrzehnten zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbirgen, Marburg 1971, in: Germanistik 15 (1974) 546; U

Schnall. Die Runeninschriften des europdischen Kontinents, Gottingen 1973, in: Ger-
manistik 15 (1974) 768; H. Klingenberg. Runenschrift - Schriftdenken - Runen-
inschriften, Heidelberg 1973, in: Germanistik 17 (1976) 18-19; A.H. Elmer. A
Concise Grammar of the Older Runic Inscriptions, Tibingen 1975, in: Germanistik
18 (1977) 44-45: G.L. Fullerton. Historical Germanie Verb Morphology, Berlin -New
York 1977, in: Germanistik 19 (1978) 635; F. Keintzel-Schnn. Die siebenbirgisch-
sachsischen Familiennamen, Kéln - Wien 1976, in: Germanistik 19 (1978) 677-678;
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Siebenbirgisch-deutscher Wortatlas, hg. von K. Rein und R. Hildebrandt. Marburg
1979, in: Germanistik 21 (1980) 64-65; M. Howard. The Runes and Other Magical
Alphabets, Wellingsborough 1978, in: Germanistik 22 (1981) 18-19; G. Kdbler.
Gotisch-neuhochdeutsches und neuhochdeutsch-gotisches W érterbuch, GieRBen-Lahn
1981, in: Germanistik 23 (1982) 624; L. Person. Kvinnonamnens bdjning i forns-
venskan. De ursprungligen starkt béjda namnen, Uppsala 1981, in: Germanistik 23
(1982) 625; E. Kranzmaver. Laut- und Flexionslehre der deutschen zimbrischen
Mundart, hg. von M. Hornung. Wien 1981, in: UHBSt 74 (1983) 190-191; fL
Valfells-1.E. Cathey. Old Icelandic. An introductory course. Oxford 1981, in: Ger-
manistik 26 (1985) 260; B. Devlamminck. G. Tucquois. Compléments aux dictionaires
étmologiques du gotique. T. 1 Louvain 1977, in: Germanistik 26 (1985) 259; IL
Zenker-Starzacher. Marchen aus dem Schildgebirge, Klagenfurt 1986, in: OZV NS
41 GS 90 (1987) 367-369; U. Hunger. Die Runenkunde im Dritten Reich. Ein Bei-
trag zur Wissenschafts- und ldeologiegeschichte des Nationalsozialismus, Frankfurt-
Bern-New York 1984, in: Germanistik 29 (1988) 569; O. Grrinvik. Fra Agedal til
Setre. Sentrale runeinnskrifter fra det 6. &rhundre, Oslo 1987, in: Germanistik 29
(1988) 586; H. Fix. Wortschatz derJonsbok, Frankfurt-Bern-New \brk 1984, in: Ger-
manistik 30 (1989) 320-321: F. Kraul3. Nordsiebenblrgisch-sédchsisches W érterbuch
1, KdIn-Wien 1986, in: Germanistik 30 (1989) 341-342; S. Suzuki. The morpho-
syntax of detransitive suffixes —p —and - n—in Gothic. A synchronic and diachronic
study, New York - Bern - Frankfurt 1989, in: Germanistik 31 (1990) 526; M. Rindal.
Ortografi, fonologi og morfologi i Sth. perg. fol. nr. 6 [Barlaams ok Josaphats saga],
Oslo 1987, in: Germanistik 31 (1990) 527; Duden. Deutsches Universalwdrterbuch.
2., vollig neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage. Hg. v. G. Drosdowski, Mann-
heim-Wien-Zirich 1989, in: Sudostdeutsche Vierteljahresbléatter 40 (1991) 73-74;
P Wechsler (Hg.). Studies in Yiddish Linguistics, Tubingen 1990, in: ZDL 58 (1991)
327-329; B. Oldenstedt: On the origin and early history of the runic script. Typology
and graphic variation in the older Fujsark, Stockholm 1990, in: Germanistik 32 (1991)
619-620; G. Richter. Nordsiebenburgisch-séchsisches W drterbuch 2, Kéln - Wien
1990, in: Germanistik 32 (1991) 58-59; H. Dama. Die Mundart von GroR-Sankt-
Nikolaus im rumdnischen Banat, Marburg, 1991 (= DDG 89), in: Germanistik 33
(1992) 718; H. Gehl. Die oberdeutschen fescht-Mundarten des Banats, Stuttgart 1991
(= ZDL: Beih. 67), in: Germanistik 33 (1992) 719; B. Capesius. Linguistische
Studien, Auswahl und Bibliographie von H. Kelp. Minchen 1990, in: Colloquia
Germanica 25 (1992), Tubingen-Basel, 407-408; H. Kelp. Germanistische Linguistik
in Rumé&nien 1945-1985. Bibliographie, Miinchen 1990, in: Colloquia Germanica
25 (1992), Tibingen - Basel, 408; I.T. Piirainen. M. Papsonova. Das Recht der Spis/
Zips. Texte und Untersuchungen zum Frihneuhochdeutschen in der Slowakei 1-2.
Bd (= Verdffentlichungen des Germanistischen Instituts 8), Oulu 1992, in: Germa-
nistik 34 (1993) 67: G. Richter. Nordsiebenbiirgisch-sédchsisches W érterbuch 3, KéIn-
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Wien 1993, in: Germanistik 35 (1994) 426, H. Klassen. Mundart und plautdietsche
Jeschichte. Ut dem Orenburgschen en ut dem Memritjschen (Rufland). Marburg/L.
1993, in: Germanistik 35 (1994), 425-426; 1. T. Piirainen. I. Meier (Hg.), Das Stadt-
buch von Schwedler/Svedlar. Texte und Untersuchungen zum entstehenden Neu-
hochdeutsch in der Slowakei, Leutschau 1993, in: Germanistik 35 (1994) 746, Col-
lectanea Allerlay Nitzlicher vnnd Nothwendiger Regeln des Rechtens. Ein deutsches
Rechtsbuch aus dem Jahre 1628 aus der Slowakei. Ilpo Tapani Piirainen. Arne Ziepler.
Levoca: Modry, 1995, in: Germanistik 37 (1996), 761. G. Richter. Nordsieben-
burgisch-sachsisches Wdrterbuch. Unter Mitarbeit von Helga FeRler aufgrund der
nachgelassenen Sammlungen von Friedrich Krauf3. 4, Kéln 1995, in: Germanistik
37 (1996) 777. D. Goldberg (Hg.): The Field of Yiddish. Studies in Language,
Folklore, and Literature. Fifth Collection. Evanston (111, USA)/N.Y 1993, in: ZDL
65 (1998), 234-236.
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Gertrude Pauritsch, Erika Windberger-Heidenkummer
Nachruf auf Claus Jurgen Hutterer

Am 17. Dezember 1997 verstarb in Graz o.Univ.-Prof. Dr. phil. Dr. scient. Dr. et
prof. h.c. ClausJirgen Hutterer, ordetlicher Universitatsprofessor im Institut fir Ger-
manistik der Karl-Franzens-Universitdt Graz.

Claus Jirgen Hutterer wurde am 2. November 1930 in Budapest geboren. Von
1949 bis 1953 studierte er an der Universitdt Budapest Germanistik un —als Nebe-
facher —Anglistik, Indogermanistik, Nordistik und Hungaristik. Das Germanistik-
studium setzte er von 1954 bis 1958 postgraduiert bei seinem verehrter Lehrer Viktor
Schirmunski in Leningrad und Moskau fort, wo er auch seine Dissertation Uber die
deutschen Mundarten im Ungarischen Mittelgebirge verteidigte.

Von 1958 bis 1970 war er Oberassistent bzw. Dozent an der Philosophischen Fa-
kultdt der Universitdt Budapest. 1968 habilitierte er sich fir Sprachwissenschaft an
der Ungarischen Akademia der Wissenschaften mit seinem Werk tber die german-
ischen Sprachen, von 1970 bis 1985 war ClausJurgen Hutterer ordentlicher Universi-
tatprofessor an der Universitdt Budapest, wurde jedoch bereits 1972 fiir eine Gast-
und Honaorarprofessor in Graz beurlaubt. 1975 wurde er dann als ordentlicher
Universitatprofessor fir Germanistik an die Universitdt Graz berufen.

Der ungarischen Germanistik und Linguistik blieb ClausJirgen Huttere weiterhin
eng verbunden, etwa durch die Mitherausgabe und Moderation der internationalen
Zeitschrift fir Linguistik der Ungarischen Akademie der Wissenschaftne, der Acta
Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae (1962-82), durch fortgesetzte Lehrtdtig-
keit am Institut fir Germanistik der ELTE Budapest sowie insbesondere durch die
Leitung des und Weiterarbeit am Ungamdeutschen Sprachatlas (UDSA) und am Worter-
buch der Ungamdeutschen Mundarten (WUM). Fir beide Unternehmung hatte Hutterer
in den 60erJahren die Grundkonzepte ausgearbeitet und mit der Materialsammlung
(schriftliche Aufzeichnung und Anlage eines Tonarchivs der deutschen Dialekte in Un-
garn) begonnen. In Wirdigung dieser Verbundenheit und Leistungen wurde ihm
1977 von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften der Akademie-Preis ver-
liehen, 1996 dann von der E6tovs-Lorédnd-Universitdt Budapest das Ehrendoktorat.

An der Grazer Germanistik hat Huttere die Etablierung einer gegenwartsbezo-
genen Linguistik und der germanistischen Sprachwissenschaft als eigenstédndiger Dis-
ziplin eingeleitet: Bereits in den 70er Jahren hielt er hier Vorlesungen zur deutschen
Gegenwartssprache, die Anfang der 80erJahre in Kraft getretenen Studienpléne vor-
wegnehmend. Fir Neuerungen aufgeschlossen zeigte er sich dann auch, als in den
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80erJahre die Erweiterung des Faches um den Bereich Deutsch als Fremdsprache zu
Diskussion stand, die er nachdriicklich und gegen manche Einwéande befilirwortete.
Gleichzeitig war ihm die Bewahrung der altgermanistischen Tradition ein Anliegen
- bis zuletzt hielt er im Rahmen seiner stets umfangreichen Lehrtdtigkeit regelmaRig
auch Seminare zum Gotischen und Altnordischen ab.

Die Publikationen von Claus Jirgen Hutterer sind in ihrer thematischen Vielfalt
Zeugen eines ungewdhnlich breit gefdcherten Forschungsinteresses. Der Bogen spannt
sich vom Altnordischen, Gotischen, englischen lber das Deutsche und Jiddische bis
hin zum Ungarischen und Zigeunerischen, von der historisch-vergleichenden Lingui-
stik, Sprachsoziologie und Namenforschung bis hin zur Volkskunde und Literatur-
wissenschaft. Sein umfangreiches Werk, Die germanischen Sprachen, dessen 4. Auflage
er noch knapp vor seinem Tod besorgte, weist ihn als einen enzyklopéadisch denkenden
Menschen aus. Im Vorwort zur 2. Auflage (1987) schrieb Claus Jirgen Hutterer:

In dieser Zeit der Massenuniversitdt mége das Buch den Studierenden
weiterhelfen, sich nicht aufdas Schmalspurstudium je einer einzigen ger-
manischen Sprache zu beschrédnken, sondern die Entwicklung unserer
ganzen Sprachgruppe im ihren vielfaltigen historisch-organischen Zu-
sammenhédngen zu erfassen. Wenn wir heute Jacob Grimm uberhaupt
noch etwas verdanken, so ist das diese Zusammenschau.

Dieses Buch, das nun in Kiirze auch als Paperback-Ausgabe erhéltlich sein wird, ist
langst zu einem viel zitierten Standardwerk geworden.

Den Ausgangspunkt und das Zentrum von Hutterers Forschunsarbeit bildete je-
doch das Ungarndeutsche. Seine 1963 im Druck erschienene Dissertation Das Un-
garische Mittelgebirge als Sprachraum. Historische Lautgeographie der deutschen Mundarten
in Mittelungam machte seinen Namen in der Dialektologie und Sprachinselforschung
zu einem Begriff. Seine Ansétze in der Sprachinselforschung bzw. -dialektologie,
mitgeprdgt durch seinen Lehrer Schirmunski, gaben einen neuen Standard vor und
wurden fiir weitere Arbeiten auf diesem Gebiet richtungsweisend.

Fragen der Sprachinselforschung wie auch der allgemeinen Dialektologie hat Claus
Jirgen Hutterer auch spéter in empirischen Studien und theoretischen Arbeiten im-
mer wieder aufgegriffen - wohl aus einer unleugbaren persénlichen Verwurzelung her-
aus. Seine grundlegenden Thesen zur Sprachinselforschung und zu ihren Stellenwert
fir die (deutsche) Dialektologie hat er etwa im Handbuch zur Dialektologie (hrsg.
von W Besch u.a., Berlin/New York 1982/83, Artikel 9: Sprachinselforschung als
Prufstandfir dialektologische Arbeitsprinzipien) niedergelegt, eine Sammlung wichtiger
Beitrdge aufdiesem Gebiet erschien zu seinem 60. Geburtstag unter dem Titel Aufsétze
zur deutschen Dialektologie, herausgegeben von Karl Manherz (Budapest 1991).
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Seit seiner Berufung nach Graz bemihte sich Hutterer intensiv um die Erforschung
des Steirischen. Er leitete die planmé&Rige Erhebung der mundarten und des dialektal
gebundenen Flurnamenschatzes ein. Das daraus entstandene Lehr- und Forschungs-
projekt erbrachte bischer nicht weniger als 239 Ortsaufnahmen. In Zusammenhang
mit der Erforschung der steirischen Dialektlandschaft steht auch das 1987 aufgrund
aufgrund der Sammlungen von Walter Kainz und Eduard Walcher herausgegebene
Weststeirische Worterbuch. Grammatik und Wortschatz nach Sachgruppen (Wien, Kdéln, Graz).

Ebenso beeindruckend wie die Vielfalt seiner Forschungsinteressen ist ClausJiirgen
Hutterers Forschungsleistung in Zahlen: 19 selbststdndige Publikationen, 97 Auf-
satze (einige weitere sind im Druck), 20 Lexikonartikel und 78 Rezensionen - deneben
Mitherausgabe von Zeitschriften und Buchreihen wie z. B. der Schriften zur deutschen
Sprache in Osterreich.

Von den persdnlichen Anliegen und Charakterziigen Claus Jiirgen Hutterers, die
auch in der Forschung und Lehre immer wieder manifest wurden, sind zumindest zu
erwéhnen: sein Bekenntnis zur Herkunft und sein Engagement fiir Minderheiten, na-
mentlich die deutschsprachige Minderheit in Ungarn, sowie seine hohe Integritat, die
sich unter anderem darin zeigte, daR er sich ganz unpopulistische zu machen fast oder
ganz vergessenen Lehrmeinungen, wie etwa zu jener Georgs von der Gabelentz, dem
nach seiner Auffassung wahren Ahnherrn des Strukturalismus, bekannte. In diesem
Sinne hat Hutterer auch in Graz bereits zu einer Zeit, wo dies ,im Westen’noch nicht
unbedingt opportun war, nachdriicklivh auf Forschungstraditionen und -ergebnisse
im damals so genannten .Ostblock’verwiesen und so zur Offnung einer auch geistigen
Grenze beigetragen.

Mit Claus Jiirgen Hutterer hat die Germanistik einen ihren renommiertesten Ver-
treter verloren —und jene, die mit ihm persénlich zusammengearbeitet haben, einen
stets hilfsbereiten Kollegen und geduldigen Lehrer von schier unerschopflich anmu-
tendem Wissen, von dem wir gerne noch vieles erfahren héatten.
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Das Lebenswerk von Karl Mollay
(1913 - 1997)






Menus Borbala

Mollay Karoly (1913-1997)

1. A szerz6 el6szava

Jelen tanulmanyt mint doktorandus irtam egy ,,Feje(zete)k a nyelvészet torténetéb6l™
cim( kurzus zarédolgozataként. Mollay Karolyt azért valasztottam témaul, mert Ggy
gondoltam, kénnyebb egy olyan valakirgl irni, akinek az alakjat az ember fel tudja
idézni magaban. Ezen kivil mint volt német szakos hallgatd szerettem volna legalabb
utélag megtudni, ki isvolt § val6jaban, mit sem sejtve akkor még arrél, milyen nehéz
feladatra véllalkoztam.

Az adatgy(jtést a 80. szliletésnap alkalmabol irt kdszont6k és az 1997 aprilisaban
bekdvetkezett halalat kovet6é megemlékezések elolvasasaval kezdtem. Hamar be-
lattam, hogy én, akinek kutatasi teriilete nem kapcsolédik sem a germanisztikahoz,
sem a helytorténethez, sem egyéb mas dologhoz, amivel Mollay Karoly foglalkozott,
semmi érdemlegeset nem fogok tudni hozzatenni azokhoz, f6leg egy szerzdi ivnyi
dolgozat keretében nem. Mindamellett azonban, hogy a szakmabeliek értékelései igy
elbatortalanitottak, az életm{ most mar igazan felkeltette az érdekl6désemet. Ugy
dontéttem, hogy megkisérlem az ember és a tudos alakjat egy mozaikszerd dsszeallitas
keretében megragadni. Ez a m(faj lehet6vé tette, hogy tudoméanyos munkéssagat
szakmailag kompetens személyek publikacidinak tiikrében, az § értékeléseiket idézve
ismertessem. Munka kozben felmeriilt bennem a gondolat, hogy az &sszegy(jtott
anyag érdekes olvasmany lehetne sok volt német és torténelem szakos szamara, akiket
Mollay tanéar ar tanitott, és meg kellene azt jelentetni egy énallé kiadvany forméajaban
is. Az ELTE Germanisztikai Intézete altal 2000 novemberében szervezett Mollay-
Hutterer emlékilés jo alkalomnak igérkezett erre.

A gazdag életm{ anyagat igen nehéz volt tematikusan elrendezni. Mollay Karoly
ugyanis egyszerre volt tanar, etimoldgus, paleografus, filologus, helytdrténész és
folyoiratszerkesztd. Hogy mégis tematikus fejezetekre ,,daraboltam” az életmiivet, az
egyrészt a mozaik jelleghdl ad6dott, masrészt igy érzékeltetni tudtam, milyen szerte-
agazo terileteket volt képes integralni Mollay Karoly tudomanyos munkassaga soran.

A tanulmény végén talalhato az elsé teljes Mollay-bibliografia. A Soproni Szemle
(1993: 403-422, 1997: 198) két részletben kdzdlte, ,,A hetvenes évek magyar nyel-
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vészei“ cim( sorozat Mollay Karolyrol sz6l6 (35.) flizetében pedig az életének utolso,
1993-97-ig terjed6 szakaszat feldlel6 bibliografia kiilon lapon, kiegészitésként jelent
meg.

Szamtalan embernek tartozom készonettel a kozolt adatokért és egyéb segitségért;
sok kivalo Mollay-tanitvanynak, a Soproni Szemle munkatarsainak, akiket szemé-
lyesen vagy telefonbeszélgetés révén megismerhettem. Kildn kdszonettel tartozom
lanyanak, Mollay Erzsébetnek, aki jonéhdny dokumentumot a rendelkezésemre bo-
csatott. A vele készilt interju (lasd 12. fejezet) talan még azok szadmaéra is tartalmaz
Gjdonsagot, akik jol ismerték az édesapjat.

A beszélgetések soran, valamint Mollay Karoly visszaemlékezéseit (féleg a hadi-
fogsagrdl sz416t) olvasva magéaval ragadott az életm( sokszinlisége és mindaz, amit
egy emberi élet tiikrében a 20. szazad térténelmérdl megtudtam. Oszintén remélem,
hogy munkammal sikeriil mindebbdl valamit &tadni a tisztelt olvasonak is. Az
illusztracidokkal és a kbnnyebb hangvételi ,,betétekkel™ az volt a célom, hogy ember-
kozelbe hozzam a megalkuvast nem ismerd, a mércét maga és mésok szamara is igen
magasra allité tudds-tanar-polihisztor alakjat. Ugy vélem, a germanistak ifjd nem-
zedékeinek is példaképil szolgdhat nem csak az a mdd, az a hozz4aallas, ahogyan a
tudomanyt mdvelte, hanem az is, ahogyan a mindenkori politikai helyzethez viszo-
nyult.

Budapest, 2001. januar

2. Az els6 talalkozés

Mint ahogyan az elgszoban irtam, Mollay tanar Urral német szakosként talalkoztam,
amikor 1972 és 1977 kozott az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végeztem tanul-
manyaimat. O akkor tanszékvezetd volt, nagy tiszteletnek dérvendett mind kollégai,
mind a didkok korében, én pedig identitasat és életcéljat keres6 diak, aki nem értette,
mire lesz majd j6 a gdthetds irds és az 6felnémet nyelv ismerete. Mollay Karoly szigord
tanar hirében allt; lehet, hogy ezért nem jartam hozza szeminariumra, de az is lehet,
hogy csak a sors hozta gy, hogy az 6t év folyaman minddssze egyszer vizsgaztam nala.
Hulsz év tavlatabél mar nem emlékszem pontosan. A kdvetkez6 anekdota jarta rola:
Egy didkot hosszasan faggatott, de az egyetlen kérdésre sem tudott valaszolni. Végiil
atanar ar elvesztette a tirelmét és igy szélt: ,,J6 akkor mondja meg, hanyadik szazad-
ban élink". Ilyen és hasonlé torténetekkel riogattak egymast a diakok és ez a maiaktol
sem idegen. Nos, az egyetlen taldlkozas, az a bizonyos vizsga nem keltett bennem
rossz benyomast, s6t! A tanér ur rdkérdezett, hogy a Stunde f6lnévben milyen két
dimenzi6 van jelen, amire én tébb mas kérdéssel egyetemben szintén nem tudtam
vélaszolni. Megprébalt radvezetni: elmagyarazta, hogy a Stunde ,6ra‘az idd kifejezésére
szolgal, amit a stehen .allni' igébdl képeztek. Allni viszont csak térben lehet. Hogyan
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fér meg ugyanabban a széban az id6 és a tér dimenzidja? Matyas Kiraly furfangos
juhésza talan tudott volna valaszolni ilyen fogos kérdésre is, de én még a tételt sem
tudtam igazan. A valasz egyszer(i volt: a napdra allasat jelolték a Stunde szoval. Ez
egy igazi ,,aha“ élmény volt szamomra, olyannyira, hogy évek 6Ota rendszeresen fel-
teszem ezt a kérdést a tanitvanyaimnak. Még nem akadt olyan, aki tudott volna
vélaszolni, de amikor megmondom a megoldast, mindenkinek tetszik. igy tortént,
hogy az egyetlen személyes talalkozas Mollay tanar Grral maradandé nyomot hagyott
az életemben és mellesleg —visszakerestem az indexemben —nem is kaptam rossz
jegyet. Most, hogy elolvastam jonéhany munkajat és a réla irt visszaemlékezéseket,
6szintén sajnalom, hogy elszalasztottam a lehetdséget, hogy tanuljak téle.

1. abra: Mollay Karoly alairasa a szerz6 indexében
2. Eletrajzi adatok

Mollay Kéroly 1913- november 14-én sziiletett Sopronban. Apja iparos, anyjaponcihter
csaladbdl szarmazott. Hadiarvaként ndtt fel, batyjaval egyutt. Az apjat tulajdon-
képpen nem is ismerte, hiszen kilenc honapos volt, amikor behivtadk frontszolgalatra,
ahonnan nem tért vissza. Csaladja mindkét &gon német anyanyelv( volt (két kiilonféle
nyelvjarast beszéltek); magyarul csak az é6vodaban kezdett el tanulni. (Az 6véné -
torténetesen egyik nagynénje - magyar gyerek mellé (ltette, hogy megtanuljon
magyarul.) Ezzel kapcsolatban Mollay Karoly a kovetkezdket irja magarél: ,Mindenki
kétnyelv( volt, ez egészen természetes dolognak szamitott. A mi csaladunkban is, bar
a csaladon bellll a német sz6, irodalmi is, nyelvjarasi is jarta. A teljes kétnyelviiség,
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amelyben feln6ttem, nagy kincs volt szamomra, amelynek tulajdonképpen egész
palyamat készénhetem." (A soproni népszavazas tanulsagai Soproni Szemle, 1992: 97)
Id6kdzben olyan sikeresen megtanult magyarul, hogy a kdzépiskolaban mar 6 volt
az egyik legjobb magyar stiliszta. Onéletrajzaban dicséri a kozépiskolat, ahol féleg a
redl targyak voltak rd nagy hatassal, de a miivészettérténet is érdekelte; olyannyira,
hogy az egyetemen harmadik szakként ezt a targyat is felvette. Erettségi utan a
budapesti E6tvds Kollégiumba kerilt, mint ingyenes (6sztondijas) hallgatd és ezzel
egyidejlileg megkezdte tanulmanyait a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen (a mai
Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem elédjén), francia-német szakon.

Az 1937-es év palyaja Gj alloméasat jelenti. Allami és véarosi 6szténdijjal a Collegium
Hungaricum lakéja lesz Bécsben. Ugyanebben az évben befejezi egyetemi tanul-
manyait; francia-német szakos diplomat szerez.

ir. Ezzel egyidejlileg - a kor szokasainak megfeleléen - az egyetemen is dolgozik, mint
dijtalan tanarsegéd. Mivel a fels§oktatasban nem tud elhelyezkedni, Salgétarjanban,
majd Pestszentlérincen vallal kzépiskolai tanari allast.

Ezt kovet6en —1942 6széig —mint gimnaziumi rendes tanar a Magyar Torténet-
tudomanyi Intézetben kutatoként dolgozik. Még ugyanebben az évben avolt E6tvos
kollégista visszatér a Ménesi Utra: el6bb mint kollégiumi rendes tanar, majd mint
féiskolai tanszékvezetd tanar német nyelvet és irodalmat oktat.

A torténelem hamarosan masodszor is beleszél az életébe: 1944-ben behivjak
frontszolgalatra. Otthon kell hagynia feleségét, akivel alig egy éve hazasodtak 6ssze,
és négy évre megszakad az igéretes tudds-tanari palya is. A galiciai frontra keril, ahol
gyors- és gépirdi tudasadnak készénhetéen irnok lesz a hadosztalyparancsnok mellett;
igy mondhatni a biztos haldlbol menekiil meg. Révid frontszolgalat utan fogsagba
esik, ahonnan csak 1948 karacsonyan érkezik haza. A fogolytdborban, doktori cimére
hivatkozva, orvosi teendékkel bizzak meg. A hadifogsagban atéltekrél ,,Amikor a
Kaukazusban orvos voltam" cimmel 1994-ben egy 35 lapnyi, irodalmi érték( vissza-
emlékezést kozol (Soproni Flzetek, 1993: 231-266). A fogsagban megtanul oroszul.
Ezzel kapcsolathan igy nyilatkozik: ,,A hadifogsagnak is megvolt a maga jelentésége
kés6bbi nyelvészeti munkassdgom szempontjabo6l, mert megtanultam oroszul, s igy
az orosz szakirodalmat mar hadifogsdgom alatt, és azutan is figyelemmel tudtam
kisérni." (A hetvenes évek magyar nyelvészei, 35. szam, 6.)

334 Budapestet Beitrage zur Germanistik 38



2. abra: Az Edtvds Collegium épiilete a Ménesi Gton (a harmincas években késziilt felvétel)

Munkajat 4 éves sziinet utan ott folytatja, ahol abbahagyta; visszahelyezik allasaba,
az E6tvos Kollégiumba, és a német mellett most mar orosz nyelvet is tanit. Alig egy
év telik el azonban, amikor is a térténelem forgdszele Ujra felkapja, és mire feleszmél,
mar egy kdzépiskolaban talalja magat. Eletének errél a szakaszarél igy vall egy inter-
juban, amelyet Szende Katalin tett kdzzé a Soproni Szemle (1993: 302) Uinnepi szdmaban
80. sziiletésnapja alkalmabol: ,,Az E6tvos Kollégiumot, ahol féiskolai tanar voltam,
1950-ben megsziintették, majd atraktak a Mester utcai Kereskedelmi Kdzépiskolaba,
nem is tanarnak, hanem nevel&nek. O tt gép- és gyorsirast tanitottam egy évig. Akkor
alakult meg az Idegen Nyelvek Fdiskolaja, ahova adjunktusnak, majd docensnek
neveztek ki. Akkoriban igy dobaldztak az emberekkel. Tolmacsokat és forditokat
képeztink ki komoly tanmenettel. Innen vittek at az egyetemre.”

Héarom évig tehat féallasban a féiskolan dolgozik, az Eétvés Lorand Tudomany-
egyetemen pedig megbizott el6adoként. 1954-t6l végleg az egyetem német tanszékére
kerdl; itt 23 évig (1) docens, majd 1977-t6l egyetemi tanar.

Az egyetemi tanari kinevezés nem véletlenil késik; 1956-ban bevalasztjak az
egyetem forradalmi bizottsagdba, amiért 1957-ben fegyelmit kap. J6 ideig nem
utazhat sehova és nem léptetik el6. 1962-ben hatalytalanitjak ugyan a fegyelmit, de
az igazi rehabilitacidora 1990 majusaig kell varnia. A mozgalmas évek, a mell§ztetés
nem akadalyozzak meg abban, hogy tudomanyos munkéajat toretlen intenzitassal



folytassa. 1960-ban kandidatusi fokozatot szerez, aktiv részt vallal a Soproni Szemle
Gjrainditasaban, majd 1970-ben a folyoirat f6szerkeszt6je lesz. 1975-ben elnyeri a

démiai Dijat kap. 1987-ben sziilévarosa a Pro Urbe Sopron dijjal tiinteti ki, 1996-
ban pedig a varos diszpolgarava valasztjak.

ime didhéjban egy mozgalmas élet térténete, amely csak téredékeket lattat a tanar,
atudos valddi emberi kvalitasaibol. A kovetkezd fejezetekben ezeknek prébalok meg
utanajarni.

3. A germanista

Mollay Kéaroly a kérulmények nyomaséara, mondhatni ,,véletlenil" lett germanista.
A kdzépiskolaban els6sorban a real targyak irant érdekl6dott; a matematikusi palyarol
megélhetési okok miatt tandcsoltdk el tanarai. Az Eétvos Kollégiumba is kilénds
korulmények kozott keriilt be: a soproni polgarmester ajanldlevelének (és a sors
kegyének) kdszénhet8en engedték felvételizni, annak ellenére, hogy késve adta be a
palyéazatat. Mindezekhez tudni kell, hogy akkoriban a sikeres kollégiumi felvételi
egyuttal az egyetemre is belép6t jelentett. A dontd I6kést a germanisztika irdnyéaba
Schwartz Elemért6l kapta, akinél az els6 német kollokviumat letette: ,,A jol sikerilt
kollokvium utan Schwartz Elemér megkérdezte, honnan jottem. Mikor megtudta,
hogy soproni nyelvjarast is beszélek, azt mondta: »Maga nalam fog dolgozni, varjon
meg a kollokvium utan.« Ezzel el volt d6lve a sorsom, hogy német nyelvtudomannyal
fogok foglalkozni." (Anyanyelvi dnéletrajzom in: Anyanyelviink vonzasaban, 1997: 135)
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3. dbra: Részlet Mollay Kéroly ,,Soproni csaladnevek*cimii (kézzel irott) szakdolgozatabdl

Egy évtizeddel késébb a sors Gigy hozta, hogy a tanitvdnynak oroszlanrész jutott abban,
hogy a tisztelt és szeretett professzor altal megkezdett munkat tovabb folytassa és
kézrem(ikodjon a hazai germanisztika ,talpra allitdsdban". (A habor0 alatt a kdnyv-
tarat szétdultdk, Schwartz Elemér pedig kénytelen volt elhagyni az orszagot.)

Schwartz Elemér indittatasara és vezetése alatt Mollay Karoly munkassaga kezdet-
t6l fogva els6sorban a német nyelvészetre iranyult, a magyar-német nyelvi kapcso-
latokra, a hazai németség nyelvi és kulturalis torténetére. Szakdolgozatat ,,Kdzépkori
soproni csaladnevek" cimmel irta, amelyet doktori disszertaciénak is elfogadtak. Ez
volt a kezdet, és Mollay Karoly tulajdonképpen élete végéig ,.a témanal maradt". O
maga igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Ez a stddium vezetett azutan el a hazai
németség torténetének, nyelvemlékeinek a tanulmanyozasahoz. S ebbdl a felismeréshél
fakadt az a tervem, hogy fel kell dolgozni a magyarorszagi német nyelvemlékeket,
kiillonos tekintettel a legrégebbiekre, az in. korai Ujfélnémet nyelvemlékekre, amelyek
Magyarorszagon 1346-t6l kezdve a kancellariai gyakorlatban, szépirodalomban, s
kés6bb, 1527-t61 nyomtatasban is megvannak.“ (A hetvenes évek magyar nyelvészei, 35.
szam, 6.)
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Mollay Kéroly nyelvtudomanyi tevékenységének kitlintetett terilete volt a német
nyelv torténete. O tartott els6ként nyelvtorténeti el6adasokat a pesti egyetemen, és
a német nyelv torténetét ésszefoglalé kotete (Geschichte der deutschen Sprache) tobb
kiadast is megért. 1962-t6l a Hazai Korai Ujfelnémet Szotar 1350-1686-ig munkalatait
is 6 vezette.

Kutatasi eredményei nemzetkdzi elismertséget hoztak a szamara. Akkoriban a
magyarorszagi germanisztika szdmara ,,kulturalis anyaorszagnak" szamit6 NDK-ban
példaul nagydoktori cimnek megfelel§ fokozatot ajanlottak fel neki. (Ennek hatasara
engedélyezték végre idehaza nagydoktori értekezésének vitajat.) Az egyetemi tanari
kinevezés megszerzésével és a politikai 1égkor enyhilésével egyidejlileg egyre gyak-
rabban hivtdk meg kulféldi konferencidkra; tanulmanyutakon vett részt és dszton-
dijakat kapott. Szathmari Istvan a palyatars és jobarat igy emlékezik: ,,[...] a hetvenes
években haromszor vettem részt vele a mannheimi »Institut fir deutsche
Sprache« Jahrestagungjan. Itt lattam, hogy milyen tekintélye volt mar abban az
id6ben az egész vilaghol dsszesereglett germanistak el6tt.“ (A hetvenes évek magyar
nyelvészei 35. szam, 31.)

Mollay Karoly szamos tudomanyos testiilet és bizottsag tagjaként a hazai tudo-
manyos kodzéletben is részt vett: tagja volt az MTA Nyelvtudoméanyi Bizottsaganak,
az MTA Nyelvtudomanyi, Szotari és Varostorténeti Bizottsagainak; tagja, pénztarosa,
majd f6titkara volt a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasadgnak. Tagja volt tovabba a
Magyar Torténeti Tarsasdgnak és aktivan részt vett a Tudomanyos Mingsit6 Bizottsag
munkéajaban is, mint a Nyelvtudomanyi Szakbizottsag elndke. Mint ahogyan fentebb
mar sz6 volt réla, germanisztikai munkassagat nemzetkozi tudos korokben is elis-
merték: a mannheimi Institut fir deutsche Sprache Tudomanyos Tanacsanak levelez6
tagjava valasztottak, és tagja volt az ,Internationale Vereinigung fiir germanische
Sprach- und Literaturwissenschaft” nev(i, nemzetkdzi szervezetnek is, amelynek akkor
Tokidban volt a székhelye (most Bécsben van).

4. A helytorténész

Sopron, aszllévaros - ahonnan a kétnyelv(iséget 6rokdlte —és a Soproni Levéltar mint
kiapadhatatlan kutatasi forras, meghatarozo6 jelent6ségli Mollay Karoly egész élet-
palyajara nézve. Ha végignézziik a terjedelmes irodalomjegyzéket, lathatjuk, hogy
tudomanyos palyafutasa Sopronnal kezdédik, és Sopronnal fejez6dik be. A publikaciok
szamat tekintve is a helytorténeti irdsok vannak tobbségben, ugyanigy a nagyszamu
recenzio is jelentds részben Sopronrol és kornyékérdl szo6l6 irdsokhoz kapcsolddik.
Turbuly Eva igy emlékezik: ,{...] a varos tamogat6 segitségét, 6szténdijat soha nem
felejtette el. Hat évtizeden keresztiil »szolgéltax, adta vissza sokszorosan e tdimogatast
Utra bocsatdé kdzdsségének - folyamatos figyelme, helytdrténeti, nyelvtorténeti mun-
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kai, tanitvanyai, [...} a Soproni Szemle 25 éves szerkesztése révén.“ (Soproni Szemle,
1997: 194)

Mi az, amiben Mollay Karoly egyedilallét alkotott, mint helytdrténész? A kérdést
Kornyei Attila teszi fel, aki e tekintetben a legalaposabb elemzést irta réla ,,Gondo-
latok a helytorténész Mollay Karolyrol“ cimmel (Soproni Szemle, 1997: 199-201).
Kérnyei szerint Mollay Karoly helytorténeti életmlve nem egyszer(ien rovidebb vagy
hosszabb, kisebb, vagy nagyobb tudomanyos stlyd dolgozatok koézzététele, hanem
életcél és annak megvalositasa vagy legalabb megkézelitése. Es ez az életcél: a hely-
torténet, a helyismeret tudomanyos mélységil és teljességl kimunkélasa tébbek
Osszefogasaval és kdzkinccsé tétele mindenki részvételével.

Maga Mollay Karoly egy 1938/39-ben megjelent programadd tanulméanyéban
(SSz. 1938: 273-288, 1939: 17,23), amelyben nagy vonalakban definialja a helytor-
ténet fogalmat is, sajatos modszer(i tudoméanyagként hatdrozza meg azt. Mar ebben
a korai munk@jdban kitlzi a soproni helytdrténetirds feladatait: ugy véli, a hely-
torténetirds nem egy ember, hanem munkakdzdsség, még inkdbb munkak6zosségek
munkadja kell, hogy legyen. Ennek szellemében babaskodott a Soproni Szemle [a tovab-
biakban iiz] 1955-ben valé Gjrainditasanal és késébb, mint a lap f6szerkeszt6je
kiulonosen eredményesen szolgalta ezt a célt. J6 érzékkel valasztotta ki a lehetséges
munkatarsakat és hozott létre egy mai széval élve hatékony team-et. Mint egyetemi
oktatd sok kutatdt oltott be a soproni helytdrténet szeretetével (hasonl6an Schwartz
Elemérhez, aki 6t elinditotta a palyan).

Mollay Karoly Ggy vélte, a forrasok feltarasaban sziikségképpen részt veszenek
févarosi kutatok is, de a munka f6 letéteményese a helyben é16 kutatok kozossége kell
legyen. Ez az elv vezérelte, amikor 1942-ben A Sopronmegyei Kultiratlasz munkalataiba
falusi tanitokat - s6t néhany papot és jegyz6t is - bevont, (Mollay Karoly —Weger
Imre: A Sopronmegyei Kultiratlasz kozleményei, SSz. 1942: 76-86; 146-147), akik kozil
néhanyan késébb valdban végeztek sziikebb hazdjukban kutatasokat, és publikaltak
is azok eredményeit.

Ami a munka tartalmi részét illeti, Mollay Karoly szerint a helytdrténetkutatok
feladata a térténelmi forrasok teljességének feltarasa, kozlése és ismertetése. Es a
forrasok teljességébe valéban mindent beleértett, mifaji szempontbol az egyéni és
kozosségi visszaemlékezést, forrashely szempontjabol a magangy(jteményt, a magan-
tulajdont is. Fentebb idézett programadé tanulmanyaban agy véli, hogy ,a hely-
térténet nem az orszagos torténet része, annak helyi lecsap6désa“, hanem ,,megvannak
a maga sajatos kilon feladatai, amelyeket a helytdrténeti forrasanyag lehetd teljes
feltaradsaval egyiitt lehet megoldani." (SSz. 1939: 237) Az idézet palyaja kezdetérdl
szarmazik. Eletm(ive ékesen bizonyitja, hogy a teljes forrasfeltaras és feldolgozas igyét
valdban élete végéig képviselte. Fél évszazaddal kés6bb arra a kérdésre, hogy mit tart
asoproni helytdrténetirds legfontosabb feladatanak, hasonl6 szellemben nyilatkozott:
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[...} egyel8re tovabbra is a pozitivista jellegl adatgydjtést tartom fon-
tosnak. Tisztazni kell és helyre kell rakni mindent. Az utanunk jovék
mas dsszefliggésekben tudnak majd gondolkodni, de amig nincsen tisz-
tazva pl. a topografia, a mértékek, a Sopronban hasznalt pénzek, a varos
vezetdi kozti rokoni kapcsolatok, addig nem lehet tovabblépni egy egy-
séges varostorténet megirdsahoz. (SSz. 1993: 304)

A forrasok feltdrdsanal gyakran gondolt az ,utanunk jovék"-re, és ezt nemcsak az
idézett interjuban, hanem egy-egy cikkében is megfogalmazza:

Ezekbdl az adatokbdl majd megrajzolhaté lesz a szerepl6k és csaladjuk
gazdasagi és tarsadalmi helyzete, foglalkozasuk, gyermekeik szama, a
gyermekhalando6sag, a feleségek id6 el6tti elhaldlozésa (szilés!), ezekkel
egyltt a férfiak hdzassdgkotésének a szama, a csalddok egyes tagjainak
tarsadalmi felemelkedése (egyetemi tanulméanyok stb.). Az atlagos,
tipikus soproni csalad lélekszamanak megallapitasaval az eddigieknél
pontosabban kovetkeztethetiink majd a varos lakossaganak szamara a
kiilonb6z6 id6kben, hiszen széls6séges esetek is adddnak, pl. Grazer
Kristdf mészaros (1498-1544) hatszor nésiilt, mégis dsszesen csak harom
leAny maradt utana (,Magyarorszag nyugati kiillkereskedelmének ala-
kuldsa a XVI. sz. kdzepén.*“ in: SSz. 1990: 248)

A feleségeit gyakran valtogatni kényszeriil6 mészarossal talalkozhatunk egy korabban
irt, ,Csaladtérténet és tarsadalomtorténet: Az 1532. évi soproni mészarosok" cim
cikkében is (SSz. 1988: 292-325). Itt név szerint megismerhetjik harom lednyat és
mind a hat feleségét. Mollay Karolynak ebben amunkajaban —mint ahogyan az altala
feltdrt dokumentumokban altaldban —szinte megelevenedik a k6zépkor, tgymond
emberkdzelbe keriil. Ehhez a kdzvetitd, Mollay Karoly is nagyban hozzajarul, hiszen
az egyes kozépkori személyekrdl, csaladokrol olyan kzvetlenséggel ir, mintha ismerte
volna 6ket. Vannak példaul csalddok, amelyek sorsat forraskiadvanyaiban tébb gene-
racion keresztil végigkisérhetjik.

A forraskiadvanyok nem csak hely- és csaladtorténeti szempontbdl érdekesek: a

»Népi hiedelmeink kutatasa" cim( cikkében példaul, a kdvetkez6 stilustorténeti
adalékokkal szolgal:

A XVIII. szazadban altalaban, Sopronban is még a barokk stilusesz-
ményt tanitottdk. Alantas, kozepes és fenséges stilust és ezeknek meg-
felel6 m(ifajokat és szokincset kiilldnbdztettek meg a szépirodalomban
és a gyakorlati irasbeliséghen egyarant. A birésagi jegyz6kdnyvek
a gyakorlati irasbeliség kozépsé stilusrétegébe tartoznak. A tantvallo-
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maésok feljegyzésénél elkeriilhetetlen, hogy »alantas« sz6 ne keriljon a
jegyz6 tolla ald. A képzett irnok ilyen esethen ritkdbban magyarul (bo-
csilettel szolvan), gyakrabban latinul (salva venia; salvis aribus),
leggyakrabban latin roviditéssel (S.V; S.A.) elnézést kér e-szék hasz-
nalataért. A kozolt Sopron varmegyei anyagban ilyen példak: 1729: 'S.V
az emésztete megh alvan’, S.V sortvéles marhajo [...} 1730: S.V az hasa
rosszul vagyon’ ilyen ‘alantas’ sz0k még istallo, ganéjhanyd villa,
laba talpai, laba inai, tehénpasztor, véres, tehén diszn6, malac, gatya
sth. {...] A német sz6évegekben ilyenek pl. a Hosensack 'nadragzseb’;
Ochs ‘0kor’ stb. [...] Az ilyen és hasonlé szdk hasznalatat karomko-
dasnak tekintették, amint ezt egy 1755. évi kapuvari boszorkanyper
jegyz6kdényvében olvashatjuk: »ollyan szdkra fakadott karomkodassal
mondvan: hogy csak hadd csinaljon az imillyen, amollyan etc. S.V ...«
(SSz. 1972: 261)

A helytdérténeti témak szines palettajat érzékeltetendd, dsszegy(jtéttem egy csokorra
valé cimet: 1959 —Soproni novendékek a jénai egyetemen; 1962 —Kdzépkori soproni
naptarak; 1964 —Sopron XV|I. szazadi varosképének vizsgalata. Macskak6-Katzen-
stein; 1963 —Feudalis anarchia és huszitizmus Sopron kérnyékén (1460-1465); 1967
—Tobbnyelviiség a kbzépkori Sopronban; 1987 —lparrégészet; 1987 —Arszabésok.
A soproni vargak 1532. évi arszabésa; 1993 - Az 1532.évi soproni addjegyzék, A Rozsa
utca nevének eredete; 1994 - Két kdzépkori oltarjavadalom térténetének tanulsagai;
1994-95 - A kovacsok utcajanak topogréafiaja.

A szines palettadn a szelidgesztenye is megtalalhatd, amelyet két szempontbdl is
feldolgozott: helytdrténeti szempontb6l (,,A soproni szelidgesztenyések torténetéhez*
in: SSz. 1960: 331-336), egy 1964-ben megjelent Barczy-emlékkdnyvben pedig
etimolégiai szempontbél, ahol maganak a gesztenye szénak az eredetét tarja fel. (,,Jove-
vényszo-kutatas és targytorténet. Gesztenye®, 1964: 249-255) Ahogyan itt most
eljutottunk egy téma kapcsan a helytérténettél az etimoldgiahoz, ez jellemzé Mollay
Karoly életmdivére is, amelyben a két diszciplina elvalaszthatatlanul 6sszefonddik.

5.Az etimologus

Eletm(ivének errél a legfontosabb és legeredményesebb teriletérdl KissJen6 a kdvet-
kezbket irja:

Ha arra kellene felelnem, hogy Mollayhoz a nyelvtudoméany mely terii-

lete allt a legkdzelebb, habozas nélkiil ezt valaszolndm: az etimologia,
a sz0- és névfejtés. Nyelvtudomanyi iskolazottsaga és széfejté vénaja,
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széleskor( nyelvtudasa és mivel6déstorténeti ismeretei biztos funda-
mentuma volt az etimologus Mollaynak. Természetes ennek ismere-
tében, hogy elvi, médszertani kdvetkeztetései is elsésorban a nevek és
a szavak eredetvizsgalataval fliggnek o6ssze. (SSz. 1997: 206)

Milyen elvi, médszertani kdvetkeztetésekre gondolt itt Kiss Jen6? Mollay Karoly
Gjfajta szofejtési médszerrel dolgozik: bebizonyitja, hogy bizonyos szavak esetében a
szotarforgaté etimologizalas nem vezet(het) eredményre; a gyakorlatban mutatja meg
a forrdsolvasd etimologizalas modszerbeli erényeit. Ennek Iényegét maga Mollay
Karoly a kovetkez6kben hatarozza meg: ,,A forrasolvaso etimologizalassal a jove-
vénysz0 torténeti foldrajza derithetd ki, ami egyuttal a mivel6déstorténeti hattér
megrajzolasat is eredményezi." (Német-magyar nyelvi érintkezések a XV 1. szazad végéig.
1982: 58)

A forrésolvasé etimologizalas Iényegér6l és fontossagarol mar egy korabban pub-
likalt tanulmanyaban is olvashatunk, melynek cime: ,,A magyarorszagi germanisztika
etimoldgiai problémai” (Az etimoldgia elmélete és mddszere, 1976: 212-216). Ebben a
kovetkezdket irja:

A forrasolvas6 etimologizalassal éppen a forrasok feltarasa révén lehetgvé
valik a nyelvi érintkezés folyamatanak, fazisainak kontrasztiv nyelvészet
alapjan torténd vizsgalata. Ehhez a német-magyar kulturalis és etnikai
érintkezések torténetének, a nyelvi érintkezés tarsadalomtorténeti hat-
terének, a német nyelv magyarorszagi térténetének ismeretére van szik-
ség. A nyelvi érintkezések eredményeinek vizsgalataban mar nem szorit-
kozhatunk kulcsszékra, hanem figyelembe kell venniink a tébbi nyelvi
elem (tulajdonnevek, killondsen helynevek) szerepét a német-magyar
interferencialis jelenségek alakulasaban, (uo.212)

E tematika részfeladatainak elékészitésével és kidolgozésaval fliggenek dssze kritikai
kiadasai, mint példaul a BudaiJogkdnyv vagy KottannerJanosné 1439-1440. évi emlék-
iratai, tovabbéa tanulményai a Budai jogkényv magyar szérvanyairdl (MNy. 54'. 461-
471). Az el6bb emlitett gesztenye szavunk eredeztetésével kapcsolatban (NytudErt. 40:
249-255) a targytorténet-szatorténet alkalmazasardl fejti ki nézeteit, a kalmar szavunk
eredetét boncolgato6 cikkében pedig német jovevényszo-kutatdsunk magyar és német
tudomanytoérténeti dsszefliggéseire vilagit ra. (MNy. 64: 278-290, 385-393). Az
utébbiakra azért volt sziikség, mert Mollay Karoly szerint szdmos, részleteiben nem
tisztazott etimoldgiara nyelvtdrténeti, st altalanos megallapitasok épiltek.

Tobb sz6 esetében is vitdba szall Kniezsa Istvannal és Hadrovics Laszloval azok
eredeztetését illetéen. Mollay Karoly kideritette tobbek kdzo6tt, hogy sem agesztenye,
sem a kalmar, sem egyéb méas szavak, mint a bollér, polgar, frang, fertaly, ortaly, fortély
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nem a kulfoldi, hanem a Magyarorszagon megtelepedett németségtél népi atvételként
kerliltek a magyarba, mégpedig a német-magyar nyelvi érintkezés soran, egy ket-
nyelv(i (német-magyar, magyar-német) tarsadalmi réteg (varosi, falusi lakossag) koz-
vetitésével. Mindegyik sz6 esetében megvizsgalta a kdzvetités feltételeit és korilmé-
nyeit; a makkgylimolcsokhdz tartozo gesztenye esetében targytorténeti bizonyitékokat
talalt: a gesztenye Nyugat-Magyarorszagon 6shonos, csakigy, mint a szomszédos
Alsé-Ausztridban és a kalmar esetében pedig jogtdrténeti bizonyitékokat.

Az elméleti, modszertani fejtegetéseken, valamint egyes szavak Ujfajta eredez-
tetésén tul Mollay Karoly etimoldgiai munkassdganak hozadéka az a 80 szécikk is,
amelyet a Benkd Lorand szerkesztette A magyar nyelv torténeti etimolégiai szétaraba (Bu-
dapest. 1967-70) irt. Egyébként a szotar munkalataiban mint német nyelvi lektor is
kdzremikddott.

Mollay Karoly etimolégus vénaja olyan egyéb, mas jelleg(i irdsaiban is megmutat-
kozik, mint az 1921-es soproni népszavazasrol szl cikkében (SSz. 1992: 97-105),
ahol az eseménynek nemcsak a térténelmi, esemény csaladi vonatkozasait ismerhetjiik
meg, hanem azt is megtudhatjuk, honnan ered a Burgenland elnevezés:

{...] az osztrak kovetelés [Magyarorszag egy bizonyos teriiletének
Ausztriahoz valé csatoldsa M.B.] nem volt 0j. 1906-tél kezdve az iro-
dalomban is kimutathaté az a mozgalom, amely ezt a kdvetelést tlizte
zaszlajara, s6t Pozsonyt és németlakta vidékeét is kdvetelte. Pozsony
(PreRburg), Moson (Wieselburg), Sopron (Odenburg), Vasvar (Eisenburg):
e négy német névbdl szerkesztették a kdvetelt teriilet Vierburgenland
nevét, s6t az egyik osztrak szervezet, az 'Odenburger Heimatdienst’[...]
ilyen cim( folyoiratot adott ki. Mikor aztdn a csehek megszalltdk Po-
zsonyt, akkor e-névhdél Dreiburgenland lett, Moson, Sopron, Vasvar nem
sikeriilt, maradt Burgenland. Tehat nem a vidéken talalhaté nagyszamu
varakrdl kapta a nevét, [mint ahogyan azt egy osztrak orszagismereti
témaju konyvben allitjak; vo. Burgenland, Landeskunde. Wien, 1951: 347
M.B.] (55z 1992: 98)

A névfejtés kapcsan felmeriil a kérdés: Vajon a Mollay név honnan ered? Természetesen
az érintettnek nem kerilte el a figyelmét ez a probléma sem:

Az én nevem se nem magyar, se nem német, se nem szlav. Még nem
vagyok benne egészen biztos, de az agyanim, hogy hédoltsag korabeli
torok. A torékben amullah papot, tanitét, széval tanult embert jelent.
Buda visszavételénél fogsagba keriilt egy térok, itt marad, megkeresz-
telkedik, és mint t6r6k tolmacs mikddik tovabb, ugy gondolom, hogy
ez lehetett a mi @siink. A csalad azutan Nyugat-Magyarorszagra kerilt,
és ott teljesen elnémetesedett. (SSz.1993: 296)
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6. Az életmi

Mollay Karoly életm(ive az élete. Kiizdelmes, nehéz, de termékeny és gy6zedelmes
élet. Az életm( részét képezi mindaz, ami ebben a tanulmanyban a kiilonb6z6 fejezet-
cimek alatt vele kapcsolatban szdba keril. Mégis, ha az életmii szavunk jelentését
gondosabban megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy eme legtagabb értelemben vett olvasata
mellett l1étezik egy tdgabb, valamint egy egészen sz(ik értelemben vett jelentése is. A
legtagabb értelemben vett életm(ivet értékelve Manherz Karoly igy ir:

Mollay Karoly életmiive atfogta a német és a magyar nyelvészet, a német
irodalomtdrténet, a magyarorszagi német nyelvjaraskutatas, a paleo-
grafia és a német grammatika oktatasat és kutatasat. Német nyelv-
tanarok, nyelvtorténészek, levéltarosok, a német kultdra kutatéinak
generacioi tanultdk meg téle, hogyan kell a német nyelvi{ kultarat
vizsgalni és milyen fontosak a német-magyar kulturalis, nyelvi kap-
csolatok. (A hetvenes évek magyar nyelvészei, 35. szam, 28.)

Szlkitsik a kort és vegyiik szamba azokat a miveit, amelyek tudomanyos tevékeny-
ségének (tagabb értelemben vett életm(ivének) kiemelkedd allomasait jelentik. F6
miive, a Német-magyar nyelvi érintkezések... tulajdonképpen harom korabban irt mun-
kéja, a Kozépkori soproni csaladnevek (1938), magéantanari habilitacios irata Scarbantia,
Odenburg, Sopron (1944), és Sopron varmegye vazlatos torténete (1957) szintézisének tekint-
het6. A masodik munka az els6 szerves folytatdsa, amelyben Mollay Kéroly bebi-
zonyitja, hogy helynévfejtés nem lehetséges anélkiil, hogy a hely, a telepiilés térténetét,
kialakulasat ne ismernénk. E két el6tanulmanynak is tekinthet§ mivet kdvetéen
szliletetett meg a harmadik, az 1960-ban megvédett kandidatusi értekezése, amely
Sopron varmegye elsé modern torténeti monografidja. A hazai német nyelvemlékek
kritikai, nyelvészeti szempontbdl is hasznalhat6é kiadasai koziil a legismertebbek
KottannerJanosmé emlékiratai, amelynek 1971-es bécsi kiadasa Die Denkwiirdigkeiten
dér Helene Kottannerin. Die altesten Frauenmemoiren des deutschen Mittelalters. 1439-1440.
(Wien) ,,a draga osztrak kényvpiacon hamar hianycikk lett.” (§Sz. 1988: 289-291);
a BudaiJogkdnyv, amely kivalé emléke a hazai jogalkotdsnak; a Buda visszafoglalasanak
évforduldjara megjelentett 543 oldalas forrdsanyag: Lotharingiai Karoly hadi napléja
(Budapest, 1986), amelyet a Zrinyi Katonai Kiadé dijjal jutalmazott, és Kempelen
Farkas: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerz6 beszél6gépének leirasa (Bud-
apest, 1989) cim({ m(vének forditasa; ez a kiadvany az altalanos nyelvészet szamara
ma is hasznosithaté adatokat tartalmaz. A Csonka Ferenccel egyiitt kiadott Bocatius
Janos: Ot évbdrtdnben 1606-1610 cimi{ munkajat az Eurépa Kiadé 1985-ben nivodijjal
jutalmazta. A forraskiadvany a hajdani kassai f6bird és hazai latin kolt6 irasat kisérd
torténeti német fliggelék, okmanyok, jelentések, periratok gydjteménye. Nyugdijba
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vonulédsa utan Mollay Karoly a k6zépkori soproni élet dokumentumait dolgozta fel
és tette k6zzé a “Sopron varos torténeti forrasai" sorozat keretében: Az els6telekkonyv
1480-1553 (1993); Moritz Pal Kalmar uzleti kdnyve 1520-1529- (1994); Hans Seyfridt
hazipatikaja és ecetes konyvecskéje 1609-1633m (1995).

Mollay Karoly tudoméanyos munkassagat KissJeno 6sszefoglaléan igy jellemezte:

{...} tudomanyos tevékenysége, igy nyelvtudomanyi munkassaga meg-
értésének a kulcsa a jeles tudds-filolégus voltaban van. Abban, hogy
Mollay a filol6giat mlvelte akkor is, amikor nyelvészeti tanulményainak
nagy részét irta, akkor is, amikor német irodalomtorténeti el6adasait
tartotta, akkor is, amikor helytorténettel foglalkozott. A filoldgia »vala-
mely nép, nemzet, féldrajzi vagy kulturalis kézdsség nyelvével, iro-
dalméval és miveltségével kapcsolatos ismeretek 6sszessége« (Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar). Mollay Karoly a magyar és a hazai (soproni) német
nyelvi kozosségnek egyaréant ért6 és érz6 filologusa volt, aki még az
osztatlan filolégia szellemében dolgozott. Ezért érzem talalénak a 80.
sziiletésnapjara megjelentetett kdtet cimét: Im Zeichen dér ungeteilten Phi-
lologie. [...] Munkassagaban elvalaszthatatlanul eggyé kapcsolédott a
nyelv tudés buavara, a régi kéziratok vilagaban oly otthonosan mozgé
levéltari kutato, a paleografus, a helytorténet kiemelkedd tajékozottsagu
és tudasu, szenvedélyes miivelGje, a tobbnyelviiségnek —sajat nyelvi
kompetenciaitél kivételesen tamogatott —vizsgaléja. Minthogy pedig
izigvérig filoldgus-nyelvész volt, érthetd, s6t természetes, hogy gazdag
és sokrétli munkassagaban tdobbnyire dsszefonddva, egymast ergsitd
szerves kapcsolatban jelentkezik nyelvtudomany, m(ivel6dés és iroda-
lomtorténet, hely- és gazdasagtorténet, valamint tarsadalomlélektan.
(SSz. 1997: 204)

6.1. Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig

A legszlikebb értelemben vett életm(, az 1975-ben megvédett a fejezettel azonos cim(
nagydoktori disszertacio Mollay Karoly helytdrténeti, germanisztikai és etimoldgiai
munkassaganak szintézise, tudomanyos palyafutasanak cstcsteljesitménye. A ter-
jedelmében is tekintélyes m{ (644 lap), konyvalakban 1982-ben jelent meg az Aka-
démiai Kiadé gondozasaban. Két részre tagolddik; egy 11 ives, énmagaban is
monografia méret tanulmanyra és a szocikkekre. Az els6 fejezetben a magyarorszagi
német jovevényszokutatds kérdéseivel foglalkozik (9-68), a masodikban a német-
magyar nyelvi érintkezések kiilsé (69-134); a harmadikban azoknak bels6 torténetét
targyalja (135-164). Ezt kdvetik abécé sorrendben a szécikkek (167-576). A munka
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eme legterjedelmesebb részéhez fiiggelékként harom helynévmagyarézat kapcsolddik:
Balf, H6fés Hoflany (577-592). A roviditések és bibliografia (593-603) utan a részletes
szomutatd (605-643) kovetkezik. Ha valaki utanaszdmol, harmincnégy nyelvbdl,
illet6leg nyelvvaltozatb6l szarmazé szot talal benne. A kdnyvben k6z6lt hisz melléklet
mutatéja (644) zarja a munkat.

Német jovevényszavaink Ujabbkori etimolégiai vizsgalatdban attorést jelent
mir6l harom renkivil igényes és szakszer(i ismertetés jelent meg: A Soproni Szemle
olvasdinak Kovacs JozsefLaszl6 (1984: 285-287), a Magyar Nyelvben pedig KissJen6
(1984: 222-225) ismertette a munkat. Egy évvel késébb, a Nyelvtudoméanyi Kozlemények
87. kotetében (1985: 269-273) Horvath Maria recenzélta Mollay Karoly f6 mivét,
amelyet mar annak védésekor (az azt elbirdl6 Akadémiai Bizottsag titkaraként) beha-
téan attanulmanyozott. (A szerz6krél lasd még a ,, Tanitvanyok* és a ,,Kapcsolatok"
cim( fejezetekben.)

Aki komolyabban érdekl&dik a téma iradnt, annak érdemes mindharom ismertetést
elolvasni, ugyanis az egyes szerz6k mas-mas szempontbél kozelitik meg a munkat.
Kovacs Jozsef LaszIl6 f6leg a soproni vonatkozasokat emeli ki; tobbek kdzott azzal a
céllal valogatva a példakbol, hogy felhivja a soproni helytorténet baratainak figyelmét
a varos helytorténetének is nélkiilézhetetlen elemzésekre. Fontos adalékként emliti
példaul, hogy a latin-magyar sz6jegyzék kapcsan kideriil: a Soproni Széjegyzék tarsaival
egyitt nem iskolai célra sziiletett, hanem ezek a magyarul nem tudé idegen nota-
riusok, klerikusok magyar nyelvre tanitdsat szolgaltak. Kulén felhivja a figyelmet a
fliggelékben szerepld Sopron melletti Balfhelység nevének megfejtésére.

Kiss Jend inkabb az etimoldgia oldalarél kézelit a miih6z, amint a kovetkezd
idézetbdl lathatjuk (A szotarforgat6 és forrasolvasé etimologizalasrél mar volt sz6 ,,Az
etimoldgus” cim( fejezetet.):

Mollay munkdja a forrasolvasé etimologizalas modszerbeli erényeit és
eredményeit meggy6zden tarja elénk: Ugy emlékszem, a szerzé egyszer
sem irja le a komplex vizsgélat kifejezést, ezt az egyébként sokszor
hangoztatott, divatos terminust. Nem irja le, de amit csinal, az kom-
plex vizsgalat a sz6 legjobb értelmében. Ez a filolégiai aprémunka na-
gyon is id6- és munkaigényes. [...] Kétségtelen, hogy a szévegforrasok
nehezebben igazitanak Utba benniinket, mint az egy- vagy tébbnyelvi
szotarak, de nemcsak az id6beli raforditast illetéen igényesebbek az
el6bbiek: a szévegolvasashoz biztos, tobb nyelvi, a régi szévegek olva-
sasahoz-megértéséhez pedig nyelvtdérténeti ismeret kell. S erre bhizony
nagyon kevés szakember képes, s a jov6 e tekintetben egyaltalan nem
biztat6. A forrasolvaso etimologizalasnak is kdszonhetéen a konyv néme-
lyik szécikke valésagos szdmonogréafia (példaul griff, grofplinkdsd, piispok),
de mintaszer{ a fiiggelékként k6z06lt harom helynévmagyarazat is.
{Magyar Nyelv, 1984:223-224)
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Kiss Jen6 az ismertetés bevezet6 részében Mollay Karoly munkajat szélesebb dssze-
fliggésben, a magyar nyelvtudomany szempontjabdl értékeli. Megallapitja, hogy jove-
vényszd kutatadsunk terén aszlavistak megel&zték a germanistakat. Ennek véleménye
szerint egyrészt az volt az oka, hogy a germanisztikai oldal egészen az 6tvenes évekig
tisztdzatlan maradt, masrészt hianyzott a német-magyar nyelvi érintkezések atfogo
vizsgalata, azaz a szofejtéshez nélkiilozhetetlen tarsadalomtorténeti hattér. Ugy véli,
Mollay Karoly munkassaga valamint az ismertett m{ ezen a téren hianyt potol, a
korabeli nyelvszocioldgiai helyzet elemzését tekintve pedig uttord jelent6ségl. A
kovetkez6 dbraval érzékeletni kivdntam, hogy milyen nagy hangsulyt kapnak az ilyen
jellegli megallapitasok a targyalt szécikkekben.

fuvar 1575: ,,Az fuaronak ualo Borokat meg kuldottem”, fuar
(Horvath 78). <t 1575: 'szekéren szallito; Fulirmann szekérszallit-
méany; Fuhre’ (]. fent).

Hazai korai ujfelnémet eredet(i; vo. korai 0fn. (Sopron) 1432:
fuer szekeéruzallitmany’; 1430: fuarman ’szekeren szallito’ (SoprOKI.
11/3: 12; 11/6: 95); (Brass0) 1533: fuer ’szokérszallitmany’ (QuKron-
stadt 3: 24). A hiatust6lté [v] a nyelvtorténeti adatokban csak
XVIII. szazad vegen jelenik meg (TESz.), ejtése nyilvan kordbban
kezdddott. V6. meg HorvAth 78. A m. szekere« szinoniméja lett.

ffortedtasekér 1560 k.: ,,Arctos greoe: Vrsa dicitur: que et *epten-
trioque septem stell!» oonstat. kendkel zekere' (Gyongyfat. 1892.);
1572: ketvhol zekere (MNy. 26: 229); 1577: Qontson *zeieerr (KolQl.:
NyF. 45. sz. 31); 1585: QdnczAl «zekere (Gal. 284); 1590: Oencsel sze-
keréig gr. (Kar: Bibi. 1: 528: NySz.); 1600 k.: Otonczel szekere
(BrassSzt. 30); 1604: timhilBekere (MA Arctophylax a.). J: 1560
k.: 'GroRer und Kieiner Bar, Himmelswagen' (I. fent). — De V0.
1405 k.: (plauvtrura: teker hug” /SchlSzj. 70.).

Korai Ujfelnémet eredet(i; vo. korai ufn. *Kunzelsimgen ’goncél-
szeker; Himmelswagen' (tkp. 'KiinzeJ szekere'TESz.). A kfn. Kuon
rat 'Konrad’. az egyik leggyakoribb k6zépkori német férfinév, vala-
mint révidalt Kunz alakja, ill. ennek Kimel Kkicsinytt6je mar 1300
tdjan — a Heinrich ’Henrik* névhez hasonléan — Un. mintanév
(Probename) lett, amellyel egy-Cgy személyt (vagy akar az 6rdo-
got) altaldnosan megnevezhették. ,,also zur scharfen bezeiohnung
des einzelnen, doch so daR sich jeder einzelne darunter denken
kann” (Grimm DtWhb. A'kiu a.). A német néphit szerint- a génodl-
szekér Himmelswagen neve onnan ered. hogy llles proféta ezen ment
fel az égbe (HWbA. Uimtntlswagtn a.). A szasz E. gAnis?hvuar) 'Gtin-
zeiw&gen; Sternbild die« GroRen Barén* (SiebSWh.) nyilvan a ma-
gyarbal valo.

4. abra: Két szocikk a
.Német-magyar nyelvi érintkezések a XlI. szazad végéig" - béi.
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Horvath Méria inkabb sz(ikebb szakmai korok szamara készilt ismertetésében kiemeli,
hogy az egyes szocikkek rendkiviil gazdag torténeti, targytorténeti, néprajzi bizonyito
anyagot tartalmaznak. KissJendvel egyetemben 6 is megemliti, hogy Mollay Karoly
az abécé egyes betilineveit is szdként targyalja, b6séges helytorténeti, fonetikai, latin-
német irastorténeti magyarazatot flizve hozzajuk. Fontos megéallapitasa még: ,,Vizsga-
l6dasai soran [Mollay Karoly] szamos, korabban biztosnak tartott etimolégia hitelét
ingatja meg, felszines allitdsokat igazit helyre, mondhatni ujraértékeli az 4ltala vizsgalt
tobb évszazad szdéallomanyanak tetemes részét nem csupan a német elemeket.” (272)

A két utébbi szerzé elemzése bdven tartalmaz kisebb nagyobb kritikai megjegy-
zéseket is. Kiss Jend esetében ezek féleg a szofejtésekre vonatkoznak: a gdncolszekér
szavunkat példaul Mollay Kéroly ,,korai Ujfelnémet eredetl magyarazo dsszetételnek"
(lasd 4. abra) nevezi, holott szerinte annak csak az el6tagja szdrmazik a szécikkben
idézett forrasokbol, az utétag forditads. Horvath Marianal tobb elméleti kérdést érinté
kritikat is talalhatunk, ilyen példaul a korszakolas kérdése: Mollay Karoly az osztrak-
magyar kapcsolatok kezdetét 1687-re teszi, holott szerinte azok mar a 16. szazad
derekén elkezdddtek.

Még mieldtt abba a hibdba esnék, hogy ismertetéseket ismertetek (habar munkam
rendhagy6 m(faja talan ezt is lehet6vé tenné), idézem Gjra Kiss Jen6t, mert Ugy vélem,
a nyelvtorténet és etimoldgia teriletén kevésbeé jartas érdekl6d6 olvasé szadméara 6
fogalmazta meg a legkézzelfoghatobban, mi is rejlik a ,,nyelvi érintkezések" cim
mogott, mit jelentett azok vizsgalata Mollay Karoly esetében.

A szerz6 mintavizsgalatot végzett az e szempontb6l leginkabb vizsgal-
haté6 —mert kitin6en adatolt —Sopronban., ott, ahol latin, német, jiddis
és magyar nyelvi irasbeliség létrejott, ahol a tobbnyelv(iség kovetkez-
ményeinek, a nyelvi érintkezéseknek parjat ritkitéan jo lehetdsége kinal-
kozott. [...] A nyelven kivili tényez6k ily aprolékos, mikrofilologikus
feldolgozasab6l nemcsak a széfejtésekben megmutatkoz6 konkrét ered-
mények, hanem etimoldgiai mddszertani konklizidk és feladatok is
kévetkeznek [amelyekrdl helytorténészi és etimoldgiai munkassaga
kapcsan mar volt sz6 M.B.]. Abbdl példaul, hogy 6felnémet jovevény-
elemeinket latinul is tud6 fels6 réteg, kdzépfelnémet jovevényszavaikat
pedig latinul nem tudé, tehat az in. népi réteg kozvetitette, az kovet-
kezik, hogy az elsd réteg vizsgalatakor szdmolni kell a németorszagi latin
hatasaval is. Vagy: a magyarsagot térité sziav, olasz és német papok
»nem mindenben azonos latinsadgot képviseltek .... Ezért kiildnbséget
kell tenniink az olasz, német és szlav papok altal latin széként, illetve
sajat nyelviinkben meghonosod6 vagy meghonosodott latin-olasz, latin-
német, latin-szlav elemek kozott« Arra is ramutat Mollay, hogy a koz-

348 Budapester Beitrédge zur Germanistik 38



vetitett olasz hatas vizsgalatdban nemcsak horvat, hanem bajor-osztrak
kozvetitéssel is szamolnunk kell. (222-223)

A fenti idézet abb6l a szempontbdl is érdekes lehet, hogy néhany kritikusa Mollay
Karolynak éppen a soproni latinsaggal kapcsolatos nézeteit biralja a legmarkansabban.
Szerintiik az altala felvazolt latin hatds nem volt olyan jelentds, mint ahogyan azt 6
elméletileg levezeti és gyakorlati példakkal is bizonyitja. Horvath Maria feltehet6en
erre gondolt amikor ismertetésében ezt irta: ,,Néhany kérdést Mollay Karoly a sajat
kovetkezetes, de egyéni néz6pontjabol elemzett. Ez utébbiak lezarasahoz tovabbi
gondos adatfeltar6 munkara, komplex vizsgalédasra van sziikség magyar nyelvészeti
szempontbol is“. (273)

6.2 Kottanner Janosné emlékiratai

Arra kérdésre, hogy melyik altala készitett forraskiadas all a legkdzelebb a szivéhez,
Mollay Kéaroly ezt valaszolta: ,Talan Kottanner Janosné emlékiratai, mert ebben
vannak olyan aprolékos részletek, amelyeket csak én tudtam tisztazni. Egy német a
csaladtoérténeti vonatkozasokat nem tudta volna felderiteni.” (SSz. 1993: 304) Kottan-
nerJanosné 1439-1440. évi emlékiratai —ismét Mollay Karolyt idézve —,nemcsak a
magyar torténelemnek fontos emléke, hanem tarsadalomtérténeti szempontbdl is
nagyon tanulsagos és a kdzépkori német irodalomnak elsé n6éi emlékirata.“(uo.)

Az 1978-as év a Szent Korona éve volt. A nemzeti ereklye ekkor keriilt vissza a
koronézasi jelvényekkel egyiitt az Egyesiilt Allamokbdl Magyarorszagra, a Nemzeti
MuUzeumba. Ez alkalombdél A korona elrabladsa cimmel Kottanner Janosné emlékiratai
kényv alakban, magyarul is megjelentek a Helikon kiad6 gondozasaban. igy a sz(ik
szakmai berkeken kiviil a szélesebb olvasokdzonség is megismerhette a Mollay Karoly
magyarazoé jegyzeteivel kiegészitett dokumentumot.

Kivolt Kottanner Janosné? Elsé6 férje Székeles Péter soproni patricius volt, akinek
halala utan férjhez ment Kottanner Janos bécsi polgarhoz, a Stefanskirche kama-
rasahoz. llona asszony Erzsébet kiralyné legkdzelebbi bizalmasanak szamitott. Vissza-
emlékezéseit feltehet6en V Laszl6 szamara irta. A napl6 toredékekben fennmaradt
eredeti példanyat a bécsi Nationalbibliothek 6rzi. Mollay Karoly a napl6 els6 kritikai
elemzéséhez a kdvetkez§ bevezet6t irta:

A visegradi fellegvar romjai k6z06tt ma is allanak az un. keleti palota és
a hozzatartoz6 kincstar falai. A palota foldszintjén volt a varkapolna,
amelybdl 1épcsé vitt az emeletre, a kirdlynénak el6szobabdl és harom
lakdszobabol all6 lakosztalyaba. A varkapolnahoz észak feldl a kiralyné,
majd a kiraly kincseskamraja csatlakozott. Utdbbi egy dtszdgletl 6r-
torony foldszintjén volt elhelyezve. Ez az értorony zarta le a keleti palota
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szarnyat. A két kincseskamra felett, az emeleten volt a vdrnagy lakéasa.
Ennek el6szobajabol egy ajté a kirdlyné szomszédos lakosztalyaba, egy
csigalépcs6 pedig a foldszintre, a kincstar el6terébe vezetett. Innen
lehetett bejutni a kirdlyné kincseskamrajaba, ahol a kiralyné ékszereit
Orizték; majd a kiraly kincseskamrajaba, ahol 1310-15 26-ig egy vas-
ladaban a kiralyi koronat és a tobbi koronazasi jelvényt tartottak. A
kincstar helyiségeit tobbszordsen lepecsételték. Ha a kiralyné lakosz-
talyaban laktak, akkor éjszaka a varnagy rendszerint az emlitett csiga-
lIépcs6hoz vezetd ajto elé fekidt.

A varnagy betegsége miatt 1440. februar 20-ré6 21-re virrado éjjel
Kottanner Janosnénak, a masallapotban 6zveggyé lett [...} Erzsébet
kiralyné bizalmasanak egy magyar nemes Ur és szolgaja segitségével
mégis sikerilt megszereznie a kirdlyi koronat, miutan roviddel azel6tt
a kiralyné koronajat és ékszereit mar elvitte a varbdl eltavozott Er-
zsébetnek. Kottanner Janosné a kiralyi koronaval februar 21-rél 22-re
virrado éjjel, szanon a Duna be-beszakado jegén at megy Erzsébethez a
komaromi varba, ahol megérkezésének orajaban, februar 22-én hajnal-
ban megsziletik a varva vart fil., V Laszl6. Erzsébet majus 15-én, az
éppen tizenkét hetes csecsem6t a Habsburg-péarti féurak tdmogatéasaval,
a Kottanner Jdnosné altal hozott koronaval Székesfehérvarott hamar
meg is koronéztatta, hogy a marcius 8-an magyar kiréallya valasztott 16
éves Ulaszlo lengyel kirdly megkoronazasat és vele, a 31 éves kiralynéval
val6 hazassagat megakadalyozza. A koronazas alatt Kottanner Janosné
tartja karjan a csecsemd kiralyt. Aztan UlaszI6 hiveinek el6nyomulésa
miatt 8 viszi Gy6rbe, onnan Magyarovarra, Kismartonba, majd junius
3-an Sopronba. [...] Sopronbdl julius 3-an mentek tovabb V Laszlonak
még apja, Albert kiraly altal kijelélt gyamjahoz, IV Frigyes német kiraly-
hoz. (SSz. 1957:1)

Az irodalmi érték( bevezet6 utan Mollay Kéaroly hiteles dokumentumokkal ala-
tamasztva vezeti fel Kottanner Janosné csaladi kapcsolatait, levéltari forrasok alapjan
azonositja be a naploban leirtakat avalds torténelmi eseményekkel, helyenként idézve
az eredeti szovegbdl is. 1zelit6il lassunk egy részlet a sz6vegmagyarazatokbol:

Erzsébetnek kiléndsen férje haldla utdn volt sziiksége az eszes, bator és
talpraesett nére, aki a napld szerint nem tudott, csak értett magyarul
(i.m. 25, 37), mégis az udvari csekszdvényekben jol feltalalta magat.
Erzsébetnek nemcsak a korona megszerzésében volt segitségére, hanem
mellette allt a sziilés 6rajaban und all di weiljr gnad in den kindelpetten
lag, kam ich ny aus meinem gebant, weder tag noch nacht (i. m. 30). Egy
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miseruhabol (das was Kaiser Sigmunds rokch gewesen) maga varrta meg
titokban V L&szl6 koronézasi ruh4jat és tartotta a csecsemét, amig
lovagga totték és megkoronaztak.(i.m. 34,37). Aztan Gyd6r felé utaz-
tukban 6 rejti el a koronat a csecsem@ bdlcs6jében und legt darzu ainen
langén loffel, da mab dm kinden mues mit macht: das tét ich darumb, obyemant
in die wiegen griff, daz man des solt wennen, es lég ettwas da, darinn man dem
edelen kunig sein mues machiet (i.m. 42). (SSz. 1957: 6-7).

5. abra: A visegradi fellegvar a XV. szazad derekan

A tovabbi kutatasok mind tdbb részletet tisztaztak és a napld forrasértékét igazoltak.
A soproni levéltar tovabba két, 1435., ill. 1437. évi levele (v6. Hazi i.m. 1. 3:98, 115)
alapjan Lothar GroR 1925-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ilona asszony Wolf-
ram Péter lednya és valdsziniileg soproni szarmazasu volt. Lux Kalméannak pedig két,
a szdzadfordulo tdjékan megjelent a visegradi fellegvar helyiségeit meghatarozé re-
konstrukcios tervet sikerllt helyeshitenie a naplé behaté elemzése alapjan (lasd 5.
abra).

7. A kritikus

Mollay Karoly életprogramnak tekintette, hogy a helyi, orszagos és kilféldon meg-
jelend szakirodalmat figyelemmel kisérje. Ennek megvaldsitasarol és szokatlanul széles
latokorrél tantiskodnak az ismertetett konyvek cimei és a recenzidk nagy szama. (381
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véli, ,ezek egyike sem egyszer( figyelemfelkeltés, méltatds vagy biralat, kiigazitas.
Mindegyik tartalmaz mddszertani megjegyzést, fejtegetést és a soproni helytorténet
adataibol kiegészitést; némelyik olyan sokat és olyan jelentéset, hogy az 6nall6 tanul-
manyként is megéallna a helyét." (SSz. 1997: 201)

Ha végigfésuljik a bibliografiat, lathatjuk, hogy a t¢tmak Mollay Karoly kutatasi
terlileteihez kapcsolddnak, illetve azoknal joval szélesebb kérben mozognak. A tovab-
biakban felsorolok néhany ismertetett kényvet cim szerint, az egyes témakordk alapjan
csokorba gyf(jtve. A szerz6k neve az évszamok segitségével kénnyen megtalalhat6 a
teljes Mollay-bibliografiat tartalmazd 15. fejezetben.

A konyvismertetések kozott legnagyobb szdmban Sopronnal és kérnyékével kap-
csolatos helytdrténeti mivek szerepelnek: 1938 —Osi rabakoziparasztnemzetségek; 1939
- Sopron kdzépkori egyhaztérténete, Sopron varosa a 18. Szazadban ; 1940 —Sopron belvarosa’,
1943 —A soproni sz6l6mivelés és szokincse, A bdsarkanyi gyékényszovés és szokincse-, 1977 -
Scarbantia. A rémai kori Sopron’, 1986 - Sopronk'évesd ragadvanynevei.

Sopron mellett a mésik iranyadé pont Burgenland. Mollay Kéarolynak a mar idézett
»A soproni népszavazas tanulsagai. . cim( tanulmanyabol tudjuk, hogy a nevezetes
torténelmi esemény kettészakitotta a Mollay csaladot. Mollay Karoly —talan ezért,
talan mert Schwartz Elemér mar didkkoraban erre inditotta —Burgenlandot isugyan-
ugy szilikebb hazajanak tekintette, mint Sopront. Szamara nem léteztek hatarok. Mai
szbhasznélattal élve: ,,régiokban gondolkodott." Még palyaja kezdetén, 1941-ben irt
egy cikket ,,A burgenlandi német népi szinjatékok kérdéséhez" cimmel, és a tovab-
biakban allandéan figyelemmel kisérte az e témaban irott, és megjelent miveket, és
ezekrdl ismertetést is irt: 1939 —Biblographie zur Geschichte, Landes- und Volkskunde des
Burgenlandes\ 1941 —Burgenléndische Volksschauspiele', 1956 —Burgenlandische Volkskunde',
1951-55, ’56, 68, '81 —Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebieteder
Komitéate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg', 1964 —Baumgarten im Burgenland; 1965
—~Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes, Band 11.; 1971 —Begegnung mit dem
Burgenland. Das Grenzland in der Literatur.

Szamos kritikat irt nyelvjaraskutatas témaban irt mévekrél is. Amint a cimek
mutatjak, féleg német nyelven irott kdnyvekrél van sz6 (és Mollay Karoly is németil
irta a recenzidk egy részét): 1963 —Geschichte der ungamdeutschen Mundartforschung,
Hochsprache und Mundart in Gebieten mit fremdsprachigen Bevélkerungsteilen, Ostmittel-
deutsche Rheinlénder im Spiegel der Mundarten', 1964 —Die Mundart der siebenbirgischen
Landler, 1965 —Studien zum Wortschatz der Kanadischen Mennoniten, Die Mundart von
Hilbetten im Schonhengstgau; 1966-67 —Deutsche Mundartkunde', 1968 —Anfénge der
volkssprachlichen Grammatik in Deutschland und Bohmen+ 1971 —Donauschwabische Bi-
bliographie; 1973 —Fels66ri tajszotar; 1977 —Sprachgeographie und Sprachsoziologie der
deutschen Mundarten in Westungam\ 1982 —Schwénke, Sagen und Mérchen in heanzischer
Mundart.
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Nyelvjaraskutatasrol 1évén szé, kilén meg kell emliteni Kiss Jen6 nevét, akinek
Mollay Kéaroly az dsszes, ebben a témaban 1992-ig megjelent fontosabb munkajara
reflektalt: 1970 - A rabakozi Mihalyi igeképz6i) 1980 - Mihalyi tajszétar; 1981 - A
cipészmesterség szakszokincse a rabakdzi Mihalyiban ; 1982 —Nyelvjarasi tanulmanyok ; 1990
—Fejezetek a mihalyi nyelvjaras mondattanabol, A rabakézi Mihalyi nyelvjarasanak hang-
és alaktana, Allandé szokapcsolatok a rabakozi Mihalyiban; 1992 —A mihalyi nyelvjaras
valtozasai 1889 és 1989 kozott. A cimekbdl nyilvanvalé, hogy Mollay Karoly a Rabakdzt
is a Sopron-Burgenland ,,régio* részének tekintette.

Mollay Karoly figyelemmel kisérte a Magyarorszagon és kilfoldon megjelend
germanisztikai szakirodalmat is. Tébbek kdzott a kdvetkez6 munkakrol jelentek meg
ismertetései: 1955 —Jahresbericht liber die Erscheinungen aufdem Gebiete der germanischen
Philologie. Germanische Jahrbilicher; 1961 —Biirgerliches Rechtsleben zur Hansezeit in L{i-
becker Rechtsurteilen; 1969 —Entwicklung des Deutschen zur Litreratursprache; 1970 —In-
ternationale Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur von den Anfangen zur Ge-
genwart; 1968 —Anfange der volkssprachlichen Grammatik in Deutschland und Béhmen',
1975 —Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliothe-
ken; 1986 - Diefrihneuhochdeutsche Geschéftssprache in Mahren.

Igen tanulsagosak a sokak altal ismert és forgatott, Wahrig féle nagyszétarral kap-
csolatos kritikai megjegyzései is (ALingH, 1969: 255-257). Megmagyarazza példaul,
hogy mi a kiilénbség az erhalten és a bekommenigék kdzott, amit a szétarir6k elmulasz-
tottak példakkal illusztralva bemutatni.

Eletrajzabol tudjuk, hogy a német és a francia mellett az egyetemen a mivészet-
torténet szakot is felvette. A mivészetek iranti érdekl6dése, és az e téren szerzett
m{veltsége az ismertetett mivek cimébdl is latszik: 1941 - A soproniszinhaz ésszinészet
torténete; 1961 - A németésa németalfoldi reneszansz', 197 2 - Magyar miiemlékvédelem 1967-
68, Program és miialkotas a 18. szazad végén. Egyfestmény sziiletése ésfogadtatasa; 1974 -
A haban keramia Magyarorszagon-, 1976 - A vilagi zene jelentkezése Sopronban (1430-
1629); 1983 - Az akvarellpoétaja; 1985 - Sopron zenéje a 16-18. szazadban; 1987 -
Nyelvtorténet és miivészettérténet. A wolfenbitteli magyar-német sz6jegyzék; 1991 - Magyar-
orszag zene-torténete.

Erdekességként érdemes még megjegyezni, hogy irt néhany recenziét olasz nyelven
irt mivekhez is. 1969-ben ismerteti példaul Carlo Tagliavini bolognai germanista ,,A
német filologia torténetének attekintése" cim( miivét (Panorama di storia dellafilologia
germanica, Bologna, 1968), amelyben méltatja, hogy a szerzé a torténeti attekintésbe
bevonja Nyugat- Kelet- és Eszak-Europat is. Orommel allapitja meg, hogy ebben az
0sszefoglalé elemzéshen szerepelnek el6szér magyarorszagi, roman, cseh és szlovak,
valamint szovjet germanistdk munkai. Hianyolja viszont a kotetb6l a jiddist, amit 6
a nyelvi érintkezések vizsgalatanal rendkivil fontosnak tartott (SSz. 1969: 445-446).

Ez utébbi allitdst tdmasztja ald a nagyszamu (13) ismertetés, amelyeket Mollay
Karoly a Scheiber Sandor altal szerkesztett Magyar-Zsidé Oklevéltar-rA kapcsolatban
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irt. Az els6 ilyen (az Oklevéltar VV kotetér6l) 1962-ben jelent meg ,,Zsidé torténeti
emlékek“ cimmel (SSz. 1962: 90-93) és ebben a sorozatinditonak is tekinthetd cikké-
ben a kévetkezGket irja:

A Zsid6 Oklevéltar most mar modot nyujt a magyarorszagi zsidok nyel-
vének vizsgalatahoz, ezzel a magyarorszagi zsidok bevandorlasanak
megismeréséhez. A magyarorszagi zsidék a X1X. szazad végéig a héber-
en kivul az an. zsidénémet, helyesebben a jiddis nyelvet hasznaltdk. Ez
a nyelv ma mar a németb6l kiszakadt, 6nall6 nyelvnek tekintendd,
amelynek jelentds tudomanyos és szépirodalma, iroi vannak. E
nyelv térténetének a kutatasa, a jiddisztika ma a német nyelvtudo-
méanynak 6nall6 aga. A jiddis nyelv két nagy nyelvjarasteriilete, a keleti
jiddis és a nyugati a régi Magyarorszag tertiletén taldlkozott. Erre a
kett6sségre a Magyarorszagi zsidék leggyakoribb régi ragadvanynevei
is utalnak [...} a soproni summas Pollack neve ugyanis »lengyelt« jelent,
az ugyancsak gyakori Behem név pedig »csehorszagit« (SSz. 1962: 93)

Az idézet meggy6z6en bizonyitja, hogy Mollay Karoly az ismertetéseket gazdagon
megtlizdelte sajat eszmefuttatasaival és fejtegetéseivel. Fontos gondolat még ugyan-
ezen cikkébdl, hogy ti. a régi Magyarorszag teriiletén nemcsak askenazi (németalfoldi)
zsidosaggal kell szamolni, hanem zsidéspanyolt (spaniolt) beszél6 Gn. szefard zsidokkal
is (Siz. 1962: 93).

Az ismertetések tilnyomo része (117) a Soproni Szemlében jelent meg, német nyelven
irott, f6leg nyelvjarasi témaju kritikai (14) a lineburgi Muttersprache cim{ folydiratban.
Az Acta Linguistica-b&n 9, a Germanistik cimi foly6iratban pedig 3 recenzidja jelent
meg. A publikacios listan szerepelnek még olyan idészakos kiadvanyok, mint példaul
az Acta Litteraria, Irodalmi Figyel6, Szazadok, Filoldgiai kozIény, Magyar Nyelv, Deutsche
Literaturzeitung, valamint a Suddeutsche Semesterblatter. Ezek mindegyikében talalhaté
egy-egy Mollay recenzi6.

[Mollay Karoly} kulén mifajja fejlesztette a recenziét, melyek szdma
160 korili. Nem lehet eléggé becsiilni e tevékenységet, hiszen a hely-
torténeti kutatok, nyelvészek, torténészek figyelmét hivta fel ezzel a
frissen megjelent munkakra, masrészt sajat adataival kiegészitette az
ismertetett munkat, amibdl azok szerzG6i is merithettek. A kdvetkezetes
kritikai megjegyzések pedig ébrentartottdk a tudomanyos vita, véle-
ménycsere intézményét, ami bizony csak fehér holléként jelent meg a
magyar tudomanyos életben. Tehat nemcsak a sajat tudoméanyos érdek-
16dését elégitette ki az ismertetett miivek olvasasaval, hanem segitette
a fiatalabb nemzedéket a kutatdsban. [Domonkos Ott6: ,,Mollay Karoly
bibliogréafiaja elé irt bevezet6“ (SSz. 1993: 402)]
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8. A tanar

Mollay Karoly egész életpalyajara a kutatéi és oktatdi munka kett6ssége és szerves,
egymast erdsité egysége jellemz6. Hogy életének mennyire fontos részét képezte az
ismeretek atadasa, mennyire hivatasanak érezte a tanarsagot, szemlélteti a kovetkezg
epiz6d hadifogsaga torténetébdl:

A téli esték hosszuak voltak. Korén sotétedett. Rendelés utdn nekem
is maradt idém, tébben is vagytunk valami szellemi fellidiilésre. Akkor
tamadt az otletiink, hogy [...} gimnazistaként fogsagba keriilt két fiatal
tarsunknak [...} érettségi el6készit6 tanfolyamot tartunk. [...] az érett-
ségi targyakat ismételtik at, még latint is tanitottunk, irodalomtdr-
ténetet, emlékezetbdl verseket idéztiink, ami mindnyajunknak nagy
szellemi feliidiilést jelentett. (Soproni Flzetek, 1993: 240)

Ugyanott olvashatjuk (248), hogy ,,Orosz Ujsagolvasas” cimmel olvasokdnyvet allitott
Ossze és azt tervezte, hogy ha hazajon, indit egy sorozatot; megjelentet hasonlé olvas6-
konyveket mas nyelveken is. Sajnos minden orosz nyelven irt anyagot meg kellett
semmisitenie hazaindulas el8tt, igy az olvasékényvnek sem maradt nyoma.

Eletének egy révid szakaszaban, amikor az ldegen Nyelvek Féiskol4jan tanitott
(1951-1953) hangsulyozottan foglalkozott a nyelvoktatas kérdéseivel, mint ahogyan
életrajzaban mar utaltam r4, ,,igen komoly tantervek* készitésében miikédott kdzre.
1952-ben harom tankdnyvet is irt: A Német hangtan éshelyesiras-t 6nall6an, két német
nyelvkonyvet pedig, amelyek a gimnazium II. és Ill. osztadlya szamara késziiltek, tars-
szerz6kkel.

A budapesti egyetem német tanszékén kdzel 40 évig dolgozott. Részt vett a tanszék
haboru utani Gjjaszervezésében, sokat munkalkodott azon, hogy elindulhasson a tudos-
képzés, kialakuljon egy, a modern kor szilkségleteinek megfelel§ tantargystruktira.
Errél részleteket az 1970-ben megjelent Az ELTE torténete 1845-1970-ig cim{ kotet-
ben olvashatunk (1970: 491-498). (Torténetesen éppen Mollay Karolyt kérték fel,
hogy irja meg a német tanszék habord utani térténetét.) Még meghizott el6adoként
- az Otvenes évek elején - szembesiilt azzal a problémaval, hogy mivel sem a leird
nyelvtant, sem a nyelvtdrténetet - ellentétben az irodalom oktatdsaval - nem lehetett
»megideologizalni“, ezért ezeket a hivatalos oktataspolitika nem tAmogatta. A tanszék
oktatéinak a legvaltozatosabb akadalyokat kellett legy&zniuk: 1950-ben példaul
beindult végre a leir6 nyelvtan oktatasa, de csak a mésodik évfolyamon és csak el6adas
forméajaban. A magasabb évfolyamokon meghirdették ugyan a nyelvtorténeti el6adast
is, de ez nem volt kotelez6. Kdtelezd volt viszont a (hozzatartoz6) nyelvtorténeti
szeminarium, amit Mollay Kéaroly vezetett. Ezen avisszassagon Ugy probaltak segiteni,
hogy megduplaztak a régi német irodalom el6adasok szamat, és ennek keretében
kellett (volna !) az el6addnak nyelvtdrténetet is eladni.
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Az 1951/52-es tanévrdl a fent emlitett 6sszefoglaldban igy ir:

(...) a helyzet annyiban javult, hogy a leird nyelvtan oktatdsa mér az
els6 évfolyamon beindult (de még mindig gyakorlat nélkul!), és ezzel
lehetévé valt, hogy a leendd német nyelvtanarok a mar régen elavult
Gjgrammatikus hagyomanyud nyelvtan helyett az él6 nyelv korszer(
vizsgalatan alapulé el6adast kapjanak. E téren az el§adénak (Mollay
Karolynak) [...) évtizedek lemaradasat kellett pétolnia, (uo. 494)

A kovetkezd tanévben megsziintették a nyelvtorténet oktatasat, amelyet Mollay
Karoly illegalisan tovabb folytatott néhany Il1. és IV évfolyamon tanulé diadk kedvéért,
akik élve a tanterv adta lehet6séggel, két tanari szakjuk.k6zll csak a németet tartottak
meg és tudosi palyara késziiltek. Ennek az ,,engedetlenségnek* kdszonheti két nyel-
vész, hogy a Tudomanyos Minésité Bizottsag altal kiirt els6 germanisztikai aspiran-
tarat elnyerte. Manherz Karoly ezzel kapcsolatban igy ir: ,,A sors ir6niaja volt talan,
hogy a szovjet mintara inditott aspirdns-képzésben Mollay Kéaroly lett agermanisztika
aspirans-vezetdje, és ilyen modon felelsséggel biztositotta e diszciplina utanpotlasat.”
(A hetvenes évek magyar nyelvészei, 35. szdm, 28-29) Az utékor szamara példa értéki az
az elhivatottsag, ahogyan oktatéként igyekezett atadni az ismereteit, és a politikai
légkar ellenére keresztiilvinni, hogy ne csonkitsdk meg a germanisztikat azzal, hogy
csak bizonyos, akkoriban éppen fontosnak vélt részeit veszik bele a tantervbe.

Oktatoi tevékenysége soran Mollay Karoly szamos egyéb tankdnyvet és egyetemi
jegyzetet is irt: 1959 —Szoveggy(jtemény a régi német irodalom torténetéhez, Német nyelvkonyv
halad6k szdmara-, 1961 —Német nyelvtorténet’, 1962 - Deutsch. Weltsprachen auf Schall-
platten-, 1963 —Deutsche Sprache und Literatur. Ein Lesebuch mit altdeutschem Glossar-, 1967
- Deutsche beschreibende Grammatik-, 1971, 1984 - Németforrasszovegek, olvasasigyakorlatok
[-11. (Levéltari Mddszertani Fuzetek) 1989 —Einfiihrung in die deutsche Sprachgeschichte.
A felsorolt munkék kdézul minden kétséget kizardan a Német nyelvtorténet/Einflihrung
in die deutsche Sprachgeschichte a legjelent6sebb és a legid6tallobb, amely kulfoldon is
méltan tarthat érdekl6désre szamot.

Mollay Karolyt az 6tvenes években az oktatas elméleti kérdései is foglalkoztattak.
Ehhez talalhatunk adalékokat a fent emlitett ,A Német Nyelv és Irodalom Tanszék
torténete"” cim( cikkében is, de ,,Az idegen nyelvek oktatasanak id&szer(i kérdései“-
t kifejezetten ilyen céllal irta (Nyelvtanoktatas é nyelvtudomany, 1957). 1963 és 1967
kozott tagja volt tovabba a Modern Nyelvoktatds cim(i periodika szerkeszt6bizott-
sdganak.

A leird nyelvtan és nyelvtorténet mellett paleografiat is tanitott. Ez volt az a
tantargy, amelynek oktatasat torténészek és levéltarosok szamara nyugdijba vonulasa
utan (1984) is folytatta, egészen addig, amig a betegség ebben meg nem akadalyozta.
Anyanyelvi 6néletrajzaban (Anyanyelv(ink vonzasaban, 1997:136) igy ir:
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Evtizedek soran szamtalan tanitvanyom volt, akit bevezettem a német
kéziratolvasés rejtelmeibe. Egyikiik, Horvath Eva, magyar létére jelenleg
a Hamburgi Egyetem német kézirattaranak a gondozoéja. Egy masik
tanitvanyom a bécsi Staatsarchivban osztrak kéziratolvasokat is ki-
segitett, amikor munkajukban megakadtak. Mindig nagy 6romaot jelent
szamomra, amikor az orszag legkiillonb6z6bb iskolaiban, kdnyvtaraiban
és levéltaraiban dolgoz6 volt tanitvanyaim felkeresnek, és sikereikrgl
beszamolnak.

A tanitvanyok tehat az egyetemr6l vald kikerulésuk utdn is tartottak a kapcsolatot
tandrukkal és mesterikkel. Egyesekkel szoros munkakapcsolatot, mondhatni barti
kapcsolatot tartott fenn. Errél személyesen is meggy6z6dhettem, amikor Erszegi
Gézaval beszélgettem, aki a kovetkez6ket mondta: ,,Nem tudom elképzelni, hogy mar
nincs kdztlink. Mintha most is barmikor felemelhetném a telefonkagylét és konzul-
talhatnank, ha valamiben elakadtam.” T6le hallottam egyébként, hogy a tanar Gr a
német gotikus abc tanitdsdhoz Iadtollat isvitt be az 6rara. Gyengéje volt az etimoldgia;
nem sajnélta az id6t, hogy egy-egy szonal megalljon és akar egy 6Orat is beszéljen rola.

Beszélgetés kdzben szoba kerilt, hogy egy levéltarosnak is ajdnlatos valamennyire
ismernie a német nyelvtérténetet, az 6felnémet, kdzépfelnémet nyelveket; tobbek
kozott azért, hogy a forrdsokban szerepl6 neveket a hangtani valtozasok ismeretében
értelmezni tudja. Erszegi Géza elmondta, hogy 6 egy kdzénséges okmaénytarhoz szo6tart
is készit a benne szereplé forrdsok (van, amikor 60-féle forrasrdl van szo!) szdanya-
gahoz. Ezt a mddszertani alapossagot Mollay Karolyrél érokélte.

Kovacs Jozsef Laszld igy emlékezik Mollay Karoly 80. sziiletésnapjan:

Béar az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem német tanszékén 1951-t6l
»csak« Graaddé volt, [...] lebilincsel6 el6adasait, tudomanyos ismereteit
tisztelve mindnyéjan professzor Grnak szolitottuk. Igényes nyelvtudds,
alapos, szigoru, de emberséges vizsgaztato volt. El6adasaiba gyakran
belesz6tt tudoméanyteriletéhez kapcsol6dd vonatkozéasokat, a csaladne-
veket magyardzva ravilagitott példaul az Eilinsgrab (halj meg!) Loben-
wein (dicsérd a boromat ...) beszél6 nevekre. igy valtam a paleogréafiai
specialkollégiuméanak hallgatéjava, jorészt tudoméanyteriilletemhez - a
XVI-XV1I. szdzadi magyarorszagi német irodalom toérténetéhez - vald
kotédésemet is Neki koszonhetem. [...] Els6 jelent6sebb kutatdi felada-
tomat is T6le kaptam. [...] a Széchenyi Konyvtar Kézirattaraban Mollay
Karoly vart ram naponta és dsszeolvasta velem Faut Mark XV-XVII.
szdzadot feldleld soproni kronikajat, amely valdjaban a tervezett varos-
torténete vazlata volt. Megtanultam Td&le azt is, hogyan lehet tanit-
vanyokat tudomanyos munkéara fogni, de példaszer( volt az is, ahogy
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az Uigy szolgalata érdekében ram, a palyakezddre szanta értékes és kevés
kutatoidejét [...] (SSz. 1993: 293)

Kovacs Jozsef Laszl6 egy személyes beszélgetésben elmondta még, hogy Kari bacsi
(1) sok esetben olyan kdnyveket is kdlcsdn adott, amelyek csak egyetlen példanyban
voltak meg Magyarorszagon. Neki készdnheti, hogy megtanult szépen, olvashatéan
irni. Erre a tanar ar szerinte mindig nagy hangsulyt fektetetett. Nemcsak ilyen rész-
letekre tigyelt, hanem a tanitvanyok térténelemszemléletének formalasara is.

Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy —mint ahogyan a bevezet6ben is sz6
volt réla —Mollay Karoly valéban igen szigord tanar volt. Es ezt a tulajdonsagat
érthetd mddon masképp értékelte a germanisztika irdnt elkdtelezett tanitvany és
masképpen az atlag diak. Allitlag a tanéar Gr a vizsgan - ha a delikvens nem tudott
vélaszolni, vagy akadozott —szokta volt mondani: ,,Hja, kérem én olyan vagyok, mint
a fogorvos: mindig ott farok, ahol f4j!" Ezért egyes diaktarsasdgok az én idémben
~fogorvosnak" nevezték 6t. Erdekes, hogy a hadifogsag utan itthon is ,,orvos“ szerep
jutott neki.

Vizsgéaztatoi magatartasara feltehet6en hatassal volt szeretett professzora és példa-
képe Schwartz Elemér, akir6l visszaemlékezésében igy ir:

A pedagdgust [Schwartz Elemért] elsd szigorlatomon ismertem meg.
Ennek a targya volt az egész leiré (ma azt mondjuk: szinkrén) nyelvtan
és a torténeti nyelvtani stadiumra val6 tekintettel, a gét nyelv. A gét
nyelvtanon kivil bizonyos penzumot el kellett végezniink a got biblia
szOvegének forditdsadbdl és nyelvi interpretalasabdl is. Meghallgatta a
forditdsomat és egyetlen bibliai vers interpretalasat, majd azt mondta:
»Kérem lapozzon harom oldalt!« Ramutatott egy sorra: »Olvassal«
Természetesen megijedtem: kapasbdl ismeretlen got szovegrészletet
forditsak és interpretaljak! Kissé segitett, nekem sikerilt. Késébb egy-
szer megmagyarazta, hogyan vizsgaztat: »El6szor tudni akarom, mit tud
a jelélt. Ha mar biztos vagyok a jegyében, tudni akarom, mi az, amit
nem tud!«. Ezt egész életemre megjegyeztem. (Mollay Karoly: Schwartz
Elemér mint nyelvész. In: Schwartz Elemér emlékére/Elmar Schwartz zum
Gedéachtnis. MNT, Budapest, 1991. 20.)

Arra a kérdésemre, hogy miért féltek t6le olyan sokan, Bassola Péter a kdvetkezGket
mondta:

Valbban szigortan vizsgaztatott, és megkdvetelte, hogy bizonyos dol-

gokat tudjunk. De ami nala pozitivumnak szamitott, hogy - egyesekkel
ellentétben - ez a szigorsag kiszamithaté volt. Kiszamithat6 volt, hogy
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ezt, meg azt tudni kellett, mast meg nem kellett tudni. Minden tanar
esetében el tudom képzelni, hogy akad olyan hallgatd, aki nem késziilt
fel avizsgara és a tanar értékelését nem fogadja el, illetve személye elleni
sértésnek fogja fel. Szerintem ha a jatékszabalyokat betartjuk, akkor
bizonyos kdvetelményeknek egyszerlien meg kell felelni. Ha valaki
ezeknek nem felel meg, és azt mondja, hogy fél a vizsgaztat6tdl, akkor

ez nem az illet6 tanar hibaja.

A kérdést Erszegi Gézanak is feltettem, aki igy vélekedett ezzel kapcsolatban: ,A
szigorusag relativ fogalom. Gyakran eléfordul, hogy szigorl (félelmetes) vizsgaztato
hire lesz egy kdvetkezetesen szdmonkér6 tandrnak pusztan csak azért, mert a tobbi
kolléga kevesebbet kdvetel, a sziikségesnél is kevesebbet.”

Az 6sszevont szemdldok(, szigorl tudos-tanar képét enyhitendd, befejezésiil kdvet-
kezzék egy anekdotaszer(i adat a hatvanas évekbdl: allitdlag egy bolcsészlany - hogy
kivivja rajongasig szeretett tanara (Mollay Karoly) elismerését —képes volt egy évet
kihagyni azért, hogy a német nyelv- és egyéb tudasbeli hidanyossagait behozza.

KOTTANNBRJANOSNE
EMLEKIRATA
14)9/1440

FORDITOTTA Ss KOZZETESZI
MOLLAY KAROLY

MAOYAR HELIKON

6. abra: Mollay Kéroly frissen megjelent kényvét kedves tanitvanyanak dedikalta.
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9. A tanitvanyok

Mollay Karoly tobb évtizedes tanari palyafutasa soran megszamlalhatatlanul sok
diakot tanitott. Vannak, akik elmondhatjdk magukrél, hogy ,.én Mollay Kéroly tanit-
vanya voltam*®, vannak olyanok is, akik azt mondjak: ,engem is tanitott Mollay
Karoly*“. Ez utébbiak kozdtt szamos hires ember van, akik irodalomtdrténészként,
irodalmarként, vagy kolt6ként valtak ismertté, mint példaul Tandori Dezs6 és Simon
Istvan Kossuth-dijas kolt6k. Sokukkal kézilik kés6bb munkakapcsolatba is kerilt:
Madl Antal és Salyamosy Miklés német irodalomtdrténészekkel pédaul mint kollé-
gakkal dolgozott egyiitt a német tanszéken. Hiller Istvan pedig, aki 1966-t61 1991-
ig munkatarsa volt a Szemle szerkesztésében, az Idegen nyelvek F@iskolajan volt tanit-
vanya. Olyan is el6fordult, hogy ugyanazt a személyt a tanar és a tanitvanyok is
tanitottdk, mint példaul Manherz Karolyt, aki Hutterer Mikl6snak kedves tanitvanya
volt, és Horvath Maria magyar nyelvészeti szeminariumait is latogatta (ré6luk még
kés6bb szélunk ugyanebben a fejezetben), a két tanitvany, Terts Istvan és Garonyi
Sandor pedig egy fél évtizednyi ideig dolgoztak egyitt Debrecenben a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Német Tanszékén. Mindkett6jiket tanitotta Mollay Karoly és
Hutterer Miklos is.

Mollay Karolyt nemcsak germanistak valljak tanaruknak, hanem tdbb olyan volt
magyar-német szakot végzett volt tanitvanya is, akik egyértelmien a magyar szak-
jukat ,vitték tovabb". Kozéjik tartozik Keszler Borbala is, aki mik6zben kézirat-
olvasast, gotbet(s irast, nyelvtorténetet és régi német irodalmat tanult nala, gymond
magyar irasjelhasznalat térténete a XVII. szazad kozepéig") irdsanal sok segitséget
kapott tanaratdl, akivel szakmai és barati kapcsolatban allt.

Mindemellett le kell szdgezni: Mollay Karolynak sok tanitvanya van, akit 6 inditott
el a palyajan vagy akikkel évtizedekig tartotta a kapcsolatot, olyan azonban nincs ko-
z0Ottlk, aki a sz6 szoros értelmében az 6 altala megkezdett életm(ivet folytatna tovabb.
Ez f6leg munkassdgdnak szertedgazo voltabdl kdvetkezik; ami pedig konkrétan a
német-magyar nyelvi érintkezések kutatasat illeti, azt a fajta nyelvtdrténeti irdnyt
senki sem viszi tovabb. Ez nem feltétlenil az érdekldés hianyara vezethetd vissza,
hanem inkabb arra, hogy felgyorsult vilagunkban megvaltoztak a kutatas koril-
ményei. Azok, akik az ilyen projekteket (1) finanszirozzéak, gyors eredményeket varnak
el a kutatoktél. Vannak olyan munkak, amelyeknél ez lehetséges, de olyanok is,
amelyeknél nem, mint példaul a Mollay Karoly esetében.

A tovabbiakban latni fogjuk, az életm( folytatdsa nem egy személy, hanem az egyes
részteriileken munkalkodé tanitvanyai munkéjaban keresendd. Ami a német-magyar
nyelvi érintkezések kutatasat illeti, Horvath Maria esetében példaul nem folytatasrol,
hanem inkabb hasonl6 téméaban végzett parhuzamos kutatémunkarél beszélhetiink.
A konyvalakban 1978-ban megjelent Német elemeka 17. szazad magyar nyelvében (Aka-
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védte meg, mint Mollay Karoly az akadémiai doktori értekezését. O az els6k kozott
volt, akiknek Mollay Karoly a negyvenes évek végén nyelvészeti szeminariumot
tartott. T6le kapta az indittatast, hogy a magyar nyelv német jovevényszavaival

lezését (pontosabban az ott eléforduld jévevényszavakat), valamint a bécshen késziilg
Bajor-Osztrak Tajszdtar vonatkozé anyagat dolgozta fel. Mollay Karoly a Német-
magyar nyelvi érintkezések szamos szocikkében (lasd 4. abra) hivatkozik volt tanit-
vanyara. Horvath Maria az ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékének docenseként ment
nyugdijba 1992-ben. Azt kdveten 6t évig tanitott a Pazmany Péter Katolikus Egyete-
men, ahol megszervezte a magyar nyelvészeti tanszéket.

Horvath Maria Mollay Karoly nagydoktori értekezésének ismertetésében (lasd
6.1.) a kdvetkez6ket irja:

A német magyar nyelvi érintkezések kils6 torténetét vizsgalva a szerzg
szamos részletkérdést targyal: munkajanak ez a fejezete bizonyara fel-
kelti majd nem csupan a magyar nyelvtorténészek, névkutatok érdek-
I6dését, de szamithat a kdzépkort tanulméanyoz6 torténészek, oklevél-
kutatok, irastorténészek, a hazai latinsdg buvarldinak figyelmére is.
(Nyelvtudoméanyi Kozlemények. 87/1. 270)

Mollay Kéarolynak tehat nemcsak munkassadgaban vannak nyilvanval6 atfedések a
torténelemtudomany teriletével, hanem egyrészt abban, ahogyan szo6fejtéseiben kitér
a tarsadalmi és nyelvszocioldgiai hattér bemutatésara, ezzel hasznos és érdekes infor-
macidkat szolgaltatva torténelemkutatok szamara, masrészt abban, ahogyan a forrasok
feldolgozasat illetéen iskolat teremtett. Egyik méltatéja szerint a legjelent6sebb,
legstlyosabb, legtobbet idézett Mollay tanulmanyok nemcsak a bennik leirt tor-
ténelmi tények, jelenségek varostorténeti fontossaga vagy Ujdonsaga miatt itéltettek
magasra, hanem a feldolgozds modszere, a megtamadhatatlan tudomanyossag miatt
is. A szakmai részen tal sokat tanulhattak téle azok a levéltar és torténelem szakos
hallgaték is, akiknek német kéziratolvasast tanitott. © maga is biiszkén emlegette
levéltaros tanitvanyait, akik kulféldén is megalljak a helylket. Az kordbban méar
tobbszdr emlitett interjuban (SSz. 1993: 302) a kéziratolvasas kapcsan harom tanit-
vanyat nevezi meg név szerint: Erszegi Géza és Kubinyi Andras torténészeket
valamint Vizkelety Andras irodalomtorténész-filolégust.
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fuvar: 1575: ,,Az fuarcmak uolo Borokat meg kild6éttem” (OLB. 1314/
1273); ,kildettem fvar, tegye megh” (uo. 1276); 1638: ,,tobbsior josza-
gunkat fuaroztfusti/c" (TT. 1*909, 47).

Jelentése: ‘wrtUlitd, szallitds' [bérért]; 'Fuhrmann, Fuhre’. — A német
Fuhr, bajor—osztrak Futr (Fudr) ‘ua.’atvétele; vo. 6fn. fuora, kin. vuore
(Sehmeller, Paui-Euling4, Klugel’, DOLwr. 109, 8z6fSz.).

A TERz. afuvar els6 elé6fordulasara 1779-bdl koziil adatot. — Viszonylag
korai példaink lehetévé teszik azt, hogy a sz6t a HK., DOLw., tovabba
a 8z6fSz. Btb. nyoman is kozvetlentil a Fuhr ~ Fuer, Ftw-féle alakokbdl
mngvarazzuk. igy a forozatt, for 8tb. formak masodlagosnak tekinthetdk,

esetleg jelenté» szempontjabol is. Zsoldos Jend a fémzas szt a fonponttsX
kapcsolja 6ssze: atorspontel6tagja, avor elvonas utjan énalldsult, s magaval
hozta a hozza ko6t6dott fuvar, eléfogat’ jelentést. Ebbdl képz6dott a foroz
ige, melynek tovabbképzett fénévi alakjat —mai ismereteink szerint —el-
s6nek Nyéki Vorés Matyas rogzitette 'fuvarozas, elOfogatolas’ értelemben
(vo. Nyr. LXXX1X, 490—1). Tehat —eszerint a foroz és afuvaroz szavak
nem etimoldgiai, hanem jelentéstani szempontbdl kapcsolédnak egymashoz.

A kés6bbiekben — a 18—10. szdzad folyaman — keveredhetett egymas-
sal  esetleg nem csupan a jelontés, do alak tekintetében is — a fvar ~ for
pzépar (v6. ehhez: Kiss L., Imre S.: Nyr. XC, 197—8). Azonban a TESz.-
ben a fuvar elsé adataként kozolt forozas idézetet 1633-bdl nem tekintem
ide tartozonak.

Korai adataink még a német kiejtéshez igazodnak, a hiatustolté v, h
hangok csak késébb — a 18. szdzad végon jelentkeznek — legaldbbis az
adatok szerint (1. a TESz. kés6bbi példait).

7. dbra: Szdcikk Horvath Maria ,Német elemek a 77 szézad magyar nyelvében" cim(
munkajabol

Valaki egy beszélgetés soran késziil6 munkam tartalomjegyzékét tanulmanyozva azt
mondta nekem, hogy ,,a germanista” mint fejezetcim nem helyénvald, hiszen Mollay
Kéaroly germanista volt, és ez kellene, hogy legyen a tudoméanyos munkassagat be-
mutatd rész ,,gy(jténeve". Ugy véltem azonban, hogy Mollay Karoly a magyar nyelv-
tudoméanyt, amelynek mindmaig legsikeresebb aga a szofejtés, legaldbb olyan mér-
tékben gazdagitotta, mint a magyarorszagi germanisztikat. A germanisztika és ma-
gyar nyelvtorténet teriileteinek dsszefonddasa tanitvanyai munkassagaban is markan-
san kirajzolédik. Gestner Karoly példaul német nyelvi( etimolégiai sz6tarunk, az
Etimologisches Worterbuch des Ungarischen (EWUnNQ) egyik szerkeszt6je és szocikkiréjaként
rendszeresen meritett a Német-magyar nyelvi érintkezések anyagabol, ami f6leg a vitathatd
eredetd szavak esetében jelentett szamara nélkiilozhetetlen segitséget. Késébb Német
vonatkozasu elemek Ujabb etimoldgiai szotirainkban cimmel a szétarszerkesztés kapcsan
dsszegy(ijtott anyagot kiilén is megjelentette (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 145. szam).
Volt tanaraval, Mollay Karollyal személyes kapcsolatban volt; kiiléndsen akkor, amikor
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvtorténeti Osztalyan dolgozott (jelenleg
a Lexikografiai és Lexikologiai Osztaly vezet6je). Az intézeti munka mellett a Pazmany
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Péter Katolikus Egyetemen magyar nyelvtorténetet is tanit; itt gyakran hivatkozik
német nyelvtorténeti és nyelvjarasi példakra.

A ,szellemi vetés" azonban a germanisztika teriiletén bizonyult a legddsabbnak.
Ezt szemléltetend6 kovetkezzék egy kis germanista lexikon:

A torténeti valenciakutatdas magyarorszagi megalapozasa példaul Agel Vilmos
nevéhez flizédik, aki jelenleg a Szegedi Tudomanyegyetem German Filoldgiai Inté-
gozta fel valenciaelméleti szempontb6l. Témavezet6je Mollay Karoly volt, aki
javasolta, hogy a dolgozatot adja be kandidatusi védésre. A disszertacié konyv alakban
is megjelent Uberlegungen z(r Theorie und Methode dér historisch-synchronen Valenzsyntax
und Valenzlexikographie cimmel (Tibingen, Niemeyer, 1998).

Bassola Péter, a Szegedi Tudomanyegyetem German Filoldgiai Intézetének a
vezet6je Mollay Karoly indittatdsara szakdolgozataban a BudaiJogkdnyvet dolgozta
Mollay Karoly javaslatara Berlinbe kiildte, és az ott —monografia formajaban - meg
is jelent (Wortstellung im Ofner Stadtrecht. Ein Beitrag z(irfrihneuhochdeutschen Rechtssprache
in Ungam. Bausteine ziir Geschichte des Neuhochdeutschen, Band 61. Akademie-
verlag, Berlin, 1985.). A korai Gjfelnémet szintaktikai kutatasok terén Gttérd jelen-
téséglinek szamité munka német nyelvteriileten is jé kritikat kapott.

A koran elhunyt Gardonyi Sandor (1928-1988) a Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Germanisztika Tanszékének vezetbje volt. Mollay Karoly indittatasara
kezdett el foglalkozni a felvidéki korai Ujfelnémet kancellariai nyelv kutatasaval; 6

torténeti nyelvjaras- és a torténeti szaknyelvkutatas teriiletén. Nevéhez fiz6dik az
egyik legrégibb szaknyelv, a korai Ujfelnémet banyasznyelv rekonstrualasa. Kandi-

und Bergmannsprache von Schemnitz und Kremnitz im 14-16.Jahrhundert./Fejezetek
a selmeci és kdrmdci német kancellariai és banyasznyelv torténetébdl. (XIV-XVI.
szdzad)“ cimmel.

A legnevesebb tanitvany, Hutterer Miklds (Claus Jirgen Hutterer) életm(ive
igen széles spektrumot fog at: a magyarorszagi német nyelvjarasok, a cigany és jiddis
nyelv kutatasa Magyarorszagon, nyelvi érintkezések, névtudomany, a magyarorszagi
németek néprajza. Nevéhez fliz6dik a Magyarorszagi Német Nyelvjarasok Atlasza és a
Német Nyelvjarasi Szotar munkalatainak elinditdsa és koordinalasa, a dialektologia
alapelveinek meghatarozasa, dialektologiai kutatdsok elinditasa. Foglalkozott a
magyarorszagi német nyelvjaraskutatas torténetével, a standardnyelv és nyelvjarasok
kapcsolataval, a nyelvjarasok hangtanaval, 0j irdnyt adott a nyelvfoldrajzi kuta-
tasoknak. Hutterer Miklés agerman nyelvek dsszehasonlitdé kutatasaban nemzetkozi
szinten jelentds eredményeket ért el. Sziiletésének 60. évforduléjara 1991-ben Aufsatze
zlir deutschen Dialektologie cimmel megjelent egy gydjteményes kotete, amelynek
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el6szavaban Manherz Kéaroly értékeli a munkéssagat. (IJngamdeutsche Studien 6. Szerk:
Manherz Karoly, Tankényvkiadd, Bp. 1991. 6) Ebben a kotetben talalhaté egy cikk,
amelyet Hutterer Mikl6s Mollay Karollyal kézésen irt ,,Deutsche Mundartforschung
in Ungarn“cimmel (uo. 201-203). A cikk a Mollay bibliografidban is szerepel: 1965-
ben jelent meg a Zeitschrift fiir Mundartforschung cim( folyo6iratban Wiesbadenben.
A mar idézett, soproni sziiletés(i Kovacs Jozsef Laszl6 irodalomtorténészt szintén
Mollay Karoly inditotta el palyajan. Barati figyelme kisérte rackevei mlizeumi tevé-

egyik opponense. KovacsJoézsef Laszl6 nyugalmazott egyetemi tanar, jelenleg a Buda-
orsi Helytdrténeti MGzeum igazgatoja és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen
paleogréfiat és kozépkori német irodalmat tanit. Kutatasi terilete a német késé
reneszansz és német-magyar irodalomtdrténeti kapcsolatok.

Manherz Karoly, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem Germanisztikai Intézeté-
nek igazgatdja évtizedek ota foglalkozik a magyarorszagi német nyelvjarasok kuta-
tasaval, és ebben a tekintetben nem annyira Mollay, mint inkabb Hutterer-tanit-
vanynak szamit. Palyajan azonban Mollay Karoly inditotta el: diplomadolgozatat,
melyet A Pilisvorosvar kornyéki német nyelvjarasok hangféldrajza cimmel irt, 1965-ben
6 birdlta. A munka 1977-ben konyv alakban is megjelent, amelyet Mollay Karoly a
Soproni Szemlében ismertet; Ugy értékeli, hogy a kényv ,,hasznos dsztonzésil szolgal majd
a helytdrténetiras szamara is“(1977: 376). Manherz Karoly a Germanisztikai Intézeten
beltil mikod6 Magyarorszagi Németek Kutatasi és Tanarképzési Kézpontjdnak veze-
t6je is, nevéhez nemcsak komoly kutatasi eredmények fliz6dnek, hanem mindazoknak
a kutatdsoknak az 6sszefogasa, koordinalasa is, amelyek a magyarorszagi németség
nyelvével, kultarajaval foglalkoznak.

Szalai Lajos évekig volt Mollay tanar Ur asszisztense a német tanszéken. Soproni
vonatkozasu doktori témajat t6le kapta, és 6 volt a témavezetdje is. A dolgozat cime:
»Die Sprache der Odenburger Kanzlei 1460-1470/A soproni kancellariai nyelv 1460
és 1470 kozott". Szalay Lajos jelenleg a Szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskola Német
Tanszékének a vezet6je. Egy érdekes téman dolgozik, amelyet szintén a tanar Grtol
kapott: egy ezer sorbdl allo, lovagkori, paraszti kérnyezetben jatsz6do szatirikus eposzt
elemez nyelvileg és késziti annak rimes forditasat.

Vizkelety Andras Mollay Karoly munkatérsa volt tébbek kozott a Korai Ujfelnémet
SzOtar szerkesztésében. Fontosabb funkci6i: az MTA Fragmenta Codicum Kutat6cso-
portjanak a vezet6je és tudomanyos tanacsadodja; a Pazmany Péter Romai Katolikus
Egyetem tanara, valamint hossz( ideig a Magyar Germanistak Tarsasdganak elndke
volt. A magyarorszagi kdzépkori német és latin irodalom kutatasaval, feldolgozasaval
és kritikai szovegkiadasaval foglalkozik. Doktori dolgozataban Mollay Karoly javaslat-
dba a Budapestet Oswald cim( XV szazadi kodexet dolgozta fel. 1995-ben munkéassagat
Akadémiai dijjal ismerték el és akadémiai székfoglal6jan (1998) jelen volt a nyelvész
tarsadalom szine-java. A Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in un-
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garischen Bibliotheken I.11. cim{ atfogé munkajat (Budapest-Wiesbaden, 1969, 1973)
ismertetésében Mollay Karoly nagyra értékeli (Acta Linguistca Hung. 1971: 469-471;
Acta Litteraria Hung. 1975: 357-358).

(Jobbroél: Mollay Karoly; hatul: Vizkelety Andras; balrél: Bodi LaszI6 és felesége)

Amint lattuk, a Mollay-tanitvdnyok komoly tudomanyos eredményeket tudnak fel-
mutatni (kiillénon kiemelend6 itt Vizkelety Andrds akadémiai tagsaga), de legalabb
olyan jelent6s poziciokat is toltenek be az oktatas és kultlra terliletén. Mollay Kéroly
tehat nemcsak munkaiban bizonyult rendkivil termékenynek, hanem a tanitvanyok
kinevelésében és palyara segitésében is; érdemes lenne egyszer szdm szerint §sszesiteni,
hany tanitvanya m(kédik az orszag és a germanisztika kiilonb6z6é teriiletein.

10. Kapcsolatok

Amint az mar az eddigiekbdl is kiderilt, Mollay Kéaroly tébb tanitvanyaval is folya-
matosan tartotta a kapcsolatot és figyelemmel kisérte 6ket palyajukon. Most vegyiik
szdmba azokat a forrasokat, emberi kapcsolatokat, amelyek az 6 tudési, tanari, emberi
magatartasat formal(hat)tdk. Valahogy ugy szokott ez térténni, ahogyan egy folyé
erek, kis patakok és mas folyok vizét 6sszegyl(jtve tesz szert olyan er6ére, hogy turbi-
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ndkat hajt, és &ramot termel, vagy ezer kis agra szakadva beleveszik a mocsarba; ugy
valik egy ember is a sziileivel, tanaraival, barataival (és ellenfeleivel), munkatarsaival
valé egyuttm(ikddés sordn utéképes, ,,termékeny“ emberré, avagy ellenkez6 esethen
embertarsainak teherré.

10.1. Ifjukori példaképek

Hogy egy fiatal ember milyen életutat, milyen példaképeket valaszt maganak, abban
dontd szerepe van az iskolanak, kilondsen a kozépiskolanak. Mollay Kéroly ebben a
tekintetben rendkivil szerencsés didk volt. Méar a kdzépiskoldban kivalé tanarokkal
hozta 6ssze a sors. A tébbes szam itt nagyon fontos, mert az egyméassal még csak nem
is rokon tudomanyok szeretetét belé olt6 tandrok meghatarozd szerepet jatszottak
abban, hogy Mollay Karoly munkéassaga késébb olyan széles horizontot fogott at. A
kovetkezd interjurészletb6l mar csirdjaban latszik a kiillonbdz6 tudomanyterileteket
integralni képes tudds-kutaté-tanar Mollay Karoly alakja:

Nagyon jo iskola volt, kitliné tanarokkal, f6leg a természettudoma-
nyokbol. A kémiat Németh Vilmos Jakab tanitotta, aki egyuttal az
iskola foldszintjén elhelyezett Sopron Varosi Vegyvizsgalo Alloméasnak
volt a vezet6je. De magyar-német tanarom, Stodolny Gyula is jo tanar
volt. Téle hallottam el&szo6r a finnugor nyelvrokonsagrél. Gyengébb volt
a torténelemoktatas, ami bizonyos hianyérzetet is tamasztott bennem.
Mar tizenharom éves koromban elhataroztam, hogy tanar leszek, még-
pedig elGszor bioldgia-kémia szakra akartam menni. Otédikben azonban
egy kivalo matematikatanart kaptunk, Bartha Miksat, az § hatésa alatt
azonban matematika-fizikara nyergeltem at, olyannyira, hogy étédikes
koromban Bartha mar olyan konyvet adott a kezembe, Beke Mano
Bevezetés a differencial- ésintegralszamitasba cimit, ami akkor miegyetemi
tankdnyv volt. Az § irdnyitasa alatt a Kozépiskolai Matematikai é Fizikai
Lapok munkatarsa lettem, s itt jelentek meg els6é publikaciéim 1930-
31-ben. De irodalommal is foglalkoztam, az 6nképz&kor elndke voltam.
[...]. Nagyon sokat jelentett szamomra Horvath Jozsef rajziskolaja, amit
valogatott tanitvanyai szamara tartott fenn. Minden szerdan délutan
egyltt rajzolhattunk a felligyelete alatt, ahol § szinte fGiskolai szinten
korrigéalta rajzainkat, amiket modellek utadn készitettiink. {...] Horvath
Jozsefnek azokban az években amolyan »famulusa« voltam. Ez azt jelen-
tette, hogy a képeihez a kellékeket én szereztem be. {...] S6t, még
Gyirdti utcai lakasat is én takaritottam nyaranként egy baratommal, a
koncentracios taborban elpusztult Bognar Mikléssal. Ha nem is lett
bel6lem képzémiivész, de masképpen értem és érzem a m(ivészeti alko-
tasokat, mint az, aki ilyet sohasem tanult. (SSz. 1993: 298-299)
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Anyagi tdmogatas tekintetében is kivételes szerencsében volt része. Sopron varosatol
Oszténdijat kapott. Ami azonban egy ambicidzus fiatal esetében legalabb akkora
szerencsének szamitott, a polgarmester Thurner Mihaly elvarta, hogy az dszténdijas
didkok félévenként elmenjenek hozza, beszdmoljanak és bemutassadk az indexiket.
Thurner Mihaly bolcsésznek késziilt eredetileg, ezért az ifji Mollay Karoly nemcsak
az eredményeirdl szamolt be neki a kotelezd latogatasok alkalmaval, hanem szakmai
kérdésekrdl is elbeszélgettek.

Az egyetemen szintén kivald képzést kapott; szigoru és jo tanarai voltak. Német
irodalombdl Bleyer Jakab, majd Thienemann Tivadar, nyelvészetbdl a soproni szar-
mazasl Petz Gedeon és Schwartz Elemér. Francia irodalombo6l Gyergyai Albert és
Eckhardt Sadndor. Volt tehat Mollay Kérolynak kitél tanulnia tudomany iranti elhi-
vatottsagot és talan ez is az oka annak, hogy kés6bb 6 maga is magasra allitotta a
mércét tanitvanyai szamara.

Tanaraival j6 kapcsolatban volt, a kritikat is hajlandé volt elfogadni. Gyergyai Al-
bert példaul kevesellte francia nyelvtudasat —valamikor 6 is Edtvds-kollégista 1évén
a kollégistaktol tobbet kovetelt -, ezért Mollay Karoly, a lelkiismeretes diak 1934
nyaran atyai 6rokségét felhasznalva harom hénapra Franciaorszagha utazott, hogy
tokélete-sitse nyelvtudasat. Hogy ez mennyire sikerilt, bizonyitja, hogy mindkét
nyelvbél kitlin6re tette le az alap- és szakvizsgat. Egy mai didk szdmara talan mar
elképzelhetetlen, hogy valaki mindkét szakjan szinte egyforman kivalo teljesitményt
nyljtson. Mindez Mollay Karolynak még egy harmadik szak mellett is sikerilt:
szakdolgozatat francia-bol, a francia irodalomtérténeti terminolégia torténetébdl,
Eckhardt Sandornal irta, aki felajanlotta, hogy a dolgozat német forditasat kiadna
Berlinben és elfogadna doktori disszertacioként. Nagyon kinos volt szeretett pro-
fesszordnak megmondani, hogy mar elkdtelezte magat Schwartz Elemérhez a dok-
toratusra. (SSz. 1993:299) [A dolog kellemetlen oldalat bizonyara sokan szivesen
vallalnak, amennyiben az olyan megtiszteltetéssel jarna egyitt, mint Mollay Karoly
esetében. M.B.}

10.2. A soproniak

A masik ,vizgy(jt6 terlilet" - hogy a bevezet6ben emlitett hasonlattal éljek - azok a
munkatarsi, barati kapcsolatok, amelyek a Soproni Szemle révén keletkeztek. Harom
neves személyt kell itt megemliteni: az id6vel orszagos jelent6ségl lappéa valt hely-
torténeti folyoirat alapitéjat, Heimler Karolyt még a haboru el6tti korszakbél, Hazi
Jendt, aki levéltarosként szamos torténeti értékil iratot mentett meg a pusztulastél,
és Csatkai Endrét, aki a Soproni Mizeum igazgatdja és a Szemle f6szerkeszt6je volt
1970-ben bekovetkezett halalaig.

Heimler Karoly, aki 1914-1943-ig volt a Soproni Varosszépité Egyesiilet elndke,
és mint ilyen javasolta 1937-ben, hogy inditsanak egy tudoméanyos folyéiratot, mar
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az indulaskor Mollay Karolyt szemelte ki, hogy legyen a lap fészerkeszt6je. Erre az
érintett igy emlékezik:

[...} tulajdonképpen a Soproni Szemlét Hazi Jenének kellett volna meg-
inditani, de jobb, hogy Heimler Karoly tette meg, aki széles latokord,
amellett gazdag ember is volt. {...} En a Soproni Szemle indulasakor
1937-ben Bécsben voltam a Collegium Hungaricumban, {...] s mikor
egyszer hazajottem Sopronba, Heimler megkeresett, mert toborozta a
fiatal szerz6ket is. Az volt az elgondolasa, hogy én keriiljek Sopronba
tandrnak, és akkor 6 atadja nekem a Szemlét. De én megmondtam neki,
hogy fiiggetlen ember szeretnék maradni, amit kdzépiskolai tanarként
Sopronban nem tehettem volna meg. (SSz. 1993:300)

Heimler Karoly 1954-ben halt meg, kdzérdek( célokra hagyomanyozva vagyonanak
jelentds részét. Sajnos nem élhette meg a Szemle Ujrainditasat 1955-ben. Arr6l meg
valészin(ileg nem is almodott, hogy Mollay Kéaroly harom évtized maltan végil mégis
a lap fészerkeszt6je lesz. Mollay Karoly visszaemlékezésében a Soproni Szemle alapité-
sanak jelent6ségér6l és az alapitd szerepér6l igy ir:

Heimler Karolynak mint a Soproni Szemle fszerkeszt6jének elsé érdeme,
hogy a folydirat koré gy(jtotte azokat, akik kézénségnevelésre vallal-
koztak. Annak a kdzdnségnek a megnyerésére, amely helytdrténeti
érdekl&dését addig csak népszer(sitd ujsagcikkekbdl és silany torténeti
regényekb6l elégitette ki. Erdektelen volt-e, hogy egyesek lelkében
ifjukori, talan még az egyetemi évek ota elszunnyadt terveket keltett
életre; hogy a férfikora delel6jén taljutott kbzépiskolai tanar, a nyugdijas
varosi tisztvisel6 levéltarba, kényvtarba kezdett jarni s életének els6,
tudoményos igényl cikkét irta meg. Lelkes migy(jték kiteregették
Soproniensia-gydjteményik értékes darabjait, mérnokdk el6szedték a
fiokbol varosrendezési terveiket, kdzgyljtemények szakszer( méltatast
kaptak. Heimler Karoly maga kéré gy(jtotte az ifjabb nemzedéket is,
s ma tobben gondolunk vissza halaval, hogy tudomanyos palyakez-
désiinknek a Soproni Szemle adott keretet, publikacios lehetéséget.
(Mollay Kéaroly: A régi és az Gj Soproni Szemle, in: SSz. 1955:6)

Héazi Jen6 neve soproni értelmiségi korokben fogalomma valt. A varos kdzépkori
oklevélgyijteményét ugyanis vezetéknevén emlitették: a ,Haziban" taldlhaté adat.
Amikor a front 1945-ben Sopronon vonult at, egy percre sem hagyta el, igazi 6rz6je
volt levéltaranak, amelyet mindig ,,az én levéltaram“-nak nevezett. Amikor Sopronban
is szervezkedni kezdett a Volksbund, Hazi Jend nyilvanosan hangot adott tiltakoza-
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sanak és nagy szerepe volt abban is, hogy Sopronban a nyilasok vereséget szenvedtek.
Ez a németekkel vald nyilt szembenallas oda vezetett, hogy 1944 oktoberében a
Gestapo tluszként elhurcolta. A habor( utan tiltakozasaval sikerilt elérnie, hogy a
kormany leallitsa a soproni németek kitelepitését. A bator kiallas eredményes volt,
de draga arat kellett érte fizetnie: megfosztottdk akadémiai tagsagatdl és 58 éves
koraban nyugdijaztak. Ezutan mar csak a tudoméanynak élt. Hazi Jené szamos hely-
torténeti tanulmany szerz6je, a Magyar-Zsidoé Oklevéltar 8 kotetének 6sszeallitdsaban
oroszlanrésze volt; 13 kotetes f6 munkaja a Sopron szabad kiralyi varos torténete nem -
zetkdzi viszonylatban is jelentds kdzépkori forraskiadvany.

HaziJend volt az, aki a soproni k6zépkorkutatast megalapitotta. A soproni polgéar-
csaladok torténetét Mollay Karollyal egyitt tervezték feldolgozni. Ugy egyeztek meg,
hogy Mollay Karoly csinalja 1534-ig, az utana kovetkez6 idészakot pedig HaziJend.
Hazi Jen6 40 év munka utan el is késziilt az § részével, Mollay Karolynak azonban
olyan mennyiségl feldolgozatlan anyaggal kellett meghirkéznia, hogy a szamos
pozitivista jellegl helytérténeti tanulméanyon tal nem futotta tobbre az erejébdl és
az idejébdl. Hazi Jend a kozépkor feldolgozasaban tulajdonképpen magara is hagyta
Mollay Kéarolyt. A Szemlében aranylag keveset publikalt. Ennek egyrészt az volt az oka,
hogy Hazi ink&bb a sajat koteteire koncentralt, méasrészt viszont az, hogy kozte és az
akkori fészerkeszt6 Heimler Karoly kézo6tt voltak bizonyos ellentétek: Hazi Jend
»bigott katolikus“ ember volt, mig Heimler nemcsak hogy evangélikus, hanem sza-
badkémdves is. (SSz. 1993:304) HaziJenb6nek Mollay Kérollyal sem volt felhétlen a
kapcsolata. Nemcsak emberi habitusukban kilénbéztek egymastdl, hanem tudo-
manyos kérdésekben is tobb ponton eltért a véleményik. Mindemellett tisztelték
egymast: Mollay Karoly fatal kezd6ként Hazi Jen6nek tobb munkajat is ismertette;
és a soproni levéltadrban tébb levelet is 6riznek, amelyben Mollay Kéroly kéri a Hazi
Jendt, hogy kuldje el neki Budapestre bizonyos levéltari okmanyok mésolatait. A
munkatarsak visszaemlékezése szerint Mollay Karoly fszerkeszt6sége idején emberileg
is kdzelebb kerililtek egymashoz.

A harmadik nagy sopronival, Csatkai Endre m(vészettorténésszel Mollay Karoly
masfél évtizedig dolgozott egylitt. A kapcsolat 1955-ben kezd&dott, amikor a Szemle
Gjraindult és Csatkai lett a lap fészerkeszt6je. Mollay Karoly személyében Sopron irant
egy életre elkdtelezett munkatarsra talalt. Szokasa volt, hogy a lap soron kdvetkez§
két szamat szétkiildte korrektarara a szerkeszt6ség tagjainak, és Mollay Karoly a maga
alapos és néha kemény kritikaival nagyban hozzajarult, hogy Szemle valéban tudo-
manyos igény( folydiratta valt. Csatkai Endre munkassagat mind a Rakosi korszak-
ban, mind az azt kdvetd id6szakban elismerték: Sopron miemlékeinek feldolgozasaért
Kossuth-dijat kapott, a mizeumigy teriiletén kifejtett munkassagaért pedig 1967-
ben a Munka Erdemrend arany fokozataval tiintették ki. A Sopron és kdrnyéke miemlékei
cim{ f6 munkéjaban Mollay Kérolynak is olvashat6 egy tanulmanya ,,Sopron varme-
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gye vazlatos torténete” cimmel. Csatkai Endre igen széleskor( kapcsolatokkal ren-
delkezett, nyitott, baratsagos, emberekkel banni tudé fészerkeszt6 volt,

egyesitette a kutato és a tudds, a gy(ijté és a muzeoldgus, az ismeretter-
jesztd és az oktatd minden vonasat. {...} Egyike volt a keveseknek, akik
a régi human értelemben - azaz az emberkdzpontd tarsadalomtudo-
manyok megannyi oldalarol - els6dleges targyat, a képzémi(ivészeti
alkotast. (SSz. 1970: 194)

10.3. Kollégak, palyatarsak

Ami a tanar kollégakat, nyelvész palyatarsakat illeti, nem sokukkal tartott fenn
szorosabb kapcsolatot, legalabbis errél kevés adat maradt fenn. Az étvenes évek elején
az ldegen Nyelvek Féiskolajan egyitt dolgozott Krammer Jen6vel és Szathmari
Istvannal. Késébb az ELTE-n mindkettéjikkel ujra munkakapcsolatba kerilt: Kram-
mer Jend két évig (1960-62) volt tanszékvezet6ként a féndke, amikor pedig Mollay
Karoly a hetvenes években kinevezett tanszékvezetd volt, Szathmari Istvan volt a
Bolcsészettudomanyi Kar dékéanja (1975-79). Baratsagukrél Szathmari igy ir:

Mollay Karoly hatalmas életmivét attekintendd, el6vettem kdnyv-
tarambol a Német-magyar nyelvi érintkezések a XV1. szazad végéig cim(,
csaknem 650 lapos munkat [...] A belsé cimoldalon ott olvashatd:
»Szathméri Istvannak régi baratsaggal: Mollay Kéroly«, azokkal a gon-
dosan, szépen, de hatadrozottan megformalt kalligrafikus betlikkel, ame-
lyekben szamomra szinte tlikroz6dott szerz6jének egész egyénisége.
Mindez sok kozos emléket idéz fel bennem. Az Idegen Nyelvek Fdisko-
lajan 1951 nyaran létrejott baratsagot: mennyit beszélgettiink akkori-
ban —a Mollay csalddban is - vele és Krammer Jen6vel az (j intéz-
ménnyel kapcsolatos szakmai, mddszertani és egyéb kérdésekrgl! {...]
Es hanyszor iltiink egymas mellett az akkor még népes Kruzsokban
elbeszélgetvén csaladi, szakmai és igen gyakran tréfas, humoros dolgok-
rél [...] (A hetvenes évek magyar nyelvészei, 35. szam, 31.)

A Kruzsoknak meghatarozo egyénisége volt Pais Dezsd, akinek Mollay Karoly nagy
tisztel6je volt. Gyakran lehetett latni Kniezsa Istvan szlavista tarsasagaban is, aki igazi
vitapartnere volt. Mollay Erzsébet elmondasabdl tudom tovabba, hogy apja és Scheiber
Sandor szoros munkakapcsolatban voltak egymassal, rendszeresen konzultaltak tele-
fonon szakmai kérdésekrél.

A kapcsolatokrdl szélva fel kell tenni a kérdést: Milyen volt Mollay Karolynak a
viszonya azokkal a kollégakkal, palyatarsakkal, akik nem szamitottak baratnak? Nos,
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errél keveset olvashatunk a visszaemlékezésekben és kdszént6kben, ami bizonyéara nem
véletlen. Mollay Karoly eredményeit ellenfelei is elismerték. Ezt éreznie kellett, talan
ezért is tudta elviselni, hogy idénként maga elé kellett engednie méasokat, nalanal
esetleg érdemtelenebbeket. Kortarsakkal, tanitvdnyokkal folytatott beszélgetésekb6l
az a benyomésom keletkezett, hogy létezett egy kettds értékrend. A hivatalos ming-
sitések és ranglétra, amelynél mindig figyelembe vették az illeté tudds politikai
hozzaallasat, rendszerhiiségét is. Es létezett egy (attdl fiigg, honnan nézziikk) masod-
lagos értékrend: a tudésok, kutatok egymas kdzt pontosan tudtak, ,.ki mennyit nyom
alatban“. Es Mollay Karoly mar a kezdet kezdetén, mar az 6tvenes években j6 poziciot
vivott ki maganak ebben a hizonyos ,,masodlagos” értékrendben. Ellenfeleirdl tudott,
nem prébalt elleniik gy védekezni, hogy akar viragnyelven, akar utalasokkal lejaratta,
kritizalta volna 6ket. Ha azonban alkalma nyilott nyilvanosan tiltakozni egy-egy
konkrét sérelem miatt, akkor élt a lehet6séggel. A kérdéshez valé hozzaallasat roviden
igy foglalnam dssze: Mollay Karoly, ha nem volt feltétleniil muszaj, nem foglalkozott
»személyi“problémakkal. Ta-lan ez a titka annak, hogy olyan hosszl ideig komolyabb
konfliktus nélkil egyitt tudott dudalni egy csardaban méas dudasokkal.

10.4. ,Vonzasok és valasztasok* a megemlékezések tiikrében

Egy tollforgaté emberrél sok mindent megtudhatunk, ha megnézzik, kik irtak réla,
és az illet6 kikrdl irt (példaul koszont6t, megemlékezést); kinek a munkait ismertette
sth. Nos az els6 szempontnak mar eleget tettem azzal, hogy Mollay Karoly mun-
kéassaga kapcsan —a szerz@ket is megnevezve - idéztem arola irt munkakbdl. Részben
eleget tettem a masodik szempontnak is, kiiléndsen, ha a Kiss Jen6h6z és Scheiber
Séndorhoz f(iz6d6 kapcsolatat nézziik (lasd a kritikai munkéssagarol szdlo fejezetet).
Az altalam sokat idézett KissJen6 Sopronban jart gimnaziumba, és Eétvos kollé-
gista is volt. Mollay Karolynak nem volt tanitvdnya (magyar-latin-finnugor szakos
volt), de & batoritotta, hogy dolgozza fel Sopron megyei szil6falujdnak nyelvjarasat.
Ehhez szakmai segitséget és publikacios lehet6séget is biztositott a fiatal kezdének a
Szemle hasabjain. Amikor énallé kiadvany formajaban megjelent egy-egy munkaja,
azt értékelte, ismertette a lapban. A munkakapcsolat idével baratsdgga nemesilt. Egy
beszélgetés soran valaki azt mondta, Mollay Karoly teljesitményét csak nagyon kevés
ember tudta felméri. Nos Kiss Jen6 minden bizonnyal ezen kevesek kdzé tartozik.
Ebben atekintetben kiemelendé még Bassola Péter neve, aki eddig nagyon sokat
tett azért, hogy minél tébben megismerhessék Mollay Karoly munkassagat itthon is
és kilfoldon is. Halalanak évében a német nyelvtanarok lapjaban a DufU-ban, majd
két évvel késébb a Germanistak Nemzetkdzi Szovetsége, az IVG (Internationale Ver-
einigung fir germanische Sprach- und Literaturwissenschaft) 1998/99 évi kozldnyében
emlékezik meg réla. Sziletésének 85. évforduldjara a magyarorszagi németek lap-
jdban, a Neue Zeitung-ba.n (42. évf., Nr.51-52: 5)) jelent meg egy cikke, amelyre a
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tovabbiakban még hivatkozni fogok. Hamarosan varhaté tovabba egy UGjabb irasa
Mollay Kérolyrol aJahrbuch dér ungarischen Germanistik 2000. évi szamaban.

Mollay professzor irant kollégai és tanitvanyai két iinnepi kiadvannyal is kifejezték
tiszteletliket és elkotelezettségiiket. Az elsé Festschrift 65. szliletésnapjara jelent meg
1978-ban, a masodik 1993-ban, sziiletésének 80 évforduldja alkalmabdl (lasd 14.2.).
A Soproni Szemle 1993/4. szdmaban 20 oldalt szentelt a tisztelt és szeretett fészerkesz-
tének 80. sziiletésnapja alkalmabdl. Halalara irt megemlékezésében Turbuly Eva igy
ir: ,Tudosi és emberi példaja szinte megoldhatatlan feladat elé allitja a Szemle szer-
keszt@ségét. Csak egyet igérhetiink: Mindent megtesziink, hogy a lapot korabbi f6-
szerkeszt8je, Mollay Karoly, és el6dei Heimler Karoly, Csatkai Endre szellemében, ol-
vasdink megelégedésére vigylk tovabb a mai ugyancsak nehéz id6kben." (SSz. 1997:
197)

A tovabbiakban lassunk néhany nevet, kikrél irt Mollay Karoly. O irta példaul a
Magyar Eletrajzi Lexikonba a Petz Gedeonr6l, Schwartz Elemérrél sz616 cikkeket; volt
kollégajarol, Krammer Jen6r6l pedig a Pedagogiai Lexikonba (Budapest, Akadémiai
Kiad6, 1977) irt ismertetést. Vizkelety Andras, Domonkos Ott6, Hiller Istvan, Man-
herz Karoly nevével pedig a recenzidk listajan talalkozhatunk.

Az els6 nekrologot Mollay Karoly 1955-ben irta a finnugor ésszehasonlité nyelvész
Zsirai Miklosrol (1882-1955), aki mihalyi sziiletés(i, mint KissJend és Mollay Karoly-
hoz hasonldan koran arvasagra jutott és kiizdelmes ifjukort élt at. Zsirai szintén E6tvos
kollégista volt, és —a hasonldsag mar szinte hihetetlen —§ is tobb évet t61t6tt hadi-
fogolytaborban. Masfél évtizeddel kés6bb megemlékezik a soproni varosplébanos és
egyhaztdrténész Ban Janosrol (SSz. 1971: 188), volt gimnaziumi tanararél, Kunszery
Gyularél (SSz. 1973: 276), aki kés6bb Budapesten mint ird, kdlt6, m(forditd, Gjsagird
és irodalomtorténész tevékenykedett.

Gyulai Zoltanrdél, a volt Soproni Egyetem Banyamérnoki Karanak egykori déka-
njarol - aki aktivan kozrem(ikodott a Szemle szerkesztésében - Mollay Karoly a kévet-
kez6ket irja 70 sziletésnapjan: ,, .... példamutatéan valésitja meg magéban a korszer
természettudomanyi, tarsadalomtudomanyi és tarsadalomtorténeti mlveltség harmo-
nikus egységét" (SSz. 1971: 193)

Hetvenéves sziiletésnapjan kdszonti a Munkacsy-dijas Szakai Ernét, akinek nagy
szerepe volt a habor( alatt stlyosan sérilt soproni miemlékek helyreallitasaban
(Siz. 1983: 257-258). Stockert Karoly szobraszmivészrél két alkalommal is ir: 75.
szliletésnapja (SSz. 1985:179-192) és halala alkalmabdl is megemlékezik réla
(SSz. 1991: 365-366). Ha mar a szobrészatnal tartunk, szeretett rajztanara, Horvéath
Jozsefszobranak avatasat is egy megemlékezéssel kommentélja (SSz. 1993:279-280).
Wedres Sandort még gimnazista korabol ismerte: ,,Ami Wedres Sandor életrajzabol
kimaradt" cimmel glosszat irt (Soproni Fiizetek '94: 155-157).

Kilon meg kell emliteni a soproni Hiller Istvant, aki Mollay Karolyt két alka-
lommal is meleg szavakkal kdszonti: 70. és 75. sziiletésnapjan (SSz. 1988: 289-291;
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1983: 325-327). Hiller Istvan Mollay Karoly f8szerkeszt6sége idején a szerkesztd-
bizottsag tagja, majd titkara, valamint a lap technikai szerkeszt6je volt. Halalara irt
megemlékezésében Mollay Karoly fajlalja, hogy a tanar kényszeril bucsizni a tanit-
vanytdl és felidézi azt az esetet, amikor baratsaguk tgymond ,,megmérettetett"”:

Mar én voltam a Sporoni Szemle fészerkesztéje, amikor tudtomon kivil
a Megyei Partbizottsag arra akarta ravenni, hogy jatssza at neki a folyo-
iratunkat: ezt hatarozottan és kereken megtagadta, pedig neki igérték
a f6szerkeszt6i posztot; majd miheztartas végett velem azonnal kdzdlte
az esetet. Partvonalon mindig kiallt folydiratunkért, ami sok rossz pon-
tot szerzett neki.(£Sz. 1994:82).

Miutéan felvonult eléttiink egy arcképcsarnokra vald személyiség, vizsgaljuk meg, van-
e valami kozos ezekben az emberekben? Ugy tlnik, van, mégpedig ugyanaz, ami
Mollay Karoly egész életére és munkassagara jellemzd: alapos szakmai felkésziltség,
egy Ugy iranti életre sz0l6 elkdtelezettség, szilard emberi tartas. Osszekotd kapocsként
emlithe-t6 még a német nyelv ismerete és szeretete, az E6tvds Kollégium szellemi
Osszetartd ereje és nem utols6 sorban a Sopronhoz f(iz6d6 érzelmi szalak. Amikor
Mollay Karoly barati és szakmai kapcsolatai utdn kutattam - behatobb tanulméanyozas
utan - mindig kiderilt, hogy azoknak is volt valami kapcsolatuk Sopronnal, akik nem
ott sziilettek és nem is ott éltek. Példaul a felvidéki szarmazasi Krammer Jen6 egy
levelébdl kiderilt, hogy rajongott Sopronért és anyai &gon onnan szarmazott.

Talan mindez magyaréazatként szolgal arra is, hogyan fért meg Mollay Karoly
életében egymassal a ciszter szerzetes Schwartz Elemér, a ,,mezei jogasz" polgarmester
Thurner Mihaly, a szabadkém{ves evangélikus f6szerkeszt6 Heimler Karoly, a bigott
katolikus Hazi Jen6, a banyamérndk Gyulai Zoltan, a part felé is elkotelezettséget
vallalé Hiller Istvan, a zsidd férabbi Scheiber Sandor, és a szamos, szép karriert be-
futott, a hatalmi struktdraban folotte all6 tanitvany, kolléga, munkatars. A masik
magyarazat lehetne talan az, hogy Mollay Karoly sosem cimkézte az embereket; céljai,
elképzelései voltak az életét illetéen, és ezeknek az érdekében nagyon sokféle emberrel
egyitt tudott mikodni. Példaul szolgalhat ez az emberi magatartas mindenkinek egy
olyan korban, ahol partok, egyhazak elemeikre szakadnak széth(izas és egyéni serelmek
miatt.

11. Ember és torténelem

Kubinszky Mihaly egy torténelmi visszatekintéssel kdszonti a fészerkeszt6t 80. szii-
letésnapjan: ,,A 80 év, amelyre dr. Mollay Karoly visszatekinthet, az irott magyar tor-
ténelemnek mintegy tizede. Mozgalmas tizede, melyet sok tekintetben érdemesebb
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lesz torténelemként olvasni, mint amennyire fajdalmas volt és nehéz &téIni.” (SSz.
1993:291)

Fajdalmas lehetett az édesanyanak tudomasul venni, hogy a csalad tAmasz nélkil
maradt, fajdalmas lehetett a két Mollay testvérnek, Janosnak és Karolynak édes-
apjukat nélkulézve felnéni. De a nehézségek megedzették az egész csalddot. Az anya,
ha jo volt a sz616termés, eladta a bort, ha nem volt j6 termés, takaritani jart. Mollay
Karoly pedig a vilagvalsdg idején tanitasbol tartotta el magat (és részben a csaladot
is).

A nacikat nem szerette, és ezt tudtak rola. Mar az E6tvos Kollégiumba val6 kKineve-
zése is a naci lektor semlegesitését szolgalta. Errél és frontszolgalatra valé behivasarol
igy ir egy 1951. jalius 30-an kelt dnéletrajzaban:

Tudomanyos munkassagom politikai beallitottsagat irdsaimon kiviil, azt
hiszem, eléggé jellemzi az a tény, hogy 1941-ben a szegedi polgariskolai
tanarképz6 fdiskolara valé kinevezésemet a budapesti német kdvetség
hilsitotta meg, s hogy az E6tvos Kollégiumba a két naci lektor (Schurig
Walter, Hackel Ernst) ellenstlyozasara keriiltem. 1944. majus 23-an
mint karp. c. [karpaszomanyos cimzetes] 6rvezet6 SAS-behivéjeggyel
vonultam be Mogyorddra az 1. gyalogezred pétzaszldaljahoz s jan. 10-
én keriiltem a galiciai hadszintérre. Megérkezve, szazadparancsnokom,
Szah6 Karoly szazados kdzdlte velem, hogy felmentésem Mogyorddon
azért nem volt lehetséges, mert a naci hatésagok altal benyujtott fekete-
listdn szerepeltem. (Mollay Erzsébet tulajdonaban 1év6 dokumentum)

Egyetemi magantanari kinevezése is politikai okok miatt hitsult meg: 1944-ben sajat
maga vonta vissza a miniszteri megergsitésre vonatkozé kérelmét, a fogsaghdl haza-
térve pedig mar egészen mas szelek fujtak a politikdban. Erdekes, hogyan fogalmazza
ezt meg 6 maga a fentebb idézett 6néletrajzaban:

Mivel az akkori hazai német nyelvészprofesszorok (Huss Richard,
Schmidt Henrik, Schwartz Elemér) kézil csak Schwartz Elemér nem
volt naci beallitottsagu, azért csak a budapesti egyetem német tanszé-
kével tartottam kapcsolatot s 1944. majusaban itt szereztem egyetemi
magantanari képesitést. A miniszteri megerdsités el6tt azonban iratai-
mat politikai okokbdl visszavontam. A beallott poltikai valtozasok miatt
képesitésem megerdsitését a habori befejezése utani idére halasztottam.
Hadifogsaghdl hazatérve, igazoldsom utén irataimat ismét benydjtottam
a VKM-be [Valléas- és Kozoktatasligyi Minisztérium], ahol a meger@sités
formai okokbdél mar nem volt foganatosithaté™ [kiemelés t6lem
M.B.]
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Az 6vatos megfogalmazashol érzékelhetd, hogy a frissen hazatért hadifoglyot idehaza
milyen korilmények vartak. Visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a fogolytdborban
szamos hasonlé leckét kapott politikai évatossag tekintetében. Olyan vilag volt ez,
ami egy aknamez6hoz volt hasonlatos. Minden Iépést (minden sz6t) meg kellett
gondolni, nehogy az ember rossz helyre Iépjen és a leveg6be repuljon. Idézzik ismét
Kubinszky Mihalyt:

Az irott magyar torténelem egyik nagy zivatara kovetkezett, eszmé-
nyeket dontottek meg, személyeket hurcoltak meg, ipart, kereskedelmet
glzsba kotottek, kultarat atformaltak. Mollay Karolynak tehetsége,
szorgalma és f6leg tudasa volt az, amely ekkor meghozta szdmaéra élete
legnagyobb elégtételét: érdembeni kompromisszum nélkil tudott fel-
szinen maradni, megalkuvas nélkil dolgozott, kutatott, irt és tanitott.
Katedrat kapott. Pedig magam is jol emlékszem, hogy azon a bizonyos

el6adason Sopronban, a kézépkorra torténd utalassal s a régi kdzség
és utcanevek Urligyén, az 6 szajabdl hallottam el6szor olyan kritikat,
mely tiIn6tt a belvarosi sziik utcak elnevezésének témajan, mert sokkal
tagabban az orszag és tarsadalom elnyomatasanak hangulatat vetette
fel: maig csodalom Ot ezért a gerinces, férfias kiallasért. (55z.1993:292)

Mit értett az alatt Kubinszky Mihaly, hogy ,,érdembeni kompromisszum nélkul"? Nos,
Mollay Karoly —vallalva, hogy emiatt nem juthat magasabb pozicidba —nem Iépett
be a partba. A sors iréniaja ismét, hogy Mollay Karoly munkdas-paraszt szarmazasu
volt (apja vasgyari munkas, anyja parasztlany), tehat j6 kader lehetett volna. Egyéb-
ként mar a hadifogsagban megprobaltak ,,beszervezni”, de & szilardan ellenallt, ott is
véllalva a kévetkezményeket. Amikor pedig az utols6 transzport is hazaindult, min-
denkit egyenként megkérdeztek, hogy ha hazatér, be fog-e Iépni a kommunista partba.
Egyedil Mollay Karoly volt az, aki azt valaszolta, hogy nem. Utélag megtudta, hogy
apropaganda 6rnagy igy vélekedett réla: ,,A Mollay az egyetlen becsiiletes ember, a
tobbi hazudik." (Soproni Fuzetek 1993: 264)

A fogolytarsai tudtak rola, hogy gerinces ember, és fogvatartoik is respektaljak
becsiiletes kiallasat, széleskorli m(iveltségét (nyelvtudéasat), ezért tdbbszor is hozza
fordultak, hogy képviselje 6ket, illetve kritikus helyzetekben kézvetitsen kdztik és a
lager személyzete kézott. llyen kdzvetitd szerepre vallalkozott 1956-ban is, amikor
bevalasztottdk a Forradalmi Bizottsagba: "Azért vallaltam a tagsagot, mert a titkos
szavazason a lehetséges 238 szavazath6l 2 18-at kaptam, tehat a volt parttagok is ram
szavaztak. Célunk az volt, hogy senkinek ne essék bantddasa és minél el6bb beinditsuk
a félévet. Ennek ellenére rektori megrovasban részesiltem." (SSz. 1993: 302) Itt a
kozosség érdekében vald bator kiallast nem ,,dijaztak™ agy, mint a fogolytaborban; a
mell6ztetés id6szaka kovetkezett.
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Az dtvenes években egyébként magat agermanisztikat is diszkriminaltak (,,fasiszta
tudomanynak*“ kényvelték el), ami Mollay Karoly tanitvanyait is érintette; tébbszor
Ova intették 6ket, hogy valasszanak mas kutatasi teriiletet és mas mestert maguknak.

Az dtvenhatos események utan enyhil a germanisztikara nehezedd nyomas, lehet
mar nyelvtdrténetet és leiré nyelvtant is oktatni, s6t az NDK megalakuldsa utan
fellendilnek a kulturalis kapcsolatok és jobban tdmogatjak a kutatdsokat is. Mollay
Kéaroly szaméra azonban mindezen valtozasok még j6 ideig nem jelentenek kénnyebb-
séget. Bassola Péter érdekes részleteket k6zol a Tudomanyos Mindgsité Bizottsag, az
Akadémia I. szamu osztalya és egyéb szervek altal fogalmazott levelekbdl, hogyan
utasitottadk vissza kilonb6z6 kérelmeit, hol nyiltan megnevezve az indokot, hol min-
den indoklas nélkil {Neue Zeitung, 42. évf., 51-52: 5).

A Mollay Karoly életérél és munkassagarol szolo visszaemlékezésekben altalaban
6sszemosddnak az étvenhatos események elétti id6szak nehézségei, amikor a germa-
nisztikat, és azon belll a nyelvészetet diszkriminaltak mint gyanus, illetve folosleges
(nem megideologizalhaté tudomanyt), és a hatvanas-hetvenes évek, ahol Mollay
Karolyt személyesen diszkriminaltdk, két oknal fogva is: egyrészt az 56-0s esemé-
nyekben val6 szerepe miatt, masrészt amiatt, hogy nem lett parttag. A dolog azonban
nem volt telje-sen egyértelm{. Talan a nemzetkdzi tudosvilag itéletétdl tartva, talan
Mollay imponéalé tudomanyos eredményeitél befolyasolva, egyes kérelmeket ugyanis
nem utasitottak vissza: 1964-ben a NSZK-ba és Ausztridba is kiutazhatott dsztén-
dijjal, 1965-ben részt vett a Il. Nemzetkdzi Dialektolégiai Kongresszuson, 1967-ben
pedig a bécsi Collegium Hungaricumban tartott el6adast. Kilon tanulmany témaja
lehetne, milyen alapon engedélyeztek dolgokat és milyen alapon nem. Feltehet6en
enyhité korilménynek szamitott, hogy az NDK Tudoményos Akadémidja rend-
szeresen meghivta Mollay Kérolyt tanulmanyutakra és eladasok tartasara.

A nyolcvanas évek meghoztak a politikai enyhilést és Mollay Kéaroly szaméara is
az elismerést. A rendszervaltas utani magatartasarél Kubhinszky Mihaly igy ir:

Es itt meg kell jegyeznem, hogy amikor a rendszervaltas idején annyi
volt szerencselovag viselkedett elvtelenill, O ugyanazzal a kévetkeze-
tességgel ki mert allni a Sopronban eltemetett orosz katonak sirjainak
méltésagaért. A torténelem ismerete, az egész irott magyar és eurdpai
torténelemnek az ismerete igy vetil vissza annak az atélt nyolc évtized-
nek avégén, a hazai irott térténelem egy tizedének a végén partallastol
és politikai meggy6z6déstdl fuggetlen elismerésére, ha emberi értékek
arra 6ket érdemessé teszik. (SSz. 1993: 291-292)

Ezzel egybecsengnek Mollay Karoly szavai a fentebb mar té6bbszor is emlitett , A
soproni népszavazas tanulsagai cim( cikkébdl (SSz. 1992: 97-105):
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A nemzeti hadsereg szervezése idején orszagosan is, Sopronban is meg-
kezd6dott a Tanacskdztarsasag megtorlasa. Ma Gjra hasonlé megtorlasi,
mai szoval »igazsagtételi« lazban ég az orszag: érdemes volna elgondol-
kodni az 1919-es »igazsagtétel« tanulsagain! {...] a »vords terror« elleni
megtorlasul »igazsagtételiil« alkalmazott, ismét sok igazsagtalansaggal
jaré »fehér terror«, amelyet az Un. tiszti kiilonitményesek kdvettek el
(uo. 100) [...} Altalanos igazsagként tanitjak, hogy a torténelem az élet
tanitbmestere. Ez azonban nem igaz. Ha igaz lenne, akkor nem uszi-
tottdk volna és nem uszitanak egymasnak az embereket, csoportokat,
népeket, orszagokat. Politikusok és nem politikusok zo6mmel, egyes
kivételektdl eltekintve, semmit sem tanultak a torténelembdl. (SSz.
1992: 105).

lgazsagtételt kdvetel viszont azoknak a kitelepitett német csaladoknak a nevében,
akik kénytelenek voltak elhagyni szul6féldjuket, akiknek &sei még ma is Harka és
nem Magyarfalva temet6jében nyugszanak (,Allitsak vissza Harka nevét!" in: SSz.
1989: 225-226).

Mollay Karolyt mélyen megrenditette szeretett tanaranak, Schwartz Elemérnek
asorsa. A torténelmi eseményeket felidézve negyven év multan igy ad6zik emlékének:

A masodik vilaghabord nemcsak tanszéki munkajat, hanem sajat kuta-
tasait is megszakitotta. Bombatamadasok sulyos karokat okoztat: a
tanszék allagaban, kényvtaraban. Amikor 1948 szenteste 4 Vz esztend6
tavoliét utan szovjet hadifogsagbdl hazatértem, Schwartz Elemér tan-
széke mar nem létezett: Ot magat kényszernyugdijaztak, tanszékét
pedig dsszevontdk a német irodalmi tanszékkel. A tanszék kényvtara
atjarohaz lett. A kdnyvek még ott voltak az allvanyokon. Schwartz
Elemér annak idején azt akarta, hogy a kdnyvek mindenki szdmara
hozzaférheték legyenek. Szeminariumanak szinte csaladias 1égkorébdl
adodott, hogy egyetlen kdnyv sem tiint el. Ennek most vége volt. A
német nyelvészetet és néprajzot szam(zték. Senki sem tor6dott a kdnyv-
tarral: a helyiség feliigyelet nélkil allandéan nyitva volt, a kényvek
szabad prédaul szolgaltak ...

Meglatogattam Schwartz Elemért. Megmutatta Gn. kivandorld Gt-
levelét (csak ilyet kapott), benne a bélyegz6t: »Visszatérés nem engedé-
lyezettl« Csak ilyen feltétellel utazhatott el a pap és ciszterci szerzetes.
Ez fajt neki a legjobban.

Elutazott. Leveleztink. Mindig csak képeslappal. Ez kevésbé volt fel-
tiing, konnyebben is tudtak ellenérizni. Budapesti képeslapokat kiild-
tem neki, meg képeslapokat sziilévarosombél, Sopronbd6l. Hogy Nyu-
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gat-Magyarorszaghol is érkezzék hozza idvozlet. Nagyon szenvedett a
honvagytoél.

Soha tébbé nem lattam.

(Schwartz Elemér mint nyelvész. In: Schwartz Elemér emlékére/Elmar Schwartz
zum Gedéachtnis. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 1991: 20.)

»Visszaallitottdk Hazi Jen6 akadémiai tagsagat” cim( szenvedélyes hangu cikkében
(SSz. 1989: 227) felsorolja azok nevét (61 nevet!), akiket 1949 oktéber 31-én an.
tanacskozo6 tagokka mindgsitettek vissza; magyaran mondva rendes vagy tiszteleti tag-
sagukat megszintették, az Akadémia 1989. majus 8-9-i kdzgy(lésén pedig vissza-
allitottak. Az érintettek kozott szerepel HaziJend is, akinek forraskiadoi tevékenységét
Mollay Karoly tobb helyitt is emliti, felbecsiilhetetlen érték(inek itélve azt. Nos, Hazi
Jendt 58 évesen nyugdijaztak, f6leg amiatt, hogy 1945 utan fellépett a soproni német-
ség igazsagtalan kollektiv biintetése, kitelepitése ellen. Az igazsagtalan eljaras Hazi
Jendvel szemben kilondsen szembeo6tld, hiszen a tudés a habord alatt szamos zsidét
mentett meg a biztos halaltél és a Soproni Levéltar padl6jan aludt, hogy megvédje
azt (nem is veszett el semmi.). Mollay Karoly a kdvetkez6képpen itéli meg az esetet:

[...] apartideologiatdl elvakult hatalom altal kikényszeritett 1949- évi
dontés nem a tuddsokat alazta meg, hanem a nemzet Akadémiajat. E
tudésok tovabbra is a hazai és nemzetkdzi tudomanyossag értékei ma-
radtak. Elég, ha itt csak Szentgyorgyi Albertra hivatkozom [...] Hazi
Jend mostani »rehabilitdlasaval« tulajdonképpen a Magyar Tudomanyos
Akadémia rehabilitalja magat, (uo.)

Arra a kérdésre, hogy miért nem lett akadémikus, hasonlo szellemben, keleti bdlcseket
megszégyenit6 talpraesettséggel valaszolt:

A kitiintetések nemcsak azt mindsitik, aki azt megkapja, vagy nem
kapja, hanem azt is, aki a kitiintetést adja. Ha én érett vagyok arra, hogy
akadémikus legyek, akkor az Akadémiara nézve szégyen, hogy nem
lettem az, ha pedig nem, akkor nem szégyen r4 nézve, de rdm nézve
sem. Ndlam a munka, vagy amit publikdlok az 6nmegvaldsitas eszkoze,
és fliggetlen attol, hogy azt most elismerik-e, vagy sem. Boldog vagyok
amiatt, hogy végs6 soron egész életemben azzal foglalkoztam, ami a
hobbim is volt. (SSz. 1993: 305)
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12. Kozelkép: a férj és csalddapa

Csaladi életével kapcsolatos adatra a réla sz6l6 irasokban minddssze két helyen buk-
kantunk: ,Feleségével, Balogh Erzsébettel annak halalaig szeretet- és bizalomteljes
hadzassagban élt.” (SSz. 1997:195,) Egyébként ezt bizonyitja az a tény is, hogy f6
mivét, a Német-magyar nyelvi érintkezések-et neki ajanlotta. Kovacs Jézsef Laszlé kan-
hitvese" beteg volt (SSz. 1993:295). A megfogalmazés, ugy vélem dnmagaért beszeél.
Bizonyéra az sem véletlen, hogy az ,,Amikor a Kaukézusban orvos voltam" cim(
elbeszélését a hliség, az egész életre sz0l6 sorskozosség-vallalas szimboluma foglalja
keretbe:

»Jonnek!Jonnek!« - rontott be a hadmiiveleti osztaly kiildonce a varos-
haza els6 emeleti nagytermébe, ahol borbélyunk éppen akkor fejezte be
borotvalasomat. {...} Gyorsan lemostam, letériiltem az arcomat: zub-
bony fel, derékszij a pisztolytaskaval fel, sapka fel! Szaladok le a 1épcsén,
hogy lathassam a szovjet csapatok bevonulasat. Kézben, még a lépcsén,
hirtelen atfut az agyamon a hir, amely szovjet katonakrdl terjedt el:
mindent elvesznek, azaz elzabralnak! Megalldk; lehtztam a karika-
gy(lrimet, felfliztem katonanadragom szijara, a szijat pedig Ugy, ahogy
kellett, befliztem a nadragba: el volt tiintetve a karikagy(ra! (uo. 231)

Négy év hadifogsag utan, 1948 karacsonyan érkezik haza. Az elbeszélést a kovetkezd
mondatokkal fejezi be:

Feleségem nem vart az allomason, mert 26-ra szamolt az érkezésemmel.
[...] Senkivel sem taldlkoztam a hazban. A lépcs6n eszembe jutott a
karikagy(rl. Levettem a nadragszijamrol, ahol GroB St. Flérian dta
rejt6zott, felhtiztam és mentem a Ill. emelet 2. szam( lakas ajtajaig.
Mélyet lélegeztem. Becsdngettem, (uo. 266)

Hazassagukbdl egy gyermek, Mollay Erzsébet sziiletett 1949-ben, aki jelenleg az ELTE
nederlandisztika tanszékén docens. A kdvetkezd interji, amelyben Mollay Erzsébet
édesapjaval vald kapcsolatarol és egyéb mas kérdésekrél nyilatkozik, 1999 oktoberében
készult:

— Sajat emlékeimb6l ésa tandar Grrdl irott megemlékezésekbdl is tudom, hogy szigort ember
volt. Hogyan élte ezt meg a gyermek Mollay Erzsébet?

— Valéban szigord ember volt, de ez nem azt jelentette, hogy baratsagtalan volt,
hanem azt, hogy mindig hibatlan és tokéletes munkat kdvetelt. Ahogyan 6 maga is
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mindig pontosan és gondosan végezte nemcsak a szakmai munkajat, hanem a haz
korili tennivaldkat is (pélaul keritésmazolast). Sokat kovetelt a hallgatoktol, de
értékelte is a j06 munkat. Lehetett néla jelesre vizsgazni, s6t sokan vizsgéaztak is nala
jelesre. T6lem talan még egy fokkal tdbbet is kdvetelt. Amikor az egyetemi felvételi
vizsgan 19,5 pontot értem el, (akkor 20 volt a maximalis pontszam) és ezzel a legjobbak
kozott vettek fel az egyetemre, én rendkivil elégedettnek éreztem magam, és azt
hittem, hogy nagyon meg fog dicsérni. Ezzel szemben komolyan megdorgalt: ,,Neked
20 pontot kellett volna elérned.“ Az igényességéhez az is hozzatartozott azonban,
hogy mindig érémmel segitett mindenféle tanulmanyomban és munkdmban, de
mindig hangoztatta, és ezt be is tartotta, hogy semmit sem csindl meg helyettem.
Mindent elmagyaraz, mindenre megtanit, de a feladatot énalléan kell megoldanom.
En ezt helyesnek, s6t természetesnek is tartottam, és eléggé értetleniil fogadtam,
amikor gimnaziumi osztalytarsaim (vagy sziileik) ugy vélték, hogy talan még a
matematika leckét isaz apdm irja meg. Nyilvan az 6 példdjanak a hataséara késébb én
is ezt az elvet igyekeztem koOvetni pedagégusként: mindent megtanitani a
tanitvdnynak, de semmit sem elvégezni helyette. A matematikar6l egyébként eszembe
jut, hogy apdm gimnazistaként még matematikusnak készult, a Kdzépiskolai
Matematikai Lapok-ban jelentek meg megoldasai, s végiil a tanarai csak azért
irdnyitottak &t mas palyéara, mert abban az id6ben a matematikusoknak nagyon
nehéz volt allast kapniuk. A preciz munkét kdvetel§ szigorusagban része lehet a
matematikai gondolkodasmodnak; végil is a nyelv rendszeressége és a matematikai
gondolkodas kozdtt van rokonsag.

- Mitjelent egy nyelvész apa mellettfelnéni? M it érzékel egy gyermek az olyan komoly
tudomanyokbdl, mint a ,,paleografia““vagy ,,csaladtorténet*? Mennyiben befolyasolt Téged az
édesapad hivatasa a palyavalasztasban?

- Amiaz embert gyerekkort6l kérilveszi, azt annyira természetesnek veszi, hogy
talan nem is értékeli igazan. Szamomra is természetes volt nagy tudasa, inkabb azon
lepddtem meg, hogy méasok nem ilyenek. O maga mindig hangoztatta, hogy engem
nem akart befolyasolni a palyavalasztdsomban, és azt hiszem, ezt komolyan isgondolta.
Rejtetten, tudat alatt azért mégis befolyasolhatott, akaratlanul (és akarva is) sok
mindent adott. S6t azt hiszem, orilt is a palyavéalasztdsomnak. Nyelvszakos bdlcsész
lettem, mint 6, s6t kifejezetten nyelvészeti érdeklédésii, mint §, azonban végsé soron
nem foglalkozom az 6 kedvenc teriileteivel (paleografia, csaladtdrténet, varostorténet),
amelyekben egyedilalléan nagy teljesitményeket ért el. Jdmagam messze nem
rendelkezem azzal a térténeti tudasanyaggal, amivel 6, és én méar (mivel Budapesten
szlilettem) nem is k6t6dém annyira Sopronhoz, apam szilévarosahoz, amelyhez az
emlitett tudomanyagak mdvelése igen szorosan kapcsolodik. Az én érdekl&dési korom
sok tekintetben mas, mint apamé, s 6 ezt el is fogadta.

- A mell6ztetésr6l 6 maga is rendkiviil keveset beszélt, de a megemlékezésekben is csak
éppen emlitik. Tényleg ilyen egyszer( volt? Hogyan élte meg a csalad a mell6zést (és talan az
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egzisztencialis fenyegetettséget) ? Honnan meritette az erét a helytallashoz?

— Nyilvanosan valéban nem beszélt réla, csaladi és barati korben azonban nyiltan
kimondta, amit igazsagtalannak tartott, vagy ami rosszul esett neki. Az igazsagtalan
mell6ztetés vagy politikai helyzet altal tértént glzsba kotés nem tdrte meg
munkakedvét és mindennapi jo kedélyét, de egy pillanatig sem feledkezett meg réla.
Sokszor emlegette ezeket a ,tiskéket”, és meg is 6rizte azokat a minisztériumbol
vagy az egyetem vezet6ségétdl érkezett leveleket, amelyek példaul arrél tudésitottak,
magatartdsat" figyelembe véve egy évvel elhalasztjak, vagy hogy egy Bécsben
rendezendd kongresszuson valé részvételéhez nem jarulnak hozza.

Erét abbol merithetett, hogy mindig becsiiletes és gerinces maradt. Sohasem volt
képes érdekbdl hazudni vagy behodolni, s6t véleményét ki is merte mondani, és az
igazsag mellett ki mert allni. Ezért kollégai és baratai tisztelték és szerették, sez a
tisztelet és szeretet nyilvan b6ven karpotolta a hivatalos mell§ztetésért. (Még én
magam is megtapasztaltam, a halala utan is, olyan emberek felém aramlé joindulatat,
akik apam gerincességét akartak viszonozni.)

Apéam lelki hozzaallasa ezekhez a dolgokhoz az egész csalddra atsugéarzott, s
ugyanigy tudtunk mindent elviselni, ahogyan 6.

— Hogyanfogadta a rehabilitaciot?

— Apam egészséges és normalis lelkivilagi ember volt, ami azt jelenti, hogy
mind a megpréobaltatdsokkal, mind pedig a pozitiv, boldogitd élményekkel jol meg
tudott birkézni. A mell6ztetés fajt neki, de nem tdrte meg. Egészséges lelkiletd
ember 1évén megtalalta a karpotlast példaul a tanitvanyok szeretetében.

Az elismerésnek nagyon oriilt, értékelte a rehabilitaciot. Oriilt a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjének is (amit 1993- okt. 23-an nydjtottak at,
80. szuletésnapja el6tt harom héttel), de nem valtozott meg t6le a viselkedése.
Boldogan Ujsagolta mindenkinek, de nem tlizte a mellére, ha atment a szomszédba
latogatdba.

— Mi volt a véleménye a rendszervaltas utani helyzetr6l?

— A rendszervalas utan gyakran mondogatta: ,,Kar, hogy nem vagyok most 10-
20 évvel fiatalabb", vagy ,Kar, hogy nem jott mindez kordbban". Atérezte, hogy
mennyire megvaltoztak az emberek lehetdségei, szakmailag és emberileg is. Neki
nem kellett ,képonyeget forgatnia”, hirtelen ,alkalmazkodnia”, nyugodt
lelkiismerettel orulhetett, és maradhatott, aki volt.

— Szeretném felhasznalni az alkalmat és megtudni egy torténetet, amit még eddig nem
publikaltak.

— Apam mindig szivesen mesélte életének érdekes vagy mulatsagos élményeit, s
nagyon szeretett vicceket is mesélni. Sajat életébdl talan a szovjetunidbeli hadifogsagrol
mesélt a legtdbbet, talan azért, mert azt 40 éven &t nem irhatta le. Elbeszélése szerint,
amikor 1948 karacsonyan hazajott a 4 éves hadifogsaghol, a fejében készen volt egy
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konyv. Hazaérve azonban hamarosan megértette, hogy a hadifogsag élményeit az
akkori politikai helyzetben papirra vetni egyenlé lett volna a halalos itélettel. Végil
is a rendszervaltas utan, 1993-ban irta le hadifogsagbeli emlékeinek egy részét, amely
megjelent a Soproni Fuzetek ‘93 kotetben ,Amikor a Kaukadzusban orvos voltam
[...]" cimmel. Tanéri péalydja élményeit is szivesen mesélte. Hirtelen most az jut
eszembe, ami abban az id6ben tortént, a 40-es években, amikor tébb gimnaziumban
is tanitott helyettes tanarként. Egy lanygimnaziumban héaztartastan 6rat kellett
tartania, s az aznapi anyag a rétessiités volt. Apam sok mindenhez értett, a rétessiités
tudoménya azonban tavol allt t6le. Nem esett azonban kétségbe: az iskolaslanyokkal
mondatta el kinek-kinek a sajat hazi receptjét, amelybdl kival6 ,tan6ra“ kerekedett:
a lanyok parazs vitdban mérlegelték az egyes valtozatokat, buzgon jegyzeteltek, s
Ora végen alig akartdk abbahagyni a ,tananyag targyaldsat".

— Az egyikfényképen, amit kaptam Téled, egyiitt vagytok. Mondanal ennek a keletkezésérdl
valamit?

— A fénykép (7. abra) 1991 novemberében készilt a hollandiai Groningenben.
Az ottani Finnugor Tanszék 25 éves fennallasa alkalmabdl rendezett szimpdziumra
apamat is meghivtak el6adast tartani. Oriiltem, hogy elkisérhettem, és kalauzolhattam
abban az orszagban, amelyet nederlandista lévén jol ismerek. O is szivesebben kelt
Gtra egy helyismerettel rendelkez6 kalauz kiséretében, hiszen akkoriban mar jobban
szerette az otthon kényelmét élvezni, mint egy utazas faradalmait elszenvedni (éppen
Groningenben toltotte be 78. életévét), de ezt a hollandiai utazadst még betegsége
el6tt végig élvezte.

382 Budapestet Beitrédge zur Germanistik 38



9.4bra: Lanyaval, Mollay Erzsébettel Groningenben. (Hollandia), 1991. november

— A lexikonbdl tudtam meg, hogy a tanér Ur szeretett kertészkedni? Tudnal errél valamit
mesélni?

- Valoban szivesen kertészkedett, ez alapjaban abbdl fakadhatott, hogy szerette
a természetet. Oszinte csodalattal gydnydrkodott egy levél szép formajaban, egy
lepke szinében, a pékhalo szovetében, és ezekre a szépségekre a kdrnyezetében 1évd
emberek figyelmét is felhivta. A kertészkedés egyuttal kellemes kikapcsolddast
jelentett neki a szellemi munka utdn. A mellékelt fénykép (8. abra) is balatoni
kertiinkben mutatja apamat. 1994-ben készilt, a terasz koruli sz616t az egyik kedves
szomszédunk telepitette, aki mindenéaron valami ,hasznos" novényt akart latni a
kertinkben. Apam szivesen fogadta az otletet, mert a sz6l6 Sopronra emlékeztette,
az édesanyja egész életében sz616mi(ivel6 és bortermel6 volt.
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10. 4bra: Balatoni kertjiikben, 1994-ben (Mollay Erzsébet felvétele).

— Készillsz-e irni édesapadrol valamit?

- A marbachi Deutsche Schillergesellschaft gondozasaban késziil egy nemzetkozi
germanista lexikon, amely a palyajukat 1945-ig elkezdé germanistak életét és
munkassagat veszi szamba, ennek a szamara megirtam az apamral szo6l6 lexikoncikket.
A szerkeszt6k rendkivil sokrétli szempontsort allitottak 6ssze a lexikoncikkek
kidolgozasahoz, amely a személyes életlt és a szakmai tevékenység minden apro
részletére kiterjedt. Apadm életének és munkéassaganak ez ahogy ugy mondjam ,,egzakt
és objektiv modszerrel torténd", és ,,teljességre térekvé" szdmbavétele magam szamara
is megddbbentd mdédon mutatta, hogy milyen driasi mennyiségl - és milyen
szinvonalld munkat végzett élete soran. (Ez az Intemationales Germanistenlexikon 1800-
1950 eldrelathatélag 2000-ben jelenik meg a Verlag Walter de Gruyter & Co kiadénal).
Amikor a lexikoncikk &sszeallitdsahoz atnéztem apam sajat maga altal dossziéba
gy(jtott iratait, jott az az dtletem, hogy élete és palyaja ,hivatalos iratait" akar minden
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kommentar nélkill egymas utan rakva a teljes XX. szazad torténetét lehetne érdekesen
és izgalmasan dokumentalni. Talan ebbdl az otletbdl egyszer még lesz egy

dokumentumkotet.

13. A masodik talalkozas mérlege
Kdrnyei Attila szerint

nem szabad Mollay Karoly hagyatékéat felbecsiilhetetlen értéknek titu-
lalni: fel kell becsilni, tanulni kell a hagyatékbdl - és a hagyakozé em-
berségébél, tudomanyos mddszereibdl is—és miel6bb és minél tébbnek
hasznositani a tanultakat. Ez volt Mollay Karoly életcélja és ezaltal tel-
jestilhet ez a cél Mollay halala utan is.(Wz.1997:202)

Nos, jelen tanulmény elkészitésével - anélkil, hogy az életm felbecsilésére vallal-
koztam, vallalkozhattam volna —addzni kivantam Mollay Karoly emlékének. Munkait
olvasva egy csodalatos vilag tarult fel eléttem. Egyet kell érteni Kovacs J6zsef LaszId
javaslataval, mely szerint feltétlenll meg kellene jelentetni Mollay Karoly tudomanyos
munkait érdekesen olvasméanyos formaban is:

Egy ilyen kdnyv a kdzépkori varosi élet hiiséges tiikre lehetne. igy ad-
hatna [Mollay Karoly, M.B.] minden érdekl6d6 egyetemista, f6iskolai
didk, nyelvtorténet irant érdekl6dé kezébe izgalmas, ismeretbdvitd kézi-
kényvet, melyet 6rommel forgatna a nyelv torténeti fejlédése irant
fogékony olvasé. (SSz. 1984: 286)

Mivel Mollay Kéroly ezt a munkat mar nem tudta (vagy nem tartotta fontosnak )
elvégezni, a feladatra lelkes vallalkozé kerestetik. Fontos lenne azonban, hogy ne csak
amiiveit, hanem az életét, emberi és tudési magatartasat is minél tébben megismerjék.
Egyre inkabb globalizaléd6 vilagunkban, amely ugyan a ,,valdsitsd meg 6nmagad"
jelszot tlizte zaszlajara, a valésagban azonban az el6z6 torténelmi korszakoknal is
kevesebb lehet6séget nyljt az embernek a tényleges 6nmegvalésitasra, igy gondolom,
nagy szikség van ilyen példaképekre.

Hogyan sikerilt Mollay Karolynak az dnmegvalositas? Talan az els6 és legfon-
tosabb tényez@ az volt, hogy sikeriilt megériznie a gydkereit. Elete végéig hii maradt
szlil6varosahoz, bel6le taplalkozott és az 6belble. Ez egy éltetd, életcélt, fogddzot
nyujté szimbidzis volt. A masodik ok a haborud elétti iskolarendszer embert neveld
voltaban keresendd. Amikor még a tanarok személyes példamutatéasa, a diakokkal vald
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személyes kapcsolatok nagyobb szerepet jatszottak a diakok tanulasra valé 6sztén-
zésében, és erkolcsi értékrendjik kialakitasaban. Talan ennek a ,,j6 inditasnak* is
koszonhetd, hogy Mollay Karolynaknak a torténelem viharai kozepette is sikeriilt
meg6riznie stabil erkdlcsi tartadsat, és épségben kerilt ki bel6lik, mintJonés a cethal
gyomrabdl. A harmadik ok szintén az iskolaval kapcsolatos: Mollay Kéroly rendkivil
sokoldalu, egyéni kezdeményezésen alapulé képzést kapott mind a kézépiskolaban,
mind fels6bb tanulmanyai végzésekor, ami megkdnnyitette szamara az életcélok
kialakitasat. Megvalositdsukhoz keresett és talalt is tarsakat. Nem szabad termé-
szetesen elfelejteni azt sem, hogy Mollay Karolyt mindezeken felil a sors rendkiviili
szorgalommal, munkabirassal és tehetséggel is megaldotta, ami nem elhanyagolandd
tényez6 a siker okainak szambavételénél.

Amellett, hogy nosztalgiat érziink egy letlint kor erkdlcsi rendje és iskolarendszere
utan, Mollay Karoly élete arra tanit benniinket, hogy az énmegvaldsitas 6nmagaban
nem lehet életcél, nemes ligyekért pedig barmely térténelmi korban és helyzetben
lehet (és érdemes!) harcolni.
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Mollay Karoly in: Magyar é nemzetkdzi Ki kicsoda? Biograf, Budapest, 1997.

Szathmari Istvan: Mollay Karolyra emlékezve, in: A hetvenes évek magyar nyelvészei.
Palyaképek, onvallomasok, 35. Mollay Karoly (1913-1997). Szerk. Bolla Kalman,
ELTE Fonetikai Tanszék, 1977, 30-32.

Turbuly Eva: Mollay Karolyra emlékezve, in: Soproni Szemle, 1997, 193-197.

14.3. Egyéb felhasznalt irodalom

Domonkos Ott6: Csatkai Endre, in: Soproni Szemle, 1970, 273-278.

Gerstner Karoly: Német vonatkozasu elemek Ujabb etimoldgiai sz6tarainkban. Nyelvtu-
domanyi Ertekezések 145. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998.

Horvath Maria: Német elemek a 17. szazad magyar nyelvében. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1978.

Horvath Zoltan: Hazi Jen6 (1892-1986). in: Soproni Szemle, 1987, 178-183.

Hutterer, Claus Jurgen: In Memoran Gardonyi Sandor, in: Német Filoldgiai Tanul-
manyok. 18. Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1989.

LeitnerJozsef: Heimler Kéroly és a Soproni Varosszépit Egyesulet, in: Soproni Szemle,
1955,13-17.

Magyar és nemzetkozi ,,Ki kicsoda?" 1998. Biograf, Budapest, 1997.

Magyar és nemzetkdzi ,,Ki kicsoda?"2000. Greger-Biograf, Budapest, 1999-
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Pedagdgiai Lexikon. Budapest, 1977.

Szalatnai Rezs6: Krammer Jend. in: Soproni Szemle, 1973, 372-377.

Zador Anna: Csatkai Endre m(vészettérténeti munkassaga, in: Soproni Szemle, 1970,
194-200.

15. Mollay Kéroly irodalmi munkassaga

1935

e Héarom bibliografia a hazai németségrél. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1935,
318-322.

1937
» Székeles vagy Szakélos? Egyetemes Philologiai Kézlény, 1937, 249-254, 440.

1938

e Kozépkori soproni csaladnevek. Budapest, 1938, 66 lap. Egyetemi doktori érte-
kezés.

e Adalék Sopron régi helyrajzahoz. Soproni Szemle, 1938, 263-264.

e Thier Laszl6 (szerk.): Scarbantia-kdnyvek. Sopron, 1938 (Recenzi6). Soproni Szem-
le, 1938,333-334.

e Soo6s Imre: Osi rabakdzi parasztnemzetségek. Sopron, 1938 (Recenzid). Soproni
Szemle, 1938, 334-335-

e Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. Budapest, 1938 (Recenzio).
Soproni Szemle, 1938, 265-266.

« A soproni és sopronmegyei helytorténetirds modszere és feladatai. Soproni Szemle,
1938. 273-288. (Tarsszerz6vel.)

1939

e A ssoproni és sopronmegyei helytorténetirds modszere és feladatai. Soproni Szemle,
1939, 17-23- (Tarsszerz6vel.)

» Sopron varmegye torténelmének nyelvészeti és torténeti kérdései. Soproni Szemle,
1939,232-239, 358.

» Gondolatok az egységes német kdznyelvi ejtés koril lefolyt vitardl. Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1939, 98-101; 1941, 186-187.

¢ GugelweitJanos, a Soproni Viragének lejegyzéje. Soproni Szemle, 1939, 178-180.

« Mosca, Rodolfo: L’Italia e la questione dell’'Ungheria Occidentale. Budapest, 1959
(Recenzid). Soproni Szemle, 1939, 351.

e Missuray-Krug Lajos: Tarspohar. Sopron, 1939 (Recenzid). Soproni Szemle, 1939,
266-267.
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Thirring Gusztav: Sopron varosa a 18.. szdzadban. Sopron, 1939 (Recenzio).
Soproni Szemle, 1939, 263-264.

Litschauer, G. Fr.: Bibliographie z(ir Geschichte, Landes- und Volkskunde des Bur-
genlandes 1800-1929. Wels, 1938 (Recenzid). Soproni Szemle, 1939, 91-92.
Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi varos torténete. Il. rész 5. kotet (1489-1530).
Sopron, 1938 (Recenzid). Soproni Szemle, 1939, 87.

1940

Sopron és a magyar nyelv Gigye 1825-ben. Soproni Szemle, 1940, 129-130.
Bors Samuel magyar nyelvpalyazata 1825-ben. A salgotarjani allami gimnazium
értesit6je. Salgdtarjan, 1940, kilénnyomat 11 lap.

Hazi Jend: Sopron kdzépkori egyhéaztérténete. Sopron, 1939 (Recenzid). Soproni
Szemle, 1940, 45.

Heimler Kéroly: Sopron belvéarosa (Sopron miemIlékei 1.). Sopron, 1939 (Recenzid).
Soproni Szemle, 1940, 46.

Kolb Jen6: Régi jatékkartyak. Budapest, 1939, (Recenzid). Soproni Szemle, 1940,
46-47.

1941

Soproni élet a XV szazad méasodik felében. Soproni Szemle, 1941, 109-122, 153-
172.

A burgenlandi német népi szinjatékok kérdéséhez. Soproni Szemle, 1941, 63-65,
147.

Geschichte des Deutschtums in Ungarn (Forschungsbericht). V6. Métrai Léaszlo
(szerk.): Litteraria Hungarica. Budapest, 1941, 127-138.

Horak, Kari: Burgenlandische Volksschauspiele. Wien und Leipzig, 1940 (Re-
cenzid). Soproni Szemle, 1941, 69.

Pasztor Lajos: A magyarsdg vallasos élete a Jagellok kordban. Budapest, 1940
(Recenzid). Soproni Szemle, 1941, 151.

1942

390

A Sopronmegyei Kulturatlasz Kézleményei 1-2. szm. Soproni Szemle, 1942, 76-
85, 146-147 (tarsszerzG6vel).

Odenburg. Helynévfejtés és telepliléstorténet. A Magyar Torténettudomanyi Inté-
zet Evkényve. Budapest, 1942, 631-672; kulénnyomatban: Budapest, 1942, 44
lap,

Adatok a soproni ispotaly térténetéhez. Soproni Szemle, 1942, 29-36.
Deutsche, Serben und Ungarn des Banats in dér Revolution 1848/49. Donau-
europa, 1942.

Egyhaztorténet és helytorténet. Soproni Szemle, 1942, 215-216.
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e Az 1622. évi belvarosi tervrajz magyarazé szovege. Soproni Szemle, 1942, 151.

* Csapodi Csaba: Esterhazy Miklés nador (1583-1645). Budapest, é.n. (Recenzid).
Soproni Szemle, 1942, 152.

e Csatkai Endre: A soproni szappanosok és gyertyamartdk torténete. Sopron, 1941
(Recenzi6). Soproni Szemle, 1942, 98-99.

e Gantner Antal: A soproni szinhaz és szinészet torténete. Sopron, 1941 (Recenzio).
Soproni Szemle, 1942, 99-

e Missuray-Krug Lajos: Rénaviz. Sopron, 1942 (Recenzi6é). Soproni Szemle, 1942,
100-101.

e Haéazilen6: Gunyvers a soproni asszonyokrél 1595-b6l. Budapest, 1942 (Recenzio).
Soproni Szemle, 1942, 226-227.

e Lam, Friedrich-Missuray-Krug, Ludwig: In meinem Herzen baut ihr Nest die Stil-
Ié. Sopron, 1942 (Recenzi¢). Soproni Szemle, 1942, 228-229-

1943

+ Ujabb szempontok a helytérténetiras miveléséhez. Soproni Szemle, 1943, 161-
170.

e Sopron varos 1530. évi pecsétje. Soproni Szemle, 1943, 64-65.

e Puli. Magyar nyelv, 1943, 234.

e Jészai Jozsef: Réabatamasi maltja és jelene. Sopron, 1942 (Recenzid). Soproni
Szemle, 1943, 71-73-

e Maér Gizella: A soproni sz6l6mdivelés és szokincse. Budapest, 1943 (Recenzid).
Soproni Szemle, 1943, 267.

e Benké Lészld: A falukutatdstél a nemzetnevelésig. Budapest, 1943 (Recenzid).
Soproni Szemle, 1943, 268.

e Kéalman Béla: A b6sarkdnyi gyékényszovés és szokincse. Budapest, 1942 (Re-
cenzid). Soproni Szemle, 1943, 285.

e« Mosca, Rodolfo: Le relazioni internazionali dél regno d’Ungheria. Atti inter-
nazionali e documenti diplomatici raccolti e ordinati I. (1919-1938). Budapest,
1943 (Recenzid). Soproni Szemle, 1943, 286-287.

1944

+ Scarbantia, Odenburg, Sopron. Siedlungsgeschichte und Ortsnamenkunde. Bu-
dapest, 1944, 136 lap. Egyetemi magantanari értekezés.

e Mecenzéf. Magyar Nyelv, 1944, 235-236.

1949
e A Schlégli Sz6jegyzék beller ‘bdllér’ szava. Magyar Nyelv, 1949, 140-148.

1951
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e Szobjegyzékeink polgar szava. Magyar Nyelv, 1951, 21-35.
» Das dlteste deutsche Lehngut der ungarischen Sprache. Acta Linguistica, 1951,
373-417.

1952

e Német hangtan és helyesirds. Budapest, 1952, 25 lap.

* Német nyelvkdnyv a gimnazium Il. osztdlya szdméra. Budapest, 1952, 19576
(tarsszerz6kkel).

¢ Német nyelvkdnyv a gimnazium Ill. osztdlya szdméra. Budapest, 1952, 19577
(tarsszerz6kkel).

1953
» Avarmegye torténeti vazlata. V6. Csatkai-Dercsényi (szerk.): Sopron és kornyéke
miemlékei. Budapest, 1953, 37-95.

1954
e A német nyelvmiivelés 0j arca. Magyar Nyelv6r, 1954, 335-338.
e SzOtorténeti adatok. Magyar Nyelv, 1954, 206.

1955

e Harka nevér6l. Soproni Szemle, 1955, 138.

+ A régi és az Uj "Soproni Szemle". Soproni Szemle, 1955, 1-2. sz m, 5-12.

e Zsirai Miklés (1895-1955). Soproni Szemle, 1955, 3-4. sz m, 161.

» Jahresbericht Uber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen Philo-
logie (Recenzio). Filoldgiai Kozlony, 1955, 427.

e Hugo Kuhn: Germanische Jahrbicher (Recenzi6). Filoldgiai Kézlony, 1955, 425.

1956.

e Sopron varmegye vazlatos térténete. V6. Csatkai-Dercsényi (szerk.): Sopron és
kornyéke miemlékei. Budapest, 19562, 39-114; kilonnyomatban: Budapest,
1957. Kandidatusi értekezés.

e Sopron a kdzépkor végén. Soproni Szemle, 1956, 31-42.

e Frang. Magyar Nyelv, 1956, 78-79-

e Germanisztika és magyar nyelvtudomany. V6. Pais-Emlékkdnyv. Budapest, 1956,
667-673.

e Richard Brinkmann: Zur Deutung von Wittenwillers “Ring“ (Recenzid). Irodalmi
Figyel6, 1956, 290-291.

e Leopold Schmidt: Burgenladndische Volkskunde 1951-1955 (Wissenschaftliche Ar-
beiten aus dem Burgenland. Heft 11) Eisenstadt, 1956 (Recenzi6). Soproni Szemle,
1956, 191.
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Hans Wagner: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete
der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I. Band (808-1270). Graz-
K®&ln, 1955 (Recenzié). Soproni Szemle, 1956, 190-191 m

1957

Nyelvtanoktatas és nyelvtudomany. V6. Dobossy Laszl6 (szerk.): Az idegen nyelvek
oktatdsanak id6szer(i kérdései, killonds tekintettel fels6oktatasi intézményeinkre.
Budapest, 1957, 179-207.

John Ries szintakszis-elméletének értelmezése. Magyar Nyelv, 1957, 77-80.
Szotorténeti adatok. Magyar Nyelv, 1957, 268-270.

Kottanner JaAnosné és napléja. Soproni Szemle, 1957, 1-9-

X1V szézadi vélemény a magyar parasztrol és a magyarorszagi nemesekrél. Ethno-
graphia, 1957, 356-357.

A német nyelvmi(ivelés f6kérdései. Magyar Nyelvér, 1957, 418-424.

Geschichte der deutschen Sprache. Budapest, 1957, 73 lap.

Szanté Imre (szerk.):' A helytorténeti kutatdsok mddszere és feladatai az oktat6-
nevel6d munkéaban. Budapest, 1956. (Recenzid). Soproni Szemle, 1957, 157-158.
Deutsche Monatshefte. Budapest, 1957-1958. (tarsszerkeszt6vel).

1958

Jovevényszo-kutatdsunk 1905-t61 1957-ig. Magyar Nyelv, 1958, 146-157.

A Budai Jogkényv magyar szorvanyai. Magyar Nyelv, 1958, 461-471.
Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus. Az eddigi kutatds mérlege. Annales
Universitatis Budapestinensis. Sectio Philologica 1961, 37-45; Philologiai Kozlony,
1958, 663-670.

1959

Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhun-
derts aus Ungarn. Budapest—Weimar, 1959, 239 lap.

Haztérténet és varostorténet. Soproni Szemle, 1959, 121-136, 193-204.
Soproni novendékek a jénai egyetemen. Soproni Szemle, 1959, 274-275.

Furir. Magyar Nyelv, 1959, 523-524.

Jelentés a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altal 1958. szepember 25-t61 27-ig
Budapesten megrendezett névtudomanyi konferenciarél. Magyar Nyelv 1959
164-166.

Eugen Nedeczey: Das Raaber Liederbuch. Wien, 1959, 244 lap (sajt6 ala rendezés).
Szoveggyljtemény a régi német irodalom torténetéhez. (A kezdetekt6l 1700-ig).
Budapest, 1959, 2 kotet (tarsszerzékkel).

Német nyelvkdényv haladék szaméara. Budapest, 1959, 19674 (tarsszerz6kkel).

393



Héazi Jen6: Die kanonische Visitation des Stephan Kaz6 Archidiakon von Eisen-
burg/Vasvar im burgenlédndischen Teil des Komitates Eisenburg in den Jahren
1697-1698. Eisenstadt, 1959 (Recenzid). Szazadok, 1959, 671-672.

1960

Dayka Gabor német nyelv( prédikacioja a toleranciarol. Irodalomtérténet, 1960,
201-205.

A német helynévtipusok kronoldgiaja a kozépkori Nyugat-Magyarorszagon. V6.
Mikesy Sandor (szérk.): Névtudomanyi vizsgalatok. Budapest, 1960, 35-56; né-
metul: Zur Chronologie deutscher Ortsnamentypen im mittelalterlichen West-
ungarn. Acta Linguistica, 1961, 67-97.

A soproni szelidgesztenyések torténetéhez. Soproni Szemle, 1960, 331-336.
Nibelungen-ének. Vo.: Kardos Laszld (szerk.): A vilagirodalom torténete I. 6kor-
kozépkor. Budapest, 1960, 184-188.

1961

Névtudomany és varostorténet. Dagtol Agfalvaig. (1195-1416). Soproni Szemle,
1961, 114-130, 193-200.

Eine neue Handschrift des mittelalterlichen VVdrterbuchs. Beitrdge zur Geschichte
der alteren deutschen Sprache und Literatur (Halle), 1961, 231-244.

A kozépkori mértékekrdl. Soproni Szemle, 1961, 379-380.

A német és a németalfoldi reneszansz. V6. Kardos Laszlo6 (szerk.): Vilagirodalom
Il. Reneszansz-XVII-XVIII. szazad. Budapest, 1961, 64-73-

Német nyelvtorténet. Budapest, 1961-1962, 140 lap.

Wilhelm Ebel: Burgerliches Rechtsleben zur Hansezeit in Libecker Ratsurteilen.
Gottingen, 1954; Wilhelm Ebel: Libecker Ratsurteile. G6ttingen, 1955-1958
(Recenzig). Tanulmanyok Budapest multjabél, 1961, 678-680.

1962

Zsidd torténeti emlékek. Soproni Szemle, 1962, 90-93-

Kozépkori soproni naptarak. Soproni Szemle, 1962, 215-226, 299-318.

Adalék a francia nyelvi m(iveltség magyardvari terjesztéséhez. Arrabona, 1972,
133-135.

Deutsch. Weltsprachen auf Schallplatten. Budapest, 1962. Hét hanglemez (tars-
szerz6kkel),

Jugelt, Karl-Heinz: Hungarica-Auswahl-Katalog der Universitatsbibliothek Jena.
Weimar, 1961 (Recenzid). Soproni Szemle, 1962, 180-181.

Griunvald Fulép-Scheiber Sandor (szerk): Magyar-zsidé Oklevéltar VI. kotet. 1600-
1740. Budapest, 1961 (Recenzid). Soproni Szemle, 1962, 379-380.
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e Hutterer, ClausJirgen: Geschichte der ungarndeutschen Mundartforschung. Ber-
lin, 1960 (Recenzid). Muttersprache (Lineburg), 1962, 249.

e Grole, Rudolf—Hutterer, ClausJirgen: Hochsprache und Mundart in Gebieten
mit fremdsprachigen Bevolkerungsteilen. Berlin, 1961 (Recenzi6). Muttersprache
(Luneburg), 1962, 249-250.

1963

¢ Volksmedizinisches aus St. Margarethen im 16. Jahrhundert. Burgenlédndische
Heimatblatter, 1963, 91-93-

 Macskak6-Katzenstein. Feudalis, anarchia és huszitizmus Sopron kdérnyékén.
(1440-1465). Soproni Szemle, 1963, 122-135.

» Deutsche Sprache und Literatur (770-1700). Ein Lesebuch mit altdeutschem Glos-
sar. Budapest, 1963, 430 lap.

» Siebenblrgisch-deutscher Sprachatlas. Hg. von Karl Kurt Klein und Ludwig Erich
Schmidt. Band I. Teil 1. Marburg, 1961, (Recenzid). Muttersprache (Lineburg),
1963, 280-281.

e Schwarz, Ernst: Die Herkunft der Siebenbiirger und Zipser Sachsen. Siebenbirger
und Zipser Sachsen, Ostmitteldeutsche, Rheinldnder im Spiegel der Mundarten.
Minchen, 1957 (Recenzi¢). Szazadok, 1963, 1722-1723.

e A “Modern nyelvoktatas" szerkesztése 1963-1967 (tarsszerkeszt6vel).

1964

e Sopron X1V szazadi varosképének vizsgalata. Soproni Szemle, 1964,1-14,97-117.

e Jovevényszoé-kutatas és targytorténet. Gesztenye. Vo. Barczi-Emlékkonyv. Buda-
pest, 1964, 249-255.

e Sopron ismerkedése a huszitizmussal. Soproni Szemle, 1964, 333-335.

« Die Wissenschaft von deutscher Sprache und Dichtung. Methoden, Probleme, Auf-
gaben. Stuttgart, 1963 (Recenzid). Deutsche Literaturzeitung (Berlin), 1964, 5.
Heft

e Grinvald Filop és Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsidé Oklevéltar VII. kotet.
Budapest, 1963 (Recenzid). Soproni Szemle, 1964, 380.

« Gydrffy Gyoérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza. 1. kotet. Bu-
dapest, 1963 (Recenzid¢). Soproni Szemle, 1964, 189-190.

* Bodolay Géza: Irodalmi didktarsasdgok 1785-1848. Budapest, 1963 (Recenzio).
Soproni Szemle, 1964, 190-191.

e Mersic, Martin: Baumgarten im Burgenland. Wien, 1963 (Recenzid). Soproni
Szemle, 1964, 285.

e Brinkmann, Hennig: Die deutsche Sprache. Disseldorf, 1962 (Recenzi6). Acta
Linguistica, 1964, 202-206.
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Kibelka, Johannes: Der wahre Meister. Denkstile und Bauformen in der Dichtung
Heinrichs von Migeln. Berlin, 1963 (Recenzi6). Deutsche Literaturzeitung (Ber-
lin), 1964, 7/8. Heft.

Obernberg, Alfred: Die Mundart der siebenbirgischen Landler. Eine bairische
Siedlermundart des 13.Jahrhunderts. Marburg, 1964, (Recenzi6). Sidostdeutsche
Semesterblatter 16. Heft.

1965

Die Denkwirdigkeiten der Helene Kottannerin. Die &ltesten deutschen Frauen-
memoiren. Arrabona, 1965, 237-296.

KottannerJanosné emlékirata. A legrégibb német n6i naplé (1439-1440). Soproni
Szemle, 1965, 142-149, 233-239, 323-329.

Deutsche Mundartforschung in Ungarn. Zeitschrift fur Mundartforschung (Wies-
baden), 1965, 130-132 (tarsszerz6vel).

Dornseiff, Franz: Kleine Schriften. Band I-11. Leipzig, 1956-1964 (Recenzi6). Acta
Linguistica, 1965, 425-426.

Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Band Il. Eisenstadt, 1963 (Re-
cenzid). Szdzadok, 1965, 1327-1328.

Dollmayer, Viktor-Kranzmayer, Eberhard: Bayerisch-Osterreichisches W érter-
buch, Lieferung I. Wien, 1963 (Recenzid). Muttersprache (Lineburg), 1965, 5.
Heft.

Thiessen, John: Studien zum Wortschatz der kanadischen Mennoniten. Marburg,
1963 (Recenzi6). Muttersprache (Luneburg), 1965, 5. Heft.

Appel, Wilhelm: Die Mundart von Hilbetten im Schénhengstgau. Marburg, 1963
(Recenzid). Muttersprache (Lineburg), 1965, 5. Heft.

B. Thomas Edit: Rémische Villen in Pannonien. Beitrdge zur pannonischen Sied-
lungsgeschichte. Budapest, 1964 (Recenzid). Soproni Szemle, 1965, 192.

1966
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Zu den deutsch-ungarisch-slowakischen sprachlichen Beziehungen. Studia Slavica,
1966, 267-268.

Képek Sopron torténetébd6l. V6. Sebestyén Gydrgy (szerk.): Sopron. Budapest,
1966,19733.

Schirmunski, VM.: Deutsche Mundartkunde. Vergleichende Laut- und Formen-
lehre. Berlin, 1962 (Recenzid). Acta Linguistica, 1966, 422-426.

Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsidé Oklevéltar. VIII. kotet. 1264-1760. Bu-
dapest, 1965 (Recenzid). Soproni Szemle, 1966, 279-280.

Zala megye foldrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964 (Recenzi6). Soproni Szemle, 1966,
280-281.
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Bayerisch-Osterreichisches W érterbuch 1. Osterreich: W drterbuch der bairischen
Mundarten in Osterreich, bearbeitet von Viktor Dollmayer und Eberhard Kranz-
mayer. Leiferung 2. und 3- Wien, 1964-1965 (Recenzi¢). Muttersprache (Line-
burg), 1966, 351-352.

1967

Nyugat-magyarorszagi szotorténeti adalékok. Magyar Nyelv, 1967, 103-105.
Csalfa. Magyar Nyelv, 1967, 205-207.

Helyrajzi neveink védelme. Soproni Szemle, 1967, 334-340.

Tobbnyelviiség a kozépkori Sopronban. Soproni Szemle, 1967,155-171,205-223,
317-333; 1968,37-58, 130-150.

Das W drterbuch des Frihneuhochdeutschen in Ungarn. In: Verhandlungen des
Il. Internationalen Dialektologenkongresses in Marburg im September 1965.
W iesbaden, 1967, 569-573-

Tobb mint 80 szocikk a Benkd Lorand szerkesztette “A magyar nyelv torténeti-
etimolodgiai sz6tara“ 1-J1. kotetében. Budapest, 1967-1970.

Deutsche beschreibende Grammatik. Budapest, 1967, 186 lap.

Schirmunski, VM.: Deutsche Mundartkunde. Berlin, 1962 (Recenzid). Altalanos
Nyelvészeti Tanulmanyok V kotet. Budapest, 1967, 329-331.

Hadrovics Laszlo: Jovevényszo6-vizsgalatok. Budapest, 1965 (Recenzid). Acta
Linguistica, 1967, 192-193-

1968

Szofejtés és tudomanytdrténet. Kalmar. Magyar Nyelv, 1968, 278-290, 385-394.
Ising, Erika: Die Anfdnge der volkssprachlichen Grammatik in Deutschland und
Bohmen. Berlin, 1966 (Recenzid). Acta Linglistica, 1968, 461-462.

Scherer, Anton: Donauschwdbische Bibliographie 1935-1955. Minchen 1966
(Recenzid). Muttersprache (Liineburg) 1968, 63-64.

Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsido Oklevéltar IX. kdtet. Budapest, 1966
(Recenzid). Soproni Szemle, 1968, 95-96.

Lindeck-Pozza, Irmtraud: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Il. Band (1271-
1301). Graz-Kéln, 1965 (Recenzi6). Soproni Szemle, 1968, 283-284.
Baesecke, Georg: Kleinere Schriften zur althochdeutschen Sprache und Literatur.
Bern und Miinchen, 1966 (Recenzid). Muttersprache (Liineburg) 1968, 62-63.
Gutkas, Karl: Geschichte des Landes Niederdsterreich. H.n. 1959-1962, 3 kotet
(Recenzid). Soproni Szemle, 1968, 286-287.

1969

Helyrajzi neveink védelmének védelmére. Soproni Szemle, 1969, 334.
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Deutsches Stiddteburgertum in Ungarn (Die Odenburger Familie Petz). Lenau-
Forum (Wien), 1969, 79-88; magyarul: Német polgarsdg magyar foldon. Filoldgiai
Ko6zlony, 1970, 335-342.

Petz Gedeon. V6. Magyar Oletrajzi Lexikon. Budapest, 1969, 413.

Schwartz Elemér. V6: Magyar Oletrajzi Lexikon. Budapest, 1969, 605-606.
Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsidd Oklevéltar XI. kotet (1446-1741). Buda-
pest, 1968 (Recenzid). Soproni Szemle, 1969, 191.

Szathmari Istvan: Régi nyelvtanaink és egységesilé irodalmi nyelviink. Budapest,
1968, (Recenzid). Soproni Szemle, 1969, 284-285.

Scheiber Sandor: Héber kédexmaradvanyok magyarorszagi kotéstablakban. Bu-
dapest, 1969 (Recenzid). Soproni Szemle, 1969, 286-288.

Wahrig, Gerhard: Das groe deutsche Wdrterbuch. Gutersloh, 1967 (Recenzid).
Acta Linguistica, 1969, 255-257.

Tagliavini, Carlo: Panorama di storia della filologia germanica. Bologna, 1968
(Recenzid). Acta Linguistica, 1969, 445-446.

Eric A. Blackall: Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache 1700-1775- Mit
einem Bericht lber neue Forschungsergebnisse 1955-1964 von Dieter Kimpel.
Stuttgart, 1966 (Recenzid). Muttersprache (Liineburg), 1969, 254-255.

1970

3

BUlzés Josef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem 17.Jahrhundert.
IV Teil. Eisenstadt, 1969 (Recenzid). Soproni Szemle, 1970, 288.

A magyarorszagi németség 1686 eldtti névanyaganak vizsgalata. V6. Kazmér
Miklés-Végh Jézsef (szerk.): Névtudomanyi el6adasok. Budapest, 1970, 285-289;
németil: Die Erforschung des deutschen Namengutes in Ungarn aus der Zeit vor
1686. Acta Linguistica, 1970, 121-127.

A Német Nyelv és Irodalom Tanszék torténete. V6. Az E6tvds Lorand Tudomany-
egyetem Torténete 1945-1970. Budapest, 1970, 491-498; francidul: Chaire d’alle-
mand. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis. Sectio Philologica
Moderna, 1969-1970, 7-11.

Helyneveink tipoldgiai vizsgalata. Soproni Szemle, 1970, 353-359-

Drei Arbeiten tber die frineuhochdeutsche Kanzleisprache (Recenzid). Acta
Linguistica, 1970, 234-237.

Szocikkek a Vilagirodalmi Lexikon I. kdtetében. Budapest, 1970.

Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsido Oklevéltar XII. kotet (1414-1748) (Re-
cenzid). Soproni Szemle, 1970, 287-288.

Internationale Bibliographie zur Geschichte der deutschen Literatur von den An-
fangen zur Gegenwart. Teil I. (Recenzid). Acta Litteraria, 1970, 246-248.
Festschrift fir Heinrich Kunnert. Eisenstadt, 1969 (Recenzid). Soproni Szemle,
1970, 286-287.
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Kiss Jend: A rabakdzi Mihalyi igeképz6i. Budapest, 1970 (Recenzid). Soproni
Szemle, 1970, 383-

Volk und Heimat. Monatszeitschrift fur Kultur und Bildung. Jahrgang 26 (1969-
1970). (Recenzid). Soproni Szemle, 1970, 384.

A Soproni Szemle szerkesztése 1970-t61.

1971

Die Denkwdirdigkeiten der Helene Kottannerin. Die &ltesten Frauenmemoiren des
deutschen Mittelalters. 1439-1440. Wien, 1971, 95 lap (Wiener Neudriicke Band
2-)

A német nyelv( irasbeliség és szépirodalom a XVI. szdzad végén Sopronban.
Helikon, 1971, 447-453.

Ban Janos (1887-1971). Soproni Szemle, 1971, 188.

Gyulai Zoltan 70 éves. Soproni Szemle, 1971, 193.

Einfiihrung in die deutsche Sprachgeschichte. Budapest, 1971, 1989, 115 lap.
Vizkelety, Andras: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in
ungarischen Bibliotheken. Band 1. Budapest-Wiesbaden, 1969 (Recenzi¢). Acta
Linguistica, 1971,469-471.

Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsidé Oklevéltar XIII. kotet (1296-1760). Bu-
dapest, 1970 (Recenzid). Soproni Szemle, 1971, 380-381.

Pflagner, Margit (szerk.): Begegnung mit dem Burgenland. Das Grenzland in der
Literatur. Wien, 1971 (Recenzid). Soproni Szemle, 1971, 383-384.

Lechner, Karl: Donauldnder und Burgenland. Stuttgart, 1970 (Recenzi6). Soproni
Szemle, 1971, 96.

Kosary Domokos: Bevezetés Magyarorszag torténetének forrasaiba és irodalmaba.
V\. koétet. I-11. rész. Budapest, 1970 (Recenzid). Soproni Szemle, 1971, 189-190.
Hiller Istvdn: Az Erdészeti és Faipari Egyetem. Sopron, 1970 (Recenzid). Soproni
Szemle, 1971, 190.

Breu, Josef: Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschlieBenden Gebie-
ten. Wien, 1970 (Recenzid). Soproni Szemle, 1971, 287-288.

Diummerth Dezsd: Pest varos tarsadalma 1686-1696. A térok hédoltsag utani elsd
évtized lakossaganak gazdasagi, tarsadalmi és személyes életviszonyai Maria Terézia
koraig. Budapest, 1968 (Recenzid). Acta Linguistica, 1971, 244-245.

1972

Népi hiedelmeink kutatasa. Soproni Szemle, 1972, 257-263.

Kronsteiner, Otto: Wdrterbuch der Gewissernamen von Osterreich. Wien, 1971
(Recenzid). Studia Slavica, 1972, 174-175.

KeresztényiJozsef: Az olimpidk térténete. Olimpiatdl Miinchenig. Budapest, 1972
(Recenzi6). Soproni Szemle, 1972, 382.
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Imre Samu: A fels68ri nyelvjards. Budapest, 1971 (Recenzid). Soproni Szemle,
1972, 284.

Lérinczy Gyo6rgy: Sopron. Budapest, 1971 (Recenzid). Soproni Szemle, 1972, 285.
Magyar, Arnold: Schicksal eines Klosters. Das Erste Franziskanerkloster von Ei-
senstadt in Rahmen der Geschichte der Marianischen Ordensprovinz 1386-1625.
Eisenstadt, 1970 (Recenzi¢). Soproni Szemle, 1972, 93-

A magyar térténettudomany valogatott bibliografiaja 1945-1968. Budapest, 1971
(Recenzi6). Soproni Szemle, 1972, 91-92.

Racz Endre: Fert6d. Budapest, 1972 (Recenzid). Soproni Szemle, 1972, 285.
Ulbrich, Karl: Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes. VIII. Teil: Karten und
Plane 1. Halbband. Eisenstadt, 1970 (Recenzi¢). Soproni Szemle, 1972, 284.

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. Szerk. Benk6 Lorand. I. kdtet A-
Gy. Budapest, 1967 (Recenzid). Muttersprache (Lineburg), 1972, 64.
Kranzmayer, Eberhard: Worterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. 6.
Lieferung. Wien, 1968 (Recenzié). Muttersprache (Liineburg) 1972, 115.

Zwei Festschriften fur Eberhard Kranzmayer. Mundart und Geschichte. Hg. von
Maria Hornung. Wien, 1967; Beitrdge zur oberdeutschen Dialektologie. Hg. von
Ludwig Erich Schmitt. Marburg, 1967 (Recenzid). Muttersprache (Liineburg),
1972, 193-194.

Kranzmayer, Eberhard: Wérterbuch der bairischen Mundarten in Osterreich. 5.
Lieferung. Wien, 1967 (Recenzid). Muttersprache (Lineburg), 1972, 345-346.
Galavics Géza: Program és m(ialkotas a 18. szazad végén. Egy festmény sziiletése
és fogadtatasa. Budapest, 1971 (Recenzid). Soproni Szemle, 1972, 92-93
Kaufmann, Jacques: Eine Studie Uber die Beziehungen der Habsburger zum Ko-
nigreich Ungarn in den Jahren 1278 bis 1366. Eisenstadt, 1970 (Recenzi6). Sop-
roni Szemle, 1972, 93.

Gal, Kéaroly (red.): Ethnographia Pannonica. Sozialhistoriche und ethnologische
Studien zum Pannonischen Raum. Eisenstadt, 1971 (Recenzi¢). Soproni Szemle,
1972, 93.

Herpay Imre (szerk.): Mindnyajan voltunk egyszer az Akadémian... Sopron, 1919-
1969. Sopron, 1970 (Recenzi6). Soproni Szemle, 1972, 191.

Dercsényi Dezs6—Entz Géza-Merényi Ferenc: Magyar m(emlékvédelem 1967-
1968. Budapest, 1970 (Recenzid). Soproni Szemle, 1972, 377-380.

1973

400

Zur Geschichte der Norm der deutschen Schriftsprache in Ungarn (16-17. Jahr-
hundert). Linguistische Studien. Reihe Arbeitsberichte der Akademie der Wissen-
schaften der DDR. Berlin, 1973, 123-133.

A helytorténeti és honismereti folydiratok szerkeszt§inek szombathelyi konferen-
cidja. Soproni Szemle, 1973, 265.
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Kunszery Gyula (1906-1973). Soproni Szemle, 1973, 276.
Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsidé Oklevéltar X1V kotet 1742-1769- Buda-
pest, 1971 (Recenzid). Soproni Szemle, 1973, 284-285.

1974

A vildgi zene jelentkezése Sopronban (1430-1629)- Soproni Szemle, 1974, 4-40,
127-133-

Jahressitzung des Instituts fur deutsche Sprache (Mannheim 1-5. April 1974).
deutsche sprache (Stuttgart), 1974, 348-352.

Honti P L Hany Istbk nyoméban. Gy6r, 1972 (Recenzid). Soproni Szemle, 1974,
192.

Kobilarov-Gdtze, Gudrun: Die deutschen Lehnwdorter der ungarischen Gemein-
sprache. Wiesbaden, 1972 (Recenzid). Magyar Nyelv, 1974, 239-241.

H. Takacs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI1-XVII. szazad).
Budapest, 1972 (Recenzid). Soproni Szemle, 1974, 283-285.

Allgemeine Bibliographie des Burgenlandes VI1I1. Teil: Karten und Pléne. 2. Halb-
band: Plane und Register. Bearbeitet von Karl Ulbrich. Eisenstadt, 1972 (Recen-
zi6). Soproni Szemle, 1974, 382.

Derx, Josef: 100 Jahre Eisenstadter Bankaktiengesellschaft (1872-1972). Wien,
1972 (Recenzid). Soproni Szemle, 1974, 381-382.

Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsid6 Oklevéltar XV kotet (1408-1770). Buda-
pest, 1972, (Recenzid). Soproni Szemle, 1974, 281.

1975

Vizkelety, Andréas: Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in
ungarischen Bibliotheken. Band Il. Budapest-Wiesbaden, 1973 (Recenzid). Acta
Litteraria, 1975, 357-358.

Eper Tivadar-Réthly Endre-Gerencsér Nandor (szerk.): Sopron Varosi Tanacs VB
Korhazéanak 111. évkonyve (1969-1974). Sopron, 1974 (Recenzid). Soproni Szemle,
1975,189-190.

Emresz Karoly: Sopron helytérténete a gimnaziumban. Gy6r, 1972 (Recenzid).
Soproni Szemle, 1975, 284.

1976

Krammer Jend. In: Pedago6giai Lexikon. Budapest, 1976.
Deutsche Mundarten im mittelalterlichen pannonischen Raum. Burgenléndische
Heimatblatter, 1976.

A magyarorszagi germanisztika etimoldgiai problémai. V6. Benké Lorand-Sél Eva
(szerk.): Az etimoldgia elmélete és mddszere. Budapest, 1976, 212-216.
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A hétszaz éves Sopron. V&. Feny6 Béla-Ludas M. Léaszl6: Az Elet és Tudomany
kalendariuma (1977). Budapest, 1976, 101-109-

Csapody Istvan sth.: Barangolasok a soproni erd6kben. Budapest, 1975 (Recenzid).
Soproni Szemle, 1976, 181.

Barkoéczy, Laszl6—Mécsy, Andras: Die romischen Inschriften Ungarns (RIU). 1. Lie-
ferung. Budapest, 1972 (Recenzid). Soproni Szemle, 1976, 182.

Hadrovics, LaszI6: Schrifttum und Sprache der burgenldndischen Kroaten im 18.
Jahrhundert. Wien, 1974 (Recenzid). Studia Slavica, 1976; magyarul: Soproni
Szemle, 1976, 183-184.

Die Kunstdenkmaéler des politischen Bezirkes Oberwart. Bearbeitet von Adelheid
Schmeller-Kitt nach Vorarbeiten von Julius Fleischer, mit einem Beitrag von Hans-
jorg Ubl. Wien, 1974 (Recenzié). Soproni Szemle, 1976, 184-185.

Scheiber Sandor (szerk.): Magyar-zsido Oklevéltar XVI. kotet. 1412-1770.
Budapest, 1974 (Recenzi6). Soproni Szemle, 1976, 378-379-

Gimes Endre: Szil, Szany, Rabaszentandras, Sobor, Egyed, Arpas. Utikalauz. Gyér,
1975 (Recenzid). Soproni Szemle, 1976, 376-377.

Katona Imre: A haban kerdmia Magyarorszagon. Budapest, 1974 (Recenzid).
Soproni Szemle, 1976, 377-378.

Imre Samu: Fels66ri tajszotar. Budapest, 1973 (Recenzi). Soproni Szemle, 1976,
378.

1977

Il miniatore dél Leggendario Angioino ungherese. Acta Historidé Artium Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae, 1977, 287-289.

A harom kozépkori varoshaza. Soproni Szemle, 1977, 234-247.

Gimes Endre: Balf-fird6. Gtikalauz. Sopron, 1977 (Recenzid). Soproni Szemle,
1977,285.

Lagzi Istvan: Lengyel menekiltek Zala megyében a masodik vilaghaboru idején.
Zalaegerszeg, 1975 (Recenzid). Soproni Szemle, 1977, 280.

Manherz, Karl: Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundarten
in Westungarn. Budapest, 1977 (Recenzi6). Soproni Szemle, 1977, 374-376.
Sz. Burger Alice (szerk.): Az 1975. év régészeti kutatdsai (Régészeti Fuzetek 1.
sorozat 29. sz.). (Recenzi6). Soproni Szemle, 1977, 376.

Sz. Péczy Kléra: Scarbantia. A rdmai kori Sopron. Budapest, 1977 (Recenzio).
Soproni Szemle, 1977, 379-

1978

A korona elrablasa: Kottanner Janosné emlékirata 1439-1440. Budapest, 1978,
106 lap.
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Grothausmann, Karl-Heinz: Das Stadtbuch von Karpfen (Krupina). Frankfurt-
Bern-Las Vegas, 1977. (Recenzid). Germanistik, 19 (1978), 1014.

Ordég Ferenc: Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés teriiletén. Budapest, 1973;
Papp, Laszl6-Végh, J6zsef (red.): Somogy megye foldrajzi nevei. Budapest, 1974;
Baldzs, Judit: R baszentandr s csalad- és ragadvanynevei. Budapest, 1977.
(Recenzid). Soproni Szemle, 32 (1978), 91-93-

Triber, Ladislaus (red.): Die Obere Wart. Festschrift zum Gedenken an die Wieder-
errichtung der Oberen Wart im Jahre 1327. Oberwart, 1977. (Recenzid). Soproni
Szemle, 32 (1978), 93-94.

Olasz mivel6dési kapcsolatok a kdzépkori Sopronban. Soproni Szemle, 32 (1978),
78-81.

Suppan, Wolfgang: Jen6 Takacs. Dokumente, Kommentare. Eisenstadt, 1977.
(Recenzi). Soproni Szemle, 32 (1978), 380.

Hodik, Fritz P: Beitrdge zur Geschichte der MattersdorferJudengemeinde im 18.
und in der ersten Halfte 19- Jahrhunderts. Eisenstadt, 1975. (Recenzid). Soproni
Szemle, 32 (1978), 382-383-

1979

KottannerJanosné emlékirata. In: Katona Tamas (red.): A korona kilenc évszazada.
Budapest, 1979, 59-85.

Varia etymologica. Studia Slavica, 25 (1979), 253-262.

Scheiber Sandor (red.): Magyar-zsid6 Oklevéltar. Bd. XVII (1431-1770). Buda-
pest, 1977. (Recenzid). Soproni Szemle, 33 (1979), 94-95.

Dercsényi Dezs6 etc. (red.): Magyar miemlékvédelem 1973-1974. Budapest,
1977. (Recenzid). Soproni Szemle, 33 (1979), 186-188.

1980

A vidéki helytorténeti, honismereti és kozmivel&dési folyodiratok szerkeszt6inek
békéscsabai tanacskozasa. Soproni Szemle, 34 (1980) 44-46.

Roisz Vilmos festém(ivész az 6tvenéves Soproni Mivésztelep egyik alapito tagja.
Soproni Szemle, 34 (1980), 270-276.

Kiss Jend: Mihalyi tajszétar. Budapest, 1979. (Recenzi6). Soproni Szemle, 34
(1980), 87-88.

Bogdan Istvadn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XV1. szdzad végéig. Bu-
dapest, 1978. (Recenzidé). Soproni Szemle, 34 (1980), 189-190,

Pflagner, Margit: Streifziige durch Westungarn. Eisenstadt, 1978. (Recenzid).
Soproni Szemle, 34 (1980), 190.

Csanits, Emmerich: Hianzngschichtn. Rechnitz, 1980. (Recenzid). Soproni Szemle,
34 (1980), 283-284.
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1981

Foldrajzi neveink magyarazatarél. Soproni Szemle, 35 (1981), 237-250.
Scheiber Sandor (red.): Magyar-zsidé Oklevéltar. Bd. XVI1II. (1290-1789). Buda-
pest, 1980. (Recenzid). Soproni Szemle, 35 (1981) 87-88.

Lagzi Istvan n (red.): Tanulmanyok a magyarorszagi lengyel emigracio torténe-
tébdél 1939-1945. Budapest-Szeged, 1979- (Recenzid). Soproni Szemle, 35 (1981),
89.

Geosits, Stefan: 700 Jahre St. Jakobskirche und Pfarre Klingenbach. Wien, 1976;
Nagy, Josef-Gruber, Oswald (red.): 700 Jahre Neckenmarkt 1279-1979- Eisen-
stadt, 1979; Zisper, Lorenz: Festschrift 350 Jahre Schlacht bei Lackenbach und
Neckenmarkter Fahnenschwingen. Eisenstadt, 1970; Berghofer, Josef: Millendorf.
Geschichte, Wirtschaft, Volkskunde. Eisenstadt, 1980. (Recenzid). Soproni Szemle,
35 (1981), 187-188.

Bardos Kornél: Gy6r zenéje a XV II1-XVIII. szdzadban. Budapest, 1980. (Recenzio).
Soproni Szemle, 35 (1981), 188-189.

Lindeck-Pozza, Irmtraut: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. 11l. Band. Wien-
Ko6In-Graz, 1979. (Recenzid). Soproni Szemle, 35 (1981), 282-283-

Studia Judaica Austriaca. I-VIIl. Band. Wien-Eisenstadt, 1974-1980. (Recenzio).
Soproni Szemle, 35 (1981), 283.

Kiss Jen6: A cipészmesterség szakszokincse a rabakdzi Mihdalyiban. Budapest,
1981. (Recenzi®). Soproni Szemle, 35 (1981), 285.

1982
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Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig. Budapest, 1982, 644
lap (Nyelvészeti tanulmanyok 23) Akadémiai doktori értekezés.

Domonkos Ottd: Ar- és bériimitaciok Sopron véarosbhan és Sopron megyében XVI-
XI1X. szdzad. Budapest, 1981. (Recenzid). Soproni Szemle, 36 (1982), 93-94.
Buzéas, Josef: Kanonische Visitationen der Didzese Raab aus dem Jahre 1713- Ei-
senstadt, 1981. (Recenzi6). Soproni Szemle, 36 (1982), 94-95.

Domonkos Ott6: A magyarorszagi kékfestés. Budapest, 1980; ua.: Blaudruck-
handwerk in Ungarn. Budapest, 1981. (Recenzié). Soproni Szemle, 36 (1982),
188-189-

Haiding, Karl (hg.): Johann Reinhard Bunker: Schwénke, Sagen und Mérchen
in heanzischer Mundart. Graz, 1981. (Recenzid). Soproni Szemle, 36 (1982), 274-
275.

Telepiléstudomanyi Kozlemények. 28. kotet. Budapest, 1979; 29- kdtet. Buda-
pest, 1980. (Recenzi6). Soproni Szemle, 36 (1982), 275-277.

KissJend: Nyelvjarasi tanulmanyok. Budapest, 1981. (Recenzi6). Soproni Szemle,
36(1982), 282-283-
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Roth-Fuchs, Gabriele: Rust. 300 Jahre Freistadt. Eisenstadt, 1981. (Recenzid).
Soproni Szemle, 36 (1982), 284.

1983

Die Gattung und der Text des Musicalischen Stammbiichleins. In: Sas, Agnes-
Jancsovics, Antal (red.): Andreas Rauch Musicalisches Stammbichlein 1627.
Budapest, 1983, 43-49. (Musicalia Danubiana 2.)

Vas megye nemzetiségeinek foldrajzi nevei. Vasi Szemle, 37 (1983), 252-254.
K&szeg 1532. évi ostroma és Sopron. Soproni Szemle, 37 (1983), 193-236.
Szakai Ern6é 70 éves. Soproni Szemle, 37 (1983), 257-258.

1984

Ungarisch/Deutsch. In: Besch, Werner-Reichmann, Oskar-Sonderegger, Stefan
(red.): Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
ihrer Erforschung. Berlin-New York, 1984,1/1, 893-897.

A német-magyar nyelvi érintkezések tanulsagairél. Magyar Nyelv, LXXX, (1984),
1. 10.

Német forrasszovegek, olvasasi gyakorlatok I-11. Budapest, 1984 (Levéltari Mod-
szertani Fiizetek). Levéltari Szemle, 3 (1986), 79-80.

Népi hiedelmeink kutatdsa. Soproni Szemle, 38 (1984), 169-170.

Régészeti Fuzetek. I. sorozat. 1-35. szdm. Budapest, 1977-1982. (Recenzid).
Soproni Szemle, 38 (1984), 91.

Bellér Béla: A magyarorszagi németek rovid torténete. Budapest, 1981. (Recenzid).
Soproni Szemle, 38 (1984), 92.

Készéi Dénes: Nagycenk multja és jelene. Sopron, 1983. (Recenzid). Soproni
Szemle, 38 (1984), 287.

1985

A helytdrténetirds. In: Mollay Kéroly (red.): Sopron 1945-1985. Sopron, 1985,
132-138.

Fiiggelék. In: Csonka Ferenc: Bocatius, Janos: Ot év bortonben 1606-1610. Buda-
pest, 1985, 129-180.

Die Antrittsvorlesung des ersten Professors fur deutsche Sprache und Literatur in
Ungarn. Arbeiten zur deutschen Philologie XVI. Debrecen, 1985, 117-125.
Geschichte der neuhochdeutschen Schriftsprache in Ungarn. In: Akten des VII.
Internationalen Germanisten-Kongresses. Gottingen, 1985, Bd. 4, 178-182.
Soproni Stéckert Karoly szobraszm(vész 75 éves. Soproni Szemle, 39 (1985), 179-
192).

Sopron zenéje a 16-18. szazadban. Széljegyzetek Bardos Kornél kényvéhez. Soproni
Szemle, 39 (1985), 239-246.
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Blzas, Josef: Kanonische Visitationen 1757 Siidburgenland. Eisenstadt, 1982.
(Recenzi6). Soproni Szemle, 39 (1985), 284-285.

1986

Kriegstagebuch Karls von Lothringen lber die Rickeroberung von Ofen 1686.
Budapest, 1986, 535 Seiten..

Der Ursprung der ungarischen Buchstabennamen. In: h.l. cox-v.f. vanacker & e.e.
verhofstadt (eds.): Wortes anst. verbi gratia. donum natalicium gilbert a.r. de smet.
leuven/amersfort, 1986, 351-354.

Uber deutsch-ungarische Sprachkontakte. In: Fleischer, Wolfgang-Groée, Rudolf-
Lerchner, Gotthard (hg.): Beitrdge zur Erforschung der deutschen Sprache Bd. 6.
Leipzig, 1986, 167-171.

Das Wdrterbuch des Frihneuhochdeutschen in Ungarn. In: Agel, Vilmos-Paul,
Rainer-Szalai, Lajos (red.): Beitrdge zur historischen Lexikographie. Budapest,
1986, 111-121 (Budapester Beitrdge zur Germanistik Bd. 15).

Masarik, Zdenek: Die frilhneuhochdeutsche Geschéftssprache in Mohren. Brno,
1985. (Recenzid). Germanistik 27 (1986), 44.

Bokor Jézsef: Sopronkdvesd ragadvanynevei. Budapest, 1983. (Recenzid). Soproni
Szemle, 40(1986), 95.

Festschrift fiir Kari Semmelweis. Eisenstadt, 1981. (Recenzi6). Soproni Szemle,
40(1986), 283-284.

1987
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Jelentés a Magyar Nyelvtudom nyi Tarsasag 1986. évi m(ikodésér6l. Magyar
Nyelv LXXXIII (1987), 235-238.

Nyelvtdrténet és mivészettorténet: A wolfenbitteli magyar-német szdéjegyzék.
Magyar Nyelv LXXXIII (1987), 486-493-

Iparrégészet. Soproni Szemle, 41 (1987), 159-161.

Arszabasok. A soproni vargak 1532. évi arszabasa. Soproni Szemle, 41 (1987), 289-
307.

Lindeck-Pozza, Irmtraut: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. 1V Band. Wien-
Ko6ln-Graz, 1985. (Recenzid). Soproni Szemle, 41 (1987), 90-94.

Molnér Laszl6 (red.): Georgius Agricola: Tizenkét kdnyv a banyészatrél és kohéa-
szatrdl (Georgius Agricola: De re metallica libri XI1. Basileae, MDLVI). Budapest,
1985. (Recenzi6). Soproni Szemle, 41 (1987), 94-95.

Gyorffy Gyérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti féldrajza (Geographia
historica Hungéariaé tempore stirpis Arpadianae) Bd. Il. Budapest, 1987. (Re-
cenzid). Soproni Szemle, 41 (1987), 184-185.
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1988

Das W drterbuch des Fruhneuhochdeutschen in Ungarn. In: Bachofer, Wolfgang
(hg.): Mittelhochdeutsches W érterbuch in der Diskussion. Tibingen, 1988, 27-
30.

Zwei fruihneuhochdeutsche Formelblicher aus Gins. In: Wiesinger, Peter (red.):
Studien zum Frihneuhochdeutschen. Emil Skala zum 60. Geburtstag am 20. No-
vember 1988. Gdéppingen, 1988, 355-359 (Gdppinger Arbeiten zur Germanistik
Nr. 476).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg LXXXIIIl. kbdzgy(lése. Magyar Nyelv
LXXXIV (1988), 507-511.

Piirainen, lipo Tapani: Das Stadt- und Bergrecht von Bansk Stiavnica/Schemnitz.
Oulu, 1986. (Recenzi6). Germanistik, 29 (1988), 331.

Egy k&szegi formulaskdnyv soproni vonatkozasai. Soproni Szemle. 42(1988), 141-
146.

Csal&dtorténet és tarsadalomtdrténet: Az 1532. évi soproni mészarosok. Soproni
Szemle, 42 (1988), 292-325.

Laszl6 Gyula: Az akvarell poétaja: Soproni Horvath Jozsef. H.n. 1987. (Recenzid).
Soproni Szemle, 42 (1988), 180.

Gyorffy Gyoérgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza (Geographia
histérica Hungaridé tempore stirpis Arpadianae) 11l. Band. Budapest, 1987. (Re-
cenzid). Soproni Szemle, 42 (1988), 183.

Készéi Dénes: Torténetek és leirasok Nagycenk multjabdl. H.n., é.n. (Recenzid).
Soproni Szemle, 42 (1988), 184.

Geosits, Stefan (hg.): Die burgenldndischen Kroaten im Wandel der Zeiten. Wien,
1986. (Recenzid). Soproni Szemle, 42 (1988), 381-383.

1989

Kempelen Farkas: Az emberi beszéd mechanizmusa, valamint a szerz6 beszélg-
gépének leir sa. 1791. (Forditas). Budapest, 1989, 354 lap.

A wolfenbltteli magyar-német szdjegyzék. Magyar Nyelv, LXXXV (1989), 1-9.
A Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasdg LXXXIV kozgylilése. Magyar Nyelv,
LXXXV (1989), 498-503.

Névtani tanulsagok a , Baranya megye foldrajzi nevei“ cimi{ kdtetb6l. Baranyai
Mivelddés, 3 (1989), 15-19.

Ko6zépkori haztdrténet és varostorténet. Soproni Szemle, 43 (1989), 18-40, 126-
148, 205-224.

Allitsak vissza Harka nevét! Soproni Szemle, 43 (1989), 225-226.
Visszaallitottdk Hazi Jen6é akadémiai tagsagat. Soproni Szemle, 43 (1989), 227.
A Szamkivetettek Testvériilete a kozépkorban. Soproni Szemle, 43 (1989), 334-
344.
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1990

Hussiten in Westungarn. Studia Slavica, 36 (1990), 261-264.

Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig. Széljegyzetek Danyi Dezs6 és Zi-
maényi Vera kdnyvéhez. Soproni Szemle, 44 (1990), 23-27.

A cimervita. Soproni Szemle, 44 (1990), 149-154.

Magyarorszag nyugati kiillkereskedelme a XVI. szazad kdzepén. Soproni kiegé-
szitések és jegyzetek Ember Gy8z6 konyvéhez. Soproni Szemle, 44 (1990), 228-
248.

X1V szazadi osztrak kolté hiradasa Nyugat-Magyarorszagrél. Soproni Szemle, 44
(1990), 340-343.

Kovéacs |. Gabor: Kis magyar kalendariumtorténet 1880-ig. Budapest, 1989-
(Recenzid). Soproni Szemle, 44 (1990), 84.

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara. Budapest, 19884. (Recenzio).
Soproni Szemle, 44 (1990), 88-90.

Pajer Imre (red.): Neves rabakdziek. Csorna-Kapuvar, 1989. (Recenzid). Soproni
Szemle, 44 (1990), 191.

Kiss Jend: Fejezetek a mihdalyi nyelvjaras mondattanabél. Budapest, 1982; A
rabak6zi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Budapest, 1982; Allandé
sz6kapcsolatok a rabakdzi Mihalyiban. Budapest, 1989- (Recenzid). Soproni Szem-
le, 44(1990), 283-285.

Biki Szabh6 Jozsef: Biik kdrnyékének ragadvanynevei. Budapest, 1988. (Recenzio).
Soproni Szemle, 44 (1990), 286.

1991
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Der Sprachwissenschaftler EImar Schwartz. In: Mollay, Kéroly (hg.): Elmar von
Schwartz zum Gedé&chtnis. Budapest, 1991, 21-27.

Importalt foldrajzi nevek. In: Hajdi Mihaly-KissJen6 (red.): Emlékkdnyv Benkd
Lorand 70. sziletésnapjara. Budapest, 1991, 453-456.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1989- évi mikddése. Magyar Nyelv,
LXXXVII (1991), 107-110.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 1990. évi m{kddése. Magyar Nyelv,
LXXXVIII (1991), 242-244.

Keresked6k, kalmarok, arosok. Moritz Pal kalmar. 1511-1530. Soproni Szemle,
45 (1991), 1-31.

Az 1527. évi soproni ad6jegyzék. Soproni Szemle, 45 (1991), 62-75.

A Szélmalom utcai vam. 1217-1564. Soproni Szemle, 45 (1991), 97-121.

Az 1528. évi soproni adéjegyzék. Soproni Szemle, 45 (1991), 166-178.
Magyarorszag zenetérténete. Soproni jegyzetek. Soproni Szemle, 45 (1991), 219-
229.
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A Szovetségkozi Katonai Bizottsdg bizalmas utasitasa a hozza beosztott antant-
tisztekhez. Soproni Szemle, 45 (1991), 316-319.
Soproni Stockert Karoly 1910-1991. Soproni Szemle, 45 (1991), 365-366.

1992

Die deutsch-ungarischen Sprachkontakte. In: Honti, L&szI6 etc. (red.): Finnisch-
ugrische Sprachen zwischen dem germanischen und dem slavischen Sprachraum.
Amsterdam-Atlanta, 1992, 111-116.

Ajanlas. In: Sarkady Sandor (red.): Sopron és kdrnyéke 1922-1990. Budapest,
1992, 7-13.

A soproni népszavazas tanulsagai: 1921. dec. 14-1991- dec. 14. Soproni Szemle,
46(1992), 97-105.

A Tomalom kozépkori el6zményei. Fejezet a soproni hatar torténetébdl. Soproni
Szemle, 46(1992), 150-167.

A RO6zsdk utcdja. Részlet Sopron kdzépkori helyrajz bél. Soproni Szemle, 46
(1992), 231-244.

Rauch Andréas Sopronban. Soproni Szemle, 46 (1992), 289-311.

KissJen6: A mihalyi nyelvjaras valtozasai 1889 és 1989 kozott. Budapest, 1990.
(Recenzid). Soproni Szemle, 46 (1992), 88-89-

Készéi Dénes: Régi és Ujabb torténetek Nagycenk mualtjabél. Sopron, 1990.
(Recenzi6). Soproni Szemle, 46 (1992), 282.

P4jer Imre: Rabakdz népének védekezése az aradasok ellen 1870-1889. Csorna,
1990. (Recenzid). Soproni Szemle, 46 (1992), 383

1993

Els6é Telekkdnyv / Erstes Grundbuch 1480-1553- Sopron véros torténeti forrasai
AJl. Sopron, 1993- 235. (Forréskiadéas és forditas)

A Rozsa utca nevének eredete (Valasz Szilagyi Istvannak). Soproni Szemle, 47,
(1993), 25-30.

Az 1530. évi soproni addjegyzék. Soproni Szemle, 47, (1993), 30-41.
Helytdrténetirds: minek? kinek? Soproni Szemle, 47, (1993), 135-141.

Az 1530. évi soproni gabonadézsma-jegyzék. Soproni Szemle, 47, (1993), 157-
162.

Hiller, Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy. Die ungarische Rolle in der Habsburger-
diplomatie 1645 bis 1665. Wien-Kdln-Weimar, 1992 (Recenzid). Soproni Szemle,
47,(1993), 182-184.

Gy6ri Tanulmanyok. 1991/1: Fejezetek a gy6ri 6nkormanyzatok térténetébdl.
Gyér, 1991 (Recenzid). Soproni Szemle, 47, (1993), 190-191.

Fertérakos. Memléki megfontolasok egy magyar falu megujitdsahoz. Soproni
Szemle, 47,(1993), 236-237.
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Az 1532. évi soproni adéjegyzék. Soproni Szemle, 47, (1993), 263-279
Soproni Horvéth Jézsef szobra. Soproni Szemle, 47, (1993), 279-280

1994

Ami Wedres Sandor életrajzabdl kimaradt... In: Soproni Fuizetek ‘93. Szerk. Sarkadi
Sandor. Sopron, 155-157

Amikor a Kaukazusban orvos voltam (Hadifogsagom emlékeibdl). In: Soproni
Flizetek ‘93. Szerk. Sarkadi Sandor. Sopron, 231-266.

Etymologisches W érterbuch des Ungarischen Band 1. (Recenzié). Spachtypologie
und Universalienforschung 47 (1994), 371-373.

Das Geschéftsbuch des Kramers Paul Moritz / Moritz Pal kalmar tzleti konyve
1520-1529- Sopron varos torténeti forrasai B/I. Sopron, 1994. 99- (Forraskiadéas
és forditas)

Két kozépkori oltarjavadalom térténetének tanulsagai (Részlet Sopron kdzépkori
Hiller Istvan (1934-1993). Megemlékezés. Soproni Szemle 1994/1. 80-82.

A Kovacsok utcajanak topografidja (Varkeriilet 3-37. szamu telkek 1379-1536
1 rész. Soproni Szemle 1994/3- 266-302.

1995

Hausarznei- und Essigbiichlein von Hans Seyfridt / Hans Seyfridt hazipatikaja és
ecetes kdnyvecskéje 1609-1633- Sopron varos torténeti forrasai B/2. Sopron 1995.
139- (Forraskiadas és forditas)

A Kovéacsok utcajanak topografiaja (Varkerilet 3-37. szam0 telkek 1379-1536
I. rész. Soproni Szemle 1995/2. 130-157.

A Kovacsok utcajanak topografidja (Varkeriilet 3-37. szamu telkek 1379-1536
I11. rész. Soproni Szemle 1995/3- 193-214.

Egy évtized kiilkereskedelmének tarsadalomtorténeti hattere. (1483-1489). Sop-
roni Szemle 1995/4. 289-316.

1996

Ajanlas. In: Tanulmanyok Csatkai Endre emlékére. A Soproni Mizeum kiadvanyai
2. Szerk: Kdrnyei Attila-G. Szende Katalin. Sopron, 1996.

1997

Bekdszont6 (a Soproni Szemle 51. évfolyama elé). Soproni Szemle 1996/1. 1.
Dr. Mollay Karoly (Sopron 1913-) Anyanyelvi életrajzom. In: Anyanyelv(ink
vonzasaban. Nyelvtuddsok, nyelvészek és nyelvm(ivel6k Gy6r-Sopron megyében.
Szerk.: Hérics Lajosné. Gydr, 1997. 134-136.
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