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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudo-
mdnyi Bizottsdga 1920 janudr 20-dn elhatdrozta, hogy
kiadja @ magyar és finnugor nyelvtudomdny kézi-
konyvét. Kettés célt kivdnt ezzel a bizottsdg elérni :
egyrészt az eddigi biztos eredményeket akként Gssze-
foglalni, hogy ezdltal a tovdbbi kutatdsokat elémoz-
ditsa, mdsrészt pedig a felsé oktatdst is chajtotta
szolgdlni, azért az egyetemi hallgatsk sziikségleteit
is szem el6tt tartotta. A munka kétféle kiaddsban
jelenik meg, t. i. Rotetben, illetéleg kotetekben, azon-
kiviil minden egyes cikk kiilon fiizetben is.

A Nyelvtudomdnyi Bizollsdg nevében :
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A MAGYAR ROVASIRAS.

IRTA
NEMETH GYULA.

1. /A magyarsag egy részének, a székelyeknek, akik Erdély keleti
részén a magyarsag tobbi részétél némileg elvalasztva és sokaig meg-
lehetbsen 0nallo szervezetben éltek, régi id6ben sajat irasa volt. Ezt
az irast a XV. szdzadban ,szkytha“, a XVI. szdzadban ,hun®, kés6bb
»Szkytha®, ,hun®, ,hun-szkytha“ vagy pedig egyszertien székely irds-
nak nevezték. Az tdjabb tudomanyos irodalomban ,székely irds® vagy
— mivel csupédn magyar nyelvii feljegyzésekre szolgalt — ,magyar iras*,
az irds technikdjarol pedig ,székely rovéasirds®, ,magyar rovasiras®
néven emlegetik. A magyar rovéasiras 6si nevét nem ismerjiik.

2. Ezt az irdst el6szor 1282—85 koriil Kzar Smon kronikéja. @s
azutan a Kazar Sy szbvegére visszamend Bécsi Képes Kronika (1358)
emliti. A szoveg a kovetkezOképpen hangzik: , . . . Zaculi [K. Kr.:
Zekuli] . . . cum Blackis [K. Kr.: Vlachis] in montibus confinii sor-
tem habuerunt. Vnde Blackis [K. Kr.: Vlachis|] conmixti litteris ipso-
rum uti perhibentur.“*) A krénika tehét—itb azt mondja, hogy a
székelyek a hatarhegységekben az olahokkal egyiitt egy orszagrészt
kaptak, velik Osszevegyiiltek és ,allitolag“ az olahok irdsat hasznal-
jak.” Ezt a feljegyzést nem kell szoszerint érteni; tulajdonképpen csak
annyit mond,) hogy a székelyeknek sajat irdasuk van. A székely iras
emlékei azt bizonyitjik, hogy ez az irds t6rok eredettif az, hogy az
iras olah kozvetitéssel jutott volna el a székelyekhez, egészen kalan-
dos feltevés volna. Kiilsnben is a ,perhibentur sz6 vilagosan mutatja,
hogy a kronikaironak errél a dologrél nem voltak pontos értesiilései.

K#zar Smwoy adatat a XV, szdzad masodik felében Truréear Jinos
igazitotta helyre a Chronica Hungarorumbany) Trur6cz Jivos{” akinek
elbeszélése egyébként e helyen Kizar szovegére megy vissza, a székely
irasrol igy beszél: ,Hi, _nondum Scythicis literis obliti, eisdem, non
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encausti et papyri ministerio, sed in baculorum excisionis artificio,
dicarum ad instar, utuntur.¢ O tehat) azt mondja, hogy a székelyek
szkytha betliket hasznilnak, melyeket féra ronak® (Trurocu az el8szo-
ban is beszél a székelyek irasarél, de csak azt varialja, amit a szoveg-
ben mond: ,Nam et hoc nostro aevo, pars nationis eiusdem quaedam,
Transsilvanis regni posita in oris, characteres quosdam ligno sculpit,
et talis sculpturae usu literarum ad instar vivit.“*

A XV. szazad masodik felében Bowrmy, Métyas kiraly torténet-
iroja is emliti a székely irdst.- Tudositasa, ugy latszik, Tror6czr Jivosra
megy vissza. Bosrizt szerint: ,Literas Scythicas habent, quas non
in papyro scribunt, sed brevissimo ligno excidunt, paucis notis multa
sensa comprehendunt.”?

A XVI. szazadhol tobb feljegyzésiink van. 1536 koriil Ovin Mikuos,
esztergomi ¢érsek, ,Atila“ cimii miivében a kovetkezOket irja: ,Ad
explicandam animi sui sententiam ac voluntatem quotidianam, praeter
usum papyri et atramenti, aut characteris aliarum linguarum, notas
quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se significantes: quibus
ita incisis, apud amicos ac vicinos vice nuntii epistolaeve utuntur.®®

A székely szarmazasu Brwczipr Szixeny IsvvAs, aki 1559-ben efu;
vilagkronikat adott ki magyar nyelven, azt irja, hogy a székelyek
,meg mostis killdbmbézuec & tob Magiaroktol, toruiniekel es irasokal,
kic Hunniabeli modra Szekel” botuuel eelnec mind é napiglan“.™

{\/1 pozsonyi Veir Gamen, Castaldo magyar tolméesa Erdélyben
(1551\;53), a béesi Nationalbibliothek-ban levd kéziratos miivében a
kovetkezoket mondja: , . . . in ihrer Schrift haben sie [die Székler]
eigene Charaktere, von denen einige ein ganzes Wort, oder einen
Satz bedeuten.®

Emlitést érdemel még Verancsios Antan (1504—73) esztergomi
érsek feljegyzése, aki tobbek kozott a kovetkezoket mondja a székelyek-
r6l: ,Pro literis notas quasdam in scipionibus ad formam tesserae
quadratis excindunt, lineamque a dextra in sinistram, ut Judaei,
Aegyptii ac Turcae,: ducunt, quarum una seu ad summum duae, punc-
tis quibusdam additis, plus quam pro numero characterum praebent
intelligentiae. Hunnos his usos fuisse, apud indigenas {ritum est.®’

! Kazar Smvox, ed. Espricaer (Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana,
Sangalli, 1849), 100; Marci Chronica, ed. Torpy, XVIL 1. — * A kronikdk
nyelvhasznélata szerint az ipsorum sz6 aligha vonatkozhatik a székelyekre, —
3 J. G. ScawaNDTNER, Scriptores rerum Hungaricarum (Bées, 1746, 2°) 78. —
3 1. m. 40. — ° Axroxu Bosmxit Rerum Ungaricarum decades, ed. SamBucus
(Basel, 1568), 187. — ¢ Bownrmyy, ed. Samsuocus, 135, — 7 Bd, Krakko, 1559,
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fol. 142 b.; ed. Torpy, 7. h. — * Ernvey: Szdzadok, LI (1917), 166; J. von
Frasr: Jahrbb. d. Literatur (Wien), XXIX (1825), Anzeige-Blatt, 9. —
? Verancsics ANraL dsszes munkai I ed. Szanay (= Monumenta Hungariae
Hlstorxca Seriptores II) 145—46.

3. ,'A magyar rovasiris els6é emlékei a XV. szdzad kozepérol
valok. Az egyik egy rovid templomi felirat, melyrsl alabb lesz sz0, a masik
egy rovasirisos, latin atirassal ellatott 4béce, melyet a nikolsbhurgi
‘herceg Dietrichstein-konyvtar egy 1483-i Gsnyomtatvanya Orzott meg.
Az 6sny0mtatvany szerzGje Barrmonomanus Axeuicus, cime ,De proprie-
“fatibus rerum* » megjelenésének helye Niirnberg. Az 4béce a papirra
nyomott konyvnek egy a hatsé tabla elé a kotés alkalmaval betett
pergament lapjanak versojan van ezzel a felirassal: ,Littere Siculo-
rum, quas sculpunt vel cidunt in lignis“. Ugyanazon a lapon alul egy
héber dbéce lathato, tovibba héber szamjelek, a honapok nevei héberiil
latin bettikkel és latinul.

A Dietrichstein-konyvtir 1933-ban Luzernben drverésre keriilt s
ez alkalommal az egyik konyvkereskeddé felhivta Jakusovics Evmmnek,
a Magyar Nemzeti Mazeum konyvtara akkori igazgatojanak figyelmét
a rovasirdsos feljegyzésre. Jaxusovien Evi felismerte az emlék fontossa-
gat, a pergament lapot a Nemzeti Mizeum konyvtaranak kézirattara
szamara megvasarolta s az emlékrél behato tanulmanyt irt, melyet a
Magyar Nyelv XXXIik, 1935-i kotetében fog kozolni.

A kézirat képmasat mellékelten (I. mell.) belllutatjllk)AZ dbéce
harmincot egyszeri és tizenegy Osszetett, dsszesen tehat negyvenhat
jelet tartalnuz,f s ezek utan az Amen sz6 olvashatd rovasirassal és
latin atirdsban.' A rovasbetiik felett a kovetkezs atirasokat latjuk :
a, eb, ecz, encz, eczk, eci—ech, enci —ench, ed, and, ey, e, f, egh, eg,
eng, athy, echech, eh, i, ac, vne, I, elij, m, en, enj, nije, o, ep, emp,
ek, v, [s—efch, [, eth, enth, v, ew, ée, W, s, ez, ez, eft, tprius], [us].

Ami a kézirat korinak meghatarozasat illeti, erre nézve meg-
bizhaté kritériumunk van: a lapon, a héber feljegyzések mellett lat-
hato latin honapnevek és a két alfabétum cime paleografiai szempont-
bol a XV. szizad kozepsre utalnak. A konyvhoz kotott pergament lap
tehdt régibb az 6snyomtatvanyndl.?

Az abéce sajatos vondsai koziil el6szor kiemelem, hogy az a
Jjele, mely az & hangot jeloli, a Marswan-emlék kivételével a tobbi
abécékben 4 hangot jelol, s 7 jele, Marsiant 7 jelével egyiitt, a tobbi
abécékben -t jelsl. Latni fogjuk, hogy a Marsigli-féle emlék is
XV. szézadi; e két régi emiék tehat ebben a tekintetben meg-
egyezik,

1*
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Kiilonos jelentéségii a nikolsburgi abéce a rovas technikajat
illet6leg; err6l az illeté6 részben lesz bévebben sz6.

Nem hiszem, hogy az dbéce nye jele kiilon jelentéssel birna,
hogy példaul az eny jele mellett ez a nye hangesoport jelolésére
szolgilna. Sokkal valoszinlibb, hogy az eng jele és a mje Jjele egy-
szerien az ny jelének két valtozata. Az 4béce enjj jele Marsiaur ny
Jjelével, nye jele pedig Truaor ny jelével azonos.

Az athy és echech jelek nagyjaban a tobbi #bécék ty jeleivel
egyeznek (L. a tablazatot). Hogy vajjon e két betli koziil az egyik az
aty, masik az ety jelolésére szolgilt-e, vagy pedig itt egyszeriien a
ty jel két valtozatival van-e doleunk, esetleg hogy az echech jelzést
nem kell-e komolyan venni, azt jelenleg teljes vilagossaggal latni
nem lehet. Az els6 feltevés azonban sokkal valésziniibb a tobbinél
(v6. a nikolsburgi abéce unk és and jelét, 18. §).

Nem gondolom, hogy az dbéce gy jele, mely csupan két ferde
vondshol &ll, hibas feljegyzésen alapulna, bar az ngy jelében megvan
a gy fiiggbleges vonasa is.

A tprlus] atiras bizonyara hiba #pru helyett. (Vo. 6. dbra.)

Az 4dbéce rovid ferde vonalait a tablazatban mindeniitt ék forma-
ban adom. Erre feljogosit benniinket az elsé sorban levé e jelnek az
Amen szOban talalhato e jellel valé osszevetése. Bz Osszevetéshél
kitlinik, hogy az, aki a nikolsburgi abécét tollal lemésolta, a rovid ferde
vonasok ékszerlisézét néha egyszertien a ferde vonas végére tett kis
keresztvonassal jelzi. Nem vilagos, hogy az o jelét hogy akarta frni
a masold: ékszerfi-e a felsd egyenes ferdevonal és ékszeri-e ennek
als6 megfeleldje. U'gy litom, két ékkel van dolgunk, mint ahogyan a
tablazat rajza mutatja (de vo. a facsimile-mésolatot).

' Az . n. ,capita dictionumot* (l. 6. dbra) az Gsszetett jelek kozé szémi-
tom. Nem veszem Osszetett jelnek a 9y, ny, ty-féle betiiket. — 2 Mindez
Jakusovice Emir szobeli kozlése.

: Q A nikolshurgi abécével valosziniileg egyknrl’x,(de irdstorténeti
szempontb6l hozza wmindenesetre kozel &llo vagy vele egy csoportba
tartoz@ az a felirat, melyet a sze’kelyderzsi(\templom egy téglajan
talalt 1929-ben Bauizs Axpris unitarius esperes@ogy a téglan levé fel-
irata magyar rovésiris emléke, azt 1930-ban Szinioy Zorrin allapitotta
meg Székely-Derzsen. Derzs Székely-Udvarhelytsl koriilbeliil tizenst
kilométerre van, déldélnyugati iranyban. A tégla, melyet Hakz Frrexc
Rezso székelyudvarhelyi reformatus néképzointézeti rajztanar Oriz, egy
kis gotikus ablak befalazdsira szolgalt. A feliratot a téglaba még a
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tégla nedves dllapotdban karcoltik be, majd a téglat kiégették. A fel-
iratot az V. mellékleten mutatjuk be.)

A felirat olvasata: M'klds d"rzsz Pp. (f& masodik sz6 jelolésére
szolgalo ligatura tehat négy betﬁt illet6leg Bt hangot képvisel; ilyen-
féle erds Osszerovasok a magyar rovasirasban el6fordultak (1. 4. abra).
Megjegyzend6, hogy a Derzs nevet azon a vidéken Dezzs-nek ejtik,
tehat feltehetd, hogy » betii nincs a feliratban, de a keresztvonas,
mely egyuttal a d jelének keresztvonasa is, olvashatd r-nek; ez az r
megvan a rovasnaptidrban s fiiggéleges helyzetben megvan Trrrepi-
nél és Kisonmal is. A zs jele feltlinG; e jelet inkabb nt-nek olvashat-
nank (L. az nt jelét: 5. abra), de a zs olvasatban nem igen kételkedhe-
tink. Az 4-t a keresztvonas vagy annak bal szdra a fiiggéleges vonas
alatta levé részével egyiitt alkotja. (Vo. a kiilonféle dbécék i-jeleit a
VI. mellékleten.) A sz6végi © mindenesetre jelolve van.

A templom alakitdsanak torténetéb6l megéllapithaté, hogy a
tégla a XVI. szazad els6 felében keriilt a falba, tehat a felirata ennél
az id6nél régibb. Irastdrténeti okok miatt a felirat legkésébb a XV.
szdzadba teendG: az m-nek itt talalhato alakja csak a nikolsburgi
abécében fordul el6, k-ja csak a nikolsburgi és ecsikszentmihalyi
emlékekben, o-ja a nikolsburgi abécében és Szawmoskdzynél; az i, illetve
a kihagydsa a MLlds, illetve p® szoban szintén régebbi idére utal.
De kiilonosen kiemelendd a k, m és o betliknek a nikolsburgi abéce
megfelel6é betiiivel valo egyezése.

Pms Drzso? a feliratot Mklds [és] Dezs [a betiicsoportot nyugod-
tan lehet D zs-nek olvasni] *p%p“p-nak olv.assa azon az alapon, hogy
a feliraton van még egy p jel (I. az &brat), mely 4t van hizva
egy fiiggbleges vonassal (e fiigg6leges vonal taldn a felirat keretéhez
tartozik). Az apa-pop = apa-pap szerinte az esperes sz6 megfeleldje,
ugyanis az esperes — és-pérést sz6 eredeti jelentése ‘atya-pap’; meg-
lep6 azutin, hogy Ders archidiaconus (= esperes) és Nicolaus magi-
ster, kik testvérek, 1274-ben egyiitt szerepelnek egy oklevélben, mint
akik Gyulafehérvar kornyékén nyertek birtokot. Ok volndnak tehat
esetleg a derzsi templom alapitoi, s ezt erdsiteni latszik az is, hogy
Derzstél vagy ,Derzsfalvatol* 10 kilométerre van egy Miklosfalva
nevi helyséﬂA derzsi tégla és fellrata/ szerint )Arpad kori. uvolna
Pas olvasatanak és magyarazatanak helyesqéfre nem lehetetlen.
A mutatkoz6 egyezések lehetnek a véletlen miivei, de mindenesetre
feltinbek s a derzsi tégla és felirat kora a nikolsburgi 4béce el6-
keriilése utan az 1500 el6tti idére — akar szdzadokkal el6bbre —
tehet6. Ha egy Arpad-kori latinbetiis emlékbél el6keriilne az apa-pop
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kifejezés, Pus magyardzatinak helyességét aligha lehetne kétség-
bevonni.

! Jakusovicn Emm: MNy. XXVIII (1982), 264—74. — * MNy. XXVIII
(1939), 274—17.

{))A magyar rovasiras legterjedelmesebb és legnevezetesebb em-
léke egy rovasirdsos naptar, amely nem maradt meg ugyan eredeti-
ben, de amelyet Marsion1, a kivalo olasz tudés, ki 1690 koriil Erdély-
ben hadi szolgalathan 4llt, Bolognaban meg6rz6dott feljegyzéseiben
részletesen leirt.(A meglehetésen terjedelmes rovésirdsos naptar betii-
forméi és egyéb sajatossagai (1. 16. § ski.) arra utalnak, hogy it\t a magyar
rovasiras egy igen régi és igen fontos emlékével van dolgunk. )A naptar
a XV. szdzad utolsé évtizedeibol szérmaziké fiatalabb nem Tehet, mert
irdstorténeti okokbol hatarozottan az alabb targyalandé esikszentmi-
halyi (1501) és konstantinapolyi (1515) emlékek elé kell helyezni ;
nem lehet azonban régibb sem, mert fel van benne Jegyezve Sienai
Szent Berndt napja (mdj. 20), Bernitot pedig csak az 1450. évben
avattdk szentté.!

A székely rovésirdsos naptiar Marsicritél szarmazd leirdsat el-
sz0r Grovaxst Fayrvzzr emliti , Memorie della vita del generale Co: Luigi
Ferdinando Marsigli“ (Bologna, 1770, 109. L) ¢. mtivében. Vegress Expre
1906-ban, a Magyar Konyvszemle 126. lapjan azt kozolte, hogy meg-
talalta Marsienmak idevonatkozo feljegyzéseit (Bologna, Egyetemi Konyv-
tar, Marsienr iratai, 54. kotet, Manusecritti diversi IV, 99). 1918-ban
SesesTYiN a kéziratot lefényképeztette\és kiadta facsimile-masolatban
a MRHE-ben, héséges magyarézatokkal}f:

Marsiert el6tt egy fira rovott, a_nem mozg6 [igy] iinnepeket 6s
a névnapokat feltiinteté naptar volt.(Ezt a naptart kilenc levélen irta
le, amelyek a kéziratban 669—686 szamozassal vannak ellatva.
A 669. lapon Marsieur kézirasaban a kovetkezd sorokat olvashatjuk:
»Raccolta della lingua, che si praticava dalli Sciti, abitanti delia
Siculia ne’ tempi antichi, scolpita in un legno, che [serviva di Ca:
tordlve] esprimeva il Calendario delle feste mobili ligyl; per uso di
quei primi, convertiti alla fede Cattolica, e da me dall istesso legno
raccolta, e mandata al mio gabinetto in Italia, quando serravo li passi
della Transilvania.® (A régi id6ben a Székelyfoldon lako szkythak
altal hasznélt nyelv mutatvénya, fira réva, mely jelezte a mozg6
iinnepek naptdrat, azoknak a hasznilatara, kik el6szor tértek at a
katholikus hitre s melyet én lejegyeztem arrél a firol és elkiildtem
a gyiijleményembe Olaszorszagba, mikor elzdrtam Erdély szorosait.)
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A 671. lapon a rovasiras abécéjét latjuk a betlik latin atirdsa-
val. (L. II. melléklet.) Az abéce harmincnyolc jelb6l all, ebb6l harmincegy
egyszerli, hét Osszetett. A latinbetfis atirdsban a nazalisok, liquidak
és némely spiransok (f, I, m, n, r, s) jelei segédmaganhangzé nélkiil,
az explozivak és némely mas massalhangzék (b, ¢, d stb.) jelei pedig
segédmaginhangzoval (¢b, ec, ed stb.) vannak atirva (vo. pl. az olasz
abécében: effe, elle, emme, ellenben bi, ci, di sth.); az ny mellett az
atirdasban onyj 4ll; ez talan elvonas a szovegb6l, vo. “szny, I1I. melléklet.

A 673, 675, 677, 683. lapokon a szentek és az iinnepek nevei
rannak felsorolva ugy, amint a naptarban egymas utan kovetkeznek
(673: januar 1-t6l, 675: jalius 13-t6l, 677: szeptember 14-t6]l, 683:
aprilis 4-t61); a nevek felett pontokat talalunk, amelyek azt jelolik,
hogy hany nap valasztja el az illet6 szent napjat a kovetkezd szent
napjatol. Minden lapon két sor van rovasirdssal irva; a rovasirdsos
sorok alatt — mindegyik alatt kozvetleniil — egy mésik sor taldlhato
tigyetlen magyar atirdssal, azutin egy harmadik sor kovetkezik, amely
a latin magyardzatot tartalmazza. A feljegyzések rovatai elére meg
vannak rajzolva.

A 679, 681, 685. lapokon nevek és egyéb feljegyzések talalha-
tok a bibliai torténeth6l atirdssal és forditassal, éppen gy, mint a
naptari részben. A 681. lapon majdnem két teljes sor rovésirds talal-
hat6, de mindossze harom sz6 van atirva és leforditva; ez a lap
nagyon hib4dsan van irva és nem mindeniitt vildgos; az atirt és
leforditott harom sz6 kivételével mind a két sor 4t van hizva, de a
betiik mégis olvashatok. A 685. lapon csupan két név van.

A 669—T70. és 671—T72. lapok kivételével mindenik lap hats6
oldalan egy-egy rovid feljegyzés olvashato; 674: Nella prima faccia
del Bastone (,a bot elsé oldalan“); 676: Nella seconda faccia; 678:
Nella seconda facia [igy]; 680: Fan[njo la tertia faccia (,ez a harma-
dik oldal“); 682: Quarta faccia; 684: Nella prima faccia del Bastone;
686: Fanno la tertia faccia. Ezeknek a feljegyzéseknek az alapjan meg-
allapithat6, hogy a naptar els6 és masodik része a rovashot egy olda-
lan, a harmadik és negyedik része pedig egy masik oldalan volt
talalhato. A harmadik oldalon a bibliai torténetb6l vald nevek voltak,
a negyediken pedig vegyes feljegyzések és talan az abéce.

A székely rovasnaptarral kapesolatban tobb filologiai kérdés var
még megoldasra. Amint emlitettem, vannak olyan részei, amelyeket
iddig nem sikeriilt elolvasni. Az emlék leirdsa nem Marsiarr kezétol
szarmazik, s6t még csak nem is egy kéztél. Ki segitett Marsicunak a
megfejtésnél? A segitség nem volt egészen jaratlan a székely irds
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értelmezésében, de nagyon sajatsigos hibdkat kovetett el. Igy pl. a
latin dtirdsban a méssalhangzok jelei elé egy felesleges e-t fiiggesz-
tett, pl. piisp’k (685) helyett epiisepiek-et irt (a magyarazatot 1. 17. §:
Trueepr a massalhangzo-jelek olvasasarol). A kéziratban sajatsagos
kiegészitések és javitdasok észlelheték, amint a facsimiléhél latszik,
egy mésodik (harmadik?) kézt6l. Ezeknek a bejegyzéseknek a szerzéje
az irast késobbi fejlédési fokan ismerte: a rovasnaptaiban példaul
tiznk(2)e “p°st°l°k (helyesen: tizenkét apostolok) volt olvashato; ezt a
hibas bejegyzést a javitod tizenkét apastalok-ra javitotta ki, ligaturak
nélkiil és az Osszes maganhangzok feltiintetésével (675. L). Végiil a
rovasnaptar magyar nyelvi anyaga még nem részesiilt a sziikséges
filologiai vizsgalatban.

Marsigli abécéjét 11., méasolatanak egy lapjat (678) IIl. mellék-
letiinkén mutatjuk be.

! SesesrykN, MRHE. 56. Ernvey (Szézadok, LI (1917,

172) az emlé-
ket a XVI. szdzad kozepére teszi.

6/ 1501-b6l szarmazik a magyar rovasirasnak egy masik emléke,
a csikszentmihdlyi templom felirata.! (Csikszentmihaly egy kis falu
Csik megyében, koriilbeliil tizennégy kilométer tavolsaghan Csik-
Hzeredatol északra.) Maga a felirat nem maradt fenn, csupan
masolata, (Szimieyr Skwuert6l az 1749. évbol, amelyet Budapesten a
Raday-konyvtarban 6riznek. Ezt a mésolatot tobbszor leirtdk és kiad-
tik; el6szor Dezseriozxy ,De initiis ac majoribus Hungarorum* (1753)
¢. mivében jelent meg. A felirat abban az idoben, amelyben a méso-
lat keletkezett, nem volt egészen sértetlen dllapothan; a misodik sz6:
szil°tt’til ’suiiletésétol’ egészen el volt torzitva (sz 414 helyett m, 1
helyett g, ¢ helyett elvalaszto pontok, 4 helyett gy, ! helyett g volt
irva), a harmadik sz6 fogvdn ‘“-t6l, ota’ fo gvdn alakban volt irva.
Altalaban azonban a felirat vildgosan értelmezhet6, Azt a feltevést,
hogy ez a felirat a tizennyoleadik szdzad kozepérél va'o hamisitvany,
frastorténeti okokbél el kell utasitani. Az ¢ betdi a csindlt’q szoban
ebben a formdban csak a rovasnaptarban fordul el6, a XVII. szdzad-
ban és kés6bb ismeretlen; az ly, ty, 0 jelei a régi forméakat mutat-
Jak; a pontok mint a szavak elvalasztoi (I. 16. §) szintén régi elemei
a székely frdsnak és késébbi id6kben nem hasznélatossi{%

A felirat ;[(képm'élsét I IL mell. és KCsA. II, 434) kovetkezs-
képpen olvasand®: wrnq sziiletetétil fogvdn trnq <zritsedz gy ‘seztndébe;
Midty®s, Jdnos, Estyin Iovdes esindltq; Mdtydsm®str, Gerg<ly meste-
resindlidg. 5
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(Egy a marosvasarhelyi Teleki-konyvtarban talalhato, 1751-b6l
valo kéziratban ennek a feliratnak egy olyan masolatat latjuk, amely
még a — pontokkal elvalasztott — g. ¢. a. s. j. f. f. l. a betiiket
tartalmazza. Sza6 Kirony szerint ezek a betiik annyit jelentenek mint
,Eljas csinalta®. Mivel azonban a marosvasarhelyi masolat Suukev
Siwver leirdsara megy vissza, utobbiban azonban ezek a betiik nem
fordulnak el6, ezt a tulajdonképpen értelmetlen fiiggeléket, mint
kés6bbi hozzatoldast, el kell vetni.

1 Nem a csikszentmiklosi templomé, mint eddig tévesen tartottak. L. cikke-
met: KCsA. II, 434—36.

7. A csikszentmihalyi felirat keletkezése utan tizennégy esztends-
vel Konstantinapolyban egy masik felirat késziilt magyar rovasirassal.

Bélai Barnabast, II. Ulaszlo kiraly kovetét, Szelim szultédn hét
esztendeig (1512—1519) visszatartotta. 1515-ben a kovetségnek egy
tagja, Kere(s)i Széxeny Tawis az Elesi-han, vagyis a ,Kovetek haza®
istallojanak kiils6 falara, egy alul levé kobe a kovetkezd feliratot
véste (képmasat L. II mell. és Sesesrviy, MRHE. XI. mell.) %% dedz tiz"not
eszi‘ndoben irtiq ‘set; Ldszld kirdly ot k‘tét (.cérc@‘iq it!;  Bilaj
Borlabds ket “szt'ndjik it valt; mim ton esdszdr . . .; Ketoji ek
Tomds ixtdn' °szt; Selmbik® csdszdr it! ¢ bn® szdz idval.!

Ez a felirat nem maradt fenn, az Elesi-han 1865 ben leégett.
A tudomény szdmara Hasxs Dernscawam mentette meg, aki 1553-ban
mint vay Bussrcq kiséréje, részt vett Ferdindndnak Szulejmanhoz kiil-
dott kovetségében. A Dersscawam naplojaban levé feliratot a Fuggerek
csaladi levéltaraban Basineer Ferenc fedezte fel 1913-ban. A felirat
masolatat Basmveer elkiildte Tuouses Vmmosnak, aki megéllapitotta,
hogy a magyar rovasirdas egy emlékével van dolgunk. A felirat leg-
nagyobb részét Tromsex el is olvasta.

A konstantindpolyi feliratnak feltiiné sajatsaga, hogy benne mind
az egyes betlik, mind pedig a sorok a tobbi emlékkel ellentéthen
balrél jobbra mennek, tehat mintegy tiikorképet ad. Bizonyos azon-
ban, hogy ennek a sajatossidgnak nines irdstorténeti jelentésége.
(Tablazatunkon a vildgossag kedvéért a felirat betiit forditott alak-
ban adjuk). Valészint, hogy ennek a forditott irdsiranynak az az oka,
hogy Széxkeny Tamis a felirat elolvasiasinak megnehezitésére torekedett.
Hogy rendesen nem igy irt, bizonyitja az a koriilmény, hogy hat
esethen megtartotta a betlik szokasos iranyat, tehat az irasirdnyra
vonatkozo elvét nem tudta kovetkezetesen keresztiilvinni.

Dernscawan madsolata nem kifogéstalan, talan az eredetije sem

A M. NYELVTUD. KEZIKONYVE. I[. 2. 2
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volt mindeniitt viligosan olvashato, — bar Dernscaway hangoztatta,
hogy a felirat ,gar woll leslich,*®

! Pars Dezs6 olvasata. — 2 Zsinga Ferenc olvasata, 1. Szelim szultint
Szelim begmek iy hivtak. V. Myecaow, Tractatus de duabus Sarmatiis (1517),
Lib. 1, folio D. III. ,Baissetus . . . Dum autem senuisset ot filius ipsius
Selim-Szabeg [sza = $ah] quem nostri homines Selembeg vocant imperium
sub eo arripuit . . . Decimus rex thurcorum Zelembeg modernus surrepto
imperio . . .“. JAkuBovIcE Emiw kozlése. — ® Pars Drzs6 olvasata. — ¢ Helyén-
valénak tartom ennek a feliratnak &tirdsdban a zart &t megkiilonboztetni,
mivel felmeriilt az a gondolat, hogy e felirat ¢-jelét é-nek kell olvasni, ami
véleményem szerint kevéssé valészinfi, — 5 BABINGER: Ungarische Rund-
schau, III, 1914.

8. A magyar rovésiras egy masik, tjabban felfedezett emléke a
bogozi felirat. Bogoz egy kis falu Udvarhely megyéhen, koriilbeliil

TN 9% q
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1. ébra. A bogozi felirat.

tiz kilométerre Székely-Udvarhelytél déloyugatra. A helység tizen-
negyedik szdzadban épitett gotikus temploma a tizenhatodik szazad
mésodik felében a protestansok birtokaba jutott, akik a templom freskoit
vakolattal bevontak és bemeszelték. Ezek a freskok csak tjabb id6-
ben keriiltek ismét el6, és Szeeray Bina észrevette, hogy a freskok
egy 1480—1530 koriil megujitott részében a Krisztus képét keretezd
mandorla bal alsé részén az 1. dbran bemutatott, téglavords krétaval
irt felirat olvashato.

Ezt a feliratot Smeeray Atyai “stdn-nak olvasta. Egy Atyha
vagy Atya nevii helység Udvarhely megyében koriilbeliil 25 kilo-
méterre északészaknyugatra fekszik Székely-Udvarh elytél és egy Atyai
(Balasi) Istvant Udvarhelyt emlitenek 1536-ban. Mindez feltiinen
egyezik, s ezek alapjan a feliratot 1530 tajara tehetjiik.

Masok Atya-ZIsin-nek olvastik a feliratot, de ez az olvasat nem
fogadhato el mar csak azért sem, mert Krisztus képéhez nem irhat-
tak azt, hogy Atya-Isten. Az atya a feliratban nem feltétleniil kiilon
820; kozte és a kovetkezd rész kozott nem sokkal nagyobb a tdvol-
sag, mint az atya szoban az a és a ty kozott. A masodik utolso Jjel-
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ben ki van irva egy d és pedig alighanem forditva, mint a Marsieut
emlékben a 677. és 683. lapokon az Albert névben (1. 4. 4bra); az idé-
zett masodik példa azt is bizonyitja, hogy ligaturdkban a jelek sor-
rendjét nem kell szigortan venni. Az Alyai név utan kovetkezé két
jel tehat Zstdm-nak olvashatd, illet6leg annak olvasand¢.!

! Szigeray Bina: Erdélyi Mazeum, XXXV (1930, Uj f. I), 368—69; Jakuso-
vicek Emin: MNy. XXVII, 81—84; Eckmarpr SAnpor: KCsA. II, 378.

9.)A templomi feliratok kozé tartozik még az enlakai felirat.
Enlaka, épptigy, mint Derzs(és Bogoz,)Udvarhely megyében fekszik,

_Székely-Udvarhelyt6l mintegy hisz kilométernyire, északnyugati irany-

ban. A festett felirat a templom famennyezetén van, ahol tobb latin
felirat is talalhato. Az enlakai felirat{ melyet 1864-ben barod Orpiy
Bauizs fedezett fel,)a kovetkezé szoveget adja ((képmasat 1. az V.
mellékleten):) gy az Isten — Georgyius Musnai d“’\_/-/ciqé. Egy latin
felirat is emliti Geor[gius] Musnien[sis]-t; ebben =2 feliratban arrol
van sz0, hogy 6 volt az, akitél a templom festményei szarmaznak.
Egy Muzsna nevii helység, melyt6l nevét nyerte, Udvarhely megyé-
ben fekszik, két masik pedig Nagy-Kiikiillo megyében. Jdks hely-
név ebben a formaban Enlaka vidékén nem ismeretes, de a Jaco-
bus ~ magyar Jakab név Jakd ~ Jiké formaban a székelyeknél gyak-
ran el6fordul és olyan helyneveket, amelyek a Jakab személynévre men-
nek vissza, itt is talalunk; koriilbeliil otven kilométerre Enlakatol dél-
nyugatnyugatra Kis-Kiikiillé megyében fekszik Gydkos~ Gyakos~ Gyak ~
Gydlk ~Jakabfdja~német Jakobsdorf és majduem ugyanakkora tavolsag-
ban Nagy-Kiikiilld megyében Jakabfalva ~ német Jakobsdorf.* A d¢ Jdqs
olvasat azonban biztositottnak nem tekintheté. (Régebben tobbtélekép-
pen olvastik, de ezek a régi olvasisi kisérletek mind elfogadha-
tatlanok. A fenti olvasat Tar Mimiuytél szarmazik.)

Az emlitett latin nyelvi felirat, amely Musyar nevét tartalmazza,
1668-bol van keltezve; ugyanebb6l az évbél kell tehat keltezni az
enlakai rovasirdsos feliratot is.

1 Pars D. kozlése.

10. A magyar rovésirisnak még harom emlékével kell foglalkoz-
nunk. KEzek az emlékek egységes csoportot alkotnak, mert mind
tudésoknak a feljegyzései.

Szamoskozy Istvin (1 1612) két alkalommal haszndlta a magyar
rovasirast. Egyszer egy 1587-b6l szdrmazo feljegyzésben, melyben
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem anyjarél csupian néhény szobol

9%
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allo, sérté nyilatkozatot irt le, egy masik alkalommal pedig 1604-ben,
egy rovid, latinulirt ,In Rodolfum Caesarem® cimii kolteményben,
melyben a cim és a csaszar uralkodasat gyaldzé kifejezések magyar
rovasirassal vannak irva. Ez a két feljegyzés irastorténeti szempont-
bol kevéssé jelent6s, bar jelentéktelennek sem mondhatd; Szamoskozy
betiiformait a tdblizatban tiintetjiik fel, a magyar rovdsirisra vonat-
kozo egyéb feljegyzéseit pedig alkalmilag megemlitjiik.!

! Szamoskozy feljegyzéseinek facsimiléje és magyarizata SeBEsTYENDE],
MRHE. XII. tabla és 89—90. 1.

11. Az az emlék, mellyel a kovetkezékben foglalkozunk, rovid,
rendszeres hevezelés a magyar rovasirds ismeretébe, mely a kiilonben
ismeretlen Trueapr Jinostol szarmazik 1598-bol. A mii talan nyomtatés-
ban is megjelent, de nyomtatott példanya ismeretlen.! T6bb mésolata
maradt rank (a fogarasi 1671-bél, a giesseni 1709—14-h6l, a hamburgi,
a marosvasarhelyi sth.), melyek koziil legértékesebb a fogarasi és a
giesseni.” A giesseni masolat hat lapbol all és Seeesrvén adta ki
facsimilében a MRHE-ben. A fogarasi mésolat egy lapjat IV. mellék-
letiinkdn mutatjuk be, a giesseni masolat egy részét a 3. Abran.
Teweepr még egy két lapra terjeds levelet is kozol a székely iras-
rol Baranvar Drcsr Jiwostol, a marosvéasarhelyi reformatus féiskola
tanaratél. A munka cime: ,Rudimenta priscae Hunnorum linguae,
brevibus quaestionibus ac responsionibus comprehensa“, Kozli a magyar
rovasiris dbécéjét, majd a betiik kiejtését és az frds szabalyait tar-
gyalja, az akkori grammatikdkban szokasos médszer szerint; magya-
razza azt is, hogy a magyar rovisirds a magyar hangok jelolésében
egyszeriibh eljarast kovet, mint a latin irds; mutatvanyul kozli a
Miatyénkot és a Hiszekegyet magyar rovasirdssal.

Ez a kissé zavaros, de mégis fontos értekezés a magyar rovas-
irasrél sajnos nem kifogéstalan masolatokban maradt reank. Kiilono-
sen hangsilyozni kell azonkiviil, hogy a Rudimenta az iras egy késébbi
fejlédésfokat mutatja. Azt, hogy tulajdonképpen rovasirasrél van szo,
TeLeepl nem is emliti. ;

Trueepr betliinek eredeti alakjat nem ismerjiik, csupan a masola-
tok alapjan rekonstrualhatjuk. E munkdban elsésorban a giesseni
misolatot kell figyelembe venniink, melynek betfialakjai altalaban
egyszerlibbek és kozelebb vannak az eredeti alakokhoz. A mésolatok-
ban a tollal irds technikaja annyira érvényesiil, hogy szdmos alaknak
egyaltalaban nem tulajdonithatunk fontossagot. Lehet, hogy igy volt
ez mir az eredetiben is.
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Tereepr Rudimentaja nyoman a XVII. és a XVIIIL. szazadban szamos
rovasirasos feljegyzés keletkezett, tobbnyire az 4béce leirasa, de ezek
kevéssé értékesek.

! Jakusovica: MNy. XXVIII (1932), 273—74. — 2 A fogarasir6l .Jakuso-
vick Emin: MNy. XXXI (1935).

12. A XVIL szazadbol szarmazd abéecék kozott mégis talalunk
egy olyan abécét, amely nem Trueepr miivére, hanem egy ismeretlen
régi abécére megy vissza és amely bizonyos egyezéseket mutat a
rovasnaptar és a konstantindpolyi felirat abécéjével. Ezt az abécét
Kisont Jiwos ferencrendi szerzetes jegyezte fel 1673-ban. (L. 2. abra;
masolata a Magyar Nemzeti Muzeumban.) Kisont még egy masik
abécét is feljegyzett, ez azonban Trireept miivére megy vissza.

Nem egészen vilagos Kisont harom utolsé jele, melyek alatt
nincs értelmezés. Az elsé alighanem a zs, a masodik valoszinileg a

ty jele, a harmadik pedig — mint az emlék negyedik rovasirisos
sora mutatja — a map betlicsoport ligaturdja, valoszinilileg erbsen

elferditve. (L. 2. abra.)

13. Az iras betiiformai, gy amint az egyes emlékekben meg-

jelennek, a VI. és VII. mellékletiinkén vannak feltiintetve.

A magyar rovasiras jeleinek esetleges neveit nem ismerjiik.
COsak azt tudjuk, hogy bizonyos betliknek kiilsn neve volt. (L. ,capita
dictionum*, 18. §.)

A jelek 06si sorrendje szintén ismeretlen. A nikolsburgi 4abéce
és a Marsieu-emlék 4bécéje nagyjaban mar a latin 4béce sorrendjé-
ben kozli a betiiket. Hogy ez a sorrend mikor keletkezett, azt nem
tudhatjuk.

A betiik altalaban mind egyenlé nagysigiak. Kivétel az r-nek
harom kis alakja (Marsiaumal és Teieepinél) és a k jele, mely egyes
emlékekben feltiinden kicsi. Kivétel Kisont nagy ¢ jele, ez alighanem
késObbi fejlemény, melynek nincs jelentésége. De régebben is vol-
tak a rendes nagysigiaknal nagyobb jelek, és pedig a ligaturaknal.
(L. 18. §.)

Szolnunk kell még néhany szot két jel alakjanak és jelentésé-
nek megallapitisar6l. (A tobbi jeleknél részint eleget mondanak az
abrak, részint — amennyiben sziikséges volt — targyaltuk 6ket az
egyes emlékek filologiai vizsgalatanal.)

A q jelérol® tobb helyen azt olvassuk az irodalomban, hogy a
sz0végi k jelolésére szolgalt. Ez a megallapitas helyesbitésre szorul.
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A nikolsburgi 4bécében és Marsianr dbécéjében e jel ak jelentés-
ben szerepel. A Marsicu-emlékben az 4abécén kivil a J%“b névben
fordul el6; a csikszentmihalyi feliratban négyszer, szovégi -%¢, -4q, dg
jelolésében. (Ez okozta a fenti tévedést; a csikszentmihalyi felirat
sokaig mint a magyar rovasirds legfontosabb emléke szerepelt.)
A konstantindpolyi feliratban kétszer fordul el6 szovégi -4g jelzésé-
ben. (Sz0kozépi ak, dk e két utobbi emlékben nem fordul els.)
Trreep1 azt mondja roéla,” hogy ke szotag jelzésére is haszndalatos s
az adnak, akor és kalmdr szavakkal szemlélteti a hasznalatat.*
Teueepr eldéadésa nem  ellendrizhetd, de az bizonyos, hogy a ¢ jelet
sz60 belsejében is hasznaltak. Figyelembe veend6, hogy a Marsicu-emlék
a k%des’n szOt nem irja ezzel a betiivel. ,

A masik jel, melyr6l szolni kell, az ¢ jele. Az ¢ jelet Lierm
Lasos mutatta ki.® Ez a jel éppen olyan, mint a & jele, és régebben
mindeniitt, ahol el6fordult, a rovisnaptirban, a csikszentmihalyi fel-
iratban, Treueepmél, irashibanak magyaraztik. De lehetetlen irdshibat
feltenniink, oly sokszor fordul el6 ez a beti. (Azonkiviil pontosan
egyezik a jeniszeji tiirk Adbéce zart e jelével.) A Marsieu-emlék
673. lapjan az els6 sorban jol lathato az Imece szoban (1. IIL mell.);
a csikszentmihalyi felirat elsé sordban az ‘sztndébe szoban taldlhaté
(1. II. mell.); Teueepmél sokszor eléfordul (meényegben, szentelteésék,
ellendink stb.). Valaha a magyarban is a zart ¢ hangot jelezhette.

1 A formdk megallapitasandl arra torekedtem, hogy minden lényegest
figyelembe vegyek és minden esetleges vondst elhagyjak. A dontés bizonyos
esetekben nem volt konnyli. Ezek az alakok természetesen csupan segéd-
eszkoziok az Osszehasonlitdsra; a valésigos alakokat az emlékek mutatjak. —
* A rovasiras szobanforgo betiijét, melyet a masik % jelt6l az éatirasban is
meg akarok kiilonboztetni, praktikus szempontbdl irom 4t g-val, jelezhetnénk
akdrmilyen mas %-féle jellel is. Ugyanigy onkényesen vilasztottam a Ligurr
altal felfedezett masodik e betii jelolésére az é jelet (l. itt). — ® SepesryEN,
MRHE. 101. — * Vi. Nemere: NyK. XLV (1917), 26—27. -— ° MNy. XXI
(1925), 50 skk.

14. Ez az iras eredetileg rovasiras, amit a torténeti feljegyzések
és a nikolsburgi abéce betiialakjai vildgosan bizonyitanak. A nikols-
burgi dbécének felirdsaban azt olvassuk, hogy ezt az irast a székelyek
faba rdjjak. Truroczr Jixos (1470—80) azt mondja, hogy a székelyek
,szkytha® irdsukat nem papirra irjak, hanem rovasbotokba vésik be.
Ugyanerr6l értesit Onim Mikués. Verancsics Awnran, aki alaposan ismerte
Erdély viszonyait, megjegyzi még, hogy a székely rovasbotok négy-
szecletlek. “(L: fennehl)*)Q. §.) Mirsiou naptara is négyszegletii rovéas-
botrél van lemésolva. -

<

/
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5 A rovas technikdjanak ismeretéhez Szamoskizy Isrvin szolgaltat
tovabbi/részleteket; elmondja, hogy a székelyek irasukat ,nem mindig
tintaval irjik, hanem a szorosan egymés utin kovetkez6 betiiket a kés
hegyével, mint valami stylus-sal rojjak hosszikas fadarabokra és
négyszegletiivé faragott botocskdkra.“/ (Itaque non seriptorio semper
atramento, sed particulis oblongis fustellisque in quadrum dolatis,
cultelli cuspide veluti stylo literas confertim haerentes insculpunt.)?
Tehat az irast tintaval is irtak.

Az irds rovasiras jellegét a betlik alakja is mutatja: nagyon sok
ferde vonalat talalunk benne; a vizszintes vonalak ellenben, amelyek
a fa rostjaival egy irdnyban haladvan, kdnnyen rosszul sikeriilnek, a
ritkasdgok kozé tartoznak. (A viz'szintes vonalakat a tobbi rovasirasok
(pl. rinak, tirk irds, nagyszentmiklosi kines feliratai) is lehetdleg
keriilik. A rovasnaptar abécéjében csak harom betiiben talalunk viz-
szintes vonalat (a, f, %), a tobbi abécében azonban ezek ferde alak-
ban is eléfordulnak.

Legszebben megérizte a rovasiras-jelleget a nikolsburgi ahbéce
(1. I. mell.). Egyetlen viz-szintes vonas sincs benne. Azok a betiik,
melyek a tobbi, kés6bbi abécében kerekek, formajuk lényegét egy
O-féle jel alkotja, a nikolsburgi abécében alul és feliil mindig szeg-
letesek, ugyantigy, mint a nagyszentmiklosi kines beseny6 irdsanak
hasonlo jellegli betiii (0, 0, 8); mondani is felesleges, hogy ez a
rovds technikdjanak természetes kovetkezménye. Kiilonds figyelmet
érdemelnek a nikolsburgi abécében az ékalaki rovid ferde vonalak.
Egyes betlik rajzan jol latszik, hogy ezt harom vagassal csinalta a
rovo; el6szor rott két vonast, melynek egyik vége egy pontban dssze-
ért, masik két vége egy-két milliméter tavolsagra elallt egyméstol,
azutdn a két elallo véget lezarta egy szurassal. Erdekes, hogy ezek
a vonasok, mikor két egymdssal parhuzamos hosszi vonalat kdtnek
Ossze (Igy a cs, mes, 7, z és zt jegyében) csak a jobboldali hosszi
vonallal érintkeznek, a baloldali hosszii vonalat nem érik el. Nem
érintkeznek e vonalak a % jegyében sem, mely négy ilyen vonalbol
all. Ez is alighanem azért van, hogy a rovis tisztabb, vilagosabb
legyen, hogy az egyik vonis roviasa — ha nem feltétleniil sziikséges —
ne zavarja a mar kivagott masik vonalat. Azonban aligha lehetne mar
ezzel magyardzni azt, hogy az mes és ngy jelében az m a ecs-vel,
illetdleg a gy-vel nem tokéletesen érintkezik, sem azt, hogy a gy
jelében a fiiggdleges hosszi vonés hianyzik.

! SteprANUS ZAmosius, Analecta lapidum vetustorum et nonnullarum in
Dacia antiquitatum, Padua, 1593, 13b 14a.

*f
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15.) Az irds jobbrol balra halad, mint a tiirk és beseny6 irds-
ban és egyéb rokon irasfajokban/ Ez Veraxcsics feljegyzésében is ki
van emelve. Kivétel a konstantinapolyi felirat. (L. 7. §.) A sorok
feliilrol lefelé kiovetkeznek; hogy a sorok miképpen helyezkedtek el a
rovasboton, nem tudjuk. (Mikor Szamoskozy azt allitja,’ hogy a székely
iras jelei feliilr6l lefelé haladnak |[,ea enim non ultro citroque, uti
Graeca et Hebraea, sed initium a summo faciens, horsum se capes-
sit, literis deorsum tendentibus], akkor bizonyosan olyan rovasbot
van a szeme el6tt, amelynek egy oldalan csak egy sor volt. Meg-
jegyzend6, hogy Szamoskdzy a magyar rovasirdsnak ezt a sorvezeté-
sét egy Florencben latott kinai konyv sorvezetésével hasonlitja ossze.)

! Analecta lapidum vetustorum, 13b.

16. Az egyes szok elvalasztasara pontokat hasznaltak. Verancsics
emliti, hogy a székelyek irdsukhoz bizonyos pontokat tesznek hozza
(,punctis quibusdam additis“). A rovésnaptarban rendesen egy pontot
sem taldlunk, valoszinlileg azért, mivel az egyes szavak masolata elore
megrajzolt rovatokba van beosztva; itt tehat a szavak elkiilonitésének
semmi értelme sem lett volna. A 681. lapon azonban egy sajatsigos
sorban, amely a rovasirdsos magyar szoveget atiras és latin forditas
nélkiil igen hib4san leirva adja, a kovetkezé helyet talaljuk: ,hdléa-
gEyunktenk: togyag(= d)ta: to(= ke)gylmesség dtal“; itt tehat két-
szer két egymasfolott fekvo pontot latunk, mint széelvalasztot. A csik-
szentmihalyi feliratban a szavakat négy ilyen pont valasztja el egymas-
tol, a konstantinapolyi feliratban viszont csak egy pont, mely a sor
kozepén fekszik. (Ez a pont, legalabb is Dersscawam mésolataban,
tobbszor el van hagyva.) Teieepr Rudimentajaban tobbszor lathato
kozépen fekvé pont, illetve kettdspont, mint mondatvalaszto.

A magyar irasbhan, éppen tgy, mint a tiirk és besenyé feliratok-
ban, néha két vagy tobb szé is egybe van irva: %%it — szdztgy,
mdtydsmst’r, g°rg°lymest‘resindlidq (a csikszentmihalyi feliratban);
@“’E’;\g, szdzldval (a konstantinapolyi feliratban).)

17. A magyar rovéasirds a maganhangzokat — kivéve a szovégieket,
éppigy, mint a tiirk irdsban — nem mindig jeloli{ ebben az eljarasi-
ban bizonyos szabalyossigot lehet megfigyelni.

A derzsi felirat az a és 7 hangokat nem jeloli, jeloli a hosszu
6-t: Mklés drzsi p°p (az i mint sz6évégi hang jelolendd s az illeté
ligaturaba beleolvashato).

A rovasnaptirban az e, é hangok rendszerint nincsenek jelolve:
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Grgly (673), Ferene (683), Bn‘dek (683), Demeier (677), Erzsihét (688)
Estvdn (675) stb.; néha mégis jelolve vannak: Péter (678; Péter, 675),
Ilyés (675), Ieriks (679), Ieruzsaly’m (679), Egitom (679), Erodes (679),
lerom°s (677). Legtobbszor jeloletlen a rovid a is: Sz'niszld (681)
-0°n (679), Kordes'n (678, 677), Beldzs (673), Job (675, 683),
Brabds (683); “ssz’my (passim), T9mds (677, kétszer); jelslve: Kalifds
(635), Galilia (679), Margita (675), An"asgzony (675), Bortalan (675),
Albert (677), Aprdsznick (677, az o — gy latszik — késdbbi betol-
dés); a hosszi ¢ mindig jelolve van: Kiisk®rdes'n (673), Pdl (678),
Fabidn (678), Jdn’s (678) sth. Hosszt 7 a rovdsnaptarban nem for-
dul el6, a révid ¢ hangot rendesen jelolik: Szniszlo (681), Teriké (679),
Fdbidn (678), Julia (673), 1’ (683) stb.; néha nem jelolik : Bdl'nt (673),
Filp (6883), Lérnc (675). A hosszi 6 hangot jelolik: Bd4gsszony
(passim), Aprészeuike (677); a rovid o hol jeldlve van, hol jeloletlen,
kiilonosen a mésodik és a harmadik szotaghan: Kiiskrdes'n (673),
Kolozs (678), Mdrkos (683), Jdnos (683). Ii‘na (683), Orbdn (683).
Az 0 csak a Bitl*h'n (679) széban van megjeldlve; egyébként: gyiimolcs
(631), pispk (685), Gyorgy (683); a hosszi ¢ a Lérinc szoban (675)
ki van irva. Az hang (a Teruzsily’m 679, Ur szine 675. Lukdes
677, Luca 677 szavakban) jelolve van; ugyanigy az 4i: gyiim®les (681),
piispk (685), Kiisk™rdeson (678). Szé végén a magénhangzék mindig
jelglve vannak.

A derzsi felirat és a rovdsnaptar magénhangzojeltlésének modja-
ban tehat bizonyos szabalyossagot nem lehet tagadni. Ebben a tekintet-
ben ezek az emlékek régi allapotot titkroznek vissza. Azok a szabalyok,

?

amelyeket ezekben megéllapithatunk, 'a XVI.' szazad folyaman — azt
hiszem, hogy a latinbetiis irds befolyasira — saidtsa 08 valtozéson
L Y . g

mennek keresztiil. Az a szabaly, hogy nem sziikséges az vsszes magan-
hangzokat jelolni, egy ideig még érvényben marad, lassanként azon-
ban az e kivételével altalaban jelolik a magéanhangzokat, végiil pe-
dig az e hangot is jelolik, tehat az oOsszes magénhangzokat, éppen
tgy, mint a latin irdshan. A csikszentmihalyi feliratban mar, az e
hangot nem szamitya, a maganhangzok altalaban jelolve vannak, csak
a Mdtys névben marad a mésodik d jeloletlen (azonkiviil tébb «
hang ¢ el6tt= 2k, k=, 1. 18. §). A konstantindpolyi feliratban az ¢ és
¢ hangok nincsenek jeldlve (kivéve természetesen 826 végén); néhany-
szor az a is jelvletlen marad és egyszer az 4 is: Brlabds, T*mds,
Szlmbik. A rovid bogozi feliratban minden eléforduléd maganhangzo
(a, ) jelolve van, kivéve az e hangot.

Trueepmél mar az Gsszes maganhangzok, az e is, jelolve vannak.




19

H 2 A MAGYAR ROVASIRAS

Meglehetésen terjedelmes feljegyzéseiben csupan két jeloletlen e hang
fordul el6 a Fernc esper‘st paranesolt mekiink mondatban.' Az enlakai
feliratban hasonloképpen minden maganhangzo6 jelolve van egy (két?)
e kivételével: ‘gy az isten — Georgyius Musnai d° Jdqo.

Mivel a magyar rovasirasban a massalhangzok jelei minden eset-
ben a jeloletlen ¢ hanggal olvashatok, az e hangot egyes #bécékben

De c/é“v‘““"“‘”‘*("“

3. abra. Trumepr ligaturdi. (A giesseni kéziratbdl.)

az Osszes massalhangzokhoz hozzafiiggesztik; Teieepmél® az abéce a
kovetkez6képpen van értelmezve: a, eb, ecs, (ecsi), ed, e, ef, egq sth. Ez
a koriilmény vezette félre Marsiant 4tirojat, mikor a massalhangzojeleket
gyakran egy felesleges e-vel olvasta (mint epiisepiek, — piispok helyett).

! A fogarasi masolatban ezek az e-k is ki vannak irva. — ? A’ giesseni
masolathan,
18./) A magyar rovasirasban a betlik . — -tér-; idényerés és

kounyebhség kedvéért — gyakran Ossze vannak egyméssal kotve.
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(I 5. és 3. 4bra), rendesen tigy, hogy egy betiinek mar meglevé vonalat
egy masik betii alkotorészéiil hasznaljak fel( (L. pl. aBreda, Bd¥°g*sz"ny,
Dur*tya, Julia szavakat Marsieumal, a“1II. mellékleten.) Ezek a
ligaturak altalaban egyéni alkotasok, de a legtsbbet mégis altalanosan
hasznaltik. Marsiour az abéce mellett néhany ligaturat is bemutat
(I IL mell), néhanyat pedig Tuueeor allitott ossze (1. 8. dbra). De leg-
tanulsdgosabbak a nikolsburgi abéce ligaturii.

Helynyerés céljabol valo kotést mutat pl. az mes, ngy jele a
nikolsburgi dbécében (1. I. mell.), vagy az nk, sk jele a rovasnaptar-
ban a sznkr’szt, Pir°ska szavakban (L. IIL. mell.). Néha tobb
mint két betli van osszefogva, mint a rovdsnaptarban az “ni?l sz6ban
(1. III. mell.), vagy az Al\b"r/t szoban (1. 4. 4bra), vagy a derzsi
feliratban a dzsi szoban (V. mell.); az utébbiban a keresztvonas a
d-nek, r-nek és i-nek egyforman alkotérésze. A ligaturakban altala-
ban szem el6tt tartjadk a betik rendjét, a rovasnaptarban azonban
(Marsreut, 683) a kovetkezd esetet latjuk:

= Albert; az r betii tehat
7 az albet jele utan van.

4. abra.

Egybe irt massalhangzéjelek kozé maganhangzé rendesen nem
olvashato, de e szabaly alol szdmos kivétel van; ilyen a fent
bemutatott alb’t ligatura, ilyen a bt jel az %rzséb’t névben MarsigrLi-
nal (677, 1.'5. 4bra), az 4nt*] ligatura Marsrenmal (673; 1 1II. mell.),
a drzsi ligatura a derzsi felirathan (V. mell.), az ‘7 ligatura a csik-
szentmihélyi feliratban (IL. mell.).

Vannak deformalt ligaturdk is, melyek az eredeti betiik szabad
alakitisa kovetkeztében az 4béce 1ij elemeinek tekintend6k; ilyen pl. az
nt a nikolsburgi abécében (1. 1. mell.), Marsisrmal az dbécében (1. I1. mell.)
ésa 673.lapon az A\n»tﬁl szoban (1. 1IT. mell.), tovabba Tereeomél (1. SeBgs-
v, MRHE. XVIL. mell.: ant és itt 6. dbra), ‘szt a konstantinapolyi
feliratban (I IL mell.). Erésen megvaltozott ligatura az ne jele a nikols-
burgi 4bécében (1. I. mell.); ezzel szemben Marsicir és Trneant ne jele
(az el6bbit 1. a III. mellékleten, az utobbit a 3. abran) a m és ¢ betik
egyszerli kombindcidja. A Marsicri-dbéce ck jelével szemben sajatsa-
gos viltozdsokat mutat a nikolsburgi ébéce ck jele. Ezekb6l az is
latszik, hogy egyazon hangesoportot kiilonhoz6 ligaturdk képviselhe-
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5. abra. Az emlékekben eléforduld ligaturak jegyzéke.
Az N, D, M, Cs, K, B, E, Sz, T, KJ betlik az emlékek nevének roviditései, vo.
pl. a VL melléklet felirdsait. A jegyzék nem tartalmazza Termwenr ligaturdit (L 3.
abra), tovabba Szamoskozy latin szovegének ligaturdit, sem a kétes eseteket, mint
a konstantinapolyi feliratnak kiilnben nagyon figyelemre mélté sszetett jeleit a

vdratiéq szoban.
eray
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tik a kiilosnféle 4bécékben. Ez azzal fiige Ossze, amit mar fentebb
mondottam, t. i. hogy a ligaturdk lényegileg egyéni alkotasok.
Sajatsagos — méas abéeék mt jelével szemben — Trigenr 7t jele,
melyet az Antal szoban (Sesesryin, MRHE. XVII. melléklet) hasznal is.

Figyelmet érdemel a nikolsburgi abéce and, (aty ?) és unk jele. Ezek
— gy latszik — csak a, illetve « utan voltak hasznalatosak; ugyanaz
az eset ez, mint amit az egyszerii jeleknél talalunk, melyek kozt kiilon
betije van az ak, dk hangkapcsolatnak. Trizevt ant Jjele, mely azonos
a nikolsburgi abéce és Marsiart ent jelével, jelentés tekintetében aligha

Nix. asc. MagrsiaLT TELraDI

e R
ﬁﬁtm 55 Qtpm
ﬁemp @mb Hamb

6, abra. A ,capita dictionum.«

o

veend$ komolyan, 6 maga sem hasznilja. (Vo. pl. az Anial 70t
Sesesryiy, MRHE. XVII. melléklet.)

Voltak — gy litszik — olyan ligaturdk is, melyek — legalabb
is amennyiben a rovasbot lapja megengedte — tulhaladtik a rendes
nagysigot (v6. 13. §). Ilyen pl. az al (voltaképen alb) jele Marsiarni
677. lapjanak elsé soriban s valoszinileg az albt jele is Marsiart
683. lapjan. Ilyennek latszik a fya ligatura a csikszentmihalyi felirat-
ban, vagy példaul Kison sajatsagos nép jele.

Egyik-masik ligaturarol kiilsn kell néhany szot szolni. Az szt jelé-
ben a févonal déltnek latszik, de az illeté széban (Marserr 677, els6
sor: sznk‘r’sz ) a szbkezdd sz jele is d6lt. Viszont ha az szt jele nem
doslt, akkor azonos a ¢ jelével, vagy azt kell feltenniink, hogy az sz
jele az szt hangcsoport jelzésénél irashibabél kimaradt. A ligaturak
tablazatiban az ni-nél Marsieumak csak két alakjat mutatom be, de
megvan e kettd vegyiiléke is (az 4abécében; 1. 6. abra). Szamoskozy-
nél is van al ligatura, de ez Sesrsryiy facsimiléjében nem vehet§ ki.
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A ligaturdk gyakran csak a szdveg-Usszefiiggés alapjan fejthe-
ték meg; egy mt--! ligatura példaul éppigy olvashatd Antal-nak
mint lant-nak.

Id6vel a ligaturak is valtoznak, éppen tugy, mint a tobbi jelek;
igy pl. a be ligaturdjiban Teueepmél a & mindkét felsé végére egy
kis vonds van helyezve (1. a 3. 4brat), viszont a rovésnaptirban
a Berndl szoban a kis vonas csak baloldalt lathaté (Masrsiei, 683);
a Rudimenta fogarasi misolatdban a be roviditésében a b jel bal-
oldali két félszaran van keresztvonas s ilyesmire utal a Szamoskozy
latin szovegében, a bellis szoban levé be is. Ez természetesen ossze-
fiige a ligaturak onkényes alakitasanak kérdésével is.

A nikolsburgi dbéce és Teuravr éprus, illetve ipru betlije eg)
sajatsagos betlicsoportra, a capita dictionumra hivja fel figyelmiinket.
Ez a tpru jel valami tréfis eleme az irasnak; Teueapr a kovetkezs-
ket mondja rola és még két jelr6l (rajzukat 1. 6. dbra; Seeesryin,
MRHE. XVII. melléklet és 103. 1.): ,Van ezeken kiviil még néhany
féreghez hasonlé szétagiegyiik, amelyek nincsenek valodi betiikbol
vsszetéve. Ezeket a székelyek a szavak fejének nevezik.“ (Praeter
has sunt quaedam syllabae reptilium formas referentes, quae non sunt
ex certis characteribus conflatae. Siculi capita dictionum vocant.) Hogy
mi az a capite dictionum (‘szavak, mondasok fejei’), az egészen homa-
lyos és azt sem tudjuk, milyen magyar kifejezés forditiasa lehet ez.!
Ezek eredetileg részint talan egyszerti jelek (mb) részint talan ligatu-
rak (ant) s csak furcsa alakjuk miatt keriiltek ezy csoportba ,capita
dictionum“ néven; érdekes a jelentésiik: a fprw a bilabialis tremu-
lans jele; az mt és az mp, mb egy nazalis és egy homorgan exploziva
kapesolata.

Rejtelmes — legalabb egyel6re

a nikolsburgi dahéce wus jele is.
! Jaxusovich: MNy. XXVIII (1932), 272: ,rovasfej“.

19. A magénhangzok nem jelolése és a ligaturidk nagyban emel-
ték a magyar rovasirds gyakorlati hasznalhatosagat. Mar Boxzemnt emliti,
hogy a székelyek irasukban ,paucis notis multa sensa comprehendunt.*
,In ihrer Schrift haben [die Székler| eigene Charactere, von denen
einige ein ganzes Wort oder einen Satz bedeuten, mondja Veir

Gamen. Hasonlo értelemben nyilatkozik Verancsies (, . . . lineamque
a dextra in sinistram . . . ducunt, quarum una seu ad summum duae . . .

plus quam pro numero characterum praebent intelligentiae“) és Szamos-
k02y (, . . - literis deorsum tendentibus, ac tam subtili complexione impli-
catis, uf paucissimis multa absolvatur sententia®).!
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Az is bizonyos azonban, hogy a maganhangzok nem jeltlése és
a ligaturak alkotasanak tulzasba vivése félreértésekre ad alkalmat.?
Mindamellett kétségtelen, hogy a félreértések és kétségek inkabb a mi
szamunkra vannak meg, kik a tdrgyi koriilményeket mar hianyosan
ismerjiik, mint az irast hasznalo régiek szaméra.

Az irdst Ouim Mixnos értesitése szerint f6leg levelezéshen hasznal-
tak (,notas quasdam bacillis ligneis incidunt, aliquid inter se signi-
ficantes: quibus ita incisis, apud amicos ac vicinos vice nuntii, episto-
laeve utuntur“). Feliratok is késziiltek ezzel az irassal, reank azon-
ban, sajnos, csak olyanok maradtak, melyek torténeti szempontbol

jelentéktelenek. Ezenkiviil az irast még egyéb célokra is hasznaltak,

elsésorban megdrzésre szant feljegyzésekre, mint a rovésnaptar eseté-
ben is.

* L. 15. §. — * Jaxusovica: MNy. XXVIII, 273, vo. 18. &.

20. Hogy az egyes betiik abban az idében, amelyb6l az emlékek
reank maradtak, miképpen fejlédtek, a mellékelt tablazat mutatja.

A betlialakok fejlodésének torténetében két korszakot kiilon-
boztethetink meg, a fara rovas és a tollal irds korszakat. E két
irasmod hasznalata azonban az illeté korszakokban nem kizarélagos.

A rovas eredeti formdjat tisztan mutatja a nikolsburgi abéce
(v6. 14. §). A Magsicu-féle emlékben mar erés valtozast latunk és pedig
valosziniileg a tollal valé iras hatésa alatt; ugy gondolom, hogy az
dbéce élt papiron is és a papirra irt alakok befolyasoltdk a rovott
alakokat. Az O-formaji betiik Marsieumal egészen kerekdedek s az a,
f; ¢ és 0 jelében viz-szintes vonast latunk, pedig ezek a rovasnal
kiilonds nehézséget okoznak. A tobbi emlékek ebben a tekintetben
mind a Marsiei-emlékhez csatlakoznak, Trireomél és Kisonmal pedig
mar egyes betiik egészen alkalmatlanok a rovésra. Ilyen pl. Tereapinél
az a, az els6 d, a masodik 4, a ¢, az mb jele, de mas betiikben is
vannak alkalmatlan gorbe vonalak, mint pl. az w-nil és zs-uél; ilyen
még Kisonmal a b, e, o és § jele. ;

Jol megfigyelhet6 a fejlédés az e jelénél. Ez a nikolshurgi
dbécében (és Szamoskozynél) még konnyen rohato alakot mutat: a fél-
hold alaku szar azutén kezd alul és feliil gorbiilni s mar Teueepinél
(illetéleg a Rudimenta fogarasi mdsoclatdban) egy rovisra egészen
alkalmatlan alakot latunk. (L. IV. meib

A magyar rovésiras hasznalatinak utolsé korszakdban a rovast
a tollal iris mellett mar alig alkalmaztik, viszont G’lgy latom, hogy‘?a
rovastechnika mellett mar a legrégibb id6ben is élt a tollal vagy ehhez
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hasonlé eszkdzzel valé irds..Ha ez nem igy lett volna, nem érzédhe-
tett volna meg a glagolita eredetii (I. 27. §) o-nak MarsieLinal vagy
Kisonmal taldlhato kerek alakja; e mellett szol az is, hogy altalaban
a nikolsburgi 4béce kivételével az Osszes emlékek feltiin6en kerek
vonali, rovasra alkalmatlan alakokat mutatnak. E szerint tehat élt
egy fara rovott szegletes jellegli irds, melyet a nikolsburgi abéce
Orzott meg s élt egy kerek jellegii irds, melyet a tobbi emlékek
tiikroztetnek. (Marsieur atiroja a rovashotnak eredetileg talan szegletes

jeleit a tollal kerek betlikre irta at; érdekes az o kétféle alakja.

De az is lehetséges, hogy a rovasnaptar eredetileg is a kerek jellegii
irassal volt rova.)

Térjiink at egyes jelek torténetére.

A magyar rovasirasnak eredetileg két e jele volt (vo. 13. §), de
ezek koziil az egyik mar a XV. szdzadban sem igen volt hasznélatban.

Az 1 68 j jelolésére a magyar rovasiras eredetileg — tgy lat-
szik — egy jelet hasznalt, az 4 jelét, legalabb is erre mutat

a rovasnaptir, a csikszentmihalyi felirat és a konstantinapolyi felirat
(a tablazatunk Marsieur-rovatiban levé elsé j jel a szovegben nem
fordul el6, csupian az abécében; a konstantinapolyi felirat egyszer
el6fordulo médsodik 7 jele alighanem tévedés, els6 i jele pedig azonos
a rovasnaptar elsé j jelével). Az is meggondolandd azonban, hogy
méar a nikolsburgi abécében a Rudimenta ¢ és j jelét latjuk. Azt hiszem,
hogy ez a két jel az 1 jeléb6l differencialodott.

Sajatsagos torténete van az & és ¢ jeleknek a rank maradt
emlékekben.! A nikolsburgi abéce és a rovasnaptar ¢ jele a tobbi
emlékekben mint az 7 jele szerepel, viszont e két XV. szdzadi emlék
i jele a tobbi. emlékekben o-t jelol. A két régebbi emlékben 4 han-
got jelolé kerek jel, mellyel a csikszentmihalyi és a konstantinipolyi
felirat, tovabba a Rudimenta ¢ jele kétségteleniil azonos (az atmene-
tet Kisont ¢ jele képviseli), kés6bbi eredetiinek latszik. A masik, a
villimszert jel, mely a nikolsburgi 4bécében és a rovasnaptarban i-t,
a tobbi emlékben -t jelol, 6si. Hogy ez a sajatsagos jelolésvaltozas
az 1 =0 hangvaltozassal fiigg-e Ossze — mar legalabb részben —
vagy a magyar ¢ és ¢ hang keletkezésének és valtozasainak bonyo-
lult egyéb probléméival-e, vagy esetleg egészen mas jelenségekkel,
az egyelére nem vilagos.

1 V6. cikkemet: NyK. XLV, 32 sk.

2!)A magyar rovisirds korabbi torténete ismeretlen, [ csupan
bizonyos jelek eredetét tudjuk megallapitani mas abécékkel vald dssze-
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hasonlits ttjan. JHogy mikor, milyen- koriilmények kozott és hogyan
vették 4t a magyarok ennek az irdsnak egyes elemeit, az csaknem
teljesen ismeretlen, de bizonyos jeleknek mas abécék azonos jelen-
tésti jeleivel valo egyezése oly vildgos, hogy az iras kialakulasanak
torténetét nagy vondsokban megrajzolhatjuk.

(‘A magyarsig 6si, Urdl-vidéki hazajabol valoszinileg az 560
uténi\'években, az onogurokkal egyiitt, a Kubédn és az Azovi-tenger
kozti teriiletre koltozott. Itt lakott — tgy latszik — a IX. szdzad
elejéig, amikor atkoltozott Levediaba, a Don és Dnyeper kozé. Eze-
ken a teriileteken a magyarsag 16bb miveltséei kor hatdsénak volt
kitéve. Legerosebben hatott r4 a keleteuropai és kozépazsiai torok
miveltség és meglehetés erésen Perzsia, illetéleg az iszlam 6s ezek
mellett — gy latszik, Perzsidnal is erGsebben — Bizénc. Ezeket
kell szem el6tt tartanunk, ha a magyar rovasirds keletkezésének
torténeti hatterét el akarjuk képzelnD

22. A magyar rovésirds a tiirk irds esaladjaba tartozik.

A kozépazsiai torokség egy része a VI szdzad kozepén tiirk
néven alakitott egy torzs-szovetséget, mely hatalmit par évtized alatt
Kelet-Azsiftol egészen a Fekete tengerig kiterjesztette/ A birodalom
két nagy részme oszlott; az egyiknek a kozéppontja a mai Mongol-
orszagban a Bajkal-totol délre, a masiké a mai Orosz-Turkeszidn-
ban volt. Ez utobbival, a nyugati tiirk birodalommal voltak 8ssze-
kottetéshen a keleteuropai népek, ezeknek a nevérél nevezték tiirkok-
nek a kazérokat és a magyarokat.!)

A tiirk népnek sajat irdsa volt,(s ezzel az irdssal szamos felirat
maradt rank kiilonosen Eszaki Mongolorszighol, koatiik nagyobb
terjedelmiiek is; legnevezetesebb ezek kozott az Orkhon folyé vidékén
talalt két felirat, Kiil Tegin és Bilge Kagan felirata. D_(}ﬁ mi szem-
pontunkbo6l még) fontosébb) az a péar felirat, melyet ezzel az irdssal a
nyugati tirk birodalom teriiletén, a Talasz tolyo® volgyében twjabban
talaltak. T. i. e feliratok iraséval fiigg ossze els6sorban a magyar
rovasiras. A Talasz-volgyi és az orkhoni feliratok kozott mintegy
osszekotd kapesot alkotnak a Jeniszej felso folyasénak vidékén talalt
feliratok.

A tiirk feliratokrél Europaban mér a XVIIL szézadban tudtak,
de csak 1893-ban fejtette meg O6ket Traomsex Viimos.

A tiirk irds a tiirkokhoz t6lik nyugatra esé teriiletrsl keriilt.
Legkozelebb all hozzd egy Stewy Avrin altal Kelet-Turkeszt4nban
talalt szogd nyelvemlék irisa, mely a szaszanida pehlevi frassal van




H 2 A MAGYAR ROVASIRAS W

kozelebbi rokonsaghban s melyet Trousen® araméus-szogd irdsnak nevez.
E nyelvemlék tobb szdzaddal régibb a tiirk irds emlékeinél. Végsé
fokon a tiirk iras sémi eredeti.

A tiirk irds betiformai azt mutatjak, hogy elsésorban rovés-
technikén élt.*

A tiirk abéce (illetéleg az orkhoni feliratok dbécéje) 38 jegybol
all, ebb6l 4 maganhangzojel, 84 mdssalhangzojel. A méssalhangzo-
jelek szdma azért oly nagy, mert egy méassalhangzora tobb jegy is
van. (Igy van ez mar a sémi abécékben is, ha nem is ilyen gazdag-
saghan.) A legtobb massalhangzo jelolésére legalabb is két jegy van,
az egyiket mélyhangu, a mésikat magushangﬁ szokban hasznaljak.
A négy maganhangzojegy koziil egy az a, e, egy az i, 4, egy az o, u,
egy az d, v jelolésére szolgal. A magfmhangmkat a tiirk irds — mint
a sémi irasok — gyakran nem jeloli, kivéve, ha az illetd6 magan-
hangz6 utols6 hangja a S/onak amikor mindig jelolve van; az a-e
jele rendesen csak a sz0 végén van kiirva; az i-4, o-u és 0-i jelé-
nek hasznalatdban mutatkoznak bizonyos szabalyszertiségek s altala-
ban azt mondhatjuk, hogy ezeket gyakrabban kiirjak, de egészen
kovetkezetes szabalyszertiség alig van s gyakoriak az ingadozd-
sok ; ugyanabban a szoban is egyszer jelolik a magdnhangzot, més-
kor nem.

Irodalom : Tromsex, Inseriptions de 1'Orkhon, Helsingfors, 1896. (MSFOu
V.); Rabrorr, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg,
Lieferung [elavult]: 1894, II. Lieferung [elavult]: 1894, III. Lieferung [a jeni-
szeji feliratok| : 1895, Neue Folge: 1897, Zweite Folge [Tonjuquq felirata]:
1899. Tuomsey, Samlede Afhandlinger III és Ztschr. d. Deutschen Morgenl.
Ges. NF. III (1924). A 'l‘alas'z-vi)']gyi feliratokkal Raprorr, MELIORANSK1J,
Marov és én foglalkoztunk. Ertekezésemet 1. KCsA. II, 134 skk.; Mavov:
[zvAkNaukSSSRGum. 1929, 799 skk.

! Bovebben 1. , A honfoglald magyarsig kialakuldsa“ ¢. munkdm 193 sk.
lapjain; irodalom uo. 195. 1. 1. j. — 2 E foly6 Taskent és a Balkas-té déli
csticsa kozott folyik koriilbeliil kozépen, délkeletr6l északnyugati irinyba, a
COsu folyotol délre. — * Samlede Athandlinger III, 76. — ¢ Tromsexn, Sam-
lede Afhandlinger II, 71—72,

23. Amint tablazatunkbol lathatd) Aa magyar irdasnak tizenhat
betiije mutat hasonlosagot tiirk betum/f'l Régebben az volt a véle-
mény, hogy a magyar rovasiras tiirk eredetii jelei a jeniszeji feliratok
betiithez &llanak legkdzelebb. (E/, a feltevés annyiban most is érveé-
nyes, hogy a szobanlevé jelek altalaban kozelebb &llnak a jeniszeji
feliratok jeleihez, mint az orkhoni feliratok jeleihez.)Ha azonban a
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Talasz-volgyi feliratokat is figyelembe vessziik, akkor kideriil, hogy a
magyar rovasirds ezeknek az irasahoz all legkézelebb(Ezt jol meg lehet
érteni, hiszen a magyarok és Kelet-Europa torok népei egykor a nyu-
gati tiirk birodalomba tartoztak s mint lattuk, a Talasz-volgyi feliratok
a nyugati tiirk birodalom teriiletér6l valok. A mellékelt tdblizatban a
tirk eredetii jelek mellett elészor a Talasz-volgyi feliratok jeleit muta-
tom be — amennyiben megvannak —, azutan egyéb tiirk alakokat.
Az utobbiak egy vagy mas szempontbol tanulsdgosak lehetnek ; a nyu-
gati tiirk birodalom teriiletén a Talasz-volgyi redank maradt abécének
bizonyara tobb valtozata volt hasznalatban és ezek olyan elemeket is
mutathatnak, melyek nem a Talasz-volgyi feliratok abécéjében, hanem
egyéb tiirk abécékben Orzédtek meg.

24. A magyar rovasiris kevesebb egyszerii jegybél 4ll, mint a
tirk iras, a betiik szamat tekintve olyanforma viszonyban van vele,
mint a régi 24 betlis german rina-dbéce az tjabb, 16 betiis runa-
abécével, az északival. A tiirk irds fent ismertetett gazdag méssal-
hangzé-rendszere a magyarban nincs meg, csupan a k méssalhangzé
szamara van két jel. (A % hang jelolésére az orkhoni feliratokban ot
Jel van, a szerint, hogy a k milyen maganhangz6 szomszédsagaban
fordul elé.)

Ami a két dbéce kozti egyezéseket illeti, négy magyar jel tokeé-
letesen egyezik a megfeleld tiirk jellel (¢, n, s, sz); kétségtelen, hogy
nagyjiban a tobbi egyestetés is helyes. A legtobbszor lényegtelen
eltérések nem akadalyai az egyeztetéseknek, ilyenfajta eltérések a
magyar, illetbleg a tiirk jelek varidnsai kozt is eléfordulnak. Altald-
ban megallapithatjuk, hogy a magyar irds tiirk eredetii jelei koziil
az egyszerlibbek voltak kevesebb valtozasnak Kkitéve. Ez egészen
természetes jelenség.

A magyar irds bizonyos jeleit mar 1890-ben egybevetette Naay
Giza egy eléaddsban bizonyos tiirk Jjelekkel, ennek a kisérletnek
azonban rendkiviil csekély értéke volt, mivel akkor még nem ismerték
a tirk jelek hangértékét. A tiirk frds megfejtése utan Naey Giza jra
foglalkozott a kérdéssel:! 6 allapitotta meg a b, v, k, q, n, p, 7, sz,
u jelek tiirk eredetét. A magyar p-t illetbleg megjegyzends, hogy a
két als6 — mint latjuk — eredetileg kisebb vonds, késébbi toldalék
és a p jelének az 4 jelét6l valo megkiilonboztetésére szolgalt; a két
egyenld ferde vondst az I jelénél is megtalaljuk (1. alabb). A magyar
k-nak megfelel6 tiirk jel a tiirk frashan az 7 el6tt és utan 4llo k han-
got jeloli. Seemsrvin a d, g, s jelét vetette egybe a megfelelé tiirk
Jelekkel.> Az ¢ jelét Licemt Lasos egyestette a jeniszeji feliratok

b
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¢ jelével? A mb jelét Zswka Frrexc vetette egybe a megfeleld
tiirk jellel.*

Rokonségot mutat a magyar rovasirds a nagyszentmiklési kincs
rovasirasos feliratainak abécéjével, a besenyd abécével is, mely szin-
tén a tiirk irds csaladjaba tartozik.” A két 4béce kozt nyolc betii
egyezik, a ¢s, i, q, ly, m, sz, t és u jele. Erdekes, hogy a besenyd
irasban, épptigy, mint a magyarban, két % jel van.

! Ethn. VI (1895), 269 —76. — * Ethn. XVII (1906), 265 skk. — 3 MNy.
XXI (1925, 50 skk. — * Egy a K6rosi Csoma-Térsasigban tartott elfadasa-
ban. — ° Nemerm: MNy. XXVIII (1932), 65, 129; idevonatkozolag : 83. 1.

25. Kevésbbé fontos, de nem jelentéktelen dolog, hogy a magyar
irds bizonyos egyéb sajatségai is a tiirk irdsra utalnak. Mindkét irds
eredetileg rovasiris. A sorvezetés mind a két irasban jobbrol balra
halad. Mindkét irasban a szavakat rendszerint egymas folott fekvé
pontok valasztjak el, a tiirkben két pont, mint a magyar iras legfon-
tosabb emlékében, a rovasnaptirban (I 16. §). Mind a tiirk, mind a
magyar irisban el6fordul, hogy egy-egy szocsoport egybe van irva.
A maganhangzok jelolésének szabalyai mind a két irdsban ugyanazon
elveken alapszanak (. fent). Osszetett jelek a tiirk frasban is vannak,
bar szamuk és hasznilatuk meglehetésen korlatozott.! |

! V6. MunkAcst: KSz. XIV, 229——30.)

f_/26,f’ A magyar irasnak nem minden jele tiirk eredetii.

Egyes jelek a gbrog abécébél szarmaznakl Ez a megallapitis
bizonyos, el6szor azért, mert a megfelel6 jelek pontosan megegyes-
nek, méasodszor bizonyos fonetikai koriilmények folytan, t. i. azért,
mert az idetartozé betiik altal jelolt hangok egy része (f, h) a torok-
ben nem fordul el§, ellenben megvan a gérogben és a magyarban.
Ennek elvi szemponthol nagy jelent6sége van, mutatja ugyanis, hogy
a kiilonbozé 4abécék keveredhetnek egymassal. A magyar 4bécében
gordg eredetli az a, f, h és | jele. Az a jelét azért vették 4t, mivel
az iras arra torekedett, hogy a maganhangzokat — bizonyosan gorog
hatisra — pontosabban megjelolje; eredetileg a magyar irdsban az
a és az e hangoknak bizonyara kozos jele volt, mint a tiirk feliratok
nagyobb részében és a beseny$ irasban. Az f és a h jelét a fent
emlitett okokbol vették at; a mai 7 a magyarban régebbi x-bol fejls-
dott* Az I jele a magyarban két kis megkiilonbdztet6 vonast kapott,
amilyent a p jelénél lattunk; ezt azért kapta, hogy az s jelétol meg-
kiilonboztethet6 legyen. Arra is lehetne gondolni, hogy az I jele tiirk
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eredetfi ; a jeniszeji feliratokban van ugyanis egy V-alaki [ jel. Ez a
feltevés azonban kevéssé valoszini.

! Nacy G#zas; Ethn. VI (1895), 269 —76. — * A 7 megvolt még a XIL
szdzadban; 1. Meurcm: MNy. XXI (1925), 158—59.

27. A magyar rovisjelek eredeiének tovabbi vizsgalatanal sajat-
sagos probléma vetddik fel: két-jel, az e és az o jele feltiind egye-
zést mutat a glagolita irds megfelel6 jeleivel (1. VIL. mell.). Ezt mar
1884-ben felismerte Hovony Liszué !, de a dolog kevés figyelemben
részesiilt. Seprstyfznek az volt a véleménye, hogy az e és o magyar
jelei a megfeleld girdg jelekre mennek vissza, ezt a nézetet azonban
kétségteleniil el kell vetni. Masfel6l azonban — mint Mruicr Jivos
kiemelte * — meg kell gondolni, hogy a glagolita fras azon a terii-
leten, ahol a magyarsag lakott, nem volt hasznalatban. Mruicr tehét
azt a felfogast képviseli, hogy a két magyar jel ugyanabbél a for-
rasbol szarmazik, mint a megfeleld glagolita jelek, vagyis a szamari-
tanus irashol. A glagolita e és o szamaritanus eredetérél W. Vonprix *
irt, aki hangsilyozza, hogy a ,Vita Constantini“ szerint Cyrmn tudta
a szamaritdnus nyelvet és irast és Krim vidékén egy szamaritdnussal
érintkezett. Feltehetjiik tehat, hogy a szamaritdnus irds a Pontus vidé-
kén nem volt teljesen ismeretlen. A két magyar jelet még sem lehet
minden tovabbi nélkiill a szamaritinus He, illetve Ba jelre vissza-
vezetni, mivel a magyar és a glagolita jelek, szemben a szamaritanus
jelekkel, szorosan Osszetartoznak. (V6. a tablazatot.) Elészor is azt
latjuk, hogy a szamaritinus He balra hajlik, ezt pedig nem észleljiik
a magyar és a glagolita jelnél. Fontosabb azonban, hogy a Ba jelnél
az a kis vonas, mely a nagyobbikat kozépen metszi, a magyar és a
glagolita irdsban elmaradt. Ennek a jelnek fels6 és also kerekitése
jellemzé a magyar és a glagolita irdsra, a szamaritanus alakban ellen-
ben nem talalhato. Es végiil, ami a hangértéket illeti, a szamaritanus
He az a, e, © maganhangzokat jeloli, mig a megfelelé jel a magyar
és a glagolita irashan e hangot jelol; a szamaritinus Ba az o és az
« magénhangzékat jeloli, mig a megfelelé magyar és glagolita jel az
o hangot. Semmi kétség tehat, hogy a szoban levé magyar, illetve
glagolita jelek nem egymastol fiiggetleniil mennek vissza a szamaritd-
nus irdsra. Az a tirténeti folyamat, amely e jelenségek mogott rejlik,
nem vilagos. Megjegyzem még, hogy a két glagolita jel szamaritdnus
eredete nem kétségtelen.* Taldn mégis szamolni kell azzal a lehe-
téséggel, hogy a magyar rovasirast 890 koriil Dél-Oroszorszag-
ban egy a glagolita irasban jaratos szlav szerzetes, aki a magya-
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rok kozott a keresztyénséget terjesztette, ezekkel a jelekkel gaz-
dagitotta.

Azt sem lehet elhallgatni, hogy a tiirk irds o-u jele és a jeni-
szeji feliratokban meglevé ¢ jel némi hasonlosidgot mutat a szoban
levé magyar jelekkel. Az illet6 tiirk o-u, illet6leg e jel a kovetkezd:*®

Pk

T anYa

' Hovony Liszro, A székely vagy régi magyar irds eredete. Pozsony
[1884], 13. 1. — * MNy. XXI (1925), 153—59. — * ArchSlavPhil. XVIII,

554—56, XIX, 171—72. — * Legtjabban: Dreus, Altkirchensl. Gramm. I,
19 sk. Véleményem szerint az e jel szamaritinus eredetében nem lehet
kételkedni. — “L. Tromsen, Samlede Afhandlinger, III, 30.

28. A dentipalatalis gy és ny jele oOsszetétel utjan keletkezett
a d + j, illetve n—j jelébol; valoszini, hogy a ty jele is a t+4 7
jelének Osszetételébdl szarmazott.

2?)Majdnem kétségtelen, hogy a magyar iras ismert alakjat a Pon-
tus vidékén nyerte. Itt, a nyugati tiirk birodalom egykori teriiletén,
volt alkalma a magyarsagnak a tirk irast megismerni és az 4bécét
— az erbs bizdnei befolyas alatt — gorog betiikkel boviteni. (A mai
Magyarorszag teriiletén ez utoébbi alig torténhetett volna meg, itt inkabb
latin jelekkel bdoviilt volna az dbéce. Ez az iras mar a Pontus vidé-
kén magyar irds, mert az itt atvett / és A jelek a torokben meg nem
levé, sajatos magyar hangok jelei.) Tévedés volna tehat feltenni,
hogy a székelység, ez a torok eredetli nép, egy tordk irast hozott
volna magaval, amely kés6ébb{ midén a székelyek torok nyelviiket
elfelejtették, a mai Magyarorszdgon a székelyeknél kibgviilt alakba@
mint magyar iris jott volna hasznalatha. Ha ennek az irasnak a
hasznalata eredetileg a székelységre korlatozodott is, a székelyek mar
a Pontus vidékén magyar szovegek feljegyzésére alkalmaztak, Kizart-
nak tartom azonban, hogy az irds hasznalata — egy ilyen értékes kincse
a miiveltségnek — ha egyszer a magyarsag egy torzsénél megvolt, a
tobbi torzsnél nem lett volna meg. A székely iras tehdt véleményem
szerint a pogAny magyarsagnak altalanosan hasznalt frasa, amelyet a
keresztyénség megsemmisitett, amely azonban megmaradt az elkiils-
niilve és ondllo szervezetben él6 székelyeknél.!

L
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Végiil meg kell emlitenem, hogy a magyar nyelv ir, betd és
szdm szavai bolgar-torok eredetliek.”

| Eanyey Jozser azt hiszi, hogy a rovisiris hasznélatdnak nyomait talalta
Felsé-Magyarorszagon. L. Maparassy: Ethn. XXXIX (1928), 8—10. — * GomBocz,
Bulg.-tiirk. Lehnworter; GomBocz—MericH, EtSz.

30. A magyar tudomany hosszui ideig meglehetésen bizalmatla-
nul kezelte a magyar rovésiras problémajat. A kritikusan gondolkozo
tudésok Altalaban azt hitték, hogy keésobbi mesterséges kitalalas ered-
ménye, és ezt a meggy0zbdést szdamos hamisitott emlék erdsitette.
Az utolso évtizedekben azonban olyan emlékek keriiltek eld, amelyek
minden kétséget eloszlatnak. Kiilonben a kételkedd allaspont a régebbi
idokben is jogosulatlan volt; torténeti feljegyzések bizonyitjak, hogy
ez az irds régota valoban megvolt és a jeleknek egyéb abécék jeleivel
valo kapcsolata olyan természetd, hogy a kés6bbi mesterséges kitala-
las kizartnak tekinthetd.

A magyar rovasirassal rendszeresen elGszor Szas6 Kirouy foglal-
kozott egy munkajaban, amelyet még ma is érdemes elolvasni. (Buda-
pesti Szemle, 1866.) Mindaz, amit 1915-ig a magyar rovasirasrol
irtak, ismertetve van SEBESTYEN Gyuna ,A magyar rovasiras hiteles
emlékei“ (= MRHE., Budapest, 1915, M. Tud. Akadémia) c. munkaja-
ban. Ez a mi az Osszes, 1915-ig ismert emlékeket bemutatja jo kép-
masokban és ezért minden behatobb kutatdsnal nélkiilozhetetlen. A mi
clsé részében Sesesryéx az irodalmat ismerteti, a masodikban az
emlékeket, a harmadik rész cime: Irastorténeti eligazodas®. A targya-
l4s nagyon koriilményes, meglehetisen nehézkes, de altalaban teljes
6s megbizhato, bar filologiai szempontb6l nem kifogéstalan. A harma-
dik rész, amely irastorténeti elméleteket foglal magaban, egészen el
van hibéizva. L. biralatomat: EPhK. XL, 560—70, tovabba NyK. XLV
(1917), 21—44. Sesesryin miivét Ernyey Jozser is birdlta: Széza-
dok, LI (1917), 165—76. Az ujabb irodalmat 1. fent. V6. még Licem:
MNy. XXI (1925) 218—19, MNy. XXIiI, 478—76.

Ujabb idegen nyelvii dolgozatok a magyar rovasirasrol: Carwo
Taaumavist, Luigi Ferdinando Marsigli e la scrittura ,runica® dei siculi
(székelyek) di Transilvania. Bolcgna, 1980. — H. Prepersey, Linguistic
Science in the nineteenth century, translated by J. Seareo. Harvard
Univ. Publications, 1981. Déanul: Houeer PEpERSEN, Sprogvidenskaben
{ det nittende aarhundrede. Kjobenhavn, 1924. (= Det nittende aar-
hundrede, redigeret af Asce Frus, XV.)
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A Magyar Nyelvtudoméany Kézikényvének

tervezete:
I. KOTET.
1. Nyelvtorténeti médszertan. Irja: Gombocz Zolkin (Megjelent),
2. A magyar nyelvtudomany térténete. Irjia: Sdgi Istvdn.
3. Alma)gyar nyelvhasonlitas térténete. Irja: Pdpay Jézsef (Meg-
jelent).
4. A finnugor népek és nyelvek ismertetése. [rja: Pdpay Jézsef
(Megjelent).
5. A magyarsag Ostorlénete és miiveltsége a honfoglalasig. [rja :
grét Zichy Istvdn (Megjelent).
6. A honfoglalaskori Magyarorszag. [rja: Melich Jdnos (Megijelent).
7. A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. Irja: Héman
Bdlint (Megijelent): *
8. Etnikai csoportok. Irja: Madarassy Ldszlg.
9. Régi magyar nyelvemlékek. Irja: Jakubovich Emil.
10. Régi magyar nyomiatvanyok 1560-ig. A magyar irodalmi és
koznyelv. Irja: Tréesdnyi Zolkin
11. A magyar nyelvjarasok. Irja: Laziczius Gyula.
12. A magyar szokészlet forrasai.

. A magyar nyelv eredeti székészlete. [rja: Szinnyei Jozsef.
. A magyar nyelv oszét elemei. Irja: Melich Jdnos.
HI. A magyar nyelv t6rék elemei.
a) A bolgar-tsrok elemek. [ria: Gombocz Zolidn.
b) A kozér-besenyé-kun elemek. Irja: Németh Gyula.
¢) Az oszménli elemek. [rja: Németh Gyula.
IV. A magyar nyelv szlav elemei. [rja: Melich Jdnos.
V. A magyar nyelv latin elemei. Melich Jinos egyetemi elg-
adasainak felhasznalédsaval irja: Fludorovits Joldn.
VI. A magyar nyelv ujlatin (neo-latin) elemei.
a) Francia elemek (6- és ujfrancia). Irja: Bdrezi Geéza,
b) Olasz elemek. '
¢) Olah elemek. Irja: Tamds (Treml) Lajos.

VII. A magyar nyelv német elemei. Melich Jonos egyetemi els-
adasainak felhasznalasaval irja: Hartnagel Erzsébet.

13. Magyar elemek méas nvelvekben. §
a) Magyar elemek a szlav nyelvekben. Irja: Kniezsa Istudn.
b) Magyar elemek az olah nyelvben. Irja: Tamds (Treml)
Lajos.

14. A magyar tulajdonnevek. Irja: Pais Dezsé.

II. KOTET.

1. A magyar nyelv fonétikaja. [rja: Gombocz Zoltdn.

a. A magyar nyelv fonolégidja. Irja: Laziczius Cyula.

2. A magyar rovasiras. [rja: Németh Gyula. (Megjelent).

3.5 A magyar helyesiras torténete. Melich Jdnos egyetemi el6-
adasainak felhasznalasaval irja: Kniezsa Istvdn.

4. A magyar nyelv térténeti hangtana, Irja : Gombocz Zoltdn.

5. A magyar nyelv térténeti alaktana. Irja: Gombocz Zoltdn.

6. A magyar nyelv térténeti mondattana. Irja: Klemm Antal.
(Részben megjelent).

7. A magyar nyelv esztétikaja. [rja: Zolnai Béla.

8. Magyar nyelvhelyesség. Irja - Nagy J. Béla.

9. A magyar népkéltészet. A népkolteési gyiijtemények torténete.
rjia : Solymossy Sdndor.

10. A magyar verselés torténete.

11. Széléasok. Irja: Tolnai Vilmos.

12. A nyelvujitas. Irja: Tolnai Vilmos. (Megjelent).

13. A magyar mitolégia irodalma. [rja: Solymossy Sdndor.

p—

Hornyanszky Viktor R.-T. m. kir. udvari kbnyvnyomda, Budapest. — 92.460.










