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Bevezetés

Korunkat a legkllonfélébb fogalmakkal lehet leiait6l fugghen, hogy
milyen szempontot is hasznalunk ra. Szokas azrinéeié koranak” vagy
.posztmodern kornak” nevezni. Mindkétkifejez beble valami Iényegit.
Az eldbbi kétségkivil arra az infotechnolégiai &jésre, valtozasra s
robbanasra utal, amely kilondsen a 20. szazads78eeas éveitl kezdve
alapveten befolyasolta és befolydsolja ma is a vilag ésraberek sorsat.
A személyi szamitdgép, az internet és a mobiltelefindennapi eszkdzzé
véltak, melyek segitségével lerdvidilt ad iéls besikiilt a tér. Az utobbi
megjeldlés, azaz a posztmodern, arra utal, hogggykor abszolitként
viselked és abszolitnak hitt helyzetek, emberek, értékekigzmonyok
elveszitették kizarolagos értelmiket és egyre inkdtativakka, bizonyta-
lanokka valtak. Ez a relativitas jarja at az emkarendennapjait, befolya-
solja gondolkodasukat és cselekedeteiket. A pitlamagélése és élvezete,
az .élménytarsadalom”, vagy @&arpe dierfrszemlélet valik egyre altala-
nosabbd és egyuttal kivanatossa is a fold naggmész

A mai kor megjelolésére mi amstabilitasttartjuk a legmegfelébb-
nek. Ez magaban foglal tovabbi olyan hasonlé kifégeket, mint a ,bi-
zonytalansag kora” (Zygmunt Bauman), ,Ujkapitalizh{Richard Sennett,
Mészaros Istvan) ,kockazattarsadalom” (Ulrich BegkJménytarsadalom”
(Gerhard Schulze), ,posztindusztridlis tarsadalo(@aniel Bell, Alain
Touraine). Mi ebben a kdényviinkben, amelyben adisflvas6 a szetz
nek az utdbbi években irott (és ezt az elméletetimlasztd) egységes ke-
retbe foglalt tanulmanyaival talalkozhat, arra tedzkisérletet, hogy bizo-
nyitsuk:a mai kor az instabilitas koraAzokhoz a teoretikusokhoz kapcso-
I6dunk tehat, akik latjak, hogy a sok szempontbdddzl ideig biztosnak
tiné, de valsagokkal terhelt multat, az atlathatatlaninstabil jelent egy
vilagkonfliktusokkal terhelt kézeljavkdvethet majd. Az instabilitas viszont
nem a mai koegyikjellemzje csupan (mint szamos teoretikusnal), hanem
— véleményilink szerint — & €s mindent meghatarozd, abszolit jellemvona-
sa, amely athatja az emberiség kozelmultjat, j¢lésddzeljovjét is.

¢7



A valtozas filozéfiaja

Semmi sem marad meg a vildgon abban az allapodbagyan keletkezett,
|étrejott. Parmenides-szel szemben allitjuk, hogiléozas (a keletkezés és
az elmulas) a vilag alapvetendjéhez tartozik, mikdzben mindig nieig
minden jelenség valamit a réglbNevezhetjik ezt még fédiésnek, hala-
dasnak, progresszidnak, evolluciénak, regressziomaigsemmisiulésnek, s
alkalmazhatunk ra egyéb szinonimakat is.

Mi mégis mindig valamilyen adott, mar kialakulti@8legesen rogziilt
helyzetbe sziiletiink bele. Azt tartjuk ,normalisnajddottnak”, megvaltoz-
tathatatlannak. Beleéljik magunkat ebbe a prezantiggfelfogasba és azt
idillikus &llapotnak tartjuk. Még akkor is, ha agm mindenben j6,6¢ az is
lehet, hogy nehéz, bonyolult vagy éppen ellenségdisnk szemben. Az
emlékezet is megszépiti az eseményeket. A jotrésszat egyarant képesek
vagyunk megszokni, igyekszink hozza alkalmazkoBmen a mdaltrél ki-
alakitott képen nem akarunk, nem szeretiink valioiztslég akkor sem, ha
k6ézben mas tények meriilnek fel.

Az 6rok valtozas kivédésére pedig kulonthdechnikakat talalunk ki.

A vallasi elképzeléseken tal (melyeknégsképe az arisztotelészi ,mozdulat-
lan mozgatd”) erre efsorban a rtivészet (és annak legkildonfélébb agazatai
festészet, szobraszat, épitészet, irodalom, kéltésene, film stb.) szolgal.
Ezek funkcidja kifejezetten egy adott helyzet,gutit, esemény ,megoroki-
tése”. Az, hogy az utdkor is lassa: egykor ez tirtA pillanat nfivészete a
fotd vagy a szinhaz is, mas- és masképpen.

A véltozasnak ets megkozelitésben kétféle formaja lehet: automati-
kus és dlidézett, krealt. Aautomatikus valtozaaz, amely akkor is bekd-
vetkezik, ha az ember nem akarja. A legtobb vatpggokeres fordulat a
vilagban és az életben ilyen, azaz objektiv. Ezealovabb csoportosithato-
ak. Vannak olyan automatikus valtozasok, amelytkmészet megvaltoza-
sdhoz, egyaltaldn a (természeti) vildg allandéakitdhsahoz kothéek
(tektonikus mozgasok, er6zidk, viharok, foldcsustZeok, vulkankitorések
stb.). Ezek sok esetben alagat valtoztatjak meg, soprik el az emberek
szokasos létmaodjat és valtoztatjak meg az objdktimyezetet. Kényszeriti
6ket arra, hogy megvaltoztassék lakéhelylket, Ujnédelot alakitsanak ki
maguk szamara. Ez esetben az ember koril mindakditamegvaltozik.

A masik ilyen természeti” jelleify valtozas az, amit masok hoznak létre a
természetben vagy akar a tarsadalomban, de az skéamal természeti &r
erejével, a megvaltoztathatatlansag erejével hatt kivil esik cselekvé-
stink és befolyasunk hatékérén. A masok altal — akérmészetben, akar a
tarsadalomban végbevitt valtoztatds — rank elewetrhat. Nem tudjuk
kivonni magunkat hatasa aldl. llyen a Fold felsmiddtalunk okozta ,se-
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bek”. az amazonasiserdik (a ,Fold tideje”) kiirtdsa, vagy a haborus konf-
liktusok altal okozott karok (olajkutak felgyujtassgrosok széthombéazasa,
sth.). A tudomany és a technika rohamosstigkével parhuzamosan erre
egyre tébb és aggasztd példa akad.

A természeti valtozasokon kivil igen jekések az ember okozta
valtoztatasok, amelyeket az emberi lelemény, tiddigsag, ha gy tetszik,
éppen az embekreativitas hoz létre. Ennek nyoman az ember képes be-
avatkozni a vilag természetes rendjébe, aminek leb&tiv (n6vényneme-
sités) vagy esetleg akar negativ hatasa is (kl@Gagnmanipulacio). Ezek
célja az emberi szandék szerint a korabbi allapdthjtasa”, ,megreforma-
lasa”. Minél tobb ilyet gondolunk ki, az emberi k§ezet valtozasa annal
inkdbb valik gyodkeressé, ,végérvényessét, svisszafordithatatlanna. A
motorizacié beindulasa és elterjedése utan péknki sem gondolja, hogy
vissza lehet térni arra azéie, amikor az emberek lovon, vagy éBb lovas
konflisokon utaztak, keménykalapban és hatalmasnaisrszoknyaban. Az
idok tehat orokre és végérvényeseriimliek, megvaltoznak. Megvaltoztak
illetve teljesen elintek szakmak. Ma mar nincs szikség példaul némafilm
re, mert van hangosfilm, nincs sziikségmozdonyra, mert van korsbb
technikaval vontatott szerelvény és a példakatlisanodnk még. Az emberi
kornyezetet tehat az ember allanddéan valtoztatfizbkn pedig a dolgok
elavulnak Ami egyszer j0 volt, szolgalt benniinket, mara m&gimaodiva,
,pOrossd”, idejétmulttad valt. Hozzaszoktunk a kézzett levelezéshez,
majd az irégéphez: de hanyan irnak ma kézzel vaggppel levelet? Es ki
ir ma ladtollal? Ezek mind a torténelem sullyégdbe kerlltek és egyuttal
kuriozumma valtak, az azokatédllitd intézményeikkel (gyarakkal, Gze-
mekkel, a hozza tartozé gazdasagi és pénzugyeletekkel és az aztim
kodteth emberekkel) egydtt.

A régi idsket azonban az ember képesgstsban a tudomany és a
miivészet segitségével Ujra felidézni (rekonstruadgi varosokat, életmo-
dokat, emberi viszonyokat, torténelmi eseményekatly Ujra létrehozni
(példaul felépiteni a western vildgat). E mogotiaagzandék huzodik meg,
hogy az ember egyrészt ragaszkodik multjadhoz, daeeség nem akarja
elvesziteni hagyomanyait és régi szokasait, maserszek felidézésével
Ujra atélheivé teszi régi idk hangulatat. A régi és az (j dialektikaja valosul
igy meg: a régit felvaltja az 0j, az Uj egyidtan régivé lesz, elavul, amit
egy még Ujabb (nem biztos, hogy jobb, vagy korfgzerde lehet, hogy az)
valt fel. Ez az elmulas, a haldl illetve a sziletésélet nagy korforgasa is a
vilagban.

Az allandé valtozasnak van szellemi, hétkéznapimésalis kdvet-
kezménye az emberek életében. Szellemi, ami aaddll&ajhoz valéadap-
taciot vagy alkalmazkodast igényel az ember r&dzéta ugyanis ez nem
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kovetkezik be, az ember elvesziti azt az életrithusmit a korilotte &y
vildg mar folvett. Ezzel ki is zarja/zarna magéaflag valtozasaibél, aminek
tovabbi kdvetkezménye az lehet, hogy idegennekréazjat sajat kordban,
idejében és helyén. Elfutnak mellette az eseménkek.a szellemi ,él-
ményt” talan mindenki atéli (valésiileg élete masodik felében), amikor
agy érzi, az események — hozza képest — rendkivéittékben felgyorsul-
tak. Ezért aztan hétkdznapi életében is olyan tdgsl, dolgokkal (akér
emberekkel) veszi koril magéat, akik még ismertékrégi’, harminc-
negyven-otven év étti vilagot vagy embereket, szokdsokat és meg kudja
beszélni, ,hogyan is volt régen”. A véltozasok égidgjelentsebb kovet-
kezményemoralis jellegi. Az ember a kodrnyezete megvaltozasat (amit
gyakran vagy, vagy mas emberek hoznak létre szandékosan) faltyesain
ugy éli meg, hogy az addig megszokott erkdlcsigvédtint, értékei veszen-
débe mentek. Az Gjhoz valé moréalis adaptalédas psedigte a legnehe-
zebb. Mégis tudjuk, hogy az ember ebben az allangétoz6 vilagban él,
kell hogy éljen tgy, hogy alkalmazkodik a valtozésaz.

A megszokas ,eltakarja@link a dolgok igazi természetét” — mondja
Montaigne. De meg lehet-e szokni az alland6 vafihzminek ma is tanui
lehetiink? Erre a kérdésre méar csak egyéni élepdddehetségesek. Van,
aki szerint megkell szokni, masok szerint mdghet szokni, csak akarni
kell, még méasok szerint viszoneém kellminden Ujat atvenni, azaz valogat-
ni kell a ,jo )" és a ,rossz Uj" k6zo6tt. S vannakyan emberek, akik — egy
idé utan — mindenféle valtozast negativnak, rombotéddimak itélnek meg,
amelyek célja a régi vilag szandékos (atértelmédestkeztében szellemi,
de gyakorlatban alkalmanként materialis) lerombmlész Ujitd6 és a ha-
gyomanyhoz ragaszkodd emberi karakterek miriadjfitaktjuk ezekben a
valaszokban. Sok esetben éppen e tekintetben valdki a tradicionalis
értékeket valldé konzervativva vagy épp elleri#eg, teljesen szabadéivé.

Ha pedig igy van, akkor kell-e tenni valamit aagilvaltozasanak,
megvéltoztatdsanak megakadalyozasara, meggéatolaekében? Vagy
csak eltirjik természeti és emberi kérnyezetiink allanddéelitdésat? Van,
amit el kell tirnlink, mert bekdvetkezésének meggéatolasa nem #ll-ha
munkban. Sajat cselekedetével viszont mindenki &jéral(hat) valamilyen
mértékben az allapotok megvaltoztatasahoz éssrnégehez egyarant. Az
inkdbb Gjitd szelleirfrek viszik ebbbre vilhgunkat, azokk, akik nem nyug-
szanak bele a megvaltoztathatatlanba. Mindig Ujébbdjabb dolgokkal
kisérleteznek. Ennek persze lehetnek j6 (atémiévek), de némely esetben
egyenesen tragikus kovetkezményei is (atombombast Mem csupan a
nem szandékolt kovetkezményekre (példaul a vélekier) gondolunk,
hanem a szandékoltakra (kisérletezés emberekeh, Atimedgrzék csele-
kedeteinek &ltalaban a tradicibhoz, az eseményelzekaalasahoz van
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kéze, de lehetnek igen pozitiv hatasai is (pl. régiletek felljitasa, az
emberi kapcsolatok stabil szemlélete és alakitdfsh s

Véltozasra vagy az allanddsagra térekszik-e &ltaddaz ember? Vé-
leménylink szerint mindkéite egyszerre, de ha valasztani kell, akkor in-
kabb a stabilitasra. Igaz, hogy ez életkor fugg hiszen fiatalkorban az
ember inkabb Ujitani, valtoztatni szeret az 6rokdtnyezetek, hagyoma-
nyokon, erkdlcsdkon, mig édebb korban az ember inkdbb az elért eredmé-
nyek sikerében bizva méar a ndezgsre torekszik. Rdadasul vannak olyan
korszakok az emberiség torténelmében, amikor amésgek valtozasa
felgyorsul (pl. forradalmak idején), mas helyzetlvészont orszagok, népek
inkabb az elért eredmények stabilla tételét taelgdleges feladatanak.
Osszetalalkozik tehat az életberadikalis valtoztatasraés atradicio meg-
drzéséretdrekws emberi magatartds. Az emberiséget, de az egyesreimb
e kettisség jellemzi. Azt pedig, hogy milyeh) mint egyén, az donti el,
milyen mértékbewaltoztatd valaki, illetve milyen mértékben niez jel-
legii a tevékenysége. A vilag eseményei objektiv médaremberi akarat-
tél, szandéktol fuggetlendl is alakulnak, de az embaga is alakitd, transz-
formald, vagy gyokeres valtozast generalé Iény.akozdsok kezdeménye-
zésében az a probléma, hogy az ember nem mindigskéelatni dire,
cselekedetének melyek is lesznek a kdvetkezméByes. olykor alapvéen
is képes befolyasolni vilagunkat. StabilitAsraréstabilitdsra iranyul6 szan-
dékunk egyarant jelen van ma is vilagunkban, akéragematikusok altal
eléallitott mesterséges testben, a ,,Gombdc”-ben, amedlygy stabil és egy
instabil allapota van, de amely mindig a stabilit@nyaba mozdul el, bar-
milyen helyzetbe is allitjak. llyen az emberi tesnét is, azzal a kilénb-
séggel, hogy tudja: van véglegesen instabil allijgamikor az egész fenn-
allé eltiinik, megsemmisil. ,Minden inog’ — mondja Pascaknta rhei” —
allitja Hérakleitosz.
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Az instabilitas politikafilozofiai kihivasai

.Rbézsaemlékezet 6ta nem halt meg kertész.”
Fontenelle

Az ENSZ Kozgyilése ebtt 2003. szeptember 23-an tartott beszédében az
ENSZ akkori 6titkara, Kofi Annan réviden igy fogalmazott: ,Valghoz
érkeztink”. Arra utalt, hogy a Fold nigégitest fennmaradaséaért kell ma
mar kuzdenink. Az o6koldgiai tudatossag minden megtsagot felll
kellene irjon. Jelen pillanatban még nem tartunk Bzért mondhatta az
ENSZ fstitkara azt, amit mondott: ,Valaszuthoz érkeztiinkbnteni kell.
De mi is all hatalmunkban? — tehetnénk fel ma ailsasok kérdést. Talan
nem is olyan sok. Ez még kilatastalanabba, bizdeyédbba, azaz instabi-
labba teszi jelenlinket é8lég jownket. Van-e igazan kiut ebba termé-
szeti és tarsadalmi 0] vilaghol™? — tehetjik fetérdést.

A vilagrend és vilaghelyzet folyamatos és gyorsadlakulasa, amit
mi a globalizacio kialakulasaval kotiink dssze, Kielill az 1970-es évek
elején kezddott, és lathatéva az Gn. ,olaj-valsag” kirobbawasavalt.
Egyre vildgosabban kidertilt, hogy a Foldon kolcsbfitgdiség van, még
ha ezt idlegesen az orszagok bizonyos csoportja korlatanudta. Az
elem®k nagyrészt megegyeznek a kézdépontban, és abban is, hogy ezt
a folyamatot az informacios tarsadalom kiépiilégetlkoldgiai valsalés
nem utolsd sorban a gyorékemozgéasok felésitették. Méara, ugy néz ki,
hogy a filozéfiaban és a politikatudomanyban haggoyosan hasznalt
szamos fogalmat ¢feg, amelyeket a vesztfaliai béke hagyott rank)yvag
Ujra kell értelmezni, vagy egyenesen figyelmen kkell hagyni. Komoly
paradigma-valtas zajlik ma, s ez még inkabb igy fear a kézeljoében.

Az Uj vilagrend kialakulasaval és fokozatos atalakaval a helyzet
bizonytalan, atlathatatlan voltat hangsulyozé spleddig inkabb mas teri-
leteken hasznalt fogalom keriilt a tarsadalomtudgwiarelsterébe. Ilyen
példaul aznstabilitas

Az instabilitas fogalma mar sokkal korabban ismeit a természet-
tudoméanyokban. @, ez utdébbiakban hasznalata ma is szinte mindermap
A természettudomanyokban a kiléndsen a kaosz-diniédgalkozik az
instabilithssal. A matematika legkilontééb iranyzatai sem tudjak nélki-
I6zni a fogalmat. A geoldgia, a meteorologia ésilagaszat egyik fontos
problémaja is ez. Itt nincs elég hely arra, hoggdmljuk az orvostudo-

! 1tt és most kiilon nem foglalkozunk az 6kolégiaikitsaival. Részleteseb-
ben lasd: Boda ZsolGlobalis 6kopolitikaBp. 2004. Helikon kiadé.
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manyban hasznalatos helyeit az ortopédiatdl a mtaldgiaig. Szokas még
beszélni példaul genetikai és pszichikai instadslifl is.

Kllénosen az 1990-es évek eleje 6ta a tarsadadmményokban (a
filozéfidban, a gazdasagtanban, a politikatudomanyla neveléstudomany-
ban, a futurolégiaban stb.) is egyre gyakrabbarkdmlfel az instabilitas, mint
Uj elméleti koncepcid. Korunkat tehat mi egyenesenjinstabilitds koranak”
nevezzik. Egyrészt azért, mert ez atfogobb mégmteia vilagnak, benne az
emberiségnek ezt azéiszakat, mert magéaban foglaind a mar elfogadott és
megszokott megnevezéseket is, masrészt nbeddgsink szerint ma a vila-
got ontoldgiailag minden téren és minden szinten az instabilitag dat Azt
mondhatjuk tehat, hogy nincs is olyan szegmensaiavitignak, amelyben
ne jelenne meg az instabilits, a bizonytalanséy wa egyensulytalansag.
Az instabilitds hatja &t a mai emberek mindennapiévetkezménye ez a
felgyorsult globalis folyamatoknak. Olyan kor ebdg amelyben az ember és
kérnyezete semmiképpen sem tudja kivonni magatstabil viszonyok aldl.
Mi a tovabbiakban csak az alkalmazott filozéfiarsgedgébl vizsgaljuk az
instabilitast. Megg§zédésiink, hogy a filozéfianak nem valami szellemi
fellegvarban kell élnie, hanem a mindig aktualisr karoblémait kell
teoretizalni& Ma pedig, ahogy latjuk, a vilag és az emberiségpleosabb
kérdése éppen az instabilitas, ezért az alkalmflpaibfianak ezzel a gyakor-
lati és elméleti problémaval kell szembenéznie.

Tarsadalmi valtozas és az Uj vilagrend

A vilagot ma azért vezérli az instabilitas, merhibe a végletes megosztott-
sag, az egyeéilenség és az igazsagtalansag uralkodik. |gazségossdkil

pedig, ahogyan John Rawls is kimutatfanfivében, nincsen stabilitas. A
vildg pedig igy, mondja az indiai Nobel-dijas AmyarK. Sen, ,félelmetes és

kaotikus”! Most nem csak arrél van sz6, amit a régi filozékusnondtak,

2 A kor — amelyben éliink — a bizonytalansag mind&fagé vilaghatalma”
— irjaA bizonytalansag hatalm@p. 2007. Eghajlat Kényvkiadd) cim
kényvében Dr. Plenter Janos kdzgazdasz.

3 Volt, aki még az ezredfordulén is bizakod6 volisd: Kosary Domokos:
A soksziriség kora Népszabadsag, 2000. december 30. 21. old. A neves
torténész azt gondolta, hogy az Eurdpai Unid énatzeriség sokszisége
biztositéka a valsagok tulélésének.

* Amartya K. Sentdentita, poverta e diritti umanin: Amartya K. Sen,
Piero Fassino, Sebastiano MafettoBaistizia globale Milano, 2006. Il
Saggiatore, 32. old.
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példaul Hérakleitosz, hogy ,minden valtozik”, va@laise Pascal, hogy
.minden inog”, vagy éppen Novalis, hogy a ,szilfmmak ideje elmult”.
Még arrél sem, hogy a politikai élet kiszamithatatés bizonytalanna teszi az
emberek mindennapjait, ahogyan Gramsci mondtamghdo & grande e
terribile”, nagy és rettenetes a vildgk mar érzékeltek valamit a legkilénbo-
z6bb korok hagyomanyos rendjének felbomlasabdl, édlamzdé U elfogada-
sanak nehézségéb Az utdbbi évtizedek valtozasi hullamai, &srban a
globalizalt vilag és az informaciés tarsadalom kkeetében olyan gyors
transzformacionak vagyunk tanui, mint soha @&zelJol érzékelteti ezt
Anthony Giddens a kdvetkékkel: ,a foldon mintegy félmillio éve élnek
emberek. A meigazdasag, az allando telepllések alapfeltételakiézezer
évesnél nem régebbi. Az é&lgivilizaciok pedig alig hatezer évvel et
alakultak ki. Ha az emberi létezés eddiditadtamat egy napnak tekintenénk,
akkor a mefégazdasag 11 6ra 56 perckor jelenik meg, aé eiglizaciok
pedig 11.57-kor. A modern tarsadalmak kialakuldsara 59 perc 30 masod-
perckor kezddik! Es az ,emberi napnak” ebben az utolsé harnmvsod-
percében joszerével ugyanannyi valtozas torténit addig dsszesen.Ezt
jOl illusztrdlja David S. Landes kijelentése, hogaz 1750-es évek angol
polgara anyagi életfeltételeit tekintve kdzelelbakdémai legionariusokhoz,
mint sajat tikunokaihoZ'Milyen is hat ez az (j vilagrend?

Elméletek az Uj vilagrendrél és kévetkezményeiél

Az Uj vildgrendtl az el$ modellek az 1970-es években szllettek, amikor
az 1944-ben megkotott Bretton Woods-i megéllapodésigzitett arfolya-
mu nemzetkdzi valutakrol és aranyra atvalthatosdiude Egyesiilt Alla-
mok felmondtd. Ez felgyorsitotta azt a mély valtozast, amely fmkosan

> Anthony GiddensSzociolégiaBp. 2003. Osiris Kiadd, 605. old.

® David S. LandesAz elszabadult Prométheusp. 1986. Gondolat, 18.
old.

" Errél lasd: Pokol BélaPiacositas és globalis uralmi renBolitikatudo-
manyi Szemle, 2004. 3. sz. 24-29. old. A Brettonod&i egyezmény fel-
bomlasa megsmtette azt a gyakorlatot, amikor ,az egyes tarsadkl
miikddése nemzetallami szinten volt megszervezve” aakaipitalizmus
ugynevezett ,rajnai modelljére” volt jelletiza pénzpolitika és @kemoz-
géasok szigoru ellgmzése, a tarsadalmi béke fenntartasa, egyensilgk-t
vés stb.), helyébe az angol-amerikai ,verg€&npiaci, neoliberalis modell
Iépett. Robert Boyer osztalyozasa szerint [étezk ez Ujkapitalizmus
etatista (Franciaorszag, Olaszorszag) és szociaktata (Svédorszag,

140



kialakul6ban volt a Féld szamos, meghataroz6 odzaig A modernitas és
az azzal 6sszeflggarsadalmi, gazdasagi és kulturalis viszonyok regmz
kozi méreti elterjedése egyre jobban érzékeltette velink, hadyold —
ahogyan mar 1962-ben a ,Guttemberg Galaxis” $geyaerbert Marshall
McLuhan nevezte — egy ,global village”, amelybet@abes#kiilt és az id
lerévidilt. A tarsadalmi, gazdasagi és politikalyfonatok felgyorsulasat
Anthony Giddens a fékteleniil rohano, ,elszabaduitag? képében
(,Runaway World") irja le. Ebben a felgyorsult émlgplizalodo vilagban
harom alapvét tendencia valik egyre &ebbé: a transznacionalis vallala-
tok mindent atfogé halézata, a pénzigyi tranzaka@akte atlathatatlan
mozgasa és az informacios tarsadalom kiépiléseédaama computer, az
internet és a mobiltelefon-vildg egyre jelesebb dominancigja.

A modernizacio/globalizacio, mint ,ebny6s” folyamat

Az (] vilagrend értelmezésében igen nagy kulonbségeeltérések vannak
annak megitélésében, vajon a nemzetkdzi szaba#tkeleem, adke sza-
bad mozgasa, a ,multik” elterjedése, az informadiéisadalom milyen
hatassal jar majd. Vilagossa valt, hogy a nagygpitdblémak, mint a sze-
génység, a kérnyezetszennyezés, a migracié vagyaakéunkanélkiliség
nem oldhaté meg ma mar nemzeti kereteken bellleEtmdomasul vétele
szamos értelménél azt eredményezte, hogy az Uj vilagrendnek, a
modernitasnak, a globalis vilagnak inkabb a poaitiait hangsulyozz&k.
Ezek  tétele, hogy a vilagméretendenciakbdl kimaradni veszélyes, mert
az a nemzetéllamok sulyos lemaradasahoz vezet.

Ausztria) valtozata is. LAsd még Pokol Bétaropa végnapjai. A demogra-
fial 6sszeroppanas kovetkezméneidapest, 2011. Kairos Kényvkiado.
8 Lathat6 ez szamos eurépai uniés hivatalos dokwmesean, amelyet a
WTO képvisebi (Pascal Lamy és Danuta Hiibner) készitettek (pé&lda
Mondialisation modéréd.ibération, 2004. janius 14. 39. old.). Ezek, mel
[6zve az objektiv tényeket, reményiiket fejezik kigyhoa vilag népei biza-
kodassal nézhetnek a harmadik évezred felé”. Aiglztnokrata Poul
Nyrup Rasmussen altal készitett tervek&E(ropa e un nuovo ordine
globalg 2003.) példaul, miutan megallapitja, hogy olytmeneti korban
élunk, amely ,az emberekben nagy bizonytalanségfélélmet kelt”, mert
szamos konfliktus és rendkivil mély egy#lanség uralja, kijelenti, hogy
egy ,Uj és jobb vilagot kell épiteni”, amelyre apperitas, a béke és az
emberi 6nmegvaldsitas lesz a jellémdgyanez olvashat6 egy Uj magyar
szerdk altal irt torténelemkdnyvben is (Salamon Konradrovid” 20.
szazad. (1914-1991in: Vilagtorténet Bp. 2006. Akadémiai kiadd, 1198-
1200. old.).
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A neoliberdlis globalizacié teoretikusai és kdveszerint ,globalis
béséget és jolétet” hozhat az emberiség szamaraethsjok annak ,tizpa-
rancsolatat”; a deregulaciot, a privatizaciot, eekkedelem liberalizacidjat,
a szabadékemozgast, a tarsadalmi és kdzdsségi szféra silyEikkenté-
sét, a piacok szerepének novelését és a piaciléagyesodését. Mindez
persze azt jelenti, hogy a kormanyok kénytelenelyitedi a recessziokat, a
munkahelyek témegét megsziintetni, a szocialis gébegllami kiadasokat
visszafogni vagy egyenesen lefaragni.

Szentes Tamas a globalizacio ,kedvézhatasairél”

A magyar tudés a nemzetkdzi szakirodalomd@isban Barbara Parker és
Peter Dicken munkainak) ismeretében targyalja azléigrendnek elssor-
ban a gazdasagi vonatkozasait. Szerinte a ,gazididggmatok és viszo-
nyok mindinkabb transznaciondlis méinet valasaval valamennyi orszag
kolcsénosen fugilyé valik egymastol”. Mivel nincs tdbbé szoros értelmm
vett gazdasagi flggetlenség, eagzimetrikus interdependencaakul ki,
ahol a vilag legkilonbdibb orszagai és térségei kdlcsdondsen meghatéroz-
zak egymas gazdasagi, és ezen keresztll politkaassadalmi viszony-
rendszereit. A globdlis vilagrend elleni fellépéstaz az antiglobalizmust) a
dolog leegyszdisitésének tartja, hiszen — Szentes Tamas szednhem-
zetkdzi szervezetek, bankok beavatkozasai az empzagok életébe ,ép-
penséggel az adott tarsadalom javat és érdekdgédatjak”® A nemzeti
kultirakra tett ,kedvez hatasok” érzékeltetésére példaként emliti, hogy a
szamitdégép, e-mail, Internet angol nyelvezete megyiii a nemzetek kozti
kommunikaciot, a radié és tv-adasok |élséget biztositanak a vallasi és
etnikai kilonbségek, a ,massag” megismerésére, érkiizelebb keriilnek
egyméashoz az egyes foldrészek lakohz USA és a NATO ,vilagcsend-
6ri” szerepét feltételezésnek (és nem realitasreakjpt Elfogadhatatlannak
nevezi, hogy a ,Nyugatot” biraljak az emberi jogb&zteletben tartasa
miatt, hiszen — Szentes Tamas szerint — az embgok|j értelmezése az
elté hagyomanyok alapjan értelemsesm mas és mas lehet. igy a szocia-
lis biztonsag és gondolkodas sem lehet, szeriatd|lam feladata. Egyene-
sen nacionalistdknak nevezi azokat, akik ellenzikglabalizaciot, a

° Szentes Tama&lobalizacio: aldas vagy atok™: Globalizaciés trendek
Bp. 2003. MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 32d .ol

19Ez a dolognak persze csak egyik oldala. SamudLRtington, mikézben
az egyes, egymashoz kozeli civilizaciok kbzeled#sérasrészt azonban a
.Kulturalis torésvonalak” dominanciajat és mas lazdiciokkal valé 6ssze-
csapasat feltételezi. Lasd: Samuel P. Huntingtocivilizaciok 6sszecsapa-
sa és a vilagrend atalakulasBp. 1998. Europa kiado.
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nemzetkdziesedést és a transznacionalista tardaségékenységét. ,A
globalizalédas (az integralddas) folyamata és arkétkfs hajtéereje: a
technolégiai forradalom és a transznacionalis &#gak tevékenysége
nemcsak 0 kihivast és veszélyeket, hanem U] dshhgeket és kedvéz
feltételeket is jelenthet az egyes orszagok nenfejgidése szamara”.

Simai Mihaly a ,nemzetkdziesedés Uj, magasabb fokatarol”

A nemzetkdziesedé$ib szakaszait elemezve Simai Mihaly hasonlé gon-
dolatokat fejt ki, mint Szentes Tamas. Elismeri algyhogy a ,szocidlis
problémak névekedése jelenti a ldgh veszélyt a globalizal6dé nemzetko-
zi rendszer fenntarthatésaga szamara”, de ugyhdyjy a ,globalis szocia-
lis biztonsag dfsitése révén” a veszteségek csokketitibtSzerinte az U
vilagrenddel kapcsolatosan sok a ,félreértés idletvtévedés”. Ezek kdzé
sorolja, hogy a transznacionalis tarsasagok tewdémet a ,vilag elleni
osszeeskiivésnek” tartjgk és ,a vildag minden lényeges problémajat a
globalizacié szamlajara irjak, magat a folyamagstik felebssé a szegény-
ségért, a munkanélkuliségért, a globalis egitteriségek névekedéséért”.
Egyszéval Simai Mihaly szerint ,nem értik meg, hoggnnak jelerits
pozitiv kdvetkezményei is a globalizaciés folyanadth Tévedésként emliti
végil (igazan meglépmddon) azt is, hogy ,tilhangsulyozzak a civil szer
vezetek fontossagat a tarsadalmaléjémek, konfliktusainak, egylttiko-
désének formalasaban”. A globalizalédast pedig emzetkoziesedés U,
magasabb fokozataként” definiaffa.

! Simai Mihaly:Kihivasok, alternativak és Gtvesizia globalizalodo vilag-
ban in: Globalizacids trendekd. kiad. 73. old.

12 K6nyviinkben az dsszeeskiivés-elméleteket nem targybasd Drabik
JanosA sotét Ujkor. Bucsu a felvilagosodastdudapest, 2010. Gold Book.
Természetesen tudunk a kulonbditkos maganhatalmi csoportok (mint
példaul a Bilderberg Group) tevékenységi&agy a legkilonfélébb sza-
badlémiives tarsasagokrol. llyen tipusu titkos (fegyvetésasag volt
Eurépaban a ll. vilaghabord utan@perationGladio.

13 Hasonl6 felfogast vall Agh Attila, aki — miutarttéetetien médon a
.posztmodern kor egyik nagy mitoszaként” aposztjafa globalizacio
realis folyamatat — azt allitja, hogy a vilaggaztpeem valik ,teljesen
Onuralmava” és iranyithatatlanna”, hiszen a saohiszilagban nfikddik
egy tobb szirt ,szabalyozasi-iranyitasi rendszer”. Lasd: Agh lattA
globalizacio politikai aspektusain: Globalizacié és nemzeti érdgkzerk.:
Glatz Ferenc), Bp. 1997. Magyar Tudomanyos Akadg&va99. old.
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Anthony Giddens az ,elszabadult vilagroél”

A London School of Economics and Politics volt igaja szerint az (]
vilagrend azért ,elszabadult”, mert az emberiség ke#ptelen arra, hogy
minden, jelenleg zajl6 folyamatot elignizzen* A 21. szazad a mindennapi
élet szempontjabdl mar nem sz6l masrdl, mint koakérenedzselés, a
gyorsan valtozé vilaghoz valo folyamatos alkalmaid«r6l. A ,rohand
vilag” pedig felveti a hagyomanyhoz valé kapcsokdérdését. A hagyo-
manyra ma is szikség van, mert ez ad format éarfyossagot az emberi
élet szamara, ennek ellenére azonban a mindenrfapokatosan kiszaba-
dulnak a mdalt altal kézvetitett hagyomanyok fogséigaEbben az is benne
van, hogy a csaladi koételékek is lazulnak. Az emkeigy fokozatosan
képesek novelni emancipéacidjukat, és elszakadniil kdtdttségeitl. A
globalizacié, az ,elszabadult vilag” soran agrgioket és hatranyokat mér-
legelve Giddens arra a kdvetkeztetésre jut, hogpwvaben a pozitiv vég-
kimenetben hisz. A felmergilveszélyeket pedig szikséges kezelni, aminek
legfébb médszere az alkalmazkodéas az (j vilhgrendhez é§ lehefségek
kihasznalasa.

Ralph Dahrendorf és a ,bilincsei6l szabadult vilag”

A nemzetkdzi szakirodalomban Ralph Dahrendorf, metészarmazasu
angol filozofus és szocioldgus, a tarsadalmi kénfs-elmélet teoretikusa,
az Uj vilagrendsl irott kdnyvében a ,félelem és a remény koranagVeri
mai vilagunkat®> A liberalis (de nem neoliberalis) Dahrendorf alapsep-
cidja az, hogy ,ha Uj ék széttérik a megmerevedett struktirakat”’, az nyil-
vanvaléan ,tobb életesélyt terem tobb ember szdmdaglobalizaciot
ilyen ,0j erdnek” tartja, és ra a ,bilincséit megszabadult vilag” terminust
hasznalja. Mindennél fontosabbnak tartja a szalgafisgalmat és valdsa-
gat, és felteszi a kérdést: ki az, aki egy megpiddtt vildgban akar élni,
lekotozve és korlatozva?”. Az ,életesélyek”, a asdtasi lehékég”, a
,belsé énmeghatarozas leléstge” ebben az () vilagban is megvan.
Dahrendorf azonban tisztdban van azzal, hogy atqz@sok, amelyeket
megélunk, egyuttal a bomlas korat is reprezentgljaki viszont nem Uj
keleti. Dahrendorf itt idézi Marx és Engelstimét, a Kommunista Kiélt-
vanyt, amelyben a szdilz azt allitjdk, hogy ,a burzsoazia korat minden
tobbi kortdl a termelés felforgatdsa, minden taatad allapot szakadatlan
megrenditése, az 6rokds bizonytalansag és mozd@dshkizteti meg. Min-
den szilard, berozsdasodott viszony, a nyomabantigates képzetekkel és

** Anthony GiddensElszabadult vilagBp. 2005. Napvilag kiado.
!5 Ralph DahrendorEgy Uj Rend nyomaban. #&dasok a szabadsag poli-
tikgjarol a 21. szazadbamp. 2004. Napvilag kiado.
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nézetekkel, feloldodik, a kialakult Uj viszonyokaelilnak, miebtt még
megcsontosodnanak. Minden, ami rendi és allanddarelog, mindent
megszentségtelenitenek, ami szent®.Ennek Dahrendorf szerint pozitiv a
végkicsengése, hiszen ,vigasztald”, hogy az olferémegallapitott tények
ellenére sem pusztult el a modern vilag, mert dtqzasok folyamataban a
szabadsag és a fenyegetettség egymas kozelébeittkefbl”. Eltéréen
viszont azoktdl, akik az Uj Rend létrejottét euddént élik meg, latja e
folyamat buktatéit is. Ezek k6zé sorolja a kabieiek vilhgméredt keres-
kedelmét, a maffia tevékenységét, a globdlis endregkedelmet és a terro-
rizmus globalizaciojat. Ezek a szabadsag kibontaalaa vetett bizalmat és
reményeket fenyegetettségbe, félelembe forditcdtakz 1990-es évelt
kezdsdéen. Latja, hogy a modernitas kordban igkidik a Durkheim-féle
anomia a szabalyok szétesése, a perspektivavesztélakimetkeztében
»normak nélkali, tartas nélkuli vilag” jott Iétred ,bilincseitél megszaba-
dult vilag” megjeldlést azért valasztotta, merztéban van vele, hogy ma
,Senki sem tartja kezében a gy@plés nincs tartds, amibe megkapaszkod-
junk”. A ,megszokott, meghitt struktlrak bomlasy ohértéket ért el mara,
amely sokakat nyugtalanit. A globalizacio folyanhbatd a sajat orszagunk-
ban és vilagszerte is a jog és a rend szétes¢idgktnébg”. Ez ellen pedig
cselekedni, tenni kell.

Manuel Castells a halozati tarsadalomrol

A katalan szociolégudz informacié koracimmel trildgiat irt, amelyben azt
allitjia, hogy ,az informacios technoldgia forradalrés a kapitalizmus at-
strukturalodasa létrehozta a tarsadalom 0j formé&gahalozati tarsadal-
mat”}’ Szerinte a torténelemberéstor a tarsadalmi és gazdasagi folyama-
tok aktorai nem valamilyen egyedi szubjektum vagdamilyen kollektiv
alany (osztély vagy akar az allam), hanem a haldzatl6zat az ,.egymas-
sal Osszekottetésben &ll6 csomépontok halm¥zalyen csomépontok
lehetnek adzsdepiacok, az orszagok minisztertanacsai, a k#tgitdkeres-
kedelem haldzata, a televiziés rendszerek, hirlggdgek, mobil késziilé-
kek, a kulturalis megnyilvanulasok. Ezek a halokatyitott, dinamikus
struktirak, amelyek képesek a korlatlabviiésre, az innovaciéra, ami
,globdlis rendezetlenséget” eredményez. Ezek a ezmgtten hal6zatok
L0bbszdrésen atszovik egymast, a haldzatok koadiras kodjai és kap-

8 Marx — EngelsA kommunista kidltvanyp. 1965. Kossuth, 43. old.

" Manuel CastellsAz informéci6 korall. két. Az identitas hatalmaBp.
2006. Gondolat — Infonia, 23. old.

18 Manuel CastellsAz informéci6 koral. kot. A halézati tarsadalom kiala-
kulasa Bp. 2005. Gondolat — Infonia, 599. old.
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csoloi valnak a tarsadalmak formalasanak, vezetdsés félrevezetésének
alapved forrasava™® A hal6zatok és a termelés hal6zati formainak kifej
dése nem vonja magaval a ,kapitalizmus tronfosttasdak ebzo, torté-
nelmi formaitdl kilonbdé helyzetet hoz létre. Castells szerint ma nincs
kapitalista osztaly, csak ,integralt globaliskéhalézat” és egy ,arctalan,
kollektiv kapitalista entitas”. A dolgozék viszomtem tiinnek el az aramla-
sok terében, munka pedig akatl/en”. Ebben az U], haldzati tArsadalomban
a t6ke Iényegébl fakaddan globalis”, a munkaewriszont mindig lokalis,
ami miatt ,a munkaér elvesziti kollektiv identitdsat és képességeitnmu
kakorilményeit, érdekeit, céljait és terveit tekinegyre inkabb individua-
lizalodik”.*° Ez az Gj vilagrend ,tagabb térténelmi perspektléiekintve
mindségi valtozast jelent az emberi Iét gyakorlataban”.

A modernizacio/globalizacio mint kérdéses folyamat

Az Uj vilagrend6l szo6l6 sokféle értelmezés koziil érdemes felfigyaira a
mozzanatra, hogy a székzszinte kivétel nélkil ugy fogjék fel a mai vilag-
folyamatokat, mint amelyeknek egyik legfontosabbegyben legnegati-
vabb kdvetkezménye a vilag mai instabilitdsa: atytalansag, az egyen-
sulytalansag.

Noam Chomsky a ,gazdagok klubjarol”

A Massachusetts Institute of Technology radikéézateil ismert nyelvész
professzora mara a globalizacié talan legismerkeitikusava valt. Szerinte a
globalizacié a ,demokratikus struktirak kitresedégéjar egyutt. El§sor-
ban, ahogyan Richard Sennett is, az amerikai gagiléas politikai folyama-
tok elemzése kapcséan jutott erre a kdvetkeztet8zerinte a globalizacionak
két jelents kovetkezménye van. Az 8Jshogy ,a harmadik vilag tarsadalma-
inak modelljét kiterjeszti az iparosodott orszagokt A harmadik vilagbeli
orszagok tarsadalmara pedig az a jelignimogy az két részre szakad: ,egy
olyan savra, amely mérhetetlen nagy privilégiumdsagazdagsagot élvez, és
egy masik, nyomorult és elkeseredett savra, amelgbghasztalanok” és a
Jfeleslegesek” élnek”. ,Orszagunk — irja Noam Ché&ynaz Egyesiilt Alla-
mokrél — hanyatlik és még mélyebbre fogunk sillyedmert egyre tébb,

Y U. 0. 600. old.

2U. 0. 605. old.

2L Noam ChomskyThe Prosperous Few and the Restless Mamgson,
1993. Odonian Press (az idézetek az olasz kiadatsemait kdvetikil
club dei ricchj Roma, 1996. Gamberetti Editrice), 14. old.
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harmadik vilagra jellentz sajatossagokkal rendelkezirfk’A masodik, hogy
a dontési struktira alapéen megvaltozott a vilagban. A hagyomanyos vi-
lagban a kormanyzati struktira és a gazdasagomatiéhyegében egybeesett,
amely nemzeti kormanyok és nemzeti gazdasagokkkidlsahoz vezetett.
Ma viszont a gazdasag nemzetkozi lett, amely végfett a nemzetgazdasag-
oknak. A dontéseket ezutdn mar a nagy multinadetédsasagok, cégek és
bankok tartjak a keziikben. ,Ez nagy csapas a deinigka”. Olyandemok-
ratikus deficitjon Iétre, amely soran a végrehajté hatalom, azkarmanyok
és parlamentek kezébe keriil minden hatalom, s eseép pedig egyre ke-
véssé szamit. ,Es nem is csuparblevan sz6. Az adott orszag népessége
igazabol nem is tudja, hogy mi torténik, egyenessnsem tudjak, hogy mit
kellene tudniuk. Ennek az eredménye az intézmédlyetd egyre nagyobb
elidegenedésiik: az embereknek az a benyomasukeaelyaz intézmények
valdjaban a® érdekeik ellen tevékenykednek. Es hat valéjabgrisiyan”.
Eurdpéat és az Egyesilt Allamokat 6sszehasonlitvadiaphogy mig az &
z6ben a szakszervezetek nyomasara létezik egy vélendirsadalmi paktum,
addig az Egyesiilt Allamokra az jelletnzhogy ott ,igen efs és tudatos a
pénzigyi kozdsség”, amely befolyasa alatt tartj, megvétozhatja az Alla-
mok politikajat. Az igazi dontéseket a befelfehozzak, akiknek ezt a jogéat
és hatalméat senki sem képes megiétdzni. Ezek a nemzetkdzi pénziigyi
korokkel allnak szoros szdvetségben. Egy masikinsdmya ebszavaban a
,mindenség urainak” (,the Masters of the Univers8vezisket?® ,Tagjai
oriasi pénzugyi ét képviselnek, ami tdbbnyire nem az emberek értiekei
szolgdlja”. ,A vilagot a gazdagok mozgatjak, sa@liaik érdekében. A vilag-
rendszer nem hasonlit a klasszikus piacra, joHlkand a 'vallalati merkanti-
lizmus’' kifejezés. A kormanyzas egyre inkdbb a naggganintézmények
képvisebinek kezébe keril. Az intézmények jellege pararasur’ A hata-
lom, az eb felllrsl aramlik lefelé. ,Aki alul van, vagy engedelmeshked
parancsoknak, vagy fogja a satorfajat és elmegyatdlomnak ez a koncent-
racidja azt jelenti, hogy minden szigoru korlatoedsvan alavetve. A gazda-
gok korlatozott demokraciaja addig marad fenn, amjgépek nem képesek
létrehozni a sajat érdekeik szamara kefwgobalizaciét”. Noam Chomsky
.Porto Allegre népében”, a globalis vilag ellenidgbkben bizik, akik majd
megvaltoztatjak a jelenlegi vilagrendet.

%2 Ma az amerikai rendszer hanyatlasanmak vagy fdkmsfmak gondolata
szinte hihetetlenll hangzik. Ennek azonban marzames jele van. Lasd:
Emmanuel ToddDopo I'lmpero. La dissoluzione del sistema amergan
Milano, 2005. Il Saggiatore.

%3 Noam ChomskyThe Erosion of Democracy and Visions for a New
World, Belo Horizonte, 2003. Proutist Universale Publ.
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Robert Went a globdlis vilaggazdasag instabilitasé

Az amszterdami egyetem tanara szerint az (] viliyrear nem teszi lehe-
tévé a korabbi expanziv korszakhoz val6 visszatéféshai folyamatok ,a
piac diktatirajanak elhatalmasodasahoz, no¥eéxsadalmi egyettlensé-
gekhez vezet. Maga utan vonja a bérek, a munkakérijfek és a tarsada-
lombiztositasi rendszerek gyorsuld leépllését, varidorlas még inkabb
tdmegesseé valasat, az életfeltételeinket is vesztl§ dkoldgiai pusztitast,
valamint az el nem szamoltathatd nemzetkdzi ésonédjis szervezetek
befolyasanak novekedését és a demokratikus intémkéseétforgacsolod-
dasat.” Mindez azutan ,sulyos nemzetkdzi valsagakakulasahoz” vezet,
mivel ,gyakorlatilag nem léteznek olyan nemzetk&ziabalyozo, illetve
ellendrz6 mechanizmusok, amelyek a piaci liberalizacio, isgpizacio és a
pénziigyi innovaciék nyomasa alatt megroggyant nénszentii struktdra-
kat képesek lennének felvaltani.” Az 1990-es évekikdi és azsiai gazda-
sagi valsagai mutatjak Went szerint ,hogy a glabaliaggazdasag mennyi-
re kiszamithatatlanna és instabilla Va&ft’A jovében pedig ,egyre sulyo-
sabb és negativabb kdvetkezményekkel” kell szamalpiacok diktatiraja
er6sodni fog, ¥nek majd a tarsadalmi kilonbségek, a ,bérek, a aiedte-
telek és a szocidlis biztonsag egyre alacsonyabtesZ all meg, a kérnye-
zet elszennydlik és leromlik. ,N6 a nem elszamoltathatdé nemzetkozi
intézmények és tarsuldsok szerepe, és a demoleggia bizonytalanabb
alapokra keriil®

Paul Ginsborg a ,nem-léte® demokraciardl”

Az angol szarmazasU olaszorszagi térténész szekitdnlegesen befolya-
sos Uj oligarchiak, amelyek a transznaciondlisagfgok flzidja kovetkez-
tében allottak &, a ,profitvadaszat” kdvetkeztében olyan helyzetban-
nak, hogy képesek egész kiterjedt kdzosségekneksatsmeghatarozni, a
vildg szamos részében ,flexibilis” szabalyaikaeetmondas nélkil diktal-
ni.*® Arnyékukban az egyes polgarok tehetetlennek ézokjaltatottnak
érzik magukat. Mindennapi életiikben igy alig jekenieg a kdzszféra, ha
megjelenik, az legtdbb esetben a globalis televikminformista kultdrajan
keresztil hat. Az oligarchikus gazdasagi-tarsadatmiktiraknak készon-
hetien olyan efs hatalmi befolyas ala esnek az egyének, a kozymiga
aminek kovetkeztében lemondanak a faradsagos émyivitan kimenetél

4 Robert WentGlobalizaci6. Neoliberalis feladatok, radikalis aékzok
Bp. 2002. Perfekt kiado, 25-26. old.

1. 0. 162. old.

% paul Ginsborgt.a democrazia che non ¢'&orino, 2006. Giulio Einaudi
editore, 52-53. old.
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barmilyen egyéni vallalkozasrdl, elkbtelezett ckedsil, ami a demokra-
tikus kozszféra megteremtésére iranyulhatna. Efgleks hatdsa van az
egyének és a kdzosség pszichéjére is.helyzetet David és Goliat kiiz-
delméhez hasonlif§ és felteszi a kérdést: hol vannak a mai Davidok?

Zygmunt Bauman: a ,cseppfolyds vilagrol”

A Nagy-Britannidban éllengyel szarmazasu szociolégus, Zygmunt Bauman,
az utébbi évtizedben tdbb kényvben targyalja agviléai instabilitasat. Sze-
rinte ma, a globalizacié kovetkezményeként eddigaseem észlelt kihivas
elstt all a vilagban az egyén, ami teljesen ,0j szcéhat” teremt Szamara.

A modernitds ugyanis a ,biztos”, a ,megbizhatéalszszbol attért a
.cseppfolyds”, ,folyékony” (liquid modernity) szakaszba, amelyben az
egyéni valasztasokat behatarolé struktdrak, a sodkéolyamatossagat ga-
rantalo intézmények és az elfogadhatd viselkedédelipgi tobbé mar nem
képesek hosszan niggni alakjukat, formajukat, mert szétolvadnak géts
esnek, még misétt valami 0j formajuk johetne létre és elfoglalhitrhelyii-
ket. Ezek nem tudnak éden rogziilni és nem képesek keretiil szolgalni az
emberi cselekvések, a hosszl tavua életstratégidiésa.

A hatalom és a politika szétvalasa azt eredméniiegly a nemzetalla-
mok helyett a politika a globalis térbe hel§dik at anélkul, hogy a politikai
hatalom képes lenne akér csak atlatni ikadését. A politikai kontroll hia-
nya az oka a mély és elvileg uralhatatlan bizoayisdgnak. igy a politikai
intézmények egyre tavolabb keriilnek a nemzetallapubgarainak életprob-
[éméaitol. Az allami szervek ezutan pedig egyre kéiemértékben ruhazzak

2" A neves francia politolégus, Pierre Rosenvallosamdképpen a bizal-
matlansagon alapul6 ,ellen-demokréaciarol”, a korgukkal szembeni
bizalmatlansagrol, a bizalomvesz#idreszél. Lasd: Pierre Rosenvalld
contre-démocratie: la politique a I'age de la défia Paris, 2006. Editions
du Seuil.

2 Ugyanezt a hasonlatot hasznélja Lanyi Andrassirarikor Konfuciust
idézve a ,nevek kijavitasara” figyelmeztet, azagya dolgok feleljen meg
neviknek. ,Példaul nem neveznénk tdbbé szabadnakwarsenyt, amely-
nek egyre kevesebb a résztbjey Magantulajdonnak a globalis haldézatok
személytelen uralmat. Esélyegyé&segnek, ha David nem vihet parittyat a
Goliat elleni kiizdelembe...”. Idogyan szeliditsiik meg a XXI. szazadot?
Magyar Nemzet, 2007. december 24. 12. old.

29 Zygmunt BaumanModus vivendi. Inferno e utopia del mondo liqyido
Roma — Bari, 2007, Editori Laterza.
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at kezdetben még megtetunkcidikat egy atlathatatlan kézésre. Mihelyt az
allam kivonul ezektl a funkciéibdl, rogton belép ezekbe a szeszélyes é
elére nem lathaté kovetkezményekkel jaré piadkgatéka.

A kdzbiztositékok fokozatos és szisztematikuzfetwlasa megfosztja a
kollektiv cselekvést addigi vonz6 multjatdl és akea tarsadalmi szolidaritas
alapjait. A ,kdzbsség” sz6 egyre Uresebben csemgmberek kozotti kapcso-
latok, amelyek korabban biztonsagi halokérikadtek, és amelyekért még az
egyéni érdekeket is megérte felaldozni, mara egymekenyebbek és egyre
tiinékenyebbek, degesek lettek. Az egyének annyira ki vannak tevérapi-
ac és a munkaépiac szél§ségeinek, hogy az mar igazi megosztast (és nem
egységességet) hoz létre koztik. Ez a helyzetsem@rmagatartast dijazza,
mikozben leértékeli az egyutlikidést, a csapatmunkat. igy maga a ,tarsada-
lom” is egyre inkdbb alkalmi kapcsolatok és szakikéhaldjava valik.

A hosszl tava gondolkodas, tervezés és cselekegbatadasa (a ko-
rabbi, hosszl tava tarsadalmi struktirdk meggyésgiiel és dlhésével)
mind a politikai torténelmet, mind az egyéni élaiian rovid tava projekt-
sorozatraredukalja, amelyek mar nem kompatibilisek a ,hakidvagy a
Jfejl6dés” fogalmaival. Az egyénnek ez a fragmentalteébtutan mar nem
all masbal, mint egy sor valéstigs alkalmi lehéségre valGeagalasbal A
mult sikerei nem valdszisitik, még kevésbé garantaljak a jovérgyszel-
meket. A helyzet megvaltozasaval allandéan fellilkesgalni a mult sikere-
it, mert lehet, hogy azok mara mar haszontalangly kantraproduktivak. A
meghaladott informaciok és az eldregedett szokéadfals és gyors elfelejtése
sokkal fontosabb lehet a josikerei érdekében, mint a mar elsajatitott tudas
és stratégia memorizélasa.

Az elviselhetetlenll tiinékeny és allandéan valtkéddiimények altal
eldallé bizonytalansagok megoldasanak fidsgét az egyes egyénnek kell
viselnie, akitl még azt is elvarjak, hogy ,szabadon valasszon/adssztasa-
nak kovetkezményeit elviselje. A veszélyek, amelseleselkednek, megha-
ladjak az egyes egyének cselé@pességét, és még recept sincs az esetleges
hibas véalasztasok elkerllésére. Az egyén érdadgjitbban és leghasznosab-
ban szolgalé erény nem a konformités, a (gyér tka)rszabalyoknak valo
megfelelés, hanem a rugalmassag, a hajlékonysagkégesség, hogy gyor-
san taktikat és stilust valtsunk, az, hogy otthaglyjohiszeniséget és elkote-
lezettséget anélkill, hogy visszasirnank. Fel kéllaini az eshéséget a
pillanat adta lehéségeknek megfelétn, ahelyett, hogy a mar megszokott és
kedvelt dolgokat kdvetnénk.

Richard Sennett az ,Ujkapitalizmusrol”
A Massachussetts Institute of Technology szociddgiofesszora szamos
hasonlé gondolatot fogalmaz meg. Azzal kezdi aapifializmus elemzését,
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hogy emlékeztet ra: a 20. szazad '60-as, '70-edémenég arrdl volt szo,
hogy van bizalom, szolidaritas (amiket, igaz, 0jgslijbdl ki kellett kiizde-
ni), a vilag mégis valamiféle kdzosségiség feleétaA kis kozosségeknek
még voltak erényei és értékei. Raadasul ennekrbftia ott volt még egy
gazdasagi eufdria, amely biztositottd\Velfare Statellapotat. Mara ez az
allapot alapvdten megvaltozott. Idézi is ezzel kapcsolatban Zygmun
Bauman ,cseppfolyés modernitassal” Ossze8iiggondolatait. Richard
Sennett okfejtésének Iényege, hogy a nagy ellatéziményrendszerek
(mint az egészségligy, az oktatas) addigi egységeosmlezett, ami az
emberi életfeltételek fragmentaciojahoz, az emighimz, a kdzosségek
széteséséhezptsa csaladi élet elbizonytalanodasahoz vezetettad®a
maodon pedig a joléti allam kiépiilésével, a gazdageivekedésével parhu-
zamosan ,egyre evidensebb és egyre nagyobb folkidagagi egyeftlen-
ség és instabilitas” jott |étte Az iddnkénti stabilitas pedig, ha egyéltalan
Iétrejon, Richard Sennett szerint, éalerban a Max Weber altal teoretizalt
tarsadalmi militarizalédasnak készdonhefz instabilitas a klasszikus kapi-
talizmusnak mar ékéleg is jellemsje volt Richard Sennett szerint. Ki is
jelenti, hogy ,Marx ideje 6ta a kapitalizmus eggetliellemz vonasa val6-
szinileg az instabilitas” vol? Ez a piac sokszori 6sszeomlaséaban, a befek-
tetok chdjében, a tdmeges elvandorlasban, a munkéat Kergsnegének
jelenségében nyilvanult meg.

A ma emberének az Ujkapitalizmus kérilményei kibpétigharom
kihivassalkell szembenéznie. Az élsaz idd, amennyiben az egyik tevé-
kenységsl, az egyik munkardl a masikra kell atvaltani rowid alatt, mert
senki sem maradhat ma hosszénidkeresztil ugyanazon a (munka)helyen,
ahol van. Ez 6sszefligg azzal, hogy az intézméngekzéellatorendszerek
nem biztositanak stabil keretet az embernek hotbazin: vallalatok, in-
tézmények elvandorolhatnak, az Uj szakképesitéstyly munkara Uj em-
berek kellenek, stb. Identitasat, életrajzat az esmdk igy szikségképpen
gyorsan kell valtoztatni. A kdvetkékihivas aképzettségA kérdés ugyanis
ma ugy merdl fel, hogy miként lehet stabil idergit&ialakitani, ha a valo-
sag igényei folyamatosan valtoznak. A képességekégzettségek igy
rovid élettartamiak, és arra is kéRet kialakitani. Az atképzések ezért is

30 Az Gjkapitalizmus” fogalmat a magyar szakirodalmm kovetkezetesen
Szalai Erzsébet hasznalja. Lasd: Szalai Erzsé&bebalizacié — Ujkapita-
lizmus — tarsadalofin: Globalizacios trendekid. kiad. 147-156. old.

3L Richard Sennetffhe Culture of the New CapitalistNew Haven — Lon-
don, 2006. Yale University Press (olasz forditésd:La cultura del

nuovo capitalismpBologna, 2006. Il Mulino, 8. old.).

*U. 0., 17. old.
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sziikségesek. S végul a harmadik kihivésegszokasokrol valé lemongas
a multtal val6 folyamatos szakitas. Az Ujkapitaligazdasagi és tarsadalmi
struktiraban senki sem lehet biztos a sajat helyéea mult szolgalataiért
senkit sem illet kivaltsag vagy érdem. Ez a ,cseppifsodas” jelensége,
ami jelentsen frusztralja és megviseli az embereket. Enniglérle arra
kell berendezkedni, hogy a globalizalt intézméngskszervezetek rovid
periddusuak, technologiailag komplexek, amelyekigtiman kialakult stabil
intézményeket fokozatosan felvaltjak.

Ennek a strukturalis valtozasnak peti&rom hianyossaggahegativ
kdvetkezménnyel kell szamolnia: az intézményektirfalentdsenlecsok-
kent belatassalojalitassal, az alkalmazottak kozti informébizalom meg-
gyengulésévelezzel egyitt az igazi munkahelyi kbzosségek Hiaaly, és
az intézmények ismereténeklapos megismerésénelisszaszorulasaval
Ennek a folyamatnak a végeredménye az, hogy admoéilambdl elinik
a ,szocialis” és csak a gyenge allam marad visag®lyben még inkabb
névekszik majd az egyeitlenség. Egy Uj, ,modern” fenyegetés is megje-
lenik: afeleslegességn haszontalansag érzése és valésayaely komoly
pszichés problémakkal jar egyutt. A feleslegesseg§sé elésorban a mig-
racioval, a kilféldi munkavallalok tomeges megjésével fligg dssze. Ez
az idegenekd valo félelem pedig kialakitja, majd egynéveli a faji és az
etnikai feszilltséget

Immanuel Wallerstein a ,nagy zirzavar” elkerilhetetlen-
ségébl

A vilagrendszer-modell kidolgoz6ja, Immanuel Wadlein ezeket az alap-
vets valtozasokat még altalanosabb keretbe foglaljarifte a vildg ma egy
atmeneti korszakban él, amelyet egy olyan tarsadaimacié fog kévetni,
amelyben az ,egész kapitalista vilagrendszer valmassa fog alakulni®

A jové pedig ebben az atmenetben fogéeid ,amelynek kimenetele na-
gyon bizonytalan”. Ma ,valasztasétl allunk”, hiszen a Kondratyev-ciklus
B-fazisaban, a leszallé hullamban vagyunk, ameléeglmien a stagnalé
vilaggazdasag hanyatlé szakaszayégg valsad idészaka. A kapitalista
vilaggazdasag itlegesen még képes helyredllitani a megbomlott egyen
sulyt, de ez sohasem all helyre azonnal és sohtelsen. igy az ,egyen-
stly mindig mozg6 egyensuly”, amelynek kdvetkezneepyagy Zirzavar
és efszak”, az allam legitimaciojanak jeléstcsokkenése ¢t elvesztése,
azaz a rendszervalsag”, a ,végealsag”. Wallerstein itt az osztrak szar-
mazasu amerikaioseph A. Schumpetegyik tételére hivatkozva komoly és

3 Immanuel WallersteinGlobalizaci6 vagy az atmenet korszakB8zmé-
let, 43. sz. 17-36. old.
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alapvet kovetkeztetésre jut fejtegetéseiben, amely szerifkapitalizmus
nem a kudarcai, hanem a sikerei miatt fog 6sszeoml@zerinte ugyanis a
kapitalista vilaggazdasag ,ingadozasai” egyre vadblesznek, palyaja
gorbéje ,egyre bizonytalanabb” lesz. Arra is szamink kell szerinte,
hogy ,a kollektiv és az egyéni biztonsag foka —etethogy szédéen —
csokkenni fog, mivel az allami struktirak egyreltébveszitenek legitima-
ci6jukbdl”, hiszen a neoliberalis politika (amelyaiérstein szerint igaza-
bél ,agressziv konzervativizmus”) fokozatosan visamul a kbzszféra (az
oktatas, az egészséglgy, stb.) finanszirozaséanktéasl. A Iétbiztonsagi
érzés meggyengllése (,dirdzés, az André Gide-féle ,action gratuite”
elterjedése, a reddség brutdlis akcidi, a birdi itéletek megkssatezhed
igazsagossaga, stb.) pedig oda vezet, hogy noveKedn,az efszak
mennyisége nap mint nap a vilagrendszerben”. Hegtbb ember szama-
ra félelmetes lesz”, és ahogyan Bauman is moréjelmet fog generalni
Politikai szempontbdl ez a ,nagyirzavar helyzete” lesz. Ennek a helyzet-
nek az egyik mutatéja, hogy ,mind vilagszinten, chisz allamok szintjén
az elosztasi egyeftlenségek dsszefonddnak faji, etnikai, vallasiegiek-
kel”.>* Ezekl$l pedig akar polgarhaboruk is kialakulhatnak asfien. A
,ZUrzavar” oda is hathat, hogy a sajat érdekeikért&iczsoportok komoly
konfliktusba keverednek egymassal és ,mindenki nakg cselekedni”.

Wallerstein szerint ennek az allapotnak a kezbEsépozitiv torek-
vések megfogalmazaséra van szilkség’. llyen korkegteményezésnek
tartja példaul az ATTAC altal szorgalmazott ugyreste ,Tobin-ad6t”, az
illegalis nemzetkdzi pénziigyi tranzakciok Kiszsére™® Ezen tul azonban
fontosnak tartja még agyendtlenségekokozatos felszamolasat, amit csak
egy igazan demokratikus tarsadalomtorténelmi reavtien lehetne megva-
I6sitani, ahol azmberi jogokatmindenki betartja és tiszteletben is tartja.
Ezeken a mar kialakult vagy pedig eléggé altalamasagfogalmazott el-
veken tulé sem tud haladni a megoldas felé.

Mészaros Istvan a politika strukturalis valsagarol

A nemrég elhunyt magyar szarmazasu angliai profesdaikacs Gyoérgy
egykori tanitvanya) szerint ,nagyon nyugtalanitjleflmények tanudi va-
gyunk a politika és a jog teriiletén” manap3&y/allersteinhez hasonléan a

3 Immanuel WallersteinA liberalizmus agéniajaEszmélet, 27. sz. 233,.
old.

% Immanuel Wallersteindabort, hegeménia, globalizagi@nterjt), Esz-
mélet, 54. sz. 203. old.

3 Mészéaros Istvam politika strukturélis valsageEszmélet, 75. sz., 71-89.
old.
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globalizaciét amerikai dominancidju trendnek tartgmit a ,globalis-
hegemonikus imperializmus” ra akar kényszeritevilggra. Thomas P. M.
Barnett egy 2004-es tanulmanyat idézve mondja, laagggyesiilt Allamok
,Végs soron ellenségként hatarozza meg” a globalizagkdwiilallokat”,
akik ellen, a nemzetkdzi jogot is felrigva, barmikwaborat indithat’
Ugyanakkor viszont zajlik a vilagbantéke strukturdlis valsaganak folya-
mata Ezt nem lehet konjunkturalis valsagnak tartarértna gazdasag mély-
rétegeit érinti. Ez a valsag négy ¥onatkozasban nyilvanul meg: jellege
egyetemes, tere globdlis, 6gkalaja permanens és kibontakozasi modja
lopakodd, azaz nem latvanyos. Ez annyira komolgagbBeyond Capital
(1995) szergje szerint, hogy kijeldli a ,fonnallé rend végbatarait”. Egy-
elére a ,dominans orszagok” exportalni tudjak sajasdellentmondasaikat
olyan orszagokba, amelyeket akar katonévelris befolyasuk alatt tarta-
nak, de egyre nagyobb ellendllast valt ki, ha fekarjak tartani az
»<autoritarius elledrzést a dkerendszer, mint egész folott”. A vilagrendszer
sulyos problémai azonban mara mar feltartéztatlaaiait, kronikussa val-
tak. Az ,egyetemesen jotékony globalizaciét”, azj ,@ormalitas”
~globalizalt boldogsagat’ egysaem abrandvilagnak nevezi és még a gon-
dolatét is elutasitja.

Toni Negri a ,,Birodalomrol”

Az antiglobalista olasz politikus és egyetemi tafd@ni Negri, azt a kérdést
jarja kordl Michael Hardt-tal kézdsen irt kdnyvébdmmgy van-e ma a vi-
lagnak, a ,hatalomnak egy logikaja, egy struktdtagaaz |étezik-e egyet-
len Uj vilagbirodalom. Egyrészt elismeri, ahogyahlten is, hogy a ,nem-
zetallamnak egyre kevesebb a hatalma, hogy szatzy®m gazdasagi moz-
gasokat, és hogy érvényesitse tekintélyét a gagdatett™® (ezt a ,domi-
nans nemzetallamokra” is vonatkoztatja), masrésmlaan mindez szerinte
.nem jelenti azt, hogy ez a félsb hatalom govranitd, mint olyan hanyat-
lana”. Mitkddik ugyanis a felsbb hatalomnak egy Uj, egységes korméanylo-
gika alatt egyesult nemzeti és nemzetek foléttnszaetekibl allé formaja,
amely decentralizalt és hatalma adott teriletenilki¥zt nevezi Biroda-
lomnak?® A Birodalom hibrid identitasokat, rugalmas hietsét és sokszi-

37 Ezt a gondolatot hasonl6képpen fogalmazta megdildgbermas 2004-
ben az isztambuli Filozéfiai Vilagkongresszusondgmplenaris éladasa-
ban.

3 Michael Hardt — Antonio Negrimperq Milano, 2002. Rizzoli. Az idéze-
tek az Ebsz6bol valok.

% A Birodalom fogalmat (igaz, Toni Negtlteltérs értelemben) figyelemre
mélté médon ,Uj paradigmanak” tartja Ulrich Beck s, Birodalom kon-
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ni cserekapcsolatot hoz létre, amelynek igy nincsedébeli (torténelmi)
és térbeli hatarai sem. Athatja a tarsadalmi reimtes minden szintjét, mert
,hatalmanak targya a tarsadalmi élet a maga irttegtban”. Ez a Biroda-
lom ,hatalmas elnyomé és megsemndigtsvel rendelkezik”, ami azonban
a ,felszabaditds éit” nem szabad, hogy elrettentseft sij ,ellen-
Birodalmat” kell l1étrehozni, amely demokratikus lke&zokkel majd képes
lesz meghaladni a jelenleg kiéfifien 16¥ nemzetkdzi Birodalmat.

Alain Touraine a ,tarsadalom szétesésdt”

A neves francia szocioldgus és filozéfus tortépetispektivaba helyezi azt
a jelenséget, amit imeiben, irdsaiban és interjuiban ,poszt-szocié&ita-
potnak nevez. A jelenlegi tarsadalom olyan irreimliz valtozasokon
megy keresztiil, amely a klasszikus — még a feluBagas koranak filozé-
fusai altal kidolgozott — tarsadalom-modellt tedjpsatformalja. A klasszi-
kus modell az ,egyén, a tarsadalom, a vilag radisfiédlfogasanak egyete-
mes értékét” hangsulyozta. A tarsadalmat a jog Bska megfeled intéz-
mények szerveztéljittek a jogallamban és a haladasdgglmében Az
allampolgarnak azonban ala kellett vetnie magatadatt vildgrendnek,
amely befolyasolta is identitAsa kialakitasat. Astkialakuldban & (j
vilagrend a ,gazdasagi tények névékautonomiajat” jelenti az allammal
szemben, amelyalsagotéskaosztidéz eb a tarsadalomban. Az allam igy
nem tudja garantalni szamunkra egy adott rend atfégat. A szocidlis halé
fokozatosan visszaszorul, egyre tavolabbra keriinégtél a kbz-szféra és
a magan-szférd. Az egyén egykor ,termél poziciéban, egy torténetiség

e

tarsadalmi vilag teljesen fragmentalédbtEz pedig azzal jar egyiitt, hogy

cepciodjanak legkevesebb harom nadinge van. Az el az, hogy réaira-
nyitja a figyelmet a nemzetéllamon tdlmutato Gijifiai integracios for-
makra, és megszabaditja a politikai uralom eleniz¥siak allamkoézpontd-
sagatol. Masodik éhye az, hogy rairanyitja a figyelmet az allamoktkoz
létezs hatalmi aszimetriara, vagyis szakit a szuverém@k egyeriiségé-
nek fikcidjaval. A Birodalom koncepcidjanak harmadionye, hogy a
'nemzeti’ és 'nemzetkdzi’ szétvalasztasat a multtadja, és ezaltal meg-
kérdbjelezi a politika és a politikatudomany cselekeitete és gondolko-
dasmodjaban még mindig megbéaxiomatikat”. Lasd: Ulrich Beck —
Edgar GrandeA kozmopolita Eurépa. Tarsadalom és politika a ndéiso
modernitas korszakabaBzeged, 2007. Belvedere — Meridionale kiado, 81-
82. old.

“0 Alain TouraineCritique de la modernitéParis, 1992. Fayard, 219. old.
*1U. 0. 224. old.
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jelenbsenmeg a kirekesztettek szansatarsadalombdl, akikre az allam
mar nem fordit figyelme¥ Ebben a neoliberalis Iégkérben lassan megért-
juk, mondja Alain Touraine, hogy csak magunkra sgdatunk. Tehat, teszi
fel a kérdést: ,Mi nem marad meg? A tarsadalom ddiksis modellje”,
mert a mai, mondializalt viszonyok kozétt a ,taratmin szétesik** Ma a
tarsadalmi, politikai, kulturalis vagy nemzeti e§gselvésl fokozatosan le
kell mondanunkEnnek egyik legfontosabb oka a vilag jelenlegdizpont
nélkili, hal6zatszdi, gyors gazdasagi atalakulasa, amely annyibangztpo
szocialis, hogy nem veszi figyelembe az adott takai berendezkedést,
amelyben rikodik. Rdadasul az allam (még inkdbb a tarsadakminjte
semmiféle kontrollal nem rendelkezik ezen gazdapégiligyi folyamatok
felett. igy kialakul az a keisség, hogy mig a gazdasag egyre inkabb nem-
zetkdzi folyamatok befolyasa alatt valtozik, a #&alom mégis bizonyos
tekintetben nemzeti marad. A folyamat mégis éaiflztathatatlanul halad

a tarsadalmasiatlanodas'ddsocialisatioh felé. A kiutat ebBl Alain
Touraine a kissé tul altalanos, ,filozofikus” megdastdl, a ,feleds és ellen-
allé személyes szubjektum” megjelenékgarja.

Francia politolégusok a ,visszajara fordult vilagrol”

Bertrand Badie és Marie-Claude Smouts, mindketteevas parizsi Institut
d’Etudes Politiques tanarai, ,gyokeres valtozastak le a jelenlegi vilag-
ban, ami annak instabilitasahoz, teljes elbizoaytatidsahoz vezet. Vezér-
fonaluk az, hogy a vesztfaliai béke (1648) utatakialt vilagrend, amely a
nemzetallamoknak biztositotta a terlletiség, a emnitds és a biztonsag
elvét, mara teljes valsagba kerilt, ,komolyan medidt” és a ,szétesés”
felé halad. A torténelmi ithen és a nemzetkdzi térben elhelyezve allitjak,
hogy az ,allam soha sem volt a nemzetkézi kapcshklkizardlagos szerep-
[6je”. A ,nemzetkdzi szintér legkitése az eurdpai és az észak-amerikai
térségre azzal alluzioval jarhatott, hogy az allam egy — valéjaban soha
nem létezett — univerzalis adottsag. Miutan enrekll@zionak a hite elve-
szett, az allamnak jelenleg szamos dnmagat gyendisaggal és kihivassal
kell szembenéznie” Az allam tehat a ,ko6zépkoriizzavarbol kilég nyu-

2 A szakirodalomban néhanyan egyenesen ,World widarteid”-6l,
vilagméreti diszkriminaciorél beszélnek. Lasd: Etienne BaliéaBruno
Amoroso irasait (ez utébbitdl’Apartheid globale Roma, 1999. Edizioni
Lavoro).

“3 Alice GrangerA propos deéPourrons-nous vivre ensemialglain
Touraing in. http://www.e.litterature.net.

“4 Bertrand Badie — Marie-Claude Smouasvisszajara forduld vilagA
nemzetkozi szintér szociologiaRudapest. 1998. Aula kiadd, 12. old.
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gat-eurdpai torténelem” partikularis képiménye, amely — nemzetallamma
formalédasa utan — a ,sajat képére formalva hate la nemzetkdzi rend-
szert”, amely igy nemzetallami rendszerré alaklhemzetallami rendszer
alapelveinek egyetemessé vélasa viszuemn szikségszet Az allam-
modellnek alarendelt politikai k6zdsség és egygenilforgatékdnyve Eu-
ropan és Eszak-Amerikan kiviil szint§ ekem fordul. Afrikaban, Azsidaban
és Latin-Amerikaban olyan ,kdzdsségi beagyazottsaggadalmi kapcsola-
tok maradtak fenn vagyittek fel gjra”, amelyek nem kedveztek az allam
egyén feletti giszak-monopdliuméanak. Az ,allam veszélyes egyeteéess
tétele” ketbs kihivasnak van kitéve: egyrészt a ,transznacisraftorok”

és halozatok elterjedésének, valamint ennek kozgiken annak, hogy az
egyén egyre markdnsabban és fesztelenebben momegzetkdzi rend-
szerben, ami jeleés ebforrasokhoz juttathatja. Aallam igy fokozatosan
veszit identitAsabdés ,torténetileg nézve, igen tavol all attél, hagind-
Orokre létezzen”. A nyugati allam mindinkdbb furditiveszti, nem képes
tobbé elletirizni a Hzsdemozgasokat, ékearamlasokat, mert egy transz-
nacionalis gazdasagi térrel és egy informalis gsagiaszektorral all szem-
ben. Mindez korlatozza kompetencigjat és hatalarai, megfosztja legiti-
mitasa jelerts részéil is. ,Az egyre kevésbé etatikus nemzetkdzi rendsze
ren, mely valéjaban soha nem is volt telies mérékhz, mindinkabb az
instabiliths vagy al@zavar lesz urrd”, aminel6 foka, hogyhianyoznak a
stabil formak és normalMindez pedig 6sszefiigg azzal a helyzettel €& téte
lel, amit a szer@k James N. Rosenau-t6l vesznek &t, azaz a ,.kéf"tdvo
Worldg koncepcibjaval, a nemzetallamok szuverenitasdok&zatos, de
végleges megkédielezésével. A ,dudlis vilag” elmélete azt jelertipgy
ma két vilag van jelen a vilagban egyszerre: aandlkodifikalt, ritualizalt
vildga, amely véges szamd, ismert és tobbnyirekisthatd szerefbdl all,

*5 A hazai szakirodalomban ezzel a kérdéssel péRi@alGaspar foglalko-
zik. Lasd: Bir6 GaspaA nemzetallam valsagamh: Globalizacié és nemze-
ti érdek (szerk.: Glatz Ferenc), Budapest, 1997. Magyaloméanyos Aka-
démia kiad. 101-109. old. A ,bukott allanfa{led Stat¢ koncepcioé hivei-
vel szemben a szérazt allitja, hogy jelenleg nincs mas szerv, szastie
intézmény, amely a tarsadalom problémait az allzntjén megoldana. Az
allamoknak egy dolguk van: ,alkalmazkodas az egygyobb sebesség
valtozasokhoz”. (109. old.) Felveti, de nem valdszmeg egyértelien a
kérdést Lévai Imre, aki elismeri a nemzetkdzi reedsk instabilitdsat, de a
nemzetallamok sziikségességét fontosnak tartand: Légai Imre:Kapita-
lizmusok egylttélése vagy 0sszecsapasa €s a vithgtalakulasa? A vi-
lagtrendek politikai gazdasagtani: Uj vilagpolitikai trendek Budapest.
2002. Politikai Tudomanyok Intézete kiad. 11. old.
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és a ,multicentrikus vilag”, amelyben ismeretledrsul, kiszamithatatlan és
a nemzetéllamoktdl fliggetlentl cselékszemélyekdl all. Az emberek és
kozbsségek szamara ezzel a kapcsolatok igen bdnhkohfiguracioja j6tt
Iétre. Biztos viszont, hogy ez a dudlis helyzet kéedbjelezi a nemzetélla-
moknak azt a torekvését, hogy a nemzetkozi téremesén médon jarjanak
el. Az etatikus szuverenitas valsaga és az Uj naldd)instabilitdsa a francia
szerdk szerint tehat ezzel fligg 6ssze.

Saskia Sassen ,az el-nemzetietlenedett allamrol”

A chicagoi egyetem és a London School of Econoinidand szarmazasu
szociologus és kézgazdasz professzorasszonya Zp0Psincetonban kéz-
zétett kdnyvében a mai, korszakos valtozasékadkarol i ,Korszakos
valtozasok korszakaban élink, - irja — a globalz&orszakaban, amely
egy mar korabban kialakult komplexebb struktiranemzetallam keretein
belll zajlik”. Ennek az ellentétnek (a globdalisséaemzeti kdzott) egyrészt
az ,Uj-nemzetiesedés”, masrészt pedig az ,el-neptimiedés” a kovet-
kezménye. Az egyes allamokon belill ez azutan kélénmdédosulasokat
eredményez a gazdasagpolitikdn és a torvénykeb&dshn Szamos orszag-
ban példaul radikdlisan felllvizsgaltdk a pénzidisigét, hogy lehetvé
tegyék a globalisékepiacha valé bekapcsolddast. Ez a prioritas kétdés
felveti. Egy idbben a munkahely teremtés élvezetingt akar az inflacié
novekedésének karara is, mara ez megfordult: daciof mindenképpen
féken kell tartani. A szocidlis kiadasok csokkeatégy elkeriilhetetlen. Ez
felveti a szerzett jogok kérdését: az egyes kormladtal tervezett atalaki-
tasokat a nagy ,corporations”-0k diktaljak. Fonkisetkezménye a globa-
lizalodo vilagnak, hogy az él€s harmadik vilagbeli, dgynevezett ,gazdag”
és ,szegény” orszagok kozti kulénbség atalakul.a@lyj, globalis varosok
alakultak ki (szamuk ma korilbeliil negyven), amklge ugynevezett ,ko-
zépponti geografian” keresztll kapcsolédnak egymAshHasonlitanak
egymashoz teriletik, jeléisegik és jogallasuk szerint, de most mar nem a
nemzetéllam sajatossagait tiikrézik. Szamos kol jgdjik van az élet-
maéd, a jovedelem a kivaltsadgok és a jogok tekibextéa New Delhiben, a
Sao Paoldban, Londonban vagy New Yorkbanediteknek. Ezek a transz-
nacionalis hasonlésagok pedig olykoBsabben, mint az adott orszag ki-
I6nbdz tarsadalmi csoportjai k6zott megiéegyezések. A globaliske
terei olyan halot alkotnak, amely a legkllondidiza és akar a legtavolabbi
varosokat is 6sszekapcsolja egymassal. A nigésiai léraziliai elit, amely a

“ Saskia Sasseifierritory, Authority, Rightsfrom Medieval to Global
Assemblage$rinceton, 2007. Princeton University Press. Anigracio
témajat jarja koriiThe Global Citycimi korabbi kényvében.
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kéolaj kitermelés kdvetkeztében meggazdagodott,seetjenas, mint a nigé-
riai és a braziliai szegény, de a gazdagok ésgények az egyes orszagok-
ban (fliggetlenil, hogy melyikben) teljesen hasoglétmaodot folytatnak.
Emiatt azutan egyre kevésbé lehet beszélni ,gazdagy ,szegény” orsza-
gokrol. igy jénnek létre tehat az ,el-nemzetietiéett allamok”.

Német tudosok a ,kockazati vilagtarsadalomrol”

A miincheni egyetem tanarai, Ulrich Beck és Edgan@e ,Eurdpa Ujra-
gondolasa” kdzben felrajzoljak a jelenlegi és gaveinds vilag képét is’
Megkilonbdztetik az ,efs modernitast”, amelyben ,hataskorék, kompeten-
ciadk és felalsségek kérdésében egyértélmtézményi illetékesség” volt a
meghataroz6é (mint a newtoni fizikai vilagban), mdg20. szazad utolsé
negyedéil ezt az egyérteliséget, a kiszamithatésagot a ,tébbérteléy
logikaja” véltja fel, a kiszamithatatlansag (amigfedelne, a szetk hason-
lata szerint a Heisenberg-féle bizonytalanséagi é#&imek). Ebben ,felpu-
hulnak és keverednek a hatarok, az alapok és peetiekiilonbségek™® A
.boldogok szigetévé” a vilag egyetlen vidéke serthag mindegyik ki van
téve a ,vilagkockazati tarsadalom sokféle veszé@¥yénlit nem fenyeget
mar senki senkit, de mégis ,haboruk nélkili habdalyik a vilagban, mert
a klimavaltozdsatékemozgasoks atransznaciondlis terrorizmuglobalis
kockéazatokat jelentenek, amelyeket egy nemzet spektdbbé (ide értve
az USA-t is) maga megoldani. Ha ezt a bizonytalgostudomanyos maod-
szerekkel mar nem is lehet kiszamitani, legalalykekgzni kell a kockaza-
tokat észlelni. Ezek a kockazatok pedig nem csigokasodnak, hanem —
és ez még instabilabba teszi a rendszert — haté@iékilivé valnak. Ugyan-
akkor el is tavolodik az észlelésben a transzat@witizacié két aktora, az
USA és az Eurépai Unio, mert adlebi a globdlis terrorizmust, az utébbi a
kornyezeti problémakat tartjak a legnagyobb fentettmegnek és kocka-
zatnak’® Mindez pedig felveti a bizalom és a kockazat kbzigszefiiggé-
sek Ujragondoléasat. Mivel pedig a vilagproblémaknreti problémak is
egyuttal, viszont a nemzetek ezeket sajat magukoldeni képtelenek,
ezért — a szek szerint — ,a transznacionalis problémak azonassdiy
teremtenek” és a nemzetek belatjak, hogy a ,koladsdfiggség nem az
emberiség atka, hanem a tlélésfaitétele”> Ezért hivei a szeék a koz-
mopolitizmus eszméjének.

" Ulrich Beck — Edgar Grandé kozmopolita Eurépa. Tarsadalom és
politika a méasodik modernitas korszakabah kiad., 14. old.

*®U. 0. 46. old.

*9U. 0. 278-281. old.

*U. 0. 298. old.
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Vilagkockéazati tarsadaloncimi kényvéber' Ulrich Beck felveti
korunk alapproblémait. Szerinte a ,fejlett modeisiian agyazdagsadarsa-
dalmi termelése médszeresen egyutt jAnekazatokarsadalmi termelésé-
vel”. A modernizacié megvaltoztatta az életstilustbefolyasi és hatalmi
struktUrakat, a szerelmi formakat, a politikai @imas és részvétel formait.
Ezeken kivil lényeges &3 veszélyeztetettségi forrasetnnak jelen a
globalis mindennapokban. Ulrich Beck ezek kozil emeliti a levegben,
vizben és az élelmiszerekben is megléadioaktivitast amelyek lathatat-
lanok és visszafordithatatlan karosodast okozhamamberi szervezetben.
Jelenés még a kémiai-vegyi szennyezés, az 6kologiageretikai veszé-
lyeztetettségA civilizacids veszélyek miatt meginog a staBsita vilagban
és a kornyezetszennyezés miatt veszélybe keriilgaszevilag. Ujfajta
.sorsveszélyekkel” kell szembenézni az emberiség@rektombomba léte-
zése, a sugarveszély, a sugarzé anyagok léteseaidk kiirtasa, az allat és
névényfajok kipusztulasa kévetkeztében. A mébgamyagok beszivarog-
nak foldbe, vizbe. R4dadasul a gazdasag és a éauiiizebre haladtaval
novekszik a kiszolgaltatottsag, a félelem és szpheraz emberekben. Az (j
kockéazati tényeikkel szemben pedig mar nem biztosithaté semmiféle v
dettség. A rizikotarsadalom hatasainak csokkendgseljfajta individuali-
zacioval talan elérhét- mondja Ulrich Beck.

Wayne Ellwood a ,globalis kaszinérol”

A kanadai szeix kiindulépontja a Bretton Woods-i Egyezmény 1971-es
Richard Nixon kormanya altali felmondasa, és a MeegThatcher és Ronald
Reagan kormanyok altal elinditott neoliberalis szftaci verseny. Ez az
.allam szabalyozd szerepének drasztikus csokkdhtésedmeényezte, ami
elvezetett ahhoz, hogy a ,pébiz¢ a vilhggazdasag mélységesen destabilizalo
tényesjévé Valt">? A spekulansok nem a valésagos arukba és szoléltat
sokba ruhaztak be, hanem ,pénzt csinaltak a @éreb keveset tédtek
azzal, hogy befektetéseik milyen hatassal vannhkly kozosségekre és a
nemzetgazdasagokra”. igy alakult ki az a helyzegytma a kormanyok mar
.mindenitt félnek a globdlis pénzlgyi kaszind deditailé hatasatol”.
Ellwood emlékeztet r4, hogy a ,hagy atalakulas’réékusanak, Polanyi

*1 Ulrich Beck:Vilagkockéazati tarsadalom. Az elveszett biztonsémma-
ban Szeged, 2008. Belvedere — Meridionale kiadé. mettudos szamos
mas, e témaba vago kényve is olvashaté magyarégesi kiadd jovolta-
bél. Lasd:Mi a globalizaci622005),A valasztas tétj€2006),A munka

szép U] vilagg2010),A német Eur6p§2013).

*2Wayne EllwoodA globalizAci¢ Bp. 2003. HVG Kényvek, 21-22. old. (A
szovegben: WE.)
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Kérolynak is ellenérzései voltak a piaci alapl gazd)i modellel szemben,
amikor a magyar szejzezt irta: ,ha engedjik, hogy a piaci mechanizmus
legyen az emberek és a természeti kérnyezet séregyetien iranyito-
ja,...akkor az a tarsadalom lerombolasahoz fogtmgzes ma az torténik,
hogy a tényleges aruforgalomra sziikséges mindegsaipflarra kilenc olyan
dollar jut, amely csak hazardirozasi céllal foragemzetkdzi pénzpiacokon”.
(WE, 84.) Ez a szabalytalan, szabélyozatlan és é#téthatatlandkemozgas
,globdlis pénziigyi kaszin6va” valtoztatta a vilagami ,sulyosan veszélyez-
teti a globdlis gazdasag stabilitasat”. (WE, 8% )agonban nem csupan gaz-
daséagi kérdés, hanem politikai is, hiszen az ,egyeszagok kormanyait
gyakran kiszolgaltatja a piac 6nkényének”, aminiketkezménye a ,demok-
racia aggasztd meggyengllése”, vagy egyenesermlairsgpolitikai valsag
lehet. Ellwood ennek a helyzetnek a megvaltozasatilatarsadalom €iso-
déséll, a tkemozgas fokozottabb ellérzésébl, a vallalatok alapvéttarsa-
dalmi kotelezettségeinek betartatasatél varja.

Naomi Klein a ,katasztrofa-kapitalizmus” elhatalmasodasarol

A kanadai antiglobalista szérmar korabbiNo logocimi kényve is felt-
nést keltett. Ebben azt mutatta ki, hogy a mulimadlis cégek hogyan
hasznaljak fel és hasznaljak ki a harmadik vildigbelgarok (helyesebben
szegények) kiszolgaltatott helyzetét. Az amerikdirkdju Dell computert
példaul Délkelet-Azsidban gyartjak, és tobb répéppel szallitjak naponta
az USA-ba, ahol 6sszeszerelfokkdoktrinacimi Gjabb kényvébeH pedig
azt mutatja be, hogy a globdlis kapitalizmus mikéasznalja fel a termé-
szeti csapasokat (cunamikat, foldrengéseket stb.glazdasagi valsagok
okozta katasztréfa-helyzetet és a politikai-katdaaifliktusokat arra, hogy
neoliberalis sokkterapiat alkalmazzon és bevezessen olyan, neoliberalis
megoldasokat, amelyeket addig az adott orszagsétota Példaként a sri
lankai 2004-es cunami utan kialakult krizishelyzéigzta fel, amelyben az
addig ellenallé politikusokat meg@sték a cégek, iskolak sth.
privatizacéjanak sziikségess&iéA nemzetkdzi pénzigyi éskés tarsa-
sdgok a Szovjetunié dsszeomlasat és a 2005-OsnKatrirrikan esetét is
haszonszerzésre hasznaltak fel. Hasonl6 helyzestkéxzett be legutdbb az
eladdsodott Gérogorszag esetében is. Ezzel Naomin Kulajdonképpen
Milton Friedman neoliberalis koncepciojat, a nerkidet pénzpiacok teve-
kenységét biralja. A neoliberalizmus ugyanis ezstratégiat alkalmazza a
profitszerzés novelése érdekében.

3 Naomi Klein: Sokkdoktrina. A katasztrofakapitalizmus felemekedé
(The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitgdligtkadémiai Kiado,
2013. 682 oldal
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Gerhard Schulze az ,éIménytarsadalomrol”

Az Erlebnisgesellschafteoretikusa, Gerhard Schulze 1992-ben megjelent
konyvéber® arrél ir, hogy az ,élethelyzet példatlanul mequattt az el-
mult évtizedek soran”. Ez a valtozas annak a kd@mtiénye, hogy a
globalizacié rendkivili mértékben kiszélesitette édetlehebségek korét.
igy az élet pillanatnyi megélése és atélése kaditmberek érdesdiésének
k6zéppontjaba. ,Eld meg az életed!-jelsz6 valikikakban a ledfbb kate-
gorikus imperativussza. Ez a ,szabdeidrsadalom” egyik fontos alapelve.
A ,szép élet” kdvetelménnyé valik, aminek megvaiésh azonban nehéz-
ségekbe (itkoziR® Az életleheiségek kinalatanak dbilése ugyanis —
Jiurgen Habermas kifejezésével élve — ,0j atlattatafgot” okoz. Az él-
ménytarsadalom két negativ kévetkezménye az attaklbizonytalanodas

és a lehdiségekBl valo kiabrandulads Ezeket a globalis gazdasag altal
megtermelt termékek programozgitors elhasznalédasareklamok dom-
pingje és kényszere, a vaséarlasok elhatalmasoda<itmdt dezorientaltsag
okozza. Az emberek fokozostresszhelyzetbe#inek, hogy nehogy lema-
radjanak valamifl, nehogy kimaradjanak valangib Ez hozza magéaval a
szorakoztatdipahatalmas kibvilését és szamos olyan karos, ttmegmére-
tekben efordul6 jelenséget, mint az alkohol, a drog.

A testkultusz Uj iranyai Vigarello szerint

A mai élménytarsadalom jellefizvondsa aestkultuszis. Ennek komoly
tarsadalomtorténeti &@ményei vannak az 6kori gordg és romai tarsadalom-
tol kezdve a felvilhgosodason &t egészen a 20.adré&zéléjobboldali
politikai irdnyzatokig. A mai testkultusz azonbamahogyan azt a francia
szerd, Georges Vigarello irf — fejlett modern tarsadalomban kiilénbozik
elédeitsl, hiszen a globdlis ipari termeléssel és médiaimadcioval kap-
csolodik éssze. A ,j6 kozérzet” — Vigarello szeriatmindennél ébbre
val6 ma az emberek szamara (akik ezt anyagilag mgegietik maguk-

** Gerhard SchulzeéDie Erlebnisgesellschaft: Kultursoziologie der
Gegenwart (Elménytarsadalom: a jelenkor kultirszociolégidja Szocio-
I6giai Figyeb, 2000. 1-2. sz. 135. old.

Az élménytarsadalom” fogalma és val6saga tipikusajoléti allam”
jellemzs vonasa. Ugyanakkor nem lehet elfelejtkezni atréfy éppen ez a
jOléti tarsadalmi modell termeli ki azt az iszoromszegénységet (olykor
nyomort), amely sokak szamara lehetetlenné tesglagnytarsadalom”
elsnyeinek megélését.

* Georges VigarelloHistoire de la beauté, le corps et I'art d’embetiie la
Renaissance a nos joyBaris, 2004. Editions du Seuil.
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nak), ezért ,éberen figyeljuk testlinket”. Példatlegyelmet forditunk a
kilsdnkre és az egészségiinkre. Ez pedig feltételezoeosfs szinte to-
megmeéreivé valasat, az aerobikot, a squasht, a testépégsggingot, a
versenyszdr sportolast (az ezzel gyakran egyitt jaré6 kockadzataoppin-
golast), a gyogyszeripar féfdését (a taplalék kiegésiit propagalasat), a
sportszergyarak reklam démpingjét. $#épség— éestidealokalakultak ki

a 20. szdzad mésodik feléftulajdonképpen a globalizacié elhatalmasodéa-
satol) kezdve, amely azéetieknél is nagyobb teret nyitott &zzékekneka
gyonyor élvezetének és a szexualitAsnak. Enneltazaénak ¢ alanyai
elsssorban a megvaltozott szerepkdrben fdllémtalok (ez az ,ifjisag
kultusza”), illetve elésorban a 6k.>’ A ndi identitas jelenleg gyokeres
atalakulason megy at: minden olyan, hagyomanyoéként férfiak altal
elvégzett munka és szerepkért nik s minden tovabbi nélkil ellathatnak
és el is latnak. A szakképzésekben és tovabbkédzdise kulturalis és
sportrendezvényeken is tdbbségbéh nesznek részt. Aadikalis szubjek-
tivizmus altal megkovetelt egyénsikerességj6é testi felépitéstattraktiv
kilsst és kivalGellenalld képesség@ényel. Ennek, adiidentitds megval-
tozasarodl szo6lé egyre terjedelmesebb szakirodaloenirg a bk felelnek
meg jobban. Ez sokszor a szerepek felcserélésédmst: vegyre nagyobb
teret kapnak adies férfiak és a férfiasik.® A hagyomanyos modell méara
felbomlott és noveli a mindennapi bizonytalansa@stegyre jeletisebb
kiabrandulast okoz. Mindezt ndveli még a szexuglks jelends megvalto-
zasa, az Uj szexudlis szokasok széles ktierjedése, amely e testiség terén
is Uj normak térhéditasat és elfogadasat jelenti.

Az instabilitas elmélete

Ezek az elméleti koncepcidk szamos elemét irj@nleak az instabil vilag-
nak, amelyben élink. Egyaltalan, az egyiktdrsadalomfilozéfiai kérdés
ma az, hogy van-e egyaltalan stabilitas a vilagddmél jobban korbe
tekintuink, azt lathatjuk, hogy a stabilitas nem pmamt az instabilitasds-
legesfelfiiggeszédése. A rendszerelmélet teoretikusa, Niklas Luhmeain

" Az amerikai tarsadalomrél irott kdnyvébendEerenc egyenesen ,élv-
hajhaszé tarsadalomrél” beszél, amelyben a ,lartkatgyonydrhajhaszas
és kéjmegszallottsag” uralkodik. Lasd: ®EerencAmerika j6 és rossz
kozo6tt Budapest, 2001. Piski Kiad6, 183-185. old.

¥ H. Sas JuditNgies sk és férfias férfiakBudapest, 1984. Akadémiai
Konyvkiado. A i szerepeknek és d@indentitas valtozasanak méara mar
hatalmas irodalma van. A feminista mozgalmak miedietijfajta 6i testi
idealt megfogalmaz6 eszmék rohamos elterjedéselfig) meg, amelyek
a hagyomanyos férfi szerepek jelesitnddosulasahoz vezetnek.
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igy fejezi ki: ,a mozgd és mozdulatlan megkulénlebese mar csak annak a
kérdése, hogy milyen hosszUsagdkidizt vesziink tekintetbe. Rovidtavon
sok minden stabilnakihik, ami hossz( tavon viszont mar nem azEzért
lehet az, hogy a vilagban a dolgoknak van alland@sége, stabil jellege.
Ha ugyanis ez nem igy lenne, akkor az alland6 eggmalakulas helyzete
jonne létre, ami a jelen vilagstruktira megsemmisfihez vezetne. Stabili-
tasra elementaris szilkség van tehat. Jelen vilagpplen ezt assa ala a
globalissa tagult vilagaban. Kofi Annan figyelmegse tehat (a tébbi kor-
nyezet- és vilagtudatos ember figyelmeztetésévglittgigen komolyan
veend.

Lathatjuk, hogy a globalizaciét mind jobboldalijmth baloldali kuta-
tok egyarant biraljak. Az a kevés kutatd, akik abglizalt vildg ebnyeit
fontosabbnak tekintik, mint hatranyait altalabaoliteralis oldalon elkote-
lezettek. Mindenesetre a kutatok tobbsége megedgwdsan, hogy aske
nemzetkdzi téren megmutatkoz6 agressziv viselked#@sdasba viheti az
emberiséget. A jelenséget mar leirtak, Ugy hivjaseppfolyés vilag”,
Jnstabilitds”. Kimozdult az dkovilag évmilliardosendjéldl, kimozdult a
tarsadalom néhany ezer éves rendljébz végzetes lehet, aminek tudatosi-
tasara a legnagyobb sziikség lenne ma.

De mit csindljunk mi, hétkdznapi emberek, akik smaktuk a dol-
goknak egy bizonyos hétkdznapi rendjét? Hogyanalpatk ezekre a gyors
véltozasokra? Mihelyt megszokunk egy valtozast,isnégy U kovetkezik
ra? Lehet ezt az allanddan valtozo vilAgot megs2okrglobalizacio realis-
tai szerint meg kell szoknunk. Es ha nem tudjuk?zh&siem akarjuk? A
vélasz: akkor lemaradunk. Es ha mi le akarunk rmaPablem akarunk a
MacWorld-ben élni? Lehetséges-e ez ma? A valasatiemkinek maganak
kell megtalalnia. Elvégre egy instabil, globalitagban élink...

Fontos tényez az instabilitds elméletében a@is. Arrél van ugyanis
sz0, hogy 6sszezsugorodott a tarsadalthiaeni az egyikd oka az instabi-
litasnak. Réadéasul, az eledhzszerint, lassan medizk a nemzetallam
eddigi, polgarok felett gyamkodo6 uralma és hatalamai a nemzeti tarsa-
dalmak lassu erodalédasahoz, a bizalmatlansag, emjedegen, ,mas”
vilagtol valé félelem kialakulasahoz vezet. S eetleg tényleg a Samuel P.
Huntington és Anthony Giddesaltal is préfécialt muzulman fundamenta-
lizmus és a kozmopolita vilag 0sszecsapasahozne2dtalan azoknak lesz

%9 Niklas LuhmannBevezetés a rendszerelméle®p. 2006. Gondolat,
198. old.

€9 Anthony Giddens tulajdonképpen osztja Huntingtgyilevégkovetkezte-
tését, amikoElszabadult vilagimi kdnyvében a mai vilagftorésvonalat
a kozmopolita — fundamentalista iranyban hataroaeg.
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igazuk, akik szerint bizalom csak a mikroszociglinten (csalad, baratok
sZik kérében) marad meg? Igaza lesz az amerikai §gagalatok progné-
zisanaR' abban, ahogy 2020-ra a vilag egyre jobban bez#&rksza nem-
zetkdzi személyes kapcsolatok jelisgn lecsokkennek? Egy személytelen
vilag felé haladunk? Vagy van még lebstg az aktiv személyiségek ki-
formalédasara, akik meggatolhatjdk é&ked nemzetkdzi uralma nyoman
elindult instabilitast? Az anti-globalizmus vilagreéi mozgalmé& valoja-
ban a 21.. szazad legfontosabb tarsadalmi mozgeisa® Tényleg ,elado
az egész vilag? Sok kérdés var még megvalaszolasra.

A filozéfiai alapkérdés az, amit a 17-18. szazadhcia gondolkodo,
Bernard Fontenelle megfogalmazott: ,R6zsaemlékerat nem halt meg
kertész” (De mémoire de rose, il n'y a gu'un jardinier au rdei). Ez a
szellemes és nagyon mély filoz6fiai metafora ated, thogy milyen viszony
van a valtozas, az elmulas és az allandésag, kblyes szélva az allandésag
latszatakdzott. Az ember, mint moralis [ény, igaz: tudjagy minden valto-
zik, mégis mindig a stabilitast, az allandésagaoe&iemaga koril. Nem csak
keresi, hanem minden igyekezetével azt akarja megteni a mindennapjai
szamara. Ugyanakkor (paradox mddon) kreativitasa Imagyja, €s Ujabb és
Ujabb &tletekkel all él és valtoztatja meg, szandéka szerint: teszi jddba
nyezetét, a természetet, a tarsadalmat és a vilagotl azonban sajat nyugta-
tansagat, szorongasat, elbizonytalanodasat, fétdhémziti eb. Egy id5 utan
ugyanis mar nem tudja kdvetni azokat a valtozasaait masok, nend,
hoznak létre. Ezek pedig szaméara mar objektiv Skédselidegendt adottsa-
gokként jelennek meg. Ekkor meril fel az alkalmaldsy vagy az alkalmaz-
kodni nem tudas hétkdznapi dilemmaja az ember szargaez végigkiséri
életét. Latja talan a r6zsa, hogy a kertész issaikgtelik rajta az idl, de még
mindig megvan. Latja arcan azsidombolasanak nyomait, de még a kertész
is reménykedikO viszont menthetetleniil pusztulni fog. A r6zsa eem
képes igazan érzékelni, lassan elhal. Tavasszalipréesa jelenik meg, aki
szamara nem U] kertész jelenik meg, hanem ugy&sak a rozsa gondolhat-
na, hogy (j a kertész. A helyzet azonban stabitpxztlan, folyamatos. Es
igy tovabb. Na és a kertés@?valdban nem hal meg sohi® tudjuk, hogy
igen: 6 is meghal, elpusztul, de ideje hosszabb, minzad®. Hasonl6 a vi-
szony az ember (a rozsa) és a Fold (kertész) koxpral a kiilonbséggel,
hogy az ember képes befolyasolni, akar jéksen is a Fold élettartamét. Most
itt a valaszut, a paradigma-valtas ideje.

®1 A vilag 2020-banZMNE Stratégiai Védelmi Kutatokézpont, Elemzések
— 2005/4. (Készitette: Elek Anita).

62| 4sd: Paolo CeriMovimenti globali. La protesta nel XXI secoRoma —
Bari, 2002. Laterza.
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Valoszirileg igaza lesz Bayer Jozsefnek: ,a demokratikust&iap
mus minden bizonnyal nem lesz a térténelem uta@sda rosszabbra kell
felkészulniink. A demokratikus kormanyzatok nem kége kezelni a
globalizaciéval jar6 Uj konfliktusokat, amelyek sgé&égidkat tesznek kor-
manyozhatatlann&® azaz instabilla. De akkor mi az igazi kiGt? Tat&ak
nem a vilagmérét kényszer vagy észak? Erre a kérdésre is latunk majd
valaszokat a kébbiekben.

Minden mozog. Globdlis valtozas és planetaris tudat

.Ha nem valtunk iranyt, alighanem
oda jutunk, ahova tartunk”
Osi kinai mondas

A mindennapi élet egyik gyakran ismételt kézhelpogy a ,szerelem
orok”. Az érzelemil futétt kijelentés alapja — ismerjik be — igen ingatag
Legaldbb annyira, amennyire az életben és a vilAgzinte minden. Az
allandé valtozas |ét egyik legfontosabb alaptdrvénye.

Valtozas és/vagy alland6sag az egyéni létben

,Minden inog” — mondta a francia filozéfus, BlaiBascal a 17. szazadban.
Nem volt egyedill a gondolkodas torténetében, aliiiszminden valtozik.
Mar az ékori gorog bélcs, az ,epheszoszi homalyéfrakleitosz is ek-
képp vélekedett, amikor (a tradici6 szerint) azndia: ,panta rhei”, ,min-
den mozog". Szerinte ,kétszer nem lehet ugyanatfodyéba 1épni”. Mit is
jelent ez az eléggé altalanosan ismert metafordgeMifilozofiai tartalma,
lizenete van ma szamunkra?

Hérakleitosz a valtozas és allandésag dialektikajét
Hérakleitosz ezzel a folyd példajaval az allandéssig valtozas dialektikus
egymaésba fonddasat jefZiArrél van ugyanis sz6, hogy szerinte a foly6

83 Bayer JozsefGlobalizAcio és politikain: Globalizaciés trendekd. kiad.
95. old.

%4 Hérakleitosz fennmaradt téredékélikehet rekonstrualni gondolkodasat.
Erre tettem kisérletdiletelvek és életutak Dantétol Derridqigudapest,
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olyan dsszetett entitds, amelynek része a medarbé&sne folyé viz egy-
arant. Ha a folyd allandésagarol beszélink, akkareder részére gondo-
lunk, ha a benne foly6 vizre, akkor a véaltozasradgthatunk. De a folyd
fogalomban mindkett egyszerre van meg. Tehat a leghelyesebb, ha azt
jelentjiuk ki, hogy egyszer bele lehet 1épni a fddlgdde masodszor mar rank
mas viz arad, tehat a folyd megvaltozott, de uggyha meder ugyanaz
maradt. Tanitvanya, Kratylosz, tll akart tenni regst. Kijelentette, hogy
egyszer sem lehet belépni a folyoba. Ezzel a tamjtvazt Gzente, hogy
nincs allandésag: minden allandéan valtozik. Igaza enegallapitas? Igen,
hiszen el§ pillanatra ugyiinik, a viz maga azonos a foly6val. Hérakleitosz
azonban azt is latta, hogy a foly6 ,ott van”, léteznég ha idlegesen is.
Ezt az idleges ittlétet vonja kétségbe Kratylosz. Ha neknkeigaza, akkor
nem lenne idleges allandésag, azaz minden olyan (temben vatdoygy

a dolgok mibsége nem rogzilhetne, azaz nem lennének dolgolakléér
tosz példaja ezt zarja ki, amikor a létet és neati@t folyé ittlétét és allan-
do véltozasat) egyszerre dllitja, azaz a dologkénfien valtozik — egyuttal
allando is marad.

Hasonl6, de még jelafgebb kovetkeztetések levonasara alkalmas
Hérakleitosz mésik példaja, az ordkersl, amely ,fellobban mértékre és
kialszik mértékre”. Az 6kori gorogok csillagaszatimeretrendszerében ez
valészirileg a Napot jelentette, amely a nappalok és éjézakenikus
véltakozasat idézte &l anélkil, hogy tudtak volna valdjaban, milyen is a
Nap és a Fold egymashoz val6 viszonya. Mégis, dékrér fellobband és
kialvo tiiz Gjbol a valtozas és az allandésag metaforajadidatmezhet. A
kerti partihoz dlkészitett iz ugy lobog, ahogyan taplaljakizifaval: hol
erdsebben, hol gyengébben ég. A hétkéznapi, metafzijandolkodasmaod
a fizet allandénak véli, ha mar egyszer belobbant, rmajdialszik, akkor
beszél arrdl, hogy diz megs#nt létezni, elhamvadt. Hérakleitosz azonban
a valtozas lényegét a Iét és a nemlét dialektildjablalja meg. A két ellen-
tétes folyamat ugyanis egyszerre létezik: minébgblobog aitz, anndl
jobban hamvad el. A két egymassal ellentétes foteamiétben egyszerre,
egyazon idben van meg, nem egymast kovetik. Transzponalva bgrak-
leitoszi gondolatot felvethetjiik, hogy vajon mi kogyan a iz is — csak
léteziink, vagy kbézben ,hamvadunk” is, ugyanabbdolyamatban. A va-
lasz: igen. Ittlétlink a valtozas és az allandésdlgskbnos folyamataban
zajlik. Az orvostudomany mar megallapitotta, hoggohyos 6regedési
folyamatok egészen kis korban elindulnak. igy hatddaz éregkor felé,
amikor tulsulyba keril az elhasznalédas folyamdtadatosul bennink,

2005. Eo6tvds Jozsef Konyvkiado) dikdnyvem egyik fejezetében (235-
237. old.).
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hogy ittlétlink a befejezéséhez kbzeledik, hisz§ukés érezzik bizonyos
képességeink csdkkenését vagy mégésgét. Ezért nincs igaza Hegelnek,
aki Epikurosz kapcsan kijelenti, hogy a halaltéimkell félni, mert akkor
mar nem nikddnek tobbé érzékszerveiftkA probléma éppen az, hogy a
Iétben mutatkozik meg szamunkra a nem-lét. Ezértazmemberek tdbbsé-
gének halal-félelme, mert tudja, hogy létezészbernpusztul.

Az emberi létben megmutatkozé nem-iéértékea fontos. Mi allan-
donak képzeljuk magunkat minden pillanatban: ugyaekaképességeink,
ugyanugy nézunk ki. Egy ideig. Itt Gjbdl aztdnyed kerll eb. Felvethet
ugyanis — ahogyan diznél is — hogy amikor elindul a (természeti vagy
huméan &) folyamat az &lland6sag érzete nagyobb (de neral@&ga),
késibb ez forditva van. Bizonyos folyamatok felgyorsknés atcsapnak
egy masik allapotba. Ekkor vetlietel az a kérdés, hogy fizioldgiai érte-
lemben a csecsdiméte és (példaul) a fiatal fditt Iéte, ha azonos személy-
rél van sz, azonos-e vagy sem? Azaz az En fizioldgiaigyanaz maradt,
vagy megvaltozott? Ittlétem allandé vagy valtoz6Rékdés eleve (hétkdz-
napi médon) rosszul, szandékosan metafizikai madwonfeltéve, ugyanis a
kérdésre csak egy helyes és logikailag igaz v@dsato: az, hogy fiziold-
giai értelemben azonos is vagyok magammal és newagyok azonos.
Csak e két ellentétes kijelentés egyszerre t6rédlitdsa irja le az ember
ittlétét helyesen.

Hérakleitosz itz metaforaja és a mérték filozofiai kategoriajaesz
kolcsben tortéh valtozast is felveti. A kérdés ugyanis az, vajaneaber,
élete soran ugy lobogjon, mintigf gyorsan? Aiiz példaja azt is szemlél-
teti, hogy minél gyorsabban égi& tvagy ennek analdgidjara: minél gyor-
sabban éli az ember az életét, annal gyorsabbanvgel”. A masik kér-
dés, vajon valtozzon allandé jelleggel az emberyvagradjon inkabb al-
lando erkdlcseiben? Ezt a kérdést mindenki masnd&sképpen valaszolja
meg. Van, aki szamara az erkdlcsi allandésag, diegtdésag a fontos, az,
hogy szamithatnak r4. Ennek a problematikus jellaigban mutatkozik
meg, hogy az ember kiszamithato lesz, ami alagjpékheti a kihasznalas-
nak vagy a megcsalatasnak. Az ember, aki teljesaakithatatlan, gyor-
san elvesziti az embertarsai bizalmat, mert meghidan. Altalaban el-
mondhatd, hogy minden ember a biztost, a valtozgta megbizhatot, a
fogddzot keresi az életben és elutasitja ennekladi®jét. De minden em-
ber inkdbb vagy allandd, konstans karakteagy inkabb allandéan valto-
z6. A kett kozoétt nagyon sok atmenet lehetséges.

% Hegel:Elsadasok a filozéfia torténetél, Budapest, 19.., Akadémiai
Kiado.
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A megszokasrol

Az allanddan valtozo karaktert, az alland6an vdltkérnyezetet az embe-
rek tobbsége nehezeifrit olykor meg is szenvedi. Mindig valami biztosat
keres: biztos, megbizhat6 tarsat, munkat, szabadith. Olyat, amit meg
lehet szokni, ki lehet szamitani. A megszokés életéigyik alapvet er-
kolcsi attifidje. Sok esetben alakitunk ki magunk szdméara pomidg-
szokasokat: ilyen példaul a tanulas, a kultira kéthe, az 6ngondozas
(Foucault idézi a régi rOmai kifejezéstura su) stb. Vannak azonban
negativ szokasaink is, mint példaul az, hogy mésata moégoétt — aho-
gyan Leopardi irja aGondolatoban — olykor rosszat mondunk vagy
egyenesen becsméreljik, rossz szokas lehet példiarely szenvedély-
betegség stb.

Gyakran, ha lehéség adddna, Gjbél a megszokott életlinket valasz-
tanank. Platon irja a Pamphiiliai Er latomasabarbeetkezsket: ,Oh,
egynapéli lelkek! Nem a daimén osztja ki sorsotokat, hanewélasztja-
tok ki a daimont. Akire €lszor kerll sor, az valasszorbstor életformat,
mely azutdn a végzete lesz...Aki véalaszt, az 8slél Majd Platon azt
mondja, hogy a legboldogabb akkor lesz az embera kézépszert va-
lasztja. Mégis, az emberek ragaszkodnak valasktéeaia megszokasa-
ikhoz, ahogyan Odilisszeusz is, aki ,puszta megshokas ebbbi életét
véalasztotta™®

A megszokas athatja egész mindennapi létiinket sktdguk a csa-
ladi 1égkort (ezért nehéz Uj csaladba bekerllngyvalvesziteni kozeli
hozzatartozéinkat), megszokjuk iskolainkat (legyerazok szamunkra
megfelebek vagy sem), iskolatérsainkat, baratainkat, kdewetivil ko-
z6sségeinket, a tarsadalom és a kultdra egy aakidt,fa politikai kozéle-
tet stb. Szadmunkra ez a természetes, a megszakotydzet, az az életvi-
lag, amelyben élink. 86, annyira mindig, mindenkor a jelenben éltek
elddeink, élink mi és élni fognak utddaink, hogy m&sok szokésait,
kornyezetét kissé tavolinak, vagy egyenesen elkbpitlennek tartjuk.
Példaul csodalkozva nézzilk azokat a filmeket, aekdlgn I6haton vagy
lovas kocsival, esetlegiggmozdonnyal kézlekedtekdeleink. Rank is igy
fognak emlékezni utédaink. igy tehat, amit megszkiszamunkra az az
evidens és elfogadhaté. Az ismeretlent, a bizoaptalsokszor régtén
elutasitjuk. Ez a jelenben is igy van, merbkink tavoli orszagok szoka-
sai is idegenek szamunkra. Marpedig mi szinte osaggszokott kdrnyeze-
tinkben érezzilk magunkat otthonosan. Tamasi Anas mhondasa is erre
utal: ,Azért vagyunk a vilagban, hogy valahol otthtegylink benne”.

% platon:Az allam in: Platén Osszes e, Budapest, 1984. Il. két. Euré-
pa Kényvkiadd, 699-709. old.
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Olykor elkeseredetten keressiik azt a helyet, alztbsagban, a mozdu-
latlan vildgban legylink. Azt kivanjuk, hogy érzeinle is konstansak,
alland6ak legyenek, ne valtozzanak. Legyen a szerebrok, mindig

maradjon mellettiink szeretett parunk.

Valtozas és/vagy alland6sag a globalis vilagban

A vilag és benne sorsunk azonban ennél forgandBblleg ebben a mai
korban, amelyben most éliink, a globalizacié korabamelynek egyik leg-
fontosabb sajatossdga, hogy bendiefit az utdbbi hisz évben rendkiviil
gyors valtozasok torténtek.

A globalizacio kora

A gyorsulast és a felgyorsulast pedig egyértelma tarsadalmi haladas, a
gazdasag és a technolégia ddpse okozta. Ebben a folyamatban ddnt
szerepet kap a médiavilag, a mobil telefon hasmélsaz Internet. Ezek az
eszkdzok ugyanis a megszokottdl lényegesendeligorsasagu tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis, politikai és nem utols6 sorlinterperszondlis kap-
csolatokat, folyamatokat idézneleDdl érzékelteti ezt Anthony Giddens, a
~Runaway Worltteoretikusa, a kdvetkékkel: ,a foldon mintegy félmillio
éve élnek emberek...Es az ,emberi napnak” az utadstimc masodperc-
ében jészerével ugyanannyi valtozas tortént, mikicadsszesert” Ezzel
értékelteti afelgyorsulas(nem csupan az d&khaladas vagy gyorsasag)
jelenségét.

Globalizacio és instabilitas

Az utobbi évtizedekben tapasztéigyorsult valtozasolkellemz vonasait
és kilondsen kbévetkezményeit legjobban talan aykdngzarmazasu brit
szociolégus, Zygmunt Bauman irta le, amikor beuezea ,Liquid
Modernity”, a folyékony, cseppfolyés vilag fogalm&zerinte ugyanis a
modernitas, a mai vilag a ,biztos”, a ,megbizhat&?akaszbdl attért a
.cseppfolyés”, ,folyékony” (liquid”) szakaszba, amelyben az egyéni va-
lasztdsokat behatarold struktirak, a szokasok ridyassagat garantald
intézmények és az elfogadhat6 viselkedés modédlpié mar nem képesek
hosszan megizni alakjukat, formajukat, mert szétolvadnak egtesnek,
még miebtt valami (j formajuk johetne létre és elfoglalhgirhelyiiket?

67 Anthony GiddensSzociol6giaid. kiad., 605. old.
68
U.o.
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Ezek nem tudnak &ben rogzilni és nem képesek keretil szolgalni az em
beri cselekvések, a hosszl tava életstratégidkazam

Robert Went szerint pedig az Uj vilagrend mar neszi lehaivé egy
korabbi expanziv korszakhoz vald visszatérést. A foigamatok ,a piac
diktaturajanak elhatalmasodasahoz, névetdrsadalmi egyeétlenségek-
hez vezet. Maga utan vonja a bérek, a munkakérijleléés a tarsadalom-
biztositasi rendszerek gyorsulé leépiilését, a kivdas még inkabb tome-
gessé valasat, az életfeltételeinket is veszéligezikoldgiai pusztitast,
valamint az el nem szamoltathatdé nemzetkdzi ésonédjs szervezetek
befolydsanak névekedését és a demokratikus int§mhkészétforgacsolo-
dasat.” Mindez azutan ,sulyos nemzetkdzi valsagakakulasahoz” vezet,
mivel ,gyakorlatilag nem Iéteznek olyan nemzetk&zabdlyozo, illetve
ellendrz6 mechanizmusok, amelyek a piaci liberalizacio, isgpizacio és a
pénziigyi innovaciék nyomasa alatt megroggyant nénszentii struktdra-
kat képesek lennének felvaltani.” Az 1990-es évekikbi és azsiai gazda-
sagi valsdgai mutatjak Went szerint ,hogy a glabaliaggazdasag mennyi-
re kiszamithatatlanna és instabilla v&ftOlyan valtozasok ezek, amelyeket
még megszokni is nehéz.

Az Ujkapitalizmus kultirajat eledizamerikai Richard Sennett hasonld
megallapitasra jut, amikor arrél beszél, hogy azvilggra New World
Order), ahogyan mar a klasszikus kapitalizmusra ispatabilitas a jellem-
z8. Ez a piac sokszori 6sszeomldsaban, a befékt=bdjében, a tdmeges
elvandorlasban, a munkat kefksdmegének jelenségében nyilvanult meg.
A ma emberének az Ujkapitalizmus koértilményei kopéttig harom kihi-
vassal kell szembenéznie. Az &elaz id5, mert senki sem maradhat ma
hosszu idn keresztiil ugyanazon a helyen ahol van. A kovétkdzivas a
képzettség. A kérdés ugyanis ma ugy meril fel, hogként lehet stabil
identitast kialakitani, ha a val6sag igényei folgdosan valtoznak. A ké-
pességek és képzettségek igy rovid élettartamsalera is kell sket kiala-
kitani. S végil a harmadik kihivas a megszokasokrol iatondas, a mult-
tal valo folyamatos szakitas. Az Ujkapitalista geszhi és tarsadalmi struk-
tiraban senki sem lehet biztos a sajat helyébers éwlilt szolgalataiért
senkit sem illet kivaltsag vagy érdem. Ez a ,csepydfsodas”, az allandd
véltozas jelensége, ami jelésen frusztrdlja és megviseli az embereket.
Ennek ellenére arra kell berendezkedni, hogy aatipdit intézmények és
szervezetek rovid periddustak, technolégiailag Kemgk, amelyek a
multban kialakult stabil intézményeket fokozato$elvaltjak és egy allan-

% Robert WentGlobalizacié. Neoliberalis feladatok, radikalis wékok id.
kiad., 25-26. old.
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doéan fluktudld helyzetet idéznelksghtézmények és emberek szamara egy-
arant.

Mindezeket a valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi fadyakat masok
(Noam Chomsky, Immanuel Wallerstein, Ulrich Bech.}tasonléan lat-
jak.”® Ezek pedigyj életstratégiakkialakitasat kovetelik meg az emberek
részéél. Ezek kozul kiemelésre érdemes adaptivitasi képessé@zaz az
Uj helyzethez valo allandé alkalmazkodas sziikségesamely sok esetben
szamos régi moralis elv (példaul a kiszamithatosagiegbizhatdésag, az
4szinteség stb.) feladasat hozza magéaval.

Valtozas és/vagy allandosag a bolygon

Mindez pedig beagyazodik a globalis dkovilag jedginl egyre kritikusabba
val6 helyzetébe. A mai vilag problémait sokan vagyazdasag, vagy csak
az okologia oldalardl vizsgaljak. Ezek a tulajdgopéni egytényeds ma-
gyarazatoknem képesek — véleményiink szerint — helyeseni lgftna je-
lentds krizis-helyzetet, amelyben a Fold és a Folddreéiberiség jelenleg
él. A jelen vildghelyzet sajatossaga éppen az, lrolggt tendenciaban réjl
veszélyek egymast felisitik és athatjak. Egyértelmszamunkra, hogy a
gazdaség jelenlegi vilaghelyzete és a Fold dkoldgéyzete szorosan 6sz-
szefliggenek egymassal: a kethem lehet szétvalasztani, mert egyik a
masikat kondicionalja és viszont. Ez a ksthatas okozza azt, hogy ma az
.emberi vilag ingatagga Vvalt és tdbbé nem tarttiend”.”*

Az Okoldgiai valsag

A Fold allapotara vonatkozé szakirodalomBaegyetértés van abban, hogy
a legkilonboébb tényedk — mint az energiaforrasok kimerulése, a léveg
szennyeddése, az ihatd viz mennyiségének rohamos csokkestbse-
miatt komoly veszély fenyegeti bolygonkat és ezzgyiitt az emberiség
fennmaradasat. Laszlé Ervin, a Romai Klub egyilkptifga szerint ,az a
maéd, ahogy az emberiség kizsakmanyolja a koérnygzetgyértelnien

tarthatatlan”>® Ez azért van igy, mert a Il. vilaghabord 6ta eltetvan

0 Az instabilitasrol rendezett konferenciat az Atkakzott Filozofiai Tarsa-
sag. A konferencia kotetét laibzosség és instabilitaészerk.: Karikod
Sandor), Budapest, 2008. Gondolat kiadé.

"L LaszI6 ErvinVilagvaltas. A valtozas harmonikus (tpudapest, 2008.
Nyitott Kdnyvmiihely, 9. old.

"2 Gondolunk itt kiiléndsen a Rémai Klub 1970-es ésikiadott doku-
mentumaira, a Fold Charta megéllapitasaira, a kidz@nnemzetkozi szer-
vezetek (példaul az ENSZ) kiadvanyaira.

®U. 0. 61. old.
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évben az emberiség tobb energiat fogyasztott el azi azt megéks idok-

ben dsszesen. Az dorrasok hasznalatdnak ndvekedésében nagy szerepet
jatszik a népesség utdbbi évszazadban bekovethenatkedésd, de még
komolyabb sullyal esik latba azégorrasok feletti rendelkezés kirivo arany-
talansaga. Ezt kvantitativ néézamokkal az un. ,6kolégiai lAbnyom” fejezi
ki, azaz az egydf eltartasdhoz szikséges foldterlilet nagysaga. gésye
orszagok esetében ez még az egy hektart sem @z &SA viszont tdbb
mint 10 hektart birtokol. Ezért az 6koldgiai egyélysbizonytalannainsta-
billd teszi az emberiség létét a FOldoEhhez jon még a rohamos
elsivatagosodas, a tedterilet fokozatos visszaszorulasa, a légkodr széndi-
oxid tartalmanak novekedéSea foldbe, folyokba, tengerekbe szivargd
kémiai vegyuletek mennyiségének emelkedése éddadshiulladék felsza-
porodasa (példaul a Csendes-6ceaffpaA viz tekintetében a helyzet ha-
sonléan valsagos, mert az édesvizkészletek fogyifibaue fagyott allapot-
ban vannak, a Foldon rendelkezésre allé vizmenggelé csak 2,7 %-a
ihatd és ezt szennyezzik. ABmEjelzések szerint 2025-re a népesség két-
harmada fog sulyos vizhianytdl szenvedni, ami @emigraciot, &t, ké-
sébb fegyveres konfliktust idézhetsel” A 1égkor felmelegedése szintén
okoz vizhianyt, de terméscsokkenést, a betegsdugmiedését, tengerszint

" Claude Lévi-Strauss, a nemrég szazéves korabanylheves francia
etnoldgus és filozofus, 2005-ben egyik irasadbarfdgglmaz: ,A vilag
népessége sziletésemkor 1,5 milliardot szamlativAdoromban, 1930
koril, ez a szam 2 milliardra emelkedett. Ma hdliand és néhany évtized
mulva eléri a kilenc milliardot, a demogréafiabedjelzések szerint. Néha-
nyan azt mondjak, hogy ez a szam a csucs, és hogpesség utdna roha-
mosan csokken majd, annyira, hogy néhany szaz éxaraa emberi faj
thlélését hatalmas veszély fenyegeti”. Lasd: Clduée-StraussLa

difficulté croissant de vivre ensemple2 Nouvelle Observateur, Hors Série,
2009. 74. sz., 83. old. Megjegyezzik, hogy a ,ngherdz év” ma a tudo-
sok szerint néhany évtizedre médosult.

> Lasd erél Harangi Szabolcstorténelemformalé nagy vulkankitérések
cimi cikkét (in: Histéria, 2010. 4. sz. 10-20. old.).

® Tudjuk, hogy a Csendes-6ceanban 1 millié km? naggrgtobb mint tiz
magyarorszagnyi) egybefiiggzemétsziget lebeg. Ennek a nagysaga egyre
novekszik, t, Gjabbak keletkeznek.

" Ezt a szcenari6t példaul Jacques Attali vazolia fesd: Jacques Attali:
Une breve histoire de I'aveniParis, 2006. Fayard.
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emelkedést, nagy efll kipusztulasat, az északi jégsapka kiterjedésének
csokkenését. Ezeket prognosztizaljak az okolégitbegahlkozé tud6sok®

A gazdasagi és 0koldgiai problémak dsszefliggésléer

A kérdést szellemesen, de igen mélyrehat6 logikégateszi fel az ameri-
kai szinész-rendéz Woody Allen: ,hdrom nagy kérdés van az emberiség
torténetében: ,Honnan joviink? Hova tartunk? Mituiog ma vacsorazni?”.

E mdgott mély filozofiai tartalom rejzik: az Eszak — Dél problémaja. Az
elss vilag orszagai ugyanis nem ugyanugy viszonyulnaldkolégiai val-
saghoz, mint a harmadik vilag orszagai, ahol aalpécio is masként ve-
t3dik fel.” Addig, amig amazokban a javak pazarlasa folyikljgeémezek-
ben éhinséggel kizdenek t6bb millibnyian. Ez az insstzikus
interdependencia, az egyétn egymassal val6 kdlcsonds fluggés, a
globalizacié lényege.

Eppen ezért, illene atérezni, hoggyanazon a Foldén éliinknind-
annyian. Ami a Fold valamely részén torténik, amrfimket kozvetlendl is
érint. Fel kell hagyni azzal a gondolkodasmoddalyh,az messzire van
t6lunk” vagy: ,benniinket ez Ugysem érint". Ez a faggandolkoddsmod
rendkivil veszélyes és karos. Azt mondja Barackn@bhaaz USA elndke,
hogy a mexikoi 6bdlben tortént olajkatasztrofa Fgyesilt Allamok torté-
netének legsulyosabb kérnyezeti katasztréfaja”. Neme helyesebb arrél
beszélni, hogyez a Fold egyik legsulyosabb 6kolégiai kataszteyfajmi
benniinket, mindnyajunkat kdzvetlenul is érint? Ngmdmbos szamunkra,
kelet-k6zép-eurdpaiak szamara sem, hogy mikénakudjtengerszint alatt
bekbvetkezett olajkatasztrofat megfékezni, amelasdébb millié hordd
olaj 6ml6tt a tengerbe. Hatékony eszkdz-e a parttinhajosok és a turistak
érdekét szolgalni azzal, hogy a tengeren Uszorhatakiterjedési olajfoltot
meggyujtjak? Nem haritjak-e at az angol és amerjgaakérbk” a Fold
népességeére sajat hibajuk kbvetkezményeit? Megiegie csak a Mexikoi
0bolben 3858 (!) hasonlé olajkut van.

Es mas esetek is azt mutatjak: az emberiség, tigkp® vezetk
sincsenek tudtaban annak, harpak egy Fold vanEz a Fold véges. Nem
lehet végtelen médon hasznalni és kihasznalni. Sxgikan, mihamarabb, a
globalis és planetaris tudatossag kialakitasara, &aogy vessink szamot

8 A magyar tuddsok koziil emeljiik ki Hetesi Zsolt @ felélt jo\s cimit
tanulmany szefjét, a kulféldiek kézil Jeremy Legge&,fele elfogyott
(Budapest, 2008. Typotex) cinkdnyv szer#jét.

979 Az afrikai kontinenssl eddig csak kevés sz6 esik, de fontos szerepe van
a 0,2-0,4-es afrikai 6koldgiai lAbnyomnak — egyel hogy a kdrnyezeti
romlas ,csak ilyen mértékben” kdvetkezik be.
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Iéthelyzetiinkkel, gazdasagi és ©kologiai kornyezdién bekdvetkezett
valtozasokkal. S csak innen értelmeshetlyesen az egyéni létszint mora-
lis attitiidje, az egyén valasza a jelenlegi ésdfili globalis és planetaris
kihivasokra.

A probléma azért sulyos és aktualis, mert a balygdenleg tulsily-
ban 16w gazdasagi rendszer (az Ujkapitalizmus, a piacgazgas az oko-
l6gia szorosan osszekapcsolodfald jelenlegi gazdasag legfontosabb
motorja andvekedésEz a legbbb célkitizése minden, kapitalista médon
szervepdott gazdasagnak, tarsadalomnak. A ndvekedésne&ntisendki-
villi és egyre névekiy mértéki ersforrasokra van sziiksége, aidlilviszont
egyre kevesebb van a FoldBm névekedésre épiilt gazdasag hasznalja az
édesvizet és szennyezi a légkort. Meddig tarthat &dyamat? A tuddsok
megnyugtatnak benniinket: van még (olaj és gazgentrgalabb 50 évig.
Masok ezt 100 évre teszik. Feltehetjik viszont mlé&st:meddig tervezi az
emberiség azt, hogy a Fold melolygon éljien?A bolygé még sokaig, né-
hany milliard évig fog létezni. Es az emberiségyém fogja atvészelni az
elkbvetked néhany szaz évet? Csillagaszati Iéptékkel méwe, pillanat
tort része. Megmaradhat-e az emberiség a Folddyy, elpusztul? Jelenleg
ez a nagy kérdé8.Bolygonk létezett az emberiség megjelenéét &, és
létezhet akkor is, ha kipusztul rajta az emberiSEghat létlinkért érzett
felelssség, tudata annak, hogy egy bolygon éliink, mindés emberi célt
felll kell, legalabb is kellene, hogy irjon.

Szokésos ellenvetés, mintegy szokasos védekezgdidritasként az,
hogy ,az emberiség eddig is tulélte a krizishelgiteezutan is kitalal majd
valamit”. Ezzel szemben helyesen fogalmaz a fizidetesi Zsolt, aki 6vva
int att6l, hogy a tudomanynak természetfeletti Inadid tulajdonitsanak. Azt
irja, hogy ,a tudomany a fizika térvénystiségei alatt all és @kodése
roppant eforras igényes® Minden (j technikai talalmanyhoz (szélkerék,
napelem, vizenergia hasznositasa, Ujabb hatékoniyrahketak stb.) nagy

8 Ersl az 6sszefiiggésrtartottam ebadast Szegeden, 2010-ben a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasag éves VandditggénGlobalizaciés elméletek
és instabilitdscimmel. (Interneten jelent meg a DIEP tifaly6iratban).

8L A noévekedés visszafogasaval kapcsolatos figyelenéied elméletet
dolgozott ki Serge Latouche. Lasd koényvét: Sergeuehe:Petit traité de

la décroissance sereinParis, 2007. Editions Mille et Une Nuits. Résziet
sen lasd késbb.

8 Ergl ir Jared Diamond®sszeomlas. Tanulsagok a tarsadalmak tovabb-
éléséhezBudapest, 2007. Typotex.

8 Hetesi ZsoltA felélt jp\, A Fenntarthat6 Fejtiés Egyetemkozi Kutato-
csoportja helyzetértékge, 2008. (lasd: az Interneten).
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mennyiséfl anyagot és energiat kell felhasznalni, ami visAsok nyers-
anyag, példaul az uran) csak korlatozott mértékaerrendelkezésre. A
probléma tehat ugyanaz marad.

A globdlis és planetaris tudat kialakitdsanak szilkégessége
Tudatositja-e ezt a sllyos problémat az ember émdmeriség? Tisztaban
vannak-e az emberek a globdlis és a planetarigza&slbkkrizis jellegével?
Erre feltétlen szilkség lenne. Ennek a kérdésnekladsitasat szorgalmaz-
za konyvében példaul a francia Marc AlgéAzt irja, hogy tudatositani
kell az emberiségnek, hogy egy bolygénk van, arfiitéini kell, ha tul
akarunk élni a Foldén. Mi csak az Univerzumnak &ipyszegletében la-
kunk. A vilag geografiai hataranak tudata felvett a kérdést, hogy ha-
gyomanyos fogalmaink mennyiben felelnek meg ennglobalis Uj vilag-
realitasnak, és milyen felfogassal és tudatosségmadolhatéd el az emberi-
ség valtozo josje a bolygort.

Hasonlo gondolatot vet fel Laszlé Ervin is. Ha neaitunk iranyt,
akkor ,olyan vilag felé haladunk, amelyben egyredtub fokozodik a népe-
sedési nyomas és szegénység,antarsadalmi és politikai konfliktusok
esélye, fokozodnak a spontan és a szervezett Halgydrsul a klimavalto-
zas, egyre nagyobb a viz-, élelmiszer- és enedighsulyosbodik az ipari,
varosi és memazdasagi szenny&dés; tovabb roncsolddik az 6zonpajzs;
egyre gyorsabban csokken a biodiverzitas és folfyglkdr oxigénje. Egy-
ben a gigantikus mérekatasztréfak kockazataval is egyitt éliink, amelye-
ket az atomémiivek, illetve a szivargé atomhulladék éppugy okozhant
a klimavaltozas kivaltotta pusztité arvizek és &mldk. Szamolnunk kell
nagy tdmegeket érifitegészségiigyi problémakkal a természeti katasztro-
fak, vagy olyan emberi tényélz miatt is, mint a mérgézanyagok felszapo-
rodasa a talajban, a levidgen vagy a vizben. Amerre most tartunk, az nem,
ahova eljutni szeretnénk.” — mondja Laszl6 Ervif@ban.Egy planetaris
civilizacié alapjaicimii tanulmanyabdl igy fogalmaz: ,Egy Uijfajta, fejlet-
tebb tudatossag elterjedése most kollektiv életharmdasunk éfeltétele”.

8 Marc Augé:Ou est passé I'avenirParis, 2008. Editions du Panama.
8 A francia szerd ezt irja: ,Nous sommes chaque jour plus conscient
d’habiter une méme planéte, fragile et menacémiimént petite dans un
univers infiniment grand; cette conscience plamétast une conscience
écologique et inquiéte; nous partageons tous uacesgduit que nous
traitons mal”. Marc AugéOu est passé I'avenirid. kiad. 42. old.

8 | aszl6 Ervin:Uj vilagkép. A tudatos valtozas kézikonyidekiad., 21.
old.
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Az egyén mordlis elveit, valtozasrol és allandéshgallott nézeteit te-
hat dsszhangba kell hozni annak a tudatositashegly mindenki ugyan-
azon a Foldon él, raadasul Foéstikmilyen igaz banalitas ezfsak egy van
Ennek egyéni, de kollektiv szintudatositasa az emberiség fennmaradasa-
nak feltétele. Mi azonban ugy véljik, hogy kérnytéind, a Fold allando.
Mindig is volt, mindig is lesz. Ez a szemléletmd&élkiilézi a temporalitas
figyelembe vételét. Mi is Ugy gondolkodunk, hogyFéld nem valtozik,
mikdzben allandéan oregszik, csak nem olyan Gtemimént mi. Mindket-
t6t, a bolygoét és a rajtad@kembert is bizonyos befolyasok érik és telik rajtuk
az idd. Szamunkra, a rovid ideigééemberek szaméara a Fold valtozasai —
ha meg is mutatkoznak — csak elhanyagolhatofiakek. Nem vesziink
tudomast arrdl, hogy a Fold maga isbdn létezik: egyszer keletkezett és el
fog pusztulni. ldleges fennmaradasat éroknek véljik, de allandésaga
valtozas egy bizonyos ideig valé fennmaradasa. iObgaldka ez, mint az
,0rok szerelem”: idleges Iét. Nincs a vilagon semmi, ami mindig és-min
denhol ugyanabban az allapotban létezne. Az itHéDasein) az allandé
valtozas (hérakleitoszi értelemben). Az ittlét nesgdenniinketez nem az
Esz cseleEz az emberiségre nézve sokkal veszélyesebb,antiegeli Esz
csele,ez a Lét cseleszamot kell vele vetniink és tudatositani kell umg
ban, hogy idben (és persze térben) léteziink.

A tér természetesen fontos: hatalmas tavolsagohkalaa vilagban, a
vilagegyetemben, amelyet még hatalmasabb energiagainak. De az &
ugyanolyan, ha talan nem még fontosabb az embemléet szempontja-
bél. Ha a vilagegyetemben értelmes lényeket kelestiszor is az idvel
kell szembenézniink. Ertelmes$léhyek lehet, hogy léteztek egy vagy tébb
millié éve (azok esetleg mar ki is halhattak) vaépezni fognak valamikor
utdnunk néhany szazezer év, vagy évmillio év mihzahogy éppen ebben
a (csillagaszati mértékkel szamitott) révid parezr évben léteznének
értelmes Iények a vildigben, amelyben a fdldi ember: ennelogikai valo-
szinisége nagyon csekély. Mar csak ezért is kelleneasgban atgondolni
foldi létlinket és évni kérnyezetiinket, azt a bolygdnelyen élink. Kijutni
tehat a vilagrbe logikailag nem kecsegtet nagy sikerrel, raadaishez is
hatalmas energiara lenne sziikség.

Szerintlinkyj felvilagosodasra van sziikségarafrazalva Kantot, azt
mondhatnank, hogy az emberiségnek ,ki kell Iépnaganalkotta nagykorua-
sagabdl”, amellyel csak sajat kdzvetlen, jelenbadiekeit kbvetve tulajdon-
képpen semmibe veszi természeti kérnyezetét. O8thats vilagot kell
teremteni, amely Ugy féjtlik tovabb, hogy kézben szisztematikusan vissza-
fogja a profit maximalizasara térekgazdasagi ndvekedést. Az emberiség-
nek 6nkorlatozasravan sziiksége ahhoz, hogy ha tdl akar élni a Foldon.
Csak ,a szerelem 6rok”, az emberiség a Foldon: nem.
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A globalis ,visszafogott-fejlodés” paradigmaja

.1enyleg el lehet hinni, hogy lehetséges végtelénekedés egy véges
bolygén?” — teszi fel a kérdést a visszafogottofigls elmélet egyik mai
legjelentsebb teoretikusa, a francia kbzgazdasz, Serge tlaedl

A globalizalt vilag jelenlegi problémaibdél kivesdetitat kereste mar
elétte is sok tudés. Szamos valaszt fogalmaztak megl dapcsolatban.
Volt, aki a Tobin-adé bevezetését szorgalmazta,oké&e antiglobdlis
mozgalmakban hittek, volt (és van), aki a helystédlalom megésddéseé-
ben, vagy a regionalizmusban kereste és keresitatkiAz utobbi idkben
mege6sodni latszik az a koncepcid, melyet éppen Serdeuche is szor-
galmaz, azaz a ,lassu visszafogottddgs-elmélef® De ezzel parhuzamo-
san jelen van néla (és méasnal is) az élet 6romesksének koncepcidja is.

A globalizalt vilag kihivasai

Jelenleg a legtébb komoly tarsadalomtudds és kaditszerint a vilag ,for-
duléponthoz érkezett”, ahogy ezt legttmérebben 2048 a volt ENSZ-
fotitkar, Kofi Annan fogalmazta meg. Ez a fordul6pdetiss vonatkozas-
ban jelentkezik. Egyrészt a bolygét jelenleg taimgorészben uralé kapita-
lista, neokapitalista, ,kasziné kapitalista” (Rob&/ent) gazdasag kévet-
keztében beallé allandésult, strukturdlis és nemjudkturalis valsag miatt,
amely a ,szabad piac”, a ,konzumtarsadalom” szlg@ex 0sztondz az
alland6an névekyfogyasztasra. Ezt a gazdasagi helyzetet sulyasbivgy
a Fold népessége egyre szédiletesebb iramban miyekisknek a szik-
ségleteit mind mennyiségben, mind fgagben fokozott mértékben ki kell
elégiteni. Ez pedig magaval hozza a jelenleg réwedékre alld éforrasok
egyre intenzivebb hasznositasat. Mindez pedig fisgge& masik — az &l
z6énél is nagyobb — kihivassal, azaz az 6koldgia @rokival.

87 Serge LatouchePetit traité de la décroissance serejff@ris, 2007. id.
kiad., 38. old. A szévegben: DS.)

8 A Latouche éaltal hasznalt francia fogalom, ,laéssance sereine”
nehezen fordithaté magyarra. Mi ezt ,visszafogetttiésként” forditjuk.
Kitér a ,sereine” jeldre is, aminek magyarul ,békés”, ,nyugodt”, ,def
jelz felel meg. Mi, amikor ,lassu”-ként forditjuk, alg@ben benne I&y
egyéb jelentéstartalmakat is értjik alatta. Ujabimsznalatos és egyre
inkabb bevett fogalom a ,nemndvekedés” terminuggiganerre a francia
kifejezésre. Lasd kébb.
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Ugy latszik, hogy ma a tarsadalomtudoméanyokbatobéadjs kihiva-
sok elemzése foglalja el, fontossaga miatt, a# bklyet, egyre inkabb
hattérbe szoritva mas (lehet, hogy egyébként srifttétos) kérdésekét.
Meg lehet figyelni a szakirodalomban, hogy az Ugzred el§ éveitl
kezdve jelertisen és folyamatosan ndvekszik azon problémak szame,
lyek sirdhs valaszra varnak, mert a helyes valaszoktdl, adolanfelebs
politikusok altali befogadasatol (talan nem tulkgslenteni) az emberiség
sorsa, jogje fugghet.

Ugy véljik, hogy egyre komolyabban kell venni aab# kijelentése-
ket a gazdasdg vonatkozasaban, hogy a ,kapitaliznégs valsagat”
(Immanuel Wallerstein), ,strukturdlis és nem korijtumalis valsagat” éli
(Mészéros Istvan), mert benne komoly vildgkockdzatannak (Ulrich
Beck). A folyamatok pedig iszonyatosan felgyorskiltAnthony Giddens
kifejezésével élve: rohand vilagban élink (,Runawdgrld’), ami a koc-
kazatokat (globalis terrorizmus, éhinség, betedsépgandémiak, globalis
szennyezés, migracié stb.) még inkabb néveli. Mdwt figyelni a ,tarsa-
dalom szétesését” (Alain Touraine) és a nemzetékafokozatos erodalo-
dasat a gazdasag egyre fokoz6d6 autondémigja kéatéten (Bertrand
Badie). Ezeket a jelenségeket pedig jelenleg até¥dmgpitalista orszagok
(foként azok vezét politikusai) nem képesek kezelni, és egyre inkébip
.katasztrofa-kapitalizmus” jon létre (Naomi Kleirgmit leginkdbb az in-
stabilitas jellemeZ?

Mi var rank?

Amennyiben ez igy van, joggal tehetjiuk fel a kétdhegy milyen j6% elé

is nézunk? Az, hogy ,Gond- és vészterhaské élink” (Aurelio Peccei),
az vilagos. A vilag allapotara vonatkozo &ldigyelmezted jelzést tulaj-
donképpen mar az 1968-ban létrehozott Romai Kllénjése adta meg
1972-ben. Majd az 1992-es Rio de Janeir6i Fold €sanacskozas egyik
témaja volt egy Fold Charta vazlatanak kidolgoz#s#&6ld Charta tulaj-
donképpen egy nyilatkozat a 21. szazadbénigdzsagos, fenntarthatd és

8 Woody Allen szerint harom fontos kérdés van ma&gen: ,Honnan
jévink?”, ,Hova tartunk?” és ,Mit vacsorazunk maes®'. Ez frappans
kifejezése az Eszak — Dél ellentétének: amig dizkels lehet fontos az
északi tarsadalmaknak, addig a harmadik kérdélag kétharmadanak
jelenti a legfontosabb, napi problémajat.

% Lasd erél tanulmanyomatAz instabilitas politikafilozéfiai kihivasain:
Kodzosség és instabilitamsl. kiad.
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békés globalis tarsadalom kialakitasat célzé alapell. Célja egy Uj, a
kélcsdnds egymasrautaltsagra és a kdzosseeégre épil atfogd érzésvi-
lag és gondolatisag kialakitdsa az emberekbenidadéalad és a nagyobb
életkbzosség joléte érdekében.

Amennyiben igy all a vilaghelyzet, lassuk, milysacenariékban
gondolkodnak joonkrél a tudésok. Az egyik vilaghir magyar kutatd,
LaszIl6 Ervin legutébbi kényvéb&na globalis valsagrdl, a ,planetaris tuda-
tossagrol’, a rendt, a reményél, felelésséginksl, kdzos, nagy felada-
tunkrdl szol. Legfontosabb lizenete, hogy jeleniggigunk nem oda tart,
ahova megérkezni szeretnénk. A trend a kdoszptintfatat, de ez a trend
megvaltoztathaté - hangsilyozza Laszlé Ervin. Aenégi ,0j vilagrend-
ben” uralkod6 szamos megigpdés, hiedelem — mint példaul a természet
kimerithetetlenségének gondolata, a vilag valamif@épezetként” vald
kezelése, a piac mindenhatdsagaba vetett neolibaiil a fogyasztas feti-
sizalasa vagy az élet és ,élettér” harcként, kiem&ént val6 felfogasa -
mind akadalyat képezik az éltigbvé kialakitasanak és az azt megalapoz6
0j erkdlcs és életfelfogadfogadasanak. Ha pedig nem valtunk iranyt, akkor
a mar emlitett 6kolégiai és tarsadalmi katasztr@l&knéz az emberiség.

.Ma dél el, milyen lesz a vilag 2050-ben és ma késziglidkazt, hogy
milyen lesz 2100-ban” — irja a francia ir6 és kdzi®sz Jacques Attali
legtijabb kényvébeff. A térténelem ma ugyanis olyan torvénysizgégek-
nek engedelmeskedik, amelyek gt teszik a folyamatok bizonyossel
relathatésagat. A jelenlegi torténelmi helyzet geait, hogy benne a ,pénz
diadalmenete” zajlik, amely az allamok végét fogiadményezni, ha min-
den a jelenlegi tendenciat koveti. Jacques Attafiom szcenaribban gon-
dolkodik a jowt illetéen: ebszér és hamarosan a krizist krizisre halmozé
zhiberbirodalom” jon el, majd a kiterjedt vilagkdiktusokat eredményéz
Lhiperkonfliktusok” koészonnek a vilagra, és végulos® koéril a
Lhiperbirodalom” olyan allapot lesz, amelyben axrmegst kizar6é érdekek,
bizonyos feltételek megléte esetén dsszebékiilheiragit.

Mindez a jovbeli folyamathatalmas konfliktusolkdzepette zajlik.
Harc fog folyni az izemanyagért, a vizért, egy larinegtartasaért vagy
elhagyaséért, egy Uj vallasos hit elterjesztéséémyugati vilag és értékei-
nek lerombolasaért. Ennek megakadéalyozésa érdekéjbenerddés jon
létre a Foldon az emberek kozott, amely elhozza ilagnek a
hiperdemokraciat. Ekkor, Uj planetarisiienek készénhéen egyensulyba

91 L4aszI6 Ervin:Vilagvaltas. A valtozas harmonikus gtBudapest, 2008.
Nyitott Konyvmiihely.

92 Jacques Attalitne bréve histoire de I'aveniParis, 2006. Fayard, 9. old.
(a szovegben JA)).
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keril a piac és a demokracia. Ennek eredményeaeszgyenesség, a fele-
l6sség és a tudashoz vald kotinyozzajutas. Reméli a szérzhogy igy
Iétrejon az egyetemes tudas és a racionalis gagdasa

Lehetséges-e tulélni a fegdést? Serge Latouche modellje

.Egyaltalan nem biztos, hogy maradt még harmincn&Vi mondja ne-
kiink mindezekkel a szcenaridkkal 6sszhangban Seagmiche. (SL. 31.)
Ezt az elég pesszimista hangvétejelentést tobb konyvében is részletesen
aldtamasztotta. Felfogasanak kiinduldpontja az eldee, amely egyik
konyvének is cimeSurvivre au développemetitazaz hogyan is éljiik tal a
fejlédést, azaz, a jelenlegi vilagallapot altalanoeml; vonasat?

Mi a ,visszafogott fejlédés”?

Serge Latouche alapvekdnyvében tdbb oldalrél is megvilagitja, mit ig ér
.visszafogott fejpdésen” (lécroissance Koncepcitja elég radikalis. Sze-
rinte Uj, a visszafogott féjtlésen alapuld tarsadalmat kell épiteni a piaci,
neoliberdlis elveken felépdiltarsadalom helyett. A Il. vilaghdbor( utan
Iétrejott tarsadalmi modell ugyanis a &ejést és a ndvekedést, mint egye-
dili tarsadalmi célt azzalizte ki, hogy az minden problémat megold majd.
Ezt a fejbdés-ehi és az allandé novekedésre alapul6é tarsadalom-képet
Truman amerikai elnék 1949. januar 20-i beszéddigmonalazta. Serge
Latouche szerint ekkor olyan mitosz szlletett, gnmelgyven-6tven évvel
késsbb mér kimeriben van. Olyan egyseftlenségek jottek létre ennek az
elvnek kdvetkeztében, amelyek mara tarthatatladftak: Az ENSZ kimu-
tatdsa szerint 1998-ban a vilag harom leggazdagatierének nagyobb
volt a jovedelme, mint a 48 legszegényebb orszZgest&DP-je, a vilag 15
leggazdagabb emberének pedig tébbje van, mint efgékete-Afrikanak.
Egy 2001-es jelentés szerint a vilag népességégyitde rendelkezik a
vilag GDP-je 86 %-val. A ndvekvegyenbtlenség megallitdsat és vissza-
forditasat sokan a névekedés Gjbdli beinditasatgak.

Ezt Serge Latouche ,naiv aspiracionak” nevezi.eferlegi néveke-
dés-modell szerinte eldologiasitia az embernek emglze embernek a ter-
mészethez valé viszonyat, amit ma mar nem lehefdlyyatni. A néveke-
dés-elv tulajdonképpen a ,vilag elnyugatositaségntette és jelenti ma is.

% Serge Latouche&Zome sopravvivere allo sviluppoRoma, 2009. Bollati
Boringhieri, 12. old. (A szévegben: S.)
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(S. 28.) A fejbdés olyan ,kabitdé-szd”, olyan ,plasztikus” kifejezéolyan
,csapda fogalom” lett, amely a val6sagban kiindoldijava és legitimalo-
java valt a homogenizaciénak, a nyugatositasnakul@irtalansagnak, a
kizarasnak, a tarsadalmi igazsagtalansagnak. Adehat6 fejpdés elve is
a fejlbdés-mitosz terméke. Helyette ,éltgarsadalmat” kell teremteni (S.
59.), ami alternativat jelenthetne a jelenlegisiigls el, allandé néveke-
désre épidl tarsadalommal szemben. ,Mas gazdasagra”, ,masnaliias-
ra”, ,mas tudoméanyképre”, ,mas életfelfogasra”, smar és id koncepcio-
ra”, ,mas technologiara”, azaz egiternativ tarsadalomra van sziikség
emberiség fennmaradasa érdekében. (S. 60-61.)

De hogyan is lehet megvaldsitani addgs Uj modelljét, a ,visszafo-
gott fejlddést”? Serge Latouche szerint semmi esetre semlthanivald
visszatérés révén, radadasul nincs ra egyetlen m¢8elr4.) A lényeg, hogy
a ,fejlédés utani” korszakban nem lehet majéingben részesiteni a termé-
szeti kérnyezetet és a tarsadalmi kapcsolatokatskéranyagi javakat. Meg
kell tartani a ,j6 életmifiséget” és (] kulturalis formakat is kell hozza kala
ni, mikdzben a tarsadalmi igazsagossagnak legaabnmimumat létre kell
hozni. Ezzel parhuzamosan meg kellrgetni a természetet kirablo, kifosz-
t6 mai tarsadalmi rendszéftSerge Latouche szerint minden jelenlegi baj
forrdsa a gazdasagi féflés. (S. 77.) A World Wild Found kutatéi szerint
ma az emberiség ,0kologiai labnyoma” 1,8 hektarerEbelll egy USA
polgar 9,6 hektart, egy kanadai 7,2 hektart, edggaturdpai 4,5 hektart
foglal le. Mas foldrészek polgaraira, példaul Afrilegtobb orszagara ennek
csak toredéke (0,2 hektér) jut. Olyan eggdahség ez, amely nem tarthaté
sokaig. Ez is sziikségessé teszi a visszafogaitfegt. Ma a gazdasag ural-
ja az emberi életet, amely egyre rontja az embgyiigélés esélyeit. A
visszafogott fefpdés mirbségileg kivanja nodvelni a jolétet azzal, hogy az
életmod és értékeink megvaltoztatast szorgalmabmmam comunelérése
érdekében. Serge Latouche el akarja foszlatni aza@apsag igen elterjedt
kozhiedelmet, hogy a szegénységet majd a gazdasgpg felszamolni.
Szerinte pont forditva van: a szegénységet épmazdasag jelenlegi struk-
taraja, allapota és modszerei teremtik. Ezért +égy a bolygd fennmara-
déasa, masrészt az emberiségéjévszempontjabdl — nem elegéndsak
mérsékelni a gazdaséagi fajkés utemét, hanem egyenesen ki kell jonril err
a fejlsdési palyarol. A fefldésen alapul6é tarsadalomnak ugyanis harom
pillére van (a harom H): hirdetések melyek fogyasztasra 6szténoéznek, a

% Ezt masok még radikalisabban latjak. Vannak oszarsk, akik koz-
gazdasagi érveket hasznalva figyelmeztetnek aogy & kapitalizmus sajat
magat rombolja le. Lasd: Patrik Artus — Marie-Pdikrd: Le capitalisme
est en train de s’autodétruir@aris, 2007. Editions La Découverte.

4564



hitelek melyek a fogyasztas eszkdzei és a termékek beprogott és
egyre gyorsul6 egyszeanasznalhatéosaga

Hogyan oldhaté meg a ,lassu visszafogott fétles”?

Mindez akkor hogyan is oldhaté meg? Mitlerre ratérne, Serge Latouche
tisztazni akarja a mai helyzetet és magat a visgo#tf fejbdés kifejezést. , A
visszafogott feffdés (lécroissanceolyan kulcs-sz6, amely &eljesen ala-
hdzza annak sziikségességét, hogy a korlatlatddsil célkitizését el kell
vetni, mert ez utébbi motorja alap§en a profitszerzés @ketulajdonosok
részéél, aminek szornfy kdvetkezménye van a kdrnyezetre és tehat az egész
emberiségre”. (DS. 17.) A visszafogott éefjés nem ,negativ féjiés”, ami
katasztr6fahoz vezetne. ,Pontosan ez a tarsadalwivit regresszié az, ami
var benniinket, ha nem valtunk iranyt”. (DS. 18.p&pezért egy mas logikan
feléplb, a visszafogott fejidésen alapuld tarsadalmat szikséges létrehozni.
Sartre-ot idé& kijelentése: ,Visszafogott féjtiés vagy barbarsag™ ez az
alternativa all a mai emberiségtel Ezérta névekedésre alapuld #glés-
mitosz radikalis kritikajat kell adnA ,fejl 6dés utani politikai alternativa” ez.
Olyan tarsadalomra van sziikség tehat, amelyberbgjol&liink, mikézben
kevesebbet dolgozunk és kevesebbet fogyasztuns.. 1B.)

Ez az alapelv mar korabban is felmeriilt a targsdalméleti szakiroda-
lomban. Serge Latouchesskeretettel hivatkozik az osztrdk szarmazasu fran-
cia politikai 6kolégusra, André Gorzra, akinek dogenje éppen ez volt:
.kevesebbet, de jobbanAndré Gorzszerint a ,kapitalista civilizacio feltar-
toztathatatlanul halad katasztroflis 6sszeomlaé..f*°> A visszafogott
mertebbek kozil emlitsik meg két filozofusian lllich és Cornelius
Castoriadis nevét, melyek gyakran felmeriinek a globalizagaakiroda-
lomban is.

Nézzik, milyen valtozasok sziikségesek egy U Gipaisadalom meg-
teremtéséhez. Serge Latouche szerint szamos liadikftbztatast kell beve-
zetni a visszafogott feéjtlésre alapulé tarsadalom létrehozdsdhoz. A &zerz
elismeri, hogy ez sok vonatkozasban utépia, denplgenelynek realisztikus
elemei vannak. Bkzor is — szerinte — Gjra kell fogalmazni alapvé@tiékein-
ket. (DS. 45.) Az ,egoizmust fel kell valtsa azratmus, a féktelen versen-
gést a kollaboracié, a megszallott munkatempobhadid 6rome és a jaték
éthosza, a korlatlan fogyasztast a tarsasagi étebvssaga, a ternieélhaté-

% André GorzCapitalisme, socialisme, écologiaris, 1991. Galilée ed.
27. old.
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konysagot a szép iimiranti j6 izlés, a globalist a lokalis, a heteromidt az
auton6mia, a racionalist az ésse(DS. 45.)

Mert ezzel szemben mit latunk ma a vilagbhan? Ay&ématouche altal
idézett Cornelius Castoriadis szerint: ,Hazugsalget{ys mércét az igazsa-
gossagban, oncéll hatalmat, 6ncélt pénzszerzésggenyek kirekesztését,
kapzsisagot, radgalmazast és korrupciét, megcsdétiokraciat, az értékek
megszentségtelenitését, az oncéll eszkdzok széséesa kultira tagadasat,
haborikat, kinzasokat és végiil az emberi jogok én&gsit.® A neves fran-
cia filozéfus, Cornelius Castoriadis — Serge Lalmudkoncepcidjat szinte
megebzve — mondja, hogy mindezek helyett sziikség vaigazsag szerete-
tére, az igazsagossag tiszteletére, detegre, a demokracia tiszteletére, a
kilonbozségek dicséretére, a szolidaritasra, mint kotelessé@z intelligen-
cia hasznalatara”. Ezek azok az értékek, amelyafjaal ,biztositani lehet
atmentésiinket a jére”.®’ Serge Latouche ebben a szellemben irja, hogy
Okologiai vonatkozasban pedig szilkséges felvaltanantermészetfeletti
uralom hitét a természeti vilagba valé harmonikasldszkedéssel. Termé-
szetet kizsakmanyold magatartasunkat fel kell, heglysa a ,j6 kertész”
gondoskodasa. (DS. 46.)

Serge Latouche itt vezeti b&dlgondolasat a jdvsl. Szerinte a legfon-
tosabb teent] hogy az egyre novekwnépesség szikségletkikalis szinten
elégitsék ki. ,Ha az eszmék nem is veszik figyelerab orszaghatarokat, az
aruk és dke mozgéasat a feltétlen sziikségesre kell korldtofiS. 49.) A
helyi tarsadalom nem csak gazdasagi szemponth&itedidne fel szerinte,
hanem helyhez kell kétni a politikat, a kultirat,éetérzést is.

Csokkenteni kell, mindenek#t, a bioszférara nehezg&dnyomast.
.Korlatozni kell a tllfogyasztast és azt a hiheetpazarlast, amit szokasaink
gerjesztenek”. (DS. 50.) A felmérések szerint enéek 80 %-at csak egy-
szer hasznaljuk, mi&t a szemétkosarba dobnank. A ,termékek tartamanak
névelését”, mint az egyik fogyasztast befolyaseéldyest, mar André Gorz
is felvetette. Ez ugyanis a kdrnyezetszennyezé& égyasa. Gorz azt mond-
ja: ,Ha jobban akarunk élni, akkor masképpen kalinelni és fogyasztani,
jobban kell mindent csinalni és tdbbet keveselteebszor is felszamolni a
pazarlas forrasait (példaul az eldobhaté csomagpkiedket, a rosszihzi-
getelésgg, az orszaguti szallitas preferalasat thnovelni a termékek élettar-
tamat.’

% Cornelius Castoriadi:a montée de l'insignifiangén:Corneluis
CastoriadisLes carrefours du labyrinthéaris, 1996. Le Seuil, 4. két. 220.
old.

°"U. 0. 221. old.

% André GorzCapitalisme, socialisme, écologid. kiad. 156. old.
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Ugyanakkor korlatozni kell Serge Latouche szeamhunkaidt, ami
Iényeges eleme elgondolasanak. Ennek legalablisKedtasa lenne: egyrészt
cstkkentené a munkanélkiliséget, masrésztdefeenné az emberek sza-
mara azt, hogy személyes életiik és a konjunktl@pjaal valtoztassanak
munkat. Sziikséges megszabadulni a ,munkaégggfl”. Helyette az élet (j
dimenzidi tarulnanak fel: megtenni allampolgéari edésségeinket, dromot
lelni a szabad, alkoto, iimészi vagy kéziives tevékenységben, kialakitani
id6t a jatékra, a szemiiésre, a meditaciora, a tarsalgésra, .egyisrecsak
az élet élvezetére”. (DS. 53.) Egyszdval — ahogg@mdbban Ivan lllich is
mondta — a dzsungel trvényei helyett el kell &rbékés egyiittélés normait.

Az utébbi idben — nem fliggetlenil a mar lvan lllich, Cornelius
Castoriadis vagy André Gorz egymastol éltigleoldgiai célzattal megfogal-
mazott elveitl — szamos olyan konkrét tarsadalmi esemény tdr@niilag-
ban, amely ezt az olykor utépikusnak, tllsagosatngletinek iné koncep-
ciét latszik alatdmasztani. llyen ésorban a Slow Cities-mozgalom, amely-
nek mar Magyarorszagon is van kayjet’, vagy az ékofalvak megjelenése
hazankban is. A ,visszafogott féflés” elméleti paradigmaja éppen di ki
célul, hogy a jelenlegi hihetetlendl felgyorsultagban lassitsunk az temen.
Tisztan latja, hogy ez nem megreformalni kivanjgelanlegi neoliberdlis
kapitalizmust, amely a hatékonysag, az alkalmazkeg@sség, a kivalésag, a
rovid tavd megtérilés, a koltségcsokkentés, a magdag, a beruhazasok
allandé novelése elvein alapul, hanem egyeneseadfimi valtozast kivan
elérni ebben.

Serge Latouche latja, hogy sokan biraljak a viegmit fejlodés para-
digmdjat (DS. 13.), annak ellenére, hogy mindentappsztaljak a Fold eltar-
t6 képességének cstkkenését. Ugyanakkor egyre siikedzok tdbora, akik
felvallaljak ezt a koncepciét. Ehhez azonban birdell a jelenlegi
modernitast (DS. 109.) és megalapozott politikaigpamot kell adni. Serge
Latouche ennek kérvonalait is felvazolja: az dkabbnyomot csokkenteni
kell a fogyasztas és a szennyezeés visszafogasadthiig hogy a sziikséges
fogyasztast csokkentenénk. Csokkenteni kell a itzsilkoltségeit, a karos
élelmiszerek @allitdsat, 4j munkahelyeket kell teremteni, el kehi a mun-
kaids jelents csokkentését és 0sztondzni kell a ,kapcsolatilfaitarsalgas,

% A ,Slow Cities” a mindennapi élet miségét, a helyi sajatossagokat,
kultarat és értékeket@Erbe helye& mozgalom, melyet 1999-ben négy
olasz kisvaros: Bra, Greve in Chianti, Orvieto, iRo® hozott létre a roha-
nas, a zajossa, zsufoltta, személytelenné valsweéralternativajakeént.
Napjainkban a vilag 16 orszaganak kozel 120 vakdsati a mozgalom
célkitiizéseit.
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j6 munkakornyezet, barati ebéd, kellemes varosedgvétel kulturalis csele-
kedetekben, masokkal vald j6 viszony stb.) létrékéz Fontos politikai
célkitizés még a hirdetésekre szant pénzek csdkkentésgjomanyos-
technikai Ujitdsokra hirdetett moratérium és jelentkoadd bevezetése.
Mindez azt eredményezné, hogy a nyereségre, dgzerfrésre bedllt neolibe-
ralis kapitalista rendszer ezt bizonyara megsimdylénmultinacionalis cégek-
nek, amelyeket most egyik allam sem tud kordabeartaés elleérizni, ra
kell j6jjenek, hogy a tarsadalom irant féledéget érezzenek. Mindez tehat
forradalmi valtozast eredményezhetne a jelenlégtefen pazarlo, a kérnye-
zetet és a természetet kizsigérghzdasagi és tarsadalmi modellen, és létre-
hozhatna egy, eainal élhatbb vilagot Mindenképpen el kellene kerilni —
Serge Latouche (és a szBravéleménye szerint — azt a {iképet, amit
Cornelius Castoriadis rajzolt fel. ,Egy Okolégidlagkatasztréfaval kapcso-
latban elgondolhat6 olyan autoriter rendszerelejiétie, amelyek drasztikus
megszoritasokat vezetnek be az apatikus és féleterdb népességre...Ha
pedig nem jon létre egy Uj mozgalom, egy demokuati&bredés, akkor az
okolégia kénnyen beépiilhet egy Ujfasiszta ideoldajid™ Ezért szikséges és
elengedhetetlen az 6kologiat és a hozza kapcsdifidddalmi-gazdasagi
jelenségeket mind Castoriadis, mind Latouche szegy radikalis demokra-
tikus projektbe integralni, ami egyuttal a jelemlefgjlédés-elven alapuld
tarsadalom biralata is lenne egyben.

Dominique Belpomme koncepcidja

A francia tudos, Dominique Belpomme a visszafodejtiddés egy masik
jelen®s teoretikusa. Kényvében azt a tételt fogalmazzg, megy ,a ndve-
kedés az emberiség rakja™ Az emberiség jésjérsl Belpomme meglehe-
tésen borls képet fest. Szerinte 2050-re felhalmaaddn klimavaltozas
hatdsai, az energia szektor problémai, mikdzbedrsadalomban egyre
kevésbé lesz atlathaté a pénzigyi és gazdasadigeksbekodvetkeztének
idépontja és intenzitasa.

Belpomme szerint 6t lehetséges szcenarié vamameeség eitnésé-
vel kapcsolatosan: azdészakos ongyilkossag, példaul egy atomhéaboru, su-
lyos betegségek féiése, mint példaul egy fée5 pandémia vagy olyan

1% Cornelius Castoriadi¢ine société a la dériyéaris, 2005. Le Seuil,
246. old.

%1 bominique BelpommeAvant qu'il ne soit trop tardParis, 2007. Fayard.
211. old. (a sz6vegben: TT.) ,Mikt tdl ké$ lenne” — a francia szefz
konyvének cime is figyelemre mélto.
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sterilitas, amely visszafordithatatlan demografeiyatlast okoz, a természe-
tes edforrasok kimertilése, a biodiverzitas lerombolasaéégil kornyezetiink
szélgséges pszichokémiai modosuldsa, mint a sztrateszaEonrétegének
eltinése, vagy az liveghazhatas sulyosbodasa.” (TT). @ez — szerinte —
jelenlegi, a korlatlan fejidésen alapulé gazdasagi rendszeriink talméretezett-
ségének logikajabol kévetkezik. Rdadasul mindezerédlcsi értékrendszer
fokozatos felbomlasa isdeqiti: ,az individualisztikus megaloméania, a mo-
ral elutasitasa, a kényelemszeretet, az egoizr{iiE.’220.)

Pascal Bruckner allaspontja

Némileg mas, nem annyira radikdlis Pescal Bruckoecepcioja. A francia
iro és esszeéista, Pascal Bruckner kiindulépontjdegy a jelenlegi vilagval-
sag és recesszié sokakban azt az érzést kelti,dmgmberiségnek vissza kell
térni egy joval egyszébb, primitivebb, aszkétikus végeredményben minden-
rél lemondani tudé életvitelhez.102 Ezen neoszotialfkissé abszurd) el-
képzelések szerint ,most, miutan befépitt az ipari Gnnep és a kapitaliz-
mus sajat sikere aldozataként haldoklik, eljéttidiz hogy megszoritsuk a
nadragszijat, visszatérjink az petréleumlampahtyas szekérhez.” Masok
szerint — mondja Bruckner — ,a piacgazdasag adk&gsugja”’, amin — csak
valamiféle kollektivizmus segitene igazan. Bizonypgurdpai elit az 6kolo-
gia mindenhatosagara eskiszik: vigyazzunk az erergiarjuk el a vizcsa-
pokat hamarabb, oltsuk el a villanyt, ha kilépiinkzababol és valogassuk
kilon a szemetet. Olyan (] ,bio-sznobizmus” ez, lgmeénden megoldast a
szétvalogatasban, a fenntartasban és @méghen vél felfedezni. igy lassan
a fosvény Harpagon lenne az igazi ,polgéari erényidRner szerint, és az
Lutilitarius ethosz” lenne a kdvetehi@rkolcsi elv.

Pascal Bruckner szerint a mostani valsagot neinaszaz €iz6 sza-
zad szemivegén keresztil vizsgalni. ,Klimatikusmfelegedés ide vagy
oda, kortarsaink nem akarnak lemondani &6t és haladasdelyeirsl”.

A bibliai egyszeiiséghez visszatérni egyséen ,aberracié” — mondja. A
jelenlegi gazdasagi és klimatikus valsagbdl kijutsek ugy lehet, ha a
.most meglé¥ potencialitasokat megsokszorozzuk”. Nem a régseej-
séghez, gazdaséagi megfosztottsaghoz kell visszat@amem fel kell fedezni
Ujabb és (jabb javakat, amelyek hozzajarulnak ahhogy valéban ,sajat
magunk legyink”.

192 pascal Brucknet:a festa & finita. O iniziaal Sole 24 Ore, 2009. majus
24. 38. old.
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Ez azt is jelenti, hogy egyben elutasitjuk a ,lebegbi orgiat”, amely
életstilusként jelenik meg. Vissza kell utasitanjt@kéletes eldologiaso-
dast”, a ,viselkedésmddok uniformizalédasat”, amaly embereket csak
termeb és fogyasztd Iényekké degradalja. A spekulaciggetek elutasita-
sa, az elitek ,financidlis feudalizmusa” nem jeleglyet a jelen tarsadalom
globalis elutasitasaval, mert a ,kapitalizmust édemokraciat csak a be-
igért és be nem tartott igéretei miatt kell biralA jovedelmek elosztasa-
ban megjelet egyenbtlenség soha nem latott féipést teremtett bizonyos
rétegek szamara. A dinamikus tarsadalmat azonks#nazsjellemezheti, ha
benne olyan életstilusok jelenhetnek meg, amelyk osak egyesek ki-
véltsagai. Tehat arra kell toérekedni, hogy olyan holdogsag-formakat”
kell talalni, amelyek a hamis csillogast felesldges kezeli, és az 6nmaga-
ért valé pénz-felhalmozas helyett az emberi élggdségét szolgald (talan
nem is materidlis) javak — mint a szeretet, az |éizkapcsolatok vagy a
szabadid novelése — létrehozasara iranyul. Kiindulépontidredtérése
ellenére, ahogy latjuk, szamos kovetkeztetése eggng Serge Latouche
felfogasaval.

Az altalunk elemzett francia tudésok allaspongargesen illeszkedik
a globalizaciorél sz6l6 nemzetkdzi szakirodalomdagismerésik azért is
tarthat szamot érdeidésre, mert egyféle alternativat kindlnak arra a-mi
dennapjainkat érifit alapved kérdésre: milyen is jeleniink, mi varhaté a
kdzeljowben. Ha az altaluk felvazolt kép nem annyira rGza&kor lehet,
hogy az nem az elerdk hibaja. Megfontolandé viszont, hogy ha a tarsada-
lomkritikusok és az 6kolégusok vészjelzéseit nermssgék komolyan, a
jové valéban olyan lesz, amelyet mar most el kellermi&ai elkeriini.

A globalis jové szcenarioi

Az amerikai Riza C. Berkan atomtudds, a mestersiégeligencia szakér-
t6je szerint: ,a nem is tavoli j@ben anélkil leérettségizhetnek diakok,
hogy hozzaérnének egy kényvhoz. Hlisz éve Ugy végeEkhel a kbzépis-
kolat, hogy egyszer sem hasznéltak szamitogépettalias valtozas ez a
vilagban és az emberek életében. A Hérakleitosmmlajdonitott mondas:
.panta rhei”, tehat talan még sohasem volt anngkaalitas, mint ma. A
véaltozasok érzékeltetésére koradbban a legtdbb essetlatematikai elméle-
teket és médszereket, Gjabban azonban egyre irdzdrhitégépes modelle-
zést hasznélnak.

A szinte minden természet- és tarsadalomtudomdnybibukkano
wvaltozas’-fogalmat a politikatudomanyban az oldszonardo Morlino
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szerint legalabb hétféle szempontbdl lehet vizsgahddja, mélysége, ira-
nya, tartalma, tteme, eredete és torténeti elhledglise szerint. Ezen belil
aztan lehet tovabbi bontast is megallapitani. Aozéls médja lehet folya-
matos vagy megszakitott, békés vagyseakos, kiegyensulyozott vagy
kiegyensulyozatlan. Mélysége szerint lehet fundaaisnvagy marginalis,
irAnya szerint lehet céliranyos vagy nem céliranyagy tagul6 és §kulo,
tartalma szerint lehet innovativ vagy nem innovatitemét tekintve lehet
gyors vagy lassu, eredete szerint balagy kul$ indittatasu, torténetileg
pedig behatarolt vagy nem behatarolt.

Jelenleg a vilagban zajlo valtozas ennek medfetelvéleményiink
szerint folyamatos (a Kondratyev ciklus B szakaapnahajlo), efszakos
(mindent magaval sodrd), kiegyensulyozatlan (mestabilitast okoz),
fundamentalis (mert alapjaban rengeti meg a megszalszonyokat), nem
célirdnyos (mert aszimetrikus), egyre tagulo (&zmtnden orszagot érih)t
rendkivil innovativ (minden tertleten Ujitd jeliggbels indittatdsu (az
Ujkapitalizmuson belil zajlé) és nem behataroltitm@ndent athatd, struk-
turdlis és nem konjunkturalis jelléglLefolyasat tekintve pedig, amedyjr
eddig nem volt szdendkivil gyors

A globalizacio kihivasai

A globalizaciés szakirodalomban a jelenlegi valsméak ezt a gyors
lefolyasat kivétel nélkul mindenki megemiliti. Ez agressziv gyorsasag —
paradox médon — dlsorban éppen a technikai fgésnek, a komputer és
az Internet-haszndlatnak, a mobilhasznalatnak kieti amely alapvet-
en megvaltoztatta a vilagot és ,Uj vilagrendet” WN&/orld Order) hozott
létre. Ez a valtozas ugyanis nemcsak a hihetety@nsgfdldrészek kozotti
kommunikaciét, hanem a gazdasagi és pénzlgyi tkardafelgyorsulasat
is magaval hozta.

A globalizacié legibb teoretikusainak a véleménye megoszlik e vi-
lagméreti tendencia keletkezésiddontjanak meghatarozasaban. Van, aki
Amerika ,felfedezéséhez”, a haj6- vagy vasulti kkekbés vilagmérét
elterjedéséhez, a vilaggazdasag beindulasahoz aagyarmatbirodalmak
kialakuldsdhoz koti ezt a kezdlatumot (példaul Hankiss Elemér). Mi ezt
inkabb nemzetkoziesedésnttjuk. Tudni kell, hogy ma mar ennél joval
tobbel van sz, egy teljesen Uj jelenséigrAz ezredfordul6 felé ugyanis
mindségi ugras kovetkezett be az emberiség torténetdbleytobb teoreti-
kus (példaul Bayer Jozsef is) ezért aztdn a glpheild, az U] vilagrend
kezdetét az 1970-es '80-as évekre teszi.
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Ezzel kapcsolatban igen szemlditdelméréseket és kimutatasokat
végeztek. A globalizacios index négy pillére ezékpj@n a globalizacio
négy terlletét veszi nagyitd ald. Az egybehangzatési eredmények sze-
rint van gazdasagi globalizaciéamelynek meghatarozé mutat6i az expor-
talt és importélt aruk és szolgaltatasok aranyd®®ez képest, valamint a
hazai és vilagpiaci arak konvergenciaja. \¢@mzugyi globalizacicamely a
kilfoldrsl és kulféldre iranyulédke vandorlasat mutatjak, és ezek a globa-
lis integralodas jelefis ndvekedését is jelzik. A nemzetkdzi turizmus muta
t6i megharomszorozodtak, a kilfoldikebefektetések az 1990-s évek veé-
gén megduplazédtak. A nemzetkdzi telefonbeszélgkt2800-ben ékzor
érték el a szazmilliard percet. A legnagyobb iteméae informéacios tech-
nolégia jarult hozza a globalizalédashoz, és atéttanszinte az élet minden
terlletét. Aszemélyes kapcsolatok globalizacidgajelentsen felgyorsult.

A kilfoldrél érkezk és kilféldre utazok ardnya szinte barmely orsaég
pességéhez viszonyitva jelésgn meg6tt. Beindult egy olyan folyamat,
amit manapsag egyre inkabb ,0j nomadizmusnak” neslezS végil van
technolégiai globalizacipamelynek mutat6i szerint: az Internet hasznalék
és a biztonsagos szerverek szamanak égy Vetitett adatai rohamosan
nének!% Mindeblsl mar a 2000-es évek elején azt a kovetkeztethstde
levonni, hogy a globalis integralédas és egyuttal bizonyos fajta
homogenizécigelensége redlisan megndvekedett. lgaz, enreketsége
azonban mar ébb is jelentkezett a Rdmai Klub jelentéseinetsizhkatol
kezdve.

A fenntarthato fejl 6dés

Az 1968-ban létrehozott Romai Klub &lgelentéseA ndvekedés hatarai
(1972) jelents esemény az emberiség torténetéB¥nA szervezet célja
ugyanis az volt, hogy hosszu tava programokat daigo ki a globalis
vilagproblémak (népesedés, szegénység, energianyests, gazdasagi
fejlédés, nyersanyagok, vizellatas, kdrnyezetgazdalkddioktatas, élel-

193 Hova sorolhatnank a titkosszolgalatok ,internesaralatat’? Ezek be-
halozzak az egész bolygot. Es az azokat lehallgé2dk bloggereket?
Ezeknek a globalizalt halézatban val6 megjelenéséirtetben U] mitisé-
get jelent.

194 A Rémai Klubrdl lasd: L&szl6 ErvirGlobalis problémék — a Romai
Klub szemlélete és hatgséalosag, 1985. 5. sz. Lasd még Laszlo Ervin
konyvét:Vilagvaltas - A valtozas harmonikus (tpudapest, 2008\yitott
Koényvmiihely Kiadé.
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mezés, egészséglgy stb.) kezelésére vonatkoz&atuetett kérdések nem
kifejezetten politikai jelleek, hatasukban azonban mégis tarsadalmi-
politikai vilagproblémakajelentenek. Mindezek a Fold eltarté képességére
vonatkoztak. Ebben a jelentéshen a legkilonféladbrhanyagat képvisel
szerdk kijelentik: ,Ha a lakossag szamanak, az iparesit kdrnyezet-
szennyezés, az élelmiszertermelés méreteinekptmrmsok kimeritésének
jelenlegi névekedési tendenciai valtozatlanok maa&gdak kor a ndvekedés
hatérait bolygonkon mar valamikor a kdvetkeszaz év folyaman elérjik.
Ennek legvaldsziibb kdvetkezménye az lesz, hogy mind a népesség sza-
ma, rq!)r;d az ipar kapacitasa viszonylag hirteleir&@syithatatlanul vissza-
esik.”

Ezt a hatast valosZitleg az valtja majd ki, hogy hianyozni fognak
majd a fennmaradashoz nélkil6zhetetlen életfedtiéteéhmikor ez az ered-
mény a MIT komputerjén az adatok kiértékelése utégjelent, driasi vitat,
olykor (mara mar érthetetlen és indokolatlan) fbliv@dast valtott ki. En-
nek elkeriilésére szamos hatékonynaié tintézkedés bevezetését javasol-
tak: a szlletési arany rogzitését, az ipékietstabilizalasat, az @orras-
felhasznalast az 1970-es érték egynegyedére kidtkenteni, szolgaltata-
sok terén az oktatast és az egészségugyet &niltn részesiteni az anyagi
javak ipari megtermelésével szemben. A kdrnyezetsmzést ugyanilyen
mértékben kell csékkenteni, fokozni kell az élelreidgermelést, a méz
gazdasagban a talajjavitast kell szorgalmazni, Ind\vell az ipari ke
élettartamat. A biralok viszont ezzel szemben felték, hogy tdbb valto-
z6t kell hasznalni, hogy azéekjelzések megbizhatébbak legyenek. Raada-
sul sokan ugy vélték, hogy a végeaalsagot valdsziileg megakadalyozzak
az ebzetes figyelmeztetések és a fenyégahetek megjelenése.

Ezutan a Klub tagjai egy Ujabb, masodik generacitigymodell ki-
dolgozéaséaba kezdtek Rio de Janeir6ban. Ezekéegjelzések mar optimis-
tabbak voltak a lehéségek tekintetében. Ezt azzal magyaraztak, hogy a
tudomany és az ipar képes a vilag nagy probléméanalegoldasara. Ez a
tanulmany, amelyet Gabor Dénes neve fémjelzett34@in jelent megh
pazarlas kor utar(Beyond the Age of West@mmel. Az Ujabb vilagmodell
(Mankind at the Turning Pointl974.) viszont mar tiz, egymassal kélcson-
hatasban all6 6vezetre osztotta a vilagot, amebjeknegvan a sajat kultu-
ralis, gazdasagi és kornyezeti sajatossagai. EEgges régidokban a dontés-
hozok szamara mar nyujtott bizonyos kézzel foglestkozt a kedvétlen
hatasok kivédésére. Ez a modell azonban egyérégirkimutatja, hogy az
1970-es évek valsagai nem ideiglenesek, hanem ddsj torténelmi mo-

151 H. Meadows-D. L. Meadows—J. Randers—W. W. BeHteThe
Limits to Growth New York, 1972. Universe Books.
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delljében rejp egyértelni irdnyzat, tendencia. Ajanlasukban az emberek
kozotti egyittnikodés fontossagat, a rovid tava érdekek diktaledegsés
elutasitasat tzték ki célul. A kovetkeZz jelentés (Reshaping the
International Ordet) mar a szegény déli orszagok és a fejlett éshatal-
mak kdzti egyensuly megteremtésének fontossagateskie Ezutan pedig
részkérdések kertltek a Klub érdikési kérébe, melyeknek tovabbi sza-
mos jelentés lett a kdvetkezménye.

A Rémai Klub jelentései tehat altalaban és maakarra iranyultak,
hogy szemléletvaltozast hozzon létre az emberekisea déntéshozdkban
egyarant. Ez pedig abban allt, hogy hangsulyoztnazeri ténye¥ fontos-
sagat a globalis kérdések megoldasaban.

A Fold Charta

Nem teljesen fiiggetlenil a Romai Klub tevékenys#géto87-ben az
Egyesult Nemzetek Kérnyezetvédelmi és FejlesztéagWizottsaga kiadott
egy felhivast egy 0j Charta megalkotasara, améinatarthatd fefidéshez
szlikséges alapelveket volt hivatott 6sszggni. Az 1992-es rio de janeirdi
Fold Csucstanacskozas egyik befejezetlen témaja volt egyl Fetharta
vazlatanak kidolgozasa. 1994-ben Maurice Strorigjld Csucsdtitkara és

a Fold Tanacs elndke, valamint Mihail Gorbacsoiemzetk6zi Zold Ke-
reszt elndke, Utjara inditottak egy Uj Fold Chamademényezést, amelyet
tamogatott a holland kormany is. 1997-ben megalakFold Charta Bi-
zottsdg a tervek ellérzésére és felligyeletére, mikbzben Costa Ricdban
létrejott egy Fold Charta Titkarsag a Fold Tanadseliil. 2000 marciusa-
ban a Fold Charta Bizottsag parizsi talalkozojanlJANESCO Kdzpontja-
ban, elfogadtak a Féld Charta végleges valtoz8#tkhelye ma tehat San
José, Costa Rica.

A Fold Charta egy nyilatkozat a 21. szazadbd@nigdzsagos, fenn-
tarthaté és békés globdlis tarsadalom kialakitéslt alapelveki. Célja
egy Uj, a kdlcsdnds egymasrautaltsagra és a kémsskégre épil atfogod
érzés kialakitasa az emberekben, a foldi csaléal egyobb életkdzosség
joléte érdekében. Tulajdonképpen egyszoéval tehdbh@gy az embereknek
tudataban kell lenni felésségiiknek az élhies fenntarthato j@yiik tekin-
tetében. A Charta a remény kifejezése, és felhhvasen emberhez a glo-
bélis egyuttnikddések kiépitésére az emberiség tdrténelménektikukr
idészakdban. A Chartablhb fejezetei ennek megfetein az életk6zdsség
tisztelete és védelme, az Okoldgiai integritdsamadalmi és gazdasagi
igazsagossag, valamint a demokracidseskmentesség és béke. Mindezek
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atgondolasa és megvalésitasa egyuttesen alkotridlizaalapot, amelyre
biztosan lehetne alapozni a Chartat kidolgozékiszar emberiség j@yét.

A pénzugyi valsag

Ezen elméleti analizisek és prognézisok kdzepetimes tudés, edsorban
kb6zgazdaszok és tarsadalomtuddsok arra a szinédleti kovetkeztetésre
jutottak (kordlbelll 2000 és 2002 t4jékan), hogyigdcsak ritkan tapasz-
talhaté gazdasagi és pénzigyi valsag kovetkezikkitez szokas szerint, a
politikusok és a nemzetkdzi politika fképvisebi nem figyeltek fel. A
prognoézisok azonban egyre konkrétabbaknak bizoalgulinajd 2008-ban
vilagméreti valsag bontakozott ki. Ebb ez az USA masodlagos jelzaloghi-
tel-valsagabol 2006-t61 ke#déen mutatkozott meg, majd az ingatlan- és
bankszektoraba terjedt at. Lassan pedig atterjedt anszagokra is, ahol
szamos jeleids cég, nagyvallalat mentddbe, nagy bankok, pénzintézetek
hatalmas veszteségeket kdnyvelhettek el. Az USAigiduld, ebbb
pénziigyi, majd gazdasagi valsag lassan az egéagrailkiterjedt, nem
kimélve az Eurépai Uniét sem, ahol 2008-ban a gefmgiandvekedés 0,1-
0,2 % volt. Igy szinte az egész vilag gazdasagesszioba esett, amely
nemcsak az ipari termeléstldg az autégyartast, hanem éként az épi-
ipari beruhazasokat, tovabbi plazak, bevasarlokagoépitését érinti.

A jelenleg is zajlé pénzigyi és gazdasagi valdagrégoszlanak a
vélemények. Van, aki szerint ez is konjunkturéiéeigi instabilitas, masok
(mint példaul Immanuel Wallerstein) a ,kapitalizmuggs$ valsagarol”
beszél, amely utan teljesen Uj vilagrend kdvetkezad.

Az ,0j kapitalizmus”

A tarsadalomtudoményi szakirodalomban is szamoszajciol6giai felmé-
résekre alapozott kapitalizmus-kép fogalmazodik .nkezgk egyik példaja a
Richard Sennett professzor altal adott elemzés—Eakarcsak a tébbi
globalizmus-értelmeéz — Ugy Vvéli, hogy véglegesen lezarult egy korabbi,
szamos konfliktust hordozé, de mégis valamennyitohsagot jelerit
szakasz az emberiség torténetében. Sennett azzdil &e Ujkapitalizmus
elemzését, hogy emlékeztet ra: a 20. szdzad '60F@ses éveiben még
arrdl volt sz8, hogy van bizalom, szolidaritas,aégilag valamiféle k6zos-
ségiség felé tartott. A kis kozosségeknek még kolignyei és értékei.
Raadasul ennek hatterében ott volt még egy gazdastigia, amely bizto-
sitotta awelfare Statéllapotat. Mara ez az allapot ala@art megvaltozott.
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Richard Sennett okfejtésének lényege, hogy a ndgié entézményrend-
szerek (mint az egészségugy, az oktatas) addigéegyszéttoredezett, ami
az emberi életfeltételek fragmentacidjahoz, az edmighoz, a kdzdsségek
széteséséhezpStsa csaladi élet elbizonytalanodasahoz vezetettad®a
maédon pedig a joléti allam kiéplilésével, a gazdageivekedésével parhu-
zamosan ,egyre evidensebb és egyre nagyobb foladagagi egyefttlen-
ség és instabilitas” jott 164, és az idnkénti stabilitas pedig, ha egyaltalan
létrejon, akkor a tarsadalom valamiféle militartm#snak volt kdszdnhit
Az instabilitds a klasszikus kapitalizmusnak mée&keg is jellemsje volt
Richard Sennett szerint. Ki is jelenti, hogy a 424zad kdzepe 6ta a ,kapi-
talizmus egyetlen jellenizvonasa valészitleg az instabilitas” volt”” Ez a
piac sokszori 6sszeomlasaban, a beféktegidjében, a ttmeges elvandor-
lasban, a munkat keréls tomegének jelenségében nyilvanult meg. Fontos
megallapitdsa Sennettnek, hogy U], ,modern” feniegés megjelenik: a
feleslegesség, a ,haszontalansag” érzése és valéaawly komoly pszi-
chés problémakkal jar egyutt. A feleslegesség éreésisorban a migracio
megjelenésével fligg dssze.

A jové szcenarioi

Amennyiben igy all a vilaghelyzet, lassuk, milyacenariokban gondolkod-
nak a tudosok. Itt most élsorban és szandékosan a — magyar politikatudo-
manyban kissé hattérbe kerllt — francia illetve yaagzakemberek vélemé-
nyét vizsgaljuk meg abbdl a szempontbdl, hogy mhath az elkdvetkezedd
idékben. Mi olvashato ki a jelenlegi gazdasagi, péyggisemogréfiai, 6kolo-
giai és egyéb prognozisokbol? Melyek azok a teriden@amelyek maris
visszafordithatatlanok? Tudjuk, hogy ad@okszor (akar jeleésen is) eltér
irdnyt vesz, mint ahogyan ezt a kutatéérelatni vélik a jelen tendenciaibdl.
Most a helyzet annyiban talan mas, hogy a felgyofelyamatok nem a
mindenki altal megszokott j6, ,békebeli” haladastitik els, hanem alapve-
téen valtoztatjak meg az emberek hétkdznapi élekétdon.

1. L&szl6 Ervin szcenaridja

Laszlé Ervin, a ROmai Klub egyik képvisg, aki Foldiink egészéért érzett
tudatos elkdtelezettsége jegyében, e szemléisitése és vilagméretlter-
jesztése érdekében a rémai mintajara ,Budapestdfidinzott létre és ma

1% Richard Sennetffhe Culture of the New Capitalistdew Haven — Lon-
don, 2006. Yale University Press.
%7U. 0., 17. old.
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is aktivan érvel a ,planetaris tudatossag” kiakddinak sziikségességé-
r6l.2% Laszl6 Ervin legfontosabb iizenete, hogy jelenlfigunkat meg
kell véaltoztatni, hogy ne oda érjink, ahova tartuskaz tarsadalmi és oko-
I6giai katasztr6fahoz. A trend a kdoszpont feléafude ez a trend megval-
toztathat6 - hangsulyozza Laszl6 Ervin. A valtoo@shzonban alapuin

Uj szemléleti és mordlis alapokra kell helyeznumjész civilizacionkat,
hiszen — mondja Einstein hiressé valt gondolatajaa— vilagproblémaink,
amelyekkel ma szembesilniink kell, nem oldhatok eml a gondolko-
dassal, amely# ezek a problémak szarmaznak. A jelenlegi ,0j giind-
ben” uralkod6 szamos megigbdés, hiedelem — mint példaul a természet
kimerithetetlenségének gondolata, a vilag valamif@épezetként” vald
kezelése, a piac mindenhatésagaba vetett neolbéigl a fogyasztas feti-
sizaladsa vagy az élet harcként, kiizdelemként \afégasa — mind akada-
lyat képezik az élhétjovo kialakitdsanak és az azt megalapozé Uj erkolcs
és életfelfogas elfogadasanak. Ahhoz, hogy az esdlupatvalthasson jelen-
legi tévatjardl egy Uj fefidési palyara, Laszlé Ervin szerint Gjra meg kell
taldlnunk a kapcsolatot sajat magunk régmultjagjjéésjével, valamint
egymassal, dként pedig a természettel és azokkal az értékekkeglyek
valéban fontosak az életben a fenntarthat® jézempontjabdl. Ezek az
értékek és eszmék az 6rom, a megértés, az egyfiamkes, az egyiittér-
zés és az ezelibfakad6 pozitiv élettapasztalatok, amelyek szerk@pesek
megteremteni a planetaris tudaidt.

Ha pedig nem valtunk iranyt, akkor névekedni fagraadalmi és poli-
tikai konfliktusok esélydokozédnak a spontan és a szervezett konfliktusok
gyorsul a klimavaltozas, egyre nagyobb a viz-néder- és energiahiany;
sulyosbodik az ipari, varosi és ndgazdasagi szennyédes; tovabb roncso-
I6dik az 6zonpajzs és fogy a Iégkdr oxigénje. Aagitkus mérdt katasztro-
fak kockazataval éliink egyiitt, amelyeket az atémeévek, illetve a szivargo
atomhulladék éppugy okozhat, mint a klimavaltoz&sltotta pusztité arvi-
zek, cunamik és tornadék. Szamolnunk kell nagy tizket érint egészség-
lgyi problémakkal (fetizé6 betegségek szaporodasa, Uj és gydgyithatatlan
korokozok kialakulasa stb.). Laszlé Ervin 2008-Eayy planetaris civilizacié
alapjai cimii tanulményaban ezt irja: ,egy Ujfajta, fejletteblatossag elter-

198 4szI6 Ervin:Vilagvaltas. A valtozas harmonikus (tpudapest, 2008.
Nyitott Kdnyvmiihely.

199 Hasonlé gondolatokat fogalmaz meg Lanyi Andréasaiitéan. Lasd pél-
daul:,Az ember faj a f6ldnek”. Utak az okofilozéfiahdzasd még: Toth I.
JanosFejezetek az dkofilozofiabol. Sz#kc2s irdnyzatokSzeged, 2005.
JATEPress.

¢69¢



jedése most kollektiv életben maradasuibfetittele”. Ezzel a fontos kovet-
keztetésével teljes egészében egyetérthetiink.

2. Marjan Attila modellje

»A globalizacio, mint diihddt bika diiborog végig #agon. Eurdpanak fel
kell ugrania a hatara, maskilénben eltapossa” #ilMarjan AttilaEurépa
sorsa. Az 6reg hélgy és a bikamii kényvében'® Eurdpa jovbeli sorsat a
globalizalt vilag keretén belil vizsgélja. ,Mit tagat a j6%?” — teszi fel a
kérdést Marjan Attila, abban a helyzetben, amikordpa népessége roha-
mosan csokken és dregszik. A munkaképes koru lagassama 310 millio-
rél 250 milliora zuhan 2050-re. Radikdlis reformmkesz sziikség a jéléti
ellatérendszerekben. Az elmult negyven év nodgklétéhez hozzaszokott
népesség radikalis reformlépéseket kényszeril ralszmi, mert mar most
latszik, hogy nem tarthat6 fenn a ,nagyig|kléti allam”. (MA. 22.)

Eurépa gazdasagi és tarsadalmi poziciéi &hén ,dramaian romol-
hatnak”. ,Ha a jelenlegi ndvekedési trendekéreletitjik, 2050-re az EU
részesedése a vilag termelédéb jelenlegi felére esik vissza. Japan része-
sedése szintén megfetelzk., az USA ezzel szemben némileg mégéheti
helyzetét.” (MA. 14.) Mas elentk az USA esetét pont ellenkien latjak .
Marjai Attila azonban az igazi nyerteseknek Kingtiidiat tartja. Brazilia
gazdasaga, szerinte, mar 2025-re migj€droszorszagét, 2031-re Francia-
orszagét, 2036-ra Németorszagét. ,2041-re varhatGaa lesz a vilag
legnagyobb gazdasaga. India mar 2032-re felilnmld@ant”. Fontos meg-
érteni az eurdpai kdzvéleménynek, hogy a ,globeal&&ihivasai miatt az
eurdpai modell reformokra szorul, mert Eurépa gaadaés technoldgiai
lemaradasa hosszu tavon nemcsak nemzetkdzi szedepéyész szocidlis
rendjét is aldashatja”. (MA. 15.) A globdlis kihéek pedig a kovetkék: a
nemzetkdzi verseny &odése, az Uj versenytarsak megjelenésedésti!
rése, a nemzetkdzi viszonyok atrenttizse, a terrorizmus. Marjan Attila
ugy Vvéli, hogy a kdvetkéznegyven-6tven évben egy kinai-amerikai domi-
nanciaju vilag jon létre, amelyben az a kérdésdggal merilhet fel: ,Lesz-
e Eurdpa 50 év mulva?”. (MA. 17.) Az energiafelrddas és termelés
ardnya miatt Eurépa egyre kiszolgaltatottabba vail0-ra. A probléma
ma igazan az Marjan Attila szerint, hogy Eurépa mégdig ,nem tudja,
mit szeretne kezdeni Uniéjaval’. (MA. 421.) Rdadasa ,gyors valtoza-
sokat hozé korban élink”, andbaz kovetkezne, hogy a ,politika is gyor-
san és megfelélintézkedésekkel reagaljon” a bekdvetkezett eseelény
(MA. 420.) A joléti allam-modell azonban rugalmaife, szinte mozdulat-

10 Marjan Attila: Eurépa sorsa. Az éreg holgy és a hiBadapest, 2007.
HVG Kdnyvek, 455. old. (A szévegben: MA.)
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lannd merevitette Eurépat abban a korban, amelyetrjaMl Attila
»turboglobalizaciénaknevez. Eurépanak tehat ,ki kell talalnia” 21. zadi
onmagat, mert ,rugalmassag nélkil elbukunk a tudiimizacié egyre
gyorsabban valtozé forgatagaban”. (MA. 421.) Raaldasg az is kérdés,
vajon kibirja-e a globalis kapitalizmus a globalizac®dt(MA. 429.) Nem
okozhatja-e Kina (és részben India) a globalizdkodsvégét? A Fukuyama
altal ebrevetitett ,torténelem vége”, azaz a neoliberadipitalizmus, mint a
vilagtorténelem csucsa nem jott el szerinté;, a globalis kapitalizmus nem
biztos, hogy 6rok, mert akar vége is lehet. A Nyuméarsadalmi hanyatlas
allapotaba kerllt mar most, amelynek jele példayhankamoral csékke-
nése, a novekvtarsadalmi érdektelenség a koziigyek és ellenségess
kdzteherviselés irant, a politikai vezetés egyreehds cinizmusa és kor-
rupcioja, az adott civilizacio alapértékeinek lé&atidése, megkéfijelezé-
se, a tarsadalom intellektualis hanyatlasa”. (M34.4 Marjan Attila tudja,
hogy van optimista szcenarié is EurGpa és a vild&gjé¢t illetéen, amely a
gazdasag modernizacidjaval, a fenntarthatatlari jaléam lefaragasaval, a
bevandorlasi probléma megoldasaval érhedt A globalizalt vildg pozitiv
kifejlete pedig csak egy Uj, multilateralis vilagoekialakuldsaval érhétel,
amely kezelni tudna az egyre élesefdsziltségeket is magaval hozé ellen-
tétet Kina és az USA kozott.

3. Marc Augé modellje
A francia tudds a ,tarsadalmi téréi a torténelmi tér és i hihetetlen
felgyorsulasabdl indul ki, amikor a ,mondializaa§orsulé mozgasat” irja
le kényvébert™ Szerinte a berlini fal 1989-es leomlasaval ,Gjtédelem
kezdsdott” (A. 13.), amelyet igen nehéz atlatni, mettgyorsan halad it
ben és kozvetlendil érinti (térben) az egész Foldetaddigi tarsadalmi-
torténelmi fejbdéssel és haladassal szemben ennek az (j vilagttirié
szakasznak az a sajatossaga, hogy a ,Folddel, fidikai testtel
koextenziv’. Raadasul egyre inkdbb rajévink, hogyam Univerzumnak
csak egy kis szegletében lakunk. A vilag geografataranak tudata pedig
Ujbol felveti azt a kérdést, hogy a hagyomanyosalimgink mennyiben
felelnek meg ennek az (j vilagrealitasnak, és hodyen a jelen ideoldgia-
ja, amely alapjan elgondolhaté a §ov

A mai vilag az informéacié és a képek vilaga. Adhlii fél évszazad-
ban tdbb tudomanyos és technoldgiai valtozas talotilagban, mint az
emberiség egész addigi torténetében. A kozmoteépizoannyira fepidott,
hogy nem zarja ki azt sem, hogy esetleg ,,Uj Amdtik&dezzink fel boly-

11 Marc Augé:Ou est passé I'avenirParis, 2008. Editions du Panama (a
szovegben: A.)

¢71e



gonkon kivil, amely azutan teljesen Uj, ,planetdndatot” alapoz meg a
jovében. Az ismeretekdviilése kumulativ jellefy amely a mozdulatlansag,
a rutin faktorait kizarja. A tudomany annyira tehet, hogy megvaltoztat-
hatja az ,emberi |ények identitasat” is. (A. 388tlejohet ,bionikus em-
ber”, vagy olyan, amely hosszu ideig képes elvisaekér a sulytalansag
allapotat is. (A. 32.) Ez természetesen () moéddnmajd fel az etika kér-
déseit és befolyasolja kbzvetlenil a tarsadalmatgditikat is.

A jelenlegi globalizaci6 Marc Augé szerint Ketthatasu. Egyrészt
homogenizal, méasrészt kizar. (A. 41.) A homogené#n az jatszik sze-
repet, hogy a kulturalis és geografiai tavolsagglkgrlatiiag rohamosan
csokkennek a televizionak, a médianak és az infikémmk koszonhéen.
Az informé&cios tarsadalom soran a képek és az telemgyfajta uniformi-
zalédasa megy végbe (A. 45.), amelyre mar nincyvetten kontrollunk.
Ennek kovetkeztében lassan kialakul egyfajta ,vhkégvélemény”, ami
nem feltétlen egységes, de amely a Fold kérdéseitsd egyetért ébb-
utébb. Sajnos a média azonban sok esetbéntelt a hatart a realis és a
fiktiv valdsag kozoétt azzal, hogy jimi vilagot” teremt. A globalizalt vilag
latvanya, amit a média terjeszt, gyakran tele \v@mfbrmacidkkal, vagy
egyenesen hazugsagokkal. A javak szabad aramlasanakoliberalis
mediatizalt tere, amelyben a gazdagok és a hatalimaslik ésirzik eldjo-
gaikat szemben all a szegény orszagokban és terekbésan létez min-
denféle tiltassal, kizarassal. Az uniformizacidagsegyeritlenség egymas
mellett vannak meg jelen vilagunkban. (A. 64.)

Ma olyan vilagban éliink, amelyben a kilénbségelaZ<ltérések
egyre csak fokozdodnak. (A. 117.) Marc Augé szeaimtagyon gazdagok és
a nagyon szegények kozott mélyil el igazan, egyesrmomanyos ismere-
tek egyre jelerfisebb felhalmozédasa kapcsan a tudas és a tudatlkdsa
z6tt. A jelen vilag eldsorban az alulfejlett orszagok népességét tartjatiu
lansagban, de nem mentesil az elbutitas aldlettf@bri orszagok jeleéis
szamu népessége sem. A francia gzeeerint a globalizalt vilag altal su-
gallt képpel szemben jelenleg a ,tudas egyehsége sokkal nagyobb,
mint a gazdagsagé”. (A. 128.) Bé mondja -, hogy a ,holnap vilaga” két
részre szakad: létrejon a ,vilag kis tudas-aris#olédja” és mellette kiala-
kul a ,tudasbol kizartak egyre jelésebb tdmege”. Ez az irreverzibilis
megosztottsadg” éftevetit egyfajta ,nem-demokratikus” j6tv Ennek az
egyenbtlenségnek az elkeriilésére Marc Augé forradalntozakok mellett
érvel az oktatas teriletén. Csakaktatas és a neveldslfuttatasa lehet az
egyetlen kit a j6§ tarsadalma szamara.
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4. Jacques Attali modellje

.Ma dél el, milyen lesz a vildg 2050-ben és ma késziglikazt, hogy mi-
lyen lesz 2100-ban” — irja a francia ir6 és kdzgazdlacques Attali leg-
Gjabb kényvében!? A térténelem ma ugyanis olyan térvénysizsgégeknek
engedelmeskedik, amelyek lebwt teszik a folyamatok bizonyoséetlat-
hatésagat. A jelenlegi torténelmi helyzet pedigtemyy benne a ,pénz dia-
dalmenete” zajlik, amely az allamok végét fogjadenényezni, ha minden a
jelenlegi tendenciakat koveti.

Jacques Attali tudja, hogyéeklatni a jowt — igen bonyolult kérdés,
mert az emberek altaldban a gbysajat jelenik naiv meghosszabbitasa-
ként” értelmezik. Amikor példaul a 20. szazad elegdrelattdk a repidl, a
tengeralattjaré, a film, a radié megjelenését, ssak latta dire az ,angol
birodalom altal uralt geopolitikai vilag megvalts&d’, még kevéshé latta
elére Eurdpa hanyatlasét, a fasizmus, a nacizmuskésmanunizmus bekd-
vetkezését. Ugyanugy nem lattdrel senki az absztraktimészet vagy a
jazz és a rock and roll kialakulasat. Hasonloképpe20. szazad végén a
komputert és aztan a mobiltelefont sokan valamilygem jelenés érde-
kességként” fogtak fol, nem olyan eszkdznek, ardtigrmalja egész élet-
vilagunkat.

A jovérsl Jacques Attali merész képet fest. Az elkdvetkétven
évben szerintéharom hullamkoéveti majd egymast. A jelenlegi allapotban
sok a megvalaszolatlan kérdés a vilagbhan, mintgodichogyan fejeidik
be az iraki habori? vagy lehetséges-e kozel-kblte? lesz-e elegetd
olaj és gaz az elkdvetkéziz vagy hisz évben? Eszak-Korea hasznal-e
atomfegyvert? bekdvetkezik-e egy Ujabb terroriseémylet? meg tudjuk-e
gyogyitani az AIDS-t és a rakot? lesz-e (j vallsha az iszlam és a ke-
reszténység kozott? stb. Ezek olyan megvalaszolarigaz: nagyon fontos
— kérdés, amelyekre most vagy a kozellien meg kell taldlni a valaszt.
Jacques Attali szerint azonban ezélt konkrét kérdéseét eltérs szinten,
az é&ltala ,Hosszu Torténelemnek” nevezetisihk alatt szinten teljesen
masként meriilnek fel a kérdések. Midta ugyanigtgnélem soran létrejott
a demokrécia és a piacgazdasag, azétadléslés tarsadalmi haladas igen-
csak egy iranyba halad: a politikai és piaci szabgditerjesztése felé. (JA.
121.) Ez azonban tovabbi szdmos problémaval jaiiteggz ipar egyre
kevésbé rentabilis, nagy a pénziugyi spekulaciée@enbtienségek su-
lyosbodnak, nagy az elad6sodas és csokken a &gjadit emberekben az
allam irant. A kapitalizmus jelenlegi formaja vaaszélyben, amely a ko-
vetkez évtizedekben végshatardhoz érkezik el. Az emberi ,Hosszu Tor-

12 Jacques Attaliune bréve histoire de I'aveniid. kiad. 9. old. (a széveg-
ben JA)).
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ténelem” egy ,kizarélagos, ontdrvéifynagyon sajatos iranyt” vett, anilb
eddig semmiféle (akar hosszl) felfordulas sem tdditaozditani. Ennek
soran jon létre a ,személy, mint jogalany”, akine#lividualis szabadsaga
minden mas értéket felllir. (JA. 14.) E®l# csak a gazdagokat illette
meg, egy id utdn azonban a javak Ujraelosztasa indult bedglvdn, amely

— a szandék ellenére gjabb egyernitlenségekees konfliktusokatszult.
Ahogyan az emberiség eddigi torténetét vizsgaljfrancia szerd arra a
kdvetkeztetésre jut — és &rszol a kdnyve —, hogy az eddigi vilagtendenci-
abdl, a ,Hosszu Torténelem” ddzakét figyelembe véviearom hullamban
mennek végbe az események afian.

Az elsy hulldm a hiperbirodaloni id6szaka. Ennek soran azonban
hosszU harc utan korilbelil 2035-ben ,vége lesamerikai Birodalom
uralmanak”. (JA. 10.) Ide éppen a piac mindenhatyepe és a pénzigyi
valsagok sora vezeti el, amely elidegenedésregaiedést, krizist krizisre
halmoz. Kézben egyre stlyosbodik az dkoldgiai hetyAz Egyesiilt Alla-
mok ezek utdn majd nem lesz képes iranyitani goildgaz, még ekkor
sem tudja mas hatalom helyettesitenipdicentrizmusalakul ki, amelyben
az azsiai orszagoknak (&torban Kinanak és Indianak) hatalmas szerepe
lesz. Ezt az is alatamasztja, hogy ezen orszaginiees demografiai rob-
banas ditt allnak.

A mésodik hulldm a hiperkonfliktu$ idészaka. Ebben kialakul egy
olyan helyzet, ahol a globalizaci6 megakad a latdrjel$sorban az ener-
giaért és a vizért folytatott) konfliktusok kovetkében. Olyan haborus
idészak ez, amelyben ma még elgondolhatatlan, valflszin a
nanotechnolégian feléptiharci rendszereket fognak bevetni egymas ellen.
Allamok, vilagvallasi csoportok, terrorista vilagszezetek litkbznek dssze
egymassal. Ez a 2036H2050-ig tartd hiperkonfliktus soran akar az embe-
riség is elinhet a Fold#l Jacques Attali szerint.

A konfliktusnak azonban olyan pozitiv kimenetedhdt, amely elve-
zethet 2050 és 2060 kdzott egy Uj hullamhozjiperdemokraciakorahoz.
Ekkor mar nem lesznek allami hatarok, egy terulddefili, nyitott és koz-
pont nélkili birodalom jon létre. A gazdasag azrgideal és a vizzel na-
gyon gazdasagosan banik majd, a cégeknek nem deszetiségiik. A sza-
badsag széisformaja az ,Onfelligyelet’gutosurveillancglesz. (JA. 17.) A
torvényeket mar szefdések helyettesitik, az igazsagszolgéltatast pezig
onkényeskedés. Ekkor Attali szerint a biztosit@sagok kapnak nagy
szerepet a tarsadalmi élet szervezésében. Magamahkgeati szervek fel-
Ugyelik az alapvét normak betartasat. Egyre tobb lesz a robot, azeeémb
szervezetben, a genetika &ejése miatt egyre tdbb szervet és végtagot
Ultetnek be, amely mesterségesjemberek létrehozasdhoz vezet, amely
fenyegeti majd a természetes egyének létét és fmrmuiasat.
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Mindez a jowbeli folyamat hatalmas konfliktusok kozepette Xajli
majd. Harc fog folyni az izemanyagon és a vizeiillégy teriilet megtar-
tasaért vagy elhagyasaért, egy (j vallasos hitjeeéséért, a nyugati vilag
és értékeinek lerombolasaért. Ennek megakadaly@ds&ében U szeafz
dés jon létre a Foldén az emberek kozétt, amelpzelh a vildgnak a
hiperdemokraciat. Ekkor, Uj planetarisilenek készénhéen egyensulyba
kerlll a piac és a demokracia. Ennek eredményealeszgyenesség, a fele-
I6sség és a tudashoz vald kotinyozzajutas. Reméli a szérzhogy igy
létrejon az egyetemes tudas és a raciondlis gagdBEgéa valdszih j6vo,
nem pedig az, amely a széhnz, Jacques Attalihoz kdzel allna.

5. Hetesi Zsolt modellje

A Fenntarthatd Fejdés Egyetemkdzi Kutatécsoportjanak egyik prominens
képvisebje szerint az emberiségnek ,tulajdonképpen nindésdjp.'** Ezt a
sommas kijelentést a tudés fizikus szamos érvvabriyiitja. Hetesi Zsolt
szerint a mai ember szinte el sem tudja képzemilyen valsagos helyzet-
ben vagyunk”. ,Nemzedékiink meg fogja érni a kortiildk [€v6 mestersé-
ges vildg fokozatosan gyorsuld, hatvanyozott iitéleszeomlasat. Ha az
olvasd 1960 utan sziletett, nagyon j6 esélye vamagy eészak, jarva-
nyok vagy éhinség végezzen vele”. Mivel az embeeght helyzetiikbe és a
vilag allapotaba — etsorban a politikusok és a kézgazdak tévedéseg-félr
vezet marbverei kdvetkeztében — nem gondolnak bele, jeleplagktl a
komoly veszélyekil ,egy mit sem tudd népesség él a vilagon”.

Mint természettudds, (az ELTE Fizika tanszékcsbpodomanyos
kutatdja) Hetesi Zsolt legalabb két alagptoblémat vazol fel. Az egyi&
bolygd éghajlatanak nyilvanvalé valtozagsz ipari termelés és a civilizalt
életforma jeleriisen noveli a széndioxid kibocsatést, az atlagtrséklet is
allanddan névekszik. Ennek kovetkezménye, hogyatblaz Eszaki-sark
jege, melegszik a vilagtenger, ugyanakkor aszabjigsa Fold, majd 6ssze-
omlik az Amazonas-medenéserdei vilaga és elolvad a Szibéria alatt talal-
haté 6sszefldgjégtakaré és felszabadul az ott hizéd6 szélesmmae.

A masodik alapvét probléma a ,jelenlegi ésszel alig felfoghat6”
ersforras-valsag A véges készletek mellett a Féldon —6etsrban a lélek-
szam novekedése miatt — azferras-felhasznalas exponencialisan halad
elére. Minthogy az olaj- és a gazkitermelés nem nétélligazan, ezért
sulyos ellatasi gondok, zavarok varhatok. 2009 B2 X6z6tt, az olaj ki-
termelési csics miatt komoly gazdasagi nehézségekthkeznek be. A
kdzgazdaszok dodttobbsége nincs tisztaban a fent ismertetett hetbize

13 Hetesi ZsoltA felélt jovs, (helyzetértékel tanulméany), 2008. (interne-
ten).
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ezért a gazdasagi nehézségekre a folytonos gazdadagkedés hamis
képét ajanljak — & emltetik - megoldasként”. Ez az d@tetett gazdasagi
ndvekedés ,biztosan végpusztulasba juttatja a blyéz ersforras-valsag
miatt Hetesi Zsolt szerint ,2030-ra véget ér aziip@rsadalom”. Az 6ssze-
omlas sorrendje a kovetkezaz etforras-kinalat csokken, a gazdasag zsu-
gorodik, a kdzegészségigy dsszeomlik, ezt zavakgswanyok és éhin-
ség koveti. A vilagon, a szdrbecslése szerint 2040-re a Fold lakosainak
szama 4 milliarddal fog csokkenni.

Hetesi Zsolt szamba veszi az ellenvéleményekeSiskak valasza az
a fenti nehézségekre, hogy a gazdasag a kényszmaha majd megkeresi
azt az utat, ami jarhat6. Raadasul egy kozkelétasz szerint majd kitalal
valami megoldast a tuddstarsadalom. Tobben a miggéjtforrasokban
latjak a jowt.”

Hetesi Zsolt szerint a tudomanynak néhanyan —talkapl — termé-
szetfeletti hatalmat tulajdonitanak. A tudomanyiziké torvényszdiségei
alatt allnak és frikddtetése roppant &orras-igényes. A teljesen (] tudo-
manyos felfedezések pedig mar korlatozottak. A meaguersforrasok
(példaul széldimiuvek) létesitése nem tud Iépést tartani a piacfégymsz-
tas igényeivel. A piac ,nem téritléeki a ndvekedés pusztitd folyamatabol”.
Az uran kitermelése is véges, korulbelll 2030-tézik. A hidrogén pedig
technoldgiai okok és sajat természetdiKautetése, szallithisa) miatt nem
j6het sz6ba, mint altalanosséorras.

Mindezt a természettel és a természettudomanydldsaiefiig§ prob-
Iéméat az a vilagtarsadalmi helyzet (a ,vilaghatadatkkjatszma”) sulyosbitja,
amely lehetetlenné teszi az 6sszefogast és a kérdéeggoldasat. A fogyasz-
téi tarsadalomban személyiségét vésanber a hirdetések és a manipulacié
kovetkeztébemem is képes felismerigiazi helyzetét a vilagban.

Hetesi Zsolt megoldasi javaslatai viszont egéshdnrisztikusak:
falura kell kéltdézni, az dnellatasra berendezkedaraszti életmédot folyat-
ni, dssze kell fogni mas hasonl&lég keresztényi) gondolkodasuakkal.
Istent kell szeretni, mert ,aki Istent szereti, retieazt is, amit Isten alko-
tott”, azaz a természetet és a masik embert istiPazenete tanulmanya-
nak, amely egyre nagyobb teret kapott az utébbbed a médiaban, az,
hogy tenni kell valamit, de siifgen a bolyg6 fennmaradasa érdekében.

6. Végh L&szI6 jairszcenarioi

A debreceni atomtudés, aki hosszabb iita foglalkozik a fenntarthato
fejlédés kérdéseivel, 2006-0s irasdban négy kildhtelzetséges forgato-
kényvrél beszél.

Az egyik az6sszeomld vilag-szcenaridjennek tovabbi két lehetsé-
ges valtozata van. Elképzeltietgyrészt, hogy az USA és Kina kdzott ha-
talmi konfliktus, haborud tér ki, amit biolégiai vagtomfegyverekkel viv-
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nak meg. Egy kévetkéz, lehetbség” ezen belll a villamos aram halézat
vilagméreti 6sszeomlasa lehet. Ezt az okozhatja, hogy a prpéiteség
érdekében a hal6zat tulajdonosai a villamos aramaigletekig felhasznal-
jak, nem képeznek tartalékokat, igy aramsziinetékkeznek. Ezek egyre
gyakoribbak lesznek, igy nem lestikiidtetheb a viz és a csatornahalézat.
A tdmbhéazak lakhatatlanna valnak egy-két naponl lésimegbénul az élet
a varosokban. A népesség azon része, amely nemlme&hekilni falura
vagy kertes hazba, viz-, élelem- és gyogyszerhiamit (amit jarvanyok
kisérnek) eleve pusztulasra van itélve.

A masik forgatokdnyv aodrodo vilag-szcenariéjgégh Laszlo szerint.
Ennek egyrészt a fogyasztoi tarsadalom folytonaslasagi ndvekedési to-
rekvése az oka, ami nemcsakferrashianyt szil, hanem fetesiti a konflik-
tusokat a fogyasztani tud6 és a fogyasztani képiélevalt tomegek kdzott.
Ez fokozza az ¢sszecsapasok,iadzés elterjedését. Masrészt a kdrnyezeti
valsag fenyegetéseit az emberek figyelmen kiviiyjakg pazaroljak a forra-
sokat, ami hatalmas és eligizhetetlen népvandorlashoz vezet. Sztrgg
kiterjedt pusztité betegségek alakulnak ki a szepety kbrnyezet kévetkez-
tében. Mindez etsorban a fejlett orszagokat sujtja leginkabb.

A harmadik forgatokdnyv szerintecaendes leépilésA bolygd foko-
zatos felmelegedése kovetkeztében hatalmas tdcltgt@tagosodnak el.
Elviselhetetlenné valik az édesviz hiany, a tllségett orszagok lakossaga
emiatt egyre fogy. A gabonatermelés egyre csok&em,fokozza az éhezést
elsSsorban az azsiai orszagokban, de ez kihat a Hold tiszagéra is.

Végh Laszl6 tulajdonképpen a fogyasztast és a febppeést tartja a
legnagyobb fenyegetésnek a vilagdjit tekintve. Ha ez nem lenne, akkor
kialakulhatna egy fenntarthaté #&jlés-modell is. Ennek azonban tovabbi
szamos — altala ,mesésnek” nevezett — feltételeeleA politikai-gazdasagi
hatalmat birtoklok tudatositjak magukban és azn@lalgarokban a fenye-
ge® vilagméreti veszélyt. Az emberek takarékoskodni kezdenek,zaria
fogyasztast megszintetik, az aut6- és hadiipaésiggsokkentik, tobb it
szentelnek szellemi értékeik gyarapitasaval, megakpesség névekedése,
nem csokken az efteruletek kiterjedése, megall a fajok kipusztulaséan
folyamata, csokken a természet szenfigiéze és az emberiség egészségi
allapota fokozatosan javul. A szellemi javak infatikai Gton valo terjesz-
tése maradandoéva valik, aminek kovetkeztében azemskbszellemileg
megujulnak, emberibb médon kezdenek élni. Ezenafotok kdvetkezté-
ben szaz-kétszaz év muilva az emberiség fenntanpidaara kerl.

Ha Ggy van, ahogyan ezek a tudésobéretetitik jovbnket, akkor
lehetséges, hogy beigazolédiBerge Latouche-modelljeamely szerint
.Egyaltalan nem biztos, hogy maradt még harmincn&Vi(SL. 31.) Min-
denesetre a negativ tendenciat fékezni akarék ndszgyre kiterjedtebbé
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valnak az antiglobalizacios mozgalmak, rendszeressdnak az
antiglobalizacios tintetések. Legutébb viszont,shdsebkésziiletek utan
2008-ban, Magyarorszagon is megalakult a Fenntérthejlbdés Nemzeti
Tanacsa, amelynek a mindig az Orszddgy aktualis hazelndke vezet.
Ennek a Tanacsnak a feladata, hogyestlzést, stratégiat készitsen 2030-
ig, azaz hogy Magyarorszag szamara is felvazoldealegi valsagos hely-
zeth¥l vald kilabalds, a tavlatos gondolkodas iranyahé&n partallastol
figgetlenll az egészséges kdrnyezetet megtéreankomfortérzést ado,
harmonikus tarsadalom kialakitAsan munkéalkodnaldnaakérnyezetvédl
szakemberek és a politikusok. Csak abban bizhahoty a tudosok meg
tudjak gyszni majd a politikusokat a helyzet komolysagarobésiegolda-
sok miebbbi elfogadésardl, hogy a lelidegkevésbé érintsen benniinket a
mindent és mindenkit athaté globalis vilagvalsag.

A ,nemzetallam kilresedése” és a migracio

A mai globdlis tarsadalom egyik jellegzetességemaetallami szuvereni-
tas csokkenése, a novékegyenbtienség, a hatarok képlékennyé valasa és
a korédbbiakhoz képest jelést mértéki elvandorlas Ez a jelenség azzal
fllgg dssze, hogy a berlini fal leomlasa utafirglaz éles szembendllas és
hatar a (kapitalista) ,efsvilag” és a (szocialista) ,masodik vilag” kbzot é
az ,atjaras” kozottik egyre inkabb megszokottakva ,harmadik vilag”
pedig, bar nagyon heterogén, mégis — egy-két Kidételtekintve — a van-
dorlas egyik kiindulé pontja lett. Az utdbbidben ezért is valik a tarsada-
lomelmélet egyik fontos vitatémajava a territotédi valamint a migracio, a
turizmus, a multikulturalizmus és a multietnicitasint 6nallé tudomanyos
tematika''* A tarsadalomtudésok (és a politika) érdeldsi korébe egyre
inkabb a vandorlas, az elvandorlas, be- és kivdasiazamos formaja ke-
rul. Nézzik az elméleti valaszokat egy régi-Ujnsigol.

Etienne Balibar a ,vandorrdl” és a territorialitasr ol

A Paris X-Nanterre emeritus professzora, a Universi California, Irvine
tanara, Etienne Balibar 2008. majusdban Romabaszhndeszélt arrol az

114 A vandorlas régi tarsadalmi jelenség. A mai vakidr tébbek kozétt az
killénbozteti meg édeitsl, hogy tdmegessé valt. Lasd: Zygmunt Bauman:
La societa dell'incertezzaBologna, 1999. Il Mulino, 27-48. old.
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Uj tarsadalmi jelenségl, amit — éppen a®d koncepcidja alapjan — ,Uj
nomadizmusnak” nevezhetiink'&l.

Ma a globalizacié folyamata miatt letie€é valt az aruk és az informa-
ci6 szabad aramlasa a vilagban. Balibar fontos lelimé&rdésként targyalja
a territorialitas problémajat, azt, hogy a ,redlisiverzalizmus” miatt ma
példaul Nyugat-Eurépanak nincsenek fix, atjarhatathatarat’® Benne
szabadon aramlanak a népek, eszmék és ideolégidakaiAkapitalizmus
Ujbdl és Ujbdl belelitkdzik a territorialiths kérdbs. A transznacionalis
aktorok szaporodasaval, az elvandorlassal ez adtebgyre vilagosabba
valik, hiszen egyre jobban lathatova valik az ed§enség, a nihilizmus,
az eldologiasodas a vilagban. Balibar nem hiszpakaliptikus jovendolé-
sekben, de Jacques Derridara utalva mondja, hdgység van a kialakult
és a kialakuléban Iévglobalis élet kontrolljara. Ennek érdekében ujtpol
kai diskurzusra van sziikség, amelynek kdzpontilesktartalma a béke, az
egyuttmikédés és a humanitarizmus lenne. Szerinte mar Nizagyon
merészen birdlta a politika nemzeti jellegét, ethdz kotdttségét”. Mara
mar bebizonyosodott, hogy sziikséges a ,vilag Ujiletiségét helyesen
megérteni”, hiszen ma mar nem a Hobbes altal etdépheviatan nemzet-
allam a dominéns. A ,hatar” fogalmat tehat Gjbdkétl gondolni az uni-
verzdlisnak ebben az Uj vilhgaban, amikor is megjeazUj szubjektuma
,kalandof, a ,mozgé utaz$ a ,vandoft, a ,nomad polgat**’

Az ENSZ kozgyilés 1948. december 10-i emberi jogokrél sz6l6 nagy
jelenBsédi Nyilatkozata kimondja, hogy az emberek szabadariekeéd-
hetnek a vilagban. A ,mozgas abszolut szabadsaagihban — Balibar
szerint — ez sem mondja ki, mert ezzel bizonyo£pségek (lathatatlansag,
elrejtbzés lehetsége, legitimacio-problémak stb.) jarnanak egyBttért
szlikség van — a francia gondolkodé szerint — azzeshkbmozgasanak bizo-
nyos foku elleirzésére, & korlatozasara az atlathatésag szempontjabél. A

15 Etienne Balibar ékadasardl lasd irasométtienne Balibar eladésai
Rémabanin: Magyar Filozofiai Tarsasag Hirek, 2008. 4. 9-11. old.
Balibar ertl mar korabban is irt. Lasd példaulEuropa, una frontiera
Jimpensata” della democraziaan: Etienne Balibart.’Europa, I'’America,
la guerra, Roma, 2003. manifestolibri. 137-149. old.

1% Etienne BalibarNous, citoyens d’Europe? Les frontiéres, I'Etat, le
peuple.Paris, 2001. La Découverte.

17 Kalandornak tartjak példaul a dollarmilliardos ah§ir Richard
Bransont, a Virgin Groups cégalapito tulajdonofestegyereket, aki allan-
do kihivasokat keres az életben. A kaland téméajalagent a 20. szazad
nagy gondolkodadinal, iréknal is felmeriil (lasd gldJean-Paul Sartre
esetét).
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tobmeges kivandorlas, az identitas-valtas, a munkatadd jog mind-mind
Ujra atgondolando feladat a tudomany szamara.

Itt merdl fel Ujbdl és Ujbdl a terlletiség kérdéBalibar azt mondja,
hogy az emberek szabad, szinte a nomad népekhenlhagndorlasai
miatt a ,globalis teret szabalyozni kell”. Felvatit a gondolatot is, hogy az
utazas nem koteléz hiszen az ,informacié hyper gyors terjedése” gt
az ember otthon is maradhat, otthon is dolgozhat enszagok, vallalatok,
cégek szamara. A veszélyek kdzé sorolja Balibarhaxy a szabad mozgas
a vildgban ujbdl és Gjbdl felveti rmsszizmukérdését, devandorlok és az
dslakosok konfliktusatMar ma is az ,idegent nem fogadjak bé&"a tarsa-
dalmi vagy vallasi ellenség. Ennek a probléman&kzeléséhez, a diszkri-
minacié megsintetéséhez pedig a szocidlis védelem és a tamodeilés
intézményeinek a megteremtésére vagy missére van szikség. Az
(allam)polgar az, akinek jogai vannak: a participda szabadsaghoz valé
jog, az elvandorlashoz val6 jog, és kotelezettségait a katonai szolgalat
(adott esetben), vagy az addterhek véllalasa. Anads, a ,vandorlé” pol-
gar ezt a helyzetet rendkivil bonyolitjia. Ugyangza@bléma a transznacio-
nalis cégek menedzserjeivel is, akiknek nem akkiiében az adott orszag
jOléti allamanak a fenntartasa.

Végeredményben Balibar szerint kezelni kell tudnivilagmérei
vandorlas kérdését, de nem a nemzeti hatarok dkisaadval, a nemzet-
allamok megsfsitésével, hanem a ,szabad &ramlas demokratizaldsav
azaz kontrolljaval.

Tudosok a nemzetallamok transzformaciojarol

Balibarhoz hasonl6 allaspontot foglal el a frarB&trand Badie és Marie-
Claude Smouts is, akik szerint a jelenlegi vilaghgwokeres valtozas”
megy végbe, ami annak instabilitdsahoz vezet. ezaluk az, hogy a
vesztfaliai béke (1648) utan kialakult vilagrendrena ,szétesés” felé ha-
lad*'® és az allam nem egyetemes, hanem a torténeleikutéis képsd-
ménye'® Az allam tehat fokozatosan veszit identitisab6léseglep

kijelentés — hogy torténetileg nézve, nem biztaggyhmindordkre 1étezni

18 Bertrand Badie — Marie-Claude SmouAsvisszajara fordulé vilagA
nemzetkozi szintér szocioldgia@p. 1998. Aula kiado, 12. old.

1191 4sd: Bir6 GaspaA nemzetallam valsagaih: Globalizaci6 és nemzeti
érdek (szerk.: Glatz Ferenc), Bp. 1997. Magyar Tudonsénikadémia
kiad. 101-109. old.
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fog. Az etatikus szuverenitas valsaga és az Ugndidd instabilitasa a fran-
cia szerdk szerint tehat ezzel fligg 6ssze.

Hasonléan vélekedik Saskia Sassen is, ,aki el-nemzetietlenedett
allamrol” irt kényvet 2007-ben Princetonb¥fl. Korszakos valtozasok
korszakaban éliink, - irja — a globalizacio korsbaké ahol ellentét zajlik a
globalis vilag és a nemzeti vilag kdzott. A nagyagvarosok rendkivil
hasonlitanak egyméashoz teriiletik, jelspgik és jogéllasuk szerint, de
most mamem a nemzet-allam sajatossagakrozik. Szamos kdzos jellem-
z6jlk van az életmod, a jovedelem a kivaltsagok @zgak tekintetében a
Mexico Cityben, a New Delhiben, a Rio de Janeir¢limaban vagy New
Yorkban éb elitek, de a szegények és a kisemmizettek koré&hdrzek a
transznaciondlis hasonldsagok pedig olykdisebbek, mint a nemzeti ka-
rakterjegyek. Emiatt azutdn egyre kevésbé lehetdbeais,gazdag” vagy
,szegény” orszagokrol. igy jonnek létre tehat aznemzetietlenedett alla-
mok”, amelyekben egy jelefg homogenizaciés folyamat zajlik. Mindez
egyezik Manuel Castellsnek a hal6zati tarsadalowaibtt korszakos fel-
fogasaval Az informéacié koracimi miivében felvazolt halézatos vilagrend
JLagabb toérténelmi perspektivabdl tekintve Gsagi valtozast jelent az
emberi lét gyakorlatadban*?* A ,vandor polgar”, a ,nomad” ebben a halo-
zati kdzegben képes kdnnyen mozogni, helyet, omzé&gtoztatni, hataro-
kat atlépni.

A multikulturalizmus

A nemzetéllam jeledségének relativ és fokozatos csokkenése, funkéidina
kilresedése egylitt jar — egyrészt — a partikulemek (mint a lokalis, az
etnikus) Ujraéledésével — masrészt az egyén tdmsadategraciojanak
megnehezilésével. Bizonytalanna valik viselkedébbama a vilagban,
amelyben a sokféleség, a szamtalan életmodell dsként jelenik meg
elétte. A vandorlas, a migracid szinte altalanossasélal a kulturalis mo-
dellek egyre sokasodnak és egyre nagyobb problérfelentenek.

A multikulturalizmus harom kilénbéz bar egymassal 6sszefiigg
aspektusbdél meril fel Daniele Ungaro szerinésgér is a 20. szazad végén
felélénkilnek a nemzeti kisebbségek a nemzetaltambklil Kiderilt
ugyanis mostanra, hogy a nemzetallamok nem voltgkesgek integralni

120 5askia Sasseferritory, Authority, Rightsfrom Medieval to Global
Assemblage$rinceton, 2007. Princeton University Press. Anigracio
témajat jarja koriThe Global Citycimi korabbi kényvében.
?1U. 0. 605. old.
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magukba mindazt a sokféle nemzetiséget, melyekraeigllamot alkottak.
Etnikai és nyelvi szempontbél a vilagon is csakamhallam ,kompakt”,
azaz egységes. ,Megallapithaté tehat, hogy a jelerdllamok tébbsége
ugy jelenik meg, mint kilonbézkozésségek egysége, amelyeknek megvan
a maga torténete, sajat terilete, sajat nyelvéld®il hatarolhatd kulttra-
ja”.'??  Masodszor a migraciés jelenség miatt a plurietnikivagy
multietnikus) allamok szama fokozatosan noveksEkazzal is 6sszefligg,
hogy a vilag bizonyos részein (@&wrban a posztindusztridlis Nyugaton)
hatalmas mértékben ndvekedett meg a gazdasagiyeasgidpénzigyi) for-
ras. A nyugati allamok igy egyre inkadbb multietrikérsadalmakka vélnak.
A multietnikus allamot pedig az jellemzi, hogy berlsizonyos szamu (oly-
kor illegalis) bevandorlé van jelen, akikzik hagyomanyaikat. Elé a
szempontbdl mondja helyesen Giovanni Sartori, logyultikulturalizmus
nem pluralizmus”, mert ezekben a tarsadalmakbem az ,integralt
diverzitas”, hanem a ,szeparalt identitas” van jel& Azaz a bevandorl6k
népes csoportjai mindig igyekeznek rdagni eredeti identitdsukat az (j
kérnyezetben is, csak ritkan tdrténik meg, hogyek# generaciés bevan-
dorlok identitast is valtanak.

A bevandorl6 csoportok, a nemzeti kisebbsé&fjektérsen — mondja
Daniele Ungaro — nem alkotnak nemzetiséget abba@rtaiemben, hogy
nem rendelkeznek torténetileg egy adott territbrmah hanem beilleszked-
nek masok teriileti és kulturalis viszonyaiba. Haiszar pedig polgarjogot
kell adni olyan tarsadalmi csoportoknak (példatikmek, homoszexuali-
soknak, mozgassérulteknek és pszichésen terheltekmelyeket kordbban
ezekldl a jogokbdl kizartak. Ezen csoportok kulturalidddallasat meg kell
tartani, jogaikat és érdekeiket el kell ismerninmMinas esetben, ez esetben
is éles vitdktargyat képezi ez a megallapitas.

A multikulturalizmusnak szamos ellenfele vangstsban az amerikai
egyetemeken oktat6 tuddsok kézétt. Az a kérdésnigydnatatlanul felmertil,
vajon van-e mifiségi kulonbség az egyes kultuirak és életségek kozott. A
neves amerikai ird, Saul Bellow nevéhez kotik amb&a igen gyakran el-
hangzé kijelentést, hogy ,ha majd a zuluknak legz Eolsztojuk, akkor majd
elolvassuk, mit irt". Ebben a kijelentésben jokik, hogy Saul Bellow ki-
[bnbséget tesz az emberek és kultirak kozott és fmgadja el a
multikulturalizmus egyik alapelvét: az emberek akitrdk egyenrangisagat.
Az etnocentrikus gondolkodas szerint a kivalésjgaaa kozel all hozzank,

122 baniele UngaroCapire la societd contemporang@oma, 2007. Carocci
editore, 68. old.

123 Gjovanni SartoriLa democrazia in trenta lezigrivlilano, 2009. Oscar
Mondadori, 99-100. old.
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tehat a zuluknak is kell, hogy legyen Tolsztojulkédvennél is keményebb és
egyértelntibb a multikulturalizmussal szemben Roger Kimbdii, ezt irja:
JLetszik vagy nem a multikulturalistaknak, a valasz ami ditt ma allunk
nem az 'elnyomé’ nyugati kultdra és a multikultisgdaradicsom kozoétt van,
hanem a kultira és a barbarsag kozott. A civilzadem ajandék, hanem
vivmany — nagyon térékeny vivmany, amit folyamatosaiikséges meder
siteni és védeni a kifigs bel§ tAmadasoktol*?* Ebbl is latszik, hogy ez a
probléma egyhamar nehezen jut majd nyugvopontra.

Jacques Derrida a hospitalitasrol

A francia filozofus, Jacques Derrida a parizsi Ecdés Hautes Etudes en
Sciences Sociales-on tartott egyik 1996-0s szemedmn a hospitalitas, a
.vendéglatas”, a ,vendégszeretet” (vagy befogadtésiiésésl beszélt. Az
idegenek, a bevandorlok befogadasa mara Francémian is fontos tarsa-
dalmi-politikai kérdéssé valt.

Derridandl a hospitalitds olyan elv, olyan fogaleamely azzal van
Osszefiiggésben, hogy ma visszavonhatatlanul kiwdgyéve egy masik
ember [autre) jovetelének. Egy latogatd esetében két lehetségamtar-
tast vehet fel a vendéglaté: vagy meghivja és akkidvevény elfogadja a
befogaddnal érvényben i&szabalyokat, térvényeket, vagy olyan latogatas
ez, amelyben hazamat teljesen nyitva hagyom alatdgato eitt. Az elss
esetben a hospitalitdsnak, a vendéglatasnak feltésnnak, a masodikban
nincsenek. Derrida igazabdl hospitalitAson a mé&sodérti, amely tiszta,
vagyis abszolut jelldg Az ,abszolut megérké? igy meghatarozatlan, azaz
.oarki” (,n'importe qui”) lehet. A vendéglaté ez etben ki van téve a varat-
lan latogatonak és az isé@rdulhat, hogy a vendéglatd oly annyira atala-
kul, transzformalédik, hogy az veszélyezteti majidntitasat. Elfogadja
tehat, hogy mas hozza a térvényt, a szabalyt otdosajat hazaban.

A feltétel nélkili befogadas, a meghivas nélkidiggatas” a vendég-
latot abszoldt varatlan helyzetek elé allithatpek is, hogy maganak kell
atalakulnia, megvaltoznia. De ha a befogadasnatsraitétele, akkor nincs
a vendég és a befogad6 kozott kompromisszum édogdmdnak kell al-
kalmazkodnia a befogadotthoz. Mégis, igazi libsk@nt azt mondja
Derrida, hogy az asszimilacié (az egységes kuliivaid torekvés) helyett

1241dézi Charles TaylofThe Politics of RecognitigPrinceton, 1992.
Princeton University Press (olasz forditasdampolitica del
riconoscimentpin: Jirgen Habermas — Charles TayMulticulturalismg
Milano, 2008. Feltrinelli, 61. old.).
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mindenképpen térekedni kell a befogadasra, babiarhyos feltételeknek
kell megebznie.

Jurgen Habermas a multikulturalizmusrol és a bevan-
dorlasrél

A mai, multikulturalis tarsadalomban az emberi dtglés egyik & kérdése
a kulénb6s kultdrdju etnikai és nemzeti csoportok identitéddalfogada-
sa, ezeknek az ,interszubjektiv elismerteté$eA demokratikus jogallam-
ban Habermas szerint ki kell terjeszteni, univerzékll az allampolgari
jogokat, azaz a népességnek a biztonsag, a tamsaggzsagossag és a
jolét kbzos alapjogaiban egyarant és egyformanrksitesedni. Ez annyit is
jelent, hogy a kilénbdz kulturdlis életformakat egyefiek ismerik el a
multikulturalis tarsadalomban. A demokratikus jdgd szamara ugyanis
az egyerdtlen tarsadalmi életfeltételek és a kulturalis killdzségek
megoldasa egyarant fontos. Lényeges kérdés toafiga alanyok, szemé-
lyek identitdsanak kialakitasa, elismerése, elitgtése és mégzése, a
Lprivat autonémia” szocializacion at toriémmegszerzése. Habermas ezt
nem csak az egyes egyének, hanertika &z etnikai-kulturalis kisebbségek
és a kulturdk szaméra is elémheélként fogalmazza meg. A kollektiv iden-
titasok elismertetése, az emancipacidos mozgalmekckak akkor jelenthet
igazi kihivast a felek szamara, ha az regresszily vandamentalista ten-
denciat olt.

Egy nemzet kollektiv identitasat az etikai-poktikkérdések (nyelv
megvalasztasa, a hagyomanya@ikzése, a torténelemhez vald viszony, az
iskolai programok stb.) fejezik ki legjobban. Ezekkapcsolatban alakulhat
ki ,kultdrharc”, amely soran valamilyen mé#ott kisebbség a tdbbségi
kultira érzéketlenségével szemben védekezik. Eagletizésére a demok-
ratikus jogéllam intézményi-jogi garancidkat keilpgy kidolgozzon. Az
etikai-politikai kérdések megfogalmazasa és taradm adott nemzet tarsa-
dalmi Osszetételét fiigg. Ebben kozrejatszik azonban az egy terileten
egyutt ébk személyi-demografiai és torténelmi kdrilményi@kszarmazo
Osszetétele is. Mindezt azidbk az alkotmanyban rogzitették, ami kollektiv
életiiket jogilag is szabdlyozza. Az utédok ezt dikgeget és alkotmanyos

125 Jiirgen Habermagampf Anerkennung im Demokratischen Rechtsstat
Franfurt am Main, 1996. Suhrkamp Verlag (olasz fiéibaniotta di
riconoscimento nello stato democratico di dirjtio: Jirgen Habermas —
Charles TaylorMulticulturalismq id. kiad. 63-110. old.).
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tervet akarjak tovabb vinni. Ugyanez érvényes meesbevandorlokra is. A
szocializacio folyamata azt igyekszik elérni, hagyegy nemzetet alkoték,
akik egy adott torténelmi idben a nemzetet testesitik meg6let egymas-
tél elvalaszté hagyomanyok és kultirak ellenérdaukalis életformajukat
kozelitsék egymashoz. A nemzeti kisebbségek azokilénallasukat meg-
tarthatjak, mintistinctive society

Mindez a kérdés bonyolddik a nyugat-eurOpai orskbg tortéf
bevandorlasi hullam felésodésével. Felmeril példaul az a kérdés, mi a
viszony az allamalkoté bennsziilétt, honi kisebb&sgg bevandorlok kultd-
raja, életformaja kézoétt. Ebben az esetben is gerdfjjogok és kdlcsonds
elismertetések politikaja a célravezetle semmi esetre sem az eredeti kul-
tira ,kivaldsaganak” hangoztatasa. A multikultusaiarsadalomban az
életformak jogilag egyedlegyttléte annyit jelent, hogy minden allampol-
gar szamara biztositani kell a lebsftgek széles tarhazat (a gyermekneve-
Iésl a megoregedéshez valdé hagyomanyos formakig), naaimentalis
hagyomanyokat leszamitva. igy a kilonbdulturdlis hovatartozasokat
kélcsondsen el lehet ismerni és ezzel megvaldsathatikai integracié (de
nem a politikai).

Az Eurdpai Unidban Habermas szerint a kelet-kdaéppai valtoza-
sok utani & kérdés a bevandorld€. A nyugat-eurépai allamok sok tekin-
tetben akadalyozzak a harmadik orszagokbdl valétdoarlast és korlatoz-
zak a menekultek kérelmének elfogadasét, &ykor a xenofdbia bizonyos
forméit is fel lehet fedezni a befogadd orszdgokbamenekiilti statuszt
kérskkel szemben. Ezt semmi sem menti, de az igaz, holggvandorlasi
hullam megneheziti és megkéjelezi a befogadd nemzet etikai-politikai
Onértelmezését. A migransok tdbmege ugyanis modoaitjépesség tarsa-
dalmi &sszetételét és etikai-kulturalis aspektusagy kérdés, hogy vajon
egy demokratikus tarsadalomnak, amely kulturalésetikailag is elrende-
zett, van-e sajat maga onmeghatarozasahoz joga,aakévandorlokkal
szemben is, ha azok veszélyeztetik a torténelmoegkolt politikai-
kulturalis életformat? Azutan a befogado orszagmngmtjabol a bevandor-
las felveti a belépés jogi feltétele teljesiilésénagy az allampolgarsag
megadasanak kérdését is. S még egy fontos probhéityen szempontbdl
kovetelheti meg egy demokratikus jogallam sajagai életformaja integ-
ritAsanak megrzése érdekében azt, hogy a bevandorlé asszinjié&dd

Ebben a tekintetben Habermkétféle asszimilaciokulonit el: az
egyik csakformalis az alkotmanyos elvek elfogadasan nyugvé, az grsza
politikai kultGrajat érs asszimilaciéo (mint példaul az USA-ban), a masik
nemcsak kil azonosuldst, hanem a mentalitast, kulturalis st is

126 jiirgen Habermasntta di riconoscimento.,.id. kiad. 96. old.
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magaban foglaldelss asszimilacidtkdvetel meg (mint a Bismarck-féle
rendszerben). A demokratikus jogallam az dtymat tartja jénak, de csak
a masodik generaciotol kemtben. Ezért aztdn a bevandorloktol a
multikulturalis demokraciaban az Uj hazajuk podiikkultarajadhoz vald
alkalmazkodasi készséget lehet elvarni Habermasnszanélkil, hogy a
bevandorlé lemondana eredeti kulturdlis életénetéirdl. Az asszimilacié
erészakos forméi tehat nem elfogadhatéak, mert neet letegkovetelni a
bevandorléktdl sajat hagyomanyaikrél valo lemondast

.De kinek is van joga a bevandorlasra?” — tesdi de kérdést
Habermas. Vannak moralis okok: az emberi méltéddgaamos nemzet-
kozi jogi dokumentumban rogzitett niegése érdekében politikai mene-
dékjogot lehet adni. Menekilt statuszt az kaph&eafi Egyezmény 33.
paragrafusa értelmében, akinek az életét és adzadpat faji, vallasi, nem-
zetiségi hovatartozasa miatt fenyegetik az ereastidagban. Az emigransok
nagy részét Amerika felfedezése és a 19. szazayi @migraciés hullam
Ota azok teszik ki, akik munkat keresnek, akik eggnység él menekil-
nek hazajukbol. Ezek az emberhez méltd élet utéamkas menekilnek. Az
integralédas kérdése mara azonban radikalis fodthamivel az ,emigralas
szandéka nyilvanval6an sokkal nagyobb, mint a bmdégi készséd™’ Az
emberek azonban csak valamilyen sziikség miatt &kgsfj hazajukat és
menekilnek. A segitségnyujtas kotelezettsége alaufiidik, hogy a
~planetaris tarsadalomban” (Marc Augé kifejezésm)ras kdlcsdnhatas van
allamok, nemzetek, csoportok és egyének kozotttZaflalja fel az ENSZ
az emberi élet gondozasat, apolasat az egész Kéidt&kaadasul az éls
vilagra hullik vissza az a térténelmi tény, hogy0Q8s 1960 kozétt éppen
az eurdpaiak képviselték a nemzetkézi vandorlandegsabb szamaranyat.
Ebbsl a vandorlasbdl nemcsak maguk és a befogad6 dtlanamem szigh
hazajuk is sokat profitalt. Eurépa tehat eddig gsaKitalt az elvandorlasi
hullambdl. Moralis téren tehat kotelességiink, Hghermasliberalis be-
vandorlasi politikatgyakorolni. A munkaér szempontja is ésiti ezt az
észérvet és mordlis kotelezettséget. Ez perszejelemi azt, hogy ne kel-
lenejogilag szabalyozna bevandorlasi politikat Eurépaban.

Identitas-keresés: Uj nomadizmus
A multikulturalis vilagban felgisddétt modern vandorlas jellege némileg

eltér a fent vazolt be- és kivandorlastél. Ez emetb ahogyan Szabd Ildiko
kimutatja — mar nem annyira az anyagi megélhetésskee vagy az éhezés

127 jiirgen Habermasa lotta di riconoscimento,.id. kiad. 102. old.
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hajtjia a vandorokat, hanem a posztmodern tarsa#tajdiéti viszonyai,
azaz a — sok esetben — premodern tarsadalmi viskbalya modernitasba,
vagy egyenesen a fejlett, posztmodern tarsadalomldaeljutas:®® A mai
vandor tudatosanj életformat keres migracioja soran. Ennek lehet része a
munka-keresés, de csaladalapitas is. Ennek hateséball, hogy felbom-
lik az egyén megszokott életpalydja, cége elvaddamtézményei kilre-
sednek, szakmajara megszokott helyén (hazajabawck ribbbé szikség
vagy masutt nagyobb szakmabmllépésre van kilatas. Richard Sennett ezt
a folyamatot szemléletesen (ije&am redlisan) irja le, amikor harom kihi-
vasrol beszél: az éd(szakmai tapasztalatra csak kevés ideig van sgiiksé
mert valtozik a termelés struktlrdja), a képzett&gelyre mindig csak
rovid idére kell berendezkedni, mert valtozik az igény aa)igs a multhoz
val6 viszony (azaz a régi eredmények és sikerek alappzzak meg a mai
vagy jowbeli elismertséget, ezért szakitani kell tudni dtomkkal)**° igy

az életpalya modellek fokozatosan és radikalisatal&lnak. A mai van-
dorlas sok haszonnal jar: egyrészt lébéget biztosit arra, hogy valaki
wildgot lasson”, nyelvet tanuljon és (j interpesealis kapcsolati halét
alakitson ki maga kortl. Van benne nagyfoku kalaggvis, élmények
kutatasa szinte a végtelenségig. Mindezt egy hallamozgas, az apaly és
dagaly jelensége kiséri: ha valahonnan nagy szamllvandorolnak, oda —
ha valamennyire is kedvéek az éghajlati és gazdasagi viszonyok (mint
Kelet-Kdzép-Eurépaban) — rogtén mas kontinéheagy a kdrnye& orsza-
gokbol migraciés hullam jelenik meg. igy ma targhétiink egy vilagmére-
ti vandorlasnak, az Uj nomadizmusnak.

A modern vandorlas jelensége abban kilénbozik & kwrdbban
(tulajdonképpen a torténelmi gkl kezdetéil) is létezett vandorlasoktdl,
hogy benne adékzerepet a gazdasag valtozé igényei melldtiriamus a
nyaralas jatssza. Erre pedig a megnovekedett sihbar vakacié kiind
alkalmat biztosit. Turista utak soran sokan bartk& meg idegen kultd-
rakkal, életformakkal. Olykor le is telepednek, thaz eurdpai turistak
Thaiféldén vagy Mianmarbali’® A mai tarsadalmak tulajdonképpen ,él-
ménytarsadalmak” (Gerhard Schulze kifejezése), yakelgyekeznek ki-

128 57ab6 Ildikd:Nemzet és szocializacio. A politika szerepe azitdsok
formalédasaban Magyarorszagon 1867-20B6dapest, 2009.
L’'Harmattan.

129 Richard Sennetffhe Culture of New CapitalisiNew Haven — London,
2006. Yale University Press.

130 4sd: Claudio Baraldi — Monica TeodoraAizventure Interculturali. Il
turismo alternativo nell’era della globalizzaziartgologna, 1998.
Calderini.
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elégiteni az utazé, a vandor szinte minden igényaitszini, hogy az els
ilyen ,0j nomad” Gauguin volt, aki elment és lefdelett a csendes-6ceani
Tahiti szigetén.

Khalid Koser a ,migrans” fogalmarol

A Georgetown University tanara, Khalid Koser a netkdzi migraciorol irt
kényvében, a széleskbrszakirodalom attekintése utan ekképp hatarozta
meg a vandor fogalmat: ,a migrans az, aki sajétleeégn kivul legalabb egy
évet tartozkodik, éI*3' Ez el$ megkozelitésben igaz (koveti is az ENSZ
altal adott definiciot), de tovabbi kiegészitészeral. A migrans fogalma
.heterogén személyek olyan egyiittesét foglalja hagaakik kilénbog,
véaltozatos szituaciékban élnek”, valamint bonyaltj helyzetet az is, hogy
nem igazan lehet megéallapitani, ki mennyititblt kilféldén és hanyan is
vannak valdjaban. Az is kérdés, hogy a migrans igetidkinthet annak:
amikor visszatér hazajaba, vagy amikor 0] hazajadlampolgarsagot kap.
A globalizacio idején az a jelenség is megjelenggyhvalaki nem migrans,
csak valamilyen transznacionalis kézdsség vagydé@s tagja.

Raadasul a migransok két kategoriajat élesenllgtidéniteni: az egyik
az onkéntes migrans, a masik a kikényszeritettamggrAz aelbbi eset egyér-
telmii, az utébbi kategoriaba pedig azok tartoznak, hi#djukatarsadalmi-
politikai konfliktusok tildoztetésragy kérnyezetikatasztrofakmiatt elhagyni
kényszeriilnek. Ezeket nevezzik altalanossagimmrekikknek, bar a mene-
kiilt kategoriaba méasok is tartozhatnak (példauk@szak ellen menekdl
nék, més etnikumhoz vagy vallashoz tartozok stblgnleg a vilagban kortil-
belil 9 millio kikényszeritett migrans (menekuliny mikézben 2005-ben
korulbeldl 190 millié lehetett az 6nkéntes migrdnsaama.

A migransok egy masik osztalyozas szerint lehetigglzdasagi
migransok (alulképzett vagy magasan kvalifikalt kam), tarsadalmi
migransok (feleségek, gyermekek, akik kovetik a mégrans csaladtago-
kat) és politikai okokbdl elvandorlék. Mindezeken lehet csoportositani a
migransokat a szerint is, hogy szabalyosan tarthzéi egy orszagban
(szamuk &ltalaban magas), vagy szabdlytalanulgélisan), Gtlevél és
egyéb azonositd okirat hianyaban. Lehet valakiigggzabalytalan migrans,
ha lejar a vizuma és nem tér vissza hazajaba. R&l086-ban Ausztralia-
ban ezek szama meghaladta a 46 ezret.

131 Khalid Koser:International Migration. A Very Short Introductip®x-
ford, 2007. Oxford University Press, (olasz fordian:Le migrazioni
internazionalj Bologna, 2009. Il Mulino, 25. old.).
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A globalizaciés folyamat miatt a fenti szamok csakgkozelibek
lehetnek, becslések, hiszen semmilyen hivataloss ssem képes valéban
felmérni — a hatarok nyitottsaga kovetkeztében terdletén tartézkodo
bevandorlék, vandorok, migransok és menekiltek sralszamat. A
migransok — azon kivil, hogy novelhetik az etnikasziltséget — a
globalizacié és a multikulturdlis tarsadalombanohims veszélyforrasis
lehet. Nem fenyegeti (ahogyan sokan gondoljak) adgtt nemzetallam
szuverenitdsat, de a szabalytalan, illegalis mapkrelentenek bizonyos
fenyegetést a kozbiztonsag szantafakét vonatkozasban is lehet @rr
beszélni: egyrészt az illegalis bevandorldkat $eservezetek a korrupcio,
veszélyét az északnak és a terrorizmusnak is.

Mi készteti a migrans hazajabdl valé tavozasradderban ésd-
ként (a sajnos igen gyakori haborat leszamitvagjédoben 16w orsza-
goknak a globalizacié folyamataban elszenvedettdgsagi hatranya:
alacsony GDP, a foglalkoztatottsag hianya vagy &dmsanyolas. Mas-
részt az a tény, hogy a kommunikacios rendszefdégle soran tudatosul
az emberekben a globalis gazdasagi egylemség (alultaplaltsag, higié-
né és ivovizhiany, analfabetizmus, gyenge jogaksam), az idegen mun-
kaei iranti igény (és munkanélkiliség). Mindezt megkgitina szallito
eszk6zok viszonylagos elértisége. Sokan pedig hatalmas Uzletet latnak
a migransok szallitasaban. igy széles migrans-hédézonnek létre, amit
a hatarok megsinése még jobbanddegit.

Milyen hatdsa van Khalid Koser szerint a tarsatedoés a politikara a
migraciénak? A jelenkori tarsadalomban a befogadaéamgok tobbsége ha-
talmas gazdasagi, demografiai és technolégiai zédton megy keresztiil.
Ezek a valtozasok a tarsadalom egészére, a mingémra, de az egész
kozosségre kihatnak. Kézben pedig cstkken a simotidlé és novekszik az
igény a munkaére, de szocidlis és kulturalis valsag fenyeget.igramsok a
befogadd orszagban Uj kompetencidkra és tapasiaatesznek szert (ét-
termeket, ruhaboltokat (izemeltetnek), ugyanakkszont a befogado orszag
koltségei, a kozkiadasok jelésen nek a jelenség szanaladsaval 6sszefig-
gésben. Problémat jelent a gazdasagban az, holggrmszilott” munkasok
szamara elérh&tallasok mellett jelentkeznek munkéra a bevandorddik-
nek alacsonyabb a fizetésiuk. A befogadd orszagééménye altalaban
negativan itéli meg a bevandorldknak a gazdaségeatérsadalomra gyako-
rolt hatasat, kiléndsen a masodik és a harmadikroierlé generaciok jelen-
Iétét, tevékenységét. Ez esetben még az ,etnikaetis” €thnic penalty, a
diszkriminacié, a rasszizmus is megfigyethekilonosen a nem-eurdpai

132 Khalid Koser:International Migration id. kiad. 77. old.
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orszagokbdl érkeéz migransok esetébérf Kevesebb eset ebbcsak akkor
van, ha a migrans j6l beszéli a nyelvet, elfogaaijaorszag tarsadalmi-
politikai rendjét és részt vesz a kozéletben.

A migracié politikai hatdasa még inkabb ellentmosmi Egyrészt a
bevandorlék (eésorban a muzulmanok) bizonyos rétege a fundamentali
mushoz kapcsolédott (,alvo terrorista szervek” mairével élnek Nyugat-
Européban, a becslések szerint). A masod- harmadaggas bevandorlok
sokszor részt vesznek tiltakozé megmozdulasokory wagosi csataroza-
sokban (mint 2006-ban Parizs kilvarosaban). Mésrégzel dsszefliggés-
ben, névekedett a bevandorlas-elleersémizmusszél$ségesség. A szél-
ssjobboldal megefsddése Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandidban,
Ausztridban vagy Olaszorszagban igen szetiméef Ezek a partok akada-
lyozzak a bevandorldk politikai jogait, részvétedtila helyi, vagy (kilono-
sen) az orszagos politikai életben. Ugyanakkor rdemnapi életben egyre
inkabb beszivarog a bevandorlé rétegek hatasardzzedi hatasat a kulina-
ris kultaraban (indiai, kinai, olasz ételek a viliegkilonbddbb tajain), a
sportéletben (az Ugynevezett ,idegen légidsok’glabalis varosok” (New
York, Mexico City, London vagy Hong Kong) életébenvallasi életben és
a magas kultdraban (énekesek, zenekarok stb.)gganakkor az oktatas-
ban, a nyelvi problémak miatt, szamos szinte mdgaatlan problémaval
talalkozhatunk és vita (és olykor komoly konflikkiusan az 6ltézék vagy a
kendd hasznélatardl is a muzulmadknesetében némely eurdpai orszagban.

A bevandorlék, a migransok kdzott van egy rétegels transznacio-
nalis identitast alakit ki maganak. Ezek nem igaaidorok vagy nomadok,
mert ezek olyan migransok vagy migrans-csoportokelgek hosszu és
gyakori gazdasagi, tarsadalmi és politikai kapdasoltartanak fenn a szar-
mazasi orszagukban személyekkel, intézményekkép\é igy az allamha-
tarokat. Altalaban bilingvisek, kénnyen mozognaktdék koézoétt, vannak
érdekeltségeik és hazaik legalabb két kiloBbomszagban. Ezek két
vagy tobbszords allampolgarsaggal és akar idesditais rendelkeznek,
nem emdacids, hanem csak instrumentalis viszonydk@i az allamokhoz.
Ez bizonyos tekintetben aldassa a nemzetallamHoZojalitast, ami kiviv-
ja a nacionalisték ellenszenvét. Ezek a transznatitoaktorok a kulturalis
reprodukcié Uj forméit hozzak létre. Mindezek, spanelem# (példaul
Etienne Balibar) szerint szilkségessé teszik edysésAndorlas, a bevan-
dorlas, a migracio ellénzését (hatarzarak, biometrikus tesztek, vizumkény-

133 Khalid Koser:International Migration id. kiad. 120. old.

1341 &sd erél a tarsadalmi-politikai akut jelensédyrPierre Milza:L'Europe
en chemise noir. Les extrémes droites européers&94b a aujourd’hyi
Paris, 2002. Librairie Artheme Fayard.

490



szer sth.) és a@lsorban a kezelését. Azért is, mert mar most is, jde6ben
még inkdbb az étejelzések szerint a szabdlytalan és illegélis aaigr
szamarany jeletisen novekedni fog. Egyuttal az emberkereskedelem is
novekszik ezzel egyutt, ha az eurdpai fejlett gaadgal rendelkézalla-
mok elzarkéznak a bevandorlok tomegéi.el

S végll: lathatjuk, hogy szamos, legkulénfélébierdacioju, manap-
sag jelenisnek szamit6 teoretikus foglalkozik a territorédit a nemzetha-
tarok, a be- és kivandorlas, altalaban a migraéddsével. Kimutatjak,
hogy ma mar a hagyomanyos, régi kérdések is Uptigggésben, a globalis
vilag altal meghatarozott kereteken belil merilfedkKonkrét felmérések
is igazoljak, hogy ma a nemzeti identitds és migradyan, egymassal
szorosan Osszefiijgfogalmakka (és dként: valdsagga) lettek, amely a
globalis tarsadalomban a hatarokon atnyllé kaptrsoldszerek egyik
fontos kovetkezménye. Szembesiinink kell nekirdnizek a jelenségnek
a hatasaival annal is inkabb, mert — ahogyan &a#tifk vilagosan mutat-
jak — ma ez a probléma mar igen jetentnértékben jelen van nalunk is. S
ahogyan az ebben a kérdésben messittiiak jaré nyugat-eurépai példak
is igazoljak, ennek a feltartéztathatatlan vandondk, etnikai keveredésnek
a tudomasul vétele nem lesz kofinfeladat nekiink sem, kezelése pedig
jelen®s politikai, jogi és kozigazgatasi gondot okoz(remt)illetékes szer-
veknek és a befogadd orszag népességének.
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A migracio biztonsagpolitikai kihivasai

A mai globalizalt vilag egyik legfontosabb jelenséginden kétséget kizaro-
an, a nemzetkdzi migracio jelensége. Az dnkéntgy k&nyszdk migracié
bizonyos népekre vagy nemzetekre mindig is jelemalt az emberiség
torténelmében. A mdltban is jeléstvolt, csak ha példaképpen a 4. és a 8.
szazad kozott zajloé Ggynevezett ,nagy migraciosaia” gondolunk Euro-
paban. A népek kénystemigracioja” kovetkezett be a 20. szdzadban Eur6-
pa keleti részén vagy a Szovjetunidban. Ezeknekrgyaragikus kovetkez-
ményei (akar kis népek, népcsoportokiredise, beolvasztasa) lettek.

A mai Uj migracionak teljesen mas a jellege: kbééstszakos, en-
nek ellenére igen hatékony. Ez annyit jelent, hegipte nincs a vildgban
nép, amely ne lenne érintett benne. Népeknek, nekzek és az egyes
embereknek a globalizacioval létrejott szabadsag#@sgelenti, hogy kdny-
nyedén utazhatnak, vandorolhatnak, telepedhetnékkbér nagy témegben
is) egyes orszagokban, mig mashonnan inkdbb — bé@nokok miatt —
elvandorolnak. Mindezt megkdnnyitik (a jéléti allemtal) a nyitott nem-
zetkdzi hatarok, amelyek az 1989 utani ugynevezypolusu vilag”
egyik legbbb jellemzje lett. Természetesen ezékkivételt képez néhany,
ma is zart tarsadalom, de a vilag nagy része mdit@tlt az emberek szama-
ra. A globalis gazdaséag kialakulasa azt is erede#ry hogy a technologi-
ak hasonléak, vagy ugyanazok szamos orszagbam, figynkalehéség is
adott a dolgozni szandékozoknak. Nem is beszéteecier szektor felszivo
hatasarél. Raadasul a vasuti vagy légligyi utazdisitélek sok ember sza-
mara valtak elérhékké, kommunikaciés probléma pedig nem mertl fel,
hiszen a vilagot behal6z6 kommunikacios eszkdzdk ifdernet és a
telefonia) mindenki szamara megkonnyitik a kapdtatst. Igy tehat
nincs akadalya a tdomeges migracionak.

Elméletek a nemzetkdzi migraciorol

A nemzetkdzi kapcsolatok mai helyzete szamos skigpis, filoz6fus és
politolégus érdekidésének a kbézéppontjaba kerult.

Ebben a témaban alap&ekdnyvet kozolt a katalan tudos, Manuel
Castells, aki a nemzetkdzi szakirodalomban maraategavebnek szamito,
The Information Ageimi kényvében fejti ki a halézatosodas jelenségét a
mai, globalizalt vilagban. Ebben kifejti, hogy maes olyan — akar meny-
nyire is tavoli — vidék, esemény a Foldon, amelyemne kapcsolatban méas
részekkel, mas vidékekkel, emberekkel és orszadohkas kutatokkal
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0sszhangban mondja, hogy a régi, a bezarkézasnérges hatarok kép-
Iékennyé valtak és az emberek igy képesek mindavigma nélkil vando-
rolni egyik orszagbdl a méasikba. A tarsadalomtudoyo&ban megjelent
egy viszonylagosan Uj fogalom, az ,utaz¢”, a ,varidolyan, aki hosszu
ideig nem hajlandé egy helyen, egy orszagban vadgken megmaradni.
Ok nem igazi migransok, hanem csak ,atutazok”. Ardig viszont szeret-
ne valahol megmaradni, legalabb is egy hosszabie.iMindenesetre az
életben a migransokon kiviil egyre tébb ,utazot'andort” lehet latni. Ez
olyan (j életforma, amely eliit az eddig megszo&leattstilustol.

Az atutaz6” és a migrans jelensédérgen Habermass vizsgalja:>®
Azt mondja, hogy egy migrans csoport életmodjasakdtirajaval kapcso-
latban ugyanazok az elvarasok, mint barki részézaz megilleticket a
jogegyenbség és a kolcsonos tisztelet. A nemzetek tdbbskdénmsitania
kell szdamukra a tanuldshoz, a munkaléséghez val6 jogot és hagyoma-
nyaik gyakorlasat (leszamitva a fundamentalizmusigl A kisebbség és
tobbség békés egymas mellet élésének célja aaiétitegracio” (,ethical
integration”) megteremtése. Habermas (ahogyan larsgalomban szokas)
megkilonbdzteti egymastol az integraciot és azimdaziét. Nem fogadja
el semmiképpen sem az asszimilacié agressziv fatmeanely arra kény-
szeriti a migrans személyt, hogy elhagyja sajti¢igjat, de érvel a ,for-
malis asszimilacio” mellett, azaz a befogado6 orssagtmanyos berendez-
kedésének és kulturalis tradiciojanak az elfogaddesitett. Ugy véli, hogy
manapsag, amikor az ,0j vilagrend” orszagai szdwascsolatban allnak
egymassal, az ,asszisztencia sziikségessége” gpanmiszemélyek tamo-
gatadsa minden orszagnak feladata, amennyiben natigéeth. Még akkor is,
ha amigracios hullanolykor alapveten képes atalakitani vagy megvaltoz-
tatni egy nemzet (etnikai) Osszetételét. Emiatt nhao a
multikulturalizmus, a sok esély mellett, a veszklygész sorat eredmé-
nyezheti a befogadd orszag szamara.

Egy masik jelerdts tudds, aki a nemzetkdzi migransok problémaival
foglalkozik, nem mas, mirikhalid Koser'*® Szerinte a migransoknak &ls
megkozelitésben két kategoériajat lehet megkilomidzt az onkéntes
migranst és a kényszemigranst. Az utébbi esetben olyanokrél van sz,
akik valamilyen politikai, etnikai, vallasi vagy jfeonfliktus, Ulddztetés,
diszkriminacié vagy o©kolégiai katasztroéfa kovetkdmn kényszeriinek
migralni. Ezeket nevezzikenekikknek. Ebben az esetbenéapfobléma
az illegalis migransokkal, azaz menekiltekkel vabk, akar egy

135 Jiirgen Habermagampf Anerkennung im demokratischen Rechtstat
Frankfurt am Main, 1996. Suhrkamp Verlag.
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multikulturalis és multietnikus tarsadalomban isonkatnak veszélyt a
kézbiztonsagra.

Ennek is lehet egyik kévetkezménye, hogy szamosépairorszagban
(példaul Franciaorszagban, Daniaban, Hollandialmgy WOlaszorszagban)
megnovekedett a sz8ges jelenségek és partok szama. Olyan (] jelenség
ez (amint latni fogjuk Olaszorszag esetében), aé nem a régi tipusu
.ellenséggel” (a zsidokkal, a ciganyokkal) szemlZgmek fel a szélséges
partok és csoportok, hanesanbevandorlokkal szembéanusitanak ellenal-
last. Altalaban az jellendzrajuk, hogy mindenképpen szeretnék megakada-
lyozni (olykor sikeresen is) a migransokat vagy sidiiteket abban, hogy
sajat politikai, tarsadalmi vagy akar emberi jogails gyakorolhassak. A
mindennapi élet soran vagy példaul az oktatasbameansok vagy mene-
kiltek megjelenése és jelenléte szamos, olykor zeshenegoldhatd vagy
kezelhed tarsadalmi, kulturalis vagy nyelvi problémat okazHMindezeket
a felmerib helyzeteket vagy konfliktusokat ugy kell(ene) miegai, hogy
a befogadd orszag lakosai és a befogadottak k&jfittviszonylagosan
harmonikus kapcsolat alakulhasson Ki.

A nemzetkdzi migracié ebnyei

Ha a migracié ényos, pozitiv oldalait tekintjik, ész6r is az emberek
kdzotti megértés ésddésének lehgtégét lehet megemliteni. A népek,
torténelmdiik, kultdrak, nyelvek, szokasok és hagyomol kozti eltérések
tudatositasa jo hatassal lehet az emberek mindeélegre és igy akar az
allamok vagy népek, népcsoportok egymas kodzotth jotegértésére. Na-
gyon fontos az emberek szamara, hogy tieik legyen kilféldre utazni
és munkat, elfoglaltsagot taldlni, minden megsasrinélkil. Az angol
nyelv egyre altalanosabba valasa is megkdnnyginalzerek kozotti effektiv
kommunikaciot. A tartézkodasi hely szabad megvédase is alapvétjog
és fontos alapelv lett az Eurépai Uniéban, de nidsuigaz, nem minde-
nitt). Altalaban a migrans népesség magasan Keddtifiudassal rendelke-
zik, amit atvihet a befogadé orszagba, igy gazdagiizt. Ha nem, akkor
pedig mas (példaul gazdasagi) vonatkozasban letszinbs a bevandorlé a
befogadd orszag és népessége szamara.

igy tehat a ,globalis falu” egyre kisebbé valikndenki szamara, és
az emberek — j6 esetben — egyitt tudnak dolgozminokonstruktiv projek-
teken, melyek segitségével jobba téhkta nemzetkdzi viszonyok. A
globalizalt vildg ebnye lehet még, hogy létezik benne egy homogenizalt
tarsadalmi halézat, amelyben az emberek kénnyaratuthozogni és kdny-
nyebben felismerik azokat a globalis problémakatlyek mindenkit érin-
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tenek, mint példaul a demogréfia problémaja (sténk éppen ez a tdbbi
vilagprobléma alapja), a kontinensek kozti élelmiszrmelés és elosztas
kérdése, az energia vagy a viz hianyanak fenyegetzélye, a kérnyezet-
szennyezés stb.

Az ,Uj Vilagrend”migraciéjanak kihivasai

A pozitiv tendenciak mellett a migracié és a mefitkly szamos biztonsa-
gi kihivast jelent mindenki szamara. &srban is az allamhatarok illegalis
atlépése, megsértése atamok szuverenitasara jelent kihivasbt: ve-
szélyt. Nem is szélva arrdl, hogy a legtdbb esetiillegalis migransokat
a befogadd orszagbdimbzs csoportok, szervezetek juttatjak el, jetent
honorarium fejében. igy aiibhozési és északos esetek szama is jetean
névekszik. Az orszagba bejuté migransok vagy melekimas kihivast is
jelentenek a befogaddk szaméara: A mindennapokbayfigyelhet a lopéa-
sok, rablasok szamanak névekedése, hiszen egyilgded orszagban sem
all rendelkezésre elegefidbérrel és fizetéssel jar6 munkahely. A munka-
nélkiliség altalanos jelenség a fejlett ipari oge#doan. Ez tovabb néveli az
U], idegengyilolé szél$séges politikai partok és csoportok tevékenységének
kockéazatat. Ha pedig a bevandorl6 munkahelyet tadanak, megfigyel-
het, hogy munkaerejét sok esetben végletesen kihadknami Ujabb
feszlltségeket okozhat a tarsadalomban. Gyakramanak zarva a koz-
szolgalati intézmények (korhazak, esetleg iskolék) sgénybevételének
lehetiségeilbl. Raadasul elterjedhetnek a menekiltekkel kaptssda
olyan sztereotipidk, hogy betegségeket éfEseket terjesztenek. Az @tt
valé félelema migransokat és menekdlteket a tarsadalom maegsritja
ki. Igy tehat szamukra gyakran mégedementaris emberi jogaik sincsenek
biztositvaa befogad6 orszagban. Ugyanakkor a gyakori pékesmiatt a
bevandorlé, kiulénbésen az illegalis migrans kdnnyévedhet a tntzés
(kabitészer élallitas és/vagy terjesztés, fegyveres rablas, dyekéllen
elkdvetett agresszid, akar terrorizmus stb.) Gt@renigrans 6k helyzete
még ennél is rosszabb. A migrarik miszkriminalasa arra kényszekiket,
hogy akar a legalantasabb munkat is vallaljak éomByos esetekben ki
vannak téve adket alkalmazé személyek kizsakméanyolasanak vagg-onk
nyeskedésének.

Nem tudni pontosan, milyen kihivasoknak vannakuatidegen or-
szagba olyan bevandorlék, akik zart kbzosségbeskéds nem vegyllnek
vagy csak ritkan, a befogadé orszag lakosaivatnllgépesség Europaban a
kinai, akik kézil sokan magyar hazastarsat valaaktakinai nevik mellé
magyar keresztnevet vesznek fel (egy konkrét magsat az egykor Kina-
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ban tévériporter Huang Szilvia). Kérdés, hogy maenydnak vagy akar-
nak elszakadni eredeti gyokeréikvagy tovabbra is a kinai kbézdsség tagjai
kivannak maradnfi’

Van olyan biztonsagi kihivas is, hogy a menekiitagy foldonfutéva
lett idegen polgarok satortabora vagy ideiglendddlye jelent veszélyt.
Elsssorban azok szamara, akik éppen ezeken a szetenaséibereken segi-
teni szeretnének. Az dnkéntes ségftunka egyik formaja a menekaiilttabo-
rokban val6é tevékenység, akik az éhinség, a szeg§gngs a haboriksél
menekibket akarjak segiteni, de gyakran valnak agressafy akar ember-
rablas aldozataiva Kenyaban, Ugandaban vagy edgikai arszagokban.

Altalaban a kodzvélemény megoszlik a tekintetbemgynhmilyen a
bevandorlék helyzete és hogy miként lehetne csdkkerazokat a veszé-
lyeket, melyeket az illegalis bevandorlas hoz madakgyrészt vannak,
akik szeretnék bebiztositani az &llamhatarokafpkszni az allamhatarok
ellendrzését. Masrészt vannak, akik szeretnék biztosétanigrans szemé-
lyek emberi jogait. Szinte minden befogadd orszaghiga van arrél, ho-
gyan lehetne legalis eszkdzokkel befolyasolnia gréwid jelenségét és
hogyan kezeljék az illegalis vagy a legdlis migbacidelents feladatot
jelent minden befogadd orszag szamara a mai, tésneggracios hullam
kihivasainak kezelégg®

Magyarorszag es Olaszorszag esete

A migracio kérdése minden orszadgban mas- és maskémeril fel. Ve-
gylk példaul Magyarorszag és Olaszorszag esetén {pdlanatban Ma-
gyarorszag még nem célorszag a migransok szaméaszdbszag viszont
az. A migrans személyek nagyobbik része nem kivdsau ideig hazank-
ban tartézkodni, ellentétben Olaszorszaggal, ahjelemts szamu illegélis
migrans is mindent megtesz, hogy hosszu tavon rhassdn az orszagban.

137 A kinaiak magyarorszagi helyzetétasd Nyiri Pal:Parhuzamos
globalizacio. Kinaiak Magyarorszagpim: A zarva vart Nyugafszerk.:
Kovacs Janos Matyas), Budapest, 2002. Sik Kiad®,;162. old. Budapes-
ten kinai TV-csatorna tikddik, van Magyar-Kinai Két Tanitasi Nydilv
Altalanos Iskola, van kinai protestans egyhaz ésedpezet a VIII. keriilet-
ben, ahol rendszeres és zartkidtentiszteleteket tartanak. Lasd még itt
Melegh Attila cikkét:Mozgo Kelet. Globalis térképek és a statustoryény
0. 105- 135. old.
138 4sd mégA migréacié szocioldgiajaE-tankényv (VAl.,és szerk., Sik
Endre), Budapest, 2012. ELTE, TaTK., I-ll. kot.
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A statisztikdk szerint a hivatalosan Magyarorsmagartézkodo
migransok szama 300 ezér, Bizaz a teljes lakossag 3 %-a. Olaszorszagban
viszont a legdlis és illegalis migransok szamai eér5 millié 6t, ami a
teljes lakossag 8,5 %-a. Italiara vonatkoz6an alynél sokkal magasabb
szadmot lehet olvasni.

Ha mostMagyarorszagesetét (a terjedelmi korlatokon beliil) részletbseb
megvizsgaljuk, érdekes eredményekre juthatdhld Bevandorlasi és Al-
lampolgarsagi Hivatal statisztikai adatai szerint a Roszke, Nagylak és
Morahalom kozelébe &sschengeni hatarszakaszon nagy szdmban akarnak
bejutni az Eurdpai Unidba illegalis migransok. Eeé¥sorban a volt Jugo-
szlavia tagorszagaibol szarmazé személyek (példfzovoiak), de jonnek
mas mediterran (afrikai vagy azsiai) orszagokbplmnt példaul Tunisz,
Egyiptom, Pakisztan, Banglades, Irak, Iran, SzMali, Burkina Faso.

Csak ebben a 2013-as évben majus 15-ig korilligider illegalis
migrans, tdbb mint hatvan orszaghbdl szeretett vblgjatni az orszagba és
ezzel egyitt az Eurdpai Uniéba. A ndvekedés iglemfis, ha 6sszevetjik a
mult év hasonl6 iflszakaval. Egy évvel korabban ebben a dél-magyamirsz
régidban az illegalis migransok szama 1.769 vdtag jelenti, hogy egy év
alatt az illegalis bevandorlok szanmegharomszorozodotA menedéket
kéroket a Debrecenben, Bicskén és Békéscsaban (utabBzegeden, Nagy-
fan) megtalalhaté menekilttaborokba helyezték @mky el. Sokan folya-
modnak kozilik menekilt statuszért, de sokan kéziilag sem varjak az
eljaras lefolytatdsat, hanem elhagyjdk az orsz&goimas nyugat-eurdpai
orszagba tavoznak. igy a helyzetet rendkiviil neliémsrizni és kezelni.

Miért is érdekes a legdlis vagy illegalis migransaamara Magyaror-
szag? Az ok talan abban keres&ndogy a Szerbia és Magyarorszag déli
része kozoétt hizédé hatarszakasz az egyik legfabbosigracios Gtvonal
Nyugat-Eurépa felé. Ezért aztdn amig 2012-ben aedéet kéfk szama
az EU-ban 7 %-kaldt, addig ez évben a Magyarorszagon menedékék kér
szama az 66 évihez képest 27 %-kal emelkedéftErre a novekedésre
pedig a kovetkez években is szamitani kell. Szamolni kell azzalhisgy
sokan maradnak nalunk, ami fokozatosamgvaltoztatjia hazank etnikai
arculatat 6sszetételét

139 stefano BottonitUn altro Novecento. L'Europa orientale dal 1919 a
0ggi, Rbma, 2011. Carocci editore

140 4sd:The number of illegal immigrants has grown in tegion in:
Szeged.ma, 2013. aprilis 13.

1L Errsl jelent meg konyv a kézelmultbaBtnikai identitas, politikai lojali-
tas. Nemzet és allampolgéri Kdesek (szerk.: Kovacs Néra, Osvat Anna,
Szarka Laszl6), Budapest, 2005. Balassi Kiado.
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Magyarorszagi Uj betelepuibk

Nemcsak migransok, bevandorlék vagy kivanddftdkannak szép szam-
mal, de vannak betele@ild is. Néhany nagyon érdekes és pozitiv esetét
lathatjuk a kovetkekben a Magyarorszagra betelepulni vagyodknak.

Jol mutatja ezt példadliszazugesete Ez a magyar tajegység, Tisza-
zug a Nagyalféld kdzepén van, ahova mas magyapiisekél is koltoz-
tek be, példaul ciganyok (gyakori ez mas helysézgeiében is). De egyre
tobb ember érkezik ide Németorszaghol, Ausztrig@soHollandiabol. Eze-
ket ,joléti migransoknak” lehetne nevezni, hiszegymevezett ,gazdag
orszagokbol” érkeztek és itt, ezekben a nyugodtdspiléseken toltenek
8-10 honapot az évh majd hazatérnek. Altalanos jelenség ez mar Niyuga
Eurépaban, de az amerikai foldrészen is.

Egy masik példa a beteleplite GeresdlakBaranya megyében, ahol
egész finn csaladok telepedtek le. Kézismert, Hdgranya megye tele van
kis telepililésekkel és a hegyes-dombos vidék naggomo lehet egy finn
ember szdméra. Geresdlakon a befogadd embereketslapib finn csa-
ladok kozotti egyiittélés példaado. Az ottani magliaelkezdtek finndl
tanulni, a finnek magyarul, hogy jobban megértsgneast és az egyiittélés
gordilékenyebb legyen.

Romaniahoz kozel égselepiiléseken (elsorban Békés megyében) megje-
lentek roman, illetve romaniai magyar betelégiiLegtobbjik, kihasznalva
az ingatlanok alacsony arat, maguk is hazat vagdstavasaroltak, hogy itt
élienek. Mar az 1980-as évek masodik fi#|létle kildndsen az 1990-es
évektl jelentts migrans hullam volt megfigyellieezen a vidéken. Sokan
azonnal munkat is talaltak, vagy visszajartak Rdétndolgozni*® Szive-

142 A Magyarorszagrél 2004 utaivandorlékszama rohamosan novekszik.
Tobbséglk munkalehiég vagy hosszabb turisztikai céllal indul és marad
mas orszagban. Pontos szdmadatal emcsenek, de a killdnb&mtéze-
tek a kivandorlo (etssorban fiatalok) szamét 300 és 500 ezer kdzotthsza
aranyra teszik. A kivandorlok vagy kilféldre hazasudbbsége & Jel-
lemz5 példaul, hogy Londonbanéimagyar lanyok 2013-ban magydii n
kézilabda-csapatot inditottak az angol bajnoksadloalon Angelsiéven.
143 A Romaniabdl tortéh bevandorlas a mult eszteitmbn (2012) igen in-
tenziv volt. A statisztikak szerint a roman népgasé tobb mint 10 %-a élt
mar 2010-ben is egy valamilyen EU-tagorszagbarerdi£zlyi magyar ko-
z0sség és identitas, valamint a bansagi identéédékeisl 1dsd Bodo6 Bar-
na: Az identitas egyetemessglfelozsvar, 2004. Polis Kdnyvkiado, és
Bakk Miklds: Politikai kbzosség és identitédsolozsvar, 2008. Komp-Press
Kiadoé.
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sen lattdk nalunk azokat, akik keresett iparagakizayy szolgaltatdsokban
helyezkedtek el.

Magyarorszagon sokaig nem volt kulénésebb tarssidédsziltség
vagy ellenérzés a migransok és a rezidens népkégétl. Ennek az volt az
oka, hogy még az illegalis migransok kdzott, de nmé@bb a legalis bete-
lepllbk kdzott (gondoljunk csak a kinaiakra) sokan kedleshunkat, hogy
pénzhez jussanak, és valamiképpen integralddjama&gyar tarsadalomba.
Ma viszont jeleris valtozast lehet megfigyelni ezen a terileteregadbb-
juk nem dolgozik és/vagy szeretne mihamarabb NyEgadpaba tavozni,
ahol a megélhetési lelisegek sokkal kecsegbbek. Régebben kisebb-
nagyobb rendbontasok (olykor zendilések is) toetéat menekilttdborok-
ban, mara azonban a biztonsagi kockaztok jésemt megéttek. Igaz, hogy
rendelkezésre allnak a hivatalos befogadé intézeténghol foglalkoznak
az illetékesek a bevandorlok, vagy menekilt sté&usolyamodok tgyei-
vel. Ennek az is célja, hogy a befogadason tul tat#st biztositsanak
szamukra a beilleszkedéshez. Ezt azonban nem nyitkdiegadja el, mert
egy-két hénap utan tovabball és elhagyja ezekaehtézményeket és Ma-
gyarorszag teriletét is. Tudjak azt is, hogy a raagyrvények értelmében
sokukat visszakildik Szerbiaba vagy abba az orszdgbnnan érkezett: ez
még inkabb dsztdnziket az orszag elhagyaséara nyugati iranyba. Méara igy
egyre tdbb tarsadalmi és biztonsagi problémat aklozrazankban is a be-
vandorlok, annak ellenére, hogy szamuk még igaa&ém tnem jelers,
viszont egyre rohamosabban névekszik. A menekidgpiébként szabadon
kozlekedhetnek az orszagban, nincsenek bezarvéel{ldap csak azok,
akiknél komoly identitasbeli, nemzetiségbeli vagizttnsagi probléma
meril fel). Ez a szabadsag azt is jelenti, hogggkiilénfélébb helyeken és
idében képesek megjelenni vagy zavarni az addig mé&g#zendet. Ezen
kivul felmertlhet naluk a komoly pénzligyi visszaélfyanuija, olykor lo-
pas, rablas, kihagas vagy ékmmolesztalasa. Tipikus esetek ezek, de min-
denesetre Magyarorszagon Ujként jelennek meg. Maagyar kormany
szigoritani kivanja a bevandorlas-politikajat ésgemntetni a bevandorlok
és menekiiltek liberdlis kezelésének médszerét.

Olaszorszag migracios helyzete

A gydnydii mediterran orszagraddként alig lehet mar radismerni. Geopoli-
tikai helyzete miatt ugyanis ezt az orszagot ésainte a legnagyobb mér-
tékben a bevandorlas Eurépaban. Ha csak a legé@ismsokat és bevan-
dorlékat tekintjik is, lathato, hogy Albaniabol, igyelorszagbol, Romani-
abdl vagy Portugdlidbdl érkékz és letelepedni kivandk szama is igen ma-
gas. Ezzel egyitt mar a legalis migransok is sgkrfest okoznak az olasz
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hatésagi szerveknek. Ezen tul a statisztikai adapérint az illegalis
migransok szadma meghaladja a 600 ederelzek olyanok, akik mas foldré-
szekbl érkeztek és érkeznek folyamatosatik@nt tengeri utakon)Ok
altaldban mindenféle dokumentum és Iényegében pélkiil jbnnek és
szeretnének Olaszorszagban letelepedni. Helyzetikban eléggé remény-
telen, ami miatt egyre tébben vonulnak illegalig@sArrél van példaul sz6,
hogyha munkat taldlnak, szikségik van vizumra, hoggadhassanak. Ez
azonban nem konfly mert ehhez pedig munkahelyre van sziikségik, ami
éppen a vizummal szeretnének megszerezni. A bexékdogi helyzetét
tobbszor és tdbb jogszabalyban probaltak és pdbalabalyozni. Bszor
egy atfogd, a jobboldali partok réséEbenyujtott és a 2000-es évek elején
elfogadott szabdalyrendszer, az Ggynevezett ,Bodsni-torvény” rendezi,
majd kégbb a Martelli-térvény probalta megoldani a helyzete

Manapséag az olasz migracios helyzet biztonsagngaatbdl nagyon
nehéznek, szinte tragikusnak mondhat6. Minden Hamegével érkeznek
migransok az afrikai orszagokbol Lampedusa szigeté&onakokkal, kis
hajokkal. Ennek soran sokan (a becslések szertigddrulbelil hiszez-
ren) a tengerbe vesztek és vesznek. Az olasz pdlgaegszokott életét
alaposan felforgatjak az utcakon, tereken és epgfjeken, eseményeken
megjeled, lathatéan ott él szines briiek vagy fehérek, de nem olaszok. A
biztonsagérzetet az is alaassa, hogy legtobbjllseekmiféle munkaja
sincs, vagy illegalis munkaja van, lakassal pedggnnrendelkezik. Sok
ember alszik halozsakokban, vagy ,papir-agyakbanltadkon és tereken
szamos olasz varosban. Az egyre csak novekkeuni-szefi események
tovabb fokozzak az egész olasz tarsadalom bizangabat. Olyan (j in-
stabil helyzet alakult ki Olaszorszagban a nagyszéevandorlas kovet-
kezményeként, hogy az mar kezd kezelhetetlenné. v&molasz politikai
élet szere@dli pedig egyre-masra Uj és Ujabb torvényekkel, loattokkal
allnak eb a helyzet megnyugtatdé rendezése érdekében. &gyakonban
csak a problémak névekednek és lathatd, hogy épualt migracié mar
europai (vagy globalis) probléma.

Mi a helyzet az Olaszorszagbavandorldk identitadsavalKik az ,Uj
olaszok™? A statisztikai felmérések szerint Olaszéag ,Uton van a
multietnikus tarsadalom felé** Milanéban minden 10 embeib2 bevan-
dorlé. Az iskolai helyzet még szignifikAnsabb. Aehy nehézségek miatt
is, a bevandorlék gyermekei ritkan jarnak kozépigka (a 14 és 18 éves
korosztaly 150 eze®bdl csak 100 ezer). Az iskolaba jar6 fiatal bevandor-
l6k Eszakon az 6sszes tanuld 10,% %-at teszikd@92es adat). Van olyan

144 Simonetta FioriVolenterosi, ostinati e indipendenti i nuovi Itadidigli
degli immigratj La Repubblica, 2009. majus 19. 19. old.
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rémai iskola, ahol 100-bél 8% thevandorlok gyermekei: bengaliak, kinai-
ak, pakisztaniak, szomaliaiak, romanok, lengyedglyiptomiak stb. A fiatal
bevandorlék kéziil pedig sokan marginalizalodnakyMaigmézsi csoportok-
hoz csapddnak. Az olasz tarsadalmat ma sokan mmikiis tarsadalomként
irjdk le, ahol a bevandorl6k és azok Olaszorszagtzimetett gyermekei
szamos problémat jelentenek olykor a kdzbiztonségra

Egy kll6n eset: Malta.

A bevandorlas egyre édgbb problémava kezd valni ebben a fdldkozi-
tengeri allamban is. A korabbi helyzethez képestigransok szama jelen-
tésen megétt az utdbbi idkben. Ennek#ként az az oka, hogy Malta tud
foglalkoztatni kilféldi munkaéit is sajat, fefpds (olykor azonban valsag-
gal kiiszkdd) gazdasagaban. Azonban itt iségofobléma nem a szabalyo-
san (akar EU-orszagh8)) ide érkeskkel, hanem az illegalisan bevandor-
I6kkal, menekiltekkel van. A legtobb illegalis magis a Mediterran vagy
az Afrikai kontinens (mint példaul Etidpia vagy $zélia) orszagaibol
érkezik. Maltat (akarcsak Olaszorszagot vagy Magygragot) ugrodesz-
kaként hasznaljak fel az Eurépai Unio felé. A mét@many szamos (egy-
re tobb) menekilttabort tart fent és finanszirozmanekiltek azonban,
ugyanagy, mint mas eurdpai orszagban, szabadorekdidhetnek a maltai
vagy gozoi varosokban. Néhany illegalis migransyfegtobb) veszélyt
jelent a maltai kdzbiztonsagra. Jelen pillanatbéezér menekultstatuszt
kérs él Maltan, aki varja az eredményt. Ezek kozétzerg/lag magas a
Kelet-K&zép-Eurdopabdl érkék szama is.

Ezekl®l az esetekdl is lathatd, hogy a mediterran régié nagymérték-
ben érintett a migracio jelensége éltal. A bevalddor migransok, az ille-
galis menekiiltek tgye jelen pillanatban is az edyikérdés az Europai
unién belil. A nagy kérdés éppen az, hogy ezeka@ghdd eurdpai allamok
maradnak-e etnikailagiszonylagegységesek, homogének, vagy teljesen
multietnikusokka valnak? A multikulturalizmus és Itrtnicitas ezért is
foglal el kiemelked helyet a mai globalis vilag tarsadalomkutatasaban.

145 A mostani, 2013-as adatok szerint tdbb mint kétergyar munkavélla-
I6 dolgozik Maltan, ahol az egyik hivatalos nyelwangol.
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Valtozas és allanddsag

A mai globalizalt vilagban egyarant jelen van ayf@rsult vilag és a régi-
hez val6 ragaszkodas szamos formaja. Azokkal atnégzésekkel szem-
ben, mintha régebben biztos és stabil, abszolékighttt volna minden, mi
ugy véljik, hogy a korabbi édzakokban is olykor étetdrt a bizonytalan-
sag, az instabilitas. Miként is lehetne értelmeklaat eurépai haboruk és a
rajuk kovetke# fegyversziinetek, békekotések egész sora. Ez dlkora
instabilitas csak mértékében kilonbozik a mait@. &mérték azonban
mégisjelents.

Eurdpa térténelme mar kordbban is felmutatta azakaizishelyzete-
ket, konfliktusokat, tarsadalmi és politikai elléteket, amelyek mozgatoéru-
goi voltak a tarsadalmi valtozasoknak. Olyan feségek nikodtek, ame-
lyekre a legkiulonfélébb teoretikusok (akar irékjték, mivészek vagy a
kilonféle tudomanyok képvisg) reflektaltak és mutattak be a valtozasok
szlikségszéiségét. Ezekll érdekes megfigyelni a mostoha kdérilmények
ellenére is a biztonsagra toérekvést és ennek alékaak a megbicsaklasait,
kisiklasait, majd a teljes ellehetetlentlését asz@zadban.

Dante értekezése a politikarol

Ha egészen visszamegylnk az eurdpai kulturtdrténedls torténelemben,
lathatjuk, hogy szamos példa van azokra a konBidkua, amelyek forrasai
lehetnek az instabilitasnak. Itt van példaul a gmarfirenzei korona” kozl

az egyik: Dante Alighieri

Ot a széles hazai és nemzetkozi kbzvélemérgsetban gy ismeri,
mint aki a vilagirodalom egyik legnagys#ébb mivének, azsteni Szinja-
téknak a szerge. S valoban, az ,olasz nyelv atyja’Gommediaal olyan
miivet alkotott, amely 14 233 verssoraval mindeskieégyik legismertebb
koélteménye.

A kolté Dante azonban (@rhiitél inspiracidjaban nem sokban kilén-
b6z5, de) mas jellefy, féként prézai niveket, tanulmanyokat is irt ai
abban a korban foglalkoztat6 teolégiai, politikaikolcsi vagy nyelvi prob-
[émakrdl. Utdbbiak kézé sorolhaté a politika kéeléd sz6l6 Az egyedura-
lom (De Monarchig cimi mive. Ez a latin nyelven, a tuddsok nyelvén irt
alkotas legalabb két okbdl foglal el fontos heleinte életriivében. Eb-
szor is olyan koherens imamelyben sajat nézeteit fejti ki a politikarol
tudomanyos formaban, masrészt kivételes abbdl mmzetbdl is, hogy
befejezett rirsl van sz6, ami a kdit hanyatott sorsat tekintve kulénleges
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telijesitmény. S egydttal bemutatja, hogyan valtaibida az egyhazi és
vilagi hatalom viszonya mar abban a#bén.

Az egyetemes politikai gondolkodas torténetét andukényvekben,
monografiakban Dante egyeduralomrél sz6lé értekdzéendszeresen is-
mertetik, értelmezik. Példaul Madarasz Imre szermta k6zépkori eurdpai
politikai gondolkodas talan legnagyobb alkotaS4'Ezért is mondja Bayer
Jozsef példaul, hogy e livet ,az egységes Eurdpa-gondolat egyiksels
megfogalmazasanak” tartjaf Kelemen Janos, aki tébb tanulmany és egy
kdnyvet is szentelt a filozé6fus Danténak, hosszabisaelemzi a rivet,
amelyet ,a kozépkor talan legeredetibb, de mindpp&é legbatrabb politi-
kai-filozofiai frasanak” neve?:? Nagy Jézsef szerint Dante ,jogosan tekint-
het” az ,elss modern politikai filozéfusnak*® A neves olasz dantista,
Michele Barbi szerint Az egyeduralonaz a nfi, amely Dante politikai
bélcseletét legteljesebben és legrendszeresebltatjgikifejezésre®™® A
miirél tehat igen egységes a véleménye a hazai és didkidlikanak.

Ha roviden 6ssze kellene foglaldz egyeduralonigazi jelenéségét,
azt mondhatnank, hogy Dante sajat koranak politikéketi kérdéseit, igazi
nagy alkotéhoz mélté6 médon igyekezett olyan altatdformaban felvetni,
amely szinte még ma is rendelkezik bizonyos érvesgggel, netan aktuali-
tassaf*>! Kiilondsen fontos, hogy a politika kérdéseit a figes az erkolcs-
csel kapcsolatban targyalja Ggy, hogy kdzben kidesziamara avilagi
egyeduralom, annak is a demokratikus politikai tekdra alapuld formaja
fogadhato csak el. Igaz, @ttfliggetlentl a m értelmezése majd hétszaz
évvel keletkezése utan is szamos kisebb-nagyobbletimpolitikai és tor-
téneti problémat tartogat szamunkra.

146 Madarasz ImrePolitikai univerzalizmus és nemzeti nyeligina
Commediaban in: Madarasz ImreKolt sk legmagasabbja”’. Dante-
tanulmanyokBudapest, 2001. Hungarovox kiado, 24. old.

147 Bayer JozsefA politikai gondolkodas térténetBudapest, 1998. Osiris.
86. old.

148 Kelemen JanosA nemes hélgy és a szolgaldleany, avagy Dante és a
filozofia, in: Kelemen JAnosA nemes holgy és a szolgaldleany”. Tanul-
manyok Budapest, 1984. Gondolat, 260. old.

149 Nagy JozsefDante és Marsilius: a transzcendenciatél az imnmaiég.
Monarchia. Defensor pacgiPante fiizetek, 2006. 1. évf., 1. sz. 79. old.

150 Michele Barbi:Dante Budapest, 1964. Gondolat, 65. old.

131 Tanulmanyunkban Danteiwét az alabbi forditasban kézéljiik: Alighieri
Dante:Az egyeduralom(Sallay Géza forditasa), Budapest, 1993. Kossuth
Kodnyvkiado. (A szovegben: E.)
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Mivel ebben az idben, az 1310-es évek masodik felében a sajat, fi-
renzei priorként szerzett tapasztalatan és a BitKiall csak a klasszikus
gorog és latin szebk (Arisztotelészil, a sztoikusoktdl Cicerdn at egészen
Augustinusig és Averroésig), valamint az azokatlgned kortars politikai
gondolkoddk alltak rendelkezésére, ezért koherenidihaelméletet nem
volt lehetsége kidolgozni. Ez még a nala kétszaz évvellkg€lt Machia-
vellinek sem sikertilt, barmilyen komoly megallapéévoltak is a politika-
rol. Mégis, szamos olyan elemet lelfet egyeduralorbdl rekonstrualni,
ami lattatni engedi politikai gondolkodasanak elgme

Dante politikai gondolkodasanak tbb elemei

Mint ahogy az difutaroknal térténni szokott, Dante esetére is é®én
hogy mikézben a politika kérdéseit elemZivében, szinte alig jelenik meg
Az egyeduralolman a ,politika” kifejezés. A politikat az erkdlasés a
joggal kapcsolatban teszi érzékletessé.iRé|thogy ArisztotelésPolitika-
jatél eltéen (amit viszont lathatdéan jol ismer) nem targyalfladkondmia
kérdését, ami nélkil a 19. szdzad Ota (Arisztatelisszamitva tulajdon-
képpen csak azo6ta) politikai gondolkodas el senzéiet. A hagyoma-
nyos politikaelméleti riivek legjobbjainak mutat viszont példat Dante ak-
kor, amikor kilépve kora torténeti-filozéfiai éseidldgiai keretei kozil,
komoly filozéfiai antropolégiaval hozza 6sszefldggsa politikum szféra-
jat. Ez pedig mar a humanizmus életelvei felé meitate.

A politikat nem tiszta, elvont tertletként kezelmi a gyakorlattél, a
praxistél idegen szféra lenne. Kifejezetten a kmwifilozéfusoktol atvett
fordulattal (az Epiktétosz-féle ,vannak dolgok, yeX hatalmunkban vannak,
masok nincsenek’-elvvel) érvel példaul amellettgyha ,politikat hatal-
munkban &ll alakitani”, mégpedig cselékn (E. 7.). A politika Iényege pedig
az — mondja — hogy ,nem az elmélkedés, hanem a&lcg& céljaira van
rendelve”. A politikai praxis soran pedig ,a spekil értelem praktikus
értelemmé valik”, amikor megvalosul (E. 10.). Komgiolitikafilozéfiai (és
egyaltalan filozéfiai) elvnek tartjuk a gondolatéeflyiasulasanak Dante-féle
megfogalmazasat, amikor igen modern formaban jazthiogy a politikaban
fontos ,megvaldsitani a potencialis értelem egéSgekségét”, &, ezt az
,€0€sz emberi nem sajatos tevékenységének” taizj@az elképzelése dssze-
fllgg azzal, hogy kdvetkezésképpen az embernek gniatijiondoltan kell
tevékenykedni az élethben, és kilondsen a politikdba azt akarja, hogy ne
alljon eb Ujra az, amit a torténelem egyszer mar meghaladott

Az éltalanos bevezgtrész kdzben Dante mar megjebezi a vilagi
egyeduralom (az értekezés kdzponti elemének) fagalpA vilagi egyed-
uralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetledebye hatalom az 6sz-
szes tobbi fejedelmi hatalmak folott azlen, vagyis azon dolgokban és
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azok folott, melyeket igbeli malasukkal mérhetiink”. (E. 6.) Ebben a hang-
suly az ,egyetlen” kifejezésen van, amit a ddlsiek soran részletesen és
elméleti sikon bizonyit. Arisztotelé$litika cimi mivében Dante szerint
,azt allitja, hogy amikor tdbb dolog egy célra rehdtett, akkor sziikséges,
hogy egy koziluk uralkodjék és iranyitson, a totdligok pedig iranyittas-
sanak”. (E. 11-12.) Ez, mai szemmel nézve, nyilahdan antidemokrati-
kus elv, de Dante nem is a demokréacia, hanem agdegglom, a monar-
chia mellett érvel riivében. Lukacs evangéliumara tamaszkodva is mondja,
hogy ,minden megosztott orszag elpusztul”, amidtédn nem kis (és egy-
értelmien pozitiv) visszhangot valtott ki kiish az olasz patriotak kozott.
Van erre még teoldgiai érve is, hiszen az ,embgrisk akkor megy leg-
jobban a dolga, améth mozgaséban és mozgat®iben egyetlen fejede-
lem, mint egyetlen mozgatdé és egyetlen térvény,t reigyetlen mozgas
szabalyozza”. (E. 15-16.) Dante gondolkodasat rginii is a transzcen-
dencia jarja at. Egyenesen kijelenti, hogy ,az etinhem akkor hasonlit
leginkdbb Istenhez, amikor egyetlen fejedelemnek a&rendelve”. (E.
15.) Az akarat szabadsagat (t6bb akkori gondolkadézemben) Dante
fontos ,isteni adomanynak” nevezi, ami biztosit,peanber szamara, hogy
onmaga legyen. Ez a felfogasa mar — bar még tenl@gntdsben jelenik
meg — ebrevetiti a humanista alapelveket. A szabadsagahiseéllitia a
szolgasaggal, ami nem lehet célja a monarchianiakem ott az egyik leg-
fontosabb alapelv, hogy az ember ,6nmagaért legy@n:22-23.) Ebbl
vonja le egyik legfontosabb kovetkeztetését: ,ha emberiség egy
monarcha uralma alatt all, akkor a leginkabb szab¥dEmellett tobbszor
visszatér ahhoz az egyik kézponti gondolatdhozy logilagi egyeduralom
szlikséges a vilag j0létéhez. Ez ad elagy kérdés, amiAz egyeduralom-
ban bizonyitani kivant. Eit némileg eltéé a ,k6zj6” (abonum comune
fogalma, amelynek nem csupan anyagi, de eszmei ¢doemse is van. In-
kabb azonos a ,kéz Gdve” kifejezéssel, ami sze@ategyik legibb erény,
tehat etikai kategoéria. Dante mindkgtsziikségesnek és fontosnak tartja.
Igazan ,a kozjora torekedtek mindazok, akik veritéel, nélkilozéssel,
szamkivetés véllalasaval, gyermekeik elvesztéséestrészeik felaldozasa-
val, véglll, akik életik felajanlasaval a koz jaigytekeznek névelni.” (E.

152 Ez a gondolat megtalalhatd/andégséaen is, ahol Arisztoteléddeta-
fizika cimi miivének masodik kdnyvére hivatkozva allitja, hogy gadolog
szabad, amelyik sajat Iétokabdl van, nem pedig b@dsd_asd:Dante
Alighieri Osszes M\vei (szerk.: Kardos Tibor), Budapest, 1965. Magyar
Helikon, 256. old. (111.14. 1445-1446.) Yendégségrtelmezéséi lasd
tanulmanyomatDante életelvei &endégsélgen in: Szabd TiborEletutak
és életelvek Dantétdl Derridaigd. kiad., 19-30. old.
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44.) Dante rendkivili mértékben k6zdsségi jdli&graktert mutat ebben a
mivében. Latszik, szinte érezBiethogy a szamkivetett Dante keresi az
emberek kozelségét. Fontos neki, hogy ,a vilag sgarhasznossa” valjon
(E. 6.), hogy a ,ko6zjot szolgalja™. (E. 44.) ,Jdhé fontos kévetelmény az
allamban (E.20.), de a ,boldogsag elérése” talag emél is Iényegesebb.
A monarcha az igazsagossag letéteményese, ugyanakkaban — aho-
gyan ez Dante szerint mar az 6kori Gérogorszagbarebizonyosodott —
~-mindenki mas szolgaja” is egyben. (E. 23.)

R4adasul csak az egységes és igazsagos elvekitdi@&mrgyedural-
kod6 képes megvaldsitani az emberi nem sajatokeaységének céljat,
azaz azegyetemes békét, mint l&gh jot Az egyetemes békét ,érveink
szilard principiuménak” tartja (E. 11.), amit Ciceslapjan nevez ledbb
jénak. Emiatt joggal tartjak Dante eiimét az eurdpai ,0rok béke”-
felfogasok egyik els megfogalmazasanak’®

Dante allamrdl, térvényrél, jogrol
Dante a vilagi egyeduralom altalanos kérdéseivehygamosan felveti a
modern politikai gondolkodas néhany alapfogalmat&tuk, a monarchia
allamanak legfbb célja az egyetemes béke, az igazsdgossag, adsaabés
az emberek kozos Udvének biztositadsa. Miért inttakk kégbb a dantei
politikai irast sokan a hazaszeretet kifépsének? Van-e ebben valami,
ami az Egyetemes Birodalom univerzalisztikus latédjgm tal, utalna Itali-
ara, egyaltalan a hazara? Igen, van. Ezt mond@apgl,a haza szabadsa-
gaért minden javunkat, még gyermekeinket is fel &lgloznunk”. (E. 45.)
Vagy egy masik helyen, Arisztotelész nyoman mongja: embernek ugy
kell feldldoznia magat a hazéért, mint kisebb jaagyobb joért”. (E. 51.)
Ugyanakkor Platdnhoz és Arisztotelészhez hasordGaaga is beszél
jO és rossz allamformakrdl. A ,helyes allamformakzabadsagra toreked-
nek, vagyis arra, hogy az emberek dnmagukért legdger(E. 23.) Ezek
kozill is kiemelkedik a vilagi egyeduralom, amelyyegdzos szabaly”
alapjan niikédik, ami mindenkit ,békére vezet”. (E. 27.) Feldfa a sza-
mara elfogadhatatlan, rossz, ,eltévelyedett” allanmmfakat is: alemokraci-
at, azarisztokraciatés azsarnoksagot(E. 22.) A zsarnokséagra kiléndsen
haragszik, mert az ,a kézhatalmat nem a koéz haaziémem sajat hasz-
nukra igyekeznek elferditeni”. (E. 75.) A demokédgcimint ,népuralmat”
szintén elveti, de ugyanakkor igényli a demokratikormanyzasi médsze-
reket. ,Nem az allampolgarok vannak a konzulokéemn az alattvalok a
kirdlyokért, hanem ellenkéleg, a konzulok a polgarokért, a kirdlyok az

133 pgldaul Jean-Baptiste Durosellgidée de I'Europe dans I'histoire
Périzs, 1965. Denoel, 67. old.
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alattvalékért”. (E. 23.) Ugyanigy van a torvényekise mert ,nem a tarsas
egyuttélés van a torvényekért”, hanem pont fordjav&drvények vannak a
tarsas egyuttélésért”, azaz a tarsadalomért.

Dante kényvében jeletd szerepet szan a térvény és a jog problemati-
kajanak. Szerinte az emberi élet dsszetartéja (@rogenecat idézi) a
torvény. (E.42.) Mas helyen ,az élet vedédzabalyanak” nevezi a tor-
vényt, (E. 26.), amit a romai torténelem kulonbdseményein keresztil
illusztrél konyvének masodik nagy fejezetében. (#vényeknek az embe-
reket a k6z0s haszon érdekében kell egyesiteiie44.) Ez utébbi gondo-
latot nem fejti ki, de joggal feltételezhetjik, lyogt is inkabb a moralis
értelemben vett ,haszonrél” van szo, mint 6konoérérdelemben vett, mate-
ridlis haszonrdl. Az egyeduralom uranak, a monarakéedig egyik leg-
fontosabb feladata, hogy a jog szerint térvényeldaizds szabalyokat”
alkosson. (E. 23.) A torvények célja pedig nem nmB)t az egyetértés
megteremtése az egyetlen monarcha akaratanak elégfel hiszen ,az
egység a j0, a tdbbség a rossz gyokere”. (E. 288dyetértés ,tbbb akarat
egyed mozgasa”, ezért aztan ,tébb embert is akkor moadlaregyetéri-
nek, ha a szandékuk szerint mindannyian olyan alél hozognak, amely
formailag benne foglaltatik akaratukban...”. (E.)2®lindebl®| a filozofi-
kus jelledi okfejtésldl Dante egy fontosnak vélt kdvetkeztetésre jut: ,az
emberiség legjobb Aallapotaban az akarati szandékokéw egysédil
filgg”. Ez a Dante-féle univerzalisztikus latasmaddor a vilagi egyedura-
lom, az egyetlen monarcha alatt egysédesiilag imperativusza volt.
Nincs ennek relevancidjma a mi szamunkra? Az ,egyetemes békét és
szabadsagot tartva szendtel vajon nem ,az emberi nem kdzds udvéért”
kellene munkéalkodni ma is, ahogyan Dante (abbaorban kissé utdpiszti-
kus médon) gondolta? Vagy ennek az ideje mar Bjarglobalizacié kora
mar mast diktal? Nem hisszuk.

Danténak a jogrol alkotott felfogasat Sallay Gékarahoz képest
jogtorténeti szempontbél is kiemelkidek és eredetinek” neveZit A jog
.embernek emberhez val6 személyes és dologi viszoamelynek tiszte-
letben tartdsa mégzi, athdgadsa megrontja az emberi tarsadalmat’42B.

A jog célja az allam javanak szolgalata, azaz ,ajdkdell, hogy legyen”,
hiszen ,lehetetlenség jognak tekinteni azt, ami reekdzjéra iranyul”, aki
pedig ,a koz javara torekszik, a jog céljara tomds (E. 46.) és viszont:
,barki, aki a jog céljara torekszik, jog szerint g”. (E. 47.) A foldi bol-
dogsag, a foldi Paradicsom tébbek kdzott ezérbggaf el fontos szerepet
nala niiveiben, azisteni Szinjaté®l a Vendégséen at egészeAz egyed-

134 4sd: Sallay Gézalegyzetin: Alighieri Dante:Az egyeduralogrid.
kiad., 111. old.

¢107 ¢



uralomg. A kozjé és a boldogsag itt a Foldon egymast fdketefogal-
mak. Nem jutottunk-e mar étttal messzire?

A jogrél alkotott nézetei kdzel allnak a kébi természetjogi elképze-
Iésekhez. ,Amit a természet rendelt el, az jogistéartatik meg” — mond-
ja. (E. 48.) Raadasul ,jog nélkil a természeteseenem lehet fenntartani
a dolgokban, mivel a jog alapja elvalaszthatatld@mycsolodik a rendhez”.
(E. 49.) Ez a rendpartisdg, a Firenze altal jogtdllitélt Dante szamara
eleven problémaként jelentkezett. Mindehhez jarégra dantei gondolko-
déasban az a fontos hitbéli alapelv is, ami méggdgésében, azaz az igazsa-
gossag keresésében még inkdbb nieigr hogy ,ami a természet szandé-
kaval nem egyezik, azt Isten nem akarja”. (E. 68.)

Nem lehet a joggal visszaélni sem, mert a ,jo@asabol ugyanis
nem lesz jog”. (E. 91.) A csaszarnak példaul ,ndifogaban megosztani a
birodalmat”, hiszen ,a birodalom az egyetemes mcmaregységét jelenti”.
Hasonloképpen ,nem szabad semmit sem tennie azrejogesllenében”.
(E. 88.) A birodalom: joghatésag, amely ,minderégil joghatésagot ma-
gaban foglal, tehat éldlegesebb, mint birdja, aki nem mas, mint a csaszar
minthogy a csaszar van érette, és nem megforditiza89.) A bir6sag tehat
Dante szerint ala van rendelve a birodalomnak, jogtiatésagnak, de ha a
birodalomnak, a monarchanak célja a kozjo, az egyes béke, a szabad-
sag, akkor az igazsagosséagot kell kdvetnie mindetben. Ha példaul a
Lblntetést nem az illetékes bird szabja ki, azt béimtetésnek, hanem sok-
kal inkabb igazsagtalansagnak kell nevezni”. (E) 85jog alapelveit min-
denképpen be kell tartani, mert ha valami ,nemgogrint volt, igazsagta-
lan volt”. (E. 63.)

Dante a jog és az igazsagossag kérdésében meéggls &dnikor Arisz-
totelész politikai elveihez mindenben ragaszkodwak. Téves, és a mo-
dern politikatudomany demokratikus alapelveivel seképpen sem 6ssze-
egyeztetheét'™® az az allaspontja, hogy ,nemcsak egyes emberaierha
bizonyos népek is uralkodasra alkalmasnak szilettekdsok meg enge-
delmességre és alavetettségre...”. (E. 49.) Eataartettséget raadasul még
hasznosnak és igazsagosnak is tartja, ,még ha keériteni kell isoket”.
(E. 50.) Ezt az elvet olvassa ki Vergilideneiscimi kolteményébl is,

155 Gramsci példaul azt a kérdést veti f@artonfiizetelien, hogy — a#
terminoldgiajaval élve — mindig legyenek-e vékets vezetettek, vagy ezt
a megkiilonboztetést egyenesen meg kell sziinteisd:LAntonio Gramsci:
Az Uj fejedelemBudapest, 1977. Magyar Helikon, 33. old. Lasd mmé&g
nografiamatGramsci politikai filozéfiaja Szeged, 1991. Szegedi Lukacs
Kor kiadasa, 100-104. old.
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véleményilnk szerint, nem teljesen megalapozottdatiA koltd ugyanis a
Dante altal idézett részben ezt mondja:

,Am a te mesterséged, romai, az, hogy uralkodj,

El ne feledd, — hogy békés térvényekkel igazgass,

Es kiméld, aki meghddolt, de lezizd, aki lazad!”
Ebben a részben Vergilius, megitélésiink szerikghih a hatalmi eszkézdk
(az ebszak és a meggyés, a kényszer és a konszenzus megszerzése) meg-
vélogatasat, mintsem a romai nép mindenek felettalmat, a természet
altal uralkodasra ,itélt” Roma képét festi le. Darkoncepcidjanak téves
voltat részben menti az, hogy tanulmanyanak Méaskdikyvében minden-
képpen igazolni szerette volna azt a kérdést, haggmai nép joggal tulaj-
donitotta-e maganak az egyeduralom tisztét”. Oddejtutan le is vonja a
kovetkeztetést: ,a romai nép a természet altal ebewktt az uralkodasra.”
(E. 51.) Ebben a gondolatmenetben Dante az okdgatis azaz hogy ,a
rémai nép a vilag uralmaért folytatott harcbantfélkerekedett valamennyi
versenytarsanak” (ami az akkor ismert vilagra mégénetileg igaz is,
hiszen Augustus csaszar idején ,akkoriban az egésg a romai joghaté-
sag ala tartozott”), helyettesiti az eleve elretsdgl mitoszaval, azaz egy
teleoldgiai elvvel, ami tévedés, logikai hiba ésrrmfikor az instabilitas
rémét vetitette éte.

A Masodik konyv IX. fejezetében azonban Ujbdl &ivazt a (most
mar altalanos) kérdést, hogyan lehet jog szerirdz agazsagosan elnyerni
valamit. ,Amit bajvivassalduellum aquirituj nyernek el, jog szerint nye-
rik el”. (E. 57.) Mas szbval, az&alkalmazasa jogos azokban az esetekben,
amikor ,az igazsagszolgaltatasban hianyossag nagitkvagy, mert ,hi-
anyzik a biréi itélszék”. De ekkor azonban ,mindig tgyelnink kell arra
hogy amiképpen a hadi dolgokban szoK&®melés élem — Sz. T.), ébb
kiséreljink meg megtenni mindent valamely megegyetérésére, és csak
végs$ esetben vivjuk meg a harcot...”. A harcokat minalig,igazsagossag
szukségességd#thajtva, kozos megegyezéssel, igazsag iranti boagaal”
kell eldénteni, ahogyan a Horatiusok és a Curiatiusz 6korban. Es ha ez
igy torténik, akkor az jog szerint van. A habordgatig ,kevesebb elkese-
redettséggel kellene viselni”. (E. 58.) Nem azabsitas egyik kovetkez-
ménye ésd forrasa a habora?

Transzcendencia és immanencia egyuttes jelenlételantei
politikaban

Dante, mikézben politikaelméletét a kor kérdésekagcsolatban, az antik
és kortars sze6k ismeretének birtokaban kifejti, mint léivkeresztény,
sohasem feledkezik meg Istéhristen foldi hatalomban betoltott szerepé-
rél. Nagy Jozsef egyenesen gy Vvéli, hogy az allamzésgyhaz viszonya-
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ban Dante a transzcendencia gellegessége mellett érvef® Azt mondja,
hogy Dante az ,egyhazi és vilagi hatalom szétvédase sziikségességének
tézisével — szandéka szerint — az Egyhaz szelleagtesét kbvét de lé-
nyegét tekintve szekularizalédott Egyetemes Biroghalétrehozasat alapoz-
ta meg.” Masok, példaul Sallay Géza a két hatalagtvalasztasaban az
.<allamisag és a foldi 1ét autondmidjanak szilartitédat” latjak. Mi, értel-
mezésinkben, inkdbb ez utébbi allaspont elfogantéesiett vagyunk.

Mindez 6sszefligg azzal az alafgvetméleti, az egész kézépkori bol-
cseletben végightizédd problémaval, hogy milyen onigzis van hit és
tudas kozott. A hi¥ Dante szaméara nem kétséges, hogy a hitnek fontos a
szerepe szamara, akar a tudassal kapcsolatban Masadik konyv VII.
fejezete erre igen j0 példa. Ebben Dante a kdvéketzmondja: ha a leg-
fébb erkdlcsi jora, az igazsagra ra akarunk talahkor ,tudnunk kell,
hogy a dolgokra vonatkoz6 isteni végzés hol nyixzdd az emberek éit,
hol rejtve marad”, azaz, sohasem tudunk és tudkamindent. A tudas
helyettesitésére all, Dante szerint, a hit. Aznisteégzés pedig szerinte
.Kétféleképpen nyilatkozhat meg: az ész Gtjan B& atjan. Vagyis vannak
az Istennek olyan végzései, amelyeket az embersajér erejétl is meg-
ismerhet...”, de vannak ,Istennek olyan végzései, lpehbez az emberi
értelem sajat erejébnem tud felemelkedni, csupén csak a hit és atSzen
irasban foglalt kinyilatkoztatas segitségével...”. B&.) Hit nélkil példaul
senki sem Udvozilhet. Rdadasul ,rejtve marad azeeindlstelem €itt az
Istennek olyan végzése, amelynek megismeréséhezasmmmeészeti tor-
vény, sem az irott tdrvény Gtjan el nem lehet juteak valamiféle kuldnle-
ges kegyelem Gtjan”, ami nem mas, mint a kinyilatktas. Dante megku-
[6nbozteti a kinyilatkoztatasnak is kétféle, azgyszeti és ,bizonyos fejte-
getések altal kozvetitett” formajat, amely@lkazutan, térténelmi példak
alapjan hosszan értekezik.

Lathatjuk tehat, hogy a hit, a kinyilatkoztatasrmaéa fontos, de az is
kideril, hogy a hitet megkulonbézteti az ékza tudastol. Egydttal kemé-
nyen biralja azokat, ,akik magukat a kereszténybhitgd hiveinek mond-
tak”, mégis becsapjak a szegényeket, és nem adigkanssaszarnak a kote-
les halat.

Ezzel a gondolatmenettel fligg 6ssze, hogy hit déstikérdésében az
isteni kinyilatkoztatast nem tartja egyé@mék a rémai papa hitbéli és intel-
lektualis hatalméaval. Kézismert, hogy VIII. Bonif@é@paval, a papa kon-
cepcidjaval szamos konfliktusa volt. Talan ez isaiatta azt, hogy tébb-
szOr visszatér, kilondsetz egyeduralonHarmadik kényvében ahhoz a
gondolathoz, hogy ,Péter utéda nem egyeditéki autoritds Istennel” (E.

1% Nagy JozsefDante és Marsilius.. id. kiad. 80. old.
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80.), a papanak ,nem tartozunk ugyanannyival, rdinsztusnak, hanem
csak annyival, amennyivel Péternek”. Ez a papatékiét kétségbe vono,
relativizalé kijelentésnek is tekintlet Kilondsen akkor, ha figyelembe
vesszik, hogy milyen (szinte tiszteletlentl) beséterél. Hivé emberdl,
amilyen Dante volt, kissé meglkgpamikor tdbbszor is biralja Szent Pétert,
mint olyat, aki ,szokasa szerint val6ban hajlamok & felliletes beszédre”
(E. 85.) és aki ,szokasahoz hiven, hirtelen és esdhklgok felszinét érint-
ve” (E. 83.) valaszolt meg fontos egyhazi kérdéseke

A rébmai csaszar és a romai papa autoném viszonya

A transzcendencia és immanencia, a hit és a tudasnyaval fligg 6ssze a
mii talan legfontosabb bizonyitand6 tétele, azaz reogifagi hatalom nem
flgg az egyhazi hatalomtdl, mindkigiek 6nallé terulete van, amelyet el
kell latniuk, és hogy a vilagi hatalom tekintélyenm a papatél, hanem koz-
vetlendl Istentl figg. (E. 94.)

Erre legalabb harom elméletet hoz fel, amelyekaabdz idben pro
és/vagy kontra foglalkoztak e témavalEzek olyan nagy elméleti, teoldgi-
ai kérdések, amelyek megvalaszolasa akkor elméldgjtést igényelt és
latszélag nem volt kézik a konkrét tarsadalmi-gdit kérdésekhez. A
kérdések felvetési és megvalaszolasi mddja azont@nérintette a napi
politikat is, hiszen arrél volt sz6, hogy melyikthbnat milyen jogok és
kotelességek illetik meg. llyen értelemben van elé&seknek szinte napi
politikai vonzatuk. Ezért lehet ezt az elméletivet, kdvetkezményeit te-
kintve, aktudlis politikai relevancijunak is teteni. Nem véletlen tehat a
mii Egyhaz éltali elitélése, és nem véletlen az semy IDante nivét csak
1559-ben adtak ki ész6r Bazelben.

A harom legfontosabb kérdés kozil azdedsGenezis alapjan a ,két
nagy fényb test”, a Nap és a Hold, azaz az egyhazi és vilagilom kap-
csolatara vonatkozik. Erre (az akkori természettudinyos ismeretek alap-
jan) azt valaszolja, hogy hibas az az érvelés, hagylold a Naptél kapja
fényét, a Nap a lelki hatalom, a vilagi hataloma@d a vilagi hatalom tehat
autoritasat az egyhazi hatalomtol kapja’. Dantezoms, bonyolult
szillogisztikus érvelés utan kijelenti, hogy ,a d@emmi modon nem fiigg
a Naptdl,...minthogy mozgésa az Elsozgatoétdl vald, hatdsa pedig sajat

157 Mi itt csak harom érvvel foglalkozunk, de Dantbhételben is bizo-
nyitja, hogy a Bibliaban hasznalt példak (péld&kiab két fia, Lévi és Juda
megkilonboztetése, vagy Saul megvalasztasa ésléetétgy a napkeleti
bolcsek ketis ajandéka a tomjén és az arany) nem tamasztjéz algyhaz
€s nevezetesen a papa vilagi hatalomra tartotyégén
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sugarai révén van.” EBbvezeti le azt, hogy a csaszari hatalom autoném
jellegi.

A masodik fontos példa a Lukacs evangéliumabdt yedt kard™-
elmélet. Ez az, ahol Péter igy sz6l Krisztushozcgeduo gladii hic”, s azt
mondtak abban az éthen az Egyhaz vilagi hatalmanak sz6sz6l6i, hogy a
két kardon a két (egyhazi és vilagi) hatalmat &eténi, amely Péternél van.
Dante ezt az érvelést nem fogadja el. A Biblia kbli# részeire hivatkoz-
va mondja, hogy ez nem egyezik Krisztus szandék&zatalan a legkevés-
bé meggyzé érv Dante részék.

A harmadik pedig az ugynevezett ,Constantinus gtgm” volt, azaz
tulajdonképpen egy hamisitason alapuld, altalanesenjedt tévhit®. Ezt
Dante akkor még nem tudta és ellene hatasos érddlkeit szembe. Itt
arrdl lett volna szé, hogy ,Constantinus csaszantmgy az akkori papa,
Szilveszter, meggyogyitotta a lepratdl, a csasgésakhelyét, azaz RoOmat,
sok mas csaszari méltésaggal egyitt az Egyhdzrakéad/ozta”. (E. 87.)
Ezzel szemben Dante allitja, hogy ,Constantinus neegenithette el a
csaszarsag méltésagat, s az Egyhaz nem fogadhatizt.®e (U. 0.) Ha
ugyanis a vilagi hatalom is a papa hatalmaba keniha, akkor ,szétsza-
kadt volna ama varras nélkili kdntds, amelyet n#akasem mertek dara-
bokra tépni, akik Krisztust, az igaz Istent, larédzd atdofték”. (E. 88.)

Mindeblsl az érvrendszerih az kdvetkezik Dante szerint, hogy nem
lehet alkalmazni erre a helyzetre azt az AriszéseMetafizikjaban talal-
hat6 elvet, hogy ami egy nemhez tartozik, azt egységre kell visszave-
zetni, mert a csaszar és a papa nem tartoznak @yyag/séghez. Ugyanis
,mMas a papa fogalma, és mas a csaszaré”. (E. @3plErendeltségben kell
gondolkodni, akkor ki kell jelenteni, hogy a ,csdssag tekintélye kdzvet-
lendl Istendl fligg”, (E. 94.), azaz a vilagi hatalom autonémdon nyilva-
nithatja ki tekintélyét. ,Az Egyhaz tekintélye nemeghatarozhaté oka a
csaszari tekintélynek”. Erre még egy dbtiirténeti érvet is hoz, a prioritas
elvét: ,a csdszarsagiidésének teljében volt mar akkor, amikor az Egy-
haz még nem létezett, vagy nenfikdott.” Ezt, egy kis indulattal, meg-
toldja még azzal, hogy ,kilénben is nagyon unalérasket felsorakoztatni
nyilvanvalé dolgok bizonyitasara”. (E. 97-98.) Atk&atalom elkilonitését
az is igazolja, hogy az egyiknek a célja a foldit édloldogsaganak megte-
remtése, a masiknak pedig az ,6rok élet boldogsadgasiérése. Van azon-
ban a tanulmany végén egy azéta is vitatott megjegp, amely szerint a
csaszar a papaval szemben koteles ,olyan tisaelamint amilyennel az
elstszilott filgyermek atyjanak tartozik”.

138 E7t fejti ki jegyzeteiben Sallay Géza is. Lasdis®aGéza:Jegyzetid.
kiad. 115-116.
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Dante erkdlcsi elvei és a politika

Mindezek a politikai és teoldgiai elvek és érteldmzk szoros kapcsolatban
alinak a Dante-féle erkdlcstannal. Az egész kdnyvégigvonul példaul
Danténak a ,kapzsi vagy” (eupiditas,a cupidigia) elleni polémijd™ Ha

a vildgi egyeduralomnak célja az igazsag szeres#tegyan mondja: ,az
igazsag csak a monarcha uralma alatt lehet tefes15.), akkor minden-
képpen ki kell kiiszobélni ennek ellentétét, a kapagyat. ,Az igazsagos-
sag legnagyobb ellensége a kapzsi vagy...”, (E. 18-#£2 olyan karos,
hogy ,a megatalkodott kapzsi szenvedély elhoméalypak értelem vilagat”
(E.70.), az ,itélet megrontéja”. (E. 25.) Dantevidjon sajat sorsarol beszél?

A monarchiaban viszont az igazsagossag ,mértéeaisaly”, amely
az ,igaz ember cselekedeteiben”, és a monarchaéggerant megnyilva-
nul, hiszen ez utébbinak mindene megvan, a kagayy ezért elkerli. (E.
18.) A kapzsi vagy viszont ,kdnnyen eltériti a hedyitrol az emberek el-
méjét” — mondja. (E. 19.) Az igazsagossag habitusaont ,kifinomitja és
megvilagitja” ,a szeretet, az emberben valé igadvkelés”. A szeretet
mindig ,az emberek javat keresi”. Dante annyira eagetlen monarcha
hatalma mellett érvel, hogy kijelenti: a legbiztolsan a monarchaban ,la-
kozhat az igazsagossag’, azaz a szeretet, az gph#ekés. () torekszik
leginkdbb az emberek javara”. (E. 20.)8Eftiggetlenll azonban az igazsa-
gossag, a kapzsi vagy elutasitasa, a szeretetenhidicsi elv hangsulyoza-
sa Danténal fontos etikai koncepcio részeit alkotja

Mindez pedig illeszkedik ahhoz a politikai koncEwz, hogy az
egyetemes béke, az emberi boldogsag elérése agieuijyetemes Biroda-
lom alapvet célkitizése, hiszen ezeket a politika dledtt célokat csak a
cupiditaselutasitdsaval, az igazsagossag erkolcsi elvérmgaiositasaval
érhebek el. A ,jo élet” kivanalma azért is lehet etikaivetelmény, mert
magat az egyetemes békét is a foldi javakkal @lgembe. Aegyetemes
békea ,legfbb j6”, nem pedig azok, amiket az emberek altal&mtéve-
sen jonak tartanak, mint példaul a vagyon, a gyiinydnéltésag, az &ra
szépség. (E. 10-11.)

Dante ezen kivil szamos, a kereszténység erkélesihez kozeli
etikai normat tart fontosnak. Ezek kozil, sok esettirténelmi példakon
illusztralva, megemliti a ,szent énfeldldozas” @5.), a ,hala”, a ,kényori-
letesség” (E. 62.) kategoériait, amit a hétkéznaailekedetben kdvetni kell.
A negativ erkdlcsi magatartasforméakat is bemut#mevidens kategéria-

159 A magyar fordité ez esetben nehéz helyzetbenmart, acupiditas
fogalma igen Osszetett és a kilonb&zovegosszefliggésekben més- és
masképpen kell forditani. Mi a kapzsi vagyat éré&degkézelebb a foga-
lom tartalmahoz és politikai jelentéséhez.
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kon (mint példaul: a hazugsagon) kivil olyan ergbllveket itél el, ame-
lyek sajat sorsdban is szerepet jatszottak. Ezetitk8orolja fel, példaul, a
vak szenvedélyt ,olyan embereknél, akik hajlamukkébe vagnak az
értelmi meggondolasnak, gyakran az térténik, hoggossz hajlamoktél
vezettetve, hattérbe szoritvan az értelem médérnyét, a vak szenvedély
ragadja elbket, s ugyanakkor csokoénydsen tagadjak vaksaguiat”70.)
Ezek koré sorolja, sok kommentator szerint, vahide§, a ,fekete
guelfeket” is, akik szafizetésének okozdi voltak. Szerinte minden vitabol
ki kell zarni azokat, ,akiket bar hollétollak baaftak, mégis Isten nyajanak
fehér baranykaiként hivalkodnak”. Ezek a ,gonoszsggrmekei”, akik
.eladjak tulajdon anyjukat, étik testvéreiket és semmilyen bir6t nem is-
mernek el maguk felett”. (E. 72-73.) Ezek ,rabulvejszenvedélyukt,
még az alapelveket sem latjak be”. (E. 73.) Damékleen a sorokban ismét
(ahogyan mar alsteni Szinjatéban lattuk) igerszenvedélyesayilatkozik.
Erdekes és figyelemre mélté még, hogy a rossz esktillajdonsagok k-
z6tt tobbszor is felsoroljatadatlansagt. (E. 33.) Fontos kérdésként tiinteti
fel, hogy miként lehet a tudatlansagok kikiiszébdsi eloszlatni, mint
olyat, amely konzerval bizonyossékleteket.

Ember-felfogas Az egyeduralomban

A dantei nii kétségkivil egyik cslcspontja az a filozofiai apwldgia,
amelyet a Harmadik kdnyv végén, a politikatdl neigdetlendl, a XVI.
fejezetben fejt ki. Itt az ember késttermészetét beszél. A létedk kozott
egyedll az ember az, amely kozlbiielyet foglal el a mulandé és a romol-
hatatlan dolgok kozott. Ezért a filozéfusok helyebasonlitjdk az embert a
horizonthoz, amely két félteke kdzépvonala. Az ernlogyanis mindkét
Iényeges alkotorésze szerint tekintethetjik, telke és teste szerint, és ha
csak egyik része, marmint a test szerint tekintjiidkor malandd, ha viszont
a masik része, azaz a lélek szerint, akkor romailaai’. (E. 100.)

A test és lélek dualizmusa talan az emberiségkdggrégibb mitosza,
és Dante ehhez kapcsolodik, amikor az embeékettljat megfogalmazza.
Az embernek kedls célja van az életben: ,a kimondhatatlan Gondéssel
két eredend célt allitott az emberek elé: az egyik a folditdeldogsaga,
mely sajat afink kifejezésében all, s amelynek jelképe a foldidelicsom,

a masik az 6rok élet boldogsaga, amely az Istetogobzinelatasaban all, s
amelyre sajat énkbdl eljutni nem tudunk, hacsak az isteni kegyelenyé&n
meg nem vilagosit benniinket, ezt pedig csak a nerPgradicsom Utjan
érthetjuk meg”. (E. 100-101.) A két kilon@bboldogsagra mas-mas uta-
kon lehet eljutni, az ,elze a filozbdfia tanitdsain keresztil”, a méasodikhoz
pedig ,az emberi értelmet meghalado hitigazsageknguthatunk el, ha
azok a teoldgiai erények (hit, remény, szeretéf’.101.)
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Az ember ketis céljanak megfeléen van sziikség a hit és tudas meg-
kildnboztetésére, a csaszarsag €s a papasag ahsdoe, és onallo szférak-
ként vald tételezésére. Az egész értekezés az agyachrél éppen a filozofi-
ai antropolégidban éri el tggontjat, hiszen itt kulminalnak azok a problémak,
amelyeket az értekezés &lkdnyvében mar felvetett. Az egész szerteagaz6
politikai probléma-halmaz, amit felvet, arra irahyangy kimutassa: a testi és
lelki komponensekdl 4ll6 ember itt a F6ldon szabadon és békessédfesn é
Ezt a célt kell szolgalnia a monarchanak, a mornelk.

Az egész tanulmany igazi értelmét és jelentéséthogy egy tudatosan
komponalt nirél van sz6, csak akkor tudjuk igazan helyesen éemim ha,
miutan végigolvastuk és eljutottunk az embleszolé részhez, Ujbdl — most
mar ennek a tudasunknak birtokdban — visszatérimi alejére, és Ujraol-
vassuk azt. Ekkor deril ki igazan, hogy a korral@éttosan jellenizteol6giai
érvelés és arisztotelészi szillogizmus mogott, dbante gyakran hasznal,
igazabdl a hi¢, de az immanensen, evilagi értékekben gondolkodazei
polgar, kolt és tudds bujik meg. Valéstinhogy ennek a problematikus
jellegét az Egyhaz éltal uralt vilagban maga italatalan ez is lehetett az
egyik oka annak, hogy életében eztiavet sohasem jelentette meg.

Heterodoxia és egyhazi hatalom. Giordano Bruno eset

Az evolucionizmus és a kreacionizmus napjainkbamzagd vitadja idején
érdemes Ujbdél megvizsgéalni, hogyan vélekedett aszoteneszansz egyik
jelens személyisége, Giordano Bruno (1548-1600) a vilagr vilagokrol

és a Biblidban (ott is élsorban az evangéliumokban) rdgzitett, hagyoméanyos
vallasi elképzeléseél.160 Ezekisl a gondolataibdl kitnik, hogyan jarult
hozz& Giordano Bruno — sajat halala aran is —lasialképzelések hatasanak
destabilizalasahoz, az evilagi immanens gondolkettégedéséhez.

180 Nagyon jellemé Bruno érvelésére harmadik kihallgatasanak egyik go
dolata: ,valamennyi kényvem targya filoz6fiai...Beik mindig a filozéfia

és természetes ész szempontjabol okoskodtam, kentveefoként arra,

amit hitiink parancsol, de nem hiszem, hogy talélméssen bennik olyas-
mit, amilsl azt lehetne kévetkeztetni, hogy szandékosanlastakartam
tamadni és nem a filozo6fiat lelkesen szolgélni,Ib&et, hogy természetes
eszemet kdvetve csak, sok helyitt vallastalanstiglegitem”. InGiordano
Bruno valogatott dialogusaBudapest, 1950. Hungaria, 249. old. (A tovab-
biakban VD.)
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A nolai szerzetes alakja és munkassaga korul rable®ek a katoli-
kus Egyhéaz altali tulajdonképpeni ,rehabilitaciéjatart®, még mindig sok
a vita. Vannak még ma is olyan kutaték, mint péld&arre Thuillier, akik
szAméra Bruno nem mas, mint ,provokatt?’aki vegyes és dssze-vissza
tételeivel, ezeknek a legkulénkifiob eurépai egyetemeken és intézmények-
ben val6 tanitdsaval csak 6sszezavarni akarteotiket hivok lelkiismeret-
ét és tudatat. Benne a legkilonfélébb filozofiandepciokon és hipotézise-
ken tdl jelen van méagia és hermetizmus, kabbakzégria®® panteizmus
és a katolikus dogmatizmus biralata, elutasitagesad, mint példaul Marc
ateista kovetkeztetései® Szerinte Brunét és egész munkassagat az egy-
hazi obskurantizmus, a ,teoldgiai abszolutizmudeérel fellépésébl lehet
legjobban megérteni. Hasonld, de talan kevéshé&absliallaspontot képvi-
sel Héléne Véderine, aki Brundban az ,ostobasé&mpidtiarc” egyik legibb
képvisebjét 1atjd®® aki a ,hal6dé skolasztikaval szemben” az ,arisats
szi fogalmak lerombolasatiizte ki céljaul. Vannak azonban olyan s#éls
séges értelmezések idleg az angolszasz és frankofon vildgban, melyek
szerint Brunét nem is égették meg, hanem egy réwlastorban halt meg,
egyébként pedig angol kém volt. Lényegében még snaagyon nehéz
talalni olyan tudomanyos irast, tanulmanyt, kdnywhely elfogulatlanul
szemléIné és mutatna be a Nolaban sziiletett tudtsi®ét.*® Legutébb,

181 Erre utal, hogy II. Janos P&l 1992-ben sajnafaférte ki Galilei perbe-
fogasaval kapcsolatban. Boértone mellett 2008-bitothineki a Vatikan
sajat tertiletén szobrot.

162 pierre Thuillier:Martyr de la science ou illuminé? Le cas de Giomlan
Brung La Recherche, 1988. 1. sz. 511. old. Bruno ecfeaszers szerint
,C'était un passionné et il avait le don de la mrcation”.

183 Brunét valéban vonzottak az okkult, magikus ésegikus tudoma-
nyok. Valészifileg jol ismerte az egyiptomi bdlcsesdisy dokumentuma-
nak tartottCorpus Hermeticunaimii miivet - amelyeMarsilio Ficino fordi-
tott le 1460-ban Firenzében.

184 Marc SilbersteinDe la nécessité ,mécréantielle” de défendre un
hérétique in: Jean Rocchl.irréductible. Giordano Bruno face a
l'inquisition, Paris, 2004. Editions Syllepse, XX. old.

15 Hélene VéderinePréface in: Jean Rocchlirréductible, id. kiad., V.
old.

1% Ebksl a szempontbol liditkivétel Gjabban Kaposi Marton dsszefoglalé
jellegi tanulmanyaGiordano Brungin: Kaposi MartonEls kbzépkor és
halhatatlan reneszansBudapest, 2006. Hungarovox Kiado, 123-144. old.
Magyar monografiat majd szaz évvel éteirtak réla utoljara. Lasd:
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1999-ben példaul Torok Jézsef, a kozép- és Ujkgyhéztorténelem tan-
székvezdt professzora tébb mint 600 oldal&gyetemes egyhaztérténelem
cimi kdnyvében egy mondatot szentel neki, igy: ,Az 2a8Gzentévi jubi-
leum mar a meguUjulé Egyhaz diadaliinnepe volt, aknibékéjét csak
Giordano Bruno aposztata szerzetes pere és kiveégzagarta meg™®’
Ennyi.

Val6ban, Giordano Bruno életive nehezen megfejtiigt igen
enigmatikus, amely még sokaig ad majd témat a ald@k. Mindenesetre
annyi bizonyos, hogy — a térténelmi tényeknek miegffen — Brunét 1600.
februar 17-én Romaban, a Campo de’ Fiori teréntaénsiatt, az Inkvizi-
ci6 dontése alapjan megégették. Az egykori dommikaszerzetest eret-
nekséggel vadoltak meg, mert heterodox, a Tantéféehézeteket vallott.
A Sant'Uffizio képvisebi elitélhették volna kozmoldgiai nézetei miatt is,
mert Kopernikusz felfedezéseit felhasznalva azokadikalis kbvetkezteté-
sekre jutott. Ahogyan latni fogjuk azonban, kivégggek dontését mégis
szinte kizar6lag teoldgiai nézetei miatt hoztak mAgrémai Inkvizicid
képvisebi ugyanis Ggy itélték meg, hogy azok Osszeegyeztetlenek
voltak a katolikus Egyhaz alaptételeivel. Brundbrazan emiatt nem csak a
katolikus, hanem a lutheranus és a kalvinista egyh&ikozositette. Reha-
bilitaciojat tehat mindharom egyhaznak meg kell dngnni. Abban az
idében ugyanis, amikor — ahogyan erre Marc Augé @glijabb konyvé-
bert® — a ,planetaris tudat” koraba lépett az emberiggga dontés talan
mar még nehezebben odazhato el, mint kordbban.

Perek Bruno ebtt és Bruno idejében

A Rbémai Szent Inkvizicio torténetévelkedik olyan epizédokban, amelyek
a heterodoxia azaz a Tantol valé eltérés, vagypaszazis, a hittagadok
biinébe esett gondolkodok elitélésére vonatkoznalanTat el§ aldozatok
kozott volt (anélkil, hogy itt hosszabban kitérnédlk 1535-ben a VIII.
Henrik altal elitélt és kivégeztetditorus Tamad.ondonban, majd kovette
6t 1553-ban a protestans, antitrinitarBmervét MihalyGenfben®® Mindkét
eset megitélésiink szerint eléggé ismert a kbzvéle mistt.

Szemere Sam@Biordano Brung Budapest, 1917. A Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa.

17 Torok JozsefEgyetemes egyhaztorténeldril. kot., Budapest, 1999.
Szent Istvan Tarsulat, II. kot. 181. old.

188 Marc Augé:Ou est passé I'avenirid. kiad. 42. old.

189 Errgl irt meghatoan szép draméat Sidindras Csillag a maglyah amely
az értelmetlen kdnyvégetés és a felesleges, setsonavezet maglyahalal
egyetemes, irodalmi értélelitélése.
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A kevéshé ismert esetek kozil (azért is, mert leggrBrunot idézik)
emlitsik meg Pietro Pomponazzi (Petrus Pomponatise)ét. A padovai
egyetemen orvosként végzett arisztotelianus fileg61516-ban kdzolte
Tractatus de immortalitate anima@mii kényvét, amelyben azt allitja, hogy
a lélek a testtel egyltt elhal. A kdnyvet, amelyd® polémiat valtott ki,
Velencében azonnal maglyara vetették, mint amety fedel meg a katoli-
kus Egyhaz elveinek. 1518-ban X. Le6 papa kénysttri Pomponazzit
arra, hogy tételeit vonja vissza, és csak befolydamogatdjanak, Pietro
Bembonak kdszonh&t hogy a kényv szeéfe nem jutott kbnyve sorsara,
azaz maglyara. Kébb irott kdnyveit, amelyekben tamadta példaul alaso
irdnti babonakat, mar nem publikalhatta. Tanitvarfga szamos értelme-
zés) szerint talan ez vezette oda, hogy 1525-bgetwessen életének.

Bruno koraban pedig a Tridenti zsinat, az Elleomeficid kdvetkez-
tében, aSocietas Jeslioyolai Szent Ignac altali Iétrehozéasa utdn még in
kabb fele6stdott a katolikus tanoktél valé eltérés, a hetexogbndolkodas
Uldézése. Gondoljunk itt csak egy nevezetes, égakiredalomban csak
igen kevéssé idézett esetre, ahol a ,mindenhatdikas Egyhaz” megmu-
tatta erejét. Ez pedig Giulio Cesare (Vanino) Vaesete volt. A dél-italiai
sziletéd karmelita-rendi szerzetesébb teoldgiat tanult Padovéban, majd
kanonjogi és polgarjogi diplomat szerzett Napolybaglliépett V. Pal papa
ellen, ezért elhagyta Itéliat, Anglidban lemondattolikus hitéél és attért
az anglikan vallasra. Briisszelen keresztll Parizsbat, ahol vissza akart
térni a katolikus vallasra, és dicsérte a Trid@stnat hatarozatait. Lyonban
1615-ben azonban kiad#@mphithéatre de la Providence éternetiemi
mivét, amellyel felhivta magara az Inkvizicié6 figydin 1616-ban
Toulouse-ban pedig kiadtalze Admirandis Naturaeimi konyvét, amely-
nek tételei miatt 1618-ban letartdztattak, ateizréasstenkaromlas vétsé-
gével Inkvizicié elé allitottak, és 1619. februaér® kegyetlen médon kivé-
gezték. Miveiben a természetnek (és a csodaknak) racionaligyanazatat
kereste, tagadta a lélek halhatatlansagat (PieiropBnazzi kdvéie volt
ebben), az egyhaz — szerinte — csak hatalmat éagsagat akarja névelni,
amikor a vallasi hiten keresztil uralja a témeg§tinnak olyan feltételezé-
sek, hogy a katolikus Egyhaz az Ellenreformacigéidehatalmas barokk
stilusu templom-épitkezéseit éppen a szamos alégitonabdl finansziroz-
ta volna. A Tridenti Zsinat kdvetkezményeként Roardpéldaul hatvan év
alatt hatvan pompas templomot épitettek.

Giordano Bruno, a heterodox gondolkod6 pere

A parizsi egyetem (Paris 1 — Panthéon Sorbonm&dfla emeritus profesz-
szora, a neves Bruno-szakéHéléne Véderine szerint Bruno ,leigdz)
személyiségél mar mindent elmondtak”. Annal meglégh, hogy az eret-
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nekséggel vadolt Bruno hét évig tarté romai kitetiiganak 6sszes doku-
mentuma, Giovanni Sale jezsuita szerzetesrendegsabr szerint véglege-
sen eltint.*”® Jean Rocchi viszont kételkedik ebben a ,ténybaniz, hogy
a Vatikan titkos archivumainak Napéleon altali élBtasa kdzben vesztek
volna el ezek a fontos dokumentunidkLehetséges, hogy az ieit doku-
mentumok egyszer mégisskerilnek?

A Bruno elleni eljarasnak tulajdonképpen két ssakavolt: egyik
még Velencében, ,jotéy€nek”’, a velencei patricius Giovanni
Mocenigonak (gyontatopapja sugalmazasara megwjlentése kapcsan
kezdsdott, amely pontosan kilenc hdnapig tartott. Enaeét kihallgatas-
nak a jegy#konyvei megvannak, annak néhany részletét magiegutdbb
1952-ben tették kozZ&* A rémai Inkvizicié pedig majdnem hét évig hall-
gatta és vizsgélta a ,megatalkodott és megrogzétneket”. Amit tudni
lehet a peiil az, hogy abban részt vett személyesen VIII. Kelempap4',
valamint megbizottja és bizalmasa, Roberto Bellaonhiboros. Bar a ro-
mai  kihallgatas dokumentumai nem kerlltek 6,el mégis egy
Compendiurdl, amit monsignoréngelo Mercatifedezett fel 1940-ben, és
amelyet az inkvizicié befshasznalatara allitottak 6ssze 1597-ben 6sszefog-
lalo jelleggel, megismerhetjiik a Bruno elleni rompar vadpontjait is.

Vadpontok Bruno ellen
Az .eretnek”, ét: ,féeretnek” Brundval szembeni nyolc vadpont a kdvetke-
z6 volt:

1. A Szent Hittel ellentétes nézeteket vall, ézenBHit ellen és annak
hivatalnokai ellen beszélt. 2. Téves nézeteket wmalbzentharomsagrol,
Krisztus Isten voltarol és a megtestesiliess. Téves nézeteket vall Krisz-
tusrél. 4. Téves nézeteket vall az atvaltozasroh ézentmisét. 5. Azt
tartja, hogy tébb vilag van, és ezek orokkévaldakiisz a lélekvandorlas-
ban és abban, hogy az emberi lélek allatokba KiétiZ7. Joslassal és ma-

70 Giovanni Sale S3siordano Bruno: ,filosofo”, ,eretico”, ,mago”, La
Civiltd Cattolica, 151. évf., 1. kotet, 2000. feérb., 3591. sz., 226-239.
old.

1 Jean Rocchiirréductible, id. kiad. 12. old.

72| 4sd:Giordano Bruno és az inkvizicié. A velencei inkitzjegyzkony-
vei és egyéb dokumentumBlkdapest, 1952. Szikra.

173 A rémai szajhagyomany szerint VIIl. Kelemen pap@amcelleria egyet-
len, Campo de’ Fiorira nézrkélyésl maga is végignézte az ,eretnek”
Bruno megégetését. Erre Maro6ti Lajos is étalutolsé utani éjszakamii
dramajaban (in: Mar6ti Lajogs szamkivetetBudapest, 1979. Magwet
kiado, 76. old.).
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giaval foglalkozik. 8. Nem hisz Maria szlizességélfenelencei szakasz-
ban két vadpontjat ehhez a nyolchoz még hozzadsapté test linébe
esett. 10. Eretnek orszagokban,damédjukon élt. Ez utdbbi ketta kor
akkori szokadsanak megfeiein valdban eltért a katolikus Egyhaz moralis
felfogasatél. Kortarsak beszamoltak arrol, hogytem Bruno igen szerette
a szebbik nemet és epikureus maédjard “éltaadasul olyan — tgynevezett —
protestans (az Inkvizicio szerint ,eretnek”) orsaiédupn élt egy ideig, mint
Svajc (Genf), a német fejedelemségek egy részadmierg) vagy Csehor-
szag (Praga), ahol vandorlasai (tulajdonképperidolys menekilése) soran
megfordult.

Ami miatt maglyara vetették a volt dominikanustBrmnénak az a
szandéka volt — mondja Giovanni Sale jezsuita gs#fier — hogy a katoli-
kus ortodoxiaval, az egyhazatyakiveivel ,szembehelyezzen egy olyan
vilagképet, amely dévelkedett antik és magikus sugalmazasokban, s igy
O0sszeegyeztethetetlennek bizonyult nemcsak a kérgshagyomany hitle-
téteményével, hanem még a skolasztikus filozéfekslativ racionalizmu-
saval is”. Ez utébbin kétség kivil Aquinbdi Szentiges nézeteit értette.

A jezsuita professzornak ezt az allitasat, hogyaagyelgsorban a
magia-hiv Jordanus Brunust itélték volna el, igen nehéz s&efnek
elfogadni. Nem csak azért, mert a 21. szazad elékronisztikus médon
probalja megvédeni az Inkvizicié intézményét, ankedyetlen modszereit,
hanem azért is, mert Bruno maga tobbszor elitéfte arvelencei per soran
is a judiciarus asztrologiaval val6 foglalkozashaRasul a vadpontok masik
része — amely szinte csak megbujik a nyolc tétetbarvégtelen vilagegye-
temre, tehat egy — akkor még — spekulativ filoaddivre épilt. Ez pedig
valéban nem volt 6sszeegyeztethet kreacionizmus akkori, még eléggé
csak a Biblia szovegéhez, nem pedig valamiféle dspettudomanyos ma-
gyarazathoz ragaszkodé felfogassal. Az olasz édikebozza: az akkori
Eurépa szinte minden allamat uralé Egyhaz, valaraifiéudalis politikai
despotizmus autoritdsa minden hatalméaval és tdékéweél uralkodott az
akkori emberek, tuddsok, irok,imészek gondolkodasan és tudomanyos
miivészi lelkiismeretén. Csak fél évszazaddalokés elszigetelt és tarsa-
dalmi-politikai hatassal alig rendelkegondolkodok — nem jelentéktelen
elnyomatast, széimetést, megalaztatast is vallalva (gondolunk its-De
cartes-ra, aki a Galilei-per utan elégettévat az embetil, vagy gondolat-
és szoblasszabadsagot hitd&pinozara, aki lvegcsiszolasbdl élt), kezdtek

14 Errl lasd: Madarasz Imrélartire, libero pensatore, mistico. La
presenza di Giordano Bruno nella cultura ungheréskeNovecentoNuova
Corving 2001. 9. sz. 123-125. old.
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irni a gondolatszabadsag, a vallasszabadsag ékiiandereti szabadsag
kérdésésl.

A kihallgatas jegydkonyvei

Abbdl az anyagbol, amely ma rendelkezésiinkre &tihallgatasok jegy&-
kényveitsl sok minden kideriit’® Van azonban a jeggkonyvekkel kapcso-
latban néhany komoly filoldgiai probléma. Nevezeteaz, hogy egyrészt aki
vezette a kihallgatast, az gyakran csak osszefaghal elmondottakat, mas-
részt igaz, hogy a szoveget megmutattak a fogwattt@runonak, de utana
tetszés szerint beleirtak az elhangzott széveghieeitette a problémat, hogy
Bruno napolyi dialektusban beszélt, Velencébenly hgelvjarast ismerték,
Romaban viszont a kihallgatas nyelve a latin \git.— foleg a kézzel jegyze-
telt széveg olvashatatlansaga, a nyelvtani hibakeszlrasok értelmezése
miatt — még ma sem all rendelkezésiinkre véglegagegza kihallgatasokrol.
Mégis, ezekbl a Iényeg taldn mégis kihAmozhato.

Az mindenképpen latszik, hogy Bruno kezdetben Insimiem vette
volna eléggé komolyan &it illetd vadakat. Tudnunk kell, hogy a maga
madjan Bruno hidinek, valldsos embernek tartotta magéat. Mindig gada
ta, hogy heterodox nézeteket vallott volna. ENAlatta viszont egymastol
a teoldgia illetve a filozéfia szakterlletét. Ezpekrsze maris ellentmondott
a duplex veritask6zépkori elvének, amennyiben hit és tudas nemetleh
egymassal ellentétes, mert mindéetsten alkotasa. Raadasul a duplex
veritas Aquinéi Szent Tamas koncepcidjanak és tahatolikus egyhaznak
egyik lényeges alaptételét alkotta. A maga, kiss® maodjan hitt benne,
hogy tételei nem mondanak ellent az Egyhaz tanftakadogmainak. A
kézirat szerint mindig kész volt irasban is vissray tételeit, amit tébbszor
meg is tett. Ezt a részét a kihallgatas jéggnyveinek azonban nem min-
denki tartja autentikusnak. A visszavonas perszeéiigend, amit a széveg
is visszaad, hogy .elismerem”, ,csak...” és hozitéteami tudoméanyos
meggyzédése volt, példaul a léledr vagy a szegitelen fogantatasrol.
Ezért aztdn a Castel Sant'’Angeléban fogva tartatinBt, hogy jobb bela-

175 Szemere Samu kihé Bruno-monogréfidjaban, amely 1917-ben jelent
meg, még azt volt kénytelen irni, hogy azt, ,hogslyik az a nyolcz tétel, a
melyet Bruno elé terjesztettek, arra nézve talandigi csak sejtésekre le-
sziink utalva”. Ezeket csak Kdxb, 1940-ben fedezték fel. Lasd: Dr.
Szemere SamuGiordano Brung Budapest, 1917. Az MTA kiadasa, 161.
old. Lasd még eét a legkorabbi hiradast: Domenico Bertita di
Giordano Bruno da NolgFirenze, 1868. G. B. Paravia ed.
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tasra birjak, 1599-ben két alkalommal is megkirlgztaajd adtak neki
negyven napot, hogy gondolkozzék és visszavongittan

Az Inkvizici6 médszereihez nem csak a kinzasokgadtiott médszerei
tartoztak, hanem a (lelkiismereti vagy politikaiokmiatt elitéltek esetén
az6ta is alkalmazott) besugas, a ,megbizhatd” téeicbeépitése is hozza-
tartozott. Bruno esetében is ez igy tortént. Ad éidjelents, a velencei
Mocenigo vallomésa az Inkvizici6 ,szabdlyai” szénem volt elegentl
hiszen ,egy tanl nem tan(”. Az egyik cellatars mal&sa, akit kétbb szin-
tén eretnekség miatt kivégeztek, részletesen bedzamdl, mit is mondott
neki Bruno a cellaban. Ez sem volt elegérdper soran. Ezért azutan, a
rossz emlékezétVIll. Kelemen papa utasitasara, Bellarmino bibdtoz-
benjarasara Bruno tmeit kezdte el tanulmanyozni a Szent Kongregacio
egy csoportja, hogy abbdl meritsen érveket Bruetnekségének bizonyi-
tasahoz. KilondseA gyzedelmes vadallat #&tése(1584) keltette fel fi-
gyelmét a Tarsasagnak.

A per

Bellarmino biboros, a ,jezsuitak lelke”, Bruno lemyobb ellenfele, a per
tulajdonképpeni iranyitdja még Napolyban, az otjamsuitak Kollégiuma-
nak rektoraként hallott a nolai filoz6fus és domasrendi szerzetes veszé-
lyességéil. A neves teol6gu€® Bellarmino méltésagos hevességéhez az is
hozzajarult, hogy a két szerzetesrend, a dominé@és az 0j rend képvi-
sebi, a jezsuitdk eleve ellenséges viszonyban allgkreissal. Ez Bruno
kilatasait és életleh&tégeit is jeleritsen megnehezitette. Raadasul Bruno
arra készdlt, hogy a Montecitorio palotdban, vagdiazza Navonan talalha-
t6 Sant'Agnese in Agonében tartott per soran vitamegvedi tanait. Csak-
hogy a Szent Kongregécit feladata nem a hitvitg ¥iainem a hittételek és
a keresztényi dogmak feltétlen védelme, és annlaktdiasa, hogy Bruno
vajon j6 katolikus-e. igy tehat minden hiaba volt.

A kinzéasok, a kihallgato ,atyak” lelki terrorja,keesigdk informacioi
kovetkeztében alltak 6ssze a pérpbntjai. A velencei kihallgatas jegyz
kényvében a ftisztelend atyak” egyike, amikor megléplik, hogy Bruno
megdobben a neki feltett kérdéseken, 6sszefoghaliahogy mit is tudnak
Brundrdél és miért is akarjak perbe fogni. ,Nem smhlzsodalkoznia azon,
hogy ilyen kihallgatasnak vetik ala. A szent offitihoz olyan értestilések
jutottak, hogy a vadlott sok eretnek orszagbanpsiZan és allamban érint-
kezést tartott fenn eretnekekkel, beszélgetettkvétirészt vett prédikacioi-
kon. Ennek alapjan, mint maga is elismerte, lsihebgy azt mondotta és

176 Bellarmino biborost, aki Pazmany Péterrel is kafatban allt, késbb
szentté avattak az egyhaz érdekében kifejtett tapddégéért.

¢122¢



gondolta, miszerint Krisztus nem volt isten fiameltdtt testet és nem
sziletett a boldogsagosiigml, és az emberi meg isteni csak egyetlen
hiposztazisban volt meg benne. A vadlott azt is datta, hogy Krisztus
magus volt, hogy csodak alcsodak voltak, és nerdaatos, ha ére meg
tudta mondani sajat szégyenletes halalat, mivellymyposztetteket kdvetett
el. Tovabb4a, hogy a keresztény hit tele van istemkéassal, hogy jambor
életet éb szerzetesrendek nincsenelt, & szerzeteket meg kell semmisiteni
és a szerzetesek jévedelmeit el kell venni. Tagddigy a kenyér és a bor
atlényegil a mi urunk testévé és véréve, valamiobhi szentség malaszt-
jat, amely Jézus Krisztus szenvedései altal satmtizt Azt mondotta, hogy
a gyonas felesleges a lélek udvoziléséhez, hogstakfin nem lin, és
hogy az anyaszentegyhaz igen nagy tévelygésbe asekor ezt megtiltot-
ta, hiszen ez igen hasznos a természet szarffarBelhivtak figyelmét,
hogy ha téredelmesen bevallja ,tévelygéseit” ésnadiri ,isten irgalmassa-
gat”, akkor esetleg megvilagosulhat. Ellenkesetben a ,szent officium a
torvények teljes szigoraval fog eljarni ellene” BiG48.)

Megvadoltak azzal is, hogy hust evett bojt idegn részt vett a pro-
testansok Urvacsora-osztasan is. Minditetigadta. Ami az emberek széar-
mazasét illeti, megvadoltdk azzal, ,miszerint azberek fajtalansagban
sziletnek, miként a tobbi allat, és hogy ez azpalianég a vizd6zon idejit
kezdsdott”. Ezt persze Bruno elutasitja, mint olyat, afpikurosznal és
Lucretiusndl olvasott. (GBI. 53.) Nem fogadta et azvadat sem, hogy
tagadta volna az isteni gondviselést, de hozzatettgy elismeri ugyanak-
kor a szabad akaratot. (GBI. 54.) A Ketiszont rendkivil nehezen 6ssze-
férhets, ahogyan azt 6t6dik kihallgatdsa soran szeméretéették.

Az egyik lényeges vallasi és egyuttal politikav éolt ellene, hogy
talalkozott ,eretnek fejedelmekkel”, a navarraidkiyal és Anglia kiralyd-
jével. A vadakra adott valaszdban prébalt tudomangoeket felhozni,
nevezetesen hogy eretnek fejedelmeket nem minlda@ embereket”
dicsérte, hanem a ,bennulk t&erényekért”. (U. 0.) Az inkvizicié képvise-
[6inek azonban az volt a med@pdésiik, hogy a navarrai kirdlynak Bruno
azt mondta volna, hogy ,a keresztény vallas barmedg vallasnal jobban
tetszik (neki), de ez is nagy valtoztatasokra 920(GBI. 55.) Felidézett
egy beszélgetést, amely soran biralta, hogy azngkek tudatlanok és nem
jartasok a skolasztikus terminolégiaban”, helyet® az érvet hozta fel,
hogy bar ,allitasaikat nem oltéztetik skolasztikaemaba, de mindenesetre
az értelem szamara teljesen hozzaférneddon fejtik ki nézeteiket”. (GBI.
57.)

7 Giordano Bruno és az InkvizigiBudapest, 1952. Szikra, 47. old.
(Giordano Bruno negyedik kihallgatasa). (A szoveglieBl.)
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Az inkvizitorok részletesen kikérdezték életénedinte legkisebb
részleteiél is. Kilondsen felréttdk neki, hogy Franciaorszégbahova
azutan kerlt, hogy ,levetette szerzetesi 6lto2etét kilépett a szerzettt’
(GBI. 57.) semmiféle hajlandésagot sem mutatotabkapcsolatban, hogy
visszatérjen a ,szent katolikus hit igazsagaho@BI( 62.) Bruno ez id
alatt kikozosités alatt allott és nem is volt ja§azt venni ,szent istentiszte-
leten”. lgaz viszont, hogy a papanak atadni kivatnveivel akarta tisztazni
magat a heterodoxia vadja aldl, és az volt a sz@ddgy majd ,szerzetesi
életmddot folytat”, de ,klastromon kivil”. Mindenggen abban reményke-
dett, hogy nem bizonyul ra a ,katolikus hit megeefé a heterodoxia. Be-
ismerte viszont, hogy fél az akkori egyhazi hatafima ,Szent
officiumtdl”, de kivanta és mindennél tdbbre tadot ami mar nagyon
brundéi - a ,szabadsag szeretetét”. (GBI. 62.)

Az 6sszefoglalé rdmai dokumentumokbdl kideril, hW&yuno — miu-
tan eretnekségét ,bizonyitd” mar emlitett nyolctetiel” megvadoltak —
mar semmiféle lojalitdst sem mutatott az inkvizicittzményével szemben.
Ippolito Beccaria feljegyzésaibismerjiik, hogy Bruno kijelentette: ,nem
hajland6 alavetni magéat az egyhaz tekintélyéne®BI( 146.) Kdvetelte,
hogy ,ellerrzétt tények és érvek alapjan mutassék ki — hatudjnézetei-
nek helytelenségét”. Kifogasai ma — oly sok torbdmekoholt vad ismere-
tében — jogosnakihnek, a vad pedig ismisnek. Az itélet, nem minden
szandék nélkul (ahogyan az lenni szokott), koddsgalmaz és részletkér-
désekre nem is tér ki. Egys#ien csak ,istentagaddnak” néisitették, majd
kijelentették: ,mindennek ellenére te makacsul é&gatalkodottan ragasz-
kodtal tévelygéseidhez és eretnekségeidhez”. (8®). A romai inkvizicié
elétt ebben szerepet jatszhattak kozmologiai nézbtei,erbl részleteket
ma sem ismerink. Annyi bizonyos, hogy — ahogyamtére Samu irja —
Velencében a filozéfiai tanitasokra” nézve ki sdrmallgattak a filozo-
fust”.!’® Kozmolégiai nézetei — nem is azok tartalma, hakéwetkeztetései
miatt minssilhettek akkor eretneknek. Arrdl van ugyanis $mgy ha t6bb
vilag van, akkor ott szintén emberek laknak, dthilaz az eretnekség ko-
vetkezne, hogy Krisztus a tobbi vilagban laké erekeért is meghalt*’®
Raadasul akkor Adam és Eva bibliai torténete initjga mert azoknak az
embereknek Adam és Eva sehogyan sem lehésteiziibi. ,Ezért — szolt
az itélet — kivetlink téged a papi méltésagbdlraésgfosztatdl minden nagy
és kis egyhazi tisztséijt, aminek kdvetkeztében ,at kell adni téged agila
bir6sagnak”, hogy az ,mélté biintetéssel sitjtsorde&g(GBI. 87.) Mellék-

78| 4sd: Szemere Samutdszq in: Giordano BrunoKét parbeszédBu-
dapest, 1972. Magyar Helikon, 310. old.
®U. 0. 311. old.
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bintetésiil ,megparancsoljuk, hogy kényveidet, amlelsg szent officium
kezében vannak...a Szent Péter templom & paétt a téren nyilvdnosan
széjjel kell szaggatni és el kell égetni”. (U. A.kényvek cimeit pedig fel
kell venni a tiltott kdnyvek, az ,Index librorumghibtorum” listajaba. Erre
1603 augusztusaban sor is kerdilt.

Mindezeklsl tehat vilagosan lathatd, hogy az Inkviziciénak, eayy-
hazi hatalomnak Bruno elleni vadjai kéz6tt neméstsban kozmoldgiai
nézetei, hanem egyrészt azok vallasra nézve ,warékovetkeztetései,
illetve vallasi nézetei jatszottak szerepet. Telewilagos ez a velencei
harmadik kihallgatasanak anyagabdl, ahol hosszarébarrol — bar nem is
kérdezték réla — hogy ,végtelen sok a mi foldinkidsonlo kilon vilag
létezik”, ami ,végtelen univerzumnak” nevez. (VDatia és maga is beis-
meri, hogy ezzel ,kdzvetve mindenesetre egy hisdazlatszik megtama-
dottnak”, de az inkvizici6 jelenlévtagjai ezt nem kommentaljdk és soha
sem térnek vissza ennek a kérdésnek a feszeget@sBre250.) Ez fontos
szempont Bruno egész élete, maglyahalala és muddssegitélése szem-
pontjabol. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a rémar pején jelen 1é¢
Bellarmino biborosnak dofitszerepe volt abban, hogy Kopernikusz tanait
eretnekségnek nyilvanitottak. Nagyon kiféjezszont, hogy Bruno a maso-
dik kihallgatasa végén azt mondja: ,tanitdasomatraékekre és az értelem-
re, nem pedig a hitre alapoztam”, (GBI. 27.) ,kdeyaben pedig mindig a
filozofia és a természetes ész szempontjabdl okttakd'. (VD. 249.)

Ahogyan a Galilei-per utan megmaradt az a neveZ&#n anekdoti-
kus) aforizma, hogy ,Eppur si muove!”, gy GiordaBouno maglyahalalra
itélése is ezt a Szbkratészt iddgpondolatot hagyta rank, az utdkorra: ,Con
maggiore timore forse voi pronunciate contro diihggudizio di quanto io
non lo ascolti”, ,Maiori forsan cum timore senti@mh in me dicetis, quam
ego accipiam”, azaz, ,Nagyobb a ti félelmetek, amikéletet hoztok elle-
nem, mint az enyém, ahogyan azt fogadom”.

Azon a helyen, ahol megégették, Rdmaban a Camipeiatin, 1889.
junius 9-én egész alakos szobrot allitottak nekdettve az utdkornak egy
allhatatos és kovetkezetes élet(t maig is hat@ereg a nap azéta a sza-
badgondolkodas napja a vilagban.
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Leonardo vilagszemlélete és etikai gondolatai

A toszkanai Vinci nefr kis telepliléshez tartoz6 Anchianéban 1452-ben
sziletett Leonardo a kor szokasanak medfefetoldalék nevét széfialuja-
tol kolcsondzte. Neve tehat nem da Vinci (ahogyanijabb keldt best-
sellerekben olvasni lehet), hanem LeondfddA jegyzs édesapja mellett
felnétt fiatal, tulajdonképpen mint ,tanulatlan ember,ofo sanza
lettere’'®%) gyorsan bekeriilt a neves fests szobrasz, a velencei Colleoni
lovasszobor alkotéja, Andrea Verrocchioimlyébe, ahonnan imészi
karrierje egyenesen ivelt felfelé.dBb Firenzében, majd 1482H1500-ig a
Sforzak (akkor éppen Lodovico il Moro) altal urdlilandba, majd Gjbél
Firenzébe (1500-1508-ig) onnan Velencébe, Romabad djbdl Milano-
ba, és végul 1516-ban I. Ferenc francia kirdly niatgéra Franciaorszagba
ment, és a Loire-vdlgyi Amboise melletti Cloux-idtaly lakojaként halt
meg 1519-ben®

Leonardoval kapcsolatban eléggé kdzismert, de kgalentés, hogy
egyetemes emberugmo universale azaz polihisztor volt. Még felsorolni
is tobb oldalt venne igénybe, milyen tudomanyokiajlalkozott olyan
behatéan, hogy a mai, 21. szadzadi ember is alapalsandalkozhat felis-
merésein. Mi ebben a tanulmanyban néhany ismeréletinés etikai kérdé-
sét prébaljuk ugy rekonstrualni, hogy szandékostekiatiink — amennyire
ez persze lehetséges — az igen jéefasbi, szobraszi és mérnoki munkas-
sagatol.

Erdekes megfigyelni az eurdpai kultira torténetéaet a jelenséget,
hogy nagy kolik, irok, fesbk, szobraszok, épitészek és egyélvészeti
agakat nivels alkotomivészek egyrészt nem maradnak meigkshb szak-
terliletik témainal és elkalandoznak méakvészeti agak felé is. Erre jo
példa lehet Michelangelo, aki féstszobrasz, épitész és Kols volt egy-
szerre, vagy Goethe, aki kitfiloz6fus, Gtleirdsok szebe, fest és tudos
is volt egyben. Szamos ilyen példat lehetne méglisiorMasrészt ezek a
miivészek altaldban sajatos (rajuk jellénmddon) nfivelték a filozéfiat, a

180 A szokastél eltér példaul Caravaggio megnevezésgyanis teljesen
elvesztette keresztnevét, de még nevét is (MichelarMerisi), hogy ak-
ként nevezzék, ahol sziletett: egy észak-olasakisban, Caravaggio-ban.
181 eonardo da VinciTudomany és fivészet. Valogatas:imészeti irdsai-
bél, Bp. 1960. Magyar Helikon, 49. old. (A szévegb&M.)

182 Eletével ebben a tanulmanyban csak a legsziikdstyesértékben kiva-
nunk foglalkozni. El szamtalan (t6bbé—kevésbé tudomanyos éyték
konyv all rendelkezésre. Mi itt az életrajz tektdteen csak Richard
FriedenthalLeonardo(Bp. 1975. Gondolat) citrkdnyvét emlitjik meg.
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filozofiai gondolatokat beépitették alkotasaikbayydnakkor magatartasuk-
kal, viselkedésiikkel és a tedria szintjén is példatattak az erkdlcsi, az
etikai elvek példas képviseletére és betartagaistabil elvek kovetkezetes
hirdetsi és megvalésitéi voltak egy lassanitet korban

Leonardo hagyatékdban nem maradt fenn koherercsddéti nti,
vagy rendszeres etika, erkélcsfilozéfia. irasaildonban rekonstrualni
lehet, hogyan gondolkodott a mindennapi életbefyemierkdicsi elveket
kdvetett a reneszanszimész. Ezek irdnyitottdk gondolkodasmadjat, vilag-
szemléletét.

Az empirizmus miivésze
Leonardo szififalujaban, Vinciben éit fel és annak kézelében gyermek-
ként is a kisvaros kérnyékét gyalog bejarva naptmiap tanulmanyozhat-
ta a természetet: a flveket, a fakat, ndvényekstrokat, fellbket, dom-
bokat, hegyeket. Ez a gyermekkori éiményvilag i@ meg a természet-
hez valé kbzvetlen viszonyét, és ezért irhattéldéshogy ,a tudas a ta-
pasztalat leanya”. (TM. 49.) Késb méar tudomanyos alapossaggal latott
neki ennek a munkanak és ez képezi szamos feljsgyal@pjat. Tudoma-
nyos észlelése és ébredése idején ezt a kdzvetimieszetélményt egészi-
tette ki az empirikus tudomanyok, &erban a matematika és a geometria
elsajatitdsaval, valamint atiwészetekben vald alkalmazasukkal. Az empi-
rizmus valasztasa tehat, a skolasztika modszedei léonardonal tudatos
volt. Kijelenti, hogy: ,semmilyen emberi vizsgal&anem lehet igazi tu-
domanynak nevezni, ha Gtja nem a matematikai bitésgn vezet keresz-
til.” 8 Ugyanis a matematikai tudomanyokban ,foglaltatii@gok igaz
ismerete*® A matematikara még a fésiek is szilksége van, ,amennyiben
az a festészethez tartozik”. (Vi. 123.) Osztotthafelfogast, hogy ,a ter-
mészet a matematika nyelvén irodott, a mi feladaam hogy a matemati-
ka segitségével megfejtsiik a természetet”.

Leonardo ahhoz a iimésznemzedékhez tartozott, amely az eurdpai
tudomanyos és filozo6fiai életben felfedezte magaaakatematikan és a
fizikan alapulé mechanika tudomany&tamely a tapasztalat és a kisérlete-

183 eonardo da VinciA festészeti, (ford.: Gulyas Dénes), Budapest.
1973. Corvina kiadé, 15. old. (A szévegben: F.)

184 eonardo da Vincivalogatott irasok(ford.: Kardos Tibor), Budapest.
1953. Mivelt Nép Koényvkiado, 84. old. (A szévegben: VI.).

185 A mechanika a matematikai tudomanyok paradicsamieel altala
jutni el a matematika gyumolcséhez”. (Vi. 42.) Bgigliegyzésében ezzel
kapcsolatban azt irja, hogy: ,a madar matematikaiények szerint ifiko-
dé gépezet”. (Vi. 81.) A mechanikanak ez a hatasauaapai gondolko-
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zés fontossagat mindennéblegbre tartotta. A korabeli, és ésorban Angli-
aban egyre inkabb elterj@empirizmusszinte minden eleme megtalalhaté
nala. Tobb alkalommal is utal r4, hogy a megismakkét Gtja van: az
empirizmus és a racionalizmus: ,Azt mondjak, a tapaatbdl sziletett
megismerés csak mesteremberhézéb mechanikus: és csak az a tudoma-
nyos, ami az értelemben kélik és végédik”, azaz racionalizmus kérébe
tartozik. Leonardonak ditr hatarozott, de eit eltéd allaspontja van:
~..nekem viszont dagyinik, hid és tévedéssel teli minden tudoméany, ha
nem a tapasztalat, minden bizonyossag anyja hdlmgra;, és ha nem iga-
zolja kisérlet is”. (F. 34.)

Leonardonak a tapasztalatra vonatkozd megallapiigen jelentsek,
mert a természet kdzvetlen tapasztalatara akaaoahi a tudomanyt, ami
mar kifejezetten a reneszansét, az Ujkor eleji filoz6fusokra emlékezdet
gondolat. Ehhez azonban hozzéateszi azt a fontoszeddni elvet is, hogy
a valésag kozvetlen tapasztalatdt mindenféleképpekell egésziteni a
kisérlette] amely verifikalhatja a kapott eredményttShem elégszik meg
az egyszeri kisérleti eredménnyel, hanem a kisarégfismétiését is szor-
galmazza. A val6sag tudatos megfigyelése mellkisérlet volt a két kulcs-
fogalma ennek az empirian alapulé gondolkodasyizamak.

A medfigyeléssel, a szemigléssel kapcsolatosan tovabbi &ltalanos
megjegyzéseket tesz. Azt ajanlja a §kaek, hogy ,Aallj meg néha és nézd
meg a falak foltjait vagy nézz bele a hamvaititbe, fol a felldkre vagy le
az iszapba s méas hasonl6 helyekre, ha ezeket gfiggeled, a legcsodala-
tosabb leleményekre jutsz...”. (F. 53.) A megdfigyetmészeti jelenségeket
pedig rogziteni kell, hogy azok barmikor felidézieit legyenek. (F. 81.,
82.) Atermészet megfigyeléséarutan szamos olyan példat hoz fel, amely
ma is amulatba ejti az olvasé6t. Hosszan targyatjamés a hold jarasat, az
arnyékok és a fények kulonh®megjelenési formait, a hegyek és voélgyek
latvanyat, a fak, a lombok, a fél és a horizont természeti viszonyait, a
tliz és a viz hatasat, a négylabu allatokat, ahogymogmak, stb. Ismereteit
pedig a természet atalakitdsara, az ember szathatébbé tételére: alagu-
tak, gépek, vizrendszerek, Uj varosok kialakitaa&eata hasznositani.

A megfigyelés targya dlsorban tehat, ahogyan azt majd Francis
Bacon filozéfigjaban is lathatjuk, a természet volhden aspektusaban. A
természet Ujrafelfedezése volt a reneszansz eggithatatlan érdem&® A

dasmodra egészen a felvildgosodasig éréztadt, ahol Lamettrie az em-
bert is gépezetkéntllhjomme-maching irta le.

18 petrarca ennek a természet szeretetnek adotdfsj nevezetes (és
Ujabban megkéfigelezett) Mont Ventoux-ba tett kirandulasaval. Kesd
Tibor szerint ,Leonardéra mélyen hatott Petrarcai,|szines természetlata-
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tapasztalas, az empiria annyira alafvedlt szamara, hogy a természet
megfigyelését hihetetlen tokélyre sikerilt fejlesié. Leonard6t annyira
lenyligbzte a természet, hogy irdsaiban mindig visszszatér dicséretére.
Mindenki szamara ajanlja, hogy ,lass és szetulig| és akkor feltarul éit-
ted a ,vilag természetes szépsége”. A szem elvaszgért olyan tragikus
(lenne), mert az ilyen ember ,nem élvezhetné digleidékek latvanyat,
nem lathatna a jatszi, ide-oda kigy6zo6 patakokezerhyas volgyeket, nem
lathatna a kulonféle virhgokat, melyek szineikkerrhoniat keltenek a
szemben”. (F. 27.) Az embernek érzékelnie és méglifrtenie a ,termé-
szet nfiveinek szépségét, a vildg ékességét”. (F. 23.)rhészetben ara-
nyossag és harmonia van, ami a gydnyorkodés alApjermészeti és
vészi szépség nem mas, mint a ,részletek istemyassaga”’. (F. 34.) A
festészet feladata, ameaidykulonésen sokat (és tegyik hozza, kissé elfogul-
tan, a koltészet kardfd) beszél, elésorban a ,tények szemléltetése”. (F.
24.)) A festészet klasszikus kanonja megfogalmazadg, amikor arrdl
beszél, hogy ,egyedil a festészet képes utanominaszet lathato ime-

it”. (F. 19.) A festészet abrazolja és imitaljacaniészetet, ezért fontos mi-
nél teljesebb megismerése.

Nemcsak a mimézis elfogadasa, hanem Epikurosziélius termeé-
szet-szemléletének elemei is felfededbkt ezekben a megjegyzéseiben.
Elfogadja ezen tdl az 6gorog atomista filozofia ddémeletének Iényegét is.
Ezt mondja: ,a képzéer nem lat olyan csodalatossagokat, amilyet a szem,
mert a szem felfogja a képmasokat, vagyis a targyaitos kis hasonmasa-
it, atadjacket a felfogd szervnek, és ez a benyomasokat azteges érzé-
kelés elé tovabbitja”. (F. 21.) A természet pedigitelen sokféleségét to-
vabbitja érzékszerveinkhez. ,Dicséretre mélté ésdé&ktos a természet
miiveiben, hogy egyetlen teremtménye sem hasonlitoganta masikhoz,
akarmilyen fajta is...”. (F. 106.) Ez vonatkozik emberre is, amit szintén a
természet részeként értelmez. A természet mindestéallemét a helyes
megértés érdekében apranként és fokozatosan kgismerni.

Tulajdonképpen az empirizmus induktiv értelmezésiga, amikor azt
mondja, hogy ,ha meg akarod ismerni a targyak alalg részleteknél kell

sa”. Lasd: kardos Tibot:eonardo humanizmusan: K. T.: El6 humaniz-
mus Bp. 1972. Magvétkiado, 274. old.

187 Erthetetlen a koltészetnek Leonardo altali rendlkézenvedélyes eluta-
sitadsa. A kolit ,piaci arushoz” hasonlitja, aki ,0sszeszedegédilénféle
kézmivesek készitette arukat” (F. 28.), vagy ,a sokféomanyokbol
0sszelopkodott dolgok orgazdajanak” nevezi. (F) B4t a szenvedélyes
megbélyegzést talan az indokolhatta, hogy az in@ké&sztették a fedket

a szabad fivészetek kozul. (F. 31.)
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kezdened...”. (F. 47.) Masutt igy ir &rr,ha valdodi jartassagot akarsz a
dolgok forméiban, kezdd el a részeknél, és nedta masodikra, amig
nincs j6l emlékezetedbe \itve és begyakorolva az éldHa masként cse-
lekszel, elvesztegeted azédl..”. (Vi. 39.) S erre szamos példat hoz.
Ugyanakkor azonban a természet szemléletében nabadzmegalini a
részleteknél. Leonardo tobb alkalommal is elitéokat a fesiket, akik
csak az arc, vagy a test megfestésére specialimdés nem latjak a dol-
gok egészét: ,nem lehet dicsérni azt adesaki csupan egyetlen dolgot
csindl jol...". (F. 48.)

Ezzel szemben kdvetelményként fogalmazza mega sfreneszanszra
altalaban is oly jellemzegyetemességényét: ,nem lehetsz j6 féstha nem
vagy egyetemes mester, ha nem tudddészeteddel utdnozni a Természet
Iétrehozta 6sszes formak ragégét”. (F. 48.) Egyszival az ember szinonima-
jaként is értelmezhéfestinek ,egyetemességre kell térekednie”. (57.)

Ez az igényesség Leonardo réékéda vezetett, hogy csak rendkivil
kevés nivét (mintegy tiz festményét) tudta majdnem tokéketebefejezni.
André Chastel ezt szellemi ,nyugtalansaganak” thei&® Szamara az éké-
sziletek, a felkészillés, a targy megismerése égalata, kisérletezémin-
dennél fontosabb volt. Egyik alaptemddszertani elvét az jelentette, hogy
csak a jo elméletlh szarmazhat j6 gyakorlat: ésiz6r tehat meg kell ismerni,
aztan el kell gondolni a targyat, amélyvalamit irni, festeni, egyszéval alkot-
ni akarunk: ,, a gyakorlatnak mindig jo elméletrdl Kpiilnie”. (F. 58)

Ezért aztan egyértelmn és hatérozottan elutasitja a ,csalard szellemi
tudomanyokat” az ,igazi és tapasztalati tudomangbldzemben”. (F. 35.)
Ezek kozll az elitéleddismeretek kozil is kiemeli a fekete magiat, az
alkimiat (VI. 86.), a ,csalard csillagjosokat”, alaz ostobéakat becsapva
ebbsl élnek”. (F. 29.) A fiziognémia hivedt ezt tartja: ,a csalard fiziogno-
miatél és kiromantiatél tavol tartom magam, mivehsni igazsag nincs
benniik, és nyilvanvald, hogy az ilyen elmesziilera&ngk nincs tudoma-
nyos alapjuk, igaz, az arcvonasok részben megraktalj ember természe-
tét, gondjat-bajat és érzelmeit.”. (F. 112.)

Ezeket a jellemvonasokat maga is abrazolja majtkéan, hiszen a
haragvo, a nevét a szomorl és mas arckifejezések mutatd6 embeneket
szan tanulmanyozza és leirja. A Medici udvarbanagad firenzei
Ujplatonizmus, amelynek is hive volt, éppen ezt a helyes aspektust, ,a

188 André Chastelttalia mivészeteBp. 1963. Corvina kiado, 167. old. A
nyugtalansag mellett Chastel&srban Leonardo ,szellemi tisztasagéat”
emeli ki. (U. 0. 166. old.) A nyugtalansagra vomaik kijelentés valoszin
leg Giorgio Vasari hire¥ite-jében tett megjegyzésén alapul, aki szerint
Leonardo ,sokoldalu és éallhatatlan” terméfztivész volt.
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Iélek érzelmi allapotat” hangsulyozta, hiszen anteszeti anyagon atvilagit
az alkotd szellem. (F. 49.) A neoplatonikus tantfkgadasa nem mond
ellent annak, hogy az elutasitott ,altudomanyokzé&d&orol tulajdonképpen
mindenféle babonas és vallasos elképzelést ésldtkyttatott vallast is.
Jézust egyszéen csak embernek tartotta (Vi. 92.), @olso itéleen Jé-
zust, az elarult embert dbrazolja. A papokat csalagdolja, a hiv embe-
reket ,ostoba tdmegnek” tartja (Vi. 94.), a ,szeaerzeteseket” ,farizeu-
soknak” nevezi. (Vi. 93.) Kévetkezik mindez abbal&talanos vilagszem-
léletéldl, hogy a tapasztalhaté természeti vilagon kivihely a mozgas,
okok, hatasok és torvények alapjarikidik (Vi. 40.), nem lehet semmi
mas, hiszen szerinte a test és a lélek sem vaitkéan k(Vi. 66.) Igazi im-
manens gondolkodohoz hiven Ggy gondolja, hogy magandviselés, ak-
kor az nem mas, mint ,sajat magunk értelme és dmara'® (Vi. 106)

Leonardo tehat, amikor termés#ttbeszél, altaldban az objektiv
vilagot érti rajta, amibe természetdileg tartozik bele a teljes emberi Iéte-
zés. A ,természet és az emberi dolgok tanulmanyzgsstudi delle opere
di natura e delle cose umdhe@sszekapcsolja. Szamos gyony@kotasa
példazza ezt. Gondoljunk csakviadonna piros szefffel (Minchen, Alte
Pinakothek), azAngyali Udvozle(Firenze, Uffizi) vagy &zent Anna har-
madmagéava(Parizs, Louvre) cifihképekre. Hasonl6éan mutatja ezt a felfo-
gasat a kéSziklas MadonnglLondon, National Gallery, illetve Louvre,
Parizs) képe valamint a hirdona Lisa(Louvre). Mindegyik alkotason az
ember és a természet egyutt van jelen.

Leonardo életbolcseleti elvei

Igazi reneszansz emberként Leonardo tehat, a teeinéwellett nagy teret
szentelt azmber tanulmanyozasanals bemutatasanak. Nem csupan arra
gondolunk, hogy az emberi test boncold$eévén szerzett anatémiai isme-
retei eredményeként lerajzolta az emberi (fériné@} testet, annak részletes
felépitését, az izmok vagy akar a magzat elhelydsét, hanem arra is,
hogy vizsgalta és elemezte az emberi érzelmeketyszélyeket. Az ember

189 4sd erl Kardos Tibor:Leonardo, a gondolkoddn: Leonardo da Vin-
ci: Valogatott irasokid. kiad. 27. old. Leonardo szerint ugyanis ,sdféha
dolgot nem lehet sem szeretni, senilgini, mig meg nem ismertik”. (Vi.
106.)

190 Egy helyen azt irja, hogy ,t6bb mint tiz embesté boncolt” (Vi. 62.).
Masutt arrél szamol be részletesen, hogy egy 6rbgess egy kétéves
kisgyermek boncolasat végezte el (TM. 25-26.). tsdges, hog$zent
Jeremoscimi, idés férfit Abrdzold képe éppen ezen anatdmiai isrieret
alapjan keletkezett?
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a reneszansz altalanos felfogasa szerint a terirnéseentménye, és egyben
ura is™®* A kdzépkori mikrokozmosz elmélet, azaz hogy az em# vilag
tikre, kis letiikrozése, képmasa, a firenzei akaddei®sorban Pico della
Mirandola) értelmezésében atszellemil. Ez pedigjtéjffilozéfiai antropo-
l6gia alapjat képezi, ami kozel &ll Leonardo felisghoZ™

Ennek megfelélen nem csupan az emberi test felépitését, mozdasana
véltozasait akarja megérteni, hanem beldagat, jellemének sajatstise-
gét is. Ezt mondja a festek: ,két alapvet dolgot kell megfesteni, neveze-
tesen az embert és elméje szandékat”. (F. 83.)dViéitészet és a festészet
vetélkedésekor veti 6ssze a ketts azt mondja, hogy amig a koltészet az
erkolcsfilozéfiahoz fjlosofia moralg, addig a festészet a természetfilozofi-
ahoz filosofia naturalg tartozik. Ugy tinik, mintha a kett szemben alina
egymassal, de egy kovetkemdszben azt mondja: ,ezzel is, azzal is sokfajta
erkdlcsi dolgot lehet abrazolni”. (F. 24., 25.)

S valéban, Leonardéhoz a moralfilozéfia is kozit, @hogyan ezt
aforizméai, maximai is bizonyitjak® Ezeknek mindnek valamilyen életta-
pasztalat, életbdlcsesség az alapjuk, de tul iatmak azon. Példaul: ,Tars-
talan, aki szabadda teszi magat”, vagy: ,olyan lagzbntvény, amilyen
nyomas fesziil raja” (Vi. 112.), ,ahol tébb az érzébb a szenvedés is”
(Vi. 105.), stb. Ezen tdl, érdekesek azok a péladzaillatmesék (rokarol,
hattyardl stb.), olykor latomasok, amelyek gyaktatélhatdak a mintegy
hétezer oldalas feljegyzései kdzott. Példaul: Jmikomadarként fol fogjak
emelni az embereket az ég felé” (Vi. 82.), azar@dalom és a tudomany
altal, melyet akkor tollakkal irtak. Vagy: ,az embk emberekhez szé6lnak,
de azok nem halljak, szemik nyitva, de nem latbakzélnek hozzajuk, de
6k nem valaszolnak, holott van fiilik, fényt gyUjteeoknak, akik vakok”
(VI. 93.), azaz ilyen a szentképek tisztelete. Mahycseletet tartalmazé kis
mese a kovetkéz ,a papir és a tinta. Kesergett a papiros, |adtegy a tinta
sotét feketesége egészen beszennyezi. Mire anietgmagyarazta neki,
hogy a szavak altal, melyeket rair, fennmaradasaditja eb”. (Vi. 110.)
Sok enigmatikus, igen nehezen megfejitggndolata van, példaul: ,arnyak

191 4sd erél Gjabban Kaposi MartorEls kbzépkor és halhatatlan rene-
szanszBudapest. 2006. Hungarovox kiadé.

192 Marco Rosci kiemeli Leonardo ,hatértalan kivanagi és elmélked
hajlamat”. Lasd: Marco Rosdieonardo da Vingiin: A korai reneszansz
(A mivészet torténeteorozat), Budapest. 1990. Corvina, 275. old.

1931 4sd a Rubicon folyoirah da Vinci titok. Leonardo és kordmii szamat
(2006/5-6.). Megjegyezziik azonban, hogy a ,sfumatyy festészeti tech-
nikai eszkdz, és nem életbdlcsesség (,kddben”zkomas”), ahogyan
Sztanek Péter gondolja.
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jonnek napkeletil ugy, hogy elhomalyositjdk az eget és beboritfakat”
(ezek a torokok lennének?). (Vi. 97.) llyen enigikeak voltak példabe-
szédei: ,a cédrus szép nagy gylimolcsot akart taresdicsan és azt minden
erejével és nedvével taplalta. A gyimdlcs azonbagriitt és oka lett an-
nak, hogy a fa magas, egyenes sudara meghajolt’.100.) Eletrajzirdi
rendszeresen beszamolnakékera rejtzkddd gondolkodasmadjarol: félt
ugyanis, hogy ellopjak gondolatait, Ujitasait. Ebdtett egyik oka nehezen
kibogozhato tukorirasanak, valamint valosirtg ez ad taptalajt a ,miszti-
kus Leonardo™-elképzeléseknek is.

Igazi empiristaként azonban, mint aki a termésdetnanyokat (a
matematikat és a fizikat) mindennéblebre valdénak tekintette, élsorban a
rendszeresség volt ra jelletpzamit — ahogyan a tobbi erkélcsi elvet is —
masoknak is ajanl: az embernek ,rendszeresen &eliimanyait végez-
ni...”. (F. 48.) Az ,értelem, ha nem hasznaljuk,gramlik” és berozsdaso-
dik — irja. (VI. 75.) Ez pedig nem nélkiil6zheti 2osgalmas munkavégzést:
,elébb tanuld meg a szorgalmat, csak aztan a gyorséis@go47.) Mindezt
a megfontoltsag kell, hogy jellemezze: munkaddablclassacskan haladi
elére” és minden gondolatot, tettet ,fontolj meg alsan’. (54.) Csak a
megfontolt, szorgalmas és rendszeres munka hoidkétetes eredményt.
Leonardo egész életében erre térekedett.

Az embernek ,egyetemességre kell torekednie” —djaor(F. 57.) Ez
a torekvés latszik elkészilt, kevés szaniivém, amelyek azéta viszont az
emberiség felilmulhatatlan kincsei k6zé tartozndk.a magabiztos i
vész, aki Leonardo volt, mindig tdrekedett arragyh@llandéan képezze
magat, tanuljon. Intette a tébbi embert arra, hqgynerd meg a sajat sze-
mélyed hidnyossagait”. (F. 64.) Még medlep az, amikor a sajat hibaink-
rél beszél: ,tudjuk, hanyszor téved az ember mumkdjzben, ha ezt nem
ismered fel magadban, figyeld meg masoknal, s #&silldl hasznod
szarmazik”. (F. 56.) Az sem baj, ha az ember kizgé&ptikus: az az ember,
.aki nem kételkedik, kevésre viszi”. (F. 51.) Miotjy a racionalis szkep-
szis a gondolkodas elinditdja, joggal hivatkozikeesiz elvre Leonardo, aki
szinte minden cselekedetét (példaul az irasategkomponalta. Ez a toké-
letességre torekvés egyik lehetséges Utja, afnisera akart [épni: ,Intelek
fest: ha sajat itéleted vagy masok szavai nyoman bhiidit fedezel fel
miivedben, javitsd ki, nehogy amikor nyilvanossagvedéed, ezzel a hiba-
val matériad tehetetlenségét is kiallitsd, és netegetzz...”. (F. 51.) Sajat
magunk és iivink megitélése viszont nem egyszeolog. Leonardo is
tudja, hogy ,semmi sem csal6kabb, mint a saja¢tiiék”. (F. 52.) Ezért is
kell a tapasztalasra, a megfigyelésre tAmaszkodni.

Leonardo feljegyzéseiben gyakran talalkozhatundn@szanszban oly
sokszor hasznalt és oly nehezen értelméztietus (,virtd”) fogalmaval.
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Szerinte az erény felismerése tulajdonképpen asvitF. 57.) Eppen a
virtussal kapcsolatban veti fel egy hosszu felij@g¢ben az erény és a gaz-
dagsag viszonyanak kérdését: ,...ha tanulmanyaklgtatsz, és riveidet

jol kidolgozod..., olyan iiveket hagysz hatra, amelyek tobb becsulletet
szereznek, mint a Pénz, mert &vet pusztdn dnmagaért becsilik, s nem a
birtokl6é a dicéség. A birtokos mindig csak vonzza a bajt, rablok
pénzesladaja lesz léd. S a gazdag hire életével egyitt vész el, megpnar
a kincs hire, de nem a kincstarosé. Sokkal nagyibfiséget szerez a
halandoknak a virtus, mint ezek a kincsek. Menmsgiszar és mennyi feje-
delem letint mér, és melyikiknek nem veszett el az emlék@zeeslig csak
azért haracsoltak allamokat és kincseket, hogyehiik fennmaradjon,
hanyan voltak pedig azok, akik aranydénarok nédidk szegényen, hogy
erényben gazdagok legyenek?”. (F. 52.)

Az erkolcsos élet és tevékenység, a tudomanytkeldse minden-
képpen d@bbre valé a gazdagsagnal: ,annyival inkabb teljesillerényes
6haja, mint a gazdagé, amennyiedibbre valé az erény a gazdagsagnal
Hat nem latod, hogy a vagyon énmagaban semmi digsér nem valik
gyiijtogetjének a halala utan? De a tudomany mindig tefgmek tanudja
és harsondsa marad”. (U. o. - Kiemeléern) Majd tovabb folytatia az
erkolcsi okfejtést: ,ha azt mondod, hogy a vagyegitségével jobban ki-
elégited inyedet és kéjvagyadat, az erénnyel mggltatin nem, akkor
eredj, figyeld meg a tobbieket, akik a test mocskigyainak rabjai csupan,
mint a durva allatok, mi hiriik marad fenn?”. Azrerés életet mar gyer-
mekkorban kell kezdeni. A gyerekékies nevelésiikt azt mondja: ,t6re-
kedj arra, hogy taplalékuk az erény legyen...”.ed&ny, de pedig a tortetés:
,=azoknak a tortéiknek, akik nem érik be az élet adomanyaval, sed@ic f
szépségével, blintetésil adatott, hogy 6nmagukkiéggt az életiket, és a
vilag hasznossagai és szépsége soha ne legygni€ajati. 106-107.)

Az erényes élettel szemben all még a pénzséviaisélke vagyon utani
szuntelen sovargéas. Azt mondja, hassebr pénzikét igyekszel szerezni,
hogy gondtalan 6regséged legyen, én mondom, emékéohasem oldodik
meg, s nem is hagy megoregedni mar, de erényeasdstadaja almokkal
marad teli és hia reményekkel”. (F. 52.) Az arasyaéénz rombol6 hatasa-
rél tobb alkalommal és hosszan ir: ,S6tét, fénytdbarlangokbdl &l fog
jénni az, aki az egész emberi nemet szenvedésekmskedelmeknek és
halalnak veti ala. Kévéinek sok nyomoriasag utan ad éromet, s aki nem
hajland6 hive lenni, az meghal kinosan és gyaszésafog elkdvetni meg-
szamlalhatatlan arulast, ez fogja névelni a gydiégeokat és rablasokat és
szolgasagot, erre dsztbkélve az elvetemuilt emberEkéelembe fogja tar-
tani parthiveit, el fogja venni a szabad varosd&tlés sokak életét és az
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emberek kozosségét csalassal, fondorlattal, aallfsgja szétzilani”. (V.
103-104.)

Ezzel fligg 6ssze, ahogyan az egész tarsadalonp@dika kérdéseit
latja. Szamara a szabadsag mindenekfol6tt all.ahagisagot ,a természet
legfébb ajandékanak” nevezi. (Vi. 73.) Fennmaradt egge/eamelyben ezt
irja (VI. 112.):

,O, emberek, szabadnak lenni kincs!

Jaj annak, jaj, ki szolgasagban senyved.”
Ami szitkebben vett politikai nézeteit illeti, a reneszaaseni, ugyanugy,
ahogyan korabban Dante és kortarsai kdzil MacHiavels az egyedura-
lom, a monarchia hive volt. lgazsagos uralomnatottar;, hogy ,a népek
elékelsiknek engedelmeskednek”, akik vezetiket, és ahogyan a sas min-
dig hagy a zsakmanybdl, ugy adlalok is megtartjdk udvaroncaikat és a
népeket, akiknek juttatnak javaikbol. (Vi. 101.)o&kesség és a béke hive.
A héaborut és a kegyetlenkedést a fold ,legnagyobiébek” nevezi (Vi.
68.), mert ,gonosz dolog elvenni az életet az eniBefVi. 69.), artatlan
gyermekeket megdlni, éplletekéttaltal elpusztitani. Ezzel szemben pe-
dig, ha valaki ,erényes és 0, fiezétek el magatoktdl, tisztelettel vezzé-
tek...,ha ilyen emberre akadtok, 6vezzétek tisttd|emert ezek a mi foldi
isteneink, ezek érdemelnelink szobrokat és balvanyképeket és tisztele-
tet”. (Vi. 94-95.)

Az erényt a legfbb emberi tulajdonsagok k6zé sorolja. Ezt mondja:
.Ne kérjetek kincseket, melyeket el lehet veszitékd erény a mi igazi
javunk és birtokosanak igaz jutalma. Ezt nem lahetsziteni, mig az élet
el nem hagy benniinket”. (Vi. 105.) Az ilyen erénye@izé sorolja az isme-
retek szerzését, a tudasra torekVésta j6 emberek természetiiknél fogva
torekednek a tudasra”. (VIi. 35.) A tiirelem szinggnrerkélcsi erények egyi-
ke: ,a nagy igazsagtalansagokkal szemben ndveldtiivegnedet és akkor
ezek az igazsagtalansagok nem okozhatnak séredtketién”. (Vi. 106.)
Ugyanitt mondja ezt az aforizma értégondolatot, hogy ,a legnagyobb s
egyben legkisebb uralom az 6nuralom”.

A biindk kozil, amelyekre az ember kénnyen hajlik, emlitignee
vilagi gydnyorokiranti hajlamot. Az allanddan a fényt kefegd olajba
hullé tarka pillangd meséjén keresztil mutatja berlardo a romlasba v
gyonyorkere§ szenvedélyt: ,azoknak sz6l ez a mese, akik latesguk

194 Ennél az Arisztotelész filozéfidjabanMetafizikdban mar jelerits sze-
repet jatsz6 gondolatnal sem idézi az dkori boldsell is kitiinik, hogy
Leonardot nem a szévegek, hanem a természet, taarédkelte igazan, és
ahogyan az 6kori tudésok, Ugys a vilag (a természet és a tarsadalom)
jelenségeinek atgondolasabdl vonta le kdvetke#ités
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elétt a kicsapongé, vilagi gyonyoroket, a pillangéhwasonlatosan odafut-
nak, és nem veszik tekintetbe a gyonyorok termégzetelyet az emberek
csak hosszU szokas, a sajat szégyenik és karuksamémek meg”. (Vi.
107.) Igazi modern, aszkéta tipusu értelmiségiken@llitja, hogy ,a szel-
lemi szenvedély éki az érzékiséget”. Aimok soraban ékelé helyet fog-
lal el nala ehazugséag,A vakondok szemei igen kicsinyek és mindig alfél
alatt van. Es addig €l, ameddig el van&zje, amint a napfényre kerl,
azonnal meghal, mert ismeretessé valik. igy a hefygs”. (Vi. 111-112.)
Biin még azjszinteség hianya, mamissagis, azaz a szinlelt massag. Ha-
sonlatos ez aalszentmagaviselethez, amit a krokodil viselkedése alapja
mutat be. Az alszent ember Ugy tesz, hogy ,mindedsag miatt arca tele
kdnnyel, de tigrisszive van és szivében 6rvendemaa bajan sirankozo
arcot vagva”. (Vi. 112.)

Leonardo, ahogyan a természetet és az életezigimulast, a halalt
is jol ismerte. Er6l is mély gondolatai voltak. ,Ahogyan a helyesetdkbtt
nap nyugodt amot ad, ugy ad a jol eltdltott élényi halalt”. (Vi. 113.)
JA hatty( hofehér és folttalan, és édesen dalolmehal. igy végidik
dalban élete”. (U. 0.) ,Az ember sziintelen vagyaissal, mindig ujjongva
varja az Uj tavaszt, az (j nyarat, az (j honapaazsgj éveket. Es mindig
ugy érzi, hogy késve jonnek, de nem veszi észrgy hadajdon pusztulasat
sévarogja...”. (Vi. 91.) S végiil e filozofiai fogahkba éritett gondolat: ,a
semmi: a lét hianya”. (Vi. 90.)

Kitekintés: Dante és Leonardo
A firenzei kolt5, Dante és a fivész Leonardo kdzott igen sok parhuzamot,
hasonléséagot, de kulonbisgget is meg lehet figyelni.

Elészor is: tudhatott-e ez a tanulatlan” egyetemebezm_eonardo, a
kétszaz évvel korabban élt Dantérél? Minden vafdiséig szerint tudott
Dantérdl és afsteni Szinjatéil, hiszen a feljegyzések szerint a nagy kolte-
mény bizonyos sorait az egyszemberek is ismerték. lgaz viszont, hogy
nevét sohasem jegyezte le. Amikor a &kittiek a pokolrdl és a paradicsomrél
sz6l6 niiveit, mint tokéletlen alkotasokat emliti altalabaaldszirtileg Dantét
is ide sorolja. Ennek ellenére, rajzai kozt feligdk nem egy olyant, amely
dantei témakkal (példaul Sordello vagy Piccardkjalal) foglalkozik.

Kettejuk kdzott mindenképpen megfigyelbek bizonyos hasonlésa-
gok. Ezek kozll élszor is azt emlitjuk meg, hogy mindketten (akarkcsa
Petrarca, Boccaccio, Michelangelo vagy Machiavédigzkanokvoltak. Ez
a kilgnek 1in6é jellemvonas azonban végig ranyomta bélyegét mwdkas
gukra. Danténal példaul, aki ésorban Veneto tartomany kilonlitieje-
delemségeiben jart szémetése idején, folyton vissza- visszatér a toszkan
taj leirdsa, atsteni Szinjatdsan. El§sorban természetesen Firenze, Lucca,
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Siena, Casentino és Toszkana kisebb-nagyobb télgiliAhogyan Koltay-
Kastner Jeti mondja, Dante a tulvilagi utazasa soran tulajdppké firen-
zei polgartarsai kozott jar, azokkal talalkoZik.Hosszan leirja az Arno
folyd menti varosokat és lakoit. Leonardocel4473-ban késziilt és alairt
rajza pedig éppen ezt az Arno-volgyet dbrazoljdirdnzei Uffizi Képtar-
ban taldlhaté rajz a levéga viz, az ég és a dimbes-dombos toszkan tj
kombinaciéja kovetkeztében hatalmas tavlatokat k&lt, és az addigi
tajképekhez képest teljesen ljszetemeket tartalmaz. Vayer Lajos kimu-
tatja’®® hogy amikor Leonardo példaul Milanéba koltozoi, ait uralkodd
festészeti stilust teljesen toszkanaira formaltargghonositva igy a firen-
zei lagyabb festési modszereket és latasmoddsaisan asfumatd.

A természet ismerete és szeretete mindkétésere igen jellentz
volt. Dante gyonydr tercindkban didsti a toszkan t4j szépségét, a hegye-
ket, volgyeket, patakokat, viragokat. A purgatérifiiidi paradicsomanak
leirdsa (XXVIII. ének) e tekintetben kiemelkefklentsédi. Dante ,isteni
ligetbe”, fenyligetbe” érkezik, ahol ,a foldil illat szallt fol egyre”, ,lagy
szelbcske” jar és madardaltdl dvezve halad a vandom B ,egy patak
vize omlott”, amelynek ,kristalytiszta habja” vopartjan a fak ,ide pom-
pajat csodalta”, amikor meglatta azokat, akik aquajarva, énekelve jottek
»Szedni a viragot, mellyel himzésként volt az dgkve”. Leonardo azonban
a természetet mar matematikai pontossaggal térkéglezs irja le. irasai-
ban bemutatja a hegyek, a volgyek, a vizek dinamikwzgasat, képein
pedig soha sem hianyozhatnak a fak vagy a viradgokdoljunk itt példaul
az Uffizi Képtarban talalhatdngyali idvozlehatterére). Rajzai pedig az6ta
is felulmulhatatlan tokéletességben abrazoljakrmdezet soksziiségét és
SzEépsegeét.

Az erények ésimok hierarchidja Leonardénal nem annyira kidolgo-
zott, mint Danténdl, de ennek ellenére egészennlasrkolcsi értékeket
vallanak. K6z6s naluk példaul a kapzsisag elutsaitiDanténal a képes
beszédben aéstényfarkas szimbolizélja a haracsolast, a pénzméda
kapzsisagot. A ,céda vaggyal terheg§stényfarkas

,0ly gonosz, hogy sohse csondesednék,
rossz vagyanak sohsem elég a kar
s evés utan csak annal éhesebb még.”
(Pokol I. 97-102.)

195 K oltay-Kastner Jefft Dante realizmusalj Magyar Szemle, 1921. 3. sz.
269. old.

1% vayer Lajos:Az itéliai reneszanszimészeteBudapest. 1982. Corvina
kiadd, 283. old.
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Leonardo a rtivészetre leselkédveszélynek tartja az arany iranti sovargast,
a kapzsisagot. gy ir: ,a valosag dolgainak szaggtelen, s a mi emlékeze-
tiink be nem fogadhatja mind, tehat vigyazz&ebbgy a kapzsisag el ne
nyomja a nivészet méltésagat, hiszen a gazdagsag becsénéddl sk
gyobb a becsiilet gazdagsaga”. (F. 56.) Azt ajahljgy ,ne akarj tistént
haszonért dolgozni, migk még tanultal volna, nehogy a kapzsisdg meg-
fosszon a rivészetet megillét dicssségbl”. (F. 137.) Dante a purgatori-
umban Purgatorium XIX. 118-120.) a fosvényekkel szemben hasonlo
gondolatot fejt ki. Ez tulajdonképpen mar az Gpsp, modern értelmiségi
tiltakozasa a pénz mindenhatdésagaval szemben, aereméltosag meyg-
zése érdekében. Ez az, ami képes instabilla tenamdberek és tarsadalmak
életét.

A szabadsagvagwz emberi magatartas egyik szabalyozé normajava
lett a humanizmusban és a reneszanszban. Ez niéé Bénténal is felme-
ral, mint a ,szabad akarat” iranti vag@dradicsomV. 19-21.). Dante oda-
ig megy, hogy a szabadsagot dsszekapcsolja a édisiatika kdvetelmé-
nyeivel, mivel szerinte ,bdlcs féket vetni varbéra vagyra”’, mert csak az
atgondolt ,szabadsagon alapulhat minden eréRytdatérium XVIII. 72.,
73-74.). Ahogyan Leonardo pillangé hasonlatavatasliiotta a vilagi gyo-
ny6rok hajszolasat, a ,zabolatlan éromoket” (Vi.)8@igy Dante mar ko-
rabban a vilagi hivsagok és csabitas ellen lépetiAf purgatériumban jele-
niti meg Sziréna alakjat, aki Ulyssest is elcsdtsités eltéritette Utjatol:
,aki hall, el nem hagyhat: ugy betdltdm” — irfaurgatorium XIX. 24.).

Jelendsen eltér felfogasuk viszont a lbitrDanténal ez a bizonyossag,
ami szinte egész tulvilagi atjan jelen van, a hérmeara nem mas, mint ,a
lathatatlan bizonyossag'Péaradicsom XXIX. 64-65.) Leonarddnal viszont
a tapasztalat a bizonyossag, mas nem is lehed.)(A puszta értelmi fejte-
getések tavol allnalske, mert ,hidnyzik bellik a tapasztalat, ami nélkul
nincsen bizonyossag”. (F. 15.) Amiben viszont Gjbgletértenek, az az
intézményesdlt, és hatalmaval olykor igen csakzaéB egyhaz, és szerze-
teseinek, papjainak, vagy akar plispokeinék,aspapanak is az elitélése.
Leonardo a szerzetesek és papok mesterkedéseifupél hazak szentelt-
vizzel torté behintését, csalasnak, félrevezetésnek tartja. 81 Mint
igazi empirista, nem hisz a ,hamis csodakban” serelyekkel ,elamitjak
az ostoba tdmeget”. (Vi. 94.) Tudjuk, hogy eller@t\az inkvizicionak,
akik ,tiizzel-vassal fenyegetik” az embereket. Elutasitjpaaszokast is,
hogy a papok és a szerzetesek ,gazdag és pompdmléisokba mennek
lakni” és ,arulni olyan igen nagyértéldolgokat”, amelyek ,sohasem vol-
tak hatalmukban”. Leonardo a reformacio létrej{itB17) utan két évvel
halt meg. Dante, két évszazaddal korabban szimgén elitében szoélt a
papsagrol. Paradicsom XXIX. 109-114.) A locsogast, a fecsegést Leonar-
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do sem kedvelte. Amikor az alkoté szellem magardgéddl beszél, akkor
ezt mondja: ,Ha egyedil vagy, egészen a magadé. \Ha\csak egy tars
kiséretében vagy is, mar csak félig leszel a magadés igazabol nehéz
félrevonulni, mert el nem keriilheted, hogy gyakoota ne figyelj a fecse-
gésiikre”. (TM. 288.) Erdekes, hogy tébb mint négyseévvel késbb a
német filoz6fus Martin Heidegger a ,nem sajatlafftendd”, adas Man
egyik megjelenési formajanak tartotta a fecsegést.

Az akkori politikusokat, uralkodékat sem Dantemskeonardo nem
kedvelte. Leonardo példaul igy ir: ,Roppant alakognak féltinni emberi
alakban, s minél jobban kozelitesz feléjiik, annkibb csokken mérhetet-
len nagysaguk”. (Vi. 101.) Igazabdl arnyak ezeknreedig valddi uralko-
dok. Tudja azonban, hogy nem csak zsarnokok varralem jo uralkodok
is: ,hogy megmaradjon a természet #y§ ajandéka, azaz a szabadsag,
tudom a madjat, hogyan kell ostromolni és védeaikbrilfognak a becs-
vagyo zsarnokok. Es@zor is a falak allapotardl beszélek. Es még agért
hogy a népek megtarthassak derék és igazsagositirgii. 73.) Az urak
szabadsaga Leonardo szerint az alavetetteknelle&i@c'®’ Birdlja azokat,
akik ,6rulnek, mikor latjadk, hogy hatalmasaik elgtk szabadsagukat”.
Szerinte azonban ezzel az alavetett rétegek . dikeszmaszukat is, és
ottmaradnak megkétdzve ellenségiik hatalmaban étveszzabadsagukat,
st gyakran életiiket”. (Vi. 102.) A ,derék és igazsagiralkodokra” tehat
mindenképpen sziikség van. Danténdl ilyen derékaatél példaul Martell
Karoly, vagy VII. Henrik volt. Ez utébbitdl vartairénze elfoglalasat és
ennek kdvetkeztében szénetésének végét. Egyébként pedig neki sem volt
tdl sok illizidja az akkori politikusokkal, polité# vezetkkel szemben,
legtdbbjik a pokolba kerdilt:

.Lam, ez mig élt, dolyfés volt, durva jellem,

emlékét nem disziti semmi jésag,
azért dihéng most arnya minden ellen.
Hanyat tart nagy kiralynak a lakossag,
kik itt firddnek sarban, mint a disznok
és hagyatékuk atok és addssag!”
(Pokol, VIII. 46-51.)

Vajon van-e, és mennyi megszivleléngbndolat Dante és Leonardo fenti
elképzeléseiben? Vajon érvényesek-e ma ezek akcerkivek? S egyalta-
lan: lehet-e ma egyetemességre igényt tartani?

197E7 az ar-szolga viszony a filozéfiatérténetbenskesis, példaul Hegel-
nél, kélcsonviszonyt jelent.
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A futuristak és az interventista szemléletmod

.Minden egész eltorott...”
Nietzsche - Ady

Az elss vilaghaborus konfliktusnak, az Ugynevezett Nagydtanak ki-
I6nbdz hadszinterei voltak. Nekiink tllsdgosan is naggamesen cseng
Doberdo del Lago, Isonzo, Piave és mas északiitajiegységek és helyi-
ségek (mint példaul a Dolomitok, az Alpok vagy Temma del Cimone)
nevei. E6édeink, nem egy csaladtagunk harcoltak a hazajudit elaszok-
kal szemben az osztrak-magyar hadseregben ésetdfekzrével a Karszt-
hegységben, a harcnigzmérges gazoktdl vagy langszorok tézéDlasz-
orszagban, alig 6tszaz kilométerre a magyar hat§p&idaul Redipuglia
kornyékén), ma is méltéképpen apoljadk, gondozzéketza hadisirokat,
[6vészéarkokat és emlékeznek az elesésibkre és a haboruba kényszerrel
besorozott aldozatokra.

A Nagy Habord nem ugyanabban az évben &&atl Olaszorszagban,
mint mas allamokban, példaul Magyarorszagon. Azzlkatonai és politi-
kai elit mindenképpen el akarta keriilni a hadbalépézal, hogy a nemrég
egyesult orszag nincs igazan felkészilve egy fegpvionfliktusra. Miutan
ezt mar nem lehetett tovabb halogatni, Olaszorszégdat (izent az Oszt-
rak-Magyar Monarchianak és 1915-ben belépett arddlao Erél a 1épéssl
azonban mér korabban éles vita bontakozott ki agzokdzvéleményben.
Megosztottasket az 1911-'12-es libiai hdboru és annak kdvetkenrma, az
egész régi europai hatalmak bomlasi folyamata, ymet igy vagy ugy —
reagaltak politikusok, katonai ved&tés értelmiségiek is. Ez utdbbiak ko-
z6tt voltak sokan, akik ugy vélték, hogy a habordjdrmegoldja a felgyu-
lemlett tarsadalmi-politikai konfliktusokat népek &llamok kozott?® Ezek
kozé tartoztak az olasz futurista mozgalom képéissl

A futurizmus és a futuristak

A futurizmus olyan nemzetkdzi tmészeti és irodalmi iranyzat volt, amely
Olaszorszagban a mult szazadsedstizedének végén jelent mEg.De a
futurista mozgalom nem maradt meg é&wészet és az irodalomig@isnek

198 Olaszorszag haboriba lépésének torténétinenyeitl hosszan irtam
Olaszorszag politikatorténete 1861-20(Bzeged, 2012. Belvedere
Meridionale) cinfi kdnyvemben.

199 A futurizmusrdl lasdA futurizmus (szerk.: Szab6 Gyérgy), Budapest,
1967. Gondolat Kiado. Lasd még: Mario Verdohéuturismg Réma,
1994. Tascabili Economici Newton.
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itélt hatarain belll, hanem éreztette hatasat ikaiitdeoldgiai téren is,
amellyel jelenés hatast volt képes gyakorolni az emberek mindaréiage-
re és gondolkodasara valamint magéara az olasikapkdetre®®

A futurizmust, mint nivészeti irdnyzatot az (j technikai eszktzok
tudatos hasznalata, az Gjinészi poétika és a mult agressziv megtagadasa,
a jelen agressziv diéiése jellemzi. Ennek megfeteln az el Futurista
kialtvany (1909) legfontosabb elméleti alapjai a tudomanygastikai ha-
ladas perspektivainak magasztalasa, az (j érsébassén jo felé vald
rohanas és a korlatoktdl, a maradisagtdl valé nagsiulas kivanalma
voltak. A Kialtvany allast foglalt az interventizmus, a haboruba le@és
nacionalizmus elfogadasa, miabszolit értékekmellett, mikézben célul
tizte ki az Gj embertipus létrehozaséat. A futurizriegfobb organuma a
Lacerba netlt folyoirat volt, amelyet az iré és filoz6fus GiovarPapini és a
toszkan ir6 és fesmivész Ardengo Soffici alapitottR:

A futurizmus egyik legfbb célkitizése tehat a tarsadalom gyodkeres
atalakitasara iranyult. Ez vildgosan tulkfdik a Filippo Tommaso
Marinetti altal a parizsie Figaronapilap hasabjain kdzzétefipndation et
Manifeste du Futurismeimet viseb kialtvanyban. Mi is olvashaté ebben,
amely az egész eurdpai kultirara nagy hatast gghRaf. A veszély szere-
tetét, az efre és merészségre valo torekvést akarjuk megénelkeli
batorsag, a vakméség, a lazadas lesznek koltészetiink Iényeges el8mei
Az irodalom mindmaig a megfontolt mozdulatlansagotréviiletet és az
almot magasztalta. Mi a kihivé mozgast, a lazasibnsagot, a futdlépést,

a halalugrast, a pofont és az 6kdlcsapast magmdztdl. Megallapitjuk,

hogy a vilag nagyszésége Uj szépséggel gazdagodott: a sebesség szépsé-
gével... 7. Nincs mas szépség csak a kiuzdelembehz. 816 és a kényszer
alkalmazasanak elméleti igényén tul Marinetti &dbatatai kdzvetlenul és
nyiltan a habord mellett foglaltak allast. ,9. Aboélt akarjuk diciteni — a

vilag egyetlen megtisztitojat — , a militarizmustpatriotizmust, a felszaba-
dultak destruktiv magatartasat, azokat a szép elyekelyekért meghal az
ember, és ahmegvetését”. Ez a rombolé szandékuk a tarsadalds m
szféraira is kiterjed. ,10. Le akarjuk rombolni air@umokat, a kényvtara-

20 Egy nemrég megjelent kétetben tébb tanulmany flegiak a haboris
készubdésl. Lasd:Az olasz futurizmus és az eurépai modernészgrk.:
David Kinga és Madarasz Klara), Szeged, 2012. Skidgelomanyegye-
tem Olasz Nyelvi és Irodalmi tanszék kiadasa.

201 papinirdl lasd tanulmanyomarareto irracionalizmusatél Papini miszti-
kus pragmatizmusaig/ilagossag, 1992. 3. sz. 237-240. old.
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kat, az akadémidk minden fajtajat és harcolni akaaz erkdlcsoskddés, a
némozgalom és minden megalkudé vagy hasznos hitvgraiten. %

Marinetti el$ kialtvanyat 1910-ben egy masik koévetett,Péttori
Futuristi. Manifesto tecnicoamelyet ,Olaszorszag fiatal iwészeihez”
cimeztek és az akkori legnevesebb olasz futuristaészek: Umberto
Boccioni, Carlo Carra, Giacomo Balla, Gino SeveésilLuigi Russolo irtak
ala?®® Ebben ezt fogalmazzak meg: ,1. Lerombolni a maltasat, a régi-
ség rogeszméjét, a szorszalhasogatast és az akadéformalizmust. 2.
Mélyen megvetni az utanzas minden formajat. 3. Maigdni minden ere-
deti format, akkor is, ha vaknigrakkor is, ha igen vad...”. ,Minden mozog
(Tutto si muove minden szaguld, minden sebesen fdf8gAz 1912-es
Manifesto tecnico della letteratura futuristzerint: ,Futurista kotik! Meg-
tanitottam nektek, hogy ¢ipljétek a kbnyvtarakat és a mizeumokat azért,
hogy felkészitselek Benneteket értelmiséggyiildletére, mikézben felta-
masztom Bennetek az isteni intuiciét, amely a l&jnellegzetes adoma-
nya”. Itt mar (bar még kezdetleges formaban) aamadizmus és a faji
kérdés is (igaz, ez csak majd a Il. vilaghabortt afalik az olasz politika
hivatalos részévé). Nem véletlen, hogy Marinetsok® fasiszta lesz és
kapcsolédik a Repubblica di Salo-hd2. Politikai  kialtvanyuk, amit
Marinetti fogalmazott meg, még inkabb egyértiédm fogalmaz: ,Mi futu-
ristak, akik a Kdszvényesek és Hiilyék fittyei kdZek ota diasitjuk az
erészak és veszély szeretetét, a patriotizmust ébartid a vilag egyetlen
megtisztitdjat, Italia e végre valdban nagy futariérajaban boldogok va-
gyunk, mikdzben a békeszeiktpiszkos fajzata, nevetséges hagai palotaja
mély termeibe visstave végre haldoklik?®

22| 4sd:A futurizmusid. kiad. 132-134. old.

203 A Manifestorészleteibl lasd Szabé TiborElementi di storia della
cultura italiana Szeged, 2001. JGYF kiado.

204 Kétségkiviil, a futurizmus efféle technikajabarrepet jatszhatott Henri
Bergson filozéfidja is, amely szerint az emberiaiudem 6rok adottsag,
hanem érzetek szakadatlan aramlafiex,continue qui s’écoule dans une
durée). Henri BergsonL'évolution créatrice Paris, Les Presses
Universitaires de France 1959. (a kényésebr 1907-ben jelent meg). Lasd
még:L’actualité d’Henri BergsonParis, 2012. Archive Karéline.

205 Marinetti 1931-ben jart Magyarorszagon issdtlast tartott a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Lasd: Dob6 Gahérkozonség nevet, az elndk
komor arccal néz maga elé...F.T. Marinetfiadasa a Magyar Tudoma-
nyos AkadémiarHelikon, 2010. 3. 438-443. old.

28| 4sd:A futurizmusid. kiad. 151. old.

¢142¢



Feltehetjik most a kérdést: a futurizmus miértedpPlaszorszagban
jott 1étre? Az olasz futurizmus a haborit mégél altalanos nemzetkozi
klima okozéja vagy csak a haboruért lelkesedlitalanos légkékovetkez-
mény€& Azt mondhatjuk, hogy a futurizmus bizonyos mégétozzajarult
az olasz nép szellemi-ideolégiai atalakulasahoi aiszonylagos nyuga-
lomban éltek a szazadel a Giolitti-korszakban, igaz, hogy kézben még
szamos latens probléma nem Keriilh. eAz Osztrdk-Magyar Monarchia
ellenes haboru akkor valt elkeriilhetetlenné, amfktazinre keriiltek bizo-
nyos olasz teriileti kbvetelések. Evidens volt ekkagy a futuristdk tamo-
gatni fogjak azokat az (illizion alapuld) elképzeléet, hogy Olaszorszag
szerezzen meg terileteket és valtoztassa meg haEzaa nacionalizmus
nem volt teljesen Ujsz&r Ami a nacionalizmus és a futurizmus 6sszekap-
csolodasat illeti, Alberto Asor Rosa megallapitjagy mar korabban, pél-
daul Corradininél 1903-ba is felmerult a hazaété vaodfeletti lelkesedés
gondolata, vagy a sebesség imadata, ami oly kddsea futuristak szama-
ra?®” A korszak legjeleiisebb gondolkodoi, filoz6fusok, politikusok is
reflektaltak, sajat allaspontjuk szerint pro vagytra a futurista mozgalom
elképzeléseire.

Gramesci allaspontja a futurizmusrol

Az 1891-ben szlletett szard gondolkodé szamosatkalal foglakozott az
olasz futurista mozgalommal. Ezek a megjegyzéseelgek kilonbda
id6szakokban keletkeztek, figyelemre méltéak a futatig, mint niivészeti
irdnyzat torténeti-politikai helyét illéen.

Mar el$ torindi éveiben a fiatal Gramsci reflektal a fuunusra és
hevesen elutasitja az iranyzatot éftvészeti és irodalomkritikai vadakat.
Védi példaul Giovanni Papinit 1913-ban, aki a fizmus mellett &I igy
kialt fel: ,Mily csodalatos ember ez a Giovanni iai3. Mert éppend volt
az el$k kozott, aki kijelentette, hogy a futuristaknalke jeleig még semmi-
lyen értelmes kritikusa sem volt”. De a fiatal sk&gyetemi hallgaté von-
zOdott a futurista irodalom felé. ,Palazzeschi, Guy Buzzi: ezek azok,
akik a legjobbat tudjdk ma nyujtani a koltészetrten torténelemnek...”.
Latja azt az dsszekdkapcsot, ami a futurista irodalom és ké&mivészet
kozott fennall. Azt mondja, hogy Marinetti irdsdina La Lacerba cith
foly6iratban ,tokéletes feét megjelenési formaja van Ardengo Soffici vagy
Pablo Picasso tivészetében.”

207 Alberto Asor Rosala cultura in: Storia d’ltalia, Dall’'Unita a oggi 4.
kot. Torino, 1975, Einaudi, 1294. old.
208 Antonio Gramscil futuristi, in: Cronache torinesi, 1913-1918-9. old.
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Még 1921-ben is (30 évesen), amikor a torinéi nasnkozgalom
egyik vezebje lett, azOrdine Nuovoneui lap hasabjain ko6zélt egy cikket
Marinetti rivoluzionario? cimmel, amelyben reagalt Lunacsarszkij egyik
megallapitasara, arra, hogy ,ltaliaban Iétezik émgyadalmi értelmiségi és
ez Filippo Tommaso Marinettf®® Végiil is Gramsci elfogadja ezt a megal-
lapitast azzal, hogy az (] tarsadalom létrehozasgkaultlrara is sziikség
van, amely kiilbnb6ézne a réglitEzért aztan ,le kell rombolni a civilizacio
jelenlegi formajat”. A futuristak — szerinte — ehezték ezt a feladatot:
ssomboltak, romboltak, romboltak...megvolt nekik ezisztan forradalmi
koncepciojuk”. De Gramsci hozzateszi, hogy a rorabaiem jelentheti azt,
hogy ,megfosztjuk az emberiséget a fennmaradasahdejbdéséhez szik-
séges anyagi javaktdl, hanem csak azt jelenthegy heromboljuk a régi
szellemi hierarchiat, az @téleteket, a balvanyokat, a megkovesedett ha-
gyomanyokat, azaz hogy nem féliink az Gjdonsagtal...”.

Ebben az életszakaszaban, amikor az akkori rendszgvaltoztatasa-
ra iranyulé szandéka olyandsrvolt, Gramsci szamara a futurizmus szimpa-
tikus volt. Es amikor ets moszkvai tartozkodasa idején (1922-1923)
Trockij felkérte, hogy irjon cikket az olasz futzmusrél, szivesen elvallal-
ta. Annal is inkdbb érdekelte, mert tudta, hoggs2brszagon kivil éppen
az orosz futurizmus volt jelef nemzetkézileg i§-° Gramsci ekkor azon-
ban mar kissé tavolsagtartdéan irt a futurizmusglhabora ebétti futuriz-
mus legjeleriisebb képvisél — Giovanni Papini kivételével, aki katolikus
lett és megirtéStoria di Cristocimi konyvét— mind fasisztak lettek. A ha-
boru alatt a ,mindvégig haboru” és az imperializrmisdenre elszant hir-
deti voltak. Csak egy futurista, Aldo Palazzeschi valt habort el-
len....Marinetti, aki mindvégig magasztalta a habokidizzétett egy kialt-
vanyt, amelyben azt bizonygatta, hogy a haborlggeteen eszkbz, amely
megtisztitja a vilagot. Egy tankcsapat kapitanyakeétt részt a haboraban.”
Ezutan Gramsci a haborus#l futuristak szerepét irt: ,A haboru ebtt a
futuristdk nagyon népsz@k voltak a munkasok kdrében. Megtortént, hogy
a futurista nivészet megmozdulasain az olasz nagyvarosok szibhaza
munkésok védték meg a futuristékat a fél-arisztiskés burzsoa fiatalokkal
szemben, akik 0sszeverekedtek a futuristakkal.'nGra céloz a futuristak
és D’Annunzio k6z6tt fennallé kapcsolatra is. ,D'imzio sohasem foglalt
hivatalosan allast a futurizmusrél. Meg kell jegyehogy keletkezésekor a
futurizmus kifejezetten antidannunzianus jelleglt. Marinetti egyik el§

209 Antonio GramsciMarinetti rivoluzionario? in Antonio Gramsci:
Socialismo e fascismo. L'Ordine Nuovo 1921-19Z2rino, 1974. Einaudi.
20-22. old.

201t mindenekedtt a kivald koltre, Majakovszkijra gondolhatunk.
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kényvének ez volt a cimé:es Dieux s’en vont et D’Annunzio resBar a
habort alatt Marinetti és D’Annunzio politikai pragnjai sok ponton
egyeztek, a futuristdk mégis D’Annunzio-ellenesekrantak.” Gramsci
végll azzal fejezi be, hogy ,a békekotés utan arista mozgalom teljesen
elveszitette sajatos karakterét és kiiléhegmyzatokba olvadt fe** Ez a
révid jellemzés helytallo is.

Benedetto Croce allaspontja a futurizmusrol

A napolyi filozéfus, aki nivészeti kérdésekben inkadbb konzervativ volt,
mint liberalis (ahogyan a politikdban), finomanedjdzve sem kedvelte ezt
az (j nivészeti iranyzatot. Egyik 1918-#&nsieri sull'arte dell’avvenire
cimi cikkében példaul ezt irja réla: a futurizmus ,saem koltészet, sem
nem niivészet”**? Croce nem tudja elfogadni ,az esztétikai futuriamu
szél$séges aktivizmusat”, mert — szerinte — ,,ez a mazgantihistorikus,
mert elveti a térténelmi maltat®® Jél tudja, hogy a futuristak iei na-
gyon népszéiek voltak a Nagy Haboru alatt: ,nagy banatomranasgro-
konyddés nélkiil észlelem, hogy a fiatalok a l6vAszéan mindenféle
dekadens és futurista dolgot olvasnak” és miutdszatértek a habordbol
JLeljesen atitattaket ez a gyenge irodalom”. Még a kritik4jatdl isekint
ennek a ,nem-iivészeti” irdnyzatnak, de egy pozitiv oldalat mégisme-
ri. A futurizmus egy ,hagyon fontos, bar kinos dolentuma korunk szel-
lemi allapotanak”. A futurizmus egyil6fiellemvonasa az, hogy ez aijm
vészeti iskola” nem rendelkezik sem vezéralakkain &kiemelked alkota-
sokkal. Croce sok munkat irt Olaszorszag és Euttpénelmésl és telje-
sen tudataban volt a kontinens és sajat orszage @lhpotanak. Elsb a
szemszoghl érdekes kijelentést tesz: ,A dekadentizmus éstarfzmus
utolsé és sziikséges kovetkezménye egy hosssékeéseltett mordlis és
intellektudlis bomléasi folyamatnak™ Ez a megallapitas egybevag az alta-
lunk valasztott mottd értelmével.

21 Antonio GramsciUna lettera a Trockij sul futurismo italianan:
Antonio Gramscile opere La prima antologia di tutti gli scritRoma,
1997. Editori Riuniti, 138-141. old.

%12 Benedetto Crocedal libro dei pensierj Milano, 2002. Adelphi Edizioni,
27-32. old.

213 Benedetto CroceAntistoricismg in: Benedetto Crocé:a mia filosofia
Milano, 1993. Adelphi Edizioni, 79-82. old.

24y. 0., 33. old.
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Az értelmiségiek kbzhangulata a haboruval kapcsolaan

Az értelmiségiek koziul nem csak az olasz futuristdkak, akik 6hajtottak
a haborut, a katonai konfliktust. Persze a futékistombol6 mentalitasa
igen jelends mértékben jarult hozza a haboru iranti lelkesedtéstalmaso-
dasahoz Eurépabarfr. Kivalé értelmiségiek: irok, kidk, festk jelentkez-
tek szinte eléként besorozasra és sokan kozilik ott is maradtedazin-
téren. De mind ezen tdl az olasz politikai életi®sokan voltak baboru-
partiak. lgaz, hogy mar 1913-t6l harom rivalis pkdi tendencia volt meg-
figyelhet Olaszorszadgban a hadbalépés tekintetében. Voltak a
interventistak (példaul az akkor még szocialistasddilini), voltak a pacifis-
tak és voltak a semlegesek, a neutralistak. Ezittélszocialistak bizonyos
iranyzata, példaul Gramsci képvisélte Ezek mellett és a hattérben jelen-
tés mértékben hatott az aktivista gondolkodasmédradRch Nietzsche
gondolatainak elterjedése Olaszorszagbaiietzsche bizonyos olvasata
ugyanis felbatorithatta azokat, akik ,kalapaccdalrtak filozofalni” és az
értékek teljes atértékelésében hittek.

A futuristdk gondolkodaséaban sokféle iranyzat sameiség Otviz
dott. A radikdlis megujulas szandéka athatottatigaligondolkodasukat és
tevékenységiket. De itt egy fontos megkuldnboztetél tenni, mert a
futurizmus és a politika kdzott nagyon kényes kafatsvan, amelyet kény-
nyen félre lehet magyarazni. Mit is jelent ez? Aufizmussal kapcsolatos
szakirodalomban ma éles kiilénbséget tesznek adkutat,el$ futuristak”
politikai-ideoldgiai felfogasa és az I. vilaghabartani futurista generacio
(az ugynevezett ,masodik futurizmus” képvisakk a) koncepcidja kdzott.
Az el$) kategoriaban az intervencids szellemiség (més paditikai jellegi
elképzelésekkel egyiitt) mindig jelen volt. Ez sakatkozasban dsszhang-
ban &llt a habord éiti mas konkrét torténelmi elképzelésekkel. Ezzel
szemben viszont a masodik esetben, a Nagy Habcm, e@lgsorban

215 tt kell megemliteni a francia értelmiségiek (irébltck és képamiivé-
szek) haboru étti lelkes hangulatat. Ezek kozil is kiemelkedikilGume
Appolinaire neve. A Marinettivel szembeni keménsalzitai ellenére Apol-
linaire gondolkodasara ésineszetére is hatassal volt a futurizmus. Lasd:
Karafiath OrsolyaMarinetti, a futurizmus és a franciain: Helikon, 2010.
3. sz. 389-395. old. A Helikon cinfolydiratnak ez a szama (Szkarosi End-
re szerkesztésében) teljes egészében a futurizhkaggesolatos irasokat
tartalmaz.

18| 4sd Antonio Gramsci cikkéNeutralita attiva ed operangén:
Gramsci:Le opered. kiad. 3-7. old.

#7 Nietzsche hatasa ekkor Magyarorszagon is nagyentje volt, befolya-
solta példaul Ady Endre inészetét is.
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Marinetti Ujabb allasfoglalasa szerint a futurizniigonyos elvei egybees-
tek a fasizmus idedljaival. Ezért szilkséges megtziraz alapvétkilonb-
ségtételt a két iranyzat kdzott, mert nem lehettarizmust politikai vonat-
kozasban6sszemosni a fasizmus$&l.Annal is inkabb, mert ez az 6ssze-
mosas sokaig akadalya volt (kilénésen a masodilghdbora utan) a futu-
rizmus értékei helyes megismerésének. Ahogyan betydllapitia meg
Alberto Abruzzese: ,egy motivalt Gjraolvasas sokigeriil a mély és nem
felszines, betskapcsolat futuristék és politika kdzoétt. Figyelerturizmus
és politika és nem — ahogyan sokdigtt— futurizmus és fasizmus kdzott.
vagy futurizmus és nacionalizmus kdzo6tt. Még D’Anmnio esete is sokkal
bonyolultabb™*°

Egy kllon eset: D’Annunzio és Magyarorszag

A futuristak Ugy tekintettek D’Annunziéra, mint @y személyre, aki az
altaluk biralt multat testesitette meg. ,multistéhgpassatista”) nevezték,
Marinetti) 1915-ben tért vissza azzal a meijgéssel, hogy csak a haboru
tudja megmenteni az emberiségfetAz interventista D’Annunzio szamara
nem létezett mas Ut csak a haborus konfliktusb@ esdtlakozas. Aki pedig
ettdl tartézkodna, az vagy gyava, vagy aruld, harmadikincs. Eppen a
futuristak hallgattak atszellemilve a vatesz-kditiboras beszédeit és ép-
pendk voltak azokon a tiintetéseken, amelyeken szorgafika haboriba
val6 belépést. D’Annunzidval tokéletes 6sszhanghéarjnetti igy ir 1915-
ben, miebtt Olaszorszag hadba lépett volna: a ,haborl adasladkéletes
cslcspontja és szintézise (agressziv gyorsasagetfeszitések éiszakos
leegyszeisitése a jolét felé). A haboru a batorsag, az éeds az értelem
villamlé megjelenése mindenkiben. Az ambici6 ésolzenus kotele&
iskolaja, az élet kiteljesedése és a tokéletesaslsdly a haza iranti odaada-

28| 4sd Szkarosi Endre tanulmanyat ezzel kapcsolafanilt-e a futu-
rizmus? Az iranyzat recepciojanak problémai Az olasz futurizmus és az
eurépai modernségd. kiad. 10-23. old.

219 Alberto AbruzzeseFuturismo e politicain: Ester CoenEuturismq
Firenze, 1986. Giunti, 62-63. old.

220 Alberto Asor Rosalka cultura, in: Storia d'ltalia, V. két. 1292. old.
#21|gaz, hogy ez a gondolat elterjedt a francia gnisdgiek kozott is, akik
az el$ sorokban akartak harcolni az ellenség ellen. frpglda Apolli-
naire esetén kivil (aki megsérilt a haboriban)éska fest, Roger de la
Fresnaye.
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sért"??? Ezekben a megjegyzéseiben is a batorsdg mar kikeez
interventizmus és a nacionalizmus szellemiségéwelyek majd a haboru
utan is elméleti témai és gyakorlati megvaldsulésa D’Annunzio tevé-
kenységének. Talan még ennél is kiféjez és ismertebb Marinetti cikke:
»A hdboru — a vilag egyediili megtisztitdja”, amiudurizmus tamogatéinak
és az interventistaknak is a szlogenjévé valt. &éban: ezzel a tudattal
mentek, lelkesen a haboraba (és sokan kozuluktielmétlen halalba).

A dekadens olasz ir6 és kblniivei nagyon ismertek voltak Magyar-
orszagon is. Az a szellemiség, amely kdny§kd#rad, jelenis hatast gya-
korolt szamos magyar értelmiség gondolatvilagalitiremlékeztetni kell
elsssorban Kassék Lajosra (igaz: lényeges kulonbsédjelkdda 1915-ben
irta példaul (a futuristdktdl nem fiiggetlenMesteremberekimii kdltemé-
nyét. ,Tegnap még sirtunk s holnap, holnap talam dolgunkat csodalja a
szazad. Igen! Mert a mi csinya témpe Ujjainkbél aémdil a friss & s
holnap mar aldomast tartunk az Uj falakohettcimii folyGiratakoril gyu-
lekeztek azok az U] tiwészek, amelyek kapcsolédtak a nemzetkdzi irodalmi
tendenciakhoz. Ebben a folyGiratban mar érdgteta dezillizio, a kiab-
randultsdg hangjai, de a béke utani vagy is. Takdntgardolék, a futu-
rizmus sok illiziéja nélkul.

Magyarorszagon ugyanis a helyzet mas volt: maresoker, fiatalok,
katondk és értelmiségiek estek el a Nagy Habor& éleben. Példaul
Premysinél szorny 6ldoklés utan tobb tizezer magyar katona esetzoro
fogsagba és sokan sohasem tértek vissza SzibériAbolagyarok nem
érezték igazan magukénak ezt a haborut. Ez ttkikzaz akkori elméleti
és mivészeti folybiratokban. Kassak is tisztdban volt adasz
interventizmus és haborls szellemiség jelenséfféves beszélt is arrol,
hogy ,az olasz monarchianak...fel kell késziilnie ddrara”. Masok is
atvették a futurizmust, példaul Bortnyik Sarfdbrvagy Mattis-Teutsch
Janos. Scheiber Hug6 ekkor futurista volt, kézvetlapcsolatban allt
Marinettivel, aki 1933-ban megnyitotta a magyatvész kiallitasat Roma-
ban. A haborus tematika elég szélesen volt jeléwralt magyar kégmi-
vészetben. Ez annak is koszowheblt, hogy mar 1913-ban a Nemzeti
Szalonban Budapesten megtartottdk a futuristdkistdlbés expresszionis-

222 Filippo Tommaso Marinettil915. In quest'anno futuristén: Teoria e
invenzione futuristaMilano, 1968. Mondadori, 289. old.

23| asdA futurizmuscimii fejezetetAz izmusok térténetdmi konyvélsl.
Kassak LajosAz izmusok torténetBudapest, 1972. MagweKonyvkiado,
62-75. old.

224 Borbély LaszléBortnyik Budapest, 1971. Corvina Kiadé.
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tak nagyszabasu kiallitasat. Itt voltak Umberto Boccioni, Carlo Carra és
Giacomo Balla rivei és a dinamizmus, mind fnotivum, atment a magyar
kdztudatba is.

A Nagy Haboru végével azonbagy nagy illizidnak is vége szakadt
Annak az illizibnak, hogy a habord majd mindent aie@gEz az elképzelés
— ahogyan azt a torténelem is bizonyitja — hamitgéss.A habord mindig
irracionalis és igazan semmit sem old mbegnem ndéveli a fesziltséget és
Uj konfliktusokat sziil. Ez az egyik tanulsadga axilaghaborus konfliktus-
nak és a habor(t, azéerzakot dicéité futurista mozgalomnak.

Pavese és Bobbio: ,a szazad gyermekei”

A két 20. sz&zadi piemonti szérLCesare Pavese és Norberto Bobbéd, (s
ahogyan késbb latni fogjuk, masok is, példaul ElioVittoriniJetitja par-
huzamosan haladt: igaz, az egyik elismert, Prerieg&-val kitlintetett ir6
lett, a masik elismert filozofus, 6rokds szenatddmdketten torindiak vol-
tak és ismerték is egymast. A ,kor hatalma” (SimdeeBeauvoir) azonban
6ket is maga ala diyte és az 1930-as években, az 1940-es évek elgfén s
te teljesen hasonl6 politikai hibaba estek: rodeig, karrierjik érdekében
mindketten — kilénbdz utakon — belesodrddtak a fasiszta partba, anélkil,
hogy igazan elfogadtak volna annak eszmeiségédl ArPavesét van szo,
akit a koztudat antifasisztanak tud, arr6l a Bob#lidan sz0, akit szocialli-
berdlis filoz6fusként ismerink.

A szazad gyermeke vagyok” — mondta egyik onéjetradasaban
Bobbio. S valéban: hogy allast kaphasson az 1938akben, leveleket irt
a Ducének, arra kéndg, hogy — mint aki a torindi egyetemi fasiszta astp
(Gruppi Universitari FascistiGup) tagja (1927-ben lépett be) — segitse
beszélt, mig 1992-ben egy interjuban el nem momdtalezt az Il Foglio
cimi Ujsag riporterének. Majd 6néletrajzaban teljegtimlemben kdzolte
ezeket a levelekét®

Igazabdl azonban nem azonosult a fasiszta eszgeeail. Baloldali
baratai mindig is tudtadk, hogy csak az olvasas énalas foglalkoztatta
(akér csak Pavesét), a politika tulajdonképpen néhancven éves koraban
ki is mondta, hogy a kényelem vitte erre az Utemyelmes volt a fasisztak

22 Errgl a kiallitasrol lasd Gergely MariangBasta di >bello e buono>.
L'influenza del futurismo sull’arte d’avanguardiagheresgin: Depero. A
futurista (katalogus), Budapest, 2010. Magyar Nemzeti Gald02-112.
old.

226 Norberto BobbioAutobiografig (Alberto Papuzzi gondozasaban), Ro-
ma-Bari, 1999. Editori Laterza.
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kozt fasisztanak latszani, az antifasisztdk kotfasisztanak. Mindezek
mellett kétszer is bortdnbe zartdk a fasizmus e 1940-es évek elején
azonban aktivan részt vett az olasz ellenallasigalomban és végleg a
liberal-szocializmus mellett kételezte el magat, ebmek sajatos olasz
doktrindjat6 maga dolgozta ki. Hatalmas hirnevet és presztizetzett
tudomanyos munkaival: a 20. szdzad végének eglizdfiai ,maitre-
penseur’-je lett, akit Olaszorszagon kiviil is nagyév ovez.

Pavese, aki csak néhany honappal vdiséthb Bobbional, - kényel-
metlen kimondani — mégis hasonlé utat jart be. Baégtelmezésében mind
a mai napig tartja magat az az nézet, hogy ellefteavfasizmusnak, antifa-
siszta volt, belépett a kommunista partba, balgldelorealista ir6 voft?’
Méasok mar koran felfigyeltek arra, hogylimeiben a partizanokrol olykor
eléggé kidbrandito képet fest, majd hamar kidégkehogy Pavese 1932 és
1935 kozott a fasiszta part Rartito NazionalfascistaPNF) tagja volt.
Rovid elbeszélése jelent meg 1942-ben a GiusepftaiBdtal szerkesztett
— a rezsimhez, igaz, csak gyenge szallabd@itde mégis a fasiszta rezsim
lapja — az Il Primato cithfolyéiratban®?® Mindez nem mentette fét sem
(akér Bobbio-t és tobbeket) attél, hogy politikkiok miatt 1935-ben letar-
toztassak és szdizék Délre, Brancaleone Calabro-ba. Itt azonbaakics
egy évet maradt, mert a Ducéhez cimzett két Iefodygdn hamarosan visz-
szatérhetett Torinba. Ujbdl kedvenc dombjai, folyétjei és volgyei ko-
z0tt sétalhatott és biciklizhetett. Szfmatése azonban — Ujbdl kényelmetlen
ezt is kimondani — nem tetée¢ automatikusan a fasiszta rezsim ellenségéve.
S6t, bizonyos tények azt bizonyitjdk, hogy néhanydkében osztotta is a
rezsim felfogasat.

Erre is csak sokkal kékb, 1990-ben deriilt fény. A La Stampa 1990.
augusztus 8-an kozolte Pavese 1942-'43-ban (részl#alo-i Kdztarsasag
idején) irt, tgynevezett ,Titkos naplé”-jafdccuino segrefo Ebben tdbbek
kozétt igy ir: ,csak az antifasisztak ismerik aifasus értékeit: mindazt,
ami beblik hianyzik. Latszik, hogy semmijik sincs. Az émeségiek tul
sokat szamitottak az olasz életben.dReneghunyaszkodok, veszeksek,
hidak. Vissza kell térni az allamhoz, a kultGramégasabb rangu politikai
személyiségekhez. Azt mondjék, hogy ez barbarsagezdnem igaz. Ez
éppen hogy a rend lenne. A fasizmus felvetett gmbkat, igaz, nem
mindet oldotta meg. Ezek a szalamik tagadjak afasst és a problémakat,

227 Ennek a nézetnek élsnegfogalmazéja Pavese baratja és életrajziroja,
Davide Lajolo volt. Lasdtl ,vizio assurdo”. Storia di Cesare Paveskli-
lano, 1960. Il Saggiatore.

228 Antologia di Primato (Vittorio Vettori gondozéasaban), Roma, 1968. De
Luca editore, 317-324. old.

41504



majd kijelentik, hogy mar meg vannak oldva. Na, tmoarhaskodunk? Egy
dolog mérgesit. Az antifasisztdak mindent tudnakndan atvészelnek, de
amikor vitatkoznak, csak veszekszenek...Mindeznjétatja, hogy a latin

virtusnak vagy semmi sem hianyzik vagy csak a feggeés...A fasizmus

ez a fegyelmezés. Az olaszok morgolédnak, de eilviggot tesz nekik.”

A titkos naplé kdzzététele hatalmas vihart kaearilasz irodalmi és
filozofiai kozvéleményben, amelynek szintén a Lan$ba adott teret. Rea-
gélt ra a neves irén Natalia Ginsburg®, aki szerint ,fasisztanak nevezi
tiszta 6rultség” (,chiamarlo fascista € una follia pubp mert aki ismerte
személyesen, tudta és latta, hogy személyiségeegétasizmus ellentéte
volt. Hasonléan vélekedik Fernanda Pivano, az figkeri szerelmé®
Szerinte teljességgel ,lehetetlen a pavesei mitog= nfivek mogott a
fasizmus szabadsag-gyilkos és totalitarius eszméil@d kapcsoldédast
latni”. Megszoélalt a vitdaban a neves filozéfus, @iaVattimo is, aki Pavese
Osszetett személyiségére hivatkozva felveti, hagyszer s mindenkorra le
kell szamolni egy szethtz kapcsolodd mitoszokkal.

Ez a ,Titkos napld”, amelynek hitelességét azd@aks sem kérdje-
lezte meg, Pavese életének és nem dhadmek egyik vonatkozasat tarja az
érdekbd6 olvaso elé. NMveiben — valéban — a fasiszta ideoldgianak semmi-
féle jelét nem lehet felfedezni. Akarcsak kortarBabbio, 6 sem igazan
érdekbdott a politika, a kilonbdzideoldgiak irant. El volt foglalva sajat
bels; vivodasaival, maganyosnak érezte magét, igazaaseah tartozott
sehova és senkihez. Ez a tragikus életérzés tditomiiveiben, a nagyon
ritka boldog pillanatok mellett. Emellett azonbamdketten belesodrédtak
valahova, ahova nem szerettek volna tartozni. &gtsdentitasuk is kérdé-
sessé val(ha)t.

Ugyanez jellemezte a szintén szaz éve szlletietivitorini életét is.
Kezdetben (1931 és 1937 kozdit)s a fasiszta part tagja volt. A firenzei
fasiszta szervezet lapjabanBargello-ban publikalt, amely a rendszer mel-
lett teljes egészében elkotelezett lap volt. Ezekhke irasokban kifejtette
,baloldali” fasiszta &llaspontjat, amely az antikafizmuson alapult. K&-
zeldl figyelte az olasz és nemzetkdzi politikat. A spainpolgarhaborurdl
sz0l6 egyik Franco-ellenes irdsa miatt gyanisaldtatosagoknak és kizéar-
tak a fasiszta partbol. Ekkor csatlakozott a fédttalkommunista csopor-
tokhoz és ezutan lassan antifasiszta lett.

229 Natalia Ginsburg (tulajdonképpen Natalia Levi)l&24-ben martirhalalt
halt orosz szarmazasu Leone Ginsburg feleségelbwmhe Ginsburgrol
Bobbio rendkivill szép sorokat ir dnéletrajzaban.

20 Fernanda Pivano egyik kidsnterjijaban Pavesérmint ,mesterésl”
beszélt.
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Az 1990-es években, amikor szamovaszil, gondolkodorél kide-
ralt, hogy palyajuk egy szakaszan valamilyen méntékkapcsolatban all-
tak a fasiszta parttal, Indro Montanelli, a nev@sénész aCorriere della
Seracimi napilap hasabjain kozzétett egy (kissé cinikusidfelmend)
cikket sajat rovatabaRlio Vittorini fascista? Lo eravamo tutiimmel®**
Ezt a cikket annak apropéjabdl irta, hogy kitudédéittorini himnuszt irt a
Ducéhoz.

Montanelli ebben a cikkében a kovetéket irja: ,sajat generaciom-
bél mindenki, tényleg mindenki kivétel nélkil, atmesgy fasiszta szaka-
szon. A fasizmussal egyitt szilettiink, a fasiznialsi@tt benniinket, hogy
legylink valakik vagy valamik, egyetemi éveinkig nerdtunk mast csindl-
ni, csak fasisztaként létezni, és nem is volt neh#t a fasizmusnak volt
egy j6 oldala, azaz egy perverzidja: mindenki telth hasznalni valamilyen
modon, mert mindenki azt latott benne, amit akarkonzervativok szamé-
ra ez a Rend és a Tekintély visszadllitasa volkaflikusok szamara a
Konkordatum, azaz a Tron és az Oltar jegyességmcionalistdk szamara
a Risorgimento és az egységes allam beése. A populistak szamara a
forradalom sorelianus megvalésulasa. Tehat, ahog@gpszer Pirandello
mondta nekem: olyan ,ures&solt, amit mindenki azzal t6ltott meg, ami
leginkabb tetszett neki”.&, mi tdbb, olyan kilonleges marka volt, amely
alatt csempészaruval lehetett kereskedni. A Ducgben barmely eszmé-
nek lehetett valaki hirdéje, még a marxista eszméé is (amilyen Ugo Spirito
teljes korporativista eszméjének alkalmazasa).tEaéenhetett meg tehat,
hogy életlink el fazisdban nem volt nehéz, és majdnem elkerilleetet!
volt nem fasisztanak lenni.” Az olasz értelmiségaeka része, amely vala-
milyen formaban kompromittalédott a fasizmussal rfnMontanelli allita-
saval szemben nem mindenki Valt fasiszt¥yaaz 1930-as évek végén
kezdett elfordulni a fasizmustdl, amikor az egyrkabb ,masolni kezdte a
nacizmust”. Montanelli szerint ,azért, hogy tuléljiés mondhassunk va-
lamit ellene, beléft kellett fizetniink”. Valéban ilyen egysZetett volna
ez? Es mi tortént azokkal, akik ezt a bétépem akartdk megfizetni?
Szaniizetés, borton és halal.

21 1ndro Montanelli:Elio Vittorini fascista? Lo eravamo tuttCorriere della
sera, 1997. janius 11. 40. old.

22 Gondolunk itt a szintén Torindbarbdllozéfusra, Antonio Gramscira.
Ilgaz, még Pietro Ingrao, a Kdbi kommunista partvezér is azt mondta
ekkor: ,Duce, sei tutti noi!”.
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Gramsci fasizmus-értelmezése

A 20. szazadi olasz térténelem egyik kétségteldagineghatarozobb ese-
ménye az olasz fasizmus hatalomra jutasa, uralnzgd felbomlasanak
hosszu folyamata volt. A hivatalosan 19224943-ig, majd aRepubblica
di Sald esetében egészen 1945-ig elhiz6dd fasisziszadk ebzményei
sokkal korabbra nyudlnak vissza. Gondoljunk csakippd Tommaso
Marinetti altal kezdeményezett futurista mozgalonwagy utoéletére az |I.
és Il. Olasz Koztarsasag idej&n Tehat olyan torténeti, politikai, ideolégi-
ai, tarsadalmi és nem utolso6 sorban kulturdlisngdg6l van sz6 a fasizmus
esetében, amely szinte az egész olasz 20. szaathdelte és bizonyos te-
kintetben meghatarozfa’

Szél$séges retorikaja, majd kifsh eszakos akciéi miatt az olasz
fasizmus koran szembetalalta magat a baloldaligialista, majd kommu-
nista eszmeiséggel és forradalmi cselekvéssel. hdinchozgalom — termé-
szetesen elt8rtaktikaval, stratégiaval égként teliesen mas jéképpel — a
felbomléban és végsvalsagaban lévtarsadalomra valé reagalasbol szile-
tett. A torténelmi események részletes felidézésa annek a tanulmany-
nak a feladata. Mussolini palyafutasa, palfordylasszérnyi Nagy Haboru
kovetkezményei, a fasizmus kialakulasa, megszilasd kiépilése, gyar-
matszer# haborui és felbomlasa megszamlalhatatlan szakk&gdoma-
nyos és ismeretterjesziras témaja>° Mi arra vallalkozunk, hogy az olasz
fasizmus (és Mussolini) egyik legnagyobb ellenfelén Antonio
Gramscinak a fasizmusroél szol6 reflexiéit mutassalés elemezziik.

Az elmaradott Szardinia sziget@ra torin6i gyarvarosba egyetemre
kerilt Gramsci szaméara Uj vilag nyilott meg. Kobékapcsolddott az ottani
munkésmozgalomba, Ujsagirékénikadott, majd a habora utan a gyarfog-
lal6 mozgalom egyik szervée lett?*® Mar ekkor is felfedezhétvolt irasa-
inak az a teoretikus vonulata, amely megkildnbtetit tarsaitél. EImé-
lyalt, komoly térténeti latasmoddal rendelkefilozofus lett, ahogyan az

233 A futurizmusrol lasdAz olasz futurizmus és az eurépai modermsgy,
mar idézett tanulmanykotetet.

234 Az olasz fasizmus nemzetkdzi szakirodalma igejedetmes. Lasd pél-
daul Renzo De Felic®&reve storia del fascismdliland, 2002. Mondadori.
235 A7 egyik legalaposabb monogréfiat Ormos Maria irfesd: Ormos
Méaria: Mussolini. Politikai életrajzBudapest, 1987. Kossuth Kényvkiado.
Mas jelledi, de alapos kdnyvet tett kdzzé rola Kis AladaDucecimmel
(Budapest, 1989. Zrinyi Katonai Kiado).

236 Gramsci életéil lasd Giuseppe FiorVita di Antonio Gramsgil-Il. két.
Roma, 1991. L'Unita Kiadé.
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teljesen vildgosan latszik nevezeB&tonflzetdidl. Szamara a torténelmi
események elemzése, de a napi torténések elnefletiéi is érdekbdésé-
nek kézéppontjaban alltak. EIméleti — de nem elvemh6édon volt képes
elemezni a térténéseket. Ez adja Gramsci kilénlbghgt az olasz antifa-
siszta mozgalomban és egyuttal a (marxista) fil@azd0. szazadi torténeté-
ben is. Ismerte Mussolini is, mint szocialista tklist és kégbb parlamenti
képvisebt.?*” A Duce érezte, hogy ez a térékeny alkatli embeyaragplen-
t6s ellenfele: ezért is tartoztattatta le 1926-bam &rtonben elszenvedett
sérelmei, betegségei miatt par nappal szabadulaea1937-ben halt meg.

A Nagy Habora szornypusztitast vitt végbe nem csupan a materilis
targyakban, a kornyezetben, hanem é8seiban az emberekben, moralis
tudatukban. A szakirodalom gyakran utal arra, hadyboribdl visszatér
volt katonaknak megvaltozott a vilagrél, az embefeka tarsadalomrdl
vallott képe. Eppen a leszerelt katonéak voltak azadiket — harci tapaszta-
lataik alapjan — be lehetett vonni most mar a hahdéni, de egyaltalan
nem békés politikai kiizdelmekbe. Nem véletlen, hekior jott Iétre a don
Luigi Sturzo altal alapitott Partito Popolare éy démpsszabb folyamat, a
Szocialista Part szakadasa utan 1921-ben az OfasgpiKommunista Part.
A mindig is interventista, majd haboruparti Mussbbzamara fontos tarta-
lékerst jelentett ez a haborus tapasztalatokkal rendélkémeg.O ugyanis
abban reménykedett, hogy velik sikeril majd megzédtnia az olasz
helyzetet. Ennek feltétele, hogy ,eltakaritsak” @bol azokat, akik ezt
gatoljak: azaz a baloldaliakat, a szocialistakat,f#sci di combattimento
csapata létrehozasanak egyik indoka ez volt. Jeemértékben kozrejat-
szott még ebben a folyamatban az olasz nacionadiznkiilénésen
D’Annunzio-féle valtozatdban. Ugyanakkor a helykeatgyfajta konfuzio
jellemezte, amelybe a rohamosztagok kegyetlenkedssunkassag jogos
ellenakciéi is beletartoztak. A szocialista panetdig frakciézas osztotta
meg.

Gramsci élete soran tobbszor is szembetalalta tneafgsizmus jelen-
ségével és bar kilonb®zdészakokban mas- és masképpen reflektalt ra,
elvitathatatlanub az olasz antifasiszta eszme és mozgalom egyildlegk
kezetesebb képvisige.

A partpolitikus Gramsci a fasizmusrol
Az els idészak, amikor Gramsci fellép a fasizmussal szemaemdgton a
haboru befejezése, illetve a munkassag mozgalmamindulasa idején

%7 Mussolinival annak szocialistadszakaban nem talalkozott. Tudtak
egymasrol, de személyesen csak 1925-ben a Képhvéiian talalkoztak.
Lasd: Giuseppe FiorVita di Antonio Gramsgiid. kiad. 1l. két. 224. old.
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tortént. Felteszi a kérdést: ,Hogyan lehet urakolat a hatalmas tarsadal-
mi erSket, amelyeket a haboru felszabaditott? Hogyant letegyszervezni
6ket...és politikai format adni nekik?2® Ekkor Ggy véli, hogy a munkas-
sagnak kell kezébe venni a hatalmat, és az Olaszidista Part iranyitasa-
val az ipari Uzemek dgyésein kell felkésziteni a munkasokat az elleniik
fellépd Uj e, a fasiszta squadrizmus (rohamcsapatok) ellenirfgthogy
az ,alland6 propaganda és me@ggs révén gydkeresen meg lehet valtoz-
tatni a dolgozok érzés- és gondolatvilagat”. Temmtessen ezt nem tartja
elegendnek és gazdasagi szféran keresztil akarja elérnerazetkozi
munkdsmozgalom tapasztalatabél meritett proletéatikat, amelynek
.katonai jellege legyen”. (PI. 88.) ,A proletari&toak nincs sok tapasztalata
a korméanyzas és iranyitasiimészetében. A burzsoaziaber— nyilt vagy
alattomos, diszakos vagy passziv — ellenallast fog kifejtenizacmlista
allam ellen. Csak politikailag képzett proletargtuteremtheti meg a dikta-
tarat”. (PIl. 89.) Az antifasizmusnak ebben a kaddiszakara jellemiek
Gramscinak ezek a gondolatai, de mar csirajukbatiozaak késbbi, érett
felfogasat. Tehat mindenképpen felvallalja agseak szerepét, de a mun-
kassag meggdyését ugyanilyen fontosnak tartja. Mar itt felmendlla a
konszenzugondolata, de — kébbi kifejezésével élve — a mozgdhaboru
felfogasa is. Ebben a kezdeti, 1919-'20-ra jellérfelfogasaban tulsulyban
van nala azrészakos praxigs a fasizmussal szembeni nyilt (akér fegyve-
res) fellépés is. Komoly térténetfilozéfiajanak mtvei is megjelennek mar
frasaiban. Tisztan latja, hogy ,az emberi tarsadabo burzsoa allam fel-
bomlasi folyamataval 6sszefiggrendkivil felgyorsult széthullasi folya-
matot él at.” (Pl. 88.) Ebben — az ekkor mas fifoz6k altal is diagnoszti-
zalt — altalanos valsagban jelentkezik a fasizmsysiinely sajatosan ra jel-
lemz5 erdszakos eszkdzokkel akarja megszerezni a hatalmhat@lomért
foly6 kiizdelemben tehéat sziikségeasydt konfrontacié

Az 1919-1920-ig tarté ugynevezett ,voros kétéBignhnio rossd éles
és efszakos harcot eredményezett a két tdbor k6zoth Eminkassag ré-
szébl gazdasagi téren ke&dd harc a torindi gyarfoglal6 mozgalmakkal,
akciokkal indul, amelyben a munkassag kiprobalhdiagy meg tudja-e
szervezni a gyari munkat, a termelést a tulajdokasmyitasa nélkil. Ha-
talmas feladatot jelentett ez és éles konfliktusbkdrt. A gyarfoglald akci-
0k azonban nem terjedtek tul az ,olasz csizma” nghartomanyéan, ezért
sziikségképpen elbukott. Gramscinak ez alkalmat adat, hogy elemezze
a bukas okait. Torténetfelfogasdban ekkor kezdddalazodni az a szemlé-
let, hogy — bar az olasz munkassag torekszik asgysadalmi-torténelmi

238 Antonio GramsciPolitikai irasok (11916-1926Budapest, 1985. Kos-
suth Kényvkiado, 79-83. old. (A tovabbiakban: PI.)
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valtozasokra, ezek mégfelyamatjellegiek Maga a gyari tanacsok moz-
galma is azt bizonyitotta szamara, hogy a ,proédigm megteremtése nem
varazslat: maga is alakulas, &&jési folyamat. Elkészitt munkat igényel a
megszervezése és a propagandaja’. (Pl. 97.)

Ez fontos elméleti felismerése volt, de az 192@ask legelején a
probléma még akut volt és igényelte az északi mssdg és a déli paraszt-
sag Osszefogasat, amit Gramsci szamtalanszor stirget,A gyari munka-
sok és a szegényparasztok a proletarforradaloneridrrasa”. (PI. 103.)
Latta viszont azt is, hogy 1920-ra a helymetdkivili mértékben kiéléz
dott ,,Az osztalyharc mostani szakasza utan Olaszobsréigagy az kovet-
kezik, hogy a forradalmi proletariatus megszerpioditikai hatalmat, hogy
Uj termelési és elosztasi médra térjen at, vagyadonos osztaly és a kor-
manyz6 kasztok szoriyreakcidja kovetkezik.” (Pl. 133.) Ez a ,vagy-vagy”
szituacid volt jellemé& az olasz helyzetre egészen 1922 oktdberéig, a
Marcia su Romiy (és még az utdn néhany rovid évig). Azonbaroaialis-
ta part azzal a feltételezéssel él, hogy a sokrighés bels politikai konf-
liktussal terhelt év utan ki kell egyezni az akkaervesds fasiszta mozga-
lommal. Gramsci hevesen birélta az akkori szotlErtvezetést, amely
paktumot kotott a fasisztakkal, az gondolvan, hegya pacifikalodas atja.
Az egyezség, az Ugynevezbtegbékélési Paktummégis megtortént, amit a
torindi szocialistak ordinovista szarnya hivatalosdutasitott®® A szocia-
lista part radikdlis csoportja mar ezt mégéken is inkdbb a Komintern felé
orientalodott, aminek kdvetkeztében 1921. janu&érlivornéban kilép-
tek a partbdl és létrehoztak az Olaszorszagi KonstaurPartot. A meg-
egyezés pedig a fasiszta partot is megosztotta.

Gramsci 1921-ben tébb cikkében is foglalkozik sifzta parttal. Mint
az Ordine Nuovo cith lap szerkes#fe, az eseményekre reflektalva irja
cikkeit. Ahogyan ez torténni szokott, ezek mindiggukon viselik a napi
torténések hangulatat és csak ritkan tavlatos rasigjuak és orientacioju-
ak. Gramsci ezekt azt mondta kégbb, amikor tébbszor surgették hogy
adjon ki beflik egy véalogatast, hogy ezek a ,nappal egyiitt dalal”.
Szdmunkra azonban érdekesek, mert egyrészt kordokum jellediek,
masrészt pedig mutatjdk, hogyan ddftt Gramsci gondolkodasa a tarsa-
dalmi-politikai eseményekre valo reflektalas kozben

29 Epben az 1921. augusztus 2-4n megk&othai egyezméhgn a felek
(az Olasz Szocialista Part Vedsége és parlamenti csoportja és az Altala-
nos Munkasszovetség egyrészt, masrészt a fasystbmenti csoportja-
nak megbizottai) kimondték, hogy tartézkodnak &&=k és a fegyveres
megtorlas alkalmazéasatol a politikai harcban. Astaak részéil mindez

frott malaszt maradt, ami Ujabb konfliktusok foedstt.
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A Majmok Népeimi 1921. januar 9-i cikkében tamadja a munkassa-
got majmol6 kispolgarsagot, azt a réteget, amelyagfai most — a fasiz-
mus alarcaban — utcara vonulnak és ,egyre arcéttariads agresszivabban
Iépnek fel a munkdskamarak és a szocialista kéaségsok ellen, egyre
nyiltabban fejezik ki azonosulasukat a felkelésthamikadharcot hirdét
D’Annunzidval”. (Pl. 150.) Mindezt pedig Giolittihgkében hagyja”, akit
késibb is a fasizmus meggatolasara alkalmatlan minmisinigknek tartott.
Minthogy a fasisztak — irja Gramsci 1921. juniuséhl— ,harci tevékeny-
ségik hat hénapja alatt szamos, igen sulyimsdelekményt kdvettek el” és
,Olaszorszag egész teriletén olyan mennyidégyver- ésdszerraktarak-
kal rendelkeznek, hogy az elegéridnne legalabb félmillios hadsereg fel-
fegyverzésére”, az Ujonnan létrejétt kommunistarzéder egy feladata ma-
radt; ,kiadni a felkelés jelszavat”. (Pl. 159-16M)jutan felismerte, hogy a
Jfasisztdk katonai tipusu hierarchikus rendszednszztek” Olaszorszag-
ban, Gramsci ekkor a mozgoésitas, a ,mozgohabordlethagital. Lat is
erre némi esélyt, hiszen agy itéli meg, hogyMegbékélési pakturfiasisz-
tak altal tortént eltér értékelése folytan a fasizmus egy valsagos szakasz
megy at. Két részre szakadni latszott a fasiszta ggfasiszta mozgalom
valsaga szakadashoz vezet. A parlamentaris szansgdni vezetésével, a
kdzéprétegekre — a hivatalnokokra, kiskereékesl kisiparosokra — ta-
maszkodva probalja megalakitani politikai szervézes sziikségszen
egyuttniikbdésre torekszik a szocialistakkal és a néppéalald békilé-
kenységet ellerizszarny, amely az agrékés érdekek kdzvetlen fegyveres
védelmének sziikségességét hangsulyozza, folytagia fproletarellenes
akcioit.” (PI. 164.) Gramsci latja a ,két fasizmuysglenségét, de nem téved
meg. Tudja, hogy: ,A fasizmus...tovabbra is léteng f.”. (PI. 165.

Gramsci Moszkvéban és Bécsben

Gramsci és a fasizmus kérdésének egyik fontos miommen hogy — Ugy is,
mint a torindi ordinovista mozgalom vedgt és nagytekintélypolitikusat és
teoretikusat — 1922 majusaban a part a Komintedetiegalja. Lettorszagon
keresztll 1922 juniusaban érkezik Moszkvaba, absttrvesz a Komintern
kibsvitett VB méasodik Ulésém.ehat Gramsci nem volt Italidban a Marcia su
Roma idején Moszkvaban viszont — egy rovid, egészségligyi apanmi
gyogykezelés utan (ahol megismerkedikdkdés feleségével, két gyermeke
édesanyjaval, Julia Schuchttal) — aktivan bekapdsti a Komintern munka-
jaba. Mar novemberben és decemberben is ott vasnaritern IV. kongresz-
szusén, ahol az ,olasz kérdés” is napirenden velszélal a Komintern Il1.
kibsvitett VB Ulésén és megismerkedik a szovjet iddet. Ekkor vita ala-
kult ki arrdl, vajon a fasizmudtmeneti jelenség-e? ZinovjevMarcia su
Romautan a Komintern elndkségi Ulésén a ,jelenség @aatngellegéél”
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beszélt. Oktdber 28-at igy itélte meg: ,Torténetme@mpontbdl ez egy komeé-
dia. Néhany hénap mulva a helyzet a munkasosziéhyére fog valtozni. Ez
most csak egy komoly allamcsiny, egy igazi ellersfdalom.?*° Radek,
akivel Gramsci kozvetlen kapcsolatban allt, hiskéoszkvaban tartézkodott
1922 majusatdl, teljesen masként latta az eseményblatalmas szellemi és
politikai vereségként” értékelte Marcia su Rom& Gramsci ezt a vonalat
érezhette magahoz kozelebb.

Moszkvai és majd kébb bécsi tartdzkoda&s miatt Gramsci tavolra
keriilt az olasz eseményéktEnnek keths kdvetkezménye volt: nem irta
naprél-napra azokat a kronikakat, elemzéseket, yamkel addig mindig
csinalt. Az akkori hirforrasok nagyrészt a tarsalsaamoloira, kisebb hir-
adasokra és hirforrasokra korlatozodtak. Ez leasdtdtte szamara az akko-
ri terepet, az elméletalkotas lebmtgét. Ugyanakkor viszont a foldrajzi és
eszmei-politikai tAvolsag az olasz eseménilefied is esiti benne az egész
addigi tevékenységének mélyebb atgondoldsat fejezi kiMi a teend?
cimi cikke, amely avoce della gioventid923. november 1-i szamaban
jelent meg.

Felteszi a kérdést: ,Miért szenvedett vereségeblagz munkasosz-
taly? Miért nem volt egységes? Miért sikeriilt aZamisnak megbontania,
nemcsak fizikailag, ideoldgiailag is a szocialiptatot, amely pedig a dol-
goz6 nép hagyomanyos partja volt? A kommunista pé&tt nem fejpdott
rohamosan az 1921-'22-es években és miért neniitikeaga kéré csopor-
tositania a proletariatus és a paraszti tomegeks#ifgt?*? Valasza is
megvan ezekre a kérdésekre: ,Mit kell tenni azohnalyengeségiink kimé-
letlen 6nkritikajat kell adni”. ,Azzal kell kezdenhogy feltessziik a kérdést
magunknak: miért veszitettiink, kik voltunk, mit etkak, hova akartunk
eljutni”? Sit, szerinte még egy altalanosabb, torténetfilozddadést is fel
kell tenni: ,Miért voltak forradalmi szempontbdl ndig is gyengék az olasz
proletarpartok? Miért mondtak @ot, amikor a szavakrdl a tettekre kellett
ratérniik?”. Gramsci valasza edynt; felismeréstartalmaz: ,Nem ismer-
ték azt a helyzetet, amelyberiikddnitk kellett, nem ismerték azt a terepet,
amelyen harcolniuk kellett.” Az olasz szocialisté&rminc éves torténetiik

240 gpriano:Storia del partito comunista italiand.. Da Bordiga a Gramsic

l. rész, Roma, 1990. Editrice Unita, 239. old.

241 1923 decemberében pedig Bécsbe kiildik, ahol az gdast és mas
eurépai partok kozti dsszekottetést szebvapdat vezeti. Otthon pedig
éppen ekkor elfogatéparancsot adtak ki ellene.

242 Antonio Gramscilfjukori frasok 1914-1926(Szerk.: Szalai Zoltan),
Budapest, MKKE Tarsadalomelméleti Kollégium kiaddkz0-133. old. (A
tovabbiakban: IFI.)
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alatt ,egy olyan kdnyvet sem produkaltak, amely 2taszag gazdasagi-
tarsadalmi struktarajat tanulmanyozta volna...”. Nikényv és informacié
az olasz partokrdl, az olasz Dél helyzététb. ,Mi nem ismerjik Olaszor-
szagot’ Sulyos kijelentés ezt.d, teszi hozza, ,ami még ennél is rosszabb,
alkalmas eszkdzeink sincsenek, hogy megismerjikZ0tazagot, milyen is
az a valésagban.” Majd: ,nemdsitettiik meg aktivistaink tudatat moralis
és pszichologiai jelldgbizonyossagokkal. Hogyan lehet igy csodalni, hogy
néhany munkas fasiszta lett?”. Ugy érzi, tavol @taszagtol, hogy a fa-
siszta ideoldgia elvesztette expanzivitasét,hgéitralni kényszeril”, majd a
fiatal olvasok 6nbizalméat fokoz6 mondattal zarjkkét. Gramsci moralis
alapelveihez tartozott mindig is a k6zdnydsség pesszimizmus elutasita-
sa: most is Ugy vélte: még nincs veszve mindemidelent masképpen kell
csinalni

Uj utakon

Bécslbl torténs hazautazdsa utan éléeladata kdzé tartozott &2rdine
Nuovocimi lap Ujrainditasa, amelynek programjaban dblal gondola-
tok (brosurak, kényvek kiadasa) mellett felveti @gsag és a tdmegek
kozotti kapcsolat, &onszenzusnegteremtését és miggését. ,Meg kell
tehat szervezni a konszenzust” — irja. (IFl, 18nek a szellemnek a
nevében U] napilap kiadasat javasdljeinita cimmel, amely méar gondol-
kodasanak Uj iranyat is jelzi. Megvaltozott addigifogasa: most széles
antifasiszta blokkban kezd gondolkodni, amely olyémorilés lenne,
ahovéa barmely iranyzat beletartozna, ha elitélagizimus egyre és0ds
és kegyetlen rendszerét.

Kiléndsen eiteljesen biralja viszont Mussolinit. ,Vezér” ciiml1924.
marcius 1-én megjelent cikkében igy jellemzi a késta fasiszta vezért:
Olaszorszagbhan jelenleg fasiszta rendszer van, élBenito
Mussolinivel...Ismerjik ezt az arcot, szemforgatasahelynek vadsaga
kordbban a burzsoaziat, ma pedig a proletariativsttdtt elrettenteni. Is-
merjik ezt a mindig fenyegin 6kolbe szoritott kezet. Ismerjik ezeket a
fogasokat...és mindez, ha kozglmegnézziik, valéban hatasos és ddbbene-
tes. De hogy (Mussolini) >veZet lenne?...Mint >vezét nem &llt a hely-
zet magaslatan...mert nem is volt az.” (Pl. 180-184a)d igy folytatja:
.Benito Mussolini megszerezte a hatalmat és kaaibnkénnyel meg a
legkegyetlenebb megtorlasokkal tartja fenn...Egds®lete fizikai maszk-
jaban rejlik: szemforgatasaban, a mindig fenyégetokolbe szoritott kéz-
ben.” (PI. 181.)

De még optimista: ,a fasiszta rendszer meg fagusiz..kimerul és
elhal... —irja. (FI. 183.) Ezt a helyzetmegitéléstgpillanatnyi elbizonyta-
lanodas okozta, mely az 1924Matteotti-gyilkossagitan valéban érezhiet
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volt Olaszorszagban. Ugy Véli, hogy ,fellazulas d@&dbtt a fasizmus altal
irdnyitott és ellebrzott allami intézményekben és énltény kivaltotta tilta-
kozasi hulldam meglepte a fasiszta partot: panildedt &s megzavarodott”, a
fasiszta part vezét elveszitették magabiztossagukat, és hibat hibata
moztak. (Pl. 186.) ,Matteotti meggyilkolasa isméel bizonyitotta, hogy a
fasiszta part sohasem lesz képes a megszokott koakanegfeldl kor-
manyz0 partta valni, valamint azt, hogy Mussolimiédlamférfi és a diktator
tulajdonsagaibol csak néhany latvanyos &seges pozzal rendelkezik.
Mussolini nem lett a nemzeti eszmény hordozéjagkiidolklorjelenség
csupan...”. (U. 0.)

Ekkor, a Matteotti-gyilkossag utan merdl fel berir821 utan Gjbdl a
.Két fasizmus” elve. Tisztan latja, hogy ,a vilag éz olasz helyzet 1924-
ben nem olyan, mint 1920-ban volt, mert mi maguaki svagyunk mar
olyanok, mint 1920-ban és nem is akarunk Gjbél mbyalenni.” (IFI. 139.)
Az olasz helyzet elemzédent (el6szor csak 1967-ben publikalt) hosszabb
frasdban a fasizmus két iranyzatarél beszél. ,Bgyré Federzoni-, Rocco-,
Volpi-féle irdnyzat, amely &arcia su Romautani iddszak minden kovet-
kezményét le akarja vonni. Likvidalni akarja a §a$a partot, mint politikai
szervezetet és be akarja épiteni az allamappagatussisizmusnak minden
mas part elleni harcdban Iétrehozott burzséaaziciojat. Ez az irdnyzat a
Koronaval és adparancsnoksaggal egyittesen tevékenykedik.” (IF4.)1
,A masik iranyzatot hivatalosan Farinacci testesiéig”, aki a finandke és
a kispolgarsag akaratat egyempart képviseletében képzeli el. ,A fasiszta
kispolgarsag a partban latja védelmének eszkééparton keresztil akar
nyomast gyakorolni a kormanyra, hogy megakadalyaamaak szétzliza-
sat”. (IFl. 175.) Mindez természetesen nem jelémt€ramsci szamara azt,
hogy a fasizmus el foditni az olasz politika szintek#y de mint gyakorlo
politikus, egyuttal reményeit is megfogalmazta émskaz irasaiban.

Ebbsl a szempontbél figyelemre mélté az a vita, amia@sci (egyet-
len) felszdlalasa valtott ki a Képvigblazban kozte és Mussolini, illetve
mas fasiszta képvisid kdzott. Az 1925. majus 16-an lezajlott heves sz6-
véltas pecsételhette meg nem sokkal ezutdn a gmmdolkodd sorsat,
amikor is 20 év bortonre itélték a gyenge fizikupalitikust. A polémia a
szervezetek (efsorban a szabadkiives és mas illegalis szervezet) betilta-
sardl szolt. Gramsci érezte, tudta, hogy latensén ez a benyuijtott tor-
vényjavaslaminden szervezéigy az ellenzéki partok) betiltasat készit, el
igy: szeliden, halkan, de egyértéken elitében kezdte felszélalasat. A
fasiszta part tagjai (kdztik Mussolini és Farindstiszamtalanszor kdzbe-
szoltak, megszakitva Gramsci szigortan fegyelmdzesizédét, aki nem
engedte magat eltériteni eredeti, j0l felépitedzBdének menetdt Ez a
folény irritdlta Mussolinit, aki mindenképpen elaata hallgattatni — aho-
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gyan késbb Gramscit jellemezte is — ezt az ,pupos filozd@fiafesszort”. A
forradalmi mozgalom — hangoztatta Gramsci az okE&gavisebhazban — le
fogja gyzni a fasizmust, mert az olaszok tébbségét (a nsoka és a
parasztokat) képviseli, a fasizmus pedig az eddigiszenzusat botitések-
kel érte el (Jl vostro & un consenso ottenuto col basthne

Gramsci ekkor mar latta, hogy a meggd és egyre jobban kiépil
fasiszta diktatiraval szemben az ellenzéknek takitkell valtoztatnf®
Maga is felveti a kérdést, hogy folytatni lehet-la€&orszagban a forradal-
mi, harci cselekményeket, vagy azokat mas eszk@okell felvaltania.
Ha a perspektiva kerll &érbe, egyre tobb irdsaban sz6l a fasizmussal
szembeni all6habordra vald attéfdsés egy atmeneti, koalicios diskzak
sziikségességsr (IFl. 178.) Ez olyan periddus lenne, amelyberebméle-
ti-ideoldgiai illetve politikaifelkészulésfelkészitésenne a kézponti feladat,
és nem a forradalom mindenaron valdltetése. Vildgos tehat szamara,
hogy amozgéhaborut fel kell, hogy véltsa az allo6hahoadaz hosszu és
kiizdelmes politikai harcra van sziikség a fasizmussamben. Erre ké-
sdbb, aBortonflzetelken is visszatér, amikor azt irja: ,Azt hiszemiclll
megértette, hogy a keleten 17-berdzgimesen alkalmazott mozg6haboru-
rél at kell térni az all6haborira, hiszen nyugatanaz egyetlen lehetséges
megoldas”. (UF. 129.) Tulajdonképpen az alléhadekiikaja részleteinek
kidolgozasa lett filozéfiai és politikaelméleti giwlkodasanak, azdj feje-
delenti koncepcidjanak a lényege.

Nem véletlentl szorgalmazza méar ebben dbed a ,partiskoladk”
megszervezésének fontossagat, amely felkésziteménkdssagot elméleti-
leg is arra, hogy miként kell megszervezni a téabadt, a gazdasagot és a
kultdrat. Ennek alapja az lenne, amit kordbbankéibb is, aBortonfiize-
tekben — Benedetto Croce kapcsan — ,szellemi és eikéddormnak” ne-
vez. A politikdban térekedni kell a konszenzus éegemodnia megteremté-
sére, a tudatossag kialakitdsara. Ezeket a gon#atahasznalja majd fel
Gramsci 1937-ben bekdvetkezett halala utan, az 1844 idsszakban az
olasz baloldal arra, hogyemokratikus Gton és moédeagyen részt az olasz
tarsadalom atalakitasaban. Gramscit a fasizmuss@lszembenallasa nem
csak a forradalmi modszerek (a mozgohaboru) tgfiek, hanem ,mole-

3 0laszorszag torténetének ezt asihkat a legkilénfélébb orientéacioja
torténészek az antifasiszta mozgalmak vereségekdasjszta rendszer
kiépuléseként és lassu konszolidacidjaként mutdngak asd: Giuliano
ProcacciStoria degli Italianj Roma — Bari, 1990. Editori Laterza; Simona
Colarizi: Storia del Novecento italiandlilano, 2000. BUR; Montanelli —
Cervi: L'ltalia del NovecentpMilano, 2001. Fabbri Editori, Adrian
Lyttelton: Liberal and Fascist ItalyOxford, 2002. Oxford University Press.
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kuléris véltozasok” felismerésének és felhasznakliisdazaz alemokrati-
kus atmeneformainak a kidolgozasahoz vezette.

Miért volt egyaltalan szikség arra, hogy a fasizsaliszembeni fegy-
veres forradalmi tevékenységet felvaltsa egy masikonszenzus és hege-
ménia kiépitésére iranyuld6 hosszl tanulasi, szeéllés erkoélcsi reform
id6szak? Gramsci az ordinovistadgtak sikertelenségébazt a kbvetkezte-
tést vonta le (tdbbek kdzoétt), hogy Olaszorszaglgasnaltalaban a nyugati
orszagokban) a fasizmussal szemben nem elégevadk a forradalmi hév és
lendillet, azaz a spontaneitd$Mas is kell hozza: az, hogy az antifasiszta
harcba a tdmegekbvessék iazt a & erst, amely szembeszall a szgtsbb-
oldali tarsadalmi-politikai tendencidkkal. Ezériagosan és érthén el
kell magyarazni az antifasisztaskrcélkitiizéseit és be kell vonni a széles
tomegeket a cselekvésbe. A participacion alapulhadeacia Gramsci
nézeteibl egyaltalan nem allt tavol. De még a mély valsagléad kapita-
lista tarsadalom massal val6 felvaltasa sem egysetadat. Ennek a reali-
tasnak a felismerése a nyugati vilag balolddirerk — véleményiink szerint
— alapvet 6sztdnzést adott. Gramsci ugyanis mar 1926-banlégeges,
abszolat mértékben higgadt és realista megallapiEmd megfogalmazni,
amikor ezt irja: ,meg kell jegyezni, hogy a fejlk#pitalista orszdgokban az
uralkod6 osztaly olyan politikai és szervezeti dkikokkal rendelkezik,
amilyenekkel Oroszorszag példaul nem rendelkegetannyit jelent, hogy
még a nagyon sulyos gazdaséagi véalsagoknak sincsettém kihatasa a
politika terlletére. A politika mindig késik, ésgymn késik a gazdasaghoz
képest.” Es ami af ,Az allamapparatus sokkal ellenallébb, mint ahagy
az ember gondolna, és sokkal tobb rendszertiexth képes megszervezni
a valsagos itkben, mint ahogy azt a valsag mélysége feltételeagedné.”
(IF1. 180-181.) Majd igy folytatja, utalva a fasime kispolgéari bazisara:
.ezekben az orszagokban a proletariatus és a kapitess kdzott a kdzveti-
t6 osztalyok széles rétege talalhatd, amelyek sajlitikgt akarnak, és bi-
zonyos értelemben tudnak is folytatni.” (IFl. U) &z mar annak a neveze-
tes gondolatnak a csirdja, amiBartonflizeteben igy fogalmaz meg: ,Ke-
leten az allam volt minden, a civil tarsadalom latlehes és kocsonyas
volt: nyugaton az allam és a civil tarsadalom kbh@lyes arany allt fenn,
és amint az allam megrendult, régtén megmutatkonégotte a civil tarsa-

24T datossag és spontaneitas dialektikaja a torémebzgasban alapos
visszhangot kapott Lukacs Gyorgy és Rosa Luxemiyasgiban. Lasd it
tanulmanyomatDittatura, democrazia e fattore soggettivo nel pertsdi
Luxemburg, Gramsci e LukadsPolitico, Pavia, 1987. 3. sz. 485-503. old.
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dalom”?*® Az ekkészit munka pedig csak folyamat jeliedehet, amihez
tobb idre van sziikség.

Ennek a felismerése méasokban, az emberekben wdddositasa fon-
tos feladat, hiszen Gramsci torténelemfelfogasairdizaz események nem
csak objektiven okozddnak, hanem azokat az emhadsitos tevékenysé-
glkkel okozzak, létrehozzak. Egész filozofiai kqmuiéja mar a kezdetek-
t6l fogva azon alapult, hogy térténelmi szubjektupa praxis fontos szere-
pet jatszik az események alakuldsdban. Ez az dinnélentacioja pedig
mar szemben &llt a Komintern akkori vezetése néhagjanak, példaul
Zinovjev koncepcidjaval, hiszetk tovabbra is az északos, direkt akcio-
kat sirrgették a fasizmussal szemben. A helyzetbaromz volt, hogy az
évtizedes konfliktusokba az olasz emberek belefaka@s nem lehetett mar
6ket erre a feladatra mozgdsitani. A realis oladyzetfelismerés birtoka-
ban Gramsci, aki tisztdban volt ezzel a helyzettély 6nalld, (demokrati-
kus orientaciéju) de tovabbra is baloldali politiszorgalmazott és dolgo-
zott ki ké$bb elméletileg is Bortonfiizetelien?*®
politikaelméletének a 20. szdzad soran jélemtatasa volt nem csak Nyu-
gat-Europaban, hanem Kelet-Kézép-Eurdpaban is.of@at agy tartjak
szamon Eurdépéan kivil is (ésorban Brazilidban és Argentindban), mint
olyan koncepciot, amely finom elemzéseivel, a \apsaltozasaira allan-
doan reflektalva vonta le elméleti kbvetkeztetéddiinbban éppen antikapi-
talizmusat emelik ki.

A francia szélgbaloldali partokrol
A 20. sz&zad jeletis instabilitasat okozo sulyos haborus, politikaogoli-
tikai konfliktusait a teoretikusok és a politikusak értelmezik, magyaraz-
zak és igyekeznek megoldani. A két vilaghaboru ikidtiszak kiélezett
antagonizmusai valsagba sodortak az eurdpai négspgktivait. Ezekre a
konfliktusokra keresték a valaszt azok a nyugatseair partok, amelyek az
Uj szituacidéban keresték a felmdrikérdésekre adott valaszokat. S ezek a
vélaszok rendkivul sokfélék voltak.

Az Eurdpai Unié alkotmanytervezetére mondott fran@s holland)
»,nem” utan mind a politikusok, mind a politika sZali és elem#i részé-

245 Antonio GramsciAz Uj fejedelemBudapest, 1977. Magyar Helikon,
129. old. (A tovabbiakban UF.)

246 |gaza van Umberto Cerroni olasz filozéfusnak, amikrra hivja fel a
figyelmet, hogy az alléhaborl — igaz, hogy reforliefgii és konszenzus-
kere$ — de mégis csak ,haboru” egy Uj, demokratikusatdatomeért. Lasd:
Umberto CerroniLessico gramsciandkoma, 1978. Editori Riuniti, 40. old.
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rél joggal meril fel az a kérdés: vajon jol ismerjilazokat az éket, ame-
lyek latensen bar, de olykor alapien is képesek mddositani azt a képet,
amit a nyugat-eurépai partrendszetékudunk. Anélkil, hogy kitérnénk a
,nem” valasz okaira, megallapithatjuk, hogy amirf@iaorszagot illeti, ott a
szocialista part egy jeleft része, a szélbal és a szélgobb ebk egyarant
az elutasitas mellett szavaztak. Ennek szamos alkade annyi bizonyos,
hogy a szélsséges partok nagy sikertiknek tudjdk be az EU alkoym
tervezet elutasitasat. Mindenesetre az is latsbdtil, hogy fel kell figyelni
azokra a kisebb partokra is, amelyek a nagy pé&tokékaban tevékeny-
kednek, hiszen bizonyos esetekben képesek mozgoséifaik elérésére a
népesség egy adott, olykor nem is jelentéktelaryédt

Réadéasul, ha a francia politikai- és péartrendszemutaté és eleriz
magyar politolégusok tollabdl szarmazéd tanulmanyakeassuk, lathatjuk,
hogy a szélbhaloldali francia partokrél azokban alig esik sZére j6 példa az
egyébként kiing Haské Katalin-féle Ujabb elemz&$. Talan azért, mert
manapsag ,politikailag nem korrekt” beszélni a &olalmi partokrél és moz-
galmakrol? Vagy azért, mert (ideolégiai orientagkdfé vonalainak megtar-
tasa mellett) az alland6 atalakulas folyamatdbamak? Vagy azért, mert
gy itélik meg, hogy alapv@n nem befolyasoljak a francia politikaiei
szonyokat? Marpedig ezek a kis partok |éteznek, lmaégem is olyan jelebw
sek, mint a nagy partok, de szamuknal [ényegedtitiie jelenlétik.

Mi a ,szélssbal™?

A partok atalakulasa és funkciovaltozasa 1989, riinbdal leomlasa 6ta

komolyan transzformalta az eurdpai partpalettdkdBetkezett az a folya-
mat, ami megosztotta az értelmezéseket is, hogsedgyszaltabb lett az a
korabban jol kitapinthatd kilénbség, ami elvalagat@gymastol a bal- és
jobboldalt**® Nem is beszélve a széjebbrdl és a szébalrdl, amelyek

antagonisztikus partoknak szamitottak.

Ha a szélhal fogalmat kivannank megadni ma, akkor igen nehéz
helyzetben kerulhetiink. A szakirodalomban ugyagénisok, és a legki-
lonfélébb megfogalmazasokat talaljuk. Altalabanrdem annyi elmondha-
t6, hogy mindazon partokrél van sz6, amelyek albalp azazszempont-

%7 Haské KatalinFranciaorszagin: Eurépai politikai rendszerek, (szerk.:
Kardos Jozsef és Simandi Irén), Budapest. 2004is0sado, 229-277. old.
Ebben az egyébként nagyon alapos és targyszeban tizenegy sorban
torténik emlités a francia széksmal partokrol.

248 A politikai bal- és jobboldalrél las@Ezredvégi értelmezések. Demokréa-
ciarol, politikai kultararél, bal- és jobboldalrél(szerk.: Simon Janos), Il.
kot. Budapest. 2001. Villanyi Gti kényvek.
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jukbél nézvereformista partoktdl balra esnek a partpalettan.aganban
csak viszonyukat fejezi ki a tébbi baloldali pathale semmit sem mond
tényleges tartalmukrdl, programjaikrél, 1ényegilkiNehézséget okoz to-
vabbé az is, hogy 1989 utan, ma gyakran és sokatodali (kommunista)
partokat is a szélséges partok tdboraba soroljak. Ez még akkor igdneg
ténik, ha ezek kozill a partok kdzil sok az Eurdailamentben is jelen
van, mint az Eurépai Baloldal Partjanak tatffaFokozza a definiciés ne-
hézséget, hogy a szébmlos csoportosulasok, mozgalmak egy része eluta-
sitja a partta szervédést, és a demokracia egyik ihtézményét, a parla-
mentet, a parlamentarizmust. Kozilik néhany egégpesl all az anar-
chizmushoz is. Vannak olyan kisebb partok, amebzkis visszautasitjak,
hogy rajuk a szétbal terminust valaki is hasznalja. Ez utébbiak ktazéo-
zik az antikapitalista anarchizmus, a tanacs-konigmoums, a munkas-
kommunizmus vagy mas olyan autonédm mozgalmak, akelglies mér-
tékben elutasitjak a jelenlegi kapitalista rends2éannak olyan partok és
csoportosulasok is, amelyek ma is forradalmi esikkel kivanjak elérni a
kapitalizmus bukéaséat.

A szél$balos partokon belll Franciaorszagban a legkilébf#ideo-
l6giai orientaciot lehet megfigyelni. Jellem#tet a marxizmus elfogadasa
(annak legkulénfélébb valtozataiban), a trockiznauspaoizmus, az opera-
izmus (az olasz ,operaio”, munkas sz0 utan), aigamhus (Bordiga szél-
balos olasz kommunista ve#eteve utén), a luxemburgizmus (Rosa Lu-
xemburg neve utan). A ma is legjelésebb francia szébaloldali partok
azonbandleg trockista irAnyzattak.

A francia baloldali partok és képvisebik

Ha a szélbalos partok magukat altaldban a tdbbi baloldatthpé viszo-
nyitva helyezik el a partskalan, azaz a st¥dtra, akkor érdemes megnézni,
mihez képest kerlilnetk a szélre, és vajon milyenek is a francia baloldal
partok™’,

Francia szocialista pért
Kozuliuk kétség kivil a legjeletgebb és befolyasat tekintve is a leginkabb
figyelemre méltd6 a Parti Socialiste (France), anEia szocialista part

249 Az Eur6pai Baloldal Partja jelenlegi elnbke azsal&austo Bertinotti, a
Rifondazione Comunisigzéart vezeije.

20 A francia partrendszeir tobb tanulmanyt irt Johancsik Janos. Részletes
és monografikus feldolgozasat tette kozzé e témAmddmokratikus part-
rendszer Franciaorszagban a 20. szazadbiani konyvében (Budapest,
1998. Napvilag Kiado, Politikatorténeti fizetek, )X
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(FSZP). Ez ma, kiléndsen a 2004-es valasztasoKadtdkor egyedil a
szavazatok 29,4%-at szerezte meg az orszagos télakan) a legnagyobb
szovetséget kot vagy a Zoldek partjawderts, vagy a Baloldali radikalis
parttal Parti radical de gauchg vagy a Polgarok mozgalma rieparttal
(Mouvement des citoyensAz is ebfordul, hogy a Francia kommunista
parttal szdvetkezik Rarti Communiste Francals 1997-61 Francois
Hollande volt a FSZP eigtitkara allamévé valasztasaig, aki a parton belul
a legtébb irdnyzat bizalmat élvezi, mint ,baloldedformista’. A part ugy
strukturalodik, hogy benne tébb mint egy tucat tayilfellé® és megszer-
vezddott irdnyzat létezik. Nagyon jeldist tomorilés még az éldtitkar
korul formalddott iranyzaton kivill az Uj szociadispart pélusa, vagy a
legutdbbi idbkig a Laurent Fabius (jelenleg kiluigyminiszter) &ddmorilt
csoportosulds, iranyzat. A parton belitsea demokratikus légkor. A FSZP
sohasem volt igazadn a munkasok partja. A korlilb@RD ezer tagjanak
tobbsége inkdbb a kdzéprétegé@kfianarokbdl, funkcionariusokbdl, a pri-
vat szféra tagjaibol) és jeldéist mértékben fiatalokbdl verbuvalddik. A poli-
tikai vitdk szinhelye a part egyes szekcioi, amelpelil alakul ki allas-
pontjuk egy adott tarsadalmi-politikai kérdésiA FSZP tagja a Szocialista
Internacionalénak, amelyet jelenleg 139 part égtikail szervezet alkot.
Ugyancsak tagja az EurOpai szocialista partnalamsely az EU-n beldl
miikddik.

A Francia szocialista péart alapteideoldgiai elve a demokratikus
szocializmus, amelynek célja olyan tarsadalom iétzésa, amely a demok-
ratikus idedlokon és minden polgar egységén alapul. Legfontosabb
szamara a szabadsag és az e@géngl eszméje. Mindez dsszefiigg az altala-
nos allampolgéri értékek és célok kollektiv megslél és megvaldsitasa-
val. S ebben mindenkinek azonos jogaik és kotekigeik vannak. A
szolidaritas alapvételv, amely nem zéarja ki az egyén kiteljesedését, d
tokéletesen szemben all az egoizmussal, amely mii@kde kizsakmanyo-
lasnak az alapja. Minden allampolgarnak beleszgggit kell biztositani a
part ideologiaja értelmében a munkafeltételek daiakaszervezés megter-
vezésében és lebonyolitasaban. A FEER Deklaraciojakimondja, hogy a
szabadsag és egyéség mellett fontos és alap¥etlv még az emberi mél-
tosag, a j0lét, a felétség és a szolidaritds. Ezen elveknek megieteh
part a ,tarsadalmi transzformacio” partja, amelyrfegadija el, hogy egye-
dil a piac tdérvényei uraljak a tarsadalmat. Olyamdkratikus part, amely
az éaltalanos valasztéjogot és a pluralizmust teretés kdvetelménynek
tartja. Mindazonaltal a bétbés fizetésbl élok érdekeit minden eszkodzzel
kivanja védeni. A szabad véleménynyilvanitas padaely az allam és az
iskola Egyhaztél valé elkilonitésének a hive. Salingzza azoknak a réte-
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geknek a beilleszkedését, integralédasat a fratéosadalomba (azaz a
francia értékekhez valé kapcsolédasat azoknak) &kincia tertleteken
élnek. Nagy vivmanynak tartja a part ékrjogainak teljes elismerését. A
FSZP nemzetkodzi téren a népek énrendelkezésénékeaMindenképpen
az eurdpai integracié elkotelezettje, mikbzben rHeladkezik meg a Har-
madik vilag problémairdl sem.

A part 1905-ben jott létre, mint SFIOSéction Francaise de
IInternationale Ouvrierg, mai nevét 1969-ben vette fel. 6HEI kozott
olyan jelends személyiségeket tarthat szamon, mint Jean Jdaiészor-
galmazta a szocializmus és a koztarsasag egyesidésdarxizmus és a
francia forradalom hagyomanyainak egyesitését),nLBtum (aki, mint
miniszterelndk, az 1930-as években szocidlis redtanvezetett be), Guy
Mollet (aki az 1940-es években az osztalyharcagedte, valamint a kom-
munista parttal valé szévetséget), Pierre Mendasder (aki radikalis szo-
cialistaként élte meg a francia gyarmatok felszé&sdt), valamint Pierre
Mauroy (aki az 1981-ben alakult kormanyaba négy tkamista minisztert
is bevett, de gazdasagi megszoritasokra kényspeafsiliGaston Deferre.
1984-ben Laurent Fabius lett a miniszterelnok, dearialistak visszaszo-
rulnak és az akkori kdztarsasagi elndk Francoisevténd kinevezi minisz-
terelndknek Jacques Chiracot (ez a ,cohabitatigtsbérlet”). Ekkor lett
a part vezdije Lionel Jospin. 1988-ban Ujbol szocialista parthiszterel-
nok lett, Michel Rocard személyében. Amikor 199@-Heranciaorszag
bekapcsolodik az Obol-habordba, Jean-Pierre Chaveémtekivalik hiveivel
a partbdl és megalakitia a Mouvement des Citoydnevezés partot.
1997-ben Lionel Jospin lett a miniszterelntk, ésidéztajt mar Jacques
Chirac volt a kéztarsasagi elndk (Gjabb, forditotthabitation”). 2002-ben
Jospin csak 16 %-ot kap a kbztarsasagi elnoki ppseadott szavazatok-
b6’ ami abba a kényelmetlen helyzetbe hozta a sistéikdt, hogy
Chiracra szavazzanak a masodik fordulén, hogy @éljédr a széléjobbol-
dali Jean-Marie Le Pen koztarsasagi elndkségésagak okozott a parton
belll a 2005. majus 29-i eurdpai alkotmanyra tdrteravazas, a ,nem”

1 Ehhez a sikertelenséghez valégigg az is hozzajarulhatott, hogy 2001-
ben kidertlt, Jospin korabban trockista volt magakz az ,atlényegilés”
igazabol nem szokatlan dolog a francia politikdhanasik oldalon sem:
példaul szamos mérsékelt jobboldali kozszérempint Francois Furet vagy
Alain Besancon korabban kommunistéak voltak. A jddab Le Figaro

egyik fdmunkatarsa, Annie Kriegel példaul korabban sztstinszimpati-
zans volt. Lasd eft: Jean-Francois Kahh'Affaire Jospin. Taupe

trotskiste in: Marianne, 2001. janius 11-17. 7. old.
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55%-kal nyert és a szocialista part tagjai kozidudent Fabius és tarsai
kampanyanak engedve, 60% utasitotta el az alkotitedngzetét.

A francia politikai életben betdltott dd@nszerepe, demokracia iranti
feltétlen elkdtelezettsége miatt, krizisei ellené&gea FSZP meghatarozo
politikai e ma Franciaorszagban. Nagyon jelmetk azok a szocialista
parthoz kéédé egyéb intézmények, kutatéintézetek, organumok t(imét-
daul aLibération nevii napilap), amelyek biztositjdk a FSZP eszméinek
allando jelenlétét a francia kdzéletben.

Francia kommunista part

A tébbi baloldali eurdpai parthoz hasonléan a péidje (Section Francaise
de I'Internationale Communist&FIC) akkor jott l1étre, amikor 1920-ban a
Tours-i kongresszuson kivaltak a SFIO-bél, és dndlblitikat kezdtek
folytatni a Komintern elvei alapjan (szigor( pagyelem, demokratikus
centralizmus, a ,burzsod” partokkal valo egydttkidés tiltdsa, stb.). A
Parti Communiste francai¢Francia kommunista part, FKP) nevet 1943-
ban, a Komintern megéaése utan vette faf.

A kezdeti szektas politikat az 1930-as évekbewafttta egy ,nép-
frontos politizalas”, amelynek olyan fiatalok vdita képvisalik, mint
Maurice Thorez és Jacques Duclos. Gyakorlatilagzzkdvet harminc
éven abk vezették a FKP-t. 1936-ban a part (a tobbi balojdarttal kbzos
listan) 15%-ot kap a valasztasokon, és ezzel 7gehskerez a parlament-
ben. Kivil6l tAmogatja Léon Blum kormanyat, de nem vesz résnhe. A
part iranyitasa alatt tkodik a CGT Confédération Générale du Travgih
legjelentsebb francia szakszervezet. A francia baloldaligik,a kommu-
nisték is, az 1930-as években a spanyol polgariddemzetkdzi Brigadja-
inak aktiv részesei voltak. A német-szovjet pakwlairasa utan (1939), a
FKP-t térvényen kivil helyezték és illegalitdsbawiv, ami a felszabadula-
sig (1944) tartott. A part hivei jeléigt tomegben vettek részt az ellenallasi
mozgalomban, igy &onseil National de la Résistanban dont szavuk
volt. A felszabadulas utan (1948-1947-ig) az egyik legjeletisebb politi-
kai ebvé valt, amely a szavazatoknak akar a 29 %-atpskéolt megsze-
rezni. Ezzel az eredménnyel elérték, hogy tébbcfeakormanyban is részt
vettek. 1947 utan, a hideghaboru Iégkérében az IiKEH kényszeril ma-
radni a hatalmon legalabb a kovetkdiz évig. A part Sztalin haldla utan
sem valtoztat politikajan, a Szovjetunidhoz minjgekezett lojalis lenni.

22 A francia partok torténelmi beagyazottsagarol isédrmacio talalhato
Gazdag Ferenéranciaorszag torténete 1945-19¢Budapest, 1996. Zri-
nyi Kiado) cimi kdnyvében. LAsd még: Nagy Miklda:kdztarsasag Fran-
ciaorszagbanSzeged, 2013. Universitas Szeged Kiadoé.
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Az 1956-0s magyarorszagi szovjet beavatkozast isogatta a part.
Maurice Thorez utan, aki 1964-ben halt megbblWaldeck Rochet kertil a
part élére, majd hamarosan (1970-ben) Georges Miastdktzben a kdztar-
sasagi elndki valasztasokon Jacques Duclos 21.58zertz, ami igen j6
eredménynek szamitott. 1972-ben k6z6s kormanypmnaogjrdolgoznak ki a
szocialistakkal, de ez nem hozza meg a vart skeffKP-nak. igy ezt a
programot 1978-ban felmondjak. K6zben ugyanis ()@ part megvaltoz-
tatja politikdjat és a szovjet modell kovetése atlygy szocidldemokrata
tipusu vonalat kezd el kdvetni. Ennek ellenére 19&9 Georges Marchais
tésen fele6sodott az 1956 ota folyamatosan tartd er6zid. Epgidor,
amikor az elndkvalasztdson Marchais négy és féthsktavazattal 15,34 %-
ot ért el.

A tendencia megallni latszott, amikor 19&1#égy kommunista parti
miniszter vett részt a Pierre Mauroy-féle kormamyb2e Jacques Delors,
akkori gazdasagi miniszter, szigorité intézkedése&t kénytelen bevezet-
ni a gazdasag stabilizalasa, a munkanélkiiliségaszoritasa, a frank meg-
szilarditasa érdekében. Olyan liberdlis intézkeklésttak ezek a szocialis-
ta kormany részél, amelyekkel a kommunistdk nem érthettek egyet, és
1984-ben kiléptek a francia kormanybdl. Ez tovabdlyitette a part bels
valsagat. 1988-ban mar 6 %-ot tudott csak eléudilasztasokon.

A berlini fal leomlasa utan, az FKP () szovets&tgatégiat dolgozott
ki, és nyitott a sokszinfrancia baloldal és a szocidldemokréacia felé. &zt
politikat 1994-6l a part U 6titkara Robert Hue szorgalmazta, ami kezdet-
ben sikeresnek igimt, hiszen 1995-ben a part 8 %-ot ért el a valasktn.
S6t, 1997-ben Gjabb harom kommunista miniszter Iépetta francia kor-
manyba. Rendkiviil nagy vitat valtott azonban kiegész orszagban, nem
csupéan a parton belll a francia vasut, az SNCFRafizécidja, amit éppen
egy kommunista miniszter kezdeményezett. 2001-b@veR Hue-t felval-
totta a part élén Marie-George Buffet, a jelenlegizagos titkar, dé sem
tudta megdllitani a part hanyatlasat. A 2002-easziisokon mar csak 2 %-
ot tudtak elérni. A 2012-es koztarsasdg elnoki szksokra Jean-Luc
Mélanchont jelolték, aki 11 %-ot ért el, a pdititkara pedig 2013-t6l Pierre
Laurent lett.

A francia partpalettan egyre nehezebb a partna&lyaszkednie, hi-
szen a szélbalrdl egyre jelerfisebb a konkurencidja, balkézéppedig
nem tud szerezni Ujabb szocialdemokrata vagy sigteigszavazokat. &5,
egy Ujabb ellenféllel is fel kell vennie a versengtLe Pen-féle Nemzeti
Fronttal, amely szavazébazisanak egy részét a reséfges a régi kommu-
nistak soraibdl szerzi, akik elégedetlenek az FKitikajaval. A parton
belll tobbféle aramlat is kialakult. Van egy konzgfv vagy ortodox irany-
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zat Bleg Eszak-Franciaorszagban (Pas-de-Calais), amekaggai a mar-
xizmus-leninizmust tartjak 6f ideolégiai bazisuknak. Van egy iranyzat,
amely a part teljes Gjjaszervezését sirgeti (idmak a neves baloldali
teoretikus, Lucien Séve is). A legjelésebb a part egykori vedge, Marie-
George Buffet korll témordlt, aki nyitast szorgalott mas baloldali moz-
galmak és szervezetek felé (mint példaulpdternative Citoyennevagy a
Les Alternatify, nem zarva ki esetleg a kormanyzati részvéteft $£2002-
es koztarsasagi elndkvalasztason katasztrofaB3, &-os eredményt ért el
az akkor eurdpai képviseRobert Hue, de a part kicsit jobban szerepelt a
helyi és az eurOpai valasztasokon, ahol mas szseldzl k6z0s listan
indult. A 2004 méjusaban, Rémaban tartott, az eairbploldalt tomort
Parti de la gauche européenkengresszusan az FKP is részt vett, és jelen-
leg is tagja ennek az eurépai partnak<ozben ugyanis, 1994-es kongresz-
szusan, szakitott a mualtban a parton belll oly remgyepet jatszott ideold-
giaval, a demokratikus centralizmussal, és mediekebenne a legkilonfé-
Iébb iranyzatok. Ezek azon az alapon szdfseek, hogy milyen legyen az
FKP politikdja a szocialista parttal valé viszongab van olyan iranyzat
(Buffiste3, amely az autondémia mé&gése mellett a szocialistdkban lehet-
séges szovetségest lat, van olyldnigteg, amely kdzos listat szorgalmaz a
szocialistakkal, van olyan rgfondateur, amely megszintetné a part-
formaciot. Ezek a parton bellli lggfb iranyzatok. De ezen kivil van olyan
csoportosulas, {archaisiens), amely a régi partvezér politikgjat folytat-
na, ott vannak az ortodoxok, és a ,kommunista Haldlis, amely a parton
belll ellenzéki poziciét foglal el. Ez utdbbiak yolratot is kiadnak Pour
un Parti démocratique et révolutionnaid@mmel). Vannak a parton beldl
trockista csoportok is, mint példaulLa Riposte amelynek honlapja an
Defense of Marxismitt tehata hatar mar nagyon keskeny baloldal és szél-
ssbal kozott

Azt is tudni kell, hogy az egyre jelésebb sikertelenségek ellenére az
FKP taglétszamat tekintve még mindig a masodik dggobb francia part
(135 ezer parttag). Ez annak az antikapitalisttlitzeralis és antiglobalista
politikdnak koszonhét amit sok francia oszt. Az eurdépai alkotmany-
tervezetre leadott ,nem”-szavazatok jelentészét éppen e part tagjai kez-
deményezték (azo6ta a parthoz sokan csatlakoziglienldg a part a radika-
lizalodas iranyaba megy el, szdvetséget keresckista és antiglobalista

23 A nemzeti partok és az eurdpai partok (illetveverségek) kapcsolatat
elemzi Havas Péte& partok valtozo funkcioi: az eurdpai 2transznacén
lis” partok sajatossagaiin: Partok valtozé szerepben. Nyugat-eurdpai
tapasztalatok, (szerk.: Simon Janos), Budapesg.2d0anyi Uti konyvek,
119-144. old.
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partokkal, amelyek a 2007-es kdztarsasag elndkiseédsok alkalmaval, a
felmérések szerint, a szavazatok 15 %-at is képkesnegszerezni.

Mindezt ebsegiti a francia kommunista parti média,ésteban is
napilapjuk, a Jean Jaures altal 1904-ben alapitbimanité és egyéb fo-
ly6iratok, mint aRegard, Regardsvagy azEconomie et PolitiqueLa
Terre, Le Manifeste, journal communistgb.

Radikalis koztarsasagi és radikalis szocialista par

A nagyobb baloldali parlamentaris partok melleté#ek Franciaorszagban
olyan kisebb partok, amelyek olykor jeléstmértékben is képesek befolya-
solni a politikai élet eseményeit. Ezek kozé tartdza radikalis partok, az
1901-ben alakulParti républicain radical et radical socialistéRadikalis
koztarsasagi és radikalis szocialista part, RKR®xji és a bédlle kiszakadt
Parti radical de gauchéBaloldali radikalis part, BRP) is.

Az RKRSz rendkivili befolyassal rendelkezett arfadik Koztarsa-
sag (1870-1940) idején. Tobb neves politikus volagja, tobbek kdzott
Georges Clemenceau, Pierre Mendés-France, Jeame3ac&ervan-
Schreiber, Edgar Fauredlsb ideologiai torekvésiik a magantulajdon és a
laicitas védelme volt. Olyan part volt, amely a Baljobb kz6tt helyezke-
dett el, és a korilményeknek megfétl kotdttek szdvetséget hol az
egyikkel, hol a masikkal.

Szellemiésik olyan jelers figurak voltak a politikai életh, mint
Louis Blanc, 6t a francia felvilhagosodas idej@ib mint Voltaire vagy
Condorcet. Ez volt az élsorszagos szifitpolitikai part Franciaorszagban.
Mielétt partta szervemott volna, a radikdlis irdnyzatnak tobb képuigel
volt mar a francia politikai életben, mint péld&drdinand Buisson minisz-
terelndk. A partta szervédés ugy tortént 1901-ben, hogy a legkilénfélébb
baloldali iranyultsagu érdekcsoport témorilt bedetigue Francaise de
Enseignementdl a szabadkmniiveseken at aligue des Droits de
'Hommeig.

A francia radikalizmus lényege az individuuméblsségére felépdl
tarsadalmi szervézés. A radikalizmus hitvallasa 6t pontbdl adicitas,
szolidaritas humanizmustoleranciaésegyetemességolitikai célkitizése-
ik k6zé tartozott a 20. szazad elején a nagy mdnopok allamositasa, az
allam és az egyhaz szétvalasztasa és a jovedelgroarégyerdl adoztatas.
A két haboru kozétt a franciak tébbsége éppen aldl radikalis gondola-
tokkal szimpatizalt: a nemzethez és a kdztarsasagiszerhez val6 ragasz-
kodéassal, a parlamentarizmus rendszerével, azaisaius (nem vallasos)
jellegével. Valasztoi etsorban kispolgari koroki és a Loire-tdl délre és
terliletek gazdaibdl keriiltek ki. A két haboru kaikult 42 kormanybdl
13-at a radikdlis part alakitott. Jelémtvolt a hatdsa az iskolai oktatasra,
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aminek kodvetkeztében egyre tobb értelmiségi csatiatk a radikalis part-
hoz. K6zben kilonbdg a partfegyelmet be nem tartdé csoportosulas alakul
mint a Gauche radicaleamely a baloldalra kételezte el a partot. Edouard
Herriot partelndksége idején, 193il-kezdidéen a ,kdztarsasagi fegyel-
met” vezette be, kormanya pedig az ,arany kozépuwi@asztotta, amely
mind a reakciés, mind a forradalmié&tsl tavol tartotta a partot és az or-
szagot.

Baloldali radikélis part

Ez a kis part tehat a legrégebbi francia radikadignak az 6rokdse. Nevét
(Parti radical de gaucheBaloldali radikalis part, BRP) tobb alkalommal
(el6szor 1973-ban, majd 1994-ben) is kényszerilt meggidtni kilonboé
jogi okok miatt. Jelenlegi elnevezése 1998 oOta &éadényben. Az etssza-
kadast az RKRSz-en belill az okozta, hogydelgfképvisebik (mint példéa-
ul Maurice Faure vagy Robert Fabre) tamogattak ¢gasnMitterrand koz-
tarsasagi elnok-jelolését 1974-re.

Sokaig marginalizalt partta valt, ésorban a szocialista part népsze-
risége idején. Amikor viszont a szocialista part méfisége jeleritsen
csokkent, az 1990-es években, a part ¥edBernard Tapie lesz, aki az
eurépai valasztasokon 12.03 %-ot ért el, amely rdeglitette a szocialistak
14,49 %-at. Ennek a sikernek nem volt folytatasartrBernard Tapie ki-
6nbdz pénziigyi botranyokba keveredett.

Ezutan a BRP népsimége jeleritsen hanyatlani kezdett. Mara gya-
korlatilag a szocialista part szatellit partja.lett

Zo6ldek

Teljes nevénles Verts Confédération écologiste — Parti écologig#dl-
dek, Okolbgista szovetség — okologista part, Z) Skaldgiai mozgalom az
1970-es években kapcsolodott be a politikaba, Kidén, amikor a kdztar-
sasagi elndkvalasztasra a part 1974-ben René Dunjeldli. 1979-ben a
z6ld mozgalmak részt vesznek az eurépai szavazasakbA Zoldek, mint
part 1984-ben jott létre tdbb mozgalom és szervézabjabor>. Részt
vesz benne &arti écologiste(korabbanMouvement d’'écologie politiqle
és az 1982-ben alakultonfédération écologiste988-ban a Zoldek jeldlt-
je, Antoine Waechter a francia koztarsasagi elnidsziason tdbb mint
egymillié szavazattal 3.8 %-ot ért el.

%4 A 76ldek megjelenése bizonyos riadalmat okozdtaacia politikaban.
Errél részletesebben ir Haskd Katalfranciaorszag politikai intézményei
(Budapest, 1999. Villanyi uti kdnyvek, 176-178. .9ldimi, igen nagy iit
konyvében.
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1986-ban éppe, Antoine Waechter fogalmazta meg a Zoéld part
alapelvét: ,a politikai 6kol6gia nem hazasodik’aaz,sem jobb, sem bal”.
Ezt az irAnyvonalat a part 1994-ben elvetette éarbzottan a baloldalra
helyezkedett. Ekkor Waechter kilépett a partbdél rdsgalakitotta a
Mouvement des écologistes indépendaifisiggetlen dkolégistak mozgal-
mat). Az 1995-0s koztarsasagi elndkvalasztas idejé&ildek, szintén tébb
mint egymillié szavazattal, 3,32 %-ot értek el. g Jospin 1997-ben ala-
kult kormanyaban Dominique Voynet lesz a kdrnyegdéimi miniszter,
majd 2000-61 Ujabb z6ld allamminiszter lesz a baloldali korpdan. A
Zoldek legnagyobb sikere Daniel Cohn-Bendit nevéftieédik, aki 1999-
ben a Zoéldek listajan az eurdpai valasztasokon %7& ért el. A 2002-es
kdztarsasagi elndkvélasztason majdnem masfélmslidvazatot kapott
Noél Mameére, ami szintén jeléstsikernek szamit. A Zéldeknek 4 szenato-
ra, 3 képvisdlje, 6 eurdpai képviséje volt. Ezek kbdzott volt az anti-
globalista José Bové 8> Ezutan azonban — bar jelen volt — még jobban
visszaesett, Eva Joly 2012-ben a koztarsasag ehdddsztasokon alig tébb
mint 2 %-ot kapott.

Francia szélébaloldali partok

A francia baloldali partpaletta rendkivil szinegydnez vonatkozik a bal-
oldali parlamenti partoktol jelefsen balra all6 szélbaloldali partokra és
csoportokra, amelyek az antikapitalizmus hiveipemkunizmus és a forra-
dalmi mozgalmak elkdtelezettjei, olykor kozel akreaterrorizmushoz 7°.
A francia politikai tradicié kovetkeztében ezentplnak is olykor jelerits
a szerepik a politikai kozéletben.

Munkasharc

A Lutte ouvriere(Munkasharc, MH) nyiltan szélsaloldali, kommunista és

internacionalista elveket vallé, trockista jeliggart, amely a tarsadalomban
a munkasosztaly kézponti szerepére teszi a hartigSidylétszama a becs-
Iések az ezerbtszad s hat- hétezersfkdzott ingadozik, a tarsadalmi-

politikai kériilményeksl fiiggsen?>’

2% asd José Bové — Francois Dufoue: monde n’est pas une
marchandise. Les paysans contre la malbotais, 2000. La Découverte
et Sylos.

20 A szélgbaloldali és radikalis partokrél az internetenasajonlapukrol
lehet tobbé-kevésbé jol tajékozodni.

%7 A Munkasharc taglétszamanak becslésiésd: Roland GranieDes
véritables dangers de I'extréme gauche et de Bu§auche en Francé.e
Québequois libre, 136. sz., 2004. januar 17.
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Eredetét 1939-re viszi vissza, amikor a Trockildl938-ban létreho-
zott IV. Internacionalébdl egy kis trockista csdp&iszakadt. Alapitéja
David Korner, alias Barta® és harom tarsa volt. A II. vilaghabori utan a
part nem csatlakozott Rarti communiste internationalisteoz, mert bizo-
nyos megnyilvanulasaikat tilsagosan is nemzetiekédtlek, ami szerintiik
kispolgari allir. 1947-ben részt vesznek a Renault-gyari sztrajkbmjd a
part 1950 korul felbomlik.

Az Ujjaszerveédés Robert Barcia alias Hardy nevéhézsdlik, aki
Voix Ouvrieérenéven folytatja éldei szerveé munkajat. A part legfonto-
sabb organumat, lautte ouvrére cimii hetilapot 1963-t6l adjék ki. A lap ma
is miikddik. A Voix Ouvriéreviszont az 1968-as diakmozgalmak utan, mint
minden hasonlo trockista mozgalom, felbomlik. A malbm nem sokkal
ezutan ujja alakul és felveszi a hetilap elnevez&vivje és jeldltjie az
1974-es koztarsasagi elndkvalasztasra Arlette llaguesz (2,33 %-ot,
tébb mint félmillié szavazatot kapott), aki a pkegismertebb alakja ma is.
A 2002-es koztarsasagi elndkvalasztason Arlettaillag 5,72 %-ot ért el.
1999-61 2004-ig eurdpai parlamenti képviéelahol a Gauche unitaire
européenne/Gauche verte nordiggsoporthoz tartozott.

Ideolégiajuk kézponti elemeit Trockijtol veszik. & partot ugy fog-
jak fel, mint a tagok szabad tarsulasat, akik egyatialmi, kommunista és
munkéspart létrehozésara szetiderek, amely part révidtavon védi a mun-
k&sok érdekeit (az elbocsatasok, a munkanélkiigiég, a magasabb jove-
delmekért, a jobb munka- és lakhatasi feltételg¢kdémsszu tavon pedig
kiizd a férfi és & kozotti egyerdtienség megszintetéséért, a kornyezet
tisztasagaért, a haboruk, az éhinség ellen. Mihgezerintiik a tarsadalom
kapitalista szervémésélbl kovetkeznek, a profithajhaszasbél, amely nem
francia nemzeti, hanem vilagprobléma.

A Munkasharc partja ugy Vvéli, hogy az egyre névekilonbség a
legfejlettebb technikdk és a nyomor, az eg§eahségek fennmaradasa
kdzott lehedvé és szilkségessé teszi a kapitalista tarsadalvditésat a
kommunista tarsadalommal, azaz a termelési ésviseoayok kdzdssé
tételét és az egész népesség altali demokratiladedését. Ez nem jelenti
azt, hogy ennek olyan ,karikatlra-sigteformajat akarjak Iétrehozni, mint
amely a Szovjetuniéban és a kelet-europai szo@abisszagokban létrejot,
hanem épp ellenkéleg, egy szabadabb, demokratikusabb tarsadalmat
akarnak létrehozni, mint a jelenlegi kapitalizmag, egész tarsadalomnak
adva meg a cselekvés eszkozeit arra, hogy szuksiégielehet legjobb

28 A régi illegalis kommunista multbél maradt meg amkasharc tagjainak
a szamara az a szokas, hogy magukat alnéven jlelereg.
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formaban elégitse ki a javakkal. Ma ennek a fdkéteészen allnak, nem
agy, mint az 1917-es Oroszorszagban.

A Munkéasharc egyébként a munkasosztalyban latjaaazegyetlen
erét, amelynek megvan minden ereje, és érdeke is allogy kézbe vegye
a termelési mechanizmusok Ujjaszervezését és agsagd Ujraclosztasat. A
part tisztaban van azzal, hogy ez nem megy kordoidtnélkil a kisemmi-
zettek és a termelési eszkdzoket birtoklok koZeiert tartja magat a part
forradalmi jelledginek.

A Munkéasharc politikai-ideolégiai étliének Marxot, Engelst, Rosa
Luxemburgot, Lenint és Trockijt tartja, mikdzbewntelsitja a sztalini birok-
ratikus modellt. Elfogadja Marxnak azt a kitételégy ,a proletariatusnak
nincs hazaja”, ezért az internacionalizmust Ugtjaahogy az a kapitalista
tarsadalom megszendaesélbl egyenesen kovetkezik. Ezért hirdeti, hogy
a globalizacié idején a jelenlegi tarsadalmi reelfiofgatasat csak nemzet-
kozi 1éptékkel lehet elérni. Ennek a célnak az Kéden a Munkasharc
szoros kapcsolatot épitett ki mas s#iéddoldali partokkal, mint az angol
Workers Fightaz amerikaiThe Sparka spanyolLucha de Classestb.

A vilagforradalom eljéveteléig azonban, a Munkdashszerint, meg
kell valdsitani, és kuzdeni kell egy minimalis pragért. Ez mindenekétk
abbdl all, hogy meg kell akadalyozni a dolgozékoelatasat, ugyanakkor
atlathatova kell tenni a részvényesek, a vallaletietk, a tarsasagok veze-
téinek és cégeinek szamlait. A tdbbi kdveteléseiktkibgzerepel a gaz, a
villany, az autdpalyak és a szallitas ingyenessggadok emelésének meg-
tiltasa, a privatizacio folyamatanak megallitasaa# élelmiszeripari agazat
allamositdsa, az elérldebérlakasok létrehozasa, a multinacionalis vallala-
tok szaméara adandd kedvezmények megvonasa. EzekreH#oknak és
koveteléseknek az elérésére a Munkasharc partjggdetiani kivanja a
dolgozékat, tket és férfiakat.

A forradalmarsag esetilkben nem azt jelenti, hapspivan varjak az
események bekovetkezését, azaz nem a tarsadalomatizmus hivei,
hanem ugy gondoljak, hogy mar most fel kell késeitagjaikat Iélekben és
tudatossagban a tarsadalom atalakitasara. Ennékzesza sztrajkok, a
tintetések szervezése, amelyek soran a munkasokamggk, hogyan
szerveddhetnek meg, és hogyan legyenek képesek dnmagokathyoz-
ni, mikbzben azt is le tudjak mérni, milyen is jaldan az effektiv sulyuk a
tarsadalomban. Az UGzemekben és gyarakban ropcéniulék egyéb kis
kiadvanyokban biraljak a munkasok altal nap mimt észlelt kizsakmanyo-
last és igazsagtalansagot. Minden két hétben 560 reankashoz juttatjak
el informacidikat. Azokat az alternativ egyesiletelszervezeteket is ta-
mogatjak, amelyeknek a tagjai (mint a feminista gadmak, a bevandorlok
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vagy a lakashoz val6 jogért kit#g nélkilozést, diszkriminaciot vagy kire-
kesztést szenvednek el.

A kommunista mozgalom hagyomanyainak megéelelvesznek részt
az orszagos és helyi valasztasokon. Ezen alkalmaldqszeisitik elkép-
zeléseiket arrél, miképp lehet a munkasok érdekégmesszebb mékig
védelmezni. Egyébként pedig altalanos politikai tégénelmi témakrol
rendszeresen rendeznek konferenciakat, tanacska@tash parizsi Leo
Trockij kdrnek példaul ezer aktiv tagja van. Rem#demeég politikai jelle-
gli Unnepségeket, amelyeken nagy hangsulyt kap ar&ufisia tudomany,
bemutatkoznak irék, kdk, tudosok.

Minthogy a parton belil most is a demokratikust@izmus elve
érvényesdul, valamint elzark6znak valasztasok idejéorméanyzo6 baloldali
partokkal valo egyuttiikddéstl, ezért gyakran vadoljadk meg (nem minden
alap nélkil) szektarianizmussal.

Forradalmi kommunista liga

Ez a széBbaloldali szervezet, Iilletve part Ligue Communiste
Révolutionnaire FKL) a marxista hagyomanyokat ugy képviseli, hogy
harcol a sztdlinizmus ellen, de nem csatlakozikelgsen a trockizmus
mellé sem. Mégis a part a Trockij alapitotta IVtehmacionalé Egységes
Titkarsagahoz tartozik. Tagjainak szamat 2-3 eier hecsulik.

A part 1969-ben jott |étre, mégpedig tdbb kisebbreezet egyestilé-
sélpl. Részt vett benne Rarti communiste internationalistemint a V.
Internacionalé francia szekciéja,Jaunesses communistes révolutionnaires
valamint az FKP-bdl kizatt/nion des étudiants communist&kkor még a
partot csakLigue Communisteek nevezték. Csak 1973-ban, egy skéls
jobboldali csoport részértortént etszakos tAmadasa utan nevezték magu-
kat Forradalmi kommunista liganak. Titkara vagybeitkara nincs, legki-
emelkedbb képvisalje a bevandorolt ukrajnai zsid6 csaladbdl szarmazé
Alain Krivine, aki egyébként a part UjsagjatRauget 1970 oOta szerkeszti.
Krivine 1999 és 2004 kozott eurdpai parlamenti kgl volt a Munkas-
harc és a Liga kdzos jeloltjeként.

A Liga olyan forradalmi, antikapitalista, femirastokologiai jelleg
szervezet, amely azon faradozik, hogy egységekagitilista part j6jjon
létre. Ennek érdekében vesz részt a szakszervemetjalomban és mas
munkasmozgalmi szervezetben.ételjesen antiglobalista, haborlellenes
szervezet. Ez abban is megnyilvanult, hogy a tt#gaogatta az indokinai
és algériai felszabadit6 mozgalmakat, Tit6t a S#tomioval valo szakitasa-
ban, a kubai, a vietnami és a boliviai forradalmakyy vélték, hogy a
vilagforradalom harom szektorat kell segiteni: argyatositas-ellenes for-
radalmakat Vietnamban és Latin-Amerikaban, a di&dgabmakat és a
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munkasok harcat Eurépaban és az antiblrokratikusgahmakat Kelet-
Eurépaban. Ez a nemzetkdzi és forradalmi szemléktétesen szembealli-
tottadket a Szovjetunidval és Kinaval.

Mindennek hatterében a Liga kettideoldgiai torekvése allt: egyrészt
és mindenekétt az a balos trockista felfogas, amelynek antisitia
vonala volt a meghatarozd, masrészt pedig aldpvelt a Liga szamara
minden mérsékelt parlamentaris iranyzat, példalieR szamukra tulsago-
san is engedékeny politikdjanak kritikaja.

A pért tagjai jelerits szerepet jatszottak az 1968-as périzsi diaklazada
sok és a fiatal munkéassag elégedetlenségét kifejeigozoi szervezetek
Osszekapcsolasaban. Részt vettek az 1968. majusltedanos sztrajkban
és a gyarfoglalasi akciokban is. Ez a fellépésitdyban hozzajarult ahhoz,
hogy sokan elfordultak a gaullizmustél és a baloliddé orientalodtak.
Alain Krivine ekkor (1969) a koztarsasagi elndkeai@son tébb mint 200
ezer szavazatot kapott (1,06 %). A Liga azonban penrtotta a maoista
csoportok elképzelését egy polgarhaboru kirobbanb&$ranciaorszagban.
Hozzajuk képest a part ,mérsékelt balos” volt. Nesatotta a terrorizmus
irAnyzatat sem, amelyet az ,,6lom évek” olasz példdgpiralt volna.

A Liga ekkor a szocialista partot ,burzsoa partnaktotta, szamukra
a baloldalt az FKP és a CGT testesitette meg. Béasétotta az északos
cselekményeket, az 1970-es évek elején megszetvéatonai jelled
rendszolgélati szervezete t6bb tamadast intézélkwgabboldali taldlkozdok
ellen. Egyik ilyen akciojuk utan, 1973-ban a beltigyiszter feloszlatta a
partot, amely igy két hénapra illegalitasban fdtgtamunkajat. Kézben
szamos vita zajlott a parton belll a forradalmatgtgia helyes megvalaszta-
sarol, az dfszak szerepél, a ,széles munkas élcsapat” fogalmardl.

Kissé nehezebb lett a Liga helyzete az 1973 udészakban, amikor
|étrejott Franciaorszagban alnion de la gauchez FKP, a SZP és a BRP
kozott. Kbzos programot fogadtak el, amelynek Igeya kapitalizmussal
vald szakitds, az ipar néhany szektoranak Ujranabéasa és a vallalati
tanacsokban valé véto-jog volt. A Liga ugy véltegh a program radikalis
és antikapitalista volt, de nem érintette a legisabb kérdést: az allam
megvaltoztatdsanak kérdését. Amikor pedig az 1888vek elején az FKP,
szerintlik, megoszt6 politizalasba fogott, a Liganainkasszervezetek egy-
ségének” megtartasa mellett érvelt. Felhivasuk telland melletti szava-
zasra azonbarbket is megosztotta és a Ligabdl ekkor sokan kikalta
Mitterrand gyzelme utan (1981) (j politikai stratégiaban remémutkk,
amelynek a ,munkas-fordulat’ nevet adtak. Ezt getelelkesedés és az
elszant voluntarizmus jellemezte. Az 1983-as péwzigegszoritasok, a
fizetések befagyasztasa kdvetkeztében a Liga Ubg, éogy a kormany
csatlakozott a liberalis politikdhoz, a SZP pedigqcial-liberalis” lett. Az
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1986-0s (dire lathatd) valasztasi vereség utan a Liga onltitdyakorolt,
amikor kimondta, hogy 1981-ben tulbecsiilte a faatanh lehebségeit. Sok
tagot is vesztett. Mégsem adték fol a harcot: résttiek folyamatosan a
munkasok megmozdulasaiban, a sztrajkok szervezésébe

A berlini fal leomlasa utan ugy vélték, hogy Ujymet allt eb: igaz,
hogy a szocializmus vesztett, de a kapitalizmus alglotta meg sajat prob-
l[émait, igy az osztalyharc folytatodik, mert Gjabdsagok elé néziink, Uj
ellentmondasok, Uj haboru keletkeznek. Ezek megakhigz pedig nemzet-
kozi forradalomra van sziikség. 1995-ben elértékyte Juppé-terv meg-
bukott a gazdasag stabilizalasara, amit ugy itétiel, hogy az ,efslibe-
ralizmus-ellenes felkelés” volt. Az 1995-0s Seaittldo-global-mozgalom
és a 2001-es genovai utan a Liga egyre jobbanedtidie magat az anti-
globalista harcra®. 1999-ben az eurépai parlamenti valasztasokon a-Mu
kasharccal kozosen indultak, amelyeken a 8bélsldal 6t képviséi he-
lyet szerzett, amelyh ketts (Alain Krivine és Roselyne Vacchetta) a Liga
soraibdl kerult ki. 2002-ben 6nalléan indultak atéisasag elndkvalaszta-
son, ami igazi sikert hozott szamukra: Olivier Besmot 4,25 %-ot kapott
(tébb mint egymillié kétszazezer szavazatot), milgizaz FKP jeldltje csak
3,37 %-ot. A fiatal postas, Besancenot csillaga fjofdpan emelkedett a
.,nem’-re leadott szavazatok utan, 2005-ben, hiszeruropai alkotmany-
tervezet ellenes kampanynakolt az egyik leglelkesebb hi¥8

A 2005-8s eurdpai alkotmanytervezet vitajadban ézawvazasban is a
Liga mindvégig a ,nem” taborét &sitette. Ez Gjbdl jelefisen ndvelte a
part népszdiségét nem csupan a munkasokban, hanem mindazaiiln,
hasonl6képpen gondolkodtak. Koncepcidjukat a Rawgyé hetilapon kivil
a haromhavonta megjeleCritique communistelnevezés elméleti folyo-
iratukban népszésitik.

Dolgozék partja

Az 1991-eb alakulParti des travailleurs (FrancejDolgozék partja, Fran-
ciaorszag, DP) olyan politikai part, amelynek idepdja a trockizmus.
2004-ben a parttagok szamat 6 ezérefbecsulték. Tagja aEntente

internationale des travailleurs et des peuphek és aAlliance européenne

29 Az antiglobalista mozgalmakroél lasd példaul: Padéi: Movimenti
globali. La protesta nel XXI seco(a. kiad.), valamint Szabé Maté:
Globalizéacio, regionalizmus, civil tarsadalofBudapest, 2004. Szazadveég)
cimi kényvét.

20 Népszeliségének ndvekedésér a Le Monde-ban Sylvia Zapplivier
Besancenot (LCR) relancé par la campagne du nofwendumlLe
Monde, 2005. janius 23. 10. old.
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des travailleursnek. Az allamtdl finanszirozast nem fogadnak eljats
tagsaguk tartja fenéiket. Sajat megfogalmazasuk szerint olyan ,autestiku
és fliggetlen” munkaspart akarnak lenni, amelyndkitézése az osztaly-
harc elismertetése a tarsadalomban, az iskola élaau laicitaséaért folyta-
tott harc, az V. Koztarsasag ,antidemokratikus zntényrendszerének”
eltorlése, a partok és a szakszervezetek egyersaggdak elismertetése.
Olyan internacionalista elveket vallo part, amegmzetkozi téren kizd a
pénzigyi alapok ,rombolé tervei és katonai jefldgeavatkozéasai” ellen.
Hazai szinten pedig a tulajdonosok, a kormany ééllam embereket el-
nyomo intézkedései ellen. Hireit minden hénapban lreiprmations
Ouvrieresben teszi kdzzé. Orszagos titkara Daniel Glucksteiglalkoza-
sara nézve toérténelemtanar. A part torténelmi siasége Pierre Boussel,
alias Pierre Lambert, aki a szocialista part ,seiekninenciasa’ szerepét is
betoltdtte olykor.

A Dolgozék partjaban négy ol elkilonitibeiranyzat talalhato. Az
egyik éppen a Pierre Lambert altal vezetett ,komistaninternacionalista”,
azaz kifejezetten trockista jellégsoport (a IV. Internacionalé tagja), amely
kétezres taboraval ddnt szerepet jatszik a parton belll. Ezeket
Jambertistaknak” is nevezik. Ujsagjuk\&rité. A masodik iranyzat a szo-
cialista, amelynek folyoirata &ourrier socialiste amelynek kiadasaban
egyutt dolgoznak a szocialista partbdl kilépett hakosokkal. A kommu-
nista iranyzat a Dolgozok partjan belll az FKa?&s a szakszervezeteith
kilépett szél8balos tagokat djti egybe, folydiratuk a Rencontres
CommunistesEs végiil a negyedik aramlat a parton beliil azcéoa
szindikalistaké, akik egyébként szorosanskdek egy masik szervezethez,
az Union des anarcho-syndicaliste®z is. Ujsagjuk al’Anarcho-
Syndicaliste Ezek az iranyzatok, és maga a part sem hivatkdizékt moé-
don a trockizmusra, mint a Munkaspart vagy a Ligmem & célkitiizésiik
az osztalyharc szellemének ébrentartasa Francéyivan.

A part a valasztasokon igen gyengén szerepel £666E130 ezerig
szoktak szavazatot kapni), nincs képuigét, csak néhany polgarmester
kerdl ki soraikbdl. Viszont mindig csatlakoztak khoz, akik a ,liberalis
Eurdpat” elutasitottak. 1997-ben a Maastrichti Zidés ellen Iéptek fel, az
eurdpai alkotménytervezetre ,nem”-mel szavazok t@bedsitették.

A ,nem” gy6zelme utdn a Dolgozok partja nyilatkozatot adott ki
Ebben azt irjdk, hogy az ,Alapwefjogok Chartaja trligyén akartak meg-
kérdsjelezni a politikai demokracia alapjait és a mumtagogait”. A
.,nem’-et a ,francia nép dizelmeként” mutatta be, amely megakadalyozta
az ,alkalmazottak, a fiatalok, a gazdak és a nyjagdk jogainak lerombo-
lasat”. Ez a ,nem” ugyanakkor Eurépa minden népémgizelme is, akik
szamara fontos a szuverenitas, a jogvédelem égok arantalasa, vala-
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mint a demokratikus vivmanyok. Ezzel egyutt vereségenvedtek, szerin-
tik, ,a termelési eszk6z6k magantulajdonosaiknaksgracioi’, akik rég
Ota ellerzik a politikai intézményeket is, és munkasellehatirozatokat
hoznak. Ez a szavazas tehat, a Dolgozok partjanszegazi osztalyharc
volt, amely nyomas sikerilt megakadalyozni, hogy ganberiséget a sza-
kadékba taszitsak”. A nép tehat megmutatta, hogkseg van politikai
demokréaciara, és hogy az V. Kdztarsasag intézmadygeere ,kifulladoban
van”. A tarsadalom Ujjaszervezéséhez pedig megskieti a szakszerveze-
ti mozgalom fliggetlenségét, amely biztosithatjalalgoz6 tomegek sorsa-
nak jobbra fordulasat”, a ,magantulajdon rothadtdszerének” eltoriését.

Marxista-leninista-maoista kommunista part

A kinai ihleté$ maoista partok az 1968-as diakmozgalmak idejéamnfid
szerepet jatszottak, mara azonban szamuk és tabilogadma is jelefisen
megcsappant. Kozuluk emlitsuik megGauche prolétarienngProletar
baloldal, PB) nefr csoportot, amely Nanterre-i diakokbdl és az djiyes
tem, azEcole Normale SupérieurBatal értelmiségiek marxista-leninista
korésl szervesdott. SzervezetiiketUpion des Jeunesses Communistes
Marxistes-LéninistedJIJCML) a neves filozéfus, Louis Althusser insfara
séra hoztak létre. A nagy munkas centrumokban ifbakt hoztak Iétre, de
ez nem jart igazi sikerrel. Ezért 197)-attértek a ,spontan akcidkra” és
kidolgoztadk ennek alapelveit.

A Proletar baloldal mellé alltak ebben asbén olyan jelerits értel-
miségiek is, mint Jean-Paul Sartre és Michel Folticaér baloldali populis-
taként a munkasokra orientalt part megvetette gdmadnyos értelmiségi
modellt. A politika libertarius és autokratikusftejasat képviselte Ujsagjuk,
ala Cause du PeuplA nép ligye), amit Sartre az utcan is terjesztett
Ezutan a Proletar baloldal vedetzemélyisége a jeldi# filozofus (Sartre
késibbi személyi titkara), Benny Lévy alias Pierre ¥ictlett. A pértot
azonban hamarosan feloszlattak, bar képsilselismert értelmiségiek,
tovabbra is szerepeltek a francia médiaban. A mgisiertebb francia
napilapnak, d.ibérationrnak a sziletéséhez a megszintdtattCause du
Peupleis hozzajarult.

A Proletar baloldal megénte utan, az 1980-as években a maoizmus
egy kivétellel nem volt tdbbé jelen a francia pkét életben. Ez az egy
kivétel aParti Communiste Marxiste-Léniniste-Maoi¢kéarxista-leninista-
maoista kommunista part, MLMKP).

2L Ergl lasd részletesebben Molnar Tamas kényvét (Thaviaear:
Sartre, philosophe de la contestatidtéris, 1972. La table ronde kiadd).
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Ez a maoista part 2000 elején szebdsit, és folytatni kivanja a Pro-
letar baloldal maoista eszmeiségét.délja az osztalyok és az allam nélkiili
tarsadalom megteremtése. Ennek a célnak az érdekaébegyan irjak: ,a
munkasosztaly vezette proletariatusnak meg keltedtra burzsoaziat, le
kell rombolni allamat, allamositani kell a terfelszkozoket és le kell rom-
bolni a burzsoa ideoldgiat". A kommunizmus szefirtiirténelmi szikség-
szefiség, amit a Part képes csak megteremteni. Az FK®]iis halala 6ta
revizionista part lett, amellyel nem szabad tartakipcsolatot. A tarsada-
lom forradalmi megvaltoztatasa utan az FKP-t Gjedl kpiteni, mert a
kommunista part Franciaorszagban csak Lenin édirsai&jén toltotte be
igazi funkcidjat. A maoistak képesek csak erre jgspervezésre. Jelszava-
ik: ,Elien a proletar internacionalizmus!”, ,Mindeginyomott orszag, nem-
zet és nép proletarjai, egyesiljetek!”.

Ez a maoista part 2000 6ta folyamatosan kévetiacfa és a nemzet-
kozi politika eseményeit, és ugy véli, hogy 2005+-legott szamukra a for-
radalmi ,hosszU menetelés” ideje. A Parizs kilvaban kirobbant gyujto-
gatasi hullam, amit két fiatalkord (egykor bevarmatbészak-afrikaiak mar
francia leszarmazottai) halala valtott ki, a népdtds latszatat keltette ben-
nilké®%  Ki lazadt fel Clichy-sous-Bois-ban?” — tettéK fmaguknak a kér-
dést. ,A fiatalok, ahogyan 1968-ban.” De ma nemeggetemi hallgatok
lazadtak fel, hanem ,a legkizsakmanyoltabb fiatakok, akik azon felil,
hogy proletarok, nap mint naptiikon érzik a massziv és totdlis rassziz
must”. Ezek a lazado fiatalok ma Franciaorszaglaamosztalyharc élcsapa-
ta”, amely azt akarja, hogy minden megvaltozzékzt,A totalis antagoniz-
must fejezik ki, ami proletariatus és a kapitalizrkdzoétt feszil”. Elitélik
azt a ,rasszista propagandat”’, amit a ,fasisztatigal (itt Philippe de
Villiers miniszterelnokot egy kalap ala veszik LerPnel) folytat, amikor
.Franciaorszag iszlamizaciéjarél” beszélnek.délpontjuk a beliigyminisz-
ter, Nicolas SarkoZy® aki szamukra a ,burzsoazia legrosszabb hagyoma-
nyait” testesiti meg, hiszen ,igazolni akarja” aatles Maurras altal adott
megkllonboztetést a redlis” és a ,legdlis orszHgm néptdmegek meg-
vetésének ,fasiszta politikja” ez, ami ellen obztarcot kell folytatni —
mondjék. Ez a felkelés csak azé&lgpés, amit folytatni kell. Fel kell venni

22 p parizs kornyéki gyujtogatasok okéat keresi Claagkolovitch:
Banlieues. Pourquoi I'incendie@mii irasaban a le Nouvel Observateur-ben
(2005. november 10-16. 62-82. old.). A hetild@pdsszeallitast kozol a

%3 Nicolas Sarkozy portréjat lasfiornadé. Nicolas Sarkozy politikai pa-
lyaja, (szerk.: Somogyi Zoltan és Szabados Krisztiangdpest, 2005.
Political Capital Fuzetek.
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a harcot a kapitalista ,allam ellen”. Eiila szempontbél biraljak a kommu-
nista partot, az FKP-t, de a trockista Arlette Liflgrt is, akik féltik a gyuj-
togatoktol a kulvarosok békés lakosait. A maoistasrint jogosult az éf
szak és a forradalom az imperializmus ellen.

Veszélyes-e a szdibal a demokraciara?

A francia szél§- és radikalis ultrabalos partok, létszamukat telerigaza-
bdl nem jelentenek veszélyt a francia demokraagiémve, hiszen valdjaban
elitpartok. lgaz viszont, hogy nézeteik szélesadatmi rétegek szamara
jelentenek kapaszkodoét, vigaszt abban a sokszarafieserit gazdasagi-
tarsadalmi helyzetben, amelyben a francidk (ésvarmorlék) egy nem is
kis része éli mindennapi életét.

Tehat nem osztjuk azt a nézetet, amit Roland @radoigalmaz meg
mar idézett cikkében, hogy ,a széiialoldal igazi veszélyt” jelent a francia
demokréaciara nézve. Az is igaz, hogy ezek a patidztematikusan elvi-
tatjak nemcsak a tarsadalom alagvetézményeit, mint a magantulajdon, a
.burzsoa szellefii’ iskola, a vallasi intézmények stb., hanem egyiagat
az allamot és olykor annakészakszervezeteit (hadsereg, réség) is. A
kapitalista tarsadalom kialakult hierarchigjat &tdégbe vonjak, Rosa Lu-
xemburg alapjan mindenféle tarsadalmi és politd@ontaneitast hirdetnek,
elvetnek minden tekintélyt. Ez, amennyiben érvénytea, valdban veszé-
lyeztetné a kézdsség és az egyén szabadsagatadts gsgalan a demokra-
ciat is. Nem feledjik azonban azt sem, hogy a fegjobboldali és baloldali
parlamentaris partok rendkivili adaptivitasrdl, elykethez valé mesteri
alkalmazkodasroél tesznek folyamatosan tantbizomy&4gEz is zaloga, a
ny( demokracianaR’.

Azonban, a legutdbbi Parizs kilvarosait megrazémesyeket is
beleszamitva, ugy véljik, hogy (Gramsci szavaivad)e akar hanyszor is
megremeg az allam, a civil tarsadalom a nyugati akeétidkban olyan
erés, hogy ezt a krizist mindig ki tudja véd®hi

24 A partoknak el az alkalmazkodéasrél ir Johancsik Janbgartok
valsaga és arculatépitése Franciaorszaglémi tanulmanyaban (irPoli-
tika és tarsadalomszerk.: Bayer Jozsef, Budapest, 2002. MTA Palitik
Tudomanyok Intézete, 282-294. old.).

25 Errgl irt monografiat Nagy Mikl6sA republikanus hagyomany a francia
kdztarsasagi rendszerekhedzeged, 2002. Juhdsz Gyula Beldatasi

Kiado.

%6 Gramsci politikaelméletének egyik fontos megéatiagd, hogy ,keleten
az allam minden volt, a civil tarsadalom pedig letiEhes és képlékeny.
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Erre a védelemre gyakran r& is szorul, mert Feemszagban a mun-
kanélkiliség, a romlo életkérilmények, a nagy Esz bevandorlé olyan
jelen®s és val6s problémat jelent, amire a sagddoldal trockista és maois-
ta partjai joggal hivjak fel a figyelmet. Az igaziegoldast mégis a francia
parlamentaris baloldali partok kinaljak, még hanfgz mindig) egymassal
vitazva-versengve is. Es ne feledjiik, ezeknek sokdak, a francia szocia-
lista partnak, a francia kommunista partnak, akéldi kdztarsasagi és radi-
kélis szocialista partnak, a baloldali radikalistpak és a Zdldeknek (csu-
pan szamaranyaikat tekintve is) olyan jetera. befolyasuk, hogy a baloldal
dont eit mindenképperbk képviselik.

Ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk a frandidogddali (vagy
szél$jobboldali) partokkal (MPF, RPF, UMP, UDF, FN, MNRJe a fran-
cia politikai paletta egyik doétoldala természetesen a baloldallal allandé
vitaban (olykor ,tarsbérletben”) politizal6 jobbeaik

A szél$balos francia partok azért érdemelnek mégis jétefigyel-
met, mert olykor (mint az utébbi két esetben iszaaz eurdpai alkotmany-
tervezetre leadott ,nem” szavazatok, valamint azZBawilvarosaban kirob-
ban, majd néhany mas vidéki francia nagyvarosiitésjedt gyuUjtogatas-
sorozat, szinte felkelés, az anti-globalizmus dmatg szerepik nem volt
elhanyagolhatd. Szervezettségikkel, szatellit ezeteikkel és a szakszer-
vezetek egy részével a francia tarsadalom eléged#&iimegeinek nem kis
hanyadat tudtak céljaik érdekében mozgésitani.afvdia politika alakula-
saban tehéat ezek a sZfdalos partok mindig aktivan részt véallalnak.

Olasz széléjobboldali partok

Italiat 1992-ben politikai foldrengés razta megll Avilaghabor( befejezése
Ota ugyanis az olasz politikai viszonyokban egyzes/lagos allandésag,
mozdulatlansag mutatkozott még amellett is, hodgommanyok igencsak
sliriin véltottdk egymast. Az allanddsag, a folyamatossai@z instabilitas
tehat egyszerre volt jelen. Mégis, azt lehet mondaogy a jellegzetesen
olasz politikai technika, a kompromisszumos pdiitis azt eredményezte,
hogy a kereszténydemokrata part hegemoniaja olgam&nyok megalaki-
tasat tette csak letiete, amelyekben @emocrazia cristianapolitikaja
jatszotta a dszerepef’. Ezen a viszonylagos mozdulatlansdgon az sem

Nyugaton az allam és a polgari tarsadalom kézdyelsevolt a viszony, s
valahanyszor az allam megremegett, mogotte mindsomyazonnal felint

a polgéri tarsadalom &eljes szerkezete”. Lasd: Antonio Gramggloz6-

fial irasok Budapest, 1970. Kossuth, 322. old.

%7 Az olasz politikai rendszer 1ényegének és atakmanak részletes leira-
sat lasd: Bernard Gaudillerdee régime politique italien(Paris, 1999.
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valtoztatott |ényegesen, hogy a kereszténydemolpattal idsleges kor-
manyszovetségre lépett olasz szocialista part akithhtott olykor kor-
manyt. Nagyjabdl kialakult az az 6t0s partszovetsguentapartitq amely
kormanyzott.

A politikai féldrengést azok a radikalis valtozksokoztak, amelyek
az idbkdzben felhalmozddott (és itt nem elemedhelazdasagi, politikai és
moralis problémak altal kivaltott sulyosilsag kdvetkeztében alltak &l
1992 februarjaban #ani pulite birakbodl és ligyészeéb allé csoportja
antikorrupcios vizsgalatokat kezdeményezett aigalitlet kevésbé jelen-
t6s és nagyon jeleds képviseadi ellen, amely azon kivil, hogy eredményes
volt és a ,tangentopoli”, azaz a csUszopénzes wdlgulajdonképpen a
végét hozta Italidban, a politikai életrepdlitikai stilusrais alapvet hatast
gyakorolt. Az olasz partstruktira szinte teljeséalakult, a régi, torténeti
partok eltintek vagy atalakultak és teljesen Uj partalakulgidiek |étre. Ez
a folyamat 1996-ig tartott, de ma sem tekinthetglegesen befejezettnek.

Az éatalakulas lényege egyrészt az volt, hogy asaokdzvélemény
annyira megelégelte még a tulsagosan atideologjpalt” elnevezést is,
hogy a létrejo¥ formaciok nagyobb részt mar neviikben is elhagegtka
kifejezést. Helyette ,szdvetséget” és egyéb, a tdid8 jellegét kifejed
fogalmat valasztottak a partok neveként. Masréskbrszerepik léptek a
politika szinterére, mint a média-magnas Silvio l@soni, aki televizié-
birodalma hatalmat is felhasznalta (és felhaszrmagg ma is) a politikai
kiizdelmek soran. Harmadrészt, és ez igen j@&ewdltozas, hogy Olaszor-
szagban is kialakult politikai valtdgazdasagamely a nyugati demokraci-
akra altalaban is jellerdz de Italiaban ez mindaddig nem valésult meg. S
végll elég jelerits volt ez a valtozas, amely végil is a jobboldéledes
eléretdrését eredményezte.

Szélgjobbrdl jobbkozépre: az MSI atalakulasa ésigiése
Az otparti koalicioban soha nem vett részt (mertnneették be) a
Movimento sociale italiangMSI), az olasz Ujfasiszta part, amelyet 1946-

Presses Universitaires de France){cikinyvében. Ugyancsak jol tajéko-
zodhatunk az olasz torténelmi-politikai valtozasbkBimona Colarizzi:
Storia del Novecento italiangMilano, 2004. BUR) cirth konyvélsl. A
magyar szefik irasai kdzul hasznalhat6 még e tekintetben Patkdo-
zsef: Az olasz politikai partok valaszutja a 20. szazégén(Politikatorté-
neti flzetek, Budapest, 1998. Napvilag kiado) icikdnyve, és Barabas
Balazs:Olaszorszagimi fejezete aZurdpai politikai rendszerekBuda-
pest, 2004. Osiris kiado) cinkotetksl.
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ban aRepubblica Sociale Italianél943-'45), vagy mas néverSaloi Koz-
tarsasaghivei alapitottak. Az 1945 utanidkben tehat végig ellenzékben
politizaltak. Vezeijuk és legjeleritsebb teoretikusuk Giorgio Almirante
volt?®®, A part 1972-ben egy kisebb monarchista part leealtdsa utan az
MSI-Dn (MSI-Destra Nazionale) nevet vette fel sa@zzyiltan, elnevezésé-
ben is vallalta radikalis jobboldalisa&&t 1987-6l, kisebb idszakot le-
szamitva, vezéje az igen tehetséges és fiatal politikus, GiarfoaRini
lett. A part tovabbi sorsa nagymértékben fiiggoe’f’.

Amikor atvette a part iranyitasat, szamolnia kelezzal a ténnyel,
hogy Mussolininek még jeleft és ortodox hivei voltak a partban. Kézulik
példaul Pino Rauti még 1994-ben is az Eurépai Remte képvisdije volt.

A klasszikus és az (j olasz fasizmus képviselkapitalizmus és a kommu-
nizmus kozotti ,harmadik utat” szerettek volna maigsitani. Elveik kozétt
erds allam megteremtése szerepelt, ametyeiesen szocialis érzékenysé-
g, a moralis és tarsadalmi értékek tekintetében dwatjvista és ultra-
konzervativ. El§sorban a nemzeti aspektusra, a nemzeti értékekyezhe
ték a hangsulyt.

A kérdés, az 1990-es évek elején egyre stibpetn merult fel: milyen
mértékben ragaszkodjon a part ideoldgidjaban a dlinsséle tradiciohoz,
és milyen mértékben igazodjon a valtozasokhoz. hopaz 1992-ben meg-
indult korrupcid-ellenes kampéany igen kevéssé éttiat hiszen sohasem
voltak kormanyon és csak igen kevés politikai éxdgaagi dontésben vet-
tek részt. A véltoztatas tehat szamukradélabszempontbdl nem volt surge-
t6. Gianfranco Fini mégis valtoztatasokat szeretethar megvaldsitani a

de militans parttagjai még 1990-es évek elejérrdsen kobdtek a fasiz-

%8 Giorgio Almirante (1914-1988) a fasizmus idejésekib funkciokat
toltétt be, aLa difesa della razzéA fajvédelem) ciri Ujsag felebs szer-
keszbje, a Saldi Kdztarsasag idején harcolt a partizéiieh, majd 1945-
ben illegalitasba vonult. Fasiszta és rasszistagytegdése ellenére zsido-
kat mentett. 1946-ban részt vett az MSI megalaiitzis, amelynek titkara
lett, amely tisztségi 1987-ben mondott le Fini javara.
29 A partnak ersl a kezdeti idszakardl lasd: Roberto Chiarir:
Movimento Sociale Italiano - térténeti attekintés Jobboldali radikaliz-
musok tegnap és mgzerk.: Feitl Istvan), Politikatorténeti flizetedl.,
Budapest, 1998. Napvilag kiadd, (masodikyikett kiadas), 89-113. old.
279 Az olasz partokrdl, politikai viszonyokrdl lasd @lga kutat6: Bruno
Teissier: Géopolitique de ['ltalie(Bruxelles, 1996. Editions Complexe)
cimi, valamint Piero Ignazil partiti italiani (Bologna, 1997. Il Mulino)
cimi kényvét.
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mus altal képviselt ideoldégidhoz, propagandahdekate ingbl egészen a
L,;sO0mai kdszéntésig”. Még 1992. oktéber 28-an isdewis volt ez, amikor a
part a rémai Piazza Venezia térre hivta szimpasaidnahol egykor ®uce
szoOlt a tdmeghez, most pedig unokajat, Alessandraslinit kdszéntétte
elére emelt kézzel. Néhany honappal d#s 1993 juniusabanlzaa Stampa
cimi napilapban maga Fini nieitette Mussolinit ,a szazad legnagyobb
allamférfijanak” (Mussolini? E stato il pit grande statista del setjl
valamint azt is kijelentette, hogy a ,fasizmust 898 nem lehet negativ
jelenségnek tekinteni”. Ezek a kijelentései naggszatetszést keltettek
mind Italidban, mind kilf6ld&m™.

A nagy fordulatot az MSI-Dn politikajaban talan 5293-as romai és
napolyi polgarmester valasztas hozta. Romaban @iaet Fini indult, de 47
%-0s eredményével mégis veszitett, Napolyban ugygaészddott le
Alessandra Mussolinivel. Ezek a fél-vereségek nagyiiozzajarultak ahhoz,
hogy Fini valtoztasson a part megjelenitésén ésddejan is. Eszre kellett
vennie, hogy az olasz politikai identitds egyikshjatossaga az antifasizmus,
és ha ezt elfelejti, a hatalom kapui tovabbra iwadnaradnak partja @t.
Ezért Fini forditott egyet és kijelentette: az fasizmus ,alapveét demokrati-
kus érték”. Megtoldotta még azzal, hogy ,a Holotauszazad legnagyobb
tragédiaja volt*’%. Ezzel tulajdonképpen szakitott is partja mltAnzajd az
1994-es valasztasok idején, amikor a Berluscorettepart és koalicié nyert
és az MSI-Dn-nak hatalmi perspektivai nyiltak, Firagat és partjat {goszt-
fasisztanakkezdte el nevezni. 1994-berdst6r nem ment el megkoszorizni
Mussolini szibfalujaban, Predappio-ban (Romagna tartomanybar) dév
emlékét, viszont elment a Roma melletti Fosse Amleantifasisztainak az
emlékniivéheZ”®. Ezekkel a gesztusokkal természetesen Gianfrancoém
lett antifasiszta, de szerette volna érzékeltetrolasz politikai kozvélemény-
nyel, hogy tiszteletben tartja az 1947-es olasatalknynak azt a még ma is
érvényben |é¥ paragrafusat, amely minden fasiszta partot és atmeg

2L A Fini 4ltal vezetett (sz&39) jobboldali partrol lasd: Chiara Valentini:
Alleanza Nazionale: la componente ,storica” del Botielle liberta in:
Stato d'ltalig (szerk.: Paul Ginsborg), Milano, 1994. Mondadaii,
Saggiatore, 677-681. old.

272 A Holocaustrol sz6l6 kijelentését idézi: Marceladovani:Fini le
démocrate nouveau est arrivée Nouvel Observateur, (szé&jsbboldali
kilénszam), 2000. marcius 9-15., 78. old.

213 A Fosse Ardeatine Olaszorszagban szimbolikus ladigl a naci meg-
szallok 336 olasz hazafit végeztek ki megtorla8uh8met katona halalaért.
Az olasz koztarsasagi elnok jlnius 2-an, a kbzsé@igdinnepén minden
évben koszorut helyez el a Fosse Ardeatinén.
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torvényen kiviil helyez. Tébb alkalommal elment aydsiilt Allamokban is,
ahol szivélyesen fogadtak.

Az 1994-ben ténylegesen is kormanyra kerult jobalbpartszovetség
(Polo delle Libertd egyik eleme mar a Fini vezette 0j néven megatakul
part, azAlleanza NazionaléAN) volt. 1995 januarjaban Fini, a Fiuggi-ban
megtartott orszagos kongresszu€orlérte, hogy az MSI-Dn, mint part,
csatlakozzék a valasztasokra létrehoiteitnzeti Szévetségh@aN), s ez-
utan e néven szerepeljen az olasz politikai paleiaok a meggjzédéses
fasisztak, akik e valtozasokat nem kivantak elfogadj partot alapitottak
Movimento Sociale - Fiamma Tricolorg&ven és az 1996-os valasztasokon
0, 9 %-0s eredményt értek el. Fini Uj partja, anekarta a multtal vald
ideoldgiai és politikai kapcsolatait, ugyanezeréd#sztason 15,7 %-ot tud-
hatott magaénak, mikézben az 1992-es valasztasakdiSI-Dn csak 5,4
%-ot ért ef’®. Az osztrak Jorg Haiderrel és politikajaval kerdlefogva
nem szimpatizalt, a francia Le Pent pedig ezutamdigikinosan kerilte. A
Lega Nord vezéjével kapcsolatban azt mondta: ,Még egy kavét samek
meg vele”, bar el kellett viselnie, mert 1994-beBexlusconi vezette kor-
manyban egy rovid ideig mégis egyditt vettek részt.

Ez az a radikalis atalakulasi folyamat tehat, gmel kdvetkeztében az
olasz széljobboldali, neofasiszta partbol kormanyzo jobb-kbzrt lett,
amelynek Fini volt a vezéje, és amelynek politikgja lényegesen képes befo-
lyasolni az olasz politikai viszonyokat. A 2. Besboni-kormanyban (2001-)
elébb a kormanyf helyettese lett, majd (2004-) pedidett a kuliigyminisz-
ter. Volt még a Képviséhaz elndke is, majd Berlusconival toidészakitasa
és kormanybdl vald kilépése utan 20&ld Futuro e Libertaper I'ltalia
vezebje volt 2013-ig. Tamogatta az Uj Monti kormany,ake2013-as valasz-
tasokon rosszul szerepelt és a politikatol (eigsl) visszavonult.

Uj szélgjobboldali part: a Lega Nord kialakulasa és politifa
Az olasz széljobboldal karakterisztikus és rendkivil sokat atapartja,
az Umberto Bossi altal sokaig vezetetiga Nord’®. Ma a part elnoke
Roberto Maroni.

274 Jelenbsége miatt ezt a kongresszust nevezik a part gi#ban ,Fiuggi-

i fordulat’-nak (Svolta di Fiuggi).

275 A7 1994-es és 1996-0s politikai valasztasok eregeiélasd: Renato
MannheimerLes électeurs italiens et I'offre politigue: Ilvio Diamanti és
Marc LazarPolitique a l'italienne Paris, 1997. Presses Universitaires de
France, 65-85. old.

2% Az interneten a Lega Nordrél olvashaté oldalakorégi idbket idés
modon a part bemutatasa sokaig Umberto Bossi gydson@nak (,A kis
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A part elnevezésének hosszu torténéizmiényei vannak Italiaban. A
12. szazadban ligdba témoriiltek azok az északiitafirosok (Mantova,
Brescia, Bergamo és mas comunék, varosallamok)yakndiltakoztak
Barbarossa Frigyes uralma és politikdja ellen. 14&7 Pontidaban olyan
Lombard Ligat szerveztek, amely tdbb autonémiatekéll e varosoknak.
1176-ban e comunék csapatai Legnandnal megvertébaBessa Frigyes
csapatait. A legnandi csata emlékére ma is koszifetéonulast rendeznek
minden évben. Az Eszaki Liga pedig akcidival mindiizépkori eredetét
kivanja demonstralni. Emblémajan is az akkori maitharcos, Alberto da
Giussano lathat6 fenyedein felemelt kardjaval.

Kis Lega-torténelem

Ezt a lokalis autonémia-torekvést, regionalizmugei ki az Uj, széts
jobboldali part, a Lega Nord. A mai partdeinényei a korabbi években
keresendk és nem is Lombardiabdh Mar az 1970-es évek végén és az
1980-as évek elején bizonyos, igaz szerény sikeek €l a helyi valaszta-
sokon azok az autondémiat és részben Olaszorszagithl elszakadast is
hirdets partok, amelyek Eszak-ltaliabanikddtek. Ezek kozil emlitésre
érdemes da.iga Veneta amely Velence kornyékén tevékenykedett és a
L'Union Vald6taine amely Valle d'Aosta régio elszakadasat kivanéanel

Ez utébbi karolta fél a lombard és milanoi regiostal csoportokat és ennek
a hataséara sziletett meg 1979-ben a Lega Lombanda ébzménye, az
Unolpa (Unione Nord-Occidentale Lombarda per I'Autonojniamelynek
mar Umberto Bossi volt a ve#@t. 1982-ben ez a szervezet atalakaia
Autonomista Lombardéd (ké$bb az egyszéség kedvéért Lega
Lombardard) és egy év mulva &llt programjaval. Ebben méar megfogal-
mazddott a tdlsagosan is centralizaltnak és taabkliatszo, szerintlik é&s
kdzponti allamhatalommal valé szembenéllas gondplatlamint Eszaknak
és kiléndésen Lombardianak mint $ejehénnek” a képe.

A Lombard Liga el§ kisebb sikereit a helyi valasztdsokon érte el,
majd 1987-ben sikerlilt egy képvisel Giuseppe Leonit bejuttatnia a Par-
lamentbe, egy szenéatort, Umberto Bossit pedig an&meba. Lombard
dialektusban azota nevegik Senatunak. A Lega Lombarda élkongresz-
szusat 1989-ben tartotta és még ez évben az EuRgpkimentbe tudott
kildeni két képviséit. A part 1990-re egyre &eljesebben témorilt Bossi

Umberto”) bemutatadsaval keddik, majd ratér barati kapcsolataira, &l
politikai tevékenységére. Ma mar szamos kdnyvbeasblato életrajza.
4" A Lega Nord korai torténetérlasd: Davide AimonettoLega: un po' di
storig, in: Il Calendario del Popolo, Lega Nord, fedesalo o secessione,
(kilénszam a Lega Nordrol), 1994. januar, 4-9. old.
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személye koré, aki a vele nem egyezzeti partvezeaiket sorra eltavolitot-
ta a Legabdl. A lombard regiondlis identitast haihgsz6 nézeteket éppen
ebben az idben valtja f6l az () ideoldgia hirdetése: a fodisrdtaliaé,
amely szerint harom régio foderalis unidja, az Esza Kdzép- és Dél-
Itdlia johetne létre Olaszorszagban. A foderalizreligépzelések koré a
Lega eételjes kampanyt szervezett, amely sok ember szamgyéajta
megoldas latszatat keltette a sok és mély valsdigiagstkod Italiaban.
Programja koré mas olasz tartomanyokban (Piemonthaguriaban,
Emilia-Romagnaban) is alakitott partszervezetekahelyeket Alleanza
Nord néven fogta dssze. 1991-ben a pontidai kongresszwggelentették az
JEszaki Koztarsasag” kozeli megalakitasat, amelyseékhelye Mantova
varosa. Ez mar az olasz allam szakadasanak képtdtteeebre. Az igy
terebélyeseatl part az 1992-es valasztasokon mar harommillié azaot
kapott, a szavazatok 8,7 %-at. Bossi felbatorinezté magéat, hogy most
mar hatarozottan fellépjen a tradiciondlis partdlds partrendszerrel, az
uralkodé politikai elit korrupcidjaval szemben. Aega megszerzi Milané
polgarmesteri székét, de nem sikeril ugyaneztidigob észak-olasz nagy-
varosban (Torino, Genova, Venezia, Trieste). 19893-pedig a Legat is
eléri a korrupciés botrany: kincstarnokat csiszapkrelfogadasaval vadol-
jak, Bossit is birésag elé idézik. 1994-ben 8,4 $aélasztasi sikert ér el a
Lega és kormanyszovetségre 1ép a Berlusconi veEetiza Italiaval vala-
mint a Fini vezettélleanza Nazionaleal, majd nem sokkal kébkb kilép a
kormanybo6l, Berlusconi bukasat okozva ezzel. Otvképvisebje
deszolidarizal vele. Ellentétbe keril partjan beédlia féderalizmus teoreti-
kusaval Gianfranco Miglioval, aki elhagyja a Le@ét (j foderalista partot
(Unione Federalista)alapit. Szembekerll Franco Rochettaval is, a Liga
Veneta alapitéjaval és az Alleanza Nord elndkéadal birdlja Bossi ,bona-
partista” tendencigjadt is kizarja a partbol Bossi. A part masodik embere
Varese képviséje a Parlamentben, Roberto Maroni is kilép a Ledabd
jobboldali szovetséget siirgetve. Bossi 1995-baeHéizza az ,Eszaki Par-
lamentet”, amelynek feladata a romai kormany eifeseteni sajatos tor-
vényjavaslatokat.

Ebben az idben eésodik fel a Legan belll a hangulat az idegenelekel,
bevandorlékkal szemben. A xenofébia azéta is a Leged egyik fontos
ideoldgiai eleme. Az 1996-os politikai valasztasokolLega 10,6 %-ot ér el,
ennek ellenére elvesziti Mantovat, az Eszaki Panarszékhelyét. A z6ld
inget (vagy nyakkeriit, zakot, blazt) valasztjdk Gj szimbélumuknak. Ez |
lenti ma is a Lega-identitast. A Lega Nord az6tgkot kormanyon van, val-
takoz6 sikerekkel és kudarcokkal vesz részt azzgteditikai életben. Az
JEszaki Kdztarsasag” elnevezést, amelyet gyakraszridt, egyre inkabb a
Padania elnevezés valtja fel, amely a Po-folyé volgyénettékét jelenti
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olaszul. Ennek az (] ideol6gianak, amit Bdksiio progettocimen 1996-ban
fogalmazott meg, a ,mély Eszak” (gondoljunk csakreély magyar” kifeje-
zésre) all a kozéppontjalfah A tervnek Iényeges eleme az egységes olasz
allam megszintetéseld, fine dell'ltalia, intesa come Stato unitdfjio A
Leganak mar zoldinges fél-fegyveres felllvigyazoégardistai, valamint
hasonlé cirii napilapja is van. Az utébbi dben lendilete azonban aldbbha-
gyott, mert a Senaturt 2004-ben széliités érte. keglienére még ugyanebben
az évben jeloltette magat europarlamenternek, doemiist is neki. Ekkor valt
meg a Berlusconi-kormanytdl, amelyben a Szervasftirmok minisztere
volt. A betegségéth csak lassan labadoz6 Bossi viszont igazan nefja tud
ellatni ezeket a feladatait, és mar nem képes igazszefogni a partot sem. A
part azonban az északi tartomanyokban azota iseijégljesen van jelen és
hangoztatja szavat a kulénlégnbboldali kormanyokban is.

A Lega Nord programja és politikaja

A Lega Nord alapvéen valtoztatta meg (nem biztos, hogy mindenben
pozitivan) a habord utani Olaszorszag politikautatat’®. Megvaltoztatta a
szavazOi magatartast, mert eltavolitotiket a hagyomanyos valasztasi
preferenciaktol, a vallastol, az osztaly-kézpond@dlogikus) gondolkodas-
tol, vagy a laikus orientaciotol. Helyettilk masfprenciakat allitott: a koz-
pont és a periféria, az észak és dél, a régid é@szag, a civil tarsadalom
és a hagyomanyos partok kontrasztjat.

A Lega kezdetben az indusztrializalodasbdl adodszifltségeket
(példaul az északi munkanélkiliség a déli munkgabekandorlasa” kovet-
keztében) lovagolta meg: mindezért a fesziltséggatinte az allam és a
Mezzogiorno (az olasz Dél) a falsl A megoldast etno-regionalista szem-
pontbdl kivanta orvosolni Ugy, hogy maximalis adtonat igényelt a régi-
6nak adminisztracios dontésekben. Ez azonban §slemtkorlatozta a part
orszagos hataskorét.

Késibb Bossi Ujrafogalmazta a ,territorio”, a ,terllétgalmat, amit
olyan ,érdekkbdztsségnek” tart, amelyen a szorgalémsehetséges lom-
bard nép él. E terileti és etnikai szempontl epjah 1ép fel a Lega az
-mmigransok”, a déli ,bel§ bevandorlok” és &ulféldi bevandorlok ellen
amelyek a Lega szerint szocialis és kulturalis égregést jelentenek. Az

278 |dézi llvo Diamanti::ll male del Nord. Lega, localismo, secessione
Roma, 1996. Donzelli ed. 96. old.
29 Errgl ir llvo Diamanti:Lega Nord: un partito per le periferign: Lo
stato dell'ltalia id. kiad.) cind cikkében, valamint Giorgio Galli:partiti
politici italiani (1943-2004)Milano, 2004. Rizzoli) cirfh sszefoglalo
monografidjaban.
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alsébb tarsadalmi rétegelb késibb pedig (a tbbbi part identitas-vesztése
és tarsadalmi legitimaci6-vesztése kovetkeztébenkdaéposztalyokbol
(kezdetben a DC, ké8kb a PSI szavazétaborabdl) szarmazéd szavazatndve-
kedése utan, a Lega egyre komolyabb szakadasgségiamot dolgoz Kki.
Ennek része a hagyomanyos politikai rendszer, azxnalgzett
Jpartitocrazia” (a parturalom), a kdzpontositotadlhatalom, a kézdsség-
nek a privat (tarsadalmi és gazdasagi) szféraba bwehvatkozéasa elleni
fellépés. Ezzel a politikdjaval a Lega elhinti es&ilalmi és politikai intéz-
mények elleni bizalmatlansag, az intolerancia legktaliaban.

Ez annal is sikeresebben ment, mert az 1990-ddémetovabb it
Italiaban a tarsadalmi bizonytalansag, aseak és ainozés. Ekkor ligyes
taktikdval a Lega elhagyta az antagonisztikus igélést, helyette pedig
mint a megujulas ereje, mint az intézmények meggfitasanak bajnoka
lépett fel. Gazdasagpolitikajaban pedig neolibefiS@llaspontot foglalt el.
Ez még inkdbb ndvelte sikerét szavazoétaborabaza@s kivil is. Egy id
utdn azonban megtorpant a Lega Nord. Nem sikedkt jelents ebrelé-
pést elérni sok varosban, kilondsen Kozép- és @akiban egyre tébben
fordultak ellene. Tobb tényézis nehezitette éiehaladasat. Bbzor is a
Lega, helyesebben szdlva Bossi ,nyelvezete”, stjlamely egyre provoka-
tivabba valt, azutan az & északi-lombard identitds, amely korlatozta a
komolyabb elterjedését orszagos politikai téibként, s végil a valaszta-
sok soran mindig egyedil maradt, mert nem volanajd tartalmas és tartos
politikai koaliciéra Iépni egyik parttal sem. Amikoneg koaliciéra Iépett
Berlusconival, sokat veszitett a part, mert megdittradparttagok bizalma és
hiisége a ,massagot” képvisdlega-ideologiaval szembeBizalmatlansag
alakult ki a Lega mindent felforgatni akaré elenetiszemben a masik két
koalicios part tagjainak soraban, akik inkabb aék@sztalyt akartak, nyu-
galmat sugarozva megnyerni. Rdadasul Berlusconiedgpése azt is jelen-
tette, hogy a Lega automatikusan elveszitette agisayét, hogy egyedil
csaké lenne a megujulds motorja. Ez még inkdbb igy \aotijg Berlusconi
volt a kormanyé. Finivel azért kerult konfliktusba, mert Fini pgdéppen a
Dél, a Mezzogiorno érdekeit kivantsdeljesebben érvényesiteni és a segi-
t6-allam szerepét mindennél fontosabbnak tartotta.

A Lega Nord politikai stilusa
Az id6 elérehaladtaval a Lega Nord egyre inkdbb azonosulzikeatikus
vezetjével, Bossival. Az politizalasi stilusa nyomta ra bélyegét az egész

20 Az olasz politikaelmélet elkiiloniti egymastol aohieeralizmus (mint
ideoldgia és politikai gyakorlat) és a neoliberiznfmint szabadelvgazda-
sagpolitika) fogalmat.
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mozgalomra. A Lega olyan politikai aktor, amelyesiét (és kudarcait is)
nagymértékben a konkrét olasz politikai diskurzeilven elfoglalt helye
hatarozza meg.

A Lega mar kezdetben olyan ideol6giat dolgozaotiaknely szemléle-
tes és leegyszésitett, szervezetei hajlékonyak, flexibilisek, d&sitozo
mechanizmusai egysZmk és egy vezétkezében dsszpontosulnagresz-
szivés minden megfontolastél mentes nyelvhasznalenjab tagjaira, akik
szokimondoan fejezik ki magukat.

Bossi példaul ilyeneket mond: ,Ha valaki, aljazlézdkkel, meg
akarna allitani menetelésiinké& (ostra marcia egy igazi autonémia felé,
jol vigyazzon: Eszak egyetlen ugrassal a szabatifagia valasztani. A
nép nem fogadja el a végtelenségig, hogy rabsztdggen. Eszakot,
Padaniat, a Cisalpin Koztarsasagot vagy az dnkoymdénhelyzetébe hoz-
zak vagy lelép. Ezt nem Bossi, hanem a nép mon{fantida 1991) ,Ha-
talmas tdmegek vannak velem. Mussolini idejében setnhasonlé eset.
Ha akarom, mindenkit utcara viszek.” (Stampa, 1993} kérdezik tlem:
akasztéfat fogtok hasznalni? Azt valaszolom nekik:jobban szeretjik a
géppisztolyt.” (Epoca, 1991) ,pk! Otthon csindljatok gyereket és hagyja-
tok dolgozni a munkanélkilieket!” (Corriere dellarg, 1993), ,Ha valaki,
legyen az barmilyen bird, a Legat bele akarja k@vercsuszopénz botrany
torténetbe, hat tudja meg, hogy nekiink gyorsanm aljezink és a puskago-
lyonk. Mifelénk egy golyé ara 300 lira és ha egylde akar vonni minket
a Tangentopoba, hat tudja meg, hogy élete 300 lirat ér.” (S@an{992)
»A szinesltbri bevandorlas szamara az integracié nerekdthatd, talan még
évszazadok miuilva sem realizalhat6" (Lega |. Korggesan, 1989.), ,Az
iszlam a barbarok kultdraja’. (Il Sabato, 1993)s8inak ezekhez a kijelenté-
seihez képest mar igazan eurdpai stilus az, ahogyadsik két jobboldali
politikusrél beszél. Berlusconit ,a Lega legnagyobllenségének nevezi”,
Finit pedig egyszéen csak lefasisztazta. Igaz, Berlusconinak, a alkikzo
politikusnak”, és Fininek, az elegans stilusu paléinak messze all a kultdra-
ja Bossiétol. A Lega Nord veZge azonban igazi populista partvezér, aki
(Machiavellivel szélva) mindig Ggy beszél, ,ahogymazél f(j".

A Lega és Bossi stilusa azonban nem szoritkokikekentések szint-
jére. Bossi az osztrak Haidert ,beleval6 sracnavazte és 1996 6ta szoros
kapcsolatot tartott fenn vele. Bossi volt az egyrettaliaban, aki tiltakozott
az Ausztria ellenes Eurépa Uniés hatarozatok elfrk kdézos vonasuk
van: szeretik a k6zépkori felvonulasok hangulaélklort politikai célok-
ra hasznaljak fel, jellemaiket a természet-kultusz, az idegeriiglet, az
Eurépatél valé félelem. 1996-ban Haiderrel kozosémasstricht ellenes
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paktumot irt al&’. De Bossi z6ld-ingesei olykor ,tisztogatd éneleteket is
végrehajtanak észak-olasz varosokban. Meg akatijgititani” a varosokat
a déli bevandorl6 olaszoktdl, akiket ,megbizhat#tlglusta embereknek”
tartanak, a kilfoldield, azaz az Eurépai Union kiviélrérkezettekil (ebbe
a kategoriaba tartoztak példaul sokaig a magyaspkai prostitualtaktél, a
drogosoktdl, a hajléktalanoktél. Minden ,massaglemi intolerancia jel-
lemzi 6ket, mikdzbensk maguk is ,masoknak” szamitjdk magukat, mint a
tobbi olasz. Mindezen jegyek alapjan tartjak a Légamdot és Umberto
Bossit szél§jobboldalinak. Bossi betegsége utan partja Robbtawoni
vezetésével ugyanezt a vonalat vitte tovabb, bidargnem némileg mér-
sékbdott.

Balk6zépwl jobbkdzépre: Berlusconi és a Forza Italia

Az 1990-es évek olasz politikai valtozasainak edyzerepbje kétségki-
vill Silvio Berlusconi voft® Itt réviden csak ezért tériink ki ra, nem pedig
azért, mintha - ahogyan Magyarorszagon néha ollabaiett - Berlusconi
szél$jobboldali politikus lenng?,

Berlusconi (korrupcié-gyanis) ingatlanpiaci beédktént kezdte
palyajat Milanéban, majd az 1970-es években, kidsa politikai kapcso-
latait, a médiapiac teriletére keriilt at. Politikapcsolatai az akkor nagy-
hatalmu, tébbszor miniszterelnokként ikads Bettino Craxihoz, az Olasz
Szocialista Part (PSI) akkori elnbékéhdiztek. A PSI akkor a balkdzéphez
tartozott, de diteljesen elkilénilt kezdetben az Olasz Kommunistetél
(PCI), kéébb ez utébbi parthdl alakult Baloldali Demokratik@arttol
(PDS). Berlusconi is ellene volt a baloldali hatafivételnek® és 1994-

%1 Haider és Bossi viszonyardl lasd: Marcelle Padovdmberto Bossi, le
nettoyeur Le Nouvel Observateur, 2000. marcius 9-15., T8. o

282 Berlusconirél mara mar kényvtarnyi irodalom aihdelkezésre. Elkép-
zeléseit mégis legjobban abbdl a kététbhet megismerni, amelyben
Olaszorszag megreformalasaval kapcsolatos gondagtgtdtte ossze.
Lasd:| discorsi ,a braccio” di Silvio Berlusconi. L’Itak che ho in mente
Milano, 2001. Mondadori. Részletesebben lasd taanjmmatA Forza
Italia, Politikatudomanyi Szemle, 2007. 1. sz. 45-64. gidszoélasai”,
.beszolasai” szamos konyv témaja.

23 Ha nemzetkdzi politikai személyiségekkel hasankink 6ssze az ola-
szokat (tudva azt, hogy minden 6sszehasonlitaskegyt mindig torzit),
akkor Berlusconit Margaret Thatcherhez, az 1994iufénit a francia
Jacques Chirachoz és Bossit pedig Haiderhez lehesmnlitani.

%4 Az olasz baloldal valtozasardl itt nincs sz6.8Etasd egyebek kozott:
Norberto Bobbio, Giancarlo Bosetti, Gianni Vattima sinistra nell'era
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ben azért is lépett politikai palyara (,scendo ampo”), hogy az altala
IétrehozottForza Italia jobbkdzép tomoriléssel és kbb parttal megaka-
dalyozza a PDS hatalomra kerilését. Ez sikeriitlg, hiszen ébb révid
ideig kormanyon is volt (1994), majd harom Ujablrkény élén allt. Azéta
is az olasz politikai élet és a jobboldal meghaéregyénisége, bar kulén-
b6z5 pénziigyi manipulaciék miatt szamos buspetr folyt és folyik ellene.
2011-ben egyszer mar visszavonult a politizalag@®l,3-ban azonban ujbdl
megalakitotta &Casa delle Libertéb6l az Gjjaalakitott-orza ltaliat. Leg-
utébb pedig érvényes birésagi itélet van elleneukeio miatt.

Kisebb szél§jobboldali partok

A jelentss, a mai Olaszorszag sok vonatkozasban meghatfobbé és
szél$jobb partjai mellett fontos megemliteni azokat sekib szél§obbol-
dali, sokszor (de nem feltétlen) neofasiszta jéllég ideoldgidju partokat,
amelyek jelen vannak a politikai partok paletta@molykor ebteljesen is
hallatjak szavukat az egyes politikai kérdésekben.

Szocidlis Akcio

Az Alleanza Nazionale Uj, Fini-féle vonalat sokasrmn kivantak kovetni.
Kozéjik tartozott Alessandra Mussolini, a Duce &gggyenes agi leszar-
mazottja (unokaja) is, aki 2003 decemberében kitéppartbdl és megala-
kitotta azAzione Socialmeui part ebdjét, alLiberta di Aziong. A part
2005 aprilisaban vette fel azione Socialmevet, majd ugyanez év jiniu-
sdban Adriana Poli Bortone (europarlamenter és é quulgarmestere),
Marcello Veneziani (filozéfus) és Alessandra Mugsdétrehozta éDestra
ltaliana nevii Gj partot®®.

Alessandra Mussolini partbol valo kilépésének akavolt, hogy Fini
elutazott Izraelbe és ott kijelentette, hogy a 2thzad ,legnagyobbiibe”
(,male assoluto”) a fasizmus volt. Az Uj part, Azione Socialenasik két
parttal, aForza Nuova(Uj Eré) és aFronte Sociale Nazional@Nemzeti

del karaoke Milano, 1994. Donzelli ed. Reset. Lasd még: Gm@alli: La
sinistra italiana(Milano, 1996. Il Saggiatore) ciirkdnyvet.

285 A Destra ltaliana 2005 juniuséban jott létre azildzr 0j valasztasi
konfliktusokbdl, amelyek akkor feszitették a Fiezette Nemzeti Szovet-
séget. Ehhez tartozik a neves politolégus, téblészoriniszter, Domenico
Fisichella is$ a szeréje a magyar egyetemeken is haszAgfolitikatu-
domany alapvonalaiBudapest, 2006. Osiris) cintankdnyvnek. Lasd még:
Marco Revelli:La destra nazionaléMilano, 1996, Il Saggiatore) ciin
kényvet.
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Szocialis Front) neiekkel Iétrehoztdk &zocialis AlternativdAlternativa
Socialg nevi koaliciét. A part politikai ideolégidja pedigreeofasizmus

A part programjaban viszont az szerepel, hogy nékiell a csaladot
és az életet, a kiskorlakat mindenféle kizsakmésyol, szocialisan tamo-
gatni kell az idskortakat, be kell vonni a polgarokat a politikabbkell
érni a szocialis egyefdéget, az emberekben ki kell alakitani a politikai
koherenciat, és tiszteletben kell tartani az emimétiésagot.

Alessandra Mussolini (1962-) egyébként Sophia hdnéganak, Anna
Maria Scicolone-nak és Benito Mussolini harmad#@nfik, Romano Musso-
lininak a lanya. Kezdetben filmszinégerkarriert akart befutni. Ebben
nagynénje, Sophia Loren segitette is. Jatszott&E®aola és Alberto Sordi
altal rendezett filmkomédiakban. Majd amikor a Blayban fotok jelentek
meg rola, karrierje leszall6 agba kerult. Még jatsZ1990-ben egy Lina
Wertmdiller filmben, de ezutan elhatarozta, hogyefe filmszinészéi
karrierjét, és a politikanak szenteli magat. Kozi&92-ben sebészorvosi
diplomat szerzett, és még ebben az évben a nakdtyetldl parlamenti
képvisebvé valasztottak MSI szinekben. Tamogatta az 199k&kesztasok
elétt az MSI és a Forza ltalia szévetségét, de neyebelte az MSI felosz-
latdsat és megéatetését, az (j part, az Alleanza Nazionale megtzsit.
Most méar ennek az (j partnak a szineiben indulsereybe Népoly polgér-
mesteri ciméért, de Antonio Bassolino-val szemleggyan szoros verseny-
ben alul maradt. Kapcsolata a part végetel, Gianfranco Finivel sohasem
voltak igazan jo, de kilbndsen az antiszemitizmirsl&sének megitélésével
kapcsolatban kiilénb6zott igazan. Amikor Izraelb@m Bocsanatot kért az
Olaszorszaghan 1938-ban a Duce altal bevezetetbtdsvényekért, kap-
csolatuk végleg megromlott és Alessandra Musskiiépett a partbdl.

A Szocialis Akcié nefr part megalakitdsa és a Szocialis Alternativa
vélasztasi tomorilés létrehozasa utan 2004-bersahea Mussolini indult
az eurOpai parlamenti valasztasokon és a&péls koalicio listajan, amely
1,2 %-ot szerzett, képvigidiént bekerilt az Eur6pai Parlamentbe. Szazhar-
mincharomezer személyére leadott szavazatot kapattEurépai Parla-
mentben két bizottsadg (polgari szabadsagjogok jlesiési bizottsag) és
szamos mas delegécié tagja ¥51t2009-61 a Szabadsag nép@dL) par-
lamenti képvisdije.

288 plessandra Mussolini politikai kultdraja igen diaé, de egyértelriien

szélgjobboldali.O is elutasitja a muzulmarbk fatyol-viseletét, az arabok-

tol félti az eurdpai identitast. Az Eurépai Parlantien is kifejtette, hogy

észre kell venni: ,egy és vallasnak, az iszlam tAmadasanak vagyunk kité-

ve, amely megprobalja rankédtetni sajat krédodjat, sajat szokasait, sajat

életmodjat”. Ezzel a tamadéassal szemben nekiinleskény gydkereinket
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A Szocialis Akcié part a legutébbi, 2005-6s regdilim valasztasok
idején a két polustdl figgetlendl indult. Laziottananyban a szavazatok
leadasa koruli botrany ellenében Alessandra Musisolégis elérte, hogy a
Szocialis Alternativa indulhasson a valasztasol®meménybeli 8-9 %
helyett azonban csak 1 %-ot sikerilt elérniik. Bzt eredményt csak
Campania (Napoly) és Lazio (Roma) tartomanybanatuéliimalni, ahol
a Mussolini-lista 2 % korili szavazatot szerze#tefE is érezhette gy, hogy
véltoztatnia kell, amikor Berlusconi mellé allt €sivetségese lett.

Uj Erg

A Szocidlis Alternativa egyik kis széjsbboldali partja &orza Nuova(Uj
Erg). Ez a pért is a Fini vezette Nemzeti Szovet8eglvalt tagokbdl allt
Ossze, akiknekéf célkitizése a ,nemzeti Ujjaépités”: a jog Uj alapokra he-
lyezése, a stabilitas megteremtése. Ha ez nem Keriktbe, szerintiik
fokozédik Olaszorszagban a kdosz és az ,orszag alieghincs j6\je. A
part vezetje Roberto Fioré”.

A ,nemzeti Ujjaépités” érdekében nyolc pontos paogtervet allitot-
tak dssze, amely nélkiil Olaszorszag ,nem szilaifjgt. Ezek: az abor-
tusz-tdrvény Ujratargyalasa, a csalad és a demagriéivekedés szorgal-
mazasa, mint a nemzeti Ujjasziletés kdzponti elenbeyvandorlas leallitasa
és egy humanus visszatelepités beinditasa, a dabé@arbsség és a titkos
tarsasagok torvényen kivil helyezése, az uzsoratkama kozteher meg-
sZintetése, a tradicié védelme és az allam és egyiwtz 1929-es konkor-
datum felllvizsgélata, a cselekvési és a gondakbadsagot gatlo torve-
nyek visszavonasa, és végil korporaciok létestédaligozok és a nemzeti
ko6zbsség védelmére. Magukat igy az egyetlen igéemzgknek tartjdk a
neoliberalizmussal szemben. Minden héborut elleslezaz élet védelme
szerintik mindennél &bbre vald. Szorgalmazzék az olasz aruk vasarlasat,
embargot siirgetnek a kinai arudémpinggel szeffiben

kell gondozni, apolni”. A 6k embertelen médszereknek vannak kitéve,
amit ,nem firhetlink”. Ezért sem tamogatja a bevandorlék szdvexg-
nak megadasat és Torokorszag Eurdpai Unidhoz waltbakozasat. Lasd:
Sotto il burga soltanto polemichénterja Alessandra Mussolinivil

Libero, 2004. augusztus 4.

%7 Roberto Fiore az 1980-as években Anglidba menekiéitt megvadoltak
fegyveres merényletekben val6 részvételldnézrnational Third Position
szervezet tagjaként. Késb a vadak aldl felmentették.

28 nz Uj Ers fotitkara, Roberto Fiore 2004 decemberében sajtokitatet
adott ki a ,kinai invazid” ellen. Ebben birélja elfensrzés nélkiil bearamld
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Mivel az Uj E6 pérja a Szociélis Alternativa koalicio tagja, &zér
ko6zbs képviseletik volt Alessandra Mussolini szesiéén az Eurépai
Parlamentben, bar ennek maga a part nem volt thlgjaezen is lehetne,
hiszen a part nyiltan rasszista, antiszemita, amagigdja a holocaust létezé-
sét is. Kétezer tagja kodzill olykor tdbbet letadfzak kisebb-nagyobb me-
rényletkisérletek, agressziv tamadasok Affatkiléndsen az iszlam fun-
damentalizmus ellen lépnek fel gyakran sajat, kaéey tradiciojuk és
identitasuk védelmébé¥. A tradicionalizmust és a nemzeti érzés kozponti
szerepét mindennél fontosabbnak tartjak.

Nemzeti Szocidlis Front

A Szocialis Alternativa széfobboldali szévetség harmadik partj&®ente
Sociale Nazionalea Nemzeti Szocialis Front (NSZF). Az 1997-bempala
tott, neofasiszta ideol6giju part orszagos titkédeaano Tilghef*".

Céljuk olyan 0] allamforma létrehozasa, amely EsD nemzet min-
den politikai, jogi, gazdasagi és kulturdlis haggmyéat felélesztené. Az
allamnak igy etikai célja valésulhatna meg, ametytagtalma a ,nép jolé-
te” kell legyen. A liberalkapitalista civilizaciosiodell helyett, amely ,ki-
éheztet és megd™ olyan alternativ kultira- és tarsadalom-modelttaki

kinai arutémeget, ami ,dramai helyzetet teremtoksz kisvallalkozdk
szamara és ezért a kinai aruk vasarlasanak bdgsata szolit fel.

289 A két habor kozti idiszakra emlékeztét,squadrismo”-rél, fegyveres
csoportok tamadéasarél 2004-ben szamoltak be agaks8ari-ban tizenot
Uj Eréhéz tartozd, érszakosan fellépfiatalt vettekdrizetbe, akik politikai
ellenfeleik talalkozé helyeit verték szét, botokkallancokkal bantalmaztak
a bent Iééket, megfenyegették a bari egyetem tanéarat, Ludzardforat.
Lasd:Bari, retata contro Forza Nuova. Arrestato ancheagente La
Repubblica, 2004. aprilis 14.

29| 4sd:Forza Nuova non si pente. ,Comitati civili in tuttlia, La
Repubblica, 2004. december 16. Ebben a cikkbereaz cnuzulmanok
vezetije elleni agressziorél szamolnak be.

291 A politikus Adriano Tilgher 1947-ben szilletett}¥75-ben tartdztattak
le elbszor azzal a vaddal, hogy Ujja akarja szervezalastlatott fasiszta
partot. 1982 és 1987 kozo6tt ugyanezért Ult bortdnbe

292 A Nemzeti Szocidlis Front kifejezetten antikomnataiés antikapitalista
part. Eteljesen biralja az ,Amerika-k6zponti globalis impézmust”,
Jradikalisan visszautasitja az amerikai rendszémtden formajaban”. Ezért
van ellene a baloldalbemocratici di Sinistras a jobboldalhlleanza
Nazionalepéartnak is, mert ezek politikai és tarsadalmi kamyukban kife-
jezetten kollaboralnak az amerikaiakkal. A ,plamst&dzellenség” szerin-
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amelynek alapja a munka, azaz, hogy a tefra#mpolgar kdzvetlenul is
részt vehessen az lizemek, a vallalatok, az intéméieyitasaban, vezetésé-
ben és ezzel meghatarozza a nemzet politikai ialsétzs.

Adriano Tilgher szerint sem az olasz jobboldatimsa baloldali par-
tok nem nyujtanak igazi alternativat a népnek, sgnvidzont a szocialis
allam mellett all(na), amit a jelenlegi olasz pikht szerinte egyre kévetke-
zetesebben lerombol.

Haromszini Lang

Az eredetilegMovimento Sociale Fiamma TricolorgHaromszifi Lang
Szocidlis Mozgalom, HLSzM) ndévpart 1995-ben, &ovimento Sociale
Italiano (Olasz Szocialis Mozgalom, OszM) felbomlasakdtlleanza
Nazionaleva tortént atalakulasa utan jott létre. Pino Raalti az OSzM
titkara volt, szembeszallt a part mérsékelt voralaamit Fini képviselt, és
létrehozta a HLSzM ndvpartot. A Haromsziih LAng partja, Pino Rauti
vezetésével azonban az orszagos és a helyi v&akatéis csupan 1 %
korili eredményt ért el. 2000-ben, egy vitathatdtgdaoki valasztason
tobbséget kapott. Parton belilli ellenzéke azonlzamem fogadta el, bird-
saghoz fordult, amely hatalyon kivil helyezte ambkValasztas eredmeé-
nyét. Pino Rautit kizartdk a partbdl, aki 2004-beregalapitotta a
Movimento Idea Socialeevi partot. Az Uj vezét Luca Romagnoli lett, akit
a 2004-es eurdpai parlamenti valasztasokon képviseldlasztottdk. Ehhez
0,7 %-0s szavazatarany is elegéndlt.

A part teljes egészében osztja a neofasizmus $4érelét. Hive a
korporativ rendszernek, és a vissza-allamositashataromszirti Lang a
2005-06s regiondlis valasztasokon az Alessandra dlinssezette Szocialis
Alternativa koalicidval egyiltt |épett fel. Az eussfamenter Luca
Romagnoli szerint antagonista és alternativ parkediklennie a Haromszi-
ni Langnak. Ossze kell fognia a Szocialis Alternatkealicioval egy Uj
,Fekete Ujjateremtés” Rifondazione Nefa érdekébefi®>. Harcolni kell

tik az USA ,neokolonialista—imperialista globalizeéban” kereserid
Ezzel szemben a ,nemzeti kozosség” dsszefogasarszikség. Az el-
nyomottak, a kizsakmanyoltak, a kisemmizettek, dtelének partjan kell
allni. Ezért egyik legfontosabb célidésik a tulajdon és a ,terniebzko-
z0Ok tarsadalmasitasa’. Sajat torténelmi és etidlaatitasat a nép csak a
globalis és a kozmopolita oligarchiaval szemben lk&pes megteremteni.
Forras: www.frontenazionale.it/liberazioni.asp

293 Marco Ferrazzolita Fiamma tra CDL e Rifondazione Netabero,
2004. december 12. Rifondazione Nera szélébaloldaliRifondazione
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szerinte a ,szocialis rosszlét” ellen, a ,nagy netnés nemzetkdzi tulajdo-
nosi és pénzigyi csoportok ellen”. A parton beliylkkor arrél is hallani,
hogy kapcsolddni kell a Saloi Kéztarsasag eszméiez

Szocialis Eszme Mozgalom

Ez az Uj széljobboldali olasz part 2004-ben jott létre, amikazebjét,
Pino Rautit kizartdk a Haroms#iinLdng nevi partbdl. Orszagos titkara
Giuseppe Incardona.

Magat a Giorgio Almirante vezettdovimento Sociale Italianaevi
(majdnem negyven évigkdds) olasz Ujfasiszta part egyetlen és kizarola-
gos orokosének tartja. A 2004-es eurdpai parlamvétdisztasokon azonban
csak 0,1 %-ot ért el, ami nem volt elegérahhoz, hogy 6nalléan kildjon
képvisebt az Eurdpai Parlamentbe. A 2005-6s regionalis szifesokon
azonban a jobbkézépasa delle Libert{Szabadsagjogok Haza) koalicioval
indult, és 0,5 %-ot kapott. Ilgaz, mindig megtadjgtonémiajat a jobbko-
zéppel szemben (példaul hevesen ellenzi Térokorselgpését az Eurdpai
Uniéba). Az olasz parlamentben egy képwigéd van, Luigi Caruso, aki
idénként a Berlusconi vezette kormanytébbség meltatt v

Ideolégiajukban a neofasizmus mellett (amely olylemtiszemita
szinezetet is kap) szintén a Kkorporativizmus és issza-allamositas
(socializzaziongszerepel, akar a Haromsizihang esetében. A Mozgalom
vezetije, a katolikus Pino Rauti szaméra a tradicionétialad-modell az
idedlis. EbBl a szempontbdl szall szembe a ,méassaggal”’ éstjatasdia
homoszexualitast.

Fasizmus és Szabadsag Mozgalom

Ebben az esetben olyan politikai partrél van sndelg egyediliként nevé-
ben még ma is viseli a ,fasizmus” sz6t. Ezzel kjalrhivei érzékeltetni
azt, hogy itt nem is neofasiszta, hanem egyeneaselicionalis, ,eredeti”
fasiszta partrol van sz4. Jelvényében fasces és a bardzerepel, ami a
Giuseppe Mazzini-féle republikan@sscesben is benne van. Ideoldgiajuk
nyiltan a fasizmus és a nemzeti szocializmusMévimento Fascismo e
Liberta (Fasizmus és Szabadsadg Mozgalom, FSzM) 1991-heréjde.
Megalapitéja Giorgio Pisand szenator Uit Jelenlegi dtitkara Carlo

Cariglio. Tagjai és vezéik kezdetl fogva elutasitottak mindenfajta szo-

Comunistaelnevezésre rimel, annak s#gdbboldali megfelaije kivan
lenni.

29 Giorgio Pisand (1924-1997) részt vett a Saloi &isgisagban, majd az
MSI vezetségének tagja lett, amelyiil991-ben Iépett ki. 1973kt szena-
tor. Tobb kdnyvet irt a fasizmus torténétér
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vetséget vagy akar a legkisebb kapcsolatot is fasisata partokkal. Hiva-
talos napilapjuk a#l Lavoro Fascista

A betiltott és feloszlatott Benito Mussolini-féfgarthoz valé direkt
kapcsolodasanakihtettét, az olasz torvények szerint, a part neneé\el.
Huszonnégy bir6sagi végzés mondja ki, hogy esetiibfasizmus apolo-
giaja ,nem létezik”. Ezért fkddésik ma is teljesen legalis. Ideol6giajuk
mégis a Duce-féle gondolaton alapul tarsadalorpaditikarol, allamrol. B
célkitiizésik egy ,korporativ demokracia” megteremtése.ekreszakos
propagandéajat azonban minden esetben elutasitjdljds de kovebik ezt
nem mindig tudjak (vagy akarjak) betartani.

4.7. Népnemzeti Mozgalom

A Movomento Nazionalpopolaf®&NM) olyan Uj szél§jobboldali politikai
formécioé Olaszorszagban, amely meg akarja haladil-ajobb ellentétet.
A 2004 februarjdban, R6maban alakult part a harknédezred kihivasait
szeretné agy orvosolni, hogy a nép kiszabaduljtbesizmus, a korrupcié
béklyojabol.

A part elfogadja az Eurdpai Unié létét, de ez remabad, szerintik,
hogy elfeledtesse a néppel a ,sajat fold iranglkeneket”, a ,tradicié, a nyelv
kultuszat”, valamint azokat az aldozatokat, amedyekhazaért régen hoztak
honfitarsaik. Ahogy Manlio Sargenti irja a miladterventocimi lapnak, a
nemzeti kdzdsségnek éppen ezért védenie kell kbekdekeit, ami annyit
jelent, hogy ellen kell allni a globalizmusnak, internacionalizmus minden
formajanak, de a foderalista regionalizmusnak iselg tagadja a nemzeti
értékeket. A kdztarsasag a népakarat kitgéze, s mint ilyet, szintén védeni
kell. A dolgoz6 nép, amely a gazdagsag egyediingéie, kell élvezze az
.<autentikus munkademokraciat”. A pard fdeolégusa és vezige Nicola
Cospito, &Progetto socialeimi lap felebs szerkesdje.

Szélgjobboldali (titkos vagy fegyveres) szervezetek

Az adott térténelmi-politikai kdrilmények miatt Gleorszagban az 1970-
es, az ugynevezett ,6lomévek” idején az ismertssb@loldali fegyveres
szervezet, a Voros BrigadoBrigate RosseBR) mellett niikbdtek széls-
jobboldali fegyveres vagy titkos szervezetek isrdidzek szinte teljesen
eltiintek az olasz politikai életh

A Gladio

A Gladio nevét a gladiatorok és a romai hadsergg$ai altal hasznalt

kétéli bardrol kapta. A Gladio olyan széjebboldali titkos szervezet,

amelynek a létezésira kdzvélemény csak 1990-ben értesilhetett.
Maga az olasz szervezet valosibdg 1949-ben jott létre. A tdbbi

nyugat-eurépai orszagban is (Németorszagban, Frarszagban, Anglia-
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ban, Belgiumban,& még Térokorszagban is) a NATO és a CIA ala volt
rendelve az ugynevezeitay Behindakcié keretében, és célja az volt, hogy
fegyveres ellenallast, szabotazs akciokat fejtserfekkelést szitson egy
esetleges szovjet invazid, vagy az olasz kommupitakormanyra kertlé-
se esetén. Sok elethzigy véli, hogy a Gladio szervezetéhez kdtheta-
mos szélsjobboldali terrorakcio, gyilkossag vagy allamcskigérlet®™. A
Gladio jelentsen hozzajarult Olaszorszag destabilizalasahozjiranmogy
Francgois Vitrani Olaszorszagot egyenesen ,korldtozauverenitasu allam-
ként” irta 1e2°° Szamos olasz kémelharité tiszt vallja, hogy aotermust
Olaszorszagban a CIA és a Gladio kezdeményezt#. &riantikommunista
hal6zatrol tett valloméast a birosagételaz 1970-es években Vincenzo
Vinciguerra, széljobboldali és nemzetkozi terrorista, a@vanguardia
Nazionaleszélgjobboldali fegyveres terrorszervezet tagja.

P2-es Paholy
A Paholy olyan titkos szabadiiives szervezet, amelynek vegetLicio
Gelli volt. A szervezetet 1981-ben birésagi eljaré oszlattak fel.

A szervezet létezésdregy véletlen hazkutatas soran derdlt fény,
amikor pénziugyi dokumentumok mellett Licio Gellill&aban egy 962
nevet tartalmazo listat is lefoglalt a rénsig. A tagok kozott volt 44 par-
lamenti képvisdl, egy partbtitkar, 12 csenértdbornok, 5 vamtiszt, 22
hadseregtabornok, 8 admiralis, 36 egyetemi tandip®mata, 18 ligyész,
27 Ujsagird, 49 bankar és mas tisztdisélzota kideriilt egy Licio Gellivel
készilt interjubdl, hogy a P 2-es Paholynak tébintrkiétezer négyszaz
tagja volt.

Kidertilt, hogy a P(ropaganda) 2 paholy a pénzigyhjvatalnoki, a
fegyveres @ik, a politikusok, vallalkozok és mas allami alkakotak (a
vamosoknak és a titkosszolgalat képs®k is a) magas beosztasu tagjait
fogta dssze titkos szervezetbe. Gelli a két vilbgha kozétt a feketeinge-
sekhez tartozott, majd a habort utan meggyani@idiiogy a kommunis-

295 Az allamcsiny kisérlet egyik esete az ligyneveBatpe Borghese”
volt. Az 1969-es milandi Piazza Fontanan tortéstsspobboldali bomba-
robbantas utan Junio Valerio Borghese tabornoknaiinyt kisérelt meg,
amit a titkosszolgalat emberei hilsitottak meg k8reék mindezt a CIA
Jfeszlltség stratégiajanakstfategia della tensiondudjak be.

2% Francois VitraniL'ltalie, un Etat de ,souveraineté limitée’: Le
Monde diplomatique, 1990. december at.

297 Masok is frnak edil. Lasd: Jean-Francois Brozzu-GentlléAffaire
Gladio. Les réseaux secrets américains au coededarisme en Europe
Paris, 1994. Alban Michel kiado.
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taknak és a keleti orszagoknak kémked. ,Olaszorsziagen titkaban ben-
ne volt” — irja Indro Montanefit® A titkos szervezetsf célkitizése a min-
denkori olasz kormany direkt vagy indirekt ellerése, a sajté és a birdsag
felligyelete, a szakszervezetek egységének megtistise

A P 2-es Paholyt egy 1982-ben az olasz Parlantiahtézott torvény
hatalyon kivil helyezte és feloszlatta. Lehet-entudogy nem ritkodik-e
ma is?

Uj Rend
A rend, a rendteremtés altaladban@&ed az utdbbi ilben a szét§obboldal
egyik kedvelt kifejezé$e’. Az Ordine Nuovo(Uj Rend, ON) olyan olasz
Ujfasiszta, parlamenten kivili csoport, amely dediéltal megalmodott Uj
Eurépa, aNeue Ordnungeszmeiségét koveti. A szervezetet 1956-'57 kordl
hozta létre Pino Rauti, aki mar akkor elégedetlelt & neofasiszta Olasz
Szocialis Mozgalom szerinte engedékeny vonalavalDuéce-féle Saloi
Kdztarsasag ,szocialis” iranyvonalat tartotta k@mbnek. Rauti 1969-ben
visszalépett eredeti partjaba, az Uj Rend viszaegpnizte az altala kialaki-
tott szellemiséget. Felszallé agaban a szervezditelkdromezer tagja volt.
A szervezetet tobbszor megvadoltdk fegyveres taswdal és me-
rényletekkel és 1974-ben birdsagi végzés kovetkentdeloszlatjak az Uj
Rendet. De megmaradt tagjaibél 1974 februarjabagatakult az Ordine
Nero (Fekete Rend). A vadak nem voltak megalapazakK. A szervezet
nevéhezifzédik az 1969-es milanéi Piazza Fontanan bekodvetkeaieban-
tas, amelynek 16 aldozata és 90 sebesiiltje vol0 jliusaban bombame-
rényletet kovettek el a ROma-Messina vonaton, angelyalottat és 100
sebesiiltet ,eredményezett”. 1974-ben Brescia-baigtd@natot dobtak egy
antifasiszta felvonulasra, amely soran nyolcanakatbeg. Az Uj Rendhez
kozel all6Nuclei Armati Rivoluzionar{Fegyveres Forradalmi Sejtek, NAR)
hajtottak végre a bolognai allomas elleni véres Inatidimadast, amelynek
kdvetkeztében 85 személy halt meg. Ennek a tdmakaankitervebje
Stefano Delle Chiaie volt, aki szintén az Ujfasis@lasz Szocialis Mozga-
lombol valt ki, és lelkes hive volt a sz&dgges filoz6fusnak, Julius
Evolanak.0 hozta létre 1960-ban awvanguardia Nazionaleewi fegyve-
res szervezetet. Ezzel egylen lett, Pino Rautival egyiitt a P2-es Paholy
tagja. Az 1980-as években Latin-Amerikaban, majd-Aaerikaban tevé-
kenykedett. Venezuela 1989-ben adta ki Olaszorsdqgol elitélték.

2% Indro Montanelli — Antonio Cervi:'Italia del NovecentoMilano, 2001.
Fabbri editore, 508. old.

299 Az Ordine Nuovo 1919t az Antonio Gramsci altal szerkesztett balol-
dali folyairat, majd napilap cime volt.
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Az Uj Rendet a tobbi, ttkozben alakult kisebb Ujfasiszta fegyveres
tarsasaggal és szervezettel (minMavimento Politico Base Autonoma
Azione Skinhegd.'Uomo liberg egyitt az 1993-ban hozott agynevezett
Mancini-térvény értelmében rasszizmus miatt felaisak.

»A demokrécia kényelmetlen vendégei”

Ezzel a cimmel irt cikket Marco Tarchi Mondoperaioneui szocialista
lapban az eurépai széjebb jelenségi®*®. Ebben felidézi az eurépai Ui
populizmus és szélpbb torténetét 1984t, a franciaNemzeti frontelss,
véaratlan gyzelmésl kezdve a mai napitf* Ugy itéli meg, hogy a széls
jobb megjelenése azoknak a tarsadalmi fesziltséfelds patologikus
elvaltozasoknak a fokmée, amelyeken a demokratikus politikai rendsze-
rek jelenleg atmennek. A ,kirekesztés és élgiet ideolégidja” ez, amely a
t6le és nemzete k6zdsségéhez képest kildmidien idedlis célpontot Iat.
Az Uj (vagy méas néven poszt-materialista) sgélsbot (mint a Front
national azFreiheitliche Partei OsterreichsaBiindnis Zukunft Osterreich
a Republikaner a Vlaams Blokstb.) elkiloniti a hagyomanyostol (mint az
olasz MSI, a spanydfuerza nuevavagy a flamandvlaamse Militanten
Orde), mert az Ujaknak mar nincs meg az az ideologiienik, mint a
régieknek.

Tarchi prébalja megtalalni azt a kézds pontot, lgraerendkivil hete-
rogén U szél§obboldali partokat mégis 6sszekoéti egymassal. kidgol
elnevezésik szerint is vamtreme rightfar right, right-wing extremismde
a kutatok gyakran egymast is atbdcategoriakkal tudjak csak leirni a jelen-
séget, mint radikalis jobboldal, neofasizmus, jdbdbb populista radikaliz-
mus, nemzeti populizmus, neonacizmus vagy csakzegish populizmus.
A kutatok altaldban megegyeznek abban, hogy as§pdboldali” kifeje-
zés diszkreditalja a partokat, mert a két vilaghéhdzti nacizmussal és
fasizmussal, tébb szdzezer ember haldlaértstelallamokkal azonositjak
6ket. Azért is, mert olyaniimokkel hozzaksket 6ssze, mint fanatizmus,
etnocentrikus nacionalizmus, a kizar6lagossag,moéieatikus allam meg-
semmisitésének vagya, antiszemitizmus, awszak kultusza stb. Az (j
szél$baloldali partok legnagyobb tébbsége azonban ala&iszteletben
tartja a képviseleti demokraciat és az alkotmamgslet. Ma inkabb a

309 Mario Tarchi:L’ospite scomodo della democrazia. Populismo esesar
destra nell’epoca della globalizzazigndondoperaio, 2002. jdlius-
augusztus.

301 A jobboldali (vagy baloldali?) populizmus egyikés Olaszorszagban
népszeiivé lett valtozata a komikus Beppe Grillo altal dlap és vezetett
Movimento 5 Stell¢Ot Csillag Mozgalom, M5S).
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szimbolikus politizalas, a latvanyos témak uralgkpolitikai teret, mert
ezzel lehet maximalizalni a szavazatokat.

Ami a széléjobboldali partok ideolégiai sajatossagait illetiehéz
6ket klasszifikalni. S szerintlink ez vonatkozik dalank bemutatott szél-
sdjobboldali partokra is. Ez azért is van igy, meszakirodalom tébb mint
hasz fogalmat hasznél a sZgtboldal megnevezésére, a tébb mint félszaz
jellemvonéasbdl pedig csak 6t az, ami az ek@afelénél mindig megjelenik:
a nacionalizmus, a rasszizmus, a xenofébia, a deoiskellenzése és egy
erés allam iranti igény. Tehat még a neofasizmus sg@rld igazan jol az
egyes szétgobboldali partok igazi lényegét, legfeljebb csakej orientalt-
sagukat? A mai Ugynevezett ,jobboldali radikalizmus” pedizgéhany
realis tarsadalmi probléma biralatara jott Iétr@tra multietnikus tarsada-
lom, a mordlis szokasok hanyatlasa, az edgelidég, a marxizmus, a bi-
zonytalansag és a parturalom kritikaja, tamdzés, a bevandorlas, a homo-
szexualitas, az eladdsodas, a csalad széteséakbAl tehat elmondhato,
hogy a szél§obboldal bizonytalan identitasat és klasszifikfiaehézsé-
gét is a legkuldnfélébb tarsadalmi jelenségekkehd®ni elégedetlensége
okozza. Ez két orszagban, Ausztridban és Olasagivapdis kormanyzo
erévé emelte a szépbboldali partokat. A modernizacio vesztesei (a se
gédmunkasok, a munkanélkiliek, a régi kbzéposzvalyartozoak, a fejlet-
len technologiat hasznalok stb.) kdzott ezek aopdkdnnyen talalnak ma-
guknak szavazokif.

Az Uj szélgjobboldali jelenségekkel kapcsolatban azonban &étgn
megegyezni latszanak a kutatokésor is, hogynem efemejelenségsl
van sz0@, hanem hosszu tavon kell mégedésikkel szamolni minden eu-
répai orszagban (Magyarorszagon is), masrészt bbbgn az esetben alta-

392 A radikalis szélgjobb mai valtozatait tehat nem elegémiiisztan fasisz-
tanak, neofasisztanak nevezni, bar ebbe a katégosisk mas széipbbos
jellemvonas is belefér. Mégis, néhany mai értelraexgyszdfen csak ,le-
fasisztazza” a széipbboldali partokat, nem véve figyelembe azokat a
masfajta, 0 (szintén széseges) vonasokat, amelyek ezen Uj valtozatokat
jellemzi. Eril lasd: Jobboldali radikalizmusok tegnap és niszerk.: Feitl
Istvan), Politikatdrténeti fizetek XII. id. kiad.
303Bar Tarchival ellentétben én neniikiteném le a szédpbboldallal
szimpatizalok korét a kifejezetten marginalizatstlalmi rétegekre. Egyre
inkabb megfigyelhé Eurépaban, hogy seélgjobb bevandorlas-ellenes
politikdja kifejezett szimpatiat valt ki a tarsadalom legezébb rétegeiben.
Megfigyelheb példaul Franciaorszagban, hogy a bizonytalanggélként
baloldali érzelni valasztok kdzill sokan adjak szavazatukat a §péls
partjaira.
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laban nem valami archaikus jelens#igran szé tehat, hanem az @&,
globalizalt vilaggal dsszefiiggarsadalmi problémakkal valé szamvetésr
és az ezekre adandizélgjobboldali valaszokrél. Ezekben az esetekben
mar nem a tekintély kultusza, a ,massag” irantoletancia, az ellenfél
fizikai megsemmisitése vagy csupan az antiszertiftéket a kizarélagosan
don®, hanem a kilfdldiekkel szembeni ellenérzés, a edntkiszkeség és
g6g, az egyéni és kollektiv biztonsagért valé aggoaalS ezt legjobban
Tarchi szerint a neopopulizmus tudja kiaknazni.rEae 0] szél§jobb leg-
inkdbb a neopopulizmus jelszavait hangoztatja: \saheorlas ellenes har-
cot, az egyéni és kollektiv biztonsagot, az adoszég terlletéhez vald
ragaszkodast, a nemzeti identiths fontossagat,rpglifika altal okozott
karok felszamolasat (korrupcio, szolgaltatasokd@adas stb.), a munkas-
erények hangsulyozasat, az aldozathozatalt, a le¢esseget, a rendet és a
torvények betartasat,globalizmuss aznstabilitdshatasainak elutasitasat.
Céljaikat az elidegenedett atlagembétgd a fiatalok és a munkanélkiiliek)
nyelvén fogalmazzak meg, szamitva csak a jozanédmraszkoddk bizal-
mara, akiket a burokratikus oligarchia és a fiskablitika végleg elnyom.

Az Uj szélgjobb tehat olyan ,kényelmetlen vendég” az eurdpai d
mokraciakban, amellyel hosszu tavon kell szaméimaz, mindaddig, amig
a radikalis széjobboldali partokat generalé tarsadalmi, gazdaéagioli-
tikai jelenségek fenndllnak. S most Ugy latszikugzbbiak nemhogy $n-
nének, hanem bizonyos tekintetben névegtadiumban vannak.

Itt nincs helyiink az igen alaposan strukturalsplpartviszonyokat és
az eBviszonyokat részletesebben bemutdfnMost csak a sz&bboldali
partok néhany jellendgét elemeztiik. Ez alapjan ugimnhet, mintha Italia-
ban az 1990-es valtozasok, amelyek nem fliggetkttiéth az eddig részle-
tesen nem is targyalt kilpolitikai ténydzol (nevezetesen a volt szocialista
orszagokban lezajlott radikalis valtozasoktd| valamiféle egyérteltn

%94 Fontos megemliteni, hogy a baloldali, s#Bkdoldali, jobboldali és szél-
sojobboldali partokon kiviil Olaszorszagbhan még szamas part, mozga-
lom, tdmorilés, koalicié, valasztasi egyliikidés is létezik. Csak az emli-
tés szintjén utaljunk példaul a regionalista ésiaamista partokra, mint
példaul az Union Vald6taine (Valle d’Aosta, 194%)Sudtiroler
Volkspartei (Dél-Tirol, 1945-), vagy a Sardigna Rlahe (Szardinia),
Partito Sardo d’Azione (Szardinia, 1920), vagy gifdaUmanista. Az olasz
politikai rendszel ldsd monogréafiamat: Szabo Tib@laszorszag politi-
katorténete (1861-2011%zeged, 2012. Belvedere Meridionale.

395 Lasd erél tanulmanyaimatDallo Stato-partito al parlamento
pluripartitico, Il Politico (Pavia), 1990. 3. sz. 515-526. olthe End and
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jobboldali fordulatot eredményeztek volna. Ez azonibbem igy van. Igaz,
Uj helyzet j6tt 1étre sok vonatkozasban, de a balopartok a nagy atalaku-
lasok utan is viszonylag mégzték poziciéjukat. &, olyan jelenség allott
elé, amely a Il. vilaghaboru 6ta soha: Berlusconi,il#s Prodi utan, 1999
€és 2000 kozott baloldali part, a PDS alakithatadtnényt Massimo
D'Alema vezetésével. A politikai valtdgazdasag tdtdliat is elérte, bar
egyre inkabb a szakérkorméanyok probaljadk modernizélni Olaszorszagot.
Ebben a folyamatban a jobb- és baloldali partokegyarant szerep jut. A
szél$jobboldali partok jelenléte természetesen kivétatr ellentétes par-
lamenti partok, de az ellentétes s#ségek megésddését is. A baloldali és
szélgbaloldali partok bemutatasa azonban mar egy masilinany targya
lehetne.

Az olasz baloldal transzformacidjarél

Szolgal-e tanulsagokkal az olasz (baloldali) parées és politikai stilus a
magyar politika(elmélet) szaméara? — ez a kérdédilnfel az olvaséban,
amikor az olasz Ugyekben igen jaratos magyar tés#rPankovits Jozsef
kitiing konyvét olvass&®

A szerd attekinti az olasz baloldal torténetét az Olasac@ista Part
1892-es megalakulasatél egészen az utdbbi évekiga komplex térténe-
tet, amely szamos szakadason, differencidlodasdaragszformacion ment
keresztll, a maga bonyolult 6sszefliggéseiben si&armutatja be. Kiindu-
I6pontja az, hogy az olasz szocialistdk és komntéikigozti torténelmi
ellentétek gydkere kezdetben, mar a 20. szdzaénebg olasz tarsadalmi,
szocidlis és geopolitikai megosztottsagban keréseAd Eszak és Dél
(Mezzogiornd kozti fejlédésbeli killdnbségek ellenére azonban éppen ez: a
szegényseég, a modernizacio késlekedése kovacsélis mgységbe a bal-
oldalt. A Széardinia sziget@ra torin6i nagyvarosba kefiAntonio Gramsci
éppen az Eszak — Dél problémajat elemezve profadiéani az olasz balol-
dali alternativa lehéségeit.

Pankovits Jézsef kényvének egyik érdeme, hogy.as2fizadi olasz
politikai gondolkodas kiemelkédalakjanak életrivét targyilagosan, fejt

Renewal of Ideology in Central Europe and in Hunyg#tistory of
European Ideas (Oxford), 1993. 6. sz. 747-753. old.

306 Pankovits JozsefAz olasz baloldal. Antonio Gramscitél a Demokrati-
kus Partig Budapest, 2010. L’'Harmattan, Eszmélet Alapitvany.
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désében mutatja be. Kiloénds hangsullyal emeli &gyha fasizmus hata-
lomra jutasa (1922) és megszilardulasa (1925) atémebortonzott Gramsci
mar egy sajatos, olasz nemzeti és demokratikusnatigaban gondolko-
dott. Ez anemzetiésdemokratikusranyultsag és Utkeresés adta a Gramsci-
féle olasz baloldali politizalas és politikai sflfb jellemvonasat. Bizonyos
tekintetben ez meg is kilonboztetie Palmiro Togliattitél. J6 példa erre
Gramscinak az a néhany fontos levele, amelyekbeor@sz partvitak el-
durvuldsénak kezdetén, 1926-ban figyelmeztetetbtalitarius stilus és
modszerek elhatalmasodasanak veszélyeire. Graidgidébhn is a fasiz-
mussal szembememzeti 6sszefogdslentiségét emelte ki irdsaiban, pél-
daul aBortonflizetellen. Gramsci szamara a demokracia, a vezetési-képes
ség, a hegemoniara torekvés, a konszenzus kerssasciil tarsadalmi
forméak 6sszefogasanak fontossaga a baloldal, di@tatin apolitikai mes-
terség és rvészefs iranyelvei voltak. Az olasz baloldali politikat mala-
poz6 Gramsci szamara étleges feladat volt a konkrét olasz tarsadalmi,
gazdasagi és politikai helyzet alapos elemzéseoAagrafia szeikge emli-

ti azt a Gramscitél indulé politikai elvet, hogysajatos olasz viszonyok, a
Vatikan és az Actio Catholica jelenléte, valamintadlasos témegek hit-
életének tiszteletben tartasa miatt szilkkséges, adgpjoldali partokba Iép-
hessenek be hik is. Ez a sajatos olasz baloldali partidpgs egyik olyan
jellemvonéasa, amely nemtetszést valtott ki a szgufetban, ké&bb — az
.allami ideoldgiai intolerancia” idején — a kelat¥®pai orszagok ,testvér-
partjaiban” is, ahol ,sulyos diszkriminacio” érvéasjilt vallasi téren is
(229.). Az olasz baloldal partjai viszont a nemaetblémainak megoldasa
érdekében teljesen magmzeti utajartak be.

Az 6sszefogas az olasz partok kdzott a fasizmiszeathben sikeresen
megvalosult, de a Il. vilaghabord utaniskdben megbomlott. Pankovits
Jozsef helyesen latja, hogy ekkorsakBrdés ez volt a baloldal szamara: az
amerikai-atlanti vonalat kell-e képviselni, vagyéabbra is el kell fogadni a
Szovjetunio hathatos (akar pénzigyi) tamogatasgliditi, az OKP akkori
partban viszont szakadas kovetkezett be Pietro NenGiuseppe Saragat
kdzott, ez utdbbi Gj péartot hozott létre. A mond@grészerdje hosszan
elemzi a két szocialista part elvi kilonallasatmésg hosszabban azt a fo-
lyamatot, amely az 1960-as években az olasz pédésben végbement.
Az addigi, a Kereszténydemokrata part altal uralibtdsta politikai kor-
manyzat — a szocialpolitikai reformok megvaldsitésdekében — nyitni
kényszerilt a kdzépbal iranyaba. A Szocialista Ravhban kezdéitfogva
féltékenyenérizte autondmiajat mind a kommunistakkal, mind aeke-
ténydemokratakkal szemben. A Nenni-féle szocidjsié részben a Togli-
atti-féle kommunistak is az 1968-as csehszlovéigdnai bevonulds utan
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mar teljesersajat utatkezdtek meg. Az OKP ezutan szinte egy évtized alat
transzformalta identitdsafokozatosan elhagyta radikalis jellegét. Togliatt
Jaltai memoranduma” (1964) mar a part (és egyalta baloldali partok)
nemzeti karakterének kimondasaval 0 utat mutatottit a kdvetkez ka-
rizmatikus partvezét Enrico Berlinguer kivant megvalésitani. Az
1970-es évek kezdetén mutatkozd nemzetkdzi gazidésqgnzigyi valsag
idején Berlinguer kelils stratégiat dolgozott ki: belpolitikai téren a pag
vitat kivaltd ,térténelmi kompromisszum” elvét arkszténydemokratakkal
valo 6sszefogas érdekében. Mindkét nagy part tGbb30 %-ot szerzett az
1970-es évekbeli valasztasokon, tehat az dsszefagémmzet érdekében
célszetl lett volna. Nemzetkdzi téren pedig elinditotta yugat-eurdpai
baloldali partok ©sszefogasat célz6 ,eurokommungmunozgalmat.
Pankovits Jozsef itt Kinben mutatja ki, hogy egyrészt az 1970-es ,6lom
évek”, a terrorizmus és Aldo Moro meggyilkolasaagatetett a ,torténelmi
kompromisszumnak”, az eurokommunizmus pedig elhadtmikor
Berlinguer varatlanul, viszonylag fiatalon elhunyt.

Kdzben a helyzet is valtozott, amikor az Olasz cidista Part (j,
dinamikus (méas széval: leheng@ristilusi politikusa, Bettino Craxi lett a
miniszterelndk az 1980-as években. A parttagsagetstele elmozdult a
munkésséagtol a tercier szektorban dolgozok éslkéilék irdnyaba. Ekkor
a szocialistak kulonb@z— a hatalmi pozici6jukbdl kovetkéz- visszaélé-
sekben (partfinanszirozas, cslszopénzek elfogasthgavettek részt, ami
l[ényegesen lerontotta a kormany teljesitményétxid@sibb — a birdsagi
felelésségre vonas @l — kilféldre (Tuniszba) menekilt. A belpolitikai
valsagot nem volt képes mésem megallitani.

Az 1989-es nemzetkdzi események déntbefolyasoltak a kébbi
olasz partfeppdést. Olyan ,politikai foldrengés” kovetkezett be,t&szta
kezek” akci6ja kovetkeztében a csuszOpénzbotréaygéntopol kovet-
keztében, amely soranigltek a hagyomanyos partok: a DC, az OKP és az
OSZP is. A part-megnevezést isliegesen csak két part: a Néppart és az
OKP helyébe Iép Baloldal Demokratikus Partja hasznalta (ez utdtamna-
rosan Ujbol nevet véaltoztatott: Demokratikus Péttt heble). A jobboldalon
a szakadas, a DC #&ftése utan 17 alakzat jott létre, a baloldalon a2 OK
transzformacidja utan 38 baloldali formacié j6tirdéé Ezek azutan (valasz-
tasi) szOvetségeket hoztak létegyrészt a Prodi vezette Olajfa koaliciot,
masrészt a Néppart katolikusaibol szervezett Maétggramit Rutelli veze-
tett. Egymast valtottdk a kormanyok és partvézetmignem ,palyara |é-
pett” Silvio Berlusconi vallalkozd, ki Blajra Italia jobboldali mozgalméaval
és Fini és Bossi kiséretében (mar eddig is toblm&ay élén) G utakra
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akarta terelni az orszag®t.Bizonyos elemik szerint a haborud utan alakult
I. Kbztarsasagot 1994-ben felvaltotta a Il. Olasaztdrsasag, amelynek
jelenlegi allaméje az a Giorgio Napolitano, aki egykor az OKP eggify-
befolyasosabb politikusa volt (mafas partok folétt allé hivatalnok). Ezzel
egyuttal le is zarult az olasz baloldal eddigi fikditorténete’®®

baloldali partfejpdés, és politika szakaszait: azéefejezetben Gramsci, a
masodikban Togliatti, a harmadikban Nenni, a nego=h Berlinguer,
Moro és Craxi adszerepbk, ahogyan az olasz politika valdsagaban is azok
voltak. Jol érzékelteti és mutatja be a két balolgart, a szocialista és a
kommunista part egyméashoz viszonyitott dinamik&yzgasuk iéinkénti
Osszekapcsolodéasat és szétvalasat, elkulonuléséyvik ezért is minden-
képpen figyelemre mélté.

A magyar politizalasi technika és torténeti gyokere

Vajon van-e folyamatossag a politikai eseményelekéest technikajaban a
magyar politikai életben? Vannak-e (és ha igenpakkilyen) ebzményei a
konszenzusra tdrekvésnek vagy a konfliktusos péaldsi stilusnak és poli-
tikai kultrdnak Magyarorszagon? Lehet-e @bhltalanos kdvetkeztetése-
ket is levonni a kelet-kézép-eurdpai orszagok fdliési stilusara vonatko-
z6an? Ezekre a kérdésekre kereslink valaszt a lggikben.

Miért van az ugyanis, hogy a vélasztopolgar sokéngrérzi, a po-
litikai technikak, a politikai kommunikacié nem sgghanem neheziti az
lgyek megértését? Kulondsen igy érzi ezt kiélezattaghelyzetben (mint
éppen ez a mai), amikor nagyon fontos lenne a deatikigs részvétel az
Ugyek kezelésében. Amikor a partok, vagy partsa@giten, ellenzékben
politizalnak, mernek kritikai hangot megutni a ké@mypart(ok)kal szem-
ben, amikor viszontk kerlilnek hatalomra, azt kommunikaljak, hogy té-
vedhetetlenek, nem koévetnek el hibat. A kormanyévb Ipartok szinte
sohasem ismerik be sajat tévedésiiket, ez nem pésitikai kommunikaci-
6juknak, mig az ellenzék kritikai éppen ezekre rmatk ra. Altalaban ezért
keltenek szimpatiat irantuk a valasztopolgarokb@n. utébbi — abban a
reményben, hogy majd az Gjak onkritikusak leszndla@lmon is — meg-

307 Lasd erél tanulmanyomatForza Italia, Politikatudoméanyi Szemle,
20172, ? sz.

398 Kifejezo a kdvetke# konyv cime is: Renato Mannheimer — Paolo
Natale:Senza piu sinistra. L'ltalia di Bossi e BerluscoRbma, 2008. Le
Ore 24 Edizioni.
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szavazzadket. Akkor azonban az egész kédik Ujbdl eldlsl. Csalddasbol

a reménységbe, reménysélgh csalédasba vezet a valasztépolgéar utja.
Lehet-e masként? Hogy alakult ki ez a helyzet Maggaagon? Erre hoz-
tunk fél néhany példat Magyarorszag 1945 utanétieimélsl és keressik,
hogy van-e hasonl6 jelenség mas orszagokban is.

A jelen

A 2008-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl kiindyénziigyi, majd
gazdasagi valsag hamarosan atterjedt szinte az giégra. Az ,0j vilag-
rend” globdlis viszonyai k&zott ennekvalsagnak a dimenzidiorabban
nem tapasztalt mértékben hatotta és hatja at d@iggnrilagot, a gazdasa-
got, a politikat, a politikai kultdrat, a moralyygszdval az emberek minden-
napjait. Az aszimetrikus interdependencia, a k#lostés egyeétlen vi-
szonyokon alapuld, novekedés-centrikus Uj vilagseed kdvetkeztében ez
a vélsagos léthelyzet kilonbHzmértékben hat destabilizaldé mddon az
egyes orszagokrd. Ennek mértékét elsorban a nemzetkdzi politikai,
gazdaséagi és pénzlgyi rendszerben az adott orfaégltoglalt hely és az
orszag torténelmi kériilményei jelésen befolyasoljak.

Az olyan félperiférian @ orszagokat, mint a Kelet-Kozép-
Eurdpaban elhelyezkéabgy sor orszag, és kilonésen Magyarorszag, agvalsa
bizonyos vonatkozasban igen mélyen étihAz utébbi esetében a 2008-ban
kialakult valsag egy olyan orszagot ért el, amdtymér kordbban is szamos
gazdasagi, politikai, moralis és identitasbeli i@l kellett megkiizdenie. A
jelenlegi valsdg kommunikalasaban pedig olyan eleméshet felfedezni,
amelyek a magyar politizalasnak korabban is jeli@maltak.

A mai valsag retorikaja és kommunikalasa

A politika elss reagélasa a valsagra a ,fllkeforradalomra” val@thiozas
volt. A 2010-es valasztasokon 2/3-0s szavazataorzettepart(ok) retorikaja
szerint ketbs hatranyt okozé valsagot kellett kezelnilk. Eggtés s ez
minden ebz6 kormanyvaltas retorikaja is volt — ad®sd kormany helytelen
gazdaséagpolitikajat kellett kiigazitani, masrésetlig szembe kellett nézni
az akkorra mar elhatalmasodott nemzetkdzi pénzégyjazdasagi valsag-

309 A mai globalizalt vilagrél lasd még: Amartya S@ilobalizzazione e
liberta, Milano, 2002. Mondadori; Parag Khant@ome si governa |l
mondqQ Réma, 2011. Fazi editore; Zygmunt Baumiatica in un mondo di
consumatoriRéma- Bari, 2011. Editori Laterza.

310 Az kelet-kdzép-eurdpai orszagok politikai stilidakommunikaciojarol
lasd a Central European Political Science ReviemicBudapesten megje-
lens (Simon Janos altal szerkesztett) folydirat tanulye.
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gal. Erre a kormanyzat @tetett jogi és kdzigazgatasi atalakitasi programot
kezdett meg: az Orszadggs a régi idket idéd ,térvény-gyarrd” alakult

at, amelynek egyik alloméasa volt csupan az ,Uj @liygny”, az (j alkot-
many létrehozasa. Ezek az Uj tbrvények athatottdbrszag szinte minden
Iényeges teriiletét, az dnkormanyzatoktol az iskoldszereken at egészen a
média és a birGsagi szervezet atalakitasaig.

A mélyrehatd atalakitas sordn a kormanyzatnak weltnjogi kont-
rollja. Ez alatt azt értjik, hogy a lemondésra leaeyllt kdztarsasagi elndk
(az atalakitas ,motorjaként” fkddve) nem kontrolaltatta jogaszokkal azt, a
naponta tébb térvényjavaslat elfogadasa vajon iklkézalapved eurdpai
jogba. A kialakult és konfliktusos helyzetértéderban tehéat a volt koztar-
sasagi elnok feléssége allapithatd meg, hiszen az elfogadott torieagy
része nem volt EU-konform. Emiatt Magyarorszagotreddbb figyelmez-
tetés, majd elmarasztalas érte. Az ezekre valéatéags az Eurdpai Uni6-
val kialakult konfliktusos (és bizonyos pillanat@kb valsagos) helyzet
korméanypérti kommunikéacidja elméleti szempontbériganulsago¥:*

A kormanypartok — a megtamadtatas Urligyén — aetaaikai fogast
alkalmaztak, hogy ha a helyzet igy all, hogy az fiéskzéél megtamadtak
minket és nem engedik az orszag, a kodzigazgatasedia, a birdsag, az
MNB stb. atalakitasat ,magyar médon”, a ,sajat kam’ elvégezni, akkor
.Szabadsagharcot” kell folytatni mindenki ellen,i &leniink van. A mi-
niszterelndk 2011. mércius 15-i beszéde ezt edwiite tette, amikor —
paradox médon az EU akkori soros elndkeként — a&tpélienzése kdzepet-
te kijelentette, hogy ,nekiink nem fognak Brussékttirigalni”, mi a sajat
utunkat fogjuk jarni. Az EU altal kifogasolt térwirés jogi valtoztatasokra
nem vagy csak kés reagélt a kormanyzat, ami miatt szankcidkat kezde
ményezett az EU. A kormanyparti reagalas erre #z mogy Magyarorsza-
got pellengérre kivanjak allitani, ,példat akarneadtiink statualni”, Bbnba-
kot” csinaltak beliink, hiszen mas orszagok (Gérbgorszag vagy Spanyol
orszag) esetében ugyanezekért az eljarasok semnkibyetkezményt nem
hoztak magukkal. Hasonlé (ha nem is azonos) modagal mas kelet-
kdzép-eurdpai orszag is @ket ért birdlatokra: ,pont bennilnket, szerbe-
ket?”, ,pont velliink csinaljdk ezt, horvatokkal?” @si lengyelek, mit ko-
vettlink el, hogy velink igy bannak? ,Nem fogjuk edgi”, ,tiltakozunk”
stb. Nem bizunk bennif%?

311 A kommunikaci6 és a média elméleti vonatkozasaésd: Gianpietro
Mazzoleni:Politikai kommunikacipBudapest, 2002. Osiris Kiado.

312 A bizalom, a bizalomvesztés és a bizalmatlansag@gyik © témaja
Simon JanosErtékvalsag a politikabanA demokratikus politikai kultdra
keresésé¢Budapest, 2012. L’Harmattan — CEPoliti Kiado) @ikdnyvében.
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A valsag kezelésének technikai

Amikor mar elengedhetetlen volt az Eurdpai Unicalakért valtoztatasok
bevezetése és a magyar Orszéffgy/altali Ujboli megszavaztatasa, akkor erre
néhany esetben mégis sort is keritettek. Tovatlibkifagasoltak viszont az
Eurdpai Parlamentben Magyarorszag kotelességszépészajlott vita
hangnemét és politikai stilusat, a kommunikacidanditkar pedig végig
tamadta retorikajaban azokat, akik — szerinteéietlenil — be mertek avat-
kozni az Eurdpai Uné egyik tagallamanak belligyeihedez pedig annak az
arnyékaban, amikor a pénzlgyi és gazdasagi viléggahiatt Magyarorszag
killss pénziugyi tamogatasra szorult. Az IMF-hitelek k@ocpedig tovabbi
nemzetkozi konfliktusokba bonyolddott a jelenlegblpoldali kormany. A
valsagkezelés technikaja egyel tehat a retorikara, illetve Gjabb belpolitikai
Iépésekre korlatozddott. Ezek kbzé tartozott abhiadok bevezetése, ame-
lyek révén valamelyest csokkenteni kivanjak az agszénziigyi kitettségét,
kiszolgaltatottsagat. Azt is gyakran kommunikaltéagy ,nem vagyunk
raszorulva” kilfoldi segitségre, finanszirozasrandézen eljarasok és kom-
munikacio kozott a jelenlegi kormanypart(ok) nerytfattak egyeztetést sem
a tobbi, ellenzéki parttal, sem egyéb hazai szette&lz A konszenzusos poli-
tizalasnak még a latszatat sem tartottak ¥ergyediil kivantak megoldani a
valsagot az EU és Magyarorszag kozott.

A kozelmult

Menjlnk vissza a kdzelmultba és vizsgaljuk megtakek ebzményei ko-
rabban, az 1989 utan létrejott magyar demokraci@baek a fajta kommu-
nikacionak.

Elézmények a demokraciaban

A sérelmi politizalas

A politikai elitet tehat ma altalaban athatja argdéni politizalasra” valo
hajlam, ami cstkkenti a demokraciaban azonban lew@rkompromisszum
készséget. Ez ugyanis annyit jelent, hogy valamilyke (példaul medizétt-

313837 konszenzus fogalmat mi Antonio Gramsci alapjémra partok

vagy partvezeéik kodzti horizontalis megegyezésként, hanem a galiti
osztaly és a nép kozti vertikalis viszony keretstilli megegyezés kere-
sésként értelmezzik. Lasd@rirasomatA konszenzusos politizalas 1énye-
ge és hianyanak kovetkezményei MagyarorszagoHusz éve szabadon
Kodzép-Europaban. Demokracia, politika, jdgzerk.: Simon Janos), Buda-
pest, 2011. Konrad Adenauer Alapitvany, 218-228. ol
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ség, vadaskodas, elszenvedett és igazsagtalamekjemiatt valamilyen
parttal, politikussal (hazai vagy kilféldi) szerettel megneheziil a parbe-
széd. Ennek voltak az 1990-es években, de a 20680etsel$ évtizedében

is lathato jelei. A 2006-os elhiresidbzodi beszéd esete j6 példa erre, mert
elhangzasa utan szinte az egész politikai osztaj@maz egész tarsadalmon
a megbantottsag érzése lett Urra: azt kérdeztédmdmerek egymastol is,
vajon akkor hogyan is jutott hatalomra a szocialgrt? A sérelmi politiza-
lasnak szamos esetét mutatta fel a 2000-es évékeelizedében az MDF,
amely végll — talan nem utols6 sorban ennek, deddsoknak is k6szén-
heten — felbomlott.

A sérelmi politizalas olykor-olykor megjelenik neetkozi téren is,
amikor a kormanyzo part vagy partok kifogasolnak egmzetkézi szerve-
zet valamilyen kelet-kdzép-eurdpai orszaggal kaptss megallapitasat,
jelentését. Erre legutébb j6 példa volt Magyarogsz@natkozasadban a
kommunikacioés allamtitkar nyilatkozata a Freedonusto jogvéd szerve-
zetnek a magyar média egyoldallisagat elmarasztakpantjarél, aki sze-
rint ez ,jél illeszkedik a Magyarorszag ellenesfkidi kampanyhoz”.

Joggal meriilhet fel a sérelmi politizalassal kafatban az a kérdés,
vajon ez olyanpolitizalasi technika amely elhagyja a professzionalitas
teruletét és onsorsrontas felé mutat vagy pedipasstaktikazas Ahogyan
a hazai és nemzetkdzi példak mutatjak, valdsziiogy az €bbi (de oly-
kor-olykor lehet az utébbi is).

A ,veszekeds demokracia”

Még korabban, az 1989-es rendszervaltozas utaakkilpolitikai helyzet-
ben is szamos olyan kommunikaciés elem volt Kelerép-Eurépaban és
Magyarorszagon, amely a kialakult valsaghelyze®in rvitaban, hanem
veszekedls hangulatban (olykor haboruaval) kivanta megoldani.

Ennek a magyar helyzetnek a kommunikéaciéjara hétszaéneves
jogasz-politologus Bihari Mihaly a ,veszekidd demokracia” kifejezést.
Miutan megtértént a békés rendszervaltozas — amogyalenni szokott a
politkdban — az addig egyetértésbendléelek nézetkilonbségei egyre
vildgosabba valtak. A pluralis demokraciaban agrélélemények és azok
kommunikalasa természetes jelenség. Mégis, hamadgan nagy lett az
eltérés a kilénbdyz Ujonnan létrejott politikai partok és képvisiel kbzott,
hogy Bihari Mihdly ,veszekets demokracia” cimmel volt kénytelen leirni
a magyar helyzetet. A konfliktusok az évek soramkcszaporodtak. Ezek
komoly szakadasokhoz vezettek nemcsak az egyeskpéizott, hanem a
partokon, a partvezetéseken belll is. Szamos hgldstszakadas tortént.
Példaul Antall Jozsef kizarta a partbdl Csurkadsty David Ibolya eltavo-
litotta a partalapitd Lezsak Sandort, Orban Vikigibnvalt korabbi parttar-
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séatél és baratjatdl Fodor Gabortdl, Gyurcsany Feedtavolodott a Mester-
hazi Attila altal vezetett baloldali parttdl. A sgpedig folytathatnank a
nemzetkdzi politikabdl is.

A magyar politika ,stiluszavarai”
A magyar politikai stilus és kultdra jellemzédémég az 1990-es évek
elején irt tanulmanyaban Bihari Mihaly azt irjaghaszamos okra vezethe-
téek vissza a hazai politizalas stiluszavdtaiA magyar politikai kultGra-
ban és stilusban a ,legkulénfélébb politikai matdabk, attitidok, pozitiv
és negativ éltéletek, indulatok és érzelmek, sajatos intelléksuképessé-
gek, tudasok halmozédnak dssze és jelennek me@rtsopdsédi, vagyis
csoporthoz koétott politikai kultGraként”.
Bihari a kovetkeéképpen jellemzi az 1989 utan kialakult magyar

politikai kultarat illetve a stiluszavaslhb csomépontjait'

= sérelmi politizalasra val6 hajlam
ultimatumpolitizalas (azaz a diktalé targyalasoktpai stilusa)
a politikai elit tavolsagtartasa a tarsadalomtol
erés hatalomkoncentraciora valo térekvés
az (] integracios elem: az ellens@idtorilvett orszag képzete (na-
cionalizmus)
a megbizhaté klientdra kiépitése (a gazdasagt@diaig)

= a politikai kiizdelem és harc heroizalasa és tertbgigjanak

hasznéalata

= multba réved politizalas és ikonok keresése

= abefelé fordulds, az elszigétdés képzete (,ellenséges tenger”)

= félelemkelt és gerjes#tpolitizalas
Mindez talan — mutandis mutatis — a mai politikaimunikéciora is rail-
lenék. A magyar politikai kultiranak ezeket a stilavarait Bihari Mihaly
JLorténeti gyoketieknek” tartja. Hasonl6an vélekedik Kolosi Tamasais,
,gyildletpolitikardl” beszél. Ezt mondja: ,Az egymasilid partok mashol
sem szeretik egymast, de nem vonjak kétségbe & tigrtiességét. Nalunk
mindkét oldal meg van @yédve arrél, hogy a masik oldalon gazemberek
vannak”3

314 Bihari Mihaly: Magyar politika, 1945-1995udapest, 1996. Korona
kiadd, 135-144. old.

315 Bihari Mihaly: Politikai stilus és kultGra Magyarorszagon a kileanes
évek elejénin: Magyar politika (1945-1995Budapest, 1996. Korona Ki-
ado, 135-144. old.

318 Kolosi Tamas;A stilussal van a legibb baj”. Népszabadsag, 2013.
majus 13. 13. old.
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Menjink akkor még inkdbb vissza a magyar politkEnetben, vajon
taladlunk-e hasonlé jelenségeket kordbban is a nmapggétikdban, azaz
milyen folyamatossag van a valsagos tarsadalmngélgek kezelésében:
konfliktusos avagy konszenzusos jellezya magyar politika.

El6zmények az atmenetekben

Minden kor atmeneti: a tarsadalomtorténetben csafyon nehezen és
korilményesen lehet meghizni olyan hatart, arhétosanlezar és kinyit
egy korszakot. A magyar rendszervaltas a 20. szazgén senpontosan
1989-ben tortént meg. Természetesen meg lehet wigygy ilyen datum-
ban (méasok ezt 1990-re teszik), de tudnunk kellyhe tarsadalom mindig
is folyamatszef. Az 1989-es — talan a legtébb valtozast felhalmézsé- e
tekintetben elfogadhaté, de tudjuk, hogy a Kadadszerben 19855k
kezdve a folyamatossagon belil mar megvolt a mé&gsisagnak is sza-
mos jele.

Kerekasztal-megbeszélések

A Kédar-féle politikai rendszeft a demokréaciara valé dtmenet Magyaror-
szagon békésen zajlott. Ez tbbbek kozott (&fP&dr, az MSZMP-s re-
formkorok, az Uj Marciusi Front, az egyes 6kolégiabzgalmak stb. tevé-
kenységén tal) annak az 1989 tavaszasiig tart6 Nemzeti Kerekasztal
megbeszélések sorozatanak koszdhhmielyeket 1989-et medeben az
akkor formalodé partok illetve mozgalmak folytattagymassal, a meg-
egyezés reményében. A valsagos helyzet megoldégéaatechnika — ne-
hézségei ellenére is — sikeresen zajfdtAz egymastdl jeletisen eltés
politikai eszmearamlatok (népi-nemzeti vonal, aeldlis eszmeiség és a
baloldali szocidldemokratak) lltek egy asztalhamyhmegtargyaljak Ma-
gyarorszag jo§jét. Ennek egyik fontos kérdése az volt, hogyartehajd
biztositani ,Magyarorszag bélsrendjének, biztonsadganak stabilitasat, az
intézményrendszer, az alkotmanyos, demokratikug nedelmét3'® Az
erre iranyulo térekvések — kemény egymas kozti éstarészre szakadt

317 Az 1989-es rendszervaltozas bonyolult folyamatéékelteti Eés Fe-

renc, amikor arrél ir, hogy ,a 'kemény’ kiil- és pelitikai, tarsadalmi és
mindenekeaitt gazdasagi tényék mellett fontos — bizonyos szempontbol
talan elédleges — szerepet jatszottak a ‘puhabb’ tarsadélekthni ténye-
z6k is, amelyek a mentalitasok, az dilibk, a magatartas- és cselekvésmin-
tak szintjén mutatkoznak meg.” in:&rFerencA véalsag szocialpszicholo-
giaja, Budapest, 1993. T-Twins Kiadé, 211. old.

318318| 4sd: Csizmadia ErvimA magyar demokratikus ellenzél-IIl.
Budapest, 1995. T-Twins kiado.
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hivatalos MSZMP-s politikusokkal vivott vitak utannagyrészt sikeresek
voltak. Olyan konszenzus alakult ki a legkllonfélébanyzatok kozott,
amely lehaivé tette azlss fordulattdl, a modellvaltastél anasodik fordu-
latig, a rendszervaltasig tartd békés atmenetet.

Bibd-emlékkdnyv konszenzus-keresése

Ha tovabb megyiink vissza a magyar politikatértémtiazt latjuk, hogy a
harmadik magyar demokracia megteremtését kozvétleigebzs ido-
szakban egyetértés, konszenzus alakult ki a legkdltbb magyar ellen-
zéki mozgalmak, illetve partok képviéekdzott abban a kérdésben, hogy a
Kadar-rendszer évtizedei utan miként, milyen forarakell Iétrehozni az Gj
tipust demokraciat. Ennek az egyetértésnek egyiabko bizonyitéka — a
kerekasztal targyalasokon tul — a kéziratban 1981-fmegjelent”Bibo
EmlékkonyvEbben a legkilénfélébb irdnyzat( gondolkoddleldriségiek,
késsbbi politikusok mondtak el véleményiiket a politika a demokréacia
jellegéil, arrél az iranyrol, amit hazanknak kévetnie kedly rendszerval-
tozas esetén. Ott volt benne Csurka Istvan, CsBéaridor, de Konrad
Gyorgy és Eorsi Istvan is, azaz a legkulonféléblitikai iranyultsagu irék,
koltok, értelmiségiek.

Szab6 Miklos, aEmlékkdnyet méltatva azt irja, hogy ,Bibénak, mint
hagyoméanynak a jelefgége nem merdlt ki abban, hogy megteremtette az
aktudlis masként gondolkodé magatartas torténdfitdoossagat; Bibd
atfogé hagyomannya valt: a masként gondolkodas enirtthzai arnyalata
véllalja és magéaénak vallja. Ezt a szélességetrdehtalja aZEmlékkdnyv
hetvenhat szetzfelvonultatasaval®® Mi kétotte 6ssze, mégis a széket?
Szab6é Miklés ezt mondja: ,a kotet sok szgezsokféle felfogast tar az
olvasé elé; egymashoz képest is sok mindenben migiandolkodnak
tehat. Mi az, ami mégis 6sszefodjket, amiben ugyanugy gondolkodnak
masként? Ugy hiszem: abban, hogy nem vallaljaktaliszmussal valé
kontinuitast, s hogy olyan magyar {dunellett kételezik el magukat,
amelynek hagyomanyai kdzott ez a torténeti képzeny nem kaphat he-
lyet.” Az elutasitds mellett volt kdzds gondolatiny is a szetk kozott:
elutasitottak az antidemokratizmust, a ,mindentdgyarazo, koriliro jelz
nélkul kimondott diktatarat”. ,Egybéfi 6ket az eltokéltség, hogy minden
jovébeli G tarsadalmi allapotot, U] tarsadalmi forntdiizardlag demokra-
tikus aton kivannak elérni.” Ez akkor, egy ellenzéklasként gondolkodd”
poziciobol még lehetségesnek latszott.

319 5zab6 MiklosA Bib6-EmlékkonywBeszéb (szamizdat) 1981. I. évf. 3.
sz.
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Kis Janos is adott interjut a HVG.Hu-nakEmlékkdny\szerkesztéseé-
rél. Visszaemlékezése szerint a felkérést a ,masigéntolkodok” kozil
senki sem utasitotta vissza (egyedil Huszar Tibem fogadtak be). Kis
Janos szerint a ,hetvenes-nyolcvanas évek forduldg@léps politikai
irAnyzatok mindegyike a magaénak érezhette. Az ldiéyv azt demonst-
ralta, hogy a Bibéhoz valé kidés az eltér vilagnézeii csoportokat egy-
massal is kapcsolatba hozhatja, k6z8s platformulbathat egyuttritkddé-
sik szamara.” Ujabb ,Bibo-reneszansz” csak akkarekezhet be, haa
jobb- és baloldal ismét keresi majd a kiegyezéstiskegét”, hiszerb igazi
Lintegralé személyiség” volt®® A probléma éppen ez: elveszett ez az illu-
zi6 és odaveszett az 1989-es rendszervaltozasrihbaeszmeiség és visz-
szatért a politikai meibe a két haboru kdzétt mar megtapasztalt népi
urbanus szembendllas. A torténelmi gydkerekhez viakzatérés jelenségét
pedig mas, hozzank kdzeli orszagban is meg lebefigatelni.

Konszenzus és vita a magyar demokraciaroél (1945-48)

Mar a masodik magyar demokracia Il. vilaghaborin utaténetének kezde-
tén vita folyt a magyar demokracia jellegléBibo Istvan és Lukacs Gyorgy
kozott. A vita lényege a koril zajlott, vajon valban van-e a demokracia,
vajon kell-e félni az embereknek a ,népi demokréaeiszonyai kozo6tt vagy
sem. A vita Bibd Istvannak &alésag cimi folydirat 1945. oktéber-
decemberi szamaban megjeléntmagyar demokracia valsagami irasa
kapcsan alakult ki. Maga a vita 1946 januarjabgiottde és még akkor
megjelent, szintén a Valésag hasabjain. A vitatlitds kérdés, amit Bibo
vetett fel, ez volt: ,A magyar demokracia valsagheam. Valsagban van,
mert félelemben él. Kétféle félelem gyotri: fél mletardiktaturatol, és fél a
reakciotol. Targyi okok nem indokoljak egyik félemsem™** Nem fér
kétség ahhoz, hogy a vitapartnerek mindketten egjydiren demokracia-
partiak voltak, még Lukacs is, aki Bibotol lényegeseltéd allaspontot
képviselt. Bib6 annyival realistdbb Lukacsnal, hagyehetiség szintjén
mindig szamon tartotta a tarsadalom diktatorikterelilasanak lehéségét,
mégis vérbeli demokrataként reménykedett, hogy e kerll sor. A
lukacsi, optimistabb allaspontot nehezebb értelimenvégeredménybeh
sem gondolta, hogy a demokrécia elfajulhat, hiszBlum-tézisetdl fogva
hitt a demokracia és a szocializmus azonosithaadsay

320is Janos;, Ha majd keresni fogjak a kiegyezést, Bibénal szdogs
dzot taldlhatnak, in: HVG.hu, 2011. augusztus 07.

%21 Bib6 Istvan:Valogatott tanulmanyqk 945-1948 1. kot. Magvet, 1986.
15. old.
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Rendkivil szimpatikus a mai olvasé szamara Ribld@Icsi magatarta-
sa a kérdés targyaldsakdfonszenzuson alapulé demokracidar: ,a de-
mokraciahoz a népnek tudatdban kell lennie valakningnnak, hogy a
vezetk hatalma az beleegyezésén nyugszik”. Ugyanakkor kifogasolta a
kommunista politikusok kizarélagossagra valé toését és a direkt akcio-
kat, mikdzben a kommunikacidban a megegyezés feat@dd, a konszen-
zust ismételgették. Bibd mar ekkor latta, haggolitikai kommunikaciéban
elvalik egymastol a sz6 és a tdiz a politologus-filozéfus szerint a reali-
tasérzék eltorzuladsédhoz vezetett. Nem az egyikvelappolitikaelméleti
osszefliggést fogalmazza meg ezzel Bib6? Ugy véljg. Hiszen a sz6 és
a tett killdnvalasa mély valsagot képesddzni és a kommunikacidban ez
rogton &t is jon. Félelem uralkodott el a magyasddalmban az embere-
ken. A Rakosi-rendszer hazug és kiméletlenil eralggripolitikaja vezetett
az 1956-os forradalomhoz is. A diktatira kommunidi@c azonban nem
tévesztheti meg az embereket, akik sokaig képesekdbenitrni**4 majd
— egy adott pillanatban — a helyzet mar eszkalk&lédiuralhatatlanna valik
a politikai elit részéil.

A régmult

Vannak-e még ezeknél is régebbi gytkerei a maggétizalasnak? Ho-

gyan, milyen moralis és kulturalis identitassallyem pszichikai és moralis
attitiddel vesznek részt a magyar politikusok (és hétkpzemberek) a
kozéletben? Vélsagos helyzetben hogyan reagalda&lakult tarsadalmi-

politikai helyzetre? Lathatéak-e a magyar politzajellegében a folyama-
tossag jelei?

Bibo Istvan értelmezése a magyar politikai kultargjellegérél
Erre a magyar mult elemzése soran Bib6 Istvanrahkivalaszokat tala-
lunk. Kiindulopontja torténeti jelldg amennyiben arrdl ir, hogy a magyar
politikai elit gyakran a ,zsékutcas magyar tortémel bivoletében élve
politizal. Az ,eltorzult magyar alkat” is ennek érténelmi kérilménynek
kdszonhet.

Bib6 szerint az igazi, polgari demokracia hianyeatma Kdzép- és
Kelet-Eur6pa népeit aegyensulyozatlansags az ebll a ,valésagos él-

322 A diktaturak sajatossaga tobbek kozott az, hogpdse kényszeritik az
allampolgéarokat. Lasd dirkbnyvemetA csend vége. Korsziten gondo-
latok 1988-199,1Szeged, 1991. 109 old.
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ménylBl” szarmazé ,politikai hisztéria valamiféle fajtajgellemzi.®*® A
Lvaldsagos élményt” és a politikai hisztériat pedigvaltotta ki, hogy ebben
a térségberaz allami és nemzeti hatarok nem estek (esnek)eefyiinl
nemzeti, intézményi és egyéni szinten is egyfaiigzjsztencialis bizonyta-
lansag kovetkezett. A valsagokrél valsagokra haladé adedmi mozgas
allandésulo félelmet gerjeszt és ez Uj szabalyokebetését hozta magaval:
a ,kdzszabadsagok megkurtitasat, a cenzuirat, ezsély 'bérenceinek’, az
‘aruldknak’ a keresését, a mindenaron valé rendregy a rend latszatanak
s a nemzeti egységnek a szabadséag rovasara witktését”. Ennek meg-
valositasa érdekében jott létre a ,hamis realig@litikus tipusa, amelyet
.bizonyos ravaszsag és bizonyo$ismakossag” jellemez. Ennek a folya-
matnak volt a kdvetkezménye a kormanyhatalomhdz glattvalok” réte-
gének kialakulasa, amely visszaesést jelent miedig demokracia étti
allapotba, hiszen ekkor a ,tarsadalom a bajokttd waegmenekiilését nem
a torvényekil, a kormany hatékony ellérzésébl és az allampolgarok
politikai értelmességét varja, hanem az alladf a személyes hatalom
kegyes joakaratatdl és bolcs elhatarozasatdl”. Bhingék megfeléen az
orszagban egy jzzavaros és hamis kategoéridkkal dolgquditikai publi-
cisztikd jon létre, amely az ,6ndokumentaciot és az onigast” szolgalja.
Ezeket a modszereket és elveket athatjak a ,vagyakalitas diszkrepanci-
ajanak jellegzetes ambivalens lélektani tiineteite Eehet példa a ,tulmére-
tezett nemzeti hilsag és varatlan meghunyaszkodasteljesitmények
alland6 hangsulyozasa és teljesitményeink valdgikének feliné csok-
kentése”, a ,mordlis igények és a moralis fiétlehség” hangsulyozasa. A
kelet-k6zép-eurdpai nemzetek, igy a magyar is ,egykagy lehetséges
nagyhatalmi helyzeteken ragodik, ugyanakkor azonblgan csiggedten
tudja magara alkalmazni a 'kis nemzet’ vagy a vesmemzet’ megjels-
lést”. Igy jon létre a ,romantikus hazafi” tipusa amely lassan-lassan ,an-
tidemokratikus nacionalista” tipussa deformalddalt, a ,nemzeti végve-
szedelem allandd érzésében éI". Bibo észrevetigy bigszefiiggés van a
magyar lélek, a moral és a politikai kommunikaciizétt. Raadasul olyan
jellemziket ir le még 1944-ben, ami szinte a mai napigedstreben —
mutatis mutandum — jelen van a magyar politikai kmmikaciéban.

Elméleti konklGziok

Hogyan fligg 0ssze identitds — politikai kultdra eréh — kommunikacio a
(kelet-kdzép-eurdpai €s) magyar tarsadalomifeni®ientitas valsaga okozza

33 Bibo Istvan:Az eurdpai egyensulyrdl és béiiért. Kozép- és Kelet-
Europa politikai kultdrajanak deformalédaskn: Valogatott tanulmanyqk
. két., 1935-1944. Budapest, 1986. Magvibnyvkiadd, 330. old.
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Eurdpéban talan szorosabban, mint Eurépaban méssttefligg a politikai
és mordlis kultaraval* A politikai stilusban, a politika kommunikaci6jaba
az adott part, partszévetség vagy adott politikusi (hem ugyanaz, mert egy
parton belll is lehet eltémpolitikai kultiraval rendelkezszemély)dentitadsa
mordlis attitidje, hovatartozasa és egyénitett politikai kullf@ivic culture
je) fejedddhet vagy fejeddik ki.

igy fuigg 6ssze identitas — politikai (és moraks)tira — kommunikacio
egymassal. Lényeges, hogy egy olyan orszagban,Magyarorszag, ahol a
20. szazadbatizenegy radikalis rendszervaltas vatiaga az egyéni, kollek-
tiv és part-identitds valik kétségessé. Az allanddaltozé tarsadalmi-
gazdasagi és politikai alapon olyan tarsadalme@@eni) moralis attiidok és
tudatok jonnek Iétre, amelyek 6nmagukban is sotberea valsag jeleit mu-
tatjak. Ezt pedig a kibstarsadalmi-politikai valsagok (amelyekéitként
meglepik az embereket) fetaitik. Az egyéni (vagy csoport-) identitasok
vélsaga altalaban a moralban és a kultirabanijedegolitikai kultiraban is
megijelenik. Ez a tdbbszdrésen valsagokkal megteskizlofrén allapot befo-
lyasolja Kelet-Kézép-Eurdpaban a politikai partakrimunikaciojat. Nyugat-
Eurdpéban, ahol radikdlis rendszervaltas ,csakéraakracidkat levalté tota-
lis rendszerek kiépulése jelentette a 20. szazadianndividuum valsaga
szintén megterhelte a moralt és a politikai kulttaigolitikai kommunikaciot.
Ez a terheltség azonban nem is hasonlithaté — égdipen — a kelet-kdzép-
eurdpai ,kisallamok nyomorisagéahoz”. Ez utdbbiakbgganis méar a rend-
szervéltasok kdvetkeztében bedllott egyéni idevitiasok és moralis meg-
hasonlottsagok is megterhelték a civil szféra kigli#sat, a politikai (és mora-
lis) kultirat és mindennek a kommunikaci6fatTehat a valsag és annak
kommunikaciéja ezért tobbrétiegs bonyolult 6sszefliggéseket feltaré elem-
zést igényel. Ebben és a politikai stilusban magalsak esetben
rendszerfliggetlen mordalis elyelormak és eszmék vannak jelen. Ez a folya-
matossag azonban nem a biztonsag, haneimoaytalansagaz elbizonytala-
nodas tovabbélését jelenti a magyar kdzéletben.

324 Lasd aZEurdpaisag. Politikai és moralis kultt@zerk.: Karik6 Sandor,
Budapest, 2001. Aron kiadd) cirkényv tanulmanyait.

32 Jellems példa erre az alland6an valtoz6 jelképrendszey agugldaként
allitott magyar torténelmi személyiségek allandéalbozé arcképcsarnoka
és ennek kommunikéacioja (Tisza Istvan vagy Kardlihaly, Sagvari End-
re vagy Jozsef Attila stb.). Példat a térség masagaibol is lehetnasen
hozni.
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A felhaborodas kora

Az eddig bemutatott tarsadalomtorténeti, elmélddtiati, szocioldgiali,
politikaelméleti, 6koldgiai példak jol mutatjak, gy Eurdpa sorséat a rene-
szansztdl kezdve jorészt a stabilitds — instabikitdymast felvalté tendenci-
ai jellemezték. Csak a 20. szdzadban, a j@sevitaghaborik kévetkeztében
eléallott (a széléséges partok és partpolitizalas kdvetkeztében Kadta
helyzetben allanddsult az instabilitds az egésapaimrégiéban (ami termé-
szetesen ma mar elvalaszthatatlan a globalis tegtiégiszonyoktol)*?® A
globdlis gazdasagi és Okoldgiai vilagvalsag korahakiszamithatatlansag
uralta (és uralja el) a nemzetkozi viszonyokat gygigal az emberek min-
dennapi életét is. Mindez visszatiikédik abban a felhdborodéasi hullam-
ban, amely a 21. szazad elején igeftedjesen jelent meg a vilagban.

Kdzonyosség vagy felhaborodas?

Mi az Gizenete annak a legUjabb politikai sikerkdmgk; ami 2010 oktébe-
rében jelent meg Franciaorszagban? Ugy véljik: kenés. Ha lehet ma a
vilagban valamilyen kis kényvnek mozgdsito erejekom Stéphane Hessel:
Haborodjatok fellcimii, alig 30 oldalas fivének megvan ez az ereje. Meg-
jelenése utan rogton tobb nyelvre leforditottakid@sh millio példanyban
olvassak az egész vilagon.

De mi adja neki ezt az &P EBszo6r is az a tarsadalmi-politikai kor-
nyezet, amelyben megjelent. Alew Capitalisrivagy ahogyan a mai kort
sokan nevezik: aNew World Ordet vildga az 6sszezartsag (@lobal
Village) és a (kényszéP) egymasra utaltsag olyan korszaka, amelyben a
vilagproblémak (népességrobbanés, elszegényedésgghédesviz készle-
tek kimertilése, migracio, energiavalsag, pazasizennyezés stb.) véiksg
kiélezte az ellentmondasokat a Féldén. Ma egyailsrag sem képes 6n-
maga kezelni ezeket a problémékat, tehat val@grolyan korba érkezett
az emberiség a bolygén, hogy sajat fennmaradéasiéblt-utdébb (de inkabb

328 E tekintetben is kiemelkédelentsédi Husserl tanulménya. Lasd:
Edmund HusserlAz eur6pai emberiség valsaga és a filozdfiaEdmund
Husserl valogatott tanulmanyaBudapest, 1972. Gondolat Kiadd. Hasonld
hangvétel Sigmund Freud tanulmanyRdssz kdzérzet a kultiraban:
Sigmund FreudEsszékBudapest, 1982. Gondolat) vagy Hamvas Béla irasa
(Vilagvalsag Budapest, 1983. MagweKiado).
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elébb, mint utébb) 6ssze kell fognunk a kérdések Kestdége érdeké-
ben®*" Hessel maga is az egyik, ma az emberiséty &l6 nagy kihivasként
,bolygonk allapotat” nevezi meg. Olyan veszélyekyfegetik az emberiség
létét a Foldon, ,amelyek véget vethetnek az emkalandnak egy olyan
bolygén, amely lakhatatlann& valik szamunkra”. éésifrancia politikus és
kozéleti személyiség aggodalmai dsszecsengnek akzakkuddsi vélemé-
nyekkel (Anthony Giddensit, Ralph Dahrendorft6l egészen Ulrich Beck-
ig és Zygmunt Baumanig) amelyek egyre intenzivebfigyelmeztetnek
arra, hogy a véges bolygot nem lehet végtelen mddwasznalni. Hessel
szerint ez olyan kihivas, ami mellett nem lehetexim kdzonydsen.

Az Ujkapitalizmus” masik jeleis kihivasa Hessel szerint — aéhir
tobbet is beszél — a ,nagyon szegények és a naggmiagok koz6tti, szin-
telentl mélylb szakadék”. Ez egy olyanijthetetlen dolog”, aminek ,mar
onmagaban elkételezettséget kell ébresztenie b&hniiem lehet k6zom-
bdsen elmenni egy ilyen vilagjelenség mellett, anszlamos vilagkonflik-
tus okozoja. Amikor Hessel ezt a problémat elemnziely végigvonul egész
,Kis nagy kdnyvén”, erkélcsi és emberjogi problémakitkozik. St, Uize-
netének ereje éppen mordlis és jurista szemlélet&iiezonhei. Végig
ostorozza a ,pénzalapu tarsadalom” visszassagaglyek fenyegetik a
szocialis vivmanyokat. A ,pénz hatalma” a vilaghgnég sohasem volt
ilyen nagy, ilyen arcatlan és @hzs a kiszolgaloi még sohasem hatoltak be
ennyire a legfelsbb allami szférdkba”, mint ma. Akar csak Dante vagy
Leonardo szavait hallanank vissza. A ,pénz utajgZzd ellen Hessel sze-
rint felhaborodassakell valaszolni, nem szabad engedni, hogy ez aanent
litas valjék mintava és egyeduralkoddva a vilagtiemzel szemben a ,krea-
tiv és kritikai szellemet” kell fejleszteni, amin&ktids kdvetkezménye kell
legyen: egyrészt az emberi jogok fokozottabb érkeyttatasi® masrészt
a k6z6mbosség elutasitasa és a felhaborodas.

Hessel kbnyve azért is lehet masodsorban a nyvdgdban népszér
mert az ottani hagyomanyt, alkotelezettség szellemgftja fel. Hessel ab-
ban a parizsi elit-iskolaba, &cole Normale Supérieutse jart, anova kissé
idésebb kortarsa, Jean-Paul Sartre, az elkodtelezeitség egyéni szabadsag
nagyhatasu teoretikusa is. Itt nincs teriink kitérrfrancia egzisztencialista

327 viz-vilagesucs értekezletet tartottak Budapes@iBzban. Ezen részt
vett Ban Ki Mun, az ENSZstitkara is.

328 |tt nem tértink ki killén aegmberi jogokkérdésére. Meg@ysdésiink,
hogy ez ma kiemelt fontossagu probléma, a (k6z€ijjén talan még fon-
tosabb lesz. Lasd éir Norberto Bobbioi'eta dei diritti, Torino, 1990.
Einaudi; ésEurope and Human Rights. The New Frontiésgerk.:
Giuseppe Giliberti et als), R6ma, 2003. Luca Sissalitore.

$ 2224



filoz6fus nalunk az utébbi &ben torzult bemutatasanak céfolatara, csak arra
utalunk, hogy e nagyhatasu kdényvben Hessel igdisaedmutatja be Sartre
valés szerepét a 20. szazadi francia és eurdpdofjamuas- és tarsadalomtor-
ténetéberi?® Eppen Sartre elméletére tAmaszkodva mondja, hadseSneg-
tanitott benniinket, hogy azt mondjuk magunknak: n¢Migyén vagy fele-
16s«”. A felebbsség a kozombosség elutasitasat is magaval hdzaben a
vildgban tirhetetlen dolgok fordulnak &l Csak alaposan koril kell nézniink,
hogy észrevegylk ezeket. Azt mondom a fiatalokikakessetek és talaltok!
A legrosszabb magatartas a kdzony, ha azt mondpémmi kozom hozza,
én elvagyok.» Ha igy viselkediink, akkor az emlsregyik leglényegesebb
alkotoelemét veszitjik el: a felhdborodas képessEg@z elkdtelezettséget,
amely annak egyenes kdvetkezménye”.

A kdzombdsség elutasitdaanyugat-eurépai gondolkodasban szintén
mélyen gyokerezik. Gondoljunk csak a fiatal Gramesgyik fontos, sokat
idézett irasara, amelyben ezt mondja: iidlom a kdzdnydsoket. Friedrich
Hebbellel egytt gy vélem, hogy »élni annyi, nmatiist foglalni« Embe-
rek nem létezhetnek csak gy, a tarsadalmon kivil allka kézény nem
élet, hanem az akarat hianyajskiodés, gyavasag. Ezértigplom a kozo-
nyosoket”. Ez olyan mordlis atiil, amely a demokratikus politikai
participacio egyik fontos alapja.

Az ellendlldsban mordlisan €ttt Stéphane Hessel mindig is a
kozosség iranti elkotelezettségben gondolkodott. ifa: ,A kbzérdeknek
fontosabbnak kell lennie az egyéni érdeknél, s akawilaga altal létreho-
zott javak igazsagos elosztasérébb valé a pénz hatalmanal.” Ennek a
gondolatnak a jegyében biralja a névekedés alagadalmi-gazdasagi és
pénzigyi felfogast. ,A Nyugat altal képviselt pradivista gondolkodas a
vilagot olyan véalsagba sodorta, amdllybsak ugy lehet kikerilni, ha gyo-
keresen szakitunk a «mindig tébbet és tobbet» Elpénziigyi tertleten
éppugy, mint a tudomany és a technika terileté&ezel Hessel ahhoz a
globdlis vilagra vonatkozo elképzelésekhez kapcibl@melyet manapsag
a nemzetkdzi hir francia szociologus és kézgazdasz, Serge Latokéhe
visel leghatasosabban. Latouche szerint ugyanisvekedés alapu tarsada-
lom kimeriti a Fold efforrdsait és veszélyezteti az emberiség foldi Jétét
Nemrég magyarul is megjelent kényvébénnemnovekedés diszkrét haja
a francia tudos az egyéni élet &ej€sét, az emberi kapcsolatok humanizala-
sét allitja szembe az agressziv pénziigyi nbveked@skvéssel.

329 | egutébb, 2013 &prilisdban rendeztiink nemzetkoafdrenciaSzege-
denRelire Jean-Paul Sartre, aujourd’haimmel. A konferencia anyaga
Craiovaban jelenik meg.
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Hessel még ennél is tovabb megy. Egyrészt hodsesael az emberi
jogok, az emberi méltésag tiszteletben tartasé&ndk annal inkabb is joga
van, mert egyike volt azoknak, akik megfogalmazaki948. december 10-
én Parizsban kihirdeteEmberi jogok egyetemes nyilatkozat& szocialis
biztonsaghoz, az emberi méltésaghoz, a személgzadmgadon vald kifejt
déséhez sziikséges gazdasagi, szocialis és kudtiagdikat ma is sziikséges
biztositani az emberek szamara. Mindez pedig nesatauweklaracio, szé-
szaporitds Hessel réséktanem felszdlitas is az elkotelezettségre éxhz
megalapozd nemzetkdzi civil szervezetek és tarsadalozgalmak (AT-
TAK, Amnesty International stb.) tevékenységénedtofiasara. Ezen jogok
.megsértése, barki kbvesse is el, a felhaborodakat!, hogy kivaltsa”.

Hessel ,ebs polgari fellépésre” sarkallja a fiatalokat, arhegy ha
mindezen elvekkel kapcsolatban ,hatékonyabbak hds haldézatban kell
cselekedni, felhasznalva az 6sszes kotsk®mmunikacids eszkozt”. A
kényv igazi nemzetkozi jelebsége éppen abban all, hogy mozgésitotta
nyugati (és keleti?) vilag kdzvéleményét, fiataloka idisebbeket egyarant
a mai ,0j vildgrenddel” szemben. Ez az (izenete rakbgdtasra talalt. 2011.
szeptember 17-én elkemibtt az ,Occupy Wall Street’-mozgalom, mely-
nek képvisdli, a ,felhdborodottak” — véleményiink szerint — H#ggondo-
latait viszik tovabb. Eppen Hessel az, aki felhadésra buzditotta a fiata-
lokat a mai tarsadalom igazsagtalansagaival szenthea 93 éves, sokat
tapasztalt ember agy véli, hogy ,hatdrmezsgyémélluA 21. szazad efs
évtizedének borzalmai (iraki haboru, sziriai poltgdorord, menekiltigy,
gazdasagi-pénzligyi valsag stb.) és az elkdvétkerk leheiségei kozotti
hatarmezsgyén. Es csak remélni lehet, hogy a é#égnnak politikai veze-
t6i ,éber tirelemmel képesek felilemelkedni a kondigokon”. De addig
is: ,Haborodjunk fel!” — tGzeni a vilag népességérekagyhatasu kényv
szerdje, a nemrég elhunyt Stéphane Hessel. S ha a gilés szerint egy
kényvnek van sorsa, akkor Hessel kdnyvének sorsaasak a kdnyvtarak-
ban, a konyvespolcokon és a jegyzetflizetekbendidlgitk tovabb, hanem
magaban az életben.

A novekedés = mitosz?!

~,Abban a rémisdten kivaltsagos helyzetben vagyunk, hogy egészealkoz
rél figyelhetjik civilizacionk dsszeomlasat” — mondfényvének magyar

a

kiadasahoz irt ékzavaban a francia szociologus-kdzgazddsz Serge

Latouche.
Ha ilyen komoly a pénziigyi-gazdasagi és okolépelyzet és a val-
sag tovabbra is kitart, akkor milyen médon lehetgmenteni az emberi

¢ 2244



civilizaciot? Ennek a kérdésnek a felvetése és dilagzolasa ma szamos
teoretikust foglalkoztat. Serge Latouche a ,nemhedés” alternativ és
autondém tarsadalmanak megteremtésében latja adégjest kiutat. Amellett
érvel kényvében, hogy sulyos kdvetkezmények néhem folytathaté a
globalis vilag gazdasagpolitikaja. & bk egyszel: a jelenlegi névekedés-
centrikus, produktivista és hiperfogyasztason féieéptarsadalomnak a
bioszféra korlatai szabnak hatart. A névekedés Iyangkabité sz4”, olyan
.csapda fogalom”, amely tulajdonképpen legitim&ljhatouche szerint — a
nyugatositast, a kizarast és a tarsadalmi e@glenséget. Olyan fogalom,
s6t ,egyfajta hit, egyfajta vallas”, amelyhez a mantinans kézgondolko-
das mar-mar szinte irracionalisan és balvanyimaddlan ragaszkodik.
Ezért ,valaszut ékt allunk — mondja - nemndvekedés vagy afarasok
kimerilése, amely barbarizmushoz vezet.

Serge Latouche ma a nemndvekedés tarsadalmanaméatebb,
legelismertebb teoretikus@. azok kozé a tuddsok kozé tartozik, akik gy
vélik, hogy ,az emberiség tluléléséért folytatotz#télem var rank”. A jelen-
legi ,techno-6konomikus ériasgépezetet” a ,plutdéraligarchia” iranyitja,
sajat maga altal &irt szabalyok szerint. Ezt a pazarlasra, a méihségre
alapul6 tarsadalmi rendszert szerinte fel kell,yh@gltsa a nemndvekedés
Uj, radikdlisan Uj tarsadalma. A nemnovekedéskeértditott francia sz0, a
décroissanceulajdonképpen nehezen fordithatd magyarra: lehéjppen
wvisszafogott ndvekedés’-ként is forditani, nenbeszélve arrél, hogy — a
francia eredetiben a kdnyvcimben feltiintetett nkeli®, asereine- (békés,
nyugodt, deits) még tovabb arnyalja a nemndvekedés szé értelnét.
décroissanceszOt Serge Latouche a ndvekedés-mitoszon féldaisadal-
mi modell elutasitdsara hasznalja. Szerinte minéigpén le kell szamolni a
.novekedés-fliggséggel”’, amely szabalys#en elkabitja, rabul ejti a mai
emberek nagyobbik részét. Ezt a fiigéget harom jelenség taplalja: a min-
dent elénd reklamok, a vég nélkili hitelfelvételek és a tekaidbe eleve
bekddolt elavulas, ami azt eredményezi, hogy szimtalent csak egyszer
lehet felhasznalni. Ezért ,felll kell vizsgalni elgnlegi ndvekedési logikéat
és a jelenlegi életmodokat”. Kdzponti gondolatagyhqgki kell labalni a
gazdasaghol” és vissza kell térni a mértékletessg gh takarékos életmaéd-
hoz, mert az 6koszisztéma csak ezt teszi teiefTudja, hogy ezt hallvan, a
novekedésen szocializalédott emberek felkapjakjiskée. Serge Latouche
azonban készen all a valasszattézroissancea nemndvekedés nem jelent
,negativ ndvekedést’ vagy valamilyen primitiv éléthoz val6é visszaté-
rést. Eppen ellenkéieg. A nemnévekedés tarsadalma a ,nem anyagi gaz-
dasag kialakitasat” hozza létre, amelyben az datawést az élhétviszo-
nyok, az életdérom, a konvivialitas pozitiv Iétvisgai egészitik ki. Olyan
autoném, azaz ontorvéinytarsadalom ez, amelynek nyolc kulcsfogalma
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van. Az el§ az értékcsere (az individualista megalomaniatafgly az
egyuttrmikédés, a szocidlis élet fontossaga, a szabailidme), a koncep-
ciovaltas (a valoésag atértelmezése), az atstruksifa tarsadalmi kapcsola-
tok igazodnak az Uj értékekhez), az Gjraeloszdgyésztas csokkentése, a
ssagadoz6 mentalitds” elvetése), visszatérés alikii@z (az arucikkek és a
téke mozgasanak korlatozasa), a csokkentés (a psaddszaszoritasa, a
tdmegturizmus, mint ,kényszerbetegség” cstkkentésenpunkaid csok-
kentése), az Gjrahasznositas (a programozott ésellen).

Serge Latouche tudja, érzi, hogy koncepcioja ftahai. Az oda veze-
t6 utat azonban reformlépésekkel gondolja megtenmheE még politikai
programot is ad, amelynek egyik fontos eleme aarlgnyagi termelés
megteremtése, amelyben az 6kolégiai labnyomot #aPkellene csdkken-
teni, a masik a szallitasi koéltségek Uj médon tirtézabalyozasa, a
relokalizacio, a munkatdhosszanak lerdviditése, a szab&didvelése és
az emberek kozotti ,kapcsolati javak” jeléat, termelése”, az életmigég
javitasa.

Serge Latouche — aki legutébb 2011 marciusdbanBadapesten
kényve bemutatéjan — tudja, hogy felfogasa dlallasra kissé utépikusnak
tinik. Viszont azt is tudja, hogy a bolyg6 jelenlégi kozeljowbeli varhato
allapota, a gazdasag és tarsadalom jelenlegi selés formaja egymast
kélcsondsen és folyamatosan, gyorsuld iitemben dilen® a kiutat egy
Uj, takarékos é®inkorlatozasonalapuld tarsadalom létrehozasaban latja.
Egyébként — szerinte — az emberiség ,egyenesenébesrohan”. Barcsak
ne lenne igaza!

S végiil: milyen jovo?

Kotetiinkben szerettiik volna érzékeltetni, hogy Raréxpanziéja miként
hozta magaval az eurdépai problémak nemzetkdziededés kapitalista
termelési mdéddal azonosithatd Eurdpa-paradigmaymiédeti elterjedésé-
vel a benne rejl, el$isorban az allandé névekedésen alapul6 problémak és
kihivasok egy ideig (egészen a 20.5efsléig) tulajdonképpen uralhatéak
voltak. A 20. szazadi vilaghaboruk inditottak el az egész foldre kiterjéd
bizonytalansagot, amely a szazad masodikdekezdve jelerisen atalaki-
totta a nemzetkozi politikai és tarsadalmi teretaéisenne 1iikdds viszo-
nyokat. Az Ujkapitalizmusnak tehat szembe kell mzazokkal a jeleis
globalis kihivasokkal, amelyek fenyegetik sajagtéés jovjét. Benne a
mienket, emberekét is. A fetidség mindenkié. Az azonnali cselekvés hoz-
hat megnyugtatd eredményt. Sziikséges felismeragges embernek és az
emberiségnek is, hogy a planetaris tudatossag Inéikészhet. Ugy latszik
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azonban, hogy — ahogyan a reneszansz (Giordan@ Bagy Leonardo da
Vinci) idején — Gagy ma sincs 6sszhang ebben a kéeté tudomany és
politika k6zoétt. A politika mindig csak késve kovéta egyaltalan koveti és
nem itéli el) a szellem embereit. Az adott ténykigyanis sok minden
elére lathaté (ha nem is minden részletében). A ,k&2ai problémak pedig
eltérpiilnek a globalis vilagot behalézé veszélydsok és kockazatok mel-
lett. Mindez a 20. szazad két globalis haborujaekikieztében valt vilagossa
és veéglegessé.

Raadasul st lenne felemelkedni a dontéshozé politikai hat&hma
nak, de a mindennapi élet emberének is arra adsidasi fokra, hogy a
kdrnyezeti problémak a& sajat problémai. De a szemetet a foly6ba, a ten-
gerbe szérok gondolkodasa meddig terjed? A villaiejkapcsolok Ugy
hiszik, a vizcsapot megnyitok Ugy hiszik, hogy ayf&s a viz a falbdl jon.
Az emberek tdbbségének a gondolkodasa csak ritkaudljezen, pedig ez
életben maradasunk feltétele. A politikusok fé&skge talan még nagyobb.
Haboruk inditdsa vagy csak egy kéthetes hadgyakoeanyi feleslegesen
elpazarolt anyagot és energiat emészt fel? Es migeokat okoz a kdrnye-
zetben? Az allanddé névekedési ,kényszerre” és fpeoféplib termelés
milyen mértékben szennyezi a kdrnyezetet vagy ée koha nem haszno-
sulé termékeket? Es mégis, a demografiai robbasliartbztathatatlan,
ezért az emberek ellatasa élelemmel, ruhazatiakéssal mindenki emberi
szilkséglete. A javak elosztasa, az Eszak — Délgmalja hatalmas fesziilt-
ségforras a vilagban. S folytathatnank. Az instaliélgot valahogy mégis a
stabilitas felé kellene iranyitani. Van-e még ersélylink? Vannak megol-
dasi javaslatok, (mi is felmutattunk egyet), ezekellene széles koérben
megismertetni dontéshozdkkal és az emberekkel.

De vajon elegentide a problémak felismerése? Nem val6ézimogy
elegend lenne, de szikségesofitétele a vilagmérét tevékenységnek,
hogy gyermekeink, unokaink jéje (legaldbb valamilyen szinten) biztosit-
va legyen. Erre kell, kellene térekedni.

Minél eldbb.
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Tibor Szabo
The Age of Unstability — Remarks on past, present
and future

In this phase of globalized world one of the mainestions is the
relationship between stability and unstability loé tecological, economical,
social, political, cultural situation and persostdtus. The stability is only a
temporary suspension of the unstability (Niklas inam). So, the world
was, is and will be a continuous variability andvament. Nowdays, the
process of changes is very quick in the world arthtwis more: it is
accelerating. That means that the past plenty isfscand the unstable
present ecolocical, social, political, economicadl anoral situation will be
followed by an uncertain and conflictual future.

Analysing on the one hand some very important wark the past,
present and the future of the mankind, on the oteeme real
demographical, social, economical and politicalcess, we could state that
in the globalized world the absolute values andti@hships are gradually
disappearing. In the postmodern era the relatigifyenetrating everything,
the permanent forms of life are perishing, BréebnisgesellschafiGerhard
Schulze) is bringing into vogue. At the same timéhie information age the
time is becomming narrow and the space is becomatisy narrow but at
the same time of world-wide dimension.

The changes are first of all demographical, ecacalnand ecological
types. These three spheres are both in close cimmetcreasing each
other influence. After a relatively stable peridchaman mankand initiating
about the renessance period the human world wasiteégf influenced by
the unstability in conseguence of the great warthef20th century. For a
long time the changes in society were composed hay diternance of
stability an unstability. But we can see the preseaf unstability in the
20th century when extrem parties (left or wrigt) Brurope, global wars
penetrated the everyday life of people. The phemomef the international
terrorism is also present. So, it seemes that h@impossible to riturn to a
stable situation. The global world is under thduefice of ecological, social
and economical processes renforcing the politicatability. In this way,
the future of the human mankand is uncertain. dirsethat the world-wide
ecological, political and social problems (like dmgraphy, poverty,
pollution, terrorism, migration etc.) are not bdved in the framework of
national level. So, we have to accept the inteonafi situation of mutual
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interdependence, and we must to conform our agtitot this unstable
Jliquid modernity” (Zygmunt Bauman).

The accelaration is the main carachteristic of fgresent world
situation. So, we are afraid of a relatively quidkterioration of the
international relationship (like different types afonflicts). So, the
unstability (palpable in different fields) st one of the characteristiaxf
this historical period of the humanjtypbut the main and definitive
phenomenon of this ag&he consciousness of this fact and the need to do
something for changing this situation is a comnask ffor everybody.
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