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El6szo

2011-ben indult annak a kutatdssorozatnak az elékészitése, amelynek 3. kotetét tartja a ke-
zében a Tisztelt Olvasé! Harom akkori doktorandusz, Keil Andrds, Oross Daniel és Réna
Daniel kezdeményezésére 2011 decemberében, a Budapesti Corvinus Egyetem Térsadalom-
tudomanyi Kar, valamint az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar politolégus hallgatéi indi-
totték tjara az eddig 3 hullimot megélt egyetemista és féiskolds kutatdssorozatot. A kutatds
mésodik etapjira 2013 tavasztan, a harmadikra, és eziddig utolsora, 2015 tavaszan kertilt sor.

Vizsgélatsorozatunk t6bb szempontbdl is unikélis Magyarorszagon. Elséként érdemes meg-
jegyezni, hogy a felsdokrtatds vilaginak vizsgdlatara hossza ideig csak intézményi szinten
keriilt sor. Olyan vizsgélatra, amely a hallgatdkat komplex elkiiloniil$ tarsadalmi rétegként,
egyben kezelte — tudomdsunk szerint —, nem keriilt sor a 2000-es években. Az ifjusagi ré-
tegen belil a hallgatokat mi midig is olyan mintaadd csoportként definidltuk, amelynek
gondolkodasmddja, ¢letmédja és életstilusa tilmutat Gnmagén, erételjes hatdssal bir a nédluk
id8sebb ¢és fiatalabb korosztilyokra egyarant, rdaddsul torténelmi, forradalmakban jétszott
szerepiik folytdn nem kozombések a politikai osztély szdmdra sem. E csoport tagjai azok, akik
aleghamarabb ¢és talan a legkarakteresebben rajzoljak ki a mindenkori tarsadalmi, politikai,
gazdasdgi véltozdsokat.

Kutatdsunkat unikalisnak tekintjitk abbél a szempontbdl is, hogy egy olyan témat feszeget,
amelyet Magyarorszdgon gyanakvas, kétely és ,hiimmogés” kisér: egy tirsadalmi nagycsoport
politikai gondolkodasmddjat, politika aktivitasit és ideoldgiai éreékkotédéseit. Mintha nem
lenne egy demokratikus orszdgban természetes, hogy a fiatalok is részesei a politikai tarsada-
lomnak, mintha eleve tabukat dontogetne az, hogy politikai jellegli kérdéseket feszegetiink
egy tirsadalomtudomanyi kutatds keretében.

Ujdonsaga a vizsgilatsorozatunknak, hogy a médszertana fokozatosan adaptalédott az
id6k soran. Az els6 alkalommal (2011 végén és 2012 elején), kisérleti jelleggel online survey
felvételére torekedtiink abbdl a megfontolasbdl, hogy a magyar egyetemistak és f8iskoldsok
ma mar teljes mértékben elérhetdek az internet segitségével. Bar tobb mint 3000 sikeres
kérdéiviink volt, ez mégsem reprezentélta a nappali tagozatos hallgatéi struktarat, igy a
reprezentacio elérés¢hez kiegészitd személyes kérdezést alkalmaztunk. A mésodik hullim
(2013 tavasza) komplex médszertanra épiilt. Az OTKA tdmogatésival sikeriilt ugyanis kva-
litativ Iibat — interjukat és fékuszesoportos beszélgetéseket — is felépiteni, a survey vizsgalat
pedig hibrid metodolégiaval késziilt, ahol — a korabbi tapasztalatokat figyelembe véve — csok-
kent az online és novekedett a személyes megkérdezés stlya. Végiil a 2015-6s vizsgélatban
elvalasztottuk egymastdl az online és a személyes felvételi metodologiat. Készitettiink egy a
nappali tagozatos hallgatdkra tobb szempontbdl reprezentativ mintat, amit teljes egészében
személyes technikdval kérdeztiink le, az online kutatast pedig kisérleti médszertanként értel-
meztiik, és arra voltunk kivédncsiak, hogy tobb hallgatéi szervezet — legféképpen a Hallgato6i
Onkorményzatok Orszagos Konferencidja (HOOK) - bevonasaval, valamint az egyetemi,
foiskolai rektorok kiilon engedélyével, milyen hallgatéi rétegekhez, milyen intézményekhez



és karokhoz tudunk eljutni. Méra kutatéi teamiink egyediilallé know how-val rendelkezik
a felsdoktatdsban tanulok lekérdezési médszertanaval kapesolatosan.

A munkdnk egyediildll6 az egyetemi hallgatok, a fiatal tandrok és az idésebb kutatdk kozotti
generacids 6sszefogds szempontjibol is. Mindhdrom hullim terepmunkdajaban kozosen vettek
részt egyetemi hallgatok és fiatal kutatdk, egytitt jartak az orszig lényegében osszes felséok-
tatdsi intézményét. A kutat6i team nem lehet eléggé halas azon, ma mar diplomat szerzett
nappali tagozatos hallgatdknak, akik részt vettek a kutatdsi munka majd minden fazisaban.

Ugy véljitk, hogy kevés olyan empirikus tarsadalomtudoményi kutatas szervezédott Magyar-
orszdgon, amely produktumok, kézzel foghat6 eredmények szempontjibél ennyire sikeres
lenne. A kutatécsoport két tagja Réna Daniel és Oross Déniel sikeresen megvédett doktori
disszertacidja nem kis részben vizsgalatsorozatunkra épiile, Réna Déniel (2016) Kolnai Dijas
sajat kotetében szintén hangstlyosan szerepel az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdcso-
portvizsgélata, és persze ne felejtkezziink megaz angol és magyar nyelvii, mindenki sziméra
ingyenesen letolthetd tanulménykotetekrél és monografidkrél sem (I4sd Irodalom).

Végiil pedig unikalis azért is, mert a hazai ifjasagkutatds szimdra 4j fogalmakat kindle fel.
Ilyen fogalom volt mindenckelétt a ,,raciondlis lazadas”, amely véleménytink szerint talén a
legjobban irjalea21. szdzad fiataljainak politikai aktivitdsit (talén megengedhetd, hogy ebben
az esetben ne csak a nappali tagozatos egyetemistakrol és féiskolasokrol beszéljiink, akiket
egyébként a kutatéssorozatunkban vizsgileunk). Ugy véljiik, hogy a magyar fiatalok alapveté
tulajdonsiga az apolitikussdg és a passzivitas. Tulnyomé tbbségiiket taszitja a politika, teljes
kozonnyel viszonyulnak a politikai folyamatokhoz. Vannak azonban olyan momentumok,
amikor a raciondlisan lazadé fiatalok hirtelen, szinte anomalia-szertien hallatni kezdik a hang-
jukat. Azokban az esetekben, és csak is azokban, amikor a rendszer — fuggetleniil egyébként
annak politikai, ideoldgiai szinezetétdl — behatol a kozvetlen életvilagukba, vagyis a fiatalokat
testkozelrdl érintd tigyek mentén a jogsértés tapasztalasit kovetden meglepd gyorsasaggal
reagalnak, és hajlandéak akar az utcén is kifejezni élénk nemtetszésiiket. (ldsd példaul a
2012 év végén kibontakozé hallgatéi megmozdulasokat, a netadés tiintetéseket, vagy a kétet
lezérdsakor, 2017 tavaszn az utcdn 1évé fiatalokat). A racionalisan ldzadé fiatalok 4ltal alkal-
mazott modszerek véltozatosak és innovativak, idénként harsanyak és expresszivek. Olyan
kétszintt tiltakozési kultarat honositanak meg Magyarorszédgon, ahol elkiiloniil egymastol
a hivatalos és egy nem hivatalos szakasz: a hivatalos, célorientélt, szervezett, hagyomdnyos
szakasz a bejelentett, elére szervezett, és a hivatalossagon tuli, izgalmas, spontén, posztmodern.
Ez utébbinak legfontosabb fegyverei a térfoglalds és az ironikus hangvétel. Fontos azonban,
hogy a racionélisan ldzad hallgaték megmozduldsai nem rendszer, hanem rezsimellenesek.
Alapvetden ugyanis demokratikus intézményrendszerben és kapitalizmusban gondolkodnak,
ugyanakkor annak létez6, magyar varidnsival szemben rendkiviil, helyenként szélséségesen
kritikusak. A racionélis 1azad6 nem az egész vildgot akarja megmenteni, mint azt az 1968-as
fiatalok tett¢k, nem rendszerekben gondolkodik, hanem egy tigyért, illetve egy tigy ellen all
ki, azért, amely megsértette kozvetlen életvilagit. Amint lecseng az tigy, megoldédni ldeszik

a probléma, vagy az bekeriil a politikai alrendszer kozvetlen hatdlya ald, Gjra visszahuzédik a
sajat — a politikdt a leheté leginkdbb kizard — sztik életterébe. Onnantdl kezdve a kovetkezd
hasonlé szitudcidig Gjra alimeril, jra passzivva és apolitikussa valik, de a kozosségi média
mindent atfog6 halézata révén barmikor képes tjra szervez8dni, Gjra kinyilvédnitani nemtet-
szését az aktudlis rezsim megnyilatkozésa ellenében.

Koteteinkben, jelen tanulmdénykétetiinkben is, tobbszor széba keriilnek olyan fogalmak,
amelyek a fiatalok versengd ideoldgiai csoportjait irjék le. A Kurucinfo, a Critical Mass és a
Tusvényos ideoldgiai csoportok bévebb formaban és terjedelemben szintén kutatasaink révén
lettek az ifjasaggal foglalkozé tirsadalomtudomanyi irodalom részei.

A kotet tartalma

A kotet négy 16 fejezetbdl All. A Politikai szocializdcid — politikai értékek fejezetben a hallgatok
allampolgéri kultardjat meghatdrozé szempontok vizsgélatara helyeztitk a hangsulyt. Szabd
Andrea és Bognar Adrienn tanulmdanya az egyetemisték és f8iskolasok politikai szocializi-
ci6janak, az elmult 25 év szocializdcidés mechanizmusainak sajitossdgait, a magyar politikai
szocializaciot leird modell valtozésat, illetve annak politikai értékekben, ideolégidkban és
preferencidkban megnyilvinulé eredményét mutatja be.

Székely Levente az aktiv és a passziv (csendes 0j generdcio) ifjusdgkép alkotéelemeit elméleti
szempontbdl tekinti 4t a globalizacié és az informécids tirsadalmi dtmenet tikrében. A ta-
nulmdnybél képet kaphat az Olvasé arrél, hogy az Y-generécio tagjai, akik egyben egy globilis
generdcio tagjaiva is valtak, miként keresik azokat a platformokat, ahol gyakorolhatjék a
digitélis részvételi kultardjukat.

Bene Marton azt vizsgilja, hogy az egyetemista fiatalok politikai viselkedésére milyen hatést
gyakorol az informdcids kornyezet dtalakuldsa, azon beliil is a Facebook informaciéforréssa
valasa. Emellett a tanulmdny j, korabban nem targyalt magyarazatot kindl az egyetemistak
korében gyakorta megfigyelt nagymértéki demokraciaszkepszisre. A szerz6 ugy véli, hogy a
rendszerrel valé elégedetlenség abbdl is fakad, hogy az egyetemistak elsddleges tdjé¢kozodasi
feliletiikon f8ként negativ tartalmakkal taldlkoznak a politikéval kapesolatban.

Az elsé fejezet z4aré tanulményaban Kovacs Tamds azt elemzi, hogy a magyar egyetemistik
és t6iskolasok milyen érték-és normatartalmat rendelnek a demokracia fogalma ala. A tanul-
ménybdl vélaszt kapunk arra a kérdésre, hogy az ideoldgiai bedllitédds miként befolyasolja
a demokratikus rendhez valé kotddésiiket, tovabba arra, hogy a partkotddés valdban olyan
mértéki hatdssal van-e az itéletalkotasukra, mint ahogy az, mas kutatasok vilasztépolgarokra
vonatkozd eredményeiben ldthatd.

A hallgaték politikai aktivitisa és részvétele fejezetben Oross Déniel és Szabé Andrea irdsa a
magyar egyetemistik és f8iskoldsok politikai részvételében megmutatkozé trendeket elemzi
akutatdssorozat harom hulldmanak adatai titkrében. A tanulmany cafolja azt a sztereotipidt,



hogy a nappali tagozatos egyetemisték és f8iskoldsok elzdrkéznanak a tdrsadalmi problé-
mékeol, kozéleti kérdésektdl. Ugyanakkor kétségtelen, hogy kériikben a politika megitélése
rendkiviil kritikus: a hallgaték tobbsége a korrupciéval, a hazugsaggal azonositja a szbasz-
szocidci6 sordn a fogalmat. A tanulmany modellszamitasok segitségével bizonyitja, hogy a
kozvetlen részvételi formakban val6 involvéléddsnak kittintetett szerepe van a hallgaték
részvételi mintdzatiban.

Kutat6cesoportunk megalakuldsatdl kezdve timogatja a hallgatdk elsé szdrnyprébalgatésait,
ezért egy-egy tanulmany erejéig teret enged a legjobbnak tiiné anyagok megjelentetésének.
Lovész Dorottya tanulmanya arra keres valaszt, hogy a szubkultarék, csoporttagsigok miként
segitik el6 a politikai aktivitast, illetve passzivitast értékrendjiikkel, nézetrendszertikkel,
amelyet az egyén identitdsa részévé kovécsol. Bar a vizsgalt hallgatok szubkultarahoz valé
kotddése onmagiban nem magyardz magasabb politikai részvételt, a politikai aktivitds mentén
az elemzés 6t csoportot kilonit el.

A pdrtossig az egyetemistik és fdiskoldsok korében cim( fejezetben a magyar féiskolai és egye-
temi hallgatok politikai preferencidit és értékorientéciot elemzik a szerzok. Réna Déniel a
Jobbik, fiatalok kozotti kiemelkedd timogatottsdginak okait a kordbbi kutatdsokbol ismert
hipotézisek (gazdasigi nehézségek, elitellenesség, eltéré médiafogyasztds, szubkulturdlis
magyarazat, szervezeti aktivitds) tesztelése mellett a Jobbik néppértosoddsdnak hatédsaival
osszefiiggésen is megvizsgilja, bemutatva a Jobbik egyetemista és f8iskolds timogatéi korének
fobb szocioldgiai-demogréfiai jellegzetességeit.

Kmetty Zoltan tanulmdénya az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds-sorozat 2011/2012-
es és 2015-0s adatfelvételére épitve, azt vizsgalja, hogy miként alakul a magas és az alacsony
politika érdeklédést Fidesz szavazé hallgatdk ardnya az idében elérehaladva, valamit milyen
kilonbségek azonosithatdk a két csoport térsadalmi hatterében.

Bocskei Balazs frasa arra keres vélaszt, miként valtozott az LMP tdmogatottsagaa 2011-2015
kozotti id8szakban a hallgatdk korében. A tanulmény cimében megfogalmazott ,,6sszerende-
z8dés” kifejezés a szerzo allitasa szerint megfelelden illusztrélja a 2011-2015 kozotti id8szakot:
a2011-ben Critical Mass nemzedékké osszerendezédott LMP-s hallgatdk értékeikben, koz-
¢lethez val6 viszonyukban, tarsadalmi és demografiai hétteriiket tekintve joval tobb ponton

hasonlitanak a 2015-6s LMP-sekhez, mint amennyi kiilonbséget a tanulmany beazonosit.

Bir6-Nagy Andrds a 2010 utédn, a baloldalon végbement mozgast figyelembe véve az Aktiv
Fiatalok Magyarorszdgon kutatdsok harom hullima alapjan azt mutatja be, hogy 2011/2012
¢s 2015 kozott milyen tulajdonsdgok jellemezték a baloldali egyetemistdkat és féiskoldsokat
Magyarorszagon. Mennyire hasonléak vagy kiilonboz6ek szociokulturalis és ideoldgiai szem-
pontbdl a régi és az ujbaloldali partok ifj szavazéi?
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Végiil a Midszertani kérdések és problémdk cim fejezet képet ad az Aktiv Fiatalok Magyaror-
szdgon kutatdssorozat mddszertandval kapcsolatos kérdésekrél. E18sz6r Rona Daniel és Szabé
Andrea ismertetik a kutatassorozat harmadik adatfelvételének médszertanat, majd Stefkovics
Adém és Pillék Péter a kapcsol6dd hazai és idegen nyelvi szakirodalom 4rtekintésével képet
ad a kvantitativ kutatési médszerek jovéjét érintd legfontosabb kérdésekrdl. Attekintésiik £6
céljavilaszt talalniarra, hogy az ltaluk azonositott folyamatok hogyan érintik a ,,fiatalokat”
célzé kutatdsok médszertandt, mennyiben mutat eltéré mintdzatot példdul a fiatalok elérése/
elérhet8sége. A szerz6k a trendek fényében megfogalmaznak néhany javaslatot, illetve ossze-
vetik az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatds harmadik hullimaban lefolytatott személyes
és online adatfelvételek eredményeit.

A kétetben megjelent tanulmanyok megvitatdsra keriiltek egyrészt a Magyar Politikatudomé-
nyi Térsasdg 2016. évi, Esztergomban megrendezett Vandorgytilésén, ahol kutatdcsoportunk
lehetdséget kapott egy 6ndllé szekcié megszervezésére, valamint kiillonb6z6 idépontokban
és formdkban a MTA TK PTI-ben, amely a kutatds szakmai gazdéja volt.

K6szonetnyilvanitas
Koszonjitk a Belvedere Meridionale Kiadénak és személy szerint Jancsak Csabanak, hogy
mindhdrom kétetiink kiaddsdnak intézményes hatterée biztositotta.

Koszonet illeti tovabba a Budapesti Corvinus Egyetem Politikatudomanyi Dokrori Iskoléjéc,
amiért a kutatdshoz szitkséges infrastrukearaval, és mindvégig segité szdndékkal jarult hozza
programsorozatunk elkésziile¢hez.

Koszonettel tartozunk a Nemzeti Eréforrds Minisztérium, Statisztikai Osztdlydn dolgoz,
oktatasért felelds statisztikai referensnek, Csécsiné Marids Emdkének, aki a harom minta
reprezentativitasinak biztositasdhoz nélkiilozhetetlen informacidkkal segitette munkankat.

Szeretnénk koszonetet mondani az E6tvos Lérdnd Tudomanyegyetem Allam és Jogtudo-
ményi Kardnak tehetséges ¢s lelkes hallgatéinak, akik a kutatdcsoport részeként idét és
faradtsdgot nem kimélve segitségiinkre voltak a kutatds operativ feladatainak elvégzésében,
az interjuk elkészitésében, az online kérdéivek kikiildésében és a kérddivek személyes le-
kérdezésében. Koszonjiik a Budapesti Corvinus Egyetem — a kutatds idejében — masodéves
BA-s politolégus hallgatéinak, hogy aktivan és lelkesen kézremiikodtek a kutatdsunkban,
kilonosen a személyes adatfelvételben nydjtott segitségiik volt kulesfontosségu.

A kotet szakmai és részben anyagi hétterét a Magyar Tudomédnyos Akadémia Térsadalom-
tudomanyi Kutatékozpont biztositotta. Kiilon koszonet a Politikai Viselkedés Osztély
munkatdrsainak, valamint K6rosényi Andrés és Boda Zsolt igazgaté uraknak, hogy el6se-
giteteék a kotetek kiadasi.
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Koszonjik a Heinrich-Boll-Stiftungnak, az Orszdgos Tudomdanyos Kutatdsi Alapnak, vala-
mint a Hallgat6i Onkormanyzatok Orszagos Konferencidjanak és a Diakhitel Kézpontnak,
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Politikai szocializaciés modellek Magyarorszagon,
1990-2016

Bevezet6

Az alabbi tanulmany, eltéréen a kotet tobbi irdsétol, alapvetden teoretikus jellegti. Elsésor-
ban szakirodalmi tapasztalatok alapjin megprobéljuk 6sszegezni a rendszertranszformacié
ota eltelt 2,5 évtized, ezen beliil is, hangsulyosan az elmult mintegy 10 esztendé politikai
szocializdcids folyamatait. A tanulmany nem titkolt célja, hogy elméleti keretet adjon a ta-
nulmdnykotetben talalhaté irdsoknak, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a magyar fiatalok
szdmara mintaadéul szolgal6 egyetemistak politikai szocializdciojaval, illetve annak politikai
éreékekben, ideologiakban és preferencidkban megnyilvanulé eredményével foglalkoznak.

Elfogadjuk a szakirodalom azon allispontjit, hogy 4ltaliban véve nem beszélhetiink poli-
tikai szocializéciérol, minden nemzetnek és minden torténelmi korszaknak sajit politikai
szocializdcidja van, ezért a szoveg elején szeretnénk nyilvinval6va tenni, hogy a tanulmany
a magyar sajatossagokkal foglalkozik. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egy kotott terjedelmit
irdsban nem lehet minden szempontbdl kielemezni a politikai szocializaciot, igy mi leginkabb
arra keresstik a valaszt, hogy milyen legfontosabb jellegzetességei vannak a hazai politikai
szocializdcids folyamatoknak, lehet-e, és ha igen, hogyan lehet szakaszolni az elmult 25 év
szocializdcids mechanizmusait, melyek voltak a szocializaci6 legfontosabb dgensei? Cik-
kiinket egyfajta vitairatnak is szanjuk, hiszen a 2010 utdni idészakot is vizsgaljuk, igy azzal
kapcsolatosan is tesziink, helyenként talan provokativ 4llitdsokat.

Végezetiil jelezni kivanjuk, hogy irdsunkkal adézni szeretnénk Prof. Szab6 Ildiké emlékének,
aki a magyarorszagi politikai szocializaciokutatis talin legkiemelkeddbb személyisége volt,
és elvesztésével mérhetetlen (irt hagyott maga utan a politikai szociolégia tudomanyégéban.

Tanulményunk els6 részében dltaldban vizsgaljuk a politikai szocializacié modelljeit, majd
a szocializdcié miikodtetésében fontos szerepet jitszo egyes dgensek fontosabb jellegzetes-
ségeit mutatjuk be, végiil pedig igyeksziink értékelni az emlitett modellek teljesitményét.
Az egyes agensek mikodésénél sorra vessziik a késdbb ismertetendé vegyes modell, illetve az
ideologikus rendszerk6zpontd mechanizmus jellemzdit, majd, amennyiben rendelkezésre 4ll
empirikus adat, bemutatjuk azok lenyomatat, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon vizsgalat
harom hulldmén keresztiil, az egyetemistak és féiskoldsok véleményében.

A politikai szocializacié megkoézelitése

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban nagyon sokféleképpen kisérelt¢k meg koriilirni
a politikai szocializaciét. Eltérd véleményeket olvashatunk azzal kapcsolatban, hogy mely
szocializacios dgensek gyakoroljik a legnagyobb befolydst az adott életszakaszokban, sot,
abban is, hogy beszélhetiink-e elkiilonitve, a tbbi szocializacios folyamatrdl ,lecsupaszitva”
politikai szocializaciérol.

Politikai szocializaciés modellek Magyarorszagon, 1990-2016

A politikai szocializéci6 definicidinak sokszintisége ellenére abban egyetértés van a kutatok,
illetve a szerzoék kozott, hogy a politikai szocializécié egy élethosszig tarté interaktiv folya-
mat. Ebben alakul ki a politikailag relevins ismeretek, viselkedésmodellek, viselkedésformak,
em6cidk és attittidok egyiittese, azaz az egyének politikai kultdrdja. A kiilonbozé életsza-
kaszokban eltérd intenzitdssal miikodik ez a folyamat. A politikai szocializécids hatdsokat
kiilonboz6 dgensek kozvetitik. Ezeknek az aktoroknak a hatésa eltérd (nem csupdn egymashoz
képest, hanem az egyén kiilonbozd életszakaszaiban is mds médon és intenzitdssal hatnak).
Legfébb funkcidja a tirsadalmi rendbe valé integrélds (Szabé M. 2002, 249; Cséké—Muri-

nyi-Sik—Szabé 1. 2010, 3).

A gyermek-, kamasz- vagy ifjukor azért kiilonosen fontos a politikai szocializacié szempont-
jabol, mert ebben az ¢letszakaszban alakul ki az a fogalmi keret és tartalmi kontextus, ami a
késébbiek sordn is alapul szolgal minden impulzusnak, azaz minden késdbbi szocializacios
hatds a kordbban kialakult sztirén keresztiil juthat csak el az egyénhez (Percheron 1999,
14-17). Eppen ezért kiemelked§ jelentéségii az Akeiv Fiatalok Magyarorszagon kutatésso-
rozat, hiszen egyrészt a politikai szocializdci6 szempontjabdl nagyon fontos életszakaszban
éri el a vizsgilt célesoportot, a leendé térsadalmi, gazdasagi, politikai elit tagjait, mésrészt
a fiatalok nem csupdn ,.elszenveddi”, hanem alakitdi is ennek a folyamatnak, gondolkodaisi,
magatartdsi, cselekvési médjaik, attittidjeik és identitdsmintdik visszahatnak a politikai
szocializdcids folyamatra. Az 6 kivonuldsuk nem csupan a politika vilagabdl, hanem adott
esetben az orszdgbdl is, novelheti a demokracia deficitet vagy beilleszkedésiik javithatja a
demokracia allapotdt Magyarorszagon.

A politikai szocializaciot leir6 modellek

A politikai rendszer a politikai szocializdcids modellen, a politikai szocializdcids folyamatok
osszességén keresztiil hat az egyénekre. A szocializacios folyamat e modell keretein beliil ér-
telmezhetd, illetve annak tartalmat ez hatdrozza meg. Ezeket a modelleket tobb komponens
jellemzi. Egyrészt a szocializacié folyamatdban kozvetitett tartalommal, mésrészt a szocia-
lizacids agensekkel, illetve azok miikodésmodjaval, harmadrészt pedig az identitdsformélé
stratégiakkal jellemezhetjiik ezeket. A modelleket alkoté tényezék kozé sorolhatjuk az olyan
formalis tényez8ket, amelyek foként az dllampolgiri magatartdsok kialakitdsat, elsajatitasat
befolyasoljak, példdul az iskola, a kiilonb6zé szervezetek, az egyhdzak. A nem formilis té-
nyez8k pedig leginkabb a politikai identitasok alakuldst hatdrozzak meg. Ezek kozé sorol-
hatjuk az olyan face-to-face kapcsolatokat, mint a csaladi vagy a kortars kapcsolatok, illetve
akulturélis tényezdket, példaul a gondolkodds-, magatartds- és cselekvésmintak, valamint a
diszkurziv tényezdk, mint a kiillonbozé tematizécidk, tovabbd az egyének tapasztalatai, él-
ményei. A modellek tovabbi sajatossigit az mutatja meg, hogy a kiilonbozé dgensek mekkora
autonémidval birnak, valamint, hogy milyen gondolkozasi, cselekvés- és magatartdsmintdk,
viligképek megismerésére nytjtanak lehetdséget (Szabd 1. 2014, 6-24). A fent emlitett for-
mélis és nem formdlis tényez8k egyiittesen fejtik ki hatdsukat, ezek egymdsra épiilhetnek,
osszeadddhatnak vagy egymdssal szembekeriilve egymaésnak fesziilhetnek (Szabé 1. 2009,
27-28).
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Szamos politikai szocializéciéval kapcsolatos szakirodalom a nem formalis tényezdk targyala-
sakor hattérbe szoritja az egyéni élmények és tapasztalatok jelentdségét. Véleményiink szerint
azért nem szabad megfeledkezniink ezek fontossagardl, mert éppen azokban a tirsadalmakban
és olyan id6szakokban van 6ridsi jelentdsége, amikor az egyének tapasztalatai és a formalis
vagy informalis tényez8k altal kozvetitett tartalom ellentmondasba keriilnek. Onmagiban
az is toréseket eredményezhet, ha a fent felsorolt formalis és informalis tényezdk keriilnek
ellentmondésba, de azok a sajét tapasztalattal is titkozhetnek. A kisebb kontrasztokat csilla-
pithatja egyrészt a szelektiv észlelés torzit6 hatdsa vagy a kognitiv disszonancia redukcié, 4m
ha az ellentmondas feszitd ereju, a tapasztalatok és élmények feliilirhatjak a tobbi csatornén
keresztul érkezé érték-, attitid- és cselekvési mintakat vagy identitdsformélé hatdsokat.
Az egyének altal megtapasztalt valsdg és a szocializacids folyamatban kozvetitett valdsagér-
telmezés kozotti inkonzisztencia csokkenti a tarsadalmi, politikai mezdben valé eligazodds
esélyét, noveli a bizonytalansagot, a bizalmatlansigot, és teret enged a biztosabbnak t(iné
kapaszkodét kinalé tartalmak (példdul szélséséges nézetek) elfogaddsinak.

Laki Laszl6 és Szabé Andrea (2012) is hangsulyozzék a tapasztalati tényezdk hatédsinak fon-
tossdgat. A fiatalok politikai rendszerekrél alkotott véleményében hangstlyosan titkrézédnek
a sajit tapasztalataik, azaz a demokratikus politikai rendszer megitélésekor vélhetéen nem
csupan mint értéket vagy rendszert véleményezik azt, hanem az allamszocializmust kévetd
rendszer politikai, gazdasagi és tdrsadalmi ,teljesitményét” is éreékelik.

Az egyéni tapasztalatok fontossdgdt mutatjék azoknak a kozéleti mintdknak és eseményeknek
a hatdsai is, amelyek az dllampolgarok politikai orientdcidjit befolyasoljék vagy meghaté-
rozzak. Egy 2010 és 2011 kozott a dél-dundneuli ifjasagi politikai szervezeti tagok korében
készilt kutatds eredményei is azt titkrozik, hogy habdr a kozéleti mintdk tekintetében £6-
ként pozitiv példaképek és — tobbnyire a ,sajat” politikai oldalhoz tartozé — politikusok
személye jétszik fontos szerepet a szervezetekhez valé csatlakozasban, azonban a tirsadal-
mi, politikai események motivacids hatésai is fontosak ebben a vonatkozasban. Valamilyen
— a valaszadd szdmdra, a személyes életet is befolydsold — negativ jelenség vagy folyamat
ugyanis dontd szerepet jitszott abban, hogy valaki politikai szervezethez kotédik vagy sem.

(Bognér 2014).

A 2015-ben lezajlott Aktiv Fiatalok Magyarorszédgon kutatas is vizsgalta, hogy milyen ese-
mény, torténés hatdrozta mega vélaszadok politikai orientécidjat, értékrendjét vagy nézeteit.
Az egyetemistak ¢és féiskolasok megkozelitéleg tode emlitette, hogy valamilyen konkrée
esemény hatott orientdcidjira, ugyanakkor szinte kizérélag negativ torténésekre utaltak a
valaszaddk. Jelentés tulsulyban vannak a kérdezettek életét kozvetleniil befolydsold nega-
tiv események, ezek koziil a legtobben a felsdoktatdsi torvény médositdsat, illetve egyéb, a
tanulmdnyokra utalé negativ torténést emeltek ki (tandfj, didkhitel, 4llamilag timogatott
féréhelyek csokkenése stb.). Sokan az adéra, munkabérekre, életkoriilményekre hivatkozeak.
Tobben a valasztasi eredményeket, valamelyik regnalé kormanypdart szamukra kedvezét-

len intézkedését emlitették, de szdba kertiltek a 2006-o0s zavargasok és Gyurcsiny Ferenc
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balatondszodi beszéde is. Csupan néhdnyan emlitettek a régmult eseményei koziil egy-egy
példat: pl. dllamositas, holokauszt.

A kutatds meger6siti tehdt az a feltételezést, hogy alapvetéen negativ folyamatok, torténések,
események azok, amelyek befolyasoljak a fiatalok egyéni szocializacidjat. Pozitiv példara valé
utalds szinte alig-alig olvashaté a véleményekben. Ezek alapjan a fiatalok reakciéi — legaldbbis
Magyarorszigon — valami ellenében alakulnak, inkabb ez marad meg a retrospektiv emlé-
keztben.

Altalinos tapasztalat, hogy a rendszervaltasok maguk utén vonjik a politikai szocializicids
modell véltozasét is. A hazai politikai szocializacié — szemben a nyugati orszédgok evolutiv
modelljével — revolutiv jelleget kovet. Az evolutiv modellben a térsadalmi fejlédés, illetve a
torténelmi kontinuitds egymdsra épiil, mig Magyarorszagon az egymést kovetd és egymasnak
gyakorta ellentmondé korszakok intézményei, ideoldgiai, értékei dsszecsusznak. A 20. szédzadi
magyar torténelemben a kontinuitdst szimos fordulat, ,rendszervaltds” torte meg (Szabd 1.
2000, 31-56), amelyekben a mindenkori hatalom képvisel 6nnén legitimécijukat a meg-
el6z6 rendszerhez képest értelmezeék, illetve dtértelmezeék. Habdr a kiilonbozé rendszerek
valtoztak, a tarsadalmi tudatban az egyes rendszerek bizonyos elemei megérzdédtek. A gyakori
tarsadalmi-politikai-gazdasdgi véltoztatdsokon tul a szocializdcids folyamatok stabilizaloddsat
az is nagymértékben nehezitette, hogy ezek nem a tarsadalom szerves fejlédése révén alakul-
tak, hanem (a leg)tobb esetben kiilsd politikai dtalakuldsok, hatalmi tényez8k eredményezeék,
illetve azokat felilr8l probéledk oktrojalni a térsadalomra.

A fragmentalt, félperiférias vegyes modell

A demokratikus allampolgari szocializacié a tarsadalompolitika szerves és kiemelkedd fon-
tossagu eleme, a politikai szereplok egyetértésen nyugvo timogatdsat élvezi. A demokratikus
modell olyan konzisztens struktarat alkot, amelyben a politikai szocializaciés modell ,,6sz-
szetevdi”, azaz a formailis, informalis, kulturalis és diszkurziv tényezék, valamint az egyéni
tapasztalatok és élmények egymdsra épiilnek, kiegészitik egymdst. Az aktiv allampolgérrd
nevelés az oktataspolitikdban, az ifjusdgpolitikdban és az ifjasighoz kotddé szakpolitikdk-
ban, azaz példaul a foglalkoztataspolitikaban és a szocidlpolitikédban is markdnsan megjelend
célkittzés. E szakpolitikak, illetve az ifjasagkutatasok és a civil szektor kozott kiépiilt és sok
esetben jol miik6dé csatornak vannak. Elemzéstinkben a demokratikus modelltdl valé eltérés
alapjan jellemezhetjitk az 1989/1990-es rendszervéltozas éta tortént valtozasokat.

A legtjabbkori, 1989/1990-ben, rapid médon lezajlott rendszervaltaskor a politikai és tar-
sadalmi intézményrendszer dtalakuldsa, a demokratikus intézményrendszer ,feléllitdsa”
torténelmi tévlatban révid id6, egy—mdsfél év alate zajlott le. A politikai szocializéci6 kerete,
feltételrendszere gyokeresen és alapjaiban valtozott meg. A rendszervaltast kovetden megnyile
alehet8séga demokratikus politikai szocializdciés modell kialakuldséra (Csepeli 1992, Kéri
1998). Egyértelmi politikai akarat, és az erre épiil8 eszkoz- és intézményrendszer hijén azon-
ban a rendszervéltast kovetd évtizedek alatt a demokratikus politikai szocializdciés modell
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kiépiilése csak szelektiven valésult meg. Hogy csak egy bizonyité ereju példaval tdmasszuk
ald allitdsunkat: mikozben azt tapasztaljuk, hogy a nemzetkozi érdeklédés erédeeljes a de-
mokratikus allampolgéri nevelés irant, Magyarorszdgon mérsékelt érdeklédés 6vezi ezt a
tematikdt, ugy is mondhatnank: a demokratikus allampolgari nevelés — amely a politikai
szocializdcié egyik legfontosabb formélis méddja — kutatdsa elhanyagolt teriilete a magyar
tarsadalomtudomanynak. Mi sem bizonyitja jobban ezt az éllitdsunkat, minthogy a hazai
politikatudomény legfontosabb forrdsinak szdmité Politikatudomdinyi Szemlében 1992
és 2014 kozote tiznél is kevesebb (!) azon cikkek szdma, amelyek legaldbb egy alkalommal
megemlitik az ,dllampolgari nevelés” kifejezést, egyébként akkor is eltéré tartalommal.
Mindez tgy, hogy 1992-ben megjelent az Allam és polgir cimti tanulménykotet, amelyben
Csepeli Gyorgy az dllampolgari nevelés fontossagardl értekezett, valamint Stumpf Istvdn
1994-ben készitett — maigkevéssé reflekeale — publikdciéjéban a demokratikus allampolgari
nevelés egyik meghatdrozé nemzetkozi szerz8jét, Orit Ichilovot idézi, aki 25 évvel ezel6tt
megfogalmazta azt a 10 dimenziés modelljét, ami az dllampolgéri szerepek értelmezésének
kereteit adhatnd. Kétségtelen, hogy az allampolgéri nevelés eredményeként létrejové politikai
szocializacié mar kurrensebb téma, lényegesen nagyobb a Politikatudomanyi Szemlében
megjelent irdsok szama.

Allaspontunk szerint a rendszervaltozis utdni idészakot dominansan vegyes (mixed) szocia-
lizaciés modellként értelmezhetjiik. Vegyes abban az értelemben, hogy egyrészt magén viseli
a megel6z6, partillami jegyeket, annak szdmos ,hagyatéka” tovibb 6rokitédott napjainkra
is. Emellett a demokratikus szocializdciés modell f6bb ismérveirél is emlitést kell tenni, mert
az attdl valé eltérés mértéke, illetve irdnya is jol tudja jellemezni a vegyes modell irdnyait.
A vegyes politikai szocializdciés modell ugyanakkor az éllampérti, és a demokratikus mo-
dellhez képest is eltérd jegyeket (is) mutat. Ezeket a jegycket Szabo Ildiké (2009, 288-307)
~fragmentéltként” nevezte el, melynek legfébb jellemzdi: a szocializacids tényez8k kozoeti
esetleges, laza kapcsolat, a demokratikus dllampolgari szocializaci6 fokozatos héttérbe szoru-
lasa, valamint a partpolitikai identitdssal osszefonddott nemzeti tematika elétérbe kertilése.
A rendszerviltdst kovetd fragmentilt modellben a politika megitélése negativ, a hatalom és
az egyén viszonya a partdllami modellhez hasonléan aszimmetrikus.

Szabd Andrea és Laki Lészl6 (2012, 2014) a rendszervéltds utdni modellben megjelend fo-
lyamatokat félperiférids demokratikus politikai szocializacioként jellemezte abbédl kiindulva,
hogy félperiférids keretrendszerben, félperiférids viszonyok kozott (dezintegréle gazdasag,
polarizalt tarsadalom, félperiférids kapitalizmus, teriiletileg fragmentalt gazdasig) nem va-
l6sulhat meg ,,valédi” demokratikus szocializdcié.

A fragmentélt, vegyes modellre jellemz8, hogy a kiillonb6z6 szocializécids dgensek kozott
gyenge és esetleges a kapcsolat. Hazdnkban a rendszervaltassal a szocializaciés dgensek szerepe
jelentésen megvéltozott. A nem formalis szocializécid szerepe erésodott, mig a formélisé
nagymértékben csokkent. Az iskola, a csalad és a civil szervezetek hatdsa gyenge, miga média,
a kortdrscsoportok ¢és a partok szerepe novekedett.
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Allaspontunk szerint az 1989/1990-es rendszervaltozast kévetben a politikai szocializécids
folyamatok tobb szakaszra bonthatdk. Ezek a szakaszok nem feltétleniil esnek egybe egy-egy
kormanyzati ciklussal, igy részben figgetlenck a kormanyzatok politikai teljesitményétél.
Az alabbi tablézat foglalja 6ssze a négy szakasz legfontosabb jellegzetességeit nyolc szempont-
bol. E nyolc szempont a hatalmi struktura jellege, a rendszer térsadalmi lenyomata, e kettd
kapcsolata, a politikai kommunikdcié jellege, a partok kozotti verseny jellege, az ideolédgiai

verseny, valamint a politikai kulttra és a politikai szocializacid legfontosabb vondsai.!

1. tablazat.

A politikai kultiira és a politikai szocializacié jellemz6i a rendszervéltozast kovetden

, , , 2010-et kovetd
Elemek 1990-e¢s évek 2000-es évek 2006 utan 1
idészak
. g g, , ideologikus-
Vegyes politikai szocializiciés modell fragmentalt, g ,
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félperiférids mechanizmusokkal .
mechanizmus
, . Offenziv, erds
Héromosztatt majd A
NIRTIN p hatalom kiépitése,
bipolaris értékmezd, .y
. P 5t . . autonémiak
. stabilnak tiné Epiild autonémiak, Autonémidk L
Hatalmi . , N L tudatos szikitése:
, tobbpartrendszer, vegyes politikai szétesése, a hatalom ..
struktira Y L . e 14 s az egyébként is
éledé autonémidk kultara destabilizalédasa .
gyenge autonémidk
A nemzettudat .. .
. . megsziintetése
dilemmadi e ay
(centralis erétér)
A tarsadalmi
A rendszer ., . . 12
) o Sajdt hely, sajat utak 1, L. Ujratermel8dés
dralakuldsdnak , Avildggazdasigi 1
\ keresése. [y o0 fokozodd
gyors tudomdsul valsdg miatti o L
, . : e, A nyugodt i > . valségjelenségei:
Tarsadalmi | vétele, de az illuzidk , . sulyos tdrsadalmi . ., )
, tarsadalmi A tomeges kivdndorlds,
lenyomat gyors elvesztése. h , valsagtinetek, a . .
. . Ujratermelés .| egyes tirsadalmi
A térsadalmi N rendszerrel szembeni
. 1. iranti fokozott o 1 csoportok
Gjratermel8dés stlyos | L kritikak fokozddasa. , .
. éllampolgdri igény kormanyzati
problémii. o
megerdsitése
Az dllampolgarok
A politikdbol valé a hatalom
Gyors kiabrandulds A politika kiabrandulas, a yalatevaléiként”
Hatalom a politikdbdl, az clutasitdsa, de a politika eltdvolitdsa gyanakvdssal
és eovén egyén ésahatalom | hatalom ésaz egyén az életvildgedl, a tekintettek
S8y aszimmetrikus kozti szimmetrikus | hatalom és az egyén aszamukra
viszonya \ e . . 14
kapcsolatanak kapcsolat csirdinak aszimmetrikus 4tldthatatlan,
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fokozatos térnyerése | ¢éserdsen negativan
éreékele politikdra.

1 A téblazat Kérli Laszlé 1998-ban készitett alapabrdjinak a tovibbgondoldsa. Az eredeti forrast lasd: Kéri

1998, 184.
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L. — liberalis — szocial- héttérbe szoruldsa, eldélése, domindns | terrel biré dominans
Ideoldgia . L. . . , . . o
demokrata ideolégia | a nemzeti karakter | (nemzeti/keresztény) ideologia totalis
nyilt versenye erésdodése ideoldgia kialakuldsa térfoglaldsa
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. o . L 4j allami fiiggdségi
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Politikai minket!”-érzése 1 r L rendszer kiépitése, 0j
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kultira " L lojalitdsi igény: nem
, , kisérletek (nemzet, megjelenése ]
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, , . Tudatos, ideoldgiai
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, L o A diffuz lojalitds alapu, rendszerkoz-
Revolutiy szocializd- | zdciés mintdzatok: | ., .., , h e s
- e : . irdnti igény feladdsa, | pontu szocializicio,
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Az 1990-es és 2000-es évekkel kapcsolatosan részletesen lasd Kéri 1998, 184.

Habar a szocializaciés modellek legf6bb sajatossagai egy-egy politikai rendszeren beliil nagy-
jabol allanddak, de egyes tényezék finomabb mozgasaira fokuszilva lithatd, hogy a modellek
nem teljesen statikusak. A rendszervaltds 6ta eltelt két és fél évtized folyamdn a politikai
szocializdcids modell egyes elemei valtozasokon mentek dt, illetve feltételezhetden valtozni
is fognak. Mivel ezeket a modelleket szimos komponens, kozvetitd, tobb irdnyu kozvetitett
tartalom, viligértelmezés stb. jellemeznek, amelyek, vagy amelyeknek a szerepe véltozhat,
véltozik, nehéz tobb évtized szocializaciés folyamatat egy modellbe stiriteni. Ugy véljiik,
hogy a vegyes modell — Szabé Ildikéval, valamint a Laki-Szabd szerzépdrossal egyet értve
— fokozatosan dtalakult, egyre kevesebb lett az egyértelmtien demokratikus alkotérész, és a
félperiférias, fragmentélt jellegb6l ad6d6 problémék és torzuldsok fokozatosan utat tortek
maguknak.
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Ideologikus—rendszerkézpontu mechanizmusok

A vegyes modell a 2010-es vélasztisokat, illetve a Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerének
bevezetését kovetden szdmtalan alapvetd fontossigu elemmel, a direkt szocializdcids me-
chanizmusokat elétérbe helyezd, Gj stratégiaval bovilt. Szabé Ildikéval egyetemben ugy
véljiik, hogy a 2010 utdn a politikai szocializdciés modell olyan valtozdson ment (megy)
keresztiil, aminek kovetkeztében a rendszervéltds elétti modellhez ma mar jobban kézelit,
mint a demokratikus modellhez (Szabé I. 2014, 10-11). Ennek kévetkeztében azt 4llitjuk,
hogy helyesebb vj, ideologikus—rendszerkizpontii politikai szocializdcids mechanizmusrél
beszélni, ugyanakkor abban nem vagyunk teljesen biztosak, hogy a 2010 utani valtozdsok
gyokeres szakitdst jelentenck a vegyes modellel, vagy tovébbra is azon beliil értelmezhet az
ideologikus—rendszerkozpontti mechanizmus. Azt tehat még nem allitjuk (nem tudjuk bi-
zonyitani), hogy 4j modell jott [étre, de azt igen, hogy 4j, a kordbbiaktdl eltérd mechanizmus
mikodik Magyarorszdgon. A bekovetkezett valtozdsok mélysége, eredménye, hatdsa ugyanis
jelenleg leginkdbb rendszerszinten (intézmények, politikai déntések) ragadhaté meg, azaz
annak az egyénre gyakorolt hatdsait empirikus alapon csak a kovetkez6 néhény évben tudjuk
bemutatni.

Feltételezésiink szerint az ideologikus, feliilrél vezérelt mechanizmusban a politikai hatalom
birtokosai tudatosan fordultak a rendszerkozpontt szocializacié fel¢, amelyben dtrendezédik
az dgensck egyenstlya. Ennek kozponti akaratképzd dgense az dllamilag kontrolldle, erésen
centralizalt intézményrendszer, igy az iskola, a kozmédia és a sajtd, és amelynek terméke a
kadari ,kisember tudat” reinkarndlédésa. Ez az embertipus tjra az dllamtdl fiigg, Gjra az
éllam diktalja szimara a megismerés és a tuddsszerzés kereteit és csatorndit, jovojét az dllam
kezében 1év6 kozokratisi és felsdoktatdsi rendszer hatdrozza meg. A Nemzeti Egytittmikodés
Rendszerében az intézményes autondmiék lehetéségei besztikiilnek és ezzel parhuzamosan
megsztinik az egyén és az allamhatalom egyenrangusagira valé torekvés, nem a gondolko-
dé, hanem a lojalis dllampolgér-eszmény keriil a politikai kozgondolkodds kézéppontjaba.
A politikai kommunikdci6t érzelmi alapu, tobb fronton zajlé, konfliktusos politizalas uralja.
Ebben a kommunikdciéban a rendszer az elért sikereket propagandisztikus elemekkel térjaa
tirsadalom el¢, ugyanakkor kijeldl olyan személyeket, intézményeket, csoportokat, amelye-
ket kozos ellenségként folyamatosan legyézni kell. A politikai kultariban Gjra a fugg6ségi
elemek kezdenek el dominélni, ahol a kordbbi idészakokra jellemz8 mi és ti kijel6lés helyett,
a hatalom szdmdra fontos ingroup csoportok privilegizaldsa és egyben édllami eszkozokkel
torténd tamogatdsa toreénik.

Ebben a mechanizmusban a demokratikus szocializécid jellegzetességei — kiilonosen, ami az
allampolgari nevelést, illetve a demokratikus gondolkoddsra valé felkészitést illeti — a kordbbi
id8szakokhoz képest is jobban és rapid médon épiilnek le, és helytikbe a keresztény-nemzeti
ideolégiai alapon all6 populista elemek [épnek be. Szabé Ildikéra timaszkodva, a legijabb
tendenciakat figyelembe véve 5 pontban foglalhatjuk 6ssze a 2010-et kovetd 4ralakulds jel-
legzetességeit (Szabd 1. 2014).
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1. Mir a vegyes modell fragmentélt, félperiférids ciklusiban is megfigyelhetd volt,
csak most még karakteresebbé vélik, hogy hidnyoznak a demokratikus alapérté-
kek: ,,...identitds stratégidban, kormédnyzati diskurzusokban, az ifjasigot érinté
dokumentumokban alig-alig van nyoma a demokratikus allampolgar eszmé-
nyének.”

2. Az dgens-struktara tudatos dtrendezése, az allami vagy a hatalomhoz kézel 4llé
piaci szereplSk révén az dgensek feletti erés kontroll (média, iskolarendszer, civil
szféra).

3. Aszocializéci6 formalis intézményének teljes kort dralakitdsa:

o Akozoktatas totalis dllamositdsa (tulajdonosi és fenntartéi jogok egyarant a Kle-
belsberg Intézményfenntartdhoz kertilnek, az iskolarendszer neve pedig ennek
megfeleléen kozneveléssé nevezédik 4t);

e A tankotelezettség leszallitdsa 18 évrél 16 évre, amelynek kovetkezményeként
tomegével né meg a korai iskolaclhagyas, és egyes, egyébként is nehezebb hely-
zetben 1évé térsadalmi csoportok oktatdsa, képzése és barmiféle (demokratikus)
szocializdcidja teljesen megreked;

e az identitdsok forméldsiban szerepet jitszd tantdrgyak (irodalom, tdrténelem)
tankonyveinek ideolégiai toltetet hordozé dtirdsa;

e azdllam éltal kiadott egyentankonyvek kotelez6vé tétele;

e ahittan és az erkolestan bevezetése,

e atarsadalomismeret tantdrgy visszaszoritdsa,

o aziskoldk egyhdzi fenntartasba vételének elésegitése;

o aziskolai és tandri autondmia jelent6s megnyirbaldsa, a kételezd tananyagtédl vald
eltérés minimalizaldsa;

e ademokricidra nevelés iskolai lehetéségeinek csokkentése;

o aziskolai fiiggdségi rendszer ujragomboldsa, és mindemellett

e akultara kanonizécidja.

4. Akonfliktusok kezelésére szolgilé intézmények ¢és eljardsok elimindldsa, ezen beliil
is a tarsadalmi nyilvanossag korldtozdsa és kontrollalasa. A nyilvanossag kiilonbézé
csatorndinak elfoglaldsa, kozpontositasa.

5. A szakmaisag alacsony drfolyama. A centralizalt hatalom elvérja a politikai lojali-
tast — a szakértelem kdrdra — az dllami intézményi hierarchia szinte teljes vezetdi
posztjain.

Mindennek a célja az, hogy a vegyes modellre jellemz6 plurdlis-zért szocializaciés Gt — amikor
is egymastdl fuggetlentil felndhetnek ugy fiatalok, hogy sziiletésiiktél fogva egyetlen ideo-
l6gia (legyen az bal vagy jobboldali, liberdlis vagy konzervativ) mentén szocializalédnak a
csalddban, a kozoktatdsban, a felséoktatdsban, egyféle médiabdl tajékozddnak, vagyis més
kommunikaciés készletet tanulnak meg, més nyelvet kezdenek el beszélni — monopolizélasa és
dominéldsa. Monopolizélds abban az értelemben, hogy megnehezitik az alternativ ideoldgiai
szocializdci6 lehetdségét — azaz egyre nehezebbé valik a pdrhuzamos ideoldgiai szocializacios
csatornak mukodtetése —, és egy, a mar emlitett keresztény-konzervativ ideoldgia kiterjesztése
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mindenki szdmdra. Ideoldgiai értelemben a plurdlis-zart szocializdciot felvaltja a monolit-zart
szocializ4cid.

Az aldbbiakban bemutatjuk a politikai szocializacis dgensek miitkodését, valamint az tren-
dezédésre utald jeleket. A vizsgalt dgensek a csaldd, az iskola, a kortars csoportok, a média és
az érdekérvényesités moédjai. Ahol lehet, utalunk az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kuta-
tassorozat témahoz kotédd eredményeire is.

Az agensek kozotti kapcsolat, allampolgari szocializacié

Csalad

A politikai szocializaciés elméletek kiindulépontja, hogy a csaldd az elsédleges szocializacid
szintere. Rendkiviil fontos tényez6 a csaldd tarsadalomhoz val6 kapesoléddsa, tirsadalmi
helyzete, a sziil6k iskolai végzettsége, munkdjuk statusza, a lakohely teleptiléstipusa és régioja.
A masik jelentds hatds-egyiittest a sziilok dltal képviselt értékrend, az 6 attittidjeik, valamint
a tarsadalmi reprezentdcidk dsszessége hordozza (Muxel 1999, 106-109). A csaladi politikai
szocializdcié f6ként a térsadalmi-politikai rendszerhez vald viszonyt befolyésolja, formalja,
miga konkrét politikai targyakkal kapcsolatos vélekedést és érdeklédést, a politikai aktivitast
és politikai orientdcidt mar nem olyan erdsen alakitja (Csdkd—Murdnyi-Sik-Szab6 1. 2010, 8).

A partallamiidészakban az dllam dltal mikodtetett direke politikai szocializdcids rendszerben
kozvetitett éreékekkel, normékkal, viszonyuldsokkal szemben féként a csaldd intézménye
tudott mas értékrendet dtadni, azaz a kettds szocializécié masik, nem hivatalos polusat képvi-
selni. Ebben az id6szakban a csaladok olyan szocializaciés stratégidt alkalmaztak, melynek ko-
vetkezménye a politikai konfliktusok elkertilése, illetve a politika vilagatol valé tivolmaradas.

Magyarorszagon a rendszervéltdssal megsztint a csalddnak a hivatalos, direkt politikai szoci-
alizéciéval szembeni ellensulyozé, ellenpélus-funkcidja, és politikai szocializacios szerepe is
csokkent (Csakd 2004, 543). A csaladi politikai szocializdcié kapcsin megallapithat6, hogy
még mindigjellemzd a tradicionalis csalddi szocializacid, amely a tekintélyelvii és paternalista
szemléletmédot 6rokiti tovabb (Bogndr 2014, 215). Ennél az 4gensnél elsésorban a rejtett
politikai szocializdciés hatdsok érvényesiilnek, féként tarsadalmi, magatartdsi mintdk hagyo-
manyozdédnak at (Csdké—Murdnyi-Sik-Szabd 1. 2010, 7-8). Egy kozépiskoldsok bevonasaval
készilt kutatds® eredményei is azt titkrozik, hogy a sziil6k konfliktuskezelési stratégiajit
drveszik gyermekeik. A sziilok akdr destruktiv, akar konstruktiv stratégidt alkalmaznak,
gyermekeik hasonlé eszkozzel fogjik a problémas eseteket megoldani. Ha az egyik sziil6 a
vitakulttra szempontjabdl semlegesnek mondhatd, akkor a gyermek nagyobb val6szintiséggel
amarkansabb mintat kéveti. Az apa vagy nevel8apa nélkiil nevelkedd kozépiskolasok az anya
viselkedésmintdjat reprodukdljak (Bognar 2014, 215).

A csaladi jellemz8k, mint a csaladban uralkodé vitastilus, csalidon beliili kozéleti, politikai
kommunikaci6, valamint a sziilék jellemzéi: iskolai végzettsége, nevelési stilusa, politikai

2 ,Csalddi politikai szocializdcié” kutatds (OTKA K78579) 2010-11-ben késziile 12. évfolyamos kdzépis-
kol4sok kérében, vezetéje Csaké Mihdly vol.
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aktivitdsa jelent6s hatast gyakorolnak kozvetve vagy kozvetleniil a gyerekekre vonatkozé
jellemzdkre, mint 6nbecsiilés és bizalom; valamint a gyerekek értékkészletére, mint a de-
mokratikus értékrend erdssége, az el8itéletesség és az erdszakelv elfogaddsa. Ezek a tényezdk
pedig jelentds befolydst gyakorolnak a politikai participéciéra. A hatasok erésségét vizsgild
regressziés modell szerint a sziilék aktivitdsénak, a csalddi sorseseményeknek (illetve ezek
emlékezetének), valamint a politikai szerepl6kbe vetett bizalomnak van a legnagyobb befo-

lydsolé ereje (Bogndr 2014, 214-216).

A csaldd a 2010-es valtozasokat kovetden a kormédnyzati kommunikécié kulcselemévé
valt. Elég csak a csalddi addkedvezmény, vagy éppen a csalidok otthonteremtési kedvez-
ményének bevezetésére gondolni. A Nemzeti Egyiittmi(ikodés Rendszere a hagyomanyos,
(férfi) apa — (né) anya — tobb gyermek csaldidmodellt propagilja, és kimondva, vagy ki-
mondatlanul a csalddok funkcioi koziil a politikai szocializaciost tartja a legkevésbé fon-
tosnak.

A szulék politikai szocializacios szerepével kapesolatban az Aktiv Fiatalok Magyarorszigon
kutatdsokbdl is vonhaté le kovetkeztetés. A 2011-es adatok szerint a fiatalok 86 szdzaléka
részben vagy teljesen egyetért sziileivel politikai kérdésekben, és mindéssze 7-7 szézalékuk
utasitja el sziilei véleményét vagy nem ismeri azt. A 2015-6s adatokkal val6 dsszevetést neheziti,
hogy a kérdés megfogalmazisa eltérd volt, de annyi azért latszik, hogy jelentés elmozdulas
nem tortént. A sziilékkel és baratokkal val6 véleményegyezés kapcsin megallapithat6, hogy
a bardtok politikai nézetei rejtettebbek, mint a sziiléké, ez kiilonosen a 2015-6s adatfelvétel
eredményeiben mutat markdns eltérést: mig a fiatalok kértilbeliil tizede nem ismerte sziilei
véleményét, bardtaikét negyeditk nem tudta megitélni.

Iskola

Az iskola is jelentds szerepet tolt be a fiatalok politikai szocializdcids folyamatdban, mani-
feszt és litens hatdsokkal egyardnt befolyédsolja a tanulokat. Egyrészt szerepe van a politikai
ismeretek dtaddsiban, masrészt szerepmintékat és tapasztalatokat is kozvetit. Az iskoldban
leképez8dik a politikai rendszer, a térsadalom viszonyrendszere. Itt tanuljak meg a fiatalok
a hatalomhoz, a tekintélyhez, a hierarchidhoz valé viszonyuldst, valamint az érdekérvénye-
sités egyes modjait is. Az iskolarendszer szerepe azért sem hanyagolgaté el, mert a politikai
gondolkodast, cselekvést jelentdsen befolydsolja a kulturalis téke, a miiveltség és a politikai
ismeretek (Szabé M. 2002, 253-254). Az 4llamszocializmusban az iskola egyik legfébb
feladata az volt, hogy az éllam 4ltal kivanatosnak tartott politikai identitdssal ruhdzza fel a
tanuldkat, és ez az identitds a rendszerhez valé lojalitason alapuljon.

A demokratikus politikai szocializdcios modellben a formalis tényez8k koziil az iskoldknak
kiemelkedd szerepiik van, tobbek kozott a nemzeti identitds kialakitdsdban, formaldsaban,
illetve az dllampolgéri magatartas, a demokratikus értékek, gondolkodds- és cselekvésmodok
kialakitdsiban is. A direke politikai szocializdcidban, azaz a tirsadalomismereti és dllampol-
gari ismeretek 6rakon dtadott tudds és az indirekt hatdsok: az iskolai kultdra, a tanar-didk
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viszony, a hatalmi viszonyok, az iskola miikodése is a demokratikus dllampolgari szocializacié
része és eszkoze (Szabo 1. 2009, 289-292).

Mint a posztszocialista orszdgokra éltalaban, Magyarorszagra is jellemzé az, hogy a kozépfoka
iskolarendszer konzervélja a tarsadalmi és politikai érdekérvényesitésben, tuddsban meglévé
elényoket és hatrdnyokat, reprodukalja a politikai kultara elsajétitdsahoz kapcesol6do kiilonb-
ségeket is. Az iskola — annak ellenére, hogy célja a tirsadalmi esélykiegyenlités — tarsadalmi
éreelemben is szelektal (Szabé I.—Falus 2000, 392-394; Ferge 1980, 97-133; Ligeti 2003,
22-25). Annak ellenére, hogy elséként és leginkdbb az alap-, illetve kozépfoku oktatdsi
rendszerben jelenik meg a tirsadalmi statuspozicié és a tarsadalmi esélyek reprodukcidja, a
felséfoku oktatdsi rendszerben is hasonlé szelekciés mechanizmusok mitkédnek (Szabé A.
2012, 27).

A rendszerviltdssal az iskolarendszer politikai szocializicidban betéltott szerepe jelentésen
csokkent, foként a direke szocializacids eszk6zok terén. Az iskolak depolitizélasa nem csupdn
azt jelentette, hogy nem térekedtek a politikai viligkép alakitasdra, az ideoldgiai szocializa-
ci6ra, hanem kifejezetten tilos volt direkt médon befolyésolni a didkok politikai vilagképét.
Maguk az iskolak is demokratikusabban kezdtek el mikodni, s ez a ldtens szocializaci6 soran
adidkok felé is dtadddott (Szabd I.—Falus 2000, 392-394). A demokratikus iskolai politikai
szocializdcio keretrendszerének egyes elemei kiépiiltek ugyan, de ezeket az tires vazakat az
iskoldk tobbsége nem tudja valédi demokratikus allampolgari neveléssel megtélteni.

A Kurt Lewin Alapitvany egy 2011-es vizsgalat eredményei szerint?, csupan a didkok kevéssel
tobb, mint fele gondolja gy, hogy barmirél mondhat véleményt, ha azzal nem sérti mésok
emberi méltdsdgat, valamint tobbségiik szerint a didkonkormdanyzatban a didkok tanari el-
lendrzés mellett dolgoznak.* Kordbbi — 2004-es, illetve 2005-6s — Csaké Mihaly vezetésével
megvaldsuld vizsgélatok szintén arra mutattak rd, hogy egyes intézményekben a didkonkor-
manyzatok nem mitkédnek demokratikusan, pusztan formélisan, érdemi jogok és hatarozatok
nélkiil tevékenykednek, a torvényben deklardlt tanuléi jogok nem, vagy csupan latszélag
érvényesiilnek (Csipé-Daréczi-Kun-Lakatos—Viresék 2004, 704-707; Csdké 2007, 24).

A demokratikus politikai és dllampolgari szocializicié csekély sikereit nem csupdn az iskolai
szerepvallalds csokkenése, hanem az egységes stratégia vagy konszenzuson alapulé hosszu
tavu irdnykijelolés hidnya is eredményezi (Szabé 1. 2009, 292-307). A demokratikus szoci-
alizécié akkor mtikodhet jol, ha a demokratikus attitidok az iskolai élet minden szerepléje
szamara belsé értékké valnak, azaz internalizalddnak és érdekké valnak, a demokratikus
viselkedésmédok pedig habitussd alakulnak (Ligeti 2003, 224). A pedagégusok ilyen irdnyu

attitid-kozvetitését az oktatasi rendszer egyes elemei, mint példaul a pedagdgusok, oktatdk

3 Avizsgalat sordn négy kelet-magyarorszdgi kozépfoku oktatdsi intézmény didkjai korében készitettek fel-
i
mérést.

4 In: Akeiv allampolgdrsdg az iskoldban és azon tul. A kutatdsi eredmények dsszefoglaldsa — munkaanyag.
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érdekérvényesité-képessége, onallosiga, dontési autondmidja, szakszervezeteik er8ssége je-

lent8sen hétraleatja (Laki-Szabé A. 2014, 24).

A Nemzeti Egytittmiikodés Rendszerében — a fentebb mir jelzett médon — a kézokratdsi
rendszer gyokeresen alakult 4t. Az iskola felértékelddott a rendszerkdzpontt szocializa-
ciés mechanizmusokat mikédtetdk szimara, ugyanakkor azok a hellyel-kozzel meglévéd
autonémidk, 6nallé dontési kompetencidk, amelyek megvoltak az iskolarendszerben teljes
mértékben leépitésre keriiltek. A kordbban ideoldgiasemleges oktatast fokozatosan véltja
fel az ideoldgiai alapokat is hordozd, a demokratikus magatartds mintékat hattérbe szorité
iskolai szocializacié.’ Ezzel pdrhuzamosan azonban olyan 6nszervez6d6 magatartdsmintak
is megjelennek, mint a 2016-ban szervezédott Kockds inges mozgalom, vagy a Fliggetlen
Didkparlament, amelyek azt jelezték, hogy vannak olyan intézményei, évfolyamai, csoportjai
az iskolarendszernek, ahol a felilrél irdnyitott politikai szocializdcid alternativéi is léteznek.
Mindennek kovetkezményeként — természetesen nem fiiggetleniil a kordbbi fregmentalt,
félperiférids vegyes szocializdcids modelltd] — a felsdokratdsi szféraba mar olyan hallgaték
keriilnek, akiknek jelentds része ideoldgiailag erésen elkotelezett (Szabd 2014). Szabé a
2013-as Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatds eredményeit elemezve megjegyzi, hogy ha
egy ideoldgiai tengelyeken kifeszitjiik és abrazoljuk az egyetemistik és féiskolasok politikai
éreék-klasztereit, a kozéptdl jobbra és balra elhelyezkedd rétegek kozott sem tavolsdgban,
sem ¢értékek vonatkozdsdban nincs dtjérés. ,, Egytittmozgas, egymdshoz val6 kozeledés csak
az [ideoldgiai] oldalakon beliil feltételezhetd. Azok a torésvonalak, amelyek a magyar tér-
sadalmat feszitik, igen erételjesen mutathatdk ki a huszas évek elején jaré fiatalok korében”.
(Szab6 2014, 272)

Kortarscsoport

A csaldd szerepének csokkenése és az iskola ,kivonulasa” a politikai szocializacios szintérrél
novekvd lehetéséget nyujt a tobbi szocializdcids kozeg (valldsi csoportok, kortdrscsoport,
média, politikai partok stb.) szerepvallaldsanak.

A kortérscsoport tagjai kozott megéle kozosségi élmény egyrészt direkt, mésrészt latens po-
litikai szocializaci6s szereppel is bir. Elébbick kozott emlithetjiik a politikai tartalmu be-
szélgetéseket, az esetleges politikai akrivitdst, mig utobbiakra példa lehet a mésokkal valé
egylittmiikodés, a versengés megélése, a konfliktusok megolddsa stb. Ezekben a kozossé-
gekben méd van a véleményformélasra és véleménycserére, és Utasi Agnes szerint ezek a
»demokratikus kozélet legkdzvetlenebb kézosségei” (Utasi 2011, 127).

A baratok, kozeli ismer8sok, csoporttérsak szerepérél az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon
kutatds egy apré szeletet tudott vizsgalni. Az eredmények szerint a kozeli ismerésokkel,

bardtokkal a felséoktatasi intézményben tanulok jelentés tobbsége, megkozelitleg 90 szé-
zaléka beszélget alkalmanként vagy rendszeresen kozéleti, tirsadalmi problémakat érintd

5  Egyetlen példaval szeretnénk illusztralni a helyzet abszurditdsit. A harmadik osztalyos Olvasokényv si-
kerrdl sz616 részében az illusztricié a felesuti Puskds Akadémia FC mezében futballozé gyermek képe.
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kérdésekrol. Ezen beliil kortilbelil harmaduk kérében nem csupén idénként, hanem rend-
szeresen szoba kertilnek ilyen tipust témak.

A hédrom adatfelvétel eredményei kozott annyi eltérés mutatkozik, hogy a 2015-6s adatok
azt mutatjik, hogy az el6z6 évekhez képest valamelyest csokkent a rendszeres ilyen témaja
beszélgetések aranya. A 2011/12-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat kvalitativ
vizsgalati szakaszdban késziilt interjukbdl az is kideriil, hogy a politikai ifjusagi szervezetekbe
a barati kapcsolatokon keresztiil torténd belépés az egyik legjellemzébb forma. A Jobbik
Ifjiségi Tagozat, a Fidelitas és az MSZP Ifjusagi Tagozat képviselgje is errél szimolt be, bar
ez utébbi szervezet képviseldje azt is hozzitette, hogy a baloldali értékrendet a csaladbol

hozzik a fiatalok.

A fentieken kiviil még egy nagyon fontos politikai szocializdciés hatasra hivjak fel a figyel-
met az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatds eredményei. A 2011 és 2013-as adatok is
azt tamasztjak ald, hogy a partszimpatidban vagy a partokhoz val6 kotédésben is jelentds
szerepe lehet annak, ha valamelyik csoportosulds/part vonatkoztatdsi csoportot tud kinalni
a flatalok szdmdra. A vizsgalat eredményei szerint példdul a Jobbikhoz valé tartozds okai
kozott jelentds hangsullyal szerepel a k6z6sséghez valé tartozas vigya és az a szubkulttra,
mellyel tudnak azonosulni a fiatalok. (A kozos szimbolumvildg, multértelmezés, szohasznilat,
oleozkodés stb. segitségével nagyon erdsen ki tudja fejezni a valahova tartozdst, ezzel is erés
identitdst tud kindlni a fiatalok szdmdra.) A magdny, a lekdtetlen szabadidé nagysiga és a
térsadalmi identitds gyengesége is magyardzza a Jobbikkal valé szimp4tidt (Réna—Reich 2014,
155-174).

A 2010 utani fejlemények azt mutatjék, hogy azokban az esetekben, amikor a politikai rend-
szer egyértelmien, nyiltan kivan behatolni az életvilig — igy a kortars vilagot is érint6 —
szintjére, példdul, mint a netadé bevezetése, a felséoktatdsi rendszer dtalakitisa 2012-ben,
illetve 2017-ben, az mindég a fiatalok, és kiilondsen a nagyvérosi egyetemistak élénk ellendl-
laséba titkozik (racionalis lazadds). A kortdrs csoportokban meglév halézatos szervezédés,
amelynek alapja a kozosségi média, lehetdséget teremt a gyors reagildsra, a szervezés hata-
lomtdl fiiggetlen terepeinek a kialakitasira. Rdadasul a kozosségi média olyan informécids
bézist jelent a fiatalok szdmdra, amely — minden meglévé korldtja ellenére — alternativ be-
szédeselekvési szintereket teremt, ahol 8szintén, keresetleniil tudnak egymassal kommuni-
k4lni a kortarsak.

Civil szervezetek, ifjusagi szervezetek, ifjusagi politikai szervezetek

A rendszervaltas eldtti id6szakban az ifjusagi szervezetek a direkt politikai szocializacié
eszkozeiként mikodtek. A rendszervéltdssal megsziintek, felbomlottak a kordbbi ifjuségi
szervezetek, s a rendszervaltdst kovetden is miikodd nonprofit szervezetek és civil 6nszerve-
z6dések, tarsadalmi szervezetek csak csekély mértékben tudjak integrdlni és mobilizélni a
fiatal korosztalyt. A sokszor ,,civil bérbe bujt” partositott szervezek sem vonzéak a fiatalabb
korosztélyok szamara.
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Szdmos empirikus kutatds (Magyar Ifjusag 2014, Iskola ¢s tarsadalom, Csaladi politikai
szocializdcié kutatds) bizonyitotta, hogy a fiatalokban az dltaluk megvaldsitott aktivitdshoz
képest sokkal nagyobb szervezeti cselekvési potencidl rejlik. A magas cselekvési potencidl
valédi aktivitasban valé megnyilvanuldsinak tobb korldtja is lehet. Ezek koziil kiemelhetd
az ismeretek hidnya, valamint az, hogy ezt a potenciélt a jelenlegi szervezeti keretek nem
tudjik integrdlni (Bogndr 2014, 73, 221). A nagymintés ifjisigkutatdsok eredményei azt
mutatjék, hogy a 18-29 évesek megkozelitdleg tizede vett csupan részt valamilyen szervezet
vagy mozgalom rendezvényein. Az ifjasdgi politikai szervezetekben mégalacsonyabb a fiata-
lok részvételi ardnya. A Magyar Ifjusag 2012-es kutatds jéval kevesebb mint egy szazalékos,
a2008-as kutatas megkozelitbleg 1 szézalékos ifjusdgi politikai szervezeti részvételt regiszt-
rale, hasonldan a 2004-es és 2000-es adatokhoz (Laki et al. é.n.: 158; Nagy—Székely 2008,
132-147; Bauer—Szabd A. 2005, 95; Laki—Szabd A.—Bauer 2001, 55; Szabé A.—Bauer 2009,
117; Oross 2013, 308).

A 2010 utani politikai és politikai szocializacios valtozdsok kézzel foghatd bizonyitékdt éppen
acivil szervezetekkel szembeni adminisztrativ fellépés terén mutathatjuk ki. E18sz6r a Norvég
Alap civil projektjeinél lezajlott hatdségi ellenérzések, illetve hatdsagi zaklatdsok, majd egyes
civil aktorok (szervezetek és személyek egyarant) pellengérre dllitdsa, illetve a Civil térvény
¢érdemi valtoztatdsa jelzi, hogy a feliilrél vezérelt politikai szocializaciénak ezen a téren is teret
kivédn nyerniarezsim. A Nemzeti Egytittmiikodési Alap timogatési gyakorlata, egyes pszeudd
szervezetek nyilt politikai és anyagi timogatisa (Civil Osszefogis Férum) arra utal, hogy
igyekeznek olyan viszonyokat kialakitani, ahol a kozosségekbe vagy6 fiatalok szdmédra vannak
olyan utak, amelyek konnyebb, gyorsabb elérejutdst teremtenek, ahol nem a demokratikus és
onkéntes részvétel a fontos, hanem az ideoldgiai elkotelez8dés kinyilvanitésa.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszédgon kutatdssorozat az egyetemista, f8iskolds célesoport szer-
vezeti kotddését részletesen vizsgélta. Jelen kotetben, és a megeléz6 tanulménykotetekben is
tobb tanulmény szélt a témérdl, amely azt mutatta, hogy a kéztudatban, az egyetemistakrol
és t6iskolasokrol él6 sztereotipia ,romkocsmékbam ticsorgd, léha, semmivel sem tor6dé
fiatalok” nem 4llja meg a helyét (Szabé—Oross 2012, Oross—Szabé 2014).

Média

Az allamszocialista idészakban a médiumok legfébb szerepe az volt, hogy a hatalom poli-
tikai ideoldgidjat kozvetitsék a tarsadalom tagjai felé. A kettds szocializdcid egyik tiinete
volt az is, hogy mint minden hivatalos intézményi forrds esetében, a média dltal kozvetitett

informdcidkat is csak fenntartdssal fogadtdk el az emberek (Szabé 1. 2000, 82-89; 2009,
134-136).

A rendszervéltést kovetden a médiumok palettdja jelentdsen kibéviilt. Ennek a szocializécids
4dgensnek is hangstlyosabb lett a szerepe a rendszervaltast kovetéen (Gabor 1996, 13). A kii-
16nb6z6 politikai csoportosuldsok, partok felismerve a média jelentdségét, ennck segitségével
probaltik és probéljdk meggydzni, illetve mozgdsitani az dllampolgarokat.
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Ferge Zsuzsa (2010, 39-147) alldspontja szerint a média szerepének erésodése mellett értéke
devalvalédik annak kovetkezményeként, hogy Magyarorszdgon a média a gazdasagi és poli-
tikai érdekeknek kiszolgaltatottan mukodik. A civil szektor erétlenségének egyik oka is az,
hogy a nyilvanossagon keresztiil t6rténé nyomdsgyakorlds a média fent leirt helyzete miatt
csak kismértékben tud megvalésulni.

Csézik Rita (2013) hivja fel a figyelmet a médidval kapcsolatos ,kontrolldlt aktivitdsra”. Ta-
nulményaban megjegyzi, hogy a média koz6nsége nemesak akkor lehet aktiv, amikor elkeriilia
média hatdsait, hanem abban az esetben is, amikor kialakitja és fenntartja a média és a politika
szereplSihez fiz6d6 lojalitésat. Ez az elkotelezettség legtobbszor nem egy passziv, elfogadd
magatartds kovetkezménye, hanem egyfajta aktiv, szaindékos, kognitiv elemeket magaba fog-
lal6 dontés eredménye egy politikai mozzanat vagy misor mellett. Cs6zik allispontja szerint
a média nem az elkotelezetlen és passziv kozonségre, hanem az aktiv, motivélt egyénekre
gyakorol hatdst (Csézik 2013, 55). Mérpedig a fiatalok tobbsége kevésbé aktiv, mint passziv
médiafogyaszté. Kiilonosen igaz ez a nyomtatott sajtotermékekre, a hagyomédnyos informécios
csatornakra és kevésbé a kereskedelmi televizidkra. Ahogy erre jelen kotet tobb tanulménya
ridmutat (lasd Bene és Székely) az egyetemistak és f8iskoldsok £8 informdcids forrdsa ma mar
az internet és azon beliil is a Facebook. Olyan informécidk jutnak el hozzéjuk leginkabb,
amelyek egyrészt a referenciacsoportokon (leginkdbb kortdrsak és csaldd) keresztiil, mésrésze
— ettdl természetesen nem fiiggetleniil — a kozosségi médidban jelennek meg. Ugyanakkor
nyilvinvalé, hogy a politikai informécids zaj, ami a hirdetéseken keresztiil jelenik meg, hatéssal
lehet a fiatalokra is. A kérdés tehdt az, hogy ebben a viszonyrendszerben, ahol, mint lictuk,
a rezsim fokozatosan maga ald gy(iri a médiat, lehet-e autondmiara torekvé véleménykiala-
kitdsrol beszélni, a kozosségi média eléggé fuggetlen-e, hogy alternativ, kritikai vélemények
is eljussanak a hallgatéi csoportokhoz. Erre vannak kézzel foghaténak t(ind, makroszint(
bizonyitékok. Elég, ha csak a 2016. oktdber 2-i népszavazas minden korabbinil magasabb
érvénytelen vélaszaira gondolunk (Boda—Szabé 2017) vagy a 2017 tavaszi tiintetéssorozatra.
Allaspontunk szerint tehit parhuzamosan zajlé folyamatok zajlanak a média, mint kulcs
szocializdcids dgens terén: a kontrolldlt média felértékelédik a rendszer szdmara az tizenetek
tovébbitdsa szempontjdbol, ami egyrészt erésitheti egyes tarsadalmi csoportoknal — féleg
a kozmédiabdl, egyes kereskedelmi médiumokbdl, valamint a vidéki napilapokbdl tajéko-
z6dok korében — a hatalomhoz valé lojalitds kialakuldsdt, mésrészt viszont épp az erételjes
allami kontroll miatt, eltaszithat a politikai tédjékozdoddsi igénytél jelentds méretii rétegeket.
Jelenleg nem teljesen nyilvanvald, hogy ennck a kett8s folyamatnak a magyar egyetemistak
és foiskolasok vonatkozdsdban milyen eredményei lesznek.

Erdekérvényesités

Végiil az utolsé szempont, amit figyelembe vesziink, az az érdekérvényesités modja. Az ér-
dekérvényesités nem csatorndja, dgense a politikai szocializdciénak, hanem annak eredmé-
nye. Az, hogy egy tarsadalom milyen formaban, milyen eszkozok révén igyekszik egyéni,

illetve csoportszint(i érdekeit érvényesiteni, artikulalni a hatalom irdnydba, igen jellegzetes
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megnyilvinuldsa az adott korszak politikai berendezkedésének, a hatalomgyakorlds médjénak,
a politikai viszonyrendszernek. Az, hogy az dllampolgirok mennyire tartjék befolyasolhatd-
nak a kozélet, illetve a politika vilagat, hogy véleményiik szerint van-e beleszoldsuk ezekbe,
tehetnek-e valamit egy szamukra kedvezétlen dontés ellen, vagy tehetnek-e valamit, hogy
szimukra kedvezé dontés sziilessen, jol mutatja egy orszdg demokratikus miikodési szintjée.
A szubjektiv politikai kompetencia egyrészt az dllampolgarok politikai viselkedését hatarozza
meg, hiszen, ha az orszdgban él6k jelent8s része nem hisz abban, hogy barmit valtoztathatna,
sokkal alacsonyabb az esélye barmilyen fellépésnek. Masrészr6l amennyiben a dontéshozok
gy vélik, hogy az dllampolgérok politikai kompetencidja magas, és szimolniuk kell az 6
tellépésiikkel, ez hat dontéseikre, kommunikaciojukra, viselkedésiikre.

Az dllamszocialista id6szak egyik £6 jellemzoje volt, hogy a rendszer ldtszdlagos elfogaddsa
mellett és a nyilt érdekérvényesités helyett a tirsadalom tagjai személyes kapcsolataikon ke-
resztiil, informélis utakon, kiskapukat keresve prébéltak boldogulni (Szabé M. 2002, 258;
Szabd 1.2009, 273-282). A rendszervéltdst kovetden létrejote vegyes modellben is rendkiviil
sziiknek bizonyultak az érdekérvényesités csatorndi. Tobb kutatds ramutatott (Kern—Szabé
2011, Rébert-Szabé 2017), hogy a kordbbi rendszer hagyatéka tovabb él: a legtdbben az
egyéni utakon torténé boldogulast valasztjak; az érdek megjelenités, érdekképviselet partokeol
fuggetlen aktorainak szerepe elhalvdnyodik. A szakszervezetek sok esetben stlytalan ténye-
268k, vagy valamely part dleal létrehozott, attdl fiiggd vagy ,latszat- fuggetlen” intézmények
(Laki-Szabé A. 2014, 24).

A nemzetkézi 6sszehasonlitasokbdl kideriil: a posztkommunista orszdgok dllampolgarai
gondoljak a legkevésbé, hogy barmilyen rdhatdsuk is lenne a helyi vagy orszagos tigyekre, az
itt élok szubjektiv politikai kompetencidja a legalacsonyabb. A Europian Social Survey 2014-
es adatai szerint a felndtt lakossag szubjektiv politikai kompetencidja nagyon alacsonynak
mondhaté a tobbi — a vizsgalatban részt vevd — orszaghoz képest is. Igaz ez a politikai kér-
désekkel foglalkozd csoportosuldsban valé szerepvallaldsi képesség, valamint a politikdban
valé részvétellel kapcsolatos egyéni képesség megitélésére is. A felnStt magyar lakossag nem
csupdn az egyéni képességeit tartja nagyon csekélynek, hanem alehet8ségeit is. A vizsgilatban
szerepld orszdgok koziil a magyarokndl egyediil a szlovén dllampolgarok értékelik rosszabb-
nak a politikai rendszer altal adott esélyeiket a politikai befoly4solaséra, illetve a kormany
tevékenységébe valé beleszoldsra®.

A vegyes politikai szocializdciés modellben” tovabb ¢16 dllamszocialista hagyoményokra utal,
hogy a fiatalabb generéciok vonatkozésiban is tetten érhet6k a fenti tendencidk. A nagymintés

6 Mindegyik kérdéskor kapesin a lehetdségeket és képességet 2 és 3 kozoeti dtlagéreék jellemzi egy tizfoko-
zatt skéldn, ahol a magasabb érték magasabb képességet vagy lehetdséget jelent.

7 Az ideologikus-rendszerkézpontd mechanizmus érdekérvényesités terén bekdvetkezd valtozdsait egyéni
szinten nem tudjuk vizsgdlni. Rendszerszinten annyi lithatd, hogy a makrészinti érdekérvényesités ko-
rébbi, egyébként sem tdl széles tjai és médjai (Orszagos Erdekegyeztetd Tandcs, a szakmai és szakszer-
vezeti szovetségek egyiittmitkodése) tovabb sziikiiltek (Araté—Mikecz 2016). A rezsim kiilén-kiilon kot
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ifjasdgkutatds 2008-as és 20102-es eredményei szerint a 15-29 éves korosztily tagjainak je-
lentés tobbsége ¢l azzal a feltételezéssel, hogy a politikusokat nem érdekli a fiatalok véleménye
(ez igaz a helyi és orszdgos politikusokra egyardnt, bar a helyi politikusoknak egy kicsit tobb
bizalmat szavaznak a fiatalok ebbél a szempontbél), s nagyon kevéssé érzik, hogy barmilyen
beleszélasuk lenne a helyi vagy orszdgos tigyekbe (Szabé A.~Bauer 2009, 108-109, Oross
2013).

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds 2011-es adataibdl kittinik, hogy a felséoktatds-
ban hallgatdk is inkabb pesszimistik a kormdny tevékenységébe valé belesz6lds lehetdsé-
geit illetéen. Egy 6tfokozatu skdldn 3,66-os pontszimmal jellemezhetd azzal az éllitdssal
val6 egyetértés, hogy a fiataloknak kevés beleszélasuk van abba, hogy mit csinal a kormény.
A skalan az 6tos érték a teljes egyetértést, mig az egyes az egyet nem értést jelenti. A 2015-
os hullam a koziigyekbe® val6 beleszolas lehetdségének szubjektiv megitélését is vizsgélta.
Az eredmények szerint az egyetemistik, féiskolasok 39 szdzaléka lt lehetdséget a koztigyek
befolyasolasira. Fontos kérdés az is, hogy a véleménynyilvanitdsnak mekkora szabad tere
van. Amennyiben a vélemények artikuldldsat félelem 6vezi, az aktiv cselekvés ellehetetlentl.
A 2015-6s hulldm alapjén, a felséoktatasi intézmények hallgatéi nem teljesen biztosak abban,
hogy félelem nélkil nyilvdnithatnak véleményt a kormdanyzattal szemben. Egy tizfokozatu
skdldn (ahol a magasabb érték az azzal valé nagyobb egyetéreést jelenti, hogy félelem nélkiil
lehet a kormdnnyal kapcsolatos véleményeket exponalni) 4,83 pont az 4tlag, ami azt jelenti,
hogy a hallgaték tobb mint egyharmada 0 és 3 kozotti értéket valaszeott, tehat azt jelezte, hogy
egyéltalin vagy kevésbé tartjik jellemzének, hogy a kormannyal kapcsolatos véleményiiket
félelem nélkil elmondhatnak az emberek.

Osszefoglalas helyett: a vegyes-modell ,teljesitménye” a felsGoktatasban
tanulék szempontjabdl

A rendszervéltdssal megsztint a kozpontositott, felilrél jové direke politikai szocializcid
Magyarorszégon, megnyitva a lehetéséget a demokratikus politikai szocializacids folyamatok
el6tt. Ez a lehetdség azonban legalabbis felemasra sikeredett az elmult 2,5 évtizedben.

A korabbi rendszerek és az allamszocializmus hagyatékaként tovdbborokitett alattvaléi
politikai kultira, a politikatdl valé elfordulds, a paternalista szemléletmdd, a jogtudat és az
. .y o . . L . 1t , .

érdekérvényesitési képesség, valamint az egyéni és az orszdg sorsa befolydsoldsinak képessé-
gébe vetett hit, a bizalom hidnya, az aszimmetrikus viszonyok elfogadésa, az egzisztenciélis
biztonsag elétérbe keriilése (szemben a kockazatvallalé magatartassal) mind-mind nehe-

g g

zékként tapadnak az ,,04j” esélyhez. A demokratikus dllampolgari szocializdcié héttérbeszo-
ruldsdval, egységes, konszenzuson alapulé stratégia nélkiil a kiilonbozé aktorok sok esetben

megéllapodasokat kot egyes piaci szereplékkel, mig mésik oldalon, a munkavallalék oldalérdl a kotelezd
kamarai tagsagot privilegizdlja a szakszervezeti tagsiggal szemben. Mindez egy korporativ irdnyba elmoz-
duld érdekérvényesitési modellt vetit el6re, ahol az egyéni érdekérvényesitésnek nagyobb a szintere, mint a
csoportszintd érdekartikuldcidonak.

8  Akutatds a kziigy és a politika kérdését fogalmilag kiilonvalasztva vizsgalea.
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diszfunkciondlisan mikédnek. A csaldd politikai szocializacids szerepe csokkent, az iskolak
kivonultak, vagy az eléirt formai kovetelményeket részben betartva probéljik a szerepiiket
seljdtszani”, a sok esetben partosodott civil szervezetek és a politikai szervezetek csupan a
fiatalok t6redékét tudjik mobilizélni, igy hagyva teret az informalis és esetleges szocializacios
hatasoknak. A multtal, a nemzettel, a jov6beli kovetendd stratégidkkal, az alapértékekkel
kapcsolatos konszenzus (keresésének) hidnya, a rendszervaltdst kovetden kiépiild félperiférids
gazdasdgi, tirsadalmi és politikai rendszer nem szolgaltat megfeleld alapot a demokratikus
politikai szocializdcié modelljének.

Véleményiink szerint a fragmentlt, vegyes modell ,,teljesitményének” egyes mutatdi alap-
jén a kovetkezd megallapitdsok fogalmazhatdak meg a felséfoku oktatdsi intézményekben
tanul6k kapcsan:
1. a demokrécia létjogosultsaga koriikben vitatott (bdr nétt a demokracia mellett elks-
telezettek ardnya),
2. ademokracia ,teljesitményével” tobbségiik elégedetlen, demokréciaképiik ambivalens,
a tarsadalmi-politikai intézményekbe vetett bizalmuk gyenge,
3. a politikdahoz valé viszonyuldsuk egyértelmuien negativ, az ezzel kapcsolatos érdekls-
désiik legfeljebb kozepesnek mondhaté és az elmult évekhez képest csokkent,
4. a szubjektiv dllampolgari kompetencidjuk tobbnyire alacsony, a véleménynyilvanitds
kovetkezményeivel kapesolatban inkdbb pesszimistak.

Nem csupdn a tirsadalom, hanem az egyén oldalérdl is értelmezhetd a modell ,teljesitmé-
nye”. Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy a rendszervéltast kovetden kialakult politikai
szocializdcids modell az egyén szempontjébdl sem tekinthetd ,,sikeresnek”, hiszen a leendd
térsadalmi, gazdasagi elit tagjai az érvényesiilési lehetdségeik és elhelyezkedési esélyeik sziikos-
ségét jelentds problémaként érzékelik, a birésagok munkdjat illetéen a tirsadalmi egyenléség
szempontjibdl inkabb pesszimistdk, és habar a felnétt lakossighoz képest bizakodébbak,
megkozelitdleg feliik legfeljebb kozepes mértékben érzi biztosnak jovéjét, valamint tobb
mint felitk legaldbb par évig, tobb mint négytizeditk tartésan més orszdgban szeretne bol-

dogulni.

Tanulmdnyunkban bevezettiik az ideologikus—rendszerkozpontu szocializdciés mechaniz-
mus fogalmat. Ennek egyéni szintd teljesitményét a hallgatdk esetében — a 2010 utan eltel id6
relativ rovidsége miatt — nem tudjuk mérni. Nem kockdztatunk taldn tal sokat, ha azt allit-
juk, hogy ez a mechanizmus rendszer-, és egyéni szinten sem erdsiti a demokratikus politikai
gondolkodast és magatartast, a vegyes modellben fokozatosan teret nyerd alattvaléi kultarae
tovabb erésitheti a fiatalok korében is. Az Gjratermel8dé kisember tudat révén ugyanis inkabb
a politikai fliggdségi rendszer tovabb élését téplalja, mint az 5nmagéére kialld, autondm sze-
mélyiség kialakuldsat. Mindamellett a monolit-zért ideoldgia iranyaba valé elmozdulds azt
jelzi, hogy az ideologikus—rendszerkézpontu szocializaciés mechanizmus kevésbé hasonlit
a demokratikus modellre, mint az 1989/1990 6ta kialakult vegyes modell barmely korébbi
— egyébként komoly belsé ellentmondésokkal és problémékkal terhelt — iddszaka.

Politikai szocializaciés modellek Magyarorszagon, 1990-2016
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Székely Levente:

Digitalis részvételi kultura — aktiv és csendes uj generacio

Bevezetés

Altalaban elmondhaté, hogy a tirsadalom fiatalokkal kapcsolatos hétkoznapi megkozeli-
tését erds érdeklédés jellemzi, sokszor sommés megdllapitdsokkal tarkitott értetlenség és
rendszerint aggodalom kiséri. Gyakran a hétkoznapitol lényegesen kiilonbozé tudoményos
megkozelitésbol fakado kovetkeztetések is lehetnek — a hétkoznapi érdeklédéshez és megité-
léshez hasonléan — szélséségesck. Prensky (2001) példaul digitélis bennsziilottekrél beszél,
akik egyértelmt nyertesei az informdcids tirsadalom korszakdnak szemben az idésebb gene-
ricidkba tartozé digitalis bevandorlokkal. Zimbardo (2016) ugyanakkor erésen pesszimista
képet fest korunk ifjusagérdl, elsésorban a fiatal férfiakrdl, akiknek az identitasdt éreékelése
szerint egyenesen tonkretette a technoldgiai fejlédés. Az a technoldgiai fejlédés, amit Prensky
egyértelmiien az Gj generacid versenyelényeként éreékel. A két kiragadott példan kiviil szamos
mas tudés, kutatd is (pl. Key; Hertz; Hurst; Turkle; stb.) erételjes megfogalmazdsokkal él, nem
beszélve (akdr onjelolt) szakértdk tucatjairdl, akik sikerkonyveket irnak, blogokat vezetnek
arrl, hogy milyenek a mai fiatalok. Es ha a tudomény miiveléi a megfelel§ tavolsigtartassal
is mutatjak be az eredményeiket, az erés érdekl6dés a média sztirdjén keresztil szenzdciot
eredményez. Be kell ltnunk tehét, hogy kiilonb6zé mértékben ugyan, de az ifjisigra vonat-
koz6 hétkoznapi megismerésiink jellemzden sztereotip, idealizalt és mediatizalt.

A nemzetkozi szakirodalomban két olyan elméleti keretrendszer formalédott az elmule
évtizedekben, amelynek értelmezési kereteket biztositottak az ifjisagi vonatkozdst elméleti
munkédkhoz, empirikus kutatdsokhoz és koztitk a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatokhoz.
Ez a két kiemelt tematika az élethelyzet bemutatdsdn alapuld ,dtmenet” diskurzusa és az
életmddot kozéppontba helyezd ifjusdgi ,kultara” diskurzusa (Szanyi 2016). A nemzetkozi
diskurzusokba tobbé-kevésbé illeszkedd vagy onnan taplélkozd, de kifejezetten magyaror-
sz4gi vonatkozésu narrativak koziil Nagy és Tibori (2016) szerint harom fontosabb emelhetd
ki: az ifjusagi korszakvéltds elmélete (Gdbor 2006), az ifjisdgiigy narrativéja (Nagy 2013a)
és az 0 csendes generédci6 paradigmdja (Székely 2014). Utdbbi egyik alapllitasa, hogy a ti-
zen-huszonéves fiatalokat konformitds, bizonytalansig és passzivitas jellemzi, amely kiterjed
a kozéleti érdekl8désre és részvételre is (Székely 2014). A magyar fiatalok kozéleti érdekls-
dése nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is alacsonynak mondhaté, migaz OECD étlag szerint
a 15-29 évesek hdromtizedét, a magyarorszdgi adatok szerint felét nem érdekli a politika.
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatdssorozat eredményei (Szabd 2012; 2014; 2015)
egyrészt azt mutatjik, hogy a magyar egyetemisték és féiskolasok politikai érdeklédése és
aktivitdsa csokkent az elmult években, masrészt megfigyelhetévé vale tobb aktivitdst mutaté
csoportosulds: a ,,Critical Mass” a ,Kuruc.info” vagy éppen a ,Tusvanyos” nemzedék. Jelen
munka célja a szimok mogé is nézve egy 6sszefoglald képet vagy legaldbb egy vitdra alkalmas
hipotézist alkotni a magyar fiatalok kozéleti érdeklddésével és részvételével kapesolatban.
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Az elmult negyedszazadban Magyarorszdgon harom jelentds rendszerszint(i véltozas ment
végbe, amelyek alapvetden 4talakitottak a fennallé viszonyokat. Ez a harom rendszerszinti
valtozds a rendszervéltds, a globalizdcié és az informacids tdrsadalom paradigméja. Ezek
a rendszerszintl véltozdsok 6ndlléan is erés narrativat jelentenek, bar a hangsulyaikban
mas-mas teriileteket nagyitanak ki, de — és ezért tekinthet8k rendszerszint(inek — egyardnt
értelmezhet6k gazdasigi, tirsadalmi és kulturalis vonatkozasban.

A gazdasagi alrendszert tekintve a rendszervéltas a szocialista tervgazdasag helyett a kapitalista
modellt hozta, a globalizicié a globélis viszonyokba valé betagozddast, migaz informacidgaz-
dasdg, az informacibalapu termelés és fogyasztas logikdjit. A tarsadalmi strukearédt tekintve
arendszervaltas a tarsadalmi killonbségek novekedését, az 4j gazdasagi elit kiemelkedését és
més csoportok tartds leszakaddsat, a globalizacié az 6nmagukban létezé kézosségek megszi-
nését, népességmozgasokat hozott, mig az informdciés tirsadalom a nem lokalitdson alapul6
kozosségek szervezése mellett, a meglévé torésvonalakon 1j, digitdlis megosztottsagokat
épitett. A kulturalis alrendszerben a rendszervaltdst kovetden kiéptiltek a demokratikus
folyamatok, megerésodtek a fogyasztéi tirsadalom értékei, a globalizacié a neoliberalizmus
ideoldgidjdt terjesztette ki, az informécids tarsadalom paradigméja a digitalis kultira meg-
jelenéséhez vezetett.

A rendszervaltas ifjusaga

Magyarorszag és a volt szocialista orszdgok szdmdra a rendszervaltas megrengeté erejti sokként
hatott, és hatdsa mind a mai napig tart. Az dtalakulds a makrofolyamatoktél a mindennapi
élet mikroteriileteiig egyarant éridsi mértéki volt. Az dtalakulds mértékét mutatja, hogy csak
a KGST megsziinése a magyar gazdasdg exportjinak ¢s importjanak is négytizedét befolya-
solta, amelynek hatdsaként a piacok beszikiiltek, a kiilkereskedelmi termékforgalom erésen
visszaesett (KSH 2010). A gazdasig szerkezetvaltdsa a munkaerd kapitalista kihasznaldsa a
teljes foglalkoztatds megsziinését, tomegek egzisztencidlis ellehetetleniilését, a munkanélki-
lis¢g alland6sulasét hozta magéval. A keresetek realértéke folyamatosan csokkent, mindez
a nominalis novekedés ellenére tortént, hiszen ezen id6szak alatt a fogyasztéi arak nagyobb
mértékben emelkedtek. A legalacsonyabb értéket 1996-ban érte el, ekkor a keresetek redlér-
téke az 1989. évinél 26 szézalékkal volt kisebb. Innentél emelkedés kezdddik, de a magyar
gazdasdg 1989-es évi realbér szintet csak az ezredfordulée kovetden, 2002-ben érte el (KSH
2010). A redljovedelmek csokkenése mellett jelentés differencidlédas is tapasztalhatd, amely
az yj feltételekhez val6 alkalmazkodas képességébél fakadt. A kilencvenes évek elején az j
szerkezet nem volt arra alkalmas, hogy a kompenzalja a rendszervaltas sziikségszert vesztese-
inek karait, ezért a vesztesek kore szélesebb, mint ami a foglalkoztatasi szerkezet valtozasibol
kovetkezik (Kolosi-Rébert 1992). A jévedelmek valtozésa a fogyasztasban is megmutat-
kozott, a kilencvenes évek kozepéig csokkent ltaliban a fogyasztds és belsé szerkezete is
dtalakult.

Az atalakulds gazdasagi dimenzi6ja mellett legalabb olyan fontos a nem kifejezetten gazda-
sagi alapt tédrsadalmi és kulturalis vonatkozésa. A szocialista egypédrtrendszer intézmény-
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rendszerét a demokratikus valasztdsokat kovetden lebontottak, de a kozéleti érdeklédés és
aktivitds fokozdddsa mar szabad valasztdsok elétt is tapasztalhatd volt. A korldtozasok alél
felszabadult kozélet ugyan természetes érdeklédést generdl, illetve szimos olyan témat tett
vitaképessé, amelyet addigaz elfojtds jellemzett, de a véltozdsok értékelése mégis felemds mind
amai napig. A kézvélemény-kutaté cégek felmérései alapjén mind a rendszervéltds lezajlasanak
titemével, mind kovetkezményeivel elégedetlenck voltak a magyarok, és jovéképiik, mas volt
szocialista orszdgokkal sszehasonlitva is alapvetéen negativ volt a kilencvenes évek elején
(Kolosi-Rdbert 1992).

1989-ben a magyarorszagi népesség 10,4 millié f6t tett ki, amelybél a 15-29 évesek szdma
nagyjabdl 2 millié fére rugott. A rendszervaltast megel6z6 évtizedben Magyarorszagon de-
mografiai fordulat kovetkezett be, az egy fére esé sziiletések szdma innentdl tartdsan kisebb,
mint a haldlozdsoké. A gyermeket neveld haztartdsok ardnya is folyamatos csokkenést mutat
a rendszervaltast kovetden, 1993-ban még 45 szdzalék, az ezredfordulé idején mar csupén
36 szazal¢k azon haztartasok ardnya, ahol gyermek is él. A gyermekszam csokkenése a haza-
sodasi szokdsokkal pirhuzamosan véltozott, mig a hetvenes években a n6k 14-15 szdzaléka
mar 18 éves kora elétt meghdzasodott, tovabbi 40 szazalé¢kuk pedig 20 éves koraig férjhez
ment, a kilencvenes évekre ugyanez 4-5, illetve 18-20 szdzalékra esett vissza (Vitdnyi 2006).

A rendszervéltds és az azt kovetd néhdny év munkapiaci sokkja, ahol kozel masfél millié mun-
kahely sztint meg, a munkaképes koruak koziil a legidésebbeket és legfiatalabbakat érintette
leginkédbb. A szocialista gazdasag- és oktataspolitika logikdja szerint megszerzett szaktudds az
0j viszonyok kozott nem volt versenyképes, a megjelend munkanélkiiliséga fiatalokat stjtotta
elsésorban, amely tomegessé valt és dllanddsult. A rendszervaltdst megel6z6 néhany évben
még a szakképzettséget megszerzok teljes kore el tudott helyezkedni tanulményait kovetd-
en, mig 1992-ben a munkanélkiiliségi rita a 15-19 évesek kozt mar 27 szazalékos, a 20— 24
évesek kozt 14 szdzalékos volt. Ezt kovet6en a munkanélkiiliség az évtized utolsé harmadaig
nott.

Nem elsésorban az 1989-1990-ben zajlé szerkezetvaltds oka az ifjusig problémdinak, hanem
mér az allamszocializmus utolsé évtizedében kiteljesedd gazdasigi valsig, illetve az dllam
esélyteremtd funkcidjanak csokkenése, ezaltal a csalddi eréforrasok nagyobb szerepével a kii-
l6nbségek novekedése. A rendszervéltds ifjasdga forrdshidnyos szocialista oktatdsi rendszerben
tanult és szerezte meg végzettségét, majd tapasztalta meg a kapitalista munkanélkiiliséget a
teljes tarsadalom 4tlagin feliili mértékben. Osszességében Gazso és Laki (2004) szerint az
tjkapitalizmus egyik legnagyobb vesztese az ifjasag lett.

A rendszervaltas ifjisdga ma 4054 éves. 1989-et fiatalként megélék ugyan részint a U.S.
Census Bureau alapjin a Baby boom nemzedékébe (1946-1964 kozott sziiletettek) szdmit-
hatéak, azonban Magyarorszédgon kissé més a helyzet. Hazdnkban az 1950-1956 kozotti
Ratké-korszak feleltethetd megleginkdbb a nyugati baby boomnak, ami egy idében sztikebb,
a rendszervéltdskor mar jellemz8en felndtt nemzedéket takar.
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A rendszervéltds idején 15-29 évesek nemzedéke szocializacios kozegeit tekintve meglehetdsen
kulonbozik a nyugati megfelel8it6l. A magyarorszagi hatvanas és a hetvenes évek elsé felében
sztiletett nemzedé¢k gyermekkorat és ifjisagit meghatdrozzak a szocialista ideoldgia dltal uralt
iskolai és szabadidés terek, de ugyanekkor felépiilnek az ellenallds kulturélis bastydi is. Ez a
generacio fogyasztdi kozegét tekintve fontos részét képezte a beatzene megszildrdult magyar-
orszagi ikonjainak is, de tjat is hozott a disco, a punk, a kemény rock stilusaival. A tarsadalmi
mondanival6val is bir6 dalszovegek is az 1960-as évektél jelentek meg. Ahogy nyugaton a Cent-
re for Contemporary Cultural Studies (CCCS) 4ltal elinditott szubkultira-felfogds a zenét és
astilust a szimbolikus ellendllds terepeként vizsgalta, tigy tett a magyarorszagi kulturpolitikai
is a zenei alkotdsokkal, amelyek teret engedhetnek a rendszerrel valé szembehelyezkedésnek.
Az llampdrt dltal iranyitott kultarpolitika timogatott, tiirt, tiltott kategéridkban hatérozta
meg az egyes produkciok helyét a zenei szintereken. A cenzira megsztinését kovetden a szim-
bolikus ellendlls tombjeit megbontotta a nyugati fogyasztéi kulttra, ahol mér meg sem jelent
a hatalommal valé szembehelyezkedés, a status quo megkérddjelezése.

Vitdnyi (2006) az Inex Studié kilencvenes években végzett szabadidds vizsgilatae idézi,
amely szerint a fiatalok leginkdbb a televiziét nézik, amelyet a tarsas egyiittlétek kovernek.
A szamitégép ellenben megosztja a fiatalokat, tobbségiik alig hasznélja (fér hozz4), mig a
fiatalok negyede, aktiv napi felhaszn4lé.

A kozéletbe a fiatalok is bekapcsolddtak, zommel fiatalok alkotta politikai formécié a parla-
mentben is képviselethez jutott, de nem csak a kozéletben jutottak szerephez. A rendszervaltis
az ifjisdg egy része szamdra Oridsi lehetdséget jelentett, tizleti és politikai karriert hozott, a
magyarorszagi gazdasdgi és politikai elit jo részét ma is azok alkotjik és egy évtizeddel ezel6tt
is azok alkottdk, akik a rendszervéltaskor a huszas éveikben jértak.

Az 0j csendes generacio

A rendszervaltas ifjasaginak azonban létezhet egy masik olvasata is, hiszen nem csupan azok
szempontjabdl lehet vizsgdlddni, akik a rendszervaltds idején voltak fiatalok, hanem azok
szempontjibol is, akik akkor sziilettek.

Ahogy a térben és id6ben azonos helyen 1év6 egyének nem feltétleniil alkotnak kozosséget tgy
a karakteres generdcié létrejoteéhez is szitkség van még valamire az azonos sziiletési éveken
kiviil. Ez a valami olyan esemény vagy folyamat, amely azonos (kézos) élményként, vagy az
életet meghataroz6 korilményként a nemzedéket elkiiloniti mas nemzedékekedl. A kiilon-
b6z generacidk karakterét meghatdrozza az a tarsadalmi, hangulati kornyezet, amelyben
szocializacidjuk végbement. Strauss és Howe modellje” szerint a nagyjabdl 20 éves interval-
lumok szerint egymast valté nemzedékekbél és az egymast kovetd archetipusokbdl kovetke-
zik, hogy a 2000-es évek elejétdl sziiletettek karakteritkben hasonlatosak a II. vilaghdbora

9 Strauss és Howe (1991) altal alkotott modell a generdciékrél valé gondolkodds fontos alaptétele, amely
szerint a generdciévaltds ciklikusan megy végbe nagyjabdl 20 évenként és ezen ciklusok szerint egymdst
valtogatva beszélhetiink alapvetden domindns és visszahtzédé nemzedékekrol.
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el6te sziiletettek nemzedékére az un. csendes generdcidra, azaz egy \j csendes generdcidként

azonosithaték (Székely 2014).

Ugyanakkor a magyarorszagi fiatalok életében a szocializmus alatti megkésettség, majd a
rendszervaltast kovetd sokk is érzékelhet, ami a nyugati vilagot nem, vagy kevéssé érintette.
Strauss és Howe modelljébél kévetkezhet, hogy a rendszervéltozas krizise egy amolyan u;
csendes generdcié karakterét rajzolta meg Magyarorszdgon, ami nem esik egybe a nyugati
viligban vart 2000 és 2020 kozotti sziletettek nemzedékével, hanem nagyjabél egy nem-
zedékkel korabbra, a rendszervéltds kornyékén sziiletettekre vonatkozik. A Magyar Ifjasdg
2012' kutatds adatait vizsgélva elmondhaté, hogy az egyes szocializécids kozegekre — az el-
s6dleges szocializécios kozegre (csalad és csalddi értékek), a masodlagos szocializdcids kozegre
(iskola és munkahely), valamint a harmadlagos szocializéciés kozegre (szabadidés terek és
tevékenységek, ezen beliil média- és kulturafogyasztas, digitdlis terek és tevékenységek, sport
és kockézati magatartdsok, civil aktivitds) — egyardnt jellemzd a csendesség.

1. abra.

Az 1j csendes genericié fontosabb ismérvei (forrds: sajit szerkesztés)

konformitas
*nem akarja megdéntenia
status quo-t

*elfogadja a sziilei
életeszményét

passzivitds dltalanosan tapasztalhaté

scivil aktivitas hianya bizonytalansag
sapolitikus, visszahizédo attitid selkdtelezettség hidnya
*otthon, képernydk el6tt téltott scéltalansag
szabadid6 shefelé figyelds
#stagnald, mozgasszegény életmadd «a rendezettség irdnti vagy
=stagndlé devidns magatartdsok

A 15-29 éves fiatalokrél 6sszefoglaléan szélva kijelenthetjiik, hogy jellemzd réjuk a konfor-
mitds, nem akarjak megdonteni a fenndll6 status quo-t, tobbségiikben elfogadjak a sziileik

10 A Kutatépont 4ltal készitett Magyar Ifjisig 2012 az ezredfordulén indule Ifjusdg kutatdssorozat negyedik
hulldma. A kutatds mintéja régid, telepiiléstipus, életkor és nem alapjan reprezentativa 15-29 éves magyar
népességet tekintve.
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életeszményét. Altalinosan tapasztalhaté koritkben a bizonytalansag, sok esetben hianyzik
beldliik az elkotelezettség, céltalanok, amit maguk is problémaként érzékelnek nemzedékiik-
ben, mindekdzben véagynak a rendezettségre. A 15-29 évesek passzivitdsa tovibb novekedett
az elmult években, hidnyzik tobbségiik életébdl a civil aktivitds, apolitikusak, kozéleti kér-
désekhez visszahtuzodo attittiddel kozelitenek. Szabadidejiiket z6mmel otthon a képerny8k
el6te toltik, mozgasszegény életmdd és stagnald devidns magatartasok jellemzik 6ket.

A nagymintds kérd6ives kutatds fontos tapasztalata, hogy a fiatalok az olyan kérdésekben,
ahol differencidlhatték a vélaszukat, jellemz8en kézépre htizé megolddsokat valasztottak,
kilonosen igaz ez a kozélet, a fiatalok politikai értékrendjére vonatkozéan kérdések esetében,
ahol a megkérdezettek tilnyomo tobbsége a semlegesnek gondolt kozépértékeket preferalta.
A kozépre huzas mellett kiilonosen ezekben az esetekben jelen van a magas ardny valaszme-
gtagadds, illetve valaszelkeriilés a ,,nem tudom” kategéridk valasztdsa.

Fontos megjegyezni tovabbd, hogy a kordbbi nagymintis ifjasigkutatdsok eredményeihez
viszonyitvaa 2012-es kutatds rendre a csendes attit(id novekedését regisztralta. Bar nem éllnak
rendelkezésre minden kérdésben adatok 2000-ig visszamendlegesen, de a legtobb esetben azt
tapasztalhatjuk, hogy a mai 15-29 évescket nagyobb foku konformitas, bizonytalansig és
passzivitas jellemzi, minta korabbi hullimok célcsoportjait.

A magyarorszagi j csendes generdciot a korabbi amerikai csendes generaciéval 6sszehasonlitva
kilonbségeket taldlhatunk a tirsadalmi intézmények iranti bizalomban, illetve a hagyomi-
nyok kovetésében. Mig eldbbi esetében valddi kiilonbségrél beszélhetiink, hiszen a bizalom
folyamatos csokkenésérél szimolhatunk be, ez azonban - legalabbis egyelére — nem generél
a szavazatokban vagy szervezetekben megmutatkoz6 aktivitdst. Utébbi is csak részben jelent
valédi kiilonbséget, hiszen a tettekben (hdzassig, kemény munka) a mai fiatalok nem jarnak
ugyan élen, de ezekben az esetekben generdcidkon ativel$ folyamatrdl van sz6, raadasul az
éreékek vildgaban a csaldd fontossaga karakteresen megjelenik.

Az elsé globalis generacid

A kapitalizmus sajatja ,a sziintelen terjeszkedés, a tér és az id6 korltainak legydzésére vald
torekvés” — mondja Castells (2005), de igy is csupén a huszadik szdzad végétdl beszélhetiink
globalis gazdaségrol. A globalizacié a vallalatok és a pénzpiacok dtszervezddésének eredmé-
nyeképpen alakult ki az 1970-es évek valsigat kovetSen. A globalizicié nem a gazdasig sajit
terméke, hanem a piacok érdekében fellépé pénziigyi intézményeké és kormanyoké. (Castells
2005) A globdlis gazdasig kiilonbozd hatdsokkal jart a vildg egyes pontjain, az dtmenet si-
kerekkel és vélsigokkal egyardnt tarkitott, rdaddsul nem érvényesiil mindenhol egyformén.

A globalizéci6 osszekapesolddds, kulturdlis homogenizicid, a globalis izlések vagy, ahogy Hall
(1997) mondja a kulturalis hibridek kialakuldsdnak viliga. A globalizacié olyan folyamat,
amely az egész viligra vonatkozik, nincs tekintettel a nemzeti hatdrokra, 4j médon kot ossze
kozosségeket. A globalis homogenizacié mellet ugyanakkor jelen van a kiilonboz6ség kultusza
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is (Hall 1997). A lokalitds megerésodése mellett a globélis vallalati kapitalizmus szintén glo-
bélis médén szervezddé kritikédjaként megjelentek a globalizacidellenes mozgalmak. Felszinre
robbandsuk 1999. november 30-dn kovetkezett be, amikor a Vildgkereskedelmi Szervezet
(WTO) Seattle-ben tartott tilését berekesztették a tiintetdk tizezreinek akcidja miatt.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetSen kialakuld kapitalista, fogyasztéi tarsadalom
éreékrendszere jelentds hatdssal volt a fiatalok egész életére, a gazdasigi helyzetiiktdl fogva
a kulttra- és médiafogyasztasukig. Habdr a magyar piacgazdasig fejlettségében elmarad a
nyugati orszagokétol, igy a magyar fiatalok pénztircdja is sovanyabb eurdpai térsaikénal,
ugyanakkor a kinalati oldalon t6bb a hasonlésag, mint a killonbozéség, ugyanazok a vilag-
mérkak, nagyon hasonld, jol kériilhatdrolhaté igények, hasonlé trendek, gyokeresen eltérd
lehet8ségek jellemz8ek (Székely 2008). Somlai (2011) ezt tigy fogalmazza meg, hogy az ifjusigi
kultarat a média kozvetitésével globalis sztenderdek alakitjak. Mar a kilencvenes években is
amédia irdnyitotta a (szub)kulttra-képzést, napjainkban mér amolyan ,lappangdsi idészak”
sincs — az azonnalisdg jellemzd, amelyet alapvetSen a posztmodern médiakornyezet tesz
lehetévé (Muggleton alapjén Guld 2012).

A globalizacié hatdsait Magyarorszdgon leginkabb a fogyasztas, azon beliil a médiafogyasz-
tas tertiletén érhetjitk tetten. Mar a nagymintds magyarorszagi ifjasagkutatdsok kordbbi
hulldmai is részletesen foglalkoztak a fiatalok médiafogyasztaséval és azon beliil az internet
szerepével (Bauer—Szabé 2005). Altaliban megfigyelhetd, hogy a nagymintds ifjisigkutatasok
célesoportjanak tekintett 15-29 éves korcsoporton belitl is jelent6s kiilonbség van az egyes
korosztélyok kozott. Mindazonaltal a magyarorszdgi 15-29 éves fiatalok mar egy évtizeddel
ezeldtt is egységes és megkiilonboztetett helyzetben voltak. Ez a kiilonleges helyzet viligosan
megmutatkozott a nemzetkézi hozzaférési és hasznalati indexekben, ahol Magyarorszag — a
lakossag egészét tekintve — rendre rosszul szerepelt, ugyanakkor a korosztélyos bontdsok
szerint az ifjiisig mar egy évtizede is egyiitt mozgott a globalis trendekkel (Székely 2007).
Mindez az addigismert médiastruktdra dralakuldsat tette kézzelfoghatdvd. , A televizié uralta
médiavildg pozicidi meggyengiiltek, a valtozast a fiatalok eltéré médiafogyasztasi szokdsai
indukaljak, ahol az internet szerepénck novekedése elsésorban a televizidnak, illetve az uj-
sdgolvassnak teremt komolyan veendd konkurencidt.” (Székely 2007)

Mir egy évtizeddel ezelétt is lathatd volt, hogy a valtozds nem csupdn a fogyasztdsi szoka-
sokban, de a fejekben is megtorténik. A médiumok (konyvek, televizid, rddié és nyomtatote
lapok) fontossigdnak megitélésével kapcsolatban dltalaban megfigyelhetdek kisebb-nagyobb
kilonbségek a fiatalok és az idésebbek kozott. Mindazonéltal az internet fontossdgédnak
megitélése a leginkabb széls6séges, a fiatalok sokkal fontosabbnak tekintik az internetet,
mint az id8sebbek, olyannyira, hogy az életkort tekintve szinte tokéletes linearitasrol be-
szélhetiink (Székely 2006). A mébdl (2016) visszanézve megéllapithatjuk, hogy az internet
szerepének feléreékel6dése mar egy évtizede tudatosult. Az azéta eltelt iddben az internetnek,
mint informdciéforrdsnak a fontossaga — méréseink szerint — tovabb névekedett, mig a ha-
gyomdnyos média — a televizié kivételével — erételjesen veszitett fontossdgabdl. Az internet

41



Székely Levente

informéciéforrdsként — és tegyiik hozzd a sz6rakozas forrasaként — valé feléreékelddése a tér
és az id6 szerepének atéreékelésével egyben a globalitdsnak is a jelképe. Ugyan a globalizécié
nem az internettel indult és hatdsa nem csupdn az Y generédciora és a fiatalabbakra terjed ki,
de globalis szocializécids kozegként innen szdmitva értékelhetjitk.

Noha a globilis trendek és ezekhez igazodéan a média hatasai alapvetéen befolyasoljik a
magyar fiatalok hétkoznapjait, preferencidit, ugyanakkor mint fentebb lattuk az 6j csendes
generacid a sziilei ért¢kviligahoz is inkdbb elfogaddssal, mint elutasitdssal kozelit. A csalid ésa
média hatdsa erésen megmutatkozik az onképiikben is. A magyar 15-29 éves fiatalok onképé-
nek — identitdsdnak — erds osszetevdi a csalddi és a bardti kapesolatok, a kiillonb6z6 kulturalis
tartalmak (zenék, konyvek, filmek), valamint a lokélis jellemzék (telepiilés). A megkérdezett
15-29 éves fiatalok hiromnegyede (75 szdzalék) onképe fontos részének érezte a csalddjic,
kétharmada (68 szdzalék) a bardtait és legalabb minden mésodik igy gondol az 6leozkodési
stilusdra (55 szdzalék), valamint azokra a zenei tartalmakra (54 szdzalék), amelyeket szeret.
Bér média (vagy tartalom) tekintetében a zene a legfontosabb nem lehet azt 4llitani, hogy a
tizen-huszonévesek kulturélis identitdsat egyediil a zene hatdroznd meg, vagy ezen keresztiil
érthetnénk meg leginkdbb a mai fiatalokat, kézel minden mésodik megkérdezett igy érez
azokkal az internetes oldalakkal kapcsolatban is, amelyeket ldtogat.

2. 4bra.
Az aldbbiak mennyire fontos részei az 6nképének, azaz mennyire hatirozzak meg
azt, hogy On kicsoda? (N=2000)
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Az ipari tarsadalmak utdn kifejlédé 6j szerkezet, amelyet Bell (2001) posztindusztrialis tir-
sadalomnak, vagy Castells (2005) halézati térsadalomnak masok informdcids tarsadalomnak
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neveznek az egész vilagot érinté és dthatd, a napjainkban is zajlé gazdasagi — tarsadalmi —
kulturélis atalakulas.

Ebben a szerkezetben az infokommunikécids technoldgiék jelentik a legfontosabb fizikai
eréforrdst, mig az emberi tudds a legfontosabb humén tényezd és az informacié a legfonto-
sabb joszag. Az informécids tarsadalom gazdasdgi rendszerét nevezik halézati gazdasignak
vagy informaci6s gazdasignak, illetve informécidégazdasignak, amely napjainkban is zajlé
drmenetet jelent az ipari kapitalizmusbdl. Az informéciégazdaségi dtmenetnek tobbek sze-
rint még csak az elején tartunk (Szabé-Hamori 2007), ugyanis egyelére még a legfejlettebb
régidk gazdasiga sem alakult 4t teljességében az 6j szabalyok szerint, masok (Castells 2005)
azt allitjék, hogy az informécids tarsadalomnak mar kialakult gazdaségi rendszere van.

Az informécidgazdasig egyik jellegzetessége, hogy dltalinossa valik az id8alapu verseny,
feléreékelédik a gyorsasdg, a rugalmassag. Az informacidégazdasidg masik fontos jellemzdje a
megvéltozott id6- és térszemlélet is, amely azt jelenti, hogy az infokommunikaci6s eszkozok
¢s azok alkalmazasa a gazdasigban lehetévé teszi a konkrét terektdl valé fuggetlenedést,
ezzel a helyhez kotottség fokozatosan megsziintethetd, ami termelési folyamatok térbeli
decentralizdciéjahoz vezet. Az yj strukeura felilirja a hagyomanyos munkamegosztast is.
Ennck egyik kovetkezményeként az informdiciégazdasignak kevesebb munkdaskézre van
sziiksége, amely jovobeli tarsadalmi fesziileségeket vetit el6re, amelynek kozeli voltat jelzi,
hogy hamarosan megsz(iné szakmakkal kapcsolatos irdsokkal mostandban mar nem csak a
tudoményos kozleményekben talalkozhatunk.

Az utdbbi évtizedekben megsziiletett és megszilardult az informécios korszak egyedi kulturdja
a digitalis kultara. A digitalis kulttra elmult negyedszézadanak magyarorszagi torténetét
tekintve 6t nagyobb szakaszrél beszélhetiink (Rab, 2016): 1. H8skorszak (1990-1995); 2.
Modemes korszak (1995-2000) 3. Web 1.0 kora (2000-2005); 4. Szélessavt internet kora
(2005-2010); 5. Poszt-Pc korszak (2010-).

Az infrastrukeuralis fejlddés mogote alapvetd viszonybéli valtozasokat is rogzithetiink a
nagyjabdl egy emberoltényi idé alatt. Mig kordbban a digitélis kultira masodlagos, a ha-
gyoményos kulttra online leképezédését jelentette pusztan, ma mar jellemzden a digitélis
kultara termékenyiti meg ¢és alakitja 4t a hagyomanyos viszonyokat. Ennek nyomait latjuk
a makrostruktirdban pl. a média dtalakuldsiban, de a mikrovildgban, igy a mindennapi
tevékenységeinkben egyardnt.

Nagyjabdl egy évtizeddel ezel6tt Magyarorszagon is regisztralhattuk az internet szerepének
felértékelddésée elsésorban a fiatalok korében. A World Internet Project 2004-es magyar-
orszdgi adatain vizsgalédva megfigyelhettiik, hogy a televizié uralta médiafogyasztds két
egymadsra épulé kihivéssal taldlkozik, az egyik az internet dltalaban, a mésik az 4j generaciok
belépése. Az internethasznélok korében a médiafogyasztast mar az ezredfordulét kovets-
en sem kizdrdlag a televizié dominélta, a tdjékozdddsban és a szorakozas tekintetében is
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felzarkoztak a vilighdld tartalmai. Az életkor tekintetében ugyanekkor egy fontos toréspon-
tot is megfigyelhettiink: a 70-es évek végén sziiletettek korében megdélni latszott szimos
sztereotipia, amely az ifjisdg médiafogyasztasdhoz kapcsolddott (Pintér—Székely 2006).
Ez a toréspont a digitalis korban szocializalédott Y generacié szdmitdsinak korszakhatdra
is egyben, ugyanis a fiatalok médiafogyasztiasa mind az adott médium eléte-mellett elesleote
id8, mind a fogyasztds gyakorisiga mentén lényegesen kiilonbozik — sok esetben az uralkodd
sztereotipidkkal meghazudtolva — az idésebb korosztélyokétol.

A fenti korszakoldsra tekintve is lithatjuk, hogy rovid id alatt is jelentds valtozdsok kovetkez-
tek be, a melyek nem hagyték érintetleniil az ifjisdgot (sem). A 2012-ben lezajlott nagymintds
ifjisigkutatds, a Kutatopont dltal készitett Magyar Ifjisag 2012 eredményei a magyarorszagi
fiatalokat meglehetdsen kétarcinak mutatjék. Nagy (2013) megillapitdsa szerint a fiatalok
esetében kevésbé beszélhetiink szabadidé-tdrsadalomrdl, a (szabadidés) civil aktivitdsok hidnya
azt mutatja, hogy fiatalok, egyre kevésbé kapcsolédnak tomegmozgalmi szervez8désekhez.
A nem intézményesitett fiatalkori szabadid6ben egyre fontosabbd vélik az elektronikus média,
igy a képerny6-tarsadalom meghatdrozas sokkal jobban illik a mai fiatalokra, ugyanis életitk
jelentds részét televizid, szamitdgép és mobileszkozok képernydi eléee toltik.

A médiafogyasztds — amely a szabadidé tehat a harmadlagos szocializaciés kozeg nagy részée
elfoglalja — egyre inkabb az infokommunikdacids eszkozokhoz, a digitalis kozeghez kotsdik.
A digitélis kozeg ugyanakkor csupdn egy része a valdsignak, nem attdl kiilonalld entitds.
A digitélis kozeg sajitossagait, a digitdlis kulttra kettds kore elméletet Rab (2016) foglalta
ossze. A korabbi munkak alapjan (Rab 2007; Rab—Székely 2007; Rab 2011) felépitett modell
parokba rendezett tizennégy jellemzd alapjén egy osszefoglald képet kivan nyujtani a digitalis
kulttra osszetett és tobbrétegti értelmezéséhez.

3. abra.
A digitélis kultira kettés kore

Interaktivitds

Allanddsdg
Szdbeli r
irasheliség

Forrds: Rab 2016.
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A digitélis kultdra tizennégy egymdsba fonddo, sokszor ellentétes tulajdonséga segitségiil
szolgalhat a fiatalok online (kozéleti) aktivitdsinak lefrasdban is. A digitalis kornyezet érzé-
kelhet8en sok esetben mas jellemzdkkel rendelkezik, mint a személyes talalkozast lehetévé
tevd (face-to-face) helyzet. A kiilonbségek alapja a tér és az id6 konstans tulajdonsiga helyett
képlékeny paraméterré véldsa.

A kozosségek formalédasiban eddig meghatarozo szerepet jatszott a természeti kornyezet —
a digitalis kornyezetben ez a szilard alap elttnik. A fizikai vilig hatdrvonalai elmosédnak,
ahogy az id§ is mésfajta hangsulyt kap, igy cselekedeteink a digitalis kornyezetben azonnal
megjelennek, mdsolhatévd, megoszthatéva vélnak és (szinte) kitorolhetetlen nyomot hagynak
maguk utdn.

Az emberek vonatkozaséban az informécids tarsadalom egyik' legfontosabb hatdsa, hogy
lehetévé teszi az infokomunikacids eszkozok révén vald 6sszekapesolodast. A virtualis ko-
z0sségek tagjai szimara magétol értetddé, hogy az online hélézatok nem pusztédn a gépeket,
hanem az embereket is osszekotik.

A digitalis kulttra tobbek kozétt interkonnektiy, folyamatos kapcsolédést (always on) feltéte-
lez a hal6zatba. Az informécids tirsadalom elektronikus eszkdzei a folyamatos kapcsolatban
maradas érzésével ajaindékoznak meg benniinket. Az IKT eszk6zok konvergencidja miatt a
mobiltelefon, a szdmitdgép és az internet egyre inkabb egységes, allando, interaktiv kapcsola-
tot biztosit6 eszkozrendszerré olvad ssze. A digitalis kornyezet nem pusztan lehetéséget ad
az interakcidk kiterjesztésére, hanem az interaktivitds természetes és bevett gyakorlattd valik,
igy egyre inkdbb a ,fogyaszt6” szerkeszti a tartalmakat. A behuzalozottsag — a hozzéférési
kiiszobot atlépve — béarki vagy barmely k6zosség meglehetésen nagy nyilvdnossaghoz juthat
avildghalén, ahol interaktiv médon kommunikélhat masokkal vagy mas kozosségekkel.

A digitalis kulttra kozege a halézat, ahol az emberek egyszertibb-osszetettebb, lazibb-szoro-
sabb virtudlis halozatokba rendezédnek. Ezek a hdlézatokat vagy virtualis kozosségeket szinte
minden esetben a hagyomdnyos értelemben vett kozosségek oldalérdl, azokkal 6sszehasonlitva
kozelitették meg. Az 6sszehasonlitds sokszor szembeallitdsként jelent meg, azaz a kozosség
jellemzdit allitottdk szembe a virtudlis kozosség jellemzdivel. Megfigyelheté ugyanakkor,
hogy a virtualis kozosségek sokszor atfeddek az offline kozosségekkel és az egyéni viszonyuldst
illetéen nagyban hasonlitanak ezekhez.

A kozosségek kialakuldsanak egyik legerésebb meghatdrozéja sokdig a foldrajzi kozelség volt':
nem alakulhattak ki kozosségek egymdstdl tavol él6 (igy a stirti interakcidra képtelen) egyének

11 Az informdacids tarsadalom mdsrészt 4j egyenlStlenséget is teremt. A digitélis egyenldtlenség a hagyomad-
nyos egyenlétlenségekre épiil, tovabb erdsitve azt.

12 Az amerikai civil tdrsadalom boml4sardl, a tarsadalmi t8ke csdkkenésérél Putnam (2006) tigy gondol-
kodik, hogy arra a munkaid8 névekedése és az egyiittélési szokdsok (kevesebb hdzassigkstés, tobb valds)
véltozasa mellett, a térbeli mobilitds és a szabadidé technicizdldddsa gyakorolt szimottevd hatést.
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kozote. A foldrajzi meghatarozottsdg az infokommunikdciés eszkozok révén feloldhatd, igy
az emberi kapcsolatok és érzelmek megannyi médon kifejezédhetnek. Az ilyen tipust online
kozosségek leginkdbb valamilyen cél vagy probléma, koz6s érdeklédés mentén szervezédeek és
szervezddnek. Habar az online vildg kibontakozésakor a technofil és a technoféb nézépontok
titkoztetésében az ,,j elektronikus demokrécia” lehetdsége is része volt utdbbiak jovoképének
(Pintér, 2007) nem feltétleniil alakulnak ki olyan erés és egységes kotddések, hogy akar a
hagyomanyos értelemben vett szubkulttrékrol beszélhessiink. Ma mér ezek a kozosségek
nem kizérélagosan konfliktusosak, nem feltétleniil a status quo megdontését kivénjak elérni.
A posztszubkultura-felfogas szerint a mai ifjusagi szubkultirék nem feltétleniil értelmezheték
a hatalom dimenziéiban (Téfalvy et. al 2011). Az utébbi évtizedekben a hatdrozott politi-
kai arcéllel biré ifjasagi szubkultarak jelentdsége csokkent, helytiket dtvették a termék- és
fogyasztésorientalt csoportok, valamint az életstilus alapt csoportosuldsok. Ezek a lazabb
kozdsségek a strukeurdlis viszonyok (osztdly, nem, vallds) kiilsé kényszeritd ereje helyett belsé
tudatéllapot alapjin szervezddnek, amely az életstilusokban 6lt testet.

Mikoézben a digitélis kuledra viragzik és a kiillonb6z6 infokommunikécids eszkozok folyama-
tosan Uj és szélesebb lehetdségeket teremtenck a haldzatosoddsnak, igy a virtualis terekben
torténd kozosségek létrehozdsdnak, a létrejové kozosségek egyre kevésbé értelmezhetéek a
hatalom dimenziéiban. A behuzalozottsdg névekedésével parhuzamosan csokken a politikai
kérdések irdnti érdeklédés. A 2000 és 2008 kozotti nagymintds ifjusdgkutatdsok rendre a
magyar fiatalok politikai érdekl6désének alacsony voltit éllapitottik meg, rdadasul a 2012-es
eredménycek tovabbi jelentds mértéki csokkenésérdl szdmoltak be (Oross 2013).

Kovetkeztetések

Az elmult negyedszdzad rendszerszint(i valtozdsainak hatdsit elemezve megallapithatjuk,
hogy a politikai részvétel szempontjabdl leginkabb idében és térben elszigetelt médén voltak
képesek novelni az aktivitast. A rendszervaltds politikailag aktiv fiatal generédcidja tovabbra
is aktiv, helyét sikeresen nem tudta elfoglalni tjabb nemzedék. A globalizécié bar képes volt
globalis mozgalmat generalni részben generacids alapon, hiszen a tiintetdk és aktivistik tobb-
sége fiatal kozéposztalybeli volt, identitdsproblémaik akadalyoztdk az egységes célok kittizését
és kovetését. Az elmult évtizedekben a digitalis kultdra kibontakozasa Magyarorszdgon is
végbement, eredményeként az Y generdci6 tagjai egyben egy globdlis generdcié tagjaivé is
valtak. Habar a digitalis kulttra az élet megannyi teriiletén jelen van j eszkozoket és tereket,
igy 0j nyilvanossagot is teremtve, mégsem mondhatd el az elsé digitalis generaciordl, hogy a
kozélet uj digitélis részvételi kultardjanak felépitésében dthatd sikert ért volna el.

Az elmult negyedszazadot 4ttekintve tbb esetben ldthattunk nemzedéki jelleget mutaté
politikai szervezédéseket, aktivitisokat, azonban az elmult néhdny évben ezek nem mu-
tattdk a tartdssag jelét. Ahhoz, hogy a mai fiatalokkal kapcsolatban politikai generdcidrol
beszélhessiink szitkséglenne szdmottevd politikai érdeklédésre és a status quo megdontésére
irdnyulo aktivitdsra vagy legaldbb tartds és koherens célokra; nemzedéki jellegre. A politikai
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¢érdeklédés nem szdmottevd, a Magyar Ifjisdg 2012 kutatds eredményeinek tantsiga szerint
minddssze a fiatalok két szazalékar érdekli a fokozottan a politika (Oross 2013). Aktivitds
nem jellemzd, bar a tizen- huszonévesek nem minden szocializacios kozegben mutatnak
egyforma csendességet, mindenesetre nemzedékiik céltalansagat maguk is hangsulyozzak.
Nemzedéki alapon szervez8dé politikailag aktiv csoportosuldsokat ugyan talalunk, de ezek
elszigeteltek és nem szamottevoek.

A lehetséges okok tekintetében Albert Hirschman fogalomhdrmaséra (kivonulds, tiltakozés
és hiiség) tdmaszkodva fogalmazhatunk meg hipotéziscket. A nagymintés ifjusigkutatdsok
alapjén megallapithatd, hogy lithatdan a fiatalok tobbsége a fennallé status quoval szemben
nem fogalmaz meg ellenallést, ez azonban nem jelenti azt, hogy feltétlentil a hiiséget valasztja
stratégidnak, lehet ez a kivonuldsnak is egy sajatos formaja. Hipotézisként megfogalmazhat
juk, hogy a fiatalok j6 része az egyszerti kivonulds és a htiség elegyét vélasztja, ami tetteik
alapjan egy csendes attittidként jelenik meg. Nem pusztan nem aktivak az online nyilvanos-
sigban, de a kivonuldsként a migraciot is kevesen vélasztjak, a Magyar Ifjasag 2012 adatai
alapjin a migracios szindékkal birok kozott a ,,1ibbal szavazas™ nem jelentds, sokkal inkabb
az anyagi és szellemi er6forrds-bdvités jelenti motiviciot a kiilfoldre koltozésben.

Proaktiv hiiséggel vagy tiltakozédssal nem jellemezhet6ek a magyar fiatalok, hiszen kéritkben
sem a protest sem a status quo melletti kidllds nem tekinthetd tomegesnek. Amennyiben
mégis teret nyer a protest magatartds az a maga tisztasagdban jelenik meg, alternativit nem
kinal, nem 4ltaldnos és idében sem egybefiiggd akcidkban mutatkozik meg. Osszességében
inkabb a csendes visszahuzdédas dltaldnos, egyelore elkeriilve az olyan szélséségeket, mint
amivel a hikikomorik'® jellemezhetk. Ha a csendességet egyfajta hiiségként értelmezzitk
és arra keressiik a vélaszt, hogy miért nem ldzadnak a kévetkezd hipotézist fogalmazhatjuk
meg: az ifjusdgi kultura litszolag kikertilt a hatalom dimenzi6jabdl, a kényszerek hianyoznak
vagy a generdcid szimara nem azonosithatdk, a megélt ifjikor és a mozaikszerti posztmodern
identitas kedvez a status quo-nak. De mondhatjuk azt is, hogy kivirnak. Keresik azokat az
platformokat, ahol gyakorolhatjak a digitalis részvételi kulturdjukat vagy mar teszik is, csak
egyel6re nem latjuk.

13 Japanban mésfélmillié fére is tehetd azoknak az 6nként véllalt szdmtzetésben él6, zdmmel fiataloknak a
szdma, akik honapokig vagy akdr évekig egydltalin nem mozdulnak ki otthonukbdl, elkeriilve a face-to-fa-
ce interakcidkat csupdn az online térben tartva fenn emberi kapcsolatokat.
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Egymasra hangolva. A Facebook informacidéforrassa
valasanak hatasa az egyetemista fiatalok politikai
viselkedésére

Bevezetés

Nem ttinik alaptalannak a feltételezés, hogy a valdsigrol valé tdjékozddds, az informaciofo-
gyasztds formai hatdst gyakorolnak az allampolgérok politikai viselkedésére. J6 példa erre,
hogy az 1968-as generédcié ldzaddsat is sokan — koztiik az érintettek — a fiatalok megvaltozott
médiafogyasztasi szokdsaival kototték Gssze. Ez volt ugyanis az elsé ,televizid-genericid”,
melynek tagjai mar a képerny6 el6tt néteek fel. A televizidban prezentalt valdsdg sok tekin-
tetben eltért a korabbi generaciok éltal kozvetitett valdsagedl, ez pedig szerepet jétszott a
generacidk kozotti szakadékok kialakuldsiban (Bodroghkozy, 2001). Az egymassal gyakran
osszekapesolodd technoldgiai és tarsadalmi véltozasok folyamatosan alakitjak a politikai
informdcids kornyezetet, amelynek hatédsaira a politikatudomanynak is reflektalnia kell
(Bennet-Iyengar, 2008). Ez kiilondsen fontos a fiatalok esetében, akiknek politikai né-
zetrendszere, vildgképe kevésbé stabil, igy jobban ki vannak téve a politikai tédjé¢kozodas
hatédsainak, rdaddsul 8k azok, akik a leggyorsabban alkalmazkodnak a technoldgiai véltozé-
sokhoz is.

A politikardl valé tdjékozddas kornyezete az elmule években is gyors dtalakulason ment
keresztiil. A ’90-es évek végén, 2000-es évek elején az online hirportélok elterjedése, majd
22000-es évek masodik felétdl a kozosségi média népszertivé valdsa jelentette a legnagyobb
valtozast. A kozosségi média egyre inkabb dtitatja a mai ember, kiillonosen a fiatalok életét,
a mobiltechnolégia fejlédésének koszonhetéen pedig hasznilatanak helyhez kototesége is
megsztint, lehetévé téve a folyamatos jelenlétet. A kozosségi média politikai informaciéfor-
rassd valdsa azonban bizonyos tekintetben mindségileg is mast jelent, mint az informacios
kornyezet kordbbi valtozdsai. Azok ugyanis nagyrészt a professzionélis Gjsagiras keretein
beliil maradtak, a véltozé formdtumokat — kevés kivétellel (pl.: egyes blogok) — tovébbra
is hivatdsos jsagirék, médiaszakemberek miikodtették. Ezzel szemben, a kozosségi média
informdcids univerzumdt a mindennapi emberek, elsésorban a felhaszndlé sajat ismerdseinek
kommunikdacidja alakitja.

Jelen dolgozat célja annak megértése, hogy az informacios kornyezet dtalakulasa miként hat
a véltozdsoknak kiilonosen kitett fiatal egyetemistdk politikai viselkedésére. A tanulmény
amellett érvel, hogy a koz6sségi média, azon beliil is elsésorban a Facebook, politikai tdjéko-
z6ddsban valé felértékel6dése a kommunikacid kétlépesds elméletének (Lazarsfeld etal 1948,
Katz-Lazarsfeld, 1955) tjraéledéséhez vezet, melynek egyik legfontosabb gondolata, hogy
a politikai viselkedést er8sen befolyasoljék a tarsas hatasok. A tarsas hatdsok Facebooknak
koszonhetd jelenlétére vonatkozd dltalanos hipotézisemet kozvetetten, két alhipotézis bizo-
nyitdsin keresztiil igazolom. A két alhipotézist a demokrécidval val6 elégedetlenség valtozojén
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keresztiil kotom Gssze egymadssal, mely valtoz6 hasznélatdt arra a feltevésre alapozom, hogy a
Facebookon zajlé6 politikai kommunikéciét a politikai negativitas dominélja. Az eredmények
igazoljik, hogy a demokrécidval val6 elégedetlenség a kozosségi média politikai kommuni-
kaciojénak fontos prediktora, ennek megfelelden pedig a politikai témékban Facebook-
r6l rendszeresen tdjékozddé egyetemisték negativabban itélik meg a demokracia éllapotat.
Az eredmények nem csak a Facebooknak készonhetd, politikai viselkedést befolydsold tarsas
hatdsok létére hoznak kozvetett bizonyitékot, hanem a nemzetkézi, de kiilonosen a hazai ifjo-
sigkutatds egy régi problémajara, a fiatalok politikai elégedetlensége és demokréciaszkepszise
mogotti okok megértéséhez is uj szempontokat kinalnak.

A dolgozat elsé részében dttekintem, hogy mit is jelenthet a fiatalok politikai tédjékozoddsa-
ban a kozosségi média, majd ennek feltételezett kovetkezményét, a tarsas hatasok politikai
viselkedésben jatszott szerepének felértékel6dését térgyalom. Ezt kovetden a kozvetitd véltozé
kivélasztasinak indokldsaként a Facebook politikai kommunikdcié és a politikai negativitds
kapcsolata mellett érvelek, majd az elemzés soran alkalmazott valtozokat vizolom fel. Az ered-
mények bemutatdsa utdn a dolgozatot néhany kovetkeztetés levondsaval zdrom.

Fiatalok és politikai tajékozédas

Mig az elmult években szamos kutatds azt mutatta, hogy a fiatalok egyre nagyobb ardnyban
fordulnak el a tradiciondlis politikai hirfeliletekt8l (Buckingham 1999; Lauf 2001), a web
2.0 és a kozosségi média eldretorése valtozdst hozott az 8ket is koriilvevéd kommunikacids
kornyezetben. A kozosségi média elétti, de mar a csatornabdség dltal jellemezhetd idészakban
az informéciéfogyasztds felett megnovekedett az egyéni kontroll, igy a politika irdnt nem
¢rdekl8dé fogyasztok is konnyedén el tudeak keriilni a politikai tartalmakat (Prior 2005).
A kozosségi médiaban, kiilonosen a kiilonbozé platformok koziil legfontosabba valé Face-
bookon, azonban az informacié feletti kontroll természete megvéltozott, Bode szavaival élve
parcidlissd valt (Bode, 2016), bar vannak lehet8ségek kommunikacids kozeg alakitdsdra, az
elsésorban a tartalom hordozdira és nem magara a tartalomra irdnyul. A felhaszndl aleald-
ban személyes ismeretségen alapulé (Boyd, 2014: 6-7) hélézata tagjainak kommunikacidja
kilonbo6z6 tartalmakat kozvetit a felhasznalé felé, aki donthet ugy, hogy bizonyos tartalmak
elkertilése érdekében ismerdsét eltdvolitja kommunikacios hdlézatdbdl, ezzel azonban le
kell mondania az 4ltala kozole egyéb tartalmakrol is. Ez azt jelenti, hogy mig a szdndékolt
médiafogyasztas sordn a fiatalok kénnyedén ki tudjik keriilni a politikai informaciokkal
valé taldlkozast, a Facebookon ez sokkal nehezebb, a politikai tartalmaknak valé véletlen
kitettség sokkal inkabb jelen van. A véletlen kitettség mértékét jol mutatja az a kozelmultbeli
kutatds, mely szerint Olaszorszdgban és Nagy-Britannidban a vélaszaddk harmada-negyede
gyakran taldlkozik ily médon politikdval a koz6sségi médiaban, és mindossze harmaduk,
illetve 6todiik valaszolta azt, hogy soha nem taldlkozik véletlenil politikai tartalmakkal, mig
a német mintdban ennél valamivel alacsonyabb volt ez az ardny (Valeriani—Vaccari, 2015).
Egy masik, amerikai kutatds azt mutatta, hogy a Facebookon hirekkel talalkozé amerikai
felhasznaldk 78 szdzaléka mas célbdl valé Facebook-haszndlat kozben taldlkozott hirekkel
(Pew Research Center 2014).
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A politikai informacidkkal valé talalkozas véletlen, szdndékolatlan jellege azonban nem jelenti
azt, hogy az ilyen jellegti kitettségnek ne lenne hatdsa a felhasznaléra. Kim és munkatdrsai
amerikai mintan azt taléltdk, hogy a véletlenszert kitettség, mind az online, mind az offline
politikai részvételt néveli (Kim et al 2013), mig Valeriani és Vaccari brit, német és olasz ada-
tokon mutatta ki, hogy a véletlen kitettség pozitivan hat az online politikai részvételre. Ez a
hatds rdaddsul erésebben érvényesiilt az alacsony érdeklédésti vilaszadok korében, tehat a
véletlen kitettség éppen a politikai informécidkedl egyébként tartézkodé vélasztdk szdmara
lehet fontos. (Valeriani—Vaccari, 2015).

Mindezek fényében nem meglepd, hogy tobb kutatas szerint is a Facebook valt a fiatalok
elsé szdmu politikai informacidforrdsavd. A Pew Research amerikai fiatalokat vizsgal6 ku-
tatdsa azt taldlta, hogy a 18-33 év kozotti fiatalok 61%-a talédlkozott az adott héten po-
litikai hirrel a Facebookon, ennél magasabb ardnyt pedig semmilyen mas hirforrds nem
tudott elérni: a mésodik legtobb fiatalt eléré CNN hirei is csak a vélaszaddk 44%-hoz ju-
tottak el. (Pew Research 2015). Ausztraliaban és az Egyesiilt Allamokban a 16 és 29 év
kozorti fiatalok csaknem kétharmada, de a brit fiataloknak is tobb mint a fele 4llitotta azt,
hogy a legfontosabb hirekrél eldbb hallanak a Facebookrél, mint egyéb hirforrasbdl és
elébbi két orszdgban a valaszaddk tobb mint fele, Nagy-Britannidban pedig majdnem a
fele latja Ggy, hogy politikai tigyekrél, eseményekrdl mas emberek posztjaibdl téjékozodik.
(Vromen et al 2016).

A magyar fiatalok politikai tdjékozddasi formdirdl az elmult évekbdl ismereteim szerint
kevés a rendelkezésre 416 adat. Eppen ezért kutatisom elsé lépésben a magyar egyetemista
fiatalok politikai tdjé¢kozdddsi mintdzatat kivanja feltérképezni. A fenti kutatdsok alapjén
azt feltételezem, hogy

(H1) a Facebook a magyar egyetemistik szdmdra a legfontosabb politikai informdcidforrissi
vilt és (H2) a véletlen kitettség megnivekedett jelentdsége miatt a Facebook a politikai irdnt
kevésbé érdeklédék szamdra még nagyobb fontossiggal bir a politikai tdjékozddds tekintetében,
mint a teljes egyetemista populdcid esetében.

A Facebook, mint politikai tajékozodasi forras

A technolégiai és tirsadalmi valtozdsok az dllampolgarok politikai viselkedésére gyakorolt
hatédsokat is erételjesen befolyasoljék, alakitjak. A politikardl valé tajékozddas killonbozd
médjai eltérd hatdsokat erésithetnek fel vagy hozhatnak létre. Eppen ezért az, hogy a Facebook
a flatalok kitiintetett politikai tdjékozddasi pontjévd vélik, a politikai viselkedés szempont-
jabol is kovetkezménnyel jérhat. Szamos érv sz6l amellett, hogy a Facebook jelent8ségének
megnovekedése egyuttal a politikai viselkedésre gyakorolt tarsas hatdsok és ezaltal az dllam-
polgéri politikai kommunikacio6 felértékelédését jelenti. Ez azt jelentené, hogy a kozosségi
médiabdl tdjékozddé tbbség politikai viselkedésére a politikdrdl kommunikélé kisebbség
politikai kommunikdcidja gyakorol hatast.
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A térsas hatdsok politikai viselkedésben jétszott szerepe kordntsem 6j gondolat a politikai
kommunikécié-kutatdsiban. A tarsas kommunikdcié szerepével kapcsolatban Gabriel Tarde
mdr a 19. szdzad végén arrdl irt, hogy ha az emberek nem beszélnének, akkor felesleges lenne
jsagokat kiadni, hiszen azoknak nem lenne lényeges hatdsa — hang nélkiil rezgd htirok lenné-
nek csupdn (Tarde 1898, idézi Katz 2006, 265). Tarde gondolata az elsé vilighabora amerikai
héborts propaganddjaban a ,négyperces emberek” (,,four-minute men”) képében gyakorlattd is
valtozott. A habortiban valé részvételt partol6 kozvélemény megteremtése érdekében a haborus
propagandaért felel8s szervezet, a U.S. Committee on Public Information helyi véleményve-
zérnek szamit6 embereket gyujtote 6ssze, akiket hétrél-hétre pontos forgatokonyvvel lactak
claszomszédokkal, ismerdsokkel valé mindennapos beszélgetésekhez (Ewan 1996, 117-121).
A vilaghabort utdn azonban a toémegmédia kézvetlen hatdsait hangstlyozd, tobbek kozote
Harold Lasswell (1930, 1935) nevével fémjelzett irdny valt domindnssd. Az eurdpai totalitdrius
rendszerek felemelkedése és a tomegmédia elterjedése megagyazott a tomegmédia-tizene-
tek altal kozvetleniil befolydsolhatd, passziv befogaddként tételezett dllampolgér képének.
A Columbia iskola valasztdskutatdsai azonban megcafoltik ezt a képet és 20. szazad kozepén
ismét a tarsas hatdsok keriiltek az el6térbe. Paul Lazarsfeld és munkatarsai azt taldltdk, hogy
avalasztdk szavazati dontésitk meghozatalaban sokkal inkdbb sajat kornyezetiik véleményfor-
malé szerepldire tdimaszkodnak, mintsem a médidra (Lazarsfeld et al 1948). Ez a megfigyelés
ihlette a kommunikdacié kétlépesés modelljét (Katz—Lazarsfeld 1955), amely szerint egy sziik,
a politika irdnt érdekl6dé réteg formélja a szélesebb, kevésbé érdeklédé dllampolgari csoport
politikai viselkedését. EI6bbi réteg ugyanakkor aktiv médiafogyaszté is, igy a média is az 6
kozvetitésitkon keresztiil képes hatdst gyakorolni a szélesebb kozvéleményre.

Bér a kommunikaci6 kétlépesés modellje a kommunikacidkutatds meghatdrozé elméleti
megkozelitésévé vélt, a politikai kommunikacié kutatdsaban az elmult évtizedekben kevesebb
figyelmet kapott. A hagyomanyos tirsadalmi kotelékek fellazuldsa, az egyénck megnovekedett
informacié feletti kontrollja (Bennett—Iyengar 2008), valamint a politika tdrsas kommuni-
kicidban megfigyelhetd tabujellege (Eliasoph 1998) miatt a politikai viselkedésre gyakorolt
hatdsok mas forrasai keriiltek az el8térbe. Az empirikus eredmények azt mutattdk, hogy az
dllampolgarok ritkdn beszélgetnek politikdrél (Conover et al 2002) és ha igy is tesznek, a
politikai trsalgdsok akkor is elsésorban sztik korben, kozeli kapcsolataikkal (Huckfeldt —
Sprague 1995; Wyat, et al, 2000) és hasonlé gondolkod4stiak tarsaségaban zajlanak (Angel-
usz—Tardos 2009; Smith 2015) — ezért nem is nagyon véarhatjuk, hogy ezek a beszélgetések
az attitidok ¢és a viselkedés megvaltoztatdsat eredményezzék. Bennett és Manheim szerint
rdaddsul a kozvetlen, a célk6zonség igényeire és vagyaira szabott stratégiai kommunikécié
(targeting és narrowcasting) megndvekedett lehet8ségei szintén a kétlépesds kommunikacio
modell ellenében hatnak, ezért a megvéltozott tdrsadalmi és technoldgiai kornyezetben
indokoltabb egylépcsés kommunikdcidrdl beszélni (Bennett—Manheim, 2006).

Az internet, de kiilonésen a kozosségi média eléretorése azonban hossza id6 utdn ismée
. » / 14 . / " . 7’ . 7
megnyitotta a ,,kaput” a tdrsas hatdsok vizsgalata elétt. Norris és Curtice mér a web 1.0

53



54

Bene Marton

id8szakaban felvetette, hogy a politikai weboldalak valédi jelent8sége nem a vélasztdk, hanem
a véleményvezérek kozvetlen elérésében lehet. Eredményeik bizonyitotték is, hogy a vélasz-
toknak azon kis szelete, aki ilyen oldalakat litogat, nagyobb eséllyel beszélget politikarol
csaladtagjaival vagy barataival (Norris—Curtice 2008). Még nagyobb lépést jelentett azonban
aweb 2.0 és azon beliil is elsésorban a Facebook elterjedése, hiszen ezek a platformok megval-
toztattak az allampolgari politikai kommunikdcié jelentéségét. A Facebook allampolgarok
sokasdga szdmara valt fontos informaci6forrassa, ahol azonban az informaciokat jelentds
részben sajt ismerdseik, tehdt az allampolgdri kommunikaci6 hozza létre és terjeszti. A Fa-
cebook viligaban az dllampolgéri kommunikacié kiterjedése kordbban nem latott mértékben
megnd, a Facebook nyilvdnossdgaban végrehajtott minden egyes kommunikacids tevékenység
afelhasznal6 csaknem teljes offline ismerdsi kore, akdr tobb szdz ismerds szimara lathat6. Bar
offline kornyezetben csak egy kisebbség beszél politikdrdl, a Facebookon a kevesek hangja
is messzire hallatszik.

Mindezek ellenére kevés kutatas vizsgélta eddig, hogy milyen hatédsa lehet az 4j kommuni-
kacids kornyezetben az dllampolgéri politikai kommunikécionak a politikai viselkedésre
és attitlidokre. A személyes ismerdsok dltal kozvetitett informéciok politikai viselkedésre
gyakorolt hatdsanak legmeggy6z6bb bizonyitékat a Kaliforniai Egyetem munkatdrsainak a
Nature-ben megjelent cikke szolgaltatja. A Facebook kozremiikodésével végzett, 61 millid
Facebook-felhaszndlot vizsgald kisérlet sordn a kisérleti csoport tagjai egy olyan szavazdsra
valé felhivassal talilkoztak, amely mutatta azokat az ismerésoket, akik egy alkalmazdson
keresztiil jelezték, hogy mér szavaztak, mig egy mésik csoport a felhivast a szavazd ismer8sok
megjelenitése nélkil lathatta. Az eredményekbdl kideriilt, hogy szignifikdnsan nagyobb
mértékben mentek el szavazni azok a felhaszndldk, akik a hirdetésnél lttdk a mar szavazd
ismeréseiket, mint azok, akik nem latedk (Bond et al 2012). Turcotte és munkatirsai mar
laboratériumi kisérletben vizsgaltak a tarsas kozvetités hatdsat az tizenet forrésara. Az ered-
mények azt mutattak, hogy a kisérleti alanyok jobban megbiztak az adott hirforrasban, ha
azt kozeli Facebook-ismerds osztotta meg velitk, mint ha 6nmagaban taldlkoztak a hirrel.
Az informacié forrasiba vetett hitet azonban erésitette, ha a felhaszndl6 az tizenetet megosztd
egyént politikailag informaltnak és megnyilvdnuldsaiban 8szintének tartotta (Turcotte 2015).
Az uzenetekben megjelend tarsas informécidk fontossagat Messing és Westwood szintén
laboratériumi kisérlete is igazolta. A kisérletbdl az dertile ki, hogy a felhasznalék a hirek
kivélasztasiban méga partos elfogultsigukat is felfiiggesztik, amennyiben tdrsas informécié
is lithaté a hirnél. A tarsas informdcio itt rdaddsul személytelen jellegti volt, hiszen pusztin
az adott cikket ajénlék szamdat mutattak a kisérleti feltételben (Messing—Weswood 2014).

A tarsas hatdsokat n¢hany 6nbevalldson alapul6 survey kutatds is igazolja. Vitak és kollégai
a2008-as amerikai elnokvélasztasokon a Facebook-hasznalat politikai részvételre gyakorolt
hatésait vizsgiltik egy midwestern-i egyetem egyetemistdi korében, és azt talaledk, hogy mar
pusztan az ismerdsok Facebookon zajlé politikai aktivitasdval valé taldlkozés is néveli a poli-
tikai részvételt (Vitak et al 2011). Diehl és munkatarsai szintén amerikai mintdn azt talaledk,
hogy a valaszadék minél intenzivebben hasznaltak a kozosségi médiat — akdr informalodasi,
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akar interakcids célbdl -, anndl gyakrabban fordult el6, hogy a kozosségi médidban létott
posztok vagy interakciok hatdséra megvéltozeattak politikai véleményiiket (Dichl et al 2015).

A kétlépesds kommunikacié modellje szerint a tarsas hatds azért johet létre, mert a politikdrdl
kommunik4lé allampolgér sajit kornyezetében véleményvezérnek szdmit. Néhdny eredmény
arrél taniskodik, hogy a Facebookon politikai kommunikaciot folytaté felhasznélok karak-
terjegyei megfelelnek a véleményvezéreknek tulajdonitott bizonyos jellemzéknek. Vraga és
munkatirsai a klimavaltozas Facebook kommunikdacidjat republikdnus szavazok korében
vizsgal6 kutatasukban azt talltak, hogy a felhaszndlé minél inkabb a klimatigyekben val6
véleményvezérnek érzi magat, annél inkabb hajlamos politikai kommunikdaciéra a Faceboo-
kon, kiilonosen a klimaiigyekkel kapcsolatban. (Vraga et al 2015a). Weeks és munkatdrsainak
akutatdsabdl szintén az deriilt ki, hogy az un. ,prosumerek”, akik aktivan kommunikélnak
politikardl a kozosségi médiaban, szignifikdnsan nagyobb mértékben tekintették magukat
véleményvezéreknek és torekedtek dltaldban meggy6zni mésokat sajit véleményiikrél, mint
akozosségi médidban politikailag kevésbé aktiv valaszaddk (Weeks et al 2015). Sajat kordbbi
— nem reprezentativ — kutatdsombol is az deriilt ki, hogy az online nagyobb politikai kom-
munikdacids aktivitast kifejtd allampolgarok kozott tobb véleményvezér talilhatd, mint azok
kozétt, akik politikdrdl ritkdbban vagy soha nem beszélnek online (Bene 2014).

Vannak jelek tehdt arra nézve, hogy a kézosségi médidnak, kiilonosen a Facebooknak ké-
szonhetben a politikai viselkedésre gyakorolt tarsas hatasok szerepe megnétt. Ez azt jelent-
heti, hogy a politikai viselkedés formélasiban tjra komoly szerephez juthatnak a politikardl
aktivan kommunikélé allampolgérok, véleményvezérek. A fenti kutatdsok alapjin azonban
nem tudjuk, hogy ezcek a térsas hatdsok miként viszonyulnak egyéb médiahatdsokhoz. Nem
elhanyagolhaté kérdés példaul, hogy a térsas hatds formdajaban, erésségében kiilonbozik-e
mds, az éllampolgarok 4ltal fogyasztott médiumok politikai viselkedésre gyakorolt hatdsaitol.
Az éllampolgarok jelentds része ugyanis nem kizdrélag a Facebookrdl, tarsas hatdsoknak
kitéve talalkozik politikdval, hanem egyéb médiumokat is fogyaszt, ahol szindékosan vagy
akaratlanul, de taldlkozik politikai informacidkkal, amelyek szintén hatést gyakorolhatnak
politikai viselkedésére. A néhdny eddigi kutatds masik hidnyossaga, hogy a hatést elsésorban
a cselekvés szintjén, killonosen a politikai részvétel tényében keresik, a politikai attittidokre
gyakorolt hatds nem képezte eddig kutatds tirgyat.'* A tdrsas hatdsoknak azonban nagy
jelentdsége lehet a politikai attitidok hosszu téva formélédasiban is — ez pedig kiilonosen
fontos a kevésbé kiforrott vagy szildrd politikai beallitottsagokkal rendelkez6 fiatalok ese-
tében. A mindennapok részévé vélé Facebookon sokan rendszeresen taldlkoznak politikai
tartalmakkal, amelyek az attittidokre azaltal fejthetnek ki hatdst, hogy a politikai tapaszta-
last, észlelést hosszua tavon alakitjék. Politikardl valé informécidink dontd tobbségét nem
kozvetleniil szerezziik, igy a mindenkori politikai ,helyzet” érzékelését nagyban formaljék a
kozvetett csatorndkon keresztiil kapott informaciok — amelyeket a Facebookrdl tajékozddd
allampolgar sziméra elsésorban az ismer6sok politikai kommunikécioja kozvetit. A politikai

14 Bar Dichl és munkatdrsai mdr az 6nbevalldson alapulé véleményvaltozasra helyezték a hangsulyt, amely
kozel esik chhez a szemponthoz.
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attitiidokre gyakorolt tarsas hatdsok a Facebookon keresztiil ezért hosszu tévon, a politikai
érzékelésre vald hatdsgyakorlason keresztiil érvényestilhetnek.

Mindezek alapjin kutatdsom harmadik altalinos hipotézise, hogy

(H3) a Facebookrdl valé politikai informilddds azzal jar, hogy a politikai attitiidokre a tarsak,
pontosabban a Facebookon politikdrdl kommunikild ismerdsok kommunikdcidja jelentds hatdst

gyakorol.

A hipotézis igazoldsa azt jelentené, hogy a web 2.0 4ltal dominalt digitalis informéacids kor-
nyezetben ismét a kétlépesés kommunikdcié modellje vélik adekvéttd a politikai viselkedés
megértésében.

Az éltaldnos hipotézist azonban nem kézvetleniil, hanem két segédhipotézis és egy kozvetits
valtozd segitségével kozvetett médon prébélom igazolni. A kdzvetitd valtozo kivalasztédsa azon
afeltevésen alapul, hogy a Facebookon zajlé dllampolgéri politikai kommunikécio éltaldban
kritikai jellegti, a negativitas jellemzi.

Negativitas a Facebookon

Az éllampolgarok politikihoz valé egyre negativabb hozzaalldsa, cinizmusa, bizalmatlansiga
régéta kozponti témdja a politikatudomdanyi irodalomnak (Cappella—Jamieson 1996; Norris
1999) Okunk van feltételezni, hogy ez a negativitds az dllampolgari kommunikéciéban is
hangot kap, a Facebookon pedig kiilonosen dominélja az allampolgari kommunikaciée.

A Facebookon zajlé politikai kommunikécié elsésorban expressziv célokat szolgil (Svennson
2011; Marichal 2013). Expressziv motivéci6 alatt azt értem, amikor a cselekvés célja a cselek-
v6 onmegjelenitése, és bizonyos benyomdst keltése sajét térsas kontextusa el6tt. Még ha van
egyéb motivacid is a megnyilatkozds mogore (pl. az ismerdsok meggyézésének instrumentalis
motivéci6ja, vagy az egymas megértésére torekvo érveld vitdnak kommunikativ racionalitdson
alapulé végya) a felhaszndlonak szdmot kell vetnie vele, hogy az adott kommunikdacié a teljes
ismerdsi kore szdmdra lathatd, éppen ezért eléttiik nyilvdnosan felvallalt és megjelenitett
énképének része. Ebbél kifolyolag felteheten azok a felhasznalok beszélnek politikérdl,
akiknek nyilvinosan megjeleniteni kivint énképének valamilyen médon része a politika.

Az expressziv motivaciokat szolgald politikai kommunikéci6 jél illeszkedik Lance Bennett
perszonalizélt politikai identitds felfogdsahoz. Bennett abbdl indul ki, hogy a novekvé frag-
mentacid, individualizacié és a fogyasztéi kulttra eléretorésének eredményeképpen a politikai
identitds perszonalizalédott (Bennett 2012). Bennett elsésorban az tj, sikeres mozgalmak
elemzése révén jut arra a megéllapitdsra, hogy a modern, digitélis térben zajlé politikdban
megnd a tartalmilag tig és inkluziv cselekvési keretek jelentésége. Ezek olyan cselekvésre osz-
tonz6 tartalmak, amelyek nem kovetelnek meg erds identifikaloddst, Iényegi jellemzéjik, hogy
eltérd érvekkel és narrativikkal is kapcsolddni lehet hozzajuk, konnyen perszonalizélhat6ak,
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kilonbozd identitdsok is megélhetdek és kifejezhetdek rajruk keresztiil, és ennek koszonhe-
téen a digitalis hdlézatokon keresztiil konnyen és gyorsan képesek terjedni. Az ilyen jellegt
politikai cselekvést nevezi szerzétérsdval konnektiv cselekvésnek (Bennett—Segerberg 2012).
Ez akonnektivitds azonban a mozgalmi cselekvésen tal is értelmezhetd, a politikihoz f(iz6d6
dltalanos viszony megvaltozasét is jelentheti: azok a politikai tartalmak, tigyek és események
éreékelddnek fel és vélnak az allampolgari nyilvinos kommunikacié targyava, amelyek az
egyéni, perszonalizalt identitds megéléséhez, alakitasihoz, bemutatdsahoz nydjtanak kap-
csolodasi lehetSséget, amelyek kevés identifikacids teherrel jarnak és kevésbé azok, amelyek
ezt az identitast akarjék dtformalni és egy homogenizélt identitastombbe illeszteni. Nem
nehéz belatni, hogy a konnektiv cselekvés konnyebben megélheté negativ, mint pozitiv ala-
pon, hiszen a barmilyen politikai targyhoz valé pozitiv kapesolddas nagyobb identifikécids
teherrel jér, mint a negativ jellegli kapcsolddas. Valaminek az elutasitdsénak kifejezésén
keresztiil konnyebb megjeleniteni a perszonalizalt identitdst, mint a vele valé azonosuldson
kifejezésén keresztiil. Rdaddsul az ,6sszeomlott” kontextusok (Marwick-Boyd 2011) és a
gyenge kapcsolatok dominancidja (Vraga 2015b) miatt a Facebookot jellemzé politikai he-
terogenitds (Diehl et al 2015) szintén arra sztonzi a felhaszndlée, hogy ne vallaljon tul nagy
identifikdciés kockazatot. Olyan énképet kell megjelenitenie nyilvanos kommunikacidjéban,
amelyet teljes, offline egymastol elkiiloniils, heterogén térsas kontextusa el6tt képes felvallalni.

Néhany, politikusok Facebook posztjainak reaktivitdsat vizsgald kutatds eredményei is alé-
tdmasztjak a negativitds fontossigit a Facebookon zajlé allampolgari Facebook politikai
kommunikiciéban. Larsson a 2013-as norvég vilasztasokon vizsgalta a partvezetdk Fa-
cebook-oldalait és az eredményeibdl az litszik, hogy a kritikus posztokat kommentelték
és ldjkoltdk a legnagyobb ardnyban, és a ldjkok tekintetében is csak a koszonetnyilvdnitd
posztok elézték meg a negativ tartalmakat (Larsson 2014). Xenos és munkatédrsai a 2010-es
amerikai valasztdson vizsgaltdk kongresszusi és tagallami jeloltek Facebook posztjait és az
azokra kapott lajkokat és kommenteket és azt taléltik, hogy az ellenfelet timad6 posztokat
szignifikansan nagyobb mértékben ldjkolték és kommentelték, mint a jel6ltet népszertsitd
posztokat (Xenos et al 2015). Kozelmultbeli kutatdsomban a 2014-es magyar vilasztasok
képviseldjeloltjeinek posztjaira kapott reakcidkat vizsgaltam és az eredmények azt mutarttdk,
hogy akovetdk azokat a posztokat kommentaltak és osztottdk mega legnagyobb mértékben,
amelyek tartalmaztak negativ elemet is. Ezzel szemben a pozitiv elemeket tartalmazé posztok
nem gyakoroltak szignifikdns hatédst se a lajkoldsra, se a kommentelésre, sem pedig a meg-
osztasokra. Ezek az eredmények tehdt azt mutatjak, hogy a politikusok oldalainak kovetdi
is inkdbb negativ tartalmakhoz kapcsolédnak és ezeket felhaszndlva fejtenek ki politikai
kommunikdcids aktivitdst sajac halozatuk tagjai el6tt (Bene 2016a). Rdaddsul ez nem csak
egy altalanos tendencia: a negativitds dominancidja mégkarakeeresebb, amikor a Facebookon
zajl6 politikai kommunikdicié szempontjibol legfontosabb posztokat, a kiilonosen virdliss
valé tartalmakat vizsgéljuk. A 2014-es kampdnyban a 25 legsikeresebb poszt® koziil 19
egyértelmiien negativ tartalom volt. (Bene 2016b)

15 Azidézett kutatdsban a legsikeresebb posztok alatt azokat a posztokat értettem, melyeket sokkal tobbszor
osztottak meg, mint amennyi megosztds szdmot 4tlagosan kaptak a tartalmat kdzzétevé jelsle posztjai.
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Az adatbazisban a politikai elégedetlenséget és negativitdst leginkdbb a demokrécia mu-
kodésével valo elégedettséget mérd valtozd ragadja meg. A szakirodalomban komoly vita
van arrdl, hogy mit is mér val6jéban ez a valtozé. Tobb kutatd is 6va int a hasznélatdedl,
mivel véleményiik szerint ez valéjidban nem azt méri, hogy mekkora a timogatottsiga a
demokricia alapelveinek. Sokkal inkdbb a politikai rendszer teljesitményének, a hatalmon
1év6 politikai szerepl6knek, vagy éppen a politika mikodésének egy altalanos éreékelése
titkrozédik a valaszokban (Canache et al 2001; Linde—Ekman 2003). Paradox médon
a demokraciaval val6 elégedettséget mérd valtozét jelen tanulmény szdmara éppen ez a
vondsa teszi vonzéva. A kutatdst nem a demokracia térsadalmi legitimitdsa érdekli: sok-
kal inkébb egy altalinos politikai elégedetlenséget vagy negativitdst akar megragadni, a
politikai helyzet negativ értékelését. Szdmos interpretdcid létezik arrdl, hogy valdjiban
mit is mér ez a véltozd, de a sokféle magyardzat kozos pontja, hogy a vélasz mogott egy, a
politikdval kapcsolatos negativ értékelés huzodik. Ezt a negativ értékelést akarja megragadni
a tanulmany ¢és ebbél a néz8pontbdl egyaltalin nem szamit, hogy ez az elégedetlenség a
demokricia alapelveihez valé negativ viszonyuldsbdl, a politikai elit vagy az éppen hatal-
mon lévé szereplok értékelésébdl vagy éppen a sajat szubjektiv helyzet megitélésébdl szar-
mazik.

A véltozd nagy elénye, hogy egy olyan politikai attittidot ragad meg, amely kelléen 4ltalinos
ahhoz, hogy hosszabb tavu politikai tapasztalatok hatédsai jelenjenek meg benne. A kérdés
a politikai helyzet egy dltalanos értékelésére kéri a valaszadé, az éltaldnos éreékelés pedig
feltehetden az egyént egy bizonyos id6tavon ért politikai benyomdsaibdl szdrmazhat. A be-
nyomasok szamos forrasbol eredhetnek. Kovécs Tamds szerint a demokricia miikodésével
valo elégedettség mértékére hatast gyakorol a vilaszad6 anyagi helyzete, személyes jovéjével
kapcsolatos bizonytalansigérzete, valamint parthovatartozdsa (Kovdcs 2014). Ezekben az
esetekben a politikai rendszer értékeléséhez felhasznélt benyomdsok vagy a személyes ta-
pasztalatokbdl vagy a part-identitasbdl szarmaznak. Az értékeléshez azonban a politika
mukodésérdl kozvetett Gton szerzett informaciok is fontos benyomasokat szolgéltathatnak:
milyen politikai val6saggal talalkozik az egyén?

Kutatdsom 3. hipotézisét a két alhipotézis kozvetlen bizonyitasin keresztiil kozvetetten probé-
lom igazolni. A fentickben amellett érveltem, hogy a Facebook politikai kommunikaciéjaban
anegativitasnak er6sebb a vonzereje, hiszen akritikai jellegti politikai tartalmak kénnyebben
felhasznélhatéak a konnektiv politikai cselekvés szamara, mint a nagyobb identifikdciés
teherrel jar pozitiv tartalmak. Ez alapjan

(H3a) feltérelezem, hogy a kizisségi médidban vald politikai kommunikicidra szignifikdansan
hat a demokrdcia miikodésével vald elégedetlenség mértéke.

Ezeknek a posztoknak a nagyszamu megosztédsa nem magyardzhatd az adott jelsle ,virdlis potencidljival”
vagy 4ltaldnos népszeriiségével (Bene 2016b).
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HaaH3ahipotézis igazolédik, akkor joggal gondolhatjuk azt, hogy a Facebookon politikarél
kommunikalé kisebbség elégedetlensége, kritikdja dominélja a kozosségi oldalon a politikai
tartalmakat. Ennek megfeleléen

(H3b) feltérelezem, hogy a Facebookrdl vald politikai tdjékozddis pozitivan fiigg dssze a demok-

rdcia miikodésével vald elégedetlenség mértékével,

hiszen a Facebookon terjedd politikai tartalmak fontos benyomdsokat jelenthetnek az érté-
kelés meghozataldban. Ha a két hipotézis egytittesen igazol6dik, akkor az kozvetett médon
igazolja a 2. hipotézist, hiszen a Facebookrdl valé informalédds a vizsgalt politikai attittidre
gyakorolt hatdsa dsszekothetd a politikardl Facebookon kommunikalé fiatalokkal. A koz-
vetett bizonyitdst tehdt arra a feltételezésre alapozom, hogy az elégedetlen fiatalok politikai
kommunikdciojat is inkabb a negativ tartalmak jellemzik, a negativ politikai tartalmak pedig
fontos benyomdsként szolgélnak a demokricia allapotat megitéls, Facebookrdl tdjé¢kozodd
fiatalok szdmara.

A térsas hatdsok Facebooknak kdszonhetd feléreékelddése a kommunikacié kétlépcesds
modelljének tjraéledése felé mutat. A kétlépesés modell azonban azt is 4llitja, hogy (a) a
politikdrél kommunikalé dllampolgirok véleményvezérnek szdmitanak; (b) a nagyobb mé-
diafogyasztassal jellemezhetdek. A véleményvezérségnek egy aspektusa a térsas kornyezetre
val6 hatds szandéka, ezért

(H4) feltételezem, hogy a politikai megaydzési szandék pozitivan hat a Facebookon torténd
politikai kommunikdcidra, valamint

(HS) feltételezem, hogy a professziondlis média fogyasztisinak gyakorisdga pozitivan hat a
Facebookon torténd politikai kommunikdcidra.

Mind a Facebookon zajlé politikai kommunikaciéra, mind a demokracidval valé elégedet-
lenségre szimos egyéb véltozd hatdst gyakorolhat, melyek hatsét a modellekben kontrollélni
sziikséges. Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a politikarél valé Facebook kommunikaciora
erésen hat a politikai érdeklédés (Vitak et al 2011; Vromen et al 2016). Tovabb4, mivel a
Facebookon torténé kommunikaciot expressziv jellegtiként irtam le, ezéltal osszekotottem
az identitdssal, ezért feltételezhetd, hogy a hagyomdanyos kategériakban (jobb- és baloldali,
illetve konzervativ és liberdlis) meghatdrozhatd politikai identitds intenzitdsa is hatdst gya-
korol a Facebookon torténd politikai kommunikéciora.

Kovics kutatdsabol kideriilt, hogy a demokracidval valé elégedettség méreékére hatast gyakorol
az anyagi helyzet, a személyes jovével kapcesolatos bizonytalansig foka, valamint a pérthova-
tartozds (Kovdcs 2014). A politikai érdeklédés szintén hatédst gyakorolhat a fiiggd véltozora,
hiszen az érdeklédés foka meghatarozd lehet a politikai informéciok feldolgozasénak kognitiv
folyamatdban (Kazee 1981; MacKuen 1984). Végezetiil a Facebook, mint téjékozédési forrds
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hatdsit a vizsgale attittidre akkor tudjuk megéllapitani, ha mas tdjékozdddsi forrds hatdsit
kisztrjik. Ezaltal arra is lehetéségtink nyilik, hogy a Facebook politikai attittidre gyakorolt
hatdsat 6sszehasonlitsuk mas médium hatasaval.

A kutatds a kozvetlen céljin tilmenden fontos hozzajéruldst jelenthet az egyetemista fiatalok
politikai elégedetlenségének megértéséhez is. Bar a demokracia mikodésével valé elégedetlen-
ségaz elmult 5 éveben folyamatosan csokkent az egyetemisték korében, az elégedetlenck még
mindig jelentds tobbségben vannak (1. tébldzat). A magyar ifjusagkutatdsban a fiatalok, de
szlikebben az egyetemistak politikai elégedetlensége és demokraciaszkepszise régota kozponti
téma. A tendencia mégéte egyesek szocializaciods diszfunkcidkat (Csézik 2012 dctekintése a
témdban), az el6z8 rendszer feldolgozatlansagit (Szabd—Oross 2013), a politikai elit viselke-
dését (Laki—Szabd, 2014) latdk, de a szubjekeiv anyagi helyzet, jovébeli kildtdsok, valamint
a parthovatartozas demokrécidval val6 elégedetlenséget formdlé szerepe is bebizonyosodott
(Kovéacs 2014). Jelen kutatds egy 4j, eddig még nem vizsgélt politikai kommunikéciés aspek-
tussal gazdagithatja az irodalmat, amely szintén hatdssal lehet az egyetemista fiatalok negativ
politika- és demokraciaképére.
1. tdbldzat.

Mennyire vagy elégedett a demokricia miikodésével, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

2011 2013 2015
Egyaltalan nem vagyok elégedett 39 32 26
Nem igazén vagyok elégedett 39 42 42
Tobbé-kevésbé elégedett vagyok 19 22 29
Teljesen elégedett vagyok 3 4 3

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2013, 2015.

Modszer

A hat kézvetleniil vizsgalt hipotézis koziil az elsé kettdt leird statisztikakkal, illetve kérvaltozos
elemzésekkel, a tobbit pedig tobbvaltozds binaris logisztikus regresszid-modellek alkalmazésaval
vizsgdlom. A H3b hipotézist vizsgilé modellben nem veszem figyelembe azokat a vélaszadé-
kat, akik a politikdrdl posztol6 vagy megoszté valaszadok kozé tartoznak, hiszen esetitkben
a posztoldsi és megosztasi magatartas okaként éppen a demokrécival valé magas foku elége-
detlenséget feltételeztem. Mivel a H3 hipotézis alapjan a H3b alhipotézis okozati kapcsolata
mogott feltételezett okozati mechanizmus az, hogy a Facebookrdl posztolok elégedetlensége
(H3a hipotézis) ,ragad rd” az onnan tdjé¢koz6dé fiatalokra, ezért utdbbi modellt erételjesen
torzitand, ha szerepelnének benne a hipotézis értelmében mar egyébként is elégedetlen fiatalok.

Fligg6 valtozok

Politikai aktivitds a kozisségi médidban: Az elsé modellparban két, a koz6sségi médiaban
hasznélt politikai aktivitastipus a fiiggd valtozo: a megosztds, valamint a posztolas. Mindkét
valtozé politikai tartalmu posztok kozosségi oldalon torténd létrehozésat jelenti. Ennek sordn
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afelhasznalé sajit profiljdval uj posztot hoz létre, amely ismerdsei szamara ldthato és reagalha-
t6. E18bbi esetben azonban a felhasznalé meglévd politikai tartalmat (4jsagceikk, blogbejegy-
zés, vided stb.) hasznal fel és annak megosztdsa révén hoz létre 4j posztot, mig utdbbi esetben
a poszt tartalmat is a felhaszndl6 hozza létre. Mindkét fiiggs véltozé a kovetkezd kérdésre
adott vélaszokbol szdrmazik: , Az alabbi tevékenységek koziil részt vettél-e valamelyikben,
csinaltad-e mér valamelyiket?” A megosztas véltozo esetében a kovetkezd kérdésre kellett
igennel vagy nemmel felelnie a védlaszadénak: ,,megosztottdl kozosségi oldalon koziigyekkel,
tarsadalmi problémédkkal kapcsolatban eseményeket, véleményedet titkr6z6 képeket, videdkat,
posztokat”. A posztolds valtozd esetében az eldontendd kérdés a kovetkezéképpen hangzott:
»posztoltal koziigyekkel, tirsadalmi problémakkal kapcsolatos téméban”. Mindkét valtozd
esetében a 0 éreék a nem, az 1 éreék pedigaz igen vélaszt rogziti.

Demokricia miikidésével vald elégedertség: A demokricia mikodésével vald elégedettséget a
kutatds a kovetkez6 kérdéssel mérte: ,, Mennyire vagy elégedett a demokricia mikodésével az
orszdgban?” Az eredeti négykategdrids valtozot (egydltalan nem vagyok elégedett; nem igazén
vagyok elégedett; tobbé-kevésbé elégedett vagyok; teljesen elégedett vagyok) dichotomizéltam,
ahol a 0 érték az elsd két kategdria 6sszevondséval az ,.inkdbb elégedetlen”, migaz 1-es éreék
a mésodik két kategéria 6sszevondsaval az ,,inkdbb elégedett” jelentést hordozza.

Fliggetlen valtozék

Politikai tdjékozdddsi forrds A masodik modellpar figgetlen valtozéi a kiilonboz politikai
tdjékozoddsi forrasok. A véltozdkat a kovetkezd kérdésre adott valaszok alapjan kiiloni-
tettem el: ,Milyen gyakran tdjékozddsz politikai kérdésekben az alabbi forrasokbol?”.
A kérdés alate kiilonb6z6 médiumok és médiumtipusok voltak felsorolva, mindegyik ese-
tében a ,rendszeresen”, ,alkalmanként” és ,,soha” valaszlehetéségek kindlea fel a kérddiv.
A valaszok alapjdn ot tdjékozddasi forrast kiilonitettem el, melyek mindegyike egy-egy
médiumtipust képvisel: online hirportilok, televizi6, radid, napilap és Facebook. A va-
laszlehetdségek kozott négy konkrét online hirportal volt felsorolva: a két legolvasottabb
hirportal az index.hu és az origo.hu; a vezeté radikilis jobboldali honlap, a kuruc.info,
valamint a stilusdval elsésorban fiatalokat megszélitani probalé 444.hu. A négy valtozébdl
egy Osszevont ,online hirportal” valtozét hoztam létre, melyben a ,,rendszeresen” kate-
goridba soroltam azokat a valaszaddkat, akik barmelyik felsorolt portélrdl rendszeresen
tdjékozddnak, az ,alkalmanként” kategéridba azokat, akik barmelyik felsorolt portalrdl
alkalmanként tdjékozddnak, ugyanakkor nincs mésik olyan hiroldal a felsoroltak koziil,
ahonnan rendszeresen tdjékozédnanak, a soha kategéridba pedigazokat, akik mindegyik
felsorolt hirportél esetében a soha vélaszt jelolték meg. A masodik modellpar masodik
modelljébe a négy konkrétan megnevezett médiumot kiilon léptettem be, annak érdekében,
hogy kisziirjem azt az alternativ magyardzatot, miszerint az egyes médiumtipusok hatésait
az egy tipushoz tartozd, de eltéré politikai valésigot kozvetité médiumok ellentétes hatdsai
kioltjik. A két televiziobdl valé tdjékozdddsra vonatkoz valtozdbdl (kereskedelmi csator-
nék hiradéi; kozszolgélati csatorndk hiradéi) hasonléképpen hoztam létre egy ,televizid”
valtozét és ugyanigy tettem a rddié esetében is (kozszolgélati rédidk hirei, kereskedelmi

61



62

Bene Marton

radiok hirei). Mindkét véltozd esetében a ,,rendszeresen” kategéridba soroltam azokat, akik
akar a kereskedelmi, akar a kozszolgélati televizidbodl/radidbdl rendszeresen tdjékozédnak
politikardl, az ,alkalmanként” kategéridba azokat, akik barmelyikbél alkalmanként, de a
mésikbdl rendszeresen nem tajékozddnak politikdrdl és a ,soha” kategériaba azokat, akik
egyik valtozatbdl sem tdjékozddnak politikdrél. A napilapokbél (nyomtatott orszdgos
napilapok) és a Facebookrdl valé tdjékozoddst mérd valtozok esetében nem volt sziikség
véltozétranszforméciora, hiszen itt a kérdés kozvetlentil a médiumtipusra iranyult.

Professziondlis média fogyasztisa: Az elsé modellben arra voltam kivancsi, hogy a profesz-
sziondlis média fogyasztasa hatdst gyakorol-e a k6z6sségi médiaban végrehajtott politikai
aktivitasokra. Ehhez a politikai tédjé¢kozddasi forrasokat mérd valtozokat, a Facebookrdl valé
tdjé¢kozdddst mérd valtozo kivételével, egy valtozéva vontam dssze. A ,rendszeresen” kategé-
ridba azok a vélaszaddk keriiltek, akik barmilyen professziondlis médiumbdl (televizé, radis,
online hirportél, napilap) rendszeresen tdjékozodtak politikdrdl, az ,,alkalmanként” kate-
goriaba azok, akik barmelyik professzionélis médiumot alkalmanként figyeltek, de egyetlen
masik médiumot sem kovettek rendszeresen, a ,,soha” kategéridba pedigazok, akik mindegyik
kérdezett médium esetében a soha valaszt jelolték meg

Szavazdsra buzditds: Ez a viltozd a véleménybefolydsoldsra torekvés proxyvaltozoéja. Az al-
kalmazott valtoz6 azt kérdezi meg a valaszadotdl, hogy fordult-e mér elé vele olyan, hogy
valakit szavazdsra buzditott a kampdnyban. A valaszadé a kérdésre igennel (1 ért¢k) vagy
nemmel (0 éreék) felelhetett.

Politikai identitds erdssége: A politikai identitds er8sségét két viltozéval mértem: egy jobb-bal-
oldali identitds er8sségét és egy a liberalis-konzervativ identitds erésségét mérd valtozéval.
A viltozé alapjdul szolgdlé kérdés sordn a kérddiv arra kérte a vélaszadét, hogy egy hétfoku
skalan helyezze el magit egy jobboldali — baloldali, valamint egy konzervativ — liberalis
skaldn. A kérdés a kovetkezd volt: ,Kérlek, jellemezd Onmagad az aldbbi tulajdonsig-parok
segitségével!”. Az identitds er6sségét méré négykategérids valtozokat ugy alakitottam ki,
hogy a két szélséérték (1 és 7) lett az j véltozd legmagasabb (erés identitds), a kozépsé éreék
(4) pediga legalacsonyabb értéke (ambivalens), a koztes értékek pedig ennek megfelelden az
identitds erésségének kiilonbozd fokozatait jelentik.

Kontrollvaltozok

Politikai érdeklédés: A vilaszadoknak egy otfoku skélan kellett vélaszolni a ,Mennyi-
re érdekel Téged a politika?” kérdésre, ahol az 1-es érték azt jelenti, hogy a valaszadét
egydltalan nem érdekli, mig az 5-6s érték, hogy nagyon érdekli a politika. A logisztikus
regresszio-modellekben eredeti forméjaban, 6tkategérids valtozéként haszniltam fel a
politikai érdeklédés valtozot, miga tdjékozddasi formakkal valo 6sszefiiggéseket vizsgdld
Chi-négyzet tesztek esetében haromkategdrids valtozoként, ahol az 1-2 (,Nem érdekel”)
valamint a 4-5 (,,Erdekel”) éreékeket vontam 6ssze, a 3 éreéket (,Kozepesen érdekel”)
pedig véltozatlanul hagytam.
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Személyes bizonytalansdgérzet: A szubjektiv bizonytalansigérzet demokracia mitkodésével
val6 elégedettségre gyakorolt hatdsanak kontrollalaséra a kovetkezé kérdésre adott valaszt
hasznaltam fel: ,Mennyire érzed biztosnak a jovédet, mennyire érzed magad biztonsagban
ajovoddel kapesolatban?” A valaszadok itt is egy otfoku skdla segitségével értékelhették sze-
mélyes biztonsagérzetiiket, ahol az 1-es éreék az ,egyaltalin nem”, migaz 5 érték a ,nagyon
biztonsagban érzi magat” vélaszt jelolte.

Szubjektiv anyagi helyzet: Az anyagi helyzetet egy otkategorids valtozé méri, mely az ,Osszes-
ségében hogyan érzed magad anyagilag?” kérdésbél szdrmazik. A vélaszkategoridk jelentése
sorrendben: 1 = ,gondok nélkiil ¢lek”™ 2 = ,,a pénzem okos beosztasival jol kijovok™ 3=
»éppen hogy kijovok a jovedelmembdl”; 4 = ,hénaprél hénapra anyagi gondjaim vannak™
5 = ,nélkilozések kozote élek”. Azért, hogy a szubjektiv anyagi helyzet és a személyes bi-
zonytalansigérzet valtozok pozitiv értéke ugyanabba az irdnyba mutasson, a valtozé éreékeit
felcseréltem, igy itt is az 1 jelenti a legrosszabb 4llapotot, a nélkiilozést, az 5 pediga legjobbat.

Pirthovatartozds: A kérdbiv arra kérte a vélaszadokat, hogy jeloljék meg, hogy melyik partra
szavaznanak, ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztdsok. A 2014-es parlamenti
valasztason kozos listan indulé ellenzéki partokat (MSZP, DK, Egyiitt, PM) ésszevontam
akissé leegyszertisits ,,baloldali partok” cimke alatt, a Fidesz, a Jobbik, és az LMP szavazdk
pedig kiilon kategoriat képeztek, valamint egy ,egyéb part” kategériat is elkiilonitettem.
Kiilon kategériaba vontam 6ssze azokat a valaszaddkat, akik nem mennének el szavaznivagy
nem tudtak/akartak partot megjeldlni.

Eredmények
Facebook, mint politikai informaciéforras az egyetemistak kérében

Az elemzés az els6 1épésben azt vizsgélja meg, hogy milyen szerepet tolt be a Facebook az
egyetemistédk politikdrol valé tdjékozéddsiban és ez milyen kapcsolatban all a politikai ér-

deklbdéssel.

2. tablazat.
Milyen gyakran tdjékozédsz politikai kérdésekben az alabbi forrasokbol,
(szdzalékos megoszlas)

Rendszeresen Alkalmanként Soha N
Online hirportal 43 44 13 798
Televizié 26 41 33 797
Radi6 18 39 43 799
Napilap 8 28 65 799
Facebook 52 34 14 799

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.
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Az2. tablazatbdl jol lathatd, hogy az egyetemista fiatalok szdmara a Facebook vélt a politikdrol
valo tdjékozddas elsédleges forrdsava. Az egyetemisték tobb mint fele rendszeresen, tovabbi
egyharmaduk pedigalkalmanként téjékozédik politikardl a legnagyobb kozosségi oldalon.
Ez azt jelenti, hogy az egyetemisték négy6tode sziméra szdmit valamilyen szinten hirforrdsnak
a Facebook. Ezzel szemben a hagyomanyos médiumok sokkal kevésbé tiinnek lényegesnek a
fiatalok politikai tdj¢kozéddsaban: bar az alkalmi informalédasban fontos szerepet tolt be a
televizid és a rddid, rendszeresen csak az egyetemistaknak egy sztik kisebbsége tdjékozodik
ezekbdl a forrasokbdl. Az online hirportalok ugyanakkor nagy jelentéséggel birnak — bar
ebben nagy szerepe lehet annak is, hogy ezeknek az oldalaknak a tartalmai meg tudnak jelenni
a Facebookon. Kutatdsok szerint ugyanis a hiroldalakra torténé kattintasok legnagyobb része
éppen a Facebookrdl érkezik'®

3. tablazat.
Az egyes médiumtipusokbdl valé politikai tdjékozdodas és a politikai érdeklédés
osszefiiggése (cellikban Cramer’s V értékek)

Egymadsra hangolva. A Facebook informaciéforrdssa valasanak hatdsa az egyetemista fiatalok politikai viselkedésére

4. tablizat.

A Facebookrdl valé politikai tajékozddas és a politikai érdekl6dés kapcsolata,

(szdzalékos megoszlas)

Nem érdekel Kozepesen érdekel Erdekel Osszes
Rendszeresen 46 56 56 51,5
Alkalmanként 38 33 28 34
Soha 16 11 16 14,5
N 361 218 219 798

Online hirportél Televizié Radié Napilap Facebook

Politikai érdeklddés! 2197 ,062 079 1367 ,085

Pearson Chi-négyzet-teszt: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001. ' Héromkategérids (nem érdekel; koze-
pesen érdekel; érdekel) valtozo.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

A 3. téblazat a tdjékozddasi formak és a politikai érdeklédés kapcesolatdt mutatja. Az ered-
ményekbdl az ldtszik, hogy egyediil a televizidbdl valé politikai tdjékozodds nem fugg dssze
szignifikansan a politikai érdeklédéssel, a radidbdl és a Facebookrél valé tajékozddas pedig
meglehetdsen gyenge pozitiv kapcsolatot mutat. Napilapok és kiilonosen az online hirporté-
lok olvasdsa és a politikai érdeklddés kozott viszont mar jéval erésebb pozitiv sszefuggés 4ll
fenn.

A Facebookrdl valé informalddas és a politikai érdeklédés kozotti gyenge, de szignifikdns
pozitiv kapcsolatot részletesebben is elemeztem. A kategdridnkénti sszehasonlitds (14sd: 4.
tébldzat) megmutatja, hogy érdeklédés alapjin csak a Facebookrdl rendszeresen téjékozédok
kozott van eltérés. A politika irdnt egyaltalan nem érdeklédé egyetemistak szignifikinsan
kisebb ardnyban tdjékozédnak politikardl rendszeresen a Facebookon, mint a politika irdnt
legalabb koézepesen érdeklédok. A Facebookrél alkalmanként tajékozodo egyetemistik po-
litikai érdeklédésiik alapjén viszont mar nem kiilonboéznek szignifikdnsan egymadstdl. Jol
latszik tehat, hogy a Facebookrdl valé politikai tajékozddast kis mértékben hatdrozza csak
meg a politikai érdekl6dés szintje, az alkalmi tajékozddast viszont egyaltaldn nem.

16 Lasd pl.: http://www.businessinsider.com/facebook-v-google-referral-traffic-2015-8.
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Cramer’s V = 0,85; Chi-négyzet = 11,451 p=,022. Félkovérrel a szignifikdns eleérés.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

Ha az okozati kapcsolatokon tallépiink, akkor a 4. tabldzatbdl az is kidertil, hogy a politika
irdnt nem ¢érdekl6ddk tobb mint négyotode legalibb alkalmanként, csaknem felitk pedig
rendszeresen tdjékozddik politikirél a Facebookon. Osszehasonlitdsképpen az S. tiblézat
azt is mutatja, hogy a tobbi tdjé¢kozdddsi forrdst mekkora ardnyban veszik igénybe a politika
irdnt nem érdekl6dé egyetemistak.

5. tablazat.
A politika irant nem érdekl6dé egyetemistak tdjékoz6ddsi forrasai, (szdzalékos megoszlas)

Rendszeresen Alkalmanként Soha N
Online hirportal 29,7 50,8 19,4 362
Televizio 233 40,2 36,6 362
Rédisé 15,5 40,4 44 362
Napilap 5 21,6 734 362
Facebook 45,7 38 16,3 362

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszégon, 2015.

A téblazatbél vildgosan kideriil, hogy a politika irdnt nem érdeklédék szamara a legfontosabb
politikai tajékozdddsi forrds a Facebook. Bér az online hirportalok, a televizi6 és a radid is
fontos szerepet tolt be a politika irdnt nem érdekl6d6 egyetemistik alkalmankénti politikai
informéldsaban, rendszeres elérésiikben a Facebook valt a legsikeresebbé. Mindezek alapjén
azt mondhatjuk, hogy az 1. és a 2. hipotézis igazolédott: a Facebook az egyetemistak elsé
szamu politikai tdjé¢kozddési forrasdva vale, és kiilonosen nagy szerepet jatszik a politika irdnt
nem ¢érdekl8k politikai elérésében.

A masodik hipotézis az informaciés kornyezet megvéltozdsabdl szarmazé kovetkezményeket
vizsgalja: azt feltételezi, hogy a Facebookrdl valé tajékozddas a politikdrdl kommunikals
kortdrsak megnovekedett politikai hatasaval jar egytitt. A hipotézist a kutatds kozvetett
modon igyekszik igazolni: elsd lépésben azt probélja bizonyitani, hogy pozitiv kapcsolat all
fenn a demokréciaval valé elégedetlenség és a politikai posztolds és megosztas kozott, masodik
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lépésben pedig azt, hogy a Facebookrdl valé tdjékozddas pozitivan hat a demokrécidval valé
clégedetlenségre.

6. tablazat.
Az alabbi tevékenységek koziil csindltad-e mér valamelyiket, (szdzalékos megoszlas)?

Nem Igen N
Megosztis' 68 32 798
Posztolas? 77 23 797

'Megosztottdl kozosségi oldalon kéziigyekkel, tirsadalmi problémakkal kapcsolatban eseményeket, véleményedet titkrd-
28 képeket, videdkat, posztokat.
% Posztoltal koziigyekkel, tarsadalmi probléméakkal kapcsolatos téméban.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

Migaz egyetemistaknak tobb mint négyotode legalabb alkalmanként tajé¢kozodik politikérol
a Facebookon, az 6. tibldzat azt mutatja, hogy a politikai tartalmak létrehozasét célz6 akti-
vitasok mdr joval kisebb kort érintenek. A valaszadéknak kevesebb mint harmada allitotta,
hogy osztott mar meg kéziigyekkel kapesolatos tartalmakat kozosségi oldalakon, a posztolds
pedig még ritkdbb volt az egyetemistik korében.Az eredmények tehdt azt mutatjak, hogy
a sokak f6 politikai tédjékozdddsi forrdsanak szdmitd kozosségi médiat egy sziik kisebbség
politikai kommunikdciéja dominalja.

De vajon kik is azok a felhasznélok, akik politikai tartalmakat hoznak létre a kozosségi
oldalakon? A kérdés megvalaszoldsahoz a két tevékenységre, a megosztdsra és a posztoldsra
haté tényezdket logisztikus regresszio segitségével vizsgiltam meg.
7. tablazat.
A kozosségi oldalakon kéziigyekrdl megosztis és posztolas logisztikus regresszié modelljei

Megosztis Posztolas
B (SE) Odds Ratio B (SE) Odds Ratio

Demokrécidval valé elégedettség -.884 (.189)" 413 -.619 (.207)" 538
Meggydzés .857 (.228)™ 2.357 1.049 (.234)™ 2.854
Bal-jobb identitds eréssége .001 (.095) 1.001 -.079 (.105) 924
Liberalis-konzervativ identit4s erdssége | .158 (.088) 1.171 154 (.096) 1.166
Tradicionalis médiafogyasztds

915 (.649) 2,497 1502 (1.046) 4492 4,596

873 (.653) 2.394 1.596 (1.049) 4934 4,984
Politikai érdeklédés 382 (.074)™ 1.466 494 (.0083)™ 1.639
Constant -2.033 (.701)" 131 -3.676 (1.087)" .025
e 91.831" 94.188”
R? (Nagelkerke) 158 174
N 765 764

*p <.05,* p <.01,**p <.001.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.
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Ha szemiugyre vessziik a kontrollvéltozékat, akkor azt litjuk, hogy nem meglepé médon a
magasabb politikai érdeklédéssel rendelkezé egyetemistak nagyobb valészintséggel hoznak
létre politikai tartalmakat. Az azonban meglepd, hogy a politikai identitds erésségének nin-
csen hatdsa a megosztasi és posztolasi aktivitasra a Facebookon kifejtett politikai aktivitds
nem a hatdrozott politikai identitds kifejezddésének eszkoze. A legfontosabb eredmény, hogy
a demokracidval val6 elégedettség mértéke fontos prediktora a kozosségi oldalakon kifejtett
politikai aktivitdsnak. A demokraciaval elégedetetlen valaszadok nagyobb valészintséggel
hoznak Iétre vagy osztanak meg politikai tartalmakat ismerdseikkel. Bér a posztok tartalmat
akutatds nem vizsgalja, de az eredmény egybevig azzal a feltételezéssel, hogy a kozosségi mé-
didban kifejtett politikai aktivitds jelentds részben negativ jellegti. Masik Iényeges eredmény,
hogy mind a politikai jellegli megosztasra, mind pediga posztoldsra pozitivan hat a valasz-
tasok idején kifejtett meggydzési hajlanddsig. Azok, akik egyébként is hajlamosak mésokat
szavazdsra buzditani, azaz egyfajta politikai befolydsoldsi szandékkal rendelkeznek, nagyobb
valdszintiséggel osztanak meg vagy posztolnak a kozosségi oldalakon politikai informéacidkat.
Ugyanakkor a kozosségi médidban politikai tartalmakat létrehoz6 egyetemisték tradiciondlis
médiafogyasztés tekintetében nem térnek el passzivabb térsaiktdl. Ez utébbi eredmény szem-
be megy a hagyomanyos kétlépcsés kommunikécié modelljénck feltétezésével. Tehdt csak a
H3a hipotézis igazolédott, a kétlépesés kommunikacié modelljébdl levezetett tovébbi két
hipotézis koziil azonban csak a H4-at fogadhatjuk el, a H5-et el kell vetniink.

Az elsé modellparbdl tehdt aze lithattuk, hogy a demokracidval valé elégedetlenség mérté-
ke szignifikinsan hat a kozosségi médidban valé koziigyekkel kapesolatos megosztasra és
posztolasra. A mésodik modellparban arra vagyunk kivéncsiak, hogy ennek megfelel6en a
Facebookrdl vald politikai tdjé¢kozddas hatst gyakorol-e a demokréciaval valé elégedettségre.
Mint arrdl fentebb mar volt sz6, ebben a modellben csak politikai tartalmakat nem megoszt6
és nem posztol6 egyetemisték keriiltek be. Ez 515 fiatalt jelent, tehdt az osszes egyetemista
65 szézalékar.
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8. tablazat.
A demokricia miikodésével valé elégedettség logisztikus regressziomodellje

1. modell 2. modell
B (SE) Odds Ratio B (SE) Odds Ratio
Facebook™”
rendszeresen -,963 (,308) " ,382 -,975 (,313)" 377
alkalmanként -,398 (,294) ,672 -,421(,298) ,656
Online hirportél
rendszeresen 371 (,341) 1,450
alkalmanként ,370 (,318) 1,447
index.hu
rendszeresen ,141 (,373) 1,152
alkalmanként 312 (,314) 1,365
origo.hu
rendszeresen ,569 (,355) 1,767
alkalmanként 162 (,262) ,850
444.hu
rendszeresen -,671(,423) 511
alkalmanként -236(,251) ,790
kuruc.info
rendszeresen ,393 (,654) 1,347
alkalmanként ,948 (,302)" 2,579
Televizié
rendszeresen ,605 (,303) 1,832 453 (,315) 1,573
alkalmanként 452 (,264) 1572 420 (.271) 1,522
R4dio
rendszeresen ,320 (,317) 1,377 ,362 (,329) 1,437
alkalmanként ,128 (,234) 1,136 ,145 (,240) 1,156
Napilap
rendszeresen 469 (,472) 1,598 ,551 (,488) 1,734
alkalmanként ,273 (,241) 1,314 ,216 (,249) 1,241
Part™
baloldali partok 22,921 (,521)™ ,054 -2,990 (,524)" ,050
Jobbik 2,335 (;401) 097 2,566 (,419)" 077
LMP -1,995 (,446)" 136 22,103 (455)" 122
egyéb 13,261 (1,159)" 038 23,230 (,1,161)" 040
Iv\ill‘;sczsoﬁé"’a/ 1,822 (,360) 162 -1,899(,364)" 150
f:ﬁff;;gizi‘:‘my' 285 (,123) 1,329 262 (,126) 1,300
Anyagi helyzet 175 (,156) ,839 -,163 (,160) ,850
Politikai érdeklédés 124 (,095) 1,132 124(,099) 1,133
Constant ,062 (,756) 1,064 ,366 (,772) 1,442
¢ 98,265 113,745™
R? (Nagelkerke) 236 270
N 515 515
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*p <.05,* p <.01, ** p <.001. A fiiggé vélroz bindris valtozé: a 0 érték a demokricia mitkddésével
val6 elégedetlenséget, az 1 érték az elégedettséget jelenti. A tdjékozdodési forrdsok esetében a referen-
ciakategoria a ,,soha” vilasz, a parthovatartozés esetében pedig a Fidesz.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

A 8. tablazat elsé modelljébdl azt lathatjuk, hogy a Facebookrél valé politikai tdjékozddas
hatést gyakorol az egyetemistak politikai valosagérzékelésére és politikai itéleteire. Az elsd
modellben azt lathatjuk, hogy két tajékozddasi forrds hat szignifikinsan a demokracia hely-
zetének megitélésére. A televizidbol valé rendszeres tdjékozodds pozitivan, miga Facebookrdl
val6 rendszeres tdjékozddas negativan hat a demokrécia helyzetével valé elégedettségre. Tehdt,
azok az egyetemistdk, akik Facebookon taldlkoznak politikai tartalmakkal, nagyobb valé-
szintséggel érzékelik rosszabbnak a demokracia allapotat és elégedetlenck azzal. Ez elsésorban
azokra igaz, akik rendszeresen tdjékozdédnak politikdrdl a Facebookon, az alkalmankénti
tdj¢kozddés esetében a negativ kapcesolat nem szignifikans. Az, hogy csak a rendszeres tdjé-
kozddas hat szignifikdnsan a vizsgalt politikai attittidre, azt jelentheti, hogy a tarsas hatasok
valéban inkdbb hosszt tivon, a politikai tapasztalds és észlelés hosszua tavi alakitdsdn keresztiil
érvényesiilnek. A modell kontroll alatt tartja a pirthovatartozés, a személyes bizonytalansé-
gérzet, a szubjektiv anyagi helyzet és a politikai érdeklédés hatdsdt a demokraciaéreékelésére.
A korabbi eredményekkel (Kovacs 2014) 6sszhangban a személyes bizonytalansdgérzet szig-
nifikdns méreé¢kben noéveli a demokrécidval valé elégedetlenséget, ahogyan a Fidesztdl eltérd
parthovatartozés is, a szubjektiv anyagi helyzetnek és a politikai érdeklédésnek azonban nincs
onéll6 hatdsa a fliggd véltozodra,

Mivel a masodik modellpér elsé modellje csak médiatipusokat tartalmaz, az eredményeket
azzal is magyardzhatnink, hogy az egy médiumtipusba tartozé, kiilonb6z4 valésagokat meg-
jelenité médiumok kioltjak egymds pozitiv, illetve negativ hatdsit a demokracia dllapotanak
érzékelésére. Ezen alternativ magyardzat tesztelésére lehetéségiink nyilik azaltal, hogy a
kérddiv néhany hirportalt kiilon is megnevezett. A mésodik modell ezért az online hirpor-
tal viltozd helyett az index.hu, a 444.hu, az origo.hu és a kuruc.info oldalakat tartalmazza.
El8bbi két portalt erételjes kormanybirélat jellemzi, az origo.hu inkdbb neutrélis oldal, miga
kuruc.info a radikalis jobboldali politikai kozosség egyik legfontosabb médiuma. Az adatok
azt mutatjak, hogy egyediil az alkalmankénti kuruc.info olvasas hat szignifikdnsan a fiiggd
valtozéra, de ez is inkdbb néveli a demokricia miikodésével val6 elégedettséget, mintsem
csokkentené azt. A kormannyal kritikus hiroldalak alkalmankénti vagy rendszeres litogatdsa
nem gyakorol szignifikins hatést a demokrécia értékelésére, miga rendszeres Facebookrél valé
tdj¢kozddas szignifikinsan negativ hatdsa ebben a modellben is megmarad — szemben a rend-
szeres televiziobdl valo tdjékozddassal, amelynek szignifikdns hatdsa itt mar nem érvényesil.

Osszefoglalas

A dolgozat azt feltételezte, hogy a fiatalok politikai tdjékozéddsaban egyre nagyobb sze-
repet jatszik a kozosségi média, azon belill is a Facebook, ez pedig a politikai viselkedésre
haté tarsas hatasokat von maga utan. Az eredmények bizonyitottik, hogy az egyetemistdk
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politikai tajékozdddsiban kittintetett szerepet tolt be a Facebook, melynek politikai tartal-
mai nagymértékben képesek elérni a politika irdnt nem érdekl6dé fiatalokat is. Mig nagyon
sokan tdjékozddnak politikardl a Facebookon, a kozosségi médidban tartalmakat csak egy
sziik kisebbség oszt meg. A tarsas hatdsok létére kozvetett bizonyitékokkal szolgélt a kutatas.
Kor4bbi kutatdsokkal ellentétben nem kdzvetlen, cselekvésben lecsapddo, rovidedva hatdsokat
kerestem, hanem azt feltételeztem, hogy a térsas hatdsok a politikai attitidok szintjén is jelen
vannak, mégpedig elsésorban azaltal, hogy hosszabb tavon alakitjik a politikai érzékelést.
Ezt a feltevésemet a demokrécia miikodének megitélésén keresztiil teszteltem, arra alapozva,
hogy a Facebook politikai kommunikacidjira a negativitds a jellemzé. Az eredmények igazol-
tak, hogy a politikai tartalmak megosztésdra és posztoldsara erételjesen hat a demokraciaval
val6 elégedettség, ennek megfeleléen pedig a Facebookrdl rendszeresen téjékozodé fiatalok
negativan értékelik a demokréicia helyzetét. A demokricia dllapotanak megitélését egyetlen
més tdjékozdddsi forrds sem rontotta szignifikinsan, egyediil a Facebookrdl valé tdjékozodas.
Joggal feltételezhetjiik, hogy ez a hatds annak készonhetd, hogy a fiatalok a Facebookon
elégedetlen tarsaik negativ tartalmaival taldlkoznak leginkabb, ez pedig hatdst gyakorol
politikai valosagérzékelésiikre. Az eredményekbél az is kideriilt, hogy az eredeti kétlépesds
kommunikacié elmélettel 6sszhangban a politikai meggydzési hajlandésig pozitivan hat a
politikai kommunikaciéra, ugyanakkor éppen az elmélet egyik alapeleme rendiil meg azal-
tal, hogy a kommunikalé kisebbség nem szdmit gyakoribb médiafogyasztonak, mint a nem
kommunikalé tdrsak. A kozosségi média kontextusdban tehdt a ,véleményvezérség” némileg
mis jelentéssel rendelkezik, mint a tomegmédia hajnaldn megfogalmazott elméletben.

Mindezzel egyiitt a tarsas hatdsok kimutathaté jelenléte a kommunikaci6 kétlépesds mo-
delljének visszatérd relevancidjirdl tanaskodik. Ez tehdt azt jelenti, hogy a politikdrdl valé
tdjé¢kozddasi mintdk megvaltozasa miatt a fiatalok politikai viselkedésére sajit politikrdl
kommunikalé kortérsaik jelentés hatast gyakorolnak. A kutatas rdadasul olyan hatdst mu-
tatott ki, amely nem rovidtavon, kozvetlen cselekvésben csapddik le, hanem sokkal inkabb
a politikai érzékelés hosszabb tavu alakitdséban, formalasiban. Mindez azt jelenti, hogy ha
a fiatalok politikai viselkedését, politikihoz valé hozzaallisit meg akarjuk érteni, akkor a
korabban vizsgilt szempontok mellett érdemes a nagyobb politikai aktivitast folytat6 fiatalok
kommunikaciéja felé fordulni. Ebben a megkozelitésben a £6 kérdés az, hogy ezek a fiatalok
hogyan és mir6l kommunikalnak a politikardl és ezekre a kommunikécidkra milyen tényezék
gyakorolnak hatast.

A konkrét kutatasi kérdésen tul, a dolgozat fontos uj, kordbban nem térgyalt magyardzatot
kinal az egyetemistik korében gyakorta megfigyelt nagymértékt demokraciaszkepszisre.
Eszerint, a rendszerrel valé elégedetlenség abbdl is fakad, hogy az egyetemistik elsédleges
tdjékozddasi feliletiikon foként negativ tartalmakkal talalkoznak a politikédval kapcsolatban.
A politikdhoz valé 4ltaldban negativ viszonyuldson tilmenéen ennek okai a perszonalizalédé
politikai identitdsban és az azzal osszefiiggd, a kozosségi médidban nagy teret nyerd kon-
nektiv politikai cselekvésben ragadhatéak meg. A politikailag heterogén és az dsszeomlott
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kontextusok éltal jellemezhetd Facebookon a politikdrél kommunikalni akaré fiatalok sz4-
mara 6nmaguk politikai megjelenitésére a negativ tartalmak a legalkalmasabbak.

Természetesen a kutatdsnak szdmos korlatja is van. Az egyik legnagyobb korldt magabdl a
kozvetett bizonyitds médszerébdl szarmazik. Bar erds érvek szélnak amellett, hogy a két al-
hipotézis teljesiilése az éltaldnos hipotézist igazoldsat jelenti, kzvetlen bizonyitas hidnyédban
ezt nem tudjuk minden kétséget kizarolag aldtdmasztani. A kozvetett bizonyitds egy olyan
feltételezésre is tdmaszkodik, melynek empirikus igazoldsara jelen kutatds keretei kozott
nincs médunk. E feltételezés pedigaz, hogy amennyiben a demokraciaval val6 elégedetlenség
szignifikansan hat a politikai tartalmak megosztdsara vagy a posztoldsra, az azt is jelenti, hogy
ezek a megosztasok és posztok dltalaban negativ jellegtick. A korlatok kozé tartozik néhany
valtozénak a megfogalmazasa is. A posztolds és megosztas kérdését a kérddiv a kozosségi mé-
didval kapcsolatban tette fel, mig a tdjé¢kozdddsra vonatkozd kérdés specidlisan a Facebookra
vonatkozik. Bér a sz6hasznélatban végig jeleztem a kiilonbséget, a kutatdsban ezeket mégis
gy kezeltem, mint ami ugyanarra vonatkozik. Ezt a dontést az igazolhatja, hogy a magyar
fiatalok k6z6sségi média hasznalatidban még mindiga Facebook dominal, minden mas plat-
form csak mérsékelten van jelen (Kitta 2012), ugyanakkor elképzelhetd, hogy a vélaszadé
a kozosségi médidban val6 posztolds vagy megosztas alatt nem Facebook-aktivitdst értett.
Szintén problémit jelenthet, hogy miga legtobb médium esetében magira a csatorndra kér-
dezett ra akérdéiv, az online hirportélok esetében konkrét hirportalok lettek lekérdezve. Bar
a masodik regressziomodell-parnal ez elényt jelentett, az online hirportal véltozé esetében
ennck korlatait figyelembe kell venni. Eléfordulhat, hogy vannak olyan vélaszadok, akik té-
vesen a soha vagy az alkalmanként kategériaba lettek besorolva, mikozben a négy felsorolton
kiviili hirportalt aktivan kovetnek.

A kutatds eredményei szdmos irdnyba tovabbfejleszthetSek. Elsdsorban azt lenne érdemes
tovébb vizsgalni, hogy mit is jelent az, ha a Facebookon zajlé allampolgari politikai kom-
munikdcié gyakorol hatdst a fiatalok politikai viselkedésére. Jelen kutatds ennck egy jel-
lemzdéjére, a politikai negativitdsra épitve mutatott ki hatdsokat, azonban a Facebook 4l-
lampolgéri kommunikdcidjinak mas olyan jellemzdje is lehet, amely befoly4solja a fiatalok
politikai viselkedését. Reményeim szerint az eredmények igazoljak, hogy szitkség van a fiata-
lok kommunikdciéjanak tovabbi tartalmi vizsgalatdra. Tovabba fontos lenne megvizsgalni,
hogy hogyan is hasznaljak a fiatalok a Facebookot politikai informalédasra. Feltételezhetd,
hogy politikai tartalmakkal 4ltaladban nem széndékosan, hanem véletlenil taldlkoznak,
méghozzi egy olyan kornyezetben, amelyet elsésorban a személyes tartalmak dominalnak.
Hogyan fogyasztjik ezeket az informacidkat a fiatalok? Lehetséges, hogy ezek éppen azaltal
gyakorolnak hatast, hogy a felhasznélék nem elmélyiilten, alaposan dolgozzék fel az itt talale
informaciokat, hanem sokkal inkabb csak a rovid megjegyzések, vagy cimek éltal kozveti-
tett benyomas marad meg benniik. A Facebookon megjelend informacidk feldolgozdsanak
vizsgilata ezért mindenképpen indokolt lehet. Ezenkiviil érdemes lenne megvizsgalni, hogy
ebben az dllampolgiri kommunikdatorok dltal dominalt kézegben milyen szerepet is jatszik
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a professzionélis média. Az dllampolgari kommunikdtorok mennyire timaszkodnak ezek
anyagaira, mennyire egészitik ki azokat? Ezek a kérdések mindenképpen érdemesek az alapos
vizsgalatra.
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Egymadsra hangolva. A Facebook informaciéforrdssa valasanak hatdsa az egyetemista fiatalok politikai viselkedésére

Melléklet
Viltozd Ertékek Teljes minta A nﬁfjﬁ;ﬁ;ﬁ?ﬂﬁ :lban
N (%) N (%)
0 = soha nem osztott meg tartalmat
koziigyekrdl vagy tarsadalmi problémakrdl 545 (68.3)
Megosztas
1= osztott mir meg tartalmat kdziigyekrol
vagy tarsadalmi problémakrdl 253 (31.7)
0 = sohasem posztolt kéziigyekrél vagy tér-
sadalmi problémakrol 611(767)
Posztolds
1= posztolt mrt kéziigyekrdl vagy tarsadalmi
problémékré] 186 (233)
Demokrécidval | 0= Elégedetetlen a demokricia mikodésével | 539 (67.5) 325 (62.3)
O ele : = Elégedett a demokricia miikodéséve 259 (32.5 96 (37.
valé clegedcttseg 1=Fl g d d k kod 1 ( ) 196 ( 6)
1 = sohasem tdjékozodik politikardl online
hirportélokbdl (index.hu, origo.hu, 444.hu, 104 (13) 78 (15)
kuruc.info)
online hirportdl
2 = alkalmanként tdjé¢kozodik... 351 (44) 237 (45.6)
3 = rendszeresen tdjékozédik... 343 (43) 205 (39.4)
1 = sohasem tdjékozddik politikdrdl az index.
) 154 (19.3) 113 (21.6)
index.hu 2 = alkalmanként tjékozédik ... 367 (45.9) 240 (46)
3 = rendszeresen téjé¢kozddik ... 279 (34.9) 169 (32.4)
1 = sohasem tdj¢kozddik politikrdl az origo.
oo ape 277 (34.7) 195 (37.4)
origo-hu 2 = alkalmanként tjékozédik ... 372 (46.6) 237 (45.5)
3 = rendszeresen téjékozddik ... 150 (18.8) 89(17.1)
1 = sohasem tdjékozddik politikdrdl az 444.
TR 413 (51.8) 294 (56.5)
4ddhu 2 = alkalmankéne téjékozédik ... 265 (33.2) 175 (33.7)
3 = rendszeresen téjé¢kozddik ... 120 (15) 51(9.8)
1 = sohasem tdjékozodik politikardl az kuruc.
info oldalrsl 646 (80.9) 433 (83.1)
kuruc.info 2 = alkalmanként téjékozodik ... 122 (15.3) 72 (13.8)
3 = rendszeresen tdjékozddik ... 31(3.9) 16 (3.1)
1 = sohasem tdjé¢kozddik politikardl televizio-
bél (kézszolgilati és kereskedelmi) 260 (325) 166 (31.9)
v 2 = alkalmanként téjékozédik ... 327 (41) 219 (42.1)
3 = rendszeresen téjékozddik ... 210 (26.3) 135 (26)
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1 = sohasem tdj¢kozodik politikardl televizio-

5 = gondok nélkiil él

bol (kézszolgilati és kereskedelmi) 341(427) 231 (443)
Radio 2 = alkalmanként tjékozodik ... 310 (38.8) 205 (39.3)
3 = rendszeresen téjé¢kozddik ... 148 (18.5) 85(16.3)
1 = sohasem ta}ekozi(]i;l/{lpohnkarol napila- 518 (64.8) 375 (72)
pokbé
Daily newspaper 2 = alkalmanként tfjékozédik ... 220 (27.5) 120 (23)
3 = rendszeresen tdjékozédik ... 61 (7.6) 26 (5)
1 = sohasem tdjékozodik politikarol a Face-
bookon keresztiil 116 (145) 87(167)
Facebook 2 = alkalmanként tdjé¢kozédik ... 271(33.9) 192 (36.9)
3 = rendszeresen tdjékozddik ... 412 (51.6) 242 (46.4)
1 = sohasem tdjé¢kozddik politikardl a profesz-
sziondlis tomegmédidn keresztiil (hirport4l, 28 (3.5) 24 (4.6)
Tradicionalis TV, radid, napilap)
‘diaf .
mediatogyaszeas 2 = alkalmanként téjékozodik .. 276 (34.5) 199 (38.1)
3 = rendszeresen téj¢kozddik ... 496 (62) 299 (57.3)
0 = sohasem buzc/h’t s?nkit szavazdson valé 691 (86.6)
részvételre
Meggy6zés
1 = buzditott mar szavazdson valé részvételre | 107 (13.4)
1 =Fidesz 98 (12.3) 67 (12.8)
2 = baloldali partok 65 (8.1) 42 (8)
Pirthovatar- 3 = Jobbik 159 (19.9) 105 (20.1)
tozds 4=LMP 116 (14.5) 56 (10.7)
5 = egyéb 23(2.9) 7 (1.3)
6 = Nincs partja/nem vélaszol 339 (42.4) 245 (46.9)
Atla N o
(széré?s) Atlag (sz6ras)
-iobb identi- 0 = ambival
Baljobb identi o 1.87 (0.94) 182 (0.93)
tas erosscge 4 = erds identitds
Liberélis-kon- 0 = ambivalens
zervativ identi- 2.01(0.99) 1.93(0.97)
tas cr(")sségc 4 = erds identitds
P”oli/tikai érdek- 1 = egyéltalin nem érdekli a politika 271(122) 249 (115)
18dés 5 = nagyon érdekli a politika
Személyes 1 = egyiltalin nem érzi magdt biztonsigban
bizonytalansa- 3.47 (0.94) 3.46(0.90)
gérzet 5 = nagyon biztonsagban érzi magit
1 = nélkiilozések kozorte él
Anyagi helyzet 4(0.74) 4.03 (0.70)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. sajét szdmitds.

Kovacs Tamas:

Tamogatas, kozony és kritika:
latkép a hallgatok demokraciahoz fiz6d6 viszonyarol

Bevezet6 gondolatok

A tanulményban arra tesziink kisérletet, hogy az empirikus kutatdsaink segitségével megvé-
laszoljuk, hogy a magyar egyetemistak és f6iskoldsok miképp viszonyulnak a demokratikus
politikai rendszerhez. Milyen politikai értékeket és normékat vélnek a demokracia fogalmé-
hoz tartozénak, egyéltalin miképp értelmezik a demokracia fogalmat? Az elemzésiinkben
arra is vélaszt igyeksziink taldlni, hogy milyen tényezdk befoly4soljak a demokrécia idedja
irdnti elkotelezettségiiket, illetve mi hatdrozza meg a demokratikus politikai rendszer mu-
kodésével valé elégedettségiiket?

A viszonyrendszerek vizsgélata éppen ezért hdrom f6 metszetben torténik meg. Egyrészt
elemzésre keriil a demokratikus politikai rendszerrel val6 identifikdcié kérdéskore, illetve
vizsgéljuk a hallgatok demokrécia tartalméhoz tarsitott interpretacioit. Mésrészt bemutatjuk
ademokratikus rezsim miikodésével valé elégedettség eredményeit, illetve az azt befolydsold
tényezdket.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2011/2012-es és 2013-as eredményei szerint a magyar
egyetemistak és f6iskoldsok korében relativ tobbségben voltak azok a fiatalok, akik els6d-
legesen a demokrécidt preferdljik, mint a legjobb politikai rendszert (39, illetve 42 szdzalé-
kuk vallotta ezt). A relativ tobbség ugyanakkor azt jelenti, hogy a demokratikus politikai
rendszer nem élvezi a hallgatdk egyértelmii tamogatasit. Ezt mutatja, hogy 2011-ben az
egyetemistak és fiskoldsok 33 szdzaléka mondta azt, hogy a hozza hasonlé emberek sza-
méra teljesen mindegy milyen politikai rendszer van, illetve 28 szdzalékuk vélaszolta, hogy
bizonyos korillmények kozott akar a dikeatira is elfogadhatd lenne. A helyzet 2013-ra sem
valtozott meg alapjaiban: a fiatalok kézel harmada (29 szdzalék) még mindig kozombés,
szkeptikus dllaspontot vall a politikai rendszert illetden, mig 23 szazalékuk szimara a dik-
tattra tovdbbra is lehetséges alternativat jelent. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2015-6s
adatfelvételének eredményei, a kérdéskort illetden, valamelyest kedvezd elmozduldst mutat-
nak. Az egyetemistdk ¢és f8iskolasok korében 47 szézalékra névekedett a demokricia-parti
hallgatdk ardnya, és 21 szdzalékra csokkent a diktaturdt esetlegesen elfogaddk szama. Ezzel
szemben a politikai rendszerhez szkeptikusan viszonyulé fiatalok szimaranya nem véltozott,
tovébbra is harmaduk (32 szdzalékuk) vallja azt, hogy szdmdra lényegében mindegy, hogy
milyen politikai rezsim regndl.””

17 A harom adatfelvételi hullimban kiilonbozéképpen alakult a valaszaddk ardnya. A 2011-es adatfelvételi
hullimban a megkérdezettek 84 szdzaléka (N=1420) vélaszolt érdemben a kérdésre, addig 2013-ban ez
ardny 85 szdzalék (N=1109) lett. A személyes kérdezésen alapuld 2015-6s adatfelvétel kedvezden befolya-
solta a vdlaszaddsi ratat, a megkérdezettek 98,9 szdzaléka (N=794) adott értékelhetd vilaszt a kérdésre.
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A 2011 ¢és 2015 kozotti idészakot tekintve tehdt mondhatjuk, hogy a magyar egyetemistik
és f8iskoldsok korében valamelyest névekedett a demokracidt preferalok aranya (de ez még
mindig nem éri el az abszolut tobbséget), illetve csokkent az autoriter politikai rezsimet el-
fogaddk szdma. Ezzel szemben dllandésulni latszik egy valaszadéi csoport, akik kifejezetten
szkeptikusan, kozombosen vélekednek barmilyen politikai rendszert illetéen. Ennek kovet-
keztében még mindig érvényesnek tlinik az a megallapitas, mely szerint negyedszazaddal a
demokratikus d&tmenet utdn a hallgaték még mindig tartézkoddan, szkepszissel viszonyulnak
a demokrécia eszményéhez (Szabd A.-Laki 2014).

A demokricia mikodésével valé elégedettség esetében arrdl kell beszélniink, hogy 2011 és
2015 kozott jelentSsen csokkent azoknak a hallgatoknak a szdma, akik egyéltalin nem elé-
gedettek a demokratikus rezsim teljesitményével (2011:39%, 2013: 32%, 2015:26%), illetve
czzel pdrhuzamosan névekedett a tobbé-kevésbé elégedettek részardnya (2011-ben 19 szdza-
lékuk, 2015-ben 30 szdzalékuk vallotta ezt). Ezzel szemben a nem igazén elégedett, valamint
a teljesen elégedett egyetemisték és fiskoldsok szimardnya az eltelt iddszakban lényegesen
nem véltozott.

Az emlitett tendencidk indokoltta teszik, hogy alaposan utdna jarjunk a folyamatok mogote
meghuzédd okoknak, hiszen olyan jelenségekrél beszélhetiink, amelyek tartésan meghaté-
rozzak a hallgatok és a demokratikus rendszer kapesolatét. A vizsgélat relevancidjat fokozza,
hogy egy demokratikus rezsim konszolidécidja, tartés fennmaradésa kizarélag az dllampol-
garok tdmogatdsival valésulhat meg (Honohan 2002. Jones 2002. Schedler 1998. Putnam
2000. Almond-Verba 1963; Linz—Stepan 1996; Diamond 1997; Plasser et al 1998). Ennek
kovetkeztében a demokrécia eszményétdl vald tobbségi elfordulds, a demokrécia miikodésével
val¢ intenziv elégedetlenség tartdssaga mind-mind olyan jelenségek, amelyek kedvezétlenil
¢rintik a magyar demokracia jovéjét.

Elemzési keret és hipotézisek

A kutatas sordn arra voltunk kivancsiak, hogy a demokratikus politikai rendszer timogatott-
saga, az azzal valé azonosulds milyen a magyar egyetemistak és féiskoldsok korében. Eppen
ezért, mar abevezetdben ismertetett eredményeket is elsésorban a demokracia preferalasanak,
illetve elutasitdsdnak reldcidjiban értelmezziik.

A fiatalok demokratikus politikai rendszerhez val6 viszonyit egy nemzetkézi standardokon
alapul6'® kérdés segitségével mértiik, mely a kovetkez8képpen szolt: ,, A kovetkezd kijelentések

koziil melyik all legkozelebb a véleményedhez:

18 A kérdés eredeti angol valtozata: Which of the following statements comes closest to your own opinion? 1.
Democracy is alwasy preferable to any other kind of goverment 2. Under some circumstances, an authori-
tarian goverment can be preferable to democratic one. 3. For people like me, it does not matter whether we
have a democratic or nondemoncratic regime. (Forras: Yun-han Chu, Larry Diamond, Andrew ]. Nathan,
Doh Chull Shin (2008): How East Asians View Democracy. Columbia University Press, 2008.).

Tamogatas, kozony és kritika: latkép a hallgatok demokraciahoz fiz6d6 viszonyarol

1. A demokrécia minden mas politikai rendszernél jobb;
2.Bizonyos koriillmények kozote egy dikeattira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer;
3.A hozzdm hasonl6 emberek szimara az egyik politikai rendszer olyan, mint a mésik.”

Azoknak a hallgatéknak a csoportjit, akik ugy vélekednek, hogy a demokrécia minden més
politika rendszernél jobb, a sajt tipoldgidnk (Szabd A. 2013) ,,rendszertimogatd”vélaszaddk-
nak fogjuk nevezni. Ahogy kordbban jeleztiik, az allst foglalé egyetemistak és féiskolasok
korében, a 2011 és 2015 kozotti idészakban, 6k vannak relativ tobbségben. A tipolégidnk
szerint, a politikai rendszerhez valé viszonyukat rendszertdmogaté attitiid jellemzi, amely
kizarélag a demokratikus normakon és értékeken alapulé politikai rezsim kapcsan realizi-
l6dik, és jellegét tekintve mindenképpen konstruktiv.

A tipoldgiank mésodik értelmezési csoportjit azok a hallgatdk alkotjék, akiket feltételezhe-
téen a politikai rendszerektdl valé elidegenedettség érzése, a hatalomtdl valé tévolsigtartds,
a privét szférdjuk teljes depolitizélesaginak igénye jellemez (,a hozzdm hasonld emberek szd-
mdra az egyik politikai rendszer olyan, mint a mdsik). A vizsgalatunk sordn éppen ezért ezt a
csoportot a ,rendszerszkozombisek” csoportjanak nevezzitk. A politikai magatartdsuk azon
a torténelmi emlékezeten alapulhat, mely szerint a Magyarorszdgon bekovetkezett politikai
rendszervéltasok az egyének, csaladok, csoportok életére kozvetleniil hatd, azt fenyegetd
eseményekként tiinnek fel (Erds 2001).

Az értelmezési keretiink harmadik csoportjahoz azoknak a hallgatéknak a valaszai tartoznak,
akik szerint a demokrécia bizonyos kortilmények kozott felilirhaté a dikeattraval. Mivel
éllasfoglaldsuk a demokracidval szemben erds kritikai éllel rendelkezik, ezért elemzésiinkben
ez a csoportot a ,,rendszerkritikus” elnevezéssel ruhdzzuk fel.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy az egyes csoportok elnevezései a demokratikus politikai
rendszerhez valé viszonyuk kapesén értelmezendéek. Mésrészt joggal vetddhet fel a kérdés,
hogy mi teszi indokolttd az egyes csoportok elnevezését, tipizéldsat, illetve elemzési egység-
ként valé értelmezését. A hallgatdk valaszaik alapjan torténé 6nbesoroldséat olyan markéns
éllasfoglalasnak tekintjiik, amely alapvetd hatdssal birhat az egyén politikai viselkedésére, a
politikai rendszer elemeihez val6 viszonyra. Ennek kovetkeztében drnyaltabb képet kapha-
tunk a magyar egyetemistak és féiskoldsok demokratikus rendszerhez valé hozzialldsardl,
illetve a viszonyrendszer mogott meghuzédé okokra. Szintén érdemes megemliteni, hogy a
fent leirt csoportkarakterisztikdk elsésorban feltételezéseken alapulnak, igy azon kiviil, hogy
elfogadjuk és felhaszndljuk a hallgatok 6nbesoroldsit, jelen tanulmanyban nem foglalkozunk
a csoportok karakrerisztikdjanak bizonyitdsaval.

A demokricia idedjéval valé azonosulds, annak egyértelmt preferalasa kapcsin az elemzés
fokuszét annak kideritésére helyezziik, hogy mely tényez6k milyen hatést gyakorolnak. Leegy-
szerUsitve, arra vagyunk kivancsiak, hogy felfedezhetdek-e olyan elemek, amelyek elésegitik,
esetleg gatoljik, hogy a hallgat6 elkételezett legyen a demokracia eszméjének irdnyéba.
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A tanulmanyban az aldbbi kutatasi kérdésekre keressiik a vdlaszokat, valamint a kévetkezd

hipotéziseket teszteljitk:

1) Milyen ideoldgiai hittérrel rendelkeznek azok a hallgatdk, akik kiilonb6z8képpen viszo-
nyulnak a demokratikus politikai rendszerhez? Megfigyelheté lesz-¢ az egyes csoportok
ideoldgiai bedllitottsiga kozote differencia? A tanulmany egyik f6 hipotézise, hogy az
egyes csoportokba val6 6nbesorolds egyik oka éppen az ideoldgiai tavolsig, vagyis feltéte-
lezziik, hogy az egyes csoportok kiilonboz6 ideolédgiai bedllitodassal fognak rendelkezni
(HD);

2) Miképp itélik meg a magyar demokricia mikodését a hallgatdk? Milyen mértékben
clégedettek a demokracia mikodésével? Masképp latjak-e a hazai demokracia mikodésée
az egyes csoportokba tartozd egyetemistak és féiskoldsok? A dolgozat éllitdsa szerint,
az 6nbesorolds alapjit a magyar demokratikus rendszer miikodésének eltérd megitélése
jelenti, tehdt azt feltételezziik, hogy az egyes csoportba tartozé hallgatok kiilonbozokép-
pen itélik mega magyar politikai rendszer mitkodésée (H2);

3) Tetten érhetd-e valamiféle kapesolat a pértpreferencia és a demokrécia reldcidjit illecden?
Befolyasolja-e a partkotddés a demokracia mikodésével valo elégedettséget? A tanulmény
erre vonatkozo vizsgalatai soran azt feltételezziik, hogy a magyar politikai élet polarizalt
jellegébél kovetkezéen (Angelusz—Tardos 2011; Palonen 2009; K6rosényi 2012, Kmetty—
Zonda-Téth 2014) a part-preferencia erds befolyassal lesz arra vonatkozéan, hogy a
hallgaté miképp {téli mega demokracia miikodésée (H3).

Mit jelent a demokracia? A kvalitativ adatfelvétel eredményei

Mieléte ratérnénk a demokraciaval valé identifikdciot befolydsold tényez8k bemutatdsara,
¢érdemes lehet annak megismerése, hogy a hallgaték miképp definidljdk magét a demokra-
cidt. A magyar egyetemisték és féiskolasok demokricidhoz val6 viszonyat nem kizardlag a
kvantitativ adatfelvételiink eredményeib6l, hanem egy kvalitativ kutatas tapasztalataibdl is
igyeksziink felvézolni.

A kvalitativ vizsgalat sordn dsszesen 55 interjut készitettiink egyetemista és f8iskolds hallga-
tokkal. Az interpretacitik segitségével arra prébaltunk valaszt kapni, hogy milyen jelentés-
tartalom érhetd tetten a hallgatok politikai gondolkoddséban, amikor a demokricia fogal-
méra asszocidlnak®’. Az interjik tartalmi elemzése sordn a ,kirajzol6d6” egyes értelmezési
csoportok tipizdldsat nem a demokracia fogalmanak normativ, teoretikus dimenzidja szerint
mutatjuk be. Ennek egyrészt oka, hogy a demokracia normativ tartalma kapcsin napjainkban
sincs konszenzus a politikatudomdnyban. A kutaté konnyen tgy érezheti, hogy a demok-
rdcia normativ tartalmanak vizsgalata sordn elveszik az egymadssal versengd interpretdciok
forgatagdban (Guttman 1994). A normativ dimenzid, valamint a vélaszadék megnyilvinu-
lasainak tartalmat tovédbbd azért is nehézkes 6sszehangolni, mert a demokrécia fogalma nem

19 Az interjuk készitése a kvantitativ adatfelvétel lezdrasér kovetd masodik hénapban (2015. julius) tortént
meg. Az interjik face to face keretek kozott, strukturéle interji formajéban valésultak meg.

20 A hallgatéknak feltett kérdés eredetileg igy hangzott: ,, 4 sajit szavaiddal hogy hatdrozndd meg, hogy mi is
az a demokricia?”.
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pusztan leird, hanem el8iré is (Sartori 1999). A teoretikus interpretdciok szerinti tipizaldst
tovabbd elvetettiik azon okbdl is, mely szerint a valaszaddk, a demokrécia tartalmardl alko-
tott fogalmi képének Gsszetettsége, kidolgozottsiga nem feleltethetd meg az egyes elméleti
megkozelitésekkel. E két okbdl kifolydlag a kapott értelmezési csoportokat ugy kezeljiik,
mint az ,életvildg”, a hétkoznapi gondolkodds szintjére ,leszivargott” jelentéstartalmakat.
Ennek értelmében a megkérdezettek, a demokricia tartalmédrdl adott vélaszait sokkal inkabb
jellegiik, gondolkodasi irdnyuk szerint rendeztiik. Az eredményeink azt mutatjik, hogy az
egyes értelmezési csoportok az egyes normativ, teoretikus megkozelitésekbél mely elemeket
olelik fel, mint a demokrécia tartalmét.

A kvalitativ adatok elemzése sordn Gsszesen 6t, egymadstol jol elkiiloniild értelmezési csopor-
tot azonositottunk. Az egyes értelmezési csoportok a vélaszaddk kozott egyenléen oszlanak
el, amely egyrészt azt jelenti, hogy az egyetemisték és f8iskoldsok demokracidrdl alkotott
képe kifejezetten heterogén, masrészt azt is mutatja, hogy a felfogdsukban nem figyelhet
meg egyetlen olyan megkozelités sem, amely dominalnd a demokracia tartalmarél val6 gon-

dolkodasukat.

Az elemzés sordn a kovetkezé értelmezési csoportok jottek létre a hallgatdk vélaszai alapjén:

o Jogelvii értelmezési csoport (18%): Azokat az interpretéciokat soroltuk ehhez az értelme-
zési kozeghez, melyek a demokracidt a jogallami oldaldrdl kozelitették meg. A csoport-
hoz tartozé hallgaték a demokricia tartalmat tekintve elsésorban a jogegyenléséget, a
torvény eldtti egyenldség eszményét, valamint a szavazatok egyenlé salyanak fontos-
sagit hangsulyozték. Az emlitett elemek mellett egyes valaszadok szdméra kiemelten
fontos volt az esélyegyenl8ség elvének hangoztatdsa, mely a demokracia jogi vonatko-
zésai mellett egyarant tartalmazza annak tdrsadalmi metszetét is.

o Tibbségelvii értelmezési csoport (23%): Az értelmezési kozeg két £6 motivuma a népa-
karat megval6suldsa, illetve a tobbség akaratdnak érvényestilése. A két elem egymashoz
szorosan kotddik, mert a vélaszadok értelmezésében a tobbségi akarat megfeleltethetd
a népakaratnak, tehat valéjaban egy és ugyanazt jelenti. A megkozelités £6 gondolata,
hogy a demokratikus politikai kozosség irdnyitdsat, céljainak kijelolését a tobbségi elv
alkalmazdsaval kell gyakorolni. A demokracia tehdt nem mds, mint a tobbség uralma.

o Vezetéselvii értelmezési csoport (20%): Az ehhez a megkozelitéshez tartozé valaszaddk a
vezeté-vezetett dichotdmidn keresztiil, a képviselet elve feldl definidledk a demokricidr.
Az interpretaciok kozos vondsa, hogy a demokracidban a népakarat megvaldsitdsat
valasztott képviselSk, politikai vezetdk kozremtikodésével képzelik el. Az értelmezés
szerint a valasztopolgr feladata az, hogy szavazataval kivalassza a tisztségviseldket,
akiknek a valasztok érdekeit kell figyelembe venniiik a politikai rendszer irdnyitdsa
soran.

o Véleményelvii értelmezési csoport (21%): A vélaszaddk megnyilatkozdsai a demok-
racia deliberativ jellegét emelik ki. Meghatdrozdsuk szerint a politikai déntés-
hozatal folyamatéban a belesz6lds lehetdsége, a vélemények egyenld sullyal vald
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figyelembevétele jelenti magét a demokracidt. A kapott vélaszok alapjén egy demokra-
tikus rendben minden dllampolgirnak van beleszélasa a koziigyek alakuldsaba, minden
dllampolgdr szdmara biztositott az esély, hogy szabadon kifejtse véleményét a kozéleti
vitédkban.

o Szabadsdgelvii értelmezési csoport (18%): A felfogis a demokracia tartalmat az indivi-
duum feldl kézeliti meg, az all az értelmezési koncepcidjanak kozéppontjaban. A cso-
porthoz tartozd vélemények szerint a demokracia elsésorban az egyének személyes sza-
badsagarol, az egyéni sorsok szabad alakitasirdl szol. A valaszaddk az egyéni szabadsig
intézménye mellet ugyanakkor elismerik annak korl4tait is, melyeket elsédlegesen az
individuumokra harulé jogok és kételezettségek betartdsa jelent.

1. tablazat.
Az értelmezési csoportokra jellemzd hallgatdi valaszok
(Szdmodra mit jelent a demokricia?)

kat”

Jogelvii Tobbségelvii Vezetéselvii Véleményelvii Szabadsagelvii
A nép vilasztja . . Az a rendszer, ahol
»Olyan rendszer, |, A nép akarata ”? P ) »Mindenkinek van ” ’
0t AR a politikusokat, e i g o minden embernek meg
ahol egyenléség | érvényesiil, sza- . . véleménye és min- .
s ) . . i akiknek a nép érde- . L, van a lehet8sége, hogy
van, mégpedig | badsdga biztositva . . denkinek szamit a o ;
ool covenldsée” n” keit kell szem el6tt deménve” kivivja a személyes
v 1w v L
Jo8t gy & tartaniuk’ Y szabadsigat”
~Egy kozosség »Amikor az embe- | ,,Mindenkinek be-
. . céljait az alapjin | rek sajat vezetdket | leszoldsa van abba, |, A demokriciaaz, hogy
»Mindenkinek ) , , B , . C
o hatdrozzék meg, valaszthatnak, és hogy merrefelé én is tudom alakitani
egyenld jogai e ol 4ot J . B
annak® hogy akozésség- | azok dltal érvénye- | tartson az orszdgés a sorsomat, ¢és felel8s
v . P . ,
nek nagyobbik sithetik az akara- | milyen szempontok vagyok érte”
része mit szeretne” tukat” érvényesiiljenck”
Az, amikor valaki
»A nép kivdlasze szabad akarattal ren-
~Egyenléségésa | ,Az emberek tobb- | egy személyt, aki | ,Mindenkinekvan | delkezik, és tulajdon-
torvényes rend ségének akarata kozvetiti, és végre beleszéldsa a végsd képpen azért bizonyos
fenntartdsa” érvényesiiljon” hajtja az akaratu- doéntésbe” szabalyok szerint, de

sajét szandékai szerint
cselekszik”

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon.

A kvalitativ adatok vizsgélata soran tehdt 6t olyan értelmezési kozeget sikeriilt azonositani,
amelyek kiilonb6z6 aspektusbdl hatdrozzik mega demokrécia tartalmét. Fontos megemliteni,
hogy az egyes értelmezési csoportok ardnyanak meghatdrozasa kizarélagazoknak a hallgatdk-
nak a korében tortént, akik képesek voltak tartalmi szempontbdl definidlni a demokracit.
Az sszes megkérdezett korében egy jelentds csoport, a hallgatok mintegy harmada (29 sza-
zalék, 16 £8) nem volt képest olyan valaszt adni, amelynek tartalma elemezheté lett volna,
vagy egyszeriien elzdrkézott a valaszadds elél (,nem tudom”, ,,nem akarok vélaszolni”). Ennek
értelmében nem csak arrdl kell szét ejteniink, hogy a valaszaddk talnyomé tobbsége képes
volt sajét szavaival megfogalmaznia demokréciat, hanem arrél is, hogy a megkérdezettek egy
jelentds része érdemben nem tudott, vagy éppen nem akart érdemben hozzészélni a kérdéshez.

Tamogatas, kozony és kritika: latkép a hallgatok demokraciahoz fiz6d6 viszonyarol

Politikai értékvalasztas és a demokrdacia tdmogatdsa

A fejezetben arra vagyunk kivédncsiak, hogy azok a hallgatdk, akik vélaszaik alapjén eltéréen
viszonyulnak a demokratikus politikai rendszerhez, az ideoldgiai skalikon (bal-jobb; libe-
rélis-konzervativ; mérsékelt-radikalis) hol helyezik el 6nmagukat, illetve milyen politikai
éreékfelfogast tartanak onmagukra nézve leginkébb jellemzének.

A bal-jobb ideoldgiai skala olyan orientcids mechanizmus (Fuchs-Klingemann 1990, 204),
amely hatékony segitséget nyujt az allampolgérok szimara abban, hogy egyrészt képesek le-
gyenek onmagukat és a partokat pozicionalni a politikai palettan, mésrészt ,leegyszertisiti” a
politika vilagit, megkonnyitve igy az egyének politikai tigyekrél, kérdésekrél valé dontéshoza-
taldt (Downs 1957; Knight 1985; Fuchs—Klingemann 1990; Popkin 1991). Egyes empirikus
adatfelvételek arra az eredményre jutottak, hogy az dllampolgarok ideoldgiai 6nelhelyezése
egyszerre konzisztens ¢s iddben stabil. Ezek alapjén kovetkeztetésként azt vontdk le, hogy a
bal-jobb ideolégiai séma az egyén politikai identitdsinak szerves részét alkotja (Sears—Funk
1999; Zuckerman-Kotler-Berkowitz—Swaine 1998).

2. tablazat.
A csoportok ideoldgiai skaldkon torténd elhelyezkedése (atlagok)
Rendszertimogaté Rendszerkézombos Rendszerkritikus

Bal-jobb (1-7)

2011 42 4,3 4,8

2013 4,2 4,3 4,8

2015 4,1 4,3 4,7
Liberilis-konzervativ (1-7)

2011 3,4 3,6 4,1

2013 3.4 3,6 4,3

2015 35 39 4,1
Mérsékelt-radikalis (1-7)

2011 3,2 3,7 4,2

2013 32 3,6 4

2015 3,2 3,7 4,2

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajit szamitds (One-way ANOVA).

2011: P éreék:,000 / 2013: P éreék:,000 / 2015: P éreék:,000.

Az eredmények koziil igy els6ként érdemes a bal-jobb ideoldgiai tengelyen valé onelhelye-
zést vizsgalni. A tédblazatbol jol latszik, hogy a rendszertamogatdk, a masik két csoporthoz
viszonyitva inkabb baloldaliak, mig a rendszerkritikusok onmagukat inkabb jobboldalinak
soroljik be. Ezek alapjan allithatd, hogy ha a vilaszadé minél inkdbb a skéla jobb térfelére
helyezi el 5nmagat, annal valésziniibb, hogy a rendszerkritikusok csoportjaba fog tartozni.
A liberélis-konzervativ skala szerint a rendszertimogaté valaszadok a leginkabb liberalisok,
mig a rendszerkritikusok a leginkdbb konzervativak. A rendszerk6z6mbés vélaszaddk a
bal-jobb felosztishoz hasonléan, ebben az esetben is a két csoport kozott helyezkednek el.
A mérsékelt-radikélis felosztds is koveti az eddigi trendeket, hiszen a rendszertdmogaték
tekinthetdk a leginkdbb mérsékeltnek, mig a rendszerkritikusok a leginkdbb radikalisnak.
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Az eredmények kiilon érdekessége a hallgatdk ideoldgiai bedllitodasénak stabilitdsa. Az ada-
tokbdl jol lithatd, hogy a 2011 és 2015 kozotti iddszakban lényegében nem véltoztak az ered-
mények. Mindez azt jelenti, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok ideoldgiai onbesoroldsa
szituativnak semmiképpen sem tekinthetd, sét egy szilard ideoldgiai képrol beszélhetiink.
Ennek alapjén réerdsithetiink azokra a fent emlitett empirikus kutatdsok eredményeire,
akik szintén az ideoldgiai onelhelyezés stabilitasira mutattak rd, és melynek okdt a politikai
identitds tartdssdgaban jelolték meg.

A politika értékvalasztds kapesan azt kértiik a hallgatékeol, hogy az altalunk felsorolt poli-
tikai eszmék koziil valasszak ki azt az egyet, amelyik a legkozelebb all a gondolkodésukhoz.
A téblazat adatai azt mutatjék, hogy az egyes politikai eszméket 6nmagukhoz leginkabb kozel
érz8k melyik csoportba tartoznak a demokratikus politikai rendszerhez vald viszonyukat ele-
mezve.

Az eredményekbél jol ldtszik, hogy az onmagukat liberalis, szabadgondolkod4stnak, illetve
curopéer-nek vallok kérében a rendszertdmogaté viszony a domindns. 2013-ban a liberilis,
szabadgondolkodastiak 53 szazaléka, migaz européer, nyugatos felfogést hallgatok 60 szdzalé-
ka tdimogatja a demokratikus politikai rendszer alapértékeit. Ez az arany 2015-re sem valtozik
meg jelentSsen, mig a liberélis értékeket preferdlok 56 szdzaléka rendszertdmogatd, addigaz
européer gondolkoddst hallgatok 62 szézalékdra igaz ugyanez. Szintén a rendszertdmogatok
csoportjahoz tartoznak leginkabb azok az egyetemista és féiskoldsok is, akik onmagukat
kereszténydemokrataknak, illetve valldsosnak tartjak (2013:49 szdzalék, 2015: 67 szézalék).
Kovetkeztetésként megallapithatd, hogy e hirom politikai eszme tipizalja leginkabb a rend-

szerhtiséges vélaszaddkat.
3. tabldzat.
Az egyes politikai eszmék el6forduldsa (szdzalékos megoszlas)™

Rendszertimogat6 Rendszerkézombos Rendszerkritikus

2013 2015 2013 2015 2013 2015
liberdlis, szabadgondolkoddsti 53 56 28 26 14 18
européer/nyugatos 60 62 20 26 16 12
kereszténydemokrata, valldsos ember 49 67 20 24 24 9
konzervativ, hagyomdanytiszteld 37 36 22 35 34 29
erds nemzeti érzésii 25 26 27 38 39 36
rend és stabilitds 32 34 33 33 29 33
z0ld, kornyezetvédd 36 40 38 47 22 13

Forr4s: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. Sajit szamitds (Crosstabs).
2013: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V3,236 / 2015: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V:,175.

21 Az alacsony elemszam miatt a baloldali radikalis (2013: N=2; 2015: N=7) és a szocidldemokrata (2013:
N=23; 2015: N=20) nem keriilcek be az elemzésbe.
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Az erds nemzeti érzésti, valamint a zold, kérnyezetvédd eszmeiséggel azonosulé fiatalok
kozott jelentss szamban vannak azok, akik a rendszerk6z6mbosok taboraba tartoznak.
2015-ben az erds nemzeti érzéstick 38 szdzaléka, mig a zold, kornyezetvédsd felfogdssal
onmagukat jellemz6 egyetemistak és féiskoldsok 47 szazaléka a szkeptikusok kozé tartozik.
Ezazardny mind a két eszmeiséget vallok esetében jelentds elmozduldsnak mondhaté a két
évvel korabbi adatokhoz képest. Az eredmény mar csak azért is érdekes, mert, migaz erés
nemzeti érzést hallgatdk viszonylag egyenletesen oszlanak el az egyes csoportok kozott (a
rendszerhtségesek kozott a szdmardnyuk a masik két csoporthoz képest alacsonyabb), addig
azold, kornyezetvédd eszmeiséget vallo hallgaték korében egy erds kettdség figyelhetd meg.
Ahogy jeleztiik, 2015-ben relativ tobbségiik (47 szdzalék) a rendszerszkeptikusok tabordt
erdsiti, de ugyanebben az évben, jelentds hanyaduk (40 szdzalékuk) a rendszertdmogatok
csoportjaba vallja magit tartozénak. Ennek kovetkeztében arrdl kell beszélniink, hogy a
rendszertamogatd, valamint a rendszerszkeptikus felfogds egyarant a z6ld, kornyezetvédd
fiatalokra jellemzé. Ez a kettdség, bar kordntsem ilyen markdnsan, de mér 2013-ban is
tetten érheté volt.

A rendszerkritikusok csoportjéba leginkabb azok a hallgatdk keriiltek be, akik 6nmagukat
erés nemzeti érziilettinek (2013-ban 39 szdzalékuk, mig 2015-ben 36 szazalékuk tartozik
ebbe a csoportba) valljik. A kritikusok szdmdra fontos tovdbb4 a rend és stabilitds eszmei-
sége (2013-ban 29, 2015-ben 33 szdzalékuk vallja magit rendszerkritikusnak), ugyanakkor
ez nem kiilonbozteti meg 8ket a tobbi csoporttdl, hiszen a kritikus hallgatoknal egyaltaldn
nem magasabb ennek az eszmei felfogdsnak az ardnya, s6t a rend és stabilitds eszméjének
valléi kozott valamivel magasabb a rendszertdimogaté hallgatdk szama.

Igy arrél semmiképpen sem beszélhetiink, hogy egy-egy politikai felfogis predesztinal-
nd a csoporthoz vald tartozdst (mint ahogy azt littuk a rendszertdmogatdk, valamint a
rendszerkozombosek esetében), tehdt nincs olyan politikai eszme, amely kizérélaga rend-
szerkritikusokra lenne kiemelkedden jellemzd. Az sokkal inkdbb szembet(ing, hogy mely
politikai eszmék egydltalan nem vonzdak a rendszerkritikusok szaméra. Az eredmények-
bél kivehetd, hogy a demokracidhoz kritikusan viszonyuld hallgaték nem tudnak, illetve
akarnak azonosulni a liberdlis értékekkel, az européer gondolkodéssal, illetve elvetik a
z6ld kérnyezetvédd gondolkoddsmodot is. Szintén érdekes, hogy a csoporton beliil 2013
és 2015 kozott jelentdsen csokkent az onmagukat kereszténydemokratanak, vallasosnak
tekinték aranya.

Az eredmények alapjdn az elsd hipotézistinket igazoltnak tekintjiik, tehdt az egyes csopor-
tok (rendszertdmogatd, rendszerkdzombés és rendszerkritikus) kozote ideolégiai kiilonbség
érhetd tetten, amely részben igazolja a csoportok kialakitdsanak jogossagat. A kauzalités
iranyarol ugyanakkor kovetkeztetést nem, kizarélag feltételezést tudunk megfogalmazni,
mely szerint inkabb beszélhettink arrdl, hogy a hallgatok attittidjei és az dltaluk vallott
eszmék vezettek oda, hogy a demokracia eszményét tamogassik, mintsem forditva.
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A magyar demokracia miikédésének értékelése

A magyar egyetemistik és f6iskolasok szdmara a 2015-6s adatfelvétel sordn Gsszesen nyolc
allitast fogalmaztunk meg, melynek kapcsan azt kellett éreékelniiik®?, hogy az adotrt allitds
tartalma milyen mértékben jellemzé a magyar demokrdciara. A vizsgilat sordn arra keres-
titk a vélaszt, hogy az egyes valaszadéi csoportokba (rendszertimogatd, rendszerkézom-
bos, rendszerkritikus) tartozé fiatalok eltéréen itélik-e meg a ,,létez8” magyar demokrécia
mukodésée. A hallgatok részére felkindle elemeket a sajat tipoldgidnkban nem a magyar
egyetemistak ¢és féiskoldsok megnyilatkozdsaibdl tartuk fel, hanem mi magunk hoztuk létre.
Az értelmezés sordn tehdt fontos kiemelni, hogy ezek nem eredmények, hanem eszkozok

(Csaké 2007).

A tablézat eredményeinek értékelése sordn kizarolag két esetben beszélhetiink szignifikdns
eleéréstdl (,az orszdggylilési vilasztdsok szabadok és tisztességesek’; ,,a birdsdgok mindenkit
egyenlden kezelnek”), igy dltaldnos kovetkeztetésként azt tudjuk megéllapitani, hogy a harom
csoport tagjai a magyar demokrécia miikodését kozel azonosan itélik meg.

4. tablazat.
A felkinale allitasok csoportok altali értékelése (dtlagok)

Rendszer- Rendszer- Rendszer- Minta- .,
, . v e 1 .. , P éreék
tamogato ko6z6mbos kritikus dtlag
az orszdggyulési
valasztisok szabadok és 53 4,6 4,8 5,0 ,028

tisztességesek*

vannak emberek, akik
kezében tdl nagy politikai 8,4 8.4 8.3 8.4 ,617

hatalom &sszpontosul

a média szabadon birdl-

hati . 5,1 47 5,1 5,0 130
atja a kormanyt

a birésdgok mindenkit
egyenlden kezelnek*

49 42 4,0 45 ,000

az emberek félelem nélkiil
clmondhatjak a vélemé- 5,2 4.4 4,8 4,8 ,002

nyiiket a kormdnyzatrdl

tobb part van, melyek
koziil van lehetdség vé- 6,6 6,8 6,6 6,7 758

lasztani

a politikusok felelésséget
viselnek az altaluk meg- 37 3.4 3.4 35 ,521

hozott dontésekért

avagyonos emberek na-
gyobb befolyéssal rendel-
keznek a korményzatra,
mint masok

8,2 8,0 8,3 8,1 217

Forr4s: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. Sajit szamitds (One-way ANOVA).

22 Az érrékelés egy 0-10-ig terjedé (0=egyaltalin nem jellemzé, 10=teljes mértékben jellemz&) Likert-skéla
segitségével tortént. A kérdés eredeti formdja: ,Kérlek, mondd meg, hogy milyen mértékben gondolod,
hogy a kovetkezé 4llitdsok jellemzéek Magyarorszégon!”
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A kéeszignifikdns eltérés egyardnt azt mutatja, hogy a rendszertdmogatdk valamelyest kedve-
z6bben értékelik a magyar demokratikus rend mitkodését, hiszen jellemzébbnek gondoljak
tarsaiknal, hogy Magyarorszagon szabad és tisztességes orszdggytlési valasztasok zajlanak,
illetve a torvény elétti egyenléség mindenki szdmdra biztositott. A két kiilonbség ellenére
ugyanakkor az a kép rajzolédik ki el6ttiink, hogy mind a rendszertdmogatdk, mind a rend-
szerszk6z6mbosek, valamint a rendszerkritikus hallgatdk egyardnt negativan itélik meg a
magyar demokrécia miikodését. A hdrom valaszaddi csoport dtlagértékeibdl megallapithatéak
azok a jellemzd vélemények, mely szerint a magyar demokracidt a hatalomkoncentréicid, a
tulhatalom, a hatalmi egyenl6tlenség jelensége hatirozza meg, hiszen a vilaszadok kifeje-
zetten jellemzoének véleék, hogy Magyarorszigon ,,vannak emberek, akik kezében tiil nagy
politikai hatalom dsszpontosul”, illetve a ,vagyonos emberek nagyobb befolydssal rendelkez-
nek a kormdnyzatra, mint masok”. A magyar demokrécia miikodése szempontjibél szintén
kifejezetten negativan értékelik az egyetemistak és féiskoldsok a torvény eldtti egyenld-
ség, valamint a politikai felel8sségviselés megvaldsuldsat, illetve azok megvaldsuldsinak
hidnyat.

Annak ellenére, hogy két allitas kapcsan szignifikans eleérés figyelhetd meg, ez semmiképpen
sem tekinthetd elegendd érvnek, hogy a masodik hipotézisiinket verifikalni tudjuk. Ezzel
szemben azt kell laitnunk, hogy az egyes csoportokba tartozé egyetemistak és féiskolasok
nagyon hasonléan vélekednek a magyar demokrécia miikodését illetden.

A demokraciaval valo elégedettség a magyar egyetemistak és fGiskolasok
korében

A kutatdsunk sordn nem csak azt szerettiik volna megtudni, hogy a hallgaték milyen méreék-
ben azonosulnak a demokrécia idedjaval, illetve miképp fogalmazzék megjelentéstartalmit,
hanem arra is kivincsiak voltunk, hogy milyen mértékben elégedettek a magyar demokratikus
rend mitkodésével. Mielott ratérnénk az eredmények ismertetésére, érdemes egy révid elmé-
leti attekintést tenni, hogy valdjaban az elégedettség mérését szolgald, altalunk is hasznal,
kérdésfeltevés koriil milyen teoretikus megkozelitések, tudomanyos vitdk bontakoztak ki a
nemzetkozi politikatudomanyban. Az elméleti megkozelitések révid bemutatdsat mér csak
az is indokolja, hogy jelenleg a konszenzus hidnya figyelhet meg, hogy a demokrécidval valé
clégedettség valdjaban mit is mér (Canache—Mondak-Seligson 2001). A kovetkez8kben 6t
alapvetd elméleti megkozelitést mutatunk be:

1. A demokrécidval elégedettség, mint a hivatalban 1év6 kormany timogatdsinak
indikatora: az elmélet kiindulépontja, hogy a kérdésfeltevés a hivatalban 1évé kor-
madnyzat teljesitményével valé elégedettséget mutatja (Dalton 1999), igy az értékelésnek
erés kozpolitikai jellege van (Merkl 1988). Ennck értelmében a vélaszadék a kormény-
zati output alapjén itélik meg, hogy mennyire elégedettek a demokrécia miikodésével.
Az elmélet igy a demokracidval vald elégedettséget egy specidlis timogatdsként értel-
mezi.
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2. A demokricidval val6 elégedettség, mint a politikai rendszer timogatdsanak in-
dikdtora: a teoretikus megkozelités szerint a demokrécidval valé elégedettség kérdése a
valaszadok 4lealanos (diffiz) tdmogatdsit méri, amely egyardnt vonatkozik a kormanyzati
teljesitményre, az alkotmédnyos berendezkedésre, valamint a politikai intézményekre
is (Easton 1965). Az elmélet tdmogatdi elvetik annak a lehetéségét, hogy a timogatds
kilon vonatkozik a politikai szerepl6kre, intézményekre, hiszen a demokraciaval valé
elégedettségkérdéstelvetése sem a pértokat, sem a politikai aktorokat, sem a kozpolitikai
célokat nem emliti (Fuchs—Guidorossi—Svensson 1995).

3. A demokricidval val6 elégedettség, mint 6sszegz6 indikator: az elméleti megkdze-
lités valloi a sajit kutatdsaik sordn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a demokracidval
valé elégedettség egyenlden korrelal a politikai kozosség, a politikai rendszer és a hivatal-
ban 1év8 kormany timogatasa esetében, éppen ezért a demokrécidval vald elégedettségegy
osszegzett mérészdmnak tekinthetd, amely a létez$ demokratikus politikai rendszerrel
valé elégedettség osszképét mutatja (Clarke—Dutt—Kornberg 1993).

4. Az elfogadhaté kettdség elmélete: a felfogis kiindulépontja, hogy a demokraciaval
valé elégedettség kérdésée nem sziikséges konceptualizélni és operacionalizélni (Dogan
1997; Lagos 1997), mert val6jaban nincs értelme arrdl vitatkozni, hogy az elégedettség
indikdtora mit is mér. A megkozelités hivei azt valljik, hogy barmit is mér a demok-
racidval valé elégedettség kérdésfelvetése, azt longitudindlis perspektiviban érdemes
nyomon kovetni és elemezni, mert megfelelden irjale a demokratikus politikai rendszer
és a vélaszadok kozotti viszonyrendszert.

5. Azelfogadhatatlan kettdség elmélete: A megkozelités alapfelvetése, hogy mivel lehe-
tetlen a kérdésfeltevést konceptualizalni és operacionalizélni, ezért a kérdés vélaszadon-
ként eltérd jelentéstartalommal rendelkezhet, igy pedig az eredmények osszegzése nem
lehetséges (Rose—Mishler—Haerpfer 1998). Az elmélet valléi igy azt az egyszertinek tind
allaspontot vilasztjik, hogy mivel nem tudjuk, hogy a demokracidval valé elégedettség
indikatora pontosan mit is mér, ezért ennck a kérdésfeltevésnek eredeti formajéban
torténd hasznélatae kertilni kell

A 2011 és 2015 kozotti idészak eredményei azt mutatjak, hogy az egyetemisték és f6iskoldsok
tdmogatdsa, legyen az specidlis vagy diffz (esetleg mindkettd) kifejezetten alacsonynak mond-
haté. A kovetkezdkben azt szeretnénk megtudni, hogy az elégedettség, illetve az elégedetlenség
mogott milyen tényezdk huzédnak meg, A vizsgélat sordn egyrészt a mér ismertetett hdrmas
csoportkategéridt, masrészt a parthtiségesek-bizonytalanok dichotém felosztésat kovetjiik.

Az eredmények kapesan elséként ki kell emelni, hogy az egyes csoportokba tartozé hallgatdk
jelentds tobbsége inkabb elégedetlen a demokratikus rendszer miikodésével, de elégedetlen-
ségiik intenzitdsa szempontjabdl mar megfigyelhetéek bizonyos kiilonbségek, amelyek 2011
és 2015 kozott egyes csoportok esetében szimottevéen mddosultak is.

A rendszertamogat6k esetében 2011 és 2015 kozote valamelyest csokkent az egyaltalin
nem clégedett hallgaték ardnya (35 szdzalékrol 28 szdzalékra), ugyanakkor a nem igazan
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elégedettek szdma érdemben nem véltozott. Az egyaltalin nem elégedettek ardnyanak csok-
kenése az inkabb elégedett hallgatdk szdmat névelte, hiszen mig 2011-ben 22 szézalékuk
mondta azt, hogy tobbé-kevésbé elégedett a demokrécia miikodésével, addig 2015-ben mér
28 szézalékuk volt ezen az allisponton. Ekozben a teljesen elégedett rendszertamogaté hall-
gatok ardnya nem valtozott, tovabbra is az egyetemisték és f8iskoldsok csekély hanyada (3—4
szdzaléka) rendelkezik ezzel a véleménnyel.

A rendszerk6zombosok korében szintén érdemi véltozdsok mentek végbe. A szkeptikus
hallgatékon beliil drasztikusan csokken az egyaltaldn nem elégedettek ardnya (45 szdzalékrol
21 szazalékra), illetve jelentdsen novekedett az inkdbb elégedett egyetemisték és f8iskoldsok
szdma (13 szdzalékrdl 35 szdzalékra). Annak ellenére, hogy a nem igazin elégedett, illetve a
teljes mértékben elégedett rendszerk6z6mbosok ardnya a négy év alatt lényegében stagnl,
mégis arrdl kell beszélniink, hogy a 2011-es kiinduléponthoz képest, a szkeptikus hallgaték
clégedettebbek a demokricia mikodésével.

Az egyetlen csoportot, amely kapcsan arrél lehet emlitést tenni, hogy elégedettségiik, vagy
éppen elégedetlenségiik intenzitdsa 2011 és 2015 kozott alapveten nem valtozott, a rend-
szerkritikus hallgatok alkotjak. Annak ellenére, hogy az emlitett idészakban valamelyest
csokkent koreikben az egyéltalin nem elégedett egyetemisték és féiskolasok ardnya, a tobbi
valaszkategériat tekintve véleményiik dllanddsulni ldtszik. Mindez azt vonja maga utdn,
hogy a hirom csoport kéziil 2015-ben a rendszerkritikusok szemlélik a legelégedetlenebbiil
(71 szézalékuk elégedetlen) a demokrécia mitkodésée.

S. tablazat.
Az egyes csoportok elégedettsége (szdzalékos megoszlds)

Egyél,talé.n nem Nelln igazdn Tﬁbb’é-kevésbé Teljesen elégedett
elégedett elégedett elégedett
Rendszertimogaté
2011 35 39 22
2013 33 39 24
2015 28 41 28
Rendszerk6zombos
2011 45 41 13 1
2013 29 48 21 2
2015 21 42 35 2
Rendszerkritikus
2011 39 36 22 3
2013 26 42 26 5
2015 30 41 24 5

Forr4s: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.Sajat szdmitds (Crosstabs).
2011: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s V:, 094 / 2013: Pearson Chi Square:,000;Cramer’s V:, 099 / 2015: Pearson Chi
Square:,063; Cramer’s V:, 087
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Osszegezve, a 2011 és 2015 kozoeti iddszakban a hallgatdk tilnyomé tobbsége, tartozzon bér-
melyik csoportba, alapvetéen elégedetlen a demokracia miikodésével. Ennek ellenére csekély
elmozdulas figyelheté meg, elsésorban a rendszertimogaté és kozombos hallgatdk esetében,
amelynek irdnya azt mutatja, hogy a hallgaték demokrécia mikodésével valé elégedettsége
valamelyest novekedett az évek alatt. A trend aldl kivéeelt képeznek a rendszerkritikus hall-
gatok, akiknek a hozzaallasa ebben a tekintetben, érdemben nem véltozott. Az eredmények
alapjan megallapithat6, hogy bizonyos kiilonbségek megfigyelhetdek a csoportok kozott.
A legszembettinébb differencia, hogy mig a rendszerkritikusok tartésan elégedetlenck, igy
ez az egyik jellemzdjiknek is tekinthetd, addig a szkeptikus hallgaték véleménye jelentds
atalakuldson ment keresztiil, sokkal kedvezdbben itélik mega demokrécia mikodésér 2015-
ben, mint tették azt par évvel kordbban. Az adatok ugyanakkor ebben az esetben is igazolni
latszanak, hogy a kordbbiakban, a mésodik hipotézisiink elvetése indokolt volt.

Elégedettség a partpreferencidval rendelkez6k kérében

A vizsgalat sordn abbdl a feltételezésbol indulunk ki, hogy a partpreferencia relevins be-
folyassal rendelkezik, igy a demokrécidval val6 elégedettség specidlis tdmogatasként értel-
mezhetd az egyetemistdk és foiskoldsok politikai gondolkoddsaban. Kiindulépontunkat
egyrészt azokbdl az empirikus kutatdsoknak az eredményeibdl meritettiik, amelyek az egyes
partokhoz valé kotddés szerint lényegi kiilonbségeket taldltak a demokracia miikodésével
valé elégedettséget illetéen (Anderson—Guillory 1997; Blais—Gélineau 2007; Craig et al.
2006; Curini et al. 2012; Iyengar et al. 2012, 428; Singh ct al. 2012). Mdsrészt olyan hazai
vonatkozasu vizsgalatok kévetkeztetéseire is timaszkodtunk, melyek szerint a posztszoci-
alista térség, koztitk Magyarorszag valasztdpolgéraira, a nyugati demokraciak valasztéihoz
képest, nagyobb hatdssal van a partos elfogultsig, a politikai itéletalkotds folyamataban
(Boda— Medve-Balint 2015). Erdekes, hogy hazai viszonylatban egy adott parthoz valé
kotddés mégaz egyén boldogsdgérzeténck szintjére is alapvetd befolyassal rendelkezik (Pat-
kés—Vay-Farkas 2012).

Az eredményeink azt mutatjék, hogy kiindulépontunk részben helytallonak tiinik. Mielétt
azonban a partos-bizonytalanok kozott fenndlld esetleges kiilonbségeket bemutatnénk,
célszerti a partpreferencidval rendelkezdk csoportjat is részletesen elemezni. Az adatokbol
jol lathatd, hogy a magyar demokracia miikodésével vald elégedettség kapesan, a 2010 éta
kormanyparti Fidesz—KDNP szimpatizdnsok a valaszaddk elkiiloniilt csoportjat alkotjik,
amely a tobbi pértpreferencival rendelkezé megkérdezett alldspontjéval teljes ellentétben
all. Azok az egyetemistik ¢és f8iskolasok, akik a hivatalban 1évé kormany mogéet allé pér-
tokkal szimpatizalnak, a 2011 és 2015 kozotti iddszakot tekintve tilnyomorésze elégedettek
a demokratikus rend mtikodésével. Az adatok alapjan a korménypdrti szavazok korében
emelkedett azoknak az ardnya, akik inkabb clégedettek a demokrécia miikodésével (54 sz4-
zalékrdl 64 szdzalékra), illetve dlland6sulni ldtszik koreikben egy hallgatéi hdnyad, akik
teljesen elégedetten tekintenek a demokrécia miikodésére. A kormanypértok tdmogatéi
korében tehét egy kifejezetten elégedett csoportrol beszélhetiink, igy a demokratikus rend
tdmogatasa esetitkben kifejezetten magasnak mondhato.
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6. tablazat.
Az elégedettség part-preferencia szerint (szdzalékos megoszlis)

Egy:’il/talé.n nem Nel/n igazan Tiibb,é-kevésbé Teljesen elégedett
elégedett elégedett elégedett
Fidesz-KDNP
2011 1 25 54 12
2013 5 24 52 19
2015 22 64 14
Jobbik
2011 51 36 12 1
2013 34 46 19 1
2015 30 48 20 2
LMP
2011 46 44 10
2013 42 42 15 1
2015 36 42 22
Baloldali partok
2011 53 41 6
2013 51 42 7
2015 48 34 18
Bizonytalan
2011 42 43 15
2013 30 S0 20
2015 25 45 28 2

* Az elemzésben egylittesen bizonytalan valaszaddknak azokat a mcgkérdczcttckct tekintettik, akik a ,,Mclyik part lis-
tdjara szavaznal (ha mégis elmennél)?” kérdésre a ,semmiképpen sem mennék el”, ,ezek kéziil egyikre se”, ,nem tudom”

valaszokat adtdk. Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015. Sajit szdmitds (Crosstabs).

2011: Pearson Chi Square:;,000; Cramer’s V:, 296 / 2013: Pearson Chi Square:,000; Cramer’s Vi, 311 / 2015: Pearson Chi
Square:,063; Cramer’s V:, 274

A pértpreferencidval rendelkez8k mésik csoportjit azok a hallgatdk jelentik, akik olyan
partokkal szimpatizélnak, melyek jelenleg, Magyarorszdgon, az ellenzéki oldalon po-
litizalnak. A csoport alapvetd jellegzetessége, hogy a magyar demokricia mikodésée
teljesen ellentétesen itéli meg, mint a kormanypartok szimpatizdnsai. Mivel a pérthusé-
gesek ellenzéki csoportja sem tekinthetd teljesen homogénnek az elégedettség szempont-
jabol, ezért érdemes az egyes partszimpatidk szerint is kiilon-klon targyalni az eredmé-
nyeket.

Az ellenzéki partok koziil a Jobbik tdmogatdinak véleményében kovetkezett be az egyik
legszembet(inébb véltozas. A radikaélis part szimpatizansainak kérében jelent6sen csokkent
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a demokricia mitkodésével egyéltalan nem elégedettek ardnya (51 szdzalékrol 30 szdzalék-
ra), és ez a csokkenés részben a nem igazén elégedett hallgatdk (36 szazalékrol 48 szdzalék-
ra), részben az inkdbb elégedett egyetemistdk és f8iskoldsok szdmdat gyarapitotta (12 sza-
zalékrdl 20 szdzalékra). Mindez azt is maga utdn vonja, hogy a radikalis part tdmogaté
korében 2011 ¢és 2015 kozote 87 szazalékrodl 78 szazalékra redukélodott az elégedetlenck
ardnya.

Az LMP szavazdinak korében szintén csokkent az egyaltalin nem elégedett hallgatok ardnya
(46 szdzalékrol 36 szdzalékra), illetve szdmottevéen emelkedtek a demokricia mikodésével
inkdbb elégedett hallgatdk (10 szazalékrodl 22 szézalékra). Mindekozben az inkdbb elégedett
LMP tdmogatdk ardnya nem véltozott, és tovabbra sem beszélhetiink teljesen elégedett hall-
gatékrol a demokratikus rend miikodésének megitélésée illetden.

A baloldali partok (DK, MSZP, Egyiitt—PM) szimpatizansainak véleményében mar kevésbé
érhetdek tetten ilyen jelentds elmozduldsok. A 2011 és 2015 kozotti idSszakban az egyéltalin
nem elégedett baloldali tamogatdk ardnya érdemben nem véltozott, illetve az inkdbb nem
elégedett hallgatdk szamdban is csak egy enyhe csokkenés kovetkezett be. Ez a folyamat
ugyanakkor elegendé volt ahhoz, hogy a 2011-es szinthez képest 2015-re az inkébb elégedett
baloldali szimpatizdnsok szdma tripldzddjon (6 szdzalékrol 18 szdzalékra). Annak ellenére,
hogy 2011-hez képest, amikor a baloldali partok timogaténak 94 (1) szazaléka volt elégedetlen
ademokrécia mikodésével, addig 2015-ben mér ,,csak” 82 szdzalé¢kukrél mondhaté el ugyan-
ez. Ennek kévetkeztében ez az a hallgatdi csoport, akik 2015-ben is a legelégedetlenebbek a
demokratikus rend mtikodésével.

Az eredményeink ennek értelmében azt mutatjik, hogy a partpreferencidval rendelkezék
reldcidjéban egy éles torésvonalrdl kell beszélntink a demokraciaval val6 elégedettség érté-
kelése kapcsin. Azok a hallgatdk, akik a kormanypértokkal szimpatizalnak, kifejezetten
elégedettek, migaz ellenzéki oldalon talalhat6 partok timogatéi pedigkifejezetten elégedet-
lenek. Az ellenzéki partok koziil is a leginkdbb és legtartdsabban azok a hallgatok tekintenek
clégedetlentil a demokracia miikodéséra, akik valamelyik baloldali partra szavaznénak egy
esetleges parlamenti valasztason.

A pértos-bizonytalanok kettds felosztdsa is érdekes adatokat szolgéltat szimunkra. Az ered-
ményekbdl jol latszik, hogy a bizonytalan valaszaddk véleménye sokkal inkdbb a partprefe-
rencidval rendelkez8k ellenzéki csoportjanak vélekedésével mutat 6sszhangot.

A bizonytalan hallgaték korében 2011 és 2015 kozott jelentds mértékben csokkent az egy-
dltaldn nem elégedeteck ardnya (42 szdzalékrdl 25 szdzalékra), ugyanakkor az ink4bb elége-
detlenck ardnya az évek soran stagnélt. Az elégedetlenség oldaldn bekovetkezett csokkenés a
tobbé-kevésbé elégedett bizonytalan hallgatdk szamat névelte, 2011 és 2015 kozote [ényegé-
ben megdupldzédott az aranyuk. Ennck ellenére a bizonytalanok 70 szdzaléka még mindig
elégedetlenségének ad hangot a demokracia miikdésée tekintve.

Tamogatas, kozony és kritika: latkép a hallgatok demokraciahoz fiz6d6 viszonyarol

Osszefoglalva tehat azt lathatjuk, hogy a korménypért szimpatizdnsai a tobbi megkérde-
zettd] elkilonile csoportot alkotnak, igy a valédi ceztira nem a partpreferenciéval rendel-
kez6k-bizonytalanok dichotémia kapesdn jon létre, hanem a kormanypart timogatéi-tobbi
valaszadd relécidja sordn érhetiink tetten relevans véleménybeli kiilonbségeket. MielStt a
végkovetkeztetésiinket megfogalmaznank, tekintsitk 4t a magyar demokrécia miikodésére
jellemzé hallgatéi vélekedéseket.

Az egyetemista és fiskolds hallgatdktdl 2015-ben azt is megkérdeztiik, hogy az altalunk felso-
rolt dllitdsokat mennyire tartjak jellemzének a magyar demokrécia mikodésére vonatkozéan.
Mivel a korédbbiakban lithattuk, hogy nem a pértos-bizonytalan valaszaddk kozott huzédik
az éles véleményeltérés, hanem a kormanypért szimpatizansai, valamint a tobbi vélaszadé
megoszlasban, ezért az elemzéstink tovébbi részében ehhez a kovetkeztetéshez igazodunk.

7. tablazat.
Az egyes 4llitasok értékelése a partpreferencia szerint (dtlagok)

ava-
vannak az e apoliti- | gyonos
az or- emberek, L, t,)crek . kusok fe- | emberek
p - 1. abirésd- | félelem tobb o
szdggyl- akik amédia ko min- | nelkil Artvan lelésséget | nagyobb
. lésiva- | kezében | szabadon | 80 P > | viselnek | befolyds-
Pértpreferen- , , PR denkit | elmond- | melyek i
. lasztésok | tulnagy | birdlhatja . ., o az altaluk | sal ren-
cia o egyenld- | hatjdka | kozil van
szabadok | politikai a kor- T L meg- | delkeznek
L \ enkezel- | vélemé- | lehetdség
éstisztes- | hatalom | mdnyt . , > | hozott a kor-
, N nek nyiiketa | vélasztani| ;. ,
ségesek | Osszpon- Korméany- déntése- | mdnyzat-
tosul Y kért ra, mint
zatrél mdsok
DK 42 () 8,4 (-) 3.2 (-) 44 (-) 45 (-) 6,2 () 3,2 (-) 8,1(-)
Egyiitt 47 () 94 (+) 49 (+) 4,0 () 3,8(-) 6,2 (-) 1,7 (-) 8,8 (+)
Fidesz 6,8 (+) 7,5 (-) 64(+) | S54(+) | 64(+) | 7.8(+) | 50(+) 7,6 (-)
Jobbik 4,6 (-) 8,7 (+) 48 (=) 4,1(-) 45 () 6,8 (+) 3,2(-) 8,5 (+)
LMP 5.4 (-) 8,7 (=) 45(-) 4,7 (+) 47 () 63 (=) 34 (+) 8,3 (=)
MSZP 4,9 (-) 8,9 (+) 5,3 (+) 4,2 (-) 4,4 (-) 6,5 (+) 3,6 (+) 7,8 (-)
PM 48() | 92(%) | 45() | 52(+) | 55(+) | 45() | 32() | 9.0(+)
Bizonytalanok | 4,2 (-) 8,8 (+) 4,6 (-) 41(-) 47 (-) 5,4 (-) 2,6 (-) 8,1(-)
Mintadtlag 5.8 8,7 4,8 4,6 4,8 6,3 3,3 8,3
Pérték 0 0 0 0,07 0 0 0 0,061

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. sajit szdmitds (One-way ANOVA).
(+) jellel jelsltiik a mintadtlagot meghaladé értékeket, mig (-) jellel a mintadtlagedl elmaradd dtlagokat. Abban az esetben,

ha az atlag megegyczett a mintadtlag, a (=) jelzést haszndltuk
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A téblzat adatai jol mutatjik, hogy a kormanypdrt szimpatizdnsai {télik meg a legkedvez8b-
ben az egyes demokratikus értékeket, normékat megjelenité allitasokat. A Fidesz—KDNP
tdmogatdi vélekednek leginkabb gy, hogy Magyarorszagon szabad és tisztességes valasztasok
vannak, megvalésul a torvény eldtti egyenl8ség, biztositva van a szabad véleménynyilvénitds
és adott a politikai pluralitds is.

A pértpreferenciaval birdk ellenzéki csoportja, illetve a bizonytalanok az egyes allitasok
kapcsan is ellentétesen itélik mega magyar demokracia mikodését. A demokratikus értekek,
normék megvaldsuldsat kedvezdtlenil éreékelik, kifejezetten kritikusak a demokracia miiks-
désével szemben a baloldali partok (MSZP, DK, Egyiitt, PM) szimpatizdnsai. Kiilon érdekes,
hogy a bizonytalan valaszaddk tobb esetben majdnem a legkritikusabbak. A bizonytalanok
kifejezetten kritikusan viszonyulnak az orszdggytilési vélasztasok szabad és tisztességes vol-
téhoz (4,2), a torvény elbtti egyenl8ség megvaldsuldsihoz (4,1), valamint a politikusok dltali
felelsségvallalas kérdéskoréhez (2,6).

Az eredményekb6l kovetkeztetésként levonhatd, hogy a demokriciaval valé elégedettségre
a partpolitikai dimenzié kifejezetten erds befolydssal bir. Az is egyértelmiinek tiinik, hogy
a bizonytalanok az elégedetlenck csoportjihoz dllnak kozelebb. A partpolitikai kot6dés azt
eredményezte, hogy egymdssal ellentétes valosagértelmezések joteek létre. A 2011 és 2015
kozotti iddszakot tekintve a kormanypartokkal szimpatizélé hallgatok gyokeresen masképp
élik meg, illetve itélik mega korulottiik zajlé folyamatokat, mint ahogy azt a hallgatétarsaik
teszik. A partpreferencia ilyen médon a hallgatok véleményének adott irdnyba val6 torzuldsa-
hoz nagymértékben hozzajérul, igy a harmadik hipotézisiinket igazoltnak tudjuk tekinteni.

Osszefoglalas helyett

A tanulményban arra véllalkoztunk, hogy a 2011 és 2015 kézotti idszakot tekintve, részletes
képet adjunk a magyar egyetemistédk és a demokracia kapesolatée illetden. Tobbek kozote
arra kerestiik a vélaszt, hogy a hallgaték milyen érték-és normatartalmat rendelnek a de-
mokrécia fogalma ala, illetve az ideoldgiai beallitddds befolyasolja-e a demokratikus rendhez
val6 kotédésiiket vagy sem. Az elemzés sordn arra is kivincsiak voltunk, hogy a demokricia
mukodésével valo elégedettség miképp alakult az évek folyamdn, illetve az erre vonatkozd
vélemény mennyire kiilonb6z6 a hallgatok egyes csoportjaiban. Végiil, azt is szerettiik volna
megtudni, hogy a partk6tédés valoban olyan mértéki hatdssal van-e az itéletalkotdsukra,
mint ahogy az mas kutatdsok vélasztopolgérokra vonatkozé eredményeiben ldthaté volt.

A demokracia tartalmanak fogalmi tisztdzasa sordn egy kvalitativ kutatds eredményeit hasz-
néltuk fel. A vélaszaik alapjén arra a megallapitsra jutottunk, hogy a demokracia fogalménak
értelmezése kifejezetten diverz a hallgaték gondolkoddsmédjiban. Osszességében azt kellete
latnunk, hogy 6t eltérd interpretaciés halmazt vagyunk képesek elkiiloniteni, amelyek egy-
méshoz képest azonos sullyal jelennek meg, tehdt nem beszélhetiink olyan demokrécia-ér-
telmezésrél, amely domindns helyzetben lenne. Az eredmények kozé soroltuk azt is, hogy a
megkérdezettek csaknem harmada nem volt képes sajit szavaival megfogalmazni, hogy mit
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jelent szimdra a demokracia. Az ardnyuk mindenképpen elgondolkodtatd, hiszen a magyar
egyetemistdk és f8iskoldsok kapcsin egy olyan tédrsadalmi rétegrél beszélhetiink, amely a jové-
ben a magyar értelmiségi réteg részét képezheti. A demokracia eszményével kapcsolatban azt
is vizsgéltuk, hogy a hallgatdk ideoldgiai bedllitottsaga hogyan befolydsolja a demokréciaval
valé identifikdciot. Kovetkeztetésként fogalmaztuk meg, hogy a hallgatdk ideoldgiai héttere
donté befolyassal bir, hiszen azoknak a hallgatoknak van a legnagyobb esélyiik rendszerta-
mogaténak, demokratdknak lenniiik, akik inkabb mérsékelt, liberalis és baloldali ideoldgiai
preferencidkkal rendelkeznek, illetve legféképp a szabadgondolkoddsu, liberalis és européer
gondolkoddsméddal tudnak azonosulni. Ezzel szemben a rendszerkritikus hallgatok kozé
jobbara azok tartoznak, akik inkdbb radikalis, jobboldali és konzervativ beallitéddssal ren-
delkeznek, valamint egyértelmtien elutasitjdk a demokratakra jellemz§ liberélis, européer
eszméket, ugyanakkor er8s nemzeti érziilet jellemz6 réjuk.

Az eredmények alapjin az is megallapithat6, hogy az ideoldgiai hovatartozéssal ellentétben
a magyar demokrécia miikodésének értékelése nincs érdemi hatdssal arra, hogy a hallgaté a
rendszertimogato, rendszerk6zombos, vagy éppen a rendszerkritikus csoportba tartozzon.
Az elemzés sordn nyilvinval6va véle, hogy a hallgatdk kifejezetten azonosan, mégpedig rend-
kiviil elégedetleniil tekintenek a magyar demokrécia miikodésére. A kozos véleményplatform
alapvetd jellegzetessége a magyar demokraciaban a hatalmi tulterjeszkedés, illetve a hatalmi
egyenlétlenség érzékelése a hallgatdk részérdl.

A demokrécidval valé elégedettség kapesan szintén elmondhatd, hogy a hallgaték egyontettien
kedvezétlenil élik meg a koriilottiik zajlé folyamatokat. Annak ellenére, hogy 2011 és 2015
kozott csokkent az elégedetlenség mértéke, a hallgatdk tilnyomé tobbsége még mindig az
clégedetlenck taborédhoz tartozik. Az elégedetlenség intenzitdsat illetéen megfigyelhettiink
kulonbségeket az egyes csoportok kozott. Mig a rendszertdmogatdk, illetve kiilonssen a
rendszerk6z6mbosok korében az évek alatt emelkedett az inkabb elégedett hallgatok aranya,
illetve csokkent az elégedetlen egyetemisték és féiskoldsok szima, addig a rendszerkritikus
hallgatdk esetében ilyen irdnyu és jellegti véltozdsrdl nem szdmolhatunk be. Mindez azt
jelenti, hogy a kritikus hallgatok azok, akik korében dllandésulni ltszik az elégedetlenség,
illetve egyuttal 6k a legelégedetlenebbek is a demokrécia miikodésével.

A legérdekesebb eredmények a pértpreferencia hatdsa kapesén jelentek meg. Az elemzés so-
rin rimutattunk egy olyan éles ceztrdra, amely a kormédnyparti szavazok, illetve mindenki
miés kozote huzédik. Ebbél kévetkezden ugy tiinik, hogy Magyarorszagon az egymastol
radikélisan eltérd és egymadssal parhuzamosan létez valosagértelmezések a meghatarozoéak.

A tanulmany jelenlegi keretei nem tették lehet6vé, igy a jovébeli kutatasi irdnyok kozé tar-
tozhat annak feltérképezése, hogy az egyes csoportok idealizalt karakterisztikdja megfelel-
tethet$-e a csoporthoz tartozé hallgatdk kozos szemiotikai értelmezésének. Szintén érdekes
lehet annak vizsgilata, hogy a térsadalmi struktirdban elfoglalt hely, az egyén anyagi kilatdsai
milyen befolydssal rendelkeznek a demokracia miikodésével valé elégedettségre.
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Osszefoglalva elmondhaté, hogy a hallgaték és a demokrécia kapcsolata az elmult évek
folyamén kedvezé irdnyba mozdult el. N6vekedett a demokracidt tdmogatdk ardnya, illet-
ve emelkedett a demokrécia miikodésével elégedett egyetemistak és f8iskoldsok szama is.
Az adatokbdl ugyanakkor az is nyilvinval¢ vélt, hogy a folyamatok mogott allé tényezéek
kifejezetten sokrétiiek, illetve a hallgaték demokrécidhoz valé viszonya leginkabb a partos
elfogultsdg szeszélyeinek rendelédott ald.
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Trendek a magyar egyetemistak és foiskolasok politikai
részvételében, 2011-2015

Bevezetd

A hallgatdk magyar demokracidhoz és a politikai partokhoz valé viszonyat nagymértékben
befolyasolja az, hogy hajlandék-¢ a demokricia és a politikai rendszer miikodtetéséhez sziik-
séges tevékenységekben vald részvételre. Annak érdekében, hogy komplex képet adjunk arrdl,
miként vélhat vonzéva a kézéletben valé részvétel a korosztaly tagjai szimara, a hallgatdk
politikai részvételének vizsgélatakor nagy hangsulyt fektetiink a politikai részvétel napjaink-
ban viltozé formainak, eszkozeinek megértésére. Ha ugyanis az ifjusag politikai részvételi
hajlandésaga csokken, annak nem kizarélag az az oka, hogy a fiatalok kevéssé érdeklédnek
apolitika irant. A fiatal korosztéalyok érdeklédésén tal fontos a részvételi lehetdségek, mobi-
lizaci6s csatorndk megvélrozdsit is figyelembe venni. Tanulmanyunkban ezért megkiilon-
boztetiink hagyomdnyos, direkt és online politikai részvételt (Szabd A.—Oross 2012, 69).
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutat6écsoport 2015. 4prilisiban harmadik alkalommal
megismételt egyetemista, f8iskolds vizsgalataban a kérdéspark feldllitdsakor kiemelt figyelmet
forditottunk a fiatalok részvételével 6sszefiiggd kérdéseknek, valamint a korabbi két kétetben
megjelent eredmények (Szabd A.— Oross 2012, Oross—Szabé A., 2014) tovabbgondoldsanak.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszigon kutatds két kordbbi hullimanak eredményei a magyar
hallgatdkra nézve is megerésitették azt a nemzetkozi szakirodalom dltal alitamasztote alli-
tst, miszerint a politikai részvétel hagyoményos formdiban (vlasztdsi részvétel, politikai
szervezetekben vald részvétel, illetve az ezen szervezetekhez valé kot8dés bizonyos formai)
valé részvétel terén csokkenés tapasztalhaté. Am mig az emlitett szakirodalomban kiilons-
sen a valasztdsokhoz kothetd participacids formak bizonyultak kevésbé vonzénak (Dalton
2008; Inglehart 1997; Norris 2002, 2007; Klingemann—Fuchs 1995; Pattie et al. 2004;
Kriesi 2008; Dalton et al. 2004), addig a magyar hallgaték korében a valaszedsi részvételi
hajlandésiga nemzetkozi trendekkel 6sszevetve nem vészjésléan alacsony és az altalunk mére
csokkenés mértéke sem kiugrd (2011/2012 forduldjin az dsszes egyetemista és féiskolds 50
szdzaléka jelezte biztos részvételét egy most esedékes parlamenti valasztdson, 2013 tavaszdn
ez az ardny 47 szézalékra apadt). Els6, 2011/2012-ben készitett kutatdsi hullimunk fontos
és 1j eredménye volt, hogy a hallgatéi tirsadalom teljes passzivitdsaval kapcsolatos kordbbi
sztereotipiakat sikeriilt megkérdéjelezniink (Szabé A.—~Oross 2012), amit a kutatds mésodik,
2013-as hullima megerésitett (Oross—Szabd A. 2014).

Korabbi kutatdsink sordn abbdl indultunk ki, hogy a politikai részvétel kérdéskorée gj
megvilagitasba helyezi az online politikai részvétel. Eredményeink azonban nem igazoltak
feltevéstinket, kutatdsunk mindkét korabbi hullima azt talélta, hogy a demokratizélédds
szempontjibol nem hozott lényegesen uj lehetdséget a virtudlis tér, legalabbis az egész hall-
gatdi térsadalom szdmdra biztosan nem. Annak érdekében, hogy a kérdést jobban ldssuk,
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kutatdsunk harmadik hullimdban a korabbinal t6bb, hat viltozé segitségével mértitk az
online aktivitast.

Kordbbi kutatdsi eredményeink mér két izben megerésitették (Szabéd A—Oross 2012; Oross—
Szab6 A.2014) azt a hipotézist, mely szerint a politikdnak rendkiviil negativ a konnotacidja
Magyarorszagon, ezért a kérdésfeltevés sordn érdemesebb a kozélet irdnti érdeklédésre kon-
centrélni, a hallgaték ugyanis egyfajta stigmaként tekintenck a politikdra (Csézik 2014). Mi-
utdn a fiatalok politikai részvételével kapcsolatban irt ifjusdgiigyi munkék (Hall-Willamson
1999; Wootsch 2009, Jancsék—K4tai 2013) hangstlyozzék a helyi politika fontossdgat, ezért
apolitika és a kozélet irdnti érdeklédésen tul kutatdsunk kérd6ivében ezittal a helyi politika
megitélésére is rakérdeztiink.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

1. Azt feltételezziik, hogy a politika széra tovabbra is stigmaként tekintenek a fiatalok,
mig a kozélet kifejezés elfogadottsdga magasabb. Miutdn a helyi politika eseményei a
hallgaték életvildgahoz kozelebb torténnek, mint az orszagos politikai események, azt
feltételezziik, hogy a helyi politika irdnti érdeklédésiik a politika irdnti érdeklédésnél
magasabbnak bizonyul.

2. Azt feltételezziik, hogy a direkt részvételi formékban valé aktivitdsi hajlandésig ma-
gasnak bizonyul.

3. Az online részvétel terén mutatkozé novekvé aktivitassal kapesolatos legfontosabb
kérdéstink, hogy az online részvétel valdban j tipusa részvételt jelent-e, valéban mds,
a kordbbiakban nem mobilizilt csoportok jelennek-e meg a politikai részvétel ezen
formdja révén?

Eredmények

Koézélet, politika, helyi politika

Az elmult masfél, két évtizedben Magyarorszagon készitett politikai szocializacios és vélasz-
toi magatartast vizsgilé adatfelvételek a politikdtdl valé folyamatos elforduldst rogzitették.
Ennek részeként arra hivtak fel a figyelmet, hogy a politika kifejezés az 1980-as évek kozepére
jellemz8en egy enyhe pozitiv kontextusbdl negativ, majd ersen negativ konnotaciot hordozé
kifejezéssé valt (Szabd I.—Orkény 1998; Szabé 1. 2000, Laki—Szabd A.—Bauer 2001; Zsolt
2005). Kutatdsunk el6z6 hullima plasztikusan bizonyitotta, hogy a politika negativ konno-
ticidja miatt a politika irdnt érezhetSen, statisztikailag relevans médon kisebb az érdeklédés,
mint a tigan értelmezett kozélet irdnt. Ezért az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013 vizsgalat
sordn azt feltételeztiik, hogy a rendszervaltozast koveté politikai és tarsadalmi dtalakulds
kovetkeztében a fiatalok politikdra vonatkozd sajat értelmezésében a ,,politika” kifejezés
diszkreditalédott, a ,politika” sz6 elutasitasa nagyban kihat a fiatalok fogalomhasznalatéra
is. A korosztély tagjai mésként értelmezik, maguk szamdra masként fogalmazzak mega po-
litika fogalmaval 6sszekapcsolt cselekvési formak mindennapjaikban torténé megjelenését:
azt gyakorta nem ,politikai”, hanem ,kézéleti” tevékenységként értelmezik (Szabd A. 2013).
A fiatalok politikai részvételével kapesolatban irt hazai ifjuségiigyi munkak (K4tai 2006, 74;
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Nagy 2008; Wootsch 2009; Jancsak—K4tai 2013) és nemzetkdzi tanulmanyok (Hall-Willi-
amson 1999) egyarant hangsulyozzak, hogy a fiatalok elsésorban a sajat mikrokérnyezetitkben
szolithatok meg, ezért rendkiviil fontos a helyi szintt kozéleti folyamatokba val6 bevonasuk,
valamint egyre égetdbbé vélik az ifjusdgpolitika regionélis és lokdlis szintt kidolgozdsa (Ga-
bor 2009, 14). A lokélis kozosségi strukturdk vizsgalata (UTas1 2012, 9-39; Oross 2015)
igazolta, hogy az intenzivebb kozosségi kotelékkel ¢l6 telepiilések lakossigat intenzivebben
érdekli a helyi politika, s nagyobb eséllyel aktiv a helyi kozéletben. A fenticket szem elétt
tartva kutatdsunk kérddivében ezuttal a helyi politika jelentdségére is rakérdeztiink.

A kutatds kérdéivében kiilon-kiilon tettiink fel kérdéseket a politikai és a kozéleti érdekls-
déssel kapcsolatban. A hallgatéknak kiilon kellett — rdadasul a kérddiv kiilonboz6 részein —a
politika, a helyi politika és a kozélet irdnti érdeklédésiiket egy 1-t8l S—ig terjedd nonverbilis
skalan érrékelniiik.
1. tablazat.
A kozélet és a politika megitélése az egyetemistik és féiskolasok kozott,
2011/2012, 2013 és 2015 (atlagok)

Al;g‘l’ f/i;;all‘z’k’ Akeiv Fiatalok, 2013 | Akedv Fiatalok, 2015
kzélet 37 37 35
politika 3.1 3 27
helyi politika 25

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatas elsé, 2011/2012-es ¢és masodik, 2013-as hullamai-
nak adatai alapjan a kozéleti kérdések, tarsadalmi problémék irdnti érdeklédés érdemben
magasabb (3,7 pont), mint a politikai érdeklédés (3,0 pont) — és egyébként hajszdlra meg-
egyezik a két vizsgalt esztendében. A magyar egyetemistak és féiskoldsok donté tobbsége,
tobb mint 60 szédzaléka mindkét vizsgélat sordn ugy vilaszolt, hogy érdeklédik a kozéleti
kérdések, tirsadalmi problémék irant, a nem érdeklédék ardnya pedig 10 szdzalék korul
mozgott. A politikai érdeklddés alacsonyabb, az érdekléddk ardnya alig haladja meg az
egyharmadot, mig a nem vagy egyaltalan nem érdekl6d6k mintegy 40 szazalékot tesznek
ki. A 2015-6s, kizarélag személyes metddussal készitett felvétel az elézé évek érdeklédésé-
hez képest csokkenést jelzett, a kozélet esetében kéttized, a politika esetében hdromtized
szazalékponttal. Ezt a csokkenést azonban nem szabad talértékelni. Ha megvizsgéljuk a
2013-as adatfelvétel személyes mintdjanak hasonlé eredményeit a politika esetében 2,6, a
kozélet vonatkozasédban pedig 3,4 pontos dtlagos érdeklédést kapunk, vagyis nincs érdemi
kilonbséga 2015-6s és a 2013-as személyes adatok kozott. Mindez ravildgit a személyes és
az online kérdezés kozotti killonbségekre is.

A politikai és a kozéleti érdeklddés kozoeti kapesolat (Cramer’V 0,364) kézepesen erds.
Akozélet irant kevéssé érdeklédék a politika irant sem érdeklédnek, ugyanakkor a magasabb
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szintli kozéleti érdeklddés nem feltétlentl jir egyiitt kimagaslé politikai érdeklédéssel.
A 2013-as adatfelvételhez képest kiillonosen nagy eltérés mutatkozik a ,nagyon érdekel”
kategéria esetében (59 szazalékrdl 45 szazalékra csokkent a kozélet és politika irdnt egyardnt
nagyon érdekl8dé egyetemistak és féiskoldsok ardnya).

Ha forditva vizsgaljuk a kérdést mar szimmetrikusabb kép bontakozik ki. A politika irdnt
¢érdekl6dodk joval inkabb érdeklédnek a kozélet irdnt, ugyanakkor az is igaz, hogy a politika

elutasitisa még nem jér automatikusan egytitt a kozélet elutasitaséval.

2. tablazat.
A kozéleti és a politikai érdekl8dés egyiitt jarasa, (szdzalékos megoszlas)

Mennyire érdekel Téged a politika?

Mennyire érdekelnek Té- ; o
ged a kozéleti problémak? 1 cgydlea- 2 3 4 5 nagyon sszesen
l4n nem érdekel

1 egyéltalin nem 95 5 0 0 0 100
2 42 42 9 S 1 100
3 24 37 30 9 1 100
4 11 20 37 27 6 100
5 nagyon érdekel 6 6 12 31 45* 100

Mennyire érdekelnek Téged a kozéleti problémék?

Mennyire érdekel Téged a

politika? 1 egylea- ) 3 4 S nagyon | Osszesen
lan nem érdekel

1 egyéltalin nem 12 21 41 22 4 100

2 1 16 50 30 3 100

3 0 3 38 53 6 100

4 0 3 16 59 22 100

5 nagyon érdekel 0 1 3 27 69 100

*2013-ban 59%.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

2013-hoz hasonléan 2015-ben is arra kértitk a hallgatdkat, hogy sajat szavaikkal fogalmazzak
meg, hogy mit jelent szdmukra a politika. A kapott eredmények plasztikusan jelzik a politika
éreékét ebben a korosztélyban. Az aldbbi két dbra jol mutatja, hogy két év alatt a politikdval
kapcsolatos asszocidcidk az egyébként is tulnyomdan negativ kontextusbdl a teljesen negativ
kontextusba keriiltek at. 2015-ben a magyar egyetemisték és féiskolasok egyértelmien a
korrupciéval azonositjak a politikdt, mig 2013-ban a leggyakoribb emlités a hazugsdg volt.
Fel-felbukkantak a korrupcié mellett olyan értéksemleges kifejezések, mint hatalom, parla-
ment, kozélet, partok, tarsadalom vagy vita. 2015-ben a hazugsdg mellett Orbén Viktor neve, a
csalds, a ,bélsar”, alopas, is felttinik a parlament, a hatalom vagy a kormany kifejezések mellett.
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1. abra.
Mi az az elsé (egyetlen) sz6, ami eszedbe jut errdl a kifejezésrél: politika?
sz6felhd — emlitések gyakorisiga alapjan, 2013, 2015*

‘.‘8 k »
g g Korrupcio
; W g ii . ;5 F Ecg., h“"l";"g 3ol Orbei.r:{:;\% e
/ parlament z i
hazugsdg ™~ hewvesis

*sz6 szerinti asszocidciok, helyesirasi hibak kijavitdsa utdn.

Forras: Szabo-Oross 2012 és Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013 és 2015. Sajdt szdmitds.

A kozéleti és a politikai érdeklédés kisebb mértékben kiilonb6z6 szociodemogréfiai és szo-
cio-kulturalis tényezdkkel 4ll kapcsolatban, mint az apa iskolai végzettsége (a diplomds apdk
gyermekei a legérdekl8d8bbek), az dllandé lakhely telepiilés tipusa (leginkdbb Budapest
emelkedik ki az érdekl8dék tdbordban), vagy a hallgaté anyagi helyzete (alegfelsé quartilisben
alegmagasabb 2,97, mig a legalséban a legkisebb 2,58), illetve annak szubjektiv megitélése.
Erdekes megallapitast tehetiink a tirsadalmi nemet vizsgilva, ugyanis a két nem kozoee érdemi
kilonbség fedezhetd fel. A férfi hallgatok inkabb a politika, a néi egyetemistdk és féiskolasok
pediginkdbb a tarsadalmi problémak, kozéleti kérdésck irdnt nyitottak (a politikai érdeklédés
atlaga férfiak 2,85, n8k 2,58; kozéleti érdeklddés 4tlaga férfiak 3,44, nok 3,58).

A térsadalmi, kozéleti, valamint a politikai érdeklédés kapcsolatban 4ll a valldsossiggal is.
Jelentésen meghaladja a minta dtlagat az érdeklédés ugyanis az egyhdziasan vallasos hallga-
tokndl, miga legalacsonyabb a nem valldsos egyetemistaknal és féiskoldsoknal (egyhdziasan
valldsos hallgatok kozéleti érdeklédése 3,88, politikai érdeklédése 3,08; ,nem vagyok valldsos”
kategdriat vélasztdk kozéleti érdeklédése 3,34, politikai érdeklédése 2,51).

Akozéleti és a politikai érdeklédés emelkedik a képzési szint emelkedésével. Legalacsonyabb
tehat az alapképzésesek kozott, legmagasabb pedig a doktorandusz hallgatdknal. Az egyes
képzési tertiletek szerint vizsgélva a kérdést, megéllapithat, hogy a térsadalomtudomanyi
szakos, illetve a jogtudomanyi szakos hallgaték korében az dtlagot lényegesen meghaladé
mind a tdrsadalmi, mind a politikai kérdések irdnti affinit4s.

A fenti tényez8ket egy bindris logisztikus regressziés modellbe téve azt talaljuk, hogy a politi-
kai érdekl8désre szignifikins médon hat az egyhdziasan valldsossdg, a tirsadalomtudoményi
szakos képzési jelleg, valamint a tarsadalmi nem. E hdrom tényezé kiilon-kiilon érdemben
noveli megaz érdeklédést. A térsadalomtudomanyi képzésre jarék mintegy négyszer jobban
¢érdekl8dnek a politika irdnt, mint akik nem oda jarnak, a férfiak esetében 1,9-szeres, migaz
egyhdziasan valldsosaknal 2,6-szeres a névekmény mértéke.
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Az eléz6 vizsgilatunk eredményeire alapozva megallapitottuk, hogy a politikai szocializacios
folyamatoknak dontd jelent8ségiik van a kozéleti és/vagy a politikai érdekl8dés kialakuldsa-
ban (Oross—Szabé A.2014). A kozéleti és a politikai érdeklédés egyardnt kapcsolatban 4llt a
kiemelt fontossigu szocializacios dgensekkel, azaz a csaldddal és a bardtokkal. Tobbvaltozds
logisztikus regressziés modellek elemzése alapjan kittint, hogy a tobb otthoni, csalidon be-
lili beszélgetés magasabb kozéleti nyitottsigot, de egyben magasabb politikai érdeklédést is
eredményez. A 2015-6s adatfelvétel csak megerdsiteni tudja kordbbi elemezéseink eredmé-
nyét. A szociodemogréfiai, szociokulturélis tényezék mellett, de inkabb azokat megel6zve a
kozéleti, politikai érdeklédésre leginkdbb a csaladi szocializacids tényez6k hatnak — amelyek
persze nem fuggetlenck a sziil§ iskolazottsigatdl, az anyagi helyzettdl, stb. Az egyetemistik és
féiskolasokat vizsgal6 kutatdsaink alapjan nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a csaladnak
kimagaslé szerepe van a politikai kérdések, témék irdnti affinitdsok kialakitdséban. Abban
persze lehet, s6t érdemes tudomdanyos vitat folytatni, hogy a csalad e funkci6janak mennyire
tesz eleget (Szabd A.—Kern 2011; Csézik 2013; Bogndr 2015; Csiko, 2009), de a csaladok,
mint mikrokozosségek érdemben tudjak befolydsolni a felnovekvd nemzedékek politikai
beallitddasait. Erre a tényezdre utal az is, hogy felvételeink szerint a magyar egyetemistdk
és f8iskoldsok tobbsége kifejezetten konform, elfogadja a sziilok altal felkindle életmodot és
értékrendszert.

A 2015-6s kutatasa tjdonsaga az el6z6 évekhez képest az volt, hogy a kozélet, tarsadalmi
problémak, valamint a politikai érdeklédés mell¢, harmadik vizsgalt tényezéként beemeltitk
a kérdéivbe a helyi politikai érdeklédést is. A helyi kozélet megitélése kapesan azt taléleuk,
hogy a magyar egyetemistakat és f8iskoldsokat nem szélitja meg a helyi politika, a hallgatok
a helyi politikanak csekély jelentéséget tulajdonitanak. Ez, a hipotézisiinkkel ellentétes
eredmény adédhat abbdl, hogy a hallgatdk tobbsége az év nagy részében nem otthon, a szii-
leivel ¢l, hanem kollégiumban, albérletben mis teleptilésen, ezért a helyi politika eseményei
még kevésbé jutnak el hozzajuk, mint a tarsadalom tobbségéhez. Raaddsul a helyi politika a
kistelepiiléscken ¢16 fiatalokat érdekli a legkevésbé. Sét, az a helyzet, hogy a (nagy)politika
&ltaldban is jobban érdekli a kozségben é16 fiatalokat, mint a helyi politika (érdekl8dési 4tlag
2,6illetve 2,4 pont), igaz ugyanakkor, hogy a févaroson kiviil a nagyobb vérosokhoz képest a
kistelepiiléseken allandé lakhellyel rendelkezék helyi politika irdnti érdeklédése hajszélnyival
magasabb. Osszességében azt feltételezziik, hogy a helyi kozélet, illetve politika mds, kevéssé
mobil ifjusdgi csoportoknal egyébként erdteljesebb lehet, a helyi kozosségek ereje abban az
esetben jobban érvényesiilhet.

A magyar egyetemistak politikai aktivitasanak alakulasa

A magyar egyetemistdk és fiskoldsok részvételi mintdzatainak elemzése tobb lépesében
oreénik. Egyrészt részletesen jellemezzitk a 2015-6s adatokat, mésrészt bemutatjuk az idbeli
valtozdsokat. Kiilon is elemezziik a kutatdssorozatunk egyik mddszertani ujdonséganak,
az online részvételnek az alakuldsdt, végiil a hagyomdnyos, kozvetlen és az online részvétel
egymashoz valé viszonyat egy modellben mutatjuk be.
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2015-6s tendenciak

2011-ben kezdett kutatassorozatunk tjdonsiga volt a kordbbi tdrsadalomtudomadnyi alap-
kutatdsokhoz képest, hogy kezdetektdl fogva a politikai részvétel Gjszerti megkozelitésére
torekedtiink. A nemzetkozi trendeknek megfeleléen nemcsak a hagyomanyos, kozvetlen
részvételi repertodr tipusokat, de az online formédkat is vizsgaltuk, rdadasul az offline ak-
tivitds esetében 0j formak tesztelésére is torekedtiink. A 2015-6s, harmadik hullim sordn
mér 14 offline és 6 online participaciés formdt vizsgéltunk meg a kovetkezd kérdés alapjan:
»Az aldbbi tevékenységek kozil részt vettél-e valamelyikben, csinaltad-e mér valamelyiket?”
A részvételi forma tehdt a multra vonatkozott, azaz retrospektiv/megvalésult és nem akeualis
részvételrol beszélhetiink. Elemzésiink soran egy 21. részvételi format is teszteliink, ez pedig
az orszaggyilési vélasztisokra vonatkozik, ebben az esetben viszont prediktiv, azaz jovére
vonatkozd kérdést teszteliink: ,,Ha most vasarnap parlamenti valasztdst tartananak, mennyire
biztos, hogy elmenne szavazni...?”.

Az egyetemistak és féiskolasok részvételi mintdzata 2015 tavaszdn sajatos képet mutat. Varako-
zasainkkal ellentétben nem az online, azaz a legkisebb energia-befektetéssel és személyes bevo-
nddassal jard repertodr tipusok domindljak a részvételt, hanem az offline formak. Ezen beliil is
a ,részt vetté]l onkormanyzati vélasztason” kategdria, amelyet a hallgatok 67 szazaléka jelzett.
Els6 ranézésre kissé magasnak tiinik ez az ardny, ugyanakkor kétségtelen, hogy a 2014-es év egy
»szuper valasztasi év” volt Magyarorszdgon, hiszen hdrom orszégos jelentdségli szavazast tartottak
fél év alate (orszdggytilési, EP és Snkormdnyzati). Azt feltételezziik, hogy a magas 6nkorményzati
valasztasi részvétel a harom megtartott valasztds egyiittes, kumulalt hatdsat mutatja.

Az énkorményzati vélasztisokon val6 részvételtsl Iényegesen marad el minden mds aktivitdsi
forma. Legkevésbé az interneten torténd ldjkolds (47%), valamint az egyetlen jévére vonatkozd
forma, az orszdggyilési vélasztasokon valé biztos részvételi aktivitds (46%). Egyharmadot
meghaladé akrivitas rogzitheté méga hallgatdi valaszrasokon valé részvétel estében. Erdemes
felhivni a figyelmet, hogy négybél harom valés valasztdsi szituaciot jelent, még akkor is, ha
az egyik jovOre vonatkozé. Ez tehdt arra utal, hogy 2015-ben az egyetemistdk politikai ér-
tékrendszerében a valddi politikai dontési helyzeteknek, az alternativa kozocti valasztasnak
kiemelt jelent8sége van. Ez a tény mér csak azért is figyelemre méltd, mert korabbi kutatdsaink
ennyire plasztikusan nem jelezt¢k a szavazisok jelentdségét.

Miutén az dbra 6nmagaért beszél, nem kivdnjuk minden egyes részvételi format kiilon-kilon
is leirni. Ha a 21 formét 3-3 csoportba soroljuk, jol lathatd, hogy mindhdrom harmadban
talalhaté online és offline participaci6 egyarant. Erdemes ramutatni, hogy vannak egytitt mozgd
formuldk, igy az interneten posztolt és kommentelt, vagy az aldirdsgyujtés és peticidk alairasa.

Az egyetemistak ¢és f8iskoldsok korében a legkevésbé kedvelt részvételi formék tobbsége
kifejezetten a partpolitikahoz kotddik. Ide sorolhatd a politikai jelvények viselése, a partte-

Trendek a magyar egyetemistak és fiskoldsok politikai részvételében, 2011-2015

3. tablazat.
A politikai részvétel kiilonb6z6 formai, 2015 (%)

aktivitds szazalék
onkorményzati vélasztdson szavazott 67
lajkole 47
biztos résztvvevé orszdggyilési valasztson 46
hallgatéi val. szavazott 34
megosztott 32
interneten szavazott 31
peticiot aldirt 29
pénzt adoményozott 27
alairasgytjeésben részt vett 27
kommentelt 24
posztolt 23
tlintetett 20
bojkottalt 20
kapcsolatba lépett politikussal 19
szavazdsra biztatott 13
spontan tiintetett 8
kampanymunkdt végzett 8
partmunkdt végzett 6
tisztségvisel$ volt 5
blogolt 4
politikai jelvényt viselt 3

Az egyes kategéridk pontos elnevezései
Az alédbbi tevékcnységek koziil része vettél-e Valamclyikbcn, csindltad-e mar valamclyikct?

o részevertél alairasgytijeésben,

o aldirtdl politikai nyilatkozatot, népszavazési kezdeményezést, tiltakozé peticidt,

o résztvettél torvényes demonstracion, tiintetésen,

o résztvettél spontdn tiintetésen, utcai vonuldson,

o szdnd¢kosan nem vaséroltdl, bojkottdledl drucikket, elkeriileél tizletldncot,

o  kampdnytevékenységet folytattdl (ajinldszelvény gytjeése, plakdtragasztds, stb.),

o valakit szavazdsra buzditottél a kampdnyban,

o szdndd¢kosan viseleé] politikai jelvénycket, jelképeket,

o kapcsolatba léptél politikussal vagy onkormdanyzati képvisel6vel,

o tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein,

o pénzt adomdnyoztél civil szervezetnek vagy partnak,

o résztvertél onkormdanyzati valasztdson,

o megvalasztott tisztségviseld voltdl egy szervezetben,

o résztvertél hallgatdi képviselévélasztason,

e megosztottdl kézésségi oldalon kézﬁgyckkcl, tarsadalmi problémékkal kapcsolatban cscményckct, Vélcménycdct
titkrozo képeket, videdkat, posztokat,

o kommenteltél, hozzdszdltil blogokon, kozosségi oldalakon koziigyekkel, térsadalmi problémakkal kapcsolatban,

. l;ijkoltél blogokon, kézésségi oldalakon kézﬁgyckkcl, tarsadalmi problémékkal kapcsolatos bcjcgyzésckct,

o blogoltdl kéziigyekkel, térsadalmi témakkal kapcsolatban,

o szavaztil interneten valamilyen kézélettel, tdrsadalommal kapcsolatos kérdésben,

o posztoltdl kéziigyekkel, tirsadalmi problémakkal kapcsolatos téméban.

, . ) ) ) Valamint: Ha most vasirnap parlamenti vélasztdst tartandnak (és jogosult volndl szavazni)” biztosan elmennék szavazni”
vékenység, kampanytevékenység. kategéridt valaszeok.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.
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A fenti 21 tiltakozdsi formdt tobbdimenzids skdldzdssal probéltuk egy kétdimenzids térben
elhelyezni, megvizsgdlva a killonboz6 repertodr tipusok viszonyat. Ahogy arra az aldbbi dbra
utal, a politikai participdcidk donté tobbsége az origo koriil helyezkedik el egy tombben, azaz
nem vélik el érdemben egymadstdl. Négy olyan tipus keriilt az elemzésbe, amelyek eltéré médon
viselkednek. Ezek a ldjkolt koziigyekkel, tarsadalmi problémékkal kapcsolatos bejegyzésekert,
hallgatéi vélasztédson, Gnkormanyzati vilasztason vett részt, illetve biztosan részt venne egy
most esedékes parlamenti valasztason. Tehét a tobbdimenzids skéldzas is azokat a formé-
kat kilonitette el, amelyek valasztasi tipusuak, és egyébként a leggyakoribbak a hallgaték
korében.

2. 4bra.
A politikai részvétel egyes dimenziéi (ALSCAL-modell), 2015

Trendek a magyar egyetemistak és fiskoldsok politikai részvételében, 2011-2015

hiszen a fels6oktatasi torvény 4talakitdsa ellen nagyszabdsu, kifejezetten expressziv jellegt,
4 tiltakozdsi formakat (pl. spontédn vonulds, egyetemfoglalds) bevezetd megmozduldsok
zajlottak Budapesten és az orszdg néhdny nagy egyetemi varosdban (Pécs, Szeged). A 2014-
es és a 2015-6s év ilyen szempontbdl kevésbé volt erds, kiilonosen annak fényében, hogy
2014-ben hédrom nagy, orszagos vélasztast tartottak Magyarorszagon, ¢s ez — a magyar ha-
gyoményoknak megfeleléen — erésen besztikitette a tiltakozisi potencialt. Igaz ugyanakkor,
hogy 2014 6szén és 2015 legelején egy rovid élettartama tiltakozasi hullim zajlott Magyar-
orszdgon. Az internetadd bevezetése ellen kezd8dott megmozdulasok késébb tjabb és tjabb
tartalommal telitddeek, és rendszeres id6kozonként tartottak kiilonboz6 szervezésben utcai
tiintetéseket, vonulasokat Budapesten, illetve az orszig tobb nagy varosaban, s6t az orszagha-
tarokon kiviil is. Az adatok alapjan ezeknek a demonstracidknak mégsem volt olyan, az egész
fels6oktatdst mobilizdlé ereje, mint a 23 évvel korabbi kifejezetten témaorientalt demons-
tracicknak.”
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

A részvétel mintazatok id6beli valtozasai

A 2013-as, el6z8 adatfelvételiinkben 14 offline és 5 féle online repertodrt elemeztiink, a 14 féle
offline tevékenység azonban médszertani megfontoldsokbdl, tébb ponton kiilonbozik egy-
méstdl. Azokra az itemekre azonban, amelyek mind a két évben szerepelnek érdemes az
osszehasonlitdst megtenni.

Az alébbi adatsorbdl kittinik, hogy 2013 és 2015 kozott stagnalt, sét mintha még valamelyest
csokkent is volna a magyar egyetemisték és foiskoldsok kozéleti offline aktivitasa. Kiilonosen
igaz ez a megéllapitds a tobbszoros, hdrom vagy annal is t6bb kozéleti részvételre. Ugyanakkor
ne felejtsiik el, hogy 2012 vége 2013 eleje kitiintetett idészaka volt hallgatéi mozgalomnak,

4. tablézat.
Az offline részvétel alakuldsa a magyar egyetemistak és féiskoldsok kozott, 2013 és 2015
2013 2015
nincs részvétele 26 29
egy féle részvétele van 22 25
kétféle részvétele van 17 20
3 vagy tobbféle részvétele van 35 26
100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015. Sajdt szamitds.

Kiilonosen sokat csokkent 2013-hoz képest ugyanis az utcai megmozdulasokon valé részvételi
ardny (31-r8l 20 szdzalékra), mint ahogy — egyébként megmagyardzhatatlan médon — jéval
kisebb lett a bojkottban résztvevék ardnya.

Egyetlen olyan aktivitdsi forma lithat6 az alabbi téblazatban, amelynek nem csokkent, ha-
nem nott a valasztottsaga: a pénzadomdanyozds valamely szervezetnek, partnak. Magyar-
orszagon a 2010-es évek elején vélt egyre népszer(ibbé, hogy civil szervezetek, vagy akar
oknyomozé internetes portélok arra kérik szimpatizansaikat, hogy pénz adomanyozésaval
segitsék munkdjukat. Az ilyen akciok koziil taldn a leghiresebb a Magyar Kétfarku Kutya
P4rt** 2015 tavaszi akcidja, amikor az Orbdn-kormany menekiiltellenes plakdtkampdnyait

23 Meéréseink szerint egyébként a hallgatdk kilenc szdzaléka jelezte, hogy részt vett a 2014 8szi, téli utcai
tiintetéscken, megmozduldsokon, tovdbbi 16 szdzalékuk pedig bar tevélegesen nem vett részt ezeken, de
tdmogatta azt, szeretett volna részt venni. Az orszagos, teljes lakossdgot érinté adatokhoz képest mégigy is
nagysagrendileg magasabb aktivitdsrdl beszélhetiink (Szabd—Gerd 2015).

24 A Kéefarkt Kutya Part (réviden MKKP) egy 2014-ben bejegyzett magyar vicepart. Célja, a magyar poli-

tikai elitet kiparodizalva révildgitani a magyar belpolitika visszdssdgaira, a pdrtok korrupt, pénzkozpontu
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ellensulyozandé kértek pénzt a timogatdktdl és szimpatizansoktdl. Az adomanyok mértéke
joval, nagysdgrendekkel meghaladta a vart 6sszeget. Taldn az efféle akcidk eredménye is,
hogy mig két éve a kérdésre valaszt ad6 hallgatdk 16 szazaléka jelezte, hogy adomanyozott
valamekkora osszeget szervezetnek vagy partnak, addig 2015-re t6bb mint masfélszeresére
nétt ezen részvételi forma részesedési ardnya (28%).

Vélelmezhetden, egyrészt az online és a face to face adatfelvételi metodoldgiai kiilonbségébdl,
misrészt egy kétségteleniil bekovetkezd befelé fordulasbdl, és ezzel parhuzamosan a politi-
kétol valé elfordulasbél is fakadhat, hogy a hiarom vizsgalati hullimot vizsgélva felvételrél
felvételre csokkent a részvétel a hallgatdk kérében. Nemcsak a hagyoményos formék, mint a
kampanytevékenység, vagy a politikussal valé kapcsolatba lépés, de a petici6 alairdsa vagy a
tiintetés is. Azaz a hagyomanyos (tradiciondlis) és akozvetlen (direkt demokratikus) repertoar
tipusok esetében egyardnt detektdlhaté a csokkenés.

S. tablazat.
Részt vettél-e valaha az alébbi tevékenységben?
A 2013-ban a 10 szdzalék feletti igen vilaszok szdzalékos megoszldsa

2011/2012 2013 2015
alairast gytjeoee 44 30 27
tiintetett 39 31 20
peticiot aldirt 35 30 29
bojkottéle 32 36 20
kapcsolatba lépett politikussal 23 21 19
kampdnytevékenységet végzett 17 12 8
spontan tiintetett 10 16 8
pénzt adoményozott 16 28
partban tevékenykedett 11 6
politikai jelképet viselt 11 3
valasztott tisztségviseld volt 10 5

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013. és 2015. Sajdt szamitds

Vizsgalataink szerint, vajmi kevés szociodemogréfiai és szociokulturalis tényezd jétszik sze-
repet a tigan értelmezett részvétel kialakuldsaban. Nincs érdemi kapcsolat sem a tarsadalmi
nemmel, sem a lakéShellyel vagy a kibocsaté csalad hitterével. Fontosabbnak tiinik az dltalinos
nyitottsag a tdrsadalmi és specifikusan a politikai kérdések irdnt. Hogy csak egy plasztikus
példét emeljiink ki, a politikai irdnt nagyon érdeklédék 87 szazalékdnak volt legaldbb egy

mikodésére. Az MKKP mikodése soran intenziven alkalmazza az utcai miivészet (street art) eszkozeit.
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féle részvétele. Hasonldan fontos a mérsékelt—radikalis tengelyen valé elhelyezkedés, mert
a radikélis oldalon lévék (6-os, 7-est valaszték az 1-7-ig terjedé skdlan) 85-87 szdzaléka
involvélédott valamilyen politikai részvételi formdban. Ezzel osszefiiggésben egyébként a
diktatardt valamilyen koriilmények kozote elfogaddk korében is meghaladja a 80 szazalékot
a szélesen értelmezett részvételi formakban valé bevonddottak ardnya. A kiilonbozd éreék
és ideoldgiai cimkéket vizsgalva azonban mar nem talalunk ilyen 6sszeftiggést, hiszen az
européer/nyugatos, a kereszténydemokrata, vallasos, az er6s nemzeti érzésti, valamint a zold
ideoldgiat vallok egyardnt 75-77 szézalékdnak volt valamilyen aktivitdsa.

Virtudlis részvétel

Az online részvétel mibenlétét illetSen nincs szakirodalmi konszenzus. A térsadalomtudé-
sok egy része ugy véli, hogy az online participécié nem 6néll6 részvételi 4g, nem t6bb mint
a hagyomanyos ¢s kollektiv formék technikailag 4j megolddsa (Bakker—De Vreese, 2011.).
Ezzel szemben 4ll az a felfogds, amely szerint a virtudlis részvétel mindségileg més, mert
olyan részvételi kaput nyit meg — pont a fiatalok szimara — amelyet semmilyen mds forma
nem tud pétolni (Polat 2005; Stanley-Weare 2004, 506, Back—Wojcieszak—Delli-Carpini
2010). A virtuélis részvétel ebben a megkozelitésben olyan lehetéség, amely képes kordbban
nem mobilizalt csoportok bevondsara.

Magyarorszagon tobb kisérlet is zajlott az online participaci6 részletesebb vizsgalatara.
A magyar fiatalok online politikai aktivitdsat vizsgald korabbi kutatasi eredmények alap-
jan az internetben rejlé politikai potencialt azon csoportok tudjik kihasznélni, akik mar
eleve elkotelezettek és aktivak. A kutatds azt talalta, hogy a magyar tédrsadalom informacios
rétegzédése hatdrozottan fedi a hagyoményos demografiai rétegzédés mintazatit, a hagyo-
manyosan privilegizaltnak tekintett tirsadalmi csoportok lathatdan teljes atfedést mutatnak
a halé elittel (Hari 2010, 104, Szab6é A.—Oross 2012, Oross—Szabé A. 2014), ugyanakkor
az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2015-6s adatfelvétele lehet6vé tette ezen forma minden
korabbinal részletesebb elemzését.

A tanulményunkban felvetett kérdések és problémafelvetések esszencidja réviden gy fog-
lalhaté 6ssze, hogy az 4j vagy online részvétel valdban j tipusu részvételt jelent-e, valoban
mds, a kordbbiakban nem mobilizalt csoportok jelennek-e meg a politikai részvétel ezen
forméja révén?

A kérddivben hat online részvételi formét soroltunk fel (egyel tobbet, mint két éve), errél
kellett a kérdezettnek megmondania, hogy részt vett-e valamelyikben, csindlta-e mar vala-
melyiket. Mind a hat forma kifejezetten tgy lett megfogalmazva, hogy ne csak éltaldban
posztoldsrdl, lajkoldsrdl szoljon, hanem specifikusan, tirsadalmi problémakra asszocialjon
a kérdezett.

e blogol: ,,blogoltdl koziigyekkel, tarsadalmi témdakkal kapesolatban™

e posztolt: ,posztoltal koziigyekkel, térsadalmi problémakkal kapcsolatos témékban
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e hozziszdlt, kommentelt: ,kommenteltél, hozzaszoltal blogokon, kozosségi oldalakon
kozugyekkel, tarsadalmi problémékkal kapcsolatban™
e szavazott: ,szavaztal interneten valamilyen kozélettel, tarsadalommal kapcesolatos
kérdésben”;
e megosztott: ,megosztottal kozosségi oldalon koziigyekkel, tarsadalmi problémékkal
kapcsolatban eseményeket, véleményedet titkr6z6 képeket, videdkat, posztokat™
o ldjkolt: ,lijkoltal blogokon, kozosségi oldalakon kozigyekkel, térsadalmi problémék-
kal kapcsolatos bejegyzéseket”.
A 2015-6s adatok alapjan a legmagasabb részvételi ardnyt a mér jelzett lajkolds érte el 47 sza-
zalékkal. Arra kérdésre, hogy ,szavaztal interneten valamilyen kozélettel, tarsadalommal
kapcsolatos kérdésben” a valaszadok 32 szazaléka valaszolt igennel. A vélaszaddk 24 szézaléka
kommentelt mar kozéleti témaban, mig kozéleti tartalmu szoveget 23 szdzalékuk posztolt.
A kozéleti téméju blogot vezetSk ardnya bizonyult a vélaszthaté kategoridk koziil a legala-
csonyabbnak (4%). 2015-ben 38 szdzalék volt az online participciéban nem involvélédottak
ardnya.

A 2011-hez és 2013-hoz val6 sszehasonlitds médszertanilag nem teljesen indokolt. 2015-
ben igen — nem tipust kérdést tettiink fel, kordbban pedig gyakorisagot (rendszeresen, al-
kalmanként, soha) mértiink. Az aldbbi tdbldzat alapjan ugyanis, egyrészt az adatfelvétel
mddszertanidnak megvaltozdsa, mésrészt a kérdésfeltevés dtalakuldsa érdemben mozditotta
el az online participdciot. 2011 és 2013 kozott talan még értelmezhetd a csokkenés, de jol
lathatd, hogy a 2015 adatsor teljesen mas mintédzatot mutat. Nem egyszertien alacsonyabb
lett a részvétel, de belsd — nehezen magyarazathaté — dtrendezddésck is kimutathatok (pl. a
szavazds nagysagrendi csokkenése).

6. tablazat.
Az online részvétel alakuldsa 2011, 2013, 2015*
(2011 és 2013: az alkalmi és a rendszeres részvétel egyiittes szdzalékos megoszlasa
2015: az igen vélaszok szdzalékos megoszldsa)

2011 2013 2015
blogolt 12 4
posztolt 23
hozzaszélt 32 24
megosztott 45 41 32
lajkolt (2011-ben hozzdszélr) 55 49 47
szavazott 63 52 32

*az adatok — médszertani véltoztatdsok miatt — csak tdjékoztatd jellegtiek.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013. és 2015. Sajdt szamitds
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Azalfejezet két £6 kérdése, hogy ténylegesen 0j csoportok bevonasét teszi-e lehetdvé az online
participacio, illetve az, hogy mivel hozhaté sszetiiggésbe a hallgatdk virtualis részvételi
szandéka?

Az elsé kérdés megvélaszoldsahoz kivélasztottunk hdrom szociodemografiai, hirom élet-
koriilményekhez kot6dé és két ideoldgiai, értékvaltozot, és megnéztiik, hogy ugyanazok a
csoportok taldlhatok-e nagyobb ardnyban az offline résztvevék, mint az online résztvevék
kozott. Az offline részvételt a kollektiv participaciora sziikitettitk. Ha érdemi valtozds mu-
tatkozik, valtozik az online és az offline tiltakozdk kore, akkor mondhatjuk azt, hogy ujabb
csoportokat tudott az online részvétel bevonni.® Miutén az online részvétel arinya magasabb
3 szazalékponttal, mint a kollektiv részvételé, akkor tekintettiink egy valtozdst érdeminek,
szignifikdnsnak, ha az elérte, illetve meghaladta ennek a kétszeresét, a hat szédzalékpontot.
Ezen tdlmenden ugyanakkor azt is érdemes megvizsgalni, hogy az adott kérdés esetében
van-e szignifikins eltérés az egyes valaszkategéridk kozott.

25 A tébldzatban az offline kollektiv és az online participdcié is 5—5 részvételi forma alapjén joce lécre.
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7. tabldzat.

Az offline kollektiv és az online részvételi aktivitds 6sszehasonlitisa, %

kollektiv, offline (5 online (5 részvételi eltérés az
részvételi forma alapjan) forma alapjan) offlinehoz képest
legalabb egy formaban részt vesz 59 62 +3
tarsadalmi nem
férfi 59 67° +8**
né 59 59 0
sziil iskolai végzettsége
egyik sziil6 sem diplomas 63 61 2
legalabb az egyik sziilé diploméds 56 64 +8**
dlland¢ lakhely telepiilés tipusa
Budapest 58 60 +2
megyei jogli vros 58 61 +3
egyéb véros 62 65 +3
kozség 58 64 +6**
az intézmény fenntartdja
4llami egyetem 62° 62 0
allami féiskola 54 65 +9**
alapitvdnyi/magén intézmény 34 58 +24*
egyhdzi intézmény 48 61 +13*
képzési szint
alapképzéses 57 62 +5
mesterképzéses 64 58 -6*
osztatlan 65 67 +2
képzési teriilet
agrar S9 81 +22%*
bolcsész 59 67 +8**
gazdasagtudomény 59 58 -1
informatika 47 57 +10*
jogtudomdny 71 77 +6**
miszaki tudomanyok 51 60 +9*
orvostudomany 66 66 0
pedagégia 63 65 +2
Melyik kijelentéssel ért egyet?
rendszerhi 57° 62° +5
rendszerk6zombos 54 56 +2
rendszerkritikus 69 73 +4
Politikai eszmék elfogaddsa
liberalis, szabadgondolkoddsu 58 61 +3
europeér/nyugatos 64 68 +4
kereszténydemokrata-vallasos 65 61 -4
konzervativ, hagyomdnytiszteld 43 64 +21*
baloldali 50 81 +31%*
erds nemzeti érzést 61 70 +19***
rend és stabilitds hive 58 58 0
z6ld kornyezetvéds 58 60 +2

Trendek a magyar egyetemistak és fiskoldsok politikai részvételében, 2011-2015

Jelmagyarédzat:

*a Pearson-féle Chi-Square préba szignifikdns dsszefiiggést jelez az adott véltozdn beliil.
déltjelzés: az dtlagos részvételhez képest magasabb részvétel.

*: atlag alatti vagy 4dtlagos online részvételi aktivitdst eredményez a vélrozds.

**: 4tlagot valamivel meghaladé online részvételi aktivitdst eredményez a vélrozds.

***: az dtlagos szintet lényegesen meghaladé online részvételi aktivitdst eredményez a véltozds.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. Sajt szamitds

A fenti tablzat egyes sorai, mintha arra utalnanak, hogy vannak olyan féiskolai, egyetemi
alcsoportok, amelyek, igaz erés megszoritdsokkal, de nagyobb hajlanddsigot mutatnédnak
az online térben valé megszolalas irdnt, mint involvélédni a direkt demokratikus térben.
Lathatd, hogy az online részvételi dtlaghoz és az offline részvételhez képest is erésebbnek
tiinik az online bevonddas

o aférfiak korében,

o abolcsész,

e ajog-¢s

e azagrarképzésre jaroknal, valamint
o abaloldali érzelmtieknél és

e azerds nemzeti érzéstieknél.

A tobbi, ldtszélag jelentds eltérés ugyanakkor tobb feltételnek nem tesz eleget. Altaliban
olyan csoportokrél van szé, amelyek az offline vagy az online participacié dtlagahoz képest
eleve alacsonyabb szintet produkélnak, és a névekedés még igy sem éri el az tlagot lényege-
sen meghaladé szintet. Hogy ezt jobban illusztraljuk: az informatikus hallgatéknak hiaba
10 szazalékponttal magasabb az online aktivitdsa, ha ez az atlagos online aktivést meg sem
kozeliti, vagy ugyanigy: 24 ponttal novekszik az alapitvanyi és/vagy maganintézményekbe
jarok online részvétele, ugyanakkor ez a szint még az atlagos online részvétel alatt van.

Osszességében tehat ugy tiinik, hogy néhany sziik csoport vonatkozasaban mintha sta-
tisztikailag relevans valtozasokat rogzithetnénk, ugyanakkor itt — éppen azért, mert szitk
rétegek — felmeriilhet az elemszdm problematika, ezért a kapott eredményeket még ezekben
az esetekben is 6vatosan kell kezelniink. Réadédsul példaul a bolesészeknél, de kiilonosen a
jogaszoknal egyébként is aktivabb hallgat6i rétegekrdl beszélhetiink, akik szimara az online
tér kevéssé a demokratizmus névekedését, sokkal inkdbb a kollektiv részvétel 4j terepekre
kiterjedését jelentheti.

Az online tiltakozdsokkal kapcsolatos utolsé kérdést, vagyis, hogy mivel hozhat6 osszeftiggés-
be a hallgatdk virtudlis részvételi szindéka, egy binaris regressziés modellel vizsgaltuk. Fuggd
valtozénk az online participdcio, mig a fuggetlen véltozok halmaza nagyon széles, a szocio-
demogrifiai, szociokulturalis tényez8kon tul az ideoldgiai hovatartozast, valamint a kozéleti
részvételt is magaba foglalja. A kozéleti szerezettség emeli leginkabb az online participécié
esélyét, mint ahogy a politikai érdeklédés is hat az online részvételre. Szigortian elfogadva a
P<0,05-6s szignifikancia szintet még egy valtozé hatdsa érdemi, ha a hallgaté a bizonytalanok
téboraba (nem tudja, hogy melyik pdrtra szavazzon egy most esedékes parlamenti vélasztéson)
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tartozik, de ez a tényez8k negativ a hatds.>® Ugyanakkor érdemes megemliteni hdrom ideo-
l6giai tényezdt, amelyeknek a hatdsa ugyan nem szignifikans, viszont jol lithatdan valamilyen
irdnyban hatdssal van az online participiciora. Ha valaki a demokratikus rendszer kritikusa,
akkor tobb mint masfélszer nagyobb az esélye, hogy legyen virtudlis részvétele, mintha nem
lenne az. A rendpérti és a kereszténydemokrata/valldsos fiatalok esetében (akik kozote nagyon
sok Fideszes szavazo van) viszont jelentésen csokken a részvétel esélye.

8. tablazat.
Az online tiltakozas binaris logisztikus modellje

B Sig. Exp(B)
van kozéleti szervezettsége (dumy) ,684 ,001 1,981
érdekli-e a politika 292 ,002 1,339
Nem tudja -1,512 ,007 ,220
Nem valaszol -1,089 ,064 ,337
semmiképp se menne el szavazni -1,122 ,065 ,325
rendszerkritikus ,502 ,067 1,652
rendparti cimkét elfogadja -1,045 ,075 352
kereszténydemokrata_konzervativ_valldsos -1,057 ,087 347

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015. Sajdt szdmitds.

Osszességében a kutatas fontos eredménye, hogy lathatévé valt: egy alealanos, tirsadalomra
és vagy politikdra vald nyitottsdg, valamint tirsadalmi integrélesag nélkil nehezen alakul ki
bérmilyen részvétel a magyar egyetemistak és fiskoldsok korében. A magyar egyetemistak és
foiskoldsok 2013-hoz képest visszaszorulé tiltakozd hangja ugyanakkor mintha hatdrozottabb
kormanyellenes (ellenzéki) karakterjegyeket mutatna.

A politikai részvétel horizontalis modellje

Kutatdssorozatunk egyik, ha nem a legfontosabb tjdonsaga volt a politikai részvétel sokrétt,
hulldmrdl hullimra béviilé vizsgélata. Az elmult években e témaban készitett tanulmanya-
ink (Szabé A.-Oross 2012; Oross—Szabd A. 2014; Szabé A.-Oross 2014) igyekeztiink egy
olyan médszertant kidolgozni, amellyel komplex médon bemutathaté a magyar féiskoldsok
és egyetemistak részvételi mintdzata. Arra torekedtiink, hogy a hagyomanyos, a kézvetlen
(direkt demokratikus) és az online (virtualis) participaciot egyardnt beemeljiink a horizon-
talis modelliinkbe.

Minden elemzésiink elkészitésekor jeleztiik, hogy a kérdéiv folyamatos adaptacidja miatt nem
lehet teljesen ugyanolyan eszkoztarat hasznalni az egyes elemek létrehozasakor, de az alapelv
mindig azonos volt: megvizsgélni, hogy milyen a hallgaték kozéleti, politikai részvétele.
Azaz nem éltalaban vizsgaltuk a részvételt, hanem azokat az itemeket vélasztottuk ki, amelyek

26 Nagelkerke R Square: 0,181; -2 Log likelihood: 815,567; Cox & Snell R Square: 0,132.
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valamilyen médon kétédnek a politikai alrendszerhez, vagy politikai véleményartikulécioként
értelmezhetsk.”

A hagyomanyos (tradiciondlis) participacié hirom tényezd egyiittes alakuldsabol jon létre.
Nem elég tehat, ha valaki kotddik valamilyen kozéleti szervezethez, de az is sziikséges, hogy
legyen biztos részvételi szandéka az orszaggy(ilési valasztasokon valo részvételre, és a politikai
alrendszerhez kapcsolddé részvételi forméban is kivegye a részét. Azaz erdsen, személyesen
vonddik be a politikai aktivitdsba.

A kozvetlen, direkt demokratikus részvételi tipusok koziil nyolcat valasztottunk ki, és ezek
kozil kellett a hallgaténak legaldbb kettében részt vennie. A sztikités oka az volt, hogy azt
kérdeztiik a hallgatétdl: élete soran részt vette-e valaha a felsorolt részvételi tipusokban,
ezért akdr a kora gyermekkorban, egy sziil6 nyakdban végig nézett tiintetést is részvételként
értelmezhette a vdlaszadd. Masrészt a direkt demokratikus formak esetében a tobbi részvételi
formahoz képest is magasabb a tobbszords aktivitds, igy indokolhat6, hogy miért szikitettitk
le a vizsgaldddst csak a kettds vagy tobbes részvételre.

Végiil az online részvétel esetében 2013 folyamén a rendszeres aktivitdst emeltik ki, 2015-
ben pedig — a kozvetlen részvételhez hasonléan — a tobbes online participaciot fogadtuk
el, hiszen nem az online aktivitas gyakorisdgat, hanem a meglétét vagy hidnyat kérdeztiik.
Ezen beliil is kétféle megfontoldst alkalmazhattunk. Az egyik, ha kettd vagy annal magasabb
tobbes részvételt vessziik figyelembe, a masik, ha a hirmas vagy anndl magasabbat. 2013 ¢és
2015 adatait 6sszehasonlitva ez utébbi tiint érvényesebb megolddsnak, mert az elsd jelentésen
torzitotta az eredményeket.

A 2013-as ésa2015-6s vizsgdlati hullim eredményeibdl készitett grafikonok lényegesen nem
mutatnak eltéré mintdzatot. Mig 2013-ban a hallgatk 48 szdzalékdnak nem volt (sztiken ér-
telmezett) politikai participdci6ja, 2015-ben ez az ardny 53 szdzalékra novekedett. A hallgatéi
tirsadalom kevesebb mint fele tekinthetd tehat valamilyen mértékben politikailag aktivnak.
Ugyanakkor, mig 2013-ban az aktivak, vagyis minden részvételi forméban involvélédtak
aranya 4 szazal¢k volt, 2015-re ez az ardny 6 szdzalékra véltozott. A nappali tagozatos hallga-
tok 6 szazaléka tehdt a hdrom részvételi forma mindegyikét valamilyen formdban hasznalja
politikai értékeinek, véleményének, ideoldgidjinak kifejtésére.

Abban az értelemben sem tortént érdemi valtozds, hogy a részvétel vonzza a részvételt, tehdt
havalamiben involvalédik a hallgatd, akkor mds részvételben is aktivabba valik. A hallgatok
mintegy negyedénck (26%) tobbféle aktivitdsa is mérhetd.

A magyar f6iskolasok és egyetemistak politikai aktivitdsidban a direkt részvételi for-
mék bizonyultak a legnépszertibbnek, ez a politikai participicié kulcsa. Megjegyezziik

27 2014-ben megjelent tanulmdnyunkban elkészitettiik a tdg és a sziik részvételi modell dsszehasonlitdsat

(Szabd A.—Oross 2014).
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azonban, hogy az el6z8 vizsgalati idészakhoz képest a kozvetlen részvétel érdemben, 47
szazalékrol 36 szdzalékra csokkent, és ezzel pirhuzamosan a modelliinkben a kizarélag
direkt participacidval rendelkezdk ardnya is 28 szazalékrdl 17 szazalékra valtozott. Ennek
ellenére igaz az a megéllapitas, hogy akinek van — az egyén szintjén egyre magasabb szintii
bevonédast, egyre jelentésebb koltséget és ezzel parhuzamosan csokkend kollektiv jészagot
eredményezd — kollektiv részvétele az nagyon nagy valészintiséggel hagyoményos részt vevéd
is, és ezzel parhuzamosan az online térben is inkdbb kifejti sajat véleményét, alldspontjét.

Azelmult vizsgilati hullimhoz képest — vélelmezhetSen, nem fuggetleniil a mérési metddustol
— valamivel emelkedett az online részvétel mértéke és az 6nallé online részvétel is (8%), de
ennck jelentéségét és szerepét csak akkor tudjuk érdemben megitélni, ha lesz egy kovetkezo
vizsgdlati hullim hasonlé kérdezési technikaval. Mindenesetre a grafikonbdl kittinik, hogy
a kozvetlen ¢és az online részvétel a hallgatok egytizedénél jelenik meg, amely kézel azonos,
mint két évvel korabban.

3. 4bra.
A politikai részvétel az egyetemistik és féiskolasok korében, 2013 és 2015

213 2015
s 48% 13% 53%
hagrominyos nincs hagromdberos nincs
politikailkozéleti politikaifkozéleti
aktivitas aktivitas

KOZVETLEN

0ésK10%

4T
I karvetlen
onlne % 6%

online Kioeetien

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013, 2015. Sajt szamitds.

A legaktivabb, ,részvételt halmozd” egyetemisték és féiskolasok jellemzéséhez egyrészt kée-
valtozéds keresztrabla elemzéseket készitettiink, masrészt egy binaris logisztikus modell segit-
ségével megvizsgaltuk, hogy milyen dimenzidk hatnak a kiemelked aktivitdsra.

Mindkét esetben vizsgaltuk a kibocsdtd csalad, valamint a hallgaté sajat szociodemogréfiai,
szociokulturalis hitterét, egyes politikai szocializdcids tényezéket és egyéni kompetenciakat,
jellegzetességeket (hallgatdi statusbol eredd vondsokat és ideoldgiai korddéscket). Az elemzé-
sek alapjan jol koriilhatdrolhaté az aktiv hallgatok karaktere. Egy, a politika irant kimagaslé
mértékben érdeklédd, a csaladban és a baratok kozott a témérdl gyakran beszélgetd, a képzési
struktdrdban magasabb szinten tanulé fiatal képe bontakozik ki, aki rendelkezik valamilyen
ideoldgiai kotodéssel, legyen az akar baloldali, akér jobboldali, illetve radikalis jellegti. Ezen
affinitast legink4bb a csalddi szocializdciobdl meriti, amelyhez j6 alapot ad a sziil8 (apa) magas
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iskolai végzettsége. A Iényeg — ahogy erre kordbbi elemzéseink sordn felhivtuk a figyelmet —,
hogy a politikailag elkotelezett fiatalok a politikai aktivitdsban is halmozottan involvéléddk.
Mindez persze azt is jelenti, hogy van politikai preferencijuk, ami a jelenlegi kormény—el-
lenzék dichotdmiit figyelembe véve elsdsorban az ellenzéki partok timogatdsét jelenti.

A fenti leirasnak megfeleléen egy bindris logisztikus modell segitségével vizsgiltuk az
aktivitdsra hato tényezoket. A fiiggd egy kétértékii véltozd volt, ahol az egy azt jelentette,
hogy minden részvételi formaban aktiv, a nulla pedig, hogy semmiben sem aktiv. Az alabbi
tablézat szerint a részvételhalmozasra a Jobbikra szavazis, a diktattra partisag, az egyha-
ziasan vallasossag, az LMP-re szavazds, a demokracia irdnti elkotelez6dés hat erételjesen
és szignifikdnsan. A kozségben talalhaté éllandé lakhely, valamint a muszaki teriileten
folytatott tanulményok ugyanakkor csokkenti annak a valészintségét, hogy halmozott
részvétel alakuljon ki.

9. tabl4zat.
A halmozott részvétel bindris logisztikus modellje
B Sig. Exp(B)
Jobbikos (0-1) 1,990 000 7312
dikeattraparti (0-1) 1,396 ,018 4,038
egyhdziasan valldsos (0-1) 1,378 ,005 3,967
LMP-s (0-1) 1,368 016 3,927
balos (0-1) 1,291 ,056 3,637
demokrata (0-1) 1,022 ,048 2,778
kézségben lakik (0-1) -1,505 ,021 222
miszaki képzés (0-1) -1,292 ,065 275
tdrsadalomtudomanyi képzés (0-1) ,947 ,163 2,578
természettudomdnyi képzés (0-1) 919 ,166 2,507
jogtudomdnyi képzés (0-1) ,846 ,323 2,331
gazdasdgrudomanyi képzés (1) 764 ,238 2,148
bolesészképzés (0-1) ;751 ,182 2,119
nem (1) (0-1) (1=fR) 583 113 1,791
ateista (0-1) 279 ,644 1,322
Fideszes (0-1) 231 ;713 1,259
févarosi llandd lakhely (0-1) ,180 ,672 1,197
mesterképzés (0-1) ,158 791 1,171
kor ,012 ,603 1,013
osztatlan képzéses (1) (0-1) ,001 ,998 1,001
apa diplomés (0-1) -,039 921 ,962
Constant -5,457 ,000 ,004

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013, 2015. Sajt szdmitds.
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Osszefoglalas

Tanulményunkban igyekeztiink komplex képet adni arrdl, miként alakul a hallgatdk politikai
részvétele. Megkiilonboztetiink hagyomanyos, direkt és online politikai részvételt és azok-
hoz a részvétel valtoz6 formainak, eszkozeinek megértésére huszonegy valtozét rendeltiink.

Korébbi kutatisi eredményeinkbél kiindulva elséként azt feltételeztiik, hogy a politika széra
tovabbra is stigmaként tekintenek a fiatalok, mig a kozélet kifejezés és a helyi politika elfo-
gadottsiga magasabb. A hipotézis els6 felében taldlhaté allitds igaznak bizonyult. Valéban
a hallgatok kozéleti érdeklédése magasabb, mint a politika irdnti affinitdsa, és ez az allitds
tuggetlen az idétényezdtdl. Azt a sztereotipiat, hogy a nappali tagozatos egyetemistak és fois-
kol4sok elzarkéznénak a tirsadalmi problémak, kozéleti kérdésekedl, kutatasunk plasztikusan
céfolta. Az azonban kétségtelen, hogy a politika megitélése rendkiviil kritikus. A hallgatok
tobbsége a korrupciéval, a hazugsiggal azonositja a szdasszocidcié sordn a fogalmat. Az a
varakozésunk, mely szerint a helyi politika iranti érdeklddés magasabb, mint az orszigos
politikdké, nem bizonyithaté. Sét, a helyzet az, hogy nemcsak a nagyvarosi fiatalok, de a
kozségben ¢lok sem érdeklédnek kimagasléan a helyi koztigyek irdnt. Azt feltéeeleztiik,
hogy ennck oka a hallgaték ¢lethelyzetében, az ingédzdsban, illetve a lakéhelytél valé tartés
tévollétben (kollégium, albérlet) rejlik.

Misodikként nemzetkozi kutatdsok eredményeire tekintettel feltételezziik, hogy a hagyo-
madnyos részvétel (a valasztdsi hajlanddsag kivételével) alacsony és csokkend trendet mutat a
hallgaték kérében. Azt talaltuk, hogy 2013 és 2015 kozott stagnalt, sét valamelyest csokkent
amagyar egyetemistak és foiskoldsok kozéleti offline aktivitasa. Kiilonosen igaz ez a megélla-
pitds a tobbszoros, harom vagy annél is tobb kozéleti részvételre. Azt azonban hatdrozottan
nem 4llithatjuk, hogy a hagyomanyos részvétel terén egyértelmii csokkenés lenne. Adatfelvé-
telrél adatfelvételre ugyan valamelyest csokkent az orszdggytilési vélasztdsokon vald részvételi
szandék, de a horizontalis modelliink alapjan 2013-hoz képest 2015-ben nincs nagysigrendi
elmozdulds. Sét, tigy tiinik, a hallgatdk szdmdra a vélasztasi jellegli aktusok (6nkormdnyzati,
orszdggylési, helyi hallgatéi) kifejezetten fontosak, ezt jelzi azok részvételi hierarchidban
elfoglalt elokelé pozicidja.

Harmadszor azt feltételezziik, hogy a direkt részvételi formakban valé aktivitasi hajlandésag
magasnak bizonyul. Az éltalunk készitett horizontalis részvételi modell alapjin bizonyithatd,
hogy a kozvetlen részvételi formakban vald involvaléddsnak kitiintetett szerepe van a hallga-
tok részvételi mintazataban. Lényegében kulcselemrdl beszélhetiink. Akinek van — az egyén
szintjén egyre magasabb szint(i bevonddist, egyre jelentSsebb koltséget és ezzel pirhuzamosan
csokkend kollektiv jészagot eredményezd — kollektiv részvétele az nagyon nagy valdszintség-
gel hagyomanyos részt vevé is, és ezzel parhuzamosan az online térben is inkdbb kifejti sajit
véleményée, dlldspontjat. Vizsgélatunk azt tallta, hogy a kollektiv cselekvés egyes formdiban
val6 involvélédés fuggetlen a térsadalmi nemtdl, valamint az élland¢6 lakhely szerinti tele-
pulés tipusdtdl. A kibocsaté csalad szociokulturalis és anyagi hatterének sincs kiilonosebb
jelentSsége. A kiilonbozd fenntartdji intézményekbe jard hallgatdk viszont eltéré mértékben
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tiltakoznak. Az 4llami, nagy egyetemekre jarok tobb mint kéttizede tiltakozé (62%), ezzel
szemben a magan féiskoldk és egyetemek hallgatéinak aligaz egyharmada (34%). Az adatok
azt jelzik, hogy azok a hallgatdk tiltakoznak, akiknek van a tarsadalmi problémak, kérdések
irdnt valamiféle nyitottsaguk, érdeklik dket az életvilagukon kiviili torténések.

Végezetiil arra voltunk kivancsiak, hogy az online részvétel valoban uj tipust részvételt je-
lent-e? A kutatds eredményei alapjan a kérdésre igenl6 vélaszt adhatunk. Az online participé-
ci6 Iényegesen 1j csoportok bevonasdt teszi lehetévé, ugyanis vannak olyan féiskolai, egyetemi
alcsoportok, amelyek, igaz er8s megszoritasokkal, de nagyobb hajlandésigot mutatndnak az
online térben valé megszdlalds irdnt, mint a direkt demokratikus térben. Lathatd, hogy az
online részvételi tlaghoz és az offline részvételhez képest is erésebbnek tiinik az online bevo-
nédas a tarsadalmi nem szempontjabdl a férfiak korében; a képzési tertilet szerint a bolesész, a
jogi- és az agrarképzésre jaroknal, valamint ideoldgiai szempontbdl a baloldali érzelmitieknél
és az erés nemzeti érzésticknél. Kutatdsunk azt taldlta, hogy az online és az offline kollektiv
participaciot Iényegében ugyanazok a tényez8k befolyasoljak: egy dltaldnos, tarsadalomra és
vagy politikdra valé nyitottsig, valamint tirsadalmi integralesig nélkiil nehezen alakul ki
barmilyen részvétel a magyar egyetemistak és féiskoldsok korében.

Kutatési eredményeink fényében indokoltnak tiinik a kordbbiaknal szélesebb skalan mérni
afiatalok politikai részvételre vonatkoz6 attittidjeit. A jov6beli nagymintés ifjusagkutatasok
részvételre vonatkoz6 kérdésparkjanak bovitése hozzdjarulhat ahhoz, hogy az éltalunk vizsgéle
kérdéseket az ifjusdgi tarsadalom egészét érintden is megvizsgalhassuk.
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Lovasz Dorottya:

Mi vagyunk a dobozokban — Az egyetemistak és féiskolasok
szubkultira és csoporttagsag alapu vizsgalata a politikai
aktivitas mentén*

Bevezetés

A szubkulturdk dllandé keltetdje az uniformizéld, szabélyokat el8ir6 kozosség, mire reflek-
tilva a tarsadalom 6nmaga tagoltsigt alakitja ki. A tdrsadalmi pluralizmus ékes példdja a
szubkultarik létezése, mely csak fokozddik a szubkultarakon beliili megosztottsiggal, amely
tjabb szubkultarak létrejottét segiti eld. A tdrsadalmat dthaté megannyi heterogén csopor-
tosulds, amely a szubkultardkban cstcsosodik ki, a feltételezett mainstream ellen lazad és
erre reagilva definidlja magat, alakitja ki a sajét belsé rendjét, amely Gjragerjeszti a heterogén
csoporttagsag létrejoteét és fenntartja ezzel a regenerdcié folyamatit.

Az alapvetésiink, tehat az, hogy a tarsadalom minden szektoraban léteznek szubkultarik
¢és magukban a szubkultirdkban is léteznek/létezhetnek szubkultarak. Léteznek igy az
ifjasag csoportjaban, dltalinos, kozépiskoliban vagy a felséoktatasban is. A felsdokrtatds,
utolsd lépesé a felndeeé valas kapujéban, a munkarend szabalyai dleali fiiggdség és az élettel
jar6 egyéb materidlis nehézségek valédi megélése eldte, killonosen nagy figyelmet érdemel.
Mindekozben a hallgaték mér tulvannak az elsé valasztdson, van, aki mar a mésodikon is,
¢s mi nem tudjuk, hogy milyen hatédssal volt a dontésiikre az ifjusdgi szubkultira tagsdgon
beliili egyéb szubkultira tagsdguk léte.

Adja magat a kérdés, hogy kik azok az egyetemista kozosségen beliili szubkulturdt képviseld
egyének, akik behozzik a csoporttagsagukat és kik azok, akik az egyetemen kezdtek el egy
csoporttd érni? A hallgaté behozza a szubkulttraja kiilsd jegyeit — mar amennyiben vannak
kulséségekben megnyilvanulé jelei — az egyetemi életbe térbe vagy kiviil tartja onnan? Ezek
olyan szubkultdrik, amelyekhez politikai mozgalom vagy politikai aktivitds kapcsolodik?
Vagy azoktdl teljesen fiiggetlen kozegek és az apolitikussdg jellemzi 8ket? Mi alapjan fognak
ezek a kozosségek vagy egyének tdimogatni valakit? Milyen impulzusok miatt mennek el
tintetni, aldirdst gytjteni, bojkottdlni?

Tanulményom célja a feltett kérdések elméleti hatterée és kutathatdsagit feltarni. Az ifjasigi
szubkultirakon belil az egyetemista és f8iskolds kozosség szubkulturélis betagozoddsa-
nak vizsgalati lehet8ségeit kortljarni, megvilédgitani, hogy miért érdemes szubkultardkkal
foglalkozni elsésorban a politikatudomdany szemszogébdl, a politikai participacidhoz kap-
csolva az ifjusagi szubkulttrak kérdéskorét. Két elemzési modszer keretében bemutatom az
Aktiv Fiatalok Magyarorszégon ifjusdgkutatas keretein belil a hallgatdk csoporttagsaga és

28 A tanulmdny az egyctemi hallgaték sziméra meghirdetett publikicids felhivés nyertes irasa.
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a politikai participdcio kozotti sszefuggéseket. Emellett feltdrom a kutathatésagot nehezitd
problémékat, és megolddsi javaslatokkal konnyiteni az ilyen irdnyt kutatds jovobeli lépéseit.

Miért van sziikség szubkultira kutatasra — kutatastorténet kezdetektdl,
napjainkig

A tradiciondlis szubkultara kutatds létjogosultsaga napjainkban egyre inkabb kérdésessé
valik. A méra mér megszamlalhatatlan, e teriileten alkotott tanulmany léte mellett 4lland6
kétség 6vezi a kutatdsok jovébeli relevancidjit a homogenizal internet vilaga és az chhez
kapcsol6dé nem virtudlis viliggal szembeni inaktivitds miatt, melynek hozadéka, hogy sokan
fogalmi jitdsok sziikségességét hirdetik, vagy a szubkulttra, mint altalanos kategéria minden
egyéb csoporttagsagot besszippant6 jellegétdl tartanak és tal tag hasznélatatdl éva intenek
(Kacsuk 2005, 91). A kétségeket néveli, hogy a média felerdsiti a szubkulturkat, tematizélja
ket vagy a térsadalom f8sodrdba csatorndz 4t szimbolumokat a szubkultarak képvisel6itdl,
igy megfosztva eredeti jelentésektdl azokat. Szintén félelem, hogy magukat a szubkultarékat
a kutat6 konstrudlhatja meg a részletes leirds és megfigyelés révén. (Kacsuk 2005, 94)

A szubkulttra kutatas kezdete a chicagdi iskola képviselSihez kothets, ami egyuttal az elsé
szociolégiai intézet is volt az Egyesiilt Allamokban ¢és a vilagon egyarint. A kutatésokat
kriminolégiai motivaciok hajtotték, meg akartak érteni a leszakadé tdrsadalom blinozési
hajlandésagit. Kozos elem a kutatdsokban, a deviancia fogalom 4j megkozelitése, a btinozé
személyiség elvetése (Kacsuk 2005, 92). A nagyvérosi elidegenedés hozadékait kutatva, a
devidns szubkultardkat vizsgalva kiilonb6z6 aspektusokbol, az egyén devidns magatartasat
a tarsadalmi tények merevsége és az ehhez kapcsolhaté statuszinkoherencia okozza, ahol az
egyén menekiilési ttvonaldt a szubkulturakba csoportosulds jelenti. Az elsé jelentésebb munka
Robert E. Park, 7he City cimt tanulmanya. Chicago vérosit vizsgilva modellezte a 20. szazadi
nagyvérost, koncentrikus koroket rajzolt fel, és ugy taldlta, az adott korok eltérd kulttraval
rendelkeznek, kulturdlisan meghatdrozzak a benne €16 kozosségeket. (Mészéros 2011, 23)

A chicagoi iskola szocidlis dezintegricié elméleti képvisel6iként, Clifford R. Shaw és Henry
D. McKay, a fiatalkoru férfi bin6zést vizsgéltdk Chicagéban és kimutattk, hogy ahol a
szocidlis dezintegraci6 leginkdbb létrejon, az azok a teriiletei a virosnak, ahol a legszegé-
nyebbek élnek. Edwin H. Sutherland a differencialis asszocidcié elméletével vildgitott ra,
hogy ,a krimindlis viselkedés tanult folyamat, ami killonbiozd emberekkel folytatott személyes
interakcid nyomdn sajatitédik el, (...) Egy személy akkor lesz devidns, ha olyan definicidkat
meg, amelyek a torvénysértésnek kedveznek, és ezek tilsilyba jutnak azokkal a definicidkkal
szemben, melyek nem kedveznek a torvény megsértésének.” (Récz 2001, 33) A Fehérgalléros
biinizés cimli tanulmanydban rimutatott, hogy nem csak szegényebb rétegek tagjai azok,
akik involvalédnak bincselekményekbe.

Albert Cohen, aki létrehozta és definidlta a fogalmat, Parkot kovetve a devianciaelmélet
kapcsan, a bin6zés mentén vizsgilodott. Ugy taldlta a hasonlé problémakkal kiizd6 cselekvé
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egyének interakcidja és az egymadst és a kozosségiséget megerdsitd normatiikor’ hozza létre
a szubkultardkat, amelyek nem csak vegetalnak, hanem életképesen fennmaradhatnak.
A blinozés problémakorétdl elszakadva, a jazz zenészeket tanulmanyozé Howard S. Bec-
ker, a szimbolikus interakcionalizmus, mint az egyén személykozi interakcidival foglalkozé
kutatdsi 4g képvisel8jeként megalkotta a cimkézés elméletet. Kiviilallék. Tanulmdinyok a
deviancia szocioldgiai problémakorébsl cimli tanulmanykotetében bemutatja, hogy a devidns
egy tarsadalmi mindsités, nem valddi értékeelitett fogalom, nem a cselekmények mindsége
hatarozza meg a deviancia létét, hanem az a szabalyrendszer, amelyet az egyén viselkedésére
illesztenek. (Mészdros 2011, 23)

A hatvanas és hetvenes években tortént valtozdsok, példdul az, hogy a tarsadalom 4evett
bizonyos gyakorlatokat a szubkulturakedl, vagy az, hogy a fiatalsag mar nem a kézéposztaly
normait kérddjelezi meg feltétlen, hanem inkabb identitasat keresi, j irdinyokat adtak a
szubkulttra kutatds lehetéségeinek. A kutatasok 6j elméleti kozpontja Anglia lett, a Birming-
hami Egyetem Centre for Contemporary Cultural Studies intézete. Marxista alapu j kutatési
szemléletiiket az ihlette, hogy az amerikai eredmények nem voltak alkalmazhatdak az angol
tirsadalomra.(Mészdros 2011, 25) Jock Young, aki dtmenetet képez a chicagdi és a birming-
hami mddszer kozote, a hippik életstilusdnak tanulményozésanak folyomanyaként alkotta
mega szubterrn értékek fogalmat, miszerint minden térsadalomban léteznek munkaértékek,
amelyek a fenntarthatdsdgot és a biztonségot segitik, és szubterran értékek, amelyek a sz6ra-
kozéssal, izgalmakkal kapcsolatosak. A ,,normalis”, mikor ez az egyénen beliil egyenstlyban
van, viszont vannak olyan tdrsadalmi csoportok, amelyek kizaroélag szubterrén értékek szerint
élik az életiiket, igy tdrsadalmi megvetés lesz osztélyrészitk. (Rdcz 2001, 94-102)

Phil Cohen Szubkulturilis konfliktusok és kiilvdrosi lakdhelyi kozisségek cimi viroselemzést
idéz8, munkdasosztallyal foglalkozé munkéjéban bemutatja a modok, skinheadek, crombiek,
csuklyasok kiilonbo6z6 kisérleteit arra, hogy a sziileik kultardjaban felismert és megsemmistile
kohéziés elemeket visszaépitsék a tdrsadalmukba. (Récz 2001, 109.) Dick Hebdige ,,a szub-
kultirdt (..) egyfajia tarsadalomban jelenlévé zajként irja le, kritikit is gyakorolva a tobbségi
reakcidn, a mordlis panikon. A zaj ugyan nem vdltoztat semmit, de mégis megmozgat valamit:
a szubkultiira zajt kelt a tarsadalomban.” (Mésziros 2011, 25) A rasszok mentén értelmezi a
szubkultarak létét, idébeliségét és szimbdlumait. Az angol skinheadek stilusat jamaicai rude
boyoktdl eredezteti. Utal a jelek tobbértelmiiségére az ossztarsadalmon beliil, és felhivja a
figyelmet a Sex Pistols kapcsan, hogy a tomegtérsadalom elszivhatja a szubkulttra szimbo-
lumainak egyedi jelentését (pl. divattd tenni a Sex Pistols 6ltozkodését) (Mészdros 2011, 25)

A harmadik hullim kezdetei, a kilencvenes években, a CCCS*'-szel szembeni kritikak meg-
fogalmazdsara vezethetdek vissza. A legtobb kritika arra irdnyult, hogy kizérélaga latvanyos
férfi képviseldit veteék figyelembe az adott szubkulturénak, figyelmen kiviil hagyva a néket.

29 Az egyén cselekvései visszatiikroz8dnek a térsadalmi cselekvés helyességének viszonylataban.

30 Birminghami Egyetem Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) intézete.
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Az LMBTQ emberekre kifejtett hatdsait nem vizsgéltdk a szubkulturalis léenek, illetve a
fekete kozosséget migridnsnak bélyegezték a kutatasok sordn. De a kutatasok metodolo-
gidjée is kritizéledk, példdul, hogy allitasaik nincsenek empirikusan aldtdmasztva, illetve,
hogy az adott kultira legharsanyabb képviseléit vették goresé ald és belélitk vezették le az
adott csoport osztalyhelyzetét, kildtdsait. Sarah Thornton a kritikdk egyik megfogalmazdja
aszubkultarak elitizmusardl értekezik és a klubkulttra fogalmét haszndlja az acid rave stilus
vizsgalatakor. A szubkultaralis t6ke fogalma, a Bourdieu-i 6tlet nyomdn, azoknak az isme-
reteknek a halmaza, amelyek a szubkultirdhoz kothetdek (pl. hajviselet). (Mészdros 2011,
26. Kacsuk 2005, 98-99).

A harmadik hulldim masodik szakasza, ami a kilencvenes évek végére tehetd, nem egységes
csoportosulast jelol. A Sarah Thornton altal alkotott klubkultirék fogalmat is elvet8k ,, zem
egyszertien a szubkultira fogalmdnak dtdefinidlds dltal torténd meghaladdsdra torekszenek,
hanem magitdl a fogalomtdl is megszabadulninak. Polhemus (1997) példdul a ,stilus drubiza”
(supermarket of style) elnevezést javasolja az egyre felszinesebbé viald és folyamatosan viltozd

Jfogyasztdi ,elkitelezddések” jelolésére, mig Bennett (1999) itt kozolt irdsaban Maffesoli neotorzs
(neo-tribe) koncepcidjinak haszndilatar veti fel termékeny alternativaként a mar teljesen hasz-
ndlhatatlan, mindent és semmit sem jelentd szubkultiiva fogalommal szemben.,, Kacsuk 2005,
103) A legtijabb elméleti kutatdsok a szubkultirédkat a perfomatvitdssal kapcsoljak dssze, ahol
a tagok eljatsszék a szubkulturélis Iétet. Nagyobb hangsuly keriil a média hatdsaira az egyén
és szubkulttra tekintetében. A kutatdsok a globilis trendek véltozasaihoz idomulnak. Van-e
globélis szubkultira, vagy hibrid és egymast metszé kultarak? Minek hatdsira nétt mega
politikai téméval foglalkoz6 szubkulturdk szama pl. az antiglobalistaké? Hogyan vizsgaljuk
afan és ,néi” szubkulturakat? (Mészaros 2011, 27).

Szubkultura fogalma

A posztmodern szubkultira kutatds egyik fontos tanulsiga, a korabban a bevezetésben is
emlitett kétségek artikulalasa, hogy a szubkultira fogalom elavult, 4j elméletet kell alkotni.
David Muggleton szerint ,,voltak a régi szubkultiirik, amik erds csoportidentitdssal, egyértelmii
politikai tartalommal, jol koriilhatdrolt stilussal rendelkeztek. Aztan megérkezett a punk, ami
gitldstalanul fosztogatta az osszes kordbbi kultirit stiluselemekért, és onnantol fogva mar nem
lebetett vildgos hatdrokkal rendelkezd szubkultiirikat lefrni.” (Kacsuk 2005, 106) Fontosnak
tartom, hogy reflektéljak erre a jelenségre, mert meghatdrozza a késébbickben ismertetett
kutatds elméleti kereteit az, hogy mit értek szubkultara alatt.

A szubkultira fogalma R. L. Taylor tdg értelmezésében alkalmas a torténelmileg kontinuitdst
mutaté csoportkultirik leirdsira, mint amilyen pl. a punk, amelynek ma is vannak még ,,¢16
leszdrmazottai” vagy a gamer kulttra koriilirasira, amely az informdci6s tarsadalom hatdsara
alakult ki. ,, Legelterjedtebb haszndlatiban a szubkultiva egy olyan csoport megkiilonboztetd
normdira, értékeire, hiedelmeire és életstilusara utal, amely elhatdrolddott mas csoportoktdl, s
attdl a nagyobb kulturilis és normativ rendszertél, melynek része” (G412009, 6) A tig fogalom-
hasznalat oka tehat az az igény, hogy a hasonlé médon koz6sségi normarendszerrel szervezd
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csoport, amely mas médon fejezi ki identitdsat helyet kapjon a szubkulttra fogalman belil.
A tagok ,lebegése”, illetve a szubkulttrat, mint divatot elhagyd, kinové fiatal felnétteknek
utat hagyjunk az 4j szubkulttraba csatornazédashoz, 4j ideiglenes identitas felvételéhez.

A példa szerint a punkok a kiilséségeknek (hajviselet, ruhdzat) nagyobb szerepet tulajdoni-
tanak az identitdsuk kifejezése szempontjabdl (amelyek vizsgilhatéak, a normeore® stilus
térhdditdsai ellenére is.) Az Gjonnan létrejote, az 0j kapcesolattartdsi formak kotelékében
felnovekedett pl. gamer k6zosséget masként kell kezelniink, mert kozel sem olyan ldtvanyos,
és nyilvanos jegyekkel rendelkezik, mint egy olyan klasszikus szubkultira, mint amilyen a
rocker szubkulttra. Ez nem azt jelenti, hogy nincs kéztes dllapot, mint példaul a radikalis,
jobboldali ifjaségi kozosség, ami batran haszndlja a web2-ben rejld lehetdségeket és kozben
erésen kifejezi az identitdsat az 6ltozékével és akdr tartalommegosztassal. De figyelniink kell
arra is, hogy mig korabban hasznalhaté volt a kovetkezd séma: ha valaki punk az egyszerre
dltaldban nem skinhead is, addig az 4j kozosségek esetében tobbes identitdsokkal is talalkoz-
hatunk. Létezhet akdr a rockerek esetében is mondjuk a harcmtvészetek és a zenei szubkul-
turdk osszekapcsoldsa esetén. A tobbes identitds azonban lojalitdsi-kot8dési nehézségeket
okozhat az egyénben, mivel mindiglesz egy primer csoport, amelyhez az egyén erésebben ko-

todik.

Ifjasag, hazai ifjusagkutatas és szubkultura kutatas

Az ifjusag, Nagy Terézia meghatdrozdsa szerint dltalaban azok a ,,18-19 és 29-30 év kizorti
fratal felndttek sorolhatdak ide, akik mar tobb szemponrbdl fiiggetlenedtek a felneveld/kibocsitd
csalddjuktdl, habdr a csaladi transzferszolgiltatisokkal még élnek. (...) Ondllé dontéseket hoz-
nak, s annak eredményeit villaljik.” (Nagy 9-10.) Dolgozatom specidlisan az egyetemista
kozosséget vizsgalja, de mivel ez a csoport nagyrészt az ifjisdg képvisel6ibol all, ezért tartottam
fontosnak a fogalom meghatdrozasat.

Az ifjasdgkutatdson belil** a szubkulttra kutatas torténelme Magyarorszagon XX. szdzad
elejére vezethetd vissza, amikor a fiatalkori blindzés esetén az itélethozatalkor, VAmbéry
Rusztem javaslatdra elkezdték figyelembe venni az elkovetd tarsadalmi helyzetét is. (Récz
1989, 38) Ez a kriminoldgiai, ifjisdgi csoportosuldsokat deviancidval azonositd szemlélet a
rendszervaltds utdn is dthatja a hazai kutatdsok irdnyat. (Havasréti 2013, 6) Egészen az 1970-es
évekig, a szocializmus idészakdban a devidns csoportok létét a nyugat imperialista hatdsaval
magyardztak, a kutatdsok pedig nem nyilt terepen, hanem bérténdkben zajlottak. Ezért is
volt Gjitd erejli a hetvenes években elinditott TBZ* kutatds, amelyek a fiatalok beilleszke-
dési zavarait vizsgalta. Iddszert volt, mert jelentdsen nétt a fiatalkora binelkovetdk, ebbdl
kifolyolag fiatalkori elitéltek szdma és ezek mellett Gj devidns jelenségek jelentek meg, mint
példaul a drogfogyasztds. A kutatasok kimutattik, hogy az egyént nem segitik a tirsadalom

31 Abelsé kilonlegességet kiilséségekben nem hangstlyozdk szubkultirédja.
32 Azifjasigkutatdsok torténetérdl részletesen lasd: Németh—Bauer—Szabé 2011.

33  Tarsadalmi beilleszkedési zavarok.
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intézményrendszerei a szocializacidban, emiatt, az egyén ,zavarban van” kénytelen mds,
egyéni modokon szocializalédni.

A rendszervéltassal kinyiltak a nyugat kapui, és az ifjusag rohamosan valtozni kezdett. Az ifji-
sdg potencidlis fogyasztéva ndtte ki magét, megjelent a zenei fesztivalok, ifjusédgi magazinok
széles skéldja. Kettds ifjusdgi strukeara jote létre, a mainstreambe tagozddé és azt elutasitd
alternativ onkifejezési és szorakozdsi format keresék. Emellett dtalakul az iskoldhoz valé
viszony, a fiatal iskolapadban toltott évei novekednek, és egyre késbb keriil ki a munka-
erépiacra és kezd el 6nallésodni. (Nagy 9) Az ifjusdgkutatds ezzel egyetemben fejlédétet,
megjelent a szubkultura kutatds, ami kétféle kutatdi struketra létrejottét eredményezte:
ifjisagszocioldgia, kvantitativ eszkoztarral és a kritikai kultdrakutatds, ami kvalitativ esz-
kozoket hasznal (Havasréti 2013, 5) A szubkultdra kutatds tekintetében itthon egyszerre
érvényesiilnek a korabban targyalt birminghami iskola nézépontjai, viszont jelent vannak mar
a posztszubkulturalizmus képvisel6i is a fiatalabb kutaténemzedék képviseletében. (Havasréti

2013, 9)

A konkrét, kizdrolag egyetemistékat és féiskoldsokat vizsgaléd kutatasokbdl kevés van Ma-
gyarorszégon. Ilyen a debreceni Campus-lér kutatds, ami a debreceni egyetemistakat méri fel,
viszont kiilonés figyelmet fordit az egyetemistdk szubkulturélis csoportosulasaira, illetve az
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, amely a teljes f8iskolds ¢és egyetemista kozosséget vizsgélta
eddig hirom hullimban a hallgaték kozéleti érdeklédésére fokuszalva.

Egyetemi szubkultirak — nemzetkozi irodalom és a magyar eredmények

A nemzetkozi szakirodalomban a Burton Clark és Martin Trow féle 1966-0s egyetemista
csoportositds volt az egyik elsé fontos mérfoldké az egyetemistak kulturdjinak kutatdsaban.
A szlik csoportosités alapjit az egyetemmel valé azonosulds®* és az Stletesség® alapjan torté-
nik. (Lewis 1969, 32) Clark és Trow felosztdsa szerint a négy f6 egyetemista csoportosulds, ami
a Kaliforniai Berkeley egyetemen létezik: szakmai, tudomdanyos, testiileti és nonkonformista.
Az idealtipusok leirjik az adott egyetemista koz6sség tagjainak 6sszetarté erdit, jellemzéit,
attittdjeit, akdr politikai mozgésithatésdgukat is, de valéjéban ezek laza kotddésti csoportok,
egymdsba alakulnak, tagjaik tobbes tagsiggal rendelkeznek, igy nem felelnek mega kordbban
térgyalt szubkultira csoportok klasszikus fogalmanak. (Warren 1968, 214) A kritikak ellenére
az egyetemistak csoportkulturdjinak vizsgilataban tovabbra is a Clark-Trow féle egyetemi
élethez val6 hozz4illds kutatdsa dominale (Horowitz 1987; Grigsby 2009). A klasszikus
konkrét szubkultira reprezentacidt vizsgéld kutatdsok, joval kisebb szamban jelentek megaz
USA-ban. A szubkulttra kutatds Clark-Trow féle vizsgilatanak tovibbi motivélé ereje volt,
hogy az egyetemen modellezhetd szervezeti alkulttrak szabalyrendszerei, dtorokitheték més
organizaciokra is, amely mar ugyan nem az ifjisigkutatds, de a szervezetszocioldgia hasznara

vélhat. (Chandler-Heidrich 2014, 3)

34 A student identifies with the institution.

35 A student is involved with ideas.
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A magyarorszdgi kutatdsok esetében mind a szervezethez k6t8d6 identitds, mind a konkrét
csoportkulttra vizsgélatara taldlunk példdkat. Mészaros Jézsef, Templom Katalin és Vajda
Julia 1982-es mtivében a Pesti bolesészkar didkjait vizsgilta, ebbol a példdbol notee ki magae
a Nydsti Szilvia és Ceglédi Timea altal készitett hallgaté tipus vizsgilat a TERD kutatés
eredményei alapjan. Az egyetemi szubkulturak egy-egy tradiciondlisabb szubkulttrara ki-
terjedd atfogd elemzését a Campus-lét debreceni egyetemista kutatds keretében valdsitottak

meg legitfogdbban.

Szubkultura kutatds az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas
keretein belil

Az eddig ismertetett kutatdsok a szubkultdrak bemutatdsin tal azonban nem tértek ki
arra, hogy mi kovetkezik az egyén ilyen irdnyt csoporttagsigibol. Nem vizsgaltik példaul,
hogy az egyetem meghatdrozza jovébeni dllampolgarsigi aktivitdst. Az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszagon kutatas alapjan vizsgiléddsom tdrgya a hallgatdi szubkulttrak és a részvétel
kapcsolata. A feladat nem egyszert, a kozbeszédben ismert szubkultarak, mint amilyen a
punk vagy a rocker kulttra, elemei feloldédnak, atalakulnak az egyetemi élet kozegében,
mas szubkulturélis identitds vélhat elsédlegessé, kiillonosen az olyan egyetemeken, mint
az ELTE Jogtudomanyi kara, ami kifejezetten uniformizalja a hallgatdkat a jogaszokkal
szemben tdmasztott dress-code miatt, mig az ELTE Bélcsészkaran sokkal kisebb a presszié
az uniformizélt kinézetre, igy ott nagyobb eséllyel 6rzi meg az egyén az egyetem berkeibe
hozott identitdsat és mar létezd szubkulttra tagsagit.

Az Aktiv Fiatalok kutatis els6 és masodik hullimdt lezar6 tanulménykotetekben Keil Andrds
azold értékeket magéénak valld, Critical Mass nemzedéket, Rona Déniel, S6rés Anett és Reich
Jend pediga nemzeti radikalis identitdst fiatalokat, a Kuruc.info nemzedéket vizsgalja. Mind-
két csoport elnevezése Szabé Andrea és Kern Tamas tolldbdl szdrmazik, akik az Ifjrisdg2008
kutatds adatait vizsgalva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy vannak a hallgat6i k6zosségen
beliil olyan elkiilonithetd, kozos identitdssal rendelkezd csoportosuldsok, melyek szdméra a
politika viliga nem kézombés teriilet. (Szabé A.—Kern 2011, 43) Mindez nem csak azért
Iényeges, mert ez a két csoportosulds erésen kotédhet akir neohippikhez, alternativokhoz
vagy akdr rocker, vagy hungarista kozosségekhez is, kiknek politikai identitdsa és annak
megjelenitése a tanulmany szdmdra relevans kérdés, hanem azért is, mert a rendelkezésre
4ll6 adatok vizsgalatandl fontos kérdés, hogy mennyire illeszkedik vagy tévolodik a kutatds
el6z6 hullamainak eredményeitél.

Keil Andrés a 2011-es kutatds adatait vizsgélva azt taldlta, hogy valoban Iétezik a hallgat6i
kozosségen belil egy demokratikus értékek felé elkotelezett, 4m estabilishment ellenes cso-
portosulds, erés szubkulturalis kotddéssel (Critical Mass) ink4bb baloldali, liberalis 5nmeg-
hatdrozassal, akik féként az LMP szavazdinak szamitanak. (Keil 2012, 179) A 2013-as adatok
esetében Keil mér azt is vizsgalta, hogy a hallgatdk zold identitdsa milyen hasonlosagokat
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mutat a nyugat-eurdpai zold identitassal. Rdmutatott, hogy nem tipikusan nyugati z6ldek
mintéjat kovetik, egyéni aktivitdsi formakat tznek, demokracidba vetett hitiik gyenge és az
LMP szakaddsa negativan befolydsolta a partpolitikardl kialakitote képiiket. (Keil 2014, 205)

Réna Diéniel, Sérés Anettel kozdsen irt elemzésében a Kuruc.info nemzedékréla 2011-es ku-
tatas adatait elemezve szintén igazolta Szab6é Andrea és Kern Tamas dltal felvetett nemzedéki
csoportosulds [étezését és szubkulturalis [étét. Megéllapitottak tovabbé, hogy a Jobbik sikere
cbben a rétegben nem kizarélaga part érdeme. A tobbi part képtelen megszélitani a fiatalokat,
illetve az is kozrejatszik, hogy a szocializacids csatornak nem megfeleléen miikodnek, akar
csalddi, akar 6ssztarsadalmi szinten. (Rona— Sérés 2012, 149) A masodik hullim adatai
megerdsitették a Jobbik kimagaslé sikerességét. Réna Déniel és Reich Jend az elsé hullam
adatait vizsgal6 tanulmény kérdéseit 4j kontextusba helyezi. Mig korédbban a szocializaciés
dgensek szerepe volt elsédleges huzderd a Jobbikhoz kozeledés tkeintetében, eztttal a ma-
gany szerepét emelik ki, melyet sikerrel meglovagol a Jobbik demokraciakritikus, radikélis
identitdst kinalé politikdja. (Réna—Reich 2014, 174)

Kisérlet az altalanos ifjusagi szubkultirak nyomainak felfedezésére és
politikai irant tanusitott érdeklédésiik vizsgalatara

Mivel az Aktiv Fiatalok Magyarorszédgon kutatds egyik hullima sem konkrétan a szub-
kultarék, didktipusok és a politikai érdeklédés mentén kivanta értelmezni elsédlegesen a
hallgatok politikai aktivitdsat, jovoképét, igy a kérdSivben nem is taldlunk kifejezetten ezt
a témat kibonté kérdéseket. A 2011-es kérddivben megtalédlhatd , Melyik a kedvenc zenei
irdnyzatod?”kérdésen, és az ezutdn kovetkezd ,, Voltil-e a kovetkezd rendezvényeken az elmiilt
1 évben?”, kérdésen kiviil, minek felsoroldsiban kifejezetten szubkulturdkhoz kotote rendez-
vények vannak (pl. motoros talalkozo, biciklis taldlkozé, elektronikus zenei fesztival). Vagy

egy masik példa a 2015-6s kérddiv két kérdése; ,, Korddsz-¢ aldbbi (formilis) szervezetekhez?”

vagy a ,Kotddsz-e valamilyen, lazdbb kizisséghez, mozgalomhoz? (példiul zenekar, hobbi
csoportok, filmbklub, korik, stb.)”, amik inkabb az egyetem oldalrdl, mésodlagos identitdsként
kozelitenek a szubkultarak felé. Még ugyanebben a kérdéivben volt egy kérdés, melyet a kér-
dez6 toltotee ki, és ez az illetd 6ltozékére vonatkozott, és ez alapjan prébélta meghataroznia
csoporttagsagat; ,, Viselt-e olyan jelképet, szimbiolumot, feliratot, rubdt, stb., amelynek politikai
Jjelentdsége van?” mivel azonban ez teljesen a kérdezére volt bizva, igy szdmos jelkép, ami
nem annyira felt@iné, mondjuk egy tetovélds, rejtve maradhatott. Ezt bizonyitja, hogy a 800
f6bol 9 emberen észleltek valamilyen politikai jelképet, minek nagytobbsége Nagy-Magyar-
orszaghoz, a hungarizmushoz volt kéthetd. Az dnbevallasos rendszerrel javithatunk a sta-
tisztikdkon.

Ennck fényében a kordbbi népszertt nemzetkozi kutatdsokban bemutatott punkok, skinhe-
adek, rockerek stb., tehét a zenét, mint csoportképzd erének tekinté kutatdsok megismétlé-
sére e tanulmany keretein beliil véllalkozunk. Ertékes lehet a tovabbiakban erre vonatkozé
kérdéseket b6vebben feltenni, fejtegetni a zenei érdeklédés stilus kapesdn, hiszen ezeknek
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a szubkultardknak teljes korti viligéreékelése van, igy értelemszertien a politika vilagara
is reagélnak, ha nem is a participdciot erdsitik, de valamit mondanak réla. A masik ezzel
kapcsolatos kérdés az egyetemek uniformizalé szerepe, mennyire tud az egyén a szubkultu-
rdjanak megfelelni az egyetemen, nem nyomja-e el azt az j elsédleges identitds, ami a beil-
leszkedést segiti. Frdekes lenne vizsgélni ezt a kiilonb6z6 karokon, hogy vajon ugyanolyan-e
aszubkultira reprezentici6 a természettudomanyos karokon, mint egy jogi egyetemen, vagy
eltér-e attdl, amiatt, hogy a jogdszsaggal egyiitt a jogdsz kultura kiilséségekben megnyilvanulé
kultardja is az egyén jellemébe ivédik, mig egy természettudoményi karon a kiilséségeknek
vajmi csekély szerepet tulajdonitanak.

Kutatdsomban a 2015-6s hulldm adataira timaszkodom. A 2015-6s kérdéivben feltett kér-
dés miszerint: ,, Kotddsz-¢ alabbi (formalis) szervezetekhez?” vagy a ,,Kotddsz-¢ valamilyen,
lazdbb kizisséghez, mozgalomhoz? (példaul zenekar, hobbi csoportok, filmklub, korok, stb.)”
kérdések elindithatnak minket az dtfogé viligértelmezéssel nem rendelkezd csoportszerve-
z6dések politikai érdeklédésének vizsgalatdnak iranydba. Az els6 kérdés vélaszlehetdségeit,
akutathat6sagjegyében, két csoportba kategorizdltam: a) politikdval kapcsolatba hozhaté és
b) apolitikus kozdsségek. Az elsé csoportba az emberi jogi mozgalom vagy szervezet, politikai
pdrt ifjisdgi szervezete, politikai pirt, kozéleti kérdésekkel foglalkozd mds szervezet, ami nem
part tartozik. A misodikba pedig: H OK, mds hallgatdi szervezet, kulturilis, hagyomdanydr-
20, miivészeti csoport, szervezet, sportklub vagy egyesiilet, egyhdzi szervezet, valldsi kozisség,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szervezet, betegek, iddsek segitésével foglalkozd szervezet,
szakmai, tudomdnyos szervezetek kertiltek.

A 800 fot szamlalo alapsokasagon egyszempontu varianciaanalizissel elemeztem a kérdé-
seket. A figgd valtozé a ,, Mennyire érdekel Téged a politika?” a legkonkrétabb politikdval
kapcsolatos kérdés volt. Az ANOVA F prébéja szerint, a politikdval is foglalkozé szervezetek
esetében a nullhipotézist el kell utasitani, tehit a politikaval dtitatott csoportosuldsok tagjai
inkabb érdeklédnek a politika irdnt, mint sem. Ami elsé hallasra evidensnek tiinik ugyan,
viszont az dltaldnosan gyenge kapcsolat (eta-square) arra mutatott rd, hogy nincs komoly
eltérés az inkdbb nemleges és az igen valaszok kozott. Az apolitikus csoportosuldsok eseté-
ben a nullhipotézis beigazolddott, nincs kapcsolat, tehét a kategoriadtlagok megegyeznek.
A masodik kérdés esetében ugyanez mondhatd el. A kérdésre felelé laza csoportosulasokhoz,
szubkultirahoz kot6dé hallgatéknak nincs erds politikai érdeklédése.

Ha viszont a kérdés nem ennyire direkt, és nem a negativumokkal azonositott politikara
kérdeziink rd, hanem kozéleti kérdésekre: , Mennyire érdekelnek Téged a kizéleti kérdések,
kozéleti, tdarsadalmi problémdik? akkor eltérd eredményeket kapunk, az emberi jogi mozgalom
vagy szervezet, mds hallgatdi szervezet, egybdizi szervezet, valldsi kozisség, szakmai, tudomdnyos
szervezetek kategoridkban mind alacsony szignifikancidt mutatott, viszont ezek mind nagyon
gyenge kapcsolatok az el6zéekhez hasonléan. A laza szervez8désti csoportok esetében viszont
nem volt szignifikdns a modell.
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Az elsé kisérletrdl osszességében elmondhatjuk, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan,
a hallgat6 szubkulturéhoz valé kotédése 6nmagéban nem magyardz magasabb politikai
részvételt, akkor sem, ha az illeté politikéval kozvetlenil foglalkozé csoport tagja. Azért is
lenne érdemes ezzel bévebben foglalkozni, mert, ha csak alaza szervezédésti csoporttagsdgot
nézzik, a vélaszaddk kozel fele®® valamilyen szervezethez, csoporthoz tartozénak vallotta ma-
gat, ami a politikai orientdcidk és jovokép tekintetében hasznos informéci6 lehet szimunkra.
Konkrétabb kérdésekkel az elsédleges és masodlagos csoporttagsagokra, 6ltozkodésre, az
adott csoport éreékeire, a rekrutaciora, sajat csoportorienté.ciéinak megnevezésére, rangso-
rolaséra kérdezhetnénk ra, amivel kozelebb kertilnénk a hallgatok életét deszové és jovdjiiket
meghatdrozé csoporttagsig bévebb ismeretéhez.

Hallgatétipusok létrehozasa a politikai aktivitds mentén

A korabban idézett Nytisti-Ceglédi tanulmédnyban szabadid, tanulds, munka mentén hall-
gatotipusokat alkottak, amelyek, ha szubkulturdnak kevésbé, de értékeelitett csoportként
viszont megalljék a helyiiket. A kategorizélds relevancidjét az adja, hogy megtudjuk, milyen
éreékeket vallanak ezek a csoportok, arra viszont valdban nem ad valaszt, hogy a tagok meny-
nyire tudnak egymasr6l, mennyire kozelednek egyméshoz, mennyire szervezik magukat,
mert nincs orientdld és csoportképzd esemény, intézmény, csak individudlis cselekvoként
léteznek.

A csoportositds célja tehdt olyan hallgatéi csoportokat létrehozni, ahol a hallgatdk elézetes
csoporttagsagat politikai aktivitasukkal 6sszefiggésbe tudjuk hozni. Ehhez el6szor fakto-
ranalizist” végeztem, majd a létrehozott faktorokkal klaszterelemzést®®, amit megtoldottam
még kereszttédbla elemzéssel a partvélasztds, szavazasi hajlandésag, liberalis-konzervativ,
bal-jobb, mérsékelt-radikalis skalakkal, illetve a politikdrdl valé tarsalgds gyakorisiganak
dimenzidjéval a szélesebb kort elemezhet6ség érdekében. Az igy kapott hallgatéi attittidoket

a kovetkezdképpen csoportositottam:

1. Apolitikus hallgaték: Nem érdekli 8ket a politika, nem indulnak semmilyen képvisels-
ségért, nem bojkottélnak, nem tiintetnek, nem is gondolnak semmit hatdrozottan a
politikai vezetdkrél. Nem érdeklik 6ket a tirsadalmi kérdések. Onbesorolds alapjan is
mindenben kézépre huznak, se nem bal- se nem jobb, se nem mérsékelt, se nem radi-
kélis, se nem liberalis, se nem konzervativ. Ezzel 6sszefiiggden nincs online aktvitdsuk
politikai témakban. Laza szervezédésckhez kotddnek, apolitikus csoportok tagjai (sport,
kultdra, tudomény).

2. Jobboldali értékrendii, aktiv hallgaték: Szerintiik a politikai, gazdasagi vezetdknek
tul sok hatalma van. Tekintélyelvti vondsokkal rendelkeznek ¢és elditéletesek a roma
kisebbséggel szemben. Aktivan blogolnak. A politikaban tevékenykedé emberek,

36 N=389.
37 N=757, az alapsokasig 94,6%-4t magyarazza.

38 Hierarchikus klaszterelemzés, (Ward eljéras cuklideszi tdvolsigméreékkel).
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akiket érdekelnek a vélasztasok és a vezetés, de 8k még nem viseltek tisztséget. Inkdbb
jobboldali értékrendtick. Ebbe az iranyba is szavaznak. Rendszeresen beszélnek bara-
taikkal és csalddjukkal a politikdrdl. Sportszervezetek, partok ifjusagi szervezetének,
laza kozosségek tagjai.

. Vegyes identitisi, aktiv hallgaték: Magas online aktivitasuk van, blogolnak, komment-

telnek, szavaznak, l4jkolnak, megosztanak kozéleti témaban tartalmakat. Erdekli dket
a politika és ugy értékelik, nincs baj a demokracia dllapotdval Magyarorszagon. Sze-
rintitk nincs tdl sok hatalma a gazdasagi, politikai elitnek. Tekintélyelvii vondsokkal
rendelkeznek. Nem jarnak tiintetésre, nem bojkottalnak semmit. Inkdbb kézépre he-
lyezik magukat a politikai identitdst érinté skalakon. Tobbségében inkabb kotédnek
laza szervezetekhez, egyhazi, sport és kulturalis kozosségekhez. A Jobbik-LMP-Fidesz
harmasa mentén osztjék el szavazatukat az e csoportba tartozé hallgatdk.

. Passziv ellenvéleményezdk: Voltak mar tiintetésen, ez alegnagyobb politikai aktivitdsuk.

Az e csoportba tartozé hallgatdk biztosan elmennének szavazni és az LMP illetve a
Kétfarka Kutya Pért kozott osztandk el a szavazataikat. Szerintiik lehet a partok kozote
valogatni és elszamoltathat6 a politikai vezetés. Mindenben kézépre hiznak, ami az

identitasukat illeti. Inkdbb sportkozosségekhez kapcsol6dé hallgatok.

. Vezetdk: Voltak mar tisztségviseldk egy csoportban, részt vettek a HOK megvalasz-

tasdban, vilasztottak vagy valaszthatéak voltak. Nagyon domindnsan a HOK-hoz
kotsdik a csoporttagsiguk. Erdekli 8ket a politika, aldirast gytjtottek, kampanyoltak,
szervezkedtek, politikai jelképeket viseltek. Szerintiik is lehet a partok kozott valogatni
és elszdmoltathaté a politikai vezetés. Mérsékeltnek és liberdlisnak tartjdk magukat.
Az LMP-re szavaznanak.

1. 4bra.

Hallgatétipusok a politikai aktivitds mentén, %
g p P >

Passziv
ellenvéleményezok 4
13%
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Az eredmények értelmezése

Az adatok alapjén, a csoporttagsagnak nincs igazi magyardzéereje a politikai érdeklédés
esetében. Nem szamit, hogy emberjogi szervezetrdl vagy kornyezetvédelemrdl, kozéleti szerve-
z6désekro] beszéliink, az ilyen szervezetek politikai identitdsat illetd hipotézisek elsorvadnak
a didksdg tekintetében. Ez persze nem azt jelenti, hogy konkrétabb kérdésekkel, amelyek
kifejezetten ezt a kapcsolatot szeretnék vizsgélni, ne lehetne eredményesebb a kutatis, de a
jelen esetben ezt a magyardzé erdt kevésbé elsédlegesnek mindsithetjiik. A partok ifjuségi
szervezeteinek tagjait tobbségében érdekli a politika, az egyhdzi kotddésti hallgatét pedig
foglalkoztatjak tdrsadalmi kérdések.

Vegyiik sorra az dltalanos megallapitdsokat is a hallgatok politikai érdeklédésével kapesolat-
ban. A legnagyobb klaszter az apolitikus hallgaték tibora, az allampolgéri nevelés, a fiatalokat
megszolitd politikai kampdnyok hidnya mutatkozik meg ebben az éridsi tobbségben. A to-
vabbiakban a t6bbségrél elmondhaté, hogy politikai identitasnak a centrumot vélasztjak,
ami a legbiztonsagosabb, legkonformabb hozz4all4s; aki radikalis, az ijesztd, aki mérsékelt
azunalmas alapon. Ehhez kapcsolddik az dltaldnosan alacsony politikai érdeklédés, a legna-
gyobb ¢értéket (0,37) a harmadik klaszter hozta. a vegyes identitdsu, aktiv hallgatok tébora,
de ez az érték sem kifejezetten magas. A legtobb feltételezett szavazat a Jobbik-LMP-Fidesz
harmasa mentén oszlik meg.

A korabban bemutatott Critical Mass és Kuruc.info nemzedék nyomai is felsejlenck a csopor-
tositdsban. Keil mar a 2014-es elemzésében is jelezte, hogy az LMP szakadasa, az Egytitt—PM
létrejotee, illetve az, hogy a Jobbik zold tigyeket is felvallal és hasonléan protest jellegti, 6ssze-
keveri a két nemzedék tagjait, mig 2012-ben még élesebb hatarok valasztottak el a két tombét.
(Keil 2014,202) Az 4tjérds a masik irdnyban nem mikddik. A Jobbik a legnépszertibb parta
fiatalok kozott (toretleniil), migaz LMP a mdsodik hullaim adatfelvételekor, a masodik hely-
r6l, lecsuszott a negyedikre, viszont 2015-re viszont ismét masodik, Fidesz-KDNP, pedig a
harmadik helyen végzett. (Szab$ 2015,39) A hallgatéi csoportok kéziil a harmadikban jelenik
mega Keil 4ltal bemutatott jelenség, illetve a Jobbik-LMP-Fidesz a gyorsjelentésben is jelzett
hdrmasa. Ezen kiviil a mésodik a Kuruc.info, negyedik és 6todik klaszter mutatja a Critical
Mass nemzedék attittidjeit, mint amilyen az, hogy megjelentek mar tiintetésen, érdekli 8ket
a politika, kozépre hiiznak vagy inkabb liberalis érté¢krendtiek.

Egy esetleges, kovetkezé kutatdsban szerepeltethetdek lennének kérdések az érdeklédés
irdnyét és az identitas elsédlegességét, masodlagossagat érinthetnék, illetve a kapcsolatot a
politika és a realitdsok vildgaval kapcsolatban. Mert miga punk létrejotte politikai reakeid volt,
addig vannak més szubkultarik, amelyeket kifejezetten a realitds kiviil tartdsa hivott életre és
egy torténelmi kor és stilus idealizalaséban teljesedtek ki, igy a kérdés cseppet sem irrelevans.

Altalinos megallapitisnak tiinhet, azonban nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a szub-
kultardk globalis szinezetet kaptak, amelyben jelentds szerepe van az internetnek, tovibbéd a
web2-nek, és ami ebbdl kovetkezik az a szubkultirik elfolydsodésa, a neopunk, neorocker,
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neo skinhead, neomobok stb. létrejotte vagy 1j, nehezebben behatdrolhat6, meghatarozhaté
szubkultirék virdgzdsa, mint amilyen a gamer vagy anime kultdra. Egy mésik tényezd a kiils6
jegyek elttinése lehet. Mig japanban, az uniformizalt iskolanak nagy hagyomanya van, addig
nalunk ez inkdabb az elitiskoldkra, vagy azokra sem jellemzé, igy a médssdgot bemutatni a
kilséségekkel nagyon sokféle médon Iehet. Tény, hogy a tanulék uniformizéljak magukat, és
az osztalyok, évfolyamok hasonlé stilus értékrendet alakitanak ki. De mashogy hat a sokféle
hasonl6 ruha kozott egy acélbetétes bakancs, mint teljesen ugyanolyan formaruhdk kézote.
Ehhez hozzétartozik az, hogy a divat kézkinesé teszi bizonyos szubkulturak 6lt6zkodési eleme-
it (példdul oldalt felnyirt haj), igy megnehezitve a szubkultiira tagok beazonositasat. Arnyalja
aképet méga tolerancia névekedése Eurépaban, a massag oltozékek szintjén megnyilvanulé
kifejezésének az elfogaddsa. Ez a tolerancia hulldm azonban nem szdmolta fel a rasszizmust
¢s a nemi identitds mentén képzédort kisebbségek kirekeszeését®, figyelmen kiviil hagyasat.

Az egyetemekre, féiskoldkra vonatkoztatott kutatdsok relevancidjit az a tény adja, hogy az
egyén életében az egyetem az utolsé olyan szakasz, ahol kortarsakkal él egy kozosségben, akik
rangban nem felette, hanem ugyanazon a szinten allnak, és mindenki ugyanazére a célért
kiizd, ugyanaz a végcél, a diploma. Tehdt kiilondsen fontos, hogy milyen értékek keriilnek
ebbe a térbe és milyen mas értékekkel keverednek itt 9ssze. Az uniformizélé oktatasi rendszer
lépesdin haladva a gimnaziumban kialakitott értékrend gyokeresen megvéltozhat az egyetemi
lét hatdséra, viszont az is lehet, hogy a kordbbi szubkulturalis tanok er8sebb igazolast nyer-
nek, vagy megerdsodik ez az identitds, mert hasonlé érdeklédésti hallgatdkra taldl az egyén.

A hallgatdk szubkulturalis tagozéddsa mentén értelmezett politikai aktivitdsinak vizsgalatira
tett kisérlet tehdt kordnt sem halva sziiletett 6tlet. Ha a jelenlegi eredményeink minimalis
kapcsolatot timasztanak is ald, a kisérlet megerdsitette azt a feltevést, miszerint pontosabb,
konkrétabb kérdésekre van sziikség a tovabbi vizsgalathoz. A politikai aktivitds dltalanosan
alacsony szintje Magyarorszdgon ¢és a régi6 tobbi orszdgaiban is, altalinosan megneheziti a
kutatdst, mivel be kell vonni a szocializmus apolitikus hatdsit, amely a most tanulé egye-
temistdk és f8iskoldsok vilignézetébe az anyatejen 4t szivargott, rdaddsul ezt nem is lehet
kisziirni.

A korabbi adatfelvételek sordn meghatarozott Critical Mass és Kuruc.info nemzedék nyomait
a harmadik hullim adataiban is megtalaljuk. Mivel az elemzés célja nem a két nemzedék
létének Gjraigazoldsa volt, igy a klaszterek kevert csoportokat hoztak létre, ami ramutat
ugyan a jelenlétiikre, de nem tisztazza oly médon, ahogyan Keil Andrés vagy Réna Déniel
és szerzdtarsai tették onalld elemzésiik esetében.

A tanulmény keretében két kisérletet littunk a hallgaték csoportositésara, csoporttagsaguk
és politikai érdeklédésiik Gsszevetésére. Mind az egyszempontt varianciaanalizis, mind a

39  koedukalt mosdok, 6leozok kérdéskdre a nyilvanos helyeken és iskolakban a transznemii embereknek,
vagy a Hollywoodi filmipar whitewashing politikdja, amivel a torténetek szerinti etnikai kisebbségek he-
lyére fehér szerepl8ket tesznek pl. Ghost in the Shell, Pan cim film
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klaszterelemezés rdmutatott, hogy a csoporttagsignak nincs erés magyarazoereje a jelen
kutatds adatai szerint a politikai érdeklédésre. A kérdés felolddsdt mar kordbban targyal-
tam, tobb szubkulttra tagsdgra, csoporttagsdgra vonatkozatott kérdéssel pontosithatjuk az
eredményeinket, feltdrhatunk egy fontos hatast a hallgatdk politikai participcidjéra, ami
végtére is a munka vildgéban tevékenykedé allampolgari létiiket, politikai aktivitdsukat
hatérozza meg a jovében.
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Rdéna Daniel:

»Kuruc.info-nemzedék” helyett , Cukikampany-nemzedék”?
A Jobbik fiatalok kozotti kiemelked6
tamogatottsaganak okai

Bevezetés*®

A Jobbik fiatalok kozotti népszertisége mar lassan megszokott ténnyé valik a politikai elem-
26k, szemlél8k és tuddsok korében (Enyedi-Fébian-Tardos 2015; Réna—Reich 2013; Réna—
Sérés 2012). Ugyanakkor mozgd célpontrdl van sz6, példdul a Jobbik tabora 2015 nyarén
kozel kétszer akkora volt, mint két évvel kordbban. Eddig még tudomasom szerint nem
késziilt olyan tudomdnyos igényességti mélyelemzés, mely a néppartosodasi stratégia utdn
vizsgilta volna a Jobbik bézisit generdcios metszetben. Pediga népszertiségnek — vagy éppen
annak hulldmzasianak — mélyrehatd kovetkezményei vannak a Jobbik és fiatal tdbora kozotti
kapocsban: egy retorikdjéban, stratégidjéban, és vezeti 6sszetételben alaposan megvaltozott
parttal mds okok miatt is szimpatizalhatnak a fiatal valaszték, mint a 2011-es Jobbikkal.

Az irds elsd részében a kordbbi kutatasokbél ismert hipotézisck (gazdasagi nehézségek, eli-
tellenesség, eltéré médiafogyasztds, szubkulturdlis magyardzat, szervezeti akeivitds) teszte-
lése mellett lehetéség nyilik 4j magyarazatok megalkotdsdra és a néppartosodds hatdsdnak
vizsgalatara is, elsésorban a kérddivben szerepld szamos nyitott kérdésnek koszonhetéen.
Az empirikus elemzésben bemutatom a Jobbik tdmogatéi kérének f8bb szocioldgiai-demo-
gréfiai jellegzetességeit. A part szavazdbazisdnak tobbvaltozos statisztikai elemzése sordn az
eredményeket — amilyen mértékben ez lehetséges — dsszehasonlitom az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszigon korabbi adatfelvételeivel, illetve az orszagos reprezentativ mintikkal. Az elemzés
tanulsagainak osszefoglaldsa utén a tanulmény zérasaként a ,fiatalossag” titkdnak tovébbi
magyardzatait és kutatdsi lehetdségeit tekintem 4t.

Elméleti keret: a fiatalok k6zotti népszer(iség lehetséges magyardazatai

A korabbi kutatdsok tanulsiga szerint a kapcsolat linedris: minél fiatalabb valaki, annal va-
16szintibb, hogy a Jobbikra szavaz*!. Azonban az elemzés szempontjabdl nem mindegy, hogy
milyen sztikebb korcsoportokban vannak kiemelkedések a part tdmogatottsagéban: a korabbi
Aktiv Fiatalok és teljes népességre reprezentativ kutatdsok azt mutattak, hogy a tizenévesek
és huszonegy-két évesek korében igazdn kiugré a part eredménye.

40 A tanulmény szamos ponton rokonsdgot mutat a gyorsjelentés partokra vonatkozé fejezetével. Tébb ada-
tot, és a hozzdjuk tartozé interpretdcidt is dtemeltem onnan, természetesen kiegészitve tjakkal. A Gyorsje-
lentés vonatkoz6 részének is ugyanaz a szerzdje, mint ennck a tanulmanynak. Az gyorsjelentés itt taldlha-
té: http://www.aktivfiatalok.hu/public/files/documents/gyorsjelentes_v20150510.pdf

41 Tarki 2012-2013-as felmérése: http://www.tarki.hu/hu/news/2013/kitckint/20131118_fidesz.htm-

[zutm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201607

,Kuruc.info-nemzedék” helyett , Cukikampany-nemzedék”? A Jobbik fiatalok kozotti kiemelkedé tamogatottsaganak okai

1. tablazat.
A Jobbik timogatéinak ardnya korcsoportok szerinti bontasban a partot valasztani tudék
korében (szdzalékos megoszls)

iy - . Aktiv Fiatalok online és személyes le-
. Medidn reprezentativ dsszevont omni- 1 L l
korosztalyok buszfelvételei kérdezéssel kialakitott egyetemistikra
" v reprezentativ mintaja
, 2014 o
2011 apr- 2ept-2015 2015 szept | 2011 dec- 2013 2015 4pri-
2012 marc | S¥PY: ~20164pr | 2012-febr aprilis lis-méjus
méjus
18-21 32 32 29 37 31 41
22-29 22 34 28 27 28 29
18-29 26 28 28 32 29 34
minden korosztaly 18 22 20 - -

Forrds: Medidn: sszevont omnibusz-adatfelvételek, 2011-2012-esben 11 hénap, 2014-2015-ben és 2015-2016-ba n 6 hénapnyi
Ssszevont adat (egy hénapban 1200 fét kérdeznek le).

Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon: az adatfelvétel részletes leirdsdt lasd a kotet zar6 fejezetében
(Réna-Szabd). A 2011-2012-es és 2013-as adatfelvétel online és személyes médon tortént, dsszesen
1600 fovel, a 2015-6s kizdrélag személyesen, 800 fovel.

Az alapvetd tendencia nem véltozott, a Jobbik erésen feliilreprezentéle a fiatalok kozott, a
legfiatalabb korosztilyban a legnépszertbb a part. Az egyetemisték és féiskoldsok kozott
2011-hez képest teljesen véltozatlan a timogatottsig szerkezete, ugyanakkor a teljes népes-
ségben kiegyenlit6désnek lehetiink tanti: a 18-21, illetve a 22-29-es korosztdly kozocti
kulonbség szinte teljesen eltint a Medidn adatai szerint. Ez 6sszhangban van a néppértosodas
jelenségével: a Jobbik tibora az utdbbi években sokszintbbé valt, valamelyest emelkedett az
alulreprezentalt csoportok részardnya (budapestick, nék, nyugdijasok).

A most kovetkezd részben tehdt olyan hipotéziseket vesziink sorra, amelyek megmagyardz-
hatjék a kezdeti kiugrést az els6 vilaszték korében, és amelyek szimot adhatnak az utébbi
években tapasztalhaté kiegyenlitédésrl is.

A leginkabb kézenfekvé megkozelités az elitellenesség. A nemzetkozi irodalom 4ltal is doku-
mentélt (pl. Norris 2005, 149-166; és Mudde 2007, 226-229) jelenség szerint a hagyomdanyos
partokkal szembeni elégedetlenség az egész elittel, sét akar az egész rendszerrel szemben bi-
zalmat is eroddlja. Olyan partok felé tereli ez a vélasztokat, akik még nem voltak kormdnyon,
akikre még nem égett ré az elit bélyege. A Jobbik is ilyen, ugyanakkor a part minél hosszabb
id6t tolt a parlamentben, minél tobb orszaggyilési és onkormanyzati poziciot véllal, minél
inkdbb mérs¢klédik, annal kevésbé tudja becsatorndzni az elitellenes szavazatokat. A kordbbi
kutatdsok alapjin azt is feltételezhetjiik, hogy az egészen fiatalokra még nagyobb ardnyban
jellemzé az elitbe vetett bizalmatlansdg (Réna—-Sérés 2012). A nemzetkozi tapasztalatok is
azt mutatjék (Bakker és masok 2016), hogy a fiatal vélasztdkra jellemz8bb az elitellenesség,
ez azonban nemcsak radikélis jobboldali, hanem baloldali vagy populista partok felé is ori-
entalhatja 6ket (Podemos, Die Linke, Ot Csillag Mozgalom).
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Az clitellenességgel szorosan osszeflgg az internethaszndlat hipotézise: eredetileg ez abbol
indul ki, hogy a hagyomanyos partoknak nagyobb teritk van a mainstream médiaban, az
internet viszont az 0j er8k szdmara idealis terep. Ez tehdt korabban a Jobbik és az LMP
tdmogatdsat valdszindsithette volna, azonban a kiemelkedd online aktivitds mar inkdbb
a Jobbikra és a baloldalra, mintsem az LMP-re jellemzé (PC és Maven7 kutatds, 2014%).
Az Aktiv Fiatalok kutatasban mi a partok egyetemista hiveinek médiafogyasztasat, és igy az
internethasznélatat vizsgéltuk.

Egy harmadik feltételezés az éreékpreferenciakbol kiindulva kézeliti meg a fiatalok pértvélaszea-
sét: eszerint azok voksolnak a Jobbikra, akikre jellemzébb a nacionalista, tekintélyelvii, rendparti
konzervatiy, ciginyokkal és az EU-val szemben szkeptikusabb vilagnézet (Krekd et al 2011).

A negyedik hipotézis a gazdasdgi nehézségekkel magyarazna a Jobbik fiatalok kozotti ki-
emelkedd népszertiségét: eszerint a szegényebb csaladbol, kornyezetbdl szarmazé, anyagi
gondokkal kiizd8 egyetemisték és foiskoldsok az dtlagnal nagyobb ardnyban tamogatjik a
radikalis partot (Lubbers et al 2002).

Az 6todik hipotézis aszubkultiiva. Ennek keresleti oldala szerint a fiatalok vilaigmagyarézatra
és kozosségre vigynak, a kindlati oldal szerint pedig pontosan ezt nyujtja nekik a Jobbik.
A tizenévesek bevonzasit segiti a nemzeti rock zenevildg, az olyan erds szimbélumok, mint az
Arpéd-sivvagy a turul (Ban 2010), a kulcstényezd mégis a Jobbik lithatésaga és elérhetésége.
Ebben az olvasatban nem eszmei-ideolégiai okai vannak a radikalis szimpatidnak, hanem
egyszerten arrdl van szo, hogy a Jobbik éri el elsének a fiatalokat: a part ifjusagi tédborokat,
forumokat szervez, aktivan jelen van a fesztivdlokon és olyan szervezeti hdléval rendelkezik,
amely az orszag egyes részeiben szinte kizarélagos alternativava emeli a Fidesszel szemben
(lasd bévebben: Réna—Sérés 2012).

Végiil, a hatodik hipotézis a mérséklddés-néppdrtosodds. Ez nem teljesen 6nallé magyarazat: azt
feltételezi, hogy a Jobbik tébordnak jellegzetességei elhalvinyultak. Ennek teljesiilése esetén
azt kellene litnunk, hogy a part népszeriibb azokban a csoportokban, amelyekben kordbban
nem volt az, kiegyenlitettebbé valt a szimpatizansainak a médiafogyasztasa, értékvalasztasi
mintdzata, és csokkent a part elutasitottsaga. Az teszi valoszintibbé ezt a feltételezést, ha a
kordbbi markans tendencidk a 2015-6s adatfelvételre enyhébb, lazabb 6sszefuggésekké szeli-
diilnek, vagy akér teljesen elttiinnek.

A most kovetkezd empirikus elemzésben a fenti elméleteket fogom tesztelni az Aktiv Fiatalok
Magyarorszigon 2015-6s adatbdzisdn, az értelmezésnél szem el6tt tartva, hogy a minta az
egyetemistikra és fiskoldsokra reprezentativ (a mddszertani leirds kiilon fejezetben lithatd).
Az egyes hipotézisek magyardzderejét az ndvelné, ha szamot adndnak arrdl, hogy (1) miért
népszertibb a Jobbik a fiatalok kozott, (2) killondsen a 22 év alattiak kozote, (3) miére 2009

42 http://onlinepolitikaiclemzes.hu/static/upload/political _analysisFEBMARCH_MAVEN7.pdf
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koriil volt az dttdrds, és (4) milyen hatdsa lehetett a mérséklddésnek a tdmogatottsigra és a
tabor osszetételére. Az elemzés menete sordn el8szor a kétvaltozds eredményeket ismertetem,
majd a tobbvéltozds modell és a kordbbi kutatdsi eredmények bevondsa utin fogom értékelni,
hogy melyik hipotézis milyen mértékben illeszkedett a magyardzatba.

Tarsadalmi hattér

Az elemzés sordn az elemszdmokat csak kiilon, indokolt esetben tiintetem fel, a kozolt adatok
nagy része szazalékos megoszldst takar. Arra is figyeltem, hogy csak a jelentds elemszdmu de-
mogréfiai, illetve értékrendbeli csoportokat tiintessem fel, igy a hibahatar 6-7 % alatt maradt.
Elészor a demogréfiai valtozékat vettem szemiigyre (2. tabldzat), melyek korabbi vizsgalataink
sordn is szignifikdns hatdssal voltak az egyetemistak és f8iskolasok partvalasztasira. Mivel az
elsé kér adatfelvétel részben online volt, a harmadik pedig személyes, ezért némi médhatés
jelentkezhet az adatok 6sszehasonlitdsa soran. Ahol ez kiilonésen plauzibilis, ott jelezni
fogom. Minden tbldzatban vastagon szedve jeleztem a szignifikdns elcéréseket (p>0,05).

2. tablazat.
A Jobbik tdimogatottsiga a teljes mintidban nemek, életkor, lakdhely, vallisossag, anyagi
helyzet és apa iskolai végzettsége szerint. (szdzalékos megoszlds)

Jobbik Jobbik Jobbik
2011 2013 2015
férfi 20 20 23
nem
nd 14 13 17
21 év felettick 14 16 17
életkor
18-21 évesek 21 17 25
Budapesten 10 10 9
megyei jogli vérosban 16 19 19
lakéhely
egyéb vérosban 20 17 25
kozségben 24 21 28
valldsos vagyok, az egyhdz tanitdsit kdvetem 16 16 21
valldsossig valldsos vagyok a magam médjén 21 18 21
nem vagyok vallasos 16 16 18
gondok nélkiil élek 14 11 19
anyagi helyzet a pénzem okos beosztésival jol kijovok 17 17 18
éppen hogy kijovok a jovedelmeimbél 19 18 24
szakmunkds vagy alapfoku 21 20 26
apa végzettsége gimndziumi éreteségi 16 23 22
diploma 13 11 13
Osszesen a teljes mintaban 17 16 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszégon 2011/2012, 2013 és 2015.

Megjegyzés: az anyagi helyzetnél a “hénaprél-hénapra anyagi gondjaim vannak” és a “nélkii-
16z¢ések kozote élek”, a valldsossignal az ,ateista vagyok”, az apa végzettségénél az alapfoku
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végzettség valaszopcidk elemszdma tdl alacsony az elemzéshez. Minden esetben vastagon a

szignifikdns eltérések (p>0,05).

Ahogy a teljes népességben és a korabbi hallgatéi mintdkban (Félix-Gregor 2014), tigy most
is a férfiak korében bizonyult feliilreprezentalenak a Jobbik. Szintén taldlkozik a kordbbi
eredményekkel a korcsoportok szerinti bontds: a Jobbik ismét a 21-22 év alattiak korében
tett szert kiugré tdmogatottsigra (ez aldl kivétel a 2013-as adatfelvétel). Nincs ujdonsig a
lakéhely szerinti bontédsban sem: a teljes népességhez hasonléan az egyetemistédk kozott is a
part vidéken sokkal népszertibb, mint a f8varosban. Valldsossdg tekintetében nincs markéns
tendencia — a part keresztény-keresztyén onmeghatarozésa és a fiatal dtlagéletkorbdl kovetke-
26 ,szekularizaltsig” kiolthatja egymast. Anyagi helyzet tekintetében latszik, hogy a Jobbik
inkdbb a nehéz helyzetliek, mintsem a gondtalanul él6k partja, 4m az is nyilvanvald, hogy
sokféle a tabora, csak enyhe Ssszefliggést tapasztaltunk (ismé, a teljes népességre vonatkozé
adatokkal 6sszhangban). Ugyanakkor mindhdrom adatfelvételben szembeszoké differencia
volt a sziil8 iskolai végzettsége szerint: a Jobbik az elségeneracids értelmiségi fiatalok pértja.

Osszességében a 21 év alattiak korében tapasztalt feliilreprezentaltsig miatt érdemes meg-
fontolni a kordbban igazolt szubkulturdlis hipotézist, miszerint a radikélis part a tobb sza-
badidével és kevesebb kotottséggel rendelkezé tizenévesekre elsésorban a szélséjobboldali
szubkulttirdn és erés szimbolumrendszerén keresztiil tud vonzerét gyakorolni (Réna-Sérés
2012). Ami a gazdasdgi valsag hipotézisét illeti: a lecsuszottak helyett inkdbb a feleorekvék
partjinak tiinik a Jobbik: a vidéki, els6generacids fiataloké. A néppartosoddsnak viszont
nincs jele az adatokban, csak minimalis, és nem tendenciézus valtozasok voltak 2011 és 2015
kozote, az egyetemista tdbor nem valt sokfélébbé (ellentétben a teljes népességben tetten
érheté trenddel, lasd: Réna—Molnir 2016).
3. tabl4zat.
A pértok tAimogatottsiga szakok szerint. (szdzalékos megoszlis)

Sfifiﬁli‘??éi?? 2| Jobbik 2011 | Jobbik 2013 | Jobbik 2015
agrar 37 24 15 19
bolcsészettudomanyi 78 14 17 22
egészségtudomany (nem orvosi) 36 n.a. 20 31
gazdasdgtudoményi 144 16 17 17
informatikai 50 21 14 26
jogtudomény 34 14 13 15
miszaki tudomanyok 157 27 25 26
mivészet 26 n.a. 5 12
orvostudomdny 65 15 12 22
pedagégusképzés 46 12 11 24
tarsadalomtudomany 41 14 11 7
természettudomdny 57 18 19 11
Osszesen 17 16 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.
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Képzési szint (BA, MA, PhD), finanszirozdsi forma és az egyetem fenntartdsa (egyhdzi, dllami,
magdn) alapjdn nem voltak erds 6sszefiiggések, szakok szerint viszont jelentds kiilonbségek
vannak a Jobbik népszertiségi mintdzataban. A kisebb létszdmu szakok esetében a szdmokat
6vatosan kell kezelni, 4m az mindenképp kijelenthetd, hogy a Jobbik az informatikai és
muszaki képzésre jarok kozott 6rvend a sajét dtlagit joval meghaladd tdmogatottsignak —
feltechetSen azért is, mert ezekben nagy tobbségben vannak a férfi hallgatok —, a tarsadalom-
tudomanyi és mavészeti hallgatok viszont nem kedvelik a partot. A tobbi szak esetében nem
volt tetten érhetd markdns tendencia mindharom adatfelvételt figyelembe véve, leginkabb
a pedagogus- és orvosnovendékek kozote, illetve az egészségtudomdanyban tanuldk kozote
nyert teret a Jobbik, ez akdr a néppartosodds sikereként is értelmezhetd. A bélesészek kozotti
kiemelkedd timogatottsig csak mitosz az adatok tanulsiga szerint.

Tarsadalmi aktivitds és médiafogyasztas

Ebben a részben azt vizsgiljuk meg, hogy a Jobbik fiatal hivei milyen tédrsadalmi-kozéleti
aktivitdst mutatnak, milyen szinten beszélnek nyelveket és milyen médiacsatornakbdl tajé-
kozédnak. Ezek a véltozok ritkabban szerepelnek a szociologiai elemzésekben.

4. tablazat.
Nyelvtudas, szervezeti kotddés és online, offline aktivitds az egyes partok tidbordban.

(atlagpontok)
Jobbik 2011 |50 TS i 011 | minea 2013 | mima 015
Nyelvtudds na. n.a. 3,43 n.a. n.a. 3,96
Szervezeti kotddés 1,25 1,19 1,18 1,27 1,19 1,27
Offline aktivitas n.a. 2,4 3,22 n.a. 2,1 2,85
Online aktivitds n.a. 1,51 1,77 n.a. 1,36 1,61

Megjegyzés: nyelv: Minden nyelv esctében a kévetkezd pontszdmokat adtuk 0= nem beszéli, 1=alapfok, 2=kézépfok, 4=fel-
séfok. Ezeket dsszegeztitk a kérdezett S nyelv esetében.

Szervezeti kotddés: 12 tipust szervezethez val6 kotddést kérdeztiink. Maximélis 12 pontot az a valaszadé kap, aki mind
a 12-nek tagja. Atlagosa valamivel tobb, mint egy szervezetnek tagja a hallgatdk. Konkrét tipusuk leirdsa a kérdéivben.
Offline és online aktivitds: 14 offline tipust tevékenységet és 6 online tipustt adtunk meg (2013-ban csak 5 online-t). Az dtlag-
pontok azt mutatjék, hogy dtlagosan hanyfélében vettek részt az egyes partok szavazéi. Konkrét tipusuk leirdsa a kérdéivben.
Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszégon, 2011/2012, 2013 és 2015.

A beszélt nyelvek tekintetében egyetlen jelentds killonbség van: a Jobbik szavazdi — sajat
bevalldsuk szerint — kevesebb nyelvet ismernek, vagy alacsonyabb szinten beszélik azokat.
Eletszertinek tinik, hogy a Jobbik hiveinek kevéssé privilegizalt helyzete, csaladi hdctere (és
igy a kiilon nyelvordk hidnya) huzddik meg a kiilonbség mogott, azonban még valészintibb,
hogy a part tabordnak alacsony dtlagéletkorabdl kovetkezik a differencia: a tobbvaltozds
elemzésben médr nem volt szignifikins a nyelvi valtoz6, miutan kontrolldltunk a korra. A tar-
sadalmi szervezetek atlagos szimaban is némileg elmaradtak a radikélis hallgatok 2015-ben,
el6tte viszont az tlag kornyékén voltak. Korabbi tanulmanyunkban az izolaltabb térsadalmi
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poziciét — mely szinten 6sszefiiggésben lehet a tizenévesek kozotti felilreprezentélesiggal —
a Jobbik felé fordulds egyik hajtéerejeként azonositottuk (Réna—Sérés 2012). Ugyanakkor
internetes (kommentelés, fb-megosztds, stb) és neten kiviili (tiintetés, peticidk, stb.) koz-
¢let-politikai aktivitdsban a jobbikosok étlag feletti értékeket produkaltak, ez persze nem
meglepd a part virulens netes és grassroot hitorszigit ismerve.Osszességében tehdt ismét a
szubkulturalis hipotézis mellett mertilt fel egy érv, illetve a gazdasdgi nehézségek hipotézise
is tjabb kozvetett bizonyitékot nyert.

5. tabl4zat.
Meédiafogyasztas gyakorisiga az egyes partok tiboraban. Atlagpontok, 3-as skila
(1=rendszeresen fogyasztja; 2=alkalmanként; 3=soha)
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gyakrabban olvasnak 444-et, a jobbikosok kuruc.infét, a fideszesek pediga kozszolgalati TV
és radio leggyakoribb fogyasztéi. Ugyanakkor az is viligossa valt, hogy egyik szavazétibor
sem tajékozddik egyoldaltian: az Index és az Origo mind a hdrom politikai oldalon népsze-
ribb forrdsnak szdmit, mint az el6bb emlitett “sajit” média. A Jobbik tdbordnak felhiguldsa
huzédik meg valdszintlega mogott, hogy a parttal kifejezetten ellenséges 444.hu és a barati
Kuruc.info szinte teljesen egyforma gyakorisigu tajékozddasi forrasnak szimit a kéritkben.
A néppértosodds eredményét mutatja az is, hogy a Kuruc.info latogatésa is joval alacsonyabb
atlagpontszdmot kapott, mint két évvel kordbban: vagy nagyjébdl ugyanazok a fiatal hivek
maradtak a Jobbik mogott, de 8k kevesebbszer haszniljak — vagy kicserélédott a Jobbik
hallgatéi tibora, és az tjakra kevéssé jellemz6 a szélsdséges portal irdnti érdeklédés, mint a
régickre. Akdrmelyik is tortént, ez a mérséklédési stratégia sikerességét mutatja.

Politikai értékvalasztas

Ebben az alfejezetben a politikai értékvalasztds és partpreferencia kozotti osszefiiggést vesz-
sziik szemiigyre. Elséként a bal-jobb, liberdlis-konzervativ és mérsékele-radikalis skdldn valé
onelhelyezést vizsgalom.

6. tablazat.
A baloldal-jobb skala megoszlasa az egyes partok tabordban. Szizalékos megoszlas

Jggﬁ’;k Jggﬁ’;k Teljes minca 2013 Teljes minta 2015
Index.hu 1,88 1,93 171 1,84
Origo.hu 201 2,16 1,92 2,16
444hu : 245 : 237
Kuruc.info 1,98 2,47 261 277
Facebook 1,64 1,63
Kereskedelmi TV 2,03 2,17
Kézszolgalati TV 234 244
Napilapok 2,56 2,57

Forréds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015.

Az 5. tablézat egyik legfontosabb tanulsdga az, hogy a Facebook mennyire erésen domi-
nilja az egyetemisték és féiskolasok tdjékozddasi szokdsait: 52%-uk rendszeresen, 34%-uk
alkalmanként gy(jti a kozosségi oldalon a politikai informdcidit, és csak 14% valaszolta azt,
hogy soha. fgy jott ki az 1,63-as dtlagpont, ami azt mutatja, hogy minden mas csatornanél
befolydsosabb a Facebook, még a legolvasottabbnak szdmitd Indexnél is. Egy 2013-as teljes
ifjusdgra kiterjedd Ipsos-kutatdsban® még a TV és az internetes hirportélok is valamivel —
a mar akkor is népszer(i — Facebook el6tt voltak, mint politikai tdjékozddasi forrs. Azaz
vagy az utébbi két évben el6z6tt be a kozosségi oldal, vagy az egyetemistak és féiskolasok
kozott gyakoribb a hasznélata. Vagy mindkettd. Ez a jelenség maris sokat megmagyaraz a
partok és ifjusdgi szervezetek kozott is messze a legtobb like-oléval rendelkezd Jobbik magas
tdmogatottsiginak okaibol. Szintén viligosan tetten érhetd az internetes forrasok folénye a
televizidhoz, és kiilonosen a rddidhoz és napilapokhoz képest.

A partos médiafogyasztis elterjedtsége és korlatai is kirajzolédnak a gyorsjelentésiink-
bél, amely ugyanezeket az adatokat a tdbbi part dtlagpontjaival veti 6ssze**: a baloldaliak

43 http://ipsos.hu/hu/news/leginkabb-a-tevebol-tajekozodnak-a-fiatalok

44 htep://www.aktivfiatalok.hu/hirck/megjelent_az_egyetemista_es_a_foiskolas_kutatasunk_3_hulla-

(oszlopszazalékok)
Jobbik Jobbik Jobbik Teljes minta Teljes minta Teljes minta
2011 2013 2015 2011 2013 2015
1-  bal 1 0 1 2 3 2
2 0 2 1 6 6 6
3 1 2 S 12 12 11
4 26 23 24 41 41 45
) 17 16 30 16 16 20
6 27 29 26 14 13 12
7- jobb 28 29 13 9 9 4
100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: a pontos kérdés igy hangzott: ,,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

A teljes minta megoszldsa mindhdrom évben nagyon hasonlé volt, a hallgatdk a kozépéreéket
preferdljak, ami sokuk esetében bizonytalansagra is utalhat. Ugyanakkor semmilyen meglepd
tendencidt nem tapasztalhatunk a Jobbik ifju hivei esetében: elébbick elsopré tobbségben
jobbra, masodsorban kozépre sorolték be 5nmagukat, baloldali alig volt kozottiik. Az ugyan-
akkor mar figyelemre méltd, hogy a 7-es szélséérték ardnya 2015-re jelentdsen visszaesett: az
utolsé adatfelvételben mar inkabb az 5-6s és 6-0s, valamivel mérsékeltebb értékek voltak diva-
tosak a jobbikosok k6zott, mintsem a ,harcias” 7-es. Ez a néppartosodas jelenségét huzza ald.

manak_elso_adataibol_kszult_jelentes
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7. tablazat.
A liberélis-konzervativ skdla megoszlasa az egyes partok tabordban.
(szdzalékos megoszlas)
Jobbik Jobbik Jobbik Teljes Teljes Teljes
2011 2013 2015 minta2011 | minta2013 | minta 2015

1 - iberélis 7 3 3 9 7 6

2 8 8 10 16 17 16

3 10 10 10 17 18 15

4 36 31 39 33 36 40

S 18 20 18 12 12 13

6 11 14 11 9 7 7

7- konzervativ 10 14 8 4 3 3
100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: a pontos kérdés igy hangzortt: ,,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

A teljes minta megoszldsa a liberédlis-konzervativ dimenzidban is hasonlé mintdzatot mutat:
a tobbség kozépre sorolja be 6nmagat, kevés hallgaté tud karakteresen azonosulni valame-
lyik fogalommal. Ez az adat éppugy a fogalmaktdl val6 idegenkedést, a téméval kapesolatos
jaratlansigot hangsulyozza, mint a Jobbik ifja hiveinek megoszldsa. A part 6nképének, tize-
neteinek ugyanis totélisan ellentmond az, hogy egyetemista kozonségének csak 37%-a tartja
magit konzervativnak, 39% kozépen helyezte el 56nmagat, 23% pediga liberalis térfélen! Ez az
inkonzisztencidra mar a korabbi adatokon is litsz6dik: a fiatalok nézetei még kiforratlanok,
sokuk nincs is tisztdban a jelz6k tartalmaval, a Jobbikra szavazdsnak nem ideolégiai, hanem
habitudlis, szervezeti, vagy egyszerti proteszt okai vannak (Réna—-S6rés 2012). Ebben a dimen-
zidban tehdt nem értelmezhetd a néppértosodds, mert mér korabban is sokféle volt a tabor.

8. tablazat.
A mérsékelt-radikalis skdla megoszlasa az egyes partok tabordban.
(szdzalékos megoszlas)

Jobbik 2011 | Jobbik 2013 | Jobbik 2015 Telj;gfiima Te“;éi?“m Teljzeginsima
1 - mérsékelt 2 1 2 7 8 8
2 3 5 7 16 17 16
3 7 11 14 18 19 18
4 28 25 39 35 35 40
5 25 26 17 14 13 11
6 20 19 13 7 6 5
7- radikalis 15 15 8 4 4 3
100 100 100 100 100 100

Megjegyzés: a pontos kérdés igy hangzott: ,,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.
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A mérsékeltradikélis skdla az, amelyben a jobbikos fiatalok a leginkabb eltérnek az dsszes tobbi
part tdmogatditdl: mindenki més elsésorban kézépértéket, masodsorban mérsékelt opcidt
valasztott. Ugyanakkor a Jobbik ifja kozonségének a valtozasa is szembeszoks: nemesak a
7-es széls6érték szorult vissza, hanem 2015-re kézel szimmetrikussd valtozott a megoszlas:
23 szdzalék inkdbb mérsékeltnek, 38 szdzalék inkdbb radikalisnak tartja magat, mikozben a
t6bbség kozépre hiz. 2011-ben méga jelenlegi 38 helyett 60 szazalék volt a radikalis térfélen:
ez definicid szerint a mérséklédési hipotézis eddigi leger8sebb bizonyitéka. Az mindenesetre
teljes mért¢kben tévhitnek bizonyult, hogy a fiatalsig és a radikalizmus kéz a kézben jarna:
csak az sszes valaszadé minddssze 19%-a tartotta magit radikélisnak.

A kovetkezd tablazatban egyetlen cimkét kellett vélasztaniuk a vélaszaddknak a felkindle

lehetdségek kozil.
9. tablazat.
Partok timogatottsiga politikai cimkék szerint.
(szdzalékos megoszlas, sorszdzalék)
Jobbik 2013 | Jobbik2015 | felistmined | cliee minca

liberélis, szabadgondolkodast 10 11 28 27
européer/nyugatos 4 7 14 15
konzervativ, hagyomdnytiszteld 11 10 9 7
erés nemzeti érzésti 37 22 10 9

rend és stabilitds 22 25 15 16

z9ld, kornyezetvédd 9 16 11 13
valldsos, hivé ember 4 6 6 7

Megjegyzés: igy szdlt a kérdés: “Az aldbbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzéek lehetnek egy ember
gondolkoddsdra. Kérlek, valaszd ki ezek kéziil azt, amelyik a legkozelebb 4ll a gondolkoddsodhoz!”

A kcrcszténydcmokrata, baloldali radikélis és szocidldemokrata cimkéket csak 1-3 szézaléknyi valaszad6 emlitette, igy az
alacsony elemszdm miatt a megoszldsaikat nem tiintettem fel.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszigon, 2013 és 2015.

A 9. tabldzat elsé tanulsiga az, hogy a fiatalok szamdra 4ltalaban a liberalis, nyugatos, rendpérti
és z6ld cimkék a legnépszertibbek, ebben nem volt valtozas az utébbi két évben. A Jobbik
egyetemista timogatdi szamdra az atlaghoz képest értelemszertien szimpatikusabb azonosu-
lasi pont a ,nemzet” és a ,rend” fogalma, ugyanakkor ez mar 2013-ban is ,,csak” tizb6l hat
szavazdjukra volt jellemzd, azdta mér kevesebb, mint 6tre. Meglepd, hogy a pért dltal vallott
valldsos és konzervativ cimkékkel szemben a kifejezetten ellenségesen kezelt liberélis és euro-
péer szavak egyenranginak szdmitottak a fiatal vélasztéik korében. Ez utébbi kettd, illetve
kilonosen a zold cimke népszertbbé valdsa is jelzi a néppartosodas sikerét: a mar 2013-ban
is diverz egyetemista tdbor még sokfélébbé valt 2015-re a politikai azonosuldsat tekintve.
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A kovetkezd szakaszban a demokrécidhoz és a diktatirahoz valé viszonyuk kifejezésére
kértiik a vélaszaddkat. A demokracia jelenlegi miikodésével értelemszertien minden ellen-
zéki part hivei elégedetlenek voltak, egyediil a kormanypartiak nyilatkoztak megértbben.
Ez mindenképpen erdsiti azt, hogy bizonyos szempontb6l — a rendszerhez valé viszonyulds
szempontjabol — a kormanypdrtiak hiiségesnek, az ellenzékiek pedig tiltakozdénak tekinthe-
t6ek a hirschmanni kategéridk szerint. Ennél sokatmondébbak a 10. tablézat adatai, melyek
a demokracia és a diktatdra, mint politikai rendszer kozotti valasztast mutatjak.

10. tablazat.
A demokratikus és a diktatorikus politikai rendszer megitélése az egyes partok taboraban.
(szdzalékos megoszlas, oszlopszazalék)

Teljes | Teljes Teljes
minta minta minta
2011 2013 2015

Jobbik | Jobbik | Jobbik
2011 2013 2015

A demokracia minden més politikai rendszernél

jobb 19 22 33 39 42 47
A hgzzafn hasonlé cmberclf szémra az egyilk. 52 3 37 33 29 3
politikai rendszer olyan, mint bdrmelyik méasik

Bizonyos korilmények kozott egy dikeattra 29 37 30 )3 23 )1

jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer

Megjegyzés: 2013-ban azért nem 100 szdzalék az Ssszeg, mert akkor volt egy negyedik vélaszopcid is: , A jelenlegi magyaror-
szagi helyzet annyira rossz, hogy a diktattira jobb lenne”. Ezt viszont csak kevesen valaszrottdk.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

Hasonléan a korabbi vizsgalatainkhoz idén is relativ, de nem abszolut tobbségben vannak a
demokrdcia feltétlen hivei (ardnyuk némileg névekedett is), ugyanakkor riaszté jel, hogy - leg-
aldbbis a kérdés alapjin — tobb, mint minden masodik egyetemista nem szdmit a demokrécia
elkételezett hivének. A Jobbik hallgatéi kzonségében mégalacsonyabb a ,,demokricia-igen-
18k” ardnya, ugyanakkor ez az ardny szimottevd novekedést mutatott 2011 és 2015 kozote,
ami a Jobbik mérséklédésének sokadik jele. Ismét nem tudjuk eldénteni, hogy kicserélédoee
a tébor, vagy pedig nagyjabdl intakt maradt, csak ,,demokratabbak” lettek a hivek (vagy a
kettd valamilyen kombinicidja).

Amiazalapvet6 mintazatot illeti: nem tudunk 4j magyarézatot adni erre ahhoz képest, amit
akordbbi hullimokban tettiink: a Jobbik maga is szimos alkalommal kifejezte szkepszisét a
demokricidval szemben, ezzel kondicionalhatta hiveit a masodik és harmadik valaszlehet6-
ség elfogaddsdra. Azt ugyanakkor — szintén a kordbbi kutatds tapasztalatai alapjén — fontos
kiemelni, hogy a vélaszok mogott nem kikristdlyosodott preferencidk, hanem indulatok és
csalédottsag is dllhatnak. Sokan igy fejezhetik ki kidbrandultsagukat a jelenlegi rendszerrel
kapcsolatban, anélkiil, hogy belegondolndnak, mit is jelentene a diktatérikus alternativa.
Ez is a hirschmanni tiltakozis egy megnyilvdnuldsi forméja lehet.

,Kuruc.info-nemzedék” helyett , Cukikampany-nemzedék”? A Jobbik fiatalok kozotti kiemelkedé tamogatottsaganak okai

Kérdéiviinkben — az eléz6 hullimokhoz hasonléan — szerepeltek tekintélyelviiséget (az Ador-
no éltal kidolgozott F-skala nyomdn), szocialis érzékenységet, vezérkultusze, rendpértisdgot

nor

és ciganyellenességet mérd éllitdsok is.

11. tablazat.
Politikai dllitdsokkal val6 egyetértés atlagpontjai az egyes partok tibordban. 5-6s skdla
(1=egy4ltalin nem ért egyet; S=teljes mértékben egyetért)

Teljes Teljes Teljes
minta minta minta

2011 2013 2015

Jobbik Jobbik Jobbik
2011 2013 2015

A gyerckeknek meg kell tanulniuk,
hogy a legfontosabb az engedelmes- 4,03 3,95 3,72 3,41 3,44 3,42

ség és a tekintélytiszeelet.

Az dllam helyett az embereknek

kellene tobb feleldsséget vallalniuk 3,25 3.4 3,43 3,46
Snmagukért

Az orszagnak nem politikai progra-

mokra van sziiksége, hanem eréskezii 3,71 3,73 3,55 3,07 3,11 3,06
vezetdkre.

A szegények tobbsége sajét maga
felelds azért, hogy szegénységben ¢él.

2.4 2,57 2,35 2,39

Fokozott szigor szitkséges a kozrend
védelmében: a rend fontosabb, mint 4,33 3,92 3,59 3,59

a btinelkovetdk jogai

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen,
a feleségnek a haztartdssal és a gyere- 2,49 2,64 2,3 2,17 2,13 2,1
kekkel kell foglalkoznia

A btinozési hajlam a ciganyok véré-
ben van

4,17 4,02 3,55 3,21 2,83 2,74

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

A teljes mintdt attekintve egyetlen esetben, az utolsé itemnél tapasztalhatunk szignifikdns
elmozduldst az utdbbi években: az egyébként nagyon erds tavolsdgtartas a ciginyokkal
szemben némileg mérsé¢klédott. Ez megtortént a Jobbik tiboraban is, st a part egyetemista
kozonsége az dtlagpontok alapjan valamivel kevésbé tekintélyelvi, rendparti, és ,,macsd”, mint
az utdbbi két adatfelvétel idején, ez akir a néppartosodds ismételt tiineteként is felfoghatd,
jollehet nagyon kicsi véltozdsokrol van sz6. Alapvetden ezekben a kérdésekben karaktere-
sebben megmutatkozott a témeg szintjén is a Jobbik-elit rendparti-tekintélyelvi-konzervativ
vildgnézete: erés vezetdre, engedelmességre és szigorra van szitkség.(Noha a nék szerepénck
korlatozaséval val6 egyetértés még a Jobbik szimpatizansai kozott is ritka). A szocidlis do-
minancia elméletét titkrozé ,,szegények tobbsége sajat maga felelss” dllitas tdimogatottsiga
dtlagndl csak hajszdlnyival magasabb a Jobbikban, a paternalizmus ellentétét 4llité felelds-
ségvillalasra vonatkozé kijelentés helyeslése pedig szinte teljesen megegyezik a teljes minta
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éreékével. Ezekben a kérdésekben azonban nem csoda a tabor ,jellegtelensége”, hiszen a part
allaspontja is nehezebben azonosithaté be.

Az utolsé partokkal kapcsolatos kérdés az volt a kérddiviinkben, hogy mi jut eszébe a valasz-

addnak a partokrol. Valaszopcidkat nem adtunk meg, szabadon asszocidlhattak a hallgatok.

Osszehasonlitdsi alapként a tobbi parlamenti frakciéval rendelkezé partot is feltiintettiik.
12. tablazat.

Partok ismertsége és partokroél alkotott asszocidciok.
(szdzalékos megoszlas)

Jobbik 2015 Jobbik 2013 Fidesz 2015 MSZP 2015 LMP 2015
Jellcr.n,zo 15 (,hazafi, 10 (,hazaf, 6 (,,],Ot akan,lak, 14 (,,Flsztessc,—
pozitiv . » . » véllalhaté, 4 ges, kiegyensu-
- nemzeti, rend”) | nemzeti, rend”) e »
emlitések normilis”) lyozott”)
jellemzd 0o doa 48 (,,lopnak, 59 (nlejératd- 49 (,,kqmolyta-
. 23 (,,szélssé- 41 (,,5281s6s¢é- SE . lan, esélytelen,
negativ I . diktatura, dott, komesik, C
emlitések | 8% TSR ) ges, rasszista’) lejaratddott”) | elmulenydcév”) hippikmele
) Y gek-fiivesek”)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2013 ¢és 2015.

A szdmok az 6sszes emlités szdzalékos gyakorisagat mutatjik. A nyitott kérdésekre adott
valaszokat kategéridkba rendeztiik, és a pozitiv és negativ kategéridk leggyakoribb emli-
téseit tintettiik fel. Tehat példaul 2015-ben 15 szdzaléknyi vélaszadé nyilatkozott pozitiv
asszocidcioval a Jobbikrdl, koziilitk a leginkabb jellemzé emlitések a ,hazafisag”, ,,rend” és
»nemzeti” voltak.

Az asszocidciokbdl az is kideriil, hogy az LMP esetében a £6 veszély nem az antipétia, hanem
az, hogy jelentéktelennek, ,esélytelennek” gondoljak. Az MSZP szamara pedig nem is az az
igazi probléma, hogy a hallgatdk z6mének a szemében 8k ,lejart lemeznek”, hiteltelennek
szamitanak, hanem hogy még a sajat szavazoik sem tiintek lelkesnek, csak egy résziik tudott
igazan pozitiv asszocidciot emliteni velitk kapesolatban. Ez — ha nem is ilyen mértékben, de
— aFidesz esetében is létezd jelenség. Naluk sem az elére boritékolhaté negativ hozzaszélisok
jelentik az intd jelet, hanem az, hogy hiveik j6 része olyan pozitiv emlitéseket tett, melyekb6l
kideriil, hogy igazdn 6k sem clégedettek a korménnyal, csak nem latnak jobb alternativat (,,jot
akarnak”, ,véllalhat$”). Az LMP-nél is kételyeket tdmaszt a timogatdi hosszi tévu lojalitdsa-
ban az, hogy a leggyakoribb pozitiv emlitések nem a pért szakpolitikai profiljara rezonélnak,
hanem a korrupcié-mentességre, és arra, hogy a part sem a baloldallal, sem a jobboldallal nem
allt Sssze: a £6 elénye a ,tiszta lap”. Ez Gjabb bizonyiték a tiltakozas-jellegre (Hirschman).

A Jobbiknal viszont a negativ és pozitiv emlitések is egyfajta sikerrdl tantaskodnak: a pozi-
tivak nagyfoku azonosuldst és lelkesedést titkroznek a part £6 tizenetei mentén (,rend” és
~hazafisdg”), ami pedig kifejezetten Uj fejlemény, az a negativ asszocidcidk visszaszoruldsa.

,Kuruc.info-nemzedék” helyett , Cukikampany-nemzedék”? A Jobbik fiatalok kozotti kiemelkedé tamogatottsaganak okai

2013-as kutatdsunkban méga valaszadok 41%-a flizott ,rasszista”, ,ndci”, ,fasiszta”, ,er6sza-
kos”, ,,sz¢lséséges” stb. jelzéket a radikalis parthoz, 2015-ben viszont mér csak 23 szazalék
asszocidlt ilyenekre. Ezzel 6sszhangban a part teljes népességbeli elutasitottsaga is csokkent
(Réna—Molndr 2016). Mér eddig is szdmos kozvetett bizonyitékunk volt a Jobbik néppérti
stratégidjanak (,cukikampdnydnak”) a sikerességére, az azonban minden eddiginél jobban
mutatja azt. A tiltakozé motivicié mellett a politikai hiiség — legalébbis az erre utalé lelke-
sedés — a Jobbiknal jelent meg a leginkébb észrevehetSen.

Tobbvaltozds elemzés

Az elemzés z4rd részében tigynevezett logisztikus regressziés modelleket futattok le: ez egy
tobbvaltozos statisztikai elemzési modszer, mely megmutatja, hogy a szimos magyardzé
valtozénak ondlléan — a tobbi valtozo6 kereszthatdsitdl megtisztitott médon — milyen mér-
tékii hatdsa van az eredményvéltozéra. Az eredményvélrozé (fiiggd véltozd) a modellben
a Jobbikra voksolds volt, a fejezetben hasznalt 6sszes valtozé pedig magyardzé valtozoként
szerepelt a modellben. A tdblédzatban csak a szignifikins magyardzé valtozdkat tiintettem
fel. Ezek azok, amelyek 6nalléan, minden mas tényezé véltozatlansiga mellett, a legnagyobb
hatdssal vannak a partpreferencidkra.

13. tablazat.
A Jobbik szavazétiborainak logisztikus regresszidja

Jobbik
Nagelkerke R négyzet 0,424
Sziilék végzettsége 0,828
21 év alatti 1,662
Baloldal-jobb 1,788
Szignifikdns valtozok és esélyhanyadosok Meérs-rad 1,264
(Exp Béta) Dem. elégedett 0,55
Kuruc.info 0,36
KerTv 0,64
Cigényok, binozés 1,472

Fiiggd valtozo Jobbikra szavazas.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

1-nél nagyobb esélyhdnyados noveli a valszintiségét annak, hogy a valaszadé az adott partra
szavazzon, 1-nél kisebb pedig csokkenti. A sziilok végzettségénél a nagyobb érték magasabb
végzettséget jelent, igy a Jobbik 1 alatti értéke azt jelenti, hogy a part az alacsonyabb végzett-
ségli sziilével rendelkezé hallgaték kérében népszertbb. A 21 év alatti véltozénal a nagyobb
éreék jelenti azt, hogy a valaszad6 21 év alatti, kozottiik magasabb a part tdmogatottséga.
A Baloldal-jobb, lib-konz, mérs-rad skalan a nagyobb érték az utébbi pdlusnal van: a 7-es
skdldn egy egységgel jobbra torténd elmozdulds 1,788-szorosira noveli a Jobbikra szavazds
valészintiségét. A demokracidval vald elégedettségnél a nagyobb ért¢k jelenti az elégedettséget,
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igy a jobbikosok elégedetlenebbek az dtlagnal. A médiumok fogyasztdsanél a nagyobb érték
jelenti a rendszeresebb fogyasztist, igy az 1 alatti esélyhdnyados jelzi, hogy az adott csatorna
hasznalata n6veli a part tdmogatdsinak esélyét — az 1 feletti pedig csokkenti. A jobbikosok
gyakrabban hasznaljak a kuruc.info-t és a kereskedelmi tv-k hiradéit. A “cigdnyok vérében
van a biinozés” 4llitasnal a nagyobb érték jelzi az egyetértést, igy az allitds igenlése noveli a
Jobbikra szavazis esélyét. A cimkéknél is az 1 feletti szim noveli az adott partra voksolds
val6szintiségét, az 1 alatti pedig csokkenti.

Az elsé sor Nagelkerke értéke azt jelenti, hogy a teljes modell milyen mértékben magya-
razza meg az adott pértra voksolas szérdsat. Az illeszkedés elég erésnek szamit a politikai
szociolégiai gyakorlatban. A Jobbik timogatdsit mintegy 42 szdzalékban lehet elérejelezni
cbben az elemzésben hasznalt véltozok alapjin. A partnil megjelend valtozok megerdsitik
azt a kordbbi kutatasokbdl szdrmazé eredményt, miszerint a radikalis part f6 vonzereje nem
a szakpolitikai javaslataiban, ideoldgidjiban rejlik, hanem a szubkulturdban (kuruc.info
olvasdsa, népszerliség a 21 év alattiak korében), a proteszt-jellegben (demokrécia jelenlegi
mikodésével val6 elégedetlenség), a parttal vald habitudlis és kozosség-alapi azonosulasban
(radikalizmus, jobboldalisdg), mely a rendpértiség mellett a cigdnyok elitélésén alapszik, és
amely nem is annyira a szegény, hanem inkdbb az elségeneracios értelmiségi fiatalokra van
nagy hatéssal. A néppdrtosodést az is jelzi, hogy a — prtnak annak méretéhez képest nagyon
kis teret ad6 — kereskedelmi hiraddkat is gyakran nézik a hivei.

Osszegzés

A hipotézisek kozil tehat nagyon sok empirikus bizonyitékot nyert a mérséklédés: noha a
Jobbik timogatdinak tarsadalmi isszetétele szinte semmit sem viltozott, nézeteik és kiilonosen a
partrdl alkotott nézetek nagyon is sokat viltoztak. Ugyanakkor ezek koziil szinte valamennyi
részben a mddhatdsbdl is szirmazhat: az elsé két adatfelvétel jelentds részben online médon
toreént, a harmadik viszont kizdrélag személyesen. Eletszert feltételezés, hogy a lelkes és
aktiv jobbikos fiatalok, kiilondsen a ,,kemény mag”, elészeretettel toleoteék ki kérdSiviinket,
igy az online kutatdsban jol elért intézményekben 8k feliilreprezentaltak. Mérpedig, ha a
legnagyobb affinitdst mutaté torzskozonség ardnya felett szerepel a mintaban, akkor ahhoz
viszonyitva a személyes kérdezésnél természetes a felhigulas, ezzel a médszer ugyanis épp
annyira lehet elérni a lelkes tdmogatdt, mint a bizonytalant. Ebben az olvasatban tehdt nem
a part tdbordnak valds véltozasirdl van sz, hanem csupén arrél, hogy mas ardnyban tudtuk
elérni a tdbor ,centrumdt” és ,periféridjic”.

Ugyanakkor ennek eshetdségét sem szabad taldimenzionalni. El6szor is a korabbi kutatdsok-
ban is volt személyes lekérdezés (2013-ban a megkérdezettek 34 szdzalékt igy kerestiik fel),
masodszor a kérddivet olyan profilokon (jellemzéen az intézmények sajt facebook-oldalai)
keresztiil terjesztettiik, amelyek megtekintésére nagyon széles tomegnek volt esélye az adott
intézmény hallgatdi koziil (a kitdleési hajlanddsdg persze eltérhetett), harmadszor — és ez a
legfontosabb — stilyoztuk is a mintét (ha egy intézménybél 10-szer annyian toledeeék ki, ak-
kor az tized akkora stlyt kapott). Negyedszer, a kapott megoszlésok a teljes minta esetében a
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legtobb tédblazatban kisérteties hasonldsigot mutatnak a személyes és a vegyes adatfelvételek
kozétt is, tehdt valészinti, hogy ugyanazt a csoportot reprezentaltdk a kitolesk (kivéve, ha
megvéltozott idében az egyetemista fiatalsdg politikai értékvalasztasa és tarsadalmi akeivi-
tésa, ez azonban igen valészintitlen). Végiil, 6todszor, a néppartosodds sikerének legerdsebb
bizonyité¢ka nem a jobbikos hallgaték valaszédbél fakad, hanem a tobbick Jobbikrdl alkotott
vélemény¢bdl: majdnem feleannyian tartjak szélsdségesnek a partot, mint korabban, gy,
hogy a Jobbik részaranya a mintéban szinte véltozatlan maradt.

Ami a tobb hipotézist illeti: a mérséklédés kiemelkedése mar Gnmagaban csokkenti a tobbi
feltételezés magyardzderejét, killondsen igaz ez az értékvalasztdsra: ha sokfélébb attittido-
ket, nézeteket vall a tabor, akkor aligha az ideoldgiai-eszmei egyez8ségen alapul a szavazis.
Ugyanakkor a logisztikus regresszios és a még mindig jelentds kétvéltozds osszefiggések
ennek alétjogosultsagat is alitamasztottak, killondsen a rendpértisdg, tekintélyelviiség, naci-
onalizmus, ciganyellenesség dimenzidjéban. Szintén hatvanyozottan csokkenti a mérsékl8dés
az elitellenesség jelent6ségét: értelemszertien héttérbe szorulnak a harcias, rendszerkritikus
tizenetek és szavazdk, haa part mondanival6ja — bevallottan — minél szélesebb rétegekhez sz6l
(»nyugati nyitds, hidépités a baloldal fel¢, stb.). Nem meglepd, hogy a Jobbik ifjd kézonségében
megndtt a demokrécia irdnt elkételezettek ardnya, ha a part tizeneteiben a Magyar Garda
Gjraalakitasinak helyére a népszavazisi kezdeményezések léptek. Ha a szétdrbol toroleék a
»cigdnybtinozés™t és helyette ,,ciginy-magyar egytittélés™rél beszélnek, akkor az dtlagpontok
mérséklédése is természetesnek tlinik.

A szakirodalom, hagyomanyosan a szegénység vagy a lecstiszas dltali fenyegetettség miatti
frusztricidval magyarazza a radikdlis jobboldali partszimpatiat. Az adatok alapjin inkdbb az
tinik valészintinek, hogy a jellemzd ,,jobbikos életérzés” szerint szorgalommal és tehetséggel
is nehezen lehet érvényesiilni, szemben a f8varosi, értelmiségi csaladbél szarmazo, jobb koriil-
mények kozote é16 liberdlis — vagy mostmér fideszes — elittel, amely megeréltetés nélkiil is jo
éllashoz és pozicidhoz jut. Az elségeneracids értelmiséglétbdl is fakadhat a tekintélyelviiség,
ami az el6itéletesség esélyét is noveli (Réna-Reich 2013). (Ily mdédon a ,zsidé” a privilegizle,
tigyeskedd alak szimbéluma is lehet sokuk szemében. Az antiszemita osszeeskiivés-elméletere
valé fogékonysdg is kovetkezhet tehdt ebbdl, bizonyitani azonban csak annyit tudunk, hogy
aJobbik teljes népességbeli szavazoéi kozott gyakoribb az antiszemita éllitdsokkal egyetéreék
ardnya®).

Csal4di szocializdcié mellett a kortars és az iskolai szocializacid is kozvetett médon hozzajérul
a radikalis pértszimpétidhoz: a torténelmi ismeretek, vilagnézeti fogddzok és demokracia
irdnti affinitds teljes hidnya, illetve a tarsadalmi kapcsolatok esetlegessége sok tizenévest
teljesen nyitottd tesznek mindenfajta viligmagyardzat és kozosség szimara, amely eléri 8ket.
Mirpedig — ahogy kordbbi kutatdsainkbdl kideriilt — a Jobbik az, amely a legtobb fiatalt

képes elérni: ebben segiti szervezeti kiépitettsége, tiszta eléélete és a virulens szubkultaréja.

45 A TEV 4ltal megrendelt Medidn-kutatds 2015-6s adatai szerint:http://tev.hu/wp-content/uplo-
ads/2016/04/Medi%C3%A1n_kutat%C3%Als_2016_HU.pdf
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Innen is latszik, hogy a Jobbik fiatalok kozotti népszertisége egyszertien szandék és dontés
kérdése is: a Jobbik pénzt és energidt invesztdl a fiatalok kozotti jelenléeére (fiatal politikusok
szdma, ifjusagi férumokon, fesztivilokon val6 fokozott jelenlét, taborok szervezése, kozosségi
média-jelenlét, stb.), mig mds partok jelentésen elmaradnak téle ebben. A szubkulttrara és az
internethasznalatra épité magyardzatban semmilyen ideoldgiai komponens nincs: a jobbikos
fiatalok nagy része akdr liberalis vagy zold partra is szavazhatna, ha ezek a partok szélitottak
volna meg 8ket. Jellemzd a kiforratlan, eklektikus vilignézetiikre, hogy még igy, feltehetd-
en tobb évnyi Jobbikra szavazds utdn is szimos olyan politikai jelz6vel tudnak azonosulni,

amelytdl a partjuk idegenkedik.

Hogy a Jobbik hosszitévon is egyben tudja-e tartani fiatal k6zonségét, azt nem tudhatjuk.
Annyi mindenesetre biztos, hogy egyaltalan nem torvényszer(i, hogy ez a part nyeri el a leg-
tobb egyetemista timogatdsat: kiemelkedd helyzete csak addig garantalt, ameddiga rivalisok
tétleniil és értetlenti] szemlélik a helyzetet.
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Elkotelezettek...
A Fidesz egyetemista szavazobazisanak strukturaja

Bevezetés

Egy néppért esetében kiilondsen fontos cél, hogy lehet8ség szerint minden tarsadalmi cso-
portban hasonldan erés bézissal rendelkezzen. Igaz ez, iskolai végzettség szerinti bontdsban,
anyagi lehetdségek mentén, térsadalmi csoportok szerinti metszetekben, és természetesen
korcsoportonként is. A fiatal szavazdk tobb szempontbél is kitiintetett jelentdséggel birnak.
Ezeknek a szavazdknak a legkevésbé mély a partkotddésiik, viszont, ha sikeriil egy partnak
megszerezni a bizalmukat, hosszabb tévon is szdmithat a timogatdsukra (Meredith 2007;
Dinas 2010). Ez a habitudlis szavazds még erésebb lehet, ha az elsé szavazat egy olyan partra
érkezet, aki az adott vélasztast meg tudta nyerni (Fowler 2006). A magyar partok azonban
az elmult két évtizedben altalaban nehezen mozgdsitottik a fiatalokat, a 30 év alatti korosz-
tily jellemzéen jelentésen alulreprezentalt volt az orszdggytilési valasztisokon, ami tarsult
egyfajta politikai érdektelenséggel, apatidval is (Angelusz—Tardos 2005, 2011; Bauer—Szabé
A. 2009; Kmetty-T6th 2011). A Fidesz a 90 évek legelején egyértelmiien a fiatalok part-
ja volt (Szabé 2010), a 2010-es évekre viszont elvesztette abszolit dominancidjét a fiatal
korosztélyban, ahogy arrél az Aktiv Fiatalok kutatdssorozat is tobbszor szdmot adott mar
(Reiner—Oross—Keil 2012; Kmetty 2014a). Ez nemcsak azzal magyardzhatd, hogy a fiatalok
teljesen elfordultak ebben a korosztélyban a politikatdl, hanem azzal is, hogy olyan j for-
mécidk jelentek meg a partpalettn, akik alternativit kinaltak a Fidesszel szemben. Ebben
a legsikeresebbnek egyértelmien a Jobbik bizonyult (Réna—Reich 2014). A fiatal szavazék
megnyerése azonban nemesak ,issue-k” mentén miikodik, nem egy légiires térbe érkeznek
a partok. Mire el8szér eljutnak a fiatalok az urnédhoz (vagy a szavazés lehet8ségéhez), mar
tulvannak olyan szocializacios csatornék befolydsolé mintdin, mint a csaldd, az iskola, vagy a
kortars csoportok. Az intézményi és kapesolati szocializaciés mechanizmusok szerepe eltéréen
tud azonban mikodni azokndl, akik a politikat értik, és érdeklédnek irdnta, szemben azokkal,
akik a politikaval nem is foglalkoznak, csak sziikséges rossznak tartjék. Jelen tanulmanyban
ennck a két csoportnak a szavazéi motivumrendszerét igyeksziink jobban korbejirni az Akteiv
Fiatalok Magyarorszdgon kutatds-sorozat 2011-es és 2015-6s adatfelvételére épitve, azt vizs-
gilva, hogy a Fidesz esetében hogyan alakul ezen csoportok ardnya az idében el6rchaladva,
valamint milyen kiilonbségek azonosithatdk a magas és alacsony politika érdeklédésti Fidesz
szavazok tirsadalmi hatterében.

Elméleti hattér
Fiatalok és partvalasztas*®

A pértvélasztas esetében nagyon sok egymdssal versengd modell van a szakirodalomban.
A szociologia tradicidhoz legkozelebbi politikai viselkedés iskola a csoporthatasra, illetve a

46 Ennck a fejezetnek a megirdsaban tdmaszkodtunk kordbbi munkdnkra (Kmetty 2014a).
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partvalasztds tirsadalmi bedgyazottsigara koncentrdl (Lazarsfeld—Berelson—Gaudet 1944),
a part-identifikdciés modell (Campbell et all 1960) a vélasztok hosszt tavi partazonosuldsit
éllitja az elemzés kozéppontjiba, mig a kozelség iskola (Enelow—Hinich 1984) a pértok és
szavazok politikai éllispontjdnak egyez8ségét/tavolsdgat vizsgalja. A fiatal szavazok part-iden-
tifikdcidja kapesan elsdsorban a szocioldgia iskolanak van széles irodalma, amik egyrészrél a
szocializécids aspektusokat hangsulyozzak, masrészrol az egyes szocializacios d4gensek szerepét.

A csaldd partvélasztasban jitszott szerepe mar a ,Columbia iskola” korai munkdiban is
kitiintetett szerepet kapott (Berelson-Lazarsfeld-Mcphee 1954). A csaldd nem feltétlen a
part-identifikdciét biztositja, sokkal inkabb egyfajta ideolégia alaporienticiéra hat (Froman
1961), és ezen keresztiil dttételesen hatdrozza mega késébbi partvalasztist. Az természetesen
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy milyen kézel van egymashoz a csaladban a gyerck és
szild, és egyaltalan a politikai diskurzus megjelenik-e a sziil8-gyermek reliciéban. Azokban a
csaladokban, ahol érdekl6débbek a politika irant, és hatarozottabbak a politikai vélemények,

erdsebb a sziil8 és gyermek politikai attittidje kozotti 6sszhang,

A csaldd mellett az oktatas, a kortdrscsoportok, valamint a tomeg-média is befolyasolja a fia-
talok partvalasztdsit (Froman 1961), ezek egyiittesen alakitjak a fiatalok politikai attit(idjeit.

A rendszervaltds elétt a csalad jelentette gyakorlatilag az egyetlen kozeget, ahol a hivatalostol
eltérd ideoldgia nevelést kaphatott a fiatal (Szabé—Csepeli, 1984). A rendszervaleds utdn
az id6sebb korosztélyok politikdtdl valé elforduldsa dttételesen a fiatalok politikai szoci-
alizdcidjar is befolydsolta, csokkentette a politikai érdeklédésiiket, és fogékonyabba tette
ket a radikélisabb szélamokra (Csakd et all. 2000). Az iskolai a politikai szocializdciéban
tudatosan csak a ,,politikai/dllampolgari tud4s” dtaddsara koncentralt, és nem probalta meg
a didkok politikai vilagképet alakitani (Szab6—Orkény 1998; Szabé—Falus 2000; Szabé
2010). A csalad és az iskola 4ltal hagyott légiires térben egyrészrol feléreékelédote a kortars
kapcsolatok szerepe (Cséké 2004), masrészrél a tomeg-média és az internet hatdsa (Szabé
2010). Utdbbi befogaddsa, internalizaldsa szintén a kortérs csoportokon keresztiil tdrtént
felerésitve elébbi szerepét. A tudatosan politikamentes alap és kozépszinti oktatds feletti
fels6oktatds azonban mar egy joval dtpolitizdltabb kozeg, az egyetemek, szakok mar jéval
homogénebbek partvalasztis szempontjabdl, kiilonosen a bolesész és tarsadalom-tudomanyi
képzések esetében. Ebben a kornyezetben az iskola, a tandrok, valamint az 6j kortérs csoport
szerepe feléreékelddik.

A fiatalok szavazdi mintdinal a szocializécids aspektus mellett egy mésik lehetséges motivum
az, hogy melyik pért van az adott idépillanatban hatalmon. A bizonytalan, gyenge partko-
t6déssel és alacsony politikai tuddssal rendelkezd csoportok esetében jellemz pértvalasztasi
motivum lehet az inkumbens hatdsmechanizmus, tehdt arra a partra szavazds, aki éppen
hatalmon van (Calle-Martinez—Orriols 2010). Ebben az esetben tehit nem a szocializicids
csatornak miikodnek, és nem is témak mentén szavaznak a valasztok, hanem ezen szocial-
pszicholdgia mechanizmus mentén. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013-as hullimanak
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korabbi elemzése (Kmetty 2014a), azonban inkdbb azt indikélta, hogy a Fidesz kormdnypérti
poziciéjanak nincs jelentss kozvetlen hatdsa a tiamogatottsagi struktirajara, a Fidesz szavazok
mindossze 7 szdzalék hasznéle olyan jelz6ket a part kapesdn, ami a part inkumbens jellegére
utalt, amikor a partot jellemezni kellett.

Politikai tudas és partkotodés

A korai vélasztdsszocioldgia elméletek (elsésorban a part-identifikdcids modell), abbdl indult
ki, hogy a vélasztdk politikai tuddsa erésen korldtozott (Campbell et all 1960; Converse 1964).
A partkotddés ebben a nehezen kiismerhetd vildgban segitett azaltal, hogy politika ttmu-
tatasként szolgélt arr6l, hogy mit hogyan kell értelmezni a politikdban, és mit kell gondolni
egyes kérdésekrol. A széles politikai tuddssal rendelkez8k esetében pediga partkotddés egy
mélyebb elkotelezddést sejtetett, hiszen néluk nemcsak habitualis momentumként mikodotee
a partra szavazds. A gazdasagi fellendiilés és a felséfoku oktatds egyre szélesebb kortvé vilasa
valtoztatott ezen a helyzeten azaltal, hogy felerdsitette a kognitiv mobilizaciét a valasztisokon
(Dalton 2012). A kognitiv mobilizécids er8sodése szdmos hatdssal jart. A magasabb politikai
tuddsnak koszonhetéen a politikaval kapesolatos informacidkat jobban fel tudjik dolgoznia
szavazok, kevésbé kiszolgaltatottak a politikanak. Ebbél kovetkezik, hogy csokken esetiikben
a part-identifikdcié és a szocializacids kotddés hatdsa, mert tudnak tigyek és témék mentén
is értékelni partokat. Dalton (2007, 2012) a politikai tud4sra épitve megkiilonbozteti a ritu-
alis szavazékat és a kognitiv szavazdkat (illetve az apolitikusokat és a parenélkiilieket, velitk
azonban nem foglalkozunk ebben a tanulmanyban). A ritudlis szavazdk alacsony politikai
tuddssal és érdeklédéssel rendelkeznek, az ¢ partvalasztdsok elsésorban habitualis, illetve
normativ. A politikdt nem igazén értik, a prt-identifikicidjukra timaszkodnak, amikor egy

politikai kérdés el¢jiik kertil.

Velitk szemben a kognitiv szavazok magas politikai tuddssal rendelkeznek, érdeklik 6ket a
koztigyek és a politika, nem habituélis szempontok mentén 4llnak egy part mell¢, hanem a
teljes informécids spektrumot kiértékelik és aszerint dontenek. A partkotddésiik nekik is ma-
gas, akdrcsak a ritudlis szavazdknak, de a negativ tigyekre sokkal inkdbb fogékonyak. Dalton
(2007 2012) a hivatkozott tanulmdnyaiban az iskolai végzettséggel és a politikai érdeklédéssel
operacionalizalta a kognitiv mobilizéciét. Tanulmadnyunkba beemeljiik a Daltoni tipoldgiat,
és e mentén vizsgaljuk majd a Fidesz szavazétébordnak alakulasit. Ennek a tipologidnak
4dgyaz meg az a kontextudlis keret, ami a felséoktatdsi klimat igyekszik bemutatni a vizsgalt
2011 és 2015 kozotti iddszakban.

Negativ ligymenet

Természetesen a flatalok partvélasztdsara is jelentds hatdssal lehetnek az adott idészak aktudlis
fontos napirendi kérdései, akdrcsak a partok egyes tigyek mentén kialakitott értékpreferencidi.
A kozelség iskola dltaldban megkiilonbozteti a konszenzusos és pozicids tigyeket, témdkat
(T6ka 2005). Az oktatds inkdbb a konszenzusos témak kozé tartozik, minden part igyekszik
magdt ugy pozicionalni, hogy az oktatdst stratégia d4gazatnak l4tassa, és bizonyitsa azt, hogy
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az adott part tudja a legjobb valaszokat adni az oktatds kérdéseire. Mivel az Aktiv Fiatalok
Magyarorszigon kutatés a felsoktatasban részt vevé sokasagot vizsgélja, ezért relevans azt
vizsgalni, hogy vajon a pértok, és elsésorban a Fidesz, milyen kézegben mozgott ezen témén
beliil. Ezzel nem azt mondjuk, hogy az egyetemistak pértvalasztdsi motivuma mogote a ki-
16nb6z6 témak koziil az oktatds a leginkdbb jelents, amikor partokrél gondolkodnak, azt
viszont batran kijelentjiik, hogy a jelent8sek kozé tartozik.

A Fidesz a 2010-es hatalomra keriilése utdn nagy lendiilettel vagott bele az oktatds 4tala-
kitdsaba, a kordbban elmaradt strukcuralis reformokat 4llitva a kommunikéciéjénak ko-
zéppontjaba. Az dralakitdsok érintették a koz- és felséoktatast is, mas-mas sallyal. Jelen
tanulményban vizsgalt vilaszolok egy része a Fidesz 2010-es kormanyra kertilése utan tanule
akozoktatdsban (folega 2015-6s valaszaddk), tehat elméletileg relevéns lehetne a kozokreatdsi
aralakitds agenddjanak a vizsgélata is, azonban a kézoktatds 2016-ig csendesebben miikodott,
bér bizonyos strukturalis problémak mar kordbban itt is [itszddtak. A felséoktatds esetében
joval litvanyosabbak voltak a megmozduldsok, ezért inkabb erre a szegmensre koncent-
ralunk.

A korményzat oktatdspolitikdjaval szembeni tiltakozas 2012 elején indult meg, de litvinyos
megmozduldsok leginkdbb 2012. decembere és 2013. marciusa kozott zajlottak, tiintetésekkel,
teremfoglaldssal, vonuldsos rendezvényekkel (Geré—Susénszky 2014). A megmozduldsok
f6 céljai, a korabbi keretszdmok visszaallitdsara, a hallgat6i szerz8dés eltorlésére, valamint
az egyetemi autondmia visszaallitasira vonatkoztak. A tiintetések 2013 maérciusiban el-
kezdenek kifulladni és sporadikussa vélni, részben amiatt mert egyes célokat sikeriil elérni
(keretszamok), részben amiatt mert a tiintetések korabbi szereplsi (HaHa vs HOOK) eltéré
célokat ttiznek ki maguk elé. A 2014-es valasztasi évre a Fidesznek sikeriilt konszolidélni a
fels6oktatési tiltakozdsokat, a kampdnyba nem is valik fontos témava az oktatds kérdése?.
A valasztasok utdn a kormany tjult er6vel végott neki a felsdoktatds tovabbi dtalakitdsnak.
2015 mérciusaban lattak napvilagot azok a tervek, amik tobb népszerti szak megsziintetésé-
18l széltak, mint példaul a kommunikécié szak vagy a nemzetkozi kapesolatok szak. Ekkor
Gjabb hallgatéi tiltakozdsok és tiintetések indultak el a tervezett dtalakitdsok ellen, ami a
szakvalasztds atstrukturdldsa mellett az egyetemi autondmidval kapesolatos kérdéskoroket
érintette.

Az el6z26 bekezdésekben roviden felvazolt témék és tigyek hataroztak mega felsGoktatdssal
kapcsolatos diskurzust 2011 és 2015 kozott. A Fidesz tehdt bar végig kezdeményez6 volt
a témaban, tobbszor is vissza kellett vonulnia, és tobb tiintetéssel is szembe kellett nézni
a korménypértnak, ami a felséoktatasbol indult ki. Ezek alapjan nyugodtan kijelenthet-
jik, hogy ebben a kérdéskorben a Fidesznek inkdbb negativ tigymenettel kellett szembe-
néznie a vizsgalt periédus alatt. A két adatfelvételiinket érdemes idében elhelyezni a fenti

47 http://peripato.blog.hu/2014/05/07/orokzold_botranyok.
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struktardba. Az elsd adatfelvétel 2011 végén indult és 2012 februarjaig tartott. Ebben az id6-
szakban médr megindultak a korményzat elleni felséoktatdsi tiltakozdsok, de nem voltak még
kifejezetten erések. A masodik adatfelvétel 2015 dpriliséban zajlott, tehdt az akeudlis tiltako-
zasi hullim kozepén. Ha ezt kiegészitjiik a negativ igymenet kumulalédasédnak hipotézisével
(Beck-Bir6-Nagy—Réna 2010), akkor egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a masodik adatfelvé-
tel a Fidesz szimdra sokkal inkdbb negativ tigymenet mellett zajlott felsoktatasi szempontbol.
Erre épitve a késébbickben tobb hipotézist is megfogalmazunk majd.

Korabbi kutatasi eredmények

A Fidesz timogatottsagat a fiatal szavazoi csoportokban elsésorban az Ifjusdgkutatasok, és az
Aktiv Fiatalok kutatassorozat korabbi eredményei alapjén lehet rekonstrualni. A 2000-es évek
ta négy évente felvett Ifjusdgkutatdsok a 15-29 éves korosztalyban a Fidesz el6nyét mutattdk
minden évben. A Fidesz timogatottsiga a partvélasztdk kozote 2000-ben 49 szazalék volt,
2004-ben 59 szézalék, 2008-ban pedig 66 szazal¢k. A 2012-es kutatds ehhez képest csok-
kenést mutatott, de a 40 szdzalékos timogatottsiggal tovabbra is a Fidesz vezetett ebben a
koresoportban (Oross 2013; Szab6 et all 2002; Bauer—Szabé A. 2005, 2009). Reiner, Oross és
Keil (2012) tanulménya az altalunk is elemzett Aktiv Fiatalok kutatds elsé, 2012-es felvétele
alapjan vizsgélta a Fidesz tamogatottsagit. A part szimpatizdnsainak aranya 15 szdzalék volt
ateljes, 24 szézalék a partvélasztok korében. A kutatds egyik tanulsaga az volt, hogy a Fidesz
szimpdtidt leginkdbb a vallasosség hatdrozza meg, a masik tanulsdg pedig az, hogy a fiatal
Fidesz szavazdk kozott az atlagnal nagyobb volt a sziilékkel valé politikai egyetértés gyako-
risdga is (Reiner—Oross—Keil 2012). A kutatds mésodik hulldmar vizsgild elemzés (Kmetty
2014a) azt mutatta, hogy a 2012/2013-as nagyobb hallgat6i megmozduldsok nem csokken-
tették érdemben a pért timogatottsagsagat, és strukeuralisan is hasonlé volt a kormanypart
timogatottsiga, bar a jobb anyagi helyzet szerepe felértékelddott a Fideszre val6 szavazés-
ban, alapvetéen a valldsossag volt a legerésebb tényezé a part timogatasa esetében. Kmetty
(2014a) elemzése arra is rimutatott, hogy a Fidesz sokkal inkdbb rétegpdrt a fiatalok esetében
semmint néppart, karakteresebb demografiailag mint a teljes népességben, a partidentifi-
kacié ¢és az ideoldgia poziciok hatdsa esetitkben pedig gyengébb volt, mint a teljes Fidesz
taborban.

Hipotézisek

A szakirodalmi felvezetés alapjan a kovetkezd hipotéziseket vizsgéljuk meg a dolgozatban.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds-sorozat kordbbi két hulldménak eredményei alap-
jan (Szabd A.20122014), azt virhaté (H1), hogy a kutatds 2015-6s hullimban is, elsésorban
avallds, az egyhazi egyetemi kotddés, és a sziilével val6 egyetértés noveli meg a Fideszre val6
szavazést valoszintségér. A 2011 és 2015 kozotti idészak Fidesz szaméra negativ felsoktatasi
diskurzus-klima eredménye azt lehet (H2), hogy a part szavazébézisiban eltolédott egymas-
hoz képest a ritualis és kognitiv szavazok ardnya, utébbi csoport karara. A H2 hipotézisre
épitve azt is feltéeelezhetjiik (H3.1), hogy az idében elérehaladva csokkent az intézményi és
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csalddi szocializdcids mechanizmusok szerepe a Fidesz szavazds kapcsn és nétt az ideoldgia
kapcsolédds hatdsa, mint a part-identifikdcié indikdtora (H3.2). Dolgozatunkban Dalton
(2007,2012) modelljénck érvényességét is teszteljiik, erre épitve azt a hipotézist fogalmazzuk
meg, hogy a ritudlis szavazdk esetében elsésorban part-identifikdciés mozzanatok jelennek
mega partvélasztdsban (H4.1), a kognitiv szavazok kozote viszont a témaspecifikus kérdések
(H4.2). A Fideszhez kothetd képzet-tarsitisokban az inkumbens szerep is megjelenik, elsé-
sorban a ritudlis szavazék kozott (H4.3).

Adatok és médszerek

Az adatfelvétel

A tanulmanyban az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat 2011-es és 2015-6s hull4-
méra tdimaszkodunk (Szab6 2012 és Szab6 2017). A 2011-es kutatds 2011 decembere és 2012
februdrja kozott kertilt lekérdezésre dontden online médon, egy 250 £6s személyes mintaval
kiegészitve. A teljes mintaméret 1700 £6 volt. A 2015-6s kutatas 2015. dprilisdban zajlott le,
800 £6 kvdtds mintdn alapul6 személyes megkérdezésével. A kutatdsok iddzitése, és az aktu-
alis fels6oktatast érintd események parhuzamossagirdl mar az elméleti részben részletesen
ircunk, a2015-6s lekérdezés alapvetéen egy olyan idészakban tortént, amikor nagyon aktivak
voltak a kormédnnyal szembeni hallgat6i mozgalmak, és a Fidesz szimara kifejezetten negativ
volt az igymenet. Részben erre épitettitk a H2, H3.1 és H3.2 hipotéziseinket. A két kutatds
lekérdezési médja (dontésen online vs. személyes) befolydsolja néhdny véltozé megoszlasit,
erre a késébbick sordn részletesebben kitériink. A két kutatdst az altalunk hasznéle vélrozok
mentén harmonizéltuk, és egy kozos adatféjlba rendeztiik. Ez az dsszevont fijl jelenti az
alapjat a tanulmanyunknak. Volt néhany olyan szdmunkra fontos valtozd, ami csak a 2015-
os hulldimban keriilt lekérdezésre, ezeket szintén kiilon jelezni fogjuk.

Partpreferencia és kognitiv mobilizacié

A tanulmdny kozéppontjédban a Fidesz szimpdtia megértése 4ll. Ezért a tobbi part szimpati-
zénsaval kiilon nem foglalkozunk, és azokkal sem, akik nem rendelkeznek partszimpatidval
(vagy nem 4ruljék el azt). A Fidesz szimpdtia mérésére egy kétkategérids valtozdt képeztiink,
szavazna-c egy most vasarnap tartott vélasztdson a Fideszre (1), vagy sem (0).

A misik kozponti valtozénk a tanulményban a kognitiv mobilizaciét méré indikator. Dalton
(2007) ezt a dimenziét az iskolai végzettséggel és a kozéleti/politikai érdeklédéssel opera-
cionalizalta. Az iskolai végzettség alapvetéen homogén a mintéban, hiszen felséoktatasi
intézménybe jérékat vizsgdl a kutatds, tehat a politikai érdeklédés marad, mint lehetséges
mérdeszkoz. A kutatasban két erre vonatkozé kérdés szerepelt, az egyik a ,Mennyire érdekel-
nek téged a kozéleti kérdések”, a masik pediga ,Mennyire érdekel téged a politika” volt, 1-5
skélan lekérdezve (magasabb érték, magasabb érdeklédés). A 2011-es kutatdsban a kozéleti
érdeklsdés atlaga 3.7 volt, a politikai érdeklédés dtlaga 3.1. A 2015-6s mintdban 3.5 és 2.7
volt ugyanez a két atlag, ami az érdeklédés csokkenésére utal. Itt azonban fontos megje-
gyezni, hogy az online kutatési technika a politikailag érdekldd6bbeket inkédbb megtalalja
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(a demogréfia kiilonbségek kontroll alatt tartasa mellett is), igy ezt a kiilonbséget okozhatja az
adatfelvétel médhatdsa ** is (Angelusz—Tardos 2009). A 2011-es kutatds személyes almintdjin
a kozéleti érdeklddés dtlaga 3.4 volt, a politikai érdeklédés atlaga pedig 2.7, ami nem tér el
szignifikdnsan a 2015-os ére¢kedl”. Annak érdekében, hogy kikiiszoboljiik a médhatdse, a
2011-es felvétel online mintdjén kiigazitottuk a kozéleti és politikai érdeklédés atlagit, hogy
aszemélyes mintdval megegyezzen. Ezutdn tlagoltuk a két valtozdt, és alétrejové uj valtozot
két-kategoridba kddoleuk (az dtlag mentén elvdgva). Mind a két idéperiddusban 56 szdzalék
volt az alacsony kognitiv mobilizacids csoportban, és 44 szdzalék pedig a magasban. Azokra
a Fidesz szavazokra, akik alacsony kognitiv mobilizdcidval rendelkeznek ritualis szavazé-
ként fogunk hivatkozni, a magasabb kognitiv mobilizaciéval rendelkezdkre pedig kognitiv
szavazoként.

Kontroll valtozok

A kontroll véltozék koziil keményebb és puhabb valtozok is szerepelnek. A szocio-demo-
gréfia valtozok koziil szerepeltetjiik a modelljeinkben a nemet (1: férfi, 2 né), a korcsoportot
(1: 18-19, 2:22-22, 3:22-24, 4:25+), az 4llandé lakhelyet (1: Budapest, 2: Megyeszékhely, 3:
Egyéb véros, 4: Kozség), a sziil6k iskolai végzettségét vizsgald hat kategdrids valtozot (az apa
és anyag végzettségébdl a magasabb), és a valldsossdgot (1: egyhdz tanitdsa szerint valldsos, 2:
maga médjan valldsos, 3: nem tudja, megmondani, hogy valldsos, 4: nem valldsos, 5: ateista).
Az anyagi helyzet mérés¢hez egy 5 kategérids szubjektiv anyagi helyzet valtozét hasznéltunk
(1: nélkiilozés kozoree él 2: hénaprél hénapra anyagi gondjai vannak, 3: éppen, hogy kijén a
pénzébdl, 4: okos beosztassal kijon, 5: gond nélkiil él). A korabbi témdra vonatkoz6 kutatdsi
eredmények fontos mutattédk az intézmény fenntartdjit is. Ezt egy 3 kategorids valtozdval
vizsgaltuk (1: dllami, 2: egyhdzi, 3: magén).

A 2011-es és 2015-6s kutatasban is vizsgaltak kiilon kérdésekkel, hogy politikai kérdések-
ben mekkora az egyetértés a sziil6kkel és a baratokkal. Ezekbél a kérdésekbol 3 kategorias
ordindlis véltozdkat alakitottunk ki (1: nem értenck egyet, 2: részben értenck egyet, vagy
nem ismeri a sziilei/bardtai nézeté, 3: egyetéreenck). A teljes véleményellentét ritka ebben
a korosztalyban, 7 szdzalékot nem haladta meg egyik idészakban sem, se a csaladban se a
baratok kozétre, sokkal inkabb jellemzdbb, a véleményheterogenitas. Erdekes eredmény, hogy
a politikai vélemény-homogenitds nétt valamelyest a vizsgalt idészakban, a csalddban 28-r6l

48 A kérdést megvizsgaltuk egy mésik mintdn is. 2014 dprilisiban az MTA-ELTE-Peripato kutatécsoport
parhuzamosan készitett egy online és egy személyes kozéleti-politikai kutatdst, amiben tébbek kozott a
kozéleti és politikai érdeklédést is vizsgdledk az itt is bemutatott kérdésekkel. Az online mintén szignifi-
kédnsan magasabb volt az érdeklédés mind a két dimenziéban, és ez az Gsszefliggés akkor is megmaradt,
amikor lesztkitettitk az elemzést a legaldbb éretségivel rendelkezdkre.

49 A tanulményban nem szerepeltetjiik kiilon a 2013-as kutatdst, de ezt az 8sszefliggést ott is megvizsgil-
tuk, és ott is azt tapasztaltuk, hogy az online kitolt6knek magasabb az atlaga, mint a személyes kitsl-
t8knek, a személyes kitole6k kozéleti érdeklddése 3.4 volt, a politikai érdekl8dése pedig 2.6. Az arany
amennyivel magasabb volt az online kitdlték 4tlaga személyeshez képest megegyezett 2011-ben és
2013-ban.
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37 szazalékra, a bardtok kozott 10-r61 24 szézalékra. Tehat az a politikai véleményklima ami-
ben ¢Inek az egyetemistdk, jéval homogénebb lett a vizsgalat alatt eltelt 4 évben. Az, hogy a
csalddban gyakoribb a véleményegyezés, mint a baratok kozott, nem meglepd eredmény, ezt
a szakirodalomban t5bb kordbbi munka is megerésiti (Kmetty 2014b).

Az ideolégiai azonosuldst 3 skéldval vizsgélta a kutatds, a bal-jobb, a liberalis-konzervativ,
és a mérsékeltradikalis tengelyen valé elhelyezkedés segitségével. Mind a hdrom dimenzi6t
1-10 skalan mérték és a magasabb érték a jobboldali/konzervativ/radikélis 6nazonosuldst

jeloleek.

Az utolsé kontrol véltozd(k) a Fidesszel kapcsolatos gondolattarsitdsra épiilnek. Ez a kérdés,
csak a 2015-6s felvételben szerepelt. A kérdés tgy szélt, hogy mi jut eszébe a valaszolénak
egyes partokrol. A nyitott vdlaszkategéridkat kddoltuk be a Fidesz esetében 6 dimenzidba:
affektiv hozzérendelés, ideoldgia, partvezetdvel kapcsolatos gondolat-térsits, inkumbens
szerep, téma/iigy-orientdlt vélemény, egyéb (semleges) vélemény. Kiilon valtozdba kédol-
tuk, hogy a vélemény a Fideszre nézve pozitiv, semleges vagy negativ. Ezekbél a bekddolt
kategériakbol képeztiink kétéreékdi véltozokat.Pozitiv, vagy semleges affektiv vélemény a
Fideszrol a minta 6.3 szazalékaban volt, 3.3 szdzalé¢k emlitett valamilyen ideoldgia jelz6t
(pl: jobboldali, konzervativ), tovébbi 10.5 szdzalék pedig a partvezetét Orbén Vikrort.
Ez a hdrom kategéria jelenti egytitt a part-identifikdciés dimenzi6t, ami a minta 20 szé-
zalékdra volt jellemzd. Az tigy és téma orientdlt vélemény nagyon ritka volt, minddssze a
minta 1.4 szdzalékaban voltak a Fidesszel kapcsolatos semleges vagy pozitiv tigyek. Ez a
tanulmany H4.2 hipotézisét rogton meg is céfolja, ami arra vonatkozott, hogy a kognitiv
szavazdk kozott nagyobb az tigy-orientdlt partazonosulds. Gyakorlatilag egyaltaldin nem
jellemz6, hogy a Fidesz kapcsan az elsé gondolattarsitds valamilyen tigyre vonatkozik a
fenti eredmény alapjén. Pozitiv vagy semleges inkumbens szerepe valamivel jellemz8bb
volt, a minta 7.8 szdzaléka emlitett ilyet. Ahogy a fenti bekezdésbél latszik, a Fideszre
vonatkozd negativ képzettarsitasokat kihagytuk ebbél az elemzési sémabol, mivel nem azt
akartuk vizsgalni, hogy miért nem szavaznak a Fideszre a fiatalok, hanem azt, hogy miért
szavaznak a kormanypértra.

Médszerek

A vizsgélt modellekben fliggd véltozoként egy binomidlis eloszlast kérdést szerepeltetiink,
ezért logisztikus regresszios modellekkel vizsgdljuk a hipotéziseinket. Annak érdekében, hogy
szét tudjuk vélasztani a hatdsmechanizmusok miikodését a kognitiv mobilizécié kiilonbozo
szintjein, filterezett modelleket is bemutatunk. Az id6/adatfelvétel hatdsat interakcios tagként
vonjuk be a modellekbe stepwise logikaval, tehdt csak azok az interakcios hatdsok keriilnek
be a modellbe, amik szignifikinsan tudjik javitani a modell illeszkedését.

Eredmények

A Fidesz szimpatia ardnya gyakorlatilag allandé volt a harom adatfelvételben.

165



166

Kmetty Zoltan

1. dbra

A partpreferencia alakuldsa a hirom adatfelvételben

BFidesz  ®Egyéb pan Nincs pdrtja, vagy nem mondja meg, hogy kire szavazna

46.7%

45.3%

2011 2013 2015

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2011/2012, 2013 és 2015.

A2011-es 12.8 szdzalékos érték 2013-ban 15.1 szazalék volt, majd ez visszament 2015-re 12.3
szdzalékra. Ezzel parhuzamosan a tobbi part sszesitett szimpétidja novekedett, mig a par-
tokkal nem szimpatizélok, vagy partpreferencidjukat nem bevallok ardnya csokkent. Ahogy
amodszertani részben jeleztiik, az egyéb pértra szavazokat, és az ismeretlen partszimpatidval
rendelkezdket 6sszevontuk egy kategériaba az elemzés tovébbi részében.

Az elsd logisztikus regressziés modell (1. tdbldzat és 1. modell) az 6sszevont adatsorra illesz-
tett eredményeket mutatja. A szignifikdns valtozokat sziirkével kiemeltitk az egyszer(ibb
attekinthetdség kedvéért. A modell kialakitasakor azt a logikat kovettiik, hogy az ideologia
valtozdk kivételével az osszes olyan kontroll valtozot szerepeltettiik, ami rendelkezéstinkre
alle a két évbdl, valamint stepwise logikaval bevontuk az 6sszes valtozé interakeids tagjat az
adatfelvétel idejével. Utdbbiak koziil azonban egy interakcids tag sem bizonyult szignifi-
kénsnak (ezért nem is szerepelnek a lenti modellben). Ez az eredmény azt mutatja, hogy a
két kutatas kozote eltelt négy évben strukturalisan nem valtozott a Fidesz szavazétibora,
ugyanazok a hatdsmechanizmusok mitikédnek a partszimpdtia kapesdn. Ez az eredmény
céfolja is, a H3.1 hipotézisiinket, ami arra vonatkozott, hogy a szocializdciés momentumok
szerepel néni fog az idében elére haladva. Az elsé hipotézisiinket (H1) viszont tdbbségében
megerdsitia 1. modell, ami arra vonatkozott, hogy a Fideszre szavazést elsésorban a valldsossig,
a sziilékkel valé politikai egyetértés és az egyhdzi egyetemi kotédés hatdrozza meg. Utdbbit
leszdmitva a modelliink igazolta a hipotézisiinket. A Wald statisztika alapjan egyértelmtien
avalldsossiga leger8sebb indik4tora a Fideszre szavazdsnak. Minél valldsosabb valaki, annal
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valészintibb, hogy a korménypértra szavazna. A sziilével val6 politikai egyetértés szintén a
fontosabb magyardzé mozzanatok kozott talalhatd, a hasonld politikai vélemény a sziiloi
hazban megerdsiti a Fidesz szimpdtiat. Ezek a dimenzidk a szocializicids és kapcsolati mo-
mentumok fontossagit mutatja. A H1 hipotézishez tartozé egyhdzi intézménybe jéras viszont
nem bizonyult szignifikinsnak, bar nagyon kozel volt a konvencionélisan hasznalt 0.05-6s
sdvhoz a szignifikancia értéke. A sziil6i hatdssal szemben, a kortars hatds nem fugg 6ssze a
Fidesz szimpatidval, ami gyengiti azoknak a kordbbi eredményeknek az érvényességét, amikor
a kortdrs csoportok novekvé hatdsat emeleék ki (Csékd 2004).

1. tabldzat
A Fidesz szimpatidra épitett hierarchikus logisztikus regressziés modellek

"p=0.05 Modell 1 Modell 2 Modell 3

*p=0.01 B SE. | Wald B S.E. Wald B SE. | Wald
Konstans -1.85% | 0.65 8.14 | 207 | 0.80 674 |-591| 110 | 29.05
Kor: 18-19° -0.52 0.29 322 -0.52 0.29 315 | 057 | 032 321
Kor: 20-21 -0.01 0.21 0.00 -0.01 0.21 0.00 | -0.05 | 0.23 0.04
Kor: 22-24 -0.14 0.21 0.43 -0.14 0.21 0.47 -0.14 0.23 0.41
Teltip: Budapest™ 0.30 0.21 2.06 0.28 0.21 1.85 0.40 0.23 3.07
Teltip: Megyei jogti viros 0.02 0.20 0.01 0.02 0.20 0.01 0.20 0.22 0.85
Teltip: Egyéb viros 0.23 0.20 1.37 0.2 0.20 1.40 0.27 0.21 1.67
Szl iskolai végzettsége 0.04 0.05 | 056 0.04 005 | 049 | 003 | 006 | 031

Intbzmény: Egyhdzi™ 0.52 0.28 352 0.51 0.28 3.46 0.42 0.30 1.92

Intézmeny: Magdn

Politikai egyetértés baratokkal -0.14 0.16 0.72 -0.15 0.16 085 | -022 | 017 1.70

Kutatis hullima -0.14 0.07 3.69 -0.05 0.22 0.06 0.51 0.38 1.79
Kognitiv mobilizacid 0.15 0.28 029 | -0.06 | 031 0.04
Kogmob * Kutatds -0.06 0.14 0.17 | -0.04 | 0.16 0.06

2LL 1509.6 1507 1289.1
Cox and Snell R Square 5.6% 5.6% 15%

*  Referencia: 25+
**  Referencia: Kozség

***  Referencia: Allami

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012 ¢és 2015.
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A keményebb demografia valtozok koziil a teleptiléstipus, a korcsoport és a sziiléi iskolai
végzettsége nem fuiggott ossze a Fideszre szavazissal, a valaszolé szubjektiv anyagi helyzete
viszont igen. A jobb szubjektiv anyagai helyzettiek nagyobb valészintséggel mondtak azt, hogy
akorménypartra szavaznanak egy most vasarnapi valasztason. Ennek a dimenziénak azonban
margindlis volt csak a hatédsa, akdrcsak a nemnek (férfiak inkdbb szimpatizalnak a Fidesszel).
Az a véltozd, ami azt mutatta, hogy melyik kutatdsbdl szirmaznak az eredmények szintén
nem volt szignifikdns, tehdt nemcsak a struktirdja nem valtozott a Fidesz tdimogatottsigénak,
hanem a nagysdga sem (ezt mutattdk mar az alapmegoszldsok is). A modell magyardzdereje
mérsékelt volt, 5.6% a Cox—Snell pseudo R* mutaté alapjén.

A két kutatds kozote eltelt idét elemezve az elméleti részben részletesen bemutattuk, hogy jel-
lemz8en inkdbb negativ kommunikdacioés klima volt jellemz6 a 2011 és 2015 kozott a felsdok-
tatdsban a Fidesz szemsz6gébdl, rdadasul a 2015-6s adatfelvétel ideje alatt tobb kormdanyellenes
megmozdulis is volt a felsoktatasban. Ezen momentumokra timaszkodva azt a hipotézist
fogalmaztuk meg, hogy a kognitiv szavazok ardnya inkabb csokkent a Fidesz taboran beliil
miga ritudlis szavazok ardnya inkdbb nétt. A vrakozasunk ellentétben a két csoport ardnya
dlland6 maradt, 49 szdzalék volt a kognitiv szavazok ardnya 2011-ben és 48 szazalék 2015-ben.
Tobbvéltozds modellben is teszteltiik ezt a dimenzidt, hogy a tébbi véltozé kontroll alatt
tartasa mellett is ldssuk, hogy valtozatlanok-e az aranyok. A korabbi logisztikus regresszios
modellhez hozzdadtuk a két kategérids kognitiv mobilizécids valtozét, és ennek a valtozénak
az interakcidjit az idéfakeorral (1. tdbldzat modell 2.). Se a kognitiv mobiliz4cids valtozo, se
ennck az idével vett interakciéja nem tudott beépiilni szignifikdnsan a modellbe, tehat ez
alapjin a H2 hipotézistinket elvethetjiik, a kognitiv és ritualis szavazok aranya nem véltozott
az iddben, ezt azzal is kiegészithetjiik, hogy a kognitiv mobilizacié szintje nem fiiggott ossze
azzal, hogy valaki a Fideszre szavaz, vagy sem. Ez az eredmény segit megmagyardzni azt,
hogy a H3.1 hipotézisiink miért nem mikédéte, miére volt dllandé a szocializécids valtozok
szerepe a modellben. Az eredmény azt is el8revetiti, hogy a H3.2 hipotézisiink is cafolodik,
az ideoldgia véltozok szerepe se fog valtozni az iddben. Ennek a tesztelésére kiegészitettitk a
korébbi logisztikus regressziés modelliinket a harom ideolégia valtozdval, és stepwise logika
mentén megprobaltuk beléptetni az ideoldgia valtozok idéfaktorral vett interakcidjit is
(1. téblazat modell 3.). Mind a hédrom ideoldgia valtozé szignifikdnsan be tudott épiilni a
modellbe, méghozz4 a vért irdnyban. A jobboldaliak, a konzervativok és a mérsékeltebbek
inkdbb szavaznak a Fideszre. A modell magyarazdereje jelentésen megugrott, 15 szazalék fel¢,
ami jelzi ezen ideoldgia azonosulast jelz6 valtozok nagyon magas szerepéta partvalasztasban.
A partidentifikicié fontossdgat (amennyiben elfogadjuk, hogy ezek az ideoldgia valtozdk
megfelelé indikdtorai a pari-identifikdciénak) jol mutatjak ezek az eredmények. A hirom
valtozé koziil a bal-jobb hovatartozds magyarazza a legtobbet a Fidesz szavazasbol a Wald
éreékek alapjin. Az ideoldgia véltozok modellbe illesztése csokkentette viszont a valldsos-
signak ¢és a sziil6i egyetértésnek a szerepét, ami jelzi, hogy ezen véltozok kozotti viszonylag
erds osszefliggés mintdzat van. Az id6vel vett interakcidja egyik valtozénak se épiilt be a
modellbe, tehdt az eddigi eredmények alapjan virt médon a H3.2 hipotézisiinket is cafoltdk
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az eredmények, a part-identifikicio szerepe nem valtozott jelentésen 2011 és 2015 kozott a
Fideszre valé voksolas tekintetében.

A 2015-6s kutatdsi hullimban rendelkezésre allt az egyes partokhoz kapcsolt fogalomtarsi-
tasokat vizsgalé indikator is. Ezen valtozé alapjin hirom hipotézist is megfogalmaztunk.
A hipotézisck arra vonatkoztak, hogy a ritualis szavazok esetében a pért-identifikiciés moz-
zanatok lesznek jellemzéck (H4.1), illetve az inkumbens szerepre vonatkozé vélemények
(H4.3), mig a kognitiv szavazokndl jobban megjelennek az tigy-orientalt asszocidcids a part
kapcsdn (H4.2). Utdbbi hipotézist, mar a vizsgalt valtozd alapmegoszlsa céfolta, gyakorlatilag
nem jelentek meg pozitiv vagy semleges tigy-orientélt mozzanatok a Fideszre vonatkozdan.

A masik két jellemz6 szerepét a kognitiv mobilizécids véltozd mentén filterezve vizsgaltuk
kulon-kilon logisztikus regressziés modellekben.

2. tablazat
A Fidesz szimpdtidra épitett filterezett logisztikus regressziés modellek

Alacsony kognitiv mobilizicié Magas kognitiv mobilizicié
B S.E. Wald B S.E. Wald

Konstans -6.94 1.97 12.48 -1.41 1.75 0.65
Nem 0.19 0.37 0.28 -0.40 0.36 1.22
Kor: 18-29 -0.34 1.27 0.07
Kor: 20-21 0.38 0.62 0.36 0.01 0.54 0.00
Kor: 22-24 0.38 0.62 0.40 -0.31 0.54 0.34
Teltip: Budapest -0.82 056 | 213 0.22 052 | 017
Teltip: Megyei jogi viros 044 048 | 085 0.19 051 | 014
Teltip: Egyéb viros -0.19 0.46 0.18 -0.18 0.56 0.10
Sziil§ iskolai végzettsége -0.05 0.15 0.13 0.15 0.15 1.00
Szubjektiv anyagi helyzet 071" 027 | 711 0.06 026 | 0.05
Valldsossag -0.10 0.15 0.41 -0.96 * 0.22 18.50
Politikai egyetértés sziilékkel 0.74* 033 | 510 0.34 032 | 114
Politikai egyetértés bardtokkal -0.18 0.37 0.24 0.03 0.32 0.01
Pirt-identifikdcids jelzs 225 | 037 | 3725 0.89* 040 | 496
Inkumbens jelz$ 1.04 0.63 2.71 1.00 0.56 3.28
2LL 239.3 2147
Cox and Snell R Square 13.0% 13.8%

* A magas kognitiv mobilizaciés modellben illeszkedési problémak miatt a 1819 korcsoport véltozét ki kellett hagynia

modellbél.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011/2012 és 2015.

169



170

Kmetty Zoltan

A 2015-6s Fidesz szimpétidt vizsgald logisztikus regresszids modellben, se a kor, se a telepii-
léstipus nem bizonyult szignifikdns hatasunak se alacsony, se magas kognitiv mobilizacié
mellett. A korabbihoz képest eltérd eredmény, hogy a nemnek se volt hatdsa ezekben a mo-
dellekben. A szubjektiv anyagi helyzet, a valldsossag, és a sziilokkel valé politikai egyetértés
viszont megjelent a modellekben szignifikins magyarazé valtozoként, azonban nem egysé-
gesen. A szubjektiv anyagi helyzet és a politikai konszenzus a sziilékkel alacsony kognitiv
mobilizicids szinten fontos, tehit a ritudlis Fidesz szavazék esetében. A szubjektiv anyagi
helyzet alsébb kognitiv mobilizécids szint melletti megjelenése kiilon érdekes eredmény,
akdrcsak az, hogy a sziiléknek itt van hatdsa. Tehdt ebben az esetben kevésbé az dtadott
és beépiilt szocializdcids mechanizmus mikddik (mint a valldsossag esetében), hanem egy
kozvetlenebb kapcsolathdlézati momentum. Ezzel szemben magas kognitiv mobilizacids
szint mellett tovabbra is a vallasossdgé a vezetd szerepe, tehdt itt hosszabban, és melyebben
beépiilt mechanizmusok hatnak. A part-identifikdciét hirom jelzé-csoport Gsszevondsaval
operacionalizaltuk, a pozitiv-semleges affektiv véleményeket, az ideoldgia jelzoket, és a part-
vezetdvel kapesolatos megjegyzéseket vontuk egybe. Ez a véltozé mind a két kognitiv szinten
hatott a Fidesz szimpatidra. Alacsony kognitiv mobilizacids szinten a Wald értékek alapjan
ez a valtozé volt a legjelentdsebb hatdst a modellben, de magasabb kognitiv mobilizaciés
szinten is szignifikdnsan beépiilt a modellbe, igaz a valldsossignil gyengébben. Az, hogy
ez az indikétor elsésorban a politikai irint kevésbé érdeklédnél jelenik meg, megerdsiti az
erre vonatkozé H4.1 hipotézisiinket. Az inkumbens hatdst méré indikdtorunk viszont nem
bizonyult szignifikansnak se alacsony, se magas politikai affinitds mellett, ezért a H4.3 hi-
potézisiinket is cafoltik az eredmények. Ez az utébbi eredmény megegyezik a 2013-as Aktiv
Fiatalok Magyarorszdgon kutatasban kapott eredményekkel (Kmetty 2014a).

Osszefoglalas

Az elmult évek felsGoktatdsi torténésit vizsgalva nem ttinik merésznek az a kijelentés, hogy
a Fidesz szamdra egy kifejezetten nehezen megszerezhetd célesoportot jelentencek jelenleg az
egyetemistak. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatis els$, 2011-es hullima mar mutatta
(Szabé A. 2012), hogy a Jobbik komoly kihivéja a kormanypértnak ebben a szegmensben,
és a baloldali partok is atlagnal jobban tudnak a fiatalok kozott szerepelni. Ahogy a kordbbi
kutatds eredmények mutattdk (Reiner—Oross—Keil 2012; Kmetty 2014a), a Fideszre szavazas
clsésorban a valldsossiggal fiiggott ssze, kiegésziilve a sziilékkel valé politikai konszenzus-
sal, tehat a kozeli kapesolathalézat szerepével. Tanulmanyunk azt mutatja, hogy ebben nem
tortént valtozas 2015-re. A Fidesz se nem erésodott, se nem gyengiilt 4 év alatt az egyete-
mistdk kozote, és gyakorlatilaga parttal valé szimpatia mogott ugyanazok a mechanizmusok
mukodnek. A valldsossdg mellete, illetve ezt részben feliil is irva a jobboldali kotdés az,
amely tovébbra is leginkdbb befolyasolja a kormanypért timogatdsat. Ebbél levonatjuk azt
akovetkeztetést, hogy a klasszikus demogréfia véltozdk, tehdt a tagan vett szocio-kulturalis
helyzet nem igazan jétszik szerepet abban, hogy ki szavaz a kormanypartra, mig a szociali-
z4ci6s kozeg (elsésorban olyan hosszt-tavi és mély szocializéciés mechanizmusok alapjan,
mint a valldsossdg), ¢és a part-identifikcid jelent8sen befolyédsolja azt. Azt vértuk a 2015-6s
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adatfelvétel elotti idészak torténéseit vizsgalva, hogy csokkeni foga Fidesz egyetemista tabo-
ran a kognitiv szavazdk ardnya, akik tigyek mentén kotédnek a parthoz, és néni foga ritualis
szavazok ardnya, akiknél inkabb a part-identifikécié a fontos. Ez a hipotézisiink egyéltalin
nem igazolédott be. Ennek kapcsan két lehetséges magyardzatot is megfogalmazunk. Egy-
részrol a Daltoni tipoldgia operacionalizéldsakor szimos kompromisszumot kellett koeniink.
Mivel alapvetden magas végzettséglick (vagyis az egyetemi végzettségliket valdszintleg par
éven beliill megszerzok) alkotjik a mintdt, ezért a kognitiv moblizécids csak a kozéleti és
politikai érdeklédéssel tudtuk mérni, raaddsul a kutatdsok eltérd adatfelvételi mddja is okoz-
hatott problémat a mérésiink érvényességében. A parthoz valé kotodés esetében is egy kevésbé
optimdlis megolddst kellett vélasztanunk, a standard partpreferencia valtozé hasznalataval, a
tipolégidhoz jobban illeszkedd ,melyik part van Onhéz a legkdzelebb” kérdés helyett. A part-
tal kapcsolatos asszocidciok felhasznéldsa is kérddjeles, hiszen a felvétel nem arra kérdezett
r4, hogy miért timogatja az adott partot, hanem arra, hogy mit gondol réla. Hogy mi a jé
kérdés ebben az esetben azonban tavolrdl sem egyértelmd, ezzel a probléméval més szerzék is
szembesiilnek dltalidban (ldsd ismét Dalton 2007). Ezek a tartalmi mozzanatok nyilvinvaléan
befolyédsoljak az eredményeink érvényességét. Azonban példaul a part-identifikicios jelz6k
alacsony kognitiv mobilizdcids szinten valé megjelenése, abszolut vart eredmény volt, ami
jelzi, hogy a valtozok kivalasztdsa nem volt sikertelen. A médszertani mellett természetesen
elméletibb jellegli magyardzat is lehetséges. Magasabb politikai affinitds esetében nem ad-
hoc part-identifikdciés mozzanatok vannak jelen, hanem egy mélyebb ideoldgia azonosulas
aviélasztott parttal. Ezt a vallasossdg valtozo erdteljes mikodése példédzza magasabb kognitiv
mobilizacié mellett. Ilyen szemmel valdszintileg érdemes dtgondolni és akar revizié ala is
venni az eredeti szavazdi idedl-tipusokat, legaldbbis a hazai kutatdsi terepen.
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Osszerendez6déstdl 6sszerendezédésig —
Critical Mass nemzedék 2012-2015.
Az LMP-s egyetemistak-foiskolasok értékvilaga,
aktivitasa és tarsadalmi hattere

Bevezetés

Az alternativ, globalizacidkritikai, z6ld mozgalmakbdl és szubkultarak intézményesedésével
létrejoee okopolitikai part, a Lehet Mds a Politika (LMP) 2010 utdni tdrténete nem hagyta
érintetlentil a pértnak az egyetemi-fdiskolai hallgatékhoz val6 viszonyat sem. Az Aktiv
Fiatalok Magyarorszigon elsd adatfelvételét kovetden bizonyitott volt annak 4llitdsa, hogy
beszélhetiink az ugynevezett Critical Mass nemzedékrél (Szabé A-Kern 2011). Ez a legin-
kibb LMP-s preferencidval biré szegmensnek 2008-ban még csak halvanyan latszottak jelei,
a2012-ben és 2014-ben publikélt adatok titkrében azonban mar empirikusan is bizonyitott
volt egy olyan ifjusdgi csoport megléte (Keil 2012, 2014), amelyet az 4tlagnal jobban fog-
lalkoztatnak tirsadalmi és kozéleti kérdések, tovibba erés demokratikus elkotelezettség-

gel bir.

Az LMP sikerét nem csak egy j szavazéi szegmens megjelenésével érdemes és lehet magya-
razni, hanem azzal is, hogy a part ,,olyan szervezeti eréforrasokat, normativ és kognitiv struk-
tarékat és érzelmi kapcsokat hozott létre, amelyek fuiggetlenek voltak az eréforrédsok, normak
és valdsdgértelmezés mainstream elosztasdtdl” (Sods 2012, 36). Az LMP 2010-2014 kozoeti
legfébb stratégiai kérdése éppen az volt, hogy miként tudja rezisztens jellegét fenntartani a
partrendszer tovabbi szerepl6ivel kapesolatban. Ez megnyilvanult a part politikai kommuni-
kécidjiban megfogalmazott korményvaltds igénye és kiilonosen az ellenzéki nyilvanossagbdl
a pértra érkezd osszefogasban vald részvételt illetd nyomds 6sszehangoltsdgi kihivasaiban.
Sods Gabor 2012-ben a partrendszer felol kozelitette meg ezt az LMP-re vonatkozd stratégiai
kérdést, amikor még csak, mint kérdés veti fel, hogy egy esetleges MSZP és LMP kézeledéssel
visszatér-e a kétblokkrendszer az egyiittmiikodési elényokre és parlamenti logikdra alapozva
(S06s 2012, 38).

Négy évvel Soés irdsa utin mar megéllapithatjuk, hogy a 2010-es orszaggytlési vélasztéssal
megbontott kétblokkrendszer nem dllt vissza, mindez azonban nem jelenti azt, hogy az
LMP visszaesések nélkiil vészelte volna 4t elsd parlamenti ciklusét. A Republikon Intézet
egy ¢évvel a vélasztasok elétt arrdl irt, hogy miutdn az LMP-bél kivéltak a késébbi Pérbeszéd
Magyarorszagért politikusai és a tagsdg egy része, a part a ,megsziinés hatdrara sodrédott”
(Republikon Intézet 2013, 17). Az intézet altal publikdlt nagymintds, 3000 8 személyes
megkeresésével készitett kozvélemény-kutatdsdban, 2013-ban az LMP-re a teljes népesség
2 szazaléka szavazott volna, 2014-ben viszont a szavazatok 5,34 szazalékat szerezve ismét

Osszerendez8désté| 6sszerendezddésig — Critical Mass nemzedék 2012-2015.Az LMP-s egyetemistak-féiskolésok értékvildga, aktivitdsa és tarsadalmi hattere

parlamenti pért lett. De 2013-ban az el6bbi kutatas tikrében még tinhetett tgy, hogy az
LMP lesz az Egyiitt megjelenésének és az Egytitct—PM szovetség létrejottének igazi vesztese.
A Republikon szerint akkor minden 6todik, 2010-ben az LMP-re szavazé 2013-ban az
Egyiitt szavazdja volt.

Nem fuggetleniil ettsl, az LMP 2013-ra az egyetemistak és f8iskoldsok korében is visz-
szaesett. Mig az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2012 adatai alapjin az LMP a masodik
legnépszertibb (29%) az egyetemistdk-féiskoldsok korében, addig 2013-ra 10 szdzalékkal
esett vissza ugy, hogy kozben az Egytitt—PM a nappali tagozatos hallgatok 14 szdzalékat
tudhatta maga mégott.

A Republikon kutatasa szerint az LMP szavazdi 2013-ra a févarosban koncentralédtak,
44 szézalékuk ¢lt ote, vidéki kozségekben timogatdinak csak 13 szazaléka. Az LMP-sek tal-
nyomo¢ tobbsége 2014 utan egy baloldali-ellenzéki partokbol létrejové korményt litott volna
szivesen, koreikben erés6dott a zold, kornyezetvédd identitds és gyengtilt a liberalis onképpel
birék szdma (Republikon Intézet 2013, 18). Enyedi Zsolt és szerzd térsai altal 2014-ben
publikélt eredmények alapjin az LMP szavazéi koziil a foglalkozési csoportokat tekintve a
diplomés-, illetve egyéb szellemi munkdt végz6k voltak alegtobben, emellett a teleptilések mé-
reténck nvekedésével egyre tobb LMP-s szavazét taldlhattunk (Enyedi-Fabidn-Tardos 2014.
553-555).

Az LMP timogatottsdginak valtozdsa tehat nem fiiggetlen a part integritasdnak alakuldsicol
sem: amiga leginkdbb Bajnai Gordon nevével fémjelzett Egytitt—PM szovetség fennallt, addig
az LMP visszaszorult a hallgaték kérében, majd ahogyan az Egyiitt aktivitdsa visszaesett
— nem utolsé sorban a valasztasi id6szakok elmuldsaval, Bajnai visszalépésével, a baloldali
zold-liberalis partszovetség felbomldsaval — annak tdimogatottsaga is jelentdsen visszaesett,
és az LMP pedig ismét a masodik legnépszertibb pért lett az egyetemi és féiskolds hallgatok
korében.

Az LMP 2012 év végén kiteljesedd belso értékrendbeli és stratégiai vitdkat kovetden a
politikai wjsdgirds és az okopartot elhagydk visszatérd dllitdsa volt az LMP ,jobbra told-
désanak” hangoztatdsa. Kovarek Déniel tanulmdnya (Kovarek 2015) ezt az allitdst vagy
feltételezést jarta koril, mégpedig a 2010 és 2014-es egyéni valasztokeriileti jeloltek vizsgd-
latdnak tikrében. Ehelytitt hangstlyozni kell — amit természetesen a szerzé sem mulaszt
el —, hogy egy pért elitjének értékrendje, bal-jobb tengelyen elfoglalt poziciéja nem titkrozi
teljes egészében a tagsig értékrendszerét. A kutatds eleve csak az orszaggytilési képviselok
egy részhalmazdra fokuszélt, mégpedig az egyéni valasztdkertiletben indulékra. A kérddives
valaszok statisztikai elemzése és a képvisel6jelolti programok tartalomelemzésével Kova-
rek arra a megallapitdsra jutott, hogy az LMP-nek a nyilvanossagban gyakran visszatéréen
emlegetett ,jobboldali fordulata” leginkabb egy percepcids jelenség, mintsem attitidbéli
valtozés. Bar az egyéni valasztokeriileti jeloltek bemutatkozasainak és révid programjainak
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tartalomelemzése alapjin megallapithat6, hogy 2014-re a kordbbindl kevésbé karakteresen
jelennek meg baloldali értékek, tovédbba aranyaban és szimaban tobb jobboldali érteket
vonultatnak fel az egyéni jeloltek, de 2010-hez képest e kiilonbség még nagyvonaltan sem
éreékelhetd szubsztantive szignifikdnsnak. Miga hagyomanyosan baloldalhoz térsitott érté-
kek és orientaciok el6forduldsi ardnya 10 szazalékkal kisebb lett, ugyanakkor a konzervativ
éreékrendet megjelenitd kampanyanyagok relativ szima lényegében stagnale (Kovarek 2015,
203). Emellett az egyéni jelltjeik anyagaiban az okopolitikai, z6ldparti, posztmateridlis jelleg
is kevesebb mértékben volt hangstlyozva 2014-ben, mint 2010-ben. Viszont a 2010-es és a
2014-es éllaspontok nem kiilonbéznek szignifikansan egymdstdl a két jeloltcsoport sem sajdt
bal-jobb poziciéjuk, sem a libertérius-autoriter tengelyen elhelyezhetd tigyek tekintetében
(Kovarek 2015, 213).

Ennck kontextusaban is érdemes lesz megvizsgélni az egyetemista-f8iskolds LMP-seket: ha
mar a képvisel6jeloltek esetében nincs ,jobboldali” elmozdulas, akkor vajon a LMP-s hallgatdk
beszélhetiink-e arrdl, hogy 2015-ra értékeiket tekintve jobbra hizddtak volna, vagy az aldbb
vizsgalt esetben sem all ez fenn.

Az el8z6 mellett az alabbiakban az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon egyes hullimainak
titkrében annak vizsgélatara helyeziink jelentésebb hangsulyt, hogy az adatok titkrében
mennyiben kiilonbozik az Egytitt—PM megjelenése el6tti LMP-tdmogatd, az elobbi partszo-
vetség visszaesése utdni LMP-s partpreferencidval birétdl. Mivel a pértszovetség a 2013-as
adatok titkrében is leginkabb az Egytict—PM javara vesztett timogatdkat, igy az eltdvozis
el6tti, kozbeni, majd a ,visszatér6k” tikkrében lehetdség nyilik egy igy elvégzett osszehason-
litdsra.

LMP-s hallgaték tarsadalmi-demografiai hattere

Az LMP az els6 adatfelvétel sordn a Jobbik mogott a mésodik azon partok sordban, amelyet
partpreferenciaként jeldltek meg a hallgatdk: 2011-ben 18 szdzaléka (17, 9%) tdmogatta,
innen esett vissza 2013-ra (8,6%) leginkabb az Egyiitt—PM megjelenésének kovetkeztében.
Két évre rd az LMP viszont a legjelentésebb novekedést mutatta fel, az 6sszes megkérdezett
14,5 szézaléka jelolte meg az 6kopdrtot, mikozben a baloldali-liberdlis oldal pértjai érdem-
ben nem mutattak névekedést — a mér kiillonallé Egyttt jelentdsen visszaesett a valaszadok
korében (2,8%).

Okkal feltételezhetjiik, hogy a korabbi kutatdsban az Egyiitt—PM tdborat erésitdk visszata-
ldltak az LMP-hez. Erdemes megemliteni, hogy bar kis szimban, de Kétfarka Kutyapértot
tdmogatdkat is taldlunk a partvélasztok korében. Az adatokon idében tulmutatéan, tav-
latosan azzal a feltételezéssel lehet ¢lni, hogy leginkébb ez utébbi part jelenthet és tarthat
igényt LMP-t6] felé vandorldkra, nem utolsé sorban a kétfarkuak politikai osztély kritikus és
protest-jellegének 2015-2016-6s — kiilonosen a menekiilt-, migréns-, bevindorlé kampényban
mutatkozé — lithatésdganak és aktivitdsanak novekedésével.
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1. tablazat.
Partpreferencia a hallgaték kérében, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

megoszlas
2011 2013 2015
DK 3 1 2
Fidesz 15 16 12
Jobbik 19 16 20
LMP 18 9 14,5
MSZP 4 3 2
Egyiitt—PM 0,0 15 0
Egyiitt 0,0 0,0 3
PM 0,0 0,0 1
Kétfarka Kutyapart 0 1 1,5
Semmiképp se menne el szavazni 7 5 9
Ervényteleniil vagy egyikre se szavaznék 2 1 2
Nem tudja/nem valaszol 31 33 32
Egy¢b part 1 1 1
Osszesen 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

Az LMP-sck dtlagéletkora kiilonosebb valtozdson nem esett dt: 2011-ben 22% volt, addig
2015-ben lényegiben ugyanennyi (23%). Mig 2011-ben tbbségében voltak a nék (59%),
addig 2015-ra a nemenkénti megoszldsban a férfiak keriiltek eldbbre (56%) az LMP egyete-
mista-féiskolai timogatdi korében — a z6ld partok 4ltaliban a ndk korében szoktak kiugrobb
tdmogatottsiggal birni, az elsé hullim adatai igazoltdk ezt a tézist.

Az LMP viérosi jellege mér a 2010-es orszdggytlési vlasztason is egyértelmi volt, amikor
is az okopart szavazatainak 31 szdzalékdt Budapesten, tovabbi 11 szdzalékdt pedig az agg-
lomeréciéban szerezte meg (Szabé 2013, 103). Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy az
LMP legjobb és legrosszabb févarosi eredményei 2010-ben egybe estek azokkal a korzetekkel,
ahol az SZDSZ 2002-ben és 2006-ban legjobban, illetve legkevésbé eredményesen szerepelt.
Az LMP is legrosszabb eredményt az alacsony statusztiak 4ltal lakott varosrészben érte el
(Szabé 2013, 105, 107).

Egyetemistak és féiskoldsok lakdhelytiket tekintve 2015-re leginkabb a megyei jogu varosok-
ban voltak legnagyobb szdmban (34%), s bar 2011-hez képest (33%) csokkent a budapestick
ardnya, de a 2015-6s adat, szinte megegyezik a két évvel korabbival (28%). Egyetemistédk
és foiskoldsok korében is tartja magit a tézis, mely szerint minél kisebb a telepiilés, annal
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kevesebb LMP-st taldlunk ott. Egyéb vérosokat illetéen 2015-re az LMP-sek 16%-a, koz-
ségekben 22 szazaléka lakott. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a part timogat6i nem
kizarélag a févarosbol kertilnek ki. Tobb éves tavlatban a kozségekben beszélhetiink egy
kisebb elmozduldsrol, 2011-ben 16 szdzaléka lakott e telepiiléstipuson, ez a szam emelkedett
22 szdzalékra.

Az adatok tehdt nem meglepdek, az LMP tovabbra is alapvetéen urbanus szervezettség,
Budapest-kozpontut tédborral rendelkezik, a falu-varos kiilonbség téren nincsen jelentSsebb
elmozdulés egyik fel6l a masik irdnyba. A vizsgélt generédcios szegmensben is fenndll a zold
partok azon altalanos jellegzetessége, hogy a vérosiak feliilreprezentaltak abban, sét kéritkben
az LMP alegnépszertbb pért a févdrosban. Emellett a vizsgalt hallgaték korében a nagyvé-
rosokban is a Jobbikhoz hasonlé timogatottsiggal rendelkezik.

2. tablazat.
A hallgat6k megoszlasa lakohely tipusa szerint, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

2011 LMP

MSZP | DK | Fidesz | Jobbik | LMP | 2013 | 2015
Budapesten 26 34 29 13 33 28 27
Megyei jogt vérosban 30 13 21 26 25 32 34
Egyéb varosban 26 30 31 31 25 21 16
Kézségben 16 23 17 27 16 19 22
Kiilfoldsn 1 0 2 1 1 1 2

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.

A szul6i héttér hatdssal lehet a politikai tuddsra, szocializaciéra, politikdrdl kialakitott
képre, az LMP-sek ebben a tekintetben politikailag képzettebb csaladi héttérrel indulnak.
Az LMP-sekre nem csak lakohelyiik tekintetében jellemzé a magasabb stétusz, hanem az
¢desapa legmagasabb végzettsége alapjin is magas a felséfoku végzettség hattérrel birok
aranya. Mig 2011-ben még csak az LMP-s egyetemistak-f8iskolasok 42 szazaléka tartozott
kozéjik, addigra szimuk 2015-ra elérte az 50 szdzalékot — a 2013-as adatfelvétel sordn
(47%) is csak az Egylitt—PM-tdmogatdinak korében (55%) volt magasabb az ardny. A hé-
rom hullam adatait 6sszehasonlitva a szakmunkas végzettségli kornyezettel birok korében
volt jelent8sebb visszaesés (2011: 23%; 2013: 20%; 2015: 12%). Mig a szakkdzép héctert
csalddok ardnya végeredményben véltozatlan volt (20-21%), addig 2015-ra 16 szdzalékra
emelkedett. E téren sem véltoztak meg kiilonosebben az LMP-s timogatdi: mindhédrom
hullam egy markédns éreelmiségi hatteret korvonalaz, s ezen az Egytitt—PM fennilldsa,
majd visszaesése sem mddositott.
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3. tablazat.
A hallgat6k megoszlasa az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége szerint, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

& | DK | Fidesz | Jobbik | LMP | MszP |"&JU™ | Egyiee | PM
2011 0 2 3 2 3

max. 8oszidly | 2013 8 3 3 3 2 2
2015 0 1 4 2 0 0 0
2011 19 18 31 23 33

Szjffzua‘ll{ll‘:ﬁlgff 2013 13 17 30 20 29 14
2015 0 6 14 12 5 9 0
2011 19 25 27 21 17

suakkoadpiskola, |5 5 25 21 25 21 29 19

technikus
2015 18 14 21 20 11 18 0
2011 11 10 9 11 9

gimnizium 2013 13 11 13 9 2 10
2015 18 21 23 16 32 23 17
2011 51 46 31 £ 38

felssfokd 2013 £ 48 29 47 38 55
2015 65 58 39 50 53 50 83

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

A kutatds két hulldma alapjén megéllapithat6, hogy emelkedett azon LMP-sek szdma, akik
anyagi értelemben a sziileiktdl fuggetleniil éInek. Az LMP tdmogatdi e tekintetben kevésbé
kilonboznek a baloldal partjaitdl, 2013-ban 35 szdzalékuk nem ¢éle kiilon kasszan sziileitdl.

4. tablazat.
LMP-s hallgat6k megoszlasa anyagi fiiggetlenség szempontjibél, 2011-2013,
»Sziileidtol kiilon kasszan élsz-e - igen, nem, részben igen
(szdzalékos megoszlas)

2011 2013
Igen 19 22
Nem 40 35
Részben igen, részben nem 41 43

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.
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A 2015-6s kutatdsban az anyagi fuggetlenségre vonatkozd kérdés nem szerepelt, ugyanak-
kor a szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozélag dllnak adatok rendelkezésre. Az LMP-sek
korében mindharom hulldmban a pénziiket beosztani képesek voltak legnagyobb szdmban,
aranyuk 51-55 szazal¢k kozote mozgott. Egyediil a 2015-6s hullim esetében alkottak mar a
gond nélkiil ¢l6k az 6kopért tamogatdinak egy jelentds részét. Az adatokbdl kittinik, hogy
az LMP-s egyetemisték ¢és féiskoldsok nem a nélkiilozé tarsadalmi csoportokbdl érkeznek,
magas stdtusztl hattérbél kovetkezd (viszonylagos) anyagi biztonsdg jellemzi Sket.

Lényegi elmozduldst nincs azt illetéen sem, hogy az LMP-sek mekkora részérdl beszélhetiink
gy, mint aki dolgozott vagy tanult mér kilfoldon. Mig, 2013-ban az LMP-sek 16 szazalé-
kéra, addig 2015-ben 19 szdzalékdra volt ez igaz, viszont utdbbi évre jelentésen visszaesett
koreiben azok szdma, akik a kézeljovében kiilfoldi egyetemi vagy féiskolds tanulményokat
terveznek (2013: 51%, 2015: 19).

LMP-s hallgaték és a kézélet

A Critical Mass nemzedék meghatérozasakor nem csak az értelmiségi csaladi hattér megléte,
hanem a kéznyelvben csak 2006 utdni sajétos ,,politikai szocializdciéval” illetett folyamat
miatt is élénk kozéleti és politikai érdeklédéssel szimoltunk. Bar az LMP mozgalmi hétte-
rének, szubkulturélis kotodéseinek erdteljes szellemi hatorszaga van, azok mégsem lennének
clégséges magyardzatok a partrendszerben valé betorésére. Kevésbé a nyugati esetekbdl ismert
»201d” kérdés politikai elismerésének, a kiilonbozé kornyezetvédelemmel kapesolatos tigyek
vagy a radikalis zold kézpolitikai gondolkodas megerésodésének tudhaté be a part 2010-es
sikere. Emellett a tarsadalom struktdrdban sem kovetkezett be olyan radikdlis fordulat,
mint amelyet a nyolcvanas évek posztmaterialista korszakdnak nyitdnyaként ismertink, vagy
amely a korabeli dllam ¢és gazdasig kapcsolatdra adott reakcidként targyalt a partirodalom
(Biirklin, 1985: 464.). Sokkal inkdbb a 2006 uténi politikai események csoport és politikai
identitdsképzé ereje bizonyult erésebbnek, bar a Critical Mass nemzedék esetében mindez
inkabb a hagyomanyos politikdtdl valé elforduldsaként és 0 értékek kereséseként vale meg-
hatdrozéknak (Keil, 2012: 159.).
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S. tabldzat.
Hallgatok kozéleti érdeklédése, 2011-2015 ,,Mennyire érdekel téged a politika?”
(1-5, 1= egyaltalan nem, S= nagyon érdekel, szizalékos megoszlis).

DK | Fidesz | Jobbik | LMP | MszP | "8V Egyier | PM
2011 | 2 9 9 11 14
egydlalin nem |15 15 13 16 15 15 11
érdekli
2015 | 12 15 19 16 10 9 17
2011 | 9 22 21 20 2
2 2013 | 13 14 16 20 34 12
2015 | 18 2 2% 23 30 27 17
2011 | 20 19 2% 21 17
3 2013 | 29 29 2% 2% 19 26
2015 | 41 29 23 31 30 23 0
2011 | 39 2% 2 30 28
4 2013 | 17 21 20 18 13 28
2015 | 24 23 23 18 25 9 33
2011 | 26 2% 2 17 16
nagyon érdekeli 2013 25 23 23 23 19 23
2015 | 6 10 10 12 5 3 33

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

Ez az elfordulds 4ltaldnossagban is jellemzd volt az LMP-szimpatizdnsok korében, ugyan-
akkor 2011-hez képest (17%) annyiban negativabb a kép, hogy a politika irdnt jelent8st
érdekl8dést mutatdk szama bar nem a legalacsonyabb, de 2015-re elmarad (12%) a korébbi
évek eredményeihez képest. Elhetiink azzal a feltételezéssel, hogy az egyébként is gyengébb
elkotelezettségit LMP-sek korében nem utolsé sorban az utébbi évekre vald reflexioként
még inkdbb mérsé¢klédott a politika és kozélet iranti intenziv figyelem. Ezzel pdrhuzamosan
pedig emelkedett azon LMP-sek ardnya, akiket egyéltalin nem érdekel a politika, legalabbis
kevésbé elkotelezettek azok aktualitdsinak kovetései irant. Az LMP fiataljait sem keriili
el tehat az az dltaldnos trend, hogy a hallgatok elfordulnak a politikatdl, a kidbrandultsig
emelkedése nem fuggetleniil a részvételi lehetdségek sztikiilésétdl, politikai rendszer altaldnos
percepcidjatol.

A el6bb utaltunk rd, hogy az LMP egyetemistakon és fiskolasokon tuli szavazétaborara is
jellemzé a kisebb aktivitasi hajlandésig egy ,most vasarnap tartott szavazds” alkalmaval, és
miga val6szintileg” vagy ,biztosan nem menne el” ardnya nem véltozott (el6bbi: 2011: 10%,
2015: 9%; utdbbi: 2011:5%, 2015: 3%), addig a részvételitket ,,biztosan” igérék jelentdsen esett
vissza 2015-re (2011: 60%, 2015: 50%). Ezzel szemben a masik nemzedéki tabor, a Jobbik
egyetemista-f8iskolds timogatdi meglehetdsen elkotelezettek, tobbségiik ,,biztosan” vagy
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»valdszintileg” elmenne az urnakhoz. Az 6sszes hallgaté tekintetében az LMP-sek részvételi
hajlandésaga felettiik van, hiszen elébbieknek csak 46%-a vélaszolta azt, hogy biztosan, mig
32%-a, hogy valészintileg elmenne egy vélasztdsra. Jelent8sebb visszaesés az LMP-sek ese-
tében a hdrom hullimot ativel6en csak a biztosan résztvevék szdmét illetden volt, a régi-tj
LMP-tdmogatdk a passzivitds tartomanyaiban jobban hasonlitanak egymadsra.

6. tablazat.
LMP-s hallgat6k valasztési részvételi hajlandésdga, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

DK | Fidesz | Jobbik | LMP | MSZP |"8/U | Egyiee | PM
2011 83 71 69 60 68
biztosan elmenne | 2013 63 71 65 59 60 73
2015 59 53 64 50 45 82 50
2011 17 22 23 26 14
valésaindlegel- o5 [ s 2 27 | 24 | 28 21
menne
2015 29 34 29 37 50 14 50
2011 0 6 6 10 14
valészintleg nem 2013 13 6 5 13 3 5
menne el
2015 12 8 5 9 5 5 0
2011 0 2 3 ) 3
biztosan nem 2013 0 2 4 5 4 2
menne el
2015 0 S 2 3 0 0 0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

Ugyanakkor a vélasztasi részvételen tilmutaté aktivitdsok némelyikében egyre nagyobb
szimban vesznek részt az LMP-sek. Alairdsgyjtést illetéen 2011-ben még csak 8 szdzalékuk,
2013-ban mér 30, végiil 2015-ben 23 szazalékuk aktivizalédott. Politikai nyilatkozatot és
tiltakozé peticiot 2013-ra ugrdsszerten tobbiik irt ald (44%), és még a 2015-6s adatfelvétel
is a négy évvel korabbihoz (7%) képest magas szdzalékos ardnyrél szamol be (28%) ¢ téren.
Mindezen megnovekedett aktivitds nem elvalaszthaté attdl, hogy ezek az akcidk, ,,meg is
taldlhattak” az érintetteket, a laza, digitalis hal6zatokban valé lét nydjtja ennek lehetdségét,
akdrcsak az, hogy a térgyalt években nagy szdmban kezdeményeztek politikai és civil szerve-
zetek is kiilonboz alairdsgyjtésbe torkolld tiltakozdsokat. Az utcai tiintetések 2010 utdni
gyakorisdgaval szimolva nem lehet meglep6, hogy az egyetemista-f6iskolas LM P-sek mind
tobbjiik nyilatkozott ugy, hogy részt vett torvényes demonstracion vagy tiintetésen (2011:
6%, 2013: 40%, 2015: 35%). E téren egyre aktivabbak lettek az LMP targyalt tdmogatdi,
és 2015-re az Gsszes egyetemistat és féiskolast meghaladé mértékben aktivak. Mindez nem
jelenti azt, hogy a part(ok)hoz mér szorosabban két6dé tevékenységekben hasonléan aktivan
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vennének részt: kampdnytevékenységhez 2011-ben 3 szazalékuk, 2015-ben 5 szdzalékuk kap-
csolodott valamilyen médon, politikai jelvények viselése éppugy nem kiilonosebben jellemzé
rdjuk (2015: 3%), mint ahogyan partokban vagy azok rendezvényeinek valé részvételt is ke-
ritlik tulajdonképpen (2013: 9%, 2015: 3%). Ezek a szdzalékos ardnyok is csak megerdsitik,
olyan tevékenységek, mint példdul a pénzadomanyozés vagy egy termék bojkottja, amelyek
alapvet8en kevésbé jelentds politikai elkotelezettséget és integréltsagi fokot feltételeznek
népszertibbek, mint amelyek kozvetlen kapesolatot Iétesitenek a politikai rendszerrel vagy
annak valamely aktoraval.

7. tablazat.
LMP-s hallgaték kozéleti aktivitdsa, 2011-2015, ,,Az aldbbi tevékenységek koziil részt
vettél-e valaha barmelyikben?”
(az ,igen” valaszok szdzalékos megoszlasa).

2011 2013 2015
alairdsgyujeés 8 30 23
politikai nyilatkozatok, tiltakozé peticiok aldirdsa 7 44 28
torvényes demonstricio, tiintetés 6 40 35
spontén tiintetés, utcai vonulds 2 25 12
zavargas 0 1 -
szdndékos termékbojkott 2 41 25
kampdanytevékenység 3 13 5
szavazésra biztatds - - -
politikai jelvények, jelképek viselése - 13 3
politikussal vagy onkormanyzati képvisel6vel trténd kapcsolatba lépés - 23 14
tevékenység egy politikai partban, rendezvényein val6 részvétel - 9 3
képviseldjelsle - 2 -
tisztviseld - 12 -
egyéb mozgalomban valé részvétel - 5 -
pénzadomdnyozds - 20 -

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

Az LMP-s hallgaték értékvilaga

A politikai szocializdcié egyik kiemelkedéen fontos tere a csalad, az LMP-sekrél pedig
elmondhatd, hogy egyrészt ismerik sziileik politikai kérdésekre vonatkozé ismereteiket,
mésrészt azokkal leginkabb csak részben értenck egyet, éppugy vitatkoznak is. Azok aranya,
akik nem ismerik, vagy nem értenck egyet, meglehetdsen kicsi, ugyanakkor a sziileik politikai
allasfoglalasinak ismerete, illetve az azokra torténd reflexié nem meglepé olyan csaladi hat-
térrel birdk esetében, mint amely az LMP-s fels6oktatasbeli timogatdkat leginkabb jellemzi

(magasabban kvalifikélt sziil6k).
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8. tdblazat.
LMP-s hallgatk egyetértése sziileikkel, 2011, 2015 A bal-jobb skala vonatkozdséban az LMP produkalta alegjelentésebb elmozdul4st (2011: 3,7,
(szdzalékos megoszlds) 2015: 5,1), onmeghatdrozdsukat tekintve a 2015-6s tdmogatéi korében valtozott a bal-jobb

skalan elfoglalt pozicié, tamogatdi bazis jobbra tolédott, mely magyarazhaté azzal, hogy

2011 2015

a korabbi baloldali 6nképpel birok hagytak el inkabb a part timogatéi korée, és fordultak

LMP |LMP |DK  |Egyir |Fidesz |Jobbik |MSZP |PM az Egyiitt(-PM) irdnydba. Ennck megfelelden a liberdlis-konzervativ skédla tekintetében is

Igen 22 31 29 32 52 38 30 17 a kordbbiakhoz képest jelent8sebb elkételezettségek tapasztaleunk (2011: 2,8; 2013: 3,4;
Nem 9 10 0 0 3 9 0 17 2015: 5,5). Eldbbick értelemszertien magukkal hoztdk a mérsékelt-radikalis skéldn toreénd
Részben igen, részben nem P 5 5 5 3 6 e pe ?lm(?zdulést is, a 2015-6s eredmények egy, a kordbbiakhoz képest radikalisabb pozicidt és
: e onképet mutatnak.
N/emtls.inerem a sziileim 6 10 2 9 10 6 5 0
et 10. tablazat.
Forr4s: Aktiv Fiaralok Magyarorszagon, 2011/2012 és 2015. LMP-s hallgat6k demokraciaval kapcsolatos attitiidje, 2013, 2015 ,, A kovetkezd kijelentések

koziil melyik 41l a legk6zelebb a Te véleményedhez?”
(szdzalékos megoszlas)

A tanulmény egyik 6 kérdése annak megvélaszoldsa, hogy az Egytitt—PM kiemelkedd ta-
mogatottsiga el6tt és utdn mennyiben véltoztak megaz LMP-szavazéi. Kovarek Déniel fenti

kutatdsa mér kisérletet tett az LMP-s egyéni képviselé-jeloltek 6nképének 6sszehasonlitaséra, 2013 2015
mindezt jelen tanulmdnyban az egyetemista-féiskoldsa LMP-s baloldali-jobboldali, libera- A demokricia minden més politikai rendszernél jobb 63 65
lis-konzervativ, mérsékelt-liberdlis skdla mentén tekintettitk 4t. Azzal szimolunk, hogy az - ) — — : -

., . , , o o, . . A hozzam hasonlé emberek szdmara az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik 21 21
0j partok megjelenése befolyasolhatta, hogy miként poziciondltik magukat a korabbi, majd : — — : : : :

késdbbi okopart-tamogatok. Az Egytitt—PM megjelenésével okkal feltételezhetjiik azt, hogy Bizonyos kériilményel kozoce egy dikrariira jobb, mint cgy demokricia 12 15
a leginkabb baloldali, liberalis és mérsékelt polushoz hajlok hagyték el a miatta az LMP-t, A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktattra jobb lenne 4 0
majd pedig téreek vissza kisebb aranyban. Forrés: Akeiv Fiaralok Magyarorszagon, 2013 és 2015.

9. tabl4zat.
LMP-s hallgat6k 6nmeghatérozésa a bal-jobb, a liberalis-konzervativ, mérsékelt-radikalis
skalan (1-7),2011-2015
(atlagpontok, 1-es baloldali 7 —es jobboldali; 1-liberilis 7 konzervativ, 1-mérsékelt, 7-es

A demokraciira vonatkozé attitiidot illetéen az LMP-timogatéi egyontetiien a timogatd
allasponton vannak, ebben a vonatkozésban egyrészt az 6sszes hallgaté atlaga felett vannak
(utdbbi esetében 2015-ben 47%-0s az egyontetli timogatdk ardnya), és csak az Egyiitt timo-

radikalis). gatéi elkotelezettebbek (68%). Az LMP-s egyetemistak és féiskolasok egy teljes népességen
felvett kutatds eredményeihez viszonyitva egyrészt mégaz orszagos dtlaghoz képest is elkote-
. . Egyiitt— i lezettebbek a demokracia irdnt — utdbbi esetében 48 szazalék van azon az allisponton, hogy a
DK | Fidesz | Jobbik | LMP | MSZP | ™55\ | Egyiiee | PM demokricia minden m4s politikai rendszernél jobb (Szabé-Geré 2015, 52). Az LMP- -
emokracia minden mds politikai rendszernél jo abd-Gerd ,52). segye
2011 | 3.0 5.5 s4 | 37 | 27 temistak és féiskoldsok esetében — szemben az utdbbi emlitett kutatdssal — egyharmad alatti
bal_jobb 2013 | 35 5s ss | 41 26 . az ﬁgyncvezc,tt rendsiz-ersz.keptikusolll( 9,.rénya isT azaz, z{lk{knclf lénytfgében fnindcz,gy milyen
rendszerben ¢él. A politikai rendszertdl és aktorait6l val6 tavolsigtartds ellenére tehdt az LMP
2015 | 35 >0 63 >1 31 26 | 33 tdmogatoit olyan mérték(i demokracia-kiabrdndultsig nem jellemzi, mint a teljes népességet.
2011 | 26 | 44 | 42 | 28 | 32 Altalinossagban is igaz, hogy az LMP szavazéi dtlagot meghaladé mértékben gondolkodnak
liberdlis—konzervadly | 2013 | 2.9 45 45 3.4 2.8 26 gy, hogy a demokrécia minden mds politikai rendszernél jobb (Szabd-Ger 2015, 53).
2015 | 32 | 44 | 54 | 44 | 36 27 | 27 Misrészt az LMP egyetemista-féiskolds timogatdi nagyobb résziik kritikus a demokrécia
2011 | 28 3.4 48 3.2 3.4 jelenlegi miikodésével, és bar van egy jelentés ardnyemelkedés a tobbé-kevésbé elégedettek
mérsékelt—radikalis 2013 | 26 | 35 4,9 3,6 3,0 31 27 javara, de igy is tobbségében vannak a jelenlegi dllapottal és intézményrendszerrel elégedet-
2015 | 25 33 56 45 3.0 33 23 lenek. Hozza kell tenni, hogy a baloldali ellenzék tdmogatdi még kritikusabban itélik mega
jelenlegi viszonyokat, ugyanakkor ez partjaik éllaspontjat ismerve nem meglepd. A balolda-
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 és 2015. li-liberalis politikai kommunikaciénak egy meghatirozé részét teszi a jelenlegi magyarorszagi
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viszonyok demokréciadeficitjeire valé figyelemfelhivasok, tovabbd mar-mér a hazai viszonyok
demokracia fennallisdnak megkérdéjelezése is.

11. tablazat.
A hallgat6k elégedettsége a demokricia mitkodésével kapcsolatban, 2011-2015,
»Mennyire vagy elégedett a demokricia miikodésével az orszagban?”
(szdzalékos megoszlas)

2011 2013 2015
Egyiltalin nem 47 44 35
Nem igazén 43 43 41
Tobbé kevésbé 10 13 23
Teljesen 0 1 0

Forréds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 és 2015.

Korébbi hullimokbdl egyértelmiien beazonosithaté volt az igy jellemzett Critical Mass nem-
zedékként jellemzett identitds. Ez utdbbi olyan ismérvekkel birt, minthogy européer, zold és
demokratikus gondolkoddst. A zold hallgatdk korében a bal-jobb, konzervativ-liberalis, és
konzervativ-mérsékelt skdldn torténd elmozdulasok ellenére sem lehet arrél beszélni, hogy
alapvet$ elmozdulds lett volna a kordbbi identitdsjegyektél. Egyediil a z6ld identitds esett
vissza, de igy stabilak az eredendé Critical Mass nemzedéki jegyek.

12. tdblazat.
LMP-s hallgat6k ondefinicidja, , Melyik politikai eszme all legk6zelebb a
gondolkoddsodhoz?” kérdés alapjan, 2013-2015
(szdzalékos megoszlas)

2013 2015
liberalis, szabadgondolkodésu 43 44
européer/nyugatos 11 16
konzervativ, hagyomdnytiszteld 5 2
erds nemzeti érzési 0 3
rend és stabilitds 8 11
szocidldemokrata 2 1
z61d, kérnyezetvédd 22 17
valldsos, hivé ember 6 6
kereszténydemokrata 2 0

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2013 ¢és 2015.

Az LMP-sek attittidjeit kulturélis szempontbdl vizsgélva kisebb elmozduldsokrol beszélhe-
tiink az egyes hullamokat illetden. A kérdések egy részében konzervativ, tekintélyelviiség
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irdnyba torténé mozgisokat rogzithetiink a gyermeknevelést és az erds vezetést illetden, de
mégigy is jelentésen elmaradnak ezek az értékek a tobbi part vagy az 6sszes hallgaté atlagieol
(utébbi esetében a 2015-6s dtlag 3,42, illetve 3, 06). Rendparti vondsok hulldmrél hulldmra
torténd erésodése ugyanakkor jelzi, hogy a 2015-6s felséokratasi tabor értékrendje nincs
minden tekintetben fedésben a Critical Mass genezis nemzedék attittidjével. Osszhangban
timogatéi liberalis 6ndefinicidval egyrészt messze a tobbi partot és Gsszes egyetemistat és
féiskolast tekintve utasitjék el a cigdnytarsadalom stigmatizalasit — ahogyan bar nem olyan
mértékben, mint a 2015-6s hullimban példaul az Egyiitt vagy a 2013-as az Egyiitt—-PM,
de elutasité a férficentrikus tirsadalomképpel kapcsolatban is. A part timogatéi nem csak
a romakra vonatkozé eléitéletek visszautasitasaban kovetkezetesek, hanem szocidlis érzé-
kenységtikben, a szegénység okainak feltardsa sordn sem a szegényeket okoljak helyzetiikért.

13. tablazat.
LMP-s hallgat6k attitiidjei néhany fontosabb politikai kérdésben, 2011-2015
(dtlagpontok, 1-5 skaldn).

2011 2013 2015
A/ g}/ferekek.nel/c meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmes- 292 275 3.06
ség és a tekintélytiszeelet
Az ?rszagn”ak nem politikai programokra van sziiksége, hanem erés 253 265 282
kezii vezetékre
A szegényck tobbsége sajir maga felel8s azért, hogy szegény 2,15 2,01 2,19
A biinézési hajlam a ciganyok vérében van 1,86 1,74 1,78
Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében 2,66 2,99 3,37
A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségnek a hdztartassal és a
gyerekekkel kell foglalkoznia 255 210 207

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.

Osszefoglalas

A fentickben az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatds egyes hullimainak titkrében arra
kerestiik a valaszt, hogy mennyiben kiilonbozik az Egytitt—PM megjelenése elétti LMP-ta-
mogato, az el6bbi partszovetség visszaesése utini LMP-s partpreferencidval birétdl. Tettiik
ezt annak okdn, mivel a part a 2013-as adatok titkrében is leginkabb az Egytict—PM javéra
esett vissza, igy az eltdvozas el6tti, kozbeni, majd a ,visszatérok” tikkrében lehetdség nyilt egy
igy elvégzett 6sszehasonlitdsra.

Ezt illetéen megéllapithatjuk, hogy a tanulményban cimében megfogalmazott ,,6sszerende-
z6dés” kifejezés megfeleléen illusztraljaa 2011-2015 kozotti idészakot. A 2011-ben Critical
Mass nemzedékké 6sszrendez6dott LMP-s hallgatok értékeikben, kozélethez valé viszo-
nyukban, tirsadalmi és demografiai hatteriiket tekintve jéval tobb ponton hasonlitanak a
2015-6s LMP-s egyetemisték ¢és féiskoldsok, mint amennyi kiillonbséget beazonositottunk.
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A fels6oktatasi hallgatdk korében tamogatottsagit visszaszerezve bar a bal-jobb skéla vonat-
kozésaban az LMP-s tabor produkalta a legjelent6sebb elmozdulast — vélhetéen kevesebb
baloldali-liber4lis érkezett vissza az Egyiitt(-PM) tdborabdl —, de ennck ellenére sem be-
szélhetiink ,,jobboldali fordulatrél” vagy a Critical Mass nemzedékre jellemz6 6nkép — de-
mokratikus elkotelezettség, liberdlis gondolkodds, elkételezett zold gondolkodds — hattérbe
szoruldsarol. 2015-ben még relevansnak tartjuk, hogy a Critical Mass nemzedék tipologiajaval
irjuk le az LMP-s egyetemista-f8iskolds fiatalokat, bar kétségkiviil konzervativ és rendpérti
irdnyban torténd elmozdulast is mutatnak az adatok, de az Egyiitt—PM felbomlésaval éreékeit
és hatterét tekintve mdsodszor is 6sszerendezddott a 2011/2012-es tabor.

Osszességében a demografiai, kozéleti-politikai aktivizmus, 6nkép és értékek terén bizo-
nyitott hasonldsigok miatt, és a z6ld hallgatok korében a bal-jobb, konzervativ-liberalis, és
konzervativ-mérsékelt skéldn torténéd elmozduldsok ellenére sem lehet arrdl beszélni, hogy
alapvet$ elmozdulas lett volna a kordbbi identitasjegyektdl, azaz 2015-ben még stabilan
beazonosithatéak a Critical Mass nemzedékére jellemzé politikai és kulturalis sajitossigok.
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Bir6-Nagy Andras:

Baloldali hallgatok 2011-2015:
Az Egyiitt, az MSZP és a DK egyetemista-féiskolas
tamogatoinak tarsadalmi hattere, kozéleti aktivitasa
és értékvilaga
Bevezetés

A magyar partrendszerben 2010 utdn a legnagyobb mozgas kétségkiviil a baloldalon ment
végbe. Az eréviszonyokat szimos fontos esemény alakitotta az évek folyamén. Ilyennek szami-
tott Gyurcsdny Ferenc kivaldsa az MSZP-bél és a Demokratikus Koalicié (DK) megalapitésa,
Bajnai Gordon visszatérése és az Egyiitt létrehozdsa, az LMP szakadasa, mely a PM-esek ta-
vozasival és az Egylitthoz vald csatlakozasukkal jart, majd végiil a 2014-es valasztdsi kudare,
melyet kovetéen Bajnai visszavonult a politizalastdl, illetve az Egyiitt és a PM utjai elvéltak.
Ez a tomor lista is illusztrdlja, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat bal-
oldali hallgatdkkal foglalkozé kordbbi fejezetei (Bir6-Nagy 2013; Bir6-Nagy 2014; Bocskei
2014) egy folyamatos véltozésban 1évé politikai blokkroél készitettek pillanatfelvételeket. Jelen
tanulmdny célja, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszédgon kutatasok hirom hullama alapjin
bemutassa, 2012 és 2015 kozott kik voltak, és milyen tulajdonsagok jellemezték a baloldali
egyetemistékat és f8iskoldsokat Magyarorszdgon.

A vizsgalt idészakban jelentds valtozdsokon ment 4t a baloldali partok timogatottsaga.
Az MSZP 2012-ben a pértvélasztok 7 szdzalékdra szdmithatott, mig a DK 5 szdzalékon
élle. Az egy évvel késdbbi kutatdsban tistokosként tiint fel az Egyiict—PM, amely ,,balkozép
olvasztétégelyként” (Biré-Nagy 2014) tudott hidat épiteni, és egyszerre elfogadhatévd valni
az established baloldal (MSZP, DK) és az Gjhulldmos baloldal, a ,,Critical Mass nemzedék”
(Keil 2012) szdmdra. Az Egyiitt 22 szdzalékos eredménye a partvélaszedk kozote 2013-ban
messze kiemelkedett a rivalisok eredményeihez képest: az MSZP 5, a DK 2 szdzalékon volt
ebben a periddusban. A 2014-es sulyos vélasztasi kudarcot kovetden szétesett a baloldali
ellenzék pértjaibol épiilt 6sszefogas, az Egytitt—PM pedig els6 szimu emberének tdvozédsaval
sulyos csapdst szenvedett: a 2015-6s felmérésben mar csak a partvélasztok 6 szézaléka jelolte
meg az Egyiittet kedvenc pértjaként. Az MSZP és a DK tovébbra sem tudott magara taldl-
ni, a 2014-ben megkezdett parlamenti ciklusban sem: ekkor a pértvalasztok 4-4 szézalékée
tudhattdk magukénak. Az Egytictdl kiilonvdlé PM tdmogatottsdga olyan alacsony szinten
allt a kutatds harmadik hullima idején, amely az alacsony elemszdm (sszesen 6 £6 a 800 fés
mintdban) miatt nem tette lehetdvé a part bdzisdnak részletes elemzését — e fejezetben ezért
nem is szerepel a zold-baloldali part. A magét a baloldali ellenzék részének nem tekinté, és a
2013-as mélypont utdn 2015-re az egyetemistak és a f8iskoldsok kozott visszaer6so6dd LMP-
vel a kétetben kiilén tanulmdany foglalkozik (ldsd Bocskei jelen kotetben).

A kovetkez8kben a 2012-es és a 2013-as kutatds sordn a baloldali partok elemzésénél
mar alkalmazott médszerekkel mutatom be a harom felmérés legfontosabb eredményeit
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(az egyes kutatdsi hullimokrél ldsd Réna-Szabd 2012, Szabé 2014, Szabé 2015). Az elemzés
soran vizsgilom, hogy milyen tdrsadalmi-demogréfiai héttérrel rendelkeznek, illetve milyen
kozéleti aktivitas és értékrend jellemzi azokat az egyetemistdkat és foiskoldsokat, akik az
Egytttet, az MSZP-t és a DK-t jel6lték megkedvenc partjukként. Milyen hattérbél érkeznek,
mennyire érdeklédnek a politika irdnt és milyen aktivak kozéleti kérdésekben a kiilonbozd
partok tamogatdi egymdshoz képest? Hogyan helyezkednek el attittid- és éreékvilagbeli
kérdésekben, hova helyezik magukat a bal-jobb ¢és a liberélis-konzervativ skdlan? Milyen
valtozdsok torténtek 2012 és 2015 kozott az egyes partok szavazotdbordban? A tanulmény
ezekre a kérdésekre ad vélaszt.

A baloldali hallgaték tarsadalmi-demografiai hattere

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdsai harom hullimban is alitimasztottdk, hogy a
baloldali-liberalis ellenzé¢k szamara Budapest maradt a legfontosabb mentsvér 2010 utdn — a
foiskoldsok és egyetemistak kozote is (1. tabldzat). A telepiiléstipus szerinti bontdsbél kideriil,
hogy a baloldal févaros-centrikussaga stabilnak mondhaté. 2015-ben mindharom part ko-
rében legaldbb az orszdgos dtlagnak (25 szézalék) megfelel6 a fovarosi szavazok stlya, sét az
Egytitt és a DK esetében a timogatok kozott kifejezetten hangsulyosak a budapestick. Ezek
ajellegzetességek a korabbi adatokbdl is mar ismerdsek voltak: 2013-ban az Egytitt—PM eleve
a leginkédbb févéroscentrikus taborral jelent meg a hallgaték kozott, mig a DK szavazok az
elsd, 2011-es adatfelvételtdl a 2015-6s harmadik hullimig egyre erés6d6 budapesti jelleget
mutattak. 2015-re minden mésodik DK-s egyetemista és féiskolds févérosi volt, migaz Egytitt
ifji tdmogatdi kozott is tizbdl négy Budapestrél keriile ki (utébbi mar 2013-ban is igaz volt
a partra). Az Egyiitt esetében egyben az is kijelenthetd, hogy Budapest az egyetlen a telepii-
léstipusok koziil, ahol a part az 9sszes hallgatd orszagos eloszlasihoz képest feliilreprezentalt.

A hérom baloldali-liberélis ellenzéki eré koziil az MSZP szerezte mindhdrom adatfelvétel so-
rin alegkevesebb szavazdjit Budapestrdl. Ez az arny 2012 és 2015 kozott stabilan 25 szézalék
koriil mozgott. Orszagos atlag feletti szamok (36 és 35 szdzalék) jellemezték ugyanakkor a part
bedgyazottsigit a megyei jogt varosokban 2011-ben és 2015-ben is — a kozéps6 adatfelvételnél
a kisvarosokbdl tobb szavazot hoztak be a szocialistdk, de a harmadik hullimban visszaalle
az eredeti er6viszony. Nem elhanyagolhat6 tovébbd az sem, hogy az MSZP-nek a kézségben
¢16 hallgatdk kozott is van némi tdmogatottsdga, és az évek alatt aranyuk nem is csokkent:
2011-2013-ban a szocialista timogatdk 15, 2015-ben 30 szdzaléka kertile ki kistelepiilésekrol.
Ezzel szemben a DK 2015-re gyakorlatilag kézségben ¢16 hallgaté szavazé nélkiil maradt.
Gyurcsdny Ferenc péartjanak vérosi karaktere 2012 és 2015 kozott tovabb er6sodott: a DK-s
févarosi-egyetemista fiatalok tobb mint 90 szdzaléka varosi hdtterti. Az Egytitt tabordn beliil
—a2013 és2015 kozote elszenvedett hatalmas szavazatveszteség ellenére — az egyetlen érzékel-
hetd dtrendez8dés a tébor szerkezetében a megyei jogu varosok és az egyéb kisvarosok kozotti
aranyokban volt érzékelhetd, de ez sem jelentés. 2015-ben az Egyiitt szavazék 27, két évvel
kordbban 21 szdzaléka szdrmazott megyei jogu varosbdl, mig az egyéb vérosi szavazéi 26-rdl
18 szdzalékra estek vissza a part Osszes timogatdi kozott. Osszességében megéllapithatd, hogy
az Egyiitt Ggy esett vissza a teljes f8iskolds-egyetemista népességben 14-r6l 3 szdzalékra, hogy
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amaradék tdboranak telepiilés szerinti megoszlasa nagyjibol valtozatlan maradt. Ez egyben
azt is jelenti, hogy Bajnai Gordon visszavonuldsat és az azt kovetd vezetdi krizist az Egytitt
az orszidg minden részén hasonlé médon megszenvedte.

1. tablazat.
Az Egyiittes, az MSZP-s és DK-s hallgat6k megoszlasa a lakéhely tipusa szerint, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

Budapest | VBB | Boveh viros | Kouség
Egyiit—PM 2013 40 21 26 13
Egyiice 2015 41 27 18 14
2011 26 36 23 15
MSZP 2013 2% 2% 37 15
2015 25 35 10 30
2011 34 14 27 25
DK 2013 39 23 23 15
2015 53 0 41 6
2011 25 25 30 20
Osszes hallgatd 2013 25 26 28 20
2015 25 27 25 23

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.

A baloldali ésliberélis ellenzéki pértok egyetemista-féiskolds tdimogat6i nemcsak a févérosban
felillreprezentaltak, hanem csalddi hétteriiket tekintve az értelmiségi csaladi hartérbél érkezok
kozott is. Az Egyiitt 2013-ban tgy jelent mega szinen, mint az a part, amely az 6sszes koziil
a legképzettebb csaladi hattérrel birt: szavazoi tébb mint felének édesapja is egyetemi vagy
féiskolai diplomaval rendelkezett. 2015-re a megmaradt Egyiittesek korében az értelmiségi
hittér még jellemzdbb lett: 64 szdzalék jote ilyen kornyezetbdl (2. tabldzat). Az Egyiittesek
szavazdi profilja meglehet8sen egyértelmi: nagyvérosi, és kozottiik is jelentds részben f8va-
rosi értelmiségi sziil6k gyermekeirdl van szé. A DK tabor értelmiségi jellege is mindvégig
karakteres volt, még ha az Egyiittnél némileg kevésbé is: 2011-2015 kozott mindhédrom adat-
felvételnél az orszagos dtlagnél magasabb volt azon DK-sok aranya a tdboron beliil, akiknek
¢desapja felséfoku végzettséggel rendelkezett. Szembetting volt az Aktiv Fiatalok Magyar-
orszdgon valamennyi kutatdsinal, hogy a baloldalon az MSZP ifju szavazéi kézott vannak
a legtobben, akiknek édesapja szakmunkdsképzét vagy szakkozépiskolat végzett. Aranyuk
nemcsak a baloldalon beliil szdmitott a tobbi partéhoz képest magasabbnak, de mindhdrom
alkalommal az orszagos atlagnal is nagyobb ardnyban voltak a szocialista hallgatok kozote
az ilyen csaladi képzettségi hictérrel érkezok.
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2. tablézat.
Az Egyiitt-PM-s, az MSZP-s és DK-s hallgaték megoszldsa az édesapa legmagasabb iskolai
végzettsége szerint, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

legfeljebb 8 szakmunkdasképz6, o felséfoku

osztaly szakkdzépiskola gtmnazium végzettség
Egyiite—PM 2013 1 37 10 52
Egyiitt 2015 4 14 18 64
2011 2 51 9 38
MSZP 2013 0 61 3 36
2015 0 21 16 63
2011 0 37 12 51
DK 2013 8 31 15 46
2015 0 12 35 53
) 2011 2 48 10 40
h?flsgzae; 2013 3 47 10 40
2015 2 19 35 44

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.

Az anyagi helyzetre, fiiggetlenségre vonatkozo kérdések is megerdsitik: az Egyiitt egyetemista
és foiskolds tdmogatéi vannak a legprivilegizaltabb helyzetben a baloldalon (3. tdbldzat).
Az Egytitt megjelenése elétt, a 2011-es kutatds idején még a DK-sok voltak a legjobb hely-
zetben anyagi fuiggetlenség szempontjédbol, azonban 2013-ra éppen a legjobb helyzetben 1évé
tdmogatoik hagyték el a partot, és a DK mellett kitarté hallgatdk az 6sszes hallgat6 orszégos
atlagdnak megfelelé hattérrel birt csak. Az Egyttt ifja szimpatizansainak kétharmada tudta
megteremteni legalabb részben a megélhetéshez sziikséges forrasokat, és koriikben volt a
legalacsonyabb az 6sszes part koziil a kizérélag a sziilékre tdmaszkodé egyetemistak aranya.
Az anyagi fiiggetlenséggel kapcsolatos adatok szerint az elsé két mintavétel idején a baloldalon
beliil csak a szocialista hallgatok érkeztek az orszdgos atlagnal rosszabb anyagi helyzetbdl:
mindéssze tizbdl egy egyetemista vagy f8iskolas MSZP-s volt képes 6ndllé egzisztencidt
teremteni magdnak felséfokd tanulmdényai idején.

3. tabl4zat.
Az Egyiitt-PM-s, az MSZP-s és DK-s hallgatok megoszldsa anyagi fiiggetlenség
szempontjabol, 2011-2013. ,,Sziileidtd] kiilon kasszan élsz-e?”
(szdzalékos megoszlas)

Egyiitt— MSZP DK Osszes hallgaté
PM2013 | 2011 | 2013 | 2011 | 2013 | 2011 | 2013
Igen 17 13 10 18 15 18 15
Nem 34 52 45 34 39 44 40
Részben igen, részben nem 49 35 45 48 46 38 45

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorsziagon, 2011/2012, 2013 és 2015.
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Az anyagi fuggetlenségre vonatkoz6 kérdés a 2015-6s kutatdsban nem szerepelt, azonban a
szubjektiv anyagi helyzetrdl dllnak rendelkezésre adatok ebbél a hullimbél. A kirajzol6dd
kép megerdsiti a 2011-2013-as megallapitasokat. Az Egyiitt tdimogatdinak 41 szézaléka sa-
jat bevalldsa alapjin anyagi gondok nélkiil ¢l — ez a legmagasabb érték az osszes part kozil.
Ugyanez az érték a DK és az MSZP esetében 25 szazalék koriili, ami egyben az orszagos
atlagnak megfeleld. A 2013-as és 2015-6s kutatasok szerint is igazolhaté tehdt, hogy a DK
legjobb tdrsadalmi statuszd timogatéi koziil sokan 2011/12-t kovetden elhagytak a partot,
és nem is tértek vissza oda Bajnai Gordon 2014-es visszavonuldsa utdn sem. Az MSZP-s
hallgatok kozote a kiemelkedéen leggyakoribb valasznak (60 szézalék, mig az Egyiittnél
ugyanez 23 szézalék) a ,pénzem okos beosztdsaval kijovok” szdmit, ami jelzi, hogy ugyan a
szocialista egyetemistak és foiskoldsok sem nélkiilozések kozott élnek, de helyzetitk messze
nem mondhaté rézsasnak. Az 6sszkép tehdt a kutatds harom hullimabol az, hogy az Egytitt
egyetemista-foiskolds timogatéi minden szempontbdl a legjobb helyzett tébornak szdmi-
tanak, a DK a korai tdrsadalmi 6sszetételéhez képest negativ irdnyba valtozott az elmalt
években, az MSZP-sek pedig tartésan az orszdgos dtlagnak megfelel$ vagy az alatti hattérrel
rendelkeznek.

A baloldali hallgatdk és a kozélet

A magyar foiskolds és egyetemista fiatalokra nem mondhatd el, hogy aktivan érdekelné dket
akozélet, és az adatokbol kideriil, hogy ez a megillapitds 2012 utdn csak egyre érvényesebbé
valt. Mig 2011-ben még a valaszadok 49 szdzaléka adott 4-es vagy 5-s osztélyzatot egy otfo-
ku skéldn arra kérdésre, hogy ,,mennyire érdekel Téged a politika?”, addig egy évvel késébb
mér csak 35, az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatas harmadik hulldimaban, 2015-ben
pedig mér csak 28 szdzalék helyezte magat a pozitiv tartomanyba (4. tabldzat). A baloldali
és liberalis ellenzéki partok koziil az Egytittnél talilhatdk meg a legnagyobb mértékben a
kozéletileg aktiv hallgatdk. A 2013-as felmérésben az Egytitt—PM-esck voltak azok, akik
korében — az 6sszes part koziil egyediil — abszolut tobbségben voltak azok, akiket érdekel a
politika. A pért visszaesésével, 2015-re csokkent a maradék tdborban az aktivak ardnya is, de
még mindig az Egytitt szimpatizansok korében van a legtobb kozéletileg aktiv egyetemista
és f8iskolds. Ekkor 41 szdzalék mondta azt, hogy inkdbb vagy nagyon érdekli a politika, 32
szazal¢k pedig egyenesen a legerdsebb érdekldést jelentd szélsdértéket jelolt meg.

Az Egyiitt megjelenésevel szembet(ing volt az aktiv szocialistak és DK-sok megfogyatkozasa:
a kordbban még a legaktivabb csapatnak szamité DK tébora 2013-ban mér jéval passzivabb
hallgatékbdl allt, és a 2012-r8l 2013-ra a szocialista egyetemistak-féiskolasok korében is
megndtt azok ardnya, akik nem mutattak kiilonosebb érdeklédést a politika irdnt. Bajnai
Gordon visszatérése utdn a megmaradt DK-sok a teljes minta dtlaganak megfelel érdeklédést
mutattak, és a szimpatizdnsok aktivitdsa 2015-ben sem 4llt vissza a 2011-es szintre. Az MSZP-s
és DK-s trendek egyértelmien azt mutattak, hogy mindkét part vesztett tdmogatdkat a
kozéletileg aktiv hallgatok korében, amibdl kezdetben az Egytitt profitélt, majd Bajnai
Gordon 2014-es visszavonuldsa utdn a teljes baloldali-liberalis blokk viszonylag passzivvi
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valt. Az Egytittesek korében 52-rél 41 szdzalékra esett vissza a politika irdnt érdeklédék
aranya, a DK-sokndl 38-r6l 29-re, az MSZP-seknél pedig maradt a 30 szazalékos ardny.

Az MSZP-s hallgatok voltak mindhdrom kutatdsban azok, akiket a legkevésbé érdekelt a
politika: egyszer sem voltak az egyetemista-féiskolds szocialisték e téren az dsszes vdlaszadd
atlaga felett. A kifejezetten lelkes, érdekldé szocialisték pedig 2015-re gyakorlatilag elfogy-
tak, mindéssze egy valaszadé adott maximalis pontszémot e kérdésre. Ugyanez igaz a DK-s
szimpatizansokra is, ami annak fényében, hogy hdrom évvel kordbban még a tibor harmada
allt hozza igy a politikdhoz, kifejezetten erds visszaesésnek szamit. Kiilonbségazonban a DK-s
és MSZP-s egyetemisték ¢és fiskolasok kozéleti érdeklédése kozott, hogy mig a DK-soknal
a semleges vélaszok stirtisodtek meg, addiga szocialistaknal 2013-ban és két évvel késobb is
tobbségben voltak a negativ valaszok a pozitiv vélaszokkal szemben. 2013-ban az MSZP-s
hallgaték abszolut tobbségét (54 szdzalékat) inkdbb nem vagy egyaltalin nem érdekelte a
politika, szemben a politika irdnt nyitottak 30 szdzalékaval. Ezt kovetden is relativ tobbség-
ben maradt kériikben a tavolsigtarté allaspont a kozélet felé: 2015-ben 40 szazalék helyezte
magat a negativ térfélre és 30 szdzalék az érdekl6dok kozé.

4. tablazat.
Az Egyiitt-PM-s, az MSZP-s és DK-s hallgatok kozéleti érdeklédése, 2012-2015.
»Mennyire érdekel Téged a politika?” (1-5, 1=egyéltalin nem, S=nagyon érdekel,
szazalékos megoszlas)
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bar szamdban jelent8sen lecsokkent az Egytitt szavazétabora 2013 és 2015 kozote, akik ma-
radtak, azok kozéletileg igen aktiv és tudatos f6iskolasok és egyetemistak.

Az els6 adatfelvétel idején még a DK-sokra is igaz volt, hogy egy emberként jarulnédnak az
urndhoz. A késébbi kutatdsok viszont mér egy kevésbé elszant, kevésbé lelkes DK-t mutattak:
aviélasztdsi részvételitket biztosra igérék a 2012-es 84 szazalékrol 2013-ban és 2015-ben is 60
szazalék kornyékére esett vissza.

A hérom pért koziil az MSZP-sek kozéleti érdekldése valthatd alegnehezebben szavazatra.
A 20122015 kozotti adatok rdaddsul csokkend trendet mutatnak: az elsé felmérésben még
66, majd 58, az utolsé adatfelvételné] pedig mindossze 45 szdzalék mondta azt, hogy el is
menne szavazni. Az MSZP esetében tehdt azt litjuk, hogy kotddésiik a partjukhoz és alta-
laban véve a politikai részvételhez gyengébb, mint az Egyiitt és a DK esetében. Potencialis
szavazdik fele még a vélasztasi részvételben sem biztos, ami jelzi: az MSZP politikusainak
nemcsak az ad komoly feladatot, hogy 0j timogatdkat szerezzen a korosztalyban, hanem az
is, hogy a mar létezdket egyaltalan szavazdsra birja.

A baloldali és liberélis blokkrol altaldnossigban elmondhaté, hogy a nagy kiilonbségek elle-
nére egyik part tdbora sem passzivabb a valasztdsi részvétel tekintetében, mint a teljes minta
atlaga. Az MSZP-s és a DK-s hallgatéknal megfigyelt novekvé passzivitas jellemzé az Osszes
hallgatéra is: mig 2012-ben még 66 szézalék igérte biztosra, hogy elmegy szavazni, addig
harom évvel késébb ez az ardny mér csak 46 szdzalék volt. A politikatdl valé tavolsagrartas
és a vélasztasi passzivitds tehat dltaldnos jelenség a féiskoldsok és az egyetemistak kozote, és
e tekintetben az Egyiitt magas szdmai jelentik inkdbb a kivételt.

5. tabl4zat.
Az Egyiittes, az MSZP-s és a DK-s hallgat6k valasztasi részvételi hajlandéséga, 2011-2015
(szdzalékos megoszlas)

Egyaltalan nem 2 3 4 Izilgc};i?
Egyiitt-PM 2013 10 12 27 29 23
Egyiitt 2015 9 27 23 9 32
2011 17 22 15 29 17
MSZP 2013 16 38 16 14 16
2015 10 30 30 25 S
2011 2 10 19 36 33
DK 2013 23 8 31 15 23
2015 12 18 41 23 6
2011 10 20 21 27 22
Osszes hallgaté 2013 17 21 27 19 16
2015 20 25 27 19 9

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

A politika irdnti dltaldnos érdeklédés természetesen a valasztdsi részvételi hajlanddsédgban is
titkroz8dik (5. tabldzat). A csokkend nyitottsdg a kozéleti tigyek irdnt erésen megldtszik az
MSZP-s és a DK-s foiskoldsok és egyetemistak kozott, migaz Egyiitt tabordt a tobbi parttal
osszehasonlitva kiemelkedden aktiv hallgatok alkotjak. Azok, akik 2015-ben is az Egytitt
szimpatizansainak mondtak magukat, szinte teljes egészében biztosra igérik részvételitket a
valasztisokon. 82 szdzalékuk menne el biztosan valasztani, ami még az egyébként nagyon
magasnak szamité 2013-as adatndl (70 szazalék) is jobb eredmény. Egyben igazolja is, hogy
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Biztosan Val6szintileg Val6szintileg | Biztosan nem
elmenne elmenne nem menne el menne el
2013 70 23 5 3
Egyiitt-PM
2015 82 14 4 0
2011 66 15 16 3
MSZP 2013 58 32 5 5
2015 45 50 5 0
2011 84 16 0 0
DK 2013 S8 25 17 0
2015 S9 29 12 0
2011 66 23 8 3
Osszes hallgaté 2013 51 28 13 8
2015 46 32 14 8

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 ¢és 2015.
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A hallgatdk kozéleti aktivitdsdnak természetesen szdmos, a vélasztasi részvételen talmutatd
formdja létezik. Ilyenek lehetnek az alairdsgytijtések, az utcai megmozduldsokon valé6 rész-
vétel, politikai nyilatkozatok, peticidk aldirdsa, vagy akér termékek szandékos bojkottja, és
a kampanyban valé tevékeny részvétel is. Ezeket dttekintve jol lithatd, hogy a baloldali és
liberalis egyetemisték ¢és f8iskolasok nem rosszabbak az atlagnal, bar — az eddigi vizsgalati
szempontokhoz hasonléan - vannak kiilénbségek a harom part tdmogatéi kozote (6. tabla-
zat). Az Egyiitt timogatdi kifejezetten aktivak, ha tiintetéseken kell résztvenni vagy politikai
nyilatkozatokat, peticiokat kell timogatni. Nagyjabol minden harmadik Egytitt szimpatizans
be tud szdmolni hasonlé tapasztalatrél, és ugyanez az arany rajzolédik ki a termékek tuda-
tos bojkottoldsa terén is. 2013 és 2015 kozott a legnagyobb véltozds az alairdsgytijtésben és
kampanyolasban aktiv tamogatok eltinése. Mindkét dimenzidban az Egytitt az atlagnal is
kisebb tdmogatdi tapasztalatot tud felmutatni, sét, 2015-ben nem volt olyan Egyiittes egye-
temista ¢és f8iskolds a mintaban, aki kordbban mér dolgozott volna politikai kampényban.
Ezzel szemben pontosan e két teriilet a DK eréssége: a Gyurcsany-part minden mésodik
egyetemista-féiskolds timogatdja vett mér részt aldirasgytjtésben, és minden negyedik kam-
panytapasztalatrdl is beszdmolt. A 2013-as adatokkal 6sszehasonlitva a DK-sok jéval tobb
multbeli kozéleti tapasztalatrdl szamoltak be az alairasgytjtések és akampanyok tekintetében,
ami valészintsithetden azt jelenti, hogy 2015 DK-s hallgatéi koziil sokan igen aktivan részt
vettek a 2014-es valasztdsi kampanyokban is. A DK-sok tovaibb4 dtlag feletti mértékben jarnak
tiintetésekre, viszont 4tlag alatti mértékben jellemzé rajuk termékek tudatos bojkottalasa.

6. tablazat.
Az Egyiittes, az MSZP-s és DK-s hallgaték kozéleti aktivitdsa, 2012-2015. ,,Az aldbbi
tevékenységek koziil részt vettél-e valaha barmelyikben?”
(az igen valaszok szdzalékos megoszlisa)

Eggli\i/;t_ Egyiitt MSZP DK Osszes hallgaté

2013 | 2915 | 2011 | 2013 | 2015 | 2011 | 2013 | 2015 | 2011 | 2013 | 2015
Alairasgyujtés 29 9 35 40 15 27 25 47 46 30 26
Politikai
nyilatkozatok,
kezdeménye- 43 36 30 35 42 56 42 15 41 30 29
zések, peticiok
alafrasa
Torvényes
demonstracid, 46 32 26 19 10 57 27 35 44 31 19
tiintetés
Utcai zavargas 2 12 2 0 10 2 0 27 3 3 8
Termék
szandékos 34 32 11 24 15 39 46 12 34 36 20
bojkottja
Kampdnyte- |, 0 12 | 2 | 10 | 16 | 8 | 24 | 20 | 13 | 8
vékenység

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 és 2015.
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Az akorabbi kutatdsokbdl is viligos volt, hogy az MSZP-s hallgatdkat a legnehezebb révenni
az utcai politizéldsra, és ez 2015-ben sem volt masként. Mindossze minden tizedik szocialista
egyetemista és féiskolds volt mér tiintetésen, ami nemesak a tobbi un. demokratikus ellenzéki
parthoz, hanem az dtlaghoz képest is alacsony ardny. A kis szimu szocialista szimpatizéns
kozéleti tapasztalata még csokkent is az évek folyaman: 2015-re a tabort a korabbinal is
passzivabb hallgaték alkottak: csak 15 szdzalék tudott beszamolni aldirdsgyujtésbeli ta-
pasztalatrél, mig ez korabban 35-40 szazalék volt, és a kampdnyban jaratos egyetemistdk
és foiskolasok is némileg megfogyatkoztak: a 2013-as 22 szazalék helyett két évvel késdbb
mar csak 10 szdzalék vett részt korabban kampdnyban. Az dtlag feletti mezényben az utcai
munkat nem igényl6 kezdeményezésekben, pl. a kiilonbozé politikai nyilatkozatok, peticiok
tdmogatdsa terén talilkozhatunk az MSZP-vel. Osszességében azonban elmondhaté, hogy
az MSZP-s hallgatok nemcsak kevesen vannak, de kozéleti tapasztalatukra is nehéz lenne
épiteni a jovobeli kampédnyokban.

A baloldali hallgaték értékvilaga

Az Aktiv Fiatalok Magyaroszdgon 2011-es eredményei alapjin még azt illapithattuk meg,
hogy egy vildg vélasztja el az MSZP és a DK szavazdit, majd egy évvel késébb azt, hogy
az Egyiitt-PM egyfajta baloldali olvasztétégelyként jelent meg, amely mér jéval kozelebb
helyezkedett el az MSZP-s szavazdk értékeihez, mint kordbban a legtobb nem-jobboldali
hallgaténak politikai otthont adé LMP. A 2015-6s kutatdsban egy jocskdn megcsappant
létszdmu Egyiitt esetében a bal-jobb skdldén mar egyenesen azt lithattuk, hogy megmaradt
szavazéik 6nképe mér a szocialistakndl is baloldalibb volt (7. tébldzat). Az Egyiitt 2015-6s,
2,59-¢s értéke egy hétfoku skdlin nemesak abban az évben volt alegbaloldalibb érték, hanem
az osszes kutatdst figyelembe véve sem volt olyan baloldali szavazétabor, amely enné balrabb
pozicionalta volna magat. Két évvel kordbban, amikor az Egyiitt—PM még négyszer annyi
egyetemista ¢és fiskolds szavazdt vonzott, az Egytitt—PM pértszovetség az MSZP és a DK
kozott helyezkedett el baloldali onkép terén, és sok jel mutatott arra, hogy a DK leghaté-
rozottabban kormanyvéltast akar6 tamogatdi az Egytitt—PM-ben ldttdk meg a reményt.
A magyar partrendszerben a bal-jobb cimke a legtobbszor nem ideoldgiai 6Gnmeghatérozast,
hanem a partpolitikai kiizdelmekben partos cimkét jelent (Téka 2005). Ily médon az Egyiite
szavazoinak 2015-6s, hatdrozottan baloldali 6nképe egyben egy egyértelmtien kormanyvél-
tast akaro, a jobboldaltsl minél tavolabbi, markans ellenzéki felfogasként is interpretélhato.
2015-re azok maradtak megaz Egytitt szimpatizansainak, akik a legélesebben 4lltak szemben
a fideszes korményzéssal.

Mig az Egytitt baloldali 6nképe erésodott az évek sordn, addig az MSZP-¢ és a DK-¢ né-
mileg gyengiilt. Mindkét part nagyjabél £él pontot cstiszott (a hétfoku skdldn) jobbra, a
2012-es pozicidjahoz képest (az MSZP 2,68-r6l 3,1-re, a DK 2,91-r8l 3,53-ra). Ezzel egyiitt
mindkét part timogatéi baloldaliként tekintenek magukra, de elkételezettségiik kevésbé
markdns, mint az Egytitteseké. Az MSZP és a DK tdmogatdi bézisanak 4dtalakuldsa tehat
nemcsak azzal jért, hogy a politika irdnt érdekl6dd, aktivabb hallgaték koziil hagyték ott
sokan e pértokat, hanem azzal is, hogy a markdnsan baloldali, elkételezett kormanyellenes
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egyetemistdk és foiskolasok kozil is veszitettek szavazdkat. A bal-jobb onmeghatérozasra
vonatkoz6 adatok ugyanakkor a kisebb-nagyobb mozgéasok ellenére is azt mutatjak, hogy
ezen a téren a tdvolsdg a harom part tdimogatéi kozott nem jelentds (egy ponton beliili), ami
a szavazok szintjén, és legaldbbis az 6nkép terén a jovére vonatkozdan is alapot szolgaltathat
egy vélasztasi egytittmiikodéshez.

7. tablazat.
Az Egyiittes, az MSZP-s és DK-s hallgat6k 6nmeghatdrozédsa a bal-jobb, a liberalis-
konzervativ és a mérsékelt-radikalis skaldn, 2011-2015

(dtlagpontok).
. . Liberalis—konzervativ L, o
Baloldali—jobboldali (1-7, (1-7, 1=liberdlis, 7=k Mérsékelt-radikalis (1-7,
1=baloldali, 7=jobboldali) S eralls, =xon- 1=mérsékelt, 7=radikilis)
zervativ)
Egyiite-PM | 2013 3,16 2,74 3,01
Egyiitt 2015 2,59 273 332
2012 2,68 3,13 3,37
MSZP 2013 2,83 2,94 2,96
2015 3,10 3,60 2,95
2012 2,91 2,58 2,80
DK 2013 3,58 2,68 2,40
2015 3,53 3,18 2,53
) 2012 459 3,70 379
Osszes
haﬂgaté 2013 436 3,72 3,58
dtlaga
2015 4,29 3,72 3,55

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.

A bal-jobb 6ndefiniciéhoz hasonléan aliberalis—konzervativ skéldn is felkavarta a viszonyo-
kat az Egyiitt megjelenése. Bajnai Gordon visszatérése elétt a DK szavazdi helyezték magukat
a partrendszer liberélis szélére. Az els6 olyan felmérésnél, ahol mar mindkét partot lehetett
mérni, szinte azonos volt a DK és az Egyiitt pozicidja a liberalis poluson (2,68 és 2,74 egy
hétfoku skaldn). 2015-re viszont a DK-sok fél pontot cstsztak a konzervativ irdnyba, mig
az Egylitt szavazdi tovabbra is ugyanolyan markdnsan liberdlis 6nképpel birtak, mint két
évvel kordbban. Az Egyiitt van tehat jelenleg a magyar partrendszer liberélis sz¢lén, amely-
t8l fél ponttal a centrum felé taldlhaté a DK, és még éppen a kozépéreék liberalis oldaldn
az MSZP (3,6). Az MSZP-ben régéta belsd vitdk téméja, hogy milyen viszonyt alakitson ki
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sajat ,liberdlis multjaval”, illetve, hogy milyen mértékben tartja magét liberalisnak a pért.
Az adatokbdl az latszik, hogy a baloldal fragmentalédésanak megkezdddése dta, 2010 utén
mindig volt olyan part, amely az MSZP-nél liberalisabb szavazékat tomoritette magaban, és
a2011/12-es felméréshez képest 2015-re a part egyetemista és foiskolds valasztoi mégkevésbé
tartottak magukat liberdlisnak, mint kordbban. Erdemes megjegyezni, hogy az MSZP-s és a
DK-s hallgatdk tavolédésa a liberalis széls6éreéked] gy ment végbe, hogy kézben az 6sszes
hallgaté 4tlaga a harom kutatds alatt végig azonos maradt (3,7). Az MSZP-s egyetemisték és
féiskoldsok tehat a legutdbbi kutatdsban gyakorlatilag mar csak annyira mondtak magukat
liberalisnak, mint amennyire az orszagos 4tlag.

Az 6nkép tekintetében tehit — valtozé mértékben ugyan, de — az Egyiitt, az MSZP ésa DK
is a baloldalon és a liberalis térfélen helyezi el magit. Mindhdrom partra jellemz tovébba,
hogy szavazéik elutasitjik a radikalizmust, és magukat inkdbb a mérsékelt politika hiveinek
latjak. A hiarom pért mindegyike az orszagos atlagnal mérsékeltebb poziciét foglal el, és az
MSZP és a DK hivei korében ez az érték még inkdbb a mérsékeltebb pélus felé mozdult el
2012 és 2015 kozote.

Osszekotik a baloldali és liberlis hallgatékat a demokracia megitélésével kapcsolatos vé-
lemények is (8. tébldzat). Az Egyiitt és a DK esetében meggyéz6 a demokricia melletti el-
kotelezettség mértéke: szavazdik stabilan kétharmada a demokracidt minden més politikai
rendszernél jobbnak tartja, migaz 6sszes hallgatd atlaga 2011-2015 kozote 41 és 47 szdzalék
kozdtt mozgott. Ahogy a teljes népességre vonatkozéan az MTA kutatdsa (Szabd A.-Gerd
2015) is bizonyitotta, a demokrécia megitélésével kapcsolatosan nem az a £6 veszély Magyar-
orszdgon, hogy sokan lennének a diktatérikus berendezkedés hivei, hanem az, hogy sokak-
nak egyik rendszer olyan, mint a mésik: nem érzékelik, hogy a demokrécia mit6l lenne jobb
szimukra, mint egy diktatura. E vélekedés elterjedtsége az Aktiv Fiatalok Magyarorszigon
kutatdsaiban is visszakoszon, sét az er6s6dé trend is vildgos: a 2012-es 23 szazalék helyett
2015-ben mér 32 szézalék latta ugy, hogy egyre megy, milyen politikai rendszerben ¢élink.
A baloldali és liberélis térfélen a partok koziil az MSZP ifjii tdmogatdi korében hasonléan
gyakori ez a vélekedés: 20122015 kozotr 27 és 30 szdzalék kozott mozgott azok ardnya,
akiknek indiffirens volt, hogy demokrécidban vagy diktattréban élnek. Ezzel 6sszhang-
ban a hdrom vizsgalt part koziil az MSZP-sek korében a legalacsonyabb (50 szdzalék) azok
ardnya, akik szerint a demokrdcia minden politikai rendszernél jobb. Ez a 2015-6s adat
azonban elérelépésnek szamit az elsé adatfelvételhez képest, amikor a szocialistak korében
ez az ardny csak 39 szdzalék volt. Az 50 szdzalékos eredmény az orszégos atlagnak megfeleld
elkotelezettséget jelent a demokrécia mellett. A demokracia tigye az Egytitt és a DK tdmoga-
toinak kimondottan fontos, de az indifferens vélemények szélesebb kort elterjedtsége ellenére
az MSZP-sekkel sincs ebben a kérdésben éles véleménykiilonbség, hiszen utdbbiak fele is ugy
véli, hogy a demokrécia minden mds politikai rendszernél jobb.
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8. tablazat.
Az Egyiittes, az MSZP-s és DK-s hallgatok demokricidval kapcsolatos attitiidje,
2012-2015.
»A kovetkezd kijelentések koziil melyik all a legkozelebb a Te véleményedhez?”
(szdzalékos megoszlas)

Egyiitt— Eeviict MSZP DK Osszes hallgaté
PM gy
2015

2013 2011 (2013|2015|2011 |2013|2015|2011 |2013|2015

A demokracia minden
mis politikai rendszernél 64 68 39 57 50 65 60 65 41 42 | 47
jobb

Bizonyos koriilmények
kozott egy dikeattra
jobb, mint egy demok-
rdcia + A mai magyar- 18 9 34 | 14 | 20 | 19 | 10 | 24 | 36 | 29 | 21
orszagi helyzet annyira
rossz, hogy a diktattira
jobb lenne

A hozzam hasonlé em-
berek szdmara az egyik
politikai rendszer olyan,
mint a masik

18 22 27 29 30 16 30 12 23 29 32

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2011/2012, 2013 ¢s 2015.

Hérom kutatés alapjén kijelenthetd, hogy nincs jelentds ellentét az Egytitt, a DK ésaz MSZP
egyetemista és féiskolds timogatdi kozott az éreékrend tekintetében (9. téblézar). A kiilonbozé
kozpolitikai témékban felvett attittidok az utébbi években konvergenciat mutattak, és mig
2012-ben az MSZP és a DK akkori tdimogatdi profiljai alapjin jogosan irhattunk arrél, hogy
kilon vildgokrdl van szé, addig hirom évvel késébb ez mar nem volt igy — e két pért és az
id6kozben a versengésbe bekapcesolddé Egyiitt esetében sem. 2015-re vonatkozéan mér azt
lehetett megallapitani, hogy bar arnyalatnyi kiilonbségek természetesen vannak, de alapve-
téen mindhdrom part timogatdi gazdasdgi kérdésekben balkozép, kulturalis kérdésekben
mérsékelt liberdlis poziciét foglalnak el.

Az éllam szerepét illetéen az Egytitt, az MSZP és a DK tamogatéi is inkabb azzal értenek
egyet, hogy az dllamnak tobb felelésséget kellene véllalnia az emberekért. Ezen a téren a
2015-6s 4lldspontok a DK-sok korében mutatnak baloldali fordulatot, a 2012-es kiindulé-
ponthoz képest. Korabban a DK-sokat inkabb a liberalis gazdasagpolitika hiveiként lehetett
beazonositani, ez azonban 2015-ben mér nem igy volt: az dtfokt skdlin majdnem egy egész
pontot (2,49 helyett 3,35) cstiszott balra a DK-s tibor. A DK szavazok 2015-6s gazdasdgpoli-
tikai poziciéja méar lényegében azonos volt az MSZP (3,2) és az Egyiitt (3,41) timogatdiéval.
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A balra mozdulds nemcsak a DK-ra volt ugyanakkor jellemz az utébbi években, hanem az
osszes hallgaté atlagéra is. A 2011/12-es 2,93 helyett 3,46-on allt az 6sszes hallgat6 4tlaga
2015-ben, amivel az atlagvéleménnyé az éllam szerepétilletden az egyetemistak és féiskolasok
kozott immaron egyértelmiien a balkozép megkozelités véle.

Kulturélis kérdésekben is megsztintek a litvanyos kiillonbségek az un. demokratikus ellen-
zéket alkotd partok kozote. 2011/12-ben a karakteresen liberdlis DK (és LMP) mellett a
centristabb, és ezzel egyben a magyar nappali tagozatos hallgatdk dtlagahoz kozelebb 4llo
szocialisték alkottak a sokszin(i hallgatéi baloldalt. Egy évvel késébb, majd pedig a 2015-6s
kutatasban mér az litszott, hogy a kordbbi éles differencidk helyett drnyalatnyi kiilonbségek
jellemezték a partok téborainak attittidjeit. A rendpdrtisig és a cigdnysag megitélése jol
illusztraljék e valtozasokat. Az MSZP-s hallgatok jéval kevésbé értenck egyet azzal, hogy
~fokozott szigor szitkséges a kozrend védelmében”, mint néhény évvel kordbban, és az utébbi
két kutatdsi hullimban mér a kozépéreék liberalis oldaldn helyezték el magukart (2015-ben 3,4
az otfoku skaldn). Az Egytitt szimpatizdnsai egy hajszéllal kozelebb vannak a kozépértékhez,
mig a DK-sok a liberdlis irdinyban térnek el némileg az MSZP-sek pozicidjatdl. Mérs¢klod-
tek a kilonbségek a ciganysig megitélésében is. Itt nem az Egyttt vagy a DK liberalisabb,
toleransabb szamai a meglepdek, hanem az, hogy a ciganyellenesség az elmult években az
MSZP-sek korében is mérséklédott: a masodik és a harmadik kutatdsi hullimban mér in-
k4bb elutasitottik azt a kijelentést, hogy ,a blindzési hajlam a cigdnyok vérében van” (2013:
2,44,2015: 2,7, 6t6s skdldn). Az dsszes hallgaté dtlaga is enyhiil8 cigdnyellenességet mutat a
2010-es évek elejének hangulatdhoz képest, és az MSZP az orszdgos 4tlagtdl nincs is jobbra
ebben akérdésben. A rendpartisag és a ciginysag megitélése tekintetében a DK-sok képviselik
alegliberélisabb véleményt. Ez mar 2012-ben is igy volt, és ez a tovabbi két kutatas alatt sem
valtozott. Azok tehde, akik kitartanak a DK mellett, kulturdlis kérdésekben kifejezetten
liberalisnak szdmitanak a magyar tdrsadalomban.
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9. tablazat.
Az Egyiittes, az MSZP-s és DK-s hallgatdk attitiidjei néhdny fontosabb politikai kérdésben,
2012-2015 (atlagpontok, 1-5 skalan).

Egyiitt— Ezg(;,lustt MSZP DK Ossz?slhallgaté
PM atlaga
2013

2011 | 2013|2015 | 2011 | 2013 | 2015 | 2011 | 2013 | 2015

A gyerekeknek

meg kell tanul-
niuk, hogy a 295 | 250 | 355 | 341 | 340 | 2,80 | 2,69 | 324 | 3,50 | 344 | 3,42
legfontosabb az

engedelmesség és a

TCki}?tf’:lY tekintélytisztelet
elviség

Az orszagnak nem
politikai progra-
mokra van sziik- 2,43 2,50 3,01 | 297 | 2,65 | 242 | 2,35 | 2,65 | 3,09 | 3,11 | 3,06
sége, hanem erés

kezii vezetékre

Fokozott szigor
sziikséges a koz- 3,12 3,09 | 2,75%| 3,27 | 3,40 | 3,13*| 3,65 | 3,59 | 2,75*| 3,70 | 3,59

rend védelmében

Rend-pdr-
tisig

A blinozési hajlam
Cigany-sdg | a ciginyok vérében 2,38 2,86 3,45 | 2,44 | 2,7 | 2,65 | 2,01 | 253 | 3,27 | 299 | 2,74

van

Allam Az embereknek

sserepe | tobb felelosséger | 30| ) 01| 331 | 320 | 2497|297 | 335 | 293 | 341 | 346
vsegyéni | kellene véllalniuk
felel6s-ség Snmagukére
A férfi dolga az,
hogy pénzt keres-

sen, a feleségnek

Gender 1,79 1,73 1,98 | 1,97 | 2,05 | 1,69 | 2,19 | 1,65 | 2,22 | 2,18 | 2,10

a hdztartassal és a
gyerekekkel kell
foglalkoznia

Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011/2012, 2013 és 2015.
Megjegyzés: A *-gal jelolt adatok a 2012-es 1-10-es skdldrél a 2013-as 1-5 skaldra transzformalva

Nagy 6sszhangjellemzé a hdrom part kozote a néi-férfi szerepekrdl alkotott vélemények terén
is. Egyhangtan elitélik azt a viligképet, mely szerint ,,a férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a
feleségnek a hdztartassal és a gyerekekkel kell foglalkoznia”. A hirom kutatds sordn végigaz
otos skdldn kettes korili értékek jellemezték az erre adott vélaszokat, ami bizonyitja, hogy a
macho gondolkodas elutasitdsa hatdrozott és stabil — ebben a kérdésben nem nagyon lenne
vitaa harom part kozott. Miga néi egyenjogtisig témdja konszenzusos teriilet, addig a tekin-
télyelviiség kérdésében van kiillonbség. Az Egytitt szimpatizansai nem értenck egyet azzal,
hogy ,a gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekin-
télytisztelet”, migaz MSZP-sek harom kutatasban is az egyetéredk térfelére kertiltek. Az elsd
két hullimban a DK-sok még inkdbb elutasitdak voltak ezzel a megallapitassal, de 2015-ben
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mar kozottiik is az enyhe elfogadds lett az 4tlagos vélemény (3,24 6tos skalan). Az MSZP és
aDK ezen a téren ott taldlhatd, ahol az orszigos 4tlag, migaz Egytitt liberalisabbnak szamit.
Egyetértés van ugyanakkor a harom part tdimogatdi kozott abban, hogy az orszagnak inkébb
programokra, ¢s nem erdskezil vezetSkre van szitksége. Az erdskezii vezetd irdnti igény az
évek folyamdan az MSZP-sek kozote gyengiilt: mig az elsé két felmérés alkalmaval még az
orszagos atlagnak megfeleld, kozépéreék koriili értéket foglaltak el, addig 2015-ben mér azok
kozé tartoztak, akik nem értencek egyet az erds vezetd fontossdgaval.

A vizsgaltattitlidokbél kialakithaté egy kozos platform, amelyben a hirom pért egyetemista
és f8iskolds szavazdi hosszti tvon egyetérthetnek. Ilyen dlldspontok lehetnek a balkozép
gazdasdgpolitika, a demokratikus intézményrendszer védelme és az esélyegyenléség melletti
elkotelezettség. A pértok elitje kozotti gyakori villongdsok és nézeteltérések az egyetemista
és foiskolds valaszedk attittidjeiben nem titkrozédnek: az éreékrendeket tekintve tobb koti
ossze dket, mint ami elvalasztja.

Osszefoglalas

A Fidesz baloldali ellenzékének 2010 6ta mozgalmas id8szaka volt, amely a hallgatdk pértva-
lasztdsanak volatilitdsdban is megmutatkozott. 2011/12-ben az MSZP és a DK kiilonvalasa
jol tikroz8dott a téborok értékrendjében: két kiilon vilagrol, sokszintibbé véls baloldalrél
beszélhettiink. Ezt a helyzetet szinezte tovabb az Egytitt—PM belépése a szintérre, amely igazi
magnesként hatott a kiemelten j6 csalddi hattert és anyagi helyzet(i fiatalokra, és kiemelke-
déen nagy timogatottsagra tudott szert tenni az egyetemistak és a féiskolasok kozott. Bajnai
Gordon partszovetsége 2013-ban tulzas nélkiil baloldali olvasztétégelyként volt jellemezhetd,
amely képes volt arra, hogy az LMP, az MSZP ¢és a DK rovésara is novekedjen. A volt mi-
niszterelnok 2014-es visszavonuldsaval az Egyiitt timogatottsiga dsszeomlott, de az MSZP,
illetve a DK sem indult névekedésnek. Az Egytitt maradék tibora azonban megérizte jomédu,
érrelmiségi elitcsapat jellegét, sét legfébb jellemz6i még markansabba véltak. A jelentds sza-
vazatvesztés ellenére az Egytitt tibor teleptiléstipus szerinti eloszldsa véltozatlan maradt, ami
jelzi, hogy Bajnai visszavonulasit mindenhol megszenvedte a nagy reményekkel indult part.

2011/12-ben méga DK volt a legprivilegizaltabb helyzetben lévé hallgatdk partja, az Egytitt
megjelenése utan viszont a DK a legjobb tédrsadalmi helyzetd, és egyben a legaktivabb egye-
temista-foiskolds timogatéit veszitette el. A szocialista hallgatdk egyetlen felmérésben sem
voltak az orszagos atlagnal jobb tdrsadalmi helyzetben, sét az elsé két felmérésben az orszdgos
atlagnal rosszabbnak szamitott a part fiatal tdimogatdinak csalddi héttere és anyagi helyze-
te. Az egész baloldal szimara nagy probléma egyetemista és f8iskolds tdmogatdinak erds
févéros-centrikussiga. Ezt valamennyi Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatds kimutatta,
és a helyzet nem javul: 2015-re minden méasodik DK-s és tizb6l négy Egytitt szimpatizans
budapesti volt. Az MSZP legfébb eréssége a megyei jogu varosok, tovabbd szavazéi negyedét
a févarosbdl szerzi, igy osszességében kijelenthetd, hogy a baloldal dltaldban véve is most
mar tartdsan azzal a stratégiai kihivassal kiizd, hogy a nagyvarosokon kivil is hallgatéi
timogatokat taldljon.
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A kézéleti aktivitds terén jelentds kiilonbségek vannak a hdrom part tdbora kozott. Az Egytitt
nemcsak a privilegizalt helyzett egyetemistdkra és féiskoldsokra szimithat, hanem egyben
azokra is, akik a leginkabb érdeklédnek a politika irdnt, és ami legalabb ennyire fontos,
szimpatidjukat szinte biztosan szavazatra is valtjak. Akik kitartanak az Egyiitt mellett, azok
szinte biztosan (82 szdzalék) el is mennének szavazni, és ez akkor értékelddik fel kiilonosen,
ha a mésik két part timogatéival hasonlitjuk 6ssze. A DK-sokat 2011-ben még a 2015-6s
Egyiittesekhez hasonlé elszantsagjellemezte, késébb azonban jél érzékelhetéen a legaktivabb
fiatalok tavoztak a DK kérnyékérél, és ennck koszonhetéen a valasztasi részvételi hajlanddség
is jelentésen visszaesett (60 szdzalék kornyékére). Az MSZP-sck passzivitdsa régdta ismert
tény, és ez a negativ jellemzdje még erésodott is a szocialistdknak. Az MSZP-s politikusok
egyre inkdbb kiizdenek azzal a problémaval, hogy sok szocialista szimpatizansnak (2015-ben
mar tobb mint felitknek) a kozéleti érdeklédés egy tavoli szimpétide jelent, és egyaltaldn nem
biztosak benne, hogy el is mennének szavazni. Mig az Egytittre és a DK-ra jellemz6, hogy
taimogat6ik kozote azért megtalalhat6 a tudatos aktivizmus, amelyet aldirasgyjeéseknél,
kampanyhelyzetben vagy tiintetéseken lehet kamatoztatni, addig a szocialistdknél az ilyen
tevékenységekre vald nyitottsdg soha nem volt erds, sét az évek muldséval még csokkent is.
Az MSZP-sek nemcsak kevesen vannak az egyetemisték ¢és a féiskolasok kozott, de gyakorlati,
kozéleti tapasztalatuk is gyengének mondhaté.

A baloldali ellenzéket alkoté szavazdtdborok értékrendjeit illetden az utdbbi évek legfébb
jellemzdje a konvergencia. Az éles vélasztévonal, amely 2012-ben mégelvélasztotta az MSZP
és a DK vilaszt6it, 2015-re feloldddott, és az Egyiitt szavazdi is a kialakulé baloldali kon-
szenzushoz illeszked® értékekkel rendelkeznek. Az évek alatt konszenzusos dllaspontta vale
a balkozép gazdasdgpolitika tamogatdsa — 2012-ben még csak a szocialisték voltak ezen
a térfélen. Szintén kozos alapot jelentenck immaéron a kulturélis kérdésekben a mérsékelt
liberalis vélaszok és az esélyegyenl8ség melletti elkotelezettség. Litvényos eltérés egyediil a
tekintélyelviiség kérdésében mutatkozik, az azt elfogadhaténak tarté MSZP-sek (és kisebb
mértékben a DK-sok), illetve a liberalisabb Egyiitt szavazék kozott. Onkép tekintetében az
elsé két adatfelvételi hullimban az MSZP-sek voltak a bal-jobb skéla balszélén, ezt a pozi-
ci6t 2015-ben viszont mar az Egyiitt hallgaté tdimogatdi foglaltik el. Az Egyiitt timogatdi
nemcsak a leginkabb baloldali 6ndefiniciét vallaljak fel, de a konzervativ-liberalis skalan a
legliberdlisabb poziciot is, dtvéve a DK kordbbi helyét. A baloldal fragmentélédésanak kez-
dete 6ta mindig van tehdt olyan pért, amelynek szavazéi liberdlisabbnak tartjiék magukat az
MSZP-seknél. A szocialistaknal ez a kategéria nem kiillonosebben népszerti, 2015-re mér
csak annyira tartottak magukat liberlisnak, mint az orszdgos atlag (éppen a kozépéreek

liberalis oldaldn).

Osszességében a fobb kiilonbségek a baloldali ellenzéki partok szavazétiborai kozott elsdsor-
ban nem értékrendi, hanem tédrsadalmi-demogréfiai jellegtick. Az Egyiitt, az MSZP ¢és a DK
szavazotaborok egymashoz kozel 4llé 6ndefinicidja és az értékrendbeli kiilonbségek utébbi
években lathat6 csokkenése jelzi, hogy a partok kozotti politikai egytitemiikodés tarsadalmi
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alapjai megvannak. A fragmentélt baloldalon beliili sokszor éles vitakat tartalmi értelemben
a hallgatdk attit(idjei nem igazoljak vissza. Az egyetemistikra és a f8iskoldsokra vonatkozdan
igaznak tiinik: a baloldal belsé vitai jéval inkabb szélnak a politikai elitek konfliktusairdl,
mint a szavazdtdborok kozotti éles kiilonbségekrél.
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Réna Déniel —Szabd Andrea

Rdna Daniel — Szabd Andrea:
A 2015-0s adatfelvétel modszertana

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds 2015-6s, harmadik hullimdnak survey vizsgalata
az eddigi két hullam tapasztalatait felhasznalva, 800, Magyarorszdgon tanulé nappali tago-
zatos egyetemista és f8iskolas személyes lekérdezésével késziile.>® A kvéta mintdt, amelynek
alapjat az EMMI éltal kiadott Felsdokrtatas-statisztikai kiadvdny 2013/2014 Excel tébldi
képezték, szigoritott véletlen sétdhoz hasonlé utasitisok révén ,véletlenitettiink”.

A 800 hallgatét papir alapt kérdéiven, a magyarorszigi egyetemek és f6iskolak kampuszain
kérdeztiik. A kérdezést Réna Daniel vezetésével a Budapesti Corvinus Egyetem, valamint
Kovacs Tamés vezetésével az ELTE AJK alap- és mesterképzésben részt vevé politologus
hallgatéi folytattak. Osszességében, kozel 90 hallgaté, illetve kutatd vett része a field munki-
ban, ugy, hogy minden intézmény lekérdezése egy-egy kérdezdi csapatra volt bizva, amelyet
egy erre a feladatra kijelolt személy, ,,csapatkapitdny” vezetett. Fontos megjegyezni, hogy a
szegedi és a pécsi kérdezést helyi hallgatok végezték.

A kutatdsban kérdezéként részt vevé minden hallgat6, valamint a csapatkapitdnyok kiilon
is, a terepmunka el6tt, részletes kérdez6i eligazitdson, kiképzésen estek at. Munkéjukat
utélag tobb szempont szerint személyesen ellendriztiik. Kiilon stdb foglalkozott az elkésziilt
kérdéivek, a helyszinek és a kérdez8k ellendrzésével.

A személyes kérdezésre 2015. 4prilis 1. és dprilis 25. kozott, 160 mintavételi ponton (vagyis
ennyi egyetemi, féiskolai karon vagy f8iskoldn) keriilt sor. A személyes kérdezéseket minden
esetben a kivalasztott féiskola vagy egyetem tertiletén hajtottak végre a kérdezok a kovetkezd
szigoru eléirdsok szerint:*

e azinterjialanyok els6 harmadat a bejératnal kellett kivélasztani oly médon, hogy min-
den masodik kijév6 vagy bemend hallgat6tdl kellett interjut kérni. Ha a hallgaté eluta-
sitotta a kérdezdt, akkor jra kellett kezdeni a szdmléldst, és az elutasitdtdl szdmitott
miésodik személyt kellett Gjra megszolitani;

o akovetkezd harmadot az egyetemeken és f8iskoldkon beliil a termek mellett Gl6, vara-
kozé hallgatdk koziil kellett kivalasztani. Kéziilitk legalabb egynek térsasagbol kellett
jonnie, a tobbi magényosan 1l is lehetett;

e az utolsé harmadot tdrsas helyszineken, azaz a bifében, az udvaron, auldban kellett
kivalasztani.

Szigorti megkétés volt azonban, hogy tanterembe nem mehetett be a kérdez6. Minden csa-
patkapitdny megkapta az egész intézményre vonatkoz6 kar, nem és képzési szint szerinti
kvotat, amelynek betartdsaére 6 és a résztvevd hallgatok is irdsban feleltek. A kérdezoék — ha

50 A 2011/2012-es kutatds mddszertanardl ldsd: Réna—Szabd 2012, a 2013. évi vizsgalatrdl pedig Szabé
2014.

51 A véletlen kivalasztds szabélyait Réna Déniel dolgozta ki.
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nem csapatkapitdnyok voltak — csak a lekérdezends, sajat (kari és nemek szerinti) kvotde

kaptik kézhez.

1. tébldzat.
Intézményi kvéta és kari kvéta
alapképzéses | mesterképzéses osztatlan PhD Osszesen
lany 2 0 0 0 2
fin 1 0 0 0 1
Osszesen 3 0 0 0 3
alapképzéses | mesterképzéses osztatlan PhD .
kar Osszesen
lany fia lény fiu lany fiu lany fiu
Bolesészet- é 7?175441/1- 6 ) 0 1 1 0 0 1 11
lomtudomdnyi Kar
Hittudomanyi Kar 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Informdcids Technoldgi-
i és Bionikai Kar ! ! ! 0 0 0 0 0 3
Jog- é Allamtudomanyi ) 0 0 0 4 5 8
Kar
Osszesen 9 3 1 1 5 2 0 1 22
15 7 22

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015.

A fenti elvek alapjén lefolytatott kérdezést kovetSen létrejore 800 f6s minta a kovetkezd
szempontok szerint reprezentativ:

1. azintézmény fenntartdja (dllami egyetem, dllami féiskola, egyhdzi egyetem, egyhdzi
féiskola, magan egyetem, magin f8iskola);
az intézmények stlya a felséoktatdson beliil;
az intézményeken beliili kari dsszetételre;
az intézményen ¢és karon beliil a n8k és férfiak megoszlasa;

SN

az intézményen és karon beliil a képzési szint megoszldsa (alapképzés, mesterképzés,
osztatlan képzés, PhD képzés).

Ezt az 6t szempontot egyiittesen vettiik figyelembe, ami azt jelenti, hogy példdul az ELTE Al-
lam- ¢s Jogtudomanyi Kardn pontosan annyi nappali tagozatos, osztatlan képzésre jard, lany
jogész hallgat6 van a mintankban, mint amennyi az EMMI statisztikai szerint a reprezentativ
mintaban sziitkséges (és igy tovabb az 6sszes magyarorszagi intézmény osszes kardra vonatkozdan).

Mindemellett, a személyes lekérdezéssel parhuzamosan, lehetdség nyilott a kérdéiv online
kitoltésére. Az orszdg dsszes egyetemének és f8iskoldjanak rektora (illetve a rektor 4ltal
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kijelolt személy) névre sz6l6 levelet kapott a kutatds vezet8jét8l?, amelyben arra kértiik, hogy
engedélyezze, hogy a kérdéiv — amely a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszagos Konferenci-
dgjaval (HOOK) egyiittmiikodve késziile — felkeriiljon az intézmény hivatalos tanulmanyi
rendszerébe (ETR vagy NEPTUN). Vilaszt — tobbségében nagyon korreke, tdmogaté jel-
legti vélaszt — korlatos szamu felséoktatdsi intézménytdl kaptunk, ugyanakkor tobb olyan
eset is eléfordult, hogy visszajelzés ugyan nem érkezett, de a kérddiv mégiscsak felkeriilt az
egyetemi rendszerekbe. Az online adatfelvétel megszervezését, a felsbokratdsi intézmények
bekapesolodasat a felvételbe kiilon, 10 £8s csapat koordinalta.

AHOOK, a rektoroknak kiildset levél mellett, sajat halézatin keresztiil is igyekezett megszé6-

litani minden intézményi, kari HOK-6t, hogy a maguk eszkozeivel, 6k is segitsék a kérddivek
minél szélesebb terjesztését.

Jelen kotet tanulményainak donté tobbsége a személyes, 800 fés survey vizsgalat eredmé-
nyére épiil, miga kovetkezd irds, Pillok Péter és Stefkovics Addm tanulménya, kifejezetten a
kiegészitésképpen felvett online surveyt elemzi.
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52 Mélyen Tisztelt Rektor Asszony, Rektor Ur!

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon kutatécsoport 2015 4prilisiban kutatdst kivan végezni a magyaror-
szagi egyetemistdk ¢és f8iskoldsok korében. Ifjusdgkutatdsunknak ez lesz a harmadik hullima, 2011-ben
és 2013-ban mar sikeres felmérést folytattunk a hallgatok tdrsadalmi részvételérdl, médiafogyasztasirol,
jovobe vetett kildtdsairol. A kordbbi kutatdsi eredményeink Magyarorszdgon és kiilfoldon is széles tudo-
manyos és sajtonyilvinossigot kaptak. (A kutatécsoportunkrél bévebb informécidt a www.aktivfiatalok.
hu oldalon tal4l, ahol letdlthetdck az eddig megjelent angol és magyar nyelvii publikdcidink és koteteink.)

Idei kutatdsunknak része egy online felmérés is: 10-15 perc alatt kitdltheté kérdéiv segitségével térképez-
nénk fel a hallgaték tarsadalmi problémékrdl alkotott véleményét, élethelyzetiiket és jovobeli terveiket.

2015-6s kutatasunk stratégiai partnere a Hallgatéi Onkormanyzatok Orszdgos Konferencidja (HOOK).
Kérdéiviinkre az egyetemi/féiskolai, kari HOK-szervezetek Neptun-iizenetével kivédnjuk felhivni a hall-
gatok figyelmé, biztositva ezzel, hogy minden beiratkozott hallgaténak egyenl esélye legyen a mintdba
keriilésre.

Azzal aszives kéréssel fordulunk Onhoz, hogy engedélyezze az féiskolai/egyetemi/kari HOK-szervezetek-
nek a Neptun-iizenetek kikiildését az On dleal vezetett egyetem/f8iskola hallgatéi részére.

Természetesen, a kutatdst a személyiségi jogok és az anonimitds elveinek szigort betartdsaval végezziik,
az adatokat csak Ssszevont formdban vonjuk statisztikai elemzés ald. A kutatdssal kapcsolatos barmely
kérdése esetén, szivesen dllunk a rendelkezésére.

Nagyon nagy tisztelettel koszonjiik szives kozremiikodését!

Budapest, 2015. februar 20.
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Inaktiv hallgatok? —
Adalékok a kvantitativ ifjusagkutatasok mddszertani
problémaihoz

Bevezetés

Az elmult két évtized technoldgiai forradalma radikalisan véltoztatta meg a kommunika-
ciés mintdzatokat vilagszerte. A technoldgiai fejlédésre, a digitalizdciora, az internet és a
mobileszk6zok elterjedése kapesan tapasztalhaté kommunikécids csatorndk valtozaséra az
empirikus tarsadalomkutatas is kénytelen reagélni. Az 4j kommunikéciés formak megjelenése
¢s més dltaldnos tendencidk (csokkend vélaszaddsi hajlandésdg, nehezebb elérés) egy olyan
mddszertani transzformaciét indukdlnak az empirikus adatfelvételek esetében, ami jelen-
leg is a szemiink el6tt zajlik. Az dtalakulé médszerekhez kapesoldddan a két legfontosabb
parhuzamosan tendencia a klasszikus adatfelvételi médok (személyes, telefonos) fokozatos
presztizsvesztése és az online vizsgalatok térnyerése.

Az emlitett valtozas jol dokumentalt, tetten érhetd példdul az ESOM AR éves modszertani
jelentésében is: a kvantitativ médszertanok kozott a tagorszdgokban 2013-ban mar legna-
gyobb ardnyban online kérddives megkérdezéscket végeztek (a kutatdsok 24 szazalékdban),
ezzel jocskan megel8zve a telefonos (CATI: 12 szdzalék), illetve a személyes megkérdezéseket

(9 szazalék)**.

Sok kutaté egyetért abban, hogy a telefonos és személyes kutatdsok egyik legnagyobb és
talin legnehezebben kezelhet$ problémaja a magas és ugyanakkor folyamatosan novekvé
visszautasitdsi arany. Az Aktiv Fiatalok kutatds korcsoportjdnal maradva, a 15-29 éveseket
célz6, személyes, cimlists adatfelvétellel operalé Ifjisig2008-ban példaul a felkért fiatalok
33 szézaléka visszautasitotta a részvételt (Pillok 2010), de hasonld ardnyokrél szdmol be
Székely (2013) is a Magyar Ifjusag 2012 kutatasok esetében. Nem meglepd médon ilyen prob-
lémékkal szembesiilnek a telefonos modszert alkalmazé kutatok. Az elmule kée évtizedben
jellemzé direkt marketing és ,,sales-tevékenység” elterjedése rossz hatassal volt a telefonos
kozvélemény-kutatdsok valaszaddsi ardnydra (Pintér—Koétay 2010). Ennél a mddszernél is
egyre problematikusabba vilik tobb tarsadalmi csoport esetében (Kmetty 2012; Deutsch-
mann és Faulbaum 2001).%

53  World Association For Market, Social and Opinion research - ESOMAR.

54 Global Market Research 2014 An ESOMAR Industry Report, Published by ESOMAR, Amsterdam, The
Netherlands, 2014.

55 Deutschmann M, Faulbaum F. 2001. The recruitment of online samples by CATI-screening: problems of
non-response. Paper presented at conference of the Association for Survey Computing (The Challenge of
the Internet). May 2001, London, England.
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A vélaszadasi hajlam erodaléddsdnak kovetkezményeképpen egyre tobb sz6 esik a hagyoma-
nyos értelemben vett empirikus kvantitativ kutatdsok kulcs kérdésérdl: a reprezentativitasrol,
a kutatdsi eredmények 4ltalinosithatdsdgardl (tobbek kozote Angelusz—Tardos 2006; Téth
2002).

Fontos operativ tényez6 még, hogy jelentésen emelkednek az adatfelvételek koltségei, sok
adatfelvétel esetében anyagi okokbdl fordulnak el a kutatdk a személyes vagy a telefonos
interjukedl.

Részben aklasszikus médszerek érvényességének megkérdéjelezhetdsége, részben a koleségek
kilonbsége téplalja az online megkérdezésen alapulé adatfelvételek terjedését és fejlodésée
(Couper 2000). Azokban a digitélisan fejlett tdrsadalmakban (pl. Hollandia, Belgium), ahol
nagyon magas az online kutatdsok elérése (90 szdzalék kozeli), ezek a felmérések mérmint
a hagyomdnyos médszerek valés alternativi jelennek meg akér a teljes népességet vizsgéld
adatfelvételekben is. Magyarorszagon is sokan vértik az online vizsgalatok gyors térhoditd-
sit, a valdsigban azonban ezek a mérések tovabbra is csak korlatozottan, részpopulicidkon
szolgdlnak megbizhaté és érvényes eredményekkel, foként a mintavételi kerettel kapesolatos
mddszertani problémak miatt.

A kvantitativ kutatdsi médszerek jovéjét érintéen jelenleg az a legfontosabb kérdés egyrészt,
hogy milyen jovét lehet vazolni a személyes, illetve telefonos kutatdsok szamara, mésrészt
pedig, hogy ezen mddszertanokat milyen mértékben és hogyan képesek kivéltani az online
mddon folytatott vizsgalatok.

Elemzésiinkben amellett, hogy érintjiik a fenti kérdéseket, attekintjitk a kapcsolédé hazai
és idegen nyelvii szakirodalmat, megvizsgaljuk milyen empirikus valaszok taldlhatéak a
témaban. Attekintésiink £6 célja azonban ennél fékuszaltabb. Elsdsorban arra kivanunk
valaszt taldlni, hogy ezek az dltalanos folyamatok hogyan érintik az egy bizonyos csoportot
célzd, jelen esetben a ,fiatalokat” célz6 kutatdsok mddszertandt, mennyiben mutat eltérd
mintdzatot példdul a fiatalok elérése/elérhetdsége. Az empirikus tapasztalatok és trendek
fényében médszertani javaslatot tesziink, illetve rovid osszevetést végziink az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon altal 2015-ben lefolytatott személyes és online adatfelvételek eredményei
kozott.

Inaktiv hallgatok? — Adalékok a kvantitativ ifjusagkutatasok modszertani problémaihoz

Valtozasok az adatfelvételekben

1. dbra
Naponta internetez8k ardnya korcsportonkénti bontdsban (2015 Q4, Teljes népesség)
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A reprezentativitds és a mintavételi keret szempontja fel6l kozelitve a telefonos, személyes és
online kérdezéstechnikakat két csoportba oszthatjuk. A személyes megkérdezés képes minta-

vételi keretként kezelni az egész populdcioe®®

, atelefonos és az online pedig csak a populdcié
egy részhalmazit, azaz az adott eszkozzel — telefon vagy internet eléréssel — rendelkezdket

tekintheti mintavételi keretiiknek.

Ebbdl a szempontbdl tehat alapvetd kérdés, hogy milyen osszetételli és aranyd a mintavételi
keret és avizsgalati populdcio eltérése. Elmondhatjuk, hogy amigaz internet-ellatottsig egyre
dltaldnosabba valik, és csokken a klasszikus digitalis egyenlétlenséget kijelolé magyardzé
valtozdk (vagyoni-anyagi helyzet, stitusz és kulturalis valtozdk) magyardzé értéke, addig a
vezetékes telefon, amely kordbban széles korben elterjedt kommunikécids eszkoz volt, egyre
inkdbb jol meghatirozhaté tarsadalmi csoportok sajdtossagava valik. A jovobeli kilatasokat
méginkabb rontja a vezetékes telefon segitségével végzett kutatdsok szempontjébol az, hogy a
fogyasztdi és véleménykutatdsi célesoportok esetében még gyorsabb az online kommunikécios
formak térnyerése és a vezetékes telefonellatottsdg pozicidvesztése.

A telefonos kutatdsok fontos kérdése, hogy hogyan és milyen hatékonysaggal tudjak integralni
a csak mobiltelefonnal rendelkezéket a mintavételi és kivélasztdsi eljirasokba, és persze ennek
milyen koltségvonzata van a kutatds egésze szempontjabdl.

56 Mindezeket a szempontokat, amelyeket a mintakerettel foglalkozd részben tdrgyaltunk.
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Kérdés a jovére vonatkozdan, hogy milyen hangsulyeltolddis lesz megfigyelhetd a CAWT és
a CATT adatfelvételek kozott akkor, amikor is majd az egyes eszkozok segitségével elértheték
ardnya megfordul, azaz tdbben érhet8k el internet segitségével (is), mint vezetékes telefon-
vonalon. (Egyes célcsoportokban ez a helyzet mar bekévetkezett, igy ott az online eszkézok
alkalmazdsa mindink4bb gyakorlatta valik.)

A masik lathaté trend az adatfelvételek egytittes alkalmazasa, igy példdul az online minta-
vétel sordn tapasztalt torzitdsok csokkentésére j6 mddszer lehet, hogy az online teriileten
alulreprezentélt csoportokat személyes lekérdezéssel pétoljik a kutatds mintdjaban, de az
online adatfelvétel soran tapasztalt torzité hatdsokat tobb mddszertani kisérletben is pré-
béltak redukélni ugy, hogy tobbféle adatfelvételi technikéval is megkeresték ugyanazokat a
valaszoldkat, e tekintetben az eredmények nem egységesck.

Alternativ utak — a hibrid kutatasok

Amellett, hogy az online mérések hasznélata rendkiviil hatékony megoldas a kutatas koltsé-
geinek csokkentésére, sajnos a valaszaddsi hajlandsag probléméjit nem orvosolja, ha virtud-
lisan kérdeztink. Erre jelenthetnek megolddst a fent mér megemlitett hibrid adatfelvételek.>”
A hibrid jelleg fogalmilag abban ragadhat6 meg, hogy ezekben kutatédsokban keverik az
adatfelvételi médokat, mas széval a minta tagjait eltéré médokon keresik fel a kutatok, illetve
eltéré médon valaszolnak a kérdésekre. A hibrid modellek felé fordulds Iényegében annak
felismerése és az arravalo reflektdlds, hogy a populdcié kiilonb6z8 tagjai eltérd preferencidkkal
és igényekkel rendelkeznek, ami az ilyen kérdéivekre val6 valaszolast illeti, vagyis kiilonb6z6
csoportokat kiilonbozé csatornakon érdemes megszdlitani>® A hibrid mérések foként azére
jelentenek vonzé megolddst, mert a kutatdi tapasztalatok alapjan az adatfelvételi modok
otvozésével hatékonyan névelhetd a valaszaddsi ardny, jobb lefedettség biztosithatd, melyek
dleal csokkenhet a teljes mintavételi hiba, ami magasabb foku reprezentativitds biztosit és

emellett jellemz8en a kutatdsi koleségek is alacsonyabbak (Pintér—Kdétay 2010; De Leeuw
2005; Dillman 2009).

A hibrid kutatdsok fajtai

A ,mixeknek” nagyon sokféle varidcidit alkalmazzdk a kozvélemény-kutatok. Frdemes De
Leeuw vagy Dillman 6sszegzéseit alapul venni (Dillman 2000, De Leeuw 2005). A legelterjed-
tebb tipus a multimoddlis hibrid kutatds. Ebben az esetben a minta hibrid, egy vélaszadé csak
egyféle médon valaszol a kérdésekre, a minta jol elkiilonithets az adatfelvételi médok mentén.
Ilyen lehet példaul, a minta online és offline részre osztésa, ahol az offline mintébdl kizarjuk az
internetezéket. A multimodailis hibrid mérések egy masik fajtdja, amikor a megkérdezettnek

57 Angolul mixed-mode vagy multi-mode design. Magyarul a hibrid kutatas fogalma egyelére abszolut képlé-
keny, aminek az az oka, hogy kevéssé elterjedtek egyelére hazinkban. Idénként a kvantitativ és a kvalitativ
médszerek 6tvozésére hasznaljak, de példaul az online adatfelvételi eszkoz6k egy kutatason beliili 6tvozése

is jelentheti a hibrid jelleget.

58 Péld4ul a fiatalokra sokkal jellemz8bb, hogy szivesen vélaszolnak egy online kérdéivre, mig az id8sebb
korosztalyok kozdtt népszertibb a telefonos kontakrtus.
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a kontaktus sordn felajinljak, hogy donthet az 4ltala preferalt valaszaddsi mddrol, ami az
empirikus tapasztalatok szerint szintén jotékonyan hat a vélaszaddsi hajland6ségra.”’

Mis a helyzet, amennyiben a kérddiv hibrid. Ebben az esetben példaul a szakaszos mérések-
nél tobb fazisbdl 4ll a kutatds, és a vélaszadok az egyes szakaszokban, a kutatds kiilonboz6
id8pontjaiban kiilonbozé médokon vélaszolnak (Pintér—Kétay 2010).¢°

Hasonloképpen hibrid kérd6ivrdl van sz6, amikor a valaszadé donthet gy, hogy a kérd6iv
kitoleése kozben véle vélaszoldsi médot (parbuzamos).®! Léteznek a fentiek mellett olyan
(szintén hibridnek tekinthetd) kutatdsok, ahol — a vélaszad4si arany novelése érdekében — csak
a mintavétel soran hasznilnak t6bbféle kommunikdcids csatorndt, az adatfelvétel azonban
egyféle médon toreénik. A multimodalis, a szakaszos és a pirhuzamos kutatasokkal szemben
ez utébbi modell esetében nem kell szimolni a médok 6tvozésébél fakadd médhatisokkal.
Nagyon gyakori, hogy — elsésorban a koltségek csokkentésének érdekében — a kutatok egy
olcsdbb csatornat vélasztanak, mint £6 adatfelvételi méd, miel8tt a drdgabb moédra valta-
ninak. A fentick a leggyakrabban alkalmazott hibrid tipusok, de természetesen a felgyor-
sult médszertani dtalakulds mentén és az Gj médszerek terjedésével Gjabb valtozatok jelen-
nek meg.*

Torzito hatasok

Utaltunk mar a hibrid kutatdsok potenciélis elényeire, de nem vettiik sorra az esetleges
hatranyokat. A leggyakrabban felmertil$ hatrany a mddbatis, vagyis az, hogy a kutatdsban
részt vevok eltérd vilaszokat adhatnak pusztdn abbdl kifolydlag, hogy kiilonb6zé médon
valaszoltak a kérdéivre. A hibrid mérések adatmindségével és a médhatésok feltérképezésével
jelentds mennyiségti idegen nyelvii szakirodalom foglalkozik, melyek jellemzéen empirikus
osszehasonlitdsokra timaszkodnak (De Leeuw 1992; Tourangeau-Yan 2007; Holbrook
2003; Krauter—Presser—Tourangeau 2008). Altalanossigban elmondhaté, hogy szignifikans
kilonbségek fedezhetdek fel a valaszok kozott, amennyiben a kiilonb6z6 csatornan késziile
adatfelvételeket hasonlitjuk ossze. Ilyen dltalanos tapasztalat példaul, hogy az online vilaszo-
16k hajlamosabbak skaldk esetén ,,kozépre tendalni”, és egyes kutatasok azt is bizonyitjik, hogy
kérdezobiztos jelenlétében jellemz8bb a valaszok ,,kozmetikdzasa”, vagyis az online mérések
pontosabbak szenzitivebb kérdések esetében. A médhatasokbol fakadé eltérésekkel minden
hibrid kutatast tervezének szdmolnia kell, hiszen ezeknek koszonhetden jellemzéen megnd
a mérési hiba.®® Bar a hibrid mérések sordn a legnagyobb kihivds az adatok integritdsanak

59 Egyeskutatdsok azonban arra mutatnak rd, hogy a valasztds lehet8sége nem néveli érdemben a valaszaddsi
ardnyt, s6t akar csdkkentheti is (Dillman, Smyth and Christian 2009).

60 Gyakran alkalmazzik longitudinalis vizsgilatoknal.
61 Hasznos lehet szenzitiv kérdések esetén.

62 Emellett egy végsé e-mailes emlékeztetd is kiment azoknak, akik elkezdték, de nem fejezték be a kérdéiv
kitoltését.

63 Amit azonban a fedési és nemvalaszoldsi hiba lecsékkenése j6 esetben kompenzal (Roberts—Joye-Stihli
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megdrzése (De Lecuw 2011), az ilyen jellegti pontatlansigok alapos el8késziilettel és pontos
kérddivtervezéssel részben kikiiszobolhetéek.®* A fentickbdl mindenesetre levonhaté a ko-
vetkeztetés, hogy a médok kombinaldsa az egyes hibaforrasok hangsulyainak eltolédasit, a
hibék 4trendezédését eredményezi (Couper 2011).

Tovabbi hétrdnnyal jirhat az a kértilmény, hogy a kutatds soran operativ szempontbdl ta-
nicsos egységes kérdsivvel kell dolgozni. Tobb adatfelvételi méd haszndlata esetén olyan
gondosan el6készitett kérdéivre van szitkség, mely minden kommunikaciés formaban jol
alkalmazhatd. A ,legkisebb kozos tobbszords” elvének kovetése sziikségszertien azt vonja
maga utdn, hogy nem hasznélhat6 ki az egyes adatfelvételi médok teljes potencidlja. J6 eséllyel
nem alkalmazhatéak példdul az online kutatdsok kreativ vizualis tesztjei a hibrid mérések
sordn, de a személyes interjuk alatt alkalmazott kartyds kérdéseket sem lehet maradéktalanul
implementélni online kérdezés esetére.®®

Fontos, az egész adatfelvétel mindségét befolyasolé korilmény a kérdezdbiztos jelenléte.
A kérdezébiztos nagyon jo esély arra, hogy a valaszadasi hajlandéségot néveljiik, 6sztonzéen
hathat a részvételre, pontositd vélaszaival pedig javithatja az adatok mindségét (Hox-Edit
de Leeuw 2002). Az online kutatdsok esetében ez a lehet8ség nem all fenn, torténtek ugyan

probalkozasok a kérd6iv onkitoles jellegének megtorésére, azonban ezek megkozelitdleg sem
helyettesitik a személyes kérdezés nytjtotta lehetdségeket.
y y yuj g

A hibrid kutatasok tovabbi hétranyai kozé sorolhatd, hogy az ilyen vizsgalatoknal jelentésen
megnd a munkamennyiség a munkaszervezés kapcsdn, a kutatds elékészitési szakaszédban
(mintavétel, kérdéivkészités, kérdéiveszeelés)®, de példdul egy online-offline kutatds eseté-
ben a field munka is folyamatos monitoringozast kovetelhet, ahogy a kiilonbozé almintdk
adatainak feldolgozasa, osszefésiilése is tobb raforditast igényelhet, mint egy ,unimode”
adatfelvételnél (Pintér—Kotay 2010). Ahogy fentebb is emlitettiik, ezért kiilonosen fontos a
hibrid méréseknél a pontos tervezés, hiszen adott esetben az egyébként elvirt koleségesokke-
nés eltlinhet (Vehovar-Berzelak—-Manfreda-Belak 2009; Ainsaar-Lilleoja-Lumiste—Roots
2013). Ezzel osszeftiggésben a hibrid mérések jellemzéen hosszabb idét is vesznek igénybe,
azaz kevésbé alkalmasak tehdt rovid hatdriddvel rendelkezd villimkutatdsokra.

2016; Groves 1989). A teljes mintavételi hiba mintavételi, mérési, fedési és nemvélaszoldsi hibabél all, ezek
ereddje.

64 A tervezési szakasznak jéval nagyobb a jelentésége hibrid kutatdsok esetében.

65 De Lecuw (2011) remek ,kézikdnyvet” nytjt egy ilyen egységes kérdéiv tervezéséhez, és azzal érvel, hogy
az egységesités nem feltétleniil jér jelentds potencidlvesztéssel. Tovdbbi alapvetd manké hibrid kutatas ter-
vezéséhez Dillman (2006) tanulmdanya.

66 A 2012-cs ESS hulldm észtorszagi vizsgalatat egy CAWI-CAPI hibrid mérés adta. A kérddiv tesztelése
sordn az elsd teszteléseket kovetden a kérddiv 85 szdzaléka szorule korrekcidra (Ainsaar-Lilleoja-Lumis-
te-Roots 2013).
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Potencial

A hibrid kutatasok hosszt évek 6ta részét képezik a piackutatd cégek médszertani palettainak
vilagszerte, igazdn nagy figyelem azonban az online mérések elterjedését kovetSen irdnyult
rdjuk (Couper 2011). Kifejezetten népszertick az dsszehasonlitd nemzetkozi kutatdsokban
(példaul a nagy presztizsti European Social Survey (ESS), hiszen kiilonbézé orszdgok kiilonbs-
z6 jellemzékkel birnak médszertani szempontbél (World Values Survey 2009; Martin 2011).
Szinte azonban minden teriileten felmeriilhet az adatfelvételi médok 6tvozése. Az online
offline-al valé keverése kifejezetten indokolt lehet olyan orszagokban, ahol kellden magas az
internetpenetracié (jol mérheté az internetezd tdrsadalom), de a térsadalom egy része csak
offline elérhetd (pl. Magyarorszag), hiszen ott érdemben javithaté a reprezentativitas.*® Ugy
latjuk, a hibrid kutatédsoknak egyértelmtien van létjogosultsaga a nagymintas, politikai-koz-
életi téméjt survey-k korében is. Bir Couper (2011) od4ig megy, hogy az adatfelvételi médok
kombinaldsa maa trend, Magyarorszdgon meglehetésen ismeretlen ez a médszertan®. Nagyon
kevés tanulmény foglakozik a hibrid mérésekkel, empirikus 6sszehasonlitasok a médszer
alkalmazhatésagirél nem késziiltek hazdnkban, igy nem konnyt megvélaszolni azt sem,
hogy mennyire és mikor adekvit valasztds a magyar véleményklima esetében.

Hogy kézelebb hozzuk a hibrid kutatésokat, roviden vézoljuk az European Social Survey
2012-es hulldménak észtorszdgi vizsgalatat (Ainsaar—Lilleoja~Lumiste—Roots 2013). Az észt
kutatok egy CAWI-CAPI szakaszos hibrid médszertant alkalmaztak. A kutatds az online
adatfelvétellel kezd8dott. A vizsgilat készitdi véletlen mintdt vettek az észt postai adatba-
zisbol, majd postai titon kiildeék ki a felkéréket (azaz lényegében harom csatorndn is folyt
kutatds). A sztenderd ESS felkérékben szerepelt az online kérdéiv elérhetésége és egy jelképes
ajind¢k osztonzoként, illetve arrdl is tdjékoztattdk a minta tagjait, hogy amennyiben nem
kivénja online kitolteni a kérddivet, az ESS egy kérdezdbiztosa meglatogatja és kitolthetik
személyesen a kérddivet. Két hét utan a minta tagjai megkaptik az elsé emlékeztetdjiiket,
jabb két héttel késébb pediga masodik emlékeztetdt. Mindkét emlékeztetdnek szamottevd
hatédsa volt a vélaszaddsra. A kutatds ezen pontjiig az osszes kérd6iv mintegy 30 szdzaléka
késziilt el. Az online opcié tovabbra is nyitva maradt, azonban ennél a pontnal elkezdédote
a CAPI-szakasz, ahol az online kérddivre nem vélaszolé lakosokat személyesen keresték fel a
kérdezdbiztosok.”® Az adatfelvétel lezarasakor 60 szazalék valaszolt a kérdbivre online, amia
kutatok szamara is biztatd, pozitiv eredmény volt, tegyiik hozz4, hogy a felmérés tobb mint
hdrom hénapig tartott.” A kutatds végiil 66 szdzalékos vélaszaddsi ardnnyal zarult, ami szig-
nifikinsan nem kedvezébb az egyébként megszokott ESS aranyoknal, vagyis az adatfelvételi

67 Az ESS egyébként munkacsoportot is szervezett a hibrid mérések alkalmazhatésaginak vizsgalatdra xxx-
ben, melyen keretében t8bb orszégban (Magyarorszdgon is) empirikus kutatdsokat folytattak le.

68 Természetesen szitkebb célesoportokra, a tirsadalom egyes részesoportjaira is alkalmazhaté a médszer-
tan, amennyiben a fentick igazak rd.

69 Tudomésunk szerint mindssze par intézet haszndl hibrid méréseket.
70 A cimek potlasira nem tér ki a tanulmény.

71 Igazaz utolsé két honapban f6ként a vlaszaddsi arany javitasa folyt, a minta nagy része mar fel volt véve.
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modok 6tvozése Osszességben nem javitott a total valaszaddsi ardnyon. Mindazonéltal ugy
latjuk, izgalmas és igéretes modellt dllitottak 6ssze az észt kutatdk, érdekes lenne tesztelni
Magyarorszagon is.

Hibrid ifjusagkutatasok
Az ifjusagkutatasok Magyarorszagon

Hogyan érinti a kozvélemény-kutatdsok atalakulé médszertana a hazai ifjasdgkutatdsokart?
Hogy mérjiik az ifjusagot? Magyarorszagon komoly hagyoménya van az ifjusagkutatdsoknak.
Mar a szocializmus évei alatt kifejezetten fontos szocioldgiai témanak szamitott az ifjisag
kérdése, a hatvanas években taldlkozhatunk empirikus vizsgélatokkal is (Petrikds 1969;
Katona 1965). Ilyen tovabbi fontos mérfoldkovek az 1971-es életmédkutatds (Gazsd—Pata-
ki-Varhegyi 1971), Balogh Istvén és Gal Robert munkdsfiatal-kutatdsai (Balogh—Gal 1968),
a KISZ-kutat4sok, Jézsa Péter kutatdsai (Jézsa 1972, 1973, 1979.) és Gazsé Ferenc munka-
csoportjinak kutatdsai (Gazsé 1987). A rendszervaltast kovetd iddszak és a rendszervéleds
hatasit vizsgal6 legfontosabb ifjisigkutatasok szintén Gazsé Ferenc, illetve Stumpf Istvin
(Gazs6—Stumpf, 1992), valamint Farkas Andris (Farkas 2000), Szabé Ildiké és Orkény
Antal (Szab6 1.-Orkény 1998) nevéhez flizédnek. A kétezres években is kiemelt figyelem
irdnyult a fiatalok szocioldgiai dtvilagitdsara. Fontos kiemelni Gazsé Ferenc és Laki Laszlé
munkdjac (Gazs6—Laki 1999,2004), a Sziget-kutatdsokat (Gébor-Szemerszki, 2006), illetve
22000-t8l immér négy alkalommal lefolytatott [fzsdg kutatdssorozatot, mely kétségkiviil a
legfontosabb epizddja a hazai ifjusdgkutatdsoknak. Az Ifjiisdg kutatassorozat és a MOZAIK
2001 és 2011 vizsgilatok kapesan értékes kutatémunkakat végzett Laki Laszl6, Szabé Andrea
és Bauer Béla, a legfrissebb kutatdsok koziil pedig érdemes megemliteni Szabé Ildiké csapa-
tdnak debreceni tevékenységét (Campus-Lét) és az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon csoport
empirikus kutatdsait.”

A magyarorszagi ifjusagkutatdsok médszertani mintdzata meglehetésen szines és valtozatos.
Az alkalmazott médszerek k6zott a kvantitativ és kvalitativ megkozelitések széles tarhazaval
taldlkozunk, tobb izgalmas, kisérleti kezdeményezés mellett.” Bauer Béla—Németh Adél-Sza-
b6 Andrea—Csanyi Krisztina gy(jtése alapjn ,az elmitlt masfél évtized — dltalunk dttekintert
— empirikus kutatdsainak nagy részét valamilyen kérddives modszerrel végezték (80%), melyek
harmadit (37%) tette ki a kérdezbbiztos dltal felvett személyes lekérdezés. A mdsik leggyakoribb
survey technika az onkitoltés kérddiveké (20%)” (Bauer—Németh-Szab6—Csanyi 2014, 20).
A hazai fiatalokat célz6 kérdéives mérések korében tehat egyértelmiien a személyes adatfelvétel
az elsészamu preferens. Az Ifjsisdgkutatdsok is mind face-to-face interjuk alapjan késziiltek,

72 Az dsszesités Bauer Béla-Németh Adél-Szabdé Andrea—Csanyi Krisztina (2014) ésszesitésén alapszik.

73 Az ifjusag megkozelitésére leginkdbb alkalmas kvalitativ médszerekrél remek sszegzést készitett Hor-
vath Kata és Oblath Mérton (2013), jelen tanulményunkban azonban elsésorban a kvantitativ vizsgélato-
kat vessziik goresé ald.
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a mddszertan 2000 6ta csak minimélisan médosult™, ami f8ként az sszchasonlithatdsig
miatt volt fontos.

Telefonos kutatds aligkésziilt, a kutatoi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fiatal korosztélyok
elérése — foként vezetékes — telefonon a legproblémasabb.” A telefonos kutatdsok esetében a
harminc év alatti korosztaly kifejezetten egyike azon rétegeknek, melyek nehéz elérésiik miatt
akvotaziés sordn folyamatos kihivasok elé 4llitjak a kutatdkat. Bér a Lisszaboni Egyetem ku-
tatéi vizsgalatukban kimutatték, hogy a mobiltelefonos kutatasok soran hatékonyabban elér-
hetdek a fiatalok, a mobiltelefonok hasznélata survey-k esetében azonban féként médszertani
okokbdl tovabbra is erdsen problémdas’™, de jéval koleségesebb is (Vicente—Reis—Santos 2008).

Amiaz online mddszertant illeti, kezdenek megjelenni hazdnkban is online ifjusagkutatasok
foként az egyetemi szférdban az egyetemi adatbédzisok és infrastruktura elényeit kihasznélva
(Campus-Lét, DPR kutatdsok), de a személyes megkeresés hegemonidja egyel6re meghatd-
rozé. Ertékes munkdt végzett Szabé Ildiké kutatémiihelye a Debreceni Egyetemen, ahol
2010-ben (kvalitativ médszerek mellett) kée t6bb mint négyezer £8s online mintét veteek fel
a Neptun-rendszeren keresztiil kikiildott emailek segitségével.”” A kutatdsi adatokbél azédta
szdmos tanulmany késziilt. Fontos mérfoldks emellett az Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon
kutatdssorozat, melynek keretében kisérleti hibrid jellegti egyetemista-kutatasok valésultak
meg. A kutatécsoport 2011/12-ben azt a médszertani kérdést vetette fel a mintavétel terve-
zése sorn, hogy ,,lehet-¢ Magyarorszdgon, a XX1. szdzadban online metodoldgidval — eldzetes
emailcimlista nélkiil - reprezentativ vizsgilatot késziteni?” (Rodna—Szabd 2012). A kérdésre a
rovid valaszuk a zem volt, az online hélabda médszer alkalmazdsdnak kudarcat és a minta
torzuldsait tovabbi face-to-face interjuk felvételével kompenzéltdk. A kutatds azonos mdd-
szertannal megismételték 2013-ban, a legfrissebb, harmadik hullim azonban mar kizérélag
face-to-face interjukon alapszik (Szabé 2014, 2015).

Annak ellenére tér le kevés kutatds a megszokott csapdsrol, hogy a célesoport kifejezetten
alkalmas lehet a web-alapu vizsgalatra. Ahogy kifejtettitk az online kozvélemény-kutatdsok
t6 korlatait a magas fedési hiba és a magas nemvélaszolas jelentik. Az Eurostat legfrissebb
adatai alapjin Magyarorszdgon a 14-29 éves korosztély 92 szdzaléka legalabb hetente inter-
netezik.”® Ebbél az kovetkezik, hogy egy online mérés komoly lefedettséget biztosithat, ami

74 A 2012-es hulldm sordn a papir alapt kérdezést (PAPI) szdmitdgéppel tdmogatottra cseréleék (CAPI).

75 Ennck ellenére példdul az Eurobarometer 2013-as ifjusagkutatdsat, melyben Magyarorszdg is szerepelt
telefonon vették fel (Eurobarometer 2013), de més curdpai ifjisdgkutatdsok is a telefonos megkeresést pre-
feraljak (pl. Youth attitudes on drugs 2011).

76 Itt elsésorban arra utalunk, hogy mobiltelefonok esetében a mintavételi keret kialakitdsa — legaldbbis
Magyarorszagon — komoly nehézségekbe titkozik.

77 http://campuslet.unideb.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=26&Itemid=81 Letol-
tés datuma: 2016. majus 20.

78  http://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Internet_and_cloud_services_-_statistics_
on_the_use_by_individuals#Internet_use_by_individuals Letéltés ddtuma: 2016. méjus 20.
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versenyképessé teheti példdul a személyes kutatdsokkal szemben.”” Hozzétessziik, hogy a fedési
hiba alacsonyan tartdsa 6nmagaban nyilvan nem jelent feltétlen elényt. Nincs informécionk
példaul arrdl, hogy ez a 92 szézalék milyen aktiv az interneten, ahogy arrdl sem, hogy mennyire
szivesen valaszolnak online kérd6ivekre. Emellett a magas lefedettség egy sziikséges, de nem
elégséges feltétele annak, hogy az online beelézze a hagyomdnyos méodszereket.

A kozvélemény- és piackutatasi szféra dltaldnos trendjei is azt erdsitik, hogy olyan szitkebb
célesoportokon beliil, ahol kielégitd lefedettséget tudnak biztositani, az online kutatdsok
lassan kiszorithatjék a hagyomanyos médszereket, ami aldl vélhetdleg az ifjasdgkutatdsok
sem lesznek kivételek. Arrél sem feledkezziink meg, hogy a személyes mérések jovoje meg-
lehetésen bizonytalan a csokkend vélaszaddsi hajlam és a novekvé koltségek miatt. A sze-
mélyes ¢és a telefonos megkérdezésen alapulé ifjisigkutatasok ellen szél, hogy a fiatalokat
a legnehezebb otthon talalni mas korcsoportokkal osszehasonlitva, ami az amugy is magas
valaszmegtagaddst vélhetdleg tovabb néveli. A 2012-es Ifjisdgkutatds mddszertani fejezete
ugyan arrdl szamol be, hogy ,az interjitk 41 szdzalékdt készitettitk el a focimen, 38 szdzalékit
a pétcimeken és 21 szdzalék esetében alkalmaztunk kvitikat, ami valamivel jobb eredmény,
mint a négy évvel kordbbi 28 szdazalékos ariny” (Ifjuségkutatds 2012), azonban ez a siker j6
eséllyel inkdbb a kivétel, mint a szabaly.

Amellett, hogy a fiatalok megszélitasahoz indokoltnak tlinik a web-alapt médszertan va-
lasztdsa, érdemes lehet a hibrid modell 6sszedllitdsa. Fontos lehet bevonni més adatfelvéeeli
mddokat egyrészt annak érdekében, hogy azt a 8 szazalékot is be tudjuk vonni a mintavételi
keretbe, aki soha vagy ritkan internetezik®®. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatésso-
rozat tapasztalatai és tobb kilfoldi tanulok korében végzett hibrid kutatds arra mutatnak
r4, hogy a fiatal korcsoportok esetében magasabb a valaszmegtagadds a web-alapu mintékon,
mint a papir alapt kérdezések soran, vagyis a valaszadasi hajland6sig névelése egy tovébbi
érv a hibrid médszertan mellett (Shih—Fan 2008; Sax, Gilmartin-Bryant—Carini-Hayek—
Kuh-Kennedy—Ouimet 2003).%!

Hibrid ifjusagkutatasok

A mis orszdgokban késziilt ifjusdgkutatdsokat dctekintve taldlunk j6 gyakorlatokat. Annyi
biztosan elmondhaté, hogy a hibrid ifjisigkutatdsok alkalmazésa egyel6re nagyobb internet
penetricioval rendelkezd orszdgokban is gyerekcipében jirnak. Nagyobb lélegzetvételd, a
tarsadalom teljes ifjasdgat célz6, tudomdnyos jellegt kérdéseket a kozéppontba 4llitd ku-
tatdsok elvétve taldlkoztunk. Féként az egyetemi, hallgatok korében végzett vizsgélatok a

népszertiek, nyilvan elsésorban praktikus okai vannak. Fontos leszogezni, hogy az egyete-
mi hallgaték, mint célesoport médszertani szempontbdl idealis terep, hiszen a mintavételi

79 Amellett, hogy a magas nemvélaszolds probléméja ezen célesoporton beliil is fennall.
80 A 8 szazal¢k mellett a 92 szdzalék egy része j6 eséllyel szintén kevésbé aktiv, nehezen érhetd el.

81 Eztaz is erdsiti, hogy ugyanezek a kutatdsok minimalis médhatésokat fedeztek fel az offline és az online
mérések kozotr.
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keret jol lehatarolhatd, a populacié tagjai egyedileg azonosithatdak és rendelkezésre dllnak
az elérhetdségek (pl. email cimek). Ezek ismeretében pedig adotta lehetdség a valdszintségi
mintavételre (Jans—Roman 2007).

A kevés hibrid ifjusagkutatds kozott van a kanadai Malatest Alapitvany vizsgalata, mely
18-34 évesek kanadai fiatalok korében késziilt. A vizsgélat gerincét egy valdszintiségi és egy
nem-val6szintiségi mintavétel alkotta. A valdszintiségi mintavétel egy 1372 f6s telefonos
megkérdezés volt, melynek az volt a f6 célja, hogy érvényes megallapitasokat tudjanak megfo-
galmazni a teljes kanadai ifjusagrol. Ezt egészitett ki egy nem-valdszintiségi mintavétel, annak
érdekében, hogy olyan speciilis csoportokat is el tudjanak érni, akik a f6 mintavételi keretbe
alacsonyabb ardnyban, vagy egyéltaldn nem szerepeltek (pl. vidékiek, 8slakosok, fogyatékkal
¢lék stb.). A kiegészitd mérés sordn telefonos, személyes és online médszereket is alkalmazeak
akutatok. A nem-val6szintiségi mintavétel esetében a vizsgalat készitdiis felhivjék a figyelmet
a reprezentativitdst érinté kételyekre.®>

Meg kell emliteni az egyik legnagyobb egyetemista-kutatdst, az NSSE-t (National Survey of
Student Engagement), melyet 2000 6ta évente folytatnak le észak-amerikai egyetemeken.®
Egy online—offline hibrid médszertant alkalmaznak a kutatdk, bar az egyetemek onként
jelentkeznek (igy a kontinensre kevésbé reprezentativ a minta), az intézményeken beliil mar
az NSSE vesz val6szintiségi mintat. Az adatfelvételi médok kombinéldsa nem kifejezet-
ten szofisztikélt, az egyetemek maguk donthetnek, hogy online vagy személyesen toltetik
ki a kérdéiveket, avagy esetleg opciét ajanlanak fel.** Az intézmények csak egy részében
hasznaltak 6sztonzéket, az dtlagos valaszadasi ardny Osszességben igy nem is volt til magas
(29 szazalék). Az NSSE kutatdsok mindenesetre kivald alapanyagok, példdul a valaszaddsi
hajlandésag empirikus vizsgalatdra, ennek egy fontos példdja Carini, Hayek, Kuh, Kennedy
¢és Ouimet 2003-as tanulmdnya. Vizsgalatukban a kutaték minimélis médhatésokat fedez-
tek fel az online és a face-to-face interjuk valaszai kozote (Carini, Hayek, Kuh, Kennedy-
Ouimet 2003).

Millar és Dillman hibrid modelljei jéval dsszetettebbek. A kutatds 2009-ben a Washing-
toni Egyetemen késziilt, £6 célja annak feltérképezése volt, hogy mivel névelheté leginkabb
a valaszaddsi hajlandésdg, esetiinkben f8ként a mintaképzés az érdekes (Millar-Dillman
2011).% Az elsé modellben egy 2800 f6s véletlen mintét vettek a hallgatékbol, majd a minta
tagjait véletlenszertien négy csoportba sorolték, majd a felkéréseket mindenkinek postai
tton kiildeék ki.*¢ Az elsé csoport tagjai vélaszthattak, hogy postai uton vagy egy online

82 htep://www.clections.ca/res/rec/part/nysr/nysr-e.pdf Letleés ddtuma: 2016. méjus 27.

83 A 2015-6s hullim soran 315.815 hallgaté vélaszolt a kérdéivre.

84 http://nsse.indiana.edu/2015_institutional _report/pdf/NSSE%202015%200verview.pdf
85 Lasd mégpl.: Sax—Gilmartin-Bryant, 2003.

86 A postai megkeresésck ma is népszertick az Egyesiil Allamokban.
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kérdéiven szeretnének valaszolni a kérdésekre (1), a mdsodik csoportban csak postai titon
valaszolhattak (2), a harmadik és negyedik csoportban pedig csak online (3, 4, a két online
csoport annyiban kiilonbézott, hogy az egyik csoportban e-mailben is kaptak felkérést a minta
tagjai). A kutatds részevevok jelképes 6sztonzt is kaptak (2 dolldrt), a felkérék utdn az egyes
csoportok eltérd gyakorisaggal és tartalommal kaptak emlékeztetSket, 1évén a kutatds 6 célja
a valaszadési hajland6sdg mintdzatainak 6sszehasonlitdsa volt. A mésik modell struktaraja
nagyon hasonlé volt, igy ennek részleteire nem tériink ki. A kutatas egyébként tobbek kozote
arra talalt bizonyitékot, hogy a valaszaddsi hajlandésdg kulcsa nem elsésorban abban rejlik,
hogy tbbféle adatfelvételi médot kindlunk fel, hanem a hatékony stratégia megvalasztasiban,
beleértve az 6sztonzdket, a remindereket, az opcidk felajanldsanak idézitését és mas fontos
elemeket.

Amennyiben kutatdsunk célesoportja a teljes magyar ifjusdg, nehezebb a helyzet. Az online
vizsgalatok limitaltsiga ma Magyarorszigon egyel6re azt jelenti, hogy nem vagyunk képe-
sck 6nmagaban egy online kutatds eredményeibdl a teljes magyar ifjasédgra vonatkoztathatd
relevans informdcidkat nyerni. Bevonni azonban online médszereket példaul a személyes
mddszer mellé egy hibrid modellbe, mindenképp indokoltnak tiinik. Ennek egy lehetséges
mddja egy alapvetéen személyes modell kiegészitése online opcidval. Amennyiben az online
megkérdezést szeretnénk el8térbe helyezni, hosszt tdvon érdemes lehet kiépiteni egy online
panelt a célesoportra, hiszen ilyen panelekbdl jo hatékonysaggal alakithaté ki reprezentativ
minta.’’

Ahogy korébban utaltunk ra, hazankban az egyetlen ilyen hibrid megoldasokat alkalma-
z6 ifjusagkutatds az Gte6rd Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat. Bar a 2015-6s,
harmadik hullim mar nem hibrid, hiszen csak személyes adatfelvételi médot alkalmaztak a
kutatdk, a f6 kutatds mellett késziilt egy nem valészintiségi mintavételen alapul6 online mérés
idén is. A kovetkezd fejezetben egy rovid empirikus dsszehasonlitdst végziink az offline és az
online minta eredményein, melynek fékuszaban kiillonb6z6, az adatminéséget befolydsold
tényezék dsszevetése all. Osszehasonlitdsunk célja felderiteni, hogy mennyiben térnek el a két
mérés eredményei, illetve a kiillonbozéségek mennyiben tulajdonithatéak pusztin az eltérd
adatfelvételi mdéd hatdsanak (médhatds).

A 2016-0s Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas offline és online
részének osszehasonlitasa

A teljesség igénye nélkil az akeudlis Akeiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdsok osszehason-
litasét az alabbi tényez6k mentén végezzik.®

87 Igaz magasabb koltségen.

88 Azadatmindség cgyik legfontosabb ismérve a vélaszadasi ardny, ennek dsszehasonlitdsa azonban jelen két
kutatas esetében nem 4llt médunkban.
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e Mennyire tér el a két minta demografidja?

o Milyen kiilonbségek figyelhetdek meg a politikai aktivitds mentén?

o Van-e kiilonbség attittid kérdések esetében a szélsé értékek vélasztisa mentén?

e Milyen kiillonbségek figyelhet6ek meg a valaszaddsi mintdzatokban?

¢ Van-c kiilonbség a nyitott kérdésekre adott vélaszok hosszaban?

e Mennyire jellemez6 az online valaszaddsra az, hogy 0-24 éraban toltédnek ki kérd6-
ivek?

e Melyek a kérdéiv legkritikusabb pontjai, vagyis azok a pontok a kérdéiven, ahol a
legtobb valaszadd végleg elhagyja a kérdéiver?

A személyes kutatds magyarorszagi egyetemistak korében késziile 800 £f6 megkérdezésével,
az online minta célcsoportja szintén a magyarorszagi egyetemistak voltak, a mintaclemszam
ez esetben 5515 6. A legtobb kérdés megvélaszolasihoz tobbvéltozds, stepwise médszerrel
készitett linedris regressziés modelleket vizsgaltunk.® A modellekbe az alédbbi fuggetlen
valtozok kertiltek bevondasra: nem, kor, telepiiléstipus, jovedelem, szubjektiv anyagi helyzet,
képzési teriilet, pdrtpreferencia, adatfelvételi mod>°

Demogrifia

Ahogy az 1. tdbldzatban lathatjuk, a két adatfelvétel demogréfiai héttere jelent8sen eltér.””
Kideriilt, hogy az online mintdn erésen feliilreprezentéltak a holgyek, a kiilonbség a sze-
mélyes méréshez képest plusz 13,8 szazalék. Eletkor mentén nincs ekkora differencia, de a
személyes minta valamivel fiatalabb (atlag kozel két évvel). Erdekes, hogy a telepiiléstipus
szerinti megoszlasok is hasonlitanak, igaz online valamivel tobb budapesti vélaszolt, a me-
gyeszékhelyi egyetemisték viszont példdul a személyes mérés esetében feliilreprezentéltak.
Ami az atlagos havi 6sszjovedelmet illeti, enyhén kedvez6bb a helyzet az online valaszolok
korében. A nemek eloszldsa mellett a tudomanyteriilet szerinti bontds mutat tovébbi komoly
eltéréseket. Az eredmények alapjén jéval nagyobb a valészintisége példdul annak, hogy bol-
csészeti vagy természettudomdanyokat hallgaté egyetemistat taldlunk egy online mérés sorén,
mint személyes megkereséssel. Alulreprezentaltak viszont példdul a muszaki vagy gazdasigi
tertiletet valaszeok.

89 A tobbvéltozds elemzés elénye, hogy a fiiggetlen valrozok hatésait egytittesen vizsgalva valik lachatéva,
hogy a médhatésok — ha vannak ilyenck egyéltaldn — mads fiiggetlen valtozdk kontroll alatt tartdsa esetén
is fennallnak-e.

90 Bar kétségtelenil felmeriilhetnek még a fenticken feliil relevans valtozok is, a fiiggetlen valtozdk korét
elsésorban a két adatfile integraldsaval kapcsolatos korlatok hatdroztak meg. A pdrtpreferencia és a
tudomdnyteriilet esetében dummy véltozdkat hasznéltunk.

91 Jelen &sszehasonlitds soran egyik adatfile-t sem sulyoztuk, fontosnak tatjuk azonban megemliteni, hogy
a kiilonbozé sulyozisi technikak jelentésen javithatjik a mérések pontossigat. Egy masik tanulményban
érdemes lenne megvizsgilni, hogy a magyar egyctemistak kozott milyen sulyozdsi metddusok johetnek
széba.
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1. tabldzat
Demografiai eloszlasok

személyes (n=800) | online (n=5515)
Férfi 47,9 34,1
nem
N¢6 52,1 65,9
életkor Atlag 22,4 24,1
Budapest 24,5 26,6
Megyei jogti varos 26,9 23,1
telepiiléstipus Egyéb varos 24,9 26,8
Kozség 22,9 21,5
Kiilfold 0,9 2,1
havi jévedelem Medidn 50 ezer forint 60 ezer forint
Bolesészet-, tarsadalomtudoményi 24,9 38,0
Miiszaki 25,6 11,4
Gazdaségi 22,6 16,2
tudomanyteriilet Jogi 43 5,6
Orvosi, egészségligyi, sport 13,6 13,4
Kozigazgatési, katonai, rendvédelmi 1,9 3,2
Természettudomanyi 7,1 12,2

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015 személyes, reprezentativ és online minta.

Politikai aktivitas

A vélaszadok politikai aktivitdsdnak vizsgélatira az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kuta-
tdssorozat egy mdr tobbszor alkalmazott kérdéssorat vettiik alapul. A kérdések a politikai
részvétel kiilonb6z6 dimenzidit érintik, kitérnek arra, hogy a megkérdezettek vettek-e részt
példdul alairdsgytjtésben, demonstracion, viseltek-e politikai jelvényeket stb. A tiz kérdésbol
egy indexet képeztiink, melynek alacsony értékei alacsony politikai aktivitdst, magas értékei
pedig magas foku akrivitdst jelolnek (1-t8l 10-ig tart6 skdla). A politikai aktivitds-index
képezte a linedris regressziés modell fiiggs valtozdjit. Az eredmények tantsaga szerint a
modellbe bevont viltozék kéziil a nemnek (Beta=0,158) és az életkornak (Beta=0,066) van
alegnagyobb szerepe a magyar egyetemisték esetében abban, hogy mennyire aktivak politi-
kailag, de tobb mds véltozé is befolyésol (a partpreferencia, a tudomdnyteriilet, a jovedelem,
a telepiiléstipus, a képzési teriilet és az adatfelvételi méd is). Jellemzden aktivabbak a férfiak,
az id8sebbek, a nagyobb vérosokban ¢l6k, a tehetésebbek, a valamilyen pérthoz kotédé egye-
temistak, és a jogot hallgatdk, szemben példdul az orvosira vagy muszakira, illetve gazdasigi
egyetemre jirokkal. Fontos eredmény emellett, hogy a valaszadasi mintazatokban jelentds sze-
repe van annak is, hogy milyen csatorndn tortént az adatfelvétel. Mds sz6val a legkiilonbozobb
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demografiai osszetételd csoportokban is megallja a helyét az az éllits, hogy az online vala-
szolok aktivabbak politikailag (Beta=0,028), bar kétségteleniil gyenge az dsszefiiggés (szig-
nifikancia: 0,028). A modell magyardzé ereje sem kifejezetten magas (R*=0,096), melynek
gy véljik, £6 oka, hogy tobb fontos demogréfiai valtoz6t nem tudtunk szerepeltetni.

2. tablézat
A politikai aktivitds linedris regressziés modellje

Model R RSquare | Adjusted R Square |  F-proba Sig.
17 314 ,098 ,096 37,464 ,000
Model B Beta Sig.
(Constant) 2,229 0
nemed -0,485 -0,158 0
kor 0,02 0,066 0
NT_dummy 0,71 -0,188 0
NV_dummy 20,647 -0,157 0
nemmenne_dummy -0,726 -0,131 0
muszaki_dummy -0,333 -0,077 0
gazd_dummy -0,301 0,077 0
jovedelem 0,001 0,068 0
orvos_dummy -0,188 -0,043 0,001
ketf_dummy 1,238 0,038 0,003
Imp_dummy -0,29 -0,073 0
fidesz_dummy -0,249 -0,055 0,001
teltipford 0,044 0,033 0,012
anyagiford -0,048 -0,03 0,022
jog_dummy 0,214 0,033 0,01
jobbik_dummy 0,159 0,04 0,021
mod 0,127 0,028 0,028

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015 személyes, reprezentativ és online minta.

Szélso értékek

Ahogy fentebb médr megemlitettitk egyes kutatdsok alapjin az attitid kérdések esetében az
online valaszolok tipikusan kisebb ardnyban vélasztjik a szélsé értékeket, mint a — kérdezd-
biztos jelenlétében valaszold — személyes kutatdsokban résztvevok. Egy szenzitiv attittidkér-
dés-sorra adott vélaszok 6sszehasonlitdsat hasznéltuk annak megvalaszolasira, hogy vajon
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az aktudlis Aktiv Fiatalok Magyarorszagon mérésck esetében is fennéll-c ez a helyzet (l4sd:
1. szdmu melléklet). A fiiggd valtozd szerepének betdltésére egy olyan indexet képeztiink,
melynek alacsony értékei kevés szélsé érték, magas értékei pedig sok széls érték valaszeasat
jelentik”* A linedris regresszi6 alapjén a fenti éllitas ellenkezdje lithat6. Valéban szignifikdns
amodhatds, 4m az online vélaszolok kozott nagyon ardnyban taldlunk ,szélséséges” hallga-
tdt, vagyis olyan vélaszadée, aki hajlamos a skildk szélsd éreékeit felé ,huzni” (Beta=0,03).”?
Emellett a modellbdl az kovetkezik, hogy a kérdésben igazan a pértvalasztdsnak van nagy
szerepe. A Fidesz szavazokra és a bizonytalanokra inkabb jellemzd a ,kozépre tendélds”, ami
avalaszadastilleti, migaz Egyiitt,a PM és az LMP bazisa esetében pozitiv Beta-kat taldlunk.
Emellett az életkor (az idésebbek hajlanak a szélsé értékek irdnyaba) és — érdekes médon — a
jovedelem befolyasol, hiszen a magasabb 6sszegbél gazdalkoddk valaszai jobban kozelitenek
a széls6 értékek felé a felsorolt attittidkérdések esetében.’

3. tabldzat
A széls6 értékek linedris regressziés modellje

Model R RSquare | Adjusted R Square |  F-proba Sig.
14 254 ,064 ,062 30,856 ,000
Model B Beta Sig.
(Constant) 1,827 0
fidesz_dummy -0,501 -0,101 0
pm_dummy 1,404 0,1 0
egyutt_dummy 0,863 0,101 0
Imp_dummy 0,363 0,084 0
egyeb_dummy 0,519 0,063 0
kor 0,015 0,043 0,002
muszaki_dummy 20,265 20,056 0
NV_dummy -0,239 -0,053 0
DK_dummy 0,494 0,046 0
orvos_dummy -0,186 -0,039 0,002
anyagiford -0,066 -0,038 0,004
jovedelem 0,001 0,036 0,011
mod 0,146 0,03 0,021

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 személyes, reprezentativ és online minta.

92 Szélsd értéknek az 6ts skalak 1-es és 5-s valaszlehet8ségeit értettitk.
93 Hozzatessziik, hogy utolséként keriilt be a modellbe a médhatas, éppen csak szignifikdns az osszefliggés.

94 A modell magyarazd ereje eztttal még alacsonyabb. R*=0,064.
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Valaszadasi mintazatok

Az adatminéség egy masik fontos mérészdma lehet az angolban careless respondent-nek ne-
vezett jelenség, vagyis az a problematika, hogy a kutatasi tapasztalatok alapjén a vilaszadok
egy része hajlamos hanyag, figyelmetlen vélaszokat adni, adott esetben véletlenszer(i — vagy
éppen szisztematikus mintdzatban vélaszolni (Beach 1989; D. T. R. Berry et al. 1992; Cur-
ran—-Kotrba—Denison 2010; Meade— Craig 2011). Szdmos olyan feltételezéssel lehet taldl-
kozni (bar ezt egyelére kevés kutatdsi eredmény igazolja), hogy ez az adatmindséget ronté
tényezd nagyobb eséllyel fordul elé olyan kevésbé ellenérzott koriilmények kozott zajlé
adatfelvételek esetében, mint az (6nkitsltds) online vagy a postai kérddivek. Ennek £6 oka a
személyes kapcsolat hidnya lehet, illetve az, hogy nincs igazdn lehetdség érdemben motivalni
avalaszadot. Az ilyen tipusti nemtérédom vélaszadas detekedldsanak kiilonbozé modszerei
vannak. Az inkonzisztens valaszadds egyik indikdtora lehet, ha nagyon hasonlé tartalmu
kérdéseket ellentétes irdny vizsgalunk, ezeken a kérdéseken viszonylag jol megmutatkoznak
a véletlenszerti reakcidk. Egy masik indikdtor az un. Longstring technika (Johnson 2005),
mely a valaszaddsi mintazatot vizsgilja. Ennek Iényege, hogy indexeket képziink aszerint, hogy
a mintaban szereplék hanyszor valasztottdk az adott vélaszlehetdséget egy véltozdszettben.
Ennck segitségével a kutaté jo eséllyel be tudja azonositani azokat a valaszaddkat, akik ha-
nyagul, példaul végigikszelték a kérdéssort egy valaszlehetéség mentén. Nehéz kérdés, hogy
milyen értékedl tekintiink valamit hanyag vélaszaddsnak a Longstring valtozék esetében,
mindenesetre az dtlagtdl jelentdsen eltérd eredmények gyanut kelthetnek. A fenti két technika
esetében érdemes hosszabb attittid-kérdéssorokon vizsgalni a vlaszokat. Gyakran haszndlnak
emellett instrukciot tartalmazé kérdéseket a kutatdk, melyeken szintén tesztelhetd, hogy
figyelmesen elolvassa/tolti-e ki a valaszad6 a kérddivet. Ehhez hasonléak a ,,hamis” itemek;
ezekre a kérdésekre jellemzéen minden vélaszadénak ugyanazokat az evidens vélaszokat
kellene adnia (DeSimone et. al. 2015).

Léthatd, hogy az ellenérzések egy részét mar eleve érdemes a kérd6ivbe épiteni. Esetiinkben
ez nem mertilhet fel, igy Longstring valtozékat hoztunk Iétre a fent hasznéle attittid-kérdéssor
alkalmazdsaval a nemtor6dom valaszaddk detektaldsara, illetve annak megvélaszoldsara, hogy
vajon tobb ilyen mintataggal talalkozunk-e az online mintaban, mint a személyes kutatds
esetében. A kérdésre szintén linedris regresszids modellek adték mega valaszt, az egyes valasz-
lehetéségek esetében kiilon regresszidkat futtattunk. Az eredmények alapjén arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy e tekintetben nincs érdemi kiilonbség a személyes és az online minta
kozott; nem igaz tehdt az a hipotézis, hogy online nagyobb a valészintisége egy ilyen hanyag
valaszaddsi mintdzat felbukkandsédnak. Az 6t vélaszlehetdségb6l mindossze egy esetében volt
szignifikins hatdsa az adatfelvételi médnak, az 1-es értékek valaszrdsa esetében kidertilt, hogy
az online valaszoldk esetében gyakoribb ezen értékek vélasztdsa (Beta 0,037). Tegyiik hozz4,
onmagdban az a tény, hogy szignifikins az eltérés, még nem jelenti azt, hogy egyik vagy masik
mintdban hanyagvalaszadassal lenne dolgunk. Az 1-es értékek eloszlasinak vizsgélata azon-
ban megvildgitja, hogy az online minta 2,6 szézal¢ka 6-7 alkalommal is az 1-es értéket jelolte.”

95 A személyes mintdn ez az ardny kevesebb mint 1 szdzalék.
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Nyilvan fennall a lehetdsége annak, hogy valés vélaszokkal van dolgunk — ami a vdlaszaddk
egy részére feltehetdleg igaz is, kiilonésen ilyen viszonylag révid, nem untaté attittidsor
esetében — a kutatéi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az ilyen mintdzatok mogétt
jo eséllyel valamilyen irrelevans valaszadéi megnyilvanulds rejlik. Ennek eldontésére més,
fentebb emlitett technika alkalmazasa sziikséges. Jelen két kutatds esetében ennél tovabb
nem 4ll médunkban kutakodni, felvetésiinkkel pusztan egy az adatminéséget érinté masik
érdekes aspektusra szerettiink volna rémutatni.

Nyitott kérdések®®

A nyitott kérdések hosszdnak vizsgilata egy tovabbi fontos eleme lehet adatbazisunk mindségi
elemzésének, ezzel szintén tobb tanulmany foglalkozik (Pillok 2012; Kwak and Radler 2002).
Nyitott kérdésként a Mi jut eszébe a politika szérdl? véltozdt volt lehetdségiink szerepeltetni.
Erdekes médon a regressziés modell eredményei az Aktiv Fiatalok Magyarorszigon mérések
esetében nem igazoljik azt a tapasztalatot, hogy az online vélaszolok altaldban bbeszédtibbek
a nyitott kérdések esetében. Az adatfelvételi médnak nincs hatdsa, a személyesen valaszo-
lok dtlagosan 8,7, az online résztvevék 8,9 karakterben vélaszoltak, ami nem szignifikans
kulonbség. Egyediil az éllapithaté meg, hogy az idésebbek, a gazdasagi szakon hallgatdk, a
bizonytalanok, a Kétfarka Kutyapart vélasztoi és a kisebb telepiilésen ¢16k tobb karakter-
ben valaszoltak (mds vltozok kontroll alatt tartdsa esetén is), 4m a modell magyarazé ereje
nagyon alacsony (R?=0,013).

A valaszadas idGpontja

Bér az osszehasonlitdsra nem volt lehetéségiink, az online minta esetében megvizsgéltuk
azt a gyakori feltételezést, hogy az online minték esetében a valaszadds folyamatos, vagyis a
kitoltés valéban a hét minden napjan, 0-24 érdban zajlik.”” Elemzésiink alapjén a kérdéivek
beérkezésének idépontja jelentds diverzitdst mutat az online mintan. A hét minden napjin, a
nap minden 6rdjéban érkeztek be kérddivek. A valaszadds napok kozotti megoszlasa nehezen
interpretdlhat, az mindenesetre létszik, hogy egyrészt a hét els6 két napjahoz kifejezetten
alacsony aktivitds parosul, a kérd6ivek mindossze 11,9 szdzaléka érkezett be hétfén vagy
kedden. A legnépszeribb kitoltési nap a szerda (33,5 szdzalék) és a csiitoreok (23,9 szdzalék)
voltak. Lathatd, hogy a hétvége abszolut domindns az online kitoltések esetében, a kérdivek
kozel negyede szombat-vasarnap érkezett be. Ami az érat illeti, elséként taldn az a legszem-
bettinébb, hogy a vilaszaddk 2,8 szdzaléka ¢jfél és reggel 6 6ra kozott kezdte el a kitoleést, de
14,3 szézalék este 9 6ra utan. Ezek az adatok is azt igazoljik, hogy online minték esetében
valéban gyakorlatilag 0-24 6raban zajlik a kitoleés. Tegyiik hozzd, hogy alacsony szazaléka

96 A nyitott kérdésekre adott vélaszok hossza mellett ez esetben is érdekes lehet a valaszadasi kedv. Ezzel kap-
csolatban arra jutottunk, hogy a fenti kérdés abbél a szempontbdl ,,j¢” kérdésnek bizonyult, hogy mindkét
mérés esetében nagyon magas volt a vélaszaddsi ardny, e tekintetben nincs is kiilonbség az online és offline
valaszolds kozott.

97 A személyes adatfile esetében csak részinformaciok lleak rendelkezésiikre a kitoleés idejével kapesolatban,
az ilyen adatfelvételek esetében azonban a kutatéi és szervezési tapasztalatok alapjén koriilbeliil ismerheté
dltaldnossagban a személyes kérdéivek felvételeinek idépontjai.
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érkezik be a kérddiveknek ezekben az inaktiv érdkban, a legnépszertibb idészak — més adat-
felvételi médokhoz hasonléan — a 15 és 20 éra kozétti periddus (a vélaszaddk kozel fele ebben
az idészakban kezdte el a kitoltést).

2.4bra
A kérdéiv kitoltésének kezdési iddpontjainak megoszlasa az online mintén (nap)
40
35 33,5
30
08 239
20
14,7
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8.9
10 -
71
5.6 6.3
5 .
0

hetfo kedd szerda cslitoriok  péntek szombat  vasamap

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2015 online minta.

3.4abra

A kérdéiv kitoltésének kezdési iddpontjainak megoszlisa az online mintén (6ra)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015 online minta.
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Kérdaiv elhagyasi pontok az online mintan

A nyers online adatbazis alapjin utdna jirtunk, hogy melyek azok a pontok a kérdéivben,
ahol a legtobb vélaszadé félbehagyja a valaszadast, melyik kérdésen ,veszitett” legtobbet a
kutatds. Az online mérések és az onkitoleds kérdSivek esetében komoly nehézséga figyelem
és a motivécié fenntartdsa, amit a jelen adatok is igazoltak. Az online kérdéiv kitoltését
osszesen 8789 £6 kezdte meg és csak 5192 £6 jutott el az utolsé kérdésig, vagyis a valaszaddk
41 szézalékat ,vesztettitk el” a kérdezés sordn a kérddiv kiilonbozd pontjain. A kilépések
dinamikajénak elemzése révildgit, hogy a kérdéivet abbahagydk nagy része a kérddiv elején
vesziti el a kedvét: a kilépék tobb mint fele csak a 27. adatfelvételi pontig jutott a 185-bdl.
Tegytk hozzd, a kérd6iv legvégén is estek ki valaszaddk, voltak, akik az utolsé kérdések
elétt hagytak abba a vélaszoldst. Az igazdn izgalmas kérdés azonban az, hogy mely kérdések
riasztjik el alegtobb vélaszaddt a tovabbi valaszadastdl? A kovetkezd abran lathatd, hogy a
kérdezés elején t6bb komolyabb ,beesést” detektaltunk, a demogréfiai adatok (elséként az
életkor) megaddsakor 424 £6, majd a sziilék iskolai végzettségének firtatdsakor tovébbi 761
valaszad6 hagyta el a kérddivet. Kérdéses azonban, hogy mennyiben a kérdések tartalménak,
illetve érzékenységének volt koszonhetd ez a magas kilépési arany a kérdéiv elején, s nem
elsésorban ink4bb valamilyen egyéb okbdl gondolték meg magukat a valaszaddk (pl. mert
elkezdték, de rajoteek, hogy erre most még sincs idejiik stb.). Jéval egyértelmiibb a helyzet a
kovetkezd kritikus pont esetében: 825-en hagytik el a kérdéivet olyan, az anyagi helyzetet
érintd kérdéseknél, mint a kiaddsi szerkezet. Ezzel ez a legnagyobb ,,beesés” a kérddivben.
Az azonban ¢érdekes, hogy a kiaddsokat megel6z8en a jovedelmeket érinté kérdések alatt
viszont alig Iéptek ki vélaszadok. Ha tovabblépiink, kideriil, hogy a pénziigyi kérdések
mellett leginkdbb a politikai, kozéleti témak érzékenyek. Komoly kilépés figyelheté meg
a politikai érdekl8dés (186 £8), a politikai értékek alakuldsanak hittere (95 £8), a politikai
tiintetéseken, demonstracidkon valé részvétel (104 £8), a politikai nbesorolds (292 £8) ésa
valasztdsi részvétel (277 £8) vizsgalatandl. A partpreferencidra vonatkozé kérdéssel mar nem
vesztett sok valaszadét a kutatds, hiszen a kérddiv végén szerepelt, addigra mér jé eséllyel
kiestek azok, akiket ez érzékenyen érinthetett. Erdekes tovabba, hogy 151 £6 hagyta abbaa
valaszaddst annal a kérdésnél, ami a sziik, csalidi-barati beszélgetések témdira vonatkozott™,
vagyis a vilaszaddk egy része esetében az ilyen jellegti kérdések is oly mértékben sértik meg
a bizalmassag kritériumait, hogy a teljes kérd8iv elhagydsaval reagdlnak. Az is kiderile,
hogy a hét elemfi attittid-kérdésblokk 167 fét riasztott el, ez esetben vélhetéleg a kérdéiv,

illetve a kérdések hossza lehetett a kivalté ok.
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4. abra
Az aktiv kit6le6k szamanak véltozésa a kérd6iv kérdései mentén, f6bb kiesési pontok
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A kérdoiv kérdései

V7 - Sziiletési év;

V13 - Mi (volt) az édesapdd/neveléapad legmagasabb befejezett iskolai végzettsége?

V28 - A rendelkezésedre 4116 Gsszegbdl hozzévetsleg mennyit kdleoteél az aldbbi tételekre az elmult hénapban? lakhatds
(ezer Fr);

V92 — Mennyire érdekel Téged a politika?

V115 - Milyen gyakran szoktdl csalddoddal kozéleti kérdésekrl, tarsadalmi problémékrol beszélni?

V139 - Részt vettél-e olyan megmozduldson, tiintetésen, demonstracion, amelyrdl az interneten keresztiil értesiileél, amelyet
az interneten keresztiil szerveztek?

V155 — Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével! bal-jobb;

V161 — Mennyire értesz egyet a kovetkezé kijelentésekkel? A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az
engedelmesség és a tekintélytisztelet.

V176 - Ha most vasarnap parlamenti valasztdst tartandnak (és jogosult volndl szavazni): biztosan elmennél szavazni stb.

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszégon, 2015 személyes, reprezentativ és online minta.

Osszegzés

Tanulmédnyunkban azt az alapvetd céle ttiztiik ki, hogy az empirikus szocioldgia legfontosabb
akrtudlis trendjeinek és kihivdsainak egy rovid keresztmetszetét tarjuk az olvasé elé, egyuttal
reflektélva az ifjusagkutatdsok médszertanat érintd aspekeusokra.

A kutatéi tapasztalatok szerint a technoldgiai és kommunikécids véltozdsok az empirikus
kutatdsok médszertanara is hatdst gyakorolnak. Altaldnos trend, hogy csokken a vélaszadési
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hajlandéség a hagyomdnyos adatfelvételi méddal késziils (személyes, telefonos) mérések
esetében, 4m az egyre terjedd online alapt kozvélemény-kutatdsok elétt egyelére olyan méd-
szertani korldtokat implikdlnak, melyek megakadalyozzak, hogy valédi versenytarsai legyenek
a hagyomanyos megkézelitéseknek.

Bemutattuk a hibrid, azaz tobb adatfelvételi médot alkalmazé kutatasokkal kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket: tirgyaltunk a médhatasrél, a kérdezési eszkozok és a kérdezés me-
netének valtozdsarol, a kérdezébiztos jelenlétének jelentdségérdl, a munkamennyiségek val-
tozdsar6l. Az emlitett adatfelvéeeli elényok és hdtranyok mellett a hibrid kutatdsokban kiilén
figyelemmel kell lennie a mintavételek és a kérdezéstechnika 6sszehangoldsara, a kérdéivek
egységesitésére. Fontos, hogy az adatfelvételek terepmunkdja idében kozel legyen egyméshoz.

Hibrid kutatdsok f6ként Magyarorszagon alig késziilnek, annak ellenére, hogy a szakiro-
dalomban szdmos sikeres kisérletrdl lehet olvasni. A folyamatosan erodélédé vélaszadds és
a kommunikaciés formék 4talakuldsinak kovetkeztében tgy latjuk, érdemes lehet nyitni
olyan hibrid megold4sok iranyéba, melyck 6tvozik a klasszikus és a modern (online) megko-
zelitéseket. Kiilonosen igaz ez olyan populdciok, illetve térsadalmi csoportok esetében, ahol
magas az internetpenetrécié (pl. ifjusdg). Jelenleg azonban relevéns kutatdsi anyag a magyar
tarsadalomra vonatkozéan nem éll rendelkezésre az ilyen tipust adatfelvételek alkalmazha-
tosagardl, illetve potencidljarol.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat egyértelmtien uttoré a hazai ifjusagkuta-
tasok kozote, f6ként a kutatdssorozat vezetdi dltal kidolgozott vegyes-, kisérleti médszertan.
A legutolsé Aktiv Fiatalok Magyarorszédgon kutatds esetében — mely személyes megkereséssel
késziilt - lehetéséglink volt egy mddszertani kozpontt osszehasonlitdst végezni, hiszen a £6
kutatédssal parhuzamosan, azonos kérd6iven késziilt egy online kutatas is. Az 6sszehasonlitas
figyelemre mélt6 eredményekkel zarult. Kideriilt, hogy a személyes és az online minta demo-
gréfiai osszetétele eltéréseket mutat, jelentds killonbségeket azonban csak bizonyos valtozok
mentén tapasztaltunk (nem, képzési teriilet). Az eredmények alapjan az online valaszoldk
valamivel aktivabbak politikailag, tovabb4 az eredmények cafoljik azt a tobb kutatds 4ltal is
megfigyelt jelenséget, hogy attitiidkérdések skaldi esetében személyesen inkébb hajlanak a
valaszaddk a szélsé éreékek valasztasira. Nem talaltunk szignifikdns eltérést a személyesen
¢s az online megkérdezettek valaszaddsi mintazataiban, ahogy a nyitott kérdések hossza —
mint az adatminéség egy masik indikdtora — sem mutatott nagy kiilonbséget. Elemzésiink
igazolta azt az altalanos kutatéi tapasztalatot, hogy az online valaszol6k a hét minden napjén,
0-24 éraban toltenek ki kérddiveket, tovabbd bemutattuk, a kérd6iv mely pontjain hagyta
el a legtobb hallgaté a kitoltést (jovedelmi és politikai kérdések). Az adatmindséget érintd
kilonboz6 dimenzidk mentén végzett dsszevetésiink tobb kiillonbségre vildgitott ra, dsszes-
ségében azonban az volt a benyomasunk, hogy az adatfelvételi méd csak minimaélisan figg
ossze — ha egyéltalin sszefligg — az adatmindséggel. Ez a tény ugy véljik, egyrészt erésitheti
az online kutatdsokba vetett bizalmat, novelheti azok érvényességét, masrészt az adatfelvételi
modok 6tvozésére sarkallhatja a kutatdkat.

Inaktiv hallgatok? — Adalékok a kvantitativ ifjusagkutatdasok modszertani problémaihoz

Az elvilehet6ségek megvizsgildsa utdn tehat érdemesnek gondoljuk egy-egy induld kvantita-
tiv jellegti ifjusagkutatds esetében megfontolni a hibrid médon végzett terepmunkét. Ahogy
taldn jelen tanulmanybdl is kit(inik, a terepmunkaval kapcsolatos dontések sordn egyidejileg
kell figyelembe venni a kutatds céljit, a lehetséges torzit6 hatdsokat, illetve az eréforrds igé-
nyeket. Ezen szempontok szerint a legritkdbb esetekben lehet egyértelmtien j6 dontést hozni,
sok esetében valamilyen kompromisszumot kell kotni a hdrom szempontrendszer kozott.
A megfeleld dontések meghozataldban lehet a kutaték nagy segitségére a hibrid kutatdsok
modszere.
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Mellékletek
sz. melléklet: A széls6 értékek vizsgalatanal hasznalt attitlidkérdések

— Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentésekkel? A gyerekeknek megkell tanulniuk, hogy a legfontosabb
az engedelmesség és a tekintélytisztelet.

— Mennyire értesz egyet a kdvetkezé kijelentésekkel? Az 4llam helyett az embereknek kellene tobb felel8sséget
vallalniuk 6nmagukért

— Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Az orszagnak nem politikai programokra van sziiksége,
hanem eréskezii vezetdkre.

— Mennyire értesz egyet a kovetkezé kijelentésekkel? A szegények tobbsége sajat maga felel8s azért, hogy
szegénységben ¢l.

— Mennyire értesz egyet a kovetkezé kijelentésekkel? Fokozott szigor sziikséges a kozrend védelmében: a rend
fontosabb, mint a binelkovetdk jogai

— Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentésekkel? A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a feleségnek a
haztartdssal és a gyerekekkel kell foglalkoznia

— Mennyire értesz egyet a kovetkezd kijelentésekkel? A binozési hajlam a ciganyok vérében van

Abstracts

Andrea Szabé - Adrienn Bognar:
Factors influencing political socialization and the model of Hungarian political so-
cialization

Based on the literature the article aims to sum up political socialization processes of the 2.5
decades since the transformation of the system, with special focus on the the last 10 years. In
the first part, authors examine models of political socialization in general and then they show
the most important features of the agents that play a role in political socialization. When
evaluating the performance of these models, authors come up with the following conclu-
sions: 1. the justification for democracy is disputed among university students (although the
proportion of those committed to democracy is increasing); 2. most of them are dissatisfied
with the “performance” of Hungarian democracy, their confidence in socio-political insti-
tutions is weak; 3. their attitude toward politics is clearly negative, their interest in politics
has decreased in recent years; 4. their subjective civic competence is low.

Levente Székely:
Digital participatory culture - an active and silent new generation

In the last quarter of this century three, interrelated system-level changes took place in Hun-
gary. The political transition, the globalization and the emergence of the information society
affected the entire economic-, social- and cultural subsystems. Although all these processes
raised the expectation for growing level of political interest and activity, the experiences of
the last decades are mixed. There are segments where the political interest increased, but
overall the political passivity is rather characteristic, especially among youth. In our study,
we analyze the political behavior of young people along these system-level changes and we
search for the components of active and passive “youth image”. The aim of the paper is to create
a more integrated accepted picture that can serve as a basis for future professional debate.

Marton Bene:
Tuned in to one another. The impact of Facebook becoming an information source
on the political behavior of university students

The study examines the role and impact of Facebook as a central political information source
within today high-choice information environment among university students. It hypothesi-
zes that the growing role of Facebook as a political information source means the return of
the two-step flow of information model: political views and experiences of the less interested
majority are largely shaped by the communication of the fewer politically interested peers.The
study justifies that Facebook is the primary political information source within the modern
information environment for university students and the most successful medium in reaching
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the politically less interested students. The results indicate that only a politically interested
minority of university students post or share political contents on Facebook. However, posting
is shaped by the dissatisfaction with the functioning of democracy, and accordingly, being
regularly informed about politics from Facebook leads more negative perceptions about the
way democracy works. Based on these findings it can be assumed that the negative evaluation
of democracy by students informed about politics by Facebook results from the fact that on
this platform information and opinions are mostly provided by their discontented peers.

Tamas Kovacs:
Support, indifference and criticism: student’s relationship to democracy

The article aims to answer the question what kind of relationship exists between the democ-
racy and Hungarian university and college students. We also would like to examine what
students think about the concept of democracy and what kind of factors are influenced their
views about functioning of democratic order. In our study, we use quantitative and qualita-
tive tools also. Understanding of this relationship, we create a theoretical framework which
distinguishes three types of respondents: system support students, indifferent students and
system critical students. The first finding suggests that the interpretation of democracy is very
fragmented among students. The second result of study argues that students with liberal/
free thinking and European/Western-thinking identify with the democratic idea mostly.
Finally, our results show that the party preference has the biggest influence to satisfaction
with the way of democracy works.

Daniel Oross — Andrea Szabé:
Political Participation of Hungarian University and College students

The paper provides a complex overview about political participation of Hungarian university
and college students and aims to present the latest trends by using three datasets of the Active
Youth in Hungary Research Group. Our results justified the need for measuring political
participation of young people on a wider scale than earlier research did. We found that in-
volvement in direct forms of participation plays a crucial role in students’ political activity.
We did not detect a general trend of declining participation in traditional political activities
since we found that electoral participation (participation at parliamentary, municipal and
local student union elections) is a distinguished form of participation for Hungarian students.
Online participation allows for new groups of young people to join in politics: voters of the
left, students with strong nationalist attitudes, men, students of informatics, law, humanities
and agriculture are more likely to take part in online forms of participation than in any other
forms. Contrary to our assumption there were no significant differences concerning political
participation among the voters of different political parties.

Dorottya Lovasz:
We are in the boxes — Analysis of college students and college students based on sub-
culture and group membership along political activity

In college rockers are sitting front of me, beside me there is a punk, the back pew filled with
gamers. My best friend is a real hippie, and at dorm, people always watch animes. An average
student might say the above sentences, in the spirit of tolerance, who also has a variety of
group memberships. The youth subcultures have not evaporated from the start of university
life, but also constitute a determining principle system, that has a stronginfluence on political
activity, values, social relations with people and other stages on the life of the individual. The
subculture studies, group membership researches are not outdated research topics, especially
when our attention is turned toward the formation of new online subcultures, or malleable
student organizations. In this study, I attempt to demonstrate two methods, built from the
data from Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon third wave research, which are able to examine the
political activity of the university group compositions, and after I evaluate the results of the
research, I show the potential further steps of following subculture research.

Déniel R6na:
"The generation of the Sugar Campaign’ instead of ’Kuruc.info generation’: reasons
for the high level of support for Jobbik among young people

This article aims to contribute to the literature about right-wing sympathies among young
voters by providing an in-depth analysis of the Hungarian case. It will shed light on the pe-
culiarities of the relationship between Jobbik and Hungarian youth using survey data from

university and college students and the general population alike. Quantitative results will be
complemented by qualitative tools (interviewsand focus groups).

First, the paper conceptualizes the units of analysis. After that, in the theoretical chapter — ba-
sed on the international and Hungarian literature — the main hypotheses shall be formulated
which might account for the over-representation of Jobbik voters among Hungarian youth.
In the second part of the paper, the methodology will be discussed followed by an empirical
analysis exploring the possible reasons for Jobbik’s appeal.

The main finding suggest that, instead of ideological correspondance between the radical
voters and their party, Jobbik’s salient popularity can be primarily explained by its availability:
its diverse and widespread organization and subculture, especially compared to its political
rivals.
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Zoltin Kmetty:
They are committed... — The structure of Fidesz’s student voters

The importance of young voters is unquestionable. Their partisanship level is much lower
than the average, but if a party could get their trust it might count their votes for a long term.
If we focus on the last years in the higher education sector it is not a too bold statement that
the young voters seemed to be a hard to reach segment to the ruling party the Fidesz. The

former waves of Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon researches have clearly presented that Jobbik
has been strongly challenged the position of the Fidesz in this segment, and the leftist parties
have been also attract more people in this age-group than in the older population.

The anti-government protests in the higher education had cast a shadow over the Fidesz po-
litics toward the youngvoters. This have resulted a continuous negative discourse milieu that
have forced to several withdrawals of the ruling party. But to get the young voters support is
not relating only on issues. The family, the school and the friends are also play an important
role in the born of strong partisanship. The institutional and network socialization aspects
could affect differently those who have high political interest, opposite to those who doesn’t
concern politic at all.

In the present paper, we analyse the voting motives of this two groups based on two waves
(2011, 2015) of the Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon research. The change in the size of this
two groups is one of our main research question, and the identifiable differences between low
and high political interest Fidesz voters regard their social background is the other.

Balazs Bocskei:
From Arrangement to Arrangement — Critical Mass Generation 2011-2015.

The green party Politics Can Be Different (LMP) originated from alternative, globalization
critic green movements and became a party following the institutionalization of a subcul-
ture, the so called *Critical Mass’ generation (Szabdé A.— Kern 2011). In the light of the data
published in 2012 and 2014 (Keil 2012; 2014) a new type of value structure is present among
students of Hungarian universities and colleges: the existence of a youth group that has
strong democratic commitment has been empirically proven. Followinga split in the party in
2013 voters of the "Critical Mass’ generation have oscillated between LMP and Dialogue for
Hungary (PM), an ex-branch of LMP. In the light of the three datasets of the Active Youth
in Hungary Research Group the article focuses on examining how attitudes of LMP voters
have changed between 2011 and 2015.

Andras Bir6-Nagy:
The left-wing students in Hungary, 2012-2015. Socio-demographic background,
political activity and values of the Egyiitt, MSZP and DK voters

This study investigates the socio-demographic background, the values and the public activities
of Hungarian university and college students who support left-wing and liberal parties. The
goal of the paper is to present the major trends among the supporters of MSZP, DK and Egyiitt
during the three waves of the ,, Active Youth” research project, between 2011 and 2015. The
results show that in terms of values, convergence has been the most characteristic trend on
the left side of the political spectrum. The clear cleavage between MSZP and DK supporters
that existed in 2012, practically disappeared by 2015, and the values and self-definitions
of Egyiitt voters are also contributing to an emerging left-wing consensus. The core of this
consensus is the support for left-wing economic policy — in 2012, only MSZP was on this
side. The voters of all three parties also agree on moderate liberal answers to cultural issues
and on the strong commitment to equal opportunities. The main differences between the
supporters of MSZP, DK and Egytitt can be found mainly in socio-demographic factors and
the openness towards political activism. The harsh debates between the political elites of the
three parties are not reflected in the values of their young supporters.

Adam Stefkovics — Péter Pillok:
Inactive young people? — Additions to the methodological problems of quantitative
youth research

The study discusses the main challenges that empirical sociology is facing today on the
basis of research experiences and literature. The authors review the main tendencies that
may define the future of the quantitative researches” methodology in Hungary and in the
rest of the world, such as the continuously decreasing response rates and the transforming
communication (going online). They also give an overview about the so-called mixed mode
survey designs, about their types, their utility and potential. The authors also reflect on how
the mentioned changes and challenges might affect the methodology of the youth researches,
and recommend feasible designs.

241



Bene Mirton:

Bir6-Nagy Andras, PhD:

Bognér Adrienn, PhD:

Bocskei Balazs:

Kmetty Zoltan, PhD:

Kovécs Tamds:

Lovasz Dorottya:

Oross Daniel, PhD:

Pillék Péter, PhD:

Stefkovics Addm:

Réna Déniel, PhD:

Szabé Andrea, PhD:

Székely Levente, PhD:

242

Szerzok

szociolégus — politologus, az MTA TK PTT tudomanyos se-
gédmunkatarsa, a BCE Politikatcudomdanyi Dokrori Iskoldji-
nak doktorandusz hallgatdja.

politolégus-nemzetkozi kapesolatok szakértd, a politikatudo-
many doktora, az MTA TK PTT kutatdja, a Policy Solutions
kutatasi igazgatdja.

szocioldgus, a Pécsi Tudoményegyetem Tarsadalom- és Média-
tudomadnyi Intézet Szociol6gia Tanszék adjunktusa.

politolégus, az MTA TK PTT tudomdnyos segédmunkatarsa

szociolégus, a szociolégiatudomany doktora, az ELTE-TATK
szocioldgia intézetének adjunktusa, az MTA-ELTE-Peripato
kutatécsoport tudomanyos munkatarsa

politolégus, a PTE Interdiszciplindris Doktori Iskola Politika-
tudomdnyi Programjinak doktorjeldltje.

politolégus, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardnak mes-
terszakos hallgatdja.

politolégus, szabad bélesész az MTA TK PTI tudomanyos se-

gédmunkatarsa.

szocioldgus, mb. tanszékvezets, PPKE BTK Szocioldgiai In-
tézet, Tarsadalomkutatds Tanszék, szakteriiletei: kutataismaod-
szertan, ifjisdgszocioldgia

szocioldgus, doktorandusz, ELTE Szociolégia Dokrori Iskola.

politolégus, a Corvinus Egyetem Politikatudoményi Intézet
egyetemi tandrsegédje

szocioldgus, politoldgus, a politikatudoményok doktora.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézet
fémunkatarsa, az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézet ad-
junktusa.

szocioldgus, a Kutatépont kutatdsi igazgatdja, a Budapesti
Corvinus Egyetem Magatartastudomanyi és Kommuniké-
cidelméleti Intézet tudomanyos munkatérsa.
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