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UTAZASOK INFORGIABAN




AZ INFORMACIOS TARSADALOM MINT FENSEGES
DETEKTIVREGENY

NYITOTT KONYV

Konyviink nem detektivregény, de nyomozasrdl sz6l. A nyomozds a mi
olvasatunkban deriiterapia. A fenti mondatot értelmezhetjiik egyrészt gy, hogy a
nyomozas folyamata maga terapia, mdasrészt ugy, hogy a célja a terapia, azaz
folyamatos kiizdelem az informacios tarsadalom reduktiv stratégiain ujra és tUjra
attor6 komplexitassal szemben. Az életiinkrél szo6ld narrativakat felfoghatjuk
detektivtorténetekként, amelyek foszerepléi mi magunk vagyunk, nyomozok, akik a
nyomozas kdzben dnmagunkat is megprobaljak tetten érni.

Ha megkiséreljiik, hogy szembe nézziink vilagunk komplexitasaval, akkor szamos
detektivhost ~ hasznalhatunk  multidgens-ontologiank  (t6bbszordés  éniink)
modellalasara. Connan Doyle hdse Sherlock Holmes, illetve az Agatha Christie altal
életre keltett nyomozok Hercules Poirot vagy Miss Marple olyan vilagban 1éteznek,
amelyben vilagosan elkiilonithet egymastol a nyomozo és a biindz6. Elobbi {ildozi,
utobbi elkoveti a blint. A torténetek végén mindig kideriil, hogy ki hajtotta végre a
blincselekményt, mialtal helyreall a vilagrend, az ontoldgiai dert.

Sherlock Holmes legfébb eszkoze az tgynevezett abduktiv (masnéven a legjobb
magyarazatra iranyuld) kovetkeztetés. Autisztikus lénye megdvja mindenfajta
empatiatol, igazi maszkulin agens (Frith, 1991, 47-48). Hercules Poirot és Miss
Marple viszont sokszin{ibb, a logikai kovetkeztetések mellett intuitiv és empatikus,
vagyis egyszerre maszkulin és feminin.

Raymond Chandler szélséségesen maszkulin hése Philip Marlowe éles logikaval, és
kékemény 6kollel nyomoz, azaz szellemi és a fizikai erd egyiittese teszi lehetové
szamara, hogy dominaljon a konnyed nehézfiuk vilagaban. Ebben a detektivregény-
tipusban is egyértelmiiek a szerepek, a vildg ontologiai értelemben elvben
megismerhetd, de idénként a kovetkeztetések puszta levonasa és a konklizio
ismertetése nem elegendd a tovabblépéshez. Mivel a s6tét eré nem érti, vagy nem
kivanja tudomasul venni a kifinomult logika nyelvét, ezért er6szakkal kell érvényt
szerezni neki.

George Simenon Maigret feliigyeldje igazi feminin hds: intuitiv és empatikus. Képes
arra, hogy sokszinli érzelmi ¢élete révén barkinek a szerepébe belebujjon (Bényei,
2000).



Az eddig bemutatott fiktiv nyomozokat az vezette a sikerre, hogy vagy kifinomult
kovetkezteto-képességiik, vagy az atlagnal nagyobb intuicidjuk és empatiajuk révén
messze meghaladtdk a hétkdznapi emberek nyomozoi kvalitasait. Tulajdonképpen
mindannyian E. A. Poe alakjanak, C. Auguste Dupinnek a koponyegébdl bujtak ki,
akirdl azt olvashatjuk, hogy ,,szereti a rejtvényeket, a szdjatékot, a titkosirast — és
megoldasai olyan sziporkazok és oOtletesek, hogy az egyszerli ember szinte
természetfeletti csodat lat benniik.” (Poe, 2007, 5).

Az eddig bemutatott regények ontologiai atlathatosagaval szemben Jean-Claude
Héberlé (1988) Ray Sullivan masodik ¢lete a fikcio és a valdsag viszonyara reflektalo
detektivregény metafikcios labirintusa. A metafikciora éplild regény sajat

crer

Héberlé detektivregényének fohdse Jim Perkins egy detektivregény-ir6, akinek a
regényhdse, Ray Sullivan életre kel, és elkezdi fenyegetni irojat és annak feleségét.
Perkins konyvének az a sajatossaga, hogy nincs befejezése, csakigy, mint Héberlé
regényének, amit nem is 6 irt, hanem egy Henry Brownson nevii amerikai ujsagird
angol kéziratat forditotta francidra. Brownson miel6tt a vietnami haboruba ment
tudositonak, a konyv bevezetésének narratorara bizta a kéziratban elkésziilt regényt.
A Héberlé altal irt konyvbol, mely a fikcid szerint Henry Brownson franciara forditott
kézirata, nem deriil ki, hogy Ray Sullivan tényleg élte-e a masodik életét vagy sem.
Tehat itt nem csak azt nem sikeriil kideriteni, hogy ki a gyilkos, hanem azt sem, hogy
l1étezik-e egyaltalan. A bevezetés narratora a kézirat elolvasasat koveten Ojra szinre
1ép, és véletleniil rabukkan egy olyan boltra, amelynek tulajdonosa egy Ray Sullivan
nevil ember, aki mint kideriilt, ismerte Henry Browsont. Azt is tudni vélte rdla, hogy
irogatott, kiilondsen a horror irant érdekl6dott, és hogy volt egy kedvenc sztorija, amin
sokat nevettek: ,egy detektivregény-ir6t iildozobe vesz az el6z0 regényének
hése...Nem buta 6tlet, ha meggondolja” (Héberlé, 1988, 393). A beszélgetés kozben
Sullivan mellesleg megemliti, hogy Brownson valddi neve Perkins volt. Szamos
egyéb részlet is azt sugallja, hogy Brownson-Perkins mintha a sajat életérél masolta
volna a fiktiv Perkins alakjat. Amikor harom nap mulva a Héberlé-regény
befejezésének narrator-tijsagirdja telefonon keresi Sullivant (akinek a feleségét tgy
hivjak, mint a regény f6hésének fiatal szeretdjét), kideriil, hogy mindenét folszamolva
szérén szalan eltiint a metafikcio labirintusaban. Az olvasd-detektiv (a szovegbéli
Osszes nyomozoval egyiitt) a regény komplexitasaval szembesiilve elvesziti a fonalat,
¢és a nala nagyobb, atlathatatlan rejtély fenségességébol szarmazo borzongatd dhitatot
¢l at.  Vagyis atmenetileg leteszi a fegyvert, felfiiggeszti a nyomozast a 1ét
komplexitasanak egyszerre letagl6zo és felemeld labirintusaban.

Ugyanez torténik J. L. Borges (2008, 123-138) A halal és iranytii cimii elbeszélésének
fohosével, Erik Lonnrott-tal is, aki Dupen 6rokosének tekinti magat, latszolag éppen
azért bukik el a teljesen atlagos Treviranus renddrkapitannyal szemben, mert nem
szereti a trivialis megoldasokat, talsdgosan j6 a képzelGereje, fejlett a
,lehetdségérzéke”. A rendbrkapitany jol sejti, hogy a kabbalaszakért6 zsido aldozatot
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tévedésbol oltek meg (szomszédban lako tetrarcha zafirjait akartak ellopni). Lonnrot
(tévesnek bizonyuld) véleménye az, hogy ,,rabbit felaldoztak a haszidok”, mikozben
Isten kimondhatatlan, titkos nevét probalta megfejteni. Ezen hipotézisének
bizonyitasahoz belemeriill a zsid6 szent szovegek tanulmanyozasaba. A zsido
szovegek komplexitasatol megrészegiilve észre sem veszi, hogy Osi ellensége, Red
Scharlach labirintust épit koré, amelybdl nincs menekvés. Lonnrott ugyanis a konkrét
biintény kideritése soran fokozatosan a 1ét végso titkanak kinyomozasat tekintette fo
feladatanak.

Mind Héberlé regénye, mind pedig Borges novellaja az olvaso-detektiv ,,ontologiai
dertijét” kezdi ki, azaltal, hogy atéli a 1étezés megfejthetetlen komplexitasaval valo
szembesiilésbol szarmazd fenségest.

Olvasatunkban a 21.szazad a komplexitas kora, amellyel — az ontologiai derink
elveszitésének ¢és visszanyerésének ciklikus jatékaban — olykor trevinarusi
redukciokkal, maskor izgalmas 1onnroti hipotézisekkel vagy a scharlachi
,végeérhetetlen” labirintusban otthonosan mozgd flaneur gesztusaival nézhetiink
szembe. Az informacios tarsadalom egyik emblematikus alakja az internet digitalis
hullamait szant6 onfeledt szorfos. A 21. szazadi szorfolo 19. szazadi 6se a flaneur, aki
Parizs tomott utcain koszal, csatangol, boklaszik. Mig a tobbiek céljaik felé rohannak,
0 1d6t enged maganak arra, hogy valddi interakcidba Iépjen kornyezetével.

Az igazi csatangol6 (parfait flaneur), a szenvedélyes megfigyeld szadmara végtelen
orom, ha a sokasag, a valtozékonysag, a mozgas, a tliinékenység és a hatartalansag
korében tithet tanyat” (Baudelaire, 1988, 83).

Az informéacios kor 21. szazadi flaneurjei azok az 0j, gyakran 6nmaguk utan nyomozo
detektivek, akik hiperlinkek (legismertebbek koziiliik a webes linkek) labirintusaban
kiizdenek a sajat gyorsan avul6 tudasuk és valtozo érdeklodésiik Minotauruszaval. Az
a link, ami tegnap értékes tudashoz vezetett, mara talan mar nem is vezet sehova, meg
is sziint. Vagyis a tudastarsadalom labirintusa alakvalto, folyamatosan atalakul. Az
informacios tarsadalom olyan, mint egy hatalmas, nyitott detektivregény, amely
»eletre kel, liiktet, pezseg a sok titoktdl, ellentmondastdl, a lehetséges megoldasok
tomegétol”.

A detektiv olyan valaki, aki néz, figyel, keresi a gondolatot, ahogy gazol a targyak
és események zlirzavaraban (...)”(Auster, 2018, 13).

FENYVILAG

A nyomozo6i vilaglatasunk lényegi része az agens alapu ontologizalas. 21. szazadi
ontologusokként mindenhol joakarati vagy gonosz &dgensekbe botlunk, akar az
archaikus tarsadalmakban, ahol lidércek, mandk, szellemek, boszorkanyok és
tiindérek népesitették be a human agensek vilagat. Poszt-archaikus korunk lidércei,
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manoi, tiindérei az internetre kapcsolt okos, egymassal kommunikalo gépek, és a
mesterséges intelligencia kiilonféle agens-alapi megnyilvanulasai, illetve a mémek,
mint az agyak megfert6zésére iranyul ,,szandékkal” biré agensek (Floridi, 2014,
Dennett 361-397).

Konyviink olyan interdiszciplinaris vallalkozas, amelynek elolvasasa szandékaink
szerint onmagaban is derliterapia. Mivel nem pszichologia fogalmak révén folytatott
terapiarol van sz6, és nem a lelki életiinkrél valo beszéd kifejezéseit hasznaljuk, ezért
nem pszichologiai terapia.

A deriiterapia fogalmi megragadasa soran azt a (nem csak) magyar nyelvi sajatsagot
hasznéljuk ki, hogy a ,vilag” és a ,derli” szavak kozott jelentésbeli kapcsolat
fedezhetd fel. Az a kifejezés, hogy ,.Eli vilagat” sz6 szerint azt is jelenti, hogy a sajat
vilagaban él, elterjedt hasznalata viszont az, hogy valaki jol él, élvezi az életet. Az,
hogy mi van a vilagaban, ontologiai (1ételméleti) kérdés, az, hogy mit tudunk a
vilagarél episztemiologiai (ismeretelméleti) kérdés. Az ,,Eli vilagat” kifejezésben az
is benne van, hogy ez nem mas vilaga, hanem az 6vé, az altala megélt vilag. A vilagara
bizonyos vilagszemlélet, vilaglatas a jellemzO, amelyben kifejez6dik, mintegy
megtestesiil lakojanak vilagszemlélete és vilaglatasa. A ,,vilag” szonak van egy olyan
népies, napjainkban elhalvanyult (derengd) jelentése, hogy vilagitoeszkoz fénye:
,»Valaki vilagot gytijt.” A viladg tehat megvilagitoé erdvel bir, lathatova valnak altala
azok a dolgok, amelyekre a fénye (vilaga) esik. A vilag tehat nem csupan 1éttér
(ontologia) hanem megismerd erd is, azaz episztemologia:

,»Az imadsag a hit vilaganal kapja meg az értelmét.” ,,Dontéseinket az ész vilaganak
kell iranyitania!”

Az Omagyar Maria-siralomban talalhato jol ismert sor (,,Vilagnak vilaga™)
értelmezhetd szabadon ugy, hogy egyrészt a vilag, mint valdsag fénykorébe vonja a
dolgokat, megvilagito erével bir, masrészt ugy, hogy a vilag azaz a fény megvilagitja
a vilagot, a realitast. Az elsé azt fejezi ki, hogy az ontolégiank determinalja, hogy mit
ismerhetiink meg, azaz az ismeretelméletiinket. A masodik értelmezés szerint viszont
a megismerés fénye (az ismeretelméleti pozicionk) determinalja azt, hogy milyen
vilagot latunk, azaz szamunkra milyen a vilag (ontolégia). Az ,Eli vilagat” tehat
egyrészt azt jelenti, hogy ugy ¢li, ahogy latja (ismeretelmélet), és ugy latja, ahogy ¢éli
(ontologia).

A baratok facipdben jarnak cimi népdal jol ismert sora szerint: ,,Azok élik vilagukat,
akik ketten halnak”. Vagyis a vilagunk megosztasa élvezetes is lehet: mind
vilaglatasunké (episztemiologianké), mind vilagunkké (azaz ontoldgianké). Amikor
masokkal megosztjuk a vilagunkat, akkor hagyjuk, hogy részt vegyen benne (vo.
Kroo, 2012, 58-64). Akivel nagyon szoros kapcsolatban vagyunk, annak mi is részt
vesziink az életében, idealis esetben, ha kell ,,6szinte részvéttel viseltetiink irdnta”. A
masok vilagaban valo részvétel egyiitt-cselekvést jelent, a ,,részvét” egytittérzés is. Az
egymas életében valo részvétel, illetve az egymas irant érzett részvét ontoldgia derlije
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a vilagteremtés kozosségi €lményébol fakad. A részvétel-részvét kdzosségteremtd
jatékaban az onmaga jussat keresé narcisztikus én monologja alkotd dialdogussa
alakul.

Timothy D. Wilson (2010, 275-376) Az ismeretlen 6nmagunk cimii kdnyve végén
idézi Robert Zajonc szocialpszichologust. ,,Az énemrd6l, mint olyanr6l nem
gondolkodom. Gondolok a napirendemre, a kotelezettségeimre, a talalkozoéimra, de
csakugyan nem toltok tul sok id6t azzal, hogy ,,Ki vagyok én?” Olvasataban az ,,én”-
je feloldodik (embedded), részt vesz egy produktiv, elkotelezett élet mindennapjaiban.
A fentick keretbe foglaljak (McDonaldizaljak) egy sikeres szocialpszichologus
tevékenységét, mintegy ,,vilagot gyljtanak” szamara. Egyrészt abban az értelemben,
hogy a mindennapi gyakorlatai fényében ¢éli és latja az ¢letét, masrészt, hogy ezek a
tevékenységek metaforikusan j lampakat kapcsolnak be, amelyek a vilaganak addig
nem ismert vonatkozasait vilagitjak meg, mégpedig vonzé modon, mint egy gyujtd
hangulatt beszéd. (Tudosként olyan belatasokra jut, hogy jokedvében szinte ragyujt
egy énekre). Nem ugy kell elképzelni az agens és a vilaga kapcsolatat, mint egy
doboznak és benne egy kockanak a viszonyat. A ,.én” mint sajat észleléseiben
(percepcioiban) ¢és motoros cselekvéseiben megtestesiilt (embodied) agens
beleagyazodik (embedded) szociokulturalis kornyezetébe (Rowlands, 2010), husserli
kifejezéssel: életvildgaba (Marosan, 2017, 315-326). Az életvilag az életlink
Oshorizontja, amelyhez kozvetlen, intim, természetes, mindenfajta reflexiot,
tudomanyos magyarazatot megel6z6 viszony fiiz. Husserl szerint egész életiink soran
megmarad az életvilag melletti felhé6tlen, naiv gyermeki elkotelez6désiink. Még a
magas reflexios teljesitményre képes emberek is a ,,vilag gyermekeként” élik az
életiiket, amikor letelik ,hivatali idejiik”. Az individualis élményeink vilagabol a
kozos (interszubjektiv) tapasztalat objektiv vildgaba a ,,kommunikativ normalizacié”
vezet at.” A husserli nézettel szemben, illetve inkabb azt arnyalva, Dewey szerint a
kozvetlen percepcio és a reflektiv gondolkodas kozott nincs alapvetd kiillonbség,
csupan fokozati. Az agens valtozo inditékainak megfelelden ,,valt at a szeretet, harc
és tett beallitottsagabol a gondolkodaséba és megforditva. Tartalmai vagy anyaga ide-
oda mozgatjadk értékeiket a technoldgiai vagy utilitarius értékek, valamint az
esztétikai, etikai és érzelmi jellegiick kozott” (Dewey, 1981, 402). A kiilonféle
beallitottsagok kozotti valtas lehetévé teszi az dgens szamara, hogy Osszhangba
kertiljon kornyezetével, hogy alkalmazkodni tudjon a valtozo kiilvilaghoz. Nagyban
valtozasokat.Konyviink a kovetkezd két kijelentésnek, mint nem vart ajandéknak.
interdiszciplinaris eszkdzokkel valo kicsomagolasa. ,,Nem az a misztikum, hogy
milyen a vilag, hanem az, hogy van.” ,A vilagnak koriilhatarolt egészként valo
atérzése a misztikus érzés” (Wittgenstein, Tractatus, 6.44, 6.45). Ontologiai
szemléletiinket adekvat modon dabrazoljak, képezik le a fenti wittgensteini
kijelentések, melyek révén ontologiai alapallast vesz fel a 1étezéssel szemben. Az elsd
olvasasra esetleg olyba tiinhet, hogy Wittgenstein a misztikumrol, mint elméletrol,
illetve a misztikusrdl, mint misztikus élményt atélé szubjektumrdl beszélne a
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Tractatusra jellemz6 aforisztikus tomorséggel. Ezzel szemben Atkinson szerint azt
akarja kifejezni, hogy a vilag, mint hatarolt egész a misztikus élményben mutatkozik
meg. A misztikus élmény viszont szavakkal kifejezhetetlen. Wittgenstein
rendszerében az ugynevezett metafizikai szubjektum a vildg hatara, a szubjektum
viszonya olyan a vilaghoz, mint a szemé a latétérhez, vagyis nem latszik benne. A
vilaglatasunk, vilagnézetiink, vilagszemléletiink vilagképiink nem tartalmazza a
metafizikai ént. A metafizikai szubjektum a vilag hatira, amely a vilagomban
mutatkozik meg (Atkinson, 2009, 110-113).

LAttitidoket, hangsulyokat, elditéleteket, feltevéseket tanulunk — olyan dolgokat,
amelyek a vilagra vonatkozo egyéni modelliinket alkotjak egy adott struktaraval, és
igy létrehozzak azt az Ont6format, amelybe a késObbi informacidt beletdltjiik”
(Bickerton, 2004, 255).

Mivel a komplex valosag egyediil igaz, valodi modellje szamos okbdl elérhetetlen
szamunkra, ezért be kell érniink a vilag leegyszeriisitett képével. Ugyanakkor a sajat
vilagmodelliink az egyetlen reprezentacioja a valésaganak, amelyet megismerhetiink.
Masok vilagat is a sajat viligmodelliinkben tudjuk csak reprezentalni. A vilag minden
egyes modellje annal jobban eltér a tobbitdl, minél inkabb kiillonboznek egymastol a
kiilonféle tarsadalmak szociokulturalisan, illetve minél tobb értelmezési minta all
rendelkezésre a modellépités soran.

Mivel a szamunkra rendelkezésre all6 modell az egyetlen vilagreprezentacid, amihez
hozzaférhetiink, érezhetjiik akar ugy is, hogy vilagunk maga az igazi valosag. Ez egy
lehetséges, de mint latni fogjuk, nem adaptiv valasz arra az ontologiai alapallasbol
feltett kérdésre, hogy ,,Mi van?”. A valasz is egyszer(: ,,Minden”. Ezt vélhetéen
mindenki elfogadja, csak abban nincs egyetértés, hogy mi az a minden (Quine, 2002,
115; Kollar J. 2010).

GYENGE FENYTORES

Ha az emberek arrol kezdenek panaszkodni, hogy minden kezdeményezésiik balul siil
el, semmi sem sikeriil, akkor Ohatatlanul ontolégusokka valnak. Amikor ezeket a
kijelentéséket teszik, implicit mddon azt sugalljak, hogy az egész vilag(uk)
Osszeeskiidott elleniik. A baj a vilaguk hatéarait kezdte ki, azaz a metafizikai ént, €s
nem a vilagukon beliil megoldhaté problémak (példaul pszichologiai én) egyike.
Mikor megkiséreljiilk szamba venni, hogy milyen dolgok és viszonyok rendszere a
vilaguk, akkor kideriil, hogy olyan mértékii komplexitassal allunk szemben, amely
eleve megismerhetetlen. Lehetetlen megkiizdeni az {iksziilék, nagysziilok, sziilok stb.
multi-arnyaival, mert ezeknek a vilagoknak a 6 szervezé ereje a ,,sirfeliratok bajos
zlirzavara”, vagyis a halott 6s6k virulens automatizmusai. Torz heurisztikdk és
moralis el6feltevések szovik at, meg at ezeket a ,,mindenségeket”. Mas szavakkal: az
efféle vilagmodellek olyan erds ontologidkra épiilnek, amelyek ellendllnak minden
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atfogobb valtoztatasnak, mas vilagmodellekkel valo “egyezkedésnek™ (Bickerton,
2004, 240-262) és szinte lehetetlen Oket Gjrastrukturalni.

A tudast és a tarsadalom f6 intézményeit, valamint az igazsagot (tények: mi van?) és
az igazsagossagot (értékek: mit kell tenni?) egy végso (erés ontoldgiat magaba
foglalé) nagy narrativara hivatkozva legitimaljak (Lyotard, 1993, 7-145; Latour,
1999). Az er6s ontolégian (White, 2000) alapuld nagy narrativa 1ényegi ismérve a
valddi hés, a hatalmas veszély, a nagy utazds és grandidzus cél. Univerzalitas-
érintettek. Az erds ontologidk azt probaljdk megvalaszolni, hogy milyen a vilag és az
emberi természet valdjaban. Elfogadoik szerint — bar a vilag ontologiai és moralis
igazsagai egyazon épiilet kiillonboz6 szintjen talalhatok, mégis jol illeszkednek
egymashoz — a haz idénként felyjitasra szorul, de nem rengethetik meg holmi szellemi
foldrengések. Vagyis annak a bizonyossaga, hogy miként szervezddik a vilag, és
hogyan kell éIni benne, megkérddjelezhetetlen.

A mi olvasatunkban ezeknek az ontoldgidknak az ugynevezett népi valtozatait az
kapcsolja 0ssze, hogy hatalmas, atlathatatlan, a kritikai szemléletnek ellenallo,
statikus rendszerekként miikodnek. A posztmodern korban a tények és az értékek
vilagat Osszekapcsold szent szimbolumrendszerek, kozosségi ritusok kollektiv
mitoszok nagy narrativdja nem érvényes tobbé. Ami maradt: egymashoz nem
illeszkedd érték- és ontologiatormelékek. Bar a masodik vilaghabora ota sok uj
formaja sziiletett az erés ontoldgianak, korunk ontoldgiai fordulatanak
eredményeképpen a radikalis valtozast a gyenge ontologiak megsziiletése hozta. A
nagy elbesz¢él6t sok egymasnak ellentmondo kis narrativaval operaldk hada valtja fel.
Nincs nagy poén, amit le lehetne 16ni, csak kis poénok vannak.

Az altalunk elfogadott gyenge ontoldgia szerint minden kritikai vizsgalat ala vehetd,
kivéve azt, hogy minden kritikai vizsgalat ala vehetd. Az én, a masik és a vilag
barmiféle fogalmi megragadasa (konceptulizacidja) egyarant vita targyat képezheti.
Viszont a kiilonféle vilagok adekvat miikodésének elengedhetetlen feltétele egy
innovativ konceptualizacié. A gyenge ontologia nem csupan beismeri, hogy
megkérdojelezhetd, hogy egyaltalan nem tévedhetetlen, és hogy gyakran (de nem
mindig!) helyi értékek fejezddnek ki benne, hanem ezt a felismerést strukturald
elvként hasznalja 6nmaga felépitése soran. A gyenge ontologia szinpadan biintudat
nélkiill nézhetiink szembe Onndn esetlegességiinkkel, a ,lét elviselhetetlen
konnytségével” (Kundera, 1992). Az el6zetesen hozott térvények alapjan
végrehajtott cselekedetek sulyosak, de a valasztasok terhét leveszi a vallunkrdl maga
a torvény, a tobbiek jovahagyo fejbiccentése. A kreativitason alapuld dontések az
esztétikai itéletekhez hasonloan lazasagot igénylenek, konnylinek latszanak, de
elviselhetetlenek is egyben, mert nem all mogottiik a tomeg jovahagyasa, a tarsadalom
bargyu, aranyfogvillanté mosolya.
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A gyenge ontologia az ontoldgiai derii fényében lattatja a jelent és a multat. William
James szerint a szabad akarat ,,a vildgban jelentkezd ujszertiségeket jelenti, a jogot
annak az elvarasara, hogy a jovo, legmélyebb elemeiben csakugy, mint felszini
jelenségeiben nem feltétleniil ismétli meg és utdnozza a multat” (James, 1981, 191).
A 1ét elviselhetetlen konnytisége nélkiil nincs ilyen értelemben vett szabad akarat,
vagyis 1j élet. Az ) megtapasztalasara, valamint a szabadsagra iranyulo torekvés
soran a lét elviselhetetleniil konnyti.

A gyenge ontoldgia f6 inspirdcios forrdsa az amerikai pragmatista filozéfia. A
neopragmatista Richard Rorty a Megismerés helyett remény cimii irasiban Walt
Whitmant idézi, aki szerint ,,Amerika...sajat igazolasa ¢s sikere zaloganak ...szinte
kizarolag a jovot tekinti” (Rorty, 1998, 10). Rorty szerint a nagy legitimalé narrativa
helyett (pl. a racionalis €sz, a reflektalatlan megszokas, vagy a mult nagyjai) tetteink,
gondolataink igazolasa a jovOben talalhato. A ,,valosag”, a ,,normalis”, az ,,igaz”, a
,JO vagy a rossz” fogalmait a ,jobb jov6” fogalmaval helyettesiti. A marxista
jovotervezés helyett a pragmatistak a darwinista szemlélettel azonosulnak: a biologiai
vagy kulturdlis muticié egyetlen igazoladsa a korabbindl adaptivabb viselkedés, a
jovobeli siker. A gyenge ontologia alapjan torténd dertiterapia célja a komplexebb és
érdekesebb életet eldidézé mutaciok 1étrehivasa.

A neopragmatista valsagkezelés intencidja nem a valdsag feltarasa, hanem a kevésbé
hasznalhato vilagleirasok hasznalhatobbakra torténd cseréje. Nem azt kérdezziik,
hogy, mi az adott dolog belsé természete, hanem azt, hogy ,,Mire hasznalhat6?” A
valasz: ,,Egy jobb, érdekesebb, fajdalommentesebb jovo létrehozasara”. A ,Mit
tartasz jonak?” kérdésre sokféle, a szebb jovohoz illeszkedd, valasz adhato.
Whitmannal szo6lva: a ,,valtozatossagot €s szabadsagot”. Dewey szerint ,,novekedést”,
a buddhistak szerint ,,a semmit”. Kunderaval ,,a 1ét elviselhetetlen konnytiségét”,
Ottlikkal: ,,a szabadsag enyhe mamorat”.

A biologiai és kulturalis evolucié jabb krealméanyai meglepdek és mulatsagosak,
azok szdmara, akik szeretnek meglepddni és mulatni. A jelen elarasztd bullshit, a
kritikatlanul elfogadott multbéli nagy narrativak helyett a jové nem mas, mint kreativ
gyakorlatok pluralis vilaga. Az Ujdonsag iranti vagy mitikus hdsei az eurdpai
kultardban: Don Juan (az érzéki zsenialitas embere), De Sade (az épitve rombold
kegyetlenségé), Faust (az elméletekben valo lubickolasé). Rorty szerint nincs egyetlen
modja annak, ahogyan a vilag van, tehat nincs egyetlen pontos megjelenitése. Viszont
szamtalan izgalmas gyakorlatot hozhatunk létre azért, hogy valdora valtsuk egy
derlisebb jovore iranyuld reményeinket.

VILAGFENY

A 21. szazad folyamatosan valtozo vilagaban megné a nehézsége és a jelentGsége a
jovo eldrejelzésének. Folytonosan ujratervezziik nyelvi, szocialis és technologiai
vilagainkat, amelyek altalanos szabalyszerliségeire a jovo elorejelzésére kifejlesztett
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modellek révén reflektalunk. A predikcid azért nehéz, mert a tudatunk ellendrzési
korén kiviil esé agyunknak, mint komplex 6nszabalyozo rendszernek a tarsadalmi és
anyagi aramlasokkal valo interakcioibol emelkedik ki az éntink, mint Aphrodité a
habokbol (V6. Clark, 2016, 270). A human agensek komoly erdfeszitéseket tesznek
annak érdekében, hogy mind masok, mind pedig 6nmaguk szamara elérejelezhetd
modon viselkedjenek. ,,Mesterségesen stabilizaljuk” magunkat, mint tarsadalmi
szereplOket annak érdekében, hogy masok kis energia-befektetéssel képesek legyenek
egyiittmiikodni veliink.

A tarsadalmi normdk olyan struktarak és sémdk, amelyek révén csokkentjiik a
bizonytalansagi tényezoket, és mind a magunk, mind masok viselkedésében rejld
kockazatot. A jovobeli viselkedéseket nagy valosziniséggel megjosolni képes
szocialis normak csokkentik a vilag komplexitasanak megértésére forditando
koltségeket, és a kontroll élményével ajandékoznak meg (Wegner, 2002). Az életiink
folyasarol és értelmér6l magunknak és masoknak elmondott személyes narrativak a
jovobeli tetteinknek és valasztasainknak nagyobb valoszintiséggel bird eldrejelzésére
hasznalt eszkozok (Clark, 2017, 286). A talsagosan konnyen eldrejelezhetd
események azonban kevésbé vonzoak (lovely).

Kidd és tarsai egy héttol nyolc honapos gyerekekkel végzett kisérlet soran azt talaltak,
hogy azokat az esemény-sorokat kisérték figyelemmel, amelyek kozepes mértékii
komplexitast mutattak. Amikor a komplexitas tul magas vagy tul alacsony volt nem
figyeltek tobbé a feladatra (Clark, 267). Az algoritmizalt, azaz McDonaldizalt
McDonald’s (Ritzer, 1998) vilaga nagyon nagy valdsziniiséggel elére jelezhetd, de
trivialis. A miivészet és tudomany kulturalisan eldallitott kdrnyezetében az agensek
ujdonsagkeresé felderitd tevékenységéhez nagyobb érdeklodés, kockazat és
magyarazoerd, viszont kisebb elérejelz6-valoszinliség rendelhetd. A miivészet és a
tudomany a vilagunk komplexitasaval szembenézd, és azt érdekesen reprezentalo,
illetve hatékonyan magyaraz6 (deMcDonaldizalt) vallalkozas. A McDonald’s vilagat
a trivialitas elorejelezhetoségébdl szarmazo dert jarja at. A miivészet és tudomany
miivelése soran viszont olyan dolgok deriilnek ki, amelyek addig homalyban voltak.
A tervez6i gondolkodas elsé 1épései a ,,nem tudjuk, hogy nem tudjuk”-bol vezetnek a
»tudjuk, hogy nem tudjuk”-hoz, azaz a rejtély 1étének felfedezéséhez (Kollar D. —
Kollar J. 2019). A ,.deriil” egyik szarmazékaval kifejezve: a homalyban dereng egy
sejtés. Aztan egyre tobbet kideritiink a jelenség magyarazod okaibol, és olyan, a
jelenség komplexitasat kezelhetové tévo, heurisztikakhoz jutunk, amelyek eloszlatjak
a homalyt, egyre vilagosabban latjuk az Osszefiiggéseket. A végsé megoldas az
algoritmizalds révén valdsithatd meg, melyet az eldrejelezhetoség és
kontrollalhatosag dertije kisér, ami a teljes tisztanlatasunk eredménye (Martin, 2010,
15-38).

Mint azt korabban emlitettiik, a derti és a vildg szavak kozott jelentésbeli kapcsolat
figyelhetd meg. A vilag sz6 elsédleges jelentése a fény volt. A vilag ,,mindaz, amit a
nap fényénél latni lehet". A ,,derd” fonév elsddleges jelentése ,,napsiitéses id6”,
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vagyis a ,,vilag” és a ,derd” fenti jelentései atfedik egymast. A der{is idében jol
lathatoak a dolgok, a vilag. A ,,derli” is ,,vilag” (fény), pontosabban a fény egy fajtaja:
a ,,napvilag”.

A derii olyan nyugodt lelkiallapot, ami abbol adodik, hogy otthon vagyunk a jol
ismert, kontrollalhat6, konnyen eldre jelezhetd, atlathato, tehat derlis vilagunkban.
Olykor a ,,jokedv” értelemben is hasznaljuk: ,arcarol jokedv sugarzik”. Az idézett
kijelentésben is megjelenik a fénymetafora, amelyet a gyakori hasznilat mar
»elhomalyositott™.

E. O. Wilson (1998, 6) szerint a komplexitas szeretete redukcionizmus nélkiil a
miivészet 1étrehoz6 oka, mig a komplexités szeretete redukcionizmussal a tudomany
forrasa. Olvasatunkban a vilag komplexitasanak sikeres redukciojabol szarmazé derti,
és az ujra és Ujra felbukkanod komplexitas felderitésére iranyuld kivancsisag
periodikus ismétlddése az autentikus der(i alapja.

Gopnik és szerzotarsai (2010, 175) szerint a tudomanyos ,,magyarazat ugy viszonylik
a megismeréshez, mint az orgazmus a szaporodashoz”. Vagyis nem a magyarazat
oroméért foglalkozunk az elméletalkotassal, hanem forditva. Ahhoz hasonldan, ahogy
az orgazmus arra motivalja az embereket, hogy szaporodjanak, a magyarazat 6rome
az elméletalkotasra 0sztondz. A komplexitas megértésének dromeibdl szarmazik, a
tudas okozta derii. A komplexitassal vald szembenézésre tehat a magyardzat 6romei
sarkallnak, annak érdekében, hogy elméleteink révén megszeliditsiik az ismeretlent.

,»Régi tapasztalat, hogy barmit vesziink szemiigyre, ha elég figyelmesen tessziik,
sokkal izgalmasabbnak, bonyolultabbnak, kiilonosebbnek bizonyul, mint ahogy
valaha képzeltik volna. Ez tortént Keplerrel és a csillagokkal, Darwinnal és a
pintyekkel, a Curie hdzasparral és az uranszurokérccel. De a tudomanyon kiviil is:
Jane Austen tekintetére kitarultak egy eldugott falu titkai, Proust elképesztd
finomsagokat vett észre egy (bizonyara koznapi értelemben is finom)
teasiiteményben, egy valaha élt, gyongysort fliz6 lanyka ma is képviseli az 6rok
szépséget Vermeer ecsetje nyoman” (i. m. 339).

HORROR ES DERU

John Mainwaring (Kivy, 2007, 3-13) angol teologus -- a zeneszerz6 Georg Friedrich
Handel korabeli életrajziroja — szerint Zachow, Handel els6 zenetanara, tanitvanyaval
el0szor a harmoénia alapelveit sajatittatta el. Csak ezt kdvetden fejlesztette a zenei
képzelderejét €s formalta az izlését. Mainwaring szerint Handel miivészete a zenei
szabalyok alapos ismeretén alapult, ugyanakkor szarnyalé képzelderd (azaz
eredetiség) és kifinomult izlés jellemezte. Szerinte Handel azért volt mester s nem
pedig egy kozépszerli zeneszerz6, mert eredetisége révén 11j szabalyokat tudott adni a
zenemilvészet szamara. Az originalis miivész zenei tudasa ugyanis két 6sszetevobol
all: invenciobol és iz1ésbol.
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Peter Kivy (u. 0.) szerint az invenciot tekinthetjiik a zene maszkulin oldalanak: az az
erd, amely lehetové teszi, hogy szembeszalljon a régi szabalyok makacs €s
elkotelezett, olykor erészakos védelmezdivel. Az izlésre tekinthetiink ugy, mint a
tudas feminin oldalara: kifinomult és tiszteletben tartja, védelmezi az izlés elfogadott
standardjait. Handel szabalyokat felrugé invencioja révén, az ,.eré apostolaként” par
excellence fenséges miivészetet hozott létre. Mainwaring véleménye szerint
mivészetének értékei elkeriilték az ,elegancia és a korrektség szerelmeseinek”
figyelmét. Az eredeti miivész az izlés elfogadott standardjai alapjan selejtet termel.
Azonban, ha sikeriil attérnie az értetlenség falan, akkor nagyobb hatast, mint az
elfogadott izlés szerint alkoté miivész.

A fenti gondolatmenet alapjan arnyalhato E. O. Wilsonnak az az elképzelése, hogy a
mivészet redukcié nélkiil abrazolja a komplexitast. Az izlés standardjaival
Osszhangban alkotdé miivész, vagy a jo izléssel rendelkezé befogado, a jol ismert,
megszokott, relative konnyen elére jelezheté miialkotasokbdl szarmazo dertit €l at. A
standardok ugyanis csokkentik az elérejelezhetetlenséget, bizonytalansagot,
komplexitast. A jol ismert szabalyokat, standardokat lerombol6 fenséges miivészi
tett, azonban, bar fenyegeti az atlathatosagbol szarmazo deriit, de invenciozussaga,
nagyszabasu eredetisége révén (a tudomanyhoz hasonldan) Gjabb teriileteket hodit
meg a milvészet szamara. A korabbi szabalyokat erével lerombolo fenséges mi a
befogadoban ,,borzongaté ahitatot” ébreszt.

A mivészet sajatossaga, hogy az izlés standardjait Gjra és Ujra lerombolja, és 1j
standardokat hoz létre. A komplexitas uralhatatlansaganak és fenséges erejének
megtapasztalasa soran atélt ,,borzongaté ahitat” idék folyaman az izlés standardjainak
ismeretébd6l adodo deriivé valik. Az izlés standardjainak védelme és lerombolasa a
,»szimbolikus uralomért” (Bourdieu, 1978, 158) folytatott harcként is felfoghato. Az
elfogadott standardok mind kozosségteremté védelmi vonalak ovjak a
megszokottsagbol szarmaz6 derlit, ugyanakkor elzarnak az 1 felfedezések
megtapasztalasatol. Az autentikus derii a standardok védelmeének és az uj standardok
keresésnek ciklikus vailtakozasabol ered.

A fénymetaforahoz visszakanyarodva: Edmund Burke (2008, 95-101) szerint, ha
valamit megvilagitunk, vilagossa tesziink, az mas mintha valamit a képzelet szamara
hatasossa akarnank tenni. Azaz, ami vilagos, atlathato, deriis, az nem biztos, hogy
mély hatast valt ki bel6liink, 5Gnmagaban lehet unalmas, tlsagosan konnyen uralhato,
elérejelezhetd.

,»A puszta fény tal kdznapi dolog ahhoz, hogy erételjes benyomast tegyen elménkre,
mégpedig erbteljes benyomas nélkiil semmi sem lehet fenséges. Am az olyan fény,
amilyen a nap fénye, mely kozvetleniil hat szemiinkre, és uralkodik érzékeinken:
szerfolott nagy idea. Az ennél kisebb erdsségli fény, ha nagy sebességgel mozog,
hasonlé erdvel rendelkezik: hiszen nyilvanvalo, hogy a villamlas is el6idézi a
nagysagot, s erre mindenekel6tt mozgasanak végletes gyorsasaga folytan képes. A
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fénybol a sotétbe, vagy a sotétségbdl a fénybe vald gyors atmenet még ennél is
nagyobb hatast valt ki” (Burke, i. m. 96).

Burke szerint a fenséges nalunk nagyobb, valamilyen rettegést el6idéz6 szEélséséges
jelenség (szembe vilagitdo nap, villam, hirtelen sotét vagy fény) megtapasztalasa,
amely egyszerre ébreszt benniink horrort és dertit.Mario Costa (1994) nyoman a
fenséges négy torténelmi fazisat kiillonboztetjik el. 1. Az 6gorog filozofiahoz
kapcsolodo retorikai fenséges. 2. A 18. szazadban a természet fensége. 3. A
modernitas indusztrialis-nagyvarosi fensége. 4. A 21. szazad a technologiai fenséges
kora.Wiliam Gibson (1984, 67) Neuromancer cimii kiberpunk alapmiivében a
kovetkezOképpen abrazolja a szamitogépkorszakban (testetleniil) testet oOltd
technologiai fenségest. ,,Kibertér...az emberiség 0sszes komputerében tarolt adatbol
absztrahalt grafikus reprezentaci6. Felfoghatatlan komplexitas.” Gibsonnak a
komplexitasrol adott irdi latomasa rimel Kantnak a fenségesrdl adott filozofiai
analizisére.

Kant (2003, 162-201) szerint a fenséges élményét olyan latvany valtja ki benniink,
amely talontul hatalmas ahhoz, hogy értelmileg megragadhato legyen. A formaval és
hataroltsdggal jellemezhetd természeti széppel szemben a fenséges formatlan és
hatartalan (viharos tenger). A Gibson altal dbrazolt hatartalan mesterséges kibertér
latvanya (a természeti fenségeshez hasonloan) aktivalja az agens képzelOerejét, de
mivel nem képes megragadni azt, ezért sajat, mar belakott vilagaba menekiil. A deriis
kibertdj mint vonzd, hatarolt latvany, példaul egy mobilt telefon kijelzdje: szép.
Deriis, mivel nincs benne semmi megrazo, félelmet keltd, borzongat6. Olyan vilag,
amelynek vilaganal jo elidézni. Ha kiléplink a kibertérbdl, és az informacios
tarsadalom digitalis és analog részekbdl allo egészére vetiink egy pillantast, akkor,
Castells kifejezésével, végtelen, olykor fénysebességgel szaguldd ,,aramlasok
terének” latjuk. , Tarsadalmunk kiilonféle 4aramlasok — tékedramlasok,
informacidaramok, technologiai aramlatok, a szervezeti kdlcsonhatasok éaramai,
tovabba képek, hangok ¢és szimbolumok aramlatai — koré szervezddnek.” (Castells
2005, 533).

Az aramléasok tere egyrészt megfelel a kanti matematikai fenséges kritériumainak,
mivel vég nélkiili aramlasrol van szo6, globalisan hompolygd informacio-aradatrol.
Masrészt megfelel a dinamikus fenséges kritériumainak is, hiszen az egész irdatlan
adatfolyamot a schumpeteri kreativ destrukcié viharai korbacsoljak fel és tartjak
mozgasban folyamatosan. Alvin Toffler hires metaforaja szerint hatalmas
hullamfrontok csapnak Ossze: az ipari €s informécios tarsadalom hulldmai. A
mezOgazdasagi tarsadalom elenyészé hullamaival mar régota nem tud részt venni az
oriasok harcaban. Toffler ontudatlanul is a kanti fenségessel Osszhangban 1évo
képekkel illusztralja korunkat. ,,A hulldmfrontok 0Osszeiitkézése viharos oOceant
teremt, tele {itk6z6 hullamokkal és drvényekkel, amelyek elfedik a mélyben hz6do
fontos torténelmi aramlatokat™ (Toffler, 2001, 27).
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Ha kanti esztétikai kategoriakkal ragadjuk meg, akkor a technologiai fenséges
vilagaba agyazott autentikus deriinek négy mozzanata van. Egyrészt a kellemesbdl
szarmazd érzéki 6rom, masrészt a fogalmi megismerésbol adodo intellektudlis 6rom,
harmadrészt a szép megtapasztalasabol szarmazo egyszerre érzéki és intellektualis
orom. A negyedik mozzanat a fentiek lerombolasa a fenséges révén. Az érzeki
oromok, szemben a szépbdl szarmazokkal, a kellemes megtapasztalasabol adodnak.
Egy forro tea a téli hidegben, vagy egy hideg limonadé nyaron, meglepden kellemes.
A fogalmi megismerés ezzel szemben intellektualis 6romet nytjt. Kant szerint a szép
tapasztalata egyebek mellett a képzelGerd és az értelem k6z0s, szabad jatéka: az érzéki
és az intellektualis 6rom keveréke. A szép befogadashoz, szemben a kellemessel, nem
flizodik érdekiink (szép az, ami érdek nélkiil tetszik), ezért kontemplativ, szemlél6do
moédon viszonyulunk hozza.

A fenséges megitélése soran ,,a kézelderd az észre vonatkoztatik, hogy szubjektive
osszhangba keriiljon az ész! (nem meghatarozott) eszméivel” (Kant, 2003, 175-176).
A fenséges az itél6 elméjében talalhatd és nem a valdsagban, a tombolo tenger egy
megfigyeld esztétikai hangoltsaga nélkiil nem fenséges. Pusztan az értelem szamara
értelmezésre vard természeti jelenség, csupan az €sz szamdra valhat fenségessé a
képzelderd kozvetitésével. A fenséges élménye egyrészt egyfajta emelkedettségben,
patoszban nyilvanul meg, masrészt annak belatasaban, hogy a képzelderd nem képes
megragadni az ész eszméit. Erre a belatasra a fenséges élményét atéld agens reagalhat
egyebek mellett ironikusan is.

Az informacios tarsadalomra iranyuld esztétikai attitiidiink ennek a négy esztétikai
élménynek a folytonos valtakozasa. Inforgiaban, azaz az embereknek, mint
inforgoknak az orgiajaban a szépre tekinthetiink agy, mint atmenetileg megszeliditett
fenségesre. A kiberpunk ir6, Gibson szerint a kibertér tehat ,.felfoghatatlan
komplexitas”, amelynek grafikus vizualizacioja, mint egy lehetséges esztétikai
vilagmodell, eszkoz arra, hogy 1étezni lehessen benne.

GEPEKRE HANGOLVA

Koényviink f6 hipotézise az, hogy korunk olyan poszt-archaikus tarsadalom, amely,
hasonldan az archaikus tarsadalomhoz, ontologiailag kitiintetett helyek és idok koré
szervezddik.

Az archaikus lételméletben a vilag kdzepe szent hely, a valosag maga. A hozza vezetd
ut olyan ritus, amely révén a vandor a profan létezés idejébdl a teremtés idejébe
érkezik. Ebben a felfogasban minden egyes vilagalkotids a kaoszbol a kozmoszt
létrehivo teremtd aktus megismétlése. Mivel a teremtés egy ,,.kdzéppontbdl kiindulva

! Kant szerint a természet megismerését az értelem el8zetes elvei teszik lehetévé, mig a szabadségra
iranyul6 vagyakozasunk az ész eszméiben artikulalodik (Kant, 2003, 28).
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tortént”, annak megismétlése a valdsag szimbolikus kozepének re-ontologizacidja
(Eliade, 2006, 37). Az archaikus kor embere az alkotas (pl. varosalapits) soran a vilag
kozepének eredendd valosagaba keriil, midltal 6nmaga is valdésagossa valik. Az
alkotds mindig agensek kozotti kommunikaci6, hiszen minden teremtd aktus az
isteneknek, az 6soknek vagy a hosoknek a teremtés idejében tortént alkoto tettének a
megismétlése. A fentiekkel 6sszhangban a dertiterdpia két részbdl all: 1. Onmagéban
terapeutikus hatassal bir, ha az informacios tarsadalom latasmodjaval kompatibilis
nyelven ragadjuk meg a vilagunkat.

Ahhoz, hogy sikeres gyakorlatokat folytathassunk, értelmezésiink szerint, nem
»gyakorlati emberékké”, hanem poszt-archaikus ,,teoretikusokka” kell valnunk. 2. A
deriiterapia konkrét modszereket biztosit arra, hogy miként re-ontologizaljunk Gjra és
Gjra, hogy visszakeriiljiink vilagunk centrumaba. Eletiink ebben az értelemben
felfoghato a realitast folytonosan rombolo és ujrateremtd, az elavulas ellen vivott re-
ontologizalé haborunak. Korunk multidgens-kézpontia megkdzelitése tudomanyos
keretek kozé szoritott re-antropoformizalas. Az informécios tarsadalom gazdasagat,
kultarajat nem newtoni, hanem egymassal harcold és szovetkezé agensek darwini
stratégiai jatékterei alakitjak.

Az archaikus tarsadalmat a miénkt6l elvalaszté iddben négy alapvetd re-ontologizacio
tortént, amelyeknek mindegyike kimozditott 1étiink centrumabol, illetve agens-
mivoltunkat j kontextusba helyezte (Floridi, 2010, 13). Kopernikusz nyoman nem
gondolhattunk tobbé tigy magunkra, mint akik az univerzum kdzéppontjaban élnek.
Darwin megfosztott attol, hogy a tébbi élélénnyel szemben fogalmazzuk meg
identitasunkat, hiszen véleménye szerint mi is a természetes szelekcid buta
algoritmusanak termékei vagyunk. Freud decentralizalta az ént, aki szerinte mar ,,nem
ur tobbé a sajat hazaban”. Végiil Alan Turing lehetetlenné tette, hogy dnmagunkat az
infoszféra kozponti hésének tekintsiik.

Az informacios tarsadalom okos technikai berendezéseivel, mint egymassal (olykor
az utca embere szamadra érthetetlen nyelven) kommunikal6 agensek hordaival egyiitt
épitjik ujja folytonosan lerombolasra keriild Létiink hazat. Mesterséges és
természetes inforgok vagyunk ebben a multidagens-ontolégiara épiilé inforgatagban.
Ezek az okos gépek bar, szemantikai készségek hijan, nem értenek semmit, a
szamukra teremtett IT-barat kérnyezetben szamos szituacidban helyettesiteni tudnak
minket, otthonosabban mozognak, mint mi. Ahhoz, hogy tjra és Gjra visszaszerezziik
életiink iranyitasanak lehetéségét, vagyis a vildgunk kozéppontjaba keriiljlink,
folyamatosan alkalmazkodnunk kell az 1T-agensekkel megosztott kornyezethez.
Nem csak embertarsainkat, hanem az okos gépeket is ,,meg kell érteniink” annak
érdekében, hogy képesek legyiink elérejelezni a jovot és megvaltoztatni a jelent.
Ahhoz, hogy rugalmas alkalmazkodoképesség (reziliencia) birtokaba jussunk,
kapcsolati halonkat ki kell terjeszteniink a human agensek mellett a mesterséges
agensekre is.
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Granovetter (1973) szerint kapcsolathalonk szerkezete hatarozza meg azt, hogy
mennyi eréforrashoz juthatunk. Elkiiloniti egymastdl az erds és a gyenge kapcsolat
fogalmat: eldbbi apolasara sok, utobbira kevés id6t és érzelmet forditunk. Az erds
kapcsolatok tranzitivak, vagyis ha A baratja B-nek, és B baratja C-nek, akkor A
baratja C-nek. Minél szorosabb relacioban all egymassal két személy, annal inkabb
atfedi egymast barati koriik is. A gyenge kapcsolatok nem tranzitivak: minél
gyengebb kapcsolat all fenn két személy kozott, annal nagyobb a valosziniisége, hogy
barataik sem ismerik egymast. A gyenge kapcsolatok hidat képeznek az erds
kapcsolatokra épiild6 homogén klikkek kozott. Lehetdové teszik szamunkra, hogy
csaladtagjainkkal és kozeli barataikkal megosztott vilagunkbol kitérve olyan
er6forrasokhoz jussunk, amelyek az erds kapcsolatainkb6l nem nyerhetok ki. Akik
nem vagy alig rendelkeznek gyenge kapcsolatokkal, azok arra karhoztatnak, hogy
sziikre szabott vilaguk provincialis, begyOpesedett nézeteinek ismételgetésével toltsék
az idét, ahelyett, hogy a halozat tavoli részeir6l aramld értékes informaciokhoz
jutnanak.

Granovetter empirikus bizonyitékokkal szolgdl arra vonatkozéan, hogy
munkalehetdségekhez sokkal hatékonyabban juthatunk gyenge kapcsolatainkon
keresztiil. Az a tarsadalom, amely hijan van a gyenge kotéseknek, Onkoriikben
forgolodo zart klikkek fragmentalt, megtjulni képtelen ,hidnykultarava” valik. Aki
novelni szeretné jovobeli sikereinek valoszinliségét, annak meg kell tanulnia
észrevenni a halozatok kiilonféle részein elszortan felbukkano furcsa mintazatokban
a mar ,,megtortént jovot”. Ugy kell onmagara tekintenie, mint halozatra a halozatban,
melynek a jelen struktirait megtoré mintazatai jelzik, hogy a jové mar megérkezett,
még ha nem is valt lathatova. Azaz masok vagyunk, mint amit magunkrol gondolunk,
mert jovobeli éniink implicit médon mar jelen van.

A kiilonféle aramlasok (toke-, informacio-, technologiai, miivészeti, szervezeti stb.)
tikkrében homalyosan mar lathat6 jovendo arcunk. Az informacids tarsdalom megtanit
arra, hogy ,,ugyanazokba a folyamatokba 1épiink, és mégsem ugyanazokba Iépiink,
vagyunk is, meg nem is vagyunk” (Herakleitosz, 1993, 35). Vagyis csak a folytonos
valtozas alland6. Aki ma vagy, az holnap mar nem lehetsz, egyik identitas-varianst
koveti a masik! Nem halott, hanem €16 hagyomanyra van sziikség. Olyan tudasra,
amely eszkdzként szolgal (a jelen hallgatdlagos tudasaban mar benne rejld) jovébeli
tudés létrehozasara. Olyan kompetenciak birtokaba kell jutni a gyenge kapcsolatok
ereje folytan, amely képessé tesz annak eldrejelzésére, hogy milyen 0 tudasra lesz
sziikség. Fo6 feladat a tervszerli innovaciora hasznalhat6é tudas aramoltatasara valo
képesség kifejlesztése. A kornyezetiinkkel valo interakcid soran a tudas megszerzése
és hasznalata valik a legfontosabb feladatta.

A 21. szazad sikeres identitasvariansait a tudas menedzselése és innovativ
felhasznalasa konstitualja. Kapcsolathalonk alakitasanak fontos eleme, hogy kritikus,
de barati viszonyt alakitsunk ki Inforgia okos gépeivel is, hogy tanulni tudjunk veliik
és gyakran tolik. A szigoruan kozgazdasagi megkozelités szerint a gazdasag
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autonom, 6nall6 torvények alapjan miikddo rendszer. A jelenkori gazdasag is éppen
ugy beagyazodik a személyes kapcsolatainkba, mint az archaikus. Granovetter szerint
a tulszocializalt (normakdvetd 1ény) és az alulszocializalt emberkép (izolalt haszon-
kalkulatorok vagyunk) egyardnt torz. Nem vagyunk sem totalisan fliggetlenek, sem
pedig teljesen meghatarozottak tarsadalmi beagyazottsagunk altal.

Inforgidban (azaz az inforgok orgidjaban) a szervezeti és szervezetkdzi interakciok
mesterséges és human multidgensek kozotti gyenge kapcsolatokra épiild halézatok
révén valosulnak meg. Az egyéni gazdasdgi dontések viszonyjellegliek (fonok-
beosztott, ember-gép), és a kapcsolathalo struktiraja altal determinaltak. Az egyéni
dontések eredményessége nagyban fligg tehat a dontések terét add személyes
kapcsolathalotol, ami 6sszefiiggésben van azzal, hogy mennyire mozgunk otthonosan
a dolog internetében, el meriink-e indulni a mesterséges intelligencia altal kijeldlt,
olykor még jaratlan 6svényeken.
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A RE-ONTOLOGIZACIO DERUJE

A TERAPIA MINT TEORIA

Konyviink kézponti kifejezése az ,,ontologiai derti”’, melynek elérése, fenntartasa és
folyamatos megujitasa a deriiterdpia célja. Szadmos eltérdé fajtaju terapiat
kiilonithetiink el. Beszélhetiink példaul pszichologiai terapiarol, vallasi terapiarol,
erkolcsi terapiarol. A pszichologiai terapia altalanos célja, hogy a kliens pszichologiai
értelemben megfelelden funkciondljon. Ennek elérése érdekében pszichologiai
eszkozoket hasznal a terapeuta. Példaul a pszichoanalizis az alomfejtés és a szabad
asszociaci6 modszerén alapszik, a behaviorista megkdzelités a viselkedés
modositasara fokuszal, a kognitiv viselkedésterdpia az emberek szemléletmodjat és
hiedelmeit alakitja adaptivva.

A keresztény vallasi terapia egy lehetséges célja, hogy az adott személy képes legyen
Istennel relevans kapcsolatot kialakitani. Az Istenhez fiiz6d6 egészséges viszony
alapja az iranta val6 6szinte tisztelet, parancsolatainak kovetése, az alazat és a testvéri
szeretet. A hivonek lelki szegénnyé, pontosabban l¢lekben szegénnyé kell valnia,
olyanna, aki nem magaban bizik elsésorban, hanem az Urban, aki raszorul Isten
gazdagsagara, aki cserébe vendégiil latja Isten orszagat a f61don.

Az erkolcsi terapia nagyban hasonlit a vallasihoz, az elébbit egy Isten nélkiili vilagban
kell megalapozni. Thomas Nagel (1998, 140-175) nyoman tekinthetiink az erkolcsi
terapiara, az erkodlcsi érvelés  elsajatitasasként, amelynek  konkluzioi
(végkovetkeztetései) vagyak, szandékok és cselekvések. Az erkolesi érvelést, mint
terapiat az motivalja, hogy szeretnénk tudni, hogy miként és miért éliink. Az erkdlcsi
terapia nyelve normativ (Mit kell tennem?), és nem leird, vagyis nem vezetheto le a
pszichologiabol, antropologiabol.

A fenti harom példan tal barmiféle tudas valhat terapeutikus hatasuva. A koherens,
megalapozott és vilagos gondolkodas, a logika elveivel Osszhangban 1évo érvelés
azért bir terapeutikus erével, mert kiszakit a szubjektiv 6nkény vilagabol, és lehetové
teszi a téves hiedelmeink korrekciojat. A figurativ, metaforikus nyelvhasznalat pedig
abban segit, hogy kitorjiink az adaptivitasukat vesztett kategoridink, premisszaink
bortonébol. Mind a logikus, mind pedig a figurativ nyelvhasznalat segit lerombolni a
megalapozatlan trivialitasok gyakran homalyos, nagyotmondd (bullshiteld) vilagat.

2

Talan meghokkentéen hangzik, de szamunkra a terdpia atedria. Nem a ,tan”,
»elmélet” értelmében értve, hanem abban az eredeti jelentésében, amelyben a tedria
latvanyossagok megtekintése: ,,Nézd meg sajat szemeddel, és formalj véleményt!”
(Miillner, 2007, 130-132). A latvanyossagok megszemléldi teoretikusok, és nem
terméktelen merengésbe siippedd, vagy elavult gyakorlatokat kdvetd improduktiv
alakok. A teoretikus olyan turista, aki oda utazik, ahol koszalasai soran érdekes és
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értékes interakciokba keveredik és uj tudas birtokaba jut. A tedria ,,linnepi
kiildottséget”, ,,szent kovetséget” is jelentett, a teorosz pedig az orakulumhoz kiildott
személy, aki hazatérte utdn elmondja az otthon maradottaknak, hogy mit latott, mit
tudott meg. A tedrosz mint turista vildglatott ember, azaz olyan agens, aki mint
Odiisszeusz ,,sok nép varosait €s eszejarasat kitanulta”, szdmtalan vilagot megismert.

Konyviink elsd részének cime: Utazasok Inforgidban. Inforgia latvanyossadgainak
megtekintése és értelmezése az ontoldgia derti megalapozéasanak eszkoze, az olvaso
szamara: onto-terapia. Sz¢ szerint a derli nem mas, mint a nap vildga (fénye) altal
megvilagitott vilag, atvitt értelemben individualis vildgunk vildga (fénye) a belsd
derti, ami a vilag vad, homalyos komplexitasanak megszeliditésébdl, ,,fényre
deritésébdl” ered.  Valdjaban barmilyen latvanyossagnak Iehet a vilagunkat
megvilagitdo ereje, vagyis a rugalmas alkalmazkod6 képességgel (rezilienciaval)
megaldott turista ontologiai der(ijét megalapozhatja barmely latvanyvilag vilaga. A
vilaglatott turistara tekinthetiink Ggy, mint aki sok vilagot, azaz megvilagitd erejt
latvanyossagot latott, melyek vilaganal uj, eddig ismeretlen dolgok deriiltek fényre a
mar ismert vilagokrol is. A turista, mint teoretikus nem egyediil szemléli meg a
latvanyossagokat, hanem idegenvezetdvel. Ha konyviinket Inforgiaban tett virtualis
utazasnak tekintjiik, akkor olvaso-turistainknak mi vagyunk az idegenvezetdi. Azt,
hogy az utak milyen latvanyossagokhoz vezetnek, a vilaglatasunk hatarozza meg,
vilaglatasunkat pedig a vilagunk rejtett ontoldgiai eldfeltételezései. Konyviink a
latvanyossagokat megalapoz6 lathatatlan ontologiai eléfeltevéseket teszi lathatova. A
kovetkezo példa jol szemlélteti torekvéstinket.

Ha egy turista vagy zarandok megtekinti a Parizs melletti Saint-Denis gotikus
katedralist, csak abban az esetben képes relevans modon reagalni az épiiletre, ha
megérti azokat a rejtett ontologiai elofeltevéseket, melyek az épitdk szamara
iranyadok voltak (Duby, 1984, 93-112). A katedralis épitdje Suger apat szdmara az
apatsag védészentjének, Saint-Denisnek, vagy ahogy akkor tévesen hitték Dioniiszosz
Aeropagitanak az irasai voltak az iranymutatok. Suger a leend6 katedralist teologiai
miinek tekintette, amely a lathato és lathatatlan vilag hierarchiajaban a foldi vilag
csucsan helyezkedik el. Az ontologia arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mi van,
mibdl all a vilag. Saint-Denis szerint Isten teremtd fénye a vilag ontoldgiai alapja,
Osforrasa, mely minden é161ényt atjar, a hierarchiaban elfoglalt helye szerint. Minél
elokeldbb helyet foglal el, annal tobb fényt kap és ad tovabb mas teremtményeknek.

A vilagmindenség a Legelsé Lényb6l kidramlo, zuhatagként 6mlé fényaradat. Mivel
minden dolog, bar kiilonb6z6 mértékben, visszatikrozi a fényt, az arnyék
mélységeibdl ellentétes iranyt mozgas indul folfelé, az 6sfény iranyaba. Létrejon egy
felemelked6 mozgéas a lathatatlan és szavakkal nem megragadhatdo Lény felé. A
folytonosan fontrdl le és lentrdl fol aramlo fény a katedralis ontologiai alapja. Ez a
neoplatonisztikus latomas a blnbeesést6l a megvaltasig terjedd, egyetlen,
megismételhetetlen és valdsagos torténelmi id6 ontologiai kontextusaban nyeri el
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értelmét. Ez az idészemlélet mer6ben mas, mint az archaikus tarsadalmaké,
amelyekben az iddre tigy tekintettek, mint ami 6rokdsen megujitasra szorul.

A keresztény szemlélet szamara azért valdsagos az id0, mert a megvalto eljovetele
értelemet adott neki. Krisztus blineinkért csak egyetlen egyszer halt meg, a megvaltas
nem ismételhetd, ,,t0bbszor nem teremthetd ujja” (Eliade, 2006, 206). A ciklikus és a
torténelmi id6, még ha fesziiltségteli viszonyban is, de valdjaban egyiitt élt a XVIL.
szazadig. Ezt kdvetden a felvilagosodas iddszakaban lényegében egyeduralomra tort
a linedris idofelfogés és a fejlédésbe vetett hit, mely azzal az ontoldgia eldfeltevéssel
all 6sszhangban, hogy a valdsagnak megvaltoztathatatlan struktaraja van, és azok a
nagy emberek, akik feltarjak a ra vonatkozo igazsagokat, illetve képesek a tudasukat
kamatoztatni.

Ezzel szemben a romantika hése nem a tudos vagy a ,,gy0ztes versenyz6”, hanem az
autentikus teremto (Berlin, 1996, 316-317). Képvisel6i szerint az élettelen kategoriak
révén nem lehet megragadni az élet sokszinii, végtelen, hatartalan valosagat. Egy
szisztematikus értekezés vagy egy befejezett mi eltakarja a realitast. Csak toredékek,
sejtések, megtort pillantasok képesek érzékeltetni valamit a valosag allando
mozgasabol (i. m. 318). A romantika haborut folytat a szubjektum nevében a pusztan
objektiv vilagértelmezéssel szemben. Az akarat ,,&jszakai vilaga” a képzelet teremtd
erejébol szarmazo koltészet forrasa, mely képes az emberi élet valodi mélységeibe
hatolni. A romantikus zseniben tovabb él, bar modosult formaban, az archaikus ember
ciklikus vilagszemlélete. Ebben a korszakban a kitlintetett géniusz az, aki teremtést
megismételheti, annak érdekében, hogy a miivészet erejével megujitsa a szent id6t.

A romantikus latasmod két egymast kiegészito eleme a patosz és az irénia. A patosz
az abszolUtum (a vilagegész) megragadasara iranyulo vagybol fakad, az irdnia pedig
a megragadhatatlansaganak a tudomasulvételéb6l (B. Gaal, 1992, 5-50). Az ironikus
alkotd nem csupan belatja, hogy véges lényként nem képes reprezentalni a vilag
teljességét, hanem ezt a felismerést eldnyére forditja, miivészi kifejezésmodda
alakitja. Az ir6énia abbol a belatasbol kovetkezik, hogy a mivészi alkotasok
részlegesek. Schlegel (1980, 284) szerint nem csupan masoktol tér el a vilaglatdsunk,
hanem egy adott személy kiilonb6z6é iddpontokban eltérd perspektivakbol ragadja
meg a valosagot. Az ironia egyrészt segit abban, hogy masoknak a miénktdl eltérd
szempontjait felismerjilk, masrészt abban is, hogy a sajat kiilonféle
vilagreprezentacioinkra, karaktereinkre, azaz 6nnén komplexitasunkra reflektalni
tudjunk. Mindez fejleszti a valosag- és a lehetéségérzékiinket (Musil, 2013, 16-18).
Ugy véljiik, hogy az ironikus patosz az ontologiai derii konstitutiv eleme.

A romantikus zseni kiilonféle, elterjedt mutacioi tovabb élnek a 21.szdzadban is,
koziiliik a harom jellegzetes leszarmazottjat mutatjuk be ,,hipertdrténelmi” utazasunk
soran. Tekinthetiink rajuk, mint olyan latvanyossagokra, amelyek megszemlélése és
megértése segit az ontologiai derii fogalmanak megalapozasaban 1. Az ironia nélkiili
patosz megtestesitdje a Narcisztikus Giccsember. 2. Az abszolitum megragaddsa irant
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nem érdeklddd, patosz nélkiili ironikus a Naiv Relativista. 3. Végiil mindenség
meghdditasanak patoszaban €16, de annak lehetetlenségét ironikusan kifejez6 karakter
a Kreativ Destruktor.

A NARCISZTIKUS GICCSEMBER

A Narcisztikus Giccsember elemzését a ,,narcisztikus” magyarazataval kezdjik. Az
ismert mitosz szerint Narcisszusz a patakban tiikr6z6d6 képmasaba annyira
beleszeretett, hogy belefulladt a vizbe. A narcisztikus személy legfébb dnmagihoz
intézett kérdése nem az, hogy ,,Mit kell tennem?”, hanem az, hogy ,,Miként kell
éreznem Onmagam irant?”, illetve, hogy ,,Masoknak hogyan kell érezniiik irantam?”
(v0. Sennett, 1998, 346-360). Mivel a tobbieket megszépitd varazstiikornek, tehat
eszkdznek tekinti, nem képes reflektani mas, idegen vilaglatasokra, perspektivakra,
hiszen nem is akar, de nem is tud a tiikr6k mogé latni. Mindenkibe és mindenhova
Onmagat projektalja, és szorong, hogy a vilag tiikrében lathato képe nem lesz eléggé
vonzd, hogy a fiatalok tal oOregnek latjak, az iddsek pedig tal fiatalnak,
tapasztalatlannak. Aggodik, hogy nem fogja szeretni eléggé onmagat, hogy hidba
»~erdemli meg”, nem lesz elég boldog, nem kap elég lajkot, figyelmet, rajongast. Fél
attol, hogy esetleg ugy alakul az élete, hogy tobbé nem tudja csodalni 6nmagat: a
jellemét, az érzelmi életét, a testét, a karrierjét, a kommunikacios képességét, a masik
nemre gyakorolt hatasat stb.

A ,patosz” szd egyik jelentése az emelkedettség, ami az altalunk valasztott
kontextusban azt is jelentheti, hogy a patosz érzelmileg és intellektualisan kiemel
magunkbol, egy magasabb rendi, értékes tevékenység, életforma felé. A narcisztikus
vilaglatas 1ényegi része értelmezésiink szerint az, hogy megakadalyoz mindenfajta
valodi emelkedettséget, minden retorikai patosza ellenére kisszer(i, foldhozragadt
marad (v6. Lasch, 1984).

Ez a nagyotmondo (bullshiteld) kiszerliség jellemzé a giccsemberre is. Egy lehetséges
értelmezés szerint Napoleonhoz kothetd a gices sziiletése, akinek felemelkedése
mindmaig azt iizeni, hogy ,,minden kozkatona zsebében hordhatja a marsallbotot”
(Hermann, 1971, 19). A napdleoni giccs hamis patosza a ,heroikus illizioknak”
koszonheti 1étét. Hegel szerint Napoleon a vildgszellem, vagyis az abszolitum
megtestesiilése, maga a torténelmi sziikségszeriiség. Ezzel szemben a giccsember
trivialis klisék révén probal kilépni a torténelembdl, a valdsag kezelhetetlen
komplexitasabol. A giccs a nagyszabasu, al-patetikus jeleneteket kedveli, amelyekben
a nagysag kisszerli pozza iresedik. ,,A maga iinnepélyességében tartalmatlan, de
éppen tartalmatlansaga miatt” patetikus (i. m. 24). A giccsember vilagszemlélete
komornyik-ontologiara épiil. ,,Ennek a komornyik szemléletnek azért van feltétlentil
nagy hatasa, mert a jelentékeny egyéniségeket, mint kdznapiakat sikeriil bemutatnia
(...)”, és elhitetnie, hogy nagy emberek valojaban olyan kiszertiek és trivialisak, mint
a komornyikok (i. m. 24-25). A giccsember tehat elhiszi, hogy a nagysag csak fokozati
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kérdés. Ehhez jol illeszkedik az a kozkedvelt tévhit, hogy az agyunk kapacitasanak
csak a 20%-at hasznaljuk fel. Minden komornyik-szemléleti agensben felvetddhet,
ha az agya 100%-ban miikddne, lehet, hogy Napoleont vagy Einsteint is lekorozné.

A Narisztikus Giccsember elhiszi, hogy a végsé nagy cél, nem mas, mint 6nnon
napoleoni méretli lehetdségeinek kiteljesitése. A cél elérésnek fontos allomasa
onmaga elfogaddsa, onmaga feltétel nélkiili szeretete. Ezt az igényt iligyesen
meglovagoljak és artikulaljak, valamint széles korben propagdljdk a Narcisztikus
Giccsembernek készitett onsegitd, motivalo konyvek. fme néhany cim a beszédes,
kvazi-lélekemeld termésbdl: ,,Hogyan lehetsz valaki: Nyisd ki a személyes ndvekedés
kapujat” (Hankiss, 2015, 475). ,,Elég mar; ne légy utalatos magadhoz. Az igazi
onszeretet megtalalasanak torténete.” ,,Oleljiik 4t 6nndn éniinket” (i. m. 477).
Napoleontdl és hozza hasonld formatumu személyektdl a legtavolabb all az efféle
szubjektum-kozponta  lakaj-gondolkodas.  Napodleon  napoleoni  gondolatai
nagyszabasuak, eredetiek és nagyfoku tervezoi szemléletet tiikroznek. ,,Jaj annak a
tabornoknak, amelyik kész tervvel érkezik a csatatérre” (Napoleon, 2015, 29). ,, A
hadmiivészet 1ényege a csapatok elhelyezésének mikéntje” (i. m. 30). ,,A habortthoz
nem kell nagy €sz, csak pontossag, hatdrozottsag és egyszertiség” (i. m. 31). Napoleon
fenti gondolatiban nincs semmi nagyot mondas, iires poz. Célratéréen és pontosan
fogalmaz, 6sszhangban stratégiai vilagszemléletével.

Az Narcisztikus Giccsember azért tekinthetd poszt-archaikus karakternek, mert a
torténelem valdsagos, linearis idejébdl, az onmagarol alkotott mitoszok ciklikus
idejébe probal menekiilni, giccsekbdl felépitett identitasat Gjra és Gijra megteremtve.

A NAIV RELATIVISTA

Korunk masik jellegzetes karaktere, a Naiv Relativista gy véli, hogy minden
szubjektiv, minden nézépont kérdése, a maga szempontjabol mindenkinek igaza van,
a tudomany is csak egy a mitoszok koziil. Ez a vilagatas azt implikalja, hogy senki
sincs episztemikus (ismeretelméleti) szempontbdl kitiintetett helyzetben ahhoz, hogy
valaszoljon arra az ontolégiara irdnyuld kérdésre, hogy ,,Mi van?”. Ezt a relativista
szemléletet szellemesen ragadja meg a kovetkezd zsido vice:

»EQgyszer a rabbit két, egymassal vitaban allo tanitvanya kérte allasfoglalasra. Az
elsd tanitvanyt végighallgatva a rabbi hosszasan bologatott, majd ezt mondta: --
Igazad van, fiam.—A masik tanitvany is eldadta a maga szogesen eltérd véleményét,
mire a rabbi bologatva neki is ezt mondta: -- Neked is igazad van, fiam. — A rabbi
segédje elképedve tette szova hogy a rabbi az imént két, egymasnak homlokegyenest
ellentmondd nézetet nyilvanitott igaznak. A segéd megjegyzése hosszas
gondolkodasba ejtette a rabbit, aki némileg nehéz szivvel igy szolt: -- Neked is
igazad van, ” (Hernadi, 2014, 12).
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A tréfas torténet meglehetdsen onironikus. Egy olyan népnek, amely alkalmazkodasra
kényszeriil, rugalmasan kell kezelnie a valosagot. Folyamatosan képesnek kell lennie
mas kultirdk nézépontjahoz igazodni. Olvasatunkban a vicc a relativizmus explicit
kritikdja. Az elsérendli logika elfogadasa esetén két egymasnak ellentmondo
(ugyanott és ugyanakkor elhangzo) allitds nem lehet egyszerre igaz. (Példaul: Esik az
esd. Nem igaz, hogy esik az esd.) Persze efféle konnyen ellendrizhetd ténnyel
szemben lehet, hogy a Tora egy adott passzusat értelmezték homlokegyenesen
eltérden a tanitvanyok, €s az adott értelmezési keretb6l nézve mindkettd elfogadhatd
igaznak. Ebbdl a nézépontbol érvelhetiink amellett, hogy a rabbi relevans modon
dontott. Amikor azonban a segédnek is igazat adott, akkor mar szétfeszitette a
relativizmus kereteit. Ha igazat ad a segédjének, akkor nem adhat igazat mindkét
tanitvanyanak egyszerre. Ugyanis a segédnek csak akkor adhatna igazat, ha vagy azt
jelentené ki, hogy ,,X-tanitvanyom véleménye igaz” vagy azt, hogy ,,Y -tanitvanyom
véleménye igaz”. Ha mindkét tanitvanya vélekedését igaznak tartja, akkor a segédje
allitasat nem tekintheti igaznak. A torténet tehat a relativizmus ironikus biralata. A
naiv relativista gond nélkiil kijelenti, hogy ,,Minden szubjektiv”’, nem térédve azzal,
hogy allitasa értelmetlen. Az allitas vagy szubjektiv, vagy objektiv. Ha szubjektiv,
akkor nem zarja ki, hogy objektive hamis. Ha pedig objektive igaz, akkor hamis
(Nagel, 1998, 23).

Ugy véljiik, a rabbi és a tanitvanya kozott a vita eldontése céljabol ki kel 1épniink az
ontoldgiai homalybdl. Az ontologia vitak arrdl szolnak, hogy mi létezik (Quine, 2002,
115-136). Ha két személy eltéré ontologiai allaspontot foglal el, akkor az azt jelenti,
hogy vannak olyan dolgok, amik az egyikiik szerint létezik, a masikuk szerint viszont
nem. Ha a rabbi érvelni akarna sajat ontoldgiai elkdtelezettsége mellett, akkor
hivatkoznia kellene azokra az entitasokra, amelyek 1étét a tanitvany nem fogadja el.
A tanitvany ellene vethetné, hogy irrelevans modon ragadta meg az ontoldgiai
nézeteltérésiiket, mert olyan entitasok 1étét feltételezi, amelyeket 6, a tanitvany nem
fogad el. A rabbi barhogy is érvelne igaza mellett, nem érne célt, mert a tanitvany
elzetesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rabbi ontologiaja hamis. A rabbi,
amikor igazat ad a tanitvanyanak, valojaban kifejezi ontologiai elkotelezettségét,
mikozben latszolag elfogadja a tanitvanyaét is. Az is fontos a vicc szempontjabol,
hogy hosszan mérlegelte a tanitvany szavait és nehéz szivvel valaszolt rd. A rabbi
viselkedése értelmezhetd ugy is, hogy a tanitvany relativitas-ellenes allaspontja is
vonzo a szamara, de a zsido 1étmodhoz, lehetdségekhez jobban illeszkedik a
relativizmus latszolagos elfogadasabol kovetkez6 paradoxon, ami a humor forrasa is
egyben.

Ha a tanitvany fogékony a viccre, a rabbi szavait érhetné akar a relativizmussal valod
ironikus jatékként is. Kétfajta igazsagfeltétellel kell szembenézni a rabbi altal
teremtett helyzetben. Egyrészt arra kell valaszt talalni, hogy a tanitvany anti-
relativista allaspontjanak mi az igazsagfeltétele. A valasz: az objektiv igazsag 1éte.
Masrészt arra kell valaszolni, hogy mi annak az allitasnak az igazsagfelététele, hogy
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,»A rabbi gesztusa humoros”. Peter Lasershon (2005) szerint a ,,humoros” predikatum
azon predikatumok osztalyaba tartozik, amelyek a személyes izlést fejezik ki. Vagyis
,»A rabbi gesztusa humoros” kijelentés igazsagfeltétele a kijelentést tévo véleménye,
amely reldcioban van az izlésével. A konyv jellegébdl adodoan nem bocsatkozhatunk
technikai részletekbe, de ez a kontextus alkalmas arra, hogy, ha csak utalas szintjén
is, meghaladjuk a szubjektiv—objektiv dualizmusat. A példaban szerepld tanitvany
véleménye az izI€sétdl fiigg, ami relacioban van az izlés standardjaival. Hume (1992,
222-244) példaul ugy véli, hogy bar az izlés kétségteleniil nagyon sokféle, az izlés
mércéje univerzalis, a kifinomult izlést kritikusok kozos itélete. A szubjektiv
vélemény igazsagfeltételei egy atfogobb ontologidhoz kapcsolddnak, amelyek
feltarasa fényt vet az adott vélemény valodi 1étmodjara. Ha egy naiv realista kijelenti,
hogy ,,Minden relativ”, akkor ennek az az igasagfeltétele, azzal az 4ltala egyébként
kifejezhetetlen az univerzalis kijelentéssel all relacioban, hogy ,,Nincs objektiv
1gazsag”.

A rabbi kijelentésére a tanitvany aszerint reagalhat, hogy végig komolyan veszi-e a
vitat, vagy hajlandé elfogadni a rabbi re-ontologizal6é ajanlatat és kilépni vele a
komolytalan jaték vilagaba. A rabbi akar egy idegenvezet6 felajanlja a rabbi-turista
szamara, hogy mas szempontbdl tekintsen a relativizmusra mint latvanyossagra, azaz
komolytalanul kozeledjen hozza. A zsidé vicc humoranak forrasa az emberi
gyarlosag, esetlegesség elfogadasabol szarmazé patosznak €s irdnianak a nevetésben
kifejezésre jutdo megélése.

Ha a tanitvany a rabbi allitasaban meglatja annak humorat, nem mindegy hogy miként
értelmezi. K6zosségteremto gesztusnak vagy rejtett agresszionak.

A KREATIV DESTRUKTOR

Inforgia egyszerre patetikus és ironikus karaktere a Kreativ Destruktdr, akinek egyes
karaktervonasa mar felsejlett a tanitvanya szamara a humor révén kreativ tavlatot
teremtd rabbiban.

A Schumpetertdl (1975) szarmazo kreativ destrukcio terminus azt fejezi ki, hogy az
ipari folyamatok valtozasai a gazdasagi struktiran belil folyamatos forradalmakat
generalnak, és mikozben 1j valosagot teremtenek, leromboljak a régit.

Castells (2005) szerint az informacidés tarsadalom kulturalis kodja, az
informacionalizmus szelleme: a kreativ destrukci6. Véleményiink szerint azért talald
kifejezés, mert Castellsnek nem kell allast foglalnia a kiilonféle értékek mellett, vagy
kiragadni egyet koziililk. A kreativ destrukcio metaforikusan felfoghatd a halozati
tarsadalom aramlastereinek ,,mozdulatlan mozgatojaként”. Oxymoron, hiszen két
egymasnak ellentmondd (teremtés ¢és rombolds) fogalombol allo kifejezés
(Schumpeter, 1975; McCraw, 2007; Ritzer, 2009). A szokapcsolat novekvd sikerét
annak koOszonheti, hogy jol megragadja az informacios kor fesziltségteli,
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ellentmondasos viszonyait (Kollar J, 2010, 79-85). A kreativ destrukcido €ppen
homalyossaga miatt tobbféleképpen interpretalhato. Ha ugy vagyunk kreativak, hogy
valami ujat hozunk létre, akkor sziikségképpen leromboljuk a régit. Minél tobb ujat
taldlunk ki, annal kevesebb régit hagyhatunk meg. A régi és az 10 kreativ
kombinacidja esetén viszont kevesebb ujitdsra és rombolasra van sziikség. Ha
kreativan tjrakombinaljuk a régit, akkor az Osszetevoket nem, csak a
konfiguraciojukat kell Gjra cserélni és az elavultat lerombolni. A kreativitas
megjelenését tehat valamilyen formaban a romboldasé koveti. A teremtés €s rombolas
egyenstlya kivételnek tekinthetd, egy olyan dinamikus rendszerben, mint példaul az
informacios tarsadalomban. A Iényegét tekintve 01j és régi nehezen eldre jelezhetd
modon ujrarendezddd és felbomld viszonyrendszereket alkot. A ma még miikodd
viselkedésmintazatok a rendszer szerepldi szdmara, gyakran lathatatlanul, elavultta
valnak, és eldre jelezhetetlen, hogy a régi és j milyen kombinacidja lesz megint
adaptiv. A kreativ cselekedetek elére nem lathatd6 modon megvaltoztatjadk a
kornyezetet, amely sziikségképpen olyan rombolasokat is eldidéz, amit a teremtd
szellem nem is akart. A kreativitas tehat olyan valtozasokat eredményez, amelyek
negativ kovetkezményei csak nagyfoku kreativitas révén kiiszobdlhetdk ki.

A kreativ destrukcionak lehet olyan olvasata is, mely szerint a rombolast koveti a
teremtés. A destrukci6 elsopri a fennallot és helyet ad az Gjnak, mely csak akkor johet
létre, ha megjelenik a kreativitdas. Az adott rendszer lerombolasa (mely lehet
akaratlagos vagy akaratlan, kiils6 vagy rendszeren beliili) korabban maladaptivnak
tekintett viselkedéséket is preferalhat. A rombolas mértéke hatarozza meg az Gijdonsag
aranyat. Gyakran a lehet6 legtobbet akarjuk megtartani a régi repertodrunkbol, mivel
ez tlinik a legolcsobb befektetésnek. Ugyanakkor kevéssé valoszinti, hogy radikéalisan
uj ¢letszituacidban sokat megorizhetiink a régi dolgainkbol, kidobasra itélt vélekedés-
és viselkedés-kacatainkbol.

Proust Az eltiint iddnyomaban cimii regényében nagyon érzékletes modon abrazolja
a Kreativ Destruktor teremtve rombolo létmodjat. Az érzéki mindségek, kiilonféle
benyomasok arra inditjak az elbeszélét, hogy szokatlan kombindlasuk révén
elszakadjon a korabban berdgziilt asszociacioitol. Tudataban az érzéki tulajdonsagok
elvalnak azoktol a targyaktol, amelyeket szokasosan jelGlnek, és mas, szintén
szabadon lebegd, impressziokkal vagy targyakkal kapcsolddnak Ossze. Az igy
létrehivott  jelkomplexumot  azutdin  megprobalja  megfejteni,  melynek
eredményeképpen mas fényben latja vilagat, mint korabban. A kreativitasa abban all,
hogy szabadon eloldja a jeleket azoktol a targyaktol, amelyeket eredendéen jeldlnek,
¢és uj médon kombinalja dket, ezt kovetden pedig innovativ értelmezését adja az altala
létrehozott (re-ontologizalt) Uj jelkombinacioknak. E folyamat soran elkeriilhetetlentiil
le kell rombolnia a megszokott, mechanisztikussa valt asszociacids gépezeteit. Proust
elbeszél6je szamara a madleine nevil siitemény visszaidézi elveszett combray-i
gyerekkorat.
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»lea mellé anyam egy kis madeleine-nek nevezett sliteményt hozatott, amelynek
kicsi, dundi formaja mintha csak egy rovatkas kagylohéjba lenne kisiitve. S mindjart,
szinte gépiesen, faradtan az egyhangu naptol s egy szomort holnap tavlatatdl,
ajkamhoz emeltem egy kanal teat, amelybe el6tte mar beédztattam egy darabka
siiteményt. De abban a pillanatban, amikor ez a korty tea, a slitemény elazott
morzsaival keverve, odaért az inyemhez, megremegtem, mert ugy éreztem, hogy
rendkiviili dolog torténik bennem. Blivos 6rom aradt el rajtam, elszigetelt mindent6l,
és még csak az okat sem tudtam. Azonnal k6z6mbdssé tett az élet minden fordulata
irant, a sorscsapasokat hatastalanna, az életnek rovidségét egyszer(i kaprazatta
valtoztatta, éppugy, mint a szerelem, s mint hogyha csak megtoltdtt volna valami
értékes eszenciaval: jobban mondva, az eszencia nem bennem volt, én voltam az”
(Proust 1983a, 55).

Az olvaso6 a Kreativ Destruktor elméjében zajlo asszociacios folyamat személdjévé
valik, amelynek kiindul6 forrasa a tedba martott siitemény, €s végpontja a regényhds
esszencialis énjének felfedezése, pontosabban megkonstrualasa. Proust azt sugallja az
olvasd szamara, hogy barmikor bekovetkezhet a csoda, nem kellenek ahhoz
kiilonleges utazasok, oriasi eldkésziiletek, hanem csupan nyitott, kreativ
személyiségre van sziikség, aki képes lerombolni a régi énjét vagy énjeit és élvezni az
Ujat, az altal, hogy a kreativ destrukcid révén elszakad berdgziilt szokasaitol, gépies
mechanizmusaitol.

Proust nagyon pontosan abrazolja azt a pillanatok alatt bekdvetkezd valtozast, amely
— a mindennapi rutint el6idézo, és az abbol szarmazod szomortsagbol, valamint az élet
értelmetlenségének kényszer(i elfogadasabol — hirtelen kiragadja az elbeszélot és
elvezeti 6nmaga ujabb verzidjahoz. Az anyja valdsziniileg szokasahoz hiven, vagyis
begyakorolt automatizmusaitol vezérelve hozott neki teat és siiteményt. Ezt kdvetden
a regényhds gépiesen belemartotta a tedba, majd automatikusan a szajaba vett egy
kanallal. Amint a siiteményt megizlelte, az esztétikai benyomas hatasara, egészen
varatlanul csoda tortént. ,,Blivos 6rom aradt el rajtam, elszigetelt mindentdl, és még
csak az okat sem tudtam.” A megszokason alapuld oksagi lanc hirtelen elszakad, a
mindennapjait gépiesen €s motivalatlanul él6, az életet értelmetlennek véld gyerek,
hirtelen ugy latja magat, mint aki képes kiszakadni ebbdl a semmibe vezetd
determinaciobol, és a szabad asszocidciok révén elérkezik Onmaga értékes
kozéppontjanak felfedezéséig vagy megkonstrualdsaig. A teaba martott madleine ,,az
¢életnek rovidségét egyszerli kaprazatta valtoztatta, éppugy, mint a szerelem, s mint
hogyha csak megtoltott volna valami értékes eszenciaval: jobban mondva, az eszencia
nem bennem volt, én voltam az”. A torténetmondd ént persze meg kell
kiilonboztetniink az eseményt atélé empirikus éntél. A narrator visszaemlékezése
egyben miivészi rekostrukcidja, utdlagos értelmezése a gyermek élményének. Az
elbesz€lo az altal képes megtalalni az eltiint id6t, hogy esztétikai dimenzioba emeli,
mialkotassa alakitja. A miialkotas a megtalal id6 terrénuma, ahonnan visszanézve jol
lathatok az eltint id6 nyomai. Az eltint id6 nyomaban paradoxonra épiil, mely
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értelmezésiink szerint a kreativ destrukcid alesete (a rombolds egyben teremtés és
forditva): mikor az elbesz¢éld megtalalja az id6t, akkor rogton elvesziti, €s amikor
elvesziti, akkor megtaldlja. Mikor a siitemény izének hatdsara az empirikus én elkezdi
értelmezni a jeleket, még nem taldlja az eltint id6t, hiszen a furcsa jelek
interpretacioja rovidebb hosszabb megszakitdsokkal egészen addig tart, amig az
elbeszélé én, mint miivész képes esztétikai rendbe allitva értelmezni azokat. Ez a
tanuldsi folyamat viszont annak a gyereknek (az empirikus énnek) a megtalalt
idejéhez vezet, aki mar nincs jelen, csak, mint az elbeszéld én képzelete altal
létrehivott fikcio. A narrator sajat idejét ugyanugy vesztegeti, mint gyerekkori énje,
mindaddig, amig miivészete értelmezésének végére nem ér, ami lehetetlen, hiszen a
végtelen Onreflexiora még szamara sincs mod. Proust szerint a kreativ destrukcid
legmagasabb rendli forméja az alkotas, mellyel sajat életétiinket szuverén modon
megkonstrualjuk. Ugy véli, azza kell valnunk ,,akik ténylegesen vagyunk”, de ez nem
azt jelenti, hogy azza, ,,akik ténylegesen mindig is voltunk” hanem ,,akivé annak az
izlésnek a megteremtése soran valtunk, amellyel végiil megitéljiikk magunkat” (Rorty
1994, 116).

A hiabavalosag érzése csak akkor hatalmasodhat el rajtunk — allitja Proust — ha a
kreativ ondestrukcioinkbdl szarmazd én- és vilagleirasoknal valami nagyobbat,
végsot, sziikségszer(it és totalisat akarunk. A mi olvasatunkban Proust szerint
magasztosabb célunk nem is lehet, mint hogy ironikus patosszal nézziink szembe
¢letlink esetlegességével, idonk mulasaval, elkeriilhetetlen halalunkkal.

AZ EXAPTIV REZILIENCIA MINT AZ
ONTOLOGIAI DERU ALAPJA

AZ OLVASAS ONTOLOGIAI GYOGYMOD”

»Nézem azt az én hires ontoldgiai deriimet (Mészoly Miklos kifejezése). Nem latom
még megtamadva. Még magamra nézvést se. Elég sok a »még« - dvatos duhaj vagyok.
Az elején vagyok a végnek, vicceskedhetnék.” (Esterhazy, 2016, 9.) ,,Rak, ez jo
kezd6sz6, noha nem rogton hangzott el, nem hamar, bar azt nem gondolnam, hogy
keriilték az orvosok a szot. S6t én voltam, aki dertisen rakérdeztem.” (i.m. 5.) A rakban
elhunyt kultikus magyar iro, Esterhazy Péter Hasnyalmirigynapl6jabol szarmaznak a
fenti idézetek. A konyvrél irott recenzidjdban Karolyi Csaba Esterhazy
idézettechnikdjaban latja dertijének egyik lehetséges magyarazatat. ,,Aki jol idéz,
birtokba veszi kulturat és az életet. Mozestdl, Markig, s6t Charlie Parkerig és Janis
Joplinig. »Ontologiai dertivel «veszi birtokba a vilagot — és ez irigylésre méltd
teljesitmény” (Karolyi, 2016). Aki idéz annak értelemszeriien el6bb olvasnia kell. Egy
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kozépkori szerz6, Hugo de Sancto Victore szerint az olvasas ,,ontologiai gyogymod”
(Illich, 2001, 28). A szerzetesi stidiumok (tanulmanyok) alapveté formaja az olvasas.
A korszakban a ,tanulas” szonak egyik fontos jelentése az, hogy valaki 6romét leli
valamiben. Az olvasas révén tokéletességre tor6 szerzetesnek orommel ala kell
rendelédnie a diszciplinanak (fegyelem, fegyelmezés, utmutatas). ,,A disciplina alapja
az alazat” (i. m. 35). Az olvas6 elhagyja meghitt otthonat, szamkivetetté valva teljes
figyelmét €s Gsszes vagyat a bolcsességhez kozelebb vive olvasasra 0sszpontositja.
Hugo szerint az olvasassal szerzett ,,b6lcsesség megvilagositja az embert” (i. m. 38),
aki nem csak a vilagot, hanem 6nmagat is mas fényben latja. A magyar nyelveben a
»dert” a ,deriil” sz6 szarmazéka, amelynek egyik jelentése, hogy ,,vilagosodik,
felh6tlenné valik, kitudodik, illetve kideriil valami”, ami eddig nem tudtunk.
Vilagosan érthetévé valik, ami eddig nem volt értheté, mert s6tétben tapogatoztunk.
A deriilt id6ben siit a nap, jol lathatoak a dolgok, semmi sem homalyos, minden
vilagos. Ha kissé szabadon aktualizaljuk Hugo gondolatait, akkor tekinthetiink agy
korunk emberére, mint olyan ,sé6tétben tévelygd 1élekre”, aki narcisztikus
onimadatanak fogasaban sinylddik, szenved. Belsé ziirzavaranak oka egyfajta lelki
sOtétség, amelybdl csak ugy szabadulhat, ha fegyelmezetten alarendelddik barmiféle
értelmes, szisztematikus, vilagosan attekinthetd tevékenységnek. A szélsOséges
onimadat korunk valsaga, melynek lekiizdéséhez reziliensnek kell lenni. A nehézség
a kovetkezé paradoxonban rejlik: 1. Ahhoz, hogy rezilienssé valjunk, alazat, lelki
nyugalom és dertilatas sziikségeltetik. 2. Viszont ahhoz, hogy alazatosak, derlisek
legylink, eldtte rezilienssé Kkell valnunk. A reziliencia derije, illetve a deri
reziliencigja kéz a kézben jarnak, koevolvalddnak (egyiitt alakulnak, fejlédnek).

A RUGALMAS ALKALMAZKODAS MUVESZETE

A reziliencia fogalmi keretének tiikrében remélhetdleg j megvilagitasban latjak
magukat olvaséink. Az elsé 1épés annak megértése, hogy mi a reziliencia és miért
jatszik fontos szerepet az informacids tarsadalom emberének életében. Azt a
képességet, amely lehet6vé teszi, hogy valsagos helyzetekben 1j viselkedésmintakat
hozzunk 1étre reziliencianak (vo. Békés, 2009) nevezzik. A terminus a
»rezisztenciabol” és az ,,inerciabol” szavak Osszeolvasztasabol jott 1étre, amely az
adott rendszer képlékenységét, és ugyanakkor stabilitasat fejezi ki. Mas szavakkal a
reziliencia egyfajta rugalmas megbirkozasi, vagy ellenalloképesség. A fogalom az
elmult évtizedekben szamtalan kiilonbozé format o6ltott. A pszichologiaban az 1950-
es években terjedt el, és azt a képességet jeldlte, hogy az egyén hogyan tud
megbirkozni  kiilonboz6  traumakkal (Seery, Holman ¢és Silver 2010). A
matematikaban a (mérnoki) reziliencia egyrészt azt a tartomanyt irja le, amelyen beliil
az adott rendszer egyensulyi allapotban marad a rahaté er6kkel szemben. Masrészt
pedig a rendszernek azt a képességét jeloli, amelynek segitségével, egy diszturbacio
utan visszatérhet egy korabbi egyensulyi allapotaba. El6szor az 6kologiai rendszerek
viselkedésénék leirasara is ezt a koncepciot vették at. Eszerint az 6kologiai rendszerek
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linearis rendszerek, igy a stresszorok kivonasa utan az 6kologiai rendszer visszatér az
eredeti egyensulyi allapotba. ,,A régi dominans paradigmak implicit modon egy stabil
és végteleniil reziliens kornyezetet feltételeztek, ahol az eréforras-aramlasok
szabalyozhatok, és a természet a human stresszorok kivonasa utan képes helyre
allitani az egyensulyi allapotat” (Folke 2006). Holling (1972) kutatasai szerint
azonban az okologiai rendszerek nemlinearis rendszerekként miikodnek, igy
elveszithetik azt a képességiiket, amely révén visszatérhetnének az eredeti egyensulyi
allapotukba. masrészt az oOkologiai rendszerek a kornyezeti valtozasokhoz vald
alkalmazkodas soran 0j okologiai mintakat hozhatnak létre. Ennek megfelelden ,,a
reziliencia fogalmara épiil6 megkdzelitések a nem linearis dinamika, a kiiszobértékek,
a bizonytalansag és a meglepetés fontossagat hangsulyozzak, vagyis, hogy a
fokozatos valtozas iddszakai a gyors valtozas idGszakaval hogyan 1épnek
kolcsonhatasba és hogy ezek a mozgasok, hogyan hatnak az idébeli és térbeli
skalakra” (Folke 2006). A reziliencia eszerint a megkozelités szerint, egy komplex
onszervezddo rendszer azon képességét jeloli, amellyel egy exogén hatasra valaszul,
a megvaltozott koriilményekhez igazodva 1j, korabban meg nem 1évé mintazatokat
produkalhat. Tehat ,,ellentétben az egyensulyi allapothoz vald visszatérést el6segito
megkozelitéssel, a reziliencia fogalmara épiillé megkozelités a valtozas és a
heterogenitas fogalmaira helyezi a hangsulyt” (Holling 1973, 17). A reziliencia tehat
a megvaltozott korilményekhez vald alkalmazkodasi képesség, amely soran a
rendszer mitkodésére korabban nem jellemz6 mintazatokat és struktarakat produkal.
Egyszerlien szolva ,,a reziliencia nehéz koriilményekkel szemben megnyilvanulo
képesség a boldogulasra, (...) a kompetencia novelésére. Ezek a koriilmények
lehetnek biologiai rendellenességek, vagy kornyezeti akadalyok. A viszontagsagos
koriilmények tovabba lehetnek kronikusak, vagy sulyos, de nem gyakori valsagok.
Ahhoz, hogy az egyén boldoguljon, gyarapodjon, kompetenciajat novelje,
mozgositania Kell minden er6forrasat, legyen az biologiai, pszicholdgiai vagy
kornyezeti” (Békés, 2009).

A reziliencia fogalma a korabban bemutatott koriilmények miatt konnyen
adaptalhatova valt a tarsadalmi, gazdasagi politikai diskurzusba is. Az alulrol felfelé
megrajzolt, horizontdlisan szervezett, a korlilmények folyamatos valtozasaihoz
igazodni vagyod, fluid halozati tarsadalmak szdmdéra a reziliencia fogalma a vilag
kezelésének j modjat jeloli. A korabban hatékonyan miikodd, de mara mar tal
specializalt kategoria rendszerek linedris alkalmazasa helyett olyan eszkdzokre van
sziikség, amely a rendszerek folyamatos valtozashoz valo képességét helyezi az
elotérbe. Koestler (2000) szerint (aki explicit médon nem hasznalta a reziliencia
kifejezést) amikor egy thlspecializalt, automatizmusok altal vezérelt rendszer
zsakutcaba jut, akkor hatralnia kell egy képlékenyebb, nyitottabb allapotba (pl. egy
embernek sajat tudattalanjaba), hogy mas iranyba és nagyobbat tudjon ugrani, mint
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korabban2. Az evolucié kedvenc stratégiaja ez a ,,mégse és megis” megoldas: a
zsakutca, a vakvagany arra kényszerit, hogy visszamenjiink az elagazasig, és mesebeli
békakként arra ugorjunk, amerre feltételezésiink szerint a kiralykisasszony (vagyis a
sikeres jovO) all, aki csokjaval visszavaltoztat benniinket reményteljes (reziliens)
hercegekké. Mindezek miatt az atlagosnal reziliensebb személyek vagy kulturak
kevésbé latjak a jovobeli eseményeket determinaltnak, mint a tobbiek, és képesek
kiilonféle aspektusbol szemlélni, valamint leirni az eseményeket. Ez nem tudatos
elhatarozas kérdése, hanem egyfajta gestalt-valtds. Ami ma zsakutcanak latszik, az
holnapra akar tobbsavos uttd valhat a kreativ és ugyanakkor szisztematikus
beavatkozas hatasara

ADAPTACIO ES EXAPTACIO

A kovetkezokben, a személyre szabott reziliencian tallépve, atfogdbb perspektivabol,
egy uj terminus révén konceptualizaljuk a rezilienciat (Kollar D.-Kollar J. 2019). Az
»exaptiv reziliencia” kifejezést vezetjik be az informacios tarsadalom ,kreativ
gazdasagaban” (Koppl, 2015), illetve a ,kreativ destrukci6” (Castells, 2000)
kultarajaban versengd agensek egyik jellegzetes megkiizdési stratégiajanak
megragadasa céljabol.Az Gij terminus fogalmi megragadasa elengedhetetlenné teszi,
hogy el6szor roviden tisztazzuk az adaptacio és az exaptacio kozotti kiilonbséget,
majd a szakirodalomban elvétve hasznalt adaptiv reziliencia fogalmat dsszevessiik az
exaptiv rezilienciaval.

Gould és Vrba (1982) Exaptation: A Missing Term in the Science of Form cimi
cikkiikben aptacionak (aptation) tekintik mind az adaptaciot, mind pedig az
exaptaciot. Az adaptaciorol akkor beszéliink, amikor a természetes szelekcio alakitja
ki a jelenlegi hasznalatra az adott tulajdonsagot, jelleget (character). Az adaptacionak,
mint torténetileg kibomlo folyamatnak a miikodése a funkcidja. Szerintik az
exaptacionak két formaja van. ,,1. Amikor egy tulajdonsag, melyet korabban a
természetes szelekcio egy adott, partikularis funkciora alakitott ki, kooptalodik egy 1j
hasznalatra (kooptacio) 2. Amikor egy tulajdonsag, amelynek létrejottéért nem a
természetes szelekcio felel (nonaptation), koopatalodik a jelenlegi hasznélatra
(kooptacio)” (Gould—Vrbe 1982). Az exaptacid esetében nem beszelhetiink
funkciordl, csak kovetkezményrél vagy hatasrol, amely a természetes szelekcid
beavatkozasa nélkiil 1étrejott hasznos tulajdonsag mitkodése. Az exaptaciot, szemben
az adaptacioval, nem el6zi meg tervezési folyamat, nonaptiv melléktermékekb6l vagy
korabban mas szerepre adaptalodott tulajdonsagokbol épitkezik, ezeket kooptalja.

2 A reziliencia sz6 gydke a latin ,,salire” (ugrani) ige, a re-salire azt jelenti, hogy hatrah6kolni, elére-

hatra fesziilni.
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Az exaptaciora hiressé valt biologiai példa a pandak hiivelykujja — amelynek
segitségével meglepden ligyesen fejtik le a bambuszrudakrol a leveleket — nem mas,
mint egy megvastagodott csukldcsont (Gould, 1980). A mérnoki tervezéskor hasznalt
hires exaptacio a traktor alvaza (Kauffman, 2000, 132). Az elsé traktor készitése soran
az a nehézség tamadt, hogy a sziikségképpen nagyméretiire tervezett motort nem birta
el az alvaz, ahanyat épitettek, mind dsszeomlott a sulya alatt. Mikor a mérnoki csapat
mar nagyon el volt keseredve, egyikiikknek az az otlete tamadt, hogy a merev
motorblokkot kell kooptalni az alvaz szerepére. A motor merevsége a nagy
motorblokk készitésének a kovetkezménye, nem volt semmilyen funkcidja,
mindaddig, amig ra nem jottek, hogy nagyon is megteszi alvaznak, azaz hasznos
tulajdonsagga valt, valddi innovativ felhasznalasava egy nonaptiv kvalitasnak.

A bemutatott megkozelités szerint tehat az exaptacié egy korabban funkcioval nem
rendelkez0 struktira vagy egy mas funkciora ,.tervezett” targy 0j felhasznalasi modjat
jeloli, az adaptacio pedig egy olyan exogén problémara adott endogén reakcio, amely
soran egy korabban meglévé funkcié még hatékonyabba valik, vagyis az adaptiv
miiveletek a mar rogzitett algoritmusok hatékonysaganak tokéletesitéséért felelnek.

Az adaptiv és exaptiv tervez6i hozzaallasok viszonyat jol példazza a mobiltelefonok
evolucioja. A mobiltelefon eredeti funkcidjat tekintve telefonalasra késziilt, és a
fejlédése igen sokaig ezen a palyan haladt. Bar a mérnokok idorél idére megprobaltak
exaptalni a mobiltelefont mas funkciora — néhany egyszerii jatékot telepitettek rajuk,
kamerat kapott és igy tovabb — alapvetden funkciojat tekintve tovabbra is telefonalasra
késziiltek ezek a késziilékek. Evrél évre egyre kisebbé és konnyebbé valtak,
stabilabbak lettek az ado- és vevorendszerek, egyre tobb telefonszam tarolasara képes
memoriachipeket kaptak, vagyis egyre adaptivabba, hatékonyabba valtak a rogzitett
funkciojuk (telefonalas) mentén. A radikalis atalakulas 2007-ben az iPhone
megjelenésével kovetkezett be, amikor a telefont merében uj funkcidkra exaptaltak az
Apple mérnokei. Jol megragadja ezt Steve Jobs mara mar kultikussa valt prezentacios
beszéde: ,,A mai napon harom forradalmi terméket mutatunk be. Az elsé egy széles
kijelzOs iPod érint6é képerny6vel. A masodik egy forradalmian Gj mobiltelefon. A
harmadik egy attér6 internet kommunikacios eszkéz. [...] Ez nem harom kilon
készilék. Ez egyetlen egy késziilik és a neve iPhone.” (Jobs 2007) Az Apple
forradalmi ujitasa a mobiltelefon felhasznalasanak Gj modjait teremtette meg. Az
iPhone funkcioja mar nem a telefonalds, hanem a multimédias bongészés, az
internetezés, a zenehallgatas, a fényképezés, az dnkifejezés, az alkotas €s igy tovabb.
Az iPhone a hagyomanyos mobiltelefon exaptacigjaval nemcsak a
mobiltelefonpiacot, hanem az emberek életvitelét is atalakitotta. Az okostelefonok
evolucidja manapsag ismét adaptiv fazisba allt vissza — ezt sokszor kritikaként is
hozzak fel a fogyasztok, hianyoljak az innovaciot az Gjitast — bar az okostelefonok
funkcidja lényegében meghatarozhatatlan, mégis érzékeljik, hogy a jelenlegi
fejlesztések az egyes partikularis funkciok még hatékonyabba tételére — példaul
nagyobb felbontasu kijelz6, jobb kamera — 6sszpontositanak.
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ADAPTIV ES EXAPTIV REZILIENCA

A ,szimplan” adaptiv és exaptiv miiveletekkel szemben az adaptiv és exaptiv
reziliencia miiveleti modja a kdrnyezet radikalis valtozasaihoz kotott. Mig az adaptiv
és exaptiv reziliencia terminusa a kornyezet valtozasat posztulalja, a ,,szimpla”
adaptiv és exaptiv miiveletek — tobbé-kevésbé - stabil egyensulyi allapotban 1évo
kornyezetben valosulnak meg. Ezzel 6sszhangban az adaptiv rezilienciat mutatd
rendszerek sajatossaga, hogy a varatlanul bekovetkezd, elére jelezhetetlen
krizisszituaciok kozben is megorzik felsészintli funkcidjukat, és azok mitkodését még
hatékonyabba teszik. Az exaptiv rezilienciat mutaté komplex rendszerek sajatossaga,
hogy egy exogén hatasra, a megvaltozott koriilményekre reagalva, olyan endogen
valaszt adnak, amely soran egy tulajdonsag, amely korabban egy adott, partikularis
funkcidt toltott be, kooptalddik egy 0j hasznalatra (kooptacio) vagy egy tulajdonsag,
amelynek korabban nem volt funkcidja (a nonaptation), koopatalodik a jelenlegi
hasznalatra (kooptacio).

Az adaptiv és exaptiv reziliencia jelentOsségét a gazdasagi valtozasok
elorejelezhetetlensége és allandosult bizonytalansag implikalja. Kauffman (2010,
152) szerint sem a valoszintliség gyakorisag-értelmezése, sem pedig lapace-i N-ajtos
interpretacioja nem alkalmas a gazdasagi Gjdonsagok elérejelzésére. A gyakorisag-
értelmezés alapjan, ha egy normalis pénzérmét tizezerszer feldobunk, akkor joggal
feltételezhetjiik, hogy koriilbeliil Gtezerszer lesz feliil a fej. Azért tudjuk ebben az
esetben elére jelezni a jovét, mert ismerjik a tizezerszer feldobott pénzérme
lehetséges kimeneteinek az eseményterét (samle space). Vagyis mar eldzetesen
tudjuk, hogy vagy fej lesz vagy iras, egyéb lehetéség nincs.

A laplace-i példaban N-szamu ajtoval szemben allunk, amelyek koziil csak az egyik
mogé rejtettek kincset, de mi nem tudjuk melyik mogé. Laplace szerint 1/N a
valdsziniisége, hogy a megfelel6 ajtot valasztjuk. Ebben a példaban is ismerjiik az
eseményteret, ami nem mas, mint N, vagyis az ajtok szdma. Viszont sem a bioldgiai,
sem pedig a gazdasagi valtozasokat megel6z6en nem ismerjik a valdsziniiségi
értelmezésiiket lehetdvé tévo eseményteret. Vagyis nem tudjuk elére jelezni azt, amit
még nem ismertink, amir6l még fogalmunk sincs.

A gazdasag szerepldi, koztiik példaul a kockazatitOke-befekteték szamara fontos
képesség, hogy ha korlatozott mértékben is, de képesek legyenek megjosolni a jovét.
Ezt azonban kiilonféle intuiciok és heurisztikak réven kénytelenek megtenni, ugyanis
nem allnak rendelkezésiikre algoritmusok, vagy megalapozott valosziniiségi
kovetkeztetések. A jovore iranyulo joslatokat neheziti, hogy még ismeretlen javak
vagy szolgaltatasok olyan 1j okologiai fiilkéket (niche) hoznak létre a gazdasagi
halozatban, amelyekben egymast kiegészito, illetve helyettesité agensek interakcidjan
szupervenial a jov6. Példaul az auto feltalalasa, majd elterjedése maga utan vonta az
tizemanyag-ipart, benzinkutakat, az autéutakat és -palyakat az ut menti moteleket, a
traffipaxot, a kozlekedési rend6roket, az autdvezet-oktatokat, a kocsimosokat, az
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autoradiot, a zoldovezeteket és a gyorséttermi lancokat, vagyis az életformavaltozas
kreativ destrukcigjat. Mindekdzben a korabbi életforma szamos elemét lerombolta,
nem csupan a konflis vagy omnibuszhajtok ideje jart le, hanem a lovakkal torténd
személyszallitashoz kapcsolddo szamtalan szolgaltatasé és szakmaé is.

A MCDONALD’S MINT AZ ADAPTIV ES EXAPTIV REZILIENCIA
PELDAJA

A McDonald’s egyarant jol példaja az adaptiv és az exaptiv reziliencianak. A
McDonald testvérek eldszor a mar miikodo kaliforniai autésvendéglo-bizniszen beliil
hoztak 1étre egy adaptiv rezilienciat mutaté éttermet, majd feltalaltak a gyorsétterem
egy vadonatsj formajat, amit exaptiv moédon, lokalis koriilmények kozott rezilienssé
tettek, viszont Ray Kroc volt az, aki a globalis vilaggazdasagba kooptalta és
globalisan exaptiv reziliens franchise-rendszerré alakitotta.

A testvérpar miutan leérettségizett New Hampshire-i sziildvarosukban, 1930-ban
Kaliforniaba koltozott szerencsét probalni (Love, 1986). Semmilyen eloképzettségiik
nem volt a vendéglatoiparban, apjuk munkanélkiilivé valt cipégyari eldémunkas volt.
New Hampshire cip6iizemei és pamutsz6vodéi egymas utan mentek tonkre, a két
testvér tehat a munkanélkiiliség elél menekiilt az 0j lehetdségekkel kecsegteto,
napfényes Kalifornidba. El6szér Hollywoodba mentek, és burleszkfilmek
forgalmazasaval kisérleteztek, illetve Glendala-ben négy évig filmszinhazat
miikodtettek, meglehetdsen kevés sikerrel, maladaptiv médon. Kozben folyamatosan
keresték a kiilonféle kitorési pontokat, és ra is talaltak egy nagyon perspektivikusnak
tliné szolgaltatasi formara, az autosvendéglore. Kaliforniai az 1930-as évek kozepére
az autok elterjedésének Kkoszonhetben, kifutopincéres autésvendéglék Mekkajava
valt. A testvérpar folyamatosan haladt elére az autésvendéglé-bizniszben, és a
negyvenes évek kozepére a kornyékbeli tizenévesek legkedveltebb talalkahelyévé valt
az tizletiik, de még semmi sem latszott abbodl, hogy egy napon egy alapvetéen 1] tipust
étkeztetési forma fog beldle kindni. Vilagossa valt szamukra, hogy az autosvendéglok
jelenlegi formaja nem elég koltséghatékony, gondot okozott a munkaer6 folyamatos
fluktuécidja is, valamint az, hogy bar a kamaszok kedvelt helyévé valtak, viszont a
csaladokat pont a kamasztanya-jelleg tartotta tavol. Radobbentek, hogy az élet egyre
porgésebbé valik, a szupermarketek ¢és a filléres aruhazak mar attértek az
onkiszolgalasra, ezt kell kovetniiik az autoséttermeknek is. VVagyis adaptiv reziliencia
felsé szintli funkcidjaul a gyorsasagot valasztottak, amit az alacsonyabb arak és a
forgalomnovelés szandéka kisért. Az eladas gyorsasagat az onkiszolgalova valassal
érték el, illetve azzal, hogy az étlap huszonét tételét kilencre csokkentették, a porcelan
és liveg asztalnemiit papirzacskokra és poharakra cserélték. A kifutopincérek
kirtigasat kovetd exaptiv valtozasként a kamaszok is elmaradtak, és a hely vonzova
valt a csaladok szamara. A paradigmavaltas végs6 allomasata fordi modell exaptalasa
jelentette a vendéglés bizniszbe. A  tradicionalis  étkeztetési moddot
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futoszalagrendszerre cserélték, vagyis automatizaltdk a gyorsétkeztetést. A
McDonald testvérek el6szor egy adaptiv reziliens céget hoztak 1étre, hiszen
lemasoltak a mar miikodo autosvendégloket. Akkor valt az tizletiik exaptiv modon
rezilienssé, amikor az ipari termelésre 1étrehozott és hasznalt futdszalagrendszert
kooptaltak az vendéglatasba. Ray Kroc miutan megvette a testvérektél McDonald’s-
ot még olajozottabba tette a futdszalagrendszeriiket, vagyis az adott funkcional
maradva adaptivabb rendszert hozott 1étre. Szemben a fivérekkel, akik lokalis
sikeriikon nem tudta vagy nem is akartak tallépni, egy egyediilalléan @j tipusu
franchise halozat kiépitésével globalizalta az étkezdét, azaz exaptalta egy qj
funkciéra. Mind a McDonald testvérek, mind pedig Kroc szerencsésen 6tvozték az
altalunk Koala- és Panda-stratégianak keresztelt tervezdi eljarasokat, a melyekhez
dert kiilonféle ontologiai kapcsolddnak.

A KOALA- ES PANDA-STRATEGIA IDEJE

A Koala-stratégiahoz a statikus id6 egy formaja, mig a Pandahoz a dinamikus id6 --
illetve a két merében eltérd stratégiaval kompatibilis tervezdi szemlélet -- illeszkedik.

Elészor réviden a dinamikus és a statikus idéfelfogas kozotti alapvetd kiilonbséget
mutatjuk be, majd a veliikk kompatibilis tervez6i hozzaallasokat (vo. Kollar J.-
Kollarné, 2010, 12-13). A statikus id6szemléletben a ,,korabban, késobb, egyidejiileg”
fogalmakat, mig a dinamikus id6felfogas esetén a ,jelen, mult, jov6” fogalmait
hasznaljuk. A dinamikus id6 mozog, a statikus viszont all. Amikor X sziilei
megtudtak, hogy az anyja terhes vele, akkor sziiletése a jovében volt, aztan jelenné
valt, majd megsziiletése utan mualtta lett. A statikus idészemlélet fogalmaival
kifejezve: amikor X sziilei megtudtak, hogy az anyja terhes vele, az a sziiletése el6tt
volt. Sziiletése egyid6ben volt azzal, amikor az anyjanak megsziintek a sziilési
fajdalmai, de a sziileinek a sziiletése utan. A statikus idészemléletben az id6 datumok
(dated series), idépontok sora. A dinamikus idé ezzel szemben iddk (jelen, mult, j6vo6)
sora (tensed series). A két megkozelités alapjaiban kiilonbozik egymastol: a
statikusban egy esemény csupan egyetlen helyet foglalhat el az idésoron, mig a
dinamikusban lehet jovo, jelen és mult. A harmincéves haboru az 1618-t61 1648-ig
tartd idGszakot foglalja el a statikus idésoron, a dinamikus idészemléletben viszont
egykor jové volt, aztan jelenvalova valt, végiil eltiint a multban, torténelemleckévé
valtozott. Lakoff (2003) szerint az idét a mozgas és a tér fogalmai révén
konceptualizaljuk. Véleményiink szerint a statikus idéfelfogas arra a mindennapi
fogalmi megragadasra (népi ontologiara) hasonlit, amikor a megfigyelé mozog ¢és az
id6 all, mig a dinamikusban az id6 mozog és a megfigyeld mozdulatlan. Az id6é
dinamikus jellegét hangsulyoz6 metaforak koziil egyesek az sugalljak, hogy az id6 a
jOv6bal jon a jelenbe: Itt (van) az id6. Eljon mindennek az ideje. Elérkezett az id6 a
cselekvésre. Ezek a metaforak azt implikaljak, hogy az id6 eddig nem volt itt, de mar
megérkezett, illetve meg fog valahonnan jonni. De honnan? Nyilvan a j6v6bol, mivel
a mult mar nem johet el. Az valik maltta, ami elmegy. Elment az id6. Rohan az idé.
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A nyelvben megorzott népi ontologia szerint az id6 a jovobal jon, és a multba tavozik.
A statikus id6hoz kapcsolodo népi ontologia az id6t mozdulatlan targyak soraként irja
le, melyek ko6zott a megfigyelé mozog. Lassan kozelediink az év végéhez. Mar joval
tul jar a hatvanon. A végsé stadiumba jutottunk. Latod, ide jutottunk! Az év vége
olyan, mint egy lefektetett botnak a vége, amin 365 rovatka van. Elindulunk az egyik
végétol, és a rogzitett napok mellett elhaladva eljutunk az év végéig. A végso stadium,
mint egy falu vége, ahonnan tovabb mar nincs semmi, csak a pusztasag.

A Koala tervezdi stratégia szamara paradigmatikus karakter Ausztralia ikonikus allata
a koala, amelynek jellegzetes tulajdonsaga, hogy csaknem kizardlag eukaliptuszt
eszik, abbol fedezi taplaléksziikségletét és joszerével folyadékigényét is (Jackson,
2007). A mérgez6 eukaliptuszt fogyasztva, amely nem tartalmaz fehérjét, elégiti Ki,
bonyolult darwini szerkezetek révén, fehérjesziikségletét. A koala két 6 tevékenysége
az eukaliptusz-evés, és a napi husz 6ranyi pihenés, amelynek jo része alvassal telik.

Ertelmezésiink szerint azonban a Koala-hozzaallas egy lehetséges adaptiv reziliens
stratégia. Erre jo példa a Mcdonald’s evolicios Sikere az autok elterjedése altal
1étrejott 6kologiai fillkében. A Mcdonald testvérek attol kezdve Koala-stratégiat
folytattak, amikortol sikeriilt részletekbe menden algoritmizalniuk étkezdéjiiket. A
Mcdonald’s dolgozoi munkajuk soran a maltbol haladnak a 1ényegében valtozatlan,
konnyen elére jelezhetd jovo féle a rutinizalt szokasok sziik, fokuszalt 6svényén az
elére kijelolt idépontok mentén. A mcdonaldizalt ontologia terét (amelyben sziik,
induktiv dsvény vezet a multbol a jovébe) és idejét (statikus, allo id6) a Koala-
sorbanallas térideje: a megvehetd ételek listaja rovid, a sorok gyorsan fogynak, a
kommunikacio személytelen és funkcionalis. Minden az itt és mostban oldodik meg.
Minden egyes ujabb talalkozas a Mcdonald’s-zal belépés egy jol ismert epizodikus
loopba: az elére jelezhet6ség, kontrollaltsag, uniformizaltsag és a hatékonysag
mcdonalizalt vilagaba.

A Panda tervezdi stratégia szamara paradigmatikus karakter Kina ikonikus allata, a
panda. Mint arrdl korabban mar sz6 esett, a pandanak van egy jellegzetes hiivelykujja,
amely valojaban egy — a taplalkozas soran fontos szerepet jatszo — meghosszabodott
csuklocsont (Gould, 1986). Ugy fejti le a bambuszrol a leveleket, hogy a szarat
athuzza a meglehetésen tigyes hiivelyk- és a tobbi ujja kozott. A tenyérrel
szembefordithatd hiivelykujj jellegzetesen emberi tulajdonsag, amely f6emlds
el6deink hiivelykujjanak tovabbfejlesztett valtozata. A mi hiivelykujjunk tigyességét
csak még adaptivabba formalta a természetes szelekcio, szemben a panda
csuklocsontjaval, amelyet egy merdben mas szerepre exaptalt a ,,Természetanya”.

Ertelmezésiink szerint Panda-hozzaallas egy lehetséges exaptiv reziliens stratégia. A
McDonald’s kulturalis evoltcios sikerének egyik kulcsmozzanata az, amikor a
McDonald testvérek exaptaltak a fordi futdszalagrendszert a vendéglatoiparba. A
Panda-stratégia tervezoi tere a jovo tag horizontja felé nyitott, ideje pedig dinamikus,
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a jovobol a jelen felé mozgd id6. A Panda-stratégiat hasznald tervezd figyelmét
elsésorban a kiilvilag iranyitja, akar kisgyerekekét, szemben a felnéttekével, akik
képesek tudatosan beliilrél iranyitani, a céljaik ala rendelten fokuszalni a figyelmiiket.
Ugyanakkor gyerekekhez hasonldan olykor a felnéttek is hagyjak magukat a kiilvilag
altal stimulalni, ha 0j, szamukra ismeretlen szituacioba keriilnek (Gopnik, 2009). A
Panda-stratégiara épiilé hozzaallas jellegzetessége, hogy a tervezd ugy tekint a
vilagra, mintha el6szor 1atna, artatlan, spontan (,,unpromted”), de nem naiv szemekkel
(Nanay, 2018). Galen Strawson (2008,191) filozofus Updike-tol exaptalt gondolata
pontosan kifejezi ezt a fajta latassmodot. ,,Allandoéan azt érzem, akar az életemben,
akar a muvészetemben, hogy csak most kezdem el.” A Panda-stratégiat hasznald
tervez6 olyan, mint egy kaldzhajo arbockosarabdl tekintetével a végtelen horizontot
pasztazo 6rszem. A Panda-stratégia a potencialis exaptiv kapacitasok keresésére
iranyul6 tervez6i hozzaallas, mely a pierce-i abdukciora épiil.

A Koala- és Panda-stratégia viszonyat metaforikusan abrazolhatjuk tgy — Castells-t61
(2010, 407) exaptalva a kifejezéseket-, mint az “aramlasok terében” (szilard talajként
rezilienciat ebben a kontextusban tekinthetjiik a hajotorés mitvészetének. Egy okori
példa révén konnyen megvilagithato a metafora. Amikor a Szokratész-tanitvany
Arisztipposz hajotorést szenvedett Rhodosz szigetén, a parti homokban geometriai
abrakat fedezett fel, amib6l egyrészt arra kovetkeztetett, hogy a kozelben emberek
laknak, masrészt rogton megsziiletett benne a terv, hogy felkeresve a kozeli varos
gimnaziumat, filozofiai disputakkal fogja megkeresni a kenyerét. Ennek a szofista
anekdotanak az az iizenete, hogy a filozofia altal kimiivelt elemével bird ember,
idegen partra vetve, a legreménytelenebbnek tiiné helyzethez is képes (mai
kifejezéssel) reziliens modon viszonyulni. Arisztipposz szamara a filozofia
iskolazottsaga olyan, mint a pandanak a hiivelykujja, azaz exaptiv reziliens kapacitas.

EXAPTIV REZILIENCIA A HABORUBAN

A Koala és Panda-stratégiak megvilagitasa céljabol visszatériink a hadaszat teriiletére.
1941. nyaran a Szovjetunio elleni villamhabora (Blitzkrieg) kezdetén a németek
megdobbenve tapasztaltak, hogy a harckocsiarzenaljuk gerincét alkoté Panzer Il1-as
harckocsi 37 mm-es pancéltoré 16vege hatastalan a szovjet T-34-esekkel és a KV-1-
esekkel szemben. A szovjet harckocsik azonban nem tudtak érvényre juttatni
mindségi folényiiket, azaz megéallitani a németek gyors elérenyomulasat. A
harckocsik személyzetének gyenge kiképzettsége, a radio-, a 18szer-, a potalkatrész-
és a miiszaki mentdjarmiivek hianya, valamint az, hogy a harckocsiparancsnoknak
kellett a 16veget is iranyitani, megpecsételte a sorsukat. A németek villamhaboruas
taktikdjanak lényege, hogy az ellenségnek nem hagynak sem id6t, sem pedig teret
arra, hogy statikus védelmi alldsokat épitsen Ki. Modszeriik az ék alakban
elhelyezked6 pancélosok gyors elérenyomulasan, valamint a kiilonféle fegyvernemek
és egységek Osszehangolt egyiittmiikodésén alapult. A német taktika egyarant épiil a
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Koala- és a Panda-stratégiara. A szovjetek ezzel szemben a mély hadmiveletek
kivitelezésében voltak erések. Amikor defenziv taktikajukat 1942-ben offenzivre
valtoztattak, hatalmas emberanyag- és hadianyag-veszteségeket szenvedtek el. Azaz
erdsségiik a Koala-stratégia, a statikusan all6 id6 kulisszai kozott valé mozgas.

Az 1943. julius 4-t6l julius 13- ig tartdé kurszki csatdban a szovjetek --hatalmas
veszteségeik ellenére is -- stratégiai gy6zelmet arattak, azaz a német hadsereg tobbé
mar nem tudott offenzivat nyitni a keleti fronton. A szovjet elképzelések
Clausewitznek a védekezd stratégiarol vallott nézeteit tiikrozék. A hadvezetés
védelmi formaja magaban véve erésebb a tamado formanal...Ha pedig a védelem
jovoltabdl gydziink, rendesen kedvezdbb eréviszonyok alakulnak ki, tehat a habort
természetes rendje, hogy védelemmel kezdjiik és timadassal végezziik (Clausewitz,
1961, Il. 117).

A Szovjetunid rezilienciajanak noévekedése abbol szarmazott, hogy a védelem
megszervezése (a védelmi vonalak kiépitésével kardltve) korabban nem latott
mértékben jol megtervezett volt. A tankok, a tiizérség és az egyéb tamogato egységek
Osszehangolt egyiittmiikddése a fels6 szintl védelmi funkciok megtartasat
eredményezte. Mindez lehetévé tette, hogy 1943. késé nyaran olyan offenzivaba
kezdjenek, amely a kovetkezé években megallithatatlannak bizonyult. Ez akkor is
igy van, ha a kurszki csata utolso két napjara es6 prohorovkai iitkozetben erényeik
mellett kititkoztek a szovjet hadsereg gyengéi, és a németek kvalitasai.

1943. jalius 12-én ¢és 13-an a kurszki tankcsata prohorovkai iitkozetének
rekostrukcidja vilagossa teszi, hogy miben valtozott a helyzet 1941. nyara ota, és
milyen reziliens stratégiakat folytattak a szemben allo felek.

A szovjetek Gsszesen nagyjabol 520 harckocsival és onjard loveggel rendelkeztek,
mig a németeknek koriilbeliil 300 pancélos allt rendelkezésiikre (Szamvéber, 2000,
841-860). A szovjet harckocsiknak parancsba adtak, hogy az elérhet6 legnagyobb
sebességgel, minél gyorsabban kozelitsék meg a németek hadrendjét, és a kozelharcot
erbltessék a német pancélosokkal szemben. Ennek a taktikanak az volt a célja, hogy
orvosolja azt a hatranyt, amit abbdl szarmazott, hogy a Tigris tipusi harckocsik
pancélgranatja 1500 méternél nagyobb tavolsagrol is atiithette a T-34/76
homlokpancélzatat. A szovjetek taktikaja azért bizonyult irrelevansnak, mert a
németek mindossze 15 Tiger E nehézharckocsival rendelkeztek. Pancélosaik
majdnem egyharmada (a német pancélosok koziil a legkisebb hatotavolsagu 16veggel
ellatott) Panzer Ill-as harckocsi volt, amelyek személyzete kiilonosen Oriilt annak,
hogy a szovjet harckocsik minél gyorsabban megprobaltak a kozelikkbe férk6zni. A
szovjet tankok a nagy sebességgel valo eldretorés soran sokkal pontatlanabbul 16ttek,
mint a rovid megallasok kozben tiizel6 német pancélosok. A csata kimenetelét nem
csupan a rosszul valasztott taktika hatarozta meg, hanem katonak képzettsége €s
vilaglatasa (ontologiaja) kozotti kiillonbség is. A szovjet katonakat a parancsok merev
betartasara kondicionaltak, szemben a németekkel, akiket (a villamhaborts taktikaval
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Osszhangban) 6nallé dontések meghozatalara képezték ki. A szovjet tisztek harcaszati
ismeretinek fogalomkészlete, és komplexitasa messze elmaradt a németekétol.
Raadasul mig a szovjet harckocsikban csak a szakaszparancsnoki szinttél felfelé volt
hiradastechnikai eszkoz, addig minden német harckocsi rendelkezett radioval, vagyis
a harc kozben a katonak folyamatos kapcsolatban lehettek egymassal. Ily modon
képessé valtak arra, hogy a harc folyaman is valtoztassanak a taktikan, 6sszehangoljak
a mozgasukat, illetve segitsenek egymasnak azonositani a célpontokat, vagy felhivjak
egymas figyelmét az esetleges veszélyekre. A németek tehat képesek voltak arra, hogy
amikor sziikséges, olyan asszimetrikus taktikat valasszanak, amely statisztikailag
elére jelezhetetleniil kreativ, komplex és emergens. A Il. SS-pancéloshadtest
hadinapléjanak tantsaga szerint a két napos kiizdelem soran 356 szovjet pancélost
16ttek Ki és egyet zsakmanyoltak, a németek vesztesége 89 pancélosra tehetd.

1941. nyaran a szovjet T-34-esek és Vk-1-esek a pancélzatot tekintve technikai
folényben voltak a németek Panzer I11-asaval szemben. 1943-ra ez a technikai elény
megsziint, viszont helyére, az adott hadszintéren, mennyiségi folény 1épett. Az egész
Il. Vilaghaborut tekintve Szovjetuniénak nagyobb reziliens kapacitas-tartalékai
voltak, mint a kétfrontos haborut folytaté németeknek.

Ha csupan a két napos prohorovkai csatara fokuszalunk, akkor azt latjuk, hogy a
szovjetek taktikajuk, illetve technikai hatranyuk, hianyos kiképzésiik, diktatorikus
vezetési elveik miatt, mikor attértek a deffenziv Koala-stratégiardl az exaptiv
kreativitast igénylé Panda-stratégiara, akkor hatranyba keriilte. Vagyis a
parancsnokok altal el6re, explicit médon eltervezett, és parancsba foglalt utasitasokat
kovetve haladtak az allo id6 altal szegélyezett “hadidosvényen” a gy6zelem felé.
Ugyanakkor a kiképzésiik, katonai tapasztalataik, technikai eszkozeik, stratégiai
felkésziiltségiik nem tette ket alkalmassa, arra, hogy exaptiv rezilienciat mutassanak.

A németek ezzel szemben a Panda-, és a Kola-stratégia hasznalata réven kreativ,
komplex és emergens modon mikodve egyszerre mutattak adaptiv és exaptiv
rezilienciat. Vagyis a Panda-stratégiat folytatva folyamatosan keresték azokat az 1j
mintazatokat, amelyek, ha a csata kézben felbukkannak az “dramlasok terének”
horizontjan, akkor exaptalhatok. A Koala-stratégia pedig lehetové tette a technikali
alapokon nyugvo, multbéli tapasztalatokra épiilé fokuszalt figyelmet. A
“megszilardult idészigetek™ statikus ideje és az “aramlasok terének” dinamikus ideje
egyarant novelte a rezilienciajukat. A veszélyhelyzetb6l szarmazo félelem
lekiizdéseben segitett a Koala-stratégiabol szarmazé fokuszalt figyelem, és a Panda-
stratégiabol kovetkezo kreativ, spontan latasmod, a reziliencia ontoldgiai dertijének a
megélése.

Mind Koala-, mind pedig a Panda-stratégiahoz kétfele jol elkiilonitheté tudatallapot
és id6¢élmény tarsul. A vilagra racsodalkozo gyerekek figyelme inkabb exogén, mint
endogén (Gopnik, 2007, 117-118). Veliik szemben a felnéttekre mindkettd jellemzo.
Példaul exogén modon reagalnak a vilagra a turistak, akik ismeretlen orszagot vagy
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varost fedeznek fel. Ezekben a helyzetekben nagyon részletesen megfigyelnek
mindent, rengeteg informaciot dolgoznak fel. Ha a szokatlan, 1j helyzet megszokotta
valik, akkor mar nincs sziikség ilyen széles korti, altalanos figyelemre. A felnéttekre
jellemz6é masik figyelem az endogén, amelyet akaratlagosan iranyitanak egy
partikularis objektumra, eseményre. llyenkor sziirik azokat az informaciokat, amelyek
zavarnak az adott tevékenységre iranyul6, fokuszalt figyelmet. A fokuszalt, exogén
figyelem esetén a tudat olyan, mint egy reflektor, endogén figyelem esetén pedig, mint
egy lampa, amely fénykorébe vonja a jelenségeket. Az exogén figyelem soran, amikor
tobb informaciot dolgozunk fel, ugy érezziik, hogy az id6é gyorsabban halad, szemben
a fokuszalt figyelem, endogén idejével, amit lassabbnak érzékeliink (Dyke, 2013). Az
egymast kiegészitd Koala- ¢s Panda-stratégia kovetése tehat az endogén és exogén
figyelemhez kapcsolodva kétféle tudatallapotba juttat, amelyekhez az idé gyorsulasa
majd lassulas kapcsolodik. A két ontologia kozotti tudatos mozgas a két stratégia altal
biztositott derlis reziliencianak, illetve reziliens derlinek az alapja.

INFORGIA DIONUSZOSZI HORIZONTJA

DEVIANTURIZMUS

Inforgia az inforgok orgidja. E sorok iroi azokhoz az utols6 inforg-generaciokhoz
tartoznak, amelyek human agensei az ,,onlife” és az online vilagosan elkiilonithetd
dualizmuséban élnek (vo. Floridi, 2014, 59-86). Az inforgok olyan multidgensek, akik
részben mesterséges, részben human részekbdl allnak. Gondoljunk egy emberre, aki
iPhone-javal vezeték nélkiili halozatanak hasznalata révén szorfol, mikozben egy
Apple TV segitségével zenét hallgat Digitaliaban, és kozben konyvet olvas
Analodgiaban. Inforgiaban nem csupan az onlife és az online, a digitalis és az analog
hatarai mosddnak el, hanem a mesterséges és a human multidgensek hatérai is.
Inforgiaban az Informaciés és Kommunikacios Technologiak (IKT) re-onologizacidja
révén 11 inter(net)fokalis szemiivegen at latjuk magunkat mint multidgenseket. Az
ontoldgiai derii fenntartdsanak, illetve visszanyerésének harom modja olvasatunkban
a McOntologizacid, a PosztMcOntologizacio és a DeMcOntologizacio. A fenti
terminusokat a McDonaldizacio, posztMcdonaldizacié és a deMcDonaldizacio
terminusokbol absztrahaltuk. Azt akartuk altaluk kifejezni, hogy ezek a dertivilag-
teremtés alternativ, altalanos maédjai, tal vannak a a konkrétabb McDonaldizacion. A
McOntologizald agensek az indukci6 és a dedukcio révén konstitualt jovébe vezetd
sziik 6svény statikus idejében (Koala-stratégiaval) mozognak a multbol a jovo felé
egy adott feladatra fokuszalt tudattal. A vilagteremtés ezen verzidja révén az
atlathatosagbol, kiszamithatosagbol, standardizaltsagbol, hatékonysagbol szarmazo
ontolégiai derithoz jutunk. A deMcOntologizalé agensek az abdukcio (legjobb
magyarazatra irdnyuld kovetkeztetés) altal konstitualt horizontot figyelve Panda-
stratégiaval varjak a dinamikus idoben az exaptalhat6 ITentitasokat. A vilagteremtés
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fenti modja révén a kreativ rombolasbol szarmazo ontologiai dertihdz jutunk az altal,
hogy kitoriink azokbol a keretekébdl, amelyek nem adaptivak, mechanizaljak a
viselkedésiinket, tulsagosan leegyszerlisitik a komplex valdsdgot. A
posztMcOntologizald agensek egyszerre hasznaljak a Koala és a Panda-stratégiat,
azaz ,standardizalt modon kreativak”. A vilagteremtés ezen fajtaja a ,,kontrollalt
kreativitds” der(ijét nyujtja. A biztonsag, kiszdmithatosag vildgdban megjelenik a
vonzoan kiszamithatatlan egyediség, személyesség, egy csipetnyi karizma. Azért
wembert” probalo feladat ontologiai dertink megdrzése, mert Inforgia kreativ
gazdasaganak folyamatosan re-ontolgizald vilagaban kell ujra és Gjra megkiizdeniink
érte.

Korunk kulturalis értelemben interpretalhato egyebek mellett ,,0j kozépkorként” (Eco,
1992, 20-57) vagy ,proletar reneszanszként” (Hankiss, 2016, 13-188). A mi
olvasatunkban Inforgia a wagneri intermedialis ,,Gesamtkunstwerk™ (6sszmiivészet)
vilagszinpada (Szegedy-Maszak Mihdly, 2016, 134-150). Wagner elképzelése szerint
az opera egyesiti a koltészetet, a zenét, a szinjatszast, a tdncot €s a képzomiivészetet.
Inforgia felfoghat6 olyan ,,0sszmiivészeti vallalkozasként”, melyben nem valaszthatd
el az aruk és szolgaltatasok altal kozvetitett technikai, tarsadalmi és esztétikai tudas.
Inforgia a multidgensek folyékony, intermedialis vilagszinpada, ahol kiilonféle
médiumokon keresztiil aramlik az eltéré életformak, ontologiak hordalékat szallito
latvanyossagok kisajatitasat elehetévé tevo ,.értelmezés hatalmaért” is. Az inforgok
az elvont formak keresése helyett az informaciok fesziiltséggel teli aramkoreiben
keringenek. Informaciokkal és elére gyartott identitdsokkal kereskednek, a pillanat
megszallottjai, hiszen ami (vagy aki) ma érdekes az, holnap felejtésre lesz itélve. Az
informacié a mindeniik, jol informaltak arrél, hogy mennyire alulinformaltak, hogy
tudasuk részleges, toredékes, gyorsan avuld, hogy nyelviik esetleges, 6k maguk pedig
konstrukciok, diskurzusok altal I1étrehivott torékeny léttel bird, mindhalalig valtozo
identitasok. Ahogyan Inforgia ,,formalja tagjait, elsddlegesen és leginkabb azt a
fogyasztoi szerep betoltésének sziikséglete diktalja...” (Bauman, 2005, 222). Inforgia
agensei nem passziv adatbazisok, hanem technikai, tarsadalmi és esztétikai tudast
kozvetitd szolgaltatasok és termékek exaptiv felhasznaloi. Az alternativ, rutin-,
hétvégi vagy éppen funkcionalis bevasarlasaik barmikor ,,deviantiirakka” valhatnak a
korszaknak mint poszt-wagneri Osszmiivészeti alkotasnak a kisajatito befogadasa
soran.

NIETZSCHE-I RE-ONTOLOGIZACIO

Ertelmezésiink szerint Nietzsche a Tragédia sziiletése (2007) cimii miivében a gorog
tragédia re-ontologizalasa révén kivanta megalapozni és népszerisiteni Wagner
zenedramajat. Mivel Inforgiat a wagneri Osszmiivészet vilagméretli, kései
megvaldsulasanak tekintjiikk, ugy véljik, hogy a német zeneszerzé nietzschei
interpretacidja nagy magyarazd erével bir korunk ontoldgiai fordulatanak
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megvilagitasa soran. Sajat Nietzsche értelmezésiinket inkabb tekintjiik ,.exaptiv
félreolvasasnak”, mint pontos rekonstrukcionak. (Kollar J. 2004, 702-712). A fiatal
Nietzsche radikalisan 11j gorogségképpel lepte meg olvasoit. ,,A gorogség egyszeriben
nem a humanista 6ndltatas hi tiikre volt mar, €s mar nem nyujtott biztositékot a civil
mércéhez és a mitvelt polgar dertijéhez” (Sloterdijk, 2001, 38). Szerinte az individuum
autondémiaja feloldodik a numindzus (isteni) és az animalis (&llati) harcaban.
»Személytelen erdk tortek be a személyiség kialakult formajaba, s a személyiséget
sivar és pillanatnyi energiak csataterévé és a vilag névtelen erdinek szocsovévé
kultuszanak” intézményesen legitimalo alapzatat tdmadja. A kultira régészeként nem
valamifajta proto-pszichoanalitikus eredményre jut, hanem ,a szubjektumot
ontoldgiai értelemben megfosztja a valdsagatol” (Sloterdijk, 2001, 49).
Olvasatunkban az inforg mint autonom személy az apolloni latvany és alom, valamint
a dionfiszoszi vitalitds és mamor kultiralis interfésze. Masik -- ugyancsak a
talalkozast, a ,‘fecsegd felszint” abrazold6 -- metaforaval: olyan, olykor
fénysebességgel hompdlygd mém-folyam, amelynek sotét, dioniiszoszi hullamain
megcsillan az apolloni fény. Nietzsche szerint ugyanis az apollonit a dioniiszoszi
alapozza meg, Apollon a fényes forma csak a diontiszoszi hattér eldtt valik 1athatova.
Nietzsche masik optikai metaforaja szerint a démoni sététbe nézd apolloni szem
olyan, mintha a napba nézett volna, és Ongyogyitasként (hunyorgéds kozben)
»kaprazatos” fénypontokat vetitene ki magabol. A dioniiszoszi sotét ezeken a
kivetitett fényeken keresztiil érzékelhetd. Az apolloni latomas annal
szemkapraztatobb, minél inkabb kiemeli a dioniiszoszi sotétség. Az apolloni
ontologiai derli a dioniiszoszi gordg pesszimizmusbol taplalkozik. Az apolloni Iét,
»annak minden szépsége és mértékletessége alatt a gyotrelmek és a tudas ingovanya
rejlik”. Ezzel szemben a dioniiszoszi a ,kéjben, kinban tudasban vald teljes
mértékfelettiség”. Az apolloni €s a dioniiszoszi egyiitt a vilag ontoldgiai alapjai.

MCONTOLOGIZACIO APOLLONI VILAGA

Ertelmezésiink szerint a McOntologizaciot az apolloni forma, rend, mérték, a szép
latszat és a redukcio vizidja alapozza meg. Az dlomvilag deriijét nyujtéd ,,napszemii
fényistenség” az életet atlathatova, érthetévé, kontrollalhatova, megjosolhatova teszi.
A McOntologizacio lehetOséget nyljt szamunkra, hogy atéljiik a latszat teljes
gyonyorét, ,,minden bolcsességével és szépségével egyiitt”. A McOntologizaciot az
apolloni révén a McDonaldizaciobol absztrahaltuk és altalanositottuk. A
McDonaldizacio kifejezés George Ritzernek (1993, 1998) a The McDonaldization of
Society cimii konyvébdl szarmazik. A McDonald’s a protestans etikan alapulo
kapitalista szellem egyik legkonnyebben hozzaférhet6 példaja, hiszen szinte minden
nagyvarosban megtalalhat6. Mig Max Weber (1982) szerint a biirokraciaban 61ttt
testet a kapitalizmus szelleme, addig Ritzer ugy véli, hogy napjainkban a gyorséttermi
lancok reprezentaljak a leghtliségesebben. Négy sziikséges feltételnek kell teljesiilnie
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ahhoz, hogy McDonaldizalni lehessen. (a) A hatékonysag azt az optimalis modszert
jelenti a mcdonaldizacioban, amely lehet6vé teszi, hogy a szervezet a lehetd
legrovidebb id6n belill teljesitse a feladatait. A McDonald’s azt igéri, hogy a naluk
étkezdk a legrovidebb idon beliil eljutnak az ¢hség allapotabdl a teljes telitettségig.
(b) A kalkulalhatésdg azt jelenti ebben a kontextusban, hogy adott pénzért adott
mennyiséget garantalnak, amihez stabil mindség tarsul. Mdas sz6val a mcdonaldizacio
kapnak rovid idon beliil, j6 mindségben. Ez lehetové teszi a vasarlok szamara, hogy
pontosan tudjak, hogy ,,mennyiért” kell ,,annyit” (keveset) fizetnilik. A szervezet azt
lizeni: ez egy olyan vilag, melyben kevés pénzért nagy értékii aru kaphatd. A
munkatéarsaktdl elsGsorban azt varjak el, hogy gyorsan (ismét a mennyiség)
dolgozzanak, hiszen a mindség az egyes munkafazisokat kdvetve eleve adott. (c) Az
elore jelezhetoség, valamint standardizalt és uniformizalt szolgaltatas jellemzi az élet
mcdonaldizalt teriileteit. Az eldre jelezhetdség azt jelenti, hogy nem szamit, a vilag
mely tajan tér be a vasarlo, mindig ugyanazt a szolgaltatast és terméket kapja, ha belép
a mcdonaldizalt valésagba. Ez nem csupan a vevikre, a szolgaltatast végzokre is
jellemz6: az altaluk elvégzett feladatok ismétlédé rutinokra épiilnek, vagyis eldre
jelezheték. (d) Erés kontroll jellemzi a mcdonaldizalt vilagokat, amelyben a
standardizalt ¢és uniformizalt munkavallalokat lehetdség szerint gépekkel
helyettesitik. A mcdonaldizacio atfogd kategoria, mely az élet egyéb teriileteire is
kiterjeszthetd. Példaul a felsdoktatdsra is nagy nyomas nehezedik, hogy
mcdonaldizalja 6nmagat, azaz elére jelezhetové, hatékonnya, kalkulalhatova és jol
kontrollaltta valjék. A McUniresityk mindent megtesznek (laza osztalyzas, konnyii
feladatok, tavoktatas), hogy a diakok naluk csillapitsak tudaséhségiiket. Az altal teszik
vonzdva magukat a hallgatok szamara, hogy mind tobb szolgaltatasukat elérhetové
teszik szatelit-kampuszok ,,alapitasa” révén, és sokféle tavoktatast ajanlanak
szamukra. A McUniversityken a tanitds nagyon hasonlit a McJobhoz, mivel nagy
hangsulyt fektetnek a mar meglévd tudas pontos reprodukcidjara az 1j tudas
termelésével szemben. A didkok, hasonldan a gyorséttermek latogatoihoz, kiveszik a
résziiket sajat tudaséhségiik kielégitésébdl: tobbet ,.konzultalnak™ a szamitogépeikkel,
mint tanaraikkal. A mcdonaldizalt egyetemek jobban hasonlitnak egy
bevasarlokozpontra, mint egy klasszikus oktatasi intézményre.

Az egyiittmitkodés McDonaldizacidja jol artikulalhato Grice Tarsalgas és logika cimii
mivének a segitségével. Grice (2011, 27-42; Kollar J. — Kollarné, 2010, 105-106)
szerint az egylittmiikddés alapelve teszi lehet6vé a racionalis kommunikaciot,
amelyhez négy maxima kapcsolodik. Akkor beszélhetiink egyiittmiikdésrél, ha a
tarsalgashoz vald hozzajarulas illeszkedik a beszélgetés elfogadott céljahoz és
iranyadhoz. A mennyiség maximaja azt koveteli a besz¢élotol, hogy legyen a kivant
mértékben informativ, de ne legyen tul informativ, azaz ne locsogjon foldslegesen.
Ha Big Mac-et kérek, ne adj helyette se lires zsemlét, sem pedig nyolcfogasos ebédet.
A mindség maximajanak betartdsa esetén nem mondhatunk olyat, amit hamisnak
véliink, illetve amire nincsen bizonyitékunk. Ha Big Mac-ket arulsz, akkor ne adj
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helyette ,,hamisitvanyt” (az legyen valoban benne, aminek lennie kell). A viszony,
kapcsolat (relevancia) maximaja arra kdtelez, hogy a témanal maradjunk. Ha Big
Mac-ket kérek, ne ajanlj helyette makos tésztdt. A modor (érthetdsé¢g) maximajanak
elfogaddsa esetén keriiljik a homalyossagot és kétértelmiiséget, tomoren és
rendezetten fogalmazunk. Ha belépek a McDonald’s-ba vildgos, hogy mit akarok:
oldjuk meg gyorsan, rendezett formaban és mindenféle bonyodalom nélkil. A
McDonald’s tegye explicitté, hogy miben segit megoldani a problémat, és az elvart
tempoban szolgaljon ki.

Mindezek alapjan tehat a komplexitds kezelésének egyik lehetséges, radikalisan
reduktiv, eszkdze a McOntologizacid. A statikus id6ében algoritmusokra tancol a
»fekete lakcip6”. Mindent athat ,,az értelem perspektivikus megrovidiilésébol”
(Musil, 2013, 725) szarmazd apolloni dert. A tulajdonsagok nélkiili ember cimii
regény fohose, Ulrich elgondolkodik azon, hogy a boldogsag elérésének egyik
lehetséges modja az élet ellentmondésainak az eltiintetése. Létre kell hozni ,,a szem
altal uralt képet, melyben a siirgés és kozeli dolgok nagynak, tavolabb még a
hatalmasak is kicsinek latszanak, hézagok zarulnak, végiil az egész kikerekedik
siman, sz&p rendesen.” (u.0.) A freudi pszichoanalizis egyik f6 mondanivaldja, hogy
az ,,én nem ur sajat hazaban”. ,,Az értelem perspektivikus megrovidiilése” révén
azonban atélhetjiik azt az illuziot, hogy még mindig a ,,haz urai” vagyunk. Ily modon
minden egyszerii és kontrollalhaté lesz. Mindent athat a redukciobol szarmazod
ontolégiai deri. ,,A gondolatok ugy valnak kiilon, mint a felhdk rossz idé utan,
egyszerre sz¢&p tiszta ég tor el a 1élekbdl.” (u. 0.) Az egyszertiséget az ,,elbeszéld
rend” teremti meg szamunkra. A statikus idében sorrendbe allitott események kozott
haladunk nyilegyenesen a multbol a jelenen at a jovobe. A torténet egyetlen ,,szalra
fizodik fel”, az ,, elbeszélés fonalara”, ,,amelybdl tehat az élet fonala is all”. ,,Boldog,
aki azt mondhatja: amikor, miel6tt, miutan. Sujthatja barmi, vergédhet fajdalmakban:
mihelyt képes arra, hogy az eseményeket idérendi sorrendjiikben visszaadja, olyan jol
érzi magat mindjart, akarha a nap siitne a hasara (u. 6. 726).” Musil szerint legtobben
ilyen elbeszélések révén 6rzik meg ontoldgiai dertijiiket. Elbeszéloként viszonyulnak
onmagukhoz, ha lehetséges kertilik a lirai ,,merteket” és ,,miérteket”, mert megzavarja
az elbeszélés menetét, elveszitik a torténet fonalat, ami elhiteti veliik, hogy uralhat6
rendben mennek a dolgok, uralhato a kdosz. Ulrich, a tulajdonsdgok nélkiili ember
azonban réaébredt, ,hogy beldle elveszett a primitiv epikus elem, amelyhez a
maganélet ragaszkodik még, jollehet a kozjellegi vilagban mar minden
elbeszélhetetlenné valt, nem kdvet ,,fonalat”, hanem végtelen bonyolult szovési
feliiletté teriil ki” (726-727). Azazaz (a mi fogalmi nyelviinkon) Ulrich hajlamos
deMcOntologizacioé révén horizontot nyitni a komplexitas vilagara.

Ha McOntolgizaljuk masokat vagy onmagunkat, akkor tgy tekintiink ra vagy
magunkra, mint egy képviseldre, eltekintve az altala vagy altalunk reprezentalt
multiagenseknek (szubénjeinknek) a sokszinliségététol.
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Dennett szerint éniink olyan szerepet tolt be mentalis vilagunkban, mint az Egyesiilt
Allamok elnoke az USA-éban (v6. Dennett 1998, 31-55). Megvilagito erejii fikcio, ha
megszemélyesitjiik az USA-t, és ugy tekintiink ra, mintha emlékei, érzelmei lennének,
bizonyos dolgokat szeretne, masokat utdlna, terveket szone, és ezeket megvalositana.
Gyiil6lné a kommunizmust, nyomasztandk a vietnami haboru emlékei, kreativ lenne
a tudomanyok terén, gyakorta tliinne onelégiiltnek, és ritkan szentimentélisnak. Ez
nem jelentené azt, hogy talalhat6 az USA-ban egy hivatal, amely mindezekért felelds.
Washingtonban hidba keresnénk Amerika énjét, helyette bizonyos intézményeket
talalnank (pl. Védelmi Minisztérium, Nemzeti Tudomanyos Alapitvany), melyek
részben fiiggetleniil miikddnek egymastol. Bar nem létezik Amerika Enje, viszont
minden 4llamnak van valasztott elndke, akinek valojaban nincs cselekvd (non-
executive) hatalma, hiszen nem tud egyszerre Irakban harcolni, donteni a
birdésagokon, énekelni az operahdzakban és indulni az olimpidkon. Az Egyesiilt
Allamok ElnSke a nemzet részeit reprezentalja egymas és més orszagok szamara. Mas
nemzetekkel torténd interakcié esetén 6 orszaga szdvivdje. Az USA-hoz hasonldan
egy ember szamra is sziikség van a belsd vilag részeit 0sszekapcsolod, illetve a
kiilvilaggal kommunikald szévivére, vagyis Enre.

Az elnokvalasztas-analogia megvilagitd erével bir az ¢én fejlédésének
magyarazatahoz. Az elnokot a nép valasztja egy narrativ procedura keretében:
kiilonféle elképzelések fogalmazodnak meg a valasztok korében (elsdsorban az 1j
médiaban) az idealis elndkrdl, majd a jeldltek ezekhez a vizidkhoz probaljak igazitani
személyiségiiket. Arra vonatkozoan, hogy ,,mit jelent amerikainak lenni” a kiilonféle
jeloltek eltérd valaszokat adnak. A folyamat végén azonban csak egyetlen személy
reprezentalhatja a nemzetet, és a tobbieknek tudomasul kell venniiik ezt.

Az énre is tekinthetiink ugy, mint egyfajta valasztas eredményeként betdltott szerepre.
Ezt a ,,valasztast” azonban, a belsé 1j média (a tudat) mellett erésen befolyasoljak
kiilsé tényezok: a sziil6k, baratok, s6t még az ellenségek is segitenek a ,,Ki vagyok
én?” kérdés megvalaszoldsaban. Az embereknek sziiletésiikkor nincs énjiik,
fokozatosan ébrednek tudatara — a kiils6 és bels6 megfigyelés, valamint a kiilvilag
hatasara — a kiilonféle lehetséges énejeiknek. Akar az elndkvalasztas soran, végiil a
legtobb szavazatot kapott énjeldlt tolti be az elme szovivdjének a szerepét, 6 lesz a
,valodi én”. Bizonyos pszichologiai problémak esetén (példaul disszociativ
Onazonossag-zavar) a tobbi énjelolt nem nyugszik bele a vereségbe, ¢és folyamatos
versengés folyik az elme-elndki székért, ami kezelhetetlen kdoszt eredményez, mivel
a belso vilag folyamatosan a valasztas allapotaban marad. A kognitiv tudomany
fogalomkészlete révén tudomanyosan is megalapozhato a fenti torténet. A nyelvi
rendszeriink tekintheté olyan szovivonek, mely kiilonféle alrendszerekbdl kap
inputot. Az ,, (EN) hogyan mondhatnam el, hogy (EN) mit gondolok addig, amig (EN)
nem tudom, hogy (EN) mit mondok” kijelentés Dennett szerint a kovetkez6t jelenti
valojaban: ,,Amit (EN) gondolok, az nem mas, mint amit EN, vagyis a nyelvi
rendszerem mond”. Az én csupan a szo6vivo, a kiilonféle szubrendszer reprezentaloja.
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Mas-mas id6szakokban, eltéré szub-multiagensek hozzak 1étre azt a sokféle stilusu és
tartalmu beszédmintazatot, amelyet szinte lehetetlen egyetlen énnek tulajdonitani.

A McOntologizalo latasmod tetten érhetd a hollywoodi filmekben is, amelyek
személyiségiink kulturalis interface-ének Osmintaiként funkcionalnak. A filmes
torténetmesélés klasszikus forméja a hollywoodi elbeszélésmod, melynek lényegi
eleme, hogy az abrazolt szereplok inditékrendszere, pszichologiai allapota nyitott
konyv a nézd szamara. A szereplok mikozben egyértelmli kérdéseikre vagy
problémaikra keresik a valaszokat, konfliktusokba keverednek kornyezetiikkel. A
film a célok elérésével, a problémak megolddsaval, vagy forditva, kudarccal
végzodik. A legrészletesebben bemutatott szerepld a fohos, aki vilagos értékekkel,
stabil, egy iranyba mutaté6 McOntologizalt jellemvonasokkal és viselkedéssel bir.

A McOntologizacié az Ugynevezett intencionalis alapallas szélsGséges formaja,
amikor az adott rendszerre Ugy tekintiink, mint szuper hatékony, kontrollalt, konnyen
elore jelezhetd, standardizalt, uniformizalt agensre, azaz példaul a McDonald’s-ra.
Dennett (1998, 7-77) olyan rendszereket nevez intencionalis rendszereknek, amelyek
viselkedése megmagyardzhaté és elére jelezhetd (predict) annak révén, hogy
vélekedéseket vagyakat rendelink hozzajuk.  Példaul egy sakkozokomputer
1épéseinek ,,bejoslasara” haromféle stratégiat hasznalhatunk. A design-alapallés
felvételekor eltekintiink az adott targy fizikai tulajdonsagaitol, és pusztin a rendszer
funkcionalis 6sszetevdit vessziik figyelembe az predikcio soran. A fizikai hozzaallas
altalaban akkor hasznaljuk, amikor a berendezés nem a terveknek megfeleléen
miikodik. Ilyenkor eldrejelzéseink a természeti torvényekbdl kiindulva az adott targy
fizikai allapotan alapulnak. A sakkozdkomputerek jatékbeli viselkedése designjukbol
és fizikai allapotukbol kiindulva valojaban eldrejelezhetetlen. Az egyediili relevans
stratégia az intencionalis alapallas felvétele a predikcid céljabol. Az intencionalis
hozzaallas felvétele esetén eldfeltételezziik, hogy a rendszer racionalis, azaz gy
tekintiink ra, mint olyan agensre, amely bizonyos vélekedések és vagyak birtokaban
cselekszik. Az intencionalis alapallas soran az informaciokat és a célokat a népi
pszichologia nyelvén ragadjuk meg. Az informacidkat vélekedéseknek ¢€s
hiedelmeknek (belief) tekintjiik, a célokat pedig vagyaknak nevezziik.

A hollywoodi film McOntologizalt strukutrajaval szemben korunk filmmiivészetét
meghatarozé deMcOntologizalt poszt-hollywoodi film egyik f6 jellegzetessége a
véletlenszerliség, esetlegesség, epizodikussag abrazoldsa a szereplOk cselekedetei,
jelleme, inditéka, értékrendje, célja vonatkozasaban. A film mint egységes, linearis
torténet felbomlik, és fragmentalttda valik. A szereplék mintha egy szoveget
olvasnanak a World Wide Weben amely tele van linkekkel, azaz valasztési
lehetoségekkel, amelyekre esetlegesen kattintva eljutnak valahova, valamiért,
valakivel, hogy aztan vagy visszaszorfoljenek az eredeti szoveghez, vagy az j linken
haladjanak tovabb egy masik, szamukra még nem ismert valasztasi lehetOségig.
Minden 1j link 0j kérdéseket vet fel, és 0j valaszokat igényel.
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Ebben az esetben az intencionalis alapallas egy masik alverzidjat hasznaljuk a
cselekvok inditékainak értelmezése soran. A deMcOntologizal6 jellegzetes modja az
abduktiv alapallas amikor nyitottak vagyunk az agens viselkedésének 6ssze nem illd
mintazataira, a multidgenst alkot6 dgensek komplex interakciojara.

Ottlik (1959, 434) Iskola a hataron cimi regényének hdse, Medve Géabor mikor azt
mondja baratainak, hogy ,,Nekem tizezer lelkem van, melyiket vadoljatok nektek nem
tetsz6 dolgokkal?”’, akkor nézdpontot valt, és az Gnmagara irdnyuld McOntologizacio
helyett deMcOntologizald alapallast vesz fel, 0j horizontot nyit. A statikus
idészemléletet a dinamikus iddszemléletre cseréli, és a Panda-stratégia révén
szembenéz Onndn sokszinliségével ellentmondasossagaval, mentalis élete
komplexitasaval. Ekkor az egyszerlsitd redukcio deriijét felcseréli a felfedezés, a
kivancsisag, a kockazat 6romébol szarmazo ontologiai dertivel.

A DEMCONTOLOGIZACIO DIONUSZI MAMORA

Ertelmezésiink szerint a deMcOntologizacid szelleme a dioniiszoszi, fénysebeséggel
aramlo informdacio, amely szétrombolja a rend, mérték, a szép latszat és a redukciod
kontrollalhatatlanné és megjosolhatatlannd tevo ,,deviantura”. A deMcOntologizacio
soran lehet6vé valik szamunkra, hogy elmertiljiink Inforgia Alan Turing-i extazisanak
radikalis kreativ destrukcidjaban, az Infoszféra erotikus (egyszerre fajdalmas és kéjes)
(info)szférikus zenéjében. = A deMcOntologizaciot a dioniiszoszi révén a
deMcDonalizaciobol absztrahaltuk és altalanositottuk. Amikor deMcOntologizalunk,
akkor horizontot nyitunk Inforgia fenséges, dioniiszoszi komplexitasara, amely
egyszerre hordozza magaban az elbukas tragikumanak és a gy6zelmi mamornak a
lehetoségét. Példaul a sikeres cégeknek idealis esetben mar az eldtt
deMcOntologizalniuk kellene, miel6tt hirtelen a semmibdl, a kreativ destrukciod
hullamain varatlanul felbukkannak a kannibal innovatorok hadai. Ez azért nehéz, mert
a komplexitas inherens episztemologiai tulajdonsaga éppen az, hogy ,,nem tudjuk,
hogy mit nem tudunk.” Nem tudjuk, hogy a piacunkat bekebelezd a kannibal
innovatorok honnan jonnek, mikor, és, hogy hogyan fogjuk felismerni 6ket.

Eppen ezért az evolucios gazdasagban és a komplex informaciés tarsadalmakban dald
tulélési harcban az exaptiv reziliencia diontliszoszi tébolyara van sziikség, amely soran
az agens a McOntologizalt algoritmusok altal kijeldlt sziik induktiv 6svény helyett, a
bejarhatdé utak komplexitasat szemlélve, a nem tudjuk, hogy nem tudjuk tipust
episztemologiai vakfoltot jelenté — tudasat kiaknazva jeloli ki az Gj iranyt. “Ami
teremté attérés korilményeit és lefolyasat illeti” (Hidas, 2018, 187)

deMcOntologizalt vilaglatas szamara kedvezd allapotaként kiillonbozd kiilsd
politikai vagy gazdasagi — és belsé — pszichikai, vagy egzisztencialis hatarhelyzeteket
azonosithatunk be (Hidas 2018, 187, Weber 1980, 661). A deMcOntologizacios
stratégia alkalmazasara kivalo példat szolgaltat az Ice Age: Colission Course cimil
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2016-o0s animacios film torténete €s a szerepldk reziliens stratégidja. A cselekmény
kozéppontjaban egy potencialis katasztrofa all, amely soran egy aszteroida a foldbe
csapddva kipusztitana az életvilagot. A torténet soran a film hdsei szdmara vilagossa
valik, hogy nem ez lenne az elsd ilyen katasztrofa, az aszteroida becsapodasok egy
adott helyen periodikusan ismétlddnek. A szerepldk felismerik azt az Osszefiiggést,
hogy a periodikus ismétlédés és az aktudlis aszteroida becsapodésa kozott oksagi
kapcsolat lehet. Viszont nem tudjak mi az és azt sem, hogy hogyan kezeljék, vagyis
»hem tudjak, hogy mit nem tudnak”. Hogy tobbet tudjanak meg a szereplok, felkeresik
a becsapodas helyét ahol vilagossa valik szamukra, hogy az aszteroida egyfajta
magneses anyag. A periodikus ismétlodés oka, hogy az elsé aszteroida maradvanyai
a fold felé vonzzak az 0ijabb aszteroidakat. A probléma most mar ismert, el kell érni,
hogy a foldon talalhaté aszteroida-darabok ne vonzzdk ide az aszteroidat. A
vonatkozé stratégiat a Neil deBuck Weasel dolgozza ki: A f6ldon 1évo aszteroida
darabokat felhasznalva, azokat az tirbe kildve, el kell tériteni a becsapodni késziild
aszteroidat a foldtél. A megoldas most mar ismert viszont a kivitelezés modja még
nem. ,,Now we know exactly, what we don't know” (Most mar pontosan tudjuk, hogy
mit nem tudunk.) — dsszegezi a menyét a kialakult helyzetet. A szereplok szeme eldtt
két lehetséges megoldas lebeg: keresnek valamilyen eszkozt, amelynek funkcidi k6zé
tartozik a meteorit darabok kilovése, vagy keresnek valamit, amelynek ugyan nincs
ilyen funkcioja, de felhasznalhato erre a célra. A torténet hdsei a masodik lehet6séget
valasztjak, a terv a kovetkezd. A meteorit-darabot egy kitorni késziilo vulkan kraterére
juttatjak és azzal 16vik ki azt az tirbe, hogy eltéritse a becsapdodni késziil6 aszteroidat.

A torténet szerepl6i tehat a ,.,tudjuk, hogy nem tudjuk” tipust ismeretet két izben is
,nem tudjuk, hogy tudjuk” tipusti — a tervezo6i tér diontliszoszi komplexitasara, vagyis
a deMcOntologizalt vilaglatasra épilé — ,.exapiv tudassal” szeliditették ,,tudjuk, hogy
tudjuk” tipusi — McOntologizalt appoloni — ismeretté. Sem a f6ldon fekvo magneses
aszteroida-daraboknak, sem pedig a vulkan-kitérésnek nem az a funkcioja, hogy egy
aszteroida palyajanak eltéritésében segédkezzenek. A probléma (potencialis
aszteroida becsapodas) el6tt nem tudtuk, hogy ezeket ilyen mddon is fel tudjuk
hasznalni. Vagyis maga az exogén probléma tette lehetdvé a ,,nem tudjuk, hogy
tudjuk” tipust ,.exaptiv tudas” kreativ kiaknazasat. Véleményiink szerint a vilag
ontoldgiai, episztemologiai, lokalitdas és tarsadalmi szerkezetének radikalis
atalakulésai, a ,,nem tudjuk, hogy tudjuk” tipusu ,,exaptiv tudas” felértékelddését és
kozéppontba  keriilését eredményezik, amelynek kiaknazasat a dioniiszoszi
deMcOntologizalt vilag latas teszi lehetové.

A deMcOntologizalé horizontnyitds egyik exaptiv eszkéze a konyviinkben mar
korabban targyalt davidsoni metaforafelfogas, illetve wittgensteini masodlagos
jelentés. Mikor metaforikusan illetve, masodlagos jelentésben hasznaljuk a szavakat,
akkor eredeti funkcidjuk alapjan kooptaljuk éket egy masik feladatra. A sz6 szerinti
jelentésii szavak exaptiv hasznalata révén uj horizont nyilik a ,,nem tudjuk, hogy nem
tudjuk” vilagara. Ilyen metafora Inforgia is, amely az informacios tarsadalom életének
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orgiasztikus, dioniiszoszi aspektusara hivja fel a figyelmet. Metaforikusan a
metaforakra tekinthetiink gy, mit olyan apolloni kapraztato fénypontokra, amelyek a
diontiszoszi sotétbe (Inforgia komplexitasaba) vald belenézés eredményei. Egyszerre
a ,kor szemének” Ongyogyitd mandvere, és a dioniiszoszi komplexitasba valo
bepillantas vibralé emlékfoszlanya.

A nyelv exaptiv hasznalata révén nyitott jabb és ujabb horizontok kiilonféle
aspektusokbdl tarjak fel Inforgianak a ,,nem tudis nem tudasabol” szarmazd terrra
incognitdjat. Az emberek kozotti 1ényeges kiillonbség nem az életkorukban, hanem az
informacidhoz val6 jutasban, illetve az informaci6 produktiv felhasznaladsaban rejlik.
Ez alapjan Inforgia humdan agensei az els6¢ valodi ,,nem-nemzedék” tagjainak
tekinthet6k, Olyan ,,infomadok” (informacios nomadok), akik ,,World Wide
Weben”, kibernomadokka” valva szabadon vagtazhatnak az ,Gjkézépkori” virtualis
térben. Antropologiai szempontbol ,,Homo Internetienzisz Mobilis”-ként irhatok le,
kortol és nemtdl, valamint politikai hovatartozastdl fiiggetleniil. Barkire ,,Homo
Internetienzisz Mobilis”-ként tekinthetiink, aki valamilyen moddon részesiil a
szamitogépes vildghalon fénysebességgel 4aramlo tudasbol: vagyis eldallitja,
tovabbitja vagy felhasznalja. Az informacidhoz jutds joga stratégiai kérdés. Egyre
szélesebbre nyilik a tarsadalmi oll6: vannak olyan fiatalkoruak, akiknek alanyi jogon
jar az informacié (csaladi hattér, idegen nyelvek elsajatitasanak lehetosége), masok
viszont, barmennyire szeretnék, nem részesiilhetnek az informaciés tarsadalom
aldasaibol. A vilaghalo nyitott, folytonosan valtozé tanulasi kornyezetté valt minden
kozponti direktivatol mentesen. Ebben az allanddan alakulo virtudlis tajban egyiitt
vagtat sziil6 és gyerek a digitalis 1atohatar vagy tudashorizont felé.

Attali (2004) szerint az emberek eredendéen nomadok, és a 21. szazadban
visszatérnek a gyokereikhez. Szdmos tanulmany olvashato6 arrdl, hogy Dzsingisz Kan
mongoljai nevéhez nem fiizodott technoldgiai attérés, nem alapitottak uj vilagvallast,
nem irtak vilaghiri dramdkat, nem alkottak maradand6t a mezdgazdasagban.
Mesterembereik nem voltak a kor divatdiktatorai, manufakturaikban nem késziiltek
esztétikus porcelan-edények, nem épitettek hatalmas épiileteket. Mikozben keresztiil-
kasul nyargaltak a vilagban, és leromboltak a masok altal épitett varakat, varosokat,
Osszekapcsoltak a kiilonféle kultirakat. Rengeteg folyon €s hidon keltek at, hogy
kozvetitsenek a folyok altal egymastol elvalasztott specialis életformak kozott, vagyis
globalizaljak oOket. A mongolok nem csupan az arukereskedelem szadmara
“globalizaltak™ a vilagot, hanem a gondolatok és a tudas aramlasa szamara is.

Az infomadok a k6zépkori nomadok 21. szazadi leszarmazottai, “aramlo kozosséget”
alkotnak. Az “aramléas” a mobilitast pereferalo éltestilus, legyen sz6 munkarol vagy
szorakozasrol. A mobilitas a kultarak kozotti utazés. Inforgia neonomadjai élvezik a
kiilonféle gondolatrendszerek, virtudlis tajak, életformak, érzelmek, létallapotok
kozotti vandorlast. A digitalis és az analog sztyeppék meghdditasat. Nem szeretik, ha
nyereg alatt puhitjak éket, ha a folyokat természetes hatdroknak tekintik, ha a hidakat
eltorlaszoljak, ha a gazlokon feltartoztatjak Oket, ha a varkapukat és a varosokot
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bezarjak elottiik. A neonomadok aramlasa a valtozasban valo €lés valtozatlan akarasa.
A valtozas pedig nem mas, mint utazas kiilonféle kultarak és normak kozott.

A POSZTMCONTOLOGIZACIO

Ertelmezésiink szerint a posztMcOntologizacié az apolléni McOntologizacio és a
dioniiszoszi deMcOntologizacio szintézise, a megszeliditett kreativ destrukcio, a szép
latszat és a démoni valosag kényes egyensulya. Trendi ruhdkba bujt szatirok
elegansan, coolturaltan szorfolnek a Starbuckizalt idoben. A posztMcOntologizald
inforgok az dnfeledtség hataran egyenstilyozva nézik Inforgia 6rok Szent Vitus tancat
¢és diszkréten billegnek a zenére. Mindenkit érdekel, de senkit se ragad magéval az
»onto-mania”. Jelszavuk: mérték és mamor. Vigyaznak arra, hogy ne vegyenek fel
»szezonviselt vilagnézetet”, és nem akarnak minden ,,borbe” belebujni, minden
érzelmet atélni, allandoan alakot valtani. A posztMcOntologizaciot az apolloni és a
dioniiszoszi  szintézise révén a posztMcDonalizaciobol —absztrahaltuk és
altalanositottuk. Ritzer szerint a posztMcDonaldizacié paradigmatikus szervezete a
Starbucks kéavéhazlanc, mely kiilonleges kéavékat kinadl vasarléinak. A kavé a
nyersolaj utdn a masodik legkeresettebb arucikk a vildgon. Vannak alap- és
kiilonleges kavék, utdobbiak a mindség szimbolumainak tekintheték. A mindségi
kavék jobb mindséglieck, mint az élelmiszerboltokban kapatd legmarkasabbak. Az
USA-ban a kilencvenes évek kozepén az atlagos kavéfogyasztas csokkent, viszont
megnétt az érdeklédés a kiilonleges kavék irant. Ez négy feltétel teljesiilésébol
adodott: (1) Az egészséges élet irant megnovekedett igény a vevoket kavéivasra
0sztonozte az alkoholfogyasztas helyett. (2) Az Ujonnan nyilt kavéhazak a tarsas
kapcsolatok 11j szimbolikus tereivé valtak. (3) Nott a luxus iranti igény, és a kiilonleges
kavé fogyasztasa a luxus egy elérhetd formaja. (4) Az emberek egyre tobbet tudnak a
kavékrol. A Sarbucks alkalmazottai tobbnyire fOiskolasok és egyetemistak, akik
kiilonleges tréningjilkknek koszonhetéen képesek a kavékkal kapcsolatos
legvaratlanabb kérdésekre is valaszolni. Fontos, hogy a felszolgalok kelld
mennyiségli tudassal és kreativitassal birjanak, hiszen a fogyasztok koziil sokan
professzionalis kavészakértoknek tekinthetOk. Az eladoknak ezért gyakran efféle
kérdésekre kell valaszolniuk: ,,Ha csokoladéhabot adok desszertnek, akkor ahhoz
milyen kévét célszerli kindlnom?” A Sarbucks miikodését harom alapelv hatarozza
meg: vendégszeretet, mindségi kiszolgalas és oktatas (tudastermelés). Pontosan azt a
kavét kell elkésziteni, amit a fogyaszté megrendel, és udvariasan, valamint kreativan
meg kell valaszolni a kavézassal kapcsolatos 0sszes lehetséges kérdést. A kovetkezo
értékekrol és ritusokrol. (1) Megfeleld munkakoriilményeket biztositunk és egymassal
mindig tiszteletteljesen és méltosagteljesen banunk. (2) Tiszteljiik és értékeljiik a
sokszinliséget, mivel az alapveté eleme lizleti filozofianknak. (3) Mindig a
legmagasabb szint{i normakhoz igazodunk mindabban, amit tesziink. Alapanyagaink
beszerzésekor, a kavészemek porkolésekor, vagy a kavé pontos leszallitasakor. (4)
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Vendégeink és fogyasztdink szivélyes kiszolgalasara toreksziink a nap barmely
orajaban. (5) Célunk az, hogy tevékenységiinkkel pozitivan jaruljunk hozza
kornyezetiink és kdzosségiink mindennapjaihoz. (6) Felismerjiik, hogy nyereségiink
szerves része jovobeli sikereinknek. érintetteket, hogy nem abban a dontési
szituacioban, vagyis szemeteslddaban, vannak, amiben hiszik magukat, tehat vannak
a problémakra mindségi megoldasok. A Staarbuck olyan szinpad, ahol az apolloni
keretek kozott élhetd at a dioniiszoszi mamor.

A McOntologizacid, a PosztMcOntologizacid6 és a DeMcOntologizacidé sordn
kiilonféle vildghorizontokat nyitunk. Husserl a Kartezianus elmélkedések cimii
miivében az irja, hogy a ,,horizont nem mas, mint eldre jelzett lehetdség” (Husserl,
2000, 57). Vagyis a fenti haromféle ontologizalas révén lehetdséghorizontokat
nyitunk és zarunk ki. Inforgia taguld &shorizontja jelenleg a minden lehetséges
horizontot magaba foglalé Google keresé.

A posztMcOntologizacié tehat a McOntologizacié ¢és a deMcOntologizacid
szintézise. Shakespeare Vihar cimii mive a poszt McOntologizacidé lehetséges
példéja. Porsperonak, a mii féhdsének, a kontrollalt alvihar el6idézdjének két segitdje
van, Ariel és Caliban. McGinn (2006,145) allegorikus értelmezése szerint Prospero
és Ariel viszonya értelmezhetd egy milivész és annak talentuma kozotti relacioként.
Interpretacionk szerint a miivész mint agens az, aki a nevét adja, akit az alkotas
szerzOjének tekint a kiilvilag és aki felelGs az egész projekt sikeréért. A talentum az
az agens, aki észreveszi azokat a még elmosodo, eredeti mintazatokat, amelyeket a
mivész tesz explicitté és formal mialkotassa. A Polanyi (1992; 1994) altal
elkiilonitett hallgatolagos és explicit tudas talalkozik egymassal az alkotas
boncasztalan. Ariel, mint a dioniiszoszi mamorban alkoté szellem, totdlisan meg
szeretne szabadulni, a milivész apolloni utasitasaitdl, kontrolljatol. Szitk szamara az
alkotd mentalis vilagadnak apolloni szinpada. Prospero céliranyos tervezdi attitlidje
korlatozza Ariel alkotdi szabadsagat, fliggetlenségét. A kreativ szellem mindenféle
formai kotottség nélkiil szeretne megnyilvanulni. A dioniiszoszit azonban még
képviseli egy agens: Caliban. O az alkotoi 1ét allati aspektusa, a talélésre,
szaporodasra tore, fenségesen torz 6serd, az arado matéria, aki mikozben konyortelen
és nem riad vissza semmiféle gonoszsagtol, mégis tragikus vilagszemlélet jellemzi,
ami valdsagos, mély tartalommal tolti meg az apolloni format. A harom agens
viszonya hiien példazza a posztMcOntologizacid egyszerre McOntologizalod ¢€s
deMcOntologizal6 vilagat.

Shakespeare Vihar cimii darabja az onto-designerré valasrol szol. Természetesen
Shakespeare koraban a sz6 szoros értelmében nem voltak derlitervezok, de a céljaik
elérése érdekében terveket szovd €s azokat megvaldsitd emberek, igen. Hiszen
mindannyian implicit vagy explicit, atfogobb vagy kisebb tervek kiotloi,
megvalositdi, pusztan haszonélvezoi vagy éppen elszenvedoi vagyunk. A Vihar cimii
darab f6hdse, Prospero, miutan uralkodobdl ,.konyvemberré” valt és fokozatosan
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elveszitette a valosag feletti hatalmat (melynek eredményeként dccse megfosztotta
tronjatol és szamiizte) egy szigetre keriilt, ahol tizenkét év alatt konyvemberbdl re-
ontoldgussa képezte magat. Mintegy mestermunkaként a sziget elhagyasa eldtti négy
oradban olyan virtudlis teret formalt és mikddtetett, melynek alviharaban korabbi
ellenségei kénytelenek voltak tjratervezni, tjjaalkotni dnmagukrol és a vilagrol
alkotott korabbi elképzeléseiket, mialtal 6k is jobb tervezokké valtak. A Prospero
(pontosabban Ariel) altal létrehivott négy oOras viharban minden szerepld (még
Prospero is) 0j tervezési tapasztalatokra tett szert. A vihar felfoghat6 egy olyan kozos
alkoto6i folyamatként, melynek, részben alakithat6 (posztMcOntologizalhato), kereteit
Prospero szabta meg, de a tobbi ,,tervez0” is fontos résztvevojévé valt a nagy kozos
design megalkotasanak. Természetesen minden szereplo tehetségének, tervezdi
tapasztalatainak, motivaltsaganak, képzelderejének, moralis és esztétikai érzékének
fliggvényében vette ki a részét a ,,sz&p 0j vilag” megvaldsitasabol. A darab végén
Miranda, Prospero lanya, a kovetkezd szavakkal dicséri a vihar lecsendesedését
koveto, esztétikai értelemben is vonzova valt, Ujratervezett ontoldgiai deriit: ,,Hany
kedves arcot latok itt! Be szépek / Az emberek! Oh, draga 1j vilag, / Amelyben ilyen
nép van.” Miranda (kinek neve csodalnivaldt jelent) szemében ez az igazsag és a
szépség pillanata: a sziget mint organikus egység esztétikai és intellektualis
értelemben is koherens, szisztematikus egésszé valt, Prospero nyugodtan eltdrheti
varazspalcajat ¢és tengerbe dobhatja konyveit. Egyszerre vonzd (lovely),
miikodoképes és okos terve megvalosult: hiszen a virtudlis vihar eredményeként
létrejovo organikus egység nem csupan a miivészet klasszikus célja, de a tudas és az
igazsag lehetséges modellje is.

A posztMcOntologizacio masik példa a Trainspotting I. és Il. cimi filmek, melyek
értelmezésiink  szerint a  “listazas  esztétikajanak”  keresztelt — kategoria
paradigmaformalé darabjai. A “listazas esztétikajat” a jobb hijan “adatbazis-
esztétikanak” nevezhetd tagabb kategoria alfajanak tekintjiik. Lev Manovichnak Az
adatbazis, mint szimbolikus forma cimi konyvfejezetében (mely megjelent az Az
adatbazis esztétika cimi gylijteményes kotetben is) az fejtegeti, hogy a regény, illetve
az irodalmi ihletettségti film narrativ médon abrazoltak a vilagot, veliik szemben a
szamitogépkorszak, illetve az wj-média Onkifejezd6 eszkéze az adatbazis. Az
adatbazisok lovagjaiként — tessziik hozza — az a feladatunk, hogy ) és 1j
Osszefiiggéseket keressiink az adatok kozott. Az azadatbazisokhoz vald viszony
szempontjabol evolucids-pszichologiailag radikalis kiilonbség mutatkozik a néi és a
férfiagy kozott (Baron-Cohen, 2006, 15-26). Elobbi empatizald, azaz szereti mas
emberek elméjét olvasni, értelmezni, és tovabb irni a személyeket konstituald
narrativakat. A férfiagyra a rendszerezés jellemz6, ami annyit jelent, hogy a férfiak
er0s késztetést éreznek arra, hogy rendszereket tarjanak fel és épitsenek. A
rendszerekbe nem csak az absztrakt vagy technikai, hanem a tarsas rendszerek
(példaul a férfi-néi kapcsolat) is beleértenddk. A rendszerezés egy formaja a listazas,
példaul egy zenerajongd a zenei gyiljteményét kiadasi évszam alapjan sorrendbe
allitja. Nick Hornbynak A pop, csajok satobbi cimili elsé regényében a f6hos
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lemezgyiijto, de a listazas esztétikajanak jellemz6, klasszikus darabja példaul Defoe
Robinson Cruse, Mark Twain Huckleberry Finn cimii regénye is. A Trainspotting cim
azt a (férfiakra jellemz6) tevékenységet jeloli, amikor a vonatlesok listazzak a vonatok
szamait, tipusait. A film rendez6je, Danny Boyle egy vele késziilt interjuban is azt
hangstlyozza, hogy a film listazas jellegzetes férfiszenvedélyét ragadja meg.

A Trainspotting I-ben az alkotok kivaloan abrazoljak a férfi és a néi gondolkodas
kozotti kiilonbséget. Mégpedig tgy, hogy a filmben ndéi szereplok az igazi
rendszerépitok (férfiagyak), hiszen tigyesen tervvisszafejtik a fickoik viselkedése
mogott rejlo terveket, és sajatjaikkal helyettesitik. A filmbéli nék tehat (legalabbis a
férfi-n6i kapcsolatokat illetéen) meta-trainspotterek, akik a rendszerezd elméket
rendszerezik, és illesztik a sajat atfogdbb terveikhez. Vagyis a Trainspottingban
mindenki adatbazis-elmével bir, az “adatbazis-esztétikaja” feliilirja az evolucios
pszichologiai megfontolasokat. Boyle szerint a férfivilagbol szarmazo rendszerezési
hajlamot a kultira a néi nem szamara is elérhetévé teszi, azaz mindannyian
trainspotterek vagyunk. Ez egybecseng Svetlana Alperesnek (2000) A hii képet
alkotni cimti konyvében Kkifejtett gondolatokkal. Mint az koztudott, Alperes
megkiilonbozteti az italiai elbeszéld festészetet a holland leirotol. Szerinte a XVII.
szazadi holland festészet megértésének kulcsfiguraja Huygens, aki kétezer soros
kolteményében “koltoi leltart”, azaz listat készitett a feleségével végzett mindennapi
tevékenységiikr6l, melynek f6 eleme az 0j tudomanyok eredményeinek a kozos
feldolgozasa. Alpers példajaban tehat mindketten proto-trainspotterekként
viselkedtek, midén a hazassaguk intim szférajaba illesztették a rendszerépit6 agyak
termékét, a tudomanyt. Az alpersi leir6 festészet abrazolasmodja nem csupan a film
szereploéire illik, hanem az alkotokra is. Boyle és csapata ugyanis tekintheté meta-
meta-trainspottereknek, akik meglesik és abrazoljak a filmbeli trainspottreket. Erre ra
is jatszanak a filmbe integrald dokumentumszerii jelentekkel. Az alkotasnak ugyanis
nincs cselekménye, videdklipszerii epizédok valtjak egymast, melyeket idénként a
dokumentumszeriiség egészit ki. A Tarinspotting I-et Renton hangalamondasa
kapcsolja egybe, de nem tekinthetd narratornak, inkabb magyarazatokat fiiz a
latottakhoz. Ezek kvazi tudomanyos magyarazatok, melyek a leirt tényeket
értelmezik, 6sszefliggéseket keresnek az adatok kozott. A Trainspotting els6 részének
pretextusa Welsh Trainspotting (1993) cimii regénye, melynek egyik kdzponti
szervezO elve a szeméttel (junk), a szarral (shit, shite), a bullshittel val6 szembenézés.
Welsh tobbek kozott Salinger Rozsban a fogd cimii miivére reflektal, melyben a
foszerepl6 a bullshit szinonimajaval (a phonival) kiizd. Salinger regénye tekinthetd
fejlédésregénynek, melyben a féhés fokozatosan megtanul szorfolni a bullshiten,
ahelyett, hogy radikalisan visszautasitana vagy pedig elmeriilne benne. Welsh szimos
regényének alapkérdése, hogy a foszereplok mit tudnak kezdeni a mocsokkal, a
szarral, az aljassaggal, az arulassal. A Trainspotting cimii film masodik részében
tobbszor is elhangzik, hogy “elészor a lehetség aztan az arulas™. A narrativat felvaltja
»ugyanannak az 6rok visszatérése”: kiemelkedés a szarbol, aztan belemeriilés, majd
megint kiemelkedés. .. vég nélkiil. Narrativak helyett loop-ok szervezik a bullshitvilag
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mindennapjait. Mindkét részben probalnak viszonyulni ehhez a vilagnagy bullshithez,
végs6 megoldas nélkiil. A regényben gyakran jatszanak is a szoval: példaul: “Pit Bull,
shit bull, busshit terrier”. A szoban forg6 pitbullt fenékbe is 16vik egy légpuskaval, és
elégedetten konstataljak, hogy nekiugrik a gazdajanak. Danny Boyle “leir6 digitalis
film-festészete” a valosag és a képzelet, illetve a realitas és virtualis elmos6do
hatarsavjaban mozgatja a kamerat, posztMcDonaldizalt “koltéi leltarat” adja antihGsei
kiizdelmének. Azokat a gesztusokat, megtestesiiléseket ragadja meg, listazza |,
amelyek révén a szimulakrumba vetett junkik igyekeznek a bullshiten szorfolve cool-
modon életben maradni. Azt abrazolja, hogy a szarbol hogyan lehet, ha csak
id6legesen is, aranyat csinalni. Hogyan lehet sturbackizaltan listak révén élvezni a
szart. A szimulacio vilagaban egyetlen referencialis pont a test. A szereplék mintegy
testet Gltenek a film képi vilagaban. Welsh regényében Edinburgh-bol Londonba
kozlekedé vonatot a szerepldk Inter Shitty-nek nevezik. Ebbdl konnyen
asszocialhatunk a “bullshitspotting” kifejezésre. Az egész ¢let egy nagy bikaszar, de
idélegesen ez a tudas elfelejthetd, st élvezhets. A nagy utazas lehetdsége, reménye
—mert inherens része az arulas — csupan bullshit. Viszont rendelkezésiinkre 4ll az
¢élvezetek listaja, Begbie szinte 6lni tudna, mikor kideriil, hogy a Londonba torténd
hosszl utazasra a Beteg Srac nem hozott kartyat. Renton is csak tigy tudja vallalni az
utazas faradalmait, hogy a WC-ben belovi magat. A bullshit-valosagbol a testen, mint
interfacen keresztiil vezet az ut a megszentelt, bar elébb-utobb pokolla valo
mennyorszagba. E filmvilag kozponti szervez6 elve tehat a szar metafizikaja, és az
abbol valo kitorés lehetéségének illuzidja. A masodik részben elhangzo, “elészor a
lehet6ség, aztan az arulas” szlogen nem csupan arra utal, hogy az emberek el6bb utébb
elaruljak egymast, hanem arra, hogy a lehetéség csak idbleges, és latszolagos,
valdjaban a szar az ur. A szerepl6k folyamatosan megkisérelik apolloni rendbe szedni
szétcsuszo életiiket és ez ideig, oOraig sikeriil is nekik. Az apolloni forma igérete
lehet6vé teszi szamukra, hogy létezni tudjanak bullshiten szorfolés dioniiszoszi
mamoraban.

A posztMcOntologizacié harmadik relevans példaja az eBay online aukcios oldal,
amely egyszerre McOntologizalt és DeMcOntologizalt (Ahuvia — Bilgin, 2011, 361-
384). Az eBayizacid6 McDonaldizalt: 1. Az informacios technoldgia biztositja az
egyiittmiikodés hatékonysagat. 2. Az egész folyamatot kvantitativ modon mérik és
analizaljak, ezért elérejelezhetd. A eBayizacidé deMcDonaldizalt: 1. Az eladas-
vasarlas folyamata decentralizalt, a piac altal kdzvetitett kontroll jellemzi, mindenféle
biirokratikus beavatkozas nélkill. 2. A szertedgazé arukinalata miatt az, hogy mit
talalunk a virtualis piacon, elérejelezhetetlen. Az apolloni elem a szoftverek altal
biztositott virtualis piactér, illetve a vasarlas szabalyai. A dionliszoszi pedig az aruk
kavargd éaradata, soksziniisége, az inforgoknak a vasarlas ritusait, mitoszait teremtd
és atéld, szimbolumokat generald ,orgidja”. Az ebayizacid soran az archaizalo
tekintet latvany¢hsége és gylijtési szenvedélye keres kielégiilést. A posztarchaikus on-
tologiaval biré Inforgidban a mobiltelefonok, tabletek kijelzdi, a szamitogépek
monitorjai kijeldlik a vilag kdzepét, ahol a digitilas érintkezik az analoggal. Ahol
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(némiképp ironikusan fogalmazva) a profan ujj Szent Ujjheggyé valik. Azt, hogy az
ebayizalo human agensek mit fognak megpillantania virtualis latohataron, a Google-
keresdnek mint éshorizontnak a logikaja hatarozza meg. A Bolcsek Kove nem maés,
mint a keresOmotorok titkos algoritmusa, amelynek megfejtése korunk egyik
legizgalmasabb elfoglaltsaga. Ugyanis azok a szolgaltatasok, amelyek egy adott
kulcsszo vonatkozasaban nem tudnak az elso oldalra keriilni, halalra vannak itélve. A
korszak szeme, az ebayizalt tekintet nem hagyja, hogy elhatalmasodjon rajta a
befogadas illuzidja. Elddeikkel ellentétben az inforgok nem a képek passziv
befogadoi, hanem, olyan kreativ agensek, akik szivesen eljatszanak a kiilonféle
lehetséges értelmezésekkel. Hossza harc folyt a gyartok és a fogyasztok kozott arra
vonatkozdan, hogy kinek az értelmezése az autentikus. Ezt a kiizdelmet egyértelmiien
az utobbiak nyerték. Inforgidban a gyartoknak, szolgaltatoknak olyan termékeket,
illetve szolgaltatdsokat kell kindlniuk, amelyek talcan kinaljdk a fogyasztdi
interpretacio lehet6ségét. A termékek mint okos agensek a legujabb technikai,
tarsadalmi €s esztétikai tudas apolloni lidércfényei a jovo dioniiszoszi horizontjan.

ARCHAIKUS GYOKEREK: A MAGIA ES A
SZIMBOLUMOK VILAGA

MAGIKUS REALITAS

Inforgia a magikus realitas foldje, nem csupan a magikus realizmus irodalmi és
képzémiivészeti jelenléte miatt. Az Apple példaul a kdvetkezoképpen reklamozza a
magikus billentytizet (Magic Keyboard) hasznalatdbol szarmazo6 ontologiai dertit. A
Magic Keyboard billentylizet karcst diz4jnja beépitett toltheté akkumulétorral és
fejlett billentytifunkciokkal parosul. A billentyik alatti tovabbfejlesztett
pillangémechanizmus ndveli a stabilitast, az optimalizalt billenty(iatnak és a laposabb
kialakitasnak koszonhetéen pedig a Magic Keyboard rendkiviil kényelmes és preciz
gépelési élményt nyujt. Automatikusan kapcsolodik a Macedhez, igy azonnal
munkahoz lathatsz. Az akkumulatora pedig hihetetleniil tartos — toltés nélkiil is akar
tobb mint egy honapig képes lizemben tartani a billentylizetet.

A Gulf News (Dubaiban megjelend angol nyelvii napilap) egyik, a neten talalomra
megtalalt cikkének a cime a kovetkez6: Surfing magical world of the World Wide
Web (Szorfolés a Word Wide Web magikus vilagan) A kovetkezd hermetikus,
magikus hirdetés olvashato a neten:

Megjelent a Gartner magikus négyzete az adattarhazak adatbéazis rendszereirél. ime:

A Gartner az SQL Server erdsségeiként emliti az alacsony TCO-t, a PDW-ben rejlé
lehetGségeket és a széles korben elérheté SQL tudast és supportot. A gyengeségek
kozott a clusterezés és a magas rendelkezésre allas fontossaganak elhanyagolasa, az
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SSIS és egyéb teljesitmény monitorozé eszkozok hidnya, a csak Windowsos
oprendszer tamogatas jelenik meg. A hipertext, vagy hiperszoveg hiperhivatkozasait
Landow ,,magikus ablakoknak™ vagy ,,magikus kapuknak™ hivja. Gregory Ulmer
szerint ,,az adatbazisokban szerepld barmely tényszer egység szimbolumként tud
funkcionalni ...”(Miillner, 2007, 97-98). Lev Manovich ugy véli, hogy a szamitogépes
korszak kulturalis kifejezésmodja nem a narrativa, hanem az adatbazis mint
szimbolikus forma.

Ervin Panofsky azon elemzését kovetve, melynek soran a lineéris perspektivat mint a
modern kor ,,szimbolikus formajat" vizsgalja, az adatbazist a szamitogépes kor (vagy
ahogyan a filozéfus Jean-Francois Lyotard 1979-ben kiadott hires, A posztmodern
allapot cimii konyvében fogalmazott az ,,informatizalt tarsadalom") 0j szimbolikus
formajaként is értelmezhetjiik, egy Uj modszernek, amellyel 6nmagunk €s a vilag
tapasztalatait rendszerezhetjiik (Manovich, 2009) Konyviink ezen fejezetében az
archaikus tarsadalom magikus €s szimbolikus gondolkodasanak bemutatasa révén
kiséreljik meg feltarni Inforgia poszt-archaikus tarsadalmanak ontologiai
elézményét. Torténelmi utazasunk remélt eredménye a megértésbol és a raismerésbol
szarmaz6 derti.

HARC A MAGIA ELLEN

Az archaikus kor embere vonzddott a spiritudlis valésaghoz, ez a mindennapi életben
tamogatast, tampontot, dontési lehetOségeket adott a szamara. Ez megjelent a
kiilonféle vallasokban, illetve ezzel parhuzamosan a magiaban is. A magia hasznalata
a kiilonféle célok elérésében, a jovendd megtudasaban, a holtakkal vald
kommunikalasban, és még sok célban valosult meg, melyek koziil még ma is nagyon
sok népszerii. A magiaban a kor embere, céljai elérésében, ezek profan voltahoz, a
szentet, vagy a természetfelettit akarta felhasznalni. Ez ellentétben all a vallasokkal,
ahol a altalaban a szent tisztan jelenik meg a profanban, és igy akar segitségek,
tampontot adni az individuumnak. Eppen ezért a tiszta szentre épiild vallasok, a magia
ellen fordultak és altaldban tiltottak ennek a gyakorlatat. A magia kezdeteit sokan, az
okori Egyiptomi Birodalomhoz kotik. Onnan vette at az arab vilag, majd a XII. — XIII.
szazadban az Ibériai —félszigeten keresztiil érte el a keresztény kultirat. Azonban a
magiaval kapcsolatos, vagy az arra utalo irasok koziil, mindenképpen ki kell emelni a
Szentirast, mely, mint emlitettem, a szent tisztasagat kivanta védeni, a szent
profanizalasaval szemben. Mar az Oszovetségi idékbol is talalhatunk a joslassal,
magiaval és a spiritizmussal kapcsolatos forrdsokat. A Mozesi torvénykonyvek is
figyelmeztettek a magia veszélyeire:: ,,...varazslast ne tlizzetek ¢és ne
jovendolgessetek....”® Vagy egy masik helyen: ,,Ne forduljatok halottidéz6khoz, és
ne tudakozddjatok jovendémondoknal, mert tisztatalanokka teszitek magatokat

3 Moézes 3. Konyv, 19, 26.

61



veliik.”* Vagy: ,,Ha valaki halottidéz6hoz és jovendémondohoz fordul, és koveti dket
a paraznasagban, ellene fordulok az ilyen embernek.”

Mashol az alprofétalasrol, a jelekrél, alomlatasrél szol az iras: , Tartsatok meg és
teljesitsetek minden igét, amelyet En parancsolok nektek! Semmit se tégy hozza, se
el ne végy beldle! Ha proféta vagy alomlato tamad kozotted, és jelet vagy csodat ad
tudtodra, és bekovetkezik az a jel, vagy csoda, amelyrdl beszélt neked, és azt mondta,
hogy kdvessiink és tiszteljiink mas isteneket, akiket, nem ismertél, akkor se hallgass,
annak a profétanak a beszédére, vagy arra az dlomlatora, mert csak probara tesz
benneteket Istenetek az Ur, hogy megtudja, valoban teljes szivvel és lélekkel
szeretitek-e Isteneteket, az Urat.”®

A gyermekek feladldozasanak a tilalmat, a varazslatiizést, jelmagyarazast, kuruzslast,
igézést, az atokmondast, szellemidézést, jovendémondast, halottidézést szintén emliti
az egyik Mozes Konyv.

»Ne legyen koztetek olyan, aki a fiat vagy leanyat aldozatul elégeti, ne legyen
varazslastliz, se jelmagyarazo, kuruzslo vagy igéz6é. Ne legyen atokmondo, se
szellemidézo, se jovendémondo, se halottakté] tudakozodo. Mert utalatos az Ur eldtt
mindaz, aki ilyet cselekszik. Ezek miatt az utalatos dolgok miatt izi ki eléled is Oket
Istened az Ur. Légy fedhetetlen, Istened, az Ur elétt. Mert azok a nemzetek, amelyiket
eliizdl, jelmagyarazokra és vardzslokra hallgatnak, de neked nem engedi meg azt,
Istened, az Ur. Profétat tamaszt Atyad fiaid koziil, Istened az Ur, olyat, mint én, 6 red
hallgassatok.”’

Ezsaias Konyve, arra figyelmezteti a zsidosagot, hogy ne forduljanak halottidézékhoz
és jovendomondokhoz, ugyanis olyan dolgokat beszélnek, melynek nincs jovéje a
valaszokat nem a holtaknal kell keresni.

,Ha majd azt mondjdk nektek, hogy forduljatok halottidézékhoz és
jovendomondokhoz, akik suttognak €s mormolnak, azt feleljétek: Nem Istenéhez kell
fordulnia a népnek? A holtakhoz kell fordulni az ¢él6k helyett? A torvényre és
intelemre figyeljetek! Hiszen 6k olyan dologrol beszélnek, amelynek nincs jovoje.
Szomortan és éhesen bolyong a nép az orszagban. Ha éheznie kell, folhaborodik,

4 Mozes 3. Kényv, 19, 31.
5 Moézes 3. Konyv, 20, 6.
6 Mozes 5. Konyv, 13, 1-4.

"Mobzes 5. Konyv, 18, 10-15.
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gyalazza kiralyat ¢s Istenét. Folfelé néz, majd a foldre tekint, de csak nyomorusagot
és sotétséget 1at, nyomasztd borat, homalyba taszitva.®

Hogy Ujszovetségi példat is vegyiink, Pal apostol egy megszéllott lannyal vald
talalkozasat talalhatjuk az Apostolok Cselekedeteiben. ,, Tortént pedig egyszer, hogy
amikor az imadkozas helyére mentiink, egy szolgal6 leany ment veliink szemben, aki
jovenddmondo Iélek volt, és joslasaval nagy hasznot hajtott a gazddjanak, Kovette
Palt és minket, és igy kialtozott: ,,Ezek az emberek a Magassagos Isten szolgai, akik
az iidvosség utjat hirdetik nektek.” P4lt azonban bosszantotta, mert megfordult és azt
mondta a léleknek: ,,Parancsolom neked Jézus Krisztus nevében, hogy menj ki
beldle.” Es az még abban az 6raban kiment bel6le.””

Erdemes megfigyelni a torténetben, hogy a 1élek hol kisérti meg az apostolokat: az
imadsag helyén, azon a helyen, mely vesz€lyt jelent ra. Az ima erdsiti ugyanis a hitet.
Amit az apostolok utan kiabalt, igaz volt, de mégis miért haragudott meg akkor Pal?
Eppen azért, mert a lélek ravasz volt, hiszen a luciferi biinnel, a kevélységgel,
hatalomvaggyal akarta Oket Ontelté tenni. Aki hatalmaban Ontelt, az mar nem
nevezhetd hiteles embernek. Lathatdé az is a szovegben, hogy a leany
jovendomondoként kereste a pénzt a gazddjanak. Pal mégis a gonosz lelket tizte ki.
Ebbdl egyértelmil az utalds arra, hogy a varazslas és egyéb adottsagok egyértelmiien
a gonosz er6k miive. Eppen ezért egyértelmiisithetd a Szentiras itélete az ilyen
cselekedetekre:

,, De a hazi balvanyok hazug kijelentést adnak, a varazslok megcsalnak latoméasaikkal,
haszontalan dlmokat beszélnek el, és amivel vigasztalnak, mit sem ér.”°

A Galatdkhoz irt levélben egyértelmiien a test rossz cselekedeteihez sorolta a
balvanyimadast és a varazslast:

»A test cselekedetei azonban nyilvanvaléak, még pedig ezek: hazassagtorés,
paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas, balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedés,
viszalykodas, féltékenység, harag, 6nzés...”!!

Az Apostolok cselekedeteibdl ismerds Simon magus torténete, aki pénzért akarta
megvenni az apostolok hatalmat, a Szentlelket.

A fenti 6szovetségi helyek mondanivaldja alapjan lathatjuk, hogy a zsidosag tartott a
varazslastol, a gonosz tudomanyoktol. Ennek oka az, hogy mivel kis nép voltak, és

8 Ezsaias Konyve 8, 19-22.
% Apostolok cselekedetei, 16, 18.
10 Zakarias Koényve 10, 2.

11 Galatdkhoz irt levél, 5, 19.
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egy Istent imadtak, ellentétben a koriilottiik €16 népekkel, féltették hitiiket és a
kultarajukat. Tobb oOszovetségi konyv, azért irddott, hogy irasban rogzitse a
hagyomanyokat. Egy példat, érdemes megnézniink ezek koziil. A teremtés torténete,
pontosan ezért lett rdgzitve, hogy a valldsi hagyomany ezzel tovabb adhatd lehessen
a kovetkez6 nemzedékeknek. Az egész Teremtés Konyve szimbolumok konyve.
Amikor ez a konyv irédott a zsidosag az egyiptomi kultura, vallasok és babondk
hatésaitol tartott. Attol, hogy ezek beférkdznek az eddig tiszta és zart hitvilagukba, ez
végzetes kovetkezményekkel is jarhat. Tehat a pogany gnosztikus tudas komoly
veszélyeket jelentett. Ennek a tudasnak a szimbdluma a csabitd, gonosz kigyo.
Egyiptomban a tudas szimboluma a kigyo volt. Ezért 1athat6 a faraé homlokdiszén az
agaskodo kirdlykobra. Igy a kigyd a gonosz tudast jelképezi, mely az embert
eltantoritotta a jotol. A gonosz azonosult a kigyd abrazolassal. Az ember vilaga
kozmosz, minden kiils6 kiilsé tamadas kaosz — irja Eliade (2014, 35).Az ellenségek
az vilagdémonnal, az dssarkannyal valnak eggyé. A mi vilagunk elleni tAmadas a
mitikus sarkany bosszija, mert felkel az Isten miive, a kozmosz ellen. Ré istennel
azonositottak a faraot, Apophis sarkany legy6zéjével. A sarkany, a tengeri szorny, az
Oskigyo képe, a kozmikus viz, a sotétség, az éjszaka és a halal szimboluma, a
formatlané és a virtudlisé, aminek nincs formaja (u.0.). A kigyd, a sarkany, a
démonnal egyenl6. Gazdag forrasa a Biblia a démonologidnak. Az angol demon sz6
a gorog daimunia szobol szarmazik. Ezt a szot hatvanszor hasznalja az Ujszovetség,
tizenkilenszer egyes szamban, negyvenegyszer tobbes szimban.'?

A gonosszal, vagy a profanizaldssal szembeni harc, az eddigi torténelmiinket teljesen
atfogta. Az ellene valo kiizdelemre is utal egyértelmiien a Szentiras:

,Oltdzzétek fel az Isten, minden fegyverét, hogy megéllhassatok az 5rddgnek minden
ravaszsagaval szemben. Mert nem vér és test ellen van nekiink tusakodasunk, hanem
a fejedelemségek ellen, a hatalmassagok ellen, az élet sotétségének vilagbiroi ellen, a
gonoszsag lelkei ellen, melyek a magassagban vannak.”*®

A fentiekbdl lathatjuk. hogy a az 6kori ember vilagat és akar ha a zsidosag vallasat
vessziik, athatja és érinti a magia, illetve jelenléte mar a korai idoktdl egyértelmil. A
vallas és a magia is szimbolumokra épiil, mely jelekben, nyelvben, hiedelmekben
szokasokban...jelenik meg. Ezek , bar gyakran csdkevényes €s torz formaban, de a
mai életiinkben is megjelenhetnek.

2 Dr. Arnold Fruchtenbaum: Démonolégia: A démonokrél sz616 tan, 2012 5.

http://bibliatanitasok.hu/sites/default/files/Biblialskola/pdf/MBS082hu.pdf

13 Efezusi levél, 6, 11-12.
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A SZIMBOLUMOK VILAGA

Az emberi életiinket teljesen athatja a jelek és a szimbolumok sokasdga. Legyen szd
a liturgikus, vallasi, szakralis jelekrol, vagy akar a kozlekedés jelrendszerérol,
meghatarozzak az életiink mindennapjait. A jel mindig megmutat valamit, vagy utat
jelez, vagy egy masvalamire, vagy veszélyre hivja fel a figyelmet és még
folytathatnank. A korai vallasok és kultuszok mar hasznaltdk a jeleket és a
szimbolumokat. Ezek a szimbolum-rendszerek a Fold kiilonb6z6 részein is hasonlo
jelentéssel birtak. A vizdzOon mitosza ugyanugy megjelenik az amerikai népeknél,
mint példaul az Eszak-Eurépaiaknal. A szimbolum-rendszerek természetesen a vallas,
de a magia kisér6i is lettek. A szent és a profan vildgaban minden dolog jel lehet. A
profant athathatja és tartalmazhatja a szent. Lehet ez egy ko, vagy novény, egy égitest.
A vilagfa ugyanugy megjelenik az eurdpai népek mitosz viladgaban, mint az indiai és
altaji népeknél. A vilagfa, kapocs lehet az ég és a fold kozott, de {izenetet adhat, életet
kozvetithet, lehet az élet, a termékenység faja is. A fa komoly kifejezéssel bir, minden
szimbo6lum rendszerben. Egy ndvényben akar a szent is kifejez6dhet, gondoljunk akar
a mar emlitett ég6 csipkebokorra, melyben jelen volt az Isten. A faban és egy
novényben is megjelenhet és lakhat egy elhunyt 6s lelke, melyet tisztelhetnek
szentként, de akar a 1élek szamara egy atmeneti lakhely is lehet.

Példa erre a magyar hiedelem vilagbol, amikor a varandds asszony, eliiltetett egy
novényt a fogantatas utan, amikor megtudta, hogy aldott allapotban van. A ndvényt
ezutan gondosan apolta, majd amikor érezte, hogy kozeledik a sziilés, kozvetleniil a
novény folé allt, és a labaival széttiporta azt. Ugy gondoltdk, hogy egy 6s lelke
koltozott a novénybe, ezért is gondoztak. A széttiport ndvényt elhagyta a 1élek, és
mas lakhely nem 1évén, a sziiletendé magzatba ment, igy adva neki 0 életet. Ez a
hiedelem még a XIX. szazadi Magyarorszagon is €lt, egyes tajegységeken. A vallasi
ritusok nem tudjak a transzcendens értelmét annyira feltarni, mint a jelkép vagy a
szimbolum. Ha egy boszorkany a hajégetési ritusnal, bar ismeri a szertartas részleteit,
és annak eredményeit, nincs tisztaban, annak értelmével (Eliade, 2014, 43). Barmelyik
targy lehet szimbolum hordozoja, ezek alkothatnak egyfajta haldzati teret, ahol ezek
a szimbolumok, hathatnak is egymasra, és kapcsolatban is allhatnak egymassal. A ma
embere, de azok is akik a magiat miivelni akarjak, nem ismerik a jelek és
szimbolumok, mély értelmét. A jel, jel marad, de nem kifejez6dés. A mai ember, a
rohano jelek vilagaban él. Egy szakralis, vagy mélyebb jelnél, meg kell allni és
értelmezni kell. A mai eurdpai keresztény — zsido6 kulturankba, ezért is nehéz a keleti
tanokat adaptalni. Nem tudjuk megismerni azt a kozeget, ahol egy vallas, vagy
iranyzat beépiilt és megélték a jeleket. Mi a sajat jeleinkhez szocializalodtunk, ha
akarjuk, ha nem néha nem is tudva rola, ennek a szemiivegén keresztiil vizsgaljuk a
mashonnan érkez6 szimbolumot. Sokszor értve annak jelentését, a magunk altal
kialakitott és érzett mély tartalmat illesztjiik hozzd. A ma magusai nem tudjak
értelmezni a jeleket. A régi vilagok szellemi univerzuma — mondja Eliade — nem a
vilagos hiedelmeken keresztiil jutott el hozzank, hanem mitoszokon, jelképeken,
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szokasokon keresztiil, mely feltarja az értelmét (i.m. 46). Egy nemzetet a multja és a
hierofaniak (jelek) a hétkdznapi €leten keresztiil athatjak. Az 6si pogany vallasok, és
a torténelmi valldsok jelei sok esetben 4thatottdk egymast. A hierofdnia orokitette
magat, de ezaltal mas értelmet nyer, de a régi, mégis tovabb él altala. Az 6smagyar
vallds a Boldogasszony elnevezés a Foldanyat jelentette. Ez megmaradt a népi
mondésainkban is. Példaul ha valaki részegen beesett az arokba, akkor erre az emberre
azt mondtak: ,,Beleesett a Boldogasszony kotényébe.” A Boldogasszony elnevezés a
korai magyar keresztény vallasban tovabb él, mint Sziiz Maria elnevezése. Létezik A
katolikus vallasban a Boldogasszony {innepe, vagy a régi honap elnevezésekben, akar
a Boldogasszony hava kifejezés is. A Pécsi Bazilika altemplomanak a falan talalhato
egy bibliai jeleneteket 4brazold freskd. Az abrazolt események kozott talalhato egy
furcsa szimbo6lum keveredést mutato jelenet. A megvakitott és megladncolt Sdmson, a
filiszteusok elpusztitasa el6tt van abrazolva. A kiilonés az, hogy nem két oszlophoz
van a freskon kilancolva, ahogy azt a Szentiras leirja, hanem két hatalmas fahoz. A
magyar mondavilagb6l Fanyiivé személyét azonositotta Sdmsonhoz a festmény
szerzdje és abrazolta jelképesen a két fat az oszlopok helyett.

Mai vilagunk kifejezései, énekei, jatékai mind valami vallasi eredetet hordoznak.
Eletiink mindennapjaiban hasznalunk, olyan szavakat, gesztusokat, cselekvéseket,
melynek 1ényegérdl és gydkerérdl, nem is tudunk. Az dkorban a zeneeszkdzok és az
épitészet alkotasai, altalaban szent targyak voltak. De szent volt példaul a miivészet,
a futas, vadaszat, halaszat, vagy akar a nemi élet (i.m. 46). Hogy mi valt szentté, vagy
mit tartottak annak, az embercsoportokként, tdjegységenként valtozott. Ezt
kialakithatta egy élmény, az 0s6k hagyomanya, a foldrajzi kornyezet, a nyelv, a
mesevilag hatasa, szakralis élmény is. Az a pillanat, ami a szent élményét feloldotta
és eltavolitotta az embertdl, a felvildgosodas utan kovetkezett be. A ma emberében, a
szent 6sélménye él valahol, borzongva és vonzodva gondolunk ennek valdsagara,
ontudatlanul fordulunk a titokzatos felé. Nem gondolnank, hogy példaul a népi
mondokaink, milyen szakralis toltést hordoznak. Az egyik gyermekdalunkban példaul
megjelenik az 6si, samandobbal torténd gyogyitas:

,,Golya, golya, gilice,
mitdl véres a labad?
Torok gyerek megvagta,
magyar gyerek gyogyitja,

sippal, dobbal, nadi hegediivel. ™

4 Digszegi Vilmos: Samanizmus, 4. https://www.mek.oszk.hu/01600/01639/01639.htm,
elérve 2019, 12, 15.
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Fonagy Istvan emliti a Magia torténete cim{i munkajaban, hogy a jozan emberre a mai
tarsadalomban nem mondhatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy jozan. Példaul az
okkultizmus 6si benyomasa, nem tlint el beldliink nyomtalanul. Semmi nem tiinik el
nyomtalanul és semmi nem vész el. ,,igy van ez az anyagi vilagban és a szellemiben
is. Az egész legfeljebb eltolodik és modosul.” — mondja Fonagy(2013, 23).

A Kolosszeiekhez irt levél mar figyelmeztet a vilag elemeinek a befolyasolasara:
,»Vigyazzatok, hogy senki, félre ne vezessen benneteket bdlcselkedéssel és hamis
tanitdssal, ami emberi hagyomanyos és vilagi elemeken alapszik, nem pedig
Krisztuson.”'® A mai tarsadalom a realitasra épiil, a tudomany szava, az irasbeliség
profanizal, elfordithat minket a lélek dolgaitol. ,,Hiszen a betli 61, a lélek pedig
éltet.”18- figyelmeztet a Szentirds. Az 6si népeknél, még a szakralis és a ritudlis
gyakorldsa szorosan Osszefonddik, athagyomanyozott szovegek felidézésével.r” A
szakralis lathatjuk, hogy a szovegek mellett targyakban is testet Olthet. Minden
vallasban megjelenik a szent és a profan parhuzamossaga. Nem minden profan valik
szentté, hanem csak az, amelyiket megérinti, vagy athatja a szent. Ez a targy
profanitasaban is szent lesz, ezéltal az embereknek tisztelet €s hodolat targya. Igy
szent lehet egy ko, fa, egy templom, villaimcsapas. A hierofanidval toltott targy
onmagatol valik el és megszlinik kdzonséges profan targy lenni. Szokatlan, torz,
tokéletes targy gyljtheti a magikus, vallasos erdket, ami szeretetté¢ és gytldletté is
valhat. Példa erre a hiedelem, hogy amikor egy kutya, mindig szerencsés a
vadaszatokon, az szerencsétlenséget fog hozni. Példaul, hamarosan meg fog halni a
gazdaja (Eliade, 2014, 48). A tokéletest mindig félelem vette koriil. Tokéletes, csakis
az Isten lehet, a foldi tokéletesség, az ¢ atsugarzasa, ezt mint valami titokzatos,
talvilagi valosagnak fogjuk fel. A tokéletes szemben létezik az a profan, mely
valamilyen méddon beszennyezodhet. Ez a tabu. A tabu tilalmat jelent. A tabu esetén
egy cselekvés, targy, személy, bizonytalan természetii erét hordoz (i.m. 52). Az Osi
ember amit nem ismert, attol félt, vagy tartott. A félelem mellett tisztelettel kozelitett
az ismeretlenhez. Ilyen ismeretlen szdmara a betegség vagy a halal is. Ehhez
kapcsolodo tabu, hogy egyes kulturakban, tilos ranézni a halottra. De tabu lehet, akar
a nd, a szexualitas, vagy akar a terhesség is (i. m. 53). Eliade szerint vannak allando,

15 Kol 2, 8.
162 Kor 3, 6.
17 Nyiri Kristof: A hagyomany filozofidja, 1994, 8.

http://mek-oszk.uz.ua/09800/09808/09808.htm
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szent tabuk, ilyen példaul a kiraly személye, mely sajatos 1étmodot jelent. Példaul az
uralkod¢ laba, nem érintheti a foldet, mert ha igen, akkor elpusztitana azt. Vagy akar
emlithetjiik a keresztény ereklyék tiszteletét is.

A ratsag, az idomtalansag és a csunyasag is megszentelheti a profant. A varazslok,
magusok tobbsége, példaul pupos, rancos, rancos boriiek, csunya anyajegyiik van
(i.m. 56). Ez a boszorkanyiildozések idején halalos jegy volt. Minden gondolkodas
nélkiil itéltek haldlra, szerencsétlen néket, akik valamilyen testi hibaval, a fentebb
emlitett jegyek egyikével sziiletett. Mas esetekben, ennek az ellenkezdje is igaz volt
Szép, vagy gyonyori ndket, ezen adottsdgukért kiildtek, a halalba, néha azon a cimen,
hogy szépségiikkel megbabonaztak masokat. Altaldban a samanos és a varazslok, az
idegbetegek koziil keriiltek ki, ezek testén, mindig valami stigma volt. Ezek, mint
szokatlan, zavarba ejtd, a masvalami jelenlétére utaltak. Az ilyen stigma folytan
elkiiloniilhet az ember. Mint Hitlerrdl tartottak, egy heréje volt, ez mar elég arra, hogy
valaki masként kezeljék (i.m. 57). Néha egy-egy sikeres eseményben is egyfajta rejtett
erok véltek felfedezni, akar egy haldlos sebet ejto nyilvesszovel, mely igy szerencsét
hozhat a kilovdjének. A nyil jelképezheti a behatolast, de az akaratot is, mellyel az
ember meg akarja hosszabbitani, ki akarja vetiteni magat, az ijhurként fesziild
téridében. A nyil a pestis miatti isteni biintetést is szimbolizalja.'® Egy Ocedniai
mitoszban a hés, nyilak lancan jut az égbe, tigy, hogy az els6 nyilvesszot az égbe 16vi,
a kovetkezot ebbe a nyilvesszdbe, igy egy égi hid jon l1étre, melyen a hés felmehet az
égbe (Eliade, 2014, 167). Maga egy kimondott sz6 is rombolhat, a rossz altal alkothat
hidat. Mint egy keleti mondas tartja: ,,Kimondott sz6, kil6tt nyil.”*°

A malinézeknél a rejtélyesen miikddo erdt mananak nevezik. Ez akar targy, akar
személy, a felsébbrendii er6tol valo, titokzatos modon részesiilnek a szentb6l. Példaul,
amikor egy halott csontjaban lakik, a halott lelke, vagy ilyen az amulettben rejl6 erd
is (Eliade, 2014, 70). A szent er6 ellentéte a balvanyimadas. A szent olyasmin at
mutatkozik meg, ami mas, mint dnmaga, beépiil valamibe. Ilyen, amikor az Isten
megjelenik egy oroszlan vagy egy kigyo testében (i. m. 71).%° A legelemibb hierofania
is, a szentnek és a profannak, a 1étnek és a nem Iétnek, ellentmondasos egybevésése.

A mai modern ember mar nem képes a mindennapi organikus életben felismerni a
szentet, mint azt dseink is tették. A profan még tovabb profanizalddik az életiinkben
és a mélységi felismerések csak kevés esetben valosulnak meg. A goérdg szimballo
sz6 jelentése jelképezni, Osszedobni. A jel és a természetfeletti ebben az
,,0sszedobasban”, egy egységet alkot, melynek a felismerése ma is csak rajtunk mulik.

18 |_aorusse: Szimbolumok lexikona, Saxum, 2009. 422. oldal
19 Buda Ferenc gytijtése nyoman.

20 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 71. oldal
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A régi korok embere felismerte a jeleket, a dolgokat szimbolumokkal tarsitotta.
Szamara a jel, nem egy puszta abrazolas maradt, hanem tartalommal bird iizenet.
Ahogy az ember tavolodott a természettdl, ezeknek a jeleknek az értelme
halvanyodott, a késébbi korok embereinek még rejtélyesebb és titokzatosabb lett. Az
irasbeliség megjelenésével ez a folyamat még gyorsabbd valt. A papirra irt sz,
vildgokat nyitott meg az ember szdmara, de a magunkban hordott multat,
informaciokat elengedte, hiszen az irott sz6 poétolt mindent. A tradicidkat, a szent
szoros kotelékét, mar nem életszertien élték meg. Kialakultak a hiedelmek, a titkos
tanok, a mult szakralis 6rokségét, mas értelmezése tettiik, 1ényegi kapcsolat nélkiil,
pedig mar elemezni tudjuk. A magia, ennek a kapocsnak a fenntartasa, a mult
kozvetlen kapcsolata a természetfolottivel, annak a vagya, hogy ez megvalosuljon.
Targyi, szellemi kapcsolatot akar kialakitani, kézzel foghatdva tenni a szellemi vildgot
egy elérendo cél érdekében, Ez lehet egy informacié megszerzése egy szellemidézés
folytan, egy atok, gyogyitas, rdolvasas. A vallas egy transzcendens erd tisztelete és
imadata. Itt a tisztelet, a cselekvés, a vallashoz tartozo ritus, szertartasok, az Isten felé
valésulnak meg, nem 6nds célra. A vallashoz kapcsolddod ritusok, melyben valamit
elakarunk érni, az Isten szeretetének, vagy hatalmanak és irgalmanak kimutatasara
szolgal, példaul egy ordoglizés. A szertartas cselekvésében, ellizik a démont, hogy a
megszallott és felszabaduld személy, Gjra az Isten szeretete felé fordulhasson. A
magiaban ez pont forditva van. A szertartdsok és ritusok az egyéni célok és érdekek
elérésére mozgositja a természetfeletti erdket. Még akkor is, ha ugy tiinhet, hogy a
fehér magia a j6 felé iranyul, ez nem teljesen igy van.

A fentiekbdl bar roviden Osszefoglalva, de lathatjuk, hogy a szent és a profan a
vallasokon és a magian keresztiil formalta, alakitotta a kor emberét. Mai vilagunkban
a vallasi dominancia Eurépaban csokkent, a magia iranti érdekl6dok szama nétt. A
szent és a profan kapcsolata vilagunkban 101j és Uj arcot 6lt. Sokan eltavolodnak a
szenttOl, csak a sajat profanizalt vilagukban élnek. Bar a szent igy is megjelenik
szimbolumaiban. Gondoljunk csak arra, hogy Karacsonykor a kereskedelmi
kdzpontokban megjelenik az adventi koszoru, vagy az tinnephez kapcsolodo szakralis
jelképek. Mivel a mai vilagot inkdbb a profan és a kozony hatja at, az egyén
ontudatlanul is vagyodik a szent vildga utan.

Az informacid kora szamtalan olyan kontextust teremt, amelyben egyre dsszetettebbé
valnak a kozosségrol, az emberi kapcsolatokrol, onmagunkrol alkotott fogalmaink.
Ezek az Osszetett fogalmak 0j dimenzidkat tarnak fel, gondolkodasunkban minden
eddiginél komplexebbé, de tudatosabba is téve a kommunikacios folyamatainkat
meghatarozo kozosségi cselekvéseinket. Uj lokalitasok, ujfajta kozosségi kotédések
alakulnak ki a mai tarsadalomban. A tarsadalmat sok trauma éri, mely egyfajta
ontologiai pradigmavaltast kovetel. A hipertext olyan haldzat alapi multimodalis
(hang, animacid, szoveg) informaciéfolyam, amelyen azok tudnak ontologia dertivel
sz0Orfolni, akik gyorsan €s intuitiv modon képesek navigalni. Ki sohajtoz. Ki mulat /
A vilag csak- hangulat.” -- irja Revicky Gyula Magamrol cimii versében. Létlink
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hiperszovegében testi, érzelmi és gondolkodasbeli valtozasaink kdlcsondsen hatnak
egymasra és egyiitt alakitjak életiink torténetét. Erzelmeink, hangulataink Inforgiahoz
illeszkedd narrativankban nyernek értelmet, ugyanakkor érzelmeink és hangulataink
alakitjak életnarrativankat. A derli mint hangulat az elbeszélés szellemeként
korbelengi a torténet f0szerepldjét, a a magikus kapukon ki-be jaro6 ént. A derti olyan,
mint egy magikus realista festményen a fény. A festmény nem réla szol, mégis az
abrazolas legfontosabb eleme, az ontoldgia dert hii kifejezéje. Az a mod, ahogy kép
a fények, az arnyékok ¢és szinek segitségével elbeszéli a torténetet, meghatarozza a
hangulatat. Wittgenstein szerint ,,a stilus az ember képe”. A deriiterapia fontos
eszkdze a stilusnak mint magikus realista képnek az ujrafestése, Gjraformalasa révén
befolyasolni a személy hangulatat.
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A TORTENET MOGOTTI TORTENELEM ERINTESE

TORTENELMI TAVLATBOL SZEMLELT ELET

Olvasatunkban, mint arrél a kordbbi fejezetekben sz6 esett, a derli els6dlegesen
esztétikai tapasztalat, a latvanyossagok megtekintéseként értelmezett teoretikus
hozzaallasbol kovetkezik. Akkor hatja at vilagunkat az ontoldgiai derli, amikor az
apolloni és a dioniliszoszi egyensulyabol adoddan szép. Ugyanakkor Inforgia
fenséges, dintliszoszi 1étével szemben csak ideig oraig tudjuk megdrizni a szépség
megtapasztalasabol szarmazo deriit. A fenséges élménye széttori a derfis narrativa
kereteit és borzongato ahitattal tolt el, amelynek végpontja egy aktualisan kikiizd6tt
»SZ&p, 1j vilag”. Ezt nevezhetjilk deriiterapia loop-szemléletének. A fejezet a
torténelem, a narrativitds és a fenséges esztétikai tapasztalat kontextusanak
rekonstrukcidja révén vilagit ra az esztétikai élmény torténelem-konstituald szerepére.

A fejezet annak a metaforanak az elfogadasara épiil, hogy ,,az emberek torténészek”,
¢és hogy a torténelembdl tanulni tudnak. Ugyanakkor egyetértiink Ankersmittel abban,
hogy a torténelem megtapasztalasa nem narrativ. Torténetszemlélete jol illeszkedik
Inforgiarol alkotott elképzelésiinkhoz, amely szerint a gyakran reduktiv,
epizodikusan megtoro, a kozvetlen, kézzelfoghato vilag komplexitasara autentikusan
reagalod, az esztétikai tapasztalatra épiild vilagélménnyel. Ankersmit elképzelést
tovabbgondolva ugy véljiik, hogy ebben az értelemben egyéni élettorténetiink szembe
allithat6 a kézzelfoghato tapasztalatokbol leparolt egyéni ,.torténelmiinkkel”. Vagyis
az emberek egyrészt torténetmondok, masrészt ,torténészek”.  Eletiik
Htorténészeként” azaz a latvanyossdgokat megfigyeld teoretikusokként, autentikus
esztétikai élményekbdl taplalkoznak. Az 6nmagunkrol szolo narrativaink lehetnek
szépek, viszont életiik torténelmi 1éptékii megtapasztalasa fenséges, hiszen mindig
egy nagyobb torténelmi eseménybe integralva kell szemlélniiik 6nmagukat. A kor
nyelvével, kultirajaval, technikai szemléletével Osszhangban kell abrazolniuk
¢letiiket mint ,,torténelmet”. Felvetddik a kérdés, hogy mindez hogyan egyeztethetd
Ossze azzal a korabban emlitett elképzelésiinkkel, hogy a fejlett nyugatit tarsadalmak
posz-archaikusak. Egyrészt a kiilonféle torténelmi iskoldk kénonai mas és mas
standardokat kovetnek, tehat sokféleképpen rekonstrudlhaté a torténelem, azaz
prularis gyakorlatok Gsszessége. Masrészt koruk hipertorténelmének ,,mozdulatlan
mozgatdja” a kreativ destrukcid szelleme, amely abban a ciklikusan visszatérd
torténelmi mozgasban 6lt testet, hogy az 0j legy0zi a régit, ami rovidesen elavul. De
a tegnapi 0ij mas, mint a holnapi vagy a holnaputani. Es ami fenségesen izgalmassa
teszi ezt a folyamatot az az, hogy sejtelmiink sincs arrdl, milyen lesz a holnapi
technologia, életforma, érzelem- és gondolatvilag. Csak annyit tudunk, mint a
torténelmet konstitutiv médon meghatarozo esztétikai szemlélet elfogadoi, hogy szép
mult var rdnk. Ami annyit jelent, hogy jovordl alkotott homalyos képiink
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meghatarozza, hogy miként abrazoljuk az analdog multat, amely visszahat a jovorol
alkotott torténelmi perspektivaju, digitalis festménytinkre.

A TORTENELMI SZEMLELET FONTOSSAGA

Collingwood (1987, 59) szerint ,,az embernek fontos, hogy ismerje 6nmagat, ebben
az esetben az Onismeret nem pusztan a személyes tulajdonsagoknak, az embert a
tobbiektdl megkiilonboztetd dolgoknak az ismeretét jelenti, hanem sajat maga emberi
természetének az ismeretét. Magadat ismerni el6szor azt jelenti, hogy tudod, mit jelent
olyan embernek lenni, aki te vagy és senki mas. Onmagad ismerete nem mas, mint
hogy tudod, mire vagy képes, s minthogy senki sem tudhatja, mire képes, amig ki nem
probalta, igy egyetlen tampontunk ahhoz, mit tehet az ember, az, amit mar megtett.”
A torténeti gondolkodas olyan gondolkodasi forma, amely kizardlag annak olyan
személynek a sajatja, aki tudja magarol, hogy torténetileg gondolkodik. Ez maga az
ontudat. Martin (1989) szerint a jelen csak ugy értheté meg, ha a benniink é16 multat
megfeleléen tudjuk értelmezni. A helyes interpreticid teszi lehetové, hogy
elhelyezziik magunkat a mult jelenben megvalosuld vilagaban. Ehhez viszont tudnunk
kell, kik voltunk, ugyanis ez hatirozza meg, hogy mik is vagyunk. A mult
megismerésének igénye miatt, bizonyos értelemben mindannyian torténészek
vagyunk, hiszen felismerhetden belso sziikségletiink a mult felismerése és elemzése.
Ez csak gy valosulhat meg, ha dnmagunk multjat relevans médon Gjra értelmezziik.
A fentiek miatt sziikséges a torténetir6i gyakorlathoz fordulni, feltarni az intenciokat
és motivumokat, ugyanis ez segiti a torténészt a megfeleld interpretacios lehetdségek
megvalasztasaban és a megfeleld torténészi magyarazat megfogalmazasaban.

A tudat narrativ szerkezetét feltételezd torténetfilozofiai megkozelités j
megvilagitasba helyezte a torténelmi megismerés problémajat. Képviseldi a torténeti
megértést, a torténetekben valé gondolkodast az ember alapvetd, kognitiv
képességének tekintik. Az individuum ugyanis torténetekben dolgozza fel, és osztja
meg masokkal az 6nmagarol, és a vilagrol szerzett informacioit. Fogalmi torténetekbe
agyazottan rendezodnek el, és valnak tudasa alapegységeivé. Narrativakba rendezi a
legelemibb cselekvési tapasztalatait éppuagy, mint legdsszetettebb gondolati
konstrukcioit. A megismerés folyamataban narrativakat alkot, és kdzvetit magarol és
a vilagrol, és narrativak segitségével értelmezi a kiilonb6z6 helyzetekben betdltott
szerepét is. Torténetekben kommunikal Onmagardl, és egyénisége kozosségi
integraciojarol. A torténetekben valdo gondolkodas képessége Osszekapcsolja
kozossége mas tagjaival, lehetové teszi, hogy a k6zosség tobbi tagjanak nézopontjat
az énhez valo6 viszonyban értelmezze.
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TORTENELEM ES NARRATINA

Torténetek strukturadljak szamunkra a multat és a jovot, narrativak segitségével
kapcsoljuk 0Ossze multbeli tapasztalatainkat a jovoére vonatkozd terveinkkel,
elvarasainkkal. Torténetekben rendezddnek el a helyes és helytelen cselekedetekkel,
lényeges és lényegtelen dolgokkal kapcsolatos képzeteink. Azaz tapasztalatainkat
narrativak segitségével értékeljiik, rendszerezziik. Bizonyos tapasztalataink az azokat
keretbe foglald torténetek révén valnak kiemelkedové, fontossa, a kiilonb6zo
entitasok és cselekvések értelmezésének és értékelésének kiindulopontjaiva. A
narrativak segitségével valunk értelmezhetdvé masok szamara, és tudjuk értelmezni
masok viselkedését, reakcidit. A narrativ események és cselekvések fogalmi
halozatokat general, amelyek a megismerési ¢és kommunikacios folyamatokban az
egyes szituaciok értelmezési kereteként aktivalnak valamilyen esemény-struktira
sémat. Miként arra a narrativ gondolkodas torténelmi megismerésben betdltott
szerepét vizsgalo Hayden White is ravilagit, elkeriilhetetlen, hogy a narrativitas
formajaban szamoljunk be mindarrél, ami a valosagban torténik.?

Maga a narrativitas, csak olyan kultirakban okoz problémat, ahol azt programszeriien
tagadjak. A kultarak altalanos jellemzdjeként a narrativa, sokkal inkabb egyszer(i
ténynek tlinik, mint problémanak.?> Ronald Barthes fogalmazta meg a narrativarol,
hogy: ,,egyszerlien olyan, mint maga az élet... intencionalis, korhoz és kultirahoz
nem kotott.”? A narrativa tehat nem jelenthet problémat, valaszt ad arra az altalanos
emberi kérdésre, hogy a tudast, hogyan lehet szavakba Onteni. Masrészt
megfogalmazza, hogy miként lehet az emberi tapasztalatot olyan formaban
megfogalmazni, ami felruhazhato altalanos, emberi jellegii, s nem kultarakhoz kotott
struktirakbol épitkezo jelentéssel. Az individuum nem tudja teljesen megérteni egy
masik kultira gondolkodasi sémajat, ugyanakkor képes arra, hogy mas kultarak
torténeteit befogadja. Az elbeszélés nem csupan egy kod a sok koziil, melyet a
valosagrol szerzett tapasztalatok jelentéssel valod felruhdzasara hasznal a kultura,
hanem — White szerint — metakod, emberi univerzalé, melynek segitségével a kultarak
kozolni tudjak egymassal egy koOzosen atélt valdsag természetérdl szerzett
élményeket. 2 Barthes szerint az elbeszélés az individuum vilagrol gytijtott
tapasztalata, s ez a nyelv eszkozeivel leirni kivand térekvések kozott sziiletik meg,

21 Hayden White: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press. 1973.

22 Hayden White: A narrativitas szerepe a valésdg reprezentdcicjaban. Aetas, 1996/1. 1. oldal

23 Barthes, Roland: Introduction to the Structural Analysis of Narratives. In: Image, Music, Text.
Trans. Stephen Heath. New York, 1977. 79. oldal.

24 Hayden White: A narrativitds szerepe a valésdg reprezentdcicjaban. Aetas, 1996/1. 1. oldal
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»allandoan jelentés kdzvetit ahelyett, hogy az elmesélt események egyszerii masolatat
adna.”® Az elbeszélés képességének hianya, vagy a narracié tudatos elutasitasa a
jelentés hidnyat, vagy annak az elutasitasat jelentené. Az az elv, miszerint a narrativat
sokkal inkabb az események elbeszélési modjanak kell tekinteni, mint a reprezentacio
forméjanak —legyenek azok az események akar valosdgosak, akar képzeletbeliek a
strukturalizmus megjelenéséhez kothetd és Jakobson, Benveniste, Genette, Todorov,
Barthes neve altal fémjelzett, diskurzus-narracio vitdban bontakozott ki.?® A narrativa
olyan beszédmdd, melyet Genette szerint: ,,bizonyos kizdardsok és korlatozo feltételek”
jellemeznek, melyet a diskurzus nyitottabb formai nem ki vetelnek meg a beszél6t61.27
Genette szerint Benveniste bizonyitotta, hogy ,bizonyos nyelvtani formak, mint
példaul az ,én” névmds ( €s az abban rejld implicit ,te”) , a névmasi
»indikatorok”(bizonyos mutatonévmasok), a hatarozoi indikatorok (példaul az ,,itt”,
»most”, ,tegnap”, ,,ma”, ,holnap” stb.) és legalabbis a francia nyelvben bizonyos
igeidok, mint példaul a jelen id6, a befejezett jelen és a jov6 1d6 csak a diskurzusban
hasznalatok, mig elkiiloniil ettdl a szigoru értelemben vett narrativa, melyet az egyes
szam harmadik személy, a mult id6 és a befejezett mult kizardlagos hasznalata
jellemez.”?8

White szerint a térténetiras jo arra, hogy az individuum elgondolkodjon a narracio és
a narrativitds természetérél, mert ezzel a lehetséges utani vagy, versenyre kell a
valosagos, a ténybeli kényszerito erejével. Ha a narrativitast és a narraciot eszkoznek
tekintjiik, a képzelt €s a valosagos kovetelményei kozott huzodoé konfliktus
athidalasara, kezelésére, vagy megoldasara egy diskurzuson belill, ra lehet érezni a
narrativitds vonzoerejére, mind az annak elutasitasa felé hato erdkre. Croce allitasa
szerint, ahol nincs elbeszélés, ott nincs torténelem sem.?® Peter Gay, Croce
gondolataval ellentétben mas néz6pontbdl ir az elbeszélésrdl: ,,A torténeti elbeszélés
elemzés nélkiil trivialis, a torténeti elemzés elbeszélés nélkiil tokéletlen.”* White
szerint altalanosan elfogadott felfogas, hogy a narrativa cselekménye egy olyan
struktarat tar fel a végsd fazisban, amely mindvégig immanensen benne rejlett az
eseményekben, és ezaltal egyfajta jelentéssel tolti fel a sztoriszintet alkotd

25 Barthes, Roland: Introduction to the Structural Analysis of Narratives. In: Image, Music, Text.
Trans. Stephen Heath. New York, 1977. 79. oldal.

% Hayden White: 4 narrativitds szerepe a valésag reprezentdciojaban. Aetas, 1996/1. 2. oldal
27 Genette Gerard: Boundaries of Narrative. New Literary History 8, no. 1. 1978. 1 oldal.
28 Genette Gerard: Boundaries of Narrative. New Literary History 8, no. 1. 1978. 8-9. oldal.

29 White Hayden: The Value os Narrativity in the Representation of Reality. In: The Content of the
Form. Narrative Discourse and Historical Representation. Baltimore and London: The Johns Hopkins
University Press, 1987. 318-385. oldal

30 Gay Peter: Style in History. New York, 1974. 189. oldal.
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eseményeket. A torténeti diskurzus megfeleld tartalmaként kindlkozo valdsagos
események barmely narrativ elbeszélésben tetten érhetd immanencia természetét
tartdk fel. Az események nem azért valdsagosak, mert megtorténtek, hanem mivel
elészor is emlékeznek rajuk, masodszor pedig beleilleszkednek egy kronologikusan
szerkesztett szekvencidba. A torténeti narrativa autoritdsa maganak a valdsagnak az
autoritdsaval azonos, a torténeti elbeszélés formaba Onti ezt a valdsagot, és igy
kivanatossa teszi azaltal, hogy folyamatainak olyan formai koherenciat kolcsonoz,
narrativitasnak tulajdonitott érték abbol a vagybdl taplalkozik, hogy a valosag
komplexitasat az életnek, oly koherenciat, integritast, teljességet és befejezettséget
mutatd képében abrazoljak, amely kép a fantazia sziilotte, és nem is lehet mas. Az az
elképzelés, hogy a valdsagos események szekvenciai a torténetek ugyanolyan formai
jegyeivel rendelkeznek, mint a képzeletbeli események, csakis vagyakban,
abrandokban, a képzeletben gyokerezhet. A vildg jol megszerkesztett torténetek
formajaban all elénk, kdzponti témaval, markansan jelzett feliitéssel, kozéprésszel és
befejezéssel, s olyan koherenciaval, mely lehetdvé teszi szamunkra, hogy meglassuk
a ,,véget” a kezdet kezdetén. A vilagnak ez a fajta leegyszerisitett narrativakban
torténd abrazoldsa az ontologiai deri megteremtésének az egyik lehetséges
stratégiaja. A Kreativ Destruktdr torténetei abban kiillonboznek az 6ncsald, giccses,
bullshiten alapuld, destruktiv, improduktiv sztorikt6l, hogy ,hi, azaz egyszerre
vonz0, tavlatokat nyito és realis képet alkotnak a valosagrol.

A TORTENELEMSZEMLELET NARRATIV KEPENEK LEROMBOLASA

Ankersmit esztétikai karakterrel bird torténelmi tapasztalat elmélete révén, a
reprezentacio fogalmanak a torténelmi szovegekre valo alkalmazasaval egy 0j irany
uttérojéve valt. A torténelmi szoveg egészére koncentral, ami tobb a szoveget allitd
egyedi kijelentések Osszességénél.®t A reprezentacié szokészlete nem csak a mult
egyes elemeirdl képes szamot adni, hanem arrol is, hogy ezek az elemek, miként
integralddnak a torténelmi elbeszélés teljességébe. Ontoldgiai szempontbol nézve a
torténelmi szovegeknek van sajat jelentésiik, aminek feltarasahoz sziikség van a
reprezentacio szokészletére, hogy megérthetd legyen hogyan is jon létre a jelentés
olyasmibdl, aminek dnmagéaban véve nincs jelentése. A jelentés a reprezentaciobol
ered, amikor felismerjiik, hogy masok hogyan reprezentaljak, azaz vilagitjdk meg a
vilagot. A jelentés maga a vilag, és annak belatasa, hogy a vildg valamilyen modon
reprezentalhatd. Az esztétikai szemlélet mint a reprezentacio filozofiaja megel6zi az
interpretacio filozofiajat és az interpretacio filozofidjanak alapjaul szolgal. Vagyis
torténész teoretikus: el@szor a latvanyossagok esztétikai befogaddja, és csak azt

31 Simon Zoltam Boldizsar: Egy régi-iij térténetfilozdfia: historizmus a nyelvben? Szemle, Kommentar
2012/6, 123. oldal.
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kdvetden interpretatora. A reprezentacio két oldalan a hermeneutika és a tudomany
all. A tudoméanyos elméletek, nem a vilag reprezentacioi. Ugy irjak le a vilagot,
ahogyan azt, sosem észlelhetjiik. A reprezentaciot, viszont az érdekli, hogy milyen, és
milyen volt a vilag. A tudoményos allitdsok modellszertiek, ellenben a reprezentacio
kategorikus. A torténetirast érdemes tehat a reprezentacié szokészlete feldl vizsgalni.
Egy ilyen jellegh vizsgalat ugyanis a vilaglatds (episztemoldgia) lehetOségeit és
hatarait is megvilagitana szamunkra. Az episztemologia megalkotta a
transzcendentalis ego6t, mint nélkiilozhetetlen alapot. Ez a tudomany eléfeltétele.
Ennek igazi korlatai akkor mutatkoznak meg, amikor az episztemologia a valosagtol
eltavolodva minden kognitiv elsébbséget a transzcendentalis egonak tulajdonitott.

Ankersmit a reprezentaciot a mitvészetben ¢és a torténelemben vizsgalva a kdvetkezo
megallapitasra jut: ,,A torténész, akarcsak a festd, a (torténelmi) valosagot
reprezentalja, szovege olyan jelentéssel ruhazza fel a valdsagot, amellyel nem
rendelkezett. A miivészettorténész viszont a valdsagnak a festd altal megalkotott
jelentéses reprezentacidit tanulmanyozza. /.../ A mivészettorténész helyzete a
histografia-torténet kutatdjanak helyzetéhez hasonlithato: mindkettérdl elmondhato,
hogy éaltaldban tavol maradnak attol a teriilettdl, ami a jelentés és a jelentésnélkiili
kozott ontologiai értelemben van. Az egyszeriiség kedvéért mindkettt, a
miivészettorténetet és a torténetiras torténetét is kritikdnak nevezhetjiik.”%* Ankersmit
szerint tehat a torténetirast az esztétika szempontjabol érdemes vizsgalni. A miltban
csak a modalis természetl kiillonbségek rajzolodtak ki. Elvalasztottak a megtorténtet
attol, ami megtorténhetett volna. A mivész a tekintete elétt 1évo vilag belsd
konttrvonalaival dolgozik. A torténész ontologizald tekintete szamara viszont a
kontirok a létez6t és a nem létez6t kiillonboztetik meg. A tdrténetirds mélyen
szervesiilt része a kortars kulturalis vilagnak, a kortars festészettel, szobraszattal és
irodalommal &sszefiiggésben kell tanulmanyozni.

KEZZELFOGHATO MULT

Ankersmit az 1993-as professzori székfoglaldo beszédében a torténelmi tapasztalat
fogalmanak meghatarozasara tesz kisérletet. 3 A torténelmi tapasztalat - véli
Ankersmit - a megismer6 és a mult taldlkozasabol keletkezik; az élmény
kozvetlensége és az egyidejliség érzete teremti meg. Mint Ankersmit irja: ,,A multtal
val6 ilyen kdzvetlen érintkezés soran a mult nem a latas, vagy hallas, tehat nem a
képalkotas és a vita formajaban, hanem a tapintasérzésnek alkalmas formajaban

32Frank R. Ankersmit: 4 térténelmi reprezentdcié. Tudoméany és miivészet kozott. Kisantal Tamas
Szerk. L Harmattan — Atelier, Budapest, 2003. 246. oldal

33 Frank R. Ankersmit: Nyelv és torténeti tapasztalat. In: Thomka Beéata (szerk.): Narrativak 4. A
torténelem poétikaja. Kijarat, Budapest. 2000. 169-184. oldal
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jelenik meg a torténész elétt”.3* Vagyis Ankersmith a latvany valodi megtapasztalasat
a kézzelfoghato, tapinthato kozelségben képzeli el. Ez értelmezésiink szerint nagyon
hasonl6 ahhoz, amikor egy szoborkiéllitason a latogatok ellenallhatatlan vagyat
éreznek arra, hogy megtapogassak a szobrokat, hogy sz szerint kézzelfoghatova
valjék a szépségiik. Inforgia alapélménye a mobiltelefonok, tabletek kijelzdjének
simogatasa, a latvany megérintése. Az érint6képernyd erotikus ontolégiaja abbol
szarmazik, hogy olyan mint egy szdmunkra vonz6 személy sima bore.

A torténelmi tapasztalat fogalmanak a tisztazasara vallalkozott Francesco Guardi is,
aki a kanti ,,fenséges” fogalman at Arisztotelész tapintasra vonatkozo tanitdsaig tobb
elméleti, fogalmi pillért is felhasznalt.*® Szerinte a hagyomanyos torténetirds és-
elmélet a latas metaforajat tartotta elsdédlegesnek, mert atlatni és uralni akarta a
torténelmet. A hermeneutika és a narrativizmus megkozelitésében mar felmeriilt a
hallas metaforaja, hiszen a torténelem megismerése, csak eszmecserékben €s egymas
meghallgatdsaban nyerhet format. Ankersmit szerint: ,,sem az optikai, sem az auditiv
metafora nem ad teret az olyasfajta kozvetlen érintkezésnek a multtal, amelyben a
torténelmi tapasztalat részesit benniinket. Ebben a tapintasérzéknek alkalmas
formaban jelenik meg a mult.” 3 Tehat a torténészi vita csak toredékesen teszi
megérthetdvé a torténelmet, viszont a torténeti megtapasztalas az Snmegtapasztalason
alapszik, ami altal, megismerhet6 a mult. A kiilonféle torténelmet kutatd iranyzatok
nem akarnak tudomast venni a torténeti tapasztalatrol. A torténeti tapasztalatot, néha
jelentéktelen targyak ébresztik, és kialakul az egyéni érintkezés élménye. ,,Ez a
tapasztalat nem idézheté fel barmikor, ,,megesik” a torténésszel s nem szabad
Osszekeverni a sugallatszer(i ,,torténelmi beldtassal”, amikor hirtelen a milt uranak
érezhetjliik magunkat, hiszen éppenséggel a mult ,.elszenveddivé és alavetettjeivé
valunk.” % — irja Ankersmit. Tehat a torténeti tapasztalat tirgya maga a mult.
Ankersmit szerint inautentikus torténelmi tapasztalat nem létezik, nem az igazsag és
a hamissag, hanem az autenticitast kell méréként hasznalni.®® Mint Ankersmit irja: ,,a
vilaggal valo autentikus kapcsolatban parhuzamosan zajlik az dnmegtapasztalas és a
vilag megtapasztalasa. Ezaltal a torténelmi tapasztalat egy megismeréselmélet-el6tti
eszmevilagba vezet vissza benniinket.”®® Ertelmezésiink szerint itt nyilvan nem arrol

34 Frank R. Ankersmit: 4 t6rténelmi tapasztalat. Typotex, Budapest. 2004.
35 Szécsényi Endre: Tapinthaté-e a milt? BUKSZ 2005. 21. oldal.
3 Frank R. Ankersmit: 4 t6rténelmi tapasztalat. Typotex, Budapest. 2004. 107. oldal

37 Frank R. Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozéfidrol. In: Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 4. 118. oldal.

38 Szécsényi Endre: Tapinthaté-e a milt? BUKSZ 2005. 22. oldal.

3 Frank R. Ankersmit: Hat tézis a narrativista torténetfilozéficrél. In: Thomka Beata (szerk.):
Narrativak 4.
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van sz0, hogy a torténésznek vakon kell tapogatdznia, hanem arrél, hogy a latvanyt
kézzelfoghatdé modon kell megtapasztalnia, ahogy azt a babak teszik. Ankersmit olyan
jellemzokkel ruhazta fel a torténelmi tapasztalatot, mint Gumbrecht az esztétikai
tapasztalatot. Gumbrecht szerint mai vilagunk valdsagaban egy dominans
jelentéskultirdban €l az individuum, és ebben a jelentéshatidsok kizarolagossagra
torekednek. Annak a lehetdésége van meg, hogy rovid iddre olyan esztétikai
tapasztalatra tegylink szert, melyben jelentéshatarok villannak meg. Ezek a hatarok
hirtelen tiinnek fel és rendkiviili intenzitassal birnak, mikozben szigetszeriivé valnak
a jelentésen beliil. *° Az esztétikai tapasztalat kiszakad az értelmezés és a
jelentéstulajdonitas kereti koziil. Ankersmitnél a torténelmi tapasztalat a malthoz valo
viszonyt illetéen esztétikai karakterrel bir. Felfogasa egyezik Gumbrecht esztétikai
tapasztalatra vonatkozo koncepcidjaval, azaz elképzelése szerint a torténelmi
tapasztalatok mindig szigetszeriiek és elszakadnak mindenféle nyelvi
konceptualizaciotol. #* A tapasztalatra szert tevd torténész szadmara a torténelmi
tapasztalatban megjelenik az ,.egy pillanat erejéig a mult a maga, szokatlan
kozvetlenségével és kozvetitetlenségével tarulva fel a maga kvazi-noumenalis
mezitelenségében.” > Az esztétikai tapasztalat Gumbrechtnél is eseményszerti,
egyfajta ,higgadt, rdhagyatkozé beallitodas révén, nem csupan ,,megtorténhet”,
hanem szandékosan is el6idézhetd. Ez az elgondolas nyilvanvaldan eltér Ankersmit
gondolatmenetétd].** Gumbrecht modelljében az esztétikai tapasztalat a fizikumhoz
kothetd, Ankersmit ,intellektudlis tapasztalatrol” beszél. Magat a tapasztalatot
ontoldgiailag a jelenlét altal az id6 bevonasaval lehet meghatarozni. Az idot térré
alakitva a mult a jelen sikjan, a jelen térben jelenik meg. Ankersmit az autenticitast
nem csak az individuum szdmara adott pillanatnyi villanasonként kezeli, hanem egy
kollektivum szamara a vilaghoz és a multhoz val6 alapviszonnya teszi. Ankersmit a
posztmodern ¢€s a narrativista torténetirassal szemben hangstlyozza a kritikai pozicid
kialakitasat, minden ,,episztemoldgiai” jellegétol, nyelviségétdl megfosztott csupasz
és valodi mult-érzékelést tart fontosnak, ez a hiteles autentikus tapasztalat. ,,(Az)
autentikus sz6 a vilag megismerésének és a vilaggal valo érintkezésnek a legmagasabb
rendll formajat jelzi, melyre képesek vagyunk... a tokéletesbol hianyzik, ezért nem is

A térténelmi tapasztalat. Forditotta és utszo: Balogh Tamas. Tipotex, Budapest 2004. 26. oldal

40 Hans Urlich Gumbercht: 4 jelenlét eldallitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit. (Ford: Palkd Gabor)
Budapest, 2010. 124-125., 275-280. oldal

41 Simon Zoltan Boldizsar: Tapasztalat, jelenlét, torténelem. AETAS, 28. 2013. 164. oldal.
42 Frank R. Ankersmit: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. 125. oldal.

43 Hans Urlich Gumbercht: 4 jelenlét eldallitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit. (Ford: Palkod Gabor)
Budapest, 2010. 124-125., 86-87. oldal
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érint kozelrol benniinket.”** Az utobbi mondatiaban Ankersmit magarol a fenségesrdl
besz¢l, ez eredetibb és vonzobb, mint a nyelvhez, a logikusan miikodé valosag vilaga.
Az értelemmel és a megismeréssel szembeallitott tapasztalat és a fenségesség
fogalmat nem fejti ki részletesen, csak egy éles hatart htiz meg, 1étezik a distinkcio és
vannak paradoxonok. Maga a tapasztalat képes hitelesen megragadni a valdsagot, a
nyelv, a diskurzus, az elbeszélés csak magukat a jelenségeket érinti.*® Ankersmit
maganak a multnak az ontoldgiai strukturjat nem tarja fel, de megallapitja: ,,a
torténelmi tapasztalat altal kinalt autentikus kapcsolat a multtal: a valosag.”*® Vagyis
a multhoz esztétikai szemmel kdzeledo torténész ontologia alapallasa a kézzelfoghatd
tapasztalas aspektusaval azonosithatd. Ankersmit szerint tapasztalat ,,fenségességét,
megdli a nyelv szépsége.”’ A narrativak tehat megfosztanak benniinket a torténelmi
tapasztalattal kozvetlenségétol, hiszen ,az elbeszélés a tapasztalat haldla és
forditva.”*® A textualizmus, a szemiotika, a hermeneutika, a narrativizmus tamadja és
kritizalja a valdsagot és a tapasztalatot. Maganak a tapasztalatnak és a fenségesnek a
jovore vetitve Ankersmit komoly szerepet szan: ,,A tapasztalatra és a fenségesre var
a posztmodern életérzés kiigazitasa, és az arra hivatottnak a tapasztalat és a fenséges
nevében vetnek majd véget az elméletek zsarnoksaganak.® A , fenséges” feladata,
hogy feltarja az ,,6nmegtapasztalds dimenzi6jat” a térténelmi tapasztalatban.®® Vagyis
nem azonosulunk a multtal, csak érintkeziink vele. Az érzékszervi tapasztalas
arisztotelészi megkozelitését vizsgalva a tapintas a tobbi érzék alapja. A fenséges
maga emelkedett, a tapintds hétkdznapi. ,, A tapintds nem individualizal (...) a
torténelmi tapasztalat kozvetlenségére az egyidejliség képzetét keltd jellegére az a
jellemz6é, hogy nincs tavolsagtartas, csak kozvetlen érintkezés. Identitasra,
individualitasra és tavolsagra a latas metaforaja kinalkozik: a torténelmi tapasztalatra

4 Frank R. Ankersmit: 4 térténelmi tapasztalat. Forditotta és ut6sz6: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 52. oldal

4 Szécsényi Endre: Tapinthaté-e a mult? BUKSZ 2005. 22. oldal.

6 Frank R. Ankersmit: 4 torténelmi tapasztalat. Forditotta és utoszoé: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 28-29. oldal

47 Frank R. Ankersmit: 4 térténelmi tapasztalat. Forditotta és ut6sz6: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 13. oldal

48 Frank R. Ankersmit: 4 torténelmi tapasztalat. Forditotta és utoszoé: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 12. oldal

49 Frank R. Ankersmit: 4 torténelmi tapasztalat. Forditotta és utoszo: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 54. oldal

50 Frank R. Ankersmit: A4 térténelmi tapasztalat. Forditotta és utdszé: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 68. oldal
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a tapintasé.” — irja Ankersmit. A torténelmi tapasztalatot a fenséges fogalma mellett

még az identitds és a trauma fogalmainak szemszogébol bontja ki. A fenséges
fogalmat Kant filoz6fidjara épitve Ankersmit parhuzamba éllitja a trauma fogalmaval
mint annak pszichologiai parjaval, és mint a fenséges filozofiai megfelelgjével. A
fenséges megtapasztaldsaban, a fijdalom és a gyonyor érzeteinek a keveredése, mely
tilmutat a mindennapi tapasztalati viligon és egyfajta egyedi tapasztalatot jelent.>
Maga a trauma az identitasunkban gydkerezik. Az asszociacios trauma a helyes
feldolgozassal kibékiti egymassal a tapasztalatot és az identitast, ebben az esetben az
identitas maga érintetlen marad. Viszont a disszociacios trauma altal az individuum
vagy elvesziti az identitasat, vagy egy teljesen j identitasa alakulhat ki. Ez az uj
identitas a régi identitas és nem 6nmaga valds identitasaban értékeli, és épiti ujra fel
magat. Ezt a trauma feldolgozasi modellt Ankersmit athelyezi a tarsadalom egészének
sikjara, igy nala az 4j vilagba vald atmenet, egy 11j identitas is létrejon, a régi identitas
vilaga megszlinik, mivel az individuum tavol tartja magat ettdl a vilagtol, ez egyfajta
ujradefinidlast hoz létre. A régi vilagban a ,,1ét iranti vagy” volt a jellemzd, ezt az 1j
vilagban a ,,tudas iranti vagy” kdveti.>® Ez csak akkor kovetkezik be, ha az individuum
belatja, hogy milyen valosagot hagyott hatra a ,,régi vilagban”. Ekkor sziiletik meg a
mult, 1étrejon a mult és a jelen kozotti szakadéas.® A fenséges torténelmi tapasztalat
esetében a traumat a ,,nyugati civilizacio” szenvedi el, és a kérdés az, hogy ez a
civilizacio, a traumat miként is reagal. Ankersmit ugyanakkor feltette azt a kérdést is,
hogy a ,nyugati civilizacio, mint olyan, hogyan birkézott meg a legnagyobb
krizisével, amikor a régi vilag traumatikus elvesztését tapasztalva, arra kényszeriilt,
hogy egy uj vilagba 1épjen.”® J6 példa erre a francia forradalom traumaja is, ilyen
esetekben a régi vilagot egy 0j valtja fel. A régi vilag elvesztését fajdalom kiséri, ez
fenséges és traumatikus érzéseket valt ki az individuumbol. A fenséges torténelmi
tapasztalat ,,az ilyen 0j identitast nyerd vilagok sziiletésével jarod elkeriilhetetlen
veszteség eseményének a torténész elméjében keltett visszhangja”.

51 Frank R. Ankersmit: 4 trténelmi tapasztalat. Forditotta és utdszo: Balogh Tamas. Tipotex,
Budapest 2004. 82. oldal

52 Simon Zoltan Boldizséar: Tapasztalat, jelenlét, torténelem. AETAS, 28. (2013) 167. oldal.
53 Simon Zoltan Boldizséar: Tapasztalat, jelenlét, térténelem. AETAS, 28. (2013) 167. oldal.
5 Frank R. Ankersmit: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. 264-265. oldal.

5 Frank R. Ankersmit: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005. 351. oldal.

80



SZELID TECHNO-ROMANTIKA ES VAD ORCHIDEAK

FENSEGES KOMPLEXITAS

A fejezet {6 mondanivaldja, hogy annal reziliensebbek vagyunk, minél jobban tudjuk
kombinalni a komplex és a leegyszerusitd narrativakat életiink magragadasa soran.
Szamos példan keresztiil mutatjuk be a sikeres kommunikacidhoz sziikséges
leegyszeriisitd cimkézés és a onmagunk komplex abrazolasanak egyensulyra tord
jatékat, mely az ontologiai dertink alapja. Amellett érveltiink, hogy a nyelvi orchideak,
azaz a metaforikus exaptaciok révén tudunk kitdrni az altalanossagra tord, univerzalis
narrativaink  kliséi  koziil, egyediségiink ¢és esetlegességiink  fogalmilag
megragadhatatlan dimenzioi felé. A metaforak olyan virulens mémekké valhatnak,
amelyek segitenek kozvetiteni a nyitottabb magan és a zartabb kézosségi narrativak
kozott is.

Randall és ts. szerint a reziliencia és a torténetmesélés kozott szoros dsszefliggést
mutathat6 ki (Randall és tsai 2015, 155-161) Minél komplexebb egy élettorténet,
anndl reziliensebb az agens. Mieldtt megadnank néhany jellemz6 vonasat a komplex
narrativaknak, el0szor tisztazzuk, hogy a komplexitas kifejezés mit is jelent.

A komplex rendszerek diszciplinja azt kutatja, hogy egy rendszer részei hogyan
hozzak létre az egész rendszer kollektiv, emergens viselkedését és ez a rendszer
hogyan 1ép kolcsonhatasba a kornyezetével. “A komplexitaselmélet a rendszerelmélet
determinisztikus, am nemlinearis Osszefliggéseket altalanositd irdnyzata, amely az
Osszetett és dinamikus mozgasokat helyezi el6térbe” (Lévai, 2008). Ezeknek a
rendszernek a legfobb sajatossaga, hogy az alkotdelemek és kotések nagy szama,
illetve a kozottiik felléppd kdlcsonhatasok miatt az emergens rendszer miitkodése az
egyes egységekétdl lényegesen eltéré mintdzatokat produkdl. Vagyis a komplex
rendszerek részei kozotti interakciok hatdsara “a részek viselkedése oly modon
valtozik meg, hogy az egész rendszer 1j, a részek tulajdonsagaitol eltéré mintazatokat
produkal” (Vicsek 2003). Pusztan a részek, az egyes alrendszerek vizsgalatabol nem
jelezhetd eldre az egész rendszer viselkedése, mivel az emergens rendszerek uj
szabalyokat kovetnek. Egyszerlien szolva: az egész tobb mint a részek Osszessége
(Kauffman 1993; Vicsek 2003). A komplex rendszerek masik ezzel 6sszhangban 1év6
tulajdonsaga az Onszervezddés. “Ha egy komplex rendszert valamilyen egyszeri
kiindulasi allapotban magéara hagyunk, akkor benne meginduld szervezodési
folyamatoknak eredményeképpen, a rendszerben kordbban meg nem levd, és a
részeire onmagukban nem jellemz6 mintazatok jonnek 1étre” (Vicsek 2003; Kauffman
1993; Maturana és Varela 1980; Luhmann 2006). A komplex rendszerek elmélete
éppen ezért leszamol a bemenetbdl és kimenetbdl allo fekete doboz ideajaval. Ehelyett
a kozéppontba a loopok keriilnek. A komplex rendszerekben az inputok és outputok
a rendszeren beliili nem linearis interakcioktol fliggnek, és kor-kords (pozitiv és
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negativ) visszacsatolasi miiveleteken keresztiil konstrualjak meg strukturaikat (Varela
1995). Bar elvileg — a miiveletek determinisztikussaga miatt — a komplex rendszer
barmely idopillanatbeli allapota kiszamithato és eldrejelezhetd, azonban a rendszer
belsé miikodésének nagyfoku érzékenysége miatt ez gyakorlatilag lehetetlen (Novaky
és Orosz 2015). Ebbdl kovetkezik, hogy a komplex rendszerek rendkiviil érzékenyek
a kezdeti feltételekre, azok kis mértékit modositasa jelent6s valtozasokat implikal az
emergens rendszer miikddésére nézve.

A komplex rendszerelméletek a (kdoszelmélettel kardltve) egyrészt “a kiindulasi
koriilmények fontossagara iranyitjak a figyelmet, vagyis azt hangstlyozzak, hogy
apro, észrevehetetlen kiilonbségek hossza tavon jelentds hatast képesek gyakorolni”
(Chandler 2014). Masrészt az input és output kozotti nem linearis dsszetett viszonyok
megragadasaval arra vilagitanak ra, hogy a kiindulo allapotokboél, a rendszerck
Osszetett  visszacsatolasokra épilild6 belsd miikddése miatt, gyakorlatilag
elorejelezhetetlen az emergens rendszer viselkedése. Kissé leegyszertsitve, egy adott
alrendszer kontrollja nem jelenti az emergens rendszer szimmetrikus kontrolljat.
Megforditva, az alrendszereket nem tudjuk az emergens rendszer céljaihoz illesztve
linearisan szabalyozni. A komplex jelenségeknek bélyegzett mintdzatok esetén tehat
le kell mondanunk arrél, hogy azokat, mint egy hidraulikus emel6t kezeljiik, ahol az
inputhoz (a kar meghtizasahoz) meghatarozott output (emelés) tarsithato. A komplex
rendszerek mitkodését vizsgald modellek — példaul az agens-alapti modellek - nem a
kiinduld és végallapotok kozotti linearis strukturakat probaljak meg feltarni, hanem a
folyamatok lehetséges eseménytorténeteit allitjak el6 (Helbing 2012). Fontos
leszogezni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a komplex rendszerekben nincsenek
szabalyok, hogy ,,minden mehet”, és hogy minden lehetséges, éppen ellenkezdleg ,,a
komplexitds elmélet az evolicids episztemoldgia alkalmazhatosagat kindlja a
komplex — legyenek azok természeti vagy tarsadalmi - rendszerek elemzéséhez.”
(Lévai 2003 V6.: Fokasz, 2003; Price, 1997) Mas szavakkal a komplexitas elmélet
“...ismeretelméleti értéke a természet és a tarsadalom Onszervezd jellegének
felismerésébdl és tudomasul vételébdl fakad. Nem arrdl van sz, hogy nincsenek
szabalyok, hanem arr6l, hogy a szabalyok a szandékosan végrehajtott cselekvések és
az egyedi kolcsonhatasok megszakitatlan folyamataban alakulnak ki, és folyamatosan
valtoznak.” (Castells 2005, 121-122).

McAdams (2001) szerint a reziliencidt olyan komplex narrativak alapozzdk meg,
amelyek koherensek, hihetdek, differencidltak, nyitottak és integrdlodnak a nagy
egészhez. A koherencia azt jelenti, hogy a torténet, amit masoknak és maguknak
elmondunk az életiinkr6l, Osszefiiggd, egységes. Véleményiink szerint ez az a
kritérium -- amelynek sz€ls6séges formaja a McDonaldizalt torténetmesélés --, éppen
a komplexitas kizarasara szolgal, a leegyszerlsités révén atlathatova,
kontrollalhatéva, konnyen eldre jelezhetové és érthetévé tessziik az életiinket mind
magunk, mind pedig masok szamara. Valojaban 6nmagunk megértése, illetve a
masokkal valé6 kommunikacié szandéka miatt kedveljiik a vildgos kategoriakat. ,,Az
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agens olyan cimkékkel latja el tendenciait, mintha azokat explicite reprezentalt célok
vezérelnék — akciodtervek -, s nem pedig szamos jeldlt kozoti 0sszjaték eredményeként
1étrejovo akceid- tendencidkrol lenne sz6” (Dennett, 1996, 131). Miutan dsszedll ez a
leegyszeriisité cimkerendszer, az agens ugy tekint rd, mintha vildgos, egyértelmi
célokra irdnyulna a cselekvése, amelyeket a cimkerendszerbdl kinyert el6zetes terv
alapjan hajt végre. A kommunikdci6 sikere érdekében leegyszertsitett karakter-mentit
készit, amelybdl a kommunikacios partnerek valaszthatnak, ,majd sajat alkotasa
bizonyos értelemeben magaval ragadja” (u.0.). A hihetdség azt jelenti, hogy az
élettorténetiink reflektal az aktualis jeleniink valosagara. Persze mindezt megtehetjiik
ugy, hogy leegyszerisitjiik a realitast, és ugy 1is, hogy a sokszinliségére,
ellentmondasossagara, azaz komplexitasara reflektalunk.

A differencialtsagbdl szarmazé komplexitas azt jelenti, hogy multidgens-ontologian
alapszik az elbeszél6i hozzaallasunk, azaz sok, egymastol kiilonb6z6 nézéponttal
rendelkez6 lehetséges agens perspektivajabol mondjuk el wjra és ujra a re-
ontologizacidra nyitott torténeteinket. A narrativa nyitottsaganak egy specialis, de jol
artikulalt formajat Umberto Eco Nyitott mii cim{i munk4ja reprezentalja. Véleménye
szerint a nyitott mivek a vildg latszolagos rendjébe vetett hitiinket semmivé
foszlatjak, és elbizonytalanitanak. Ravilagitanak, hogy az életiink sokkal gazdagabb,
mint azt leegyszer(sitd narrativaink, magyarazataink, Utmutatoink, tdmpontjaink,
cimkéink sugalljak (Dennett, 1996, 145). Ha életnarrativaink sokféle értelmezésre
lehetdséget teremtd nyitott miivek, akkor mas human agensek szamara
kiszamithatatlanok, el6rejelezhetetlenek, érdekesek lesziink.

Az élettorténetiinknek is kétféle modon integralhatjuk a nagy egészbe. Egyrészt oly
modon, hogy leegyszerisitjiikk a vilagot, masrészt ugy is hogy szembenéziink létiink
komplexitasaval. Konyviink alapgondolata, hogy a 21. szazadi human agenseknek a
leegyszerusitd cimkézés, és a komplexitassal vald konfrontacid atmeneti egyenstlyat
kell Gjra és Gjra megteremteniiik. Inforgia fenséges forgataga folyamatos kreativ
destrukcidja révén allando re-ontologizaciora kényszeriti lakoit, az inforgokat.

ITHINK CITY VERSUS SIN CITY

Tekintsiink most komplex modon Inforgia képzeletbeli fovarosara, iThink Cityre mint
nyitott miire, melynek eclnevezése egyrészt az Apple kreativ vilagteremtésére,
masrészt a Sin City cimil filmre utal. A Sin City Frank Miller neonoir képregény-
sorozatanak a megfilmesitett valtozata. A Biin Varosa egyszerre vonzza ¢€s taszitja a
kellemetlen alakokat, a korrupt jellemeket és az Osszetort sziveket. Viharvert
lelkeknek valé kOkemény, sotét, vadromantikus hely, igazi poszt-archaikus
multidgens kornyezet. Tisztességtelen zsaruk, prostitudltak, mindenre elszant
Onkéntes és Onkényes polgarérok altal lakott lakhatatlan vidék. Egyesek bossziira
szomjaznak, masok a sontésre dolve megvaltasra varnak. Ezzel szemben iThink City
az Esz Vérosa, olyan Design Paradicsom, ahova azért 6zonlenek a turistik, mert a
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varos szabaddd tévé levegdjében, urbanus kultirdjaban tjraalkothatjdk az
onmagukrol alkotott képiiket. A turistak megértik és €lvezik, hogy énjiik (mely a
kreativ rombolds alanya és targya) egy imdzs, egy stilus, egy sor filmszerep
megformalasaban, dizdjnjaban Olt testet. Ebben az értelemben iThink City lakoi olyan
re-ontologizalé metadizdjnerek, akik segitik a techno-romantika varosdba érkezdket
abban, hogy 6nndn utcai miivészetiik targyaiként és alanyaiként, a nyilvanossagnak
szant ikonokként ujraalkossak Onmagukat mint a folytonosan valtozé urbanus
jeleknek az utcai bamészkodas terében mozgd vasznait. Tegyiik fel, hogy a varos
épitésének altalanos alapelveit Nelson Goodman filozofusnak A Ways of
Worldmaking (A vilagteremtés modjai) cimi kdnyvére, és a kisajatitas miivészetére
alapozta a varostervezésért felelés csapat. Goodman (1978) ugy véli, hogy nem tudjuk
megragadni a vilagot, ugy ahogy toliink fiiggetlentil 1étezik. Amire lehetdségilink
nyilik az, hogy kiilonb6zd vilagleirasok, nézdpontok vagy latdismodok révén a vilag
kiilonféle verzioit allithassuk el6. Vagyis — a mi nyelvhasznalatunkkal kifejezve — az
er6és ontologiat gyenge ontologiaval valtja fel. Az eltéré verzidok kiilonféle
szimbolikus rendszerek, amelyek szamtalan formaban Iléteznek, leirhatok és
kifejezhetdk a szavak, a zene, a képek és a tanc révén. Az ontoldgiak épitése soran mi
is felhasznaljuk ezeket a kiilonféle szimbolumrendszereket, vagyis a fogalmi
megalapozas szamitogépes metafordja, kiegésziil a zene, a képzémiivészet és egyéb
nem verbalis eszkéz hasznalataval. A tudomanyos vilagleirasok altalaban sz6
szerintiek és numerikusak, velik szemben a muavészet altal 1étrehivott
vilagabrazolasok meglehetdsen szabadon formalt verziok. Egyik vildg sem
valosagosabb a masiknal, de mi kivalaszthatunk koziilik egy referencia-vilagot,
amelyet aktualisnak hivunk. Az utca embere szdmara a tudomany, a miivészet altal
eléallitott legtobb verzid komplexitasa meglehetéen tavol all az altala megszokott
vilagtol, amelyet a tudomanyos és mivészeti hagyomany fragmentumaibo6l, valamint
a mindennapok térmelékeibol takol 6ssze. Ezt a vilagot hivjak valosagosnak, mivel a
realis vilag, hasonléan a realista miivészi abrazolashoz, nem adottsdg, hanem
megszokas kérdése. Uj vilagok létrehozasa olyan szimboélumok révén torténik,
amelyek egy mar 1étez6, masik vilagbol szarmaznak. Goodman (1978, 1-22) a
vilagteremtés o6t kiilonféle modjat emliti meg: kompozicid és dekompozicio, stilyozas,
elrendezés, torlés és kiegészités, Ujraformalas. Kompozicid ¢s dekompozicio:
integralas és részekre bontas. Mar 1étez6 vilagokat ,,alvilagokra” bontunk, analizaljuk
a tulajdonsagaikat, aztan eredeti mddon Osszekapcsoljuk Oket, mialtal Gj vilagot
teremtlink. Sulyozads: az egyes vilagok kozotti kiilonbségek gyakran abbol
szarmaznak, hogy alkotorészeiket kiilonféleképpen sulyozzuk. Az a rész, amelyik az
egyik vilagban lényeges, a masikban lényegtelen és forditva. Elrendezés: Azok a
vilagok, amelyek egyébként nem kiilonboznek a benniik talalhatd entitasok, és azok
sulyozasanak tekintetében, kiilonbozhetnek elrendezésiikben. A re-ontologizacid
soran jol felhasznalhatjuk azt, hogy a térképeken vagy partitarakon talalhat6 térbeli
elrendezés atfordithatdo egy utazas vagy zenélés idobeli szekvencigjava. A térbeli
elrendezés vagyis konstrukcios rendszer atalakul idébeli elrendezéssé, az egyik
ontologia a masik nyilvanvald leszarmazottja. Torlés és kiegészités: A vilagok
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létrehozasa soran gyakran folyamodunk ahhoz az eljarashoz, hogy egyes, korabban
lényegesnek latszo, részeit toroljiik, és ujakat adunk hozza. Amire nincs sziikségiink,
azt kiselejtezziik, és Osszegyljtjiik, illetve hozzaadjuk azokat a tormelékeket és
nyomokat, amiket fontosnak tartunk az ij vilag megteremtése soran. Ujraformalas:
Olykor deformalunk vagy lerombolunk egy eredeti format, vagyis megvaltoztatjuk
vagy eltorzitjuk. Az altalunk megépitett ontologidk értékelése szempontjabol az
igazsag, vagy a valésagnak valé megfelelés irrelevans. Ertékiik a hasznalhatosaguk
mértékétl fiigg, ami viszont jol eldre jelezhetd. Azok a vilagok lesznek
mikodoképesek, amelyek tobbé-kevésbé konzisztensek, nem tartalmaznak
ellentmondasokat, kompaktak, informativak és nagy magyarazoerével birnak. Az
igazsagértek csak nyelvi kijelentésekkel kapcsolatban, és csak az adott vilagokon
beliil vethetd fel, képekkel, zenemiivekkel szemben nem. Az ontologidk épitésének
altalanos elvét kiegészitjiik, olyan analogiakkal, amelyek kozel allnak az informacios
tarsadalom inforgjainak mindennapi tapasztalataihoz. A deriitervezés soran azt a
fogalmi metaforat bontjuk ki, hogy az élet utazas. A multbodl a jovObe, a valosag és a
fikcio kozott, utazas magunkhoz és masokhoz, egyiitt vagy egyediil, ismeretlen vagy
jol ismert, valosagos vagy elképzelt nagyvarosok, emberek felé. El- és hazautazas,
utonlevés, megérkezés, bulcsuzas, tobbsavos szaguldds, vagy éppen miivészi
semmittevés a 1ét mellékutcaiban.

JATEK A POSZT-ROMANTIKUS KLISEKKEL

Maarten Doorman (2006) A romantikus rend cimii konyvében meggy6zden
bizonyitja, hogy mikdzben a huszonegyedik szazad gondolkodoi azt tartjadk korunk
jellegzetességének, hogy megszabadit a romantikatol o6rokolt kliséinktol, kidertil,
hogy minden kreativnak latsz6 rombolas tijra a j6l ismert romantikus heurisztikdkhoz,
stratégiakhoz iranyit benniink, vagyis minden ut a tizenkilencedik szazadban feltalalt
romantikahoz vezet. A mi értelmezésiinkben a kiilonféle pszichologiai iranyzatok,
személyiségfejlesztd programok, tanacsadasok eltérd kisérletek a romantikus rendbol
amiivészetre, a tudomanyra és a piac miikddésére. A mi fogalmi keretiinkben a sikeres
huszonegyedik szazadi kommunikacio jellegzetessége (a miivészethez hasonldan) a
romantikus klisékkel valo izgalmas, k6z0s jaték, vagyis a romantikus szerepmodellek,
érzelmek kreativ rombolasa az ipari és az informacids tarsadalom hataran. A
romantikus rend kozponti, konstitutiv fogalma a ,,romantikus szerelem”. A szerelem
az az érzelem, amir6l mindenki beszél vagy sokatmonddan hallgat. Amirdl a legtobb
,elmélet” sziiletik, amirdl a legtobb szo esik, és amirél ugymond a legkevesebbet
tudunk. Allandéan fecsegiink, gondolkodunk réla, mikor szerelmesek vagyunk,
amikor keressiik a szerelmet, amikor fajdalmat vagy éppen 6romet okoz. Aldjuk vagy
atkozzuk, lekicsinyeljiik vagy felmagasztaljuk, sirunk vagy nevetiink rajta. Robert C.
Solomon (2007, 51) szerint a romantikus szerelem részben azért létezik, mert
folyamatosan szo esik rola, és amir6l ennyi ember beszél, annak léteznie kell. La
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Rochefoucault-6t idézi mondanivaldjanak alatamasztasara: ,,Lenne barki is szerelmes,
ha el6z6leg nem hallotta volna a szerelem sz6t?”” A romantikus szerelem secondhand
érzelem, ritkan eredeti, habar szeretjiik becsapni magunkat azzal, hogy a miénk az. A
jéghideg férfirdl alkotott romantikus elképzelés is a romantikus rend sziilotte. A
rendithetetlen férfit olykor cinikusnak tiin6 érzéketlenségét, a klisé szerint, gyakran
egy korabbi, masok eldl titkolt, szerelmi banat okozza. Gondoljunk példaul a
Casablanca cimii film Humphrey Bogart altal alakitott foszerepldjére, vagy Jim
Jarmush filmjeire (Ejszaka a Foldon, Hervado viragok, Szellemkutya, Az iranyitas
hatarai. Jarmush Az iranyitas hatarai cimii film f6szerepl6jérol a kdvetkez6t mondja:
,»BZ egy nagyon preciz figura, semmi aprosag sem vonja el a figyelmét, mert bar a
blin vilagaban ¢él, mégsem lehet 6t ndkkel, piaval vagy bulizassal lekenyerezni.”
Vagyis a f6 karakter vonzerejét az adja, hogy urrd lesz a romantikus érzelmeken,
mikdézben nem kérddjelezi meg fontossagukat. A poszt-romantikus klisék, legenddk
kozponti elosztoja a Time Square, amely egyes értelmezések szerint a poszturbanus
vilag kozepe. Itt készitette azt a hires fekete fehér képet Alfred Eisenstaedt, amelyen
apolonét. Napjainkban elkészitették a kép szines verzidjat, mely mintegy lerombolja,
illetve mas kontextusba helyezi az eredeti vadromantikajat. Ez a kép olyan feminista
olvasatokat is napvilagra hozott, melyek szerint nem romantikus gesztust reprezental
a kép, hanem kvazi-meger6szakolast. Ez a szines foto lathat6 a Time Square jelenlegi
hivatalos honlapjan is. A ndi és a férfi 1ét ellentmondéasos egységének ironikus
(para)frazisa, egyszerre vonzo és taszitd, mint egy vadonat(ij metafora, egyfajta poszt-
romantikus reakci6 a hires csokjelenetre. Annak belatasa, hogy a romantikus szerelem
halalat tudtul adé gyaszjelentés is romantikus gesztus. Abban szinte mindannyian
egyetértiink, hogy aki semmibe veszi a romantikus szerelmet, az valami nagyrol mond
le. Ugyanugy a romantikus renden beliil marad, azt épiti, hiszen elfogadja alapvetd
értékeit, szerkezetét. A romantikus szerelemrol mond le a romantikus zseni is. A klisé
szerint részben az kiillonbozteti meg az utca emberétdl, hogy képes alarendelni a
romantikus szerelmet mondjuk az égitestek iranti vonzalmanak.

AZ AUTENTIKUS ELMENY MEGNEVEZHETETLENSEGE

Thomas Mann Tonio Kroger cimii miivének foszerepldje pontosan a romantikus
szerelemes ¢s a mivészetének alarendel6dd alkotonak a fesziiltségteli viszonyat
abrazolja. A romantikus szerelem Mann szerint a vildgabrazolas klasszikus,
lekerekithetd modjanak lehetdségét kérddjelezi meg. Az ird miivészi pontossaggal
ragadja meg az a pillanatot, amikor a f6hds a hirtelen mas médon észleli, a korabban
mar sokszor latott lanyt.

Hogyan tortént? Szaz meg szdz alkalommal latta a lanyt; egy este azonban egy
bizonyos vilagitasban latta, ahogyan egy baratndjével beszélgetve, egy bizonyos
rakoncatlan mozdulattal kacagva oldalt vetette a fejét, s a kezét, nem éppen keskeny,
nem éppen finom kislanykezét egy bizonyos modon a feje biibjahoz emelte, ugy, hogy
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konyokérol vallig csuszott a ruha fehér muszlinujja, hallotta, amint a lany egy szonak,
egy kozombos szonak bizonyosfajta hangsulyt adott, s valami meleg csengés volt a
hangjaban, és ettdl boldog elragadtatas fogta el a szivét, sokkal er6sebb, mint amindt
régebben érzett, olykor, ha meglatta Hansent; akkoriban, amikor még buta kisfiu volt
(Mann, 1993, 23).

Az elbesz¢l6 kisérletet tesz arra, hogy dokumentalja, méagikus listaba szedje azokat a
viselkedésmintakat, amik Tonio szerelembe-esésének okai lehettek. Ingét nem mint
egy narrativa hdsndjét abrazolja, hiszen nem is hallja, vagy nem is figyel arra, hogy
mit mond. Inge egy ,,k6z0mbos szonak bizonyosfajta hangsulyt adott”. Nem arrél van
sz0, hogy valamiféle intellektualis képességrol vagy esztétikai kifinomultsagrol tett
tantbizonysagot, amit korabban elrejtett vagy nem volt modja manifesztalni. A
narrator nem egyszeriien intencionalis alapallast vesz fel Ingével szemben, hanem
sajatosan esztétikait. Kroger esztétikai alapallasanak az a specifikuma, hogy nem
tudja vagy nem akarja megragadni azokat az esztétikai mindségeket, amely ilyen mély
hatast gyakoroltak ra. Inge nem a kanti ,.érdek nélkiili tetszés” esztétikai objektuma,
hanem az esztétikai élmény kivaltasa révén a fiti szerelemének oka. Esztétikai
érzékenységérol a befogado, az esztétikai listat készité Kroger tesz tanuibizonysagot.
Ugyanakkor Inge viselkedésének intellektualis magyarazata helyett megelégszik a
,bizonyosfajta” sz6 ismételgetésével: ,egy bizonyos vilagitasban”, ,,bizonyos
rakoncatlan mozdulattal”, , kislanykezét egy bizonyos mddon feje bibjahoz emelte”,
,»egy k6zombos szonak bizonyosfajta hangstlyt adott”, ,,valami meleg csengés volt a
hangjaban”. Ezzel kihangstlyozza a lista egyedi, megismételhetetlen, szavakba nem
foglalhato 1étmodjat, amelyek mintegy feltarjak Inge titokzatos hatalmat. A dertlis
narrativat szétfesziti az érezelem komplexitasanak fenségessége. A benne-latas
paradoxona jelenik meg az elbeszélo latasmodjaban. Az abrazolds médiuma: este
tortént, a fény megvilagitotta Ingét, a baratndjével beszélgetett, kislanykeze volt,
amivel megérintette a feje bubjat, a konyokérdl a vallara csiszott a ruha, mondott
valamit. Végig a percepcio szintjén marad a reprezentacid. Az ad esztétikai tavlatot
a listanak, hogy korbelengi a ,,mit-tudom-én micsoda”(je ne sais quoi)” misztifikalo
tanacstalansaga. A latvany egyediségének kifejezhetetlenségét, abrazolhatatlansagat,
a kanti fenséges megjelenését, Danto (1996) szavaival a ,.kozhely szinevaltozasat”,
fejezi ki paradox modon Thomas Mann.

AZ ESETLEGESSEG VAD ORCHIDEAI

Thomas Mann figyelemre mélto modon abrazolja az esetlegesség dertijét és a hatast,
amit Tonidra, a leendd irora, gyakorol. A szituacid nem mas, mint az iréva valas
folyamatanak egy tanulsagos epizodja, az esztétizalo listazas. Az egész elbeszélésben
a narrator folyamatosan reagal a nyelv és a személy esetlegességébdl szarmazo
helyzetre. Rorty szerint, ha lemondunk arrél, hogy a nyelvet teleologikusan
szemléljiik, azaz valami elérend6 cél felé fejlodonek tekintsiik, akkor esetlegesnek
latjuk. A nyelvben nincs semmiféle beépitett cél arra vonatkozdan, hogy példaul
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»egyre tobb tényt legyen képes abrazolni” (Rorty, 1994, 31). A nyelviink torténete

crer

A régi metaforak folyamatosan kihalnak és szo szerinti jelenségekké valnak, hogy
aztan 0j metaforak alapjaul és anyagaul szolgaljanak” (u.0.). ,,nyelviink és kultirank
ugyanannyira esetlegesség, ugyanannyira sokezer, a maga helyét megtalalo kis
1éptékii mutacié eredménye (mikdzben mutacidk millidi nem talalnak helyet), mint az
orchideak vagy az emberszabasuak (Rorty, 1994, 32). Rorty nem mondja ki, de
véleménylink szerint azt implikalja, hogy a ,,vad orchidedkhoz” hasonléan, amelyeket
a természetes szelekcid exaptdl, az uj szotarak a kulturalis szelekcid exaptiv erejének
koszonhetik [étiiket.

Darwin (Gould, 1990, 5) az Azokrdl a kiilonbozé fortélyos szerkezetekrdl, amelyeknek
a segitsegével a brit és a kiilfoldi orchideadk a rovarok révén megtermékenyiilnek cimii
konyvében részeletes elemzi a Gould és Vrba altal exaptacionak nevezett jelenséget.
Két fontos tizenete van szamunkra. 1,,Az orchideak bonyolult szerkezeteiket a rendes,
kozonséges viragok megszokott komponenseibdl alakitottak ki, olyan részekbdl,
amelyek eredetileg ettdl egészen eltérd funkciora szolgaltak” (i.m., 7). Vagyis ezek a
keresztbeporzast segitd szerkezetek az exaptacié eredményei. 2. Az elemzés azt is
bizonyitja, hogy nem mérndki tervezés, hanem barkacsolds folyomanyai. Az
orchidedk kis gépezetei az éppen rendelkezésre allo alkatrészekbdl allnak.

srer

nyelvi szerkezetekre, amelyek elsddleges funkcioja teszi lehetévé szokatlan, exaptiv
hasznalatukat. Ertelmezésiink szerint a metaforak exaptiv ,,fortélyos szerkezetek”
amelyek olyan 1j, vonzé aspektusokat implikalnak, amelyek segitik a ,nyelv
orchideait” abban, hogy megtermékenyitsék egymast. A mutaciok mellett a varatlan
,.keresztbeporzasok™ is felelosek a nyelv 0j, vad orchideainak kialakulasaért. A
keresztbeporzast végzé rovarok ropte hatarozza meg, hogy a viragpor mely
orchidedkat termékenyiti meg. Az informacios tarsadalom rovarjai azok a kozvetitd
mémek, amelyek repiilésének irdnya eldre nem jelezhetd. Jol lathatd tehat, hogy a
kreativ gazdasag predikcidjanak sikertelensége a kulturalis evolucio exaptiv erejében
gyokerezik. A Tonio Krdger narratora szerint Tonio ,,5z4z meg szaz alkalommal latta
a lanyt”, de akkor lett szerelmes belé, amikor a lany egy olyan varatlan kontextusban
prezentalta magat, amelyben példaul ,,egy k6zombos szonak bizonyosfajta hangsulyt
adott.” Vagyis az adott szot eredeti funkcidjaban szokatlanul hasznalt, azaz exaptalt.
A szituacio elorejelezhetetlensége, esetlegessége vonzova, izgalmassa, megfejtésre
var6 vad orchideava transzformalja Ingét. Richard Rorty (1994, 39) Az esetlegesség,
irdnia, szolidaritds cimii konyvének A személyiség esetlegessége cimii fejezetét Philip
Larkin egy kolteményének elemzésével inditja.
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Es ha mar elmédet végigkutattad,

Vilagos, mid van, mintha leltarban allna.

Minden mast bizton tekinthetsz
Nemlétezének.

A leltar haszna mi? Hogy az id6vel minden

Tettedben félig felismert tompa bélyeget

Visszavezetheted az eredetre — ennyi.
Oszintén szélva

Azon a z06ld estén, mikor halni kezdink,

Aligha lesz elég, hogy az volt, ami volt,

Mivel csak egyszer, egy emberre illett,

Az meg halodik.

Rorty olvasataban a vers egyrészt azt a félelmet fejezi ki, hogy a koltoi leltar eltlinik
a leltarozoval egyiitt, hiszen masra nem illik, masrészt Harold Bloom erds kdltojének
leszarmazottjaként attol is szorong, hogy leltara nem elég eredeti, a jovendd
befogadok szamara érdektelen. Olvasatunkban a ,,tompa bélyeg” ugyanazt fejezi ki,
mint Thomas Mannal a ,,bizonyosfajta”. Vagyis hasonlé ahhoz, ahogy Tonio az
egyediség nehezen artikulalhatd tompa bélyegét megpillantja Ingében. Ide
exaptalhatd Menzel Szigortan ellendrzott vonatok cimii filmjének az a jelenete,
amikor az allomasféndk rapecsétel a forgalmista lany fenekére, rajta hagyva eredeti
kézjegyét, amit az elsé fiirdés eltiintet, vagy mar eldtte lekoptat a szék. A szocialista
pecsét funkcidja nem valtozik, ahogy a fenéké sem, viszont mindkettot exaptalja az
allomasfénok varatlan kreativitasa. Larkin kdlteményében a versbeszél6 még ha meg
is a talalnd leltara tompa bélyegét, azaz miivészi értelemben vett egyediségének
értelmez0 kulcsat, akkor sem érhetné el a céljat, hiszen csak egyetlen zarba illett. A
versbeszél6 szomortian konstatalja, hogy miivészetnek nincs tanulsaga, nem képes
megragadni az altalanos emberi lényeget, csak a tanulsag nélkiili egyedi
esetlegességet. A szd szoros értelemben a versbeszéld a saja elméjében végez
Onismereti leltart, egyfajta Osszegzést, szamadast. A leltar értelme egy toredékes,
részleges koherencia rekonstrualasa. Ertelmezésiinkben ez a leltarbol valo
tervvisszafejtés révén valosul meg, az alkotd sajat miiveibdl érti meg részlegesen
mivészetét, s kdzvetetten 6nmaga ,.tompa bélyegét”. Egy gyogyszertarban elvégzett
leltar nyilvan kiilonbozik egy McDonald’s-belitdl. Barmely jozan ésszel bird ember
képes lenne a leltar tartalmabol visszakovetkeztetni arra, hogy hol késziilt. Rorty
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szellemében gondolhatjuk, hogy egy filozéfiai vagy tudomanyos leltarnak,
taxonomianak van altalanos tanulsaga, egy koltdi leltarnak pedig nincsen. A mi
fogalmi keretiinkben kifejezve: kolt6-versbeszéld elmélyében talalhato leltar
esetleges exaptacioknak koszonheti 1étét, a kolté ,kreativ félreolvasdsainak”
eredményeként. Az életiink mint esztétikai Onteremtés a DeMcOntologizacid
szélsdséges formaja. Ebben a kontextusban a Panda-stratégia hasznalatanak célja nem
az altalanos emberi 1ényeg megragadasa, és onmagunk megtisztitasa mindent6l, ami
irrelevans emberi Iényeglink kibontakoztatasa soran. Akkor eredeti életiink esztétikai
céli deMcOntologizalasa, ha csak rank illik, minket fejez ki. Harold Bloom szerint az
er6s kolté szamara az egyetlen lehetdség arra hogy tuléljen, hogy fennmaradjon a neve
az, ha az el6dok szdvegeit kreativ modon félreolvassa. A mi fogalmi keretiinkben az
erds koltd exaptiv rezilienciaja abbdl szarmazik, hogy képes az adott funkcidkkal bird
nyelvi elemeket (ij modon, varatlanul felhasznalni.

Rorty terapeutikus olvasataban a koltészet ereje éppen abbdl ered, hogy kiegyezik a
tompa bélyeggel, azaz nem akar iddtlenné, egyetemes érvényiivé valni, mint a
filozofia. A mi olvasatunkban a kdltészet, de tagabban a technokultira nem mas, mint
az egymast keresztbeporz6 orchidedk és rovarok komplex, eldrejelezhetetleniil
exaptiv DeMcOntologizacidja.

A liberalis kozdsség esetlegessége cimil fejezetben Rorty amellett érvel, hogy bar a
liberalis tarsadalom polgéarai tisztaban vannak meggy6zddéseik relativ
érvényességével, mégis kitartanak mellettiik, anélkiil, hogy masokra ra akarnak
er6szakolni nézeteiket. Szerinte a liberalis tarsadalom polgarainak ,,f6 erénye” (...)
,az esetlegesség elismerésében megnyilvanuld szabadsag”. Legfobb kulturalis
kiildetése ezzel Osszhangban, hogy kigydgyitson arra iranyuld ,mély metafizikai
sziikségletiinkb6!” (Rorty, 1994, 63), hogy birtokoljuk az abszolut igazsagot. Rorty
nem amellett a homalyos bullshitbe hajléo nézet mellett érvel, hogy minden relativ.
Hanem azt allitja, hogy a kuhni tudomanyos forradalmakhoz hasonlé valtozasok altal
létrejovo beszédmodok, nyelvek, szotarak dsszemérhetetlenek.

Rorty szerint a liberalis tarsadalom ,,hérosza” nem az objektivitasra tor6 tudos, hanem
Harold Bloom erds koltdje, aki a mi fogalmi nyelviink révén kifejezve a feledés elleni
kiizdelem exaptiv bajnoka.

Shusterman (2003 ,433) szerint Rorty az amerikai ,,populdris képzelet talan
legszokimondobb ¢€s legprovokativabb képviseldje”, aki szamara ,,az esztétikai
életvitel” az ontokéletesités és Onteremtés egy lehetséges ttja. Shusterman ,,esztétizalt
etikanak” nevezi azt a Rorty altal propagalt életmddot, melyet ,,a minél tobb lehetdség
megragadasanak vagya”, illetve ,,0nmagunk 6rokolt korlatozott leirasaitol” vald
megszabadulas szandéka motival. Ennek az életformanak Kkitlintetett célja ,,0j
élmények és Uj nyelvek esztétikai keresése”. Rorty szamara a maganjellegii
ontokéletesités keretét a liberdlis demokracia biztositja, amely individualista,
elutasitja a kegyetlenség minden formajat és elkotelezett az egyenjogusagot
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megalapoz6 proceduralis igazsagszolgaltatas mellett. Rorty szerint az esztétikai
¢letvitel egyik fontos elofeltevése, hogy nincs egyetlen valodi éniink, amit meg kell
hogy a tobb kvazi-én interakcidjabdl konstitualdédd mentalis életiinket az onteremtés
és az dntokéletesités vagya formalja.

Amikor Thomas Mann miivében Tonio hirtelen mas aspektusbdl latja a lanyt, akkor
nyitott, ironikus értelmiségiként reagal ra, amikor viszont mtivészetté alakitja, akkor
leendd, szarnyait bontogato erds koltoként. Tonio mikozben reflektal az 6t ért érzelmi
hatasra, az esztétikai életvitelt lehetévé tévo teremtd kettds kotés inkoherenciaja
mellett foglal allast, a komplexitasbol épit katedralist a semmire.

A KETTOS KOTES DERUJE

A DEUTERO-TANULAS MINT EXAPTACIO

Az informacids tdrsadalomban €16 emberek ontologiai dertijének egyik fontos
kritériuma, hogy milyen gyorsan képesek észrevenni a gyakran fénysebességgel
kozeledd valtozasokat, el tudjak-e roptében kiiloniteni a 1ényegeseket a szamukra
lényegtelenektdl és képesek-e produktiv mddon, uj tervekkel reflektalni rajuk. A
,Légy spontan!” XXI. szazadi paradox parancsa egyeseket felszabadit, masokat
szorongassal tolt el. A kreativ destrukcié korszakanak egyik f6 nehézsége Platon
paradoxonaval valé folyamatos, konkrét, nem elméleti, hanem (1étét nap, mint nap
meghatarozd) gyakorlati szembestilés.

Es miképpen fogom kifiirkészni, Szokratész, azt, amirdl egyéltalan nem tudom, hogy
mi az? Ki tudsz-e t{izni valamit azok k6ziil a dolgok koziil, amiket nem ismersz, magad
elé, hogy kutasd? Vagy ha nagyszertien ratalaltal is, honnan fogod tudni, hogy ez az,
amit el0zetesen nem ismertél? (Platon, 1984, 671)

Az exaptiv reziliencidra épilé kreativ gazdasag paradoxonaval vald produktiv
egyiittéléshez ad szempontokat kdnyviink ezen fejezete. Szamos szociologiai mii érvel
amellett, hogy a bizalom az informacios tarsadalom kihivéasaira adott valasz. A
kovetkezOkben a kettds kotést az irracionalitds paradoxonar6l valé davidsoni
diskurzus keretében analizaljuk, majd amellett érveliink, hogy egyebek mellett
bizalom is kettds kotésre épiil. Erre a ketts kotésre reagalhatunk maladaptiv és
adaptiv mddon. A jovore iranyuld bizalom kettés kotésének produktiv kiaknazasahoz
az exaptiv reziliencia képességére van sziikség. Altalaban véve a kettds kotés
produktivan exaptalhatd deutero-tanulassa, amely a paradoxonok kozotti 6rlddés és
Osszeroppanas helyett lehetdvé teszi, hogy egyre otthonosabban mozogjunk a kreativ
destrukcio6 ellentmondésokra épiil6 kulisszai kozott. Elemzésiink konkluzioja, hogy a

91



bizalom ¢és az exaptiv reziliencia egyiitt koevolvalodik: minél autentikusabb a
bizalom, annal reziliensebb az adott agens és forditva.

A kovetkezokben az irracionalitasnak (az analitikus filozofidban) keveset vagy
egyaltalan nem targyalt tipusat, a kettds kotést, pontosabban ennek egyik alesetét, a
»Légy spontan!”-t vizsgaljuk. A kett6és kotés Gregory Bateson és kutatotarsai a
skizofréniardl alkotott elméletének a kulcsfogalma (Bateson et al. 1956, Bateson
1972). A ,skizofrén” csaladok kommunikacidja nagymértékben inkonzisztens,
skizofrén tagjuk egyaltalan nem kommunikativ, és szinte teljesen érzéketlen a
tarsadalmi relacidkat illetden. A kutatokat az érdekelte, hogy milyen interperszonalis
kapcsolatok sorozata idézhette el6 ezeket a konvencidkat sérté kommunikacios
szokasokat. Ugy vélték, a donté a kovetkezd kérdés megvalaszolasa: X személy miért
véli gy, hogy egy csaladban vagy nagyobb tarsadalmi egységben (azaz
interperszonalis relaciokban) hozott barmely dontése masok biintetését vonja maga
utan? A valaszt egy furcsa kommunikécios jelenségben, az ugynevezett paradox
parancsokban (paradoxical injunctions) talaltak meg, melyeknek egy konkrét
megnyilvanulasa a ,,Légy spontan!”. A paradox parancsokbdl szarmazo kettds kotésre
adott példajuk a kovetkez6. Az anya ezt mondja a gyerekének: ,,Ne tedd ezt és ezt,
kiilonben megverlek!” Ezzel egy idében pedig arra kéri, hogy ,,Ezt ne tekintsd
biintetésnek!”, vagy ,,Ne kételkedj a szeretetemben, amikor arra kérlek, hogy ne tedd
ezt és ezt, és megblintetlek!”. A kettds kotés csak akkor jon létre, ha mindekdzben
megtiltja neki, hogy utaljon a kommunikacié paradox voltara: ,,Ne feleselj!” Bateson
és tarsai szerint a kdvetkezd feltételek fennallasa esetén beszélhetiink kettds kotésrol.
(1) Sziikséges hozza két vagy tobb személy, akik koziil az egyik az ,,aldozat”. A masik
(vagy tobbi) személynek olyan autoritasnak kell lennie, akit az 4ldozat nagyra tart,
kotodik hozza és fél tdle. (2) A kettds kotés az aldozat folyamatosan visszatérd
élménye, melytdl nem tud szabadulni, nem egyetlen, rovid idén beliil feldolgozhatd
traumatikus tapasztalat. (3) A harmadik feltétel olyan szituacidé megléte, melyben az
aldozat a kovetkezO ,.elsofokd parancsokat” kapja: (a) Tedd X-et, kiilonben
megbiintetlek! (b) Ne tedd X-et, kiilonben megbiintetlek! (c) vagy (a) és (b) parancsot
kapja egyszerre. A beigért biintetés lehet a szeretet megvonasa, az autoritas
gyuldletének vagy a diihének kifejezése stb. (4) Azok a magasabb szinti és
absztraktabb (gyakran non-verbalis) ,,masodfoku parancsok”, amelyeket az aldozat
kap, konfliktusba keriilnek az ,,els6fokt parancsokkal”. Példaul: ,,X-et kell tenned, de
csak azért, mert te akarod!”, azaz ,,Légy spontan!” (5) A kettos kotés eldidézéséhez
szlikség lehet egy ,.harmadfoku parancsra” is, mely megtiltja az aldozatnak, hogy
elmenekiiljon az autoritas altal eldidézett, kényszer(i dontés el6l. (6) Bateson szerint
a fenti feltételek mindegyikének nem kell fennallnia abban az esetben, ha korabbi
tapasztalatai eredményeként az aldozat a vildgot a kettds kotés mintazatain keresztiil
latja. A fenti feltételek Bateson €s tarsai szerint nem okoznak automatikusan olyan
kettés kotést, amely skizofrénidhoz vezet. Akkor wvalik a kommunikacio
patologikussa, ha az adott agens (az ,,aldozat”) nem képes megtanulni, hogy miként
alakithatok at a kettds kotés mintazatai. Bateson (1972. 159—176) szerint a problémat
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a deutero-tanulasra valo képtelenség okozza. A deutero-tanulast megkiilonbozteti az
egyszerl tanulastol, melyet proto-tanulasnak nevez. A proto-tanulas a viselkedés
adaptacidja a megerdsités kontingenciaira (v6. Skinner 2004. 45) adott valaszban. A
,deutero-tanulas” proto-tanulasban végbemend valtozast jelold terminus. A valtozas
csak akkor kovetkezik be, ha az adott 4gens megérti annak a szituacidonak szerkezetét,
amelyben a proto-tanulas végbemegy. A proto-tanulas reprezentalhatd egy tanulasi
gorbe révén, amely azt abrazolja, ahogy a kisérlet soran a helyes valaszok szazalékos
aranya nd egymast kovetd probalkozasok (trials) mennyiségével aranyosan. A
személy a kisérlet vezetdje altal adott problémat minden egyes sikeres probalkozast
koévetéen gyorsabban oldja meg. Ha ugyanaz a személy azonos vagy kiilonféle
tanulasi tapasztalatok sorat éli at, akkor a proto-tanulasi gérbéje minden egyes sikeres
tapasztalatot kdvetéen meredekebben emelkedik, ami azt jelzi, hogy proto-tanulasa
egyre gyorsabba valik. A deutero-tanulas soran a kisérleti alany annal reziliensebbnek
tekinthetd, minél nagyobb mértékben né a helyes valaszok aranya egy meghatarozott
szamu probalkozasat kovetden. A deutero-tanulas az innovacio és a humor forrasa is
lehet, ha a kettés kotésre az agens a tanulds tanulasanak exaptiv mintazataival
valaszol. A kettds kotés csak akkor okozhat skizofréniat, ha patologikus deutero-
tanulas kiséri, szemben a tanulds tanulasanak exaptiv valaszaval, mely egyenesen
kivanatossa teheti a kettds kotéseket. A kettds kotések szekvencidi altal 1étrehivott
kontextusok a pszichikai és tarsadalmi valtozasok eldidézésének akaratlan vagy
akaratlagos eszkdzei. Olykor romboloak, maskor épitéek. Pszichotikussa vagy
pszichopatava tehetnek valakit, de az eredetiség forrasai is lehetnek. A kettds kotések
éppen Ugy hasznalhatdk terapids célokra, mint rombolasra. Bateson szerint a kettGs
kotés az innovacid és a humor mellett lehet a koltészet, a vallas, a hipndzis, a
megvaltozott tudatallapotok el6idézdje is. A mi fogalmi nyelviinkre leforditva: a
kettds kotés az exaptiv reziliencia egyik lehetséges forrasa.

A “LEGY SPONTAN“ PARADIGMATIKUS FORMAI

A kett6s kotés nem azonosithatd olyan szituacioval, amelyben egy személy nem tud
menekiilni az egymasnak ellentmondd elvarasok szoritasabol. Bar tartalmaz
ellentmondé elvarasokat, kettds kotésrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha az
elvarasokat olyan autoritasként kezelt személyek fogalmazzdk meg, akiket az
»aldozat” respektal. A kettds kotés patologikus forméajara jellemzo, hogy az aldozat,
amennyiben barmely egymasnak ellentmondoé elvarasnak eleget tesz, biintetést kap
érte. Az ellentmondd elvaras tipikus formaja az, amikor az adott autoritas azt akarja,
hogy az aldozat tegyen meg valamit, de ne azért, mert ezt kivanja téle, hanem magatol,
spontan médon. A kovetkezOkben a ,,LLégy spontan!” két paradigmatikus fajtajat
vizsgaljuk. Az egyik az, amikor az autoritas azt akarja, hogy az aldozat azt tegye, amit
az autoritas akar, de sajat akaratabol. A masik esetében pedig az autoritas azt akarja,
hogy az aldozat azt érezze, amit az autoritas akar, vagyis olyan dolgot akarjon az
aldozat spontan mddon, ami akaratlan. El8szor vizsgaljuk meg az els6 esetet! Géza,
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Béla apja, azt akarja, hogy fia a kettds kotés logikajanak megértése céljabol elolvassa
Orwell 1984 cimil regényét. Géza tehat azt szeretné, ha fia elolvasna a regényt, de
nem azért, mert 6 erre kényszeriti, hanem sajat akaratdbdl. ,,Nem akarom arra
kényszeriteni, hogy olvassa el a regényt, de ha mindent rdhagyok, akkor egész nap a
szamitogép eldtt licsordg. Azt szeretném, ha szabad akaratabdl olvasna el a miivet, de
tudom, hogy ha nem kényszeritem ra, akkor nem olvassa el. Azt akarom, hogy Béla
értelmesen toltse az idot, de gy, hogy ¢ akarjon igy élni, és nem azért, mert én
rakényszeritem.” A ,,Légy spontan!” tipusu paradox utasitasnak paradigmatikus esete
az apa altal 1étrehivott kommunikacios csapda. Ha meg kivanjuk érteni, hogy az apa
miért szeretné, hogy fia elolvassa Orwell regényét, akkor erre a ,,miért” kérdésre csak
az indokokkal torténé magyarazat révén tudunk valaszolni (v6. Davidson 2001. 3—
19). Van egy szdmara értékesnek latszo célja (hogy Béla a kettds kotés logikajanak
megértése €s exaptalasa céljabol elolvassa a regényt), és vagyik ra, hogy elérje,
valamint egy vélekedése vagy vélekedései arra vonatkozodan, hogy vagyott céljat mi
moédon cselekedve teljesitheti be. A vélekedés—vagy paros és a cselekvés
kétféleképpen viszonyul egymashoz: egyrészt logikai, masrészt oksagi kapcsolatban
allnak. A vagyak és vélekedések tartalmanak olyan ,,nézOpontnak”, propozicionalis
attitidnek kell lennie, ahonnan a cselekvés kivanatosnak latszik. A vélekedések és
vagyak magyardzatul szolgalnak arra, hogy az apa miért szeretné, hogy fia elolvassa
akdnyvet. Vagyik arra, hogy fia értelmesen t6ltse az idejét (jobban értse a kettds kotés
logikajat), és ugy véli, ha elolvastatja vele Orwell 1984 cimii regényét, akkor eléri ezt
a vagyott célt. A fent bemutatott logikai kapcsolaton tul a vélekedés—vagy paros
oksagi kapcsoltban is all a kivanatosnak abrazolt cselekvéssel. Az indokok akkor
szolganak valodi magyarazatul az adott cselekvésre vonatkozoan, ha a cselekvés
okaiva valnak, azaz a logikai megfontolasokkal 6sszhangban 6k okozzak a cselekvést.
Vagyis az apanak az a vélekedése, hogy fia jobban fogja érteni a kettds kotés logikajat,
ha elolvassa Orwell regényét, azt okozza, hogy megkéri a fiat, olvassa el a mivet.
Ugyanakkor vannak olyan vélekedés—vagy parosok, amelyek oksagi kapcsolatban
vannak egy adott cselekvéssel, de nem all fenn kozottiik logikai kapcsolat, azaz egy
olyan inditékrendszer, amely vonzova teszi a cselekvést azaltal, hogy egy elképzelt
jovobeli cél elérésének eszkozeként reprezentalja. Példaul ha Géza ugy vélné, hogy
Béla akkor tolti értelmesen az idejét, ha elolvassa Nabokov Lolita cimii regényét,
majd azt kérné Bélatol, hogy olvassa el az 1984-et. A cselekvés valodi inditéka
kiilonbozik a cselekvés eldtti megfontolasoktol, illetve az utdlagos igazolasoktol (vo.
Griinbaum 1996. 109-127). A magyardzat soran csupan az az indok vehetd
figyelembe, amely alapjan a cselekvés valoban végbement. A megfontolasok és az
utélagos igazolasok esetében viszont akkor is nyugodtan éllithatjuk, hogy valamely
viselkedés indokai, ha nem valnak a cselekv6 viselkedésének okava. Géza hosszan
fontolgathatna, hogy elolvastatja Bélaval Orwell regényét, azutan mégsem szolna
neki. Vagyis indokai nem valnanak okokka, ezért nem magyaraznak a cselekvését,
ugyanakkor az indokok valaszt adnanak arra a kérdésre, hogy miért voltak ilyen
megfontolasai. Az indokokkal torténé utodlagos igazolas esetében arra kapunk valaszt,
hogy miért ezeket az utdlagos magyarazatokat hasznalta. Géza, miutan szembesiilne
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vele, hogy hosszu fontolgatasai ellenére — amelyek vonzova tették szamara azt a célt,
hogy Béla elolvassa Nabokov regényét —, Orwell miivét ajanlja neki, megprobalna
utolagos indokokat talalni dontése megalapozasa érdekében, hogy az eldzetes terve és
az azt kovetd cselekvése kozotti konzisztenciat megorizze. Mondhatna példéaul azt,
hogy azért cselekedett el6zetes megfontoldsai ellenére, mert egy belsé hang ezt sugta
neki, és O hallgatott ra. A magyardzdé indokok motivald inditékok, mig a
megfontolasok ¢€s igazolasok nagy el6fordulasi valosziniiséggel nem azok. A fenti
megkiilonbodztetés nagyon fontos, hiszen az utdlagos magyardzat esetén gyakran
hamis indoklast ad a személy cselekedeteinek motivumairdl. Ebben a fogalmi
keretben értelmezve az apa, mikdzben megkoveteli, hogy ne az ¢ indokai altal okozott
indokok valjanak fia cselekvésének okava; elvarja, hogy fia gy cselekedjen, mintha
az apa indokai altal okozott indokok valtak volna cselekvése okava. Vagyis az apa azt
akarja, hogy a fia cselekvését ne az 6 (az apa) K1 kivansaganak valé megfelelni
vagyas motivalja, hanem olyan mentalis ok, amely akkor idézne el6 cselekvést, ha az
apa K1 kivansaganak valé megfelelni vagyas I1 indoka volna. Mikor nem valna kettds
kotéssé az apa kovetelése? Ha a kovetkezot mondana: ,, Azt akarom, hogy a kettds
kotés logikajanak megértése céljabol olvasd el Orwell regényét!” A kettds kotést az
idézi eld, hogy ehelyett azt akarja a gyerekétdl, hogy magatol, azaz spontan modon
akarja elolvasni a regényt. ,,Azt akarom, hogy azt akard, amit én akarok, de szabad
akaratodbol, és nem azért, mert nincs mas valasztasod, mint kovetni az akaratomat!”
Nem csupan azt koveteli a gyerekt6l, hogy helyes dolgot cselekedjen, de azt is, hogy
mindezt helyes okbol tegye, vagyis ne az apa akaratat kdvesse. Az apa akkor is
elégedetlen a fiaval, ha nem koveti az apja akaratat, és akkor is, ha igen. Miért is? Ha
fia nem olvassa el a regényt, akkor nyiltan ellene szegiilt az apja akaratanak, aki emiatt
nem elégedett vele. Ha elolvassa, akkor pedig azért nem elégedett az apa, mert az apa
indokai okoztak a fiu cselekvését, amit az apa nem akar, hiszen azt szeretné, ha a fia
sajat indokai okoznak a cselekvését. Az apa szintén csapdaba kertil: ha rakényszeriti
a gyerekre az akaratat, akkor nem érte el a céljat, de ha nem kényszeriti ra, akkor sem.
A kommunikécios csapdat az apa egymasnak ellentmond6 indokai idézik el6. Az els6
indoka az, hogy Béla elolvassa Orwell regényét. Az apa arra vagyik, hogy fia megértse
Orwell tizenetét, és uigy véli, ha megkéri Bélat arra, hogy elolvassa a regényt, akkor
eléri a vagyott célt. A fenti megfontolasok arra motivaljak, azt okozzak, hogy
megkérje Bélat, olvassa el a konyvet. Béla cselekvésének okaiva az apa inditékai
valnak. A kettés kotés az apa masodik inditékabol adodik, vagyis abbdl, hogy nem
elégszik meg azzal, hogy a fia elolvassa a regényt, hanem azt is szeretné, hogy
mindezt sajat motivumabol tegye. Az apa azt akarja, hogy fia olyan ember legyen,
akit érdekelnek az efféle regények. Vagyik ra, hogy a fia a kettds kotés logikdja irant
érdekl6dé, azt produktivan exaptalo entellektiielként éljen. Ugy véli, hogy ez a vagya
csak abban az esetben teljesiil, ha a fia sajat motivumai alapjan olvassa el Orwell
regényét — mely szerinte a kettdés kotésre épiil —, nem pedig azért, mert & erre
kényszeriti. Most vizsgaljuk meg a ,,LLégy spontan!” azon fajtajat, amikor az autoritas
arra kényszeriti az aldozatot, hogy akarattal érezzen valamit! Ebben az esetben Géza
nemcsak azt szeretné, ha fia elolvasna a regényt, hanem azt is, hogy tetsszen neki. Az
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esztétikai itélet a miire adott érzelmi valaszon és személyes talalkozason alapul.
Vagyis nem elég, ha Béla elolvassa a miivet, esztétikai itélete (egy érzelmi
vallomashoz hasonldan) lehet autentikus vagy hazug, attdl fiiggden, hogy valdban
tetszik neki a regény, vagy csupan szinleli. Az apa azt akarja, hogy a gyermeke azt
cselekedje, amit 6 kovetel téle, de akaratlanul. Vagyis a fia olyan mentalis allapotba
akarjon keriilni, amelybe csak akaratlanul lehet. Az apa ugy véli, hogy a jo izlésti
emberek szamara Orwell regénye esztétikai értelemben is értékes, szeretné, ha fia jo
izléstinek bizonyulna, ezért elvarja tdle, hogy tetsszen neki a mii. Bélanak van indoka
arra, hogy tetsszen szamara a regény, mert meg akar felelni az apja elvarasanak, de ez
az indoka nem valhat esztétikai itélete okava, csak abban az esetben, ha szinlelni akar.
Autentikus esztétikai itéletének oka csak a mu altal okozott esztétikai élmény lehet,
és nem az apjanak val6é megfelelni vagyas inditéka. Kész a kettds kotés csapdaja: ha
Béla szinleli, hogy tetszik neki a regény, akkor hazugsagra kényszeriil, ha nem
szinleli, akkor nyiltan csalodast okoz az apanak. Az apa hasonlé helyzetbe keriil: soha
nem lehet biztos benne, hogy fia nem csupan gy tesz, mintha tetszene neki a mii. A
,»Légy spontan!” el6z6 tipusaval szemben itt a fia szinlelheti, hogy tetszik neki a
konyv. Ez hasonlit egy megjatszott orgazmushoz. A ,,.Légy spontan!” elsé tipusaban
még akkor sem hinné el az apa, hogy a fia tényleg éppen akkor akarja elolvasni a
miivet, amikor az apa akarja. Ebben a tipusaban azt kell magatol akarnia, amit az apa
akar, a ,,Légy spontan!” masodik fajtajaban viszont valamilyen allapotba kell keriilnie
akaratlanul. Lényegi kiilonbség van egy szandék és egy érzés kozott. Utobbi esetében
értelmes feltenni azt a kérdést, hogy mikor kezd6dott, meddig tartott, mig a szandék
esetében ez a kérdés értelmetlen. Ha azt akarjuk valakit6l, hogy tetsszen neki valami,
akkor vagy tetszeni fog neki, vagy nem. De sem a tetszés, sem a nem tetszés mentalis
allapotat nem tudja létrehozni akaratlagosan. Az ,,Azt akard, amit én akarok téled, de
magadtol akard!” csak akkor nem valik kett6s kotéssé, ha véletleniil a masik magatol
akarja azt, amit én akarok t6le. Erre intuitive kevesebb az esély, mint arra, hogy
tetszeni fog neki az, aminek szandékaim szerint tetszenie kell. A fenti két példaban a
kettos kotésben részt vevo mindkét fél karvallottjava valt az egylittmiikodésnek. Az
indokok és okok fent bemutatott konfiguracidja a kettds kotést kettds vereséggé
valtoztatta. Elgondolhatunk azonban olyan esetet, amelyben az apa azért olvastatja el
a fiaval a regényt, hogy az exaptacié példajat adja. Azt szeretné, hogy a fia rajojjon
arra, hogy kettds kotést alkalmazott abbol a célbol, hogy elolvassa. Ez egy terapias
célu kettds kotés, amelyben az apa legfobb inditéka, hogy fia a deutero-tanulés révén
arnyaltabb tudas birtokaba jusson az emberi kapcsolatok ezen ellentmondasos, mégis
inspiralo fajtajarol. Akkor valhatnak mindketten a ,.kommunikécios csapda” derls
nyerteseive, ha a fia felfogja, hogy az apa intellektualis jatékra hivja, amikor azt akarja
tole, hogy tigy cselekedjen, mintha az apa inditékai valtak volna cselekvése okava,
kozben pedig szigortan tilos az apa inditékai alapjan cselekednie. Ugy véljiik, hogy
Orwell 1984 cimii regényében O’Brien és Winston kettds kotésre épiild intellektualis
jatéka a fent bemutatott exaptiv deutero-tanulas paradigmatikus formaja. A
kovetkezOkben a kettds kotésre épiilé totalitarianizmust az exatacio jatéktereként
abrazoljuk és elemezziik.
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AZ UTOLSO IRONIKUS

Orwell 1984 cimii regényében O’Brien a kettds kotések révén olyan kommunikécios
helyzeteket hoz létre, melyekben mind aldozatai, mind pedig ¢ maga egyarant
fejlodik. Kivételt az képezne, ha az altala megkinzott ember mazochista volna. A
mazochistak a mi olvasatunkban a kettds kotés ,,0nz6” haszonélvez6i. Vagyis a veliik
valo kett6s kotésre épiilé interakciokban a masik fél automatikusan vesztesnek
tekinthetd. O’Brien a kettds kotésre épiilé kinzas soran a kovetkezOket mondja
Winstonnak: ,,Mi nem elégsziink meg a negativ engedelmességgel, még a
legnyomorultabb megaldzkodassal sem. Ha végiil is megadod magad nekiink, annak
sajat szabad akaratodbol kell torténnie. [...] J6. Akkor hat itt az ideje, hogy megtedd
az utolso lépést. Szeretned kell Nagy Testvért. Nem elég engedelmeskedned neki,
szeretned kell” (Orwell 2006. 281, 310). Az els6 idézetbdl kideriil, hogy O’Brien azt
akarja, hogy Winston azt akarja, amit O‘Brien akar, de szabad akaratabol. A
masodikban pedig azt kivanja, hogy Winston az O’Brien altal rakényszeritett,
akaratlagosan nem el6idézhet allapotba keriiljon. Latszolag ez a korabban elemzett
kétféle kettds kotés ujabb variansa. A 1ényeges kiilonbség az, hogy a korabban mar
bemutatott példakban a kettds kotést eldidézd autoritds és az aldozat egyarant
vesztessé valt, mig O’Brien latszolag olyan gonosz terapeutaként jar el, aki a kettds
kotést nem a kliens gyogyitasara hasznalja, hanem arra, hogy olyan mértékii
romboldst hajtson végre, amely lehetetlenné teszi, hogy valaha is Ujrateremtse
onmagat. A pszichoterapia egyik jol ismert alaptechnikaja a paradoxonok hasznalata:
példaul eldirjak a betegnek, hogy produkaljon akaratlagosan tlineteket, amelyektol
egyébként meg akarjak szabaditani. Ugy véljiik, hogy O’ Brien és Winston a kreativ
kettés kotések szekvenciai révén a regény végéig az exaptiv deutero-tanulas
allapotaban maradnak. K6z0s exaptiv jatékuk legfobb kérdése, hogy objektive létezik-
e a személy olyan mértéki inkonzisztencidja, amely végzetessé valhat. Rorty
Orwellrdl irott dolgozatdban davidsoni érveket hasznal arra, hogy igennel véalaszoljon.
Valakit ravenni arra, hogy véleményét ok nélkiil megtagadja, ez az elsd 1épés afelé,
hogy képtelen legyen sajat énnel rendelkezni, mivel képtelen lesz a vélekedések és
vagyak koherens OsszeszOvésére. Irracionalissa valik, a sz6 pontos értelmében:
képtelen lesz okat adni mas vélekedései koz¢ illeszkedd vélekedésének. Nem abban
az értelemben lesz irracionalis, hogy elveszti a valdsaggal vald kapcsolatat, hanem
abban az értelemben, hogy tobbé nem tud racionalizalni — 6nmagat 6nmaga szamara
igazolni (Rorty 1994. 198). A mi valaszunk, szemben Rortyéval, hogy nincs olyan
mértékli inkonzisztencia, amely Onmagéaban végzetes lehet. Akkor valik
visszafordithatatlannd a személyiség szétesése, amikor a személy elvesziti a deutero-
tanulds képességét, azaz adaptiv és exaptiv reziliencidjat. Vagyis nem a logikai
értelemben vett inkonzisztencia az, ami végzetessé valik Winston szamara, hanem a
deutero-tanulasbol szarmazo kontroll, a szabad akarat élményének a végleges
elvesztése. O’Briennek — akit Rorty a liberalis remény végét kovetd vilag hdsének, az
utolso ironikusnak nevez — a kozds intellektudlis jatékhoz rendelkezésére all a Part
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altal kidolgozott ,,valosagszabalyozasi” technika, a ,,duplagondol”. A duplagondol
explicit médon a ,,Légy spontan!” logikajara épiil: ,,[E]lfelejteni valamit, amikor
felejteni kell, aztan ismét emlékezni r4, amikor arra van sziikség, majd azonnal ismét
elfelejteni, s ezenfelill még ezt a mddszert alkalmazni magaval a mddszerrel szemben
IS — ez az utdbbi volt a legkérmonfontabb az egészben: tudatosan tudatlansagot
eldidézni s aztan elfeledkezni a véghezvitt Snhipnozisrdl” (Orwell 2006. 42). O’Brien
és a Part azt akarjak, hogy Winston engedelmeskedjen nekik. Ekkor vagy
engedelmeskedne, vagy nem. Winston eredendéen nem akar engedelmeskedni, mert
utalja a rendszert. Arra kényszeritik, hogy engedelmeskedjék. Nem akar meghalni,
ezért engedelmeskedik. Nem elégszenek meg azzal, hogy ,rakényszeritették az
akaratukat”, azt akarjak, hogy szabad akaratabol engedelmeskedjék. Legyen spontan.
Ha Winston éppen akkor szeretne engedelmeskedni nekik, amikor erre kotelezik
(vagyis nem tartana kotelezének vagy kényszertinek), akkor latszolag nem
beszélhetnénk kettds kotésrol. ,,Ha végiil megadod magad nekiink, annak sajat szabad
akaratodbol kell torténnie.” Tegyiik fel, hogy Winston a megadas iranti pro-attitiid
alanya, azaz a megadasra val6 hajlam alland6 karakterjegyével bir, de tekinthetiink
pro-attitiildjére mint pillanatnyi motivaciora is: éppen akkor, amikor O’Brien
felszolitja, hogy adja meg magat, ellenallhatatlan vagyat érez arra, hogy szabad
akaratdbol megadja magat. O’Briennek azonban erre megvan az ellenszere: ,,Az
engedelmesség nem elég. Amig nem szenved, hogyan lehetne bizonyos az ember
afeldl, hogy az illetd az 6 akaratdnak engedelmeskedik és nem a sajatjanak?” (Orwell
2006. 294.) Vagyis Winstonnak engedelmeskednie és egyuttal szenvednie is kell.
Tehat nem engedelmeskedhet 6rommel. Olvasatunkban az is 6romteli valasztasnak
tekinthetd, ha nem ellenallhatatlan vagybol, hanem a racionalis megfontolast kdvetd
dontés eredményeként, a tudatos akart élményét atélve cselekszik. Hume (2006. 382)
szerint a tudatos akarat ,,semmi mas [...], csupan az [...] a bels6 benyomas [...],
amelyet érziink és felismeriink, amikor tudatosan hozzuk 1étre testiinknek valamilyen
Uuj mozgasat, illetve szellemiinknek valamilyen 11j észleletét”. Wegner ugy véli, a
tudatos akarat nem valamiféle kauzalis pszichologiai folyamat, hanem €élmény. ,,Az
akarat amolyan szerzdségi érzelem” (Wegner 2009. 335). ,,A tudatos akarat a
személyes szerzOség szomatikus markere, olyan érzelem, amely hitelesiti az ént, mint
a cselekvés tulajdonosat” (uo. 337). A tudatos akarat észlelt kontroll, becslés arra
vonatkozdan, hogy a személy indokai, tervei milyen valodi oksagi hatassal birnak a
cselekvés soran. Az észlelt kontrollt az életiink iranyitasabol szarmazoé derd kiséri. A
tudatos akarat élménye a személyt meger6siti azon hitében, hogy része van a
cselekvés kivitelezésében. Ez az élmény azonban nem objektiv mércéje annak, hogy
az ,,akarat” milyen mértékben felelds az okozasért. Ez csak egyetlen forras a személy
cselekedeteinek okaira vonatkozoan. O’Brien a kettds kotések kényszeritd sorozata
révén nem csupan a szabad akarat élményétdl akarja megfosztani Winstont, hanem a
kontroll visszanyerésének deriijétdl is. Harry Frankfurt (1969) szellemében képzeljiik
el, hogy Winston agyaba (a tudta nélkiil) beépitenének egy akaratszabalyozot,
amelynek taviranyitdja O’Briennél lenne. Ha megnyomna a gombot, Winston atélné
a tudatos akarat élményét. A képzeletbeli O’Brien a kdvetkezét mondja: ,,0t perc
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mulva szeretned kell Nagy Testvért!” Lassunk harom lehetdséget. (1) Ot perc milva
O’Brien megnyomja az akaratszabalyz6 remote controljat. Winston a tudatos akarat
Testvér irdnti szeretetét, hanem O’Brien szdmara rejtett inditékai. (2) Amikor O’Brien
megnyomja a tavirdnyitd gombjat, Winston €ppen akkor spontan modon szeretni
kezdi Nagy Testvért. Két kiilonallo indok ugyanazt az érzést — a Nagy Testvér iranti
szeretetet — okozza. Két lehetdség van: vagy atéli a tudatos (fenomenalis) akarat
élményét, vagy sem. Ha nem éli at, akkor nem szabad akaratabol cselekedett, ha atéli,
akkor igen. (3) O’Brien megmutatja az akaratszabalyozot, Winston elvesziti a tudatos
jatsszak el a megmutatott akaratszabalyoz6 szerepét, amely arra birja r& Winstont,
hogy ,,akarja, hogy a masikkal torténjék az a dolog”, azzal, akit az utolsé pillanatig
nem arult el: Jaliaval. Az arulast kovetden képtelenné valik a deutero-tanulasra,
szarmazé derdjét. Rorty (1994. 198) Orwellrdl irt esszéjében utal Elaine Scarry The
Body in Pain: The Making and Unmaking of the World ciml kdnyvére (1985),
melyben a szerzé amellett érvel, hogy a szadista akkor éri el céljat, ha nem csupan
szenvedést tud okozni, hanem emellett sikeriil megalaznia is aldozatat. A szadizmus
végso célja az, hogy az aldozatot olyan tettre kényszeritse, amelyet tobbé nem lehet
meg nem torténtté tenni. O’Brien daldozatait honapokig kettds kotésben tarja,
valasztas létezik: a hirhedt szidzegyes szoba, ahol bekoOvetkezik a személyiség
visszavonhatatlan szétdarabolasa, Winston esetében a patkanykaland és Julia
elarulasa. A kett6s kotések révén O’Brien el6idézi Winstonban azt az allapotot, amit
Donald Davidson az irracionalitds paradoxonanak nevez, amely — értelmezésiink
szerint — 6nmagaban, a kontroll élményébdl szarmazé derli elvesztése nélkiil, nem
végzetes.

AZ IRRACIONALITAS PARADOXONAI

Rorty (1994. 198) szerint O’Brien az irracionalitds paradoxonat idézte eld
Winstonban, amely végzetessé valt szamara. A kovetkezOkben bemutatjuk az
irracionalitas paradoxonanak davidsoni elemzését, majd amellett érveliink, hogy a
bizalom, mint a ,,Légy spontan!” egyik alesete aladssa Davidsonnak (1993. 159-180)
az irracionalitds paradoxonair6l adott értelmezését. Az irracionalitds normativ
fogalom: irracionalisan cselekedni, donteni, irracionalis vélekedésekben hinni,
irracionalis érzelmeket atélni csak akkor lehet, ha létezik egy standard, amelytol
valamilyen okbdl eltériink. Az externalis standardoktol eltéré személyt a standardok
szerint cselekvok tekinthetik irracionalisnak, de az irracionalitas paradoxonardl csak
egy személy vélekedéseinek, itéleteinek, cselekvéseinek, szandékainak, érzelmeinek
inkonzisztencidja vagy inkoherencidja esetén beszélhetiink. Az irracionalitas
paradoxonardl akkor beszélhetiink, amikor az adott személy nemcsak elfogadja, hogy
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A ¢és B cselekedet koziil azt kell valasztania, amely mellett nyomoésabb érveket tud
felsorakoztatni, hanem a cselekvés alkalmaval ezt az elvet be is kivanja tartani. Akkor
tekinthetiink irracionalisnak egy cselekedetet, ha a cselekvd masodrendi elvével —
mely szerint a legjobb beldtdsa szerint kell eljarnia — szemben jar el. A masodrendii
elv megsértése nélkiill Davidson szerint nem beszélhetiink a személyen beliili
irracionalitasrol, belsé inkonzisztenciardl. Ha Winstonnak a legjobb belatasa szerint
A-t kéne cselekednie, mégis B-t cselekszi, és nem tartja magat ahhoz a masodrend
elvéhez, mely szerint legjobb belatasa szerint kell eljarnia, akkor nem a masodrendii
alapelv alapjan dontott a két cselekedet kozott, vagyis dontése csupan a kiilsd
szemlélé nézOpontjabol tekinthetd irracionalisnak, beliilrdl nem az. Az a feltételes
itélet, hogy ,,ha minden rendelkezésemre all6 informéaciot mérlegre teszek, akkor A-t
kell tennem”, logikailag nem mond ellent annak a nem feltételes itéletnek, hogy ,,B-t
kell tennem”. Bels6 inkonzisztencia csak akkor jelentkezik, ha elfogadom azt az
alapelvet, hogy az 6sszes rendelkezésre allo informaciot mérlegre téve kell dontenem,
és nem az alapjan dontdk. Davidson szerint ahhoz, hogy bels6 irracionalitasrol
beszélhessiink, kell egy masodrendii elv, amelyet megsértiink. Tehat van egy elv,
amelyet nem tartunk be. Az elv elfogaddsa, majd tudatos megsértése a belsd
irracionalitas racionalis feltétele. Izgalmas kérdés, hogy mi torténne akkor, ha
Winston masodrendi elve az lenne, hogy ne a legjobb belatasa szerint cselekedjék.
Abban az esetben, ha legjobb belatasa szerint A és B cselekedet koziil A-t kellene
valasztania, viszont masodrendii elve az, hogy ne legjobb belatasa szerint cselekedjen,
akkor jar el a masodrendii elvét figyelembe véve, azaz racionalisan, ha B-t valasztja.
Vagyis ha masodrendii elve az, hogy ne a legjobb belatasa szerint cselekedjen, akkor
a legjobb belatasa alapjan véghezvitt cselekedete beliilrdl irracionalis, mikdzben kiilsd
nézépontbol racionalis. A regénybdl kideriil, hogy Winston legjobb belatasa szerint
barmit és barkit elarulhat (anélkiil, hogy visszafordithatatlanul széthullana
személyisége), azért, hogy megszabaduljon a kinzasoktol, kivéve Julia iranti
szerelmét. Amikor nem csupén szinleli, de akarja is, hogy Julia arcat tépjék szét a
patkanyok és ne az 6vét, akkor legjobb belatasa ellenére cselekszik, azaz irracionalis.
Ha viszont masodrendi elve az, hogy ne legjobb belatasa szerint cselekedjék, akkor
racionalisan cselekedett, amikor elarulta Juliat. Kiilsé néz6pontbol joggal tekinthetjiik
irracionalisnak, ha valaki nem legjobb belatasa alapjan cselekszik, belsé nézépontbdl
viszont nem sziikségképpen irracionalis a valasztdsa. Amikor a regényben Winston €s
Julia talalkoznak azt kdvetden, hogy elobbi a szazegyes szobaban kétségbeesésében
azt mondta, hogy Juliaval csinaljatok, megvalljadk egymasnak, hogy elarultdk a
masikat, és ez a kolcsonds beismerés egyben szerelmiik semmivé foszlasanak
tudomasulvétele is. Az arulas elofeltétele a bizalom, csak az arulhat el benniinket,
akiben bizunk.
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A BIZALOM DERUJE

Ugy véljiik, a ,,Bizni akarok benned!” a ,,Légy spontan!” eddig bemutatott, a kettds
kotésen alapuld logikdja szerint irhatd le. A kettds kotéssel szemben a bizalomrol sok
cikket irtak az analitikus hagyomanyban. Arra a kérdésre, hogy milyen feltételek
fennallasa esetén beszélhetiink bizalomrdl, csak akkor adhatunk kimerit6 valaszt, ha
kiilonféle dimenzidit vizsgaljuk. Az egyik dimenzié a bizalom és a megbizhatosag
fogalmi természete, a masik az ismeretelmélete, a harmadik a bizalom értéke, a
negyedik pedig arra keresi a valaszt, hogy miféle mentalis attitlid a bizalom. Mivel
vizsgalodasunk jelen célja csupan annak bemutatdsa, hogy a ,,Bizni akarok benned!”
a,,Légy spontan!” analdgiajara mitkodik, ezért nem vallalkozunk az 6sszes dimenzid
bemutatasara. A bizalom ismeretelméleti szempontu vizsgalata soran a legfébb
megvalaszolasra varo kérdés, hogy milyen modon igazolhat6 a bizalmam (vo. Baker
1987, de Sousa 1987). Akkor teszik fel az emberek maguknak a kérdést, hogy
bizhatok-e vagy sem, amikor a bizalom egyaltalan nem magatdl értetddo. Vagyis
akkor mondjuk valakinek, hogy bizni szeretnénk benne, amikor felmeriilhet, hogy
talan nem bizhatunk benne. Kérdéses tehat, hogy a bizalom racionalisan
megalapozhato6-e, mivel a bizalom 1ényegi vonatkozasa a kockazat. Az a szandékunk,
hogy a racionalis reflexio révén a kockazatot nullara csdkkentsiik, egyben a bizalmat
is megsziinteti. Anndl nagyobb bizalomra van sziikség, minél nagyobb a kockazat,
minél kisebb a kockézat, annal kevésbé kell biznunk valakiben. Ha azt mondom, hogy
,Nagyon bizom benned”, ezzel azt implikalom, hogy nagyon nagy annak a kockazata,
hogy nem bizhatok benned. A ,,nem bizom benned” is ugyanezt fejezi ki, csak negativ
formaban. A bizalom inherens része, hogy vakkad tesz benniinket azokkal az
evidenciakkal szemben, amelyek alddssak abba a személybe vetett bizalmunkat,
akiben bizni szeretnénk. Amikor bizni akarok valakiben, akkor (értheté okokbol)
szeretném Ugy vallalni a kockazatot, hogy ne kelljen vallalnom. Ugyanis ha
valamiképpen szavatolni tudna az, akiben bizni szeretnék, hogy nincs semmi kockazat
abban, hogy bizom benne, akkor rogton értelmét is vesztené az a kérdés, hogy
bizhatok benne vagy sem. Amikor felvetddik benniink, hogy bizhatunk valakiben, ez
rogton azt is implikalja, hogy lehetséges, hogy nem. A kettds kotés logikaja explicit
modon tetten érhetd. A bizni kivand személy azt akarja attdl, akiben bizni szeretne,
hogy azt akarja, amit 6 akar, de spontan modon. A bizalom kérdése példaul a szerelem
esetében azért meriil fel, mert a szerelem nem akaratlagosan keletkezik és mulik el.
Winston bizalma Julia irant tekinthetd stratégiai értelemben (€s nem igazsagvezérelt
modon) racionalisnak: nem azért bizott benne, mert ellendrizte megbizhatosagat,
hanem azért, mert enélkiil nem alakithatott volna ki szerelmi kapcsolatot vele. A
bizalmat szavazd személy autentikusabba valik attél, ahogyan megtapasztalja a
bizalomnak, mint ketts kdtésnek az egyszerre vonzoé és taszitd inkonzisztenciajat. A
bizalom, mint kett6és kotés akkor valik patologikussa, amikor nem kiséri exaptiv
deutero-tanulas. Interpreticionk a bizalom egy lehetséges, ismeretelméleti alapu
értelmezése. Ennek alapjan nézziik azt az esetet, amikor Winston elfogadja, hogy

101



legjobb megfontolasa alapjan kell mindig dontenie, és ezt a masodrendi elvet kovetve
arra a megfontolasra jut, hogy bizik Juliaban. A-t kell cselekednie, ha bizik, és B-t ha,
nem. Davidson (1993. 159-180) elemzése szerint ha legjobb megfontolasai alapjan
A-t kellene cselekednie, és mégis B-t cselekszi, akkor irracionalis, vagyis olyan okok
késztették cselekvésre, amelyek az adott cselekvésnek nem indokai. A bizalom
esetében azonban megddlni latszik elmélete. Ugy véljiikk, hogy a bizalomhoz
inherensen kapcsolodd kockazat kovetkeztében mindkét cselekvést tekinthetjiik
racionalisnak é€s irracionalisnak. Vagyis ha akarom, A cselekvés okai ugyanezen
cselekvés indokai is (vagyis a cselekvés racionalis), de egy masik értelmezés esetén
nem indokai, csak okai (azaz irracionalis), és B cselekvés esetén ugyanez allithato.
Ha Winstonnak az lenne a masodrendi elve, hogy ne legjobb belatdsa szerint
cselekedjen, akkor A ¢és B cselekedetek esetében épp azok az anomaliak
keletkeznének, mintha a legjobb belatdsa szerint cselekedne. Tehat Davidson elvét is
»osszegubancolja” a kettds kotés. Ellene vethetd, ha nehéz is dontenie, azért a bizni
kivano személy mondhatja, hogy legjobb belatasa szerint A cselekvés mellett dontott,
¢és ha B-t cselekszi, akkor irracionalisan jar el. Vagyis a bizalom sem kiilonbozik a
tobbi dontési helyzettdl. A ,,nagyon bizom benned” és az ,,egyaltalan nem bizom
benned” allitdsok véleményem szerint hasonlitanak a kacsa—nyul abrara, amelyet
Wittgenstein (1992) az aspektuslatas paradigmatikus formajanak tekint. Mondhatja-e
valaki, hogy legjobb belatdsom szerint nyulat latok és nem kacsat, vagy forditva?
Ebben a dontési helyzetben vajon van-e értelme a ,.legjobb beldtas alapjan” hozott
elgondolni. Az aspektuslatas Wittgenstein szerint valamiként-latas. Valamiként-
latasrol csak akkor beszélhetiink, amikor az adott targy egymast kizar6 modokon
érzékelhet6. Ertelmetlen lenne példaul azt mondanunk, hogy valaki a kést késnek
latja, a kanalat kanalnak. Vagyis a valamiként-latas az észlelés specialis esete (uo.
282). Amikor bizni kezdiink valakiben, akiben kordbban nem biztunk, akkor az adott
személyre iranyulé attitidiink valtozik meg, az a mod, ahogyan reagalunk
viselkedésmintazataira, és nem a személy. Ez konzisztens azzal a nézettel, mely
szerint lehetséges, hogy X személy igazolt igaz vélekedések alapjan allitja, hogy
bizhat Y-ban, és mégsem bizik benne. A fenti érveknek ellene vethetd, hogy az arra
vonatkozé dontés: bizom-e vagy sem, mas, mint a bizalombdl fakado (jabb dontés.
Ha a dontés a bizalomra vonatkozik, akkor a kdvetkezéképpen érvelhetiink amellett,
hogy Davidson téved az irracionalitas paradoxonat illetéen. Winston legjobb
megfontolasa szerint joggal kockazatosnak tartja, hogy Julia cserbenhagyja (ami a
bizalom egyik leirasa). Dontését a legjobb belatasa alapjan hozza meg, bizik Juliaban,
mivel a bizalom inherens része, hogy megvan a kockazata annak, hogy Julia
cserbenhagyja. Ez racionalis. Am mivel a bizalom Gestalt-valtason alapszik, ugyanez
a dontés irracionalisként is modellezhetd. Winston legjobb belatasa alapjan joggal
kockazatosnak tartja, hogy Julia cserbenhagyja (ami a bizalom egyik leirasa).
Dontését legjobb belatasa alapjan hozza meg, nem bizik Julidban, mivel a bizalom
inherens része, hogy megvan a kockazata annak, hogy Julia cserbenhagyja. A 6
ellenvetés azon allitdsunkkal szemben fogalmazhatd meg, mely szerint a bizalomhoz
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inherensen kapcsolddd kockazat kovetkeztében A és B cselekvést egyarant
tekinthetjlik racionalisnak és irracionalisnak. Ugyanis azt kovetden — szol az ellenérv
—, hogy Winston amellett dont, bizik Julidban, csak az a cselekvése tekinthetd (a
bizalmat illetéen) racionalisnak, amelyet a bizalom, mint indok okoz. Vagyis ha a
legjobb belatasa alapjan ugy dont, hogy bizik Juliaban, és ugy cselekszik, mintha nem
bizna, irracionalis. F6 ellenvetésiink az, hogy a bizalom nem doéntés, hanem Gestalt-
valtas eredménye, amint azt korabban bizonyitottuk. Mivel a davidsoni masodrendii
elv betartasa vagy semmibevétele irrelevans arra vonatkozoan, hogy bizalmat
szavazok vagy sem, érdektelen felvetni, hogy a bizalom altal okozott cselekvés
racionalis vagy irracionalis. Ertelmezésiink szerint ez a deutero-tanulas, vagyis az
exaptiv reziliencia iskolgja.

AZ 1984 A MAZOCHISTAK PARADICSOMA

Mint mar emlitettiik, O’Brien kettds kotések altal 1étrehozott vilaganak deris lakoja
lehet a mazochista. A mazochista pro-attitiidje, f6 karakterjegye a szenvedés iranti
vagy, vagyis olyan ember, aki szabad akaratabol vallalja a szenvedést. Tegylik fel,
hogy Winston, mint mazochista vagyik a szenvedésre, utalja Nagy Testvért, ezért ha
szabad akaratabol tudna szeretni, akkor egyben fajdalmat is érezne, hiszen eredendéen
gylloli. Szeretni viszont nem lehet akaratlagosan: vagyis a mazochista mindenképpen
csalodik, azaz 6romet €l at. Kissé fajlalja, azaz 6rommel tolti el, hogy nem képes
akaratlagosan szeretni Nagy Testvért, ami még nagyobb fajdalomhoz segitené. A
nagy fajdalom elérhetetlenségébdl szarmazo szomortsag viszont kisebb 6romet okoz
neki. Az O’brieni jové a mazochistak paradicsoma: ,,Ha el akarod képzelni a jovot,
képzelj el egy csizmat, ami 6rokké egy emberi arcon tapos” (Orwell 2006. 295). ,,Aki
elvesziti énjét, megtalalja azt, aki megtalalja, elvesziti azt.”

EXAPTIV ABDUKCIO

SZINPADRA

Az exaptiv abdukcid olyan eszkdz, amely segit abban, hogy kreativ modon tudjuk
reagalni Inforgia komplexitasara. A fejezet f6 mondanivaldja, hogy Inforgia
komplexitasat kezelni képes re-ontologizacié fontos instrumentuma — &
metaforagyartads pragmatikdjanak egy lehetséges gyakorlati heurisztikdja — az
exaptiv abdukcio. A nyelv grammatikaja determindlja egy adott kontextusban egy
kifejezés lehetséges metaforikus interpretacioit, az exaptiv abdukcio pedig segit a
vonzobbakat (loveliest) megtalalni koziiliik.

Az abdukcio alesete az exaptiv abduktiv nyelvhasznalat, amelynek egyik formaja a
metaforikus beszédmdd. A szokéasos, szotari funkcioju szavak exaptiv re-
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ontologizacidjat kovetéen az abdukcio teszi lehetévé, hogy az adott kontextusban
legadaptivabbat kivalaszthassuk. Az exaptiv abdukcidé az abduktiv magyarazatok
generalasanak eszkoze. Utobbit akkor hasznaljuk, amikor az exapticid révén
megtalalt vonzd magyardzatok koziil kivalasztjuk az egyszerre legvonzobbat
(loveliest) és legvaldszintibbet (likeliest). Cikkem szempontokat ad a metafora és a
a rugalmas alkalmazkodashoz (rezilienciahoz) elengedhetetlen exaptiv re-
ontologizacio é¢letfilozofiai jelentdségére, valamint az abdukcido fontossagara a
maladaptiv re-ontologizaciok elkertilésében, illetve az adaptivak megtalalasaban.

LOVELIEST MAGYARAZAT

Mikor valaki a padlon hever holtsapadtan, és el kell donteni, hogy él-e vagy holt,
tipikusan abduktiv alapallast vesziink fel, vagyis a legjobb magyarazatra iranyulo
kovetkeztetést hasznaljuk. Tehat tudjuk, hogy ott fekszik az emberiink, de
magyarazatot szeretnék kapni arra, hogy miért. Peter Lipton (2004) az Inference to
the Best Explanation cimii konyvében szamunkra meggy6zéen érvel a ,,miért”
kérdésekre adott oksagi magyarazatok mellett. Az oksagi modell kiilonbséget tesz egy
jelenség ismerete €s egy jelenség okanak ismerete, mint a jelenség magyarazata kozt.
A magyarazat tehat ebben az esetben a mar ismert jelenség okanak feltarasa. Tudjuk,
hogy ott fekszik egy ember, de nem tudjuk, hogy mi az oksagi torténete annak, hogy
nem mozdul.

Az oksagi magyarazatok egyik jellegzetessége Hempel (1965, 421-3) szerint az, hogy
nem altalaban az események magyarazatai, hanem bizonyos aspektusuké. Az, hogy
az adott jelenség milyen aspektusara keresiink magyarazatot, attol fiigg, hogy éppen
milyen vonatkozasa érdekel benniinket, és ez sziikiti az elfogadhaté oksagi
magyarazatok korét.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a ,,Julia a nap” kijelentést metaforikusan
vagy sz0 szerint interpretaljuk, akkor nem érdekel benniinket olyan magyarazat,
amely révén el tudjuk donteni, hogy vajon maga a kijelentés téveszmét vagy illuziot
fejez-e ki. Ha a ,Julia a nap” egy zartosztdlyon hangzana el, akkor nagyobb
valészinlisége lenne annak, hogy téveszmeként értelmezziik, mint akkor, ha
Shakespeare Romeo és Julia cimli miivében olvassuk. Vagyis éppeni érdeklédésiinket
erésen befolyasolja a kontextus, amelynek bizonyos aspektusaira vonatkozo ,,miért”
kérdésre ujabb oksagi magyarazatok adhatok.

Amennyiben a ,,Julia a nap” allitast metaforanak tekintjiik, kompatibilis magyarazat
azzal, hogy nem sz6 szerint értjiik, viszont inkompatibilis azzal, hogy sz6 szerint. A
lehetséges magyarazatok kozott az dont, hogy az érdeklddésiinket figyelembe véve
melyiknek van nagyobb magyardzd ereje, illetve melyik a valdsziniibb. Tehat a
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legjobb aktudlis magyarazat az, amelyik a legnagyobb magyarazoerével biro
hipotézisek koziil a legvaldsziniibb.

Tegyiik fel, hogy Romeo szerint a legjobb oksagi magyarazat arra, hogy Julia a padlon
hever, az, hogy halott. Ha néhany masodperc mulva Julia feltapaszkodik a padlorol,
és Romed tovabbra is azt allitja, hogy Julia halott, akkor joggal tekinthetjiik azt a
lehetséges legjobb magyarazatnak, hogy metaforikusan kell értelmezniink szavait. Ha
Rémed (megpillantva a padlon heverd Julidt) azzal a magyarazé erd nélkiili
hipotézissel allt volna eld, hogy Julia a padlora keriilt, valdszinlibb magyarazat lett
volna, mint az, hogy a padlora keriilt és halott, és ongyilkos lett. Azt kdvetéen, hogy
a kontrafaktualis Julia felallt, az a magyarazat az adott t idoben, hogy a padlon fekszik
nyilvanvaldan téves, hiszen nem tamasztjak ala evidenciak, Julia all. Mivel azt a
nagyobb magyarazderével bird hipotézist is megcafoljak a tények, hogy halott,
viszont Romeo tovabbra is azt hajtogatja, hogy ,,Julia halott”, arra kdvetkeztetiink
abduktive, hogy Romed metaforikusan allitja Juliarol, hogy halott, azaz mar nem
szereti 6t. Ez valosziniibbnek tiinik, mint az az egyébként vonzd magyarazat, hogy
hallucinal vagy illuzi6 aldozata.

Latszolag adekvat ellenvetés lehet az eddigiekkel szemben, hogy mas a tudomanyos
magyarazat, €s mas egy metafora interpretacioja. Vegyliik a kovetkezd példat, mint a
fizikaoran. ,,A csillag tavolodik, és Réza is”. Honnan tudjuk, hogy egy csillag
tavolodik? Voroseltolodasanak mértékébol. Egy tavolodd csillag sebessége
magyarazattal szolgal vordseltolodasanak mértékét illetden, mikdzben az észlelt
voroseltolodas 1ényegi szereppel bir annak igazolasaban, hogy a csillag adott
sebességgel tavolodik (Lipton, 2004, 24). Ez egy 6nigazold, korben forgo érv, hiszen
mikozben a voroseltolodas magyarazza a sebességet, utobbi evidencidul szolgal az
eldbbire. Honnan tudja Romed, hogy Réza tavolodik? “Osszezsugorodsinak”
mértékébol. A tavolodd Roza sebessége magyarazatul szolgal arra, hogy miért latja
egyre kisebbnek, és az, hogy Romeo egyre kisebbnek latja, evidenciaként szolgal arra,
hogy tavolodik. Most interpretaljuk a ,,R6za tavolodik™ allitdst metaforaként.
Induljunk ki abbol, hogy amikor Romed szerelmes volt Roézaba, akkor igy
kovetkeztetett abduktive. Miért inkabb akkor dobog gyorsabban a szivem, pirulok el
és szarad ki a szam, ha Roza kozeledik és nem Jolan? Mert szerelmes vagyok Rozaba,
viszont Jolanba nem. Miért vélem ugy, hogy Roézaba vagyok szerelmes €s nem
Jolanba? Mert ha meglatom Ro6zat, gyorsabban ver a szivem, elpirulok és kiszarad a
szam, viszont Jolan kozeledtekor egyiket sem tapasztalom. Tegyiik fel, hogy évek
mulva a kovetkezOképpen magyarazza (egy kontrafaktualis szitudcidban) Romed a
kihiilében 1évo kapcsolatot. A metaforikus értelemben tdvolodé Réza magyarazatul
szolgal Romednak a heves szivdobogas elmaradasara, a heves szivdobogasanak
elmaradasa meger6siti, hogy Roza tavolodik, vagyis mar nem szeretik egymast. A
tavolodd Roza sebessége magyarazza Romed (a szerelem csillagasza) szamara az
érzelmek (vords)eltolodasanak mértékét, mikdzben a Romed altal észlelt
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érzelemeltolodas fontos szerepet jatszik abban, hogy ugy vélje, Réza az adott
sebességgel “tavolodik™.

Egy adott jelenség bizonyos aspektusanak oksagi magyarazatara iranyuld
kovetkeztetés paradigmatikus formaja az ugynevezett kontrasztiv kérdés. Nem arra az
egyszeri kérdésre kereslink magyarazatot, hogy “Miért ez?”, hanem arra, hogy “Miért
inkdbb ez, mint az?” (Lipton, 2004, 33, 59-64). Egy kontrasztiv jelenség egy ténybdl
és egy vele szembedllitott masik ténybdl all. Egy adott ténnyel szdmtalan tényt
allithatunk szembe, hogy melyiket valasztja, az a legjobb, legvonzobb (loveliest)
magyarazatot keresd érdeklédésétdl fiigg, ennyiben szubjektiv. Mindenekel6tt
szeretném tisztazni, hogy mit értek loveliest magyarazaton. Miért inkabb loveliest
(legvonzobb) a legjobb magyarazat, mint likeliest (legvaldszintibb)? A loveliest
magyarazat a potencialis megértésre, a likeliest az igazsagra iranyul. Tehat kiilonbz6
kritériumok teljesiilése esetén fogadjuk el az egyiket, illetve a masikat. A legjobb
Mmagyarazat, vagyis a legnagyobb magyarazoerdvel birok koziil a legvalosziniibb, az,
amely az adott jelenség lehetd legjobb, legkielégitobb (a szo6 kvazierotikus
értelmében) megértését biztositja. Egy loveliest magyarazat az adott kontextusban
akkor tekithet6 relevansnak, ha egyben likeliest is. De mit is jelent pontosan, hogy
egy magyarazat loveliest? Peter Lipton (2004) szerint célszeri megkiilonboztetni az
evidenciakkal legjobban alatdmasztott magyarazatokat azoktdl, amelyek az adott
jelenség legnagyobb mértékli megértését biztositjak. Elobbiek a likeliest
magyarazatok, utobbiak a loveliestek. A legjobb aktualis (loveliest) magyarazatra
iranyuld kovetkeztetés, vagyis az abdukcid soran természetesen fOo célunk, hogy a
kovetkeztetésiink igaz legyen. A legjobb magyardzatra iranyuld kovetkeztetés
azonban nem csupan az aktudlis vilag megértését tlizi ki célul. Egy potencialis
loveliest magyarazat akkor valik aktualissa, ha az evidenciak alatamasztjak, vagyis
igaz. Tehat nem a legjobb aktudlis magyarazatra kdvetkeztetiink, hanem arra a
szamunkra elérhet6 potencialis magyarazatra, amely ha igaz, aktualis magyarazata az
adott jelenségeknek. Ez nem jelenti azt, hogy minden potencialis magyarazat
aktualissa valik, ha igaz. Olykor a legvaldsziniibb magyarazat egybeesik a
legvonzdbbal, maskor a legval6szinlibb magyarazat kevés megértést biztosit, olykor
viszont a loveliest magyarazat legkevésbé sem likeliest. Az ,,Azért alszunk el az
altatotol, mert altatd hatasu” likeliest magyarazat, de kis magyarazo erdvel bir. Az
Osszeeskiivés-elméletek loveliestek, de teljesen megalapozatlanok, azaz a legtavolabb
allnak attol, hogy likeliestek legyenek. Adott evidenciak megléte esetén egy
magyarazat lehet egyszerre likeliest és loveliest, mint példaul a newtoni fizika a
specialis relativitaselmélet el6tt. Az 0j fizika hatasara Newton elmélete elveszitette
likeliest voltat, viszont tovabbra is loveliest maradt. Ha a célunk nem csupan trivialis
igazsagok megragadasa, hanem a jelenségek legjobb magyarazata, akkor a loveliest
potencialis magyarazat vezet a likeliest magyarazathoz, és nem forditva. Ekkor nem
azok az induktiv kdvetkeztetések érdekelnek benniinket, amelyek lehetové teszik,
hogy a premisszakbdl kovetkezé konklazid likeliest legyen, hanem az az abduktiv
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kovetkeztetési folyamat a “vonz6” (lovely) szamunkra, amely loveliest oksagi
magyarazathoz vezet.

Most arra a kontrasztiv kérdésre keressiik a loveliest magyarazatot, hogy ,,Julia a nap”
miért inkabb metafora, mint bullshit. Miel6tt azonban megkisérelnénk megvalaszolni,
el6szor roviden és tendencidzusan rekonstrualjuk, pontosabban reinterpretaljuk a
metaforarol és bullshitrél szo16 eredetileg egymastol fiiggetlen diskurzusokat.

P MIERT INKABB METAFORA, MINT BULLSHIT?

Max Blacknek (1990, 432-447) az 6tvenes évek elején irott metaforacikke a metafora
rehabilitiaciés folyamatdnak adott kezdd 16kést az analitikus filozofian beliil. A
nyolcvanas évek elején a humbugrol irott dolgozata pedig a bullshit logikai
grammatikajat feltaro (igaz, szerényebb) vallalkozdsnak a nyitanya. Harry Frankfurt
,On Bullshit” (2005, 2008) ciml eredetileg 1986-ban megjelent cikke explicit
formaban Max Black ,,The Prevalence of Humbug” (1983) cimii irasara tdmaszkodik.
A cikkek megirasa ota eltelt idonek kdszonhetéen egy analitikus filozofus szamara
mar nem kockazatos a metafora és a bullshit logikai grammatikajaval és/vagy
pragmatikajaval foglalkozni. Ez azért felszabaditd, mert korabban mindkét
vallalkozasra konnyen rasiithették, hogy ,.,humbug” vagy ,,bullshit”, és aki ilyesmire
adja a fejét, az ,risky person” vagy ,,bullshit-artist”.

Ha Blacknek ,,A metafora” cimi irasat a majd harminc évvel kés6bb irt ,,The
Prevalence of Humbug”, illetve Frankfurtnak az ,,On Bullshit” cimii cikkei feldl
olvassuk, akkor megérhetjiik, hogy miféle elofeltevés alapozza meg ,,A metaforaval
valo foglalkozas humbug vagy bullshit” kijelentést. Blacknek ,,A metafora” cimii
cikke elé biggyesztett mottoja implikalja a valaszt. ,,A metaforak nem érvek, kedves
leanyzom”. A metaforakat tehat tipikusan ndk hasznaljak, méghozza olyanok, akik
nem képesek logikusan argumentalni. Zavaros gondolataikat hasonléan homalyos
nyelvi formakba ontik. Mivel a fogalmi pontossagra képtelennek bizonyulnak, és
mivel tudjak, hogy eleve alulmaradnak az érvek csatdjaban a férfiakkal szemben, ezért
a megfogalmazas homalyaba menekiilnek, hogy ne lehessen tetten érni érvelési
képességiik hianyat. Max Black ,,A metafora” cimii cikkében azt a homalyos
premisszakon alapuld feltevést kérddjelezi meg, hogy ha valamirél csak metaforak
jutnak az esziinkbe, akkor inkabb hallgassunk. Mivel az analitikus filozofusok
korabban semmit sem irtak a metafora logikai grammatikajarol, ezért ,,programado6”
cikkében a ,,Ne metaforalkodjal!” parancsat semmibe vevo kritikusok diskurzusahoz
probal kapcsolddni, ami nem konnyd vallalkozas, ugyanis érveik nem filozofiai
argumentaciok.

Black szerint a fent emlitett kritikusok a metafora helyettesitéselméletének a foglyai,
ha minderrél egyébként filozofiai eszk6zok hijan mit sem tudnak. A
helyettesitéselmélet hivei szerint egy kifejezés metaforikus alkalmazasa (Julia a nap)

107



egy masik szo szerinti kifejezést helyettesit (Julia Romed szamara a legfontosabb a
vilagon), vagyis egy szo szerinti alkalmazast (a legfontosabb dolog) a metafora
kitalaloja egy metaforikussal cseréli fel (nap), és azt varja el az olvasotol, hogy
meglelje, mely szo6 szerinti alkalmazast kifejezés helyett all. Felvetodik a kérdés, ha
sz0 szerinti alkalmazas révén pontosan megragadhatd Julia egyik tulajdonsaga, azaz
hogy ,legfontosabb”, akkor minek kell egy metaforikus alkalmazasti szdval
helyettesiteni (nap). Black szerint ebben a helyzetben nem mondhatjuk, hogy a
metaforikus alkalmazas szokincsbovitd szereppel bir, hiszen Julia Rome6 életében
betoltott szerepe pontosabban megragadhat6 a ,,legfontosabb”, mint a ,,nap” révén.
Legitimalhatjuk a metaforikus alkalmazast stilisztikai megfontolasokra, a meglepetés
vagy a kodfejtés izgalmara hivatkozva. Ezek a magyarazatok azonban magyarazderd
hijan vannak, hiszen a szavak furcsa hasznalatat a furcsa hasznalatbol szarmazé
bizonyithatatlan gyonyorkodtetéssel magyarazza. Ez hasonlit arra a likeliest
magyarazatra, mely szerint az altatd azért altat, mert altato hatast.

A metafora ebben az olvasatban a nyelv felszinesked6 bohdca: szorakoztat, mulattat,
de wvalojaban sulytalan, és a pontos fogalmi megragadas ellentéte. A
helyettesitéselmélet két alantas szerepet szdn a metafora-gyartonak. Az egyik szerint
a metafora hasznaloja képtelen a tények pontos fogalmi megragadasara, a masik
szerint elblivolni, szorakoztatni akar, és ezért nem reprezentalja pontosan a valosagot.
Az elobbi esetben nincsenek kompetenciai és eszkdzei, hogy megragadja az
igazsagot, a masodikban pedig nem kivan alarendelddni a realitdsnak, hanem sajat
énjét tolja eldtérbe. Mindkét stratégia jellemz6 arra a személyre, aki humbugol, vagy
kissé durvabban szo6lva bullshitel.

Max Black (1983, 143) definicidja szerint a humbug ,,sajat gondolatok, érzések vagy
magatartads megtévesztoen hamis, elsésorban nagyzol6 beszéd vagy cselekvés utjan
valé beallitasa, majdnem hazugsag”. Frankfurt (2008, 688) szerint Black a
»megtévesztoen hamis [...] beallitassal” azt akarja kifejezni, hogy a humbugolas
szandékos. Vagyis a humbugolé humbugolni akar, barmit is jelentsen a humbugolas.
Véletleniil, akaratlanul, oda nem figyelésbol, szorakozottsaghbol nem lehet
humbugolni. A humbug lényegi vonatkozasa a humbugold ,,megtévesztd szandéka”.
Amikor a férfi szereplé azt mondja, hogy ,,A metaforak nem érvek, kedves
leanyzoém”, akkor le kivanja leplezni a holgy ,,megtéveszté szandékat”, vagyis azt,
hogy a valosag pontos megragadasara valo képtelenségét a szavak furcsa, homalyos
hasznalataval kivanja nem csupan elleplezni, hanem vonzova is tenni. A metaforak
helyettesitéselmélete feldl a szavak metaforikus alkalmazésa egy lehetséges, nyilvan
alantas eszk6z a megtévesztésre, a humbugolasra.

Frankfurt (blacki gondolatmenetet kévetve) az ,,On Bullshit” cimii cikkében hasonlo
szituaciot ir le, amely Wittgesntein és Fania Pascal kozott jatszodott le. Pascal
mandulamiitétét kovetden egy maganklinikan fekiidt, ahol Wittgenstein meglatogatta.
Beszélgetésiik kozben mikor azt mondta, hogy pontosan gy érzi magat, mint egy
elgazolt kutya, Wittgenstein ,,viszolyogva” azt valaszolta, hogy nem tudhatja, hogy
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érzi magat egy elgazolt kutya. Frankfurt szerint Wittgenstein viszolygasanak oka az,
hogy véleménye szerint Pascal viselkedésében nyoma sincs ,,az igazsagra vald
torekvésnek”. Nem csupan az a baj, hogy tulsdgosan nagyot akar mondani, és ez nem
sikeriil, mert ez csak az eredetiség hidAnyanak megnyilvanulasa lenne, ami bocsanatos
btin. Ami Wittgenstein szdmara megbocsathatatlan, az az igazsdg iranti
elkdtelezettség hianya.

Frankfurt interpretacioja ellen felvethetd, hogy vajon ez olyan szituacio-e, amelyben
fontos szempont az ,,igazsag iranti elkotelezettség”. Black (1990, 432-447) szerint a
metaforak megértésének elengedhetetlen feltétele a ,kimondds sajatos
koriilményeinek figyelembevétele”. Ahhoz, hogy megértsilk a metaforahasznald
szandékait, tudnunk kell, mennyire veszi komolyan a metaforikus alkalmazast.
Szinonimékkal is megelégedett volna? Eppen ez a metaforikus alkalmazas jutott az
eszébe, vagy hosszu megfontolas utan valasztotta az adott metaforat? Csupan ezt a
valasztast tartja kielégitonek, vagy elégedetlen vele? Csak a legnyilvanvalobb
implikacidkra koncentraljunk a metafora megfejtése soran, vagy tavoli asszociaciok
utan is kutassunk? Bar Pascal kijelentése egy hasonlat (,,Ugy érzem magam, mint egy
elgazolt kutya”), a hasonlitdselmélet szerint, amely a helyettesitéselmélet alesete, nem
sokban kiilonbdzik a metaforatol, hiszen ezen elmélet szerint a metafora nem mas,
mint kihagyasos vagy Osszevont hasonlat. Ebben a kontextusban Wittgensteint
Frankfurt a helyettesitéselméletet elfogado, vaskalapos kritikusként lattatja, aki
érzéketleniil figyelmeztet egy beteg, kiszolgaltatott nét arra, hogy ,,a metaforak nem
érvek, kedves leanyzom”, a rossz hasonlatok pedig egyenesen ,,viszolyogtatok™.

A helyettesitéselmélet azt implikalja, hogy a metaforahasznalé eleve pontatlan, és
nem torédik az igazsaggal, illetve hogy minden metaforat komolyan kell venni. A
helyettesitéselmélet mogott az az eléfeltevés all, hogy kijelentéseknek az igazsagra
val6 torekvés kontextusaban kell elhangzaniuk. A szavak metaforikus alkalmazésa
pedig nem mas, mint a pontos reprezentaciora alkalmas szavaknak inadekvat, nagyot
mondo, homalyos kifejezésekre torténd cseréje. Pascal hasonlatat szerintem az adott
kontextusban nem kell komolyan venni, célja talan az volt, hogy magara vonja
latogatdja figyelmét. Hiszen nem verset irt, viccet mesélt, vagy a furcsa latasmodjat,
azaz stilusat kivanta megvillantani. Tul volt egy miitéten. ,,Pontosan gy érzem
magam, krakogtam, mint egy elgazolt kutya”. Alig tudott még beszélni, ha véletleniil
nagyot mondott, humbugolt, akkor sem kellett komolyan venni. A
helyettesitéselmélet elfogadasa esetén azonban mivel nem torodott az igazsaggal, azaz
érvek helyett metaforalkodott, pontosabban hasonlat révén probalta kifejezni magat,
menthetetleniil bullshitelt. A helyettesitéselméletbol az kovetkezik tehat, hogy a
metaforalkodas humbugolas.

A metafora Black altal javasolt interakcidelméleténeknek keretében viszont loveliest
moédon magyarazhatd a beteg nd esete Wittgensteinnel. Elszor nézzik az
interakcidelméletet! Black nyoman az interakcioelmélet a kovetkezoképpen
interpretalhat6. ,,Julia a nap” allitast egy fétéma (Julia), és egy melléktéma (nap)
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alkotja, utobbi szliroként mitkodik, a melléktéman keresztiil értelmezziik a fétémat. A
kapcsolat azonban nem egyirdnyd, mert a fotéma is visszahat a szlirre, vagyis
interakcidban vannak egymadassal. Felvethet6, hogy amennyiben a hallgaté nem
csillagasz, akkor nem is képes megfejteni a beszéld metaforikus iizenetét. Black
értelmezése alapjan nem fontos, hogy a metafora megfejtdje csillagasz legyen, elég,
ha tisztaban van a nappal ,,asszocialt kdzhelyek rendszerével”. Egy csillagasz bar
kétségtelentil tobbet tud a laikusoknal a naprol, hiszen ezért hivjak szakértének, ennek
ellenére el tudja képzelni, hogy koriilbelill mi az, amit az amatérok mondananak a
csillagokrol, ha beszélniiik kellene roluk. A metafora hatasossaganak nem az az
elofeltétele, hogy a kdzhelyek igazak legyenek, hanem az, hogy a kozdsség tagjai
szamara rendelkezésre alljanak, barmikor el6hivhatok legyenek.

Szakszerlibben fogalmazva: a ,nap” szd szerinti alkalmazasat szintaktikai és
szemantikai szabalyok iranyitjak. A ,,nap” sz6 szerinti értelemben a naprendszer
kozéppontja, csillag, nyaron lebarnit, vakit, ha belenéziink, este lemegy, reggel felkel,
ha lemegy vordssé valik stb. Amikor metaforikusan napnak hivunk valakit, akkor arra
invitaljuk metaforank értelmez6jét, hogy a naprol szolé kozhelyek rendszerének
szlirdjén keresztiil nézze az adott személyt. Az uj implikaciokat a naphoz kapcsolodo
régi kozhelyek hivjak életre. A metafora tehat a ,.kozhely szinevaltozasa” (Danto,
1990). A fétémaval asszocialt kdzhelyek részhalmazat képezik olyan kijelentések,
vagyis humbugok, amelyek igazsagdval mit sem torédnek a hasznaldik.
Olvasatunkban a bullshit csak igéri a kozhely szinevaltozasat, ami viszont azon
befogado szerint, aki bullshitet kiallt, nem kovetkezik be. Teljesen mas 01j implikacioi
lennének ,,Julia a nap” kijelentésnek, ha egy csillagasz napimplikacidinak sziir6jén
keresztiil néznénk Julidt. Egy eredeti regényben vagy egy filozofiai szovegben mieldtt
a szerz6 szliroként hasznalna egy szot, ujszert implikaciok rendszerét hozhatja 1étre,
ezaltal explicitté téve szandékait a sziird hasznalatat illetden. Ezeket az implikaciokat
kifejezheti érvek és metaforak révén egyarant. ,, A metaforakat épplgy
alatamaszthatjak kiilonlegesen megalkotott implikaciorendszerek, mint bevett
kozhelyek, a metaforak késziilhetnek mérték utan is, nem sziikséges, hogy
konfekciora gyartottak legyenek.” (Black, 1990, 445.)

Olvasatunkban Frankfurt az ,,On Bullshit” cimii cikkében ugy kelti életre a ,,bullshit”
metaforat, hogy j implikacioit adja a bullshit sz6 szerint alkalmazasanak. Szerintem
ez teszi valdjaban izgalmassé a cikkét, szemben azzal a médiaszereplésein gyakran
hangsulyozott (a cikkben kifejtett) elméletével, mely szerint a bullshitelé abban
kiilonbozik a hazudozo6tdl, hogy nem torddik az allitasa igazsagértékével. Ez utobbi
Szerinte a humbug ,,majdnem hazugsag”, de nem teljesen, ugyanis a hazudozo,
szemben a humbugoloval, torédik allitasai igazsagértékével, megtévesztd szandékkal
hamis allitasokat tesz. Frankfurt szerint a bullshit szot altalaban specifikus sz6 szerinti
jelentés nélkiil arra hasznaljuk, hogy kifejezziik rosszallasunkat. Ez azt implikalja
szamomra, hogy altaldban ugyanazt jelenti, mint egy homlokrancolas, rosszallo
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arckifejezés, méltatlankodd morgas, kdzepesen durva kdromkodas vagy kozepesen
hangos felhordiilés.

Frankfurt (2005, 1) szerint a bullshit kifejezést altalaban meglehetdsen tag értelemben
alkalmazzuk gyalazkodasra hasznalt altalanos terminusként (a generic term of abuse).
Az Oxford Advanced Learner’s Dictionary szerint az ,,abuse” sz6 egyik jelentése: ,,(3)
rude and offensive remarks, usually made when sb. is very angry” [....]. Vagyis
altalaban azért mondjuk valaki viselkedésének visszautasitasara vagy elitélésére,
hogy bullshit, mert ezen durva kifejezés révén ki szeretnénk fejezni a viselkedése altal
okozott diihiinket.

A ,,bullshit” 1915-ben jelent meg eldszor az amerikai szlengben, majd a masodik
vilaghaboru folyaman valt széles korben elterjedtté. A kezdeti idokben metafora volt,
amely az idok folyaman elvesztette metaforikus elevenségét és klisévé valt. Vagyis
exaptiv abdukciora épiild hasznalata az id6k folyaman nyelvi adaptacidva, szotari
jelentéssé valt. Ha az ,,amit allitasz, bullshit” kijelentés valaha metafora volt, akkor
ebben a kontextusban a beszélé metaforikusan bullshitet termeld bull, vagyis atvitt
értelemben kakalo bika. A bullshitet kialto alak pedig metaforikusan az a személyt,
aki szemtanuja a bika székélésének, amely undorral tolti el. Nemcsak azért diihds,
mert a bika szemérmetleniil eldtte székel, hanem azért is, mert atvitt értelemben meg
akarja etetni vele székelése végtermékeét. A ,,bullshit” kimondasa révén metaforikusan
kifejezi abbol fakadd diithét, hogy a bika meg akarja etetni vele a kakijat.
Ertelmezésem szerint kezdetben ,,az, ahogy viselkedsz, bullshit” egyebek mellett a
diih exaptiv, metaforikus kifejezésének nyelvi eszkbze volt. A bullshit mint metafora
szerint jelentésekkel bird szova valt, csupan a szotari definicid6 emlékeztet hajdani
szerepeére.

Ted Cohen (2008) szerint a metaforikus nyelvhasznalat egyik sajatossaga, hogy a
metaforak révén specifikus érzelmeket fejezhetiink ki. Példaul: ,ugy érzem, hogy
szamomra Julia a nap”. Blackhez hasonléan Cohen is ugy véli, hogy pontosan kell
megvalasztanunk metafordinkat ahhoz, hogy éppen azt az érzést fejezziik ki, amit
akarunk. Amikor valakire azt mondjuk, hogy seggfej (asshole), akkor valamiféle
altalanos ellenérzésiinket nyilvanitjuk ki vele szemben, és nem valamely specifikus
érzelmiinket. Ez abbdl adodik, hogy az asshole elveszitette metaforikus elevenségét,
de az is felvethetd, hogy sohasem volt metafora. A kifejezés szo szerint a végbélnyilas
vulgaris megfeleldje, atvitt értelemben pedig olyan személyre vonatkozik, aki stupid,
incompetent vagy detestable. Utobbi az adott személy viselkedésére reagald agens
érzelmeit fejezi ki, miszerint utélatosnak és gytiloletesnek tartja a masikat, vagyis
kifejezi, hogy utalja és gyiiloli. Frankfurt szerint a bullshit generic term of abuse, azaz
aki bullshitet kiallt, az gyalazkodni akar, vagyis kifejezni a bullshitelovel szembeni
ellenérzését. Ebben a kontextusban a bullshit az asshole-hoz hasonléan csupan
altalanos ellenérzés kifejezésére szolgalo terminus, semmiféle specifikus dolgot nem
fejez ki.
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Cohen (2008, 5) szerint amikor Churchill az allitotta, hogy Mussolini egy eszkdz,
akkor teljesen mast érzést fejezett ki, mintha azt allitotta volna, hogy Mussolini kutya.
Abduktive feltéve a kontrasztiv kérdést: Miért inkabb azt allitotta Churchill, hogy
Mussolini egy eszkoz, mint azt, hogy kutya? A valasz: metafora révén kivant egy
specifikus érzést kifejezni. Ezt igy tehette meg, hogy koriiltekintéen valasztott.
Tegyiik fel, hogy X egy A és nem egy B. Metaforikusan viszont az allitjuk, hogy X egy
B (vagy B). Az exaptiv abdukciora épiil6, metaforikus alkalmazas lehetévé teszi, hogy
(egyebek mellett) kifejezziik X-re irdnyuld érzelmiinket. A fenti példaban Churchill
azzal, hogy azt allitotta, Mussolini csupan egy eszkdz, kifejezte az iranta érzett negativ
érzelmét, onmaga és masok szamara mintegy specifikdlva azt. Egy 0j metafora
hasznalhat6 egy 0j érzelem kifejezésére. Tehat a helyettesitéselmélettel szemben ez a
teodria azt allitja, hogy a metaforak tovabb novelik az 4télheto érzelmek korét. A halott,
sz0 szerinti jelentéssé adaptalédott metafora mar nem alkalmas specifikus érzelmek
kifejezésére. Az asshole és a bullshit altalanos ellenérzést, visszautasitast, viszolygast
fejeznek ki, és nem sajatos diihot vagy egyéb specifikus érzelmet. Ebben az
értelmezésben, szemben a helyettesitéselmélettel, a metafora nem a homalyt noveld
bullshit, hanem wjabb és ujabb specifikus érzelmek kifejezésének egy lehetséges
eszkoze.

Nelson Goodman A miivészet nyelvei (1976/ 2003) cimii klasszikussa valt irasaban a
»Kifejezés” szot a reprezentacioval és a referalassal veti Ossze. A targyakat,
eseményeket reprezentaljuk, az érzelmeket és egyéb sajatossagokat kifejezziik. A
Kifejezes”, a reprezentacidhoz hasonldan, tobbértelmii. Egyrészt az, hogy egy adott
személy szomorusagot fejez ki, jelentheti azt, hogy szomorl, azaz birtokolja a
szomorusagot, €s ezt masok tudomasara kivanja hozni. Hiszen lehetne 0gy is
szomoru, hogy eltitkolja, s6t egy szomoru szinész egy vidam darabban kifejezhet
vidamsagot. Masrészt az, hogy egy adott személy szomorusagot fejez ki, jelentheti
azt, hogy egyaltalan nem szomoru, azaz nem birtokolja a szomorasagot, csupan
valamilyen célbol kifejezi, példaul szinészkedik. A ,kifejezést” Goodman a példazas
és a birtoklas terminusai révén hatarozza meg. A kovetkezé képleirasbol indul ki:
»Egy olyan sziirkére festett kép van eldttem, amelyen tengerparti fak és sziklak
lathatok, és szomortisagot fejez ki.” A leiras harom dologrél informal: 1. a kép
targyakat reprezental, 2. birtokol bizonyos tulajdonsagokat, 3. érzelmeket fejez ki. A
kép birtokolja a sziirkeséget, a sziirke dolgok osztalyaba tartozik, vagyis igaz modon
allithaté rola, hogy ,,sziirke”, tehat a ,,szlirke” denotalja a képet, és nem a kép a sziirke
szint. Viszont a kép csupan atvitt értelemben birtokolja a szomorasagot, atvitt
értelemben a szomora dolgok osztalyaba tartozik, vagyis metaforikusan igaz mdédon
allithat6 rola, hogy ,,szomoru”, tehat a ,,szomor” denotalja a képet, és nem a kép a
szomorusagot. Masként: a kép sz6 szerint példazza a sziirkeséget, hiszen a ,,sziirke”
denotalja, viszont, a ,,szomoru” sz6 exaptiv hasznalata révén, metaforikusan példazza
a szomorusagot, mivel a ,,szomord” csupan metaforikusan denotalja. Amikor azt
allitjuk, hogy a kép a sziirkeséget példazza, akkor azt allitjuk, hogy a ,,sziirke”
predikatum denotalja. A kifejezés mindig példazas, de nem minden példazas
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kifejezés. Goodman a kovetkezoképpen Osszegzi elméletét: ha a kifejezi b-t, akkor a
birtokolja b-t, vagy b denotélja a-t, de ez a birtoklas, illetve denotalas metaforikus
jellegli, valamint a referal b-re. Gondolatmenetiink szempontjabol Goodman
legfontosabb eredménye az, hogy meggy6zden érvel amellett, a kifejezett tulajdonsag
a kifejezéshez hasznalt szimbolumhoz tartozik, fiiggetleniil az oktol,
kovetkezménytdl, szandéktol, tématdl. ,,A szimbdlum altal kifejezett tulajdonsagok a
szimbolum sajat tulajdonsagai.” Teljesen mindegy, hogy egy képet szomortinak tekint
valaki vagy sem, ha metaforikusan birtokolja a szomorusagot, akkor szomoru. Hiaba
mondom vagy érzem, hogy szomoru vagyok, ha nem birtokolom metaforikusan a
szomorusagot, akkor nem fejezek ki szomorasagot. Vagyis mas szomorunak lenni,
mint exaptiv abduktiv modon kifejezni a szomortisagot. Goodman (1976, 49) szerint
csak az amat6rok hiszik azt, hogy a szinészek altal kifejezet érzelmek 6sztondsek és
valtozatlanok. A profik pontosan tudjak, hogy a spontannak tiin6 érzelmek kifejezése
valdjaban tanult, valtozo, és az adott kontextushoz igazodik. Idéz egy koreografust,
aki palyaja soran gyakran kényszeriilt arra, hogy a férfitincosait megtanitsa, hogyan
kell kifejez6en udvarolni, a fiatal tancoslanyokat pedig arra, hogy miként példazhatjak
metaforikusan a zsakmanylesést.

Black (1983, 143) szerint a humbug ,,sajat [...] érzések [...] megtévesztéen hamis,
elsdsorban nagyzold beszéd vagy cselekvés utjan vald beallitdsa”. Nézzik azt az
esetet, amikor valaki szomoru, illetve amikor metaforikusan példazza, azaz kifejezi a
szomorusagot. Négy eset lehetséges szomoriisaga és szomorusaganak kifejezése
kozotti viszonyt illetéen. 1. Szomoru, de nem fejezi ki. 2. Szomorq, és kifejezi a
szomorusagot. 3. Nem szomoru, €s nem fejezi ki a szomortsagot. 4. Nem szomord,
de ugy tesz, mintha szomort lenne. Szerintem Black a 4. pontban emlitett lehetdség
alesetérdl beszél. Nevezziik 4a-nak azt az esetet, amikor egy nem szomoru szinész
egy darabban metaforikusan birtokolja a szomortsagot. Ebben az esetben nem
beszélhetiink humbugrdl, hiszen egy kompetens nézd tisztaban van vele, hogy a
szinpadon jatszo szinész tetteti, hogy olyan amilyen, viszont senkivel sem akarja
elhitetni, hogy maganemberként is igy érez. Vagyis a szinésze exaptiv modon
hasznalja a nyelvi és a metakommunikacidés eszkozoket. Hivjuk 4b-nek azt a
szituaciot, amelyben a humbugolo ,,megtévesztéen hamis, elsdsorban nagyzold
beszéd és viselkedés révén” azt akarja elhitetni beszélgetdtarsaval, hogy szomort.
Két hibat is vét. Az egyik, hogy olyan érzést akar valodiként beallitani, amelyet nem
birtokol, vagyis viselkedése se nem adaptiv, se nem exaptiv abdukciora épiilé. A
masik, hogy mindezt bardolatlanul, tehetségteleniil, hangoskodva, ,szerepét
taljatszva” azaz, ,,nagyzold beszéd és viselkedés révén teszi”. Amikor Fannia Pascal
viszolygast ébresztett Wittgensteinben, utobbi szerint pontoson ebbe a hibaba esett.

Az Evelyn maganklinikan fekiidtem, és sajnaltam magamat, mert kivették a
mandulamat. Wittgenstein meglatogatott. ,,Pontosan tigy érzem magam”, karogtam,
,.mint egy elgazolt kutya.” Viszolyogva valaszolt: ,,Nem tudhatod, hogy érzi magat
egy elgazolt kutya”(Frankfurt, 2008, 693). Sajat elmondasa szerint abbdl a célbdl,
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hogy sajnalatot ébresszen latogatdjaban, illetve kifejezze Onsajnalatat, elgazolt
kutyahoz hasonlitotta magat. Vagyis az exaptiv abdukciora épiilé nyelvhasznalat
révén specifikus modon akarta kifejezni onsajnalatat, de csak egy kliséig jutott. A
,Pontosan Gigy érzem magam, mint egy elgazolt kutya” kijelentés akkor és csak akkor
igaz, ha pontosan ugy érzi magat, mint egy elgazolt kutya. Wittgenstein szerint azért
viszolyogtato, amit allit, mert ahhoz, hogy tudja, mit érez ,,pontosan” egy elgazolt
kutya, elgazolt kutyanak kéne lennie. Pascal evidenciak nélkiil allit valamit, nem
torodve az igazsaggal. Tegyiik fel, hogy Pascal erre azt valaszolna, hogy ,,Metaforikus
értelemben pontosan Uigy érzem magam, mint egy elgazolt kutya” (vo. Stern, 2001,
152.). Vagyis atvitt értelemben érzi pontosan gy magat, mint egy elgazolt kutya, azaz
ezzel a hasonlattal metaforikusan példazni akarja, hogy kutyaul van. A , Metaforikus
értelemben pontosan ugy érzem magam, mint egy elgazolt kutya” akkor és csak akkor
igaz, ha metaforikus értelemben pontosan ugy érzi magat, mint egy elgazolt kutya. A
helyettesitéselmélet fel6l ez a kijelentés bullshit, viszont az interakcioelmélet
elfogadasa esetén nem az. Miért is? Mert itt a kutya (antropomorfizalt) fajdalmaval
asszocialt kozhelyek rendszerén keresztiil értelmezziik a hasonlatot, jelezve, hogy
atvitt értelemben értjiik. Ekkor nem kell sz6 szerint igaznak tekinteniink az eredeti
hasonlatot.

Wittgenstein erre azt valaszolhatna, hogy Pascal kijelentése metaforikusan sem igaz.
A kijelentést tévo holgy nem torédik az igazsadggal, se a metaforikussal, se a
szoszerintivel, vagyis humbugol. Erre mondhatnd Pascal, hogy ,Ironikusan
metaforikus értelemben pontosan ugy érzem magam, mint egy elgdzolt kutya”. Erre
nem tudom, mit valaszolna Wittgenstein. Szerintem Pascal allitasat (az
interakcidelmélet elfogadasa esetén) tekinthetjiik a humbuggal valo exaptiv jatéknak
is, ebben az esetben a kijelentése metaforikus értelemben igaznak tekinthetd. Talan
kifigurazza onmagat, amint sikertelen kisérletet tesz arra, hogy kifejezze 6nsajnalatat,
ezt a specifikus érzést. Frankfurt az ,,On Bullshit” cimii cikkében idonként sz6 szerint
értelemben, maskor metaforaként kezeli a “bullshitet”. Utdbbi eset akkor all fenn,
amikor eredeti metaforak révén értelmezi. Ez hasonlit arra, amikor Davidson ,,A
metaforak jelentésérdl” cimii cikkében a metaforat a nyelv alommunkajanak tekinti,
ezaltal egy meglepd metafora kibontasa révén Ujraértelmezi (Davidson, 1984, 245-
264).

“Az Urilék a taplalék tetemének tekinthetd, ez marad az ételbdl, miutan a fogyasztod
kiveszi belble az életado elemeket. Ebbol a szemszogbdl a mi magunk altal eléallitott
halalt képviseli az {iriilék, és valdban, életiink fenntartasa kdzben nem is tehetiink
egyebet, mint hogy folyamatosan eléallitjuk. Talan éppen azért undorodunk annyira
az uriiléktol, mert ilyen meghitt kdzelségbe hozza a halalt (Frankfurt, 2008, 699).

Ebben az értelmezésben a “p bullshit” kijelentés nem csupan altalanos ellenérzést

fejez ki, hanem valami sokkal specifikusabbat: a halal meghitt kdzelségébdl eredd
undort. Ebben az exaptiv abduktiv hasznalatban a bullshit metaforikusan példazza,
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azaz kifejezi a halal meghitt kozelségét, amely undort valt ki beldliink. Frankfurt
értelmezésében, ha valaki azt allitjia egy viselkedésr6l, hogy bullshit, akkor
metaforikus értelemben is teheti, és ekkor allitdsa metaforikusan igaz vagy hamis.
Ugyanakkor szo6 szerint értelemben szintén allithatja, hogy bullshit, mely kijelentése
akkor és csak akkor igaz, ha a masik viselkedése ténylegesen bullshit, vagyis hanta,
vaker, hadova, soder, rizsa stb. Amikor valaki metaforikusan azt allitja, hogy “p
bullshit”, akkor nem az a célja, hogy miivészi modon fejezze ki ellenérzését. Hanem
specifikus formaban kifejezi arra vonatkozd undorat, hogy a beszélgetotars csak gy
odatojt valamit, még ha véletleniil megformaltnak is tiinik. Frankfurt értelmezése
vilagunk olyan undort keltd vonatkozasara vilagit ra, amelyet korabban nem
ismertiink, ezaltal nem csupan interpretdl, hanem 0j érzelmet is konstitual cikkében.
A bullshitrdl szol6 frankfurti szoveg viszont, szemben a bullshittel, esztétikai élményt
nyujt, jol megformalt, izgalmas (loveliest) metaforai révén. A szoveg itt gy miikodik,
mint Marcel Duchamp piszoarja, melyet az alkot6é a vécék undort keltd vilagabol
emelt at a miivészeti vilagba. Alkotasa radikalisan rakérdez arra, hogy mi a miivészet.
Frankfurtnak a bullshit vizsgalatabol szarmazo kérdése az idézett passzusban az, hogy
mi az élet értelme. Gondolatmenete Kunderanak a giccsrdl vallott elképzelésével
allithaté parhuzamban. Utobbi gy véli, hogy a 1ét elviselhetetlen kdnnytiségével
szemben ““a 1ét hatarozott igenlésének esztétika eszményképe” a szar tagadasa, amit
azonosit a giccsel. “(...) a giccs a szar abszolut tagaddsa, a szo6 szoros és atvitt
(figurativ) értelmében: a giccs kizarja latészogébdl mindazt, ami az emberi 1étben
esszencialisan elfogadhatatlan” (Kundera, 1992, 319-320). Mas helyiitt a bullshithez
hasonléan definialja. Hermann Broch nyoman azt allitja, hogy a giccs nem csupan
izléstelen mivészet, hanem emberi “mindség”, ugyanis létezik az Ugynevezett
giccsember (Kitschmensch), aki azért vagyik a giccses magyarazatok utan, hogy
elmenekiiljon a “lét elviselhetetlen konnylsége” el6l. Ennek egy lehetséges modja
szamara az, “hogy a megszépitdé hazugsag tilkrében nézegesse magat, €s meghatott
elégedettséggel ra is ismerjen magara” (Kundera, 2000, 135). A giccsember olykor,
maladaptiv moédon, bullshitet hasznal arra, hogy ne kelljen tudomasul vennie a szar
elkeriilhetetlen jelenlétét. Ertelmezésiink szerint a giccsgyartasnak és bullshitelésnek
tehat van egy kozos metszete: amikor a bullshit-artist, azaz a giccstermel$ a
bikaszarral probalja eltakarni a 1ét kakijat.

A mi olvasatunkban a giccses magyarazatok loveliestek (nagyon vonzoéak), de
legkevésbé sem likeliestek (valdsziniiek). Hasonloak az Osszeeskiivés-elméletek
kiilonféle verzioihoz, csak azok azzal probaljak semmibe venni a szart, hogy masokra
kenik, a giccses megoldasokat kedveldk pedig nem vesznek rola tudomast.

ABDUKTIV KOVETKEZTETES

A kovetkezbkben Sternnek a metaforardl szold szemantikai elméletének
kontextusaban prébaljuk hasznositani az eddig elért eredményket.

115



“A csillag tavolodik és Roza is” lehetséges interpretacidja esetén szé szerinti/szo
szerinti VP-anaforat tartalmaz. Egy masik lehetséges értelmezés szerint a mondat
kevert szo szerinti/metaforikus VP-anaforat foglal magaban. Ebbdl a perspektivabol
a csillag sz6 szerint, Roza viszont metaforikusan tdvolodik. Az els6 esetben az
antecendens és az anaforikus kifejezés szemantikai tipusa megegyezik, a masodik
esetben viszont nem. Magyarazatot kivan, hogy a kevert szo szerinti/metaforikus VP-
anaforakat milyen szabalyok teszik elfogadhatokka, mikdzben az anyanyelvi beszélok
szamara intuitive elfogadhatatlanok. A valasz az, hogy mivel a kevert VP-anaforas
mondatok elfogadhatatlanok, ezért a logikai formaban® valamilyen kiilonbségnek
kell fennalnia a két kifejezés szemantikai reprezentacidja kozott. A megoldas annak
feltételezése, hogy a metaforikus kifejezések szemantikai reprezentacidja hasonlit a
demonstrativumokéhoz, illetve hogy a logikai forma szintjén a hasznalatuk
meghatarozott. A demonstrativumok olyan indexikus (pl. én, itt, most, tegnap)
kifejezések, amelyek demonstracié révén demonstralnak egy adott objektumot, az
ugynevezett  demonstrativmumot. A demostrativumok  paradigmatikus
manifesztacidja az “az”. A demonstracid paradigmatikus formaja, hogy egy adott
agens egy adott kontextusban ramutat egy objektumra. Stern Kaplantél veszi az
analogiat (Kaplan 1978, 1989a 481-564, 1989b 564-614). Utobbi megkiilonbozteti
egymastdl a kifejezések karakterét és tartalmat. Egy kifejezés karaktere az a
fliggvény, amely a kiilonféle kontextusban tartalmat rendel a kifejezéshez. A
kontextusfiiggd  demonstrativumok  karaktere nem  konstans, mig a
nemkontextusfiiggd kifejezéseké (pl. csillag) konstans fiiggvény. A tartalom az a
fliggvény, amely az egyes értékelési szituaciokban a kifejezéshez rendeli a megfeleld
extenziot. Egy példaval szemlétetve jol érthetdvé valik a karakter és a tartalom kaplani
megkiilonboztetése, illetve a Dthat operator szerepe. Kedd hajnalban Gizi azt a
Kijelentést teszi, hogy ,,Almos vagyok”. Szerdan Béla azt allitja, hogy ,,Gizi tegnap
hajnalban almos volt”. A két kijelentés kiilonbozik egymastol, de a tartalmuk
megegyezik. Mindkettd azt a propoziciot fejezi ki, hogy Gizi kedd hajnalban almos
volt. A két allitds egymastol kiilonb6zé kontextusban hangzik el. Minden egyes
kontextushoz tartozik egy agens, egy idétartam és a kimondas helye. Az agens az a
személy, aki arra hasznal egy mondatot, hogy kifejezzen vele egy propoziciot. A
kontextus ideje, az az idOtartam, amig az agens leirja vagy kimondja az adott
mondatot. A kontextus helye az a helyszin, ahol az 4gens meghatarozott id6 alatt
kimondja azt a mondatot, amellyel kifejez egy propoziciét. Ha az agens nem
maganyosan ir, vagy nem hangosan morfondirozik magaban, nagy valdsziniiséggel
jelen lehet egy hallgato is, jelen esetben Béla, akinek Gizi kedd hajnalban azt allitotta,
hogy almos. Tehat, amikor Gizi kedd hajnalban azt allitja, hogy ,,Almos vagyok”,
akkor 6 az agens, az kimondas ideje kedd hajnal, a helye Gizi szobdja, a hallgatdja

% Egy kijelentés logikai forméja a formélis logika révén “feltart” rejtett struktiraja. A logikai forma
megragadasanak egyik legfontosabb allomasa Frege ujitdsa, mely abban all, hogy a szubjektum és
perdikatum fogalmakat az argumentum, illetve a fiiggvény fogalmaival helyettesitette.
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pedig Béla. Amikor Béla azt allitja szerdan, hogy ,,Gizi tegnap hajnalban almos volt”,
akkor az agens Béla, az id0 szerda, és a tér Béla szobaja, hallgatd Béla baratja. Két
kiilonb6z6 szobeli megnyilvanulas hangzik el eltérd kontextusban, de a két kiilonb6z6
szobeli megnyilvanulas ugyanazt a tartalmat fejezi ki: Gizi, kedd, és az almossag
allapota.

A tartalommal szemben egy szobeli megnyilatkozas karaktere az a fliggvény, amely
a kiilonféle kontextusokban meghatarozza a kifejezés tartalmat. A karakternek csupan
az indexikusok esetében van jelentdsége, ahol nincsenek indexikusok, ott a tartalom
megegyezik a karakterrel. Gizi karaktere Gizire referal fiiggetleniil a kontextustol.
,,(izi” karaktere az a fliggvény, amely minden kontextushoz hozzarendeli Gizi-t. Az
»en” indexikus kifejezés karaktere az adott kontextus dgensére referal. Amikor Gizi
hasznalja az ,,én”-t, és amikor Béla hasznalja ,,Gizit”-t, eltérd karakterrdl, de azonos
tartalomrol beszéliink. Gizi szobeli kijelentésének karaktere a kdvetkezé: a beszélo
almos a kimondas napjan. A karakter, mint fliggvény az 4 agenst és i id6t magaba
foglalé kontextusban az ,,4 d4lmos i id6pontban” tartalmat rendeli a kifejezéshez.
Kaplan ég6 nadragrol sz616 gondolatkisérlete jol megvilagitja a karakter €s a tartalom
kozotti alapvetd kiilonbséget. Egy ember tiikorképét latom az ablakban, akinek
meggyulladt a nadragja. Ha tgy vélem ,,Az 6 nadragja ¢g” karakter hatasara, hogy az
6 nadragja ég, akkor masként viselkedem, mint abban az esetben, amikor bar ugyanazt
a tartalmat azonositom, de kiilonb6z6 karakterrel: ,,Az én nadragom ég”. Nyilvanvalo,
hogy merében mas a kognitiv jelentdsége ugyanannak a tartalomnak, ha azt hiszem,
hogy az 6 nadragja ég, mint abban az esetben, ha ugy vélem, az enyém. Kaplan szerint
a kifejezett gondolat kognitiv jelentésége a karakterhez tartozik, mig a tartalom a
gondolat objektuma. Tehat az a mod, ahogy megragadok egy gondolatot,
determindlja, hogy milyen tovabbi gondolatokat ragadok meg, illetve miként
cselekszem. Vagyis az, hogy mit gondolok, az azonos a gondolatom tartalmaval, az
pedig hogy milyen mddon gondolom, a karakterrel. Putman Ikerfoldrél szold
gondolatkisérlete is jo példaja a karakter és tartalom kiilonbségének. Mind a foldi,
mind pedig az ikerfoldi Julia azt hiszi, hogy a viz nedves, amit mindketten ugy
fejeznek ki, hogy ,En tugy vélem, a viz nedves”. Ugyanakkor a foldi Julia
vélekedésének tartalma az, hogy a H20 nedves, mig az ikerfoldi Julia vélekedésének
tartalma az, hogy XYZ nedves, ugyanis az Ikerfoldon, mint az kéztudomasu, mas a
szintelen, szagtalan, vizszer(i folyadék mikroszerkezete (nem H20, hanem XYZ). A
fenti gondolatkisérletben azonos a kifejezések karaktere, de kiilonbozik a tartalmuk.

Kaplan a demonstrativimokrol sz6l6 polémidja soran bevezette a Dthat operatort,
mely a hatokorébe tartozo kifejezés karakterét nem-konstans fiiggvénnyé valtoztatja.
A ,,d” pusztan a ,,that” demonstrativ hasznalatat jeloli. A Romeo szerint ,,Julia almos”
kijelentés nem azt allitja, hogy a juliasaghoz az almossag disszpozicidja tartozik,
hanem azt, hogy Dthat [ a besz¢l6 Juliara mutat] almos. A demonstracié az a mod,
ahogyan az demonstrandum (Julia) adott a demonstralé (Romed) szdmara, amit a
kompetens hallgato (vagy olvaso) anélkiil is felfog, hogy a demonstraci6 a szobeli
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megnyilvanulas tartalmanak része lenne. Ha Julidt a demostracié soran a ra
megszolalasig hasonlito ikerfoldi Julia helyettesitené, és Romed nem venné észre a
kiilonbséget, akkor csupén a kijelentés tartalma valtozna meg, a karaktere nem. Mert
a karakter az a mod, ahogy a kompetens demonstralé egy ramutatd kijelentéssel
megragadja a valdsagot. Intuitive nem tekinthetd inkompetens demonstraldénak az, aki
nem képes megkiilonboztetni Juliat mondjuk az ikerfoldi parjatol.

crer

hatokorébe tartozo szo szerinti kifejezés-tipusokat kontextusfiiggdvé alakitja, és
példanyaikhoz minden egyes ¢ kontextusban hozzarendeli a veliik (metaforikusan)
asszocialt tulajdonsagokat. Az igy nyert kijelentés (Mthat[®]' ¢) metaforikusan igaz
vagy hamis az adott értékelési szituacidban. Az Mthat[®]" minden ¢ kontextusban
azoknak a tulajdonsagoknak a halmazat fejezi ki a logikai forma szintjén, amelyek
az adott ¢ kontextusban a kifejezéssel metaforikusan asszocialhatok. A fent
bemutatott szemantikai szabalyok csak keretet biztositanak példaul a metaforikusan
asszocialt tulajdonsagok azonositasahoz, hiszen utdbbi pragmatikai kérdés. ,,Julia
Mthat [a nap]” esetben az Mthat operator determinalja, hogy mely tulajdonsagok m-
asszocialhatok a nappal a ,,Julia a nap” kimondésanak aktualis kontextusaban.

Stern szerint elkiilonitheté a metaforikus értelmezések kontextusaiban muiikodo (a
lehetséges asszocidciokat korét determinald) eléfeltevések két halmaza. Az elso (a
produktiv (p-) preszuppoziciok) a metaforikus kifejezések sz szerinti hordozoival
asszocialt tulajdonsdgok halmaza, koziiliikk szdmos tulajdonsag nem konzisztens az
adott kontextusban talalhaté metafora tartalmaval. A masik halmaz a filter (f-)
elofeltevéseké, vagyis a metafora nyelvi és nem nyelvi kontextusaval asszocialt
tulajdonsagoké. Az f-eléfeltevések funkcidja az, hogy azokat a p-eldfeltevések altal
generalt tulajdonsagokat, amelyek nem illeszkednek az adott kontextushoz, kisz{irjék
(Stern, 2001, 140. 2006, 265). Példaul ha a ,,Julia a nap” kijelentést metaforikusan
értelmezziik, akkor a naphoz asszocialt szdmos tulajdonsadg nem konzisztens. Példaul
az nem allithatdo igaz modon Juliar6l, hogy 73,5%-ban hidrogénbdl all, amely
héliumma alakul. Vagy, hogy Julia atmérdje 109 foldatmeéro stb.

Véleményiink szerint Sternnek a logikai forma szintjét magyardzd szemantikai
elmélete jol kidolgozott keretet biztosit egy (a pragmatika szintjén miikodo)
stratégiahoz, az abduktiv hozzaallashoz. F6 mondanivalonk, hogy a metaforagyartas
és -megértés pragmatikajanak egy lehetséges gyakorlati heurisztikaja az abdukcio,
vagyis a legjobb magyarazatra iranyuld kovetkeztetés. A nyelv grammatikaja
determindlja egy adott kontextusban egy kifejezés Ilehetséges metaforikus
interpretacioit, az abduktiv kovetkeztetés pedig segit a beszél6 szamara a
legvonzobbat (loveliest) kivalasztani koziiliik. Sem a metafora kidtléje, sem pedig az
értelmez6je nem haghatja at a nyelv szemantikai szabdlyait, azaz a metaforikus
kommunikaciéo posztMcOntologizalt véllalkozas. A jo és rossz metaforagyartok,
illetve a jo és a rossz értelmezOk kozott az a kiillonbség, hogy (szemben a
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tehetségtelenekkel) a tehetséges metaforagyartok és interpretatorok képesek az adott
céjaikkal leginkabb kompatibilis abduktiv kovetkeztetésekre. A legjobb magyarazatra
iranyuld kovetkeztetés egy lehetséges heurisztika metaforak eldallitdsara és
értelmezésére, amely tartalommal tlti meg a nyelv altal determinalt logikai format.

frasunk kiilonféle allomasain eltéré kontrasztiv kérdéseket fogalmaztam meg, és
probaltam megvalaszolni. “Miért inkabb az interakcid-, mint a helyettesitéselmélet?”
A “Julia a nap kijelentés miért inkabb metafora, mint téveszme?” Vegyiik észre, hogy
a “Julia a nap” miért inkdbb metafora, mint bullshit kontrasztiv kérdésre adott
magyarazat kiilonbozik attol, hogy “Julia a nap” miért metafora? vagy miért bullshit.
Olyan oksagi magyarazatot keresiink, amely valaszt ad arra, hogy “Julia a nap” miért
metafora, és miért nem bullshit. Ez a kérdésfeltevés sziikiti a lehetséges valaszok
korét, a probléma egy adott, szerintem gyiimolcs6z0, aspektusat ragadja meg. A
“Miért inkdbb ez, mint az?” kontrasztiv kérdés kontextusteremtd. Lesziikiti a
lehetséges valaszok korét, hiszen két tényt allit szembe egymadssal, és olyan
magyarazatot keres, mely az egyik oka, mig a masiké nem. Most keressiik a
legvonzobb (loveliest) magyarazatot arra a kontrasztiv kérdésre, hogy Shakespeare
Romeo és Julia cimli miivében a “Julia a nap” kijelentés miért inkabb metafora, mint
bullshit. Elszér szerintiink valaszolnunk kell arra a kontrasztiv kérdésre, hogy a
“Julia a nap” kijelentés miért inkabb metaforikus, mint sz6 szerinti magyarazat. Ha a
“nap”-0t az azonos jeldleti leirasra cseréljiik, akkor a “Julia a naprendszer kzpontja”
kijelentéshez jutunk. Ha sz szerintinek tekintjiik a “Julia a nap” allitast, akkor hamis,
csakugy, mint az azonos jeloletli “Julia a naprendszer kdzéppontja”. Ugyanakkor a
shakespeare-i kontextus nélkiil is vilagos, hogy ez utobbi allitas, bar egy lehetséges
tudomanyos, konkrét leirdsa a napnak, sem nem loveliest, sem nem likeliest
magyarazat. Vagyis nem bir magyardzé erdvel Juliat illetéen, rdadasul nem is igaz. A
“Julia metaforikusan a nap” kijelentés latszolag hasonlit ahhoz a magyarazathoz, mely
szerint azért alszunk el az altatotol, mert altatd hatasu. Valdjaban a “metaforikusan”
két argumentumu intezionalis fliggvény, vagyis kizarja, hogy a “nap”-ot felcseréjiik
az azonos jeloletl “naprendszer kozéppontjaval”. Ugyanakkor a metafora
intenziondlis jellegére valo utalas nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség
példaul az “Laura a nap” és a “Julia a nap” metaforikus kijelentések tartalma kozott.

Itt jon segitségiinkre a sterni elmélet: a metafora magyarazojanak, azaz barkinek, aki
“normalis” szemantikai és nyelvi kompetenciak birtokdban van, észre kell vennie,
ahhoz hasonl6an, ahogy az indexikusok vagy demonstrativumok esetében mindig is
teszi, a “Julia a nap” kijelentés kontextusfiiggd, metaforikus karakterét. Az Mthat
operator a sz6 szerintieket olyan kontextusfiiggd metaforikus kifejezésekké alakitja,
amelyek tartalmat az adott kontextusban talalhato relevans tulajdonsagok hatarozzak
meg. Annak eldontése soran, hogy egy kijelentés metaforikus vagy sz6 szerinti-e, a
konkrét szituacidoban ugyan mar nincs sziikség abdukcidra, de csupan azért, mert a
nyelvelsajatitds soran a nyelvtanulonak sikeriilt abduktiv kovetkeztetések révén
Osszekapcsolnia az adott nyelv altalanos szerkezetét a toredékes adatokkal. Chomsky

119



(1995, 250-263) szerint a nyelvtanuld abdukcido révén gyart hipotézist arra
vonatkozodan, hogy a velesziiletett nyelvtanok koziil melyik az az egy, amelyet a
bejovo adatok nem zarnak ki. A hipotézis elfogadasat és induktiv megerdsitését
kovetden kiilonbséget tud tenni példaul a metaforikus és szo szerinti nyelvi inputok
kozott. Véleménye szerint anyanyelviink megismerése a legelvontabb elméletek
megalkotasahoz hasonl6. Peirce-re hivatkozik, aki szerint 6roklott taldlgatasi
0sztoniink, az abdukcid korlatozza a Iehetséges hipotézisek korét, mely kiilonbozik az
indukciotol. Utobbi csupan az abduktiv kovetkeztetések korrekcidjara szolgal. A
nyelvtanulé gyerek a legjobb magyarazatra iranyulé kovetkeztetés révén dont arrol,
hogy melyik nyelvtanhoz illeszkednek a toredékes nyelvi adatok, majd pedig
indukcioval korrigalja valasztast, amely vagy alatamasztja vagy cafolja hipotézisét.
Ha az abdukciot a felfedezés logikdjanak tekintjiik, akkor nehéz 6sszeegyeztetni azzal
a peirce-i allitassal, hogy veliink sziiletett 6szton. Ha talalgatasi 6szton, akkor a
gondolkodas pszichologidja és nem a felfedezés logikaja. Peirce (skolasztikus
mintara) megkiilonbozteti egymastdl az abdukcio két fajtajat: a logica utenst és a
logica docenst (Burks, 1946, 301-306). A logica utens veliink sziiletett, §szt6nos
gondolkodasmodd, amely alapjat képezi a logika docensnek, vagyis a logika
tudomanyosan megalapozott elméletének. Annak eldontésére, hogy egy kifejezést
metaforikusan vagy sz6 szerint kell-e értelmezni, a logica utenst hasznaljuk, a
metafora tartalmanak feltarasa soran a logica docenst. A metafora specifikus
tartalmanak megértéséhez olyan kontextualis informaciok kellenek, amelyek részben
extralingvisztikusak (nyelven kiviiliek). Masok metaforikus megnyilvanulasainak
magyarazata soran nagy sziikség van a felfedezés logikajara, azaz a logica docensre.

Felvethet6, hogy a “Julia a nap” miért inkabb metafora, mint bullshit kontrasztiv
kérdésre azt kdvetden tudunk valaszolni, ha képesek vagyunk feltdrni a metaforikus
kifejezés tagabb kontextusat, €s valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért inkabb
sikeriilt, mint sikeriiletlen metafora a “Julia a nap”. A tagabb kontextust itt a
Shakespeare-korabeli irodalmi és egyéb kulturalis megfontolasok, illetve a kortars
irodalomtudomany, nyelvészet, szinhaztorténet, recepciotorténet, filozofia stb.
jelentik. A legjobb magyarazatra iranyuld kovetkeztetés iranti vagy latszolag
beteljesithetetlen. Valojaban a kontrasztiv kérdések révén képesek vagyunk sziikiteni
a lehetséges hipotézisek korét. Vagyis nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
mi a “Julia a nap” kijelentés tartalma altalaban, hanem arra, hogy miért inkabb
metafora, mint bullshit a shakespeare-i kontextusban. Erre a kérdésre adhaté loveliest
magyarazat. A ,,Neo-Petrarchan Kitsch in ‘Romeo and Juliet’” cimii cikkében Wells
(1998, 913-933) amellett érvel, hogy Romed petrarcai kliséket hasznal arra, hogy
kifejezze érzelmeit mind Roza, mind pedig Julia irant. Romed pszeudo-irodalmi
modon prezentdlja magat Rozanak, akit vagy hidegen hagynak ezek a bombasztikus
klisék, vagy pedig nagyon is tisztaban van a petrarcai kontextusban a nd szerepével.
Romed Capuleték baljara valojaban Roza iranti 6rok petrarcai szerelme miatt megy
el, ahol azonnal beleszeret Juliaba, €s rogton rairanyitja giccses érzelmeit. Romeod
szajaban “Julia a nap” nem exaptiv abdukcioéra épiild metaforikus nyelvhasznalat,
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hanem petrarcai klisék pufogtatasa, vagyis maladaptiv bullshit, mely sz6 szerint és
metaforikusan egyarant a halalhoz vezet.

Korabban mar sz6 volt réla, hogy a bullshitelésnek és a a giccsgyartasnak van egy
kozos metszete, amikor a bullshittel akarjuk eltakarni a szart. Romed a valodi
érzelmek hianyabol keletkezd tirt kivanja eltakarni olyan pszeudo-érzelmekkel,
amelyek azért veszélyesek, mert nem igazak, mikézben motivaciéul szolgalnak a
cselekvésre. Romed paradigmatikus bullshiteloként nem  torédik — allitasai
igazsagértekével. Emlékezziink, Wittgensten azért formedt rd Pascalra, mert
talsdgosan specifikus modon akarta kifejezni érzelmeit, és klisékig jutott. Rémed
(extravagans petrarkizmusaval) is ebbe a hibaba esik, azaz sajat metaforikus és valodi
halalat termeli. Ez egybecseng azzal, amit Frankfurt allit a bullshitrél. “Az iiriilék a
taplalék tetemének tekinthetd, ez marad az ételbdl, miutan a fogyaszto kiveszi bel6le
az ¢letado elemeket. Ebbol a szemszogbdl a mi magunk altal eléallitott halalt képviseli
az uriilék”. Vagyis a nagyotmondas a “taplalék teteme”, ez marad az életbdl, ha
bullshitelokként kivessziik beléle az “életadd” valodi érzelmeket, relevans
gondolatokat. Ebben a magyarazatban Shakespeare azért adja Romeo széjaba a “Julia
a nap” szavakat, hogy a bullshit révén exaptiv modon kifejezze, az atvitt értelemben
vett halal és a valodi halal egy lehetséges viszonyat. Ertelmezésiink szerint
Shakespeare ironikusan metaforikus értelemben hasznalja a “Julia a nap” kifejezést,
azaz Julia ironikusan metaforikusan példazza a napot, ironikusan atvitt értelemben
birtokolja tulajdonsagait.

Latszolag két legjobb magyarazat sziiletett arra a kontrasztiv kérdésre, hogy “Julia a
nap” miért inkabb metafora, mint bullshit. Valojaban kideriilt, hogy a magyarazat
ujabb két kontrasztiv kérdéshez vezet. Amikor Shakespeare Romeo és Julia cimi
darabjdban Roémeo6 azt mondja Julidnak, hogy “Julia nap”, akkor az miért inkabb
bullshit, mint metafora. A legjobb magyarazat: azért, mert Romeé petrarcai kliséket
hasznal arra, hogy specifikalja érzelmeit, vagyis adaptiv érzelmek helyett halalt gyart,
tehat bullshitel. A masik kérdés a kovetkezd. Amikor Shakespeare Romeod szajaba
adja, hogy azt mondja Julidnak, hogy Julia a nap, az miért inkabb metafora, mint
bullshit. A legjobb magyarazat: Shakespeare a petrarcai nyelv kliséit exaptiv
abdukciora €piil6 médon hasznalja arra, hogy bemutassa a metaforikus értelemben
vett halaltermelés (azaz bullshitelés) és a wvalodi halal viszonyat. Ebben a
kontextusban a “Julia a nap” ironikusan metaforikus kifejezés. Shakespeare Romeod
kijelentését ironikusan metaforikus értelemben vett kifejezésnek tekinti.

Stern (2001, 237) szerint a metafordk szemantikai, mig az ironikus kifejezések
pragmatikai statuszal birnak. Adott M-tipusi kifejezés karaktere altal generalt
tartalom lehetséges loveliest magyarazata lehet az, hogy az adott metaforikus tartalmat
ironikusan kell érteni. Jelen esetben ezt a magyardzatot Shakespeare muvészi
torekvései és a kor irodalmi élete motivalja, vagyis a Romed és Julia cimi mi
megirasanak kontextusa. Mig egy metaforikus kifejezés karakterének megragadasa
nyelvi kompetenciat igényel, addig egy ironikus kifejezés felismerése és értelmezése
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extarlingvisztikus kompetenciakat. Hasonlo érvényes a metafora és a bullshit
megkiilonboztetésére is: a metafora szemantikai, a bullshit szemantikai és/vagy
pragmatikai jelenség. Ertelmezésiink szerint Frankfurt (2005) egyrészt szemantikai
jelenségnek tekinti a bullshitet, hiszen szerinte a bullshitelé jellegzetes
karaktervonasa, hogy nem torddik allitdsai igazsagértékével. Masrészt viszont
gyakran a bullshit pragmatikai vonasait hangsulyozza, hiszen a politikusok arra
hasznaljak a bullshitet, hogy megvezessék a valasztoikat, illetve a PR-osok abbdl a
célbol bullshitelnek, hogy eladjak a termékiiket (Reisch, 2006, 33-48). Utdbbiak
tudatosan arra hasznalnak egyes allitasokat, hogy pozitiv hatast gyakoroljanak mas
Ha kvazi-PR-osként csupan a hataskeltés eszkozeként hasznalta volna minden neki
tetszd no elbajolasa érdekében az ,,X a nap” kifejezést, akkor nem halt volna meg. A
halalos veszélyt az jelentette szamara, hogy nem torddott allitdsa igazsagértékével.

Sterni terminoldgiat hasznalva a kdvetkezdképpen formalizalhatjuk a Romeo azt
allitja, hogy ,,Julia a nap” kijelentés. (3 P) (3 ¢) (c=Roémed preszuppozicioi és
P={Mthat[,,a nap”]}(c) és Romeo azt allitja, hogy (J, P)). Romed kontextusanak
sajatossaga, hogy a ,,Julia a nap” allitassal specifikus érzelmeket kivan kifejezni, azaz
megprobal tullépni a szerelmesparok bevett kliséin. Romeonak sajat metaforajanak
ellendrzése soran, mely szerint ,,Julia a nap”, fel kellett volna tennie azt az abduktiv
kérdést, hogy Julia a nap miért inkabb bullshit mint metafora. A valasz az lett volna,
hogy a ,,Julia a nap” jol ismert petrarcai klis¢, és nem eredeti metafora, amely eredeti
modon ragadja meg egy fiatalembernek egy masik fiatalemberhez fiiz6d6 érzelmeit.

Olvasatunkban Shakespeare, azzal, hogy Romed6 szajaba adja a “Julia a nap”-ot, arra
hivja olvasoit, hogy egyiitt jatsszunk vele a humbuggal, ebben az esetben Rémed
kijelentése metaforikus értelemben igaznak tekinthet6. Shakespeare kifejezi azon
szandékat, hogy az olvaso tudtara adja, hogy az ir6 tudja, hogy a “Julia a nap bullshit”,
és szeretné, ha az olvasé is megértené, hogy az ir6 nemcsak tudja, de az olvaso
tudomasra is kivanja hozni ezen tudésat, hogy igy fejezze ki a petrarcai szerelem
extravagans formajahoz fliz6d6 bonyolult, ironikus viszonyat, melyben egyszerre van
jelen a pszeudo-heroikus életre sarkallo ifjai vagy és annak kifigurazasara iranyuld
rezignaltabb vagy.

A “Julia nap” miért inkabb metafora, mint bullshitre adott loveliest magyarazat a
kovetkezd kontrasztiv kérdésekhez vezet (marmint vezeti a konyv szerzéit). A Julia a
nap miért inkabb ironikus metaforikus értelemben vett kifejezés, mint metafora? A
Julia a nap miért inkabb ironikus metaforikus értelemben vett kifejezés, mint bullshit?
Shakespeare el6idézi a bullshit szinevaltozasat, hiszen “Julia a nap” ironikus
metaforikus értelemben igazza valik, loveliest magyarazat a mindenkori fiatalsagrol,
melynek sz6 szerint kell vennie a szamara adott loveliest, de nem likeliest kliséket
ahhoz, hogy egyszer majd, kissé 6regebben (ha megéri) ironikusan, egyszerre loveliest
es likeliest modon eljatsszon veliik.
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EXAPTIV NYELVHASZNALAT, AVAGY ,,A
VISELKEDES FINOM ARNYALATAI'

Ebben a fejezetben Wittgensteinnek a valamiként-latasrol, az aspektusvaltasrol, a
masodlagos jelentésrdl, valamint a benne-latasrol ¢és a stilusrol alkotott
Osszefiiggésrendszerének analizise révén deritiink fényt a tedria (mint latvanyossagok
megtekintése) és az exaptiv nyelvhasznalat kozotti rejtett, de megvilagitdo erejii
viszonyra. Olvasatunkban a wittgensteini masodlagos jelentés a szavak olyan exaptiv
hasznalata, amely révén izgalmas magyarazatokat general6 szempontbol valik (masok
és dnmaga szamara) latvanyossagga a megfigyeld. Ebben értelemben tekinthetiink a
nyelv kreativ, exaptiv hasznalatdra, mint az az Intermedialis Muzsa elbajolasara
iranyuld nyelvjatékara.

A VALAMIKENT-LATAS, ASPEKTUSLATAS ES A STILUS

Wittgenstein filozofidjaban 1935-t61 idordl idére visszatér a valamiként-latas
problémaja, 1947 és 1949 kozott (részben Kohler Gestalt pszicholdgiajanak hatdsara)
kiilondsen fontos szerepet jatszik gondolkodasaban. Koéhler (1930/75) szerint nem
pontokat, szines felszineket, zajokat, azaz organizalatlan stimulusokat érzékeliink,
ahogy azt az empiristak €s a behavioristak gondoljak, hanem materiélis objektumokat,
szervezett egységeket. Ugy véli, az aspektuslatds soran nem kiilonboz6 aspektusait
latjuk ugyanannak a dolognak, hanem masmas ,,vizualis objektummal” (csupan az
adott személy szamara adott), mentalis entitassal keriiliink kapcsolatba. Két ,,vizualis
objektum" annak ellenére kiilonbdzhet egymastol, hogy azonos a sziniik és az alakjuk,
abban az esetben, ha eltér6 modon szervezdédnek. Kohlerhez hasonléan Wittgenstein

57 A fejezetben hivatkozott Wittgenstein-miivek roviditése. Wittgenstein-miivek: PU — Philosophische
Untersuchungen, in Werkausgabe in 8 Banden. Suhrkamp, Frankfurt 1995 (10. kiadas), 1. kot, 225-580
(Magyar kiadas: Filozofiai vizsgalodasok. Atlantisz, Budapest 1992, ford. Neumer Katalin. A magyar
kiadas lapszamait szogletes zarodjelbe tettem.)

RPPI — Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie I, Remarks on the Foundations of
Psychology L G. H. von Wright and Heikki Nyman eds., Basil Blackwell, Oxford 1980 RPP Il —
Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie II, Remarks on the Foundations of Psychology II.
G. H. von Wright and Heikki Nyman eds., Basil Blackwell, Oxford 1980

VB — Vermischte Bemerkungen, in Werkausgabe in 8 Binden. Suhrkamp, Frankfurt 1994 (6. kiadas),
8. kot. 445-573. (Magyar kiadas; Eszrevételek. Atlantisz, Budapest, 1995, ford. Kertész Imre)

Z — Zettel, G. E. M. Anscombe and G.H. von Wright eds., Basil Blackwell, Oxford 1967 Wittgenstein
altal diktalt vagy a vele folytatott beszélgetésbdl szarmazoé mii: PLP — Waismann, F.: The Principles
of Linguistic Philosophy, ed. R. Harré, Macmillan, London 1965
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is visszautasitja azt a redukcionista nézetet, hogy durva stimulusokbol utélagosan
konstrualjuk a perceptualis objektumokat, ugyanakkor elveti a ,,vizualis objektumok"
1étét feltételezd magyarazatot. Egy aspektus felvillanasa soran nem az altalunk észlelt
dolog vagy annak organizicidja valtozik meg, hanem a rd iranyuld attitiidiink:
masként kezdjiilk hangstlyozni az addig unalomig ismert verset, mas felfogasban
jatszunk egy jol ismert darabot, mas fényben latjuk életiinket, mint korabban. Egy
aspektus észrevétele esetén az altalunk percipialt dolgot 0j kontextusba helyezziik,
nem vart Osszefliggések és hasonlosagok tarulnak fel szamunkra. Az Ujdonsag
mértéke hatarozza meg, hogy adaptiv vagy exaptiv kreativitasrol beszéliink egy 0j
aspektus észrevétele soran. Az adaptiv kreativitas egy korabbi funkciot fejleszt tovabb
vagy terjeszt ki, mig az exaptiv kooptalja egy masik, 0j teriiletre. Elsdre ugy tlinhet,
hogy Wittgenstein szamara az aspektuslatas inherens része a percepcid minden
fajtajanak, azaz a nietzschei perspektivizmus mellett foglal 4llast. Ezt az olvasatot
aldtdmasztani latszik az, hogy megkiilonbozteti egy aspektus felvillanasat egy
aspektus folyamatos latasatol.

Valojaban Wittgenstein tagadja, hogy a valamiként-latas tipikus esete a latasnak.
Valamiként-latasrol csak abban az esetben beszélhetiink, ha egy objektumot két,
egymastol eltéré6 modon érzékeliink (egyszer nyul, maskor kacsa). Normalis
koriilmények fennallasa eseten nincs értelme azt mondani, hogy az asztalon fekvo kést
késként latom, a villat pedig villaként (PU 521 [282]). Wittgenstein a folyamatos
aspektuslatas eseteit olyan objektumokra korlatozza, mint példaul a képek. Nincs
specialis koriilményekre sziikségiink ahhoz, hogy egy képet egyszer tigy lassunk, mint
valami mast abrazold dolgot, masszor pedig gy, mint keretb6l, vaszonbol,
festékrétegekbdl allo targyat. Amikor Wittgenstein azt allitja, hogy ,,[a]z ember az
emberi 1¢élek legjobb képe", illetve egy masik variacidoban azt, hogy ,,az emberi test a
1élek legjobb képe", akkor a képi reprezentacio problematikajat kiterjeszti, exaptalja
a test és 1élek viszonyanak magyarazatara. A képekrol és a természeti jelenségekrol
allithaté esztétikai predikatumok analizise révén nem csupan a ,,stilusrél" tudhatunk
meg tobbet, hanem mivel ,,[...] a stilus az ember képe", a test és elme viszonyrol is.
Danto (1996) ramutat, hogy a ,,sz€p" olyan esztétikai predikatum, amelyet egyarant
hasznalunk a képekrdl és a természeti jelenségekrol sz616 diskurzus soran. Viszont a
»mély, eroteljes", kifejezd", ,eredeti", ,meglepd" ugyancsak esztétikai
mindségekrdl szold predikatumok csupan a miivészi alkotasokrol valo beszéd soran
alkalmazhatok értelmesen. A médium és az anyagi alap miivészi szempontbdl nem
tekinthetd azonos médon mikddo kdzegnek, hiszen a,,mély", , kifejezd", ,,felkavard",
»eredeti" predikdtumok mikdézben (6nmagukon kiviil) semmit sem reprezentalo
rajzokrol is allithatok, anyagi hordozoikrdl (papir, tinta) semmit sem mondanak. Azon
allitashoz hasonloan, hogy ,.X alkotds semmi mas, mint anyagi alapja", a mentalis
jelenségek is azonosithatok materialis hordozdjukkal, példaul az idegrendszer egy
bizonyos allapotaval. Az én és az idegrendszer viszonya hasonlo a vaszon és a rafestett
mualkotas kozotti relaciohoz: vannak olyan predikdtumok, amelyek batran allithatok
a médiumrodl, még ha lathatatlan akkor is, viszont a vaszonrdl semmiképpen sem. ,,A
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neuro-fiziologiai én-leirasbol, amely nem egésziil ki a moral-pszichologia nyelvével,
a személyiségnek és a jellemnek éppen azok a jellemz6i hianyoznak, melyek
legkozelebb allnak a stilus és a kifejezés mindségeihez a miivészetben." (Danto 1996)
Ha az ember vagy az emberi test a lelket legtokéletesebben reprezentald képként
miikddik, akkor (mivel Wittgenstein a képeket a folyamatos aspektuslatas
paradigmatikus eseteként kezeli) az adott emberi viselkedést értelmezéd kiilsé
szemléld a képek befogaddsdhoz hasonld modon kell, hogy eljarjon. Ahhoz
hasonloan, ahogy egyszer képkeretnek és vaszonnak latom a képet, masszor pedig
annak, amit reprezental, az emberi viselkedést vagy testet egyszer fizikai terminusok
révén ragadom meg, maskor pedig akként, amit reprezental, azaz a 1élekként. A
valamiként-latds elméletének f6 problémaja az, hogy nem képes elkiiloniteni a
reprezentaciot, a médiumot, valamint az anyagi hordozot, és ez ellentmond annak a
ténynek, hogy a szakért6 nézok egyszerre vannak tudatdban a reprezentalt dolognak,
és az azt dbrazolé médiumnak. Wittgenstein szellemében tekintve egy képre vagy
keretet latok és festékpamacsokat, vagy a reprezentalt dolgot, de a kettdt egyszerre
nem. Ez azért probléma, mert a médium, tehat az abrazolas hogyanja a reprezentacio
stilusaval azonosithatd. Wittgenstein is tudataban volt ennek, hiszen Ggy vélte, hogy
»|-..] a stilus az ember képe". A lelket legtokéletesebben abrazolo képet (,,az ember az
emberi lélek legjobb képe”) (VB 519) reprezentald kép (,,a stilus az ember képe”)
tehat maga a stilus, vagyis az a médium, ami a reprezenticidé mélységéért,
eredetiségéért vagy éppen lapossagaért felelds. Ahhoz, hogy valaki eredeti médon
reprezentalja a vilagot az kell, hogy adott szitudciokban furcsa viselkedés-
mintazatokat produkaljon, és (tobbek kozott) innovativan hasznalja a nyelvet.
Nemcsak a vilagrol alkotott eredeti képe valik igy lathatdéva, hanem a vilaghoz valo
meglepd viszonya, mely a jelhasznalat unikalitasa altal, a jelhasznalordl legalabb
annyit elarul, mint az altala reprezentalt valosagdarabrol. Wittgenstein nem gondolta
azt, hogy a kozvetlen ingereket leir6 semleges terminusok révén, szemben a jelek
furcsa hasznalataval, a vilag valosagosabb ¢€s izgalmasabb képét kapjuk. Elutasitotta
az adott empirista mitoszat, vagyis azt, hogy a kdzvetleniil adott durva stimulust ugy
interpretaljuk, mint valami mast. Val6jaban nem zajokat hallunk, hanem szavakat és
dallamokat, nem csupan mozgo testeket, hanem érzelmekkel, attitlidokkel teli emberi
viselkedést (RPP 1 §§1101-2; Z §§223-5). Szokasos percepcidink adjak a lehetdségét
az aspektuslatasnak: bizonyos koriilmények fennallasa esetén reagalhatunk tgy a
szavakra, mint hangokra, a targyakra mint szinekre és alakokra, az emberi
viselkedésre mint mentalis tartalmaitol megtisztitott test mozgasara, vagy a testre mint
mentalis tartalmakat reprezentald képre. Habar észleleteimet leirthatom a szinek, a
hangok, az alakok terminusai révén, ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy mas
deskripciok indirektek, az els6dlegesen adott durva stimulusokhoz képest
masodlagosak. Konnyebb egy arcot szomortnak, elkeseredettnek latni, mint fizikai
terminusok révén leirni. A neutralis stimulusok természetesen hasznos eszk6zok egy
percepcié oksagi magyarazata soran, de nem durva érzéki adatokbol konstrualjuk a
targyakat és a nyelvi jelentést. Wittgenstein az aspektuslatas bemutatasa soran
megidézi az aspektusvak alakjat, aki nem képes megélni az aspektus felvillanasanak
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élményét, azaz a stilust nem latja az ember képeként, s bar képes a képtargyak uj
moédon torténd leirasara, el van zarva a valamit masként latni élményétol. Az
aspektusvak a mi fogalmi keretiinkben olyan 4gens, amely nem alkalmas aptiv
kreativitasra. Nem a latasaval, hanem a képzeletével van a probléma, hiszen ahhoz,
hogy a stilusra, mint az ember képére tudjunk tekinteni, képzelderdre van sziikségiink.
Az adaptiv és exaptiv kreativitashoz tehat egyarant képzelderére van sziikség.
Wittgenstein szerint az aspektusvak vagy unokatestvére, a jelentésvak nem képes
megélni a szavak jelentését. A privatnyelv-biralat feldl elsére értelmetlennek tiinik a
jelentés megélésérol valdo beszéd (PU §§243-315). Wittgenstein a Filozofiai
Vizsgalodasokban kimutatja, hogy Descartes €s szimpatizansai tévesen elofeltételezik
(1) a privat osztenziv definiciok 1étét, (2) a privat mentalis mintakat, melyek a szavak
korrekt hasznalatanak standardjaként funkcionalnak, (3) és a masik személy szamara
logikailag kdvethetetlen szabalyrendszert. Wittgenstein a behavioristadkhoz hasonléan
elfogadja, hogy a pszichologia célja, ellentétben a filozofidval, az inger-valasz oksagi
mechanizmusanak feltarasa. Viszont, szemben velilk, fenntartja a megértés és a
magyarazat hermeneutikai kiilonbségét. Az emberi viselkedés nem vilagithatdé meg a
természettudomanyos magyarazatok révén (pl. PLP VI). A megértés soran
elkeriilhetetleniil utalnunk kell a hiedelmekre, az emociokra, a hangulatokra, vagyis a
metodoldgiai  behaviorista szerint eltiintetendd bels6 szinpad szerepldire.
Természetesen a mentalis terminusok hasznélatat a viselkedési kritériumok teszik
lehetévé: a mentalis jelenségek nem redukalhatok a viselkedést leird kifejezésekre, de
nem is szakithatok ki a testi mozgast leird terminusok kontextusabol. A mentalis
jelenségek és a viselkedési megnyilvanulasaik kozotti kapesolat oksagi magyarazatok
altal nem ragadhato meg, csupan kritériumok révén: a mentalis jelenségekre
vonatkozd fogalmak hasznalatat karakterisztikus viselkedési manifesztaciok
szabalyozzak. Wittgenstein szerint a kozvetleniil adott érzéki benyomasok
mitoszahoz hasonldan hajlunk arra, hogy tigy gondoljunk mentalis vilagunkra, mint
az egyes szam elsé személyli belsé megfigyeld szamara feltarulé eseményekre,
melyekhez képest a kifejezéseink masodlagosak, holott a mentdlis terminusok
érthetOségét a viselkedési manifesztaciok elofeltételezése teszi lehetdové. Mikor
Wittgenstein azt allitja, hogy a jelentésvak nem képes megélni a jelentést, vagy
amikor a kifejezésteli olvasas jelentésbetoltd hatasrol beszél, akkor semmibe véve a
fenti privatnyelv-kritikat és a jelentés hasznalatelméletét, visszatér a nyelv agostoni
képéhez, azaz ugy tekint a jelentésre, mint egy objektumra vagy jelentéstestre
(Bedeutungskorper), amit a jelentésvak nem lat, a verset helyesen olvasdé muiértd
viszont ,.betdlt a helyére". ,,Ha kifejez6en olvasok, és kimondom ezt a szot, akkor
teljesen betdlti a jelentése. — Hogyan lehetséges ez, ha a jelentés a sz6 hasznalata?
Nos, kifejezésemet képletesen értettem. Nem mintha a képet én valasztottam volna,
hanem mert ram erdészakolta magat. — De a sz6 képletes hasznalata nem keriilhet
konfliktusba az eredeti hasznalattal. (PU 554 [309]) Az idézet vilagossa teszi, hogy a
,,betolti a jelentése" szofordulat nem mas Wittgenstein szerint, mint a terminusok
,képletes" hasznalata. Ugy véli, hogy ,.az érzékcsalodas kiilonds fajtaja" (PU 554
[310]) a fenti (a hasznalatelmélet feldl) ,.képletes" nyelvhasznalatot (1j megvilagitasba
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helyezi. Tegyiik fel, egy baratommal sétat tesziink a varoson kiviil, beszélgetésiinkbol
kideriil: én azt képzelem, hogy a varos t6lem jobbra fekszik, pedig ha utana
gondolnék, vildgossa valna, hogy balra van. Arra a kérdésre, hogy miért képzeltem,
hogy jobb kéz feldl teriil el, nem lennék képes valaszt adni, csupan oksagi
magyarazattal tudnék szolgélni: emlékek és asszocidciok kozott kutatnék. Ilyenkor a
,»INekem olyan, mintha..." kezdetli mondatok kdzott talAlom magam, indokokat nem
lelek, az okok pedig (a fogalmi vizsgalodas jellegébdl adoddan) nem érdekelnek.
,»Nekem olyan, mintha tudnam, hogy a varos ott fekszik." — ,,Olyan, mintha a
»Schubert« név illenék Schubert miiveihez €s arcahoz." (PU 555 [310]) Wittgenstein
idénként az aspektuslatast és az aspektusvaksagot a szavakat szokdsos modon
hasznalva magyardzza, masszor viszont ,.képletes nyelvhaszndlathoz" folyamodik.
Amikor a privatnyelvkritikdval kompatibilis nyelvjatékot jatssza, akkor azt allitja,
hogy ,,Az aspektus fogalma rokon a képzelet fogalmaval. Vagy: a »most...nak latom«
fogalma rokon a »most ezt képzelem el magamnak«-kal." Ehhez a magyarazathoz jol
illeszkedik az a gondolat, hogy mind az aspektuslatas, mind pedig a képzelet az akarat
altal iranyitott: ,,Ezt képzeld el!", ,,Nézd most igy az alakot!" (PU 551 [307]) Az
aspektusvak képtelen lenne valamit valaminek latni, valamit igy vagy gy érteni. A
fenti magyarazatok tehat kompatibilisek a jelentés hasznalatelméletével és a
privatnyelv-kritikaval. Néhany bekezdéssel lejjebb azonban Wittgenstein azt allitja,
hogy az ,,aspektuslatas” (,,Sehen des Aspekts") és ,.egy szo jelentésének megélése"
(,,Erleben der Bedeutung eines Wortes") ,,fogalmak Osszefiiggenek egymassal" (PU
(553 [308]). Az aspektusvak az a személy, aki nem képes megélni a szd jelentését. Az
aspektusvakrol tehat kétféle modon beszEl: egyrészt olyan személykén irja le, aki nem
képes igy- vagy ugy-érteni a dolgokat, azaz nincs képzelGereje, masrész pedig
képtelen megélni a szavak jelentését. Az elsd esetben nyilvan az akaratnak alavetve
cselekszik, hiszen szandékaban all elképzelni a dolgot, ezzel szemben egy sz6
jelentésének megélése nem akaratlagos: bizonyos id6 alatt bizonyos élmény jatszodik
le az 4gens ,,mentalis vilagaban". A fent bemutatott kétféle nyelvjatékot Wittgenstein
explicit modon elkiiloniti egymastol, hiszen megkiilonbozteti egy sz6 igy vagy ugy
torténd megélését, az igy- vagy ugy-értésétol. ,,Ugy-érteni — éppugy nem élmény,
mint ahogyan szandékozni sem. De mi kiilonbozteti meg 6ket az élményt61? — Nincs
élmény tartalmuk. Az Oket kisér6 és szemléltetd tartalmak (példaul a képzetek)
ugyanis nem az ugy-értés vagy a szandékozas."(PU 557 [312]) Ha a deriire
vonatkoztatjuk mindezt, akkor kiilonbséget kell tenniink példaul ,,az atlathato, vilagos
viszonyok” ¢és a ,derli mint atélt érzelem” kozott. Ez a kiilonbség analog ,,az
elmeolvasas” €s ,,az empatia” kozotti kiillonbséggel. E16bbi a masik ember elméjének,
mint egy kdnyvnek az olvasasa, utobbi pedig pluszban tartalmazza az elme-konyv
altal kivaltott érzelmi reakciokat is.

Wittgenstein szerint a szavak megélésének a jatékaban, abban az esetben, ,,[ha] egy
finom felneszelés azt jelzi nekem, hogy a jatékban a szo6t hol igy, hol meg ugy élem
meg — nem jelzi-e ez azt is, hogy a beszéd sodraban gyakorta egyaltalan nem €élem
meg?" Hiszen az, hogy a sz6t igy vagy ugy értem, ,,hol ennek, hol annak szanom" (PU
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555 [311]), nyilvanval6. Wittgenstein szerint, ha ezt megvalaszoltuk, akkor még
mindig marad egy megoldasra varo kérdés, nevezetesen az, hogy ,,a sz6 megélésének
ennél a jatékanal miért beszeliink »jelentés«-rol és »ugy-értés«-rol is". Valasza az,
hogy a szavak megélésének ezzel a jatékaval kompatibilis a ,,jelentés", az ,,ugy-értés"
viszont egy madsik nyelvjaték része, melyben a ,jelentés" fenti hasznalata nem
elfogadhato. ,,Erre a nyelvjatékra az a jellemzd, hogy a kifejezést ebben a szitudcidban
hasznaljuk: a szt ebben a jelentésben mondtuk volna ki; és ezt a kifejezést abbol a
masik nyelvjatékbol vessziik at. Nevezd alomnak. Mit sem valtoztat." (PU 556 [311])
Wittgenstein tehat az aspektuslatasrol kétféle modon beszél: olykor a szavak
elsddleges hasznalta révén, maskor pedig masodlagos, exaptiv hasznalata altal. A
szavak elsddleges jelentése segitségével kifejtve: az a személy nem aspektusvak, aki
igy vagy ugy képes latni a dolgokat, aki alkalmas arra, hogy a ,,Hozz nekem valamit,
ami olyan, mint ez!" (PU 552 [308]) tipusu utasitdsokat szandékosan végrehajtasa. Az
ugy-értés nem idében lezajlé mentalis esemény, tehat nem hasonlit az érzésekre vagy
az érzelmek atélésére. Amikor viszont a szavak masodlagos, exaptiv hasznalata révén
ija le az aspektuslatast, akkor a szavak jelentésének megélésér6l beszél, amit
természetesen képletesen ért, hasonloan ahhoz, ahogy a szavak ,,ismerGs arculatarol”
és olyan emberekrdl szol, akik szamara idegen ,,az érzés, hogy az arc a sz jelentését
magaba szivta" (PU 560 [314]). Az érzelmek és érzések nyelvjatékaiba jobban
illeszkedik a jelentés, mint (az elmében felbukkané és érzelmi hatdsokat kivaltd)
kvazi-objektum, azaz a nyelv descartes-i modellje ebben a nyelvjatékban jol miikodik,
de tudnunk kell, hogy ilyenkor a ,jelentés" kifejezést képletesen, masodlagosan,
exaptiv mdédon hasznaljuk. Wittgenstein szerint az elsédleges jelentés megélése
szolgal alapjaul a szavak masodlagos hasznalatanak: pl. ,,a szerda kovér", ,,a kedd
sovany" (PU 556 [311]). Ez a masodlagos hasznalat a mi fogami keretiinkben az
exaptiv kreativitas eredménye. Ugy véli, hogy a masodlagos jelentés eldfeltételezi az
elsddlegest, nem azonosithaté a szavak kétértelmii vagy metaforikus hasznélataval,
hiszen a kétértelmiiség megsziintethetd 0j terminusok bevezetésével, a metafora pedig
parafrazis révén értelmezhetd. A masodlagos hasznalat sajatossdga, hogy nem
vilagithatdé meg semmilyen keriild ton. A furcsa hasznalat ellenére a ,,kovér" és a
»sovany" jelentését szo szerinti értelemben kell venniink. Ezek a szavak hatarozott
valasztas eredményei, nem mas helyett allnak: ,Itt ezeket a szavakat akarom (a
szamomra megszokott jelentésiikkel) hasznalni. Semmit sem mondok a jelenség
okair6l." (PU 556 [311])

A MASODLAGOS JELENTES, ES A DAVIDSONI METAFORA, MINT
EXAPTIV NYELVHASZNALAT

Schulte egyik tanulmanyaban (1990) ravilagitott, hogy Davidsonnak a metaforarol
alkotott képe nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan Wittgenstein a masodlagos jelentést

értelmezi. Davidson (1984) szerint (a wittgensteini masodlagos jelentéshez
hasonloan) a metaforak sem tartalmaznak titokzatos figurativ jelentést, és specialis
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(megfejtésre vard) kognitiv tartalmuk sincs. Davidson ugy véli, hogy a metaforaknak
nem lehet megadni a parafrazisat, és nem azért, mert olyan jelentés-siiritményt
tartalmaznak, amelyek a parafrazisok révén kimerithetetlenek, hanem azért, mert
nincs benniik semmi, amit parafrazalni lehetne. A wittgensteini masodlagos jelentés
és a davidsoni értelemben vett metafora azt mondja, amit az altaluk tartalmazott
szavak sz0 szerint mondanak. Davidson kiilonbséget tesz jelentés és hasznalat kozott,
a metaforak a sz6 szerinti jelentésii szavak furcsa hasznalatanak termékei. A metafora
abszurditasanak koszonheti hatasat, olyan ,,madardal" (v6. Rorty, 1987), amely az
erdét jaro, ,,a viselkedés finom arnyalataira" nyitott ember szamara tébbet mond el a
vilagrol, dnmagarol, mint 1étrehozojanak. ,,Egy vicc, egy alom vagy egy metafora
olyan, mint egy kép vagy egy fejre mért iités, melynek hatdsara racsodalkozunk egy
tényre, de nem azaltal, hogy a tény helyett all vagy kifejezi." (Davidson 1984,262)
Szerinte a metafora a nyelv alommunkaja, mely a tobbi dlommunkahoz hasonléan az
értelmezorél éppen olyan sokat elarul, mint az &almodérol. Egy alom
egylttmiikodjék, még akkor is, ha egyetlen személyrdl van szo. Az értelmezés soran
a képzelderodre kell tamaszkodnunk, egy metafora interpretacidja éppen ugy kreativ
tevékenység, és éppen olyan kevéssé szabalyok altal iranyitott, mint a metafora
létrehozasa. Az exaptiv modon kreativ alkoto tehat eldsegiti a nyelv dlommunkdjat,
az exaptiv modon kreativ befogadd pedig nagy képzelderdvel megaldott alomfejtd,
,.félreolvasd”.

Wittgenstein amikor a sz6 megélésének arrol a jatékarol beszél, melyhez a descartes-
i értelemben vett ,,jelentés" jol illeszkedik, azt allitja, hogy hidba tekinthetiink erre az
egész nyelvjatékra, illetve a ,,jelentésnek" a hasznalatelmélethez képest masodlagos
hasznalatara mint 4lomra, akkor sem jutunk k6zelebb a fogalmi magyarazathoz, csak
bizonyos asszociaciokhoz, emlékekhez. ,Nevezd alomnak. Mit sem valtoztat."
Wittgenstein szerint az alomelbeszélés nem csupan az almodordl arul el a
pszichologus szamara sokat, de képes arra, hogy fogalmi vizsgalédasra inspiraljon.
»Az alomelbeszélés emlékek keveréke. Gyakran értelmes vagy rejtélyes egésszé
alakul. Mintegy valamilyen toredékké, ami erds hatast gyakorol rank (marmint
olykor), ugyhogy magyarazat, 6sszefiiggés utan kutatunk." (VB 568 [120]) Arra, hogy
miért pont akkor, és miért pont azok az emlékek bukkannak eld, csupan oksagi
magyarazatot tudnank adni, de ,,[...] nem fo6ltétlentil értelmes dolog, ha egy lelet, egy
folfedezés okait firtatjuk”. (Uo.) ,,Shakespeare és az alom. Az dlom teljesen pontatlan,
abszurd takolmany, és mégis teljesen rendjén vald: ebben a kiilonés Osszeallitasban
fejti ki hatasat. Miért? Nem tudom. [...] Minden téves, semmi sincs Ugy — és mégis
teljesen rendjén valé minden, a sajat torvényei szerint. gy is fogalmazhatnank: Ha
Shakespeare nagy, akkor nagysdga csakis a dramai halmazaban nyilvanulhat meg,
amelyek megteremtik a sajat nyelviiket és vilagukat. Shakespeare tehat teljesen
irrealis. (Akarcsak az alom.)” (VB 568-9 [121]) Az alomelbeszélés tormelékei arra
inditanak benniinket, hogy megprobaljuk megfejteni Oket, de nem oksagi
magyarazatot, hanem hermeneutikai értelmezést igényelnek. Az inspirald
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tormelékeket 1étrehoz6 4alomban, hasonloan a jelentésmegélés nyelvjatékahoz,
»semmi sincs ugy", mégis rank er6szakolja magat, és termékeny fogalmi
vizsgalddasra inspirdl. Kordbban mar sz esett rola, hogy Wittgenstein szerint az
alomelbeszélés 1étrehozta toredékeknek (a madardalhoz hasonldan) az a szerepe az
¢letiinkben, hogy iddnként ,.erds hatast" gyakoroljanak rank, melynek kovetkeztében
,magyarazat, 0sszefliggés utdn kutatunk" (VB 568 [120]). Itt nem a toredékeket
létrehoz6 okokra vagyunk kivancsiak, és nem is a titkos tartalomra, hanem azokra az
uj aspektusokra, amelyekre az almodas eredményeként létrejovo toredékek révén
figyeliink fel. A ,jelentésvak", a ,,jelentés megélése", a ,,szerda kovér" masodlagos
jelentésben hasznalt kifejezések olyan magyarazatokra, fogalmi vizsgalédasokra
inspiral(hat)nak, melyek a szavak elsd6dleges hasznalata révén 1 kontextusokat
nyitnak meg szdmunkra. A két nyelvjaték nem csupan kiegésziti egymast, hanem
idonként nehezen valaszthato el élesen, miként Freudnal és Davidsonnal az
adlommunka az dlomfejtéstdl. Davidson (1984) szerint bizonyos szempontbdl minden
hasonlit mindenre, ezért a képzeletgazdag felhasznalora var a feladat, hogy kivalassza
koziliik azt, ami az adott kontextusban hatasos. Wittgenstein a ,,sovany kedd" és a
,»kOvér szerda" hasznalatanak magyarazata soran hasonldéan érvel: ,Itt ezeket a
szavakat akarom (a szamomra megszokott jelentésiikkel) hasznalni." (PU 556 [311])
A szavak ,,ismerds fiziognémidja, az érzés, hogy az arc a sz0 jelentését magaba szivta
[...]" teszi lehet6vé, hogy képesek legyiink a szavak koziil ugy valasztani ,, [...J mintha
illatuk finom kiilonbségei [...]" révén tennénk mindezt (PU 560 [314]). A davidsoni
metaforak vagy a wittgensteini masodlagos hasznalati kifejezések parafrazisa révén
nem a jelentésiiket kiséreljik meg kihdmozni, hiszen az egyértelmii, inkabb azt
probaljuk Osszegezni, amire a metafora (vagy masodlagos hasznalat) rairanyitotta a
figyelmiinket. A ,,szerda kovér" tehat valasztds eredménye, nem felkialtas, nem
valamely aspektus bevillanasanak hiriil adasa, hanem egy aspektus akaratlagos
elfogaddsa. Ennek nem mond ellent, hogy a szavak rank erdszakoljak magukat
,1smeroOs arculatuk"” és az oket kisérd érzés révén, hasonldan az alom téormelékeihez.
Korabban mar volt sz6 rola, hogy a ,Jelentésvak képtelen a jelentés megélésére”
kijelentés hasonlit ahhoz, amikor azt allitom, hogy ,,Nekem olyan, mintha tudndm,
hogy a varos jobb kéz fel6l van." Ha elkezdenék gondolkodni rajta, vilagossa valna,
hogy bal kéz feldl teriil el, hasonléan ahhoz, hogy a ,,jelentés megélése" kifejezés a
hasznalatelmélettel inkonzisztens, viszont (a privatnyelv-kritika utan) a ,,jelentés"
masodlagos hasznalata révén inspirald lehet. A kérdés az, hogy adott kontextusban
gylimdlcs6z6-e gy tekinteni a varosra, mintha t6lem jobbra lenne vagy sem,
érdemes-e jelentésre a haszndlatelmélet elfogadasa esetén ugy tekinteni, mint mentalis
entitasra, amit meg lehetne élni. A ,szerda kovér" révén Wittgenstein az adott
(altalunk roviden vazolt) kontextusban kivant hatdst kivaltani az olvasobol vagy
hallgatosagbol: ,,Nekem olyan, mintha tudnam, hogy a szerda kovér." Itt nem arra kér
minket, hogy probaljuk kitalalni, milyen asszociaciok révén jutott a fenti allaspontra,
hanem a szavak mindennapi ,jelentésének" masodlagos, exaptiv hasznalata révén
ramutat a jelentésvaksag, a jelentésmegélés és a képzelet, valamint a hasznalatelmélet
¢és az igy-latds kozott fennallo Osszefliggésekre, a stilus szerepének fontossagara.
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Wittgenstein szerint ,,[a]z ember az emberi I¢lek legjobb képe" (VB 519 [74)), ,.[...]
a stilus az ember képe" (VB 561 [113]). A stilus sz6 etimologiailag a latin ,,stilus"
kifejezésbol eredeztethetd, mely irdsra hasznalt hegyes eszkozre referalt. Ha a stilusra,
mint a reprezentaciot lehetévé tevd dologra tekintiink, akkor nem keriilheti el a
figyelmiinket, hogy az altala létrehozott vonalakban az eszkoz specialis jellemzdi is
megOrzddnek. A kiilonboz0 stilusokkal rajzolt vonalak a gyakorlott szem szdmara jol
megkiilonboztethet6k egymastol: a reprezentacio eszkdze nem csupan abrazol, de az
abrazolas soran oOnmagat is megoOrokiti. Danto szerint a stilus kifejezéssel a
reprezentacio hogyanjara utalunk, mikdzben eltekintiink a tartalmatél (Danto
1996,191). ,,[E]gy egységes stilisztikai hagyomanyon beliil a tagabb értelemben vett
stilus nemcsak sajat jellegét, hanem az azt vezetd kéz jellegét is tiikrdzi, és a stilus ily
moédon kézjeggyé valik." (Danto 1996,192) Az els6 Piéta utan Michelangelo tobbé
nem latta el kézjeggyel alkotasait, mivel miivei e nélkiil is magukon hordoztak
alkotojuk stilusat. Latszolag Buffon kozismert szlogenjéhez érkeztiink, mely szerint
,»a stilus maga az ember". Wittgenstein gy véli, hogy a buffoni kifejezésben van
valami bunfordi epigrammatikus rovidség, ezzel szemben a ,,stilus az ember képe" 1j
tavlatot nyit (VB 561 [113]). Michelangel6t, mint embert az aspektusvak is képes
latni, hiszen eredendden emberekkel keriilink interakcioba és targyakat
manipuldlunk. Viszont nem képes eredeti, mély, zavarba ejtd miivészként kezelni,
azaz olyan személynek tekinteni, aki a csak ra jellemzé modon hasznélja a stilust,
mint eszkozt a reprezentacio soran. Wollheim (1980, 1987) szerint a reprezentacionak
megfeleld latas paradigmatikus esete nem a valamiként-latas (seeing-as), hanem a
benne-latas (seeing-in): nem x-et y-ként, azaz a reprezentacio médiumat a targyként,
hanem y-t latjuk x-ben, vagyis az abrazolt dolgot az abrazolas médiumaban. A
legfontosabb érv a benne-latds mellett az, hogy a valamiként-latassal szemben
egyszerre figyelhetiink a médium mindségeire és arra, amit abrazol, amit benne
latunk. A nagy reprezentacios festok (Tiziano, Veermer, Manet) kontirjai,
ecsetkezelése vagy szinelosztasa olyan analdgiakat teremt és hatasokat valt ki, melyek
csak a reprezentacionak megfeleld latas soran azonosithatok. Wittgenstein ugy véli,
hogy ,,a tudositas nyelvjatékat lehet tigy alkalmazni", hogy a beszamol6 ne az adott
eseményrol, hanem a tuddsitordl mondjon valamit (PU 514 [276]). ,,Tegyiik fel, hogy
a kifejezést (példaul az » Azt hiszem«-et) igy vezetnék be: ott kell a tudositas elé tenni,
ahol arra szolgal, hogy magardl a tuddsitordl adjon felvilagositast." (PU uo.) A szavak
masodlagos hasznalatanak jatéka véleményiink szerint hasonlit a tudositas
nyelvjatékara abbol a szempontbol, hogy mindkettdben a személyrdl is megtudunk
valamit. Amikor megszokott hiteket nyilvanit ki, akkor a személyiség transzparens
marad, abban az esetben viszont, amikor az adott kontextusban izgalmas hiedelmet
tulajdonithatunk neki (vagy mint interpretator 6nmagénak), akkor az elme-médium a
reprezentacio eredetisége révén elvesziti attetszOségét, az abrazolt dolgokat mintegy
benne latjuk ,,A stilus struktiraja hasonld a személyiség struktarajahoz; és megtanulni
felismerni egy stilust nem egyszertien bonyolult taxonomiai feladat, hanem olyasmi,
mint megtanulni felismerni egy személy jellemzé vondsat vagy karakterét." (Danto
1996, 199) A stilus Meyer Shapiro szerint komplex mindség, amit kifejezésnek
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hivunk. Goodman (1976) ugy véli, hogy a kifejezés metaforikus példazas. Davidson
(1984, 259) véleménye szerint ,,a metaforak [...] ugyanazokat a kitaposott nyelvi
osvényeket kovetik, mint a legk6zonségesebb mondatok", a titokzatos tartalom
megtalaldsara szervezett expedicidk értelmetlenek. Ha elfogadjuk, hogy Davidsonnak
a metaforardl alkotott képe nagyon hasonlit ahhoz, ahogyan Wittgenstein a
masodlagos jelentést értelmezi, akkor a fentiek utobbira is vonatkoztathatok.

Donald Kuspit (1995) A minimalista miivészet wittgensteini aspektusai cimii irasaban
idézi John Perreault-t, aki szerint Wittgenstein ,,nagymértékben élvezi a minimalistak
kegyeit". Baruch Newman a Ki fel a sargétol, a kéktol és a pirostol? cimii minimalista
alkotasa az dnmagukra referalo, azaz a miialkotas targyat a stilusra redukalo miivek
1étjogosultsagat hirdeti (V6. Kollar, 2000). Newman és Rothko ugy vélik, hogy nem
kell félni az Onmagat rajzold (abrazolo) stilustol, és reméljiik, sikeriilt amellett
érvelniink, hogy a kovér szerdaktol sem.

IPAD: A TECHNOLOGIA DERUJE

KORUNK HOSE AZ AMATOR

A narcisztikus kultarat fenntartdé vagy nodveld egocentrikus ontologiatol vald
megszabadulas egyik lehetséges eszkOze a miivészet megtapasztaldsa. Murdoch
szerint a miivészet jO része nem alkalmas erre a feladatra, mert val6jaban nem mas
mint 6nvigasztald képzelgés. Sajnos azonban a valddi nagy miivek sem szavatolnak
azért, hogy mindségi modon fogadjak be dket. Az 6nnon narcizmusunk bortonébol
val6 szabadulas dertijéhez tehat nagy miivek és képzett, tanult befogadok kellenek. A
nagy képzomivészeti alkotasok megértésének fontos kulcsszereplje a
miivészettorténet, ami egyrészt segit autentikus modon kozeledni az alkotasokhoz,
masrészt normaképzé szereppel bir a miivek érté kanonizaldsa révén. A hires
mivészettorténész Hans Belting 1983-ban tartott miincheni székfoglald eléadasanak
nyomtatott valtozata a Vége a milvészettorténetnek? cimmel még kérddjellel jelent
meg, a tiz évvel késébb (1995-ben) azonos cimmel publikalt konyvérdl viszont mar
elhagyta a kérddjelet. Vagyis idokdzben minden kétséget kizaréan bizonyossa lett
szamara, hogy a miivészettorténetnek vége. Ertelmezésében a miivészet ,,o0lyan
torténés képe” volt, amelyet a miivészettorténet keretezett, de miutan ez a keret
kiilonfele okokbol széttdrt, a mivészetet tobbé semmi sem mentheti meg a
mindennapok prézajatol. A mivészettorténet a XIX. szazadi modernség
talalmanyaként visszamendleg alkotta meg a korstilusokrdl és valtozasukrol szolo
mesternarrativajat. A miivészet autondmiajanak sziikséges feltétele volt a
mivészettorténeté, mely Belting szerint a huszadik szazad végére feloldodott abban a
kultiréban és tarsadalomban, amellyel szemben kordbban megfogalmazta identitasat.
A miivészettorténet végével a miivészet alarendelddott az intézményi és kereskedelmi
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céloknak, 6ncélbol tehat eszkozzé valt. Kitlintetettségével egylitt tanitd funkcidja is
megsziint, a szérakozassal azonositott kultura szolgalolanyava silanyult.

Andrew Keen (2007, 3) még altalanosabb perspektivabol, a The Cult of Amateur (Az
amator kultusza) cimii konyvében az informacios tarsadalmat az Snmagunkrol valo
misorszoras (self-broadcasting) kulturajanak nevezi. Korunk hése az amator, akinek
mindenrdl van véleménye, gatlasok nélkiil blogol, videdkat posztol a You Tube-on,
Wikipédia szocikkeket ir stb. A ,,posztmodern allapotban” fokozatosan elmosddik a
hatar a tanult szakértd, és a tanulatlan amatér véleménye kozott. A névtelen blogger-
és vlogger-h6sok, a sokezer kovetdvel bird ,.influenszerek” -- akik iizeneteit nem
kontrollaljak professzionalis standardok és szerkesztési elvek — alapjaiban képesek
megvaltoztatni a kozdsségi vitak téridejét. Az objektiv igazsag mint kritérium atadja
a helyé a gyakran tajékozatlan és manipulativ, véleményvezérek retorikai
szemfényvesztéseinek, melyek egyetlen értékmérdje a lelkes kovetok szama.

Ez a ,posztmodern allapot” abba az altalanos ismeretelméleti keretbe illeszkedik,
mely szerint minden csak vélemény, ,,az itéletalkotasnak nincs objektiv lehetdsége”
(Nagel, 1998, 11). Egyetlen allitas sem bir univerzalis érvénnyel. Hiaba nyilvanvalo,
hogy a szélsdséges relativizmus 6ncafolo, hiszen magara a relativizmusra vonatkozd
kijelentések is relativak, ami a megalapozhatatlansdg megalapozhatatlansaganak a
megalapozhatatlansdgahoz  vezet. Ha minden megalapozhatatlan, akkor
tulajdonképpen barmely vélemény egyenrangt lehet, és akkor nem marad mas, mint
ameggy0zés retorikdja. Nem az szamit, hogy igaz-e egy allitas, ennél fontosabb, hogy
ki mondja, milyen kontextusban, mennyire meggy6zéen, mekkora hatalmi sullyal stb.
Az amat6rség kultuszaban megsziinik a logikus észhasznalatbol szarmazo dnreflexio
dertije. Barmiféle megismerésnek, igy az onismeretnek is lehetdségi feltétele, hogy
fogalmat kell alkotnunk arrol, hogy ,,objektive mi a helyzet — mi a helyzet szubjektiv
vagy relativ megszoritdsok nélkiil” (Nagel, 1998, 26). Az igazsdg nem a
konszenzusteremt képesség vagy retorikai biivészmutatvany kérdése. ,,Azért van
egyetértés a valds szamok megszamlalhatatlansdga tekintetében, mert ennek
bizonyitasa cafolhatatlan, s nem megforditva (i. m. 47).

A tovabbiakban kibontjuk, hogy mi az ontoldgiai stitusza annak a kultiranak,
hogy a XIX. szazad a ,,csabitas kultiraja”, mely a vallasi és az Gjonnan kiépiilt
esztétikai intézményrendszer fesziiltségébdl szarmazik. Ez a kor erotikus ontologiaval
bir, amely az objektiv igazsagra tor0 észhasznalat hideg szemléletén alapszik,
szemben a XX. szdzadban elterjedd, és a XXI. szazadban uralomra juto ,,intimitas
terrorjaval”, amelynek konstitutiv eleme az irracionalis érzelmek altal taplalt
narcisztikus relativizmus. Olvasatunkban az ,,intimitas terrorjanak™ kultirajara négy
mivész reagalt autentikus moédon Marcel Duchamp, Salvador Dali és Andy Warhol
és David Hockney. Miuvészetiik a narcisztikus egoval vald kiizdelemnek, az
ontologiai derti elérésének sikeresebb és kevésbé sikeres stratégiait mutatja fel. Ugy
véljiik, hogy az iPad mint technikai eszkdz és kulturalis ikon a ,,csabitas kultirajanak™
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és a ,,az intimitas terrorjanak™ -- a kettds kotés paradoxonara épiild — ontologiai
dertivel bird szintézise. Az iPadet a fizika, a matematika, a programozas objektiv
torvényeinek aldrendel6dd professziondlis szakemberek hoztdk létre, hasonldan az
internethez, YouTube-hoz és egyéb halozati eszk6zokhoz. Vagyis az amat6rizmus
kultuszdnak keretfeltételét a professziondlis technoldgia biztositja. A narcisztikus
kultarat fenntarté vagy noveld egocentrikus ontologiatdl vald megszabadulas egyik
lehetséges eszkoze az iPad €s a hozza hasonld eszk6zok techné- és technoalapu
miivészetének megtapasztalasa.

A CSABITAS KULTURAJA

Olvasatunkban a XIX. szazadot a ,,csabitas kultarajaként” irhatjuk le. Kierkegaardnak
a Don Juan és a Csabit6 naploja cimli miiveinek kdzponti terminusa a csabitas, utobbi
iras az ,esztétikai reflektalo itélet” kanti fogalmaval hozhatdé Osszefliggésbe.
Ertelmezésiink szerint a csabitds kultiraja a kereszténység és az autondm
kereszténység a szellemmel szembeallitva blinné tette az érzékiséget. A csabitas az
érzékiségnek mint biinnek a vonzereje révén szakit ki a legitim tarsadalmi
kotelekekbdl. Az esztétikai életvitel az érzéki zsenialitas kiteljesitésének terepe,
melynek lehetség-feltétele a vallasos életviteltdl fliggetlenedd esztétikai szféra a
maga fokozatosan kiépiil intézményeivel, vadonatuj beszédaktusaival. Baumgarten,
aki a XVIII. szazadban megalkotta az esztétika terminust, az esztétikat az érzéki tudas
tudomanyanak tekintette, a logika kiegészitdjeként gondolta el, és a kettét egyiitt
atfogd tudaselméletként, gnoszeoldgiaként kezelte. Ebben a kontextusban mind Don
Juan, mind pedig a Csabité napldjanak f6hose ,,az érzéki tudas tudomanyanak”,
vagyis az esztétikanak a professzionalis miiveldi, a kiilonbség kettejiik kozott az, hogy
mig eldbbi esztétikai életvitelében tobb az érzéki elem, az utdbbiéban a logikai.
Mozart Don Juanja Kierkegaard szerint az esztétikai stadium els6 alstadiumanak, a
kozvetlen-erotikusnak a megtestesitdje. Don Juan érzéki zsenialitasa abban all, hogy
mindig maradéktalanul képes mindenféle kiilonosebb reflexio nélkiil beteljesiteni
szinni nem akar6 sovargasat. ,,...nem sokat teketoridzik, abszolut gydzedelmes,
masként el sem képzelhetd...”. Kierkegaarddal szemben ugy véljiikk, hogy Don
Juannak els6sorban esztétikai és nem pszicholdgiai inditékai vannak, vagyis az érzéki
tudasat bovito esztéta, és nem pedig a ,,szerencsétlen tudat” boldogtalan, szorongd
reprezentansa. Ezek a fogalmak jol illeszkednek a XX. szdzadnak az intimités terrorjat
kiteljesitd kulturajahoz. A Csabitd naploja az esztétikai stadium masodik reflektalt-
erotikus alstadiumat jeleniti meg. A csabitas (mint az érzéki tudasra és a logikara
épiilé tudomanynak, a gnoszeologianak a tudasbazisat noveld vizsgalodas) akkor
eredményes, ha a csabitd képes meginditani a n6i lelket, azaz ha 6nnon ,,tiszta bajara”
reflektalni képes agenssé teszi. Az érzéki elem mellett fontos szerepet kap a logikai:
,,k0zOombositeni kell ndiségét a teljesen semleges, a szellem révén”, ,,meg kell tanitani
ironikusan mosolyogni”, ez teszi lehetdvé, hogy a csabitd az aldozatat a reflektalt-
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erotikus szféra kisérleti terepén vizsgalhassa. A XIX. szdzadi Kierkegaardhoz
hasonloan, aki a XVIII. szazadban alkot6 Mozart Don Giovannijat elemezte, a
Goncourt testvérek szintén a XIX. szazadbol értelmeztél a XVIII. szazad, ezen beliil
Watteau miivészetét. A Csabito naplojanak egyik kozponti fogalmat, a ,,bajt” tekintik
Ok is a watteau-i miivészetet megvilagitd kulcsterminusnak. ,,Watteau-nal a baj: maga
a baj. Az a semmiség, amitdl a né kellemessé, tetszenivagyova, a testi szépségen
tulmenden széppé valik. Az a leheletfinom valami, mintha a vonal mosolya, a forma
lelke, az anyag spiritualis megjelenése volna”. A ,baj” tehat a testi szépségnél
magasabb rendii sz&épség jelolésére szolgalo terminus. A baj észlelése kifinomultsagot
igényel, hiszen szinte észrevétleniil fejti ki hatasat: a bajos arra csabit, hogy
megfejtsiik spiritudlis tizenetét. A Goncourt-fivérek olvasataban Watteau vildganak
konstitutiv eleme a szerelem. De ez a szerelem nem pszichologia fogalmak révén
ragadhatd meg, hanem esztétikai terminusokkal. A csabitd €s az elcsabitott viszonya
esztétikai, s nem érzelmi. ,,szemek 14z nélkiil, 6lelések tiirelmetlenség nélkiil, vagyak
lobog6 étvagyak nélkiil, gyonyoriségek gyonyorok nélkiil...”. A csabitasnak ez a
szellemi fajtaja az esztétikai szféra autonomidjanak az eléfeltételezése nélkiill nem
létezik. Az esztétikum és miivészet autonoémiajanak XX. szazadi megsziinése
kiszolgaltatta a miivészetet az intim szféra zsarnoksagara épiil6 kultiranak. Vagyis a
miivészettorténet €s a miivészet vége a csabitas kulturajanak is a végét jelentette.

DALI ES AZ INTIM SZFERA ZSARNOKSAGANAK KULTURAJA

A csabitas kulturaja a huszadik szazadban fokozatosan atadja a helyét az intimitas
terrorjanak. Az esztétika, az etika, a teologia, a torténelem (ezen belill a
miivészettorténet) mint tudomanyok visszaszorulnak az egyetemekre és egyéb
akadémiai kozpontokba, helyiiket az altalunk utcaiharcos-logikanak, -esztétikanak, -
etikanak stb. nevezet posztmodern tulélési gyakorlatok toltik be. Korunkban a
személytelen, objektiv, racionalis, tudomanyosan megalapozott rendszerek csak
annyiban érdekesek, amennyiben alkalmasnak tlinnek az intimitds terrorjanak
legitimalasara. Ezt a narcisztikus vilaglatast pontosan megragadja Dalinak a paranoia-
kritikai modszerrdl adott definicidja. ,,Az irracionalis tudas spontan modszere, amely
a deliriumos asszociaciok és interpretaciok kritikus és szisztematikus objektivaciojan
alapul”. Az intim szféra zsarnoksagara épiil6 kultura paradigmatikus alkotasa Dalinak
a Narcisszusz atvaltozasa cimii miive. Olvasatunkban a kép a narcizmus mindent
athat6 univerzumabol valo kitorés sikertelen kisérletérdl szol. Az alkotast latszolag az
italiai reneszansz miivészet kliséibdl épitkezik. A hattérben lathaté sziklak Leonardot
idézik (pl. Mona Lisa), a kép kdzepére festett ,,heteroszexualis csoport” a reneszansz
csoportabrazolasra emlékeztet, csakiugy, mint a szinpadias beallitds. A Narcisszusz
alak abrazolasa viszont egyértelmii utalas Carravaggio Narcissus cimii miivére, mely
Svetlana Alpers szerint a ,,leird festészeti modszer” remeke €s nem az elbeszéloé.
Szerinte amiota a mitvészettorténet akadémiai diszciplinava valt, a képek megértésére
iranyuld elemzési stratégiak (Wolfflinnek a stilurol, Panofsky az ikonografiarol
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kialakitott elképzelése nyoman) az italiai miivészet értelmezése soran alakultak ki.
Alpers a Hii képet alkotni (holland mtivészet a XVII. szazadban) cimii konyvében azt
bizonyitja, hogy az északi miivészet, nem a déli sikertelenebb verzidja, hanem az
elobbitdl teljes mértékben kiilonboz6 vallalkozas, vagyis az itdliai elbeszéld
miivészettel szemben leird jellegli. Ezt az olvasatot kiterjesztve ugy véli, hogy az
europai mivészek egy csoportja (Caravaggio, Veldzquez, Vermeer, majd Courbet és
Manet egyarant leir6 festészetet miivelt. Caravaggio Szent Péter keresztrefeszitése,
Velazquez A vizarus, Vermeer Gyongyméro no és Manet Reggeli a szabadban cimi
alkotasain a cselekvés fel van fiiggesztve, ezaltal fesziiltség keletkezik a narrativ
igény, és a hil ,,leiras” kdzott. Az narrativ abrazolas abbol az eldfeltevésbdl indul ki,
hogy ,,mi elébb vagyunk, mint a vilag, és megparancsoljuk neki, hogy legyen”, a leird
pedig abbol, hogy ,,a lathatova tett vilag elébb van, mint mi”. Ertelmezésiinkben az
elobbi tovabbfejlesztett valtozata az intimitas terrorjat keretbe foglalo miivészet. A
keret széttorésére iranyuld kisérlet pedig az északi leird miivészetbdl taplalkozik.
Vagyis Dali Narcisszusz atvaltozasa cimii képe egyrészt a déli miivészeti hagyomany
eszkdzeivel, a freudi pszichoanalizis elméletére tamaszkodva az intimitas terrorjanak
tombolasat abrazolja, masrészt a terror megfékezésére iranyulo, a derli ontologiajat
megteremteni igyekvo kisérletet, és annak lehetetlenségét mutatja be a leird miivészet
eszkozeinek segitségével. Az intimitas terrorjanak kultiraja a maganszféra diadaldban
nyilvanul meg, tehat nem a pontos leirdsara vagyunk az objektiv valosagnak, hanem
a sajat érzelmeink hitelességérdl valdé merengés miivészi reprezentacioi irant
vonzddunk. Az 6nismeret nem a vilag megismerésének eszkdze, hanem oncél, amely
oda vezet, hogy ,,szdmunkra a tarsadalom csupan nagyszabasu 1élektani rendszerként
értelmezve >> hordoz jelentést<<”. Dali ennek a ,,lélekrombolo 1éleképitésnek” a
atvaltozas cimi képhez irt egy verset, amely igy végzodik: ,,Gala, én Narcisszuszom”.
Festményeit Ggy szignalta, hogy sajat nevébe beleszotte felesége nevének betiiit. Dali
festészete és maganéletiik folyamatos cirkuszai egyiitt valtak a nagyk6zonség szdmara
is eladhatd, bombasztikus, ugyanakkor miivészi értelemben tagadhatatlanul eredeti
termékké. Mivészi tevékenysége jol példazza Beltingnek azt az allitasat, hogy a
mivészet feloldodott a kultaraban. Dali celeb-miivész attitiidje nemcsak kompatibilis
az intimitas terrorjanak kultarajaval, hanem képes a média segitségével 0 tavlatokat
nyitni narcissztikus befogadoi szdmara. Ezt a vilaglatast megdobbentéen kiilonbozik
a tudos, polihisztor Huygnes ontologiai der(ijétél, aki Alpers szerint a XVII. szazadi
holland festészet (amelynek abrazolasmddszere, amint arra korabban utaltam, Dalira
is hatott) megértésnek kulcsfigurdja. Huygens Mindennapi munka cimii kétezer soros
kolteményét, melyet prozai kommentarral latott el, feleségének Susannanak ajanlotta.
Koltéi leltara arra szolgalt, hogy ,az 0j tudoméany felfedezéseit behozza
haztartasukba, hogy egyiitt élvezzék, okuljanak beldliik és almélkodjanak rajtuk”.
Huygens tehat az 0j tudomanyat haziasitja, szemben Dalival, aki maganélete
cirkuszait teszi kozszemlére. Vagyis Huygens XVII. szazadi élettere a tudomany
objektivitasara alapozott ellendrizhet6ségé, hiiségé, biztonsagé, bizalomé,
meghittségé, deriié,, mig Dali¢ a személyesség terrorjara ¢és a paranoia-kritikara
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»alapozott” irracionalitasé, hlitlenségé, szorongasé, a valosag és a személytelenség
felkavaro tagadasaé.

ANDY WARHOL VALASZA AZ INTIMITAS TERRORJARA

Warhol tevékenységében az az elképesztden 11j, hogy nem tudjuk eldonteni, vajon az
intimitas terrorjanak kultarajaban fuldokldé miivészetet bele szandékozik-e fojtani
ebbe a zavaros hompolygésbe, vagy megprobalja kimenekiteni. Dali viszonyuldsa
ehhez a kulturdhoz kevésbé rafinlt: grandiozus kinyilatkoztatasai a tudomany (fizika,
épiilne. Onnon miivészetét is hasonld stilusban értelmezi. ,,A festészet terén minden
becsvagyam az, hogy a legimperialistabb, legdiihodtebb pontossaggal anyagi
valosagra valtsam a kézzelfoghatd értelmetlenség képeit.” Dali olyan zseniként
prezentalja magat, aki képes a Iehetetlenre, vagyis pontosan abrazolni az
Lertelmetlenség képeit”. Warhol semmi ilyesmire nem vallalkozik. Valdjaban nem
lehet pontosan tudni, hogy miivészi értelemben véve mik a szandékai. Baudrillard
szerint ,,Warholrél beszélni rendkiviil nehéz, hiszen alapvetden nincs mit mondani
rola, és pontosan ez az, amit maga Warhol is Gjra és ujra elmondott interjukban, a
napldjaban minden retorikatol, minden iréniatél mentesen, kommentar nélkiil...”. A
warholi iizenet megértésnek egyik kulcsa tehat ez: nem interpretal, nem nyilatkoztat
ki, megprobal a lehetd legsemmitmondobban fogalmazni,, minden megnyilatkozasat
athatja a személytelenség derlije. Van egy hires fotd, melyen Warhol puszit ad
Dalinak. A képen Dali, a fintorgd szatir, tiiri, hogy a Warhol a ,,nemtelen masolat”
puszit leheljen az arcéara. Forditva Dali vadul megcsokolna, Warhol azonban alig-
puszival kdszon. A csabitas kultirdjanak kozponti karaktere az erotikus csabitd az
intimitds kultarajaban atadta helyét az 6nndn szexualis nagysaga elott tisztelgd
skalpvadasznak. Dali miivészi értelemben is csabito ajanlatai kissé anakronisztikusak
Warhol anti-erotikus, anti-skalpvadasz, anti-retorikus gesztusaihoz képest. A Warhol
filozofiaja A-tol B-ig és vissza cimii miivében azt irja, hogy az igynevezett alsagos
mivészet-miivészet helyett a pénz irant Oszinte érdeklddést tanusitd biznisz-
miivészetet miivel. ,,A legjobb hirnév az, ha valakinek a neve egy lizletre van felirva.
Igazan féltékeny vagyok azokra, akikrdl nagyon nagy iizleteket neveztek el.”A
bolcselkedd Warhol a tomegmédia termékeként a tomegmédidt ugy dicséri, hogy
kdzben vérig aldzza. Egyszerre hasznalja, tekinti fontosnak, ugyanakkor mélységesen
lenézi és semmibe veszi. ,,Azt mondjak, hogy én ra akartam szedni a médiat, amikor
az egyik jsagnak adtam egy életrajzot, és egy masik Gjsagnak egy masik életrajzot.
Szerettem kiilonboz6 informéaciokat adni a kiilonboz magazinoknak.” Ugy véljiik,
Warhol miivészete kettds kotésre épiil. A kettds kotés mibenléte konnyen megérthetd
a kovetkezO példa révén. Jatsszuk azt a jatékot, hogy mindennek az ellenkezdjét
gondoljuk, amit mondunk. Ha kijelentem, hogy ,,Szeretem a pop-artot”, akkor
val6jaban azt gondolom, hogy nem szeretem. Ha azt allitom, hogy, ,,Utdlom a
sziirrealizmust”, akkor valdjaban azt gondolom, hogy nem utdlom. Ha megunom a
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jatékot, akkor ezt azzal jelzem, hogy azt mondanom, ,,Fejezziik be a jatékot!”. A
probléma akkor jelentkezik, ha nem vilagos, hogy a jatékon belill vagy kiviil
fogalmaztam meg a kérésemet. Ha a jatékon beliill mondom azt, hogy ,,Fejezziik be a
jatékot!”, akkor valdjaban azt gondolom, hogy ne fejezziik be a jatékot. Ha a jatékon
kiviil, akkor tényleg be akarom fejezni. A kettds kotés akkor 1€ép miikddésbe, ha a
jatékostars nem teszi egyértelmiivé, hogy a jatékon beliilrél, vagy kiviilrl beszél:
vagyis szerinte abba kell-e hagyni a jatékot vagy folytatni. Warhol tevékenységét
szerintem ebben a keretben érdemes értelmezni, ez a modell egyébként valaszt adhat
a paradarabokkal rendelkezé mialkotasok létmodjara vonatkozd kérdésre is.
Mikozben Warhol azt allitja, hogy a miivészet-miivészet halott és biznisz-miivészetet
kell miivelni, nem teszi egyértelmilivé, hogy mindezt a jatékon, azaz a miivészet-
miivészeten beliil, vagy kiviil mondja. Ez a kett6s kotés teszi olyan megfoghatatlanna,
kategorizalhatatlanna miivészetét. Ez a modszer, ha nem is ilyen vegytiszta formaban,
Dalindl is jelen van. Szerintem azért kevésbé XXI. szdzadi, mert olykor nem tudja
eléggé lebegtetni, hogy a jatékon beliilrl vagy kiviilrél tizen. Dali a nagyszabasut
(tudomany, filozofia, vallas) valtoztatja kisszeriivé, mikozben mégis marad benne
valami grandiézus. Warhol a kisszeriit transzformalja nagyszabasuva, mikozben
,megszintetve-megorzi” a kisszertit.

Warhol a szépséget is a kettds kotés ,,keretében” abrazolja. ,,Soha nem talalkoztam
olyan emberrel, akit ne nevezhetnék szépségnek.” Vagyis mindenki sz€p, azaz senki
sem. Ugyanakkor mindenkibdl hianyzik ez vagy az: ,,az elsé szamu ndi szépségnek
nincs melle. Vagy az els6¢ szamu férfi szépségnek kicsi micsoddja van.” Ez a
beszédmod az intimités terrorjanak kultirajat idézi, melyben a személy identitasat vélt
vagy valdodi szexudlis teljesitménye, és a tobbi testtel versengd teste hatarozza meg.
Kierkegaarad csabitojaval szemben, aki az elcsébitott nd bajat spiritualizalja, Warhol
ragadja meg (a szépség kiilonleges mindség, ugyanakkor mindenki szép), amivel
nyilvanvalova teszi az esztétikai latasmod végét. A miivészet megszabadult a
filozofiatdl, kitort az esztétikum valosagtol elzart vilagabol, és kettds kotések révén
elbizonytalanitja tamadoit és védelmezoit. Egyszerre oldodik fel az intimitas
terrorjanak kulturdjaban, és rombolja azt. Ugy véljilkk, a miivészet halala utani
els6sorban a kisajatitas mivészetének kontextusdban érthetdé meg, ¢és csak
masodsorban technologiaéban.

STEVE JOBS ES A BULLSHIT ENYHE MAMORA

Lasch A narcizmus kultaraja (szerencsétlen magyar forditdsban Az Onimadat
tarsadalma) cimii konyvében azt allitja, hogy ,.korunk kozérzete terapias és nem
vallasos”. Nem személyes megvaltasra varunk, hanem a lelki egészséget hajszoljuk.
A ,,gyOzelmes terapia” nem valt vallassa, st anti-vallasként hatarozhatdé meg.
Ertelmezésiink szerint azért anti-vallas, mert a miivészet, logika, esztétika, torténelem,
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technika, a vallas csupan annyiban érdekli, amennyiben aldrendelhetd a személy
narcisztikus céljainak. Részben erre a sz&lsdséges vallasellenességre adott valaszként
még szélsdségesebb vallasi és kvazi-valldsi mozgalmak alakulnak, ezért, Eco
nyoman, adekvat korunkat 0j kozépkornak nevezni. A vallasi fundamentalistak és
nacionalistadk mellett olyan kvazi-vallasok is sziiletnek, amelyekben fontos szerepet
kap az esztétikai szemlélet. Ez persze a miivészetfilozofia halalat koveto esztétika,
amelyben fellelhetok a kozépkori esztétika bizonyos jelei, példaul az a meggy6zodés,
hogy a szépség a transzcendencia visszatiikrz6dése, valamint a gytijtési szenvedély.
Ezen egyszerre szent ¢és profan, globalis és lokalis, miivészetet és biznisz-miivészetet
terjesztd kvazi-vallasok egyike az Apple. Steve Jobs az Apple profan miséket
celebralo ikonikus vezetdje, a warholi ketts kotések 21. szazadi nagymestere. Az
Apple vallas és anti-vallas, immanens és transzcendens, art és bullshit-art. 1985-ben
New Yorkban egy sziiletésnapi partin taldlkozott egymassal Andy Warhol és Steve
Jobs. Jobs éppen egy kilenc éves filit tanitott a Macintosh hasznalatara, amikor Keith
Heringgel az oldalan belépett a szobaba Warhol, és rogton azt kérdezte, hogy: ,,Mi
ez? Nézd csak, Keith! Ez hihetetlen!” Néhany perccel késébb az egérrel rajzolt egy
kort, amit igy kommentalt. ,,Szent Isten! Rajzoltam egy kort!” A kor bezarul: nem
csupan esetleges talalkozasuk kapcsolja 0ket rovid idére egybe, hanem ontologiai
értelemben is egy korbe tartoznak. Mind az Apple, mind pedig Warhol Factory-je
mentofaktira, vagyis olyan hely, ahol exaptiv agyviharzasokra épiil a j6v6. Az Apple
egyébként konkrét formdban is hivatkozik Warhol tevékenységére, amikor 2008.
januar 15-€én sajtokdzleményt ad ki a Time Capsule elnevezésii 11, biztonsagi masolat
készitésére alkalmas hardvereszkozrél, mely arra az Andy Warhol-i projektre utal,
amelynek keretében a miivész életének minden mozzanatat filmre kivanta rogziteni.
Warhol és Jobs torekvéseire egyarant jellemzd, hogy az altaluk Iétrehozott
artefaktumok nehezen kategorizalhatok. Mindketten az ontoldgiai bizonytalansag
el6idézésének ujkozépkori nagymesterei. Jobs a 2007-es Macworld nyitéeldadasan
elore vetitette, hogy harom kategoriaban is forradalmi terméket fog bemutatni. Az
elso egy nagy érintdképerny6s iPod, a masodik egy forradalmian 1j mobiltelefon és a
harmadik pedig egy elképeszt6 internetes kommunikacios eszkoz. A dramai
felsorolast csattanoval zarja: e harom kategoriat egyesitd uj eszkdz az iPhone. A dian
megjelend szlogen: ,,Az Apple Gjra feltalalja a telefont!” Az iPhone, Warhol Brillo-
dobozaihoz hasonloan, ontologiai hatarokat sért, hiszen a telefon, az egyébként is
ontoldgiai hatarokat feszegeté iPod és a szintén nehezen kategorizalhatd, de mar
megszokott halozatelérési eszkozok hibridje. Vagyis a miivészethez hasonldan olyan
uj létformat ajanl, amely kordbban nem volt elérhet6 az emberiség szamara.
Folyamatos vita folyik arrol, hogy az iPhone-1ét elviselhetetlen konnyiisége bullshit-
artistok alkotasa-e vagy sem. A diskurzus azért is rafinalt, mert a bullshit-artist mint
metafora kétféleképpen is értelmezhet6. Az egyik szerint a bullshitel6 masokkal
akarja ,,megetetni” emésztése végtermékét, mikdzben befogadodival elhiteti, hogy
valami értékesen ragddnak. A masik értelmezés szerint viszont a bullshit-artist képes
arra, hogy a hétkdznapit, (sz6 szerint a szart) érdekes, vonzo, izgalmas, emésztgetésre
érdemes gondolattd nemesitse. Ami, Danto szavaival nem mas, mint a kdzhely
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szinevaltozasa. Ebben az olvasatban az ¢élet maga is tekinthetd bullshitnek, melyet a
bullshit-artistok tesznek elviselhetdvé, mikozben sejteni engedik, hogy nem az. Amit
Warhol és Jobs kinal, az a ,lét elviselhetetlen konnylsége”, a bullshit ,.enyhe
mamora”. Duchamp is hasonldan ontologia hatarokat sértett, hiszen hires piszoarjat a
,»vegbéltermékek” vilagabol emelte a miivészetébe. Egy alantas tomegtermék
muvészetté¢ valadsa paradox modon fontos mérfoldkd a miivészet torténetében. Azért
tekinthetd kettds kotésnek, mert mikdzben miivészettorténeti tény, egyben olyan
beszédaktus (direktivum), mely a miivészettorténet végének bejelentési is. Wolfflin
és Panovsky modszereivel semmi érdemleges nem mondhato réla, de az esztétika
megkozelités szamara is elveszett, 5nmaga filozofiajava valt, mikdzben nem filozofia,
azaz léte kettos kotésre épiil. Duchamp, mint kdztudott, egy piszoart (majd még
néhanyat) Szokokutnak nevezett el, vagyis a Piszoar mint Szokokut metafora
megfejtésére hivta befogadoit. Vannak olyan Apple-ellendrukkerek, akik nyilvan
elfogadnak azt a metaforat, hogy az iPhone hordozhat6 piszoar. Ebben az olvasatban
ontoldgia értelemben nincs 1ényegi kiilonbség a két artefaktum kozott. Elterjedésének
korai szakaszaban sokan hasznaltak ,,a mobiltelefon bunkofon” metaforat, vagyis
hasonloan alantasnak tekintették, mint egy piszoart. A késobb keletkezett
,okostelefon” kifejezés ezzel szemben azt sugallja, hogy kiborgga egyesiilve a
hasznéloval a telefonaldt is okositja. Persze erre valaszként valaki mondhatja, hogy
az egész nem mas, mint bullshit-art. A miivészettorténet kerete, valamint a filozofia
szisztematikus analizise nélkill az intimitas terrorjdnak kulturajaban feloldodott
miivészet egyik fegyvere a kettds kotés. Ahhoz hasonléan, hogy az iPhone a telefon
ujra feltalalasa, Duchamp miivérdl is nyugodtan allithatnank, hogy nem mas, mint ,,a
miivészet Gjra feltalalasa”. Ujradefinidlta a miivészet fogalmat, ahogy iPhone a
szorakozas, a kommunikacié stb. terminusait, és mindketto radikalisan megvaltoztatta
azt a modot, ahogyan a vilagot latjuk, €ljik, tapasztaljuk. De ennek az ellenkezdje
mellett is lehet meggy6z6 modon érvelni. A kettds kotés az altal fogja keretbe az
intimitas terrorjat, hogy mégiscsak jéghideg logikai jaték. Duchamp piszoarja, Warhol
Brillo-dobozai valamint az iPhone hasonlitanak abban, hogy nem utalnak 6nmagukon
tali személyes dimenzidra. Létiik paradoxonra épiil. Mig Duchamp és Warhol a
mivészet €s a milvészettorténet halalat hirdetik muveikkel, addig az iPhone a
mobiltelefon-korszak és digitalis audid-lejatszok (DAP) halalat hirdet6 mobileszkoz.
Az iPhone a narcisztikus kultarat ketts kotésbe fogo ikon, mikdzben noveli az egot,
alarendeli a kettds kotés logikajabdl szarmazo derlinek. Torténetiink f6hose, az iPad
a mobiltelefon halala utani mobiletelefon-korszak végterméke (bullshitje?), melyet
Steve Jobs 2010 januar 27-én mutatott be. Prezentacidja ismét az ontologiai hatarok
megsértésére épiil. Vagy okostelefont vagy laptopot hasznalunk — mondja - , de mi
lenne az a kategoria, amely a kett6 kozott talalhato és gyorsabb, mindkettonél. Talan
a Notebook? A valasza az, hogy nem, mivel az csupan a laptop olcsobb és persze
lassubb valtozata. Az igazi megoldas az iPad. A gyorsasag azonban nem végcél,
csupan eszkoz a felhasznaloi élmény ndveléséhez. Ami szamit, nem mas, mint az iPad
révén megélhetd mindségi tapasztalat. Michael Heim évtizedekkel ezelott (kissé
nagyotmondoan ¢és véleményiink szerint megalapozatlanul) mar irt a kibertér erotikus
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ontologiajarol. Ugy véljik az iPad az elsé eszkoz, amelyre illik az ,erotikus
ontologia” kifejezés. Szemben az intimitas terrorjanak kultirajaval, mely a szexualitas
és test kultusza koré szervezddik, ,,az erotika a képzeletbeli dolgok birodalméaba
tartozik, mint az {innep, a szerepjatszas és a ritus.” Az erotika ontoldgiai hatarokat
sért. ,,Eppen azzal, hogy valami ritualis (...), valamelyik dimenzi6javal mar surolja
az er6szak és a torvényszegés hatarait” (Octavio Paz). Az iPad a ,,valtozatossagot
uniformizalja”, az intimitas irracionalitasaval és melegsziviiségével szemben a ,,hideg
¢s racionalis téboly” kettOs kotése.

A MAGANYOS IPADEZO ALMODOZASAI

Rousseau A maganyos sétaléo almodozasai cimii konyvében azt irja, hogy ,,az
altalanos és elvont igazsag minden javak koziil a legértékesebbik.” ,,A sajatos egyéni
igazsdg nem mindig jO; néha rossz, igen gyakran k6zombds.” Ezzel szemben a még
mindig izgalmas konyveket iré6 kiberpunk szerz6, William Gibson nagyon
plasztikusan 4brdzolja az intimitds terrorjanak relativisztikus latdsmodjat a
Trendvadéasz cimii miivében. ,,...Egyszerre visszazokkent a zsadkmanyat keriilgetd
farkascsordaként  kavargd, sziirke, monoton hétkéznapokba.  Alaktalan
érzelemhullimok hatdn sodrodik a kisérteties, kontirokat Osszemos6do jelen-
zselében.” Az iPad ontologidja e két, egymasnak ellentmondé vilagszemlélet kettds
kotésére épiil. ,,Hideg és racionalis tébolya” jo mindségl virtualis deszkat, szelet,
vitorlat, nagy felbontasu és tag horizontot, valamint ,,ultramarinkék” eget biztosit az
érzelem- és értelemhullamok hatan valo szorfoléshez, de lehet, hogy mindez bullshit-
art, és a szorfbajnoksag nyertese a legnagyobb bullshit-artist az Apple-éraban. Az iPad
erotikus ontologidjat kettés kotés konstitualja: egyszerre csabit arra, hogy
Osszeolvadjunk a gépek vilagaval, illetve, hogy szakitsunk vele. A 21. szazadi Csabito
napldjanak egyik izgalmas digitalis verzidjat nem egyetlen szerzd, hanem az Apple
csapata irja. Ahogy a dzsessz a rapben, a csabitas kulturajanak bizonyos elemei az
Apple-univerzumban élnek tovabb. Felkavar6 a narcisztikus felhasznalok szamara,
arcu. Egyfeldl egy sor tiltast (Ne kivand mas gyartok szoftvereit! Ne lopj zenéket!
stb.) fogalmaz meg, masfeldl duzzadoé ikonjai, hiivosen izz6 feliilete biinre csabitja a
»libertinusokat”. Az iTunes €s App Store pedig az ujkdzépkor gyiijtdszenvedélyére
alapozzak Iétilket. Korunk Apple-felhasznaloi a XII. szazad miivészetkedveld
emberének paradigmatikus alakjahoz, Suger-hez (Saint-Denis apatjahoz), és a hozza
hasonlo t6bbi kézépkori gylijtéhdz hasonlitanak abban, hogy valogatas nélkiil toltik
meg virtudlis kincstarukat ,,valédi mialkotasokkal és a legabszurdabb
furcsasagokkal” (Umberto Eco). Ez a gylijtdmania egyszerre transzcendens és
immanens: a kereskedelmi funkcion alapul, de azon talmutatva gyiijtészenvedélyiik
erotikus. A piaci szerepét betoltd, vagyis megvasarolt aru vagy szolgaltatas olyan,

srer

ujabb (kdzeli vagy tavoli) kielégiiléshez vezetd ,,itt €s most” élmény. A piacra 1épo
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agens vasarloi libidojanak nagysagat hitelképessége hatarozza meg. Aktualis
kielégiiléseiért gyakran csak kés6bb kell kamatostul megfizetnie. Az erotikus
szemlélet abban val6 hit, hogy a felvett hiteleket nemcsak ki tudjuk majd fizetni,
hanem még hitelképesebbek, vonzdbbak, csdbitdak ¢és csabithatéak lesziink.
Mindezek betetdzéseként felsejlik a piaci szemlélet maghaladhatdésdganak
elfogadasanak és elutasitasanak kettds kotése hozza létre. Olyan hid vagy akadaly,
amely a vagy titokzatos targyaként felkorbacsolja erotikus képzeletiinket,

crer

A kozépkori kartografia szamara bizonyitdsra nem szoruld tény volt a foldi
paradicsom léte. Senki sem kérddjelezte meg Szent Agoston, Szent Ambrus, vagy
éppen Sevillai Szent Izidor f6ldrajzi ismereteinek hitelességét. Kolumbusz Kristof
harmadik utja soran (1498) a dél-amerikai Paria-6bolnél, illetve az Orinoco
torkolatanal megtalalni vélte a f6ldi paradicsomot. ,,Itt minden jel igen vildgosan a
foldi paradicsom kozelségére utal. Helyzete megegyezik azzal, amit valamennyi szent
és jo teologus irt rola, és megegyeznek a jelek is” (Kolumbusz Kristof).

crers

soran fontos szerepet szannak a mesterséges paradicsom igéretének. Bill Gates, Steve
Jobs és masok nem tesznek mast, mint hogy a paradicsom felfedezésére iranyuld
kiilonféle expedicios tervek és utazasok versengé alternativait kinaljak. A miivészi
alkotasokhoz hasonldan ezek a termékek izgalmas latomasok arrél, hogy kik vagyunk,
honnan joviink és hova tartunk. A Mesterséges Paradicsomok iranti felfokozott vagy
jellemzi korunkat, az iPhone vagy az iPad kiilonféle Kapuk a Falon, melyek segitenek
kitérni a mindennapok szoritasabol. Az iPad felhasznaldi interface-e a kozépkori
katedralisok iivegét idézi, mely ,,majdnem olyan hatasos latomaskeltd eszkdz, mint az
ékkovek.” Kozépkori elddeihez hasonldéan az 1j kozépkor emberei szamara is
mindennél fontosabbak a latomasos élmények. Az iPad ,,Nagy Uvegén” keresztiil a
virtudlis vilag ,.elviselhetetlen ragyogasa” kiemeli a felhasznal6t a profan idobdl, azt
a latomast adva neki, hogy az ,,elveszett édenhez foghatdan fenséges vidéken” utazik.
Az Apple egész ,palettajara” jellemzéek azok a természetfolotti, dertis fények és
szinek, amelyek minden latomasos élmény Iényegi vonasai. Ezek az eszkozok azt
igérik, hogy a valosag és a virtualis realitas profan tereivel szemben a virtualis valosag
szent idejébe és terébe repitik a beavatott felhasznalot. Az Apple felhasznaloi szamara
elérhetévé valik a virtualis realitas Uj Jeruzsaleme. ,,Es a fal jaspisbél volt, a varos
pedig szinaranybol, mely hasonlatos volt az attetszé iiveghez. Es a varos falainak
talapzatat mindennemt dragakovek ékitették.” A Mesterséges Mennyorszag azonban
konnyen Mesterséges Pokolla valhat, ha a felhasznalok elmeriilve a virtualis
valésagban mar ,,nem tudjak, hogy mikor térhetnek vissza a hétkdznapi 1étezés
megnyugtatd kozhelyességébe”. A Pop Art nagy oregje, David Hockney, aki 2008-
ota hasznalja az iPhone-t miniatir ,,festovaszonként”, nem véletleniil utal az altala
hasznalt és csodat eszkdznek, az iPadnek sotét oldalara. Szerinte pokoli latomas, hogy
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a jovo papirvékonnya valo iPadje az egész ¢lettorténetiinket tartalmazni fogja, amely
azzal a veszéllyel jar, hogy konnyebben kontrollalhatokka és manipulalhatokka
valhatunk. A hetvenharom éves Hockney huszonét éves Los Angeles-i tartézkodas
utan, néhany éve megtaldlta sajat foldi paradicsomat egy tengerparti angliai
kisvarosban, Bridlingtonban. Jellemzé munkamddszere, hogy nyari hajnalokon, ki
sem kelve az agybol, elkezdi az ablakaba tett friss virdgcsokrokat (az Apple Brushes
nevil app-ja segitségével) iPhone-ra és iPadra ,,festeni”. A hajnal, akar az iPhone és
az iPad a fény jatékarol, az ontoldgiai der(ir6l szol. Hockney szerint az iPhone és az
iPad alkalmasabb médium a fény reprezentalasara, mint a vaszon. A fenti eszkdzok
két szempontbdl izgalmasak. Egyrészt a miiveket megalkotasukat kdvetden rogton
elkiildheti 15-20 baratjanak, mindenféle reprodukcio nélkiil, hiszen digitalis eszk6zon
késziilnek. Masrészt ontoldgiai értelemben is érdekesek, mivel digitalisan ugyan nem
kiilonboznek egymastol, viszont minden egyes iPhone és iPad képernydje kissé
masként jeleniti meg a latvanyt. Rousseau magéanyos almodozo6jdhoz hasonldéan
Hockney is meditativ médon abrazolja a vilag ontoldgiai der(ijét, de maganyos
meditacioja termékét rogton megosztja masokkal. A maganyos almodozast a digitalis
szinpad azonnal eljatszandd szereppé teszi. Az iPhone és az iPad erotikus
(Bridlington) a globalissal (a vilaghaldval), ahova azonnal elkiildi képeit. Hockney a
valosagot ugy digitalizalja (vagyis a profant ugy alakitja szentté), hogy kozben a
felhasznal6 szamara a latvany analog marad, és a miivésznek sem kell semmit sem
tudnia a digitalizalas folyamatarél, vagyis Analdgia polgaraként fest és ¢l
Digltaliaban. Hockney az intimitas terrorjanak hullamait nemcsak arra hasznalja,
hogy a habokban 6nmagat csodalja, hanem Kolumbusz mélté utodjaként, még az
agyban fekve is, kezében egy iPaddel, az ,elveszett deri”, a ,,digitalis éden” felé
hajozik. Azt abrazolja, ahogy (a miivészettorténet és a filozofia halalat kdvetd
korszakban) a miivészet az amatorizmussal flortol: latszolag elcsabul, valgjaban 6
csalja meg. A technologiat eszkozként kezeli ahhoz, hogy a soha el nem érhetd
Mesterségess Mennyorszag felé vezetd utazasok kiilonféle tjkozépkori latomasaival
és ellenlatomasaival szolgaljon az ért6 befogadok szamara.

(Hockney iPhone- és iPad-képei Me Drawn on iPad cimmel 2011. aprilis 8-atol
augusztus 28-4ig a daniai Liusiana Muzeumban voltak lathatok.)

MEMREMENYEK

Az ontologai derlinek a mémfert6zésekkel szembeni immunitds az eldfeltétele.
Amellett érveliink, hogy a tudomany, a miivészet, valamint a kritikai szemlélettel,
onreflexioval biro vallasok mémjei segitenek megovi ,,egészségiinket”, a megbetegitd
bullshitekkel szemben. A magyar kiberpuszta kézepén asitd6 mémeskuat Inforgia
Osforrasa, és magahoz csabitja azokat a kibernomadokat, akik az adaptiv és exaptiv
tudast szomjuhozzak
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MEMESKUT: HOMAGE PETOFI

A "mémeskut" kifejezés egyszerre patetikus és ironikus utalds egyrészt a magyar
nemzeti kultiraban fontos szerepet jatsz6 gémeskutra, masrészt pedig a virusokként
terjedd, egymassal versengo ideakra, azaz a mémekre. A gémeskut akkor terjedt el a
19. szdzadi Magyarorszagon, amikor a nodvekvd A4llatdllomany, illetve a
foly6szabalyozas miatt meg kellett oldani a silirgetd "vizhianyt". Egy agas faba
illesztett tengelyen forgott az emeld szerepét betolté gém, melynek segiségével joval
konnyebbé valt a vizzel telt vodor kiemelése. Korunkban az informacios tarsadalom
mémforrasaitdl elzart lemaraddk éppen Ugy szomjuhozzdk az életproblémaik
megoldasat lehetdvé tevo tudast, de nincs a gémeskuthoz hasonlo eszkdziik, amellyel
¢életado, tiszta forrashoz juthatnanak. Sajat és kdzvetlen kdrnyezetiik, az informacio-
hianyos kutf6je gyakran erre nem elegendd.

Hermann Otto (1914, 297) szerint "legrégebbi telegraf a magyar gémeskut", ugyanis
a kutgém 4llasaval jelezték példaul, hogy jonnek a pandurok, vagy hogy eljott az ebéd
ideje. Az informacids tarsadalom hasonléan fontos kommunikaciés eszkéze (a mi
olvasatunkban) a mémeskat, amely segit a magas és mély kultura kozotti
kozvetitesben: specialis tervez6i technikdk mint "emeldk" réven. Azok, akik
tarsadalmi helyzetiikbo6l fakadoan nem ihatnak a tudas vizébdl gyakrabban kergetnek
délibabokat. Pet6fi Kis-Kunsag cimii versében felbukkan egy betemetett gémeskut:
"Amott egy nagy agas / All szomorin, egykor kutdgas lehetett, / Mellette a godor,
hanem mar beomlott, /Be is gyepesedett (...)". A gém nelkiili 4gast megszemélyesiti
a kolto: szomoruan, céltalanul all a pusztdban. A "begyepesedett" szot atvitt
értelemben ma is hasznaljuk olyan személy leirasara, akinek a gondolkodasa elavultta
valt. Az analdgia tal vilagos: a begyepesedett ember reményvesztetten mereng élete
pusztajanak kdzepén. Petofi koltészetében a puszta egyszerre a szabad élet ronasaga
és a korlatozo begyepesedés szintere. Ugy véljiik, hogy mémeskit hasznalata megvéd
az elmaradottsagtol, és nem pusztan 6vja, hanem noveli a lehet6ségek terét. Inforgia
digitalis rondin meg kell tanulnunk olyan mémtelepeken gazdalkodni, amelyek a
korunk  inforgjai szamara gyakorlasi lehetdséget biztositanak arra, hogy
mémesgazdakka valjanak. Olyan gondolatok birtokosaivd, melyek a szebb,
értelmesebb jovo horizontja felé repitik gazdaikat. "Messze, hol az ég a foldet éri, / A
homalybdl kék gyiimdlesfak orma / Néz (...)" (Pet6fi: Az alfold).

AZ ELME MINT MEMKIKOTO

Ertelmezésiink szerint a 21. szazad nem csupan azért bir multidgens ontolégiaval mert
okos gépek, okos kornyezetben agensszerlien miikodnek, hanem azért is, mert a
kultarat konstituald mémeket egymassal interakcioban 1évé (versengd, illetve
szovetségre 1épd) agenseknek tekintjiik. Mint az kéztudott a ,,mém” terminust Richard
Dawkins biologus talalta ki Az 6nz6 gén cimii konyvében (1986), amelyet a
»~miméma” (utanzas, mimelés) szobol alakitott at tigy, hogy hangzasa hasonlitson az
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6sibb replikacios egységre, a génre. Ertelmezése szerint a mém ,,a kulturalis 4tadas
(...) vagy az utanzas, az imitacio egysége”. Dawkins (2008) Az elme virusai cimil
cikkének mottojaként Daniel C. Dennett filozofus Consciousness Explained (Az elme
magyarazata) cimi konyvébdl idéz, melyben jol tetten érhetd, a mémeknek
agensekként torténd megragadasa.

A kikotd, amelybe minden mém kényszeriil, nem mas, mint az emberi elme, am az
emberi elme olyan mitermék, melyet a mémek készitettek az emberi agy
atrendezgetésével, hogy benne jobb otthonra leljenek. Az allomas érkezési és indulasi
oldala is a helyi koriilményeknek megfelelden van kialakitva és megerdsitve
szamtalan, erre a célra fejlesztett eszkozzel, melyek fokozzak a masolodas terjedelmét
és pontossagat: az 6shonos kinai elmék dramaian eltérnek az Gshonos francia
elméktél, az ir6-olvasd elmék az analfabéta elméktdl. A mémek mesterkedései az
elmén, amelyben laknak, elére megjosolhatatlan hasznot hoz szamukra — igazi Trojai
lovakrol van sz6... (Dawkins, 2008, 5)

Az emberi elmét mint miiterméket a mémek “készitették™, gy hogy “atrendezgették
az emberi agyat”, hogy “jobb otthonra leljenek benne”. Ez a beszédmodd az
ugynevezett népi pszicholdgia nyelve, amelynek soran vélekedéseket, vagyakat
tulajdonitunk az adott viselkedés magyardzata és eldrejelzése céljabol, mialtal
agenseket teremtiink. Dennett (1998a, 7-38) ezt az agens-ontoldgiat 1étrehozo re-
ontologizaciot intencionalis alapallasnak nevezi.  Olyan rendszereket nevez
intenciondlis szisztémaknak, amelyek viselkedése megmagyarazhatd és elore
jelezheté (predict) annak révén, hogy vélekedéseket vagyakat rendeliink hozzajuk.
Példaul egy sakkozokomputer lépéseinek ,bejoslasara” haromféle stratégiat
hasznalhatunk. A design-alapallas felvételekor eltekintiink az adott targy fizikai
tulajdonsagaitol, €s pusztan a rendszer funkcionalis dsszetevoit vessziik figyelembe a
predikcio soran. A fizikai hozzaallas altalaban akkor hasznaljuk, amikor a berendezés
nem a terveknek megfeleléen miikddik. Ilyenkor eldrejelzéseink a természeti
torvényekbdl kiindulva az adott targy fizikai allapotan alapulnak.

A sakkozokomputerek jatékbeli viselkedése designjukbol és fizikai allapotukbol
kiindulva val6jaban eldrejelezhetetlen. Az egyediili relevans stratégia az intencionalis
alapallas felvétele a predikcio céljabol. Az intencionalis hozzaallas felvétele esetén
elofeltételezziik, hogy a rendszer racionalis (a logika szabalyaival Osszhangban
viselkedik), azaz ugy tekintiink ra, mint olyan agensre, amely bizonyos informaciok
birtokaban bizonyos célokat szeretne elérni. Az intencionalis alapallas soran az
informaciokat és a célokat a népi pszicholdogia nyelvén ragadjuk meg. Az
informaciokat vélekedéseknek és hiedelmeknek (belief) tekintjiik, a célokat pedig
vagyaknak nevezziik.

Dennett (1998b, 361-397) szerint a mémek felbukkandsa az evolucio eredménye,
mely nem tobb, mint a természetes szelekcidé minden szandékot nélkiilozo
mechanizmusa: hordozdsemleges, buta, tehat megbizhat6 algoritmus. A természetes
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szelekci6 szamara kozombos, hogy kik nyerik az Eletjatékot. A természetes szelekcid
mikodésének alapfeltétele a variacio, a replikacid és a replikalodd elemek
alkalmassdga kozotti differencia. A tervezési tér, azaz a bio- és infoszféra
figyelemremélto replikacids egysége a gén és a mém. A mémek felbukkanasa az éllati
evolucid eredményeként kovetkezett be, amikor a kultara kozvetitésének
legfontosabb médiuma, a nyelv a bioszféra mintdjara létrehozta az infoszférat. A
mémek nézopontjabol szemlélve az infoszféra masolasi verseny, melynek szabalyai
azok a szelekcios er6k szolgaltatjak, amelyek a fizikai hordozojuk kozvetitésével
hatnak a versenyzokre. A mémek célja az, hogy a lehetd legtobb elmét megfert6zzEk.
Gyakran kifizetédd, ha szimbiozisra lépnek egymadssal, hiszen ez a replikacios
amelyek maguk is mémek, példaul a “miivészeti vildg” a miivészi alkotasok sziirését
végz6 komplex mémek Osszefoglald neve. Dennett szerint a mémek szemantikali
informaciét hordoznak, és az intenciondlis alapallas révén Aaltaldban konnyen
kinyerhetjiik bel6liik. Példaul egy konyvben testet 6ltott, angolul irt Romeo és Julia
¢és a megfilmesitett, német szinkront1 West Side Story kozott annak ellenére nagyfoka
hasonlosagot fedezhetiink fel, hogy a médiumuk, a nyelviik, a kor, amiben jatszodnak,
a szoveg, amit mondanak kiilonbozik egymastdl. Az intencionalis alapallas révén
képesek vagyunk mindkét torténetbdl tervvisszafejteni a szereplok intrakcioira
raépiil6 kozos inditékokat. Mindkét alkotas hasonld szemantikai informaciok révén
néz farkasszemet létiink komplexitasdval. Tehat a természet és a kultura darwinista
narrativaja az evolucio virtualfényében olvashato. A természetes szelekcio miikodését
pedig a dennetti intencionalis alapallas (referencialisan) homalyos tiikkrében lathatjuk.
Ebbél a néz6pontbdl hihetdek és termékenyek az efféle torténetek: az 6nz6 géneknek
és mémeknek termodinamika masodik torvénye elleni kiizdelme soran
szallitoeszkozokre van sziikségiik, ezek vagyunk mi (v6. U. 0.). Orzé-véds és szallito
feladataink optimalis ellatdsdhoz egyebek mellett az elme tobbszords intencionalitasat
(én tudom, hogy te tudod, hogy én tudom stb.) kaptuk taldn véletleniil gazdainktol,
melynek révén (hasonloan a sci-fikben felbukkand lazad6 robotokhoz) képesek
vagyunk onallositani magunkat. Persze az is lehet, hogy a rendszerbdl valo kilépés
illuzidja, a szabadsag érzése az, ami lehetévé teszi szamunkra feladataink jobb
ellatasat, és valojaban a Matrix altal generalt Tiikérorszag narcisszuszai vagyunk,
csak az MI-k helyett génjeink és mémjeink manipulalnak minket. A rendszerb6l vald
intencionalis rendszer (hamis vagy trivialisan igaz) furcsa propozicioja (vo. Kollar,
200, 239-256).

A kéményen keresztiil érkez6 karacsonyi mikulashoz hasonléan mi is feliilrél, az
intenciondlis rendszerek elméletébdl ereszkediink a fizikai leirds szintjére, és nem
forditva. Ez nem uj talalmany: az oksagrdl elmeldd Hume (1976) szerint a
sziikségszerii kapcsolat paradigmatikus esete az inditék-cselekvés viszony. Az alsobb
szinteken a normativ beszédmod medrében hompolygd inditékok, valamint ,,miértek"
a személyiséggel és a milalkotasokkal (a természetes és kulturalis evolicio k6zos
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termékével) egyiitt elparolognak: a kolt6 idolegesen atadja a helyét a mérndknek, de
mindketten az Anyatermészet, tehat a semmi dicsOségét zengik. Margulis (2000) ugy
véli, hogy az evoluci6é alkotd erejét leginkabb a szimbidzisnak koszonheti. A
SET (sorozatos endoszimbiozis tedria) altal a kordbban egyértelmiien gonosznak tiind
parazitak egy részét ma a tervezési tér jo tiindéreinek latjuk.

Mi, mint barokk épitmények, hozzavetdleg két évtizedenként Wjjaépiiliink
0sszeolvadd és mutalodo szimbiotikus baktériumokbol. ( ... ) Szimbiotikus, Osszetett
legbelsé eredénk sokkal régebbi, mint az emberi egyednek nevezett 0j keleti
innovacio. A minden egyéb életformatol valo kiillonbozdségiink, és a fajok kozotti
fels6bbrendiiségiink tudata csupan nagysagunkbol eredé onamitas (Margulis, 2000,
102). Mikroorganizmusok békés egyiittélésének koszonhetjiik életiinket, olyan
parazitakbol lett szimbiotdk magasan szervezett tarsadalmanak, amelyek egyiitt
néznek farkasszemet a termodinamika masodik torvényével. Mi, emberek, szimbiotak
vagyunk egy szimbiotikus bolygén, amely szamara egyetlen faj sem fontosabb a
tobbinél, nincsenek erkdlcsi, esztétikai aggalyai, mikozben 0j kornyezeteket és
organizmusokat kredl. Az ellenséges sejtbe hatold, majd beszorul6 prokariotak, vagy
az altaluk lenyelt sejttel ,,0j szOvetségre" 1€po parazitak, tehat a kegyetlen gyilkos és
a gyanutlan aldozat szimbiozisanak eredménye a sejtmaggal rendelkezé eukariota
sejt. Néhany milliard év elteltével egy primatafaj életét valtoztatta meg hasonldan a
tervezési térben varatlanul felbukkano idegen hordak tamadasa. (v6. Dennett, 1998b)
Szézezer évnél rovidebb id6 alatt a vérszomjas parazitakrol fokozatosan kideriilt,
hogy szimbiotak, hiszen az altaluk megtamadott idegeneket tudattal es
intencionalitdssal ajandékoztak meg. A josagos parazitakat Dawkins (1986) nyoman
mémeknek hivjuk, az altaluk meghdditott faj pedig nem mas, mint a tervezési tér
homalyos tiikre: az ember. Elménk leirdsa soran (szemben példaul sziviinkkel,
majunkkal, a sejtjeinkkel) megszokott es szokatlan metaforakat hasznalunk, ez
minden, amit teheniink, Ugy véljiik, hogy amikor intencionalis alapallast vesziink fel
az evoluciéval szemben, és metaforikusan mint Természetanyara tekintliink ra,
referencialisan homalyos tiikrei lesziink. A Természetanya eredeti intencionalitasanak
koszonhetjiik szarmaztatott intencionalitdsunkat, viszont csak a mi szadrmaztatott
intencionalitasunk titkrében valik lathatova az O eredeti intencionalitasa.

A kulturdlis evolucid az egymadssal szimbidzisra 1ép6 mém-parazitdk darwinista
torténetekeént is elmondhato.

TERMESZETES PEDAGOGIA

Annak ellenére, hogy Dawkins mémekrdl szolo elképzelését az egyébként nagy
hatasu Daniel C. Dennet kognitiv tudos és filozofus felkarolta, konyviink irdsakor sem
sikerlilt valodi attorést elérnie az akadémiai vilagban. Szdmos kritikusa szerint
semmivel sincs nagyobb magyarazoereje, mint a bevett tarsadalomtudomanyi
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nézeteknek, ezért nincs ra indok, hogy legitimitast nyerjen. A sok szalon futo torténet
rekonstrualasa meghaladna lehetdségeinket. Csak egyetlen egy, bar Iényeges
ellenvetésre probalunk meg valaszt adni, nevezetesen arra, hogy mig a biologia
szelekcionak vildgos a kritériuma, ami nem mas mint a fittség, a kulturalis evolucioé
nem vildgos. Arra a kérdésre, hogy bizonyos mémek mért terjednek jobban, mint
masok, gyakran az a véalasz, hogy jo replikatorok, korben forgd. Honnan tudjuk, hogy
jo replikatorok? Mert sikeresen terjednek. Ez a magyarazat hasonlit ahhoz, hogy azért
alszunk el az altatotol, mert altato hatasu.

Véleményiink szerint agyunk, mint kikotd azokat a szemantikai informacidkat
tartalmazo hajorakomanyokat varja, amelyek nagyobb magyarazoerével és elorejelzo
képességel ajandékozzak meg, illetve amelyek szorakoztatobba teszik mind 6nmaga,
mind pedig masok szamara. Ez tehat a mémek szelekcidjanak harom kritériuma.
Nyilvan ezek segitenek abban, hogy a vilagunk kdzepén érezziik magunkat. Mivel a
maganyosan portydzé €s a multi-Agens mémek legfontosabb célja, hogy minél tobb
agyat megfertézzenek, azaz minél tobb mentalis kikotdben kikdssenek, ezért az
agyaknak sziikésgiik van olyan mém-szovetségesekre, akik segitenek kisziirni azokat
a csalo agenseket, akik csak szinlelik, hogy értékes szemantikai informaciot
szallitanak, és nem bullshitet. Az egyik mémszlrd értelmezésiink szerint a
»természetes pedagdgia”, a masik pedig a tudomany és a miivészet (Csibra, Gergely,
2009, 148-153, Csibra és Gergely, 2011, 1149-1157, Csibra és Volein, 2008, 1-11).
A kulturalis tudas elsajatitasanak veliink sziiletett mechanizmusa az tgynevezet
természetes pedagogia, amely lehetdvé teszi az intencionalis alapallast még felvenni
nem tud6 (azaz tudatelmélettel nem rendelkezd) csecsemdk szdmara is azt, hogy
képesek legyenek relevans informacidokhoz jutni a felndttek tanitasaibol. Mivel a
mémeket a dennetti intencionalis alapallas révén konstitualjuk, felvethetd, hogy a
csecsemok mivel nem képesek vélekedéseket és vagyakat tulajdonitani, ezért nem is
tudnak a mémekkel interakcioba keriilni. A valaszunk az, hogy a természetes
pedagdgia mibenlétét feltard szerzok viszont intenciondlis leirasat adjak mind a
csecsembknek, mind pedig a tanitdik tudatanak. Implicit modon azt sugalljak, hogy a
kulturalis tudds atadasanak folyamata intencionalis rendszerek interakciojaként
valosul meg. A természetes pedagogia az eszkdzhasznalat 1étrejottéhez kapcesolhato,
megeldzi a nyelv és a tudatelmélet kialakulasat. A tanitast végzd személy eldszor
(szemkontakus vagy dajkanyelv révén) jelzi a baba szamara a tanitasi szandékat
(osztenzid), azutan ramutatassal vagy a tekintet iranyitasaval kijeloli a tanitas targyat
(referencia). Kilenc honapos babak egy kisérlet bizonysaga szerint csak akkor vették
észre, hogy egy videofilmben egy targy megvaltozott, ha egy modell ramutatott, azaz
felhivta a figyelmet arra, hogy kommunikacios szdndéka szerint a babak szamara
figyelemremélto atalakulas tortént. Az egész viselkedése azt sugallja a csecsemoknek,
hogy kuluralisan relevans, altalanosithatd, tehat nem csak itt és most hasznalhato,
informacot kozvetit a szamukra. A gyerekek nem szolgaian masoljak a felnottek
viselkedédét, hanem racionalis keretben értelmezik. Egy kisérlet soran tizennégy
hénapos babaknak furcsa viselkedést mutattak be: egy embert, aki a fejével kapcsolta
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le az asztalon 1év6 lampat. Az egyik kisérleti szituacioban foglalt volt a keze, a
masikban viszont lathatéan szabad volt. A kommunikaciés kontextus megteremtése
soran abban az esetben, mikor a kisarleti alanynak foglalt volt a keze, a babaknak csak
23 %-a utanozta a demonstratort. Akkor viszont, amikor szabadok voltak a kezei, 64
%-uk utanozta, azaz kapcsolta le fejjel. Ha a modell osztenziv kommunikécioja el6zte
meg, akkor babak abban az esetben is napokig igy kapcsoltak le a lampat, ha a
demonstrator mar nem volt jelen. A kisérlet megalapozza azt a feltételezést, hogy a
babak szelektiv modon utdnozzédk a modell viselkedését. A szelekcids szlrd a
relevancia feltételezése. Ha nem szabad a demonstrator keze, akkor az a szamara
relevans vislkedés, hogy a fejével kapcsolja fel a villanyt. Viszont, az 6t utdnzo babak
szamara, az a relevans, ha a szabad keziiket hasznaljak, mert igy hatékonyabb,
célszerlibb. A masik szitudcidban, amikor modellnek szabad a keze és a fejével
kapcsolja fel a villanyt, a babak 64 %-a a fejét hasznalja (sz0 szerint és nem atvitt
értelemben) arra, hogy felkapcsoljak a villanyt. Ebben a szituaciéban ugyanis azt
feltételezik, hogy itt valami mélyebb okok késztetik arra, a felndtt tanitdt, hogy
megsértse a célszerliség elvét. A babak tobbsége azért utanozza a tanité személyt,
mert agy véli, hogy 1j, kulturalisan relevans tudast kiizvetit szamara, még akkor is ha
maga a cselekvés nem a leghatékonyabb mddja az adott cél elérésének.

Ertelmezésiink szerint a természetes pedagogiai szituacid megteremtése egy
lehetséges mémsziiroként mitkodik, persze csak abban az esetben, ha a tanitd felnott
valoban kulturdlisan relevans mémeket terjeszt. A természetes pedagodgia, mely
lehetdvé teszi, hogy relevans informaciot tartalmazé, de a megismerd apparatusunk
szamara homalyos kulturalis tudas birtokaba jussunk, adja az egyik lehetdség
feltételét a miivészeti €s tudomanyos ismeretek megszerzésének. Bourdieu szerint az
egyetemi beszédmod lényegi sajatossidga a homalyossag. ,,Az az 6nbizalom, amellyel
a tanarok az egyetemi beszédmoédot hasznaljak, éppen olyan térvényszerii, mint a
diakoknak a szemantikai kodosités irant tanusitott tiirelme” (Bourdieu, 1978, 9).
Mivel a tanitast végz0 személy az egyetem altal erre a célra delegalt és felszentelt
agens, ezért legitim modon kiizvetiti a diakok szamara homalyos tudast. A természetes
szimbolikus tere, az drarend stb. konstitualja a tanulasi szituaciot. A diak tudja, hogy
olyan tanitasi szituacioba keriilt, amelyben a tudomany vagy a mivészet, az 0
szamara, még érthetetlen, atlathatatlan, gyakran értelmetlennek tiind vilagaba kap
belépot.

Jorge Luis Borges A homaly dicsérete kotetcime jol kifejezi mind a miialkotas, mind
pedig a tudomanyos kozlemény létrehozasat, illetve a miivészetbe és tudomanyba valo
beavatast kiséré paradox ontologiat. Az atlathatosag der(ijét atmenetileg felvaltja a
homaly, de a produktiv, innovativ homaly eredményeképpen 0j mddon latjuk a
vilagot, azaz olyan dolgokra deriil fény, amelyekre korabban nem. Picasso szerint ,,a
miivészet olyan hazugsag, amely ravildagit az igazsagra” (Tooby, 2014, 86).
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Dawkins (2008, 17) szerint a tudomany mémjei nem olyanok, mint a szamitogépes

virusok, hanem a szamitogép-programokhoz hasonlithatok. A szamitogépes virusok
a ,,Masolj le és adj tovabb!” kddolt utasitds révén terjednek, szemben példaul a
szamitogépek mikodését lehetdvé tevé hivatalos programokkal, amelyeket a
hardware-rel egyiitt megvasarolunk. A tudomany mémjeit olyan tudomanyos
standardok szelektdljdk, mint az ,ellendrizhetdség, aldtdmaszthatésag, pontossag,
szamszerlsithetdség, kovetkezetesség, targyiasitas, megismételhetdség,
egyetemesség, haladd szellem, a kultirkornyezettdl valo fiiggetlenség és igy tovabb”
(i. m.18). A mlivészet mémjeit a miivészeti vilag mint multidgens sziird szelektalja. A
mivészetfilozofus Dickie szerint a miialkotds ,,egy artefactum...melynek egy
személy vagy személyek, akik egy bizonyos tarsadalmi intézmény (a miivészeti vilag)
nevében cselekszenek, a mivészi értékelés varomanyosdnak a statuszat
adomanyozzak” (Dickie, 1971, 101).

A MINOSEGKERESES HAZIASITOTT ES
VADMEMJEI

A kovetkezokben egy ontoldgiai deriit sugarz6 mémtelepére tesziink kirandulast,
hogy kielégitsiik az autentikus latvanyok irant érdekl6d6 on-tologus turistak igényeit.

Az analog mémtelep nem mas, mint Robert M. Pirsi Zen meg a motorkerékpar-apolas
mivészete cimi konyve, mely a hetvenes évek kozepén sziiletett az USA-ban.
Erdekessége, hogy mieldtt bestsellerré valt, Guinness-rekordott dontstt azzal, hogy
publikalasat megel6z6en 121 konyvkiado visszautasitotta a megjelentetését. A regény
narratora egyes szam elsé személyben beszéli el egy tizenhét napos motorozas
torténetét. Az utazas soran az emberi létezés (a hetvenes évek amerikajaban feltehetd)
szamos kérdését érinti. Egyebek mellett arra keresi a valaszt, hogy mi a tudomanyos
(szisztematikus, analitikus) és a miivészi (spontan, intuitiv) gondolkodas viszonya, és
mi a mindség, illetve minéség irant elkotelezett én ismérve. A konyv egyben
onismeretei utazas is, melynek soran a szerz6, mikozben fiaval atmotorozik
Amerikan, folyamatosan multbéli (az elektrosokk-kezelés hatasara), részben
elfeledett énjével polemizal, akinek egyik Platon-dialogusbol kolcsonzi a nevét:
Phaidrosznak hivja. Konyviink kontextusaban Pirsig regényének az a kvazi-zenei
témaja  érdekes, amelyben a tudomanyos hozzaallas mindségre  tord
szisztematikussagat a miivészet, illetve a zen spontan modon teremtd beallitddasaval
kombinalja. A kettd szintézise (bar Pirsing nem mondja ki, csak koriilirja) a Kreativ
Destrukt6r, aki a minéség keresésének egyszerre Don Quijote-i és Sancho Panza-i
hése. Pirsig regénye olvasatunkban az ontologiai design-, illetve a
kézmiivesgondolkodas egyik korai és persze nem szisztematikus megfogalmazasa. A
Zen meg a motorkerékpar apolas miivészete cimii konyv szembeallitja egymassal a
motor csavarjainak nekies6 ,,szakikat” a motor apolasanak autentikus miivészeitol,
akik a karbantartas, szerelés, javitas egyszerre nagy szaktudassal biro, ugyanakkor
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kreativ mesterei. A kilonféle miiszaki problamak megoldasa soran az igazi
mesteremberek tarsasagaban a tanulok (a zen-buddhista mesterek koanjait megfejtd
diakokhoz hasonloan) kvazi-megvilagosodas allapotaba keriilnek. A szerelés olyan
kézmiives, azaz nem elvont vagy intellektualis tevékenység, mely a valodi
,,motorkerékpar-apolot” elkotelezi a szo szerint kézzel foghaté minéség mellett, és
kiemeli megszokott, a valosagtol elszakitdo szerel6i rutinjaibol, az olajszagh
autoszereld6 mithely profanitasabol, de egyuttal megszabaditja a terméketlen
merengéstdl is. A designer, pontosabban kézmiives szemléletii narrator szerint: ,,A
Buddha, az Istenség éppen ugy lakozhat a nyomtatott aramkorben, vagy
motorkerékpar fogaskerekeiben, mint a hegycsticson vagy virag szirmaiban” (Pirsig,
1989, 21-22 old). A regény utdszavat ir6 Ban Zséfia utal arra, hogy az amerikai
irodalomban, azon beliil Pirsig regényében milyen sokszor megjelenik a know-how
preciz leirasa (i. m. 421). A know-how jellegzetesen amerikai kifejezés, amelyet
magyarra ,,fortély” szoval fordithat6. A ,tudni hogyan” szemben a ,,tudni mit-tel”
(vagy elméleti tudassal) olyan gyakorlati tudas, mely csak részben adhat6 at explicit
modon, hasznalati utasitasok formajaban. Nem véletlen, hogy Pirsig narratora
folyamatosan kritikaval illeti a hasznalati utasitasokat, mivel hianyzik beldlik a
fortélyos, ki nem mondhaté, szubjektiv elem, amely a tervezéi gondolkodas sajatja, a
mindségkeresés elengedhetetlen feltétele. A fortélyos ember nem csupan felmondja a
leckét, hanem: triikkos, ravasz, cseles, furfangos, fondorlatos, csalafinta, cselszové a
probléma megoldasa soran. Jozsef Attila Hazam (1937) cimi versében az amerikai
know-how-ra ¢épiil életformanak lehangoloan magyar olvasatat adja. “Retteg a
szegényt6l a gazdag/ s a gazdagtol fél a szegény. / Fortélyos félelem igazgat / minket
s nem csaloka remény.” A “fortélyos félelem” tehat korabeli magyar know-how,
amelyre tekinthetiink gy, mint egy rombolo, érthetetlen terv akaratlan (tudattalan)
megvalodsitasara, s6t tovabbszovésére. A megbetegitOomémfert6zések gyogyitasara
csak fortélyos (megfelelé know-how-val rendelkez6é) tarsadalmi designerek
alkalmasak, akik a “fortélyos félelemmel” mémjeivel szembe tudjak allitani csalafinta
(egyszerre hideg és analitikus, illetve spontan és kreativ) viselkedésiiket, hogy a
“fortélyos félelmet” éppen gy kikiiszoboljék életiikbdl, mint a “csaloka reményt”.
Jozsef Attilaval szemben a huszadik szazadi amerikai koltészet egyik legfortélyosabb
alakja, William Carlos Williams a know-how, vagyis a designgondolkodas dicséségét
zengi. Szerinte akkor lesznek képesek az irok minéségi modon alkotni, ha az amerikai
vizvezeték-halozat tervezOihez és kivitelezbihez, a felhbkarcolok megalmodoihoz és
megeépitihez, valamint a cip6készitokhoz, a hidépitdkhoz, a nyomdaszokhoz
versek is jol vagy rosszul mikodé mémgépeknek tekintheték. “Azon, hogy a versben
nincs semi szentimentalis, azt értem, hogy mint minden mas gépben, itt sem lehetnek
felesleges alkatrészek. « (idézi Ban, Pirsig, 1989, 421-422). Williams szerint tehat a
bolcsészet teriiletén is relevans a tervezdi hozzaallas. A kolté kow-how-val bird,
fortélyos tervez0, aki designgondolkodasa révén alkotja meg vers-gépét, amelyenek a
hasznalatara csak a designszemlélet irant fogékony, leleményes olvasok képesek. A
vers befogadasa soran az alkoto know-how-ja és a befogadd know-how-ja talalkozik
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az exaptiv tervezdi Szemlélet boncasztalan. Ez hasonlit minden olyan emberi
kommunikaciora, melyben egyszerre van jelen a kockafejii szisztematikussag és a
fortélyos spontaneitas: vagyis a mivészet, a tudomany ¢és a techoldgia
mémeskutjainak tiszta forrasabol szarmazo létezés minésége iranti elkotelezettség
dialégusa.

A regény narratoranak korabbi (elektrosokk elétti) énje, Phaidrosz, vonzodott a nehez
megfejthetd rejtélyekhez, furcsa emberekhez. DeWeese nevii kollégaja kiilonleges
know-how-val birt, amely Phaidrosz fortélyos gondolkodasa szamara is
athatolhatalannak bizonyult. A fészereplé “nagyra becsiilte (...) mert nem latott at
rajta”. Talan azért, mert DeWeese viselkedése hasonlitott egy titokzatos, beszéd
helyett gyakran non-verbalis jeleket hasznalé zen mesterére. Amikor arrol kesergett
neki, hogy azok a diadkok, akiket valéban tehetségesnek tart, mindig megbuknak,
akkor DeWeese “majd elgurult nevettében”. Utolag ébredt ra, hogy “nevetése valami
nagyobb igazsagnak szolt. A legjobb diakok megbuknak, tudja ezt minden
valamirevalo tanar”. (i, m, 139). Az iskola gyakran a kvazi-tudomanyos, explicit
gondolkodast perferalja, a vizsgakon szamos alkalommal tesztek kitoltése révé lehet
taljutni, a diakok know-how-jat nem, vagy kevéssé mérik, valdjaban nem
méltanyoljak.

Pirsig konyvét az tigynevezett ,.képmutogatasnak™ (angolul Chautauqua) a 19. szazad
végén kezd6d6 hagyomanyahoz kapcsolja, mely a 20. szazad elejéig élte viragkorat.
Az elsé , képmutogatd” kvazi-nyari egyetemet a Chautauqua-té mellett tartottak 1874-
ben, innen szarmazik a mifaj neve. A ,képmutogatasok” Kkozonsége szamara
el6adasokat, koncerteket és szindarabokat prezentaltak, a legfontosabb vonasa
azonban az esszé jellegli szabadel6adas volt. Bar a ,képmutogatas” mint
kommunikaciés forma rovid életiinek bizonyult, a mai amerikai tarsadalomban e
hagyomany szamos eleme tovabb él, egyebek mellett a minéségi élobeszédnek,
valamint a szemléletességnek a tiszteletében. A , képmutogatas” vagy az esszéjellegii
megkozelités a kékemény tudomany és a vajpuha spontaneitas szintézise, a desin-
szemlélet valodi példaja. A tudomany objektiv vilaga nem tartalmazza a felfedezés
szubjektiv elemeit. Mivel az uralkodé tudomanyfelfogas a szubjektivitas és
objektivitas szembeallitasan alapszik, ezért értehetéen fontos a tudomany szamara,
hogy kikiiszobolje az ,,elméletek (...) szenvedélyes, személyes, emberi értékelését...”,
€s amennyire csak lehet alaassa a szubjektiv 0sszetevobe vetett hitet. (Polanyi, 1994,
40) Az objektiv, analitikus szemlélet értékének reletivizalasa hasonloan csapda. A
tudomany minéségimémjei nélkiill a szubjektivitas gyakran tévitra vezeti naiv
kovetdit. A designgondolkodas a vad, szubjektiv otletek és a megszeliditésiikre,
pontosabban haziasitasukra hasznalt objektiv tudas kiizdelmének a terepe. Ez hasonlit
ahhoz, amikor a vadallatokat haziasitjak a szakemberek. Phaidrosz (ebben az
olvasatban) azért oriilt bele a mindség keresésébe, mert nem volt képes designerként
megszeliditeni vad otleteit. Mikozben 6riilten eredeti gondolatai kiragadtak a
valosagbol, nem tudta haziasitani, vagyis a valdsag kategoriarendszerébe
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lehorgonyozni, 6nmaganak és masoknak artikulalt formaban elmondani ¢ket. Bar
Phaidrosz képmutogato-idegenvezetoként kezdett neki a minéség utani hajszanak, de
az iild6zés hevében kiesett a szerepébdl, és egy id6 utan a szkeptikus képmutogaté a
sajat rogeszméinek jatékszerévé valt. A konyv narratora abban kiilonbozik korabbi
énjét6l (Phaidrosztol), hogy képes szelid képmutogaté motorosként viszonyulni a
valosaghoz, azaz a vad otletei és a realitas kozott tigy tud egyentlyozni, hogy
gondolatai (az otletektdl otletekig tartd vad szaguldast kovetden iS) megdrizzék
felkavaré erejiiket, ugyanakkor elég szelidek legyenek ahhoz, hogy masok is
kozeliikbe férkozhessenek, azaz felfogjak, ¢és szerencsés esetben tovabb
,hemesithessék” 6ket. Pirsig narratora ezt explicit formaba is kifejezi.

Platon voltaképpen Buddha-keresd, felbukkan minden emberdlté soran, és folfelé, az
»egy” felé tor. Arisztotelész viszont 6rok motorkerékpar szereld, aki a ,,sok”
megszallottja. Jomagam arisztotelianus volnék ebben az értelemben, mert a Buddhat
inkabb megfigyeléseim minéségében keresem, Phaidrosz azonban vérmérsékleténél
fogva nyilvanvalo platonista volt...(Pirsig, 1989, 369)

A miivészet és a tudomany immunrendszer-erdsité mémjei védett Kreativ Destruktor
tehat olyan arisztotelianus (két kerékkel, ha nem is néggyel, a foldon jaré) motoros,
aki a vad szaguldas kozben is szelid marad. Amit atad, az a motorozas ,,tudni hogyan™-
ja, vagyis nem vértelen tedria, hanem a szelid motorozas vad know how-ja. A know-
how célja a mindségi élet, az autentikus der( eléallitasa, mely két részbdl all. Egyrészt
abbol, amiért ,,a diak rajong”, vagyis a ,,belevalé mindség”, a masik a szisztematikus
tanari tudas, mely ,,begombolkozott, méricskéld, kislelkii”. (i.m. 236) Utobbi tehat
nem a mindség hianya, hanem egyik fontos alkotorésze. A minéség mint az ontologiai
derii alapja a mi olvasatunkban egyrészt a vad haziasitasanak folyamataban jon létre,
masrészt a haziasitott mintazatok elterjesztése, illetve tovabbnemesitése soran. Az a
forditott folyamat is minéséget eredményez, amikor a mar haziasitott gondolatok
ujrakonfiguralasa révén vadito otleteket generalunk. Mindezt ciklikusként is le lehet
irni. A jol ismert otleteink 0j rendszerbe valo helyzésiik révén vad otletekké valnak,
amelyeket aztan megint haziasitanunk kell. A ,,vadon szavara” hallgaté Kreativ
Destruktér mindhalalig ennek az ismétlddé folyamatnak a generaldja és
haszonélvezdje. Ebben az olvasatban életiink minésége a vad ¢és a szelid, a rend és a
kaland, az épités és a rombolas, az otlet és a megvalosulas, a racionalis és az
irracionalis, az objektiv és a szubjektiv, transzcendens és immanens, szent és a profan
hataran keletkezik. ,,A Min6ség 6rok 6sztonzénk, hogy vilagunkat megteremtsiik.
Minden izét. Minden porcikajat.” (i. m. 352)

KILEPES A NARRATIVA VERBALIS DIALOGUSABOL
Amikor a zen-mester arra a kérdésre, hogy a kutyanak Buddha természete van-e, azt
valaszolja, hogy "Mu!", akkor a kovetkez6 torténik. A "Mu!" ebben a konetxtusban

elvesziti szo6 szerinti jelentését (eredendden azt jelenti, hogy "nem"), és egy exaptiv,
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metaforikus gesztussa valik, amelyet nyilvan jellegzetes mimika és gesztusok
kiséretében mond a tanitvanyanak. Korunk kognitiv tudomanya szerint a gesztusaink
éppen ugy visszahatnak gondolkoddsunkra, mit a verbalis nyelv. A gesztusok nem
kisér6i a verbalis nyelvnek, hanem szerves részét képezik az élébeszédben. A
gestusnyelv a képi-nyelv egy sajatos dialektusa, mely egy testi mozgasfolyamat mint
cselekvés révén kozvetit az adott kontextusfiiggo jelentést. A gesztusnyelv egyszerre
térbeli és vizualis, szemben a verbalis él6beszéddel, amely hangok révén kozvetiti a
jelentést. A mester gesztusnyelve révén kilép a verbalis narrativabol, és autentikus,
epizodikus élmények eléidézése révén tanit.

A tanitvany verbalis kérdésére verbalis, explicit valaszt var, a mester ezzel szemben
a nyelvet exaptiv gesztusként hasznalja, kilép a beszélé-hallgato, illetve az explicit
tizenetet add, valamint az tizenetet vevo hallgat6 dialogusabol. A mester helyette atlép
egy masik kommunikacios térbe, melyben a verbalis iizenet csupan részévé valik a
mester személyes mondanivalojanak. Térbeli mozgasa, gesztusai, mimikéja,
hanghordozasa, "Mu!"-zasa, testbeszéde, egész karaktere, abszolut jelenléte valik a
mindségi mémek hordozdjava. A mester szerint a tanitvany altal a nyelv elvont
szintjén megfogalmazott kérdésre csak tigy adhato valasz, ha magyarazat szituaciojat
visszahelyezziik a nyelv el6tti ontologia alapallas révén, a "van"-ba. "A tajba, az
érzékelheto vilag és a megmunkalt vilag talajara, ahogyan azok az életiinkben,
atestlink szamara vannak, nem ama lehetséges test szamara, amelyrdl helyesebb
azt mondani, hogy egy informacids gépezet, hanem a valdsagos test szamara,
amit a sajatomnak nevezek, az Orszemére, aki csondben ott lapul szavaim és
tetteim mogott.” (Merleau Ponty, 2014, 2). A tanitvany a mester szavai helyett a
mester egész létmodjaval, a tanitvany érzékeire és intellektusara egyszerre hato
ontolédgiai dertijével szembesiil az "itt-€s-most”-ban. A mester profan teste valik a
szent mémjeinek kozvetitdjévé. A megfejtés a kozhely szinevaltozasaban érhetd
tetten. A passzivan hallgatod tanitvany egy sajatos exaptiv performansz nézG6jéve,
illetve aktiv résztvevojévé kell hogy valjon ahhoz, hogy részt tudjon venni a sajat
megvilagosodasahoz vezeté kozos cselekvésben. Az interpretacio vége nem
elsésorban a verbalis megértés bizonyitasa, hanem a viselkedés, a cselekvés
megvaltoztatasa. A mester eldidéz egy paradoxont, hiszen a verbalis kérdést latszolag
visszautasitva adja meg a valaszt, mégpedig olyan modon, hogy bevonja a
valaszkeresésbe a tanitvanyt. A mémek szabad verbalis armlasaval szemben elindit
egy non-verbalis, antinarrativ ellenaramlatot, hogy a tanitvany megtanuljon (Inforgia
nyelvén kifejezve) a paradox hullamfrontok hatan is szorfolni.

A PRE-MODERN MINT TUKOR

A fejezet arra az eldfeltevésre épit, hogy Inforgidban mint poszt-archaikus
tarsadalomban az internet €s az internettel relacidban 1évo valosag 01j szimbolumaiban
visszakdszonnek a modernizmus el6tti  korszak szimbolum-tormelékei. Ha
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modernizmus el6tti tetszhalott hagyomanyt életre keltjiik, ) inspiracios-forrasként
szolgalhat a re-ontologizacio inforg-jatékhoz. A mult szimbolumainak megértése
révén jobban athatova valnak sajat korunk jelképei, ritusai, melyek révén, olykor
észrevétleniil és reflektdlatlanul kilépiink a mindennapjaink profanitdsabol. A deri
annak a realitasnak az atélése, hogy a szent keretezi a profant, és ha jobban
megismerjik a modernizmus el6tti  ember modszereit arra vonatkozoéan, hogy
miként 1ép at a transzcendens vilagba, sajat magunk is j mdédon, reflektiven
kozelithetiink ezekhez a , kilépési” kisérleteinkhez.

A VALLASI ELMENY UNIVERZALIS JELLEGE

A vallas 0j kognitiv tudomanya hozzavet6élegesen tizendt éves multra tekinthet vissza.
Eleinte kis szamu antropologus, pszichologus és filozofus vett részt a vallalkozasban,
késébb csatlakoztak hozzajuk idegtudosok, nyelvészek és szamitogéptudosok is. A
kozos kutatas azon az eldfeltevésen nyugszik, hogy a vallas az emberi természet
elvalaszthatatlan része. A kutatok hdrom f6 kérdésre keresik a valaszt: 1. Miként
reprezentaljuk a természetfeletti 4gensekrodl alkotott fogalmakat; 2. hogyan hozzuk
létre azokat; 3. €s mi modon reagéalunk e fogalmakra a vallasos cselekvések, példaul
ritusok, révén.

A vallés kognitiv tudomanyanak legfobb belatasa az, hogy a vallas sokkal inkabb a
természetiink része, mint azt a korabbi kutatdsok sejtetni engedték. Habar a
teologusok meglehetdsen komplex fogalmakat hasznalnak a vallas jelenségeinek
megragadasa soran, a vallasrol alkotott mindennapi gondolatok merdben eltérnek
ezekt6l a szofisztikalt ideaktol. Ahhoz hasonléan, ahogyan a népi tudomany
kiilonbozi a valoditol, a vallasrdl alkotott fogalmak is eltérnek a teologusok altal
hasznaltaktol. A vallasrol gondolkodoé elme fogalmai sokkal egyszertibbek, gyakran
ellentmondanak az adott vallasi hagyomany, illetve rendszer legfébb elveinek. A
mindennapi problémak megoldasa soran példaul a keresztény emberek gy tekintenek
Istenre, mint aki hozzajuk hasonléan reményteleniil kiizd a mul6 idével. Ennek az az
oka, hogy a leegyszertisitett fogalmak jobban illeszkednek az agyunk altal elényben
részesitett intuitiv ontologiai eléfeltevésekhez. Amikor a tudéosok nem tudomanyos
emberekként gondolkodnak a vilagrol, akkor 6k is olyan fogalmakat hasznalnak,
amelyek jol illeszkednek az evolicid altal rank hagyomanyozott intuitiv ontologiahoz.
A természetfelettir6l alkotott fogalmak a kultirak hatarait semmibe véve olyan
intuitiv ontologian nyugszanak, amely szerint személyek, €16 dolgok és készitmények
rendszere a vilag, miikodése a népi biologia, fizika és pszichologiai révén ragadhatod
meg, illetve jelezhetd elére. A természetfelettirdl alkotott fogalmak az intuicionkat
részben elfogado, masrészt nekik ellent mondo bioldgiai, fizikai és pszichologiai
eléfeltevésen nyugszanak. Példaul a szellemek olyan személyek, akiknek nincs testiik,
képesek athatolni a falakon, vagyis l1étiik ellentmond intuitiv fizikanknak, nem halnak
meg, ami a biologiai elképzeléseinkkel nem kompatibilis (Boyer, 2003) Ezek az
intuicionknak ellentmondé fogalmak nagyon vonzoak szamunkra, konnyen
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emlékezetiinkbe vésddnek, és ezaltal hatékonyan terjed6 mémekké valnak. A vallasos
eszmék tehat azért reprezentalodnak széles korben, mert intuitiv ontologiankhoz nem
szokvanyos modon illeszkednek, vagyis ellentmondanak eldzetes elvardsainknak,
ugyanakkor mégis rajtuk  éléskddnek. Az  intuitiv  pszichologidnkkal
Osszeegyeztethetetlen példaul, az hogy a gonosznak vélt cselekedetekre ne reagalunk
hevesen érzelmileg.

A vallasok gyakorta olyan intenciondlis agensekrol szolnak, amelyek fizikai formaban
nem léteznek. A vallas 1) kognitiv tudoménya szerint ezek nem irracionalis vizidk,
hanem azon inherens képességiinknek kdszonhetd, ami lehetévé teszi, hogy fizikailag
jelen nem 1év6 agenseket képzeljiink el és off-line interakciot folytassunk veliik. Ezen
képességiink mar kisgyermekkorban is mikodik (Boyer, 2003, 120). A
természetfeletti 1ényekrdl vald gondolkodas soran ezeket az off-line kapacitasokat
hasznaljuk, habar specialis modon, hiszen az igy megidézett agensek a tarsadalmi
kozvetitettségnek, vagyis a hagyomanynak kodszonhetden realis 1éttel birnak.

A modernitds emberének transzcendencia iranti vagya az oOnkifejezésben és az
onmegvalodsitasban talal kielégiilést maganak. Luckman (2011) szerint a modern
ember transzcendenciaja a szenttdl eltavolodva kozelebb keriilt a mindennapokhoz.
Mivel az életének értelmet adod értékek, foldkozeliségiik miatt, ki vanna téve a
mindennapok valtozasanak, ezért, értelmezésiink szerint, kevesebb patosz, azaz
emelkedettség és tobb irénia, jellemzi. Az univerzalis vallasok privatta valasaval
megsziint a vilagnézet kora. A vilagnézet mint vilagkép a szent keretében latott
valosag, amely révén az emberek értelmezni tudjak a vilagot, benne 6nmagukat. A
vilagnézet egyrészt segit leegyszerisiteni a vilag komplexitasat, masrész univerzalis
érvényll, magasrendii, azaz szent értelmezési keretét nytjtja a valdosdgnak. Annal
stabilabb, adaptivabb és vonzobb értelmezésekkel lat el egy vilagnézet, minél
tavolabb van a profin a szenttél. Luckmann®® szerint a modern ember szdmara
rendelkezésre all a lathato és a lathatatlan vallas. Elobbit az egyhaz kdzvetiti, utobbit
az adott agens 6nmaganak alkotja meg maganhasznalatra. Konyviink jelen fejezete a
vilagnézet koranak vilaglatast mutatja be, ami reményeink szerint lehetové teszi
szamunkra az onreflexidt mint a narcisztikus ontlikrozést meghaladé terapiat.

Anélkiil, hogy tul messzire mennénk, annyit maris allithatunk, hogy mindenki tisztdban van a
vilag transzcendenciajaval, amelyben él. Ez a tudathorizont azon alapul, hogy a mindennapi
tapasztalat hatarokba iitkozik, amelyeket atléphet vagy még ezen a vilagon beliil, atugorhat
mas valosagok felé, vagy amelyeknél megallhat. Mindenki tud a vilagban levé hatarokrol.
Senki nem kételkedik komolyan abban, hogy olyan vilagban €1, amely megvolt mar 6eldtte
is, és meglesz 6utana is (Luckman, 2011, 4).

% Luckmann vallas koncepcidjat részletgazdagon targyalja: Miskolczi B. — Kollar
D. (2018)
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AZ EG, A NAP, A HOLD ES A FOLD SZIMBOLIKAJA

Vildgunkban a szent megjelenik a profadnban, illetve annak alakjat is fel tudja venni.

A mas, a kiilonleges mindig az ember figyelmének a kdzéppontjaba keriil. Minden
megjelenési formaja a szentnek, egyben lehet szimbolum is. Megjelenhet kében,
faban, égitestben, ndvényben, és még sorolhatnam. A jelek osszefiiggnek, mivel az
egyén hozza létre és tarsit hozza tartalmakat. Amikor régi irasokat és abrakat
tanulmanyozunk, akkor a sok égitest vagy mas szimbolum jelentése, rejtve marad
elottiink. Ezeket a kor embere hozta létre, ¢s alkotta meg a szamukra kézenfekvo
tartalommal. Eldszeretettel dbrazoltak a kozépkorban magikus szertartasok leirdsanal
a Holdat, és ¢éjszaka, bizonyos holdallasokkor végeztek egyes szertartasokat. Ennek
jelentését, csak akkor érthetjilk meg, ha tudjuk, hogy a Hold az elhunyt lelkek
lakhelye, pihendhely a tlvilag felé, jelképezi a termékenységet €s az elmulast. Igy
szimboluma a szellemvilaggal valdé kapcsolattartas egyik emblematikaja volt.
Erdemes, tehat tisztaban lenniink azzal, hogy egyes profan dolgok, milyen jelentést és
szimbolikat is hordoznak magukban. A szimbdélumok erdt, utat mutattak, mely
igazabol napjainkig igy van. Minden kor megteremti a sajat szimbolumait. A
kovetkezokben azt kivanuk bemutatni Mircea Eliade nagy munkéjan, a Vallastorténeti
értekezéseken *° keresztiil, hogy meghatarozo fizikai targyak, miként kaptak
szimbolum jelleget, illetve, milyen szokasokat, hiedelmeket tudott teremteni a kor
emberének szellemében.

Ha az ember barhol is széttekint, az égbolt mindig fontos tényezo lesz. Vagy az
id6jaras miatt, vagy akar a tdjékozodas szempontjabol, és még sorolhatnam. Az
égtajak is meghatarozoak. Az észak-dél és a kelet -nyugat irdnyok szempontjabol,
olyan, mintha az ember a keresztez6désiikben allna. Metszéspontjaikkal egy keresztet
formalnak meg. Az ég mindig is, komoly misztérium volt, az ember szamara. Az ég
az Isten, vagy az istenek lakhelye. Majdnem minden vallas és kultusz tanitasaban és
imaiban megjelenik az ég emlitése. Az ember szamara, tavoli, megfoghatatlan,
titokzatos. Tavolsdga, ismeretlensége, altalaban félelmet ¢s tiszteletet keltett. Az
istenség hatalmanak jelképévé valt. A Krisztus tanitotta imadsagéaban is ott az ég
jelenléte: ,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy!” A nomad afrikaiak azt tartottak:
wAhol az ég van, ott van isten is.”®® Mar az ég szemlélése transzcendens élmény,
elmélyedésre késztet. Az ég hatalmat, dicsOséget jelképez, melyet magassagnak is
neveznek. Mint ahogy az angyalok énekét idézve szol a katolikus dicsdité ének:
Dics6ség a magassagban Istennek, vagy a masik: Hozsanna a magassagban is.

Az ég jelképezi a valtozatlansagot, az egyidejiiséget. A 1épcsdn valo felmenetel a
szertartasokban az ége 1épést, az égbe emelkedést szokta jelképezni. Mint ahogy

59 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014.

60 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 86. oldal
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Eliade leirja az égi istenek, mindig féistenségek, 6k képviselik az erdt, 6k teremtenek,
8k alkotjak és tartatjak be a torvényeket. Az ég a vallasi élet kozéppontjaban volt.5
Sok esetben a Fold a nd megtestesitdje €s parja az égnek az égi naszban. Sok
szimbolum kapcsolddik az éghez, ami hozza emelkedik: a szarny, a madér, a 1étra, a
fa, a hegy, a torony, az oszlop. Mint paradicsom (kiralyi kert) az égben a boldogultak
lakhelye. %2 Az angyalok szarny é&brazoldsa, az anyagtol vald fiiggetlenségiiket
jelképezi. Az eget és a foldet dsszekapcsoljak az istenek foldre sziiletett fiai, akik
kiilonleges teremtmények, rendkiviili erdvel vagy hatalommal rendelkeznek.
Dzsingisz kan pecsétjének a kovetkezo volt a felirata: ,,Egy isten uralkodik az égben,
a kan pedig a foldon. ”*® Ismerjiik, hogy a gorog vilagban az erés égi féistenség Zeusz
volt. O és isten tarsai iranyitottik az embereket, szeszélyiik, haragjuk, kegyetlenségiik,
vagy irgalmuk meghatarozo6 volt az emberek életében. A gorog utani, késobbi vallasi
kultuszokban, azonban az ég szerepe fokozatosan megvaltozik. Az égi f6istenek egyre
jobban elveszitették, meghatarozo szerepiiket. Mar a kezdeti kultuszok mitoszaiban
megjelenik az Eg és Fold tarsitas. Elt az a felfogas, hogy az uranikus (égi) istenck
adjak a termékenységet, de veszélyesek és teremtményei szornyetegek.®* Ok pedig
gyulolik, sajat teremtményeiket. Minden nép mitoszaiban az égi istenek, mindig
teremtenek. Sokszor az égi elemekhez is csatoltak isteni funkciot, mint példaul a
viharisten személye is. Az ég szentsége, mindig felemelkedés, a vallasok kdzépponti
helye. Péld4ul a hely mindig kiemelt kultikus hely, mert kdzelebb van az éghez.®®
Abraham a hegyen akarta felaldozni Izsakot. Mozes a hegyen tetejére vonul el és ott
kapja meg Istentdl a kotablakat €s a parancsolatokat. Tavozva a hegyrdl, lent
talalkozik a balvanyimadassal, a nép tavollétében aranyborjat emel és azt imadja. Ez
amagassag - mélység, a szent erd és a balvanyimadas parhuzamat is jelenti. A Golgota
(Koponyahely) Jézus kivégzésének és halalanak a helyszine is a hagyomany szerint a
Fold kozéppontjaban, emelkedik, kozmikus hely. Az iszlamban a Kaba a Fold
legmagasabb pontja, mivel a sarokcsillag bizonyitja, hogy pontosan az ég kozepe
folott talalhatd. A templomok tornya egy jelként az égbe mutatnak €s figyelmeztetnek
az Istenre. Az oltar is minden esetben a felemelkedés jelképe. Az elégetett aldozat
flistje is az Istenhez szall az égbe, mely kedves neki. A haldl is atjar6 az égbe, a
talvilagra. A szertartast végzo pap, szimbolikusan, hidat vagy 1étrat alkot Isten és az
ember kozott. Az urali népeknél az aldozati 16 felaldozasakor szalmaval toltott
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libababut égettek el, mintha a 16 lelke repiilne.®® Ugyanitt medve vadaszat eldtt
kifaragtak az allatot fabol, majd azt a tlizbe vetették. Mindezt azért, hogy az elejtett
medvében lakd 6s lelke a fadarabbol a tlizzel az égbe szalljon. A sdman lelke, amikor
transzba esik, az égbe emelkedik — tartottdk. Az eget és s foldet szent dolgok képesek
Osszekotni. Gondoljunk a mitoszokban és mondakban szerepld égig érd fakra, melyen
keresztiil el lehetett jutni az égbe. Az Oszovetségben ilyen ég és fold kozotti kapocsrol
sz6l Jakob alma. Jakob elaludt a pusztaban, almaban egy 1étrat latott, mely az eget és
a foldet 0sszekdtotte. A létran angyalok sétalgattak fol s le. A k6 miatt, amin aludt, a
helyet Bethelnek (vilag kozepe) nevezték el. Mohamed latott egy létrat a
jeruzsalemitemplombol emelkedett az égig, és angyalok voltak koriildtte. Dante
miivében, az Isteni szinjatékban a mennybe aranylétra emelkedett, rajta megdicsoiilt
lelkek mentek felfelé. A Nap az okori ember meghatirozo égiteste. A kezdeti
kultuszok kdzéppontjaban allt, szinte mindegyik, valamilyen modon imadta. Egy
torténet szerint egy modern XX. szazadi japan csaldd ugy akarta nevelni egyetlen
gyermekét, hogy semmilyen vallasi tanitast és ismeretet nem kaphatott. Ot — hat éves
koraig a zart lakasbol alig mozdult ki. A sziilok azt vették észre, hogy a gyermekiik
minden este az ablakbol lathatd lenyugvé nap felé fordulva, ritudlisan hajlong. Ezt a
cselekedetét a gyermek nem tudta megmagyarazni, de ez egyértelmiien egyfajta
Oshodolatnak a feltdrése lehetett a lelkében, egy ismeretlen Legfobb lény felé. A
Napnak mindig is fontos asztrondmiai €s biologiai szerepe volt. A Nap — sotétség
parhuzam, a kezdetektdl 1étezett. Oseink félelme a sotétségtdl, azért rogziilhetett
elméjiikben, mert példaul a sotét barlangokban védelmet és szallast keresve konnyen
ki volt téve vadallatok tamadasanak. Igy az Onfenntartdsi 0szton jelezte, hogy a
sOtétség egyenld a veszedelemmel. A tiiz megismerésével, mar fényt tudtak teremteni,
és a vilagossag mellett mar a fenyegeto veszélyeket felismerték. Igy a fény védelmet
jelentet, a sotétség veszedelmet és félelmet. Ezért is tartunk, mind a mai napig a
sOtétségtol, ez az dsi Ontudatlan érzés jelez nekiink.

A Nap — sotétség parhuzam egyes népeknél szimbolumra cserélve jelenik meg, mint
példaul az indiai népeknél a Nap — kigyd parhuzam.®” Az Oegyiptomi kultirdban
sokféle alakban imadtak ezt a fontos égitestet, mely meleget és életet adott. Ré, maga
a Nap, Atton pedig a napkorong elnevezése volt. Horusz a sélyom, pedig mindig ott
repiilt az égen, mintha a Napot kisérné.®® A legf6bb istenek elébb vagy utobb
napistenné azonosultak, valtak. A Teremtd isten képe helyébe a megtermékenyitd
isten képe lépett. Megjelenik a Nap — Bika elképzelés, vagyis a Napnak ugyanolyan
megtermékenyitd ereje van, mint a bikanak.
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A buddhizmusban a Nap nem t6lt be allando uralkodo jelleget, a Holddal szemben all.
Ez az ugynevezett két polaris 0s elv. A Nap halottakkal kapcsolatos hiedelmek
teriiletén is fontos szerepet tolt be. A Nap sok esetben a minden reggel feltimadd
halottakat is jelképezte.%® A Nap lebukésa a vilagvégét jelképezte, a vilagvégét. Ugy
hitték, hogy a Nap hallhatatlan, mégis, minden é&jjel leszall a holtak birodalmaba,
ahova embereket is magaval ragadhat és aldszéllva az alvilagba, magéaval viheti 6ket.
Viszont vezetdje is a lelkeknek az alvilagban és reggel visszahozza ket az élok
birodalméaba. ® A Napfogyatkozast rossz jelnek tekintették, mely a vildg végére
figyelmeztet.” A Nap misztériumatol ezért féltek és tartottak. A mexikoiak ezért
aldoztak embereket a Napnak. A Nap sohasem valtozik, teljes alakjaban jarja az utjat
az égen, kiszamithatéan, fényesen. Ellenben a Hold folyamatosan alakul, elfogy, majd
ujra teljes lesz. Ez a fogyas a sziiletést majd az 6regedést és a haldlt is jelképezi. Az
oregedési folyamatot a halal zarja le, mint ahogy az elfogyd Hold is eltinik. A Hold
halalat ujjasziiletés koveti, sohasem lesz a halal martaléka. A Koran szerint a Holdat,
azért teremtették, hogy mérni lehessen az idét. Allah allomasokat jelolt ki neki, hogy
megismerhessék az emberek az idoszamitast és az évek szamat. Az iszlam, ma is a
holdnaptart hasznalja.”? Egy babiloni mitosz mondja: ,,4 Hold olyan gyiimélcs, mely
magatél né.” ™ Az égitest hatdssal van a vizekre, ez esbre, a ndvényvilagra,
termékenységet teremt. A Hold fazisai adjak az id6 mértékét. Ritmikus valtozasat és
atermékenységét a spiral, a kigyo, a villam szimbolumaval szoktak abrazolni. A spiral
lunéris szimbdluma, a holdfazisokra utal. ™

A vadaszatbol ¢él6 népek is a holdnaptart hasznaltak az idészamitasukra, egyetemes
mérdeszkoz volt. A Hold elnevezése a szanszkrit me sz6t6bdl a mami, azaz a merek
lesz. Ebbdl szarmazik majd a gorogben a mén, vagy a latinban a mensis elnevezés. A
germanok is az éjszaka alapjan mérték az id6t.”® A népi hagyomanyok, de a vallasok,
egyhazak a fontos tinnepek szakralis idejét éjszakara hatarozzak meg tobb esetben.
llyen a Karacsony, Jézus sziiletésének, a Husvét, feltamadasanak az iinnepe, de a
Piinkdsd és példaul Szent Janos Napja, Kereszteld Szent Janos lefejezésének az
iinnepe.
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A Holddal mért ido, el6 idének vehetd, hiszen lathatdan egyes ciklusaiban hatassal
van az esére, az ar- apalyra, a vetésre, a menstrudciora. Ezzel a hatassal nemcsak mér,
hanem egyesit is, hiszen 0sszekapcsol folyamatokat a természetben a hatdsdval. A
Holdat 6sszefiiggésbe hoztdk az asszonyi termékenységgel. A kagyld szimbdlum az
erotikara, illetve a termékenységre utal. A termékenységet a kettds csiga szarvakkal
is szoktak dbrézolni.(az egyre teljesebbé valéo Hold szimbolikéja.) Erre utal az a régi
hiedelem, hogy kagylo gyongybdl késziilt nyaklancot visel6 né erotikus nemz6 erék
birtokaba jut.”® A Hold hatasat a vizi ndvényekre, Gigy értelmezték a régiek, hogy
ezeket érdemes gyogyndvényként hasznalni. A névényekben is jelen van a halal és az
Ujjasziiletés. ” A mai modern ember szdmara — Adllitja Eliade Vallastorténeti
értekezésében — nem ismeri a lunaris jelképeket, mint példaul az amulettet, vagy az
ikonografiai jelképeket, szdmara ez, nem mond sokat. Az archaikus ember szdmara
viszont &sszpontositja az er6t, és a ritus altal a kdzéppontba allitja az. Minden
archaikus vallasi tipus szintetikus jelleggel rendelkezik. Az archaikus tudatban az
analogidk szimbolumok segitségével rendez8dnek el.” Erre példakat is hoz Eliade: a
Holdra értelmezve a spiral a sotétség és a vilagossag valtozasat jelképezi, a villam
fénye a holdvilagra emlékeztet, erd eljovetelét jelzi, mely a Holdra emlékeztet. Mint
ahogy az égitest megjelenik és eltiinik, a medve is eldbyjik, majd elvonul és nem
lathatd. Tehat a régiek szamara a Hold €It és tigy tartottak tjjasziiletéssel rendelkezik.
Onmagukra ismertek a Hold életében, az wjhold igazolta jjasziiletési vagyaikat. A
szentet és az erOt lattdk benne, ezért imadtak. A Hold a vizekre is hatassal van,
gondoljunk csak az ar — apaly valtozasara. Szerepe az 0zOnviz mitoszokban is
megjelenik. A vizdzon arra a harom napra esik, amikor a Hold, meghal és eltlinik. A
viz6z0n irja Eliade azért pusztit, hogy az eloregedett formak eltinjenek €s Gj csirazas,
j emberi torténelem jelenjen meg helyette.” A Hold, az es6 és a ndvények kdzotti
kapcsolatra mar a foldmiivelés megjelenése el6tt felfigyeltek. A holdciklusok az
egyetemes termékenységet jelképezték. A francia parasztok példaul, mindig
Gjholdkor vetnek, bizva abban, hogy ez nagyobb ndvekedést eredményez. % A
holdistenek, egyben termékenységistenek is. llyen példaul az egyiptomi Hathor, Istar.
A fiivek teremt6je Dioniiszosz egyszerre holdisten és a ndvények istene. Ozirisz
egyesiti magaban a Hold, a vizek, a ndvényvilag és a foldmiivelés attributumait.5!
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A pigmeusok a Holdat a kisértetek anyjanak és menedékének tartjak, 6t kérik, hogy
tartsa tavol toliik a szellemeket. A kezdeti vilagban mindenki hitte, hogy az allatok és
a ndvények termékenysége felett a Hold uralkodik. Ezért szinte minden kultaradban a
termékenység istenndje. A legnagyobb termékenység isteneken lathatd a marha szarv
szimbo6luma, mely a Hold emblémaja. A szarv, az ujhold képi mésa. A kettds szarv a
teljes Holdat jelképezi. Egyes kultardkban az abrazolt szarvakat villamok és
rombuszok (nszimbdlum) veszik koriil 82

Néhany allat a Hold szimbo6luma lett, mert jelképezik a sorsat. A csiga, azért mert ki
¢és bebujik a hazaba. A medve télen eltlinik a barlangjédban, majd tavasszal elgjon. A
béka felfujja magat, majd eltiinik a viz alatt. A kutya képe ott lathatdo a Holdon. A
kigyé azért, mert annyi gylriije van a testén, mint ahany napja a Holdnak. A
termékenységre vonatkozoan sok hiedelem alakult ki. Az eszkimé hajadonok, nem
vethetik a szemiiket a Holdra, nehogy teherbe essenek.®® Az ausztralok gy hitték,
hogy a Hold elhagyja az asszonyokat, kiket teherbe ejtett. Augusztus csaszar anyja
egy kigyoval vald naszabol sziiletett. Portugaliaban az asszonyok, attol rettegtek, a
menstruaciojuk idején egy kigyd megtermékenyiti 6ket.®* Indidban az asszonyok
kobrakigyot imadtak, hogy megtermékenyiiljenek. Keleten tugy tartjdk, ndk
vérzésiikkor egy kigyoval folytatnak elsd szexualis érintkezést. Az indiai komatik
kobol faragott kigyokkal igyekeznek eldidézni az asszonyok termékenységét. A régi
zsidok ngy tartottak, hogy a kigyok 0j asszonnyal parosodnak. A perzsa hagyomany
szerint az elsé asszonynak azutan jott meg az elsé vérzése, miutan egy kigyo
elcsabitotta. Abesszinidban a hazasodni késziil8 lanyokat kigyok ragadhatjak el &

Algirban azt tartjak, hogy a kigyo a sziileik éberségét kijatszva veszi el a lanyok
szlizességét. Egyes népek ugy tartottak a havibajrol, hogy akkor a Hold a nék hitvese.
A papuaknal a havibaj bizonyiték arra, hogy a lanyok viszonyt folytatnak a Holddal.
Ezt a ndi nemi szervekbdl kibujo kigyokkal abrazoltak. Ez szamukra a Hold és a kigyo
egylényegiiségét bizonyitja.8

Szdmos nép a kigyot tekinti a havibaj okanak. Sokszor a kigyo €s a rombusz abrazolast
kozosen hasznaltdk. A Hold himkigyoként is megszemélyesiilhet. Sok esetben ugy
tekintettek a kigyora, mint aki meghozza a gyermeket. Indidban a kigyokat a
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buddhizmustol kezdve az egyetemes boség meghozoinak tekintették. A kigyd még
hordozza az Gjjaalakulas és atalakulas jelképét.8’

Egy kdzép-eurdpai babona szerint, ha egy Hold hatasa alatt allo, menstrual6 né hajat
a foldbe temetik, akkor a hajszalai kigyokka valtoznak. Egy breton legenda azt
tartotta, hogy a boszorkanyok hajtincsei kigyokka valtoznak. Azt tartottak, hogy a
boszorkdnysag mogott a Hold all, akér kigyok kozvetitése altal is. A kigyoktol ered a
magikus hatalom, mikdzben a varazslast jelold héber és arab szavak a kigyot jel61d
sz0bol szarmaznak.®® A kigyot lundris, azaz 6rok életii 1ény — irja Eliade — a fo1d alatt
¢l, a holtak szellemeit testesiti meg, minden titkot ismer, ¢ a bolcsesség forrasa, elére
latja a jovot. Az, aki kigyot eszik, szert tehet a madarak és az allatok ismeretére. A
kigy6 az egyetemes termékenységet jelképezi.®

Néha a Holdat a Folddel azonositjak. (anyaméh). Tobb kultuszban az 6sok lelkét
képviseld kigyo valik legfobb halotti allattd. Ezért jelenik meg a kigyo, sok
szertartasban. Eliade a kdvetkez6 modon foglalja 6ssze a Hold jelentéseinek a
lényegét: Hold — Er6 — Termékenység — N6 — Kigyo — Halal — Megujulas. Mas
esetben: N6 — Kigyo6 — Varazslat.*

A fentiek koriil valosagos mitoldgia alakult ki. Legendak és mitoszok sarkanyokrol,
kigyokrol, persze ezek a vizben laknak. Talan a legfontosabb 6sszefiiggés a Hold és a
halal kapcsolata, ezekre az el6z6ekben egy-két esetben utaltam. A Hold fogyatkozéasa
utan az ég harom éjszakara sotétségbe borul. Majd a negyedik nap estéjén a Hold
ujjasziiletik. Ez szinonimaja annak, hogy a holtak is 11j életre tesznek szert. A halal a
létezési szint modosulasa. Egyes kultuszok szerint a holtak a Holdra jutnak, vagy
visszatérnek a Fold ala. Szamos hiedelemben a Hold, a holtak orszagaként szerepel.
A Holdra visszatért lelkek megujulnak és szert tesznek az 4j életre, valo erdre. Szamos
holdistenség hold istenség is. A halal utani Holdra tett utazas gondolata a fejlettebb
kultarakban, az indiaiban, gdrogben és az iraniban is megérzodott, de itt 0 érték lett.
Indidban a Hold a holt lelkek utja, a 1élek megpihen rajta, mieltt tjra testet 6ltene.®
A Nap ellenben az istenek utja, ezen csak a beavatottak haladhatnak, akik
megszabadultak a tudatlansag illzi6jatol. Ez a machienista gnozis alapvetése.®? A
régi zsidok megkiilonboztették a vegetativ lelket, mely a halal utan egy ideig a Foldon
marad (nefes), és a spiritualis lelket (nuah), mely a halal utan elvalik a testt6l. Mar
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Platon is tudataban volt a lélek kett6s voltanak. A félhold jele, mar gyakori halotti
szimbolum volt Egyiptomban, de Eur6paban is. A Hold valtozasai az ember ¢letének
a valtozasat is jelentette a halal utdn. Az amerikai indianok azt tartottak, hogy a Hold
valamilyen allat kozvetitésével jut az emberekhez. Ez akar lehetett egy nyul, kutya
vagy akar egy gyik is.%

A holdfézisok véltozasa a feltdimadésba vetett hitet erdsitette. Ezért is lettek fontosak
a beavatasi szertartdsok, melyek a ritudlis haldlbdl valé feltdmadast szimbolizélta,
majd az ember ujjasziiletését. Ausztralidban gy tartottak, hogy a holtak ugy 1épnek
ki a sirbol, mint ahogyan a Hold a s6tétségbdl.* A Hold atalakulasa a 1ényegébdl
kovetkez6 altalanos érvényii szabaly. A Hold adakozik magabol, szétoszt, sz6, mér,
taplal, termékenyit, ald, befogadja a holtak lelkét, beavat, megtisztit. A régi kultuszok
torekvése az volt, hogy az embert és az univerzumot mindenestiil beillesszék az isteni
ritmusba. A betlik, és a hangok a képek szerepét toltik be, melyek meditacid vagy
varazsolas révén lehetdveé teszik, hogy atlépjlink egy masik kozmikus sikba — allitja
Eliade.® Egy kép el6tt példaul hanggal is lehet meditalni. A hang és a szobeli atadas
meghatarozé volt az 0kor emberének. Mivel memorizalni kellett a szovegeket, imakat,
énekeket, ezért az atadas egyfajta ritmusban tortént. Ezért az atélés is sokka mélyebb
volt. Ezt az id6északot a nyelvfilozofia els6dleges hagyomanynak nevezi. A
masodlagos hagyomany a konyvnyomtatas kora. Az ir6 és olvasé ember egyre inkabb
az irott szohoz azonosul. A szobeliség mitosza és ritmusa egyre inkabb elhalvanyul
és ettdl az €lményt6l a ma embere is tavol keriil. Az ember betagozddasa a kozmoszba,
csak akkor torténhet meg, ha a testében egyesiti a Holdat és a Napot. Ez a misztikus
fiziologiai eljaras. Létmodja folytan a Hold, rengeteg, dolgot €s sorsot fiiz 6ssze, akar
elozo életeket is, torténeteket hordoz magaban (halal — Gjjasziiletés). A Hold, minden
sorsok szovdje, minden €l61ény felett uralkodik, kijeldli a holtak utjat, hasonld, mint
egy hatalmas pok, kinek a haléja mindenhol ott van. O az él61ények kiapadhatatlan
teremtdje.

Lathatjuk, hogy a Hold meghatdrozo szerepet jatszik a vallasokban, a mitoszokban. A
termékenység, a holtak, szellemek szimbdéluma, meghatarozo jel lesz a magusok
szertartasaiban. Ha megnéziink egy — egy kozépkori magiaval foglalkozo konyvet,
nyilvanvaldva lesz, hogy a szertartasokat szivesen tartottak éjszaka a Hold fényénél.
Sokszor az is meghatarozo volt, hogy milyen Holdallasban torténik a szertartas. A
szellemidézés is altalaban a holdvilagos éjszaka tortént meg. A kigyd szimboluma
pedig sok magikus jelen is vissza kdszon szamunkra.

9 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 269. oldal
9 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 269. oldal

9 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 275. oldal
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A Fold szintén meghatarozé a kiilonb6ozé kultirakban, szdmos hiedelem, ritus és
mitosz a hozza. kapcsolédik. A Teremtés Konyvében Isten Adamot és Evat a Fold
porabdl alkotja meg, ezzel 6rok parhuzamot hiizva, hogy beldle vétettiink. A Fold
Anya, a Nagy Anya, aki teremt és gylimolcsot hoz, taplalja és ovja gyermekeit.
Hészidosz emliti az 6si frigyet, mely az Eg és a Fold kozott kottetett, ez az egyetemes
mitologia egyik vezérfonala.”® Az ég tolti be az istenség szerepét a Fold a tarsndje.
Primitiv népeknél az ég, mindig jelen van vallasukban, mitoszaikban. Az Eg és a Fold
frigye a kozmikus termékenységet szolgalja. Az ég mindig erével teszi termékennyé
a Foldet. A talajnak fontos vallasi jelentése volt. Az emberek azon a foldon tudtak
kialakitani hitvilagukat, melyen éltek. A vallasi tapasztalatok kiindulopontja a
kornyék volt. A Fold sokszor Anyaként jelenik meg. E16szor kdzvetlen anya, a Tellus
Mater volt. Blinnek tartottak sok esetben, ha megvagtak, barmilyen eszkozzel, egyes
népeknél ezért nem lehet foldet miivelni. Sok helyen az asszonyok a foldre fekiidnek
és ott vajudnak. Sok helyen azt hitték, hogy a gyermek az utakbol, sziklakbol, fakbol
jonnek. % A régebbi kultirdkban az apa, csak jogilag volt altaldban a gyermek
nemzGje. Sokkal inkabb kototték fogantatasukat valamely szent dologhoz. Ilyen a
Fold is.

A Foldet a gyermekek oltalmazdjanak tartottak. A halott gyermekek eltemetésének
ritualéja mogott a Fold alla Fold szentesiti és visszafogadja. A gyermeket elhantoltak
a Fold kebelébe, embrio pozban, hogy késobb 1jja sziilessen. Régészeti feltarasoknal
talaltak olyan temetkezési helyet, ahol a csaladi tlizhely ala temették a halottat, hogy
lehetdleg ne fazzon. Azonban mégis tarthattak a visszatérésétol, mert a keze és a laba
meg volt kotozve a biztonsag kedvéért. Egyes helyeken a gyermeket a vilagra jovetele
utan a Foldre helyezték, hogy az igazi anyja szentesitse a sziiletését.®® A betegeket a
foldre fektetik, a gydgyulas segitését varva téle. Az elmebetegek godorbdl, vagy
foldbe asott hordobol kijove ujjasziiletnek a Fold Anya altal. A skandinavok ugy
tartottak, hogy a boszorkanyok is iidvoziilhetnek, ha élve eltemetik Oket, majd
magvakat szornak folé és levagjak a termést. Hasonlo mas helyeken a beteg gyereket
lyukas kovon vezették keresztiil.*® A holtak a foldben lakoznak és a gyerekek is onnan
jonnek — tartottak. A Fold azért él, mert termékeny, ezért is tekintették anyanak. A
vizek megeldznek minden teremtést €s minden format, a Fold viszont €16 formakat
hoz létre. A blin szentségtorés volt a régi idokben, a kiontott vér megmérgezte a
Foldet, s emiatt az égi biintetés miatt, az emberek és az allatok terméktelenek lettek. 1%

9 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 361. oldal
97 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 375. oldal
9% Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 375. oldal
9 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 375. oldal

100 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 380. oldal
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A megmtvelt Fold azonos volt az asszony termékenységével. Volt olyan kultara, ahol
a bévebb termés érdekében, a varandés asszony vetette el a magokat. En vagyok a
Fold — mondja a szerelmes né egy egyiptomi szerelmes énekben.’”! A régmult ember
¢életében a kornyezetben megjelent a szent, jelképek altal. Ezeknek Osszefiiggés
rendszerei alakultak ki, melyeket csak 6k tudtak olvasni és érteni. A ma embere
szamara nevetségesnek, érthetetlennek tiinik, de egy korszak gondolkodasat csak ugy
tudjuk megérteni, ha azonosulunk ezzel a gondolkodassal. Modern vilagunkban
elrohanunk a szent mellett, anélkiil, hogy azt észre vennénk.

A VIZEK, A KOVEK ES A NOVENYEK SZIMBOLIKAJA

A viz a vilag negyedik alkotéeleme, szimboluma a termékenységnek, a
megtisztulasnak, az élet jelképe. A vizek az egész vilag alapjat adjak, gyogyito ereje
van, de eliildozni és pusztitani is tud. A vizek az elkiiloniiltség és a virtualitas dselvei,
orokke létezni fognak, életet fakasztanak. Az ujjasziiletést €s az 0j €letet jelképez,
¢életszimbolum (élet vize). Minden kultirdban talalkozhatunk valamilyen formaban a
vizzel. Az Teremtés konyvében Isten szétvalasztja a vizet és a foldet. A Lélek éltetd
ereje Osszekapcsolhaté a vizzel: ,Es Isten Lelke lebegett a vizek felett.” Isten az
embert vizb6l és foldbél teremtette. Keresztelé Szent Janos az Ujszovetségben vizzel
keresztelt, mely megtisztulast hozott a biintdl. A Hold és a viz ritmusat ugyanaz a sors
szabja meg. Mar az 6skorban a Viz — Hold — Asszony 6sszefiiggésben a termékenység
korét lattdk.1%? A viz sok esetben a termékenységet szimbolizalja. Az 6skori bernburgi
kulturabol szarmazik az els viz dbrazolasa, mely a folyovizet jelenti:'®A viz
termékenyitd eleme a legkorabbi vallasokban is jelen volt. A viz jelentette a magot, a
fogantatést és a nemzést. A férfi magva a sumér nyelvben az: a, ami vizet is jelent.'®
A primitiv népeknél a viz a férfimag jelképe. A babiloniai kozmologia is emliti a viz
kaoszt, az 6skaoszt és az Gsoceant.

A viz az egyetemes anyaméh, a vizbdl szarmazik az emberi faj. Finnugor népek hittek
a vizanyaban. A tataroknal élt a hiedelem, hogy az asszonyok egy t6 mellett esnek
térdre és imadkoznak gyermekaldasért®. A vizi csira sok népnél a férfimagot
jelképezte. A viz magikus és gydgyitd szubsztancia volt. Az €16 viz: megfiatalit, és
orokkévalosagot tud adni. A vizeket becsben tartotta a népi orvoslas is. A finnugor
népek egyes betegségek okat a folyok tisztatalansagaban keresték. A viz azért gyogyit,

101 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 384. oldal
102 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 287. oldal
103 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 287.. oldal
104 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 287. oldal
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mert megismétli a teremtést. A megtisztulas azt jelentette, hogy a vizben minden
feloldodik. A vizbe meriilés a halalt is jelképezte, gondoljunk csak az 6zonviz
mitoszokra. A viz fel tud bontani minden format, altala ujjasziilethetiink. Sok
kultaraban hasznaltdk a ritudlis tisztdlkodast, mely a biintdl valé megtisztulast
jelképezi. A viz altali megtjhodast jelképezte, hogy az isteneket iinnepélyesen vizbe
meritették. A vizbe merités a kereszténység Osi szimboluma is. Szent Janos
keresztsége gyogyulast, bilinbocsanatot és a lélek megvaltasat hozta. % Az
Ujszovetségi levelekben olvashatjuk, hogy Krisztus haldlaban keresztelkediink meg,
illetve feltamadunk Benne.®” A vizet temetkezésre is hasznaltak. Ugy tartottak, hogy
a viz csillapitja a halott szomjat.’® A viz a pokol kinjaira ad hat enyhiilést. Az
Ujszovetségben a pokol langjai kozott szenvedé ember konyorog egy csepp vizért:
. Egek és elemészt a szomjiisdg. ™ A viz vilagteremtd szakrélis elem is. Gyogyulast
tud hozni és jovend6t tud mondani. Az dkori joshelyek altalaban mindig valamilyen
viz mellett voltak talalhatoak. Hellén folyami istenek, néha emberi formaban is
képesek voltak megjelenni. Sarkanyok, kigyok, kagylok, delfinek, halak a viz
szimbo6lumai. Egyesek az 6cean mélyén élnek és atjarja Oket a mélység szakralis ereje.
Masok erdt, dradast idézve segitik a termékenységet.?? A sarkanyok a felhdkben és
a tavakban laknak, 0k iranyitjak a villamokat, 6k inditjak el az uranikus vizeket,
melyek megtermékenyitik a mezéket és az asszonyokat. ! Tehat a villim a
termékenységet is jelképezi. A sarkany és a kigy6 a kinaiaknal a ritmikus élet jelképei.
Mivel a sarkéany a viz szellemét jeleniti meg, melynek harmonikus hullamzasa taplalja
az életet, irdnyitja az esdzéseket, 6 a nedvesség Oselve. A sarkany, a villam és a villam
egymashoz valo tarsitasa gyakori az 6korban.!!? Szent emberek is sziilethetnek vizbdl,
viszont a viz elnyeli idonként az embereket, szerencsétlenség vet véget egy
korszaknak és 01j emberiség 1ép a szinre (6z6nviz mitoszok). A Hold kapcsolatban all
az aradasokkal, melyek megsemmisitették az emberiséget.

A ko0 jelképezte a fold termékenységét, a megvaltoztathatatlant, az élet és halal titkait
rejti. A prehellén Eurdpaban a koveket Osszekapcsoltak a Foldanyaval és a
termékenységgel. 1'* A k& kemény és rendiiletlen, a szegletkd a Biblidban is

106 | k. 3, 16.

107 Rém. 6,3, Rom. 6, 4- 5.

108 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 300. oldal
109 k. 16, 24.

110 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 311. oldal
111 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 312. oldal
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meghatarozo. Az okori gorogok tgy tartottak, hogy a kdvek és az ércek a fold
méhében érlelddnek. A nyers k& az isteni bossziallas eszkoze, a héberek
megkdvezéssel biintették az Istent kiromlokat, az iszlamban féltek a kdesd
fenyegetésétol. Ha egy kovet diszitettek, vagy megfaragtak, akkor elveszitette a
szentségét, csak Gnmagaban profan maradt. Az Oszovetség irja: ,,Ha k6bdl épitesz
oltart, ne épitsd faragott kovekbol. Ha megdolgozod vésével, kozonségessé
valik. ™A k6 énmagaban mindig létezik, van, mindig allandé marad. A szikla az erd,
ellenall az idonek, az elemek csapasainak. Keménysége messze meghaladja a mi
torékeny létiinket. A k6 utdnoz valakit, szakralitdisa mashonnan szarmazik. A ko
kultikus eszkoz. Az emberek nem imdadtak, hanem hasznaltik &ket aldozathoz,
temetéshez, gyogyitashoz, megtermékenyitéshez. Emeltek kobdl siremlékeket is.
Ezek arra szolgaltak, hogy helyhez rdgzitsék a halott lelkét. Szerencsétlenség,
er6szakos haldl esetén siremlékeket az esemény helyszinén allitottak fel altalaban,
mert ez a haborgd léleknek megnyugvast ad.!*® A 1élek a kdben is lakhat, ez
megtermékenyitd hatast hoz, 6sok lelke lakozhat benne. Mint mar emlitettem, az Os
lelke barmilyen dologban lakozhatott, mely egy nép szamara szentté valt.

A mesebeli hétfejii sarkanyt nem ugy kell elképzelniink, ahogy fejeit ide — oda
mozgatva tiizet okad, hanem ha abrazolnunk kellene, egy emberalak lenne testébenhét
emberi fejjel abrazolva. Ugy kell elképzelniink, mint egy indian totem &brazolast.
Vagyis a sarkanyban hét 6s lelke, ereje lakik egyben, mely ebben az esetben
gonoszsaggal bir.

Ez az abrazolasi forma megjelent a korai kereszténységiinkben is. Vagyis a pogany
abrazolasmod attevodott ontudatlanul a keresztény szimbolisztikaba. Gondoljunk
csak a pécsi Samson abrazolasra. Egy Szent Istvan korabeli régészeti lelet is
bizonyitéka ennek. Pozsony mellett taldltak egy pilispoki mellkeresztet, mely
koriilbeliil ezer éves. A kereszten Krisztus corpusadba hdrom emberi fej van rajzolva
egymas ald. Ez a Szentharomsagot volt hivatott kifejezni, de mégis az 6si abrazolas
moddal. Egyes helyeken azt tartottak, hogy az 0sok lelke a kdében van. Ez
természetesen az Os altal védelmet is nytjthatott az utédok szadmara. Ezeket nevezték
oltalomkoveknek, melyeknek megvolt a védelmi funkcioja, védhetett példaul egy
telepiilést, egy falut. Megkoviilt szellemek szimbolikus lakhelye volt még a k6. A
kultusz, mellyel egy kére szent tisztelettel néztek, nem a kdnek, hanem az éltetd
szellemnek szolt. A ko a benne 6rzott spiritualitas erOvel valt szentté.

A ko termékenységet is adhatott, az 6s lelke atszallhatott a megfogantatott magzatba.
A gyermeket kivand asszony lecsusztak a szent kovon, hogy megtermékenyiiljenek.

14 |_arousse: Szimbolumok lexikona, Saxum, 2009. 325.. oldal
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Egyes teriileteken azt tartottak, hogy a kdvel valo puszta kontaktus megtermékenyiti
a not. Ausztralidban azt tartottdk egy szent sziklarol, hogy a nyilasan keresztiil
figyeltek a gyermek lelkek, hogy az arra jar6é asszonyokba atszallhatnanak-e? A
gyermeket nem akard nék botra tamaszkodva ugy tettek, mintha nagyon oregek
volnanak és igy kialtottak a szikla felé: ,, Ne gyere hozzdam, én éregasszony vagyok. '
El6fordult, hogy az ujsziilotteket egy lyukas kovon nyujtottak at, ez az ujjasziiletést
jelképezte'®. A meteorokat is a termékenység jelének tartottak. Egbdl hull a foldre,
villamokkal jon, ez erdt adott neki a szamukra. Egyes kdvek a Fold kozéppontjat vagy,
ahogy hitték a koldokét jelentették, mely kapocs volt a holtak és az alvilag felé is. A
sirkd az €16k, holtak és istenek harmas talalkozasi pontja volt. Példaul a romaiaknal
ezt a harmas tartomanyt a mundus széval jelolték, ez a harmas talalkozési pontot
jelentette. Varro irta: ,, Midon a mundus megnyilik, feltarul egyben az alvilag szomoru
isteneinek kapuja is. "

Fontos szimbolum volt a régi népek életében a novények és a fa. A fa jelképe volt az
¢életnek, a novekedésnek, a megtjuldsnak, az ég és a fold kapcsolatanak, a beavatasi
ritusoknak.!?°A vilagmindenség egyes helyeken hatalmas fa szimboluméban jelenik
meg. A fa lehet szent az élettel, erejével, nagysagaval, mely 6sszekottetést tehet ég és
fold kozott. Egy fa a vallasos tudatot anyaga és alakja révén ragadja meg. Sosem
imadtak fat onmagaért, felismerték benne a szentet. A szent fanak hato ereje volt, amit
feltart és megmutatott. Ez a haté erd altal valt szentté, egyfajta misztikus
Osszekottetést teremtett. A fa szent volt, mert fliggélegesen allt és tudott megajulni.
elvesziteni és aztan Ujra kindveszteni a leveleit.!?! A szent helyekre jellemz6 volt a fa
—oltar — k6 kozds egyiittese, jelenléte.’?? A szent hely Gjrateremti a kozmikus tajat,
mivel az az Egész tiikre. A fa jelképezi a vilagmindenséget. Az istenség lakhelyéiil
szolgal a vilagfa. Zsidok aldozati helyei mindig magaslaton, lombos fa alatt voltak.
Jeremias irja, amikor a kanaanitak és zsidok is oltarokat emeltek és ez vétek volt az
Isten szamara: ,, vétkének okozoi az oltarok és a berkek, minden lombos fa alatt, a
magas dombokon.*® Az eredeti szent hely késobb oltarra, templomma alakul at. A
szent hely Gjrateremtette a kozmikus tajat. A zsido ezoterikus tanokban ugy tartottak,
az ¢életfa feliilrol lefelé terjeszkedik. Platonnak tulajdonitjak azt az allitast, hogy az
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ember feje tetején allo novény, melynek gyokere az Eg, agai a Fold felé nyulnak.
Dante az égi szférakat olyan fa koronajaként képzeli el, melynek a gyokerei folfelé
tartanak.'?* Mig ko a tartossagot jelentette, addig a fa a szent erd megnyilvanulasat. A
faban a vilagmindenség €s az istenség elemei egybeolvadtak. A fa termékenységet is
adott. Példaul az afrikai ndvénytejet ad6 fak mindenhol az isteni anyasdgot
jelképezték, a visszatérd holtak lelkei és az asszonyok keresték fel. A viz és a fa
tarsitasa jelen van a zsid6 — keresztény hagyomanyban. A Megvaltot az életszoldvel
azonositjak. A sz6l6 és a bor évszazadokig a bolcsességet jelképezte.'?® A mezitelen
né és a szO0l6 motivuma a pogany vallasokbol atkeriilt a keresztény apokrif
legendakba. Egy 17. szazadi szlav egyhazi gyiijtemény irja le, amikor Pilatus a
meztelen feleségét a sz6loskertben, az a toke mellett taldlja meg, Krisztus véres
ruh4jabol nétt ki és gyliimolesot hozott.'? A teremtés kdnyvében olvashatjuk, hogy a
paradicsomban allt az Elet Faja, valamint a jo és rossz Tudas Féja. El van rejtve a
bolcsesség. Isten Addamnak nem emlitette az Elet Fajat, igy a hallhatatlansag
gylimolcsébol sem evett az els6 emberpar. A kigyd maga akart hallhatatlansagra szert
tenni, viszont a Fa el volt rejtve. Ezért a Tudas Fajarol kellett Adamnak enni, hogy
megmutassa a kigyonak, hol allt az élet faja. Ha az ember evett volna az Elet fajarol,
csak akkor tudott volna hallhatatlan lenni, vagyis istenné valni. A Teremtés kényve
errdl igy ir: ,, Lam az ember olyan lett, mint egy koziiltink, ismeri a jot és a rosszat. De
nem fogja kinyijtani a kezét, hogy az élet fajardl is vegyen, egyék és orokké éljen.”**"
A kigy6 a rossz szellemének el6képe lett. Az Elet Fajat altaliban kigyo vagy szorny
orzi. A fa, kigyo, ember harmas, vilagos jelentést hordoz, a hallhatatlansag nejezen
elérhet6.1?® Az igazi keresztbdl szarmazo fa, feltimasztja a halottakat. A keresztet,
sokszor Elet Faként is abrazoltak. Az Elet Fa mas népeknél csodanovényként, vagy
fiiként jelenik meg. Példaul az indiaiak az ifjisagot hozo névény utan kutattak. A
gyogyfuveknek sokféle felhasznalasi modja volt. Léteztek termékenységhozo
novények, varazs és gyogy ereju fiivek, halottat feltdmaszto, 6rok ifjusagot hozo,
minden betegségbdl kigyogyitok. Gyodgyfiinek tartottdk a Kalvaria hegyérdl szarmazo
szent flivet. Ha mas gyogyfiivet téptek le, akkor, hogy a Megvalto sebeinek gyogyitod
ereje rajta legyen, példaul az egyik hiedelem szerint a boszorkany igy kereste a
gyogyfivet: ,, Letépjiik ezeket a fitveket, hogy a Megvalté sebeire helyezziik dket.”™**
A magikus ritus révén a boszorkany a Megvalto szenvedésének a kortarsa lesz. Az

124Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 407. oldal
125 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 422. oldal
126 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 423. oldal
127 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 425. oldal, Ter. 3,22
128 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 426. oldal

129 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 436. oldal
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altala szedett fiivek azért hatnak, mert a Megvalto sebeire helyezték dket. A raolvasas
idébeli kerete a jelenbe illeszkedik, a jelenben kapcsolodott Gssze akar Szliz Mariaval,
vagy a Megvaltoval.

A megidézéssel a magus vallasos idot hoz létre, 1ényege az egyidejliség. A mi idonk,
az ember altal alkotott mérték. Mulandosagunk kényszerit ra benniinket, hogy legyen
egy kapaszkodd. amivel mérni tudjuk életiink és a vilag folyasat. A természetfeletti
transzcendens, vagyis atlép a mi vildgunkon, nincs sziiksége az id6 mulésara, egyfajta
jelen ideju létezésben van. Ezt nevezhetjilkk az orokkévalosagnak is. A magikus
vallasos id6 harom jellegzetessége: periodikussag, ismétlédés, orok jelen. 130 A
magikus id6 periodikus, mert idorél idore visszatér, ezzel a profanban mindig
megteremtve a szent id6t. Gondoljunk csak a Katolikus Egyhaz liturgikus évére,
melyben évrdl évre ugyanazon linnepek, altalaban ugyanabban az idében mindig
megvalositja a szent idot. Az ismétlédés a szertartas formajanak valtozatlansagat, a
mindig ugyanugy megvalosuldé magikus kapcsolatot jelenti. A szertartds vagy ritus
forméaja, szavai, cselekvései, magukban hordozzak, a szent idohdz vald kapcsolodas
kulcsat. Mint irtam a mitikus id6 jelen idejii 1étezésben van, egyben a mult, a jelen és
ajovo. A ritus nem mas, mint a kezdeti id6 egy toredékének az Gjrateremtése. A szent
1d6 mindig torténelmen tuli, transzcendencidja altal jelen idejiiségében a torténelem
folyamatat egyben latja, mig az a mi idékorlatainkban éveknek, évtizedeknek,
évszazadoknak latszanak. A magikus vallasos id6 és a profan id6 mas. Tehat a szent
id6 ellentétben all a profan, muldé idével. A magidban egy ritus nem az el6z6
megismétlése, hanem szomszédos lesz vele. Az id6 az adott ritus megismétlésével
jelenlévové valik. Bt

A fentiek Mircae Eliade meglatasaival, elvezetett benniinket egy sajatos meglatasi
modhoz. Lathatjuk, hogy a korai kultarakban kialakul a profan vilagban a szent helye.
A szent megjelenhet a legkiilonboz6bb dolgokban, azokat athatja. igy alakul ki a szent
hely, vagy az égitestek istenkét val6 imadasa, vagy tulajdonsagokkal valé felruhazasa.
A szent felismerése, az embert a természetfeletti, és a sajat bens6 vilaga felé vonzotta.
A régi korok embere, sokkal jobban felismerte a jeleket, a dolgokat szimbolumokkal
tarsitotta. Szamara a jel, nem egy puszta abrazolas maradt, hanem tartalommal bird
lizenet. Ahogy az ember tavolodott a természettdl, ezeknek a jeleknek az értelme
halvanyodott, a késébbi korok embereinek még rejtélyesebb és titokzatosabb lett. Az
irasbeliség megjelenésével ez a folyamat még gyorsabba valt. A papirra irt szo,
vilagokat nyitott meg az ember szamara, de a magunkban hordott multat,
informéaciokat elengedte, hiszen az irott sz6 potolt mindent. A tradiciokat, a szent
szoros kotelékét, mar nem életszertien ¢élték meg. Kialakultak a hiedelmek, a titkos
tanok, a mult szakralis 6rokségét, mas értelmezése tettiik, 1ényegi kapcsolat nélkiil,

130 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 563. oldal

131 Mircae Eliade, Vallastorténeti értekezés, Helikon, 2014. 566. oldal
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pedig mar elemezni tudjuk. Inforgia ennek a bemutatott hagyomanynak az 6rokose,
éredekes kutatasi program lenne a modernizmus el6tt szimbolumoknak a mémjeit
végigkovetni napjaink, de ez meghaladna konyviink kereteit és célkitiizését.

FUTBALL A POSZT-ARCHAIKUS KORBAN

KIS PATOSZ ES NAGY IRONIA

A fejezetben az Osztrak-Magyar Monarchia posztmodern jegyeket mutato
modernizmusanak vilagaba illesztve tarjuk fel az Aranycsapat kulturalis gyokereit (a
grundot). Ertelmezésiink szerint olyan ,,grundfocit” jatszottak, amely (a ,,grund” sz6
konkrétabb és elvontabb értelmét kiaknazva) egyrészt magat a grundot mint
beépitetlen szabad teriiletet jelenti, masrészt a filozofiai értelemben végso alapot, az
abszolut, megfellebezhetelen igazsagot. Molndr Ferenc P4l utcai fiak cimii regénye
szamunkra elsdsorban a feln6tté valasrol szol, ami abban nyilvanul meg, hogy a
szereploknek be kell latniuk, hogy az ifjisag alma az 0j, végsé alap (grund) nem
érhet6 el. A Monarchia szellemi életének alapvetésével 0sszhangban belatjak, hogy
végs6 megalapozas nélkiil kell a grundon tali, feln6tt vilagban kell 1éteznitik. Nincs
egyetlen nagy kozos grund, viszont a kreativ destrukcié kultaraja lehetéséget teremt
arra hogy grundrol grundra vandoroljunk, azaz epizodikus, rovid ideig szilard
alapokat teremtve és rombolva éljiik életiinket. A végsd, egyetlen grund patosza
helyett az éppen aktualis grundok kisebb patosza és nagyobb irdniaja szavatol
ontoldgiai dertinkért.

A FUTBALL SZULETESE

A futball a kozépkori anglidban kelt életre, de standardizalodasanak folyamata a 19.
szazadi eleji maganiskoldk megsziiletésével vette kezdetét. Ugyanakkor hossza
idének kellett eltelnie, mire 1863-ban megsziiletett az a dontés, hogy a labdat kézzel
nem lehet érinteni. Ekkor valt el végérvényesen egymastol a futball és a rugby. A
viktorianus korban nét a tarsadalmi fontossaga, mivel ugy vélték, hogy brit birodalom
hanyatlasa sulyos erkolcsi ziillés eredménye, amely orvosolhatdé a csapatsportok
révén, elterjesztésiikkel hattérbe szorithato ,,az egyéni 6nzés és a szolipszizmus”
(Wilson, 2014, 26). Egy 1901-ben megjelent kiadvany szerint ,,a futballnal nincs
férfiasabb sport egy igazi angol szadmara, hiszen batorsagra, hidegvérre és elszantsagra
épil” (u. o.). A jaték kezdeti idoszakaban a mai értelemben vett, cselezés elddjére,
egyéni labdavezetésre €piilt a sportag, a passzolas és a védekezés nem jatszott fontos
szerepet. Taktikai megfontolasokrél nem beszélhetiink, a jatékosok, szd szerint,
kergették a labdat. A skot futball felemelkedéséhez kothet6 a passzjaték és a cselezés
kombinacidjanak miivészi szintre emelése. Az elsé taktikai hadrend megalkotésa
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1883-ra tehetd, amikor a Cambridge University csapa 2-3-5-os felallasban, azaz
piramis alakban vette fel a kiizdelmet ellenfelével.

A foci mémjeinek hordozéi a brit kozdsségek voltak: diplomatak, bankarok,
kereskedok, mérnokok. Kozép-Eurdpa nagyvarosait (Budapest, Bécs, Praga) is ok
fertozték meg a futball virusaival. Az angol futballban, bar belattak a passzolas
fontossagat, mégis megmaradt a kezdeti férfias hozzaallas, a fizikai erdre, gyorsasagra
épiild jatékstilus, melyhez jol illeszkedett a tankszerti, félelmet és megalkuvast nem
ismerd, bator befejezd csatarrdl alkotott moralis kép. A kdzép-eurdpai, ezen beliil a
magyar futballra azonban legnagyobb hatast nem egy angol, hanem egy skot edzo,
Jimmy Hogan gyakorolta, aki ,,0gy épitette fel csapatat, hogy meg tudjak villantani a
jo oreg skot stilust, az intelligens 0sszjatékra épiilé futballt, mikdzben végig a f6ldon
tartjak a labdat” (Wilson, 2014, 60). Az Aranycsapat szovetségi kapitanya, Sebes
Gusztav gyakran mondogatta, hogy ,,igy futballozunk, ahogy Jimmy Hogan tanitotta
nekiink” (i. m. 57). Hogan 1912-t6l egyiitt dolgozott az osztrak futball legendas
alakjaval, Hugo Meisllel. Akivel egyetértettek abban, hogy hogy a futball
legfontosabb eleme a helyezkedés, az 6sszjaték és technikai képzettség, azaz a futballt
inkdbb mivészetnek, jatéknak tekintették, mint leszegett fejii férfias harcnak. A
technika célja a konnyed labdaatvétel, és a gyorsan, valamint tokéletesen kiviteleszett
passzjaték. Hogant teljesen elblivolte Bécs atmoszféraja: ,,A sotét, kodos Lancashire-
1 ipararosbdl a vidam Bécsbe érkezni olyan volt, mint belépni a paradicsom kapujan”.
,»Az osztrak futball olyan volt, mint a valcer: konnyed és 1égies” (i. m. 62). Hogan az
elsé vilaghabort idején az MTK edzdjeként is dolgozott, amelynek megalapozta
késobbi sikereit. Szamara Monarchia végnapjainak Budapestje is hasonl6 élménnyel
szolgalt, mint Bécs. ,,A Magyarorszagon eltoltott id6 majdnem olyan szép volt, mint
életem bécsi korszaka. Budapest csodalatos varos, megitélésem szerint legszebb
Europaban” (i. m. 64).

A POSZTMODERN FUTBALL

Olvasatunk szerint s skot futballiskola miivészi értékei az Osztrak-Magyar Monarcia
végnapjainak mémjeivel megfertézve hivtak életre az élményre, jatékossagra,
technikai bravirokra, a szépségre épiild6 Duna-menti iskolat. A futballt, az angol
felfogassal szemben, nem férfias moralis kiildetésnek tekintik, hanem enyhén feminin
mitvészi Onkifejezésnek. Amire Hogan racsodalkozott, az nem mas, mint az 1900
koriili évtizedek Kozép-Europaja: a modernség kultirajanak egyéni jegyeket mutato,
kiilonleges reprezentacioja. Erre a sajatos, posztmodern jegyeket is mutatd
modernségre Lyotard utal A posztmodern allapot cimii konyvében.

crcr

mivészeket mint Musil, Kraus, Hoffmannshal, Loos, Schonberg, Broch, de
filoz6fusokat is, mint Machot és Wittgensteint. Kétségteleniil 6k voltak azok, akik
annyira kiterjesztették a delegitimacio tudatat és elméleti, illetve miivészeti
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feleldsségét, amennyire ez csak lehetséges volt. Ma mar mondhatjuk, hogy lezarult ez
a gyaszmunka, s hogy nem kell jjra kezdeni. Wittgenstein erds volt, és nem a bécsi
modernség altal kidolgozott pozitivizmus felé tért ki ez eldl, s a nyelvjatékokat
vizsgalva a performativitastol eltéré legitimaciod perspektivajat vazolta fel. Ehhez van
koze a posztmodern vilagnak. Az elveszett mesélés iranti vagyakozads az emberek
nagy része szamara elveszett...” (Lyotard, 1993, 89)

A kozép-eurdpai modernség az eurdpai mémdramlatok egyre gyorsuld kulturalis
korforgasanak szédiiletében érthetd meg, ,,a modernség tarsadalmi, gazdasagi,
mentalis és esztétikai interakcidinak dsszetett rendszereként...” (Cséky, 2001, 103). A
modernizmust az iparosodas hatasara létrejove egységes gazdasagi rendszerck
kialakulasa jellemzi. A tarsadalmi mobilitas, kozlekedés (vasut, automobil), valamint
a hirkozlési eszkozok (tavird, telefon, posta) globalizacidjanak kdszonhetd gyors és
modok formaltak 0jja az d4gensek munkahoz valo viszonyat, a munkasok a termelési
folyamatoknak csak egyes fazisaihoz kapcsolddtak, illetve fértek hozza. A termék
eldallitasanak specialistaiként csupéan a feladatuk altal determinalt néz6pontbdl tarult
fel szamukra a termelés vilaga. Mindez tarsadalmi €s tudati szegmentacidhoz és
fragmentaciohoz vezetett. A szokatlan mértékdi termékkinalat, kiilonosen a
nagyvarosokban mer6ben mas fogyasztasi szokasok, készségek kifejlesztését
igényelte, a vasarlas aktusai 0j, modern, urbanus személyiséget formaltak. Az
esztétikai szférdban ez arra a felismerésre vezetett, hogy a régi, egységes
interpretacios mintadk darabokra hullasa, a kifejezésmodok pluralitasa perspektivikus
értelmez6i magatartasokat igényel.

Bécs és Budapest sajatosan kozép-europai valasza erre a tarsadalmi és tudati
heterogenitasra példaul historista épitészet stilisztikai prularitisa. Nevezhetjiik
mindezt olyan idézetvilag-teremtésnek, amely az elmult korok kiilonféle
vilaglatasanak kisajatité — egyszerre patoszba hajlo és ironikus — kreativ destrukcioja
révén probal Uj identitdsokra szert tenni. A ,kreativ destrukcio” kifejezés ahhoz a
Joseph Schumpeterhez fiizodik, akit a Monarcia, kiilondsen Bécs liiktetéen eleven és
innovativ kozgazdasagi gondolkodasanak mémjei fertéztek meg. Dont6 gondolata,
hogy a gazdasag ciklikusan alakul, amit azoknak a vallalkozoknak az innovacioja tart
mozgasban, akik uj modon hasznaljak fel, a mi kifejezésiinkkel exaptaljak, a mar
meglévo eszkozoket.

A monarchia modernizmusa, prulikulturalizmusa, etnikai €s nyelvi soksziniisége a
kreativ destrukcio kézzelfoghatd tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis ont6formaja.
Olvasatunkban Robert Musil A tulajdonsagok nélkiili ember cimii regény-folyamaban
a Monarchiat a kreativ destrukci6 (nyilvan a kifejezést nem hasznalva, hiszen azt
1934-ben irta le eldszor Schumpeter) koraként lattatja. A Kreativ Destruktor, a
semmilyen szubsztantiv tulajdonsagahoz nem ragaszkodo és azzal nem jellemezhetd,
tulajdonsagok nélkiilli ember. Musil elképesztd plasztikusaggal ragadja meg a

174



tulajdonsagok-nélkiiliséget folytonos rombolasaval ,,megalapoz6” kreativ destrukcid
szellemiségét.

A szellem 6sszekavar, felold, és 1j dsszefiiggést teremt. (...) Titkon gy(il6l — mint a
halalt! — mindent, ami Ggy tesz, mintha egyszer és mindenkorra rendithetetlentil allna,
gylloli a nagy eszményeket és torvényeket, és megkovesiilt kis lenyomatukat, a
megbékélt jellemet. Nem tart semmit szildrdnak, semmiféle ént, rendet; mert
ismereteink mindennap valtozhatnak, nem hisz kotésben, és barminek barmi értéke
van, csak addig van, amig a teremtés kovetkez6 aktusa be nem kovetkezik — ahogy
egy arc, amelyhez besz¢liink, atalakul szavaink nyoman (, Musil, 2003, 173).

Olvasatunkban nem csupan a gazdasagot, a vallalkozasokat, a tudomanyt és a
miivészetet hatotta at a kreativ destrukcié szelleme, hanem az angoloktdl kapott
jatékot, a futballt is. Utobbi a tarsadalom alsobb rétegei szamara tette lehetvé, hogy
részt vegyenek a kor forrongo kiszamithatatlansagaban. Bar, mint err6l mar volt szo,
Nagy-Britanniaban a maganiskolakbol indult utjanak a futball, de az 1930-as évekre
a munkasosztaly sportjava valt. Kozép-Europaba az angloman felsé kozéposztaly
kozvetitésével jutott el a sportag, majd valt a munkésosztaly kedvelt idotoltéséve.
Ugyanakkor a jatékot meghonositod értelmiség szamara is fontos onkifejezd eszkoz
maradt. A kavéhazak polgari, urbanus vilagaban a futball is helyet talalt maganak. ,,A
Café Parsifal az Austria Wien felségteriiletének szamitott, a Rapid-szurkolok viszont
tobbnyire a Café Holubba jartak” (Wilson, 2014, 106). A két vilaghaboru kozotti
Bécsben azonban a Ring Café valt ,,a futball forradalmi parlamentjévé, amely
baratokbol és fanatikusokbol allt, és ahol sohasem fordult eld, hogy egy-egy klub
érdeke aranytalanul el6térbe keriiljon, hiszen minden bécsi egyesiilet erdsen
képviseltette magat” (i. m. 106-107).

A két vilaghaborua kozotti idészak, pontosabban a 1920-asévek vége az osztrak futball
egyik legsikeresebb idészaka, ekkor jatszott Hugo Meisl csodacsapata a
Wundermannschaft. A valogatottnak két versengd kozépcsatara volt, mindketten
hatalmas médiasztarra valtak. A Rapid kozépcsatara, Josef Uridi az igazi tankszeri
csatar megtestesitdje, olvasatunkban a modernizmus allegoriajanak is tekintheto,
hiszen célratord, er6tol duzzado, hatékony, gyors volt. Vetélytarsa, Matthias Sindelar,
akit vékony testalkata miatt Papirembernek becéztek, a 20. szazadi osztrak futball
legnagyobb legendaja, a posztmodern jatékossag megtestesitdje. Kiemelkedd
technikdja magas intelligenciaval parosult. Ertelmezésiinkben kettéjiik alakja Bécs
modernizmusba Oltott poszmodern vilagszemléletét példazza a tomegkultira
dimenzidjaban. Ugyanakkor kiilondsen Sindelar a futballt a magaskultiraba emelte,
hiszen amellett, hogy labdartigads Mozartjanak hivtak, szamos irét ihletett meg
szarnyalo kreativitasa. Példaul Friedrich Tolberg szerint ,,az 6sztonds megoldasok
széles tarhazaval volt felruhazva, hogy sohasem lehetett tudni, milyen vélaszt ad majd
egy adott szituaciora. Nem kovetett sémakat, sem begyakorolt elemeket, egyszerlien
maga volt a zsenialitas” (Wilson, 1914, 108). A Sindelarral felall6 osztrak valogatottat
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Dunai Orvénynek nevezték, mert olyan folyékonyan olvastak a jatékot, hogy az
ellenfeleik hozzajuk képest csak dadogtak.

Az angolokat az évszazad mérkdzésén, 1953. November 25-én 6-3-ra megverd
Aranycsapatot tekinthetjiik a Dunai Orvény tovabbfejlesztéjének.’? Ertelmezésiink
szerint az 10j jatékstilust teremtdé Aranycsapat az Osztrak-Magyar Monarchia
modernizmusba oltott posztmodern hagyomanyanak koszonheti azt, hogy megeldzte
a korat. A Monarchia bukésat kdvetden is értékes tudast halmozodott f61 a harmincas
évektél autondm modon miik6dd magyar labdarGgasban. A kommunista
hatalomatvétel utan sem iildozték el a korabbi kiemelkedd szakembereket, Bukovi
Marton, Csanadi Arpad, Sebes Gusztav és Guttmann Béla tovéabbra is folytathatta a
munkat. A futball allamositasa nem jart egyiitt a szakma teljes megszallasaval,
Aranycsapat megtarthatta relativ autonomiajat. A hatalmi elit, olykor hallgatdlagosan
engedélyezte, hogy ,,a jatékosok egymas kozott fenntartsak, és mikddtessék a
nagyvarosi proli-vagany bandakultira szdmos elemét. A cél érdekében toleraltak,
,hogy Puskas ne csupan csapatkapitany, hanem bandavezér is legyen (vagyis a
bandavezért teszik meg csapatkapitanynak™ (Hadas, 2009). Az Aranycsapat jatékaban
0tvozodott grundok és az uttérd taktikai arzenal vilaga. Puskas és Bozsik, az
Aranycsapat két legnagyobb ikonja, a kispesti Liptak-grundon jatszva sajatitotta el a
futball ABC-jét.

A MEGALAPOZATLANSAG ONTOLOGIAJA

A német ,,grund” és az angol ,,ground” szé egyrészt beépitetlen telket, masrészt
alapot, fundamentumot, eredetet, végsé mélységet is jelent. Az Osztrak-Magyar
Monarchia szellemi életében, csakugy mint az egész modernista Eurdpaéban,
elfogadott nézetté¢ valt életiink, ezen belill a tudomany, végsé megalapozasanak
lehetetlensége. A mindent atfogd vilagkép transzcendens alapja feloldodott a
fragmental6, differenciald és a korabbi fundamentumokat radikalisan lerombolo
modernizmus megalapozas-ellenességében. Az abszolut igazsag elvetése azonban
értelmezgésiink szerint nem vezet relativizmushoz, azaz megalapozatlan, 6nkényesség
dontésekhez. Az abszolut igazsag elvetése, egyuttal az abszolit és a relativ
értelemben vett ellentéte nem a megalapozatlansag, hanem a nem-abszolut
megalapozottsag. Példaul nagyobb valosziniiséggel igaz egy meghaladhatd
tudomanyos allitas, mint egy asztrologus meghaladhatatlan megéallapitasai. E16bbi a
megalapozott, amde cafolhat6, ki van téve a kritikai vizsgdlodasnak, utobbi
megalapozatlan, homalyos, ezért cafolhatatlan, kritizalhatatlan is.

132 A magyar és az osztrak valogatott 1902 és 1956 kozott 101-szer jatszott egymassal, azaz sokat
tanultak a masiktol, egyiitt koevolvalodtak.
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A grundrol persze nem csupan a filozéfusoknak, az iroknak is van mondanival6juk.
A magyar irodalom leghiresebb grundrol sz616 regénye Molnar Ferenc Pal utcai fiak
cimi, a Monarchia Budapestjén jatszodé miive. A XIX. és a XX. szazad fordul6jan
sziiletd ifjusadg fogalmat jarta koriil a narrativa eszkozeivel. Az ifjusagrol szol, amely
mit sem torédve a megalapozhatatlansag korszellemével, alapjaiban akarja
megvaltoztatni a vildgot. Ahhoz, hogy alapjaiban megvaltoztassunk valamit, 1j
alapokra van sziikség. Az ifjisag grundja a vilag kozepén all, a jelenbe érd jovo
mitikus id6étlenségében, abban a kétely nélkiili deriiben, hogy az ifjisag orok. A
lehet6ségek tereként megélt grund az irdnia nélkiili patosz vilaga, a grund a jelen
unalmatol elzart, de a nagyszabasu, napoleoni jovo felé nyitott mii. A vorosingesek és
a Pal utcaiak heroikus kiizdelmet folytatnak a végsé megalapozas foldjéért. Nemecsek
halala, a grund elvesztése vilagossa teszi, a Pal utcaiak vezet6je, Boka szamara, hogy
az ifjusag grundja nem 6rok, és hogy az ifjukor elmultadval csak a megalapozhatatlan
megalapozds paradoxona adaptiv. A vorosingesek egyébként azért szeretnék
elfoglalni a Pal utcaiak grundjat, mert alkalmas labdajatékra, szemben a Fiivészkerttel.
A grundot Molnar nyoman tekinthetjiik egyfajta Osforrasnak, amely Ordkre
meghatarozza azoknak az életét, akik ott néttek fel. Az Aranycsapat, €lén a két
autentikus grundfocistaval, Bozsikkal és Puskassal a grund sz6 mindkét érelmében
grundfocit jatszott. Az els6 értelmében sz6 szerint a grundon felnétt csibészek
ravaszsaga, kiszamithatatlansdga, autentikussaga és autondmiaja koszont vissza a
jatékukban, és a kommunizmushoz val6o szelid oppozicidjukban. A focipalya
szamukra olyan grund volt, ahol felrughatokka valtak a tarsadalmi szabalyok,
elvarasok, konvenciok. Az angolok ellen vivott évszazad mérkézésén a palyat olyan
grundda valtoztattak, amelyben a magalapozhatatlan megalapozasanak paradoxonaba
kényszeritették az angolokat, akik elveszitették a ,,groudot”, vagyis a talajt a labuk
alol. Az Aranycsapat tagjai az 6tvenes évek talajtalansagbol épitkezve romboltak le
az angolok focir6l alkotott felfogasdnak alapjait. Puskds, Bozsik és a tobbiek az
ifjisag grundjarol elhoztdk magukkal a labdat, a zsugat, a bort, 1étiik kozmoszanak
szent bolygdjat. Ennek a vardzsgdmbnek a segitségével léptek ki a trivialitasok
vilagabol. Azok szdmara, akik kiilonféle okokbdl el voltak zarva a magaskultaratol, a
,régi idok focija” adta meg, nemcsak a kozosséghez, nemzethez tartozas élményét,
hanem a miivészi befogadas lehet6ségét is. Az Aranycsapat jatéka az utca mivészete,
a grund szellemének szembeallitisa a kommunizmus kébe vésett, talajtalan
ideologiaival.

Esterhazy Péter az 1979-ben megjelent Termelési regényének E. Foljegyzései cimil
masodik felében a grund-1ét ontologiai deriijét emeli a magaskulturaba. Nala a grund
nem a sikeres focista-1ét felé vezeté megalapozo6 edzés, hanem a a termelési regény
alapjait alaptalanna tévo igazi, céltalan, esztétikai alapokon nyugvé grundfoci, ami
nem mas, mint az alkot6 ir6 metafordja. Talajtalanul, éppen ezért lazén éallva varja a
labdat, hogy ha tigy az adodik az intertextualitas halojaba vagja. Itt csak irodalmi tétek
vannak, aminek semmi koze a valésag megalapozasdhoz. Alaptalan elvarni az
irodalomt6l, hogy megalapozza az életiinket, hogy az életiink grundja legyen, viszont
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amegalapozas kényszerét6l vald megszabadulas 1étrehivja azt a hires ontologiai derit,
amely a kis patosz és a nagy ironia mixeként kortyolhato.

»Tudja baratom, az egész tavaszi idény laza volt. Laza-baza. Néha nyertiink, néha
vesztettiink.” Igen: a tétek leszallitodtak; vereség esetén rovid banat, gyézelem esetén
ugyanily 6rom keletkezett (Esterhazy, 1979, 154). Az volt a helyzet, hogy mar siitott
a nap melegen, fény az arcba csapott, mint a toriilk6z0 (...). Nem fujtak a szelek, de
a légaram his volt, élénk, friss: lehetett hajtani. A szemlélonek tigy tetszhetett, nincs
miért. Ki nem esnek, fol nem jutnak (i, m. 154-155).

Esterhdzy szerint a football, az élet és az irodalom egyarant dertis jaték. Johan
Huizinga ugy véli, hogy ,,a jaték kiviil fekszik a bolcsesség, és a balgasag az igazsag,
a hazugsag, a jo és a gonosz ellentétén.” Bar nem anyagi tevékenység, de nincs
erkdlesi funkcidja. A biin €s az erény fogalmai nem érvényesiilnek itt. Ezt a tiszta
allapotot tonkreteheti, ha a jatékhoz érdek tarsul. Ez egyfajta jaték a tisztességgel.
Huizinga ugy véli, hogy a gyermekjatékokkal szemben a felnéttek jatéka a kultura
paradigmaja, a jaték ugyanis autonoém, s6t idében megeldzi a kultrat: ,,az emberi
kultara a jatékban, jatékként kezdddik és bontakozik ki (Huizinga, 1944, 7). Az
archaikus tarsadalmak konstitutiv jatékai a mitosz és a kultusz, ezekbdl szarmazik a
jog, az ipar, a miivészet, a tudomany €s az oktatas. A mitosz és kultusz specialis
jatékok, két 1ényegi vonatkozéssal: vagy a harcrdl szélnak vagy pedig abrazolnak
valamit. Az archaikus népek szent jatékai misztikus valosagteremtd erével birnak.
Ebben a valoésagot megalapozo jatékban egyszerre van jelen az esztétikai és a vallasos
(erkdlcsi) tartalom. ,,Valami lathatatlan, kifejezhetetlen Szép 1ényeges és szent alakot
0lt benne” (Huizinga, 1944, 22). A kultikus jaték résztvevoi szamara evidens, hogy
tevékenységiik a koznapit meghalado 14j rendet alkot. A jaték végén misztikus fény
hatja at a kozonséges mindennapokat, és az igy megteremtett rend kitart a kdvetkezd
szent jatekido eljoveteléig. (Huizinga, 1944, 23). Huizinga szerint a modern sportok
ebben az értelemben nem tekinthetdk jatéknak, hiszen nincs valdsagteremtd erejiik,
vagyis nem grundok. A korunk sportjai a gyermekek jatékaihoz hasonléak, hiszen bar
segitenek kiszakadni a mindennapokbol, de az archaikus kor szent jatékainak csupan
karikatrai. A modern sport ideje nem szent jatékidd, nincs esztétikai és erkdlcsi,
illetve vallasi funkcioja. A modern sport azért nem jaték, mert végeredmény nem élet-
halal kérdése a kozOsség szamara. Vagyis nehezen képzelheto el a labdartigas Szent
Ference, aki példaado jatékaval, karizmatikus lényével Ujra szakralis tartalommal
ruhazna fel a futballt. Esterhazy Huizinga elméletével Osszhangban a grundra gy
tekint, mint az itt és most esetleges vilagara. Itt allunk, de mashol is allhatnank, és
inkabb el6bb, mint utobb, odébballunk. Esterhazy idézetvilagdban nincs semmi
eredeti, grund, ,,csak egy ,.hely, ahol most vagyunk” (Wernitzer, 1994, 104).
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INFORGIA MINT INDIVIDUALIS EPI1ZODIKUS
TARSADALOM

Azutolso6 fejezetben amellett érveliink, hogy az informacids tarsadalom ,,individualis-
epizodikus®, tulajdonsagok nélkiili tarsadalom, szemben az iparival, amely
,individualis diakronikus” wvolt. A 21. szizadi tarsadalmakban bekovetkezd
strukturdlis atalakulasok, amelyeket a kiilonb6z0 alrendszerek - gazdasagi, kulturalis,
politikai - dsszehangolt valtozasai idéznek el6 (vo.: Inglehart 1997), elavultta teszik
az individuumok leirdsara az ipari tdrsadalomban hasznalt altalanos fogalmakat..
Ezzel Osszefiiggésben az informacios tarsadalom decentralizacioja €s magas fokil
differencialtsaga hasznalhatatlanna teszi a személyek és tarsadalmak onképének
megfestésére hasznalt jol bevalt ipari tarsadalmi torténeteket. A fejezet iizenete az,
hogy az informdcios tarsadalom felszabadit a megalapozés, az altaldnos igazsagok
megtalaldsara és betartasara iranyul6 heroikus élet kényszere alol, és pereferalja az
egyedi, varatlan, exaptiv megolddsokat, azaz a kretiv destrukcid ironikus szellemét
mint az ontoldgiai derti alaptalan alapjat.

EMBER NELKULI TULAJDONSAGOK KORA

Az indusztridlis tarsadalmak céleszkoz-orientaltsdgaval szemben, amelyekben a
szereplok kozpontilag eldallitott algoritmusok atdrokitése és lefuttatasa réven
szervezték meg az életiiket, az informacids tarsadalom emberének é€letét az adott
egyén birtokaban levd specifikus tudés hatarozza meg. Vagyis mig az ipari
tarsadalmak esetén a személyek szocializacidjat bizonyos képességek és
tulajdonsagok hidnytalan “telepitésének™ tekinthetjiik, amelynek segitségével
beilleszthetové valnak egy adott — eldre kidolgozott miiveletekkel rendelkezd —
rendszerbe, addig a posztindusztrialis tdrsadalmak lakoi a kiviilrél jové informaciot
sajat muveleteiken keresztiil adaptaljak és interpretaljak. Kivaléan példazza az ipari
tarsadalmi szemléletet az eurOpai oktatasi rendszer paradigmaja, amelynek célja ,,az
allamigazgatasnak kozhivatalnoki réteget képezni, ezen keresztiil pedig mintegy
kifejezni a nemzetallamot — sét, hozzajarulni annak kialakulasahoz” (Kozma 2006:
202). Az oktatds miiveleteit bizonyos koézpontilag meghatarozott algoritmusok
hianytalan masolasanak tekinthetjiik, amelynek segitségével az egyén hatékonyan
integralhatd a biirokratikus szervezetekbe. Ezzel szemben a posztindusztrialis
tarsadalmakban az informacié globalisan hompolygo terében ,,ahol az egyetlen
bizonyossag a bizonytalansag” (Nonaka 1991: 1) az elére gyartott algoritmusok nem
képesek a ,kornyezet” folyamatos valtozasaihoz igazodni. Eppen ezért olyan
dolgozzak fel, kombinaljak és strukturaljak wjra a bejovo informacidt, amellyel
mintegy szimmetrikusan ,,a vagyon, a hatalom és a balvanyképek globalisan
hompolygé aramlasa kozepette k6zosségi €és egyéni szinten egyarant a magunk altal
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felépitett vagy masok altal nekiink tulajdonitott identitaskeresés valik a tarsadalmi
célok alapvet6 forrasava” (Castells 2005: 35).

Az elmondottakbol az kovetkezik, hogy azok az altalanos fogalmak, tulajdonsagok,
valamint a rajuk épiilo szemantikai és szerepkonstrukciok, amelyek a személyek
leirasra szolgalnak, mint példaul fiatal-idds, varosi-falusi, né-férfi, magyar-roman, a
preindusztridlis és az indusztridlis tarsadalmakban tobbé kevésbé explicit
magyarazatokkal szolgaltak az emberekre vonatkozdéan, amelyek segitségével
beilleszthetové valtak a tarsadalmi struktiraba, vagy éppen a magas specifikacios
szinttel rendelkezd termelési egységekbe. Az informéciods tarsadalom polgarai
azonban olyan személyek, akik ,,bonyolult lelki alkataak, individualistak, és biiszkék
arra, amiben kiilonb6znek masoktol” (Toffler 2001: 411). Ezen tulajdonsagok révén,
melyeknek nincs olyan narrativ identitast képz6 hatasuk, mint korabban, csak
strukturalisan kapcsolodnak. Helyette a személyek az informacié és szimbolumok
szabadpiacan, (Musil szavaival) az ,,ember nélkiili tulajdonsidgok”, azaz (Richard
Dawkins népszerivé valt terminusaval) a “mémek” terében beszerzett nyersanyagok
felhasznalasa révén épitik fel oOnmagukat. ,,A demasszifikalodott média ma
szemkapraztatd sokféleségét jeleniti meg az olyan szerepmodelleknek és
életstilusoknak, amelyekhez az ember mérheti magat. Az (j média ugyanakkor nem
teljes egésszé formalt tipusokkal, hanem az azokra utalo képzetek széttoredezett
szilankjaival és ,blip”-jeivel taplal benniinket. Ahelyett, hogy kovetkezetesen
kialakitott, konnyen azonosithaté modellek eléregyartott valasztékat kapnank, amibol
valaszthatunk, nekiink magunknak kell kiilonféle darabokbdl 6sszeraknunk a
szamunkra megfelelé mintat, igy alakitva ki sajat konfigurativ vagy modularis
éntinket” (Toffler 2001: 423).

DIAKRONIKUS ES EPIZODIKUS TARSADALOM

Galen Strawson A4 narrativitas ellen cimi értekezésében, ahogy a beszédes cim azt
sugallja, az ellen érvel, hogy az ember sziikségszerlien narrativ élettorténettel
rendelkez6 szubjektumként kell hogy tekintsen magara. frasaban az 6ntapasztalas két
formajat kiiloniti el. A diakronikusnak (torténeti) nevezi azt, amikor ,,énként az illeté
ugy képzeli el magat, mint aki volt a (tdvolabbi) multban és lesz a (tavolabbi)
jovoben” (Strawson 2008: 191). Ezzel szemben az epizodikus Ontapasztalassal
rendelkezd személy ,.énként... nem gy képzeli el magat, mint aki volt a (tavolabbi)
multban és lesz a (tdvolabbi) jovoben™ (uo.). Strawson koncepcioja szerint a narrativ,
illetve az epizodikus két egymas mellett €16 embertipus.

Véleményiink szerint a strawsoni felosztas Kiterjesztése révén kiilonféle
tarsadalomtipus-leirasokat képezhetiink. Maga a narracio, vagyis az a folyamat, amely
soran a személy élettdrténetére mint sszefiiggd regényes konstrukciora tekint, 20.
szazadvégi ) vonas (PIéh 2015: 84), amelynek megjelenése erdsen Osszefonddik a
vallasi, csaladi és nemzeti kotelékek gyengiilésével. A narrativ élettdrténet
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konzisztencidja bizonyos szempontbol a fogyasztasi és termelési mintazatok
homogentisanak korrelatumaként is értelmezhet6. Az ipari tarsadalmak esetén
megfigyelhetd, hogy bizonyos algoritmusok, kompetencidk (pl.: szakma) elsajatitasa
végig kiséri az egyén életutjat. Fogyasztasi szokasaiban a termékek uniformizaltsaga
miatt konzisztenciat mutat. Ezzel szemben a tudastermel0 tarsadalmakban, a kreativ
destrukcié kultirajaban, ahol a ,multbéli sikerek és kudarcok azon nyomban a
nélkiili tulajdonsagokbol” felépiilé onreferencialis adatbazisstrukturat alkot. Ezeknek
az adatbazisoknak a kezeléséhez ugyan kialakultak bizonyos multban gyokerezd
preferenciak és miiveletek, azonban a kérnyezet folyamatos valtozasaihoz igazodva a
bejovo és tarolt informacid feldolgozasa vagy rendszerezése idordl idére modosul a
kornyezettel valo adaptiv interakcid révén. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a
multban tortént eseményeknek, kifejlesztett készségeknek semmiféle hatdsa ne lenne
a jelenre, hiszen ezek strukturalisan tovabbra is kapcsolédnak a jelenlegi allapotokhoz
igy szabadon el6hivhatok és szerkeszthetok.

Amennyiben a fenti felosztast tarsadalmak tipizalasahoz kivanjuk haszndlni, arra
jutunk, hogy diakronikus tarsadalomrél akkor beszélhetiink, ha annak multbéli
allapotai meghatarozzak jelenlegi Ontapasztalasat. Epizodikus tarsadalomrol pedig
akkor, ha multbéli allapotai nem hatarozzak meg azt. Vagyis mig a diakronikus
tarsadalmak esetén a multbéli események meghatarozzak azt a beszédmoddot és
fogalmi apparatust, amely segitségével a tarsadalom onmagara reflektal, addig az
epizodikus tarsadalmak szamara ezek a jelenlegi allapotok értelmezéséhez nem
relevansak. Vagyis mig a diakron tarsadalmakban a rend legitimitasa a multbol
linearisan tart a jelen fel¢, addig az epizodikus tarsadalom rendjét mindig a jelen
valosaga konstitualja.

A torténelem 4ramldsanak végnélkiili adathalmaza a jelen epizddjainak
aggregitumaiban valik értelmes renddé. Eppen ezért az epizodikus tarsadalmak
hajtoerejét a jelenlét folyamatos esztétizaldsa adja. Mas szavakkal: a diakron
tarsadalom sajatossaga, hogy a tavolabbi multat oksagi er6vel ruhazza fel, a
jelenségeket pedig linearisan épitkez6 torténetként kezeli. Ezzel szemben az
epizodikus tarsadalmak szamara, a mult és a jovO hatarai nyitottak, képlékenyen
alakithatok. Ezzel Osszhangban, mig a diakron tarsadalmak célja a kozosség
torténetének pontos rekonstrukcidja és megdrzése, addig az epizodikus tarsadalmak
szamara a koz0sség torténete a kreativ félreolvasas (T¢élffy 2019) lehetdségét kinalja
fel.

Megkiilonboztetéseink mindkét esetben az egység/differencia dichotomidjan
keresztiil értelmezhetdk. Az elsd fejezetben a szubjektumok identitdsanak
homogenitasa (kollektiv) és heterogenitasa (individualis), a masodikban pedig az
Ontapasztalas diakronikus és epizodikus szemlélete kozott tettiink kiillonbséget.
Amennyiben a két vazolt tengelyt, matrixformaba rendezziik, ezt a négy dimenziot
kapjuk eredményiil:
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Kollektiv-epizodikus Individudlis — epizodikus

Kollektiv — diakronikus Individualis — diakronikus

A “kollektiv epizodikus” tarsadalmak idealtipikus példajanak a torténelem el6tti
csoportosulasokat tekinthetjiik. A személyek cselekvéseiket kollektive végezték,
tudati allapotaikra a magas szintli homogenitas jellemzdé. A csoport Ontapasztalasat
azonban még nem, vagy csak nagyon kis mértékben hatarozhatja meg a csoport
torténete.

A “kollektiv diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példaja a torzsi tarsadalom, a
durkheimi kollektiv tudat tankdnyvi szintere, ahol ,,a tarsadalmilag objektivizalt
értelmi  szerkezetek nagymértékben megfelelnek a személyes élettorténet
relevanciaszerkezetének. A vilagszemlélet atfogja a tarsadalmi szerkezet egészét, s
egyidejiileg szorosan kapcsolodik a napi cselekvési rutinokhoz" (Gabriel 1979: 151).
A kollektiv diakronikus tarsadalmak kezdetleges intézményeinek legitimitasat a torzs
torténetének ritualis ujratermelése jelentette (Appadurai 1996). A vallasilag orientalt
vilag szerkezetének legfobb sajatossdga, hogy a tarsadalom egyes intézményeit, a
moralt egy a vilag teljes értelem-szerkezetét megaba foglald rend tartja fent (vo.:
Weber 2007). A radikalis valtozast ezekben a tirsadalmi formacidkban a kollektiv-
diakron tarsadalmak individualizaciés tendenciai hoztdk el. Az egy mindent atfogd
univerzalis racionalitds mellé - €s mindinkabb helyébe - a sajat belso logikaja szerint
miikod6 racionalitasok sokfélesége kertilt (Weber 2007, Hidas 2004, Kollar D.
2019c). Bar a tudomany, a miivészet és szexualitas szférai a vallasi szféra kiilsé
referenciapontjain keresztiil implementaltak sajat bels6 miiveleteiket, a szférak
kozotti fesziiltségek a lehetséges vonzasok és valasztasok terének kiterjedését
eredményezték. Az egyéni és kozosségi cselekvések hatarait, illetve a tarsadalom
intézményeit tovabbra is a vallas univerzalis ontoldgiaja legitimalta, azonban a kijeldlt
mozgastér hatarain belill a szférak szabadon alakithatova valtak.

Az “individualis diakronikus” tarsadalmak idealtipikus példaja az ipari tarsadalom,
ahol a modernizdcid mintazatai a kollektiv identitds felbomlédsat, az életvilag
differencialodasat eredményezik. A csaladi, nemzeti kotelékektdl elszakadva az
individuum sajat torténetének féhdséve és irdjava avatja magat. Vagyis a sokféle
racionalitas metszetében €16 egyén sajat moralis torténetének aktiv alakitojava valik
Bar az els6 fejezetben az ipari tarsadalmat mint tobbé-kevésbé homogén
komplexumot mutattuk be, azonban torténeti kontextusba helyezve nyilvanvalova
valik annak heterogenitdsa, amely csak az informacios tarsadalom tér nélkiili és
id6tlen univerzumahoz viszonyitva tekinthetd ,.kollektivnek™.

Az “individudlis epizodikus” tarsadalmak idealtipikus példdja az informacios
tarsadalom, amelynek egyik legfébb jellemzéje individuumok magas foka

182



heterogenitasa. A szimbolumok (mémek) globalisan hompdlygo folydjabol halaszva,
a személyek a “ready made kulturdlis egységek” (talalt targyként torténd)
megtisztitasa réven konstrualjak meg identitdsukat. Azok az individudlisan torténeti,
tehat ipari tarsadalmi tulajdonsagok, amelyek a leirasukra szolgaltak, elvesztik
magyarazo erejiiket. Mivel az individuumok tobbé nem irhatdk le az ipari tarsadalom
altalanos fogalmaival, ez olyan altaldnos fogalmakhoz vezet, mint a szabadsag,
egyenloség vagy kreativ destrukcio etikaja, melyek lényegben a ,tulajdonsagok
nélkiili emberek” egylittmiikodését segitik eld, de roluk egyénenként semmi
lényegeset nem mondanak. Ez 0Osszhangban van Richard Rortynak azzal a
torekvésével, hogy radikalisan elkiilonitse a nyilvanosat a maganjellegiitol. ,, Az
onmegvalodsitas szotara sziikségszerien maganjellegli, massal nem megosztott,
érvelésre nem alkalmas. Az igazsagossdg szotara sziikségszerlien nyilvanos és
megosztott, az érvelé eszmecsere kozege ” (Rorty, 1994, 12.). Lényeges, hogy Rorty
nem az Oonmegvalositads narrativairdl, hanem szotarair6l beszél: az onmegvaldsitas
szOtara az dnmagunkrol mondhaté szavak listaja, adatbazisa, és semmiképpen sem
torténeteké. Mindenki szabadon hasznalhatja és kombinalhatja a benne talalhato
szavakat. Az elmondottakkal koherens mdédon: a kérnyezet folyamatos valtozasaihoz
igazodva az életut is egyre nagyobb differencialtsagot mutat, a multban elsajatitott
algoritmusok a jelenben konnyen elavulttd valhatnak.fgy az Onmegvalositas
folyamatdban kozponti kategéridva 1€ép eld0 a Masuda altal cél orientalt
élorecsatoldasnak nevezett terminus, amely szerint ugyan ,,...1étezik egy cél, de a
szabalyozas hatarai nem rdgzitettek, és azokat dinamikusan kell hozzéigazitani a
valtozd helyzet viszonyaihoz" (Masuda, 1988, 55). Eppen ezért a tarsadalmi
kommunikativ aktusok (explicitté tett célokhoz vezetd) pragmatista, epizodikus
kivitelezésének tekinthetéek. Ezeknek a cselekvéseknek azonban nincs narrativ
identitast képzo hatasuk, és az adott cél elérését kovetden ezek a csoportosulasok
alaphelyzetbe keriilnek.

A fentiekkel 0Osszhangban maguk a szervezetek is a kulturdlis valtozasok
interpretatoraiként és alakitoiként kezdik 6nmagukat identifikalni, €s nem csupan ugy
tekintenek magukra, mint fogyasztoi javak és szolgaltatasok el6allitoira. Mindez a
piacgazdasag 0j kontextusaban 6lt testet, melynek két sajatos vonasa a hierarchiak
halézattokka alakulasa, valamint a biirokracia team-munkava szelidiilése. Merdben 11
kontextust teremt az a mdd is, ahogy a kapitalizmus a hatvanas években (a hippi
mozgalomban, ellenkultaraban) kiteljesed6 tamadasokat integralja, és piedesztalra
emeli a kreativ munkavégzést, az autondém dontésekre épiild termelést, az
onmeghaladas vagyat. A legértékesebb munkakoroket betolté dolgozdkat vagy
szabaduszokat (Richard Florida szavaival) a kitiintetett ,.kreativ osztaly” tagjainak
soraba emelte. Richard Florida a The Rise of the Creative Class (2012) cimii konyv
szerzbje egyik irdsaban a zseni Uj tipusat teszi meg a kreativ osztaly paradigmatikus
hésének: ez az 1) tipust hés (akibol Florida professzor szerint) harmincnyolc millio
talalhat6 Amerikaban, olyan ,,zseni”, aki az alkoté munka mellett nem mond le az élet
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¢élvezetérol sem, hiszen olyan varosban vallal csak munkat, ahol jelen van a harom T.
A high tech, a tolerancia és a talentum, vagyis az innovacié nagyvarosaiban a bohém
technonomadok szoérakozva dolgoznak és dolgozva szérakoznak.

A tudastermeld tarsadalmakat tehat bizonyos szempontbol koltok és mérnokok (Rorty
1997) tarsadalmanak tekinthetjiik, akik egyrészt kreativ kombinatorként strukturaljak
ujra a bejové és tarolt informacidt, masrészt pragmatista kivitelezoként
algoritmizaljak azt a piaci igények kielégitésére.

MAGYARORSZAG A TULAJDONSAGOK NELKULI TARSADALMAK
TEREBEN

A korabbi fejezetekben a tulajdonsagok nélkiili tarsadalmakat a személyek magas
foku heterogenitasan és az 6nértelmezés epizodikus voltan keresztiil hataroztuk meg.
A tarsadalmak empirikusan megalapozott elemzéséhez a European Social Survey 7.
hullamat specifikusan Shalom Scwhartz értéktesztjét hasznaljuk fel, és a személyek
heterogenitasanak mértékét az értékek egymastol valo fiiggetlenedésén™®® (értékek
individualizacidjan) keresztiil definialjuk (v6. Kollar D. 2017).

Az értékrendszer heterogenitdsa
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133 Az értékek fliggetlenedésének mértéket az hatirozza meg, hogy a véalaszadok mennyire osztalyozzak
kiilonbdzden (személyre szabottan) az értékek (10db) fontossagat.

134 A kisebb érték jeldli az individualizacié magasabb fokat.
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A fenti diagramon jol lathato, hogy a legalacsonyabb individualizaciot mutatd
orszagok kozé Litvania, Csehorszag és Magyarorszag, mig a legmagasabb
individualizaciét mutatok kozé Belgium, Dania és Németorszag sorolhato.
Magyarorszag tehat a vizsgalt 21 orszag kozil a 19. helyet foglalja el az
individualizacidés rangsorban, vagyis a tobbi eurdpai orszaghoz képest az
értékrendszert alacsonyabb foku heterogenités jellemzi. Véleményiink szerint ebbdl
az kovetkezik, hogy a hazai tarsadalmi diskurzusban sokkal meghatarozobbak az
altalanos tulajdonsagokat tematizaldé megnyilvanulasok, mint a paradigmatikus
informéacios tarsadalmakban.

Kivalo példat szolgaltat erre a dominans magyar politikai tervez6i szemlélet, amely
sokat koszonhet a kontextusukbol kiemelt romantikus klisék posztmodernizalt
alkalmazasanak. A romantika nyelvébdl els6sorban a vildghelyzet dramaisagat, a
magyar nemzet élethalalharcat és a jovo, illetve a jelen veszélyeinek taglalasat
kolesonzi. A posztromantikus rémtorténetek, melyek szerint szamos veszély
leselkedik a magyarsagra, a torténelem a magyarokat és kivaltképp vezet6jét szemelte
ki arra, hogy ne csupan megmentse népét a ,,gonosztol”, hanem egytttal vateszként
utat is mutasson a vildgnak. Ugyanakkor, mig példaul Petéfi szamara a
,vilagszabadsag” volt az elérendd cél, addig a mai posztmodern koltéi-politikai
megnyilvanulasokban a kozosségelvii demokracia az. Ebben a textusban (Pet6fi
megoldasaval szemben) egyszerre jelenik meg a hdsi tett és a kreativ, egyedi, a vilagot
amultban ejté megoldas igénye. Pet6éfi Sandor A XIX. szazad kolt6i cimii miivéhez
hasonldan, Orban Viktor kolt6i politikai latomasat is athatja egyrészt a Victor Hug6tol
szarmazd kolto-proféta aktualissa formalt vizidja, masrészt az 1840-es évek magyar
koltészetét meghatarozd messianisztikus hangvétel. A koltdk az 1j hazat keresd
moézesi szerep kiilonféle poétikai megformalasan dolgoztak akkoriban (Friedman
2001: 126). A posztmodernizalt romantikus toposzokat felhasznalé magyar politikai
retorika tehat egyrészt kdzéppontba allitja, és metanarrativava nemesiti a nemzeti
biro, az egyén ¢életitjara és Onértelmezésére, valamint Onmegvaldsitasra
vonatkoztatott narrativ identitast képzé elemként definialja. Bizonyos szempontbol ez
a fajta beszédmod leképzddése annak, hogy a magyar tarsadalmat inkabb leirja az
indusztrialis tarsadalmak (alacsonyabb foku) individualizaltsaga és diakronikus volta.
Ennek ellenére nyilvanvaléan a magyar tarsadalom sem tekinthetd indusztrialis
tarsadalomnak, Egyrészt mivel a tevékenység szerkezetben, a GDP 64,7%'*-val a
szolgaltatoi szektor dominal, amely Bell klasszikusa szerint (Bell 2001: 3) 6nmagaban
is a posztindusztrialis tarsadalmak alapvetd jellemzdéje. Masrészt az olyan
specifikusan informacids és tudastermeld tarsadalmakra vonatkozd indikatorok

135 https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2012.html
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alapjan is, mint példaul, az ICT penetracio**® vagy a tudastermelé 4dgazatokban
dolgozok aranya (2. Abra), a posztindusztrialis térfélre pozicionalja a magyar
tarsadalmat.
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Harmadrészt pedig, bar féleg az idésebb a kadarista ,,puritan mémeskat” vizébol
taplalt generaciok esetén jelen van a fogyasztas és az élettervezés utilitisztikus
megkozelitése, azonban egyre inkabb eldtérbe keriil a posztindusztrialis
tarsadalmakat jellemz6 kvazi-transzcendens élmények és termékek fogyasztasa, és
éppen ezért is lehet olyan hatékony a politikai életben a posztromantikus toposzok
szabad felhasznalasa.

Ebbdl kovetkezi tehat, hogy az informacids tarsadalmak esetén is megfigyelheto egy
kettGsség a tisztan individualis — epizodikus és a diakron (és ezzel egyiitt indusztrialis)
regresszussal rendelkez6 individualis — epizodikus tarsadalmak kozott.

A most elmondottakkal szemben az idealtipikus “individudlis epizodikus”
informacios tarsadalmat véleményiink szerint Musil éltal az ,,egzaktsag utopidjanak”
nevezett kifejezéssel lehet jellemezni. A szerzd szerint ,,hasznos kisérlet lenne, ha
egyszer a minden tevékenységet Kiséré (bdarmifajta) moralfogyasztast végsdkig
korlatoznank, és megelégednénk azzal, hogy mordlisak csak kivételes esetekben

136 http://wdi.worldbank.org/table/5.12
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vagyunk, ahol épp ez a lényeg, egyebekben viszont nem gondolkodunk tetteinkrol
masképp, mint a ceruzik vagy csavarok sziikségszerii szabvanyositasarol (Musil
2013: 278).” Musil szerint azokban a régmult id6kben, amikor az emberek olyanok
voltak, mint a kalaszok a gabonatablan, mindenki konnyebben lehetett feleldsségteljes
személy. Azért a kicsi személyes mozgésért, ami egy-egy gabonaszdrnak jutott,
nyugodtan vallalhatta a feleldsséget. “Az ember nélkiili tulajdonsagok vilagaban”
azonban a feleldsség “a dolgok dsszefiiggésébe tevodott ar”, illetve ,,a lehetséges
Jjelentések képletrendszerében oldodik fel” (Musil 2013: 169). Az informacios
tarsadalom polgaranak alapélménye, hogy élményei sem a sajatjai, hiszen ,,(...)
bekeriiltek a konyvekbe, a kutatointézetek és a felfedezo utazasok jelentéseibe (...)”
(Musil 2013: 169). A tulajdonsagok nélkiili tarsadalom polgarai az dGnmegvalositas
szotaranak hasznalata és bovitése soran nem altalanos moralis torvényeket kovetnek,
hanem életiik partikularis epizodjaira reagalnak erkolcsileg. A tulajdonsagok nélkiili
tarsadalmakban a személyek hétkdznapi jelenségekre vonatkozo ,,moralfogyasztasa”
sokkal alacsonyabb foku, azonban ez nem valamiféle weberianus racionalizalodott
vilagképet vizional, hanem azt, hogy a személyek csak akkor reagalnak moralisan egy
adott helyzetre, amikor annak segitségével az dnmegvalositast eldsegitd mindségi
érzelmekhez és gondolatokhoz juthatnak, mikdzben tudataban vannak annak, hogy
érzelmeik és gondolataik sem csak a sajatjaik. Azonban ahhoz, hogy ez
megvalosulhasson elengedhetetlen feltétel az egzakt, kiszamithatd és tisztességes
tarsadalom megléte. Avishai Margalit jol ismert definicidja szerint ,,tisztességes az a
tarsadalom, amelynek intézményei nem alazzak meg az embereket.” Szerinte a
tisztességes tarsadalom mintegy keretet biztosit ahhoz, hogy egy adott kdzosség
civilizalt tarsadalomma valjon. ,,4 civilizalt tarsadalom olyan tarsadalom, amelynek
tagjai nem bannak megalizéan egymdssal” (Papai 2010, 78). Egy tisztességes és
civilizalt tarsadalom polgarai szabadon megélhetik epizodikus életiik folyamatos
kreativ destrukciojanak autentikus dertijét.
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REDUKCIO ES KOMPLEXITAS (UTOSZO)

Az ipari és az informacids kor szirtjei kozt meghtiz6dé szakadékokat szamtalan
moédon interpretaltdk mar a tarsadalomtuddsok. Korunk tarsadalmait nevezhetjiik
informaciosnak (Toffler 1980), halézatinak (Castells 2005), posztindusztrialisnak
(Masuda 1988), posztmodernek (Lyotard 1984), posztmaterialisnak (Inglehart 1977),
tulajdonsagok nélkiilinek (Kollar D. — Kollar J. 2017) vagy éppen posztarchaikusnak.
Ezek a megnevezések mind radikalis valtozast, a materialis és immaterialis kdrnyezet
(v0.: Weber 2007), és az egyéni ¢€letvitel atalakulasat vizionaljak. Ebben a textusban
az agenseknek olyan Uj megkiizdési stratégidkra van sziiksége, amelyek révén
hatékonyan birkézhatnak meg a kor kihivasival. A kdnyv szerz6i lényegében két
paradigmatikus tervez6i hozzdallast vazolnak fel, amelyek az ontologia-derii
felszitdsdnak és megtartasanak sajatos eszkozei lehetnek. Az egyik ilyen stratégia a
redukcio, amely soran a vilag komplexitasat kizarjuk és egy sziik induktiv tton
haladunk a cél felé. A masik stratégia alkalmazasa soran éppen forditva a komplexitas
bevonasara, a fennalld rend megtorésére (vo.: Hidas 2018; 186-193, Weber 1987), az
autondm kreativ kapacitasok kiaknazasara toreksziink.

A vilag alakitasanak ez a kettGsége nem csak az egyének, hanem a tarsadalmak
szintjén éppugy meghataroz6 (Kollar D. 2019b). A kor kihivasival azok a tarsadalmak
képesek megkiizdeni, amelyek hatékonyan tudjak 6tvozni a komplexitas bevonasanak
és kizarasanak komplementer stratégiait. Az adaptiv reziliens rendszerek ugyanis a
redukalt vilag stabilitasanak fenntartasért felelnek, az exaptiv reziliens aktusok a
komplexitas bevonasaval pedig a meglévo funkciok altal nem kezelhetd jelenségek
domesztikalasat teszik lehetdve.

Ezzel 0Osszhangban, azok a tarsadalmak képesek hatékonyan reagalni a kor
kihivasaira, amelyek ezt a belatast strukturdldo elvként hasznaljak fel, dnmaguk
megszervezése soran. A hatékonyan miikodo tarsadalmak alapja a standardizalt rend
és a standardizalt szabadsag sajatos szintézisében bomlik ki. A konzisztensen mikodo
reduktiv rendszerek lehet6vé teszik, a vilag komplexitasanak megzabolazasat, ezzel
egyilitt pedig az egyének szamara sajat autoném kapacitasuk kiaknazasat. A
paradigmatikus informaciés tarsadalom kivalasztasi eljarasai, a standardizalt
sokféleség megteremtésére torekednek, lehetové téve ezaltal az adgensek szamara,
hogy 6nnon komplexitasukat kiakndzva a tarsadalmi innovacio forrasaiva valjanak. A
paradigmatikus informacids tarsadalomban, a kreativ destrukcié kultarajaban, a
halézatokka szelidiilt hierarchidk koraban (Castells 2005), ugyanis az emergens

rendszerek reziliens kapacitasat’® az egyén exaptiv miivelteinek integraldsa jelenti.

137 Barabasiék kutatdsa szerint a stirfiség, a heterogenitas és a szimmetria a harom legfontosabb
strukturalis tényezd, amelyek befolyasoljak egy rendszer reziliens képességét. A heterogenitas viszont
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Szemben a panoptikusan szervezett tarsadalmakkal (Foucault 1990), ahol az egyén
feladata az elore kidolgozott algoritmusok implementalasa, korunk kreativ
gazdasagaban az individuum identitdsdhoz szervesen kotédd endogén mintazatok
adaptiv felhasznalasa felel a sikerért (Kollar D. — Kollar J. 2019),1381%9

Bar a bemutatott folyamatokat nehéz empirikusan megragadni, tarsadalmi szintre
emelve az elmondottakat kiemelhetiink néhany meghatarozé motivumot. Ervelésem
szerint azok a tarsadalmak képesek hatékonyan alkalmazkodni a vilag ontoldgiai,
episztemologiai, lokalitas szerkezetének valtozasaihoz — ezaltal pedig tulajdonsagok
nélkiili tarsadalommé valni — amelyek képesek a személytelen redukcio és
heterogenitas komplexitasra épiilo stratégiait 6tvozni. Ha az elmondottakat empirikus
elemzés ala akarjuk vetni ezt a két dimenziot kell tehat rekonceptualizalnunk és
operacionalizalnunk. A komplexitds redukciojanak jo indikatorai lehetnek a
biirokracia hatékonysagat méro kiilonbozo valtozok, hiszen a komplexitas redukcioja
csak akkor nyithat teret az egyén exaptiv aktusainak, illetve sajat adaptiv
korrekcidinak, ha a reduktiv-biirokratikus rendszer standardizalt, konzisztens modon
szervezi meg miveleteit (Kollar D. 2019¢). Nehezebb dolgunk van, ha az egyénekhez
szervesen kotddd komplexitast, heterogenitast probaljuk meg konceptualizalni. A
megoldast véleményem szerint az jelentheti, hogyha az egyén komplexitasat

csak akkor noveli egy komplex Onszervez6dd rendszer reziliens kapacitasat ha ezek az alrendszererek
nincsenek kizarva az aktualis és potencialis eréforrasok halozatabol (Barabasi et al 2016.)

138 Torténeti keretbe agyazva ez elgondolhatd egy olyan modell alapjan is, amely szerint az ipari
tarsadalom, a modernizacié mintdzatai teremtették meg azt a standardizalt biirokratikus strukturat,
amelynek redukalt kornyezetét kiaknazva lehet6vé valt a tudastermeld tarsadalmakban az egyén
karizmatikus exaptiv kapacitdsanak kiaknazasa. Ezeket a mozgasokat jol megragadja Inglehart elmélete.
Inglehart szerint az indusztridlis tirsadalmi struktura lehet6vé tette az eréforrasok mobilizaciojat, a
létfenntartasi sziikségletek kielégitését és a demokracia kiépitését. A posztmodern tudastermeld
tarsadalmakban ezek a rendszerek olyan magas szinten funkcionalnak, hogy a személyek szamara nem
a materialis, hanem az Inglehart altal posztmaterialisnak nevezett sziikségletek kielégitése keriil a
fokuszba. Vagyis az ipari tarsadalom eredményei a munka és az életvitel magas foku specifikacioja,
céleszkdz-orientacidja, a tarsadalmi alrendszerek teljesitményének maximalizalasa a 20. szézadban
bekovetkezd technologiai Ujitdsokkal Osszefonddva lehetové €s sziikségszertivé tették a tudasalapt
tarsadalom specialistak kozti kooperaciora, személyek kozti kommunikativ aktusokra (Habermas 2011)
és hal6zatiasodasra épiilé (Castells 2005) modelljének megvalosulasat (Inglehart 1997, Inglehart-Welzel
2005).

139 Fppen ezért a tudastermeld tarsadalmakban a munka és a maganélet szférajat radikalisan elzard hatar
lebomlani latszik. A munka a maganélet, a maganélet pedig a munka szférajaba nyulik at. Az eltérések,
differenciak kanalizalt (!) integracidja az egyén exaptiv kapacitdsanak forrasava valik. Bar ezeket a
mintazatokat egyesek gy értelmezik, hogy a kapitalizmus utolsé kritikusat, a kreativitast is a sajat
oldalara allitotta (v6.: Boltanski 2007), a valdsagban ezek a motivumok az ipari tarsadalomban
meghasadt ember egységesiilésének potencialjat rejtik magukban. Bar a munka vilaga tovabbra is
megkdvetel bizonyos standardokat, azonban ezek nem explicit algoritmusok, hanem olyan heurisztikak,
amelyek bizonyos mindségi és mennyiségi kdvetelményeket, és a specialistak kozti kooperaciot segitik
el (Kollar 2019).
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,,tukr6z0” intencionalis rendszerek vélekedéseinek ¢s vagyainak differencialtsagat
probaljuk meg megragadni. A vélekedések és vagyak individualizalt konstellacioinak
heterogenitisa, pedig jol rokonithatd 40 az értékrendszer individualizalt
konstellacidinak heterogenitasaval, amely empirikusan — részben legalabb is —
mérhetd (Kollar D. 2019b).

Az egyik véltozo ' tehat a biirokracia hatékonysagat 142, a masik pedig az
értékrendszer'*® heterogenitasat'*4*> méril4e,

140 A vélekedések és vagyak részben maguk is értékek, persze nem minden vélekedés (2+2=4) és vagy
(¢hség) tekinthetd értéknek.

141 Lasd még: 1.fiiggelék

142 Biirokracia hatékonysaga: A biirokracia hatékonysigat mérd kiilonbdzd indikatorok atlagabol

n
Zi:lxi
n

képezett standardizalt valtozo. ahol n = (7) az indikatorok szdma, x; = az egyes orszagok adott

indikatoron felvett rangsorszama

143A7 értékeket Shalom Schwartz értéktesztjén keresztiil vizsgalom. Schwarz értékelméletének célja,
hogy egyrészt azonositson olyan értékeket, amelyek minden 1étezd kultiraban megtalalhatoak, masrészt,
hogy egy dinamikus modellbe rendszerezze azokat az alapjan, hogy az adott érték kompatibilis vagy
inkompatibilis egy masik értékkel (Schwartz 2012: 3). Az ESS-ben 21 Schwartz-értéket kérdeztek le.

144 Az értékek heterogenitasa:'** Az értékek heterogenitisat a paronkénti korrelacids egyiitthatok
abszolut értékének, egybdl kivont, atlagan keresztiil mérem (Kollar D. 2017, Miskolczi — Kollar D. 2018,

n
=1

(Tl—l)SxSy _ 1 _ (Zi=1|rxiyi|
n n

Kollar D. 2019d). 1 — ), ahol |ry,,, 1= az egyes értékek kozotti

paronkénti korrelacié mértéke n = a paronkénti korrelaciok szama
145 A vallas individualizalédasat hasonldan méri: Rosta 2004,

Schalom Schwartz levelezésiink soran figyelmembe ajanlotta most megjelent tanulmanyukat (Rudnev
et al. 2018) amelyben hasonlo eredményekre jutnak az érték-dimenziok (HOV) kozti interkorrelaciok
orszagonkénti alakulasa kapcsan.

146 Az abrdkon azok az Eurdpai orszagok szerepelnek, amelyek esetén a biirokracia hatékonysaga és az
értékrendszer heterogenitasa is mérheto.
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https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=19208&langld=en, Sajdt szdmitds

A biirokracia hatékonysagat méré standardizalt valtozo tanulsagai szerint (1. abra)
elmondhatdé, hogy Dénidban, Svédorszagban, Finnorszdgban, majd pedig
Németorszadgban ¢és Hollandiaban mikddik a leghatékonyabban a biirokracia. Ezzel
szemben viszont Bulgéridban, Horvatorszdgban, Gordgorszagban, Romanidban és
Magyarorszagon az atalagosnal szignifikansan inkonzisztensebb moédon mikddnek
ezek a reduktiv rendszerek. Erdemes megjegyezni, hogy egyrészt elsésorban a
magasabb gazdasagi teljesitményii, jellemzéen protestans, skandinav orszagok azok,
ahol a biirokratikus rendszerek miikodése nagyobb hatékonysagot, konzisztenciat
mutat.

Az Ertékrendszer heterogenitasa

0,75
0,70
0,60 I

LT PT BG HR HU SK EL IE RO CZ CY SI PL AT FR IT UK EE ES NL SE DE FI BE DK
4. dbra; Forrds: ESS1-7, Sajdt szamitds

A fenti — az egyes orszagok értékrendszerének heterogenitasat leir6 — abra (2. abra)
alapjan elmondhato, hogy mig a bal oldali térrészen elhelyezkedd orszagokat —
Litvaniat, Portugaliat, Bulgariat, Horvatorszagot, Magyarorszagot és Szlovakiat —
homogén értékstruktura jellemzi, addig a jobb oldali térrészen elhelyezkedd
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Svédorszagban, Németorszagban, Finnorszagban, Belgiumban és Déaniaban erdteljes
értékheterogenitas figyelhetd meg, vagyis ezekben az orszagokban az egyes értékek
sokkal inkabb fliggetlennek tekinthetOk egymastol. Itt is érdemes megjegyezni, hogy
egyrészt elsdésorban a magasabb gazdasagi teljesitményil, jellemzden protestans,
skandindv orszagok azok, ahol az értékrendszer nagyobb differencidlodast mutat.
Masrészt pedig intuitivan is felismerhetd, a biirokracia hatékonysdga és az
értékrendszer heterogenitasa kozotti egyiitt jaras.

A kétvaltozo kozotti korrelacidt harom orszag gyengiti szignifikdnsan (2. Fiiggelék).
Litvaniaban, frorszagban és Portugaliaban a biirokracia hatékonysagahoz képest
homogénebb értékstruktirat fedezhetiink fel. Erdekes azonban, hogy az ellentétes
iranyba csak minimalis kilengéseket regisztralhatunk, bar Olaszorszagban,
Spanyolorszagban ¢s Belgiumban valamivel heterogénabb az értékstruktura mint
ahogy arra a biirokracia hatékonysagabol kovetkeztetni lehetne, ezek nem mérvado
kiilonbségek. Ez bizonyos szempontbdl megerdsiti a kordbban bemutatott érvelést,
amely szerint a heterogenitds tarsadalmi becsatornazasdnak alapja a standardizalt
redukcid.

A Birokracia hatékonysaga és az Ertékrendszer

heterogenitas y = 0,0306x +0,7469
R? =0,7706
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5. dbra; Forrds: ESS1-7 és EC, Sajat szamitds

Jol szemlélteti ezt az atvaltasi viszonyt a 3. abra, amelyen egyértelmiien kivehetd az
Osszefiiggés a biirokracia hatékonysaga €s az értékrendszer heterogenitasa kozott. Az
Osszefiiggés bal oldali térrészén talalhatdo Bulgaria, Horvatorszdg, Romania,
Szlovékia és Magyarorszag ezekben a biirokraciat alacsony hatékonysag, az
értékrendszert pedig magas homogenitas jellemzi. Ezzel szemben a jobb oldali
térrészen elhelyezkedé Daniat, Finnorszagot, Svédorszagot, Németorszagot és
Hollandiat hatékony biirokracia és magas heterogenitas jellemzi. Ha két tengelybdl
egy emergens valtozot (fékomponenst) képezziink és azt korrelaltatjuk az orszagok
gazdasagi hatékonysagat és boldogsagat mérd valtozokkal (3.fliggelék), akkor erds
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Osszefiiggéseket fedezhetiink fel a valtoz6 halmaz elemei kozott. Azokban az
orszagokban, ahol az értékrendszer heterogénabb, és a biirokracia hatékonyabban
miikodik,**” magasabb az egy fére es6 GDP és magasabb a boldogsag index is. Ez
ismételten megerdsiti a feltételezésiinket, amely szerint a komplexitds kizaréast és
bevondsat standardizalt médon szintetizald orszagok azok, amelyek hatékonyabban
képesek megbirkozni a kor kihivasaival.

Végezetiil felmeriil a kérdés, hogy van-e valamilyen emergens értékkonstellacio —
ethosz —, amely a redukcio és a komplexitas sajatos szintézisét keretezi. J6 kiinduld
pontot kindl ehhez, ha a biirokracia — heterogenitas faktor aggregalt értékeit, az egyes
— duplan centrirozott (Fiistos 2017) — értékekkel korrelaltatjuk. A korrelacios matrix
tanulsaga szerint (4. fliggelék), a heterogenitas — biirokracia f6 komponens pozitiv
atvaltasi viszonyban all a tolerancia (t6r6dés, lojalitas, megértés, egyenldség) és az
autondémia (szabadsag, kreativitas) értékeivel, negativ atvaltasi viszonyban van
azonban a konzervativizmus (biztonsag, tradiciok, erds kormany) és az
onmegvalodsitas (siker, gazdagsag, masok tisztelete) értékdimenzioval. Ez az
»elmozdulas” elgondolhat6é a modernitasbol a posztmodernitasba torténd atmenetként
is. A modernitas értékeit a ,.fordista” szabalykovetés és az egyéni siker értékei
keretezik. Ezzel szemben a posztmodernitas hacker etikaként (Himmanen 2001) is
konceptualizalhato ethoszat a tolerancia és az autoném Onkifejezés értékei tartjak fent.
A tradiciondlis értékek rendjét, amelyek a vilagra, mint kozpontilag iranyithato
komplexumra tekintenek, a posztmodern tarsadalomban a bizalom és a tolerancia
értékei valtjak fel, 1 amelynek alapjat a biirokratikus rendszerek kiszamithato
miikodése adjal®®. Az onmegvalositas egyéni elismerésre tord ,.extrovertalt” értékeit
pedig az autondmia és alkotas 6oromének ,,introvertalt” értékei irjak feliil.

147 Ennek komplementer relécioja jol interpretalhaté Kornai (2010, 383-384) nyomén: amelynek egy
lehetséges értelmezése szerint, az atlathatd intézményi struktira hianyaban az autonomia kénnyen a
sz¢éls6séges mozgasok megerdsdodéséhez vezethet.

148 Természetesen nem arrél van sz6, hogy a tradicionalis értékek eleve szemben 4llnak a tolerancia
vagy a bizalom értékeivel — Robert H. Nelson (2017) példaul hosszan és szépen mutatja be, hogyan
vezethetd vissza a skandindv szocidldemokrécia toleranciara és bizalomra épiilé modellje a Lutheranus
hagyomanyokra.

149 Gy6rffy Dora értekezésében szisztematikusan targyalja az intézmények hatékonysaga és a bizalom
kozotti atvaltasi viszonyt. Eredményei szerint azok a tarsadalmak képesek a ,,bizalom angyali korébe
keriilni”, amelyekben az intézmények transzparens, kiszamithato és konzisztens médon miikddnek.
(Gyorfty 2015)
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6. dbra; Forrds: ESS7, Sajat szamitds

Jol dbrazolja ezt, ha az értékek MDS-terébe vetitjiik a vizsgalt orszagokat (vo.: Fiistos
et al. 1982, Fiistos — Kozjek 2017). A fenti abran (4.abra) lathato, hogy Europa
értéktere a vizszintes tengely mentén lényegében két részre szakad™. Az also
térrészén, azok az orszagok lathatok, amelyekben a kordbban bemutatott indikatorok
szerint a biirokracia hatékonysaga és az értékrendszer heterogenitasa magas, a fels
térrészen pedig, azok az orszagok foglalnak helyet, amelyekben a biirokracia
hatékonysaga alacsony és az értékrendszer homogenitasa magas. A vonatkozo abra
megerdsiti a korabban vazolt felvetésiinket, amely szerint lényegében egy kettds
értékrendbeli atmenet keretezi a két orszdg csoportot. A vilag ontologiai és
episztemologiai szerkezetének atalakulasdhoz hatékonyan igazodd orszagokban a
vilag reduktiv rendjének fenttartasaért a személyek kozotti tolerancia és bizalom felel,
szemben azokkal az orszagokkal, amelyekben a rendet példaul az erds kormany és a
biztonsag értékei konstitualjak. Ezzel 6sszhangban az egyének innovativ kapacitasat
nem az elismerés, hanem a felfedezés sajatos értékei hozzak mozgasba.

Osszegezve az elmondottakat, azokban az orszagokban, amelyekben a biirokracia
konzisztens moédon miikddik és az értékrendszert magas foka heterogenitas jellemzi,
a vilag alakitasa a tolerancia és a bizalom reduktiv rendjében, illetve az autonomia, az
alkotas Oromének szabadsagaban bomlik ki. A szabadsidg rendjének és a rend
szabadsaganak modernkori szintézise azok kozott az értékek kozott valosul meg,

150 Ez még jobban kivehetd az 5. Fiiggelékben
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amelyek az autondm agensek kreativ kapacitasanak standardizalt kiaknazasat és a
kozottiik 1évo kooperaciot segitik eld.

Persze az egyes tarsadalmak standardizacios potencialja, vagyis, hogy milyen
mértékben képesek kivalasztasi miiveleteiket ugy alakitani, hogy azok megfeleljenek
a kor kihivasinak erdsen fiiggnek a globalizacié emergens kivalasztasi eljarasaitol
(metaforikusan a globalizéaciora tekinthetiink ugy, mint tanarképzésre), amelyeket a
bemutatott ,,torténetietlen” empirikus modellek nem képesek megragadni. Felmeriil a
kérdés, hogy a globalizaci6 folyamatait milyen peremfeltételek teljesiilése mentén
tekinthetjiik egy tarsadalom szdmara serkentd és milyen peremfeltételek mentén
tekinthetjiik bénit6 hatasunak. Ha korben forgo vélaszt szeretnénk, azt mondhatnank,
hogy a globalizacid6 mintazatai azoknak a tarsadalmaknak kedveznek, amelyek
képesek standardizalt — egyszerre karizmatikus és biirokratikus mintazatokat
produkalni. A redukcid ugyanis lehetévé teszi, hogy az adott tarsadalom kiszamithato
otthonos hellyé valjon, a komplexitds bevonasa az egyének exaptiv kapacitasanak
kiaknazasa pedig lehetové teszi, hogy a tarsadalom a biirokratikus rendszerek
miiveleti moddja szerint kizart végtelen-sokféleség kihivasaira egyedi modon
reagaljon. A kérdés tehat lényegében az, hogy mi az, ami lehetdvé teszi a
standardizaltsag kiépitését. Erre a kérdésre a dolgozat nem adhat kielégit6 valaszt.
Felvetheté mindazonaltal, hogy a standardizaltsag kiépitéséhez — vagyis, hogy a tanar
képes legyen a didkokban rejlé komplexitast a felszinre hozni — kompetencidkra és
er6forrasokra van sziikség, a kompetenciak megmutatjak, hogy hogyan lehet az egyes
mintazatokat standardizalni az er6forrasok pedig lehetové teszik azok kivitelezését.
Vagyis azok a tarsadalmak (tanarok), amelyek rendelkeznek a standardok
kiépitéséhez sziikséges kompetencidkkal és erdforrasokkal képesek arra, hogy
standardizalt jelenségeket produkaljanak (konzisztensen gondolkodd didkokat
neveljenek). Ennek a gondolatnak a magva legkidogozottabb formaban Talcot
Parsons rendszerelméletében jelenik meg. Parsons szerint ahhoz, hogy egy stabil
rendszer (rend) Kkiépiiljon, az adaptaciés alrendszerbdl (gazdasag) érkezd
er6forrasokra és a latens minta fenntart6 alrendszerbd6l (kultura) érkezo értékekre van
sziikség. A tarsadalomtudomanyos gondolkodést megosztja, hogy az értékeknek vagy
az eroéforrasoknak van nagyobb szerepe egy adott rendszer mitkddése szempontjabol,
maga Parsons a latens minta fenntart6 alrendszernek tulajdonit nagyobb jelentoségét
¢és én hajlok arra, hogy egyet értsek vele. A megfelelé kompetenciak nélkiil (a tanar
mennyire képes a diakok autondm mintazataira reagalni) az er6forrasok barmely
bdségesen is allnak egy adott rendszer rendelkezésére nem tudja 6ket felhasznalni.
Ennek ellenére 6nmagukban a kompetenciak sem jelentenek biztositékot egy rendszer
stabilitasa szempontjabol, hiszen a megfeleld kompetenciak birtokosa eréforrasok
nélkiil szintén nem képes stabilizdlni a mitkodését. Ervelésiink szerint tehat ahhoz,
hogy egy tarsadalom standardizalt — karizmatikus és biirokratikus — mintazatokat
produkalhasson (a tanar komplexitasukat kiaknazni képes diakokat neveljen), vagyis
a globalizacid kihivasait hatékonyan vehesse, elengedhetetlen a megfeleld
kompetenciak és eréforrasok birtoklasa.
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Osszegezve az elmondottakat, amennyiben egy tarsadalom (a tanar) rendelkezik a
megfeleld er6forrasokkal és kompetenciakkal képessé valik arra, hogy standardizalt
mintazatokat  produkaljon (diakokat neveljen), amely segitségével a
végtelensokféleség globalis dramlasat képes hatékonyan kanalizalni. Ezzel szemben
azok a tarsadalmak (tanarok), amelyek nem rendelkeznek megfeleld kompetenciakkal
és eroforrasokkal, nem képesek standardizalt mintazatokat produkalni (konzisztensen
gondolkodd autonom didkokat nevelni). Ezek persze nem determinisztikus
Osszefiiggések, rossz tanarképzésbol is keriil ki jo didk és a rossz tanarnak is lehet
konzisztensen gondolkodo autonom diakja, egy rendszer mindig képes lehet olyan
varatlan autoném endogén mintazatokra, amelyekre a valoszinliségi valtozok nem
predesztinaljak. Vagyis bar a kivalogatodas emergens mozgasai, a globalizacio
szelekcios eljarasai, korlatozhatjak azokat a palyakat, amelyeken az egyes orszagok
lefuttathatjak kivalasztasi eljarasaikat, az autonom agenseknek mindig megvan a
lehetdsége arra, hogy tanaraikat maguk mogott hagyva ,,nemes, kiizdd, szabadlelkii
diak”-ka valjanak.
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Ertékek: A Schwartz értékteszt 21 értékindikatora | ESS1-7
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A korrupcié ellendrzése
TI a korrupcid percepcidja

Gallup korrupcié indikator

1. Fiiggelék

A Birokracia hatékonysaga és az Ertékrendszer heterogenitas
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https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19208&langId=en
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https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19208&langId=en
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19208&langId=en
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=19208&langId=en

Correlations

Pearson Correlation
Hatékonysag és GDP Boldog
Heterogenitas
Hatékonysag | 1 -,843** | - 925**
és
Heterogenitas
GDP -,843** 1 ,835**
Boldog -,925** ,835*%* | 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3. Fiiggelék
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biztonsag -, 715**
elismerés -,683**
kormény -,668**
tisztelet -,651**
siker -,604**
tradiciok -,562*
gazdagsag -,500*
visszafogottsag -0,168
jolviselkedés -0,144
szabalyok 0,12

jo 1d6 0,191
kaland 0,224
természet 0,276
szorakozas 0,346
kiilonb6z6 dolgok 0,468
egyenldség ,518*
szabadsag 576
torédés ,638**
kreativitas ,650**
lojalitas ,814**
megertés ,84T**
Hatékonysag €s Heterogenitas 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Bevezeto

A kovetkez6 torténetet a hires tudos, Szentgyorgyi Albert mesélte el annak a cseh
ujsagironak, aki megjelentette egy ismert, korabeli folyodiratban. Azdta is nagy
sikernek oOrvend a menedzsmenttel és dontéshozatallal kapcsolatos szakmai
kiadvanyok tanulsaga szerint.

II. vildghabort idején egy magyar hegyivadasz alakulat szolgalatot teljesitett az
Alpokban. Eldre kiildtek egy kisebb csapatot, hogy felderitsék a terepet,
meghatarozzak az ellenség helyzetét. Nem sokkal késobb kiméletlen hoviharba
keriiltek. Lélekszakadva igyekeztek biztonsagot talalni. Csodaval hatiros modon
talélték az itéletidot. Menekiilés kdzben azonban megrongalodott a felszerelésiik, és
még a térképiik is eltiint. A helyzet (ijra reményvesztetté valt. Hogy jutnak igy vissza
az alaptaborba? Tobb hegyi utat is teszteltek, de mindegyik zsdkutcanak bizonyult.
Mar-mar feladtak, mikor az egyikiik a hetvenhetedik zsebébdl kihuzott egy koszos és
gyurott térképet. Roppant furcsanak talaltdk a nehezen kivehetd jelzéseket, melyek
sehogy sem egyeztek a latottakkal. Kevés id6 maradt a tétovazasra, a havazas és a sz¢él
nem sok jot igért az atfagyott embereknek. Elhataroztak, hogy mindent feltesznek egy
lapra: kivalasztanak egy utvonalat, azt kovetve probalnak visszajutni a bajtarsaikhoz.
Szamtalan  nehézséggel,  akadallyal  kellett  szembenézniiik,  tobbszor
elbizonytalanodtak. Mindannyiszor lelket Ontdttek egymasba és folytattak a
reménytelennek tiind vallalkozast. Néhany nap elteltével siker koronazta a
kitartasukat, végre megérkeztek a szolgalati egységilikhoz. A parancsnok csodalkozott
és magyarazatot vart. A fiuk lelkesen beavattak a részletekbe és még az életmentd
térképet is az orra ala dugtak.

— De hiszen ez nem is az Alpok, hanem a Pireneusok térképe! — kialtott fel
meglepetten az eldljaro.

Mondja tisztelt Olvasonk, van térképe a sajat életéhez? Ha nincs, a deriiterapiarél
s7616 gyakorlati kdnyvrészletet Onnek irtuk!

Mi sem tudjuk, milyen lehet az élete (a sajat Alpokja), mekkora és milyen jellegli
nehézségekkel kell szembenéznie, de van egy szuper térképilink, aminek darabkait
most kozreadjuk. A fejezetek, gyakorlatok és feladatok megannyi puzzle, csak arra
varnak, hogy 6sszeallitsa a sajat kirakosat!
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AU REVOIR, MADAME!

. IN CHARACTER, OUT OFF CHARACTER "-STRATEGIA

wSzerepben kint és bent”-stratégia. Mondjunk uj torténetet a nem miikodo,
lehangolo, a lehetéségeinket korldatozo régiek helyett! Vegyiik fel és dobjuk le az
elhasznalodott szerepeket! Viltsunk nézo- és beszédmodot, alakitsunk a
hangulatunkon!

Nehézségi fok *

. Mi csak jatszani jottiink a foldre”
Dedk Bill Gyula és szerzotarsai

Az elso fejezet a designgondolkodas (tervezoi gondolkodas) tipikus példaja, azt is
mondhatnam, rutinmegoldas: merében 10 keretbe (frame) illesztjiik a meglévo
torténetiinket (vagyis ujraketerezziik: reframing).

Az in character-out off character-stratégiat a 16 éves, kamasz lanyomtol tanultam.
Mikézben a Dbarataival sms-eket valtott, néhany mondat elé @-jelet tett.
Megkiilonboztette a sajat megnyilvanulasait egy-egy altala felvett karakter, elképzelt
személy nevében irt lizenetektdl. Rengeteg vicces félreértés €s poén forrasava valt az
igy folyd beszélgetés. Nem javitottak ki egymadst, nem kototték magukat a vilagos,
egyértelmil meghatarozasokhoz, sot, szandékosan keresték a homalyos és kétértelmi
helyzeteket. Szemmel lathatolag élvezték a kifogyhatatlan lehetoségeket.

Szornyl allapotban 1évé édesanyam gondozasaval egy hatalmas paradoxont
(6nellentmondasokkal terhelt allapotot) kaptam ajandékba. Akkor szorultunk ra, hogy
Osszeszokjunk, amikor a betegsége miatt mar az elvalassal kellett megbaratkoznunk.
Minden szituacio 0j volt, kemény kihivas és nem tarthattunk foprobat. Négy gyerek
nevelése, munka és haztartds mellett lehetetlen vallalkozasnak tint a csalad
legvaltozatosabb igényeinek kielégitése. Kiilon feladvanynak tartottam, hogy éppen
deli 12 orara mindenkinek ebédet varazsoljak. Anya neheztelden nézett ram. Vihar
késziilodott. Es akkor feloltttem @Madame Ritz, lathatatlan szalakbol szétt
kontosét... Tobb nagyszeri alakitisomért (ezuttal koszonet a csalddtagjaimnak,
jobban mondva sztarként csillogd szinésztarsaimnak) csavart csapddk mesterévé
fogadott az élet, amire a férjem igy emlékezik:

Nagybeteg, apolasra szoruld asszonyt, Agit, egy csendes, kis zugban szallasoltuk el.
A hajdani tinédzserszoba 0j lakojat egy szempillantés alatt elnyelték viharosan zajgo
életiink hullamai. Mas furcsasagaink mellett evési szokasaink is elvették nemcsak az
étvagyat, hanem, rovid idore, az életkedvét is.
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Joval korabban szeretett volna reggelizni és ebédelni, mint mi, vacsorazni viszont
orakkal késébb. Szerencsére feleségemnek eszébe jutott egy milkodoképesnek
bizonyul6 6tlet, amely alapjaiban valtoztatta meg Agi és a csalad tobbi tagjanak
viszonyat.

— Anya, el kell arulnom neked egy titkot. Minden latszat ellenére, ez itt nem egy budai
lakas szobdja, hanem a parizsi Ritz egyik hires lakosztalya, amelyet hosszu ideig Coco
Chanel bérelt. Eletiink ritmusat, benne étkezési szokasainkkal, a Ritz korabbi hires
vendégei — A nagy Gatsby iroja Scott Fitzgerald és Hemingway — alakitottak ki. Es
nekiink, ha nem akarunk engedni az elért mindségbdl, akkor e nehezen megteremtett
imazsunkhoz hiinek kell maradnunk. Ha szeretsz, akkor segitened kell ebben!

Errdl a beszélgetésrdl semmit sem tudva, mikor néhany 6ra mulva gyanutlanul
elsétaltam Agi szobajanak nyitott ajtaja elott, fillembe pengett kamaszos hangja.

- Monsieur Ritz!
Mivel eldszor nem reagaltam, még hatarozottabban megismételte.

- Monsieur Ritz, hivna kérem a személyzetet? Szeretném megbeszélni a holnapi
étrendemet.

- Madame Pusztai, sajnos a személyzet most éppen konyhaszati ¢s egyéb logaszati
munkakkal van terhelve, tigyhogy, ha elfogadhaté a személyem, akkor szivesen
rendelkezésére allok - valaszoltam César Ritz ismeretlen szerepébe bujva.

- Nos, Monsieur Ritz, szamomra az étkezés koltészet, a fogasok kis remekmiivek,
amelyek akkor jok, ha rimelnek az éppeni hangulatomra. Szoval johetnek a
melankolikus levesek, a vidam porkoltek, az andalité desszertek. Erthetd 6n szamara,
amit mondok? Vagy inkabb elénekeljem?

- Madame Pusztai, itt Parizsban, és kiilonésen nalunk a Ritzben mi sem
természetesebb ennél a kivansaganal. Nalunk a ,.chef” a fogasok elkészitése soran
elsdsorban arra torekszik, hogy az ,.art de vivre”, vagyis az €lni tudas miivészete €s a
»comme chez s0i”, azaz otthonossag érzése siisse at ételeinket.

- Monsieur Ritz, 6n mint igazi francia szeret elveszni a szavak dzsungelében. Van
valami konkrét menii-ajanlata?

- Madame Pusztai, presztizs reggeli gyanant belga kaviart ajanlanék, ebédre
Wellington bélszint, vacsorara tenger gyiimolcseit.

- Monsieur Ritz, nekem ennél sokkal izesebb fogasok dukalnak. Megennék egy jo
Betyarbecsinalt levest, utdna egy Strapacskat nydgvenyeldsen, aztdn ha még van
szufla, akkor desszertnek egy Répa-retek-mogyoro tortat.

fgy kezd6dott tehat a mi nagy kozos csaladi utazasunk a képzelet és a valosag hataran,
a humor hatarmezsgyéjén ¢és tartott mindaddig, amig a szellem szabad szarnyan Agi
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at nem repiilt az 6rok fény varosaba. De mi nem feledjiik azt a par honapot, amit
kozosen toltottiink el képzeletiink deriis Ritz Hotelében. Au revoir, Madame!

A DERU ELSO SZABALYA: FELELOS VAGYOK A GONDOLATAIMERT!

Ahogy a Kisherceg cimii konyvben all: ,,Felel6s vagy a rokadért!”, hasonloképpen
igaz, hogy On pedig felelds a sajat gondolataiért. A hidbavald, terméketlen
helyzeteket és ezeket konzervalé gondolatokat nem szabad kigondolni. Dobozolja be,
zarjara jo er0sen a fedelét (mondja is hangosan: ez doboz)! Arra gondoljon, hogy arra
gondolhasson, amire valéban gondolni érdemes! Ha nem megy, mert Gjra és ujra
betornek a kinzd képek, (6, azok az atkozott szirének!), akkor 10-szer ismételje
egymas utan tempdsan: ,,Arra gondolok, hogy arra gondoljak, hogy azt gondolhassam,
amit gondolni akarok! Arra gondolok, hogy...” Garantaltan miikodik.

OSSZEFOGLALAS

A cool személy (vagy szolgaltatas, folyamat, termék) sejteti, de nem teszi lathatova,
transzparenssé, hogy titkos, értékes, kiilonleges tudassal és informacidval bir (a
személy esetében arrol, hogy 6 kicsoda). Aki értékes, kiilonleges tudassal rendelkezik
arra vonatkozoan, ahogyan visszatartja, titkositja értékes, kiilonleges tudasat, az a
cool. Engedjiik el az unalomig ismert szerepeinket és helyzeteket! Ne ragadjunk bele
a sablonjainkba! Be cool! Legylink coolok! Kalandra fel!

FELADAT

Keressen és vegyen kolcson minden napra egy-egy szerepet és torténetmorzsat a
kedvenc filmjeibdl, zenészeit6l, ismert és sikeres személyekt6l! Tanulmanyozza
alaposan! Téamogatasul és a profi alakitas kedvéért Oltse magéara a jellegzetes
kellékeiket: nadragtartd (Keresztapa cimii film foszerepl6jétol), sminkek, kiegészitok.
Legjobb, ha ikonikus (jellegzetes) kifejezéseket, frappans mondatokat szo szerint
megtanulja, hatasos mozdulatokat (hanglejtést, mimikat) begyakorolja. Lepje meg
magat! Naponta legalabb egyszer vesse be, majd figyelje a hatast! Tokéletesitgesse!
Nem azt kérjik, hogy valjon olyanna, amilyenné nem tud. Az sem feladat, hogy egy
tervek gyiimolcsozéveé tegyék a legkiilonfélébb helyzeteit, segitse az emberi
kapcsolatait, egyszoval élni. Nevessen az ligyetlenkedésen, 6rvendjen a sikeren!
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TERVEZNI TUDNI KELL!

DESIGNGONDOLKODAS MINT VEZETOI STRATEGIA (VEZETNI UGYIS
MINT SZERVEZETET ES ELETET VEZETNI)

Hogyan gondolkodnak a tervezdk, az innovdtorok? Ebben a fejezetben megértjiik,
hogyan halad a tervezé az dtldathatosdagon, szabdlyozottsdgon dt a kreativ
megoldasok felé. Bemutatjuk a tervezdi gondolkoddst (designgondolkoddst)
miikodés kozben, egy tandcsaddsi folyamat sordn.
Deritsiik ki, hogyan deriilhetiink fel!

Nehézsegi fok ****

., Vidd csak le a kutyadat, hisz ez is csak egy nap
Szép higgadtan locsold meg a fikuszaidat”

Miiller Péeter Sziami: Akarmerre mész

MI AZ A DESIGNGONDOLKODAS?

Hogy mit nyeriink a designgondolkodassal? Errdl bévebben lesz sz6 ,,Az 6rommérd”
cimi fejezetben. Itt el0szor a jellegzetességeit és fobb allomasait mutatjuk be egy
konkrét esetpéldan keresztiil. A tervezoéi gondolkodas, az innovatorok, felfedezok,
ujratervezOk latdsmodja, szemlélete és életviszonyulasa. A nem mikddd vagy
unalomig ismételt megoldasaink helyett kezdetnek 3 egyszerii kérdéssel 0j helyzetet,
valédi lehetoségeket teremtiink ¢€s felvesszilk a design alapallast (a
designgondolkodas elsé, nagy 1épése).

AZ ONTOLOGIAI ALAPU DESIGNGONDOLKODAS

A designgondolkodas lelkes propagaloi Gsszekeverik azt, a mara mar tulhaladott,
szokasos, megoldaskeresd, problémamegoldd gondolkodéssal. Ez olyan, mint 0j
nevet adni, egy régi varosnak (Leninvarosbol igy lett hirtelen TiszaGjvéaros). A
designgondolkodas és a hagyomanyos problémamegoldd (megoldaskdzponth)
gondolkodas kiilonbsége a kovetkezo példak segitségével konnyen megérthetd.

Képzeljiik el fiatalok két kiilonalld csoportjat, akik szombati szorakozasra vagynak.
Az elsO kor tagjai egyetértenek abban, hogy moziba szeretnének menni, a masodik
csoport viszont csak azt a célt tlizte ki maga el¢, hogy jol érezzék magukat a szombat
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¢éjszakai nagyvarosban. Az els6 csapat a szokasos problémamegoldasi modszerekkel
fog célt érni, mig a masodik szdmara csak a designgondolkodas vezethet eredményre.
Nézziik, hogy miért!

Design alapallas

A designgondolkodas kulcsa a ,mit?”, ,hogyan?” és a ,mivel?” kérdések koriil
keresendo.

Az els6 team szamara egyértelmii, hogy mit szeretnének csinalni: moziba akarnak
menni. Azt az eredményt varjak ettdl, hogy jol szérakoznak majd, barmit is jelentsen
ez konkrétan a szamukra. Tehat megvan a vart eredmény (a cél, a ,,mit?”: jol érezni
magukat), és az is, hogy mivel szeretnék elérni (,,mivel?”, mi altal: moziban lenni
minden bizonnyal j6 lesz). Ami megoldasra var a “hogyan?”’ (hogyan tudnak a mozik,
vagyis a konkrét lehetdségek kdzott donteni), tehat mi modon valasszanak a filmekb6l
annak érdekében, hogy elérjék az eldzetesen megfogalmazott céljukat, jol
szorakozzanak a film nézése alatt. Az ilyenkor bevalt problémamegoldasi médszert
alkalmazzak, kikeresik, hogy milyen filmeket jatszanak, elolvassak a rovid
ismertetoket, esetleg a filmekrdl sz6lo kritikdkat stb. Az informaciok beszerzését
kdvetden aztan kozosen hataroznak arrdl, hogy hanykor, hol, milyen filmet (valaszok
a ,,hogyan?”-ra) néznek meg.

A masodik csoport tulajdonképpen egy altaldnossagban megfogalmazott, szamara
értékesnek tartott allapotot szeretne elérni, azaz jol akarja érezni magat. Egyetlen
konkrét kikotés, hogy ez szombat este kovetkezzen be. Szamukra adott tehat az
elérendd cél (,,mit?”’), ami “az érezziilk magunkat jol” -ban testesiil meg, viszont nem
tudjak még, hogy mi lenne az, ami lehetévé tenné az eldzetesen vagyott allapot
elérését, és az sincs megfogalmazva, hogy hogyan valositsak meg. Ahhoz, hogy a
“mivel?” és a “hogyant?” azonositsak, a desingondolkodas moédszeréhez, az
abdukciohoz kell folyamodniuk. Abdukcié egy sajatsagos bakugras-szer(i
kovetkeztetés, a felfedezés logikaja, melynek soran a ,,mit?” 6sszekothetd a ,,mivel?”-
lel és a ,,hogyan?”-nal. El6szor a példabeli csapatnak szamba kell vennie, hogy mik
azok a szorakozasi lehetOségek, amelyek a legvonzobb megoldasok (loveliest)
lehetnek szamukra (masok szamara kozel sem biztos, hogy hasonld programok
lennének szimpatikusak!). Ezek koziil ki kell valasztaniuk azt, ami idében, térben,
anyagilag stb. a legvaldsziniibb modon elérhetd (likeliest). Az abdukcié a legjobb
magyarazatra iranyuld kovetkeztetés, egyszerre loveliest és egyszerre likeliest
megoldasok feltardsa és azonositdsa. Nyilvan a team tagjainak konszenzusra kell
jutniuk. Amikor sikeriilt dontenitik, akkor kezdddhet a szokasos problémamegoldasi
folyamat: hol lehet jegyet kapni, mivel érdemes megkozeliteni stb.? Amikor megvan
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a “mit?” és a “hogyan?”, akkor az “érezziik magunkat jol” is 0 értelmet nyer, azaz
konkrétabb formaban artikulalédik (fogalmazodik meg), ami adott esetben rdadasul
Ujra visszahathat a “mit?”’-re és a “hogyan?”-ra, és ez bizony a korabbinal is
kedvezdbb tervek megsziiletéséhez késziti eld a terepet.

A savanyu a szO0l6 cimli mese segitségével még érthetdbbé tehetd a design-
gondolkodas mibenléte.

., Erélkodve a sz6lolugasban az éhes roka
egy gerezd utan kapkodott ugrandozva.

De azt el nem érte, s igy tovabb allt morogva:
L Eretlen ez; a fanyar izt nem kedvelem.”
Azoknak szol tanulsaga ezen kis mesémnek,
kik mindent lenéznek, mit elérni képtelenek.”

Phaedrus: 4 réka és a sz6l6

A mesebeli roka tudja, hogy “mivel?” akar jol lakni (szol6vel), €s azt is, hogy ,,mit?”
akar csinalni, azaz mi a “célja” (enni). Csak azt nem tudja, hogy miként érhetné el
(,,hogyan?”). Miutan a problémat nem tudja megoldani, azaz nincs meg szamara a
“hogyan?”, lemond eredeti céljarol. Az adott lehetoségek kozott tehat azért nem tudta
elérni eredeti céljat, mert nem volt példaul létraja, vagy barmely egyéb eszkoze,
amivel elérhette volna a szol6t.

Mas szempontbdl gy is fogalmazhatunk, hogy kifejezetten nagy hiba volt konkrét
célt kitiizni és a cél eléréséhez vezetd utat pontosan megjeldlni (pedig mindig ezt
sulykoljak belénk!), egyben a lehet6ségek terét végzetesen besziikiteni. Mert bar a
sz6l6(evés) elég vonzd terv (loveliest) a szamara, de eszk6zok, rutinok (hogyan
szokott a roka sz616t enni modszertana és képessége) hijan er6sen valdszintitlen (nem
elég likeliest), hogy elérheti valaha a céljat. Persze, elképzelhetd olyan roka, aki tud
sz0l6tokére maszni, de a miénk nem rendelkezik ezzel a képességgel.
Megtanithatnank ugyan, de vajon megéri-e? A sz616 elég laktaté ahhoz, hogy maskor
is ezt fogyassza, izlene-e neki egyaltalan, honnan tudja, hogy permetszerrel terhelt-e
a gyiimdlcs és nem fogyaszthato és igy tovabb? Ezen a ponton elakadéasban érzik
magukat az emberek (is). Pedig nem kell mast tenni, csak elengedni a ,,mit?” vagy a
,hogyan?”-t. Wittgenstein szavaival:

,Ugy érzem magam, mintha eltévedtem volna és valakitél megérdeklédném a
hazafelé vezetd utat. Azt mondja, majd 6 elvezet, és elindul velem egy szép, sima
uton. Egyszerre csak véget ér az ut. S ekkor igy szol: "Most mar nem kell egyebet
tenned, csak megtalalnod az innen hazafelé vezet6 utat."
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Ez a megszokott érzés, 1étallapot, viszonyulas a designgondolkodasban.

Valamiképpen sokszor szem eldl tévesztjiik az eredeti €s tényleges (egyetlen) célt, az
evést. Célnak kezdjiik kezelni a 1étra megszerzését, a szolo elérését és leszakitasat.
Egy egész életprogramma néheti ki magat a ,hogyan?”-ra valod valaszkeresés és
megoldas. Pedig csak enni akartunk. Jol lakni. Egyszer.

Nézziik azt a szituacidt, mikor a fent bemutatott problémamegoldd roka helyett a
design-gondolkodo roka pillantja meg a sz616lugast!

Miutan belatja, hogy nem éri el a sz6l6t, nem mond le eredeti céljardl, hanem
megprobalja megtervezni, hogy mivel és hogyan tudna elérni eredeti céljat. Rovid
toprengés utan eszébe jut, hogy vannak a kdrnyéken baromfiudvarok, arra is
emlékszik, hogy hol talalhatok a legszebb tytkok, de azt is szamba veszi, hogy mely
baromfiakat nem Orzik éber kutyak. Azok koziil a baromfiudvarok koziil, amelyekben
a legszebb (loveliest, azaz vonzd megoldas) tyukok kapirgalnak az alapjan szelektal,
hogy melyikbdl a legkonnyebb (likeliest, azaz legnagyobb sikerrel, valdsziniiséggel
kecsegtetd megoldas a szdmba vett lehetségek koziil) tytkot csenni. A tytkszerzésre
a rokanak mar megvannak a jol bevalt modszerei (heurisztikak, szokasok, ritusok,
kivitelezési modok, tapasztalat), amelyeket persze folyamatosan fejlesztenie kell. Ezt
kovetden (de csak ezt kovetden!) a designer roka sziikségképpen problémamegoldo
rokava szelidiil, hiszen a lehetséges megoldasok kozott valaszt: hol bujjon be a kerités
alatt, milyen iranybdl kozelitse meg aldozatat, hogyan jatssza ki a kutyakat
stb. Kozben a célja is pontositasra keriil: tytkot akar enni. Elkésziilt a terv, egy
alkalmas design!

KULONBSEG A DESIGNGONDOLKODAS ES A HAGYOMANYOS
MEGOLDASKOZPONTU GONDOLKODAS KOZOTT

A dilemma Iényegében az, hogy miért nem elég csak a ,,hogyan?”’-ra megfelelni, azaz
arra a kérdésre, hogy konkrétan hogyan oldjam meg ezt vagy azt a problémamat?
Néha ez is béven elég nehézséget jelenthet ugyanis szamunkra. A valasz igen
egyszerll: sokszor talaljuk szemben magunkat azzal a helyzettel, hogy nincs
szerencsénk, nem tudjuk a ,,mivel?”, s6t a ,,mit?” kérdésre sem a valaszokat. Mas
szempontbdl viszont az is igaz, hogy az a végso, nagy kudarcok forrasa, amikor a
rosszul definialt problémakra (hianyzik a ,,mit?”, ,hogyan?”, ,mivel?” egyike vagy
mindegyike) erdltetjiik a megoldaskdzpontu (megoldasra kiélezett) gondolkodast
ahelyett, hogy vallalnank a design, a jo terv felallitasaval jar6 6romoket. Bizony,
6romoket! Mert a jo terv (design) abban kiilonbozik a hagyomanyos megoldastal,
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hogy esztétikai élményt jelent, azaz valodi 6romforras. A sz616 nélkiil maradt, lazer
roka biztosan kellemesebb hangulatba keriilne, ha 6 lenne a legszebb baromfi
birtokosa. Nem kellene mast tennie, csak ejteni az eredeti, nagy biztonsagot, egyben
lathatéan biztos kudarcot jelentd ,,mit?” vagy a ,,mivel?” kérdéseit. Jobb az dtmeneti,
biztos bizonytalansdg (szandékos és ellendrzott kontrollvesztés, ldsd: bungee
jumping), mint a haldlbizto(nsago)s zsékutca.

DESIGNGONDOLKODAS NAGY ALAKJAI: DON QUIJOTETOL STEVE
JOBSIG

Don Quijote megvilagito erejii példaja a designgondolkodénak. Cervantes regényébdl
rekonstrualhatd, hogy negyven innovativ, olykor képtelennek tiind, vallalkozasba
kezdett, melyek koziil huszat sikeresen be is tudott fejezni. Vajon mi lehet ennek a
paratlan sikernek a titka?

Az egyik lehetséges magyarazat, hogy nem dontései kovetkezményeit mérlegelve
valasztott a fennalld lehetéségek koziil, hanem az identitdsaval, dnmagarol alkotott
képével dsszhangban dontott. Jellegzetesen Don Quijote-i 1épésekre szanta el magat,
hasonloan példaul Steve Jobsnak az Apple alapitdjanak dontéseihez, aki sajat
identitasanak (6nazonossaganak) designjanhoz (sikeres tervéhez) alakitotta a vilagot.
Mikozben mindketten nyitottak voltak a vilag 0j eseményeire, elkdtelezddtek az
identitasukat meghatarozé sajatos vilaglatasuk mellett. Ha ezt a magyarazat
elfogadjuk, akkor kitiintetett fontossagunak kell tekinteniink a ,,személytervezést” és
a ,,szervezettervezést” mint a designgondolkodas alapjat.

Don Quijote személyiségének kulcsa az, hogy folyamatosan keresi a
valsaghelyzeteket. Ezzel 6sszhangban képes a jelen tudasa feldl irracionalisnak tind
dontéseket hozni. JOl tud az Ossze nem ill6 nézdépontok vilagdban egyszerre
otthontalanul is otthonosan mozogni, €s megtapasztalni ennek a vilaglatasnak az
erejét. Ez a vilagunk azon része, amit Amerikaban frontiernek (hatarvidéknek),
neveztek. A hatarvidék az intézményi korlatok kozé szoritott kelet és a még
meghoditasra varo, Vad Nyugat talalkozasa. Don Quiojte is mindig a hatarvidéken
mozog, ahol a vad és a mar megszeliditett talalkozik egymassal, és ezt a talalkozast
olyan valsagok kisérik, melyeket az épit6 rombolas paradox (6nellentmondésokkal)
teli) technikajaval lehet csak a hasznunkra forditani. A Don Quijote-i valsag keresése
tehat a designgondolkod6 alapveté moédszere. Mindenki altal jol ismert jelenet a
regénybdl, amikor Don Quijote megpillant harminc-negyven oOriast, amelyeket
szolgaja Sancho, kozonséges szélmalmoknak lat. A konvencionalis (f6ldhdzragadt)
latdsmoda Sanchoval szemben a mindig hatarvidéki modon reagaldé Don Quijote
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szamara vilagos, hogy az artalmatlannak tiin6 malmok gyakran gonosz oridsok,
amelyekkel igy vagy ugy szembe kell szallnunk. A Don Quijote-i latdismodot hasznalo
design-gondolkodok tudataban vannak annak, hogy az artalmatlannak latsz6 malmok
gyakran az életiinket lathatatlanul 6rl6 mechanizmusok (téves heurisztikdk: nem
miikddo szokasok, kognitiv torzitdsok: gondolkodasi hibdk). A rejtézkodd oridsok
darabokra szedhetnek benniinket, ha nem figyeliink. Azért nem harcolunk elleniik,
mert nem tlnik valddi kihivasnak, kalandnak, gydzelemnek. Gyakran csak akkor
latjuk be, mikor mar kés6, hogy (ha nem szallunk szembe idejében veliikk) napi
“taposomalmaink” legy6zhetetlen oridsokka valnak.

A DERU MASODIK SZABALYA. DON QUIJOTE-STRATEGIA

Keressikk a valsagot! Addig vegyiilk fel a harcot az életiinket lathatatlan
szélmalmokként 6rl problémakkal, mieldtt azok valodi oridsokka valnak! Onpusztitd
elemzés, allando hibakeresés helyett termékeny prevencio. Ne felejtsiik: nem azok
talaltak fel a vasutat, akiknek a postakocsis személyszallitdsban volt érdekeltségiik. A
kudarc, a sajat, egyetlen perspektivankbol sokszor és sokaig lathatatlan.

Joseph Schumpeter a gazdasagi fejlodésr6l szolo konyvében azt allitja, hogy
“altalaban nem a postamesterek alapitjdk a vasutakat”. A vasut alapvetd ujitas a
postakocsihoz képest. Nem azok hasznaljak az 0j kombinaciokat, akik a régieket
létrehivtak. Ennek f6 bizonyitéka, hogy a vasuttarsasagok nem a postakocsi-
halézatokbdl jottek 1étre. Az Gj kombinaciok rendszerint 11j szervezetekben valosulnak
meg, amelyek a régiekkel versenyre kelnek, majd legydzik 6ket. Véleményiink szerint
fontos szempont, hogy a kdzgazdasz Schumpeter nem gazdasdgi folyamatokat,
struktirakat, stratégiakat stb. allit szembe egymassal fenti kijelentésében, hanem
“postamestereket” és ‘“‘vasutasokat”. A postamesterek hidba mennek at a
vasuttarsasagokhoz, postamesterek maradnak. Lényegi vonasuk a postamester-
latasmod. Az épité rombolas (,,kreativ destrukcio”) vilagaban a postamesterek halalra
vannak itélve, ha nem tudnak révid id0 belill vasutasokka valni. Ez azonban csak
komoly személy-ujratervezési projektekben valosithaté meg. A postamesternek Don
Quijote-i latasmodra kell szert tennie, és ki kell birnia az ujratervezés soran, hogy mar
nem postamester, de még nem vasutas. Mikozben le kell rombolnia postamesteri
attitlidjeibdl jo néhanyat, 0j, vasutas mentalitast kell beépitenie személyiségébe. A
design-gondolkodas segit az elavuld szerepekhez kapcsolddd identitasokat Gjakra
cserélni a személytervezés folyamataban.

Végiil azt vizsgaljuk meg, hogy Don Quijote miért tekinthetd designgondolkodonak!
Olvasmanyai alapjan azt a célt tiizi ki maga elé, hogy visszaallitja a kdborlovagsagot.

Csak azt nem tudja, hogy konkrétan miben is allna ez, illetve hogyan vigye
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véghez. Mikdzben folyamatosan ujratervezi azt, hogy milyen koborlovagnak lenni,
illetve hogyan kell megvaldsitani, apranként megvaltozik a célja. A regényhds
fokozatosan megfejti, hogy miként valhat Don Quijotévé, vagyis a kdborlovagsag
helyett megtervezi a donquijoteséget, ezt hagyja 6rokiil nekiink. Megtanit arra, hogy
miként kell az identitasunkbo6l fakad6 dontéseket hozd személyekké valnunk, illetve
a személység Ujratervezésének egy lehetséges, donquijotei modszerére.

A SEGITO SZAKEMBER, TANACSADO, DERUTERAPEUTA MINT
DESIGNER ATTITUDJE A XXI. SZAZADBAN

A kovetkezo anekdotat nem analogiaként, pontos megfeleltetés, utanzas céljabol irjuk
le. Inkabb egy meghokkentd és elgondolkodtatd példanak szanjuk arra az esetre, ha
tanacsadoként, derliterapeutdva valva mar elszantuk magunkat a valtozasra. A
meglepd, szokatlan dolgokhoz nem megvetden és normativ (egységesitd, szabalyozo)
modon kozelitiink, hanem megengedjiik magunknak a laza és nyitott szemlélodést.

Richard Florida a The Rise of the Creative Class cimt kdny szerzdje egyik irdsaban a
romantikus zseni j tipusat teszi meg a kreativ osztaly paradigmatikus hésének: ez
az 1j tipust hoés (akibdl Florida professzor szerin) harmincnyolc millié talalhatod
Amerikaban, olyan tipusu ,,zseni”, aki, elédjével szemben, nem mond le az élet
élvezetérodl, ezen beliil a romantikus szerelem kreativ rombolasardl sem.

Florida meglehetGsen cool stilusban beszamol egy forrd tavaszi naprdl, amikor a
pittsburghi-i Carnegie Mellon Egyetemen sétalt, és talalkozott néhany emblematikus
fiatalemberrel. Belépvén a campus kapujan egy fiatalokkal tomott asztalra lett
figyelmes, akik élénk beszélgetést folytattak a szikrazé napsiitésben. Néhanyan
koziiliik a texasi Austinban miikodo Trilogy nevii szoftvercég kék polojat viselték,
amely a jo hirdi pittesburgh-i egyetemre kiildi toborzdit a legjobb diakok megszerzése
céljabol. Florida professzor kertelés nélkiill megkérdezte toliik, hogy szokasukhoz
hiven most is toborozni jottek-e a tavoli Austinbdl, mire azt a meglep6 valaszt adtak,
hogy egyaltalan nem, csak azért ugrottak be, hogy dumaljanak és frizbizzenek egyet
a haverokkal.

A valaszuk azért is meglepd, mert Austinb6l huszonharom ora alatt lehet autdval
eljutni  Pittsburghbe. Oldalra pillantva egy top tank-be (ujjatlan trikoba) bujt, tobb
szinben pompdzd ¢€s tliskés haju, tetétdl talpig tetovalt, multi-piercinges orru
fiatalemberre lett figyelmes, aki a lehetd legkifejezébb modon félig heverve iilt a
fiivon. Ugy festett, mint egy cool a gangbél. Florida odament hozza és magyarra
lefordithatatlan stilusban megkérdezte, hogy merre hany ora.
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Az ifjl titan hasonldan informalis stilusban valaszolva kozolte, hogy éppen most irt
ald a (magukat frizbisekként poziciondld) toborzoknak Texasba. Florida késdbb
megtudta, hogy ez a poszturbanusan heverész6 didk a legmendbb arc az
évfolyamaban, ¢és hatalmas 6sztondijakat kaszal, nyilvin nemcsak a fliben
heverészésért, hanem kivalo tanulmanyi eredményeiért is.

A szerz6 elmerengett azon, hogy tobb mint htisz évvel ezeldtt az egyetemistdknak
kreativ filbeheverés helyett ellenkulturalis kotddéseiket elrejtve, ingbe, nyakkenddébe
bujva kellett kilincselniiik a vallalatoknal. Napjainkban pont forditva van. A cégek
megprobaljak informalisan, lazan a ,,nemes vadakat” nem elijesztve, becserkészni a
legkreativabb diakokat. Konkrétan: a Trilogy nevii szoftvercég a tiiskés haju, kreativ
fiatalembert ,,margaréta” partijain kivanta meggy6zni arrél, hogy 6ket valassza.

Mikor Florida megkérdezte a frizbizd toborzoktdl, hogy miért 6t szemelték ki
maguknak, nemes egyszerliséggel azt valaszoltak, hogy azért, mert rocksztar!

Megértést segité gyakorlati kérdések

Az On munkahelyén is rocksztarokat keresnek?

Milyen egy rocksztar?

Milyen a rocksztarok vilaga?

On rocksztdar? Szeretne az lenni? Ha nem, miért nem? Ha igen, miert?

On hogy reagal(na) a kérnyezetében 1évé ,, rock sztarra”? Oriilne a jelenlétének (ha
igen, miért, ha nem, miért), mit kezdene vele?

Ki a kedvenc rockzenésze? Az dltala jatszott zenei stilus milyen szervezeti kulturdhoz
illeszkedne? Hol latott hasonlot?

Milyen terv mozgatja a torténet rocksztar-foszerepldjét?

Milyen valodi narrativahoz illeszkedik, vagyis milyen az a vilag, amelyben fészerepet
kapnak az ugynevezett rocksztarok?

Mindenki lehet rocksztar?
A torténetben On most melyik szerepléhéz hasonlit?
Melyik szereplé szeretne lenni?

Milyen kompetencidk birtokaba kellene jutnia, hogy az On dltal legvonzébbnak tartott
szereplohoz hasonlitson? (Olyan szereplé borébe bujjon, ami alkalmat ad a tanuldasra
és a kompetencidi fejlesztésére!)
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EGY KONKRET PELDA A DESIGNTERAPIARA (ONTOTERAPIA,
DERUTERAPIA)

Most lassunk egy tandcsadodi helyzetet, amelyben kivaloan kovethetd mindaz, amit
eddig elsajatitottunk a témaban.

A miikodési zavar

Egy csaladi kezdeményezésb6l kiemelkedd, ipari csarnokrendszert felépitd
nagyvallalkoz6 nem tud megbirkozni a megnovekedett cég vezetésével. Még a start-
up multban (a kezdetek kezdetén) jol mikodott az informalis, kvazi-barati
beszélgetéseken alapuld cégvezetési technika. Az j koriilmények kozott, egy fejlodo
és atalakulo, helyét keresé szervezetben azonban inproduktivva valt (hatastalannak
mutatkozott). A 6 probléméaja (amiért felkeresett benniinket), hogy gy érzi, nincs
tekintélye, és almatlan éjszakai vannak emiatt. Minden {izleti sikere ellenére, idonként
ugy érzi, hogy jobban jarna, ha feladnd és bezarna a vallalkozésat.

Tervezoi hozzaallas

A tervezo6i gondolkodas keretében a f6 kérdés nem az, hogy mi a probléma, hanem
az, hogy mi nem mikddik.

A cél a miikodési zavar megsziintetése, €s 1j, miikodoképes eszkdzok, modszerek,
tervek felkutatésa, illetve gyakorlati alkalmazasa.

A DERU HARMADIK SZABALYA: MIT NEM HELYETT, MIT IGEN!

Nem arrol kell gondolkodnunk, mi az, ami nehézséget jelent, kellemetlen (mit nem),
hanem gy kell feltenniink a kérdést magunknak, hogy mit szeretnénk helyette (mit
igen). A fokuszt tovabb kell élesiteni: nem altalaban Stleteliink és keresiink vonzonak
tiind lehetdségeket, hanem célra tartunk. A miikddési zavarokat tartjuk szem el6tt €s
az azokhoz kapcsolddd nehézségeket soporjiik el az utbol.

“Mit nem helyett, mit igen”
»Nem szeretném”, ,,az a baj”, ,,nem j&” tipust, panaszkodo, hibakereso és —elemzd
gondolkodas helyett 6sszpontositsunk arra, mit kivanunk, mit szeretnénk megtenni,

mi lenne a leghasznosabb szdmunkra. Nem els6sorban pozitiv lizeneteket kivanunk
krealni, hanem eltolni a hangsulyt a mult elemzésérdl a jovo elokészitésére.

215



Feladat

Minden, ,,Mit nem?”’-tipusu gondolatunkat és kijelentésiinket forditsuk at ,,Mit igen?”
kezdettire.

DESIGNER TESZT UTAN MAR MINDENKI NYITOTT KONYV

(lasd a KDT tesztet az utolso fejezetben)

A tervezdi gondolkod4s fontos belatdsa, hogy a személyek (vezetdék ¢és
maganszemélyek) vildgos kritériumok alapjan, az értékrendszeriik, a motivacios
rendszeriik és a kompetenciaik révén irhatok le.

Els6 korben a hozzank forduld vezetd értékrendszerét mérjiik fel. Ehhez egy
tudomanyosan alatdmasztott értékskalara épiilo, altalunk kifejlesztett Designer
Tesztet hasznalunk, amely egyben egy kozos gondolkodasi keretet, kiindul6 pontot is
biztosit a vezetd (tanacsot kérd) és a tanacsadod kozott a vezetdi személytervezodi
munkahoz.

(Az értékteszt maganéletben is kivalo Onmegismerési lehetdség. A parok
Osszeillosége, vagyis az, hogy mennyire szamithatnak szilard alapokra a
kapcsolatukban szintén jol meghatdrozhaté. Munkacsoportok megszervezéséhez is
nagyszeri lehetdség. Kérjiik, végezze el a tesztet és kovesse az instrukcidkat, a
javaslatokat!)

Az értékrendszer a vezetd vilaglatasarol, azaz ontoldgidjarél és motivacioirdl
(6sztdnzdirdl) informal. A teszt eredménye alapjan az deriilt ki a hozzank fordulo
fiatalemberr6l, hogy egyrészt nagymértékben konformista, szabalykdvetd, masrészt
kelléen Oniranyito és nyitott. Ez az eredmény egymasnak ellentmond6 motivaciokrél
arulkodik. A most kovetkez0, igynevezett tervvisszafejtési modszer segit abban, hogy
betekintést nyerjiink, miképpen zajlik egy professzionalis személytervezés.

A konformista és Oniranyitasra épiilé két vilaglatas veszélye éppen az, hogy ki is
olthatja, de ki is egészitheti egymast. Ugyanis egyes tarsadalmi tranzakciokban
(folyamatokban) Oniranyitasra, azaz vonzo €s megvalosithatd célkitlizo-képességre
van sziikség, mas esetekben pedig alarendel6dd, normakdvetd konformitésra.

Az értékteszt tanulsdgainak megbeszélése soran kidertiilt, az okozza a problémat, hogy
kliensiink gyakran keveri a két hozzaallast, azaz a tranzakcionalista (normakdvetd) és
a transzformacios (kreativitasra €piil6) vezetési modokat. Lathattuk, hogy ez nem
marad kovetkezmények nélkiil: fesziiltség, idegesség, kontrollvesztés érzése a
lehetséges tiinetek egynémelyike.
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A biivos harom kérdés

A tanacsadas soran azt szeretnénk, hogy a tanacsot kérd ne csak értse és megértse,
mit, miért javaslunk, hanem maga is designerré (tervezdvé), okos, tervezdi
képességekkel rendelkezd, designer-vezetévé valjon. Egylittmiikodésiink masodik
allomdasa a tervezdi attitiid, szemlélet beéllitasa, ami harom egyszerti kérdésbdl all
(ennek megértéséhez lasd az el6z6 fejezetben a roka és a sz616 példajat).

Mit?

Mivel?

Hogyan?

Mit?: mi az elérend6 cél?

Mivel?: milyen eszk6zzel, modszerrel, illetve tervvel szeretnénk elérni?

Hogyan?: az eszk6zok, modszerek, illetve tervek milyen konkrét hasznalataval?

A tervezoi attitlid, [ényegében az az elhatarozas, hogy tudatos tervezoként szemléljiik
a sajat helyzetiinket, 1étrehozza a Tervezdéi Teret, ami az Osszes valdsagos és
lehetséges tervet magaban foglalja, beleértve a rossz terveket is. Merre indultunk a
Tervez6i Térben?

Mit? A vezetd elérendd célként azt fogalmazta meg, hogy ugy tiszteljek a
munkatarsai, mint amikor még start-up (kezd6) vallalkozok voltak.

Mivel? Ehhez a Kollar-féle ontologiai alapt designgondokodas (a szervezetek
miikddési  folyamatait, itt az egyén vilagnézetét figyelembe vevd tervezodi
gondolkodas) nyujt alkalmas eszkozoket. A harom nagy stratégiatervezé modszer és
eszkdzhalmaz, az ugynevezett ,,mcdonaldizaci6”, a ,,posztmcdonaldizacié” és a
»demcdonaldizacié” (lasd az el6z6 fejezetek és a szomagyarazat) mind teritékre kertil.
Riaszt6 neviik ellenére, egyszerli, gyakorlatbol vett példakkal bemutatjuk a
hasznalatukat €s megcsillogtatjuk a jelentdségiiket.

Hogyan? Ez az eszk0zO0k, modszerek, tervek konkrét, szivos és kovetkezetes
megvaldsitasaban 61t majd testet.

Tervvisszafejtés

A tervvisszafejtd beszélgetés soran vildgossd valt, hogy a cég start-up kordban a
vezetd karizmatikus (er0s személyiség), transzformacios (valtoztatni képes) vezetd
volt a tobbi munkatars szamara, azoknak, akikkel kozosen épitették fel az
identitasukat. A helyzet kialakulatlansaga miatt szoéba sem keriilhetett a
standardizaci6 (szervezeti mitkodés algoritmizalasa, szabalyok koz¢é szoritasa), hiszen
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alapvet6en ad-hocraciara (rogtonzésekre) épiilt a néhany hasonszorii fiatalbol allo
vallalkozas miikddése. Informalisan, lazan, baratilag kozelitették meg a dolgokat, még
senkinek sem voltak el6regyartott sablonjai, nem alakult ki merev hierarchia. Ahogy
novekedett a cég, fokozatosan nétt a szabalyvezérelt irdnyitas igénye, de nem voltak
meg hozzd a vezetd kompetenciai. Keverte a laza, informalis hangot, a konkrét
feladatokat megfogalmazd és ellen6rzd, konformistabb (hagyomanyos,
szabalykovetd) vezetési stilussal. Az egymasnak ellentmond6é szandékok és
kommunikaciés mintazatok azonban olyan paradox (ellentmondasokkal teli)
kommunikaciés helyzeteket hoztak létre, amelyeket igen nehezen értelmeztek a
beosztottak, igy kis tulzassal, egyfajta skrizofrén allapot alakult ki.

A karacsonyi céges vacsora mellé példaul hatalmas csocsoasztalt allitottak (jo, de
minek?). A jaték hevében feloldodtak az amigy is laza kommunikaciés hatarvonalak
(ugye, megmondtam!) és vaskos megjegyzésekkel illették a fonokot, amikor az 6
hibajabol keriilt vesztésre a csapat. Az emberiink rosszalléan forgatta korbe a
tekintetét (lennél inkabb cool!), ami azonnal megakadt, szintén a cégnél dolgozo (na,
de miért?) feleség falfehérre sapadt arcan. Az asszony azon szornyiilkddott, hogy a
névre sz010, ajandék (most akkor kotelez6 vagy fakultativ oriilni?) borokat sokan az
asztalon hagytdk és nem vitték magukkal. Unnep helyett 4ltaldnos sértettség és
duzzogas hullamzott végig a tarsasdgon. Minden keveredik mindennel
ellendrizetleniil: a munka a maganélettel, az informalis szorakozas, a protokollal, a
kész szervezeti algoritmusok a spontannak lenni, magunkat is meglepni
lehetdségével.

A kommunikacié harom fazisa

Ezen a ponton vilagossa valt, hogy fontos feladat a tervezési folyamatban a feltart
paradoxon (fesziiltséget okozo ellentmondas) megsziintetése.

Ehhez els6 kozelitésként az ugynevezett ,,egyiittmiikodési alapelvet” hasznaltuk. A
vezetonek vilagossa kell tennie mind maga, mind pedig kommunikacios partnerei
szamara, hogy mi az adott konkrét egylittmiikodés célja. Azaz tranzakcionalis
(fokuszalt, célorientalt, vilagos hatdrokat szabd, jutalmazo-biintetd) vagy
transzformacios (inspiralo, kreativ, példaado, karizmatikus) célok lebegnek-e a szeme
elott.

A félresikeriilt karacsony kapcsan példaul fontos lett volna tisztazni, hogy a cég 1j
ritusait (kozos linnepet, az linneplés rajuk jellemzd formajat és modjat) keresi és
teremti éppen. Vagy bevonjak a munkatarsakat egy kozos, kreativ performance-ba
(tinnepi alakitasba, ahol lazan, egyiitt tervezik meg és formaljak az estét) vagy
meghirdetnek egy kotetlennek latszo, de meglehetésen kotelezd jelenlétet €s
forgatokonyvet. Megvarjak a hatast, majd jovore a tanulsagok mentén valtoztatnak a
kevésbé népszeri és jol sikeriilt kezdeményezéseken. Ehelyett eldirtak, hogy
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mindenki legyen spontan! Felszolitasra lazitson és teljesen onként érezze remekiil
magat, ameddig a féndk jol szoérakozik.

A tranzakcionalis vezetésben tulstlyba keriil a kommunikacié6 mcdonaldizacidja
(amikor a f6nok hatékonyan, algoritmizaltan beszél). A mcdonaldizalt kommunikacio
esetén be kell tartani a mindség (megalapozott, amit mond), mennyiség (pont
elegendd informacidt kozol), a relevancia (a lényegre szoritkozik) és a modor
(vilagosan fejezi ki magat) elveit.

A tranzakciondlis vezetés a hatarozott utasitasok szabalykovetd vilaga, amely a
vezetdre éppen ugy vonatkozik, mint a beosztottra.

A transzformacios vezetés esetében tulsulyba keriil a mcdonaldizacioval szemben a
posztmcdonaldizaci6 (vagy mas néven starbuckizacid) és a demcdonaldizécio.

Célszerli megkiilonboztetni a karizmatikus kommunikaciot a transzformacios vezetdi
kommunikacié egészEtdl, utdbbi ugyanis nagyobb halmaz. A karizmatikus vezetés a
transzformacios vezetés szélsdséges formaja, ami nemcsak valsagot kezel, hanem
valsagot general (gerjeszt, szervez). Alapja a fennallo rend eltorlése, 4j beszédmodok,
magatartasi mintadk bevezetése, a bevett standardok semmibe vétele, lerombolasa,
radikalis kreativ destrukciod. ,,Meg vagyon irva, én azonban ezt mondom néktek.”

A karizma valsaggenerald kommunikacioja nélkiil is lehet transzforméacios vezetoként
miikddni: inspiralni, mérsékelt valtozasokat provokalni, ami alapjaiban nem sérti a
fennallo rendet.

A posztmcdonaldizalt kommunikacid a szelidebb transzformacids vezetési stilus
modszere. A mcdonaldizacié személytelenségével szemben itt megjelenik egy kis
személyes elem, amely azt a képzetet kelti a kommunikaciés partnerben, hogy ami
elhangzik, az személyre szabottan csak neki szol. Ezt ugy lehet elérni, hogy a
kommunikator megsérti példaul a mcdonaldizalt kommunikacio egyik elvét, a
relevanciat: mond valami vicceset, lényegtelent, pillanat sziilte metaforat, ami
egyedivé teszi a kozlenddjét, és megnyitja onmagat a masik felé. A mcdonaldizalt
kommunikaci6 algoritmusat felhasznalva személyes mindséget teremt.

A demcdonaldizalt kommunikacié a transzformacios vezetés karizmatikus verzidja, a
radikalis épit6 rombolasé. Ebben a kommunikacios formaban a vezetd egymas ellen
kijatszva tudatosan rombolja a szeliden transzformaciés és a tranzakcionalis
beszédmodot, ami karizmatikus kommunikaciohoz vezet.

Hogyan?

A kovetkez6 tlésre ,,hazi feladatként” azt adtuk a vezetOnek, hogy nézze meg a
Keresztapa cimli film els6 részét, amelyben szdmos tranzakcionalis, tehat
mcdonaldizalt, ¢és szamos enyhén transzformacids, azaz posztmcdonaldizalt
kommunikacids technikat lathat. A kovetkezd konzultacié sordn kdzosen megnéztiik
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az altalunk a filmbdl kivalasztott részeket, egyes mozdulatokat, szofordulatokat el
kellett sajatitania, és kiprobalnia a munkahelyén. A kdvetkezd iilés alkalmaval
megbesz¢éltiik a tanulsdgokat és tovabb finomitottuk mind verbalisan, mind non-
verbalisan (nem verbalis, testbeszéd) a két kommunikacios format.

Sokaig id6ztiink példdul annal a jelenetnél, amikor a Keresztapa (a zsenialis Marlon
Brando) a lanya eskiivéjén (mellesleg allitolag spontan, rendezdi utasitasok nélkiil
alakult a filmbeli eskiivéi jelenet, pazar kavalkad) a hatso szobaban fogadja a
maffiatagok koszontését €s linnepi hangulataban teljesiti azok kivansagaikat. Ha a
felszabadult, oromteli (egyiitt)miikodést szeretnénk megismerni és leirni, majd
beépiteni a sajat szervezetliink mindennapjaiba, jo leckét adhat a nasznép mulatozos
jelenetének design-elemzése, de most nézziink mast is! Keresztapa beszélgetés
kozben egy macskat simogat az 6lében. Brando maga talalta az allatot a filmstadio
udvaran és rabeszélte a rendezot, hogy kellékként hasznaljak. A szinésznek nem ez
volt az egyetlen braviros otlete. A szajat kitdomte, hogy az arca durvanak és a hirhedt,
maffias kegyetlenkedések vezéréhez mérten férfias legyen. A marcona arc és a cicat
simogato kéz. A fergeteges, eskiivdi tobzodas és a kemény maftiaszervezet, a nok és
a gyerekek onfeledt vidamsaga és férfiak fegyelmezett targyalasa a szivarfiistos, elzart
vilagban. Hihetetlen kontrasztok (€les valtasok). A tranzakcionalis és a transzformalis
vezetés vibrald csodai. Részletes megfigyeléseket végeztiink és megprobaltuk ellesni,
majd begyakorolni a ,legiitésebb” megvalositdsokat: mondatokat, tekinteteket,
mozdulatokat.

A DERU NEGYEDIK SZABALYA: BESZELJ MELYEN ES LASSAN!

Amikor nehéz szituacioba keriiliink, feldohodiink, elkeserediink, legkiilonfélébb
moédon kontrollt veszitiink, ne hagyjuk, hogy a helyzet iranyitasa kicstisszon a keziink
koziil, az élessé valo hangunk és siirgetd, dobpergésszerii beszédtemponk terméketlen
vészreakciot valtson ki beldliink és a hallgatoinkbol! Szandékosan mélyitsiink és
lassitsunk!

Amikor a vezetd a mcdonaldizalt és a posztmcdonaldizalt kommunikéacioban
sikereket ért el, és nott az onbizalma, akkor egy 0jabb, ezittal a demcdonaldizalt
kommunikaciot fejleszto feladatot adtunk neki. Meg kellett néznie Jim Jarmusch Kavé
és cigaretta ciml filmjének egy epizodjat, melyben két rocksztar Igy Popp és Tom
Waits alakitotta dnmagat. A jelenet arra az altalanos paradoxonra épiil, amikor a
szinész nem mast jatszik el, hanem sajat magat. Ahhoz, hogy karizmatikus
kommunikaciét folytasson, a mi vezeténknek is el kell jatszania sajat magat. Nem a
»légy hit magadhoz” shakespeare-i intelmeit kell kdvetnie, hanem a ,,vedd komolyan
a jatékot” parancsat. Azt kell bemutatnia, hogy ha kell mcdonaldizalt, azaz
tranzakcios, ha kell posztmcdonaldizalt, azaz enyhén transzformacios kommunikaciot
is képes folytatni. Ezt a jatékot hivjuk metadizajnnak, mas néven onreflexiv (6nmagat
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megfigyeld, onmagara visszahato) cselekvésnek. Mi adja az irraciondlis (a jozan
észnek, hétkoznapi logikanak ellentmondd) keretet? Egyszerre kell kint is lenni
(producerként megfigyelni a sajat alakitasat, rendez6ként irdnyitani a produkcidjat) és
bent is lenni (szinészként 6nmagat hozni, kivalé teljesitményt nyujtani).

Ahhoz, hogy demcdonaldizalt kommunikaciorol beszéljiink, cselekvésnek, amire a
reflexio iranyul, az egyittmikodési alapelv altal aktualisan kivalasztott
mcdonaldizaltnak és posztmcdonaldizaltnak kell lennie.

Egyebek mellett megterveztiink vele egy 11, vezetdi értekezletet. JOl felépitett, fontos
formalis (eldirasszerli) elemeket tartalmazo részletek Osszekapcsoldsaval (ez az
értekezlet mcdonaldizacidja) egy olyan megbeszélést hozott 6ssze, amelytdl leesett a
munkatarsak alla. Figyeltiink az iilésrendre, az elhelyezkedésre, felkésziiltiink a
megbeszélés forgatokonyvével, gondolatban eldre kiosztottuk a szerepeket. Tobbek
kozott  Gsszeallitottuk, mirdl lesz sz6 és mir6l ne, sikerrel épitettink a
,Derlszabalyok”-ra (ez az értekezlet posztmcdonaldizacidja). Egy szot sem szolt
arrdl, mit nem szeretne maga koriil latni, hanem, hogy mit igen. A miisor végén a
rock-sztarok kedvenc mozdulataval koszont el az egybegytltektdl: magasba lenditette
mindkét karjat és igy fogadta a még kevéssé lelkes a rajongotabora iidvozletét (ez az
értekezlet demcdonaldizacidja, meglepd megoldasa). Joval késébb, egy ujabb
értekezletérdl hirtelen kellett tdvoznia és nem ért rd, hogy bemutassa a nevezetes
mozdulatot. Az egyik munkatarsa utina kialtott: -,F6nok, ne hagyj itt minket a
koszonés nélkiil!” O, igen, hianyoltak a ritust, a karizmatikus vezet6t! Remek és
rendben, persze hogy ezekben a médszerekben még sosem kellett csalodnunk!

A DERU OTODIK SZABALYA: ELOBB A VONZO DOMINANCIA, AZTAN
AZ EMPATIA!

Nem azt kell megfigyelniink és azon aggédnunk, hogy az amatér terveink (sziileinkt6l
orokolt viselkedési és érzelmi mintaink, hozott és szerzett szokasaink, naiv
megfontolasaink) mennyire csiisznak at egy elképzelt 1éc alatt. Ne a kornyezetiinket
monitorozzuk (vizsgalgassuk) €s ne azt elemezgessiik, hogy érezziik magunkat
Hlelkileg” egy-egy szituacioban (koldoknézé empatia)! A vonzd dominancidt a
professzionalis tervek alakitjak és tamogatjak. Ha okos megoldasokat, bevalt, sikeres
stratégiakat, rafinalt, kimodolt praktikakat hasznalunk, intellektualis kommandosként
barmelyik szituacioban ligyesebben helyt allhatunk. Legalabbis méltobb moddon.
Valddi esélyt kapunk hozza. Eljiink jol, éljiink vele!

Az eredmény

A konzultacio-sorozat alkalmaval a hozzank forduld vezetd a sajat vezetdi stilusabol
szarmazo mikodési zavar felszamolasa soran, mikodés kozben tesztelte a tervezodi
gondolkodést. Sok-sok, valoban sziikséges és tobbszor bizonyitott vezetdi panelt
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sajatitott el, mellette remekbe szabott, kifinomult professzionalis terveket tanult.
Persze, nemcsak mikddd tervekhez jutott a Tervezoi Térben, hanem a tervezodi
gondolkodds szdmos mddszeréhez, 11 gondolkoddsi €s cselekvési formakhoz is.
Mindezek eredményeként egyszerre valt tranzakcionalis, transzformacids és
karizmatikus vezet6vé, amely 1) perspektivakat nyitott szdmara, és bizony
megsziintek az dlmatlan éjszakai.

OSSZEFOGLALAS

A biolégus Humberto Maturana (1997) szerint mi, emberi 1ények életiink kiilonféle
egymassal Osszefliggd tereibe esztétikai tapasztalatokat megélve integralodunk. A
természet designja és az altalunk mesterségesen létrehozott design egyarant az
esztétikai szempontokat is figyelembe vevo tervezés eredménye. A “temészetanya”
mint designer az anyatarmészetet, a mesterséges design pedig a technikai eszkozoket
teszi vonzdva.

Design nélkiil képtelenek lennénk élményszeriien és Oromtelien viszonyulni a
kornyezetiinkhéz és embertarsainkhoz, pl. nem lenne kedviink sétalni, joizt
beszélgetni vagy lakmarozni egyet, mert design, azaz esztétikai €élményt is nyu;to,
vonzo terv nélkiil minden csak funkcionalis jelent6séggel birna (pl. ha éhes vagyok,
eszem ¢és mindegy hogy mit, annak milyen az ize, szaga, elkészitési modja,
jellegzetessége, specialitasa).

FELADAT

Keresse ki és ha alkalma nyilik ra, tobbszor is nézze meg (alaposan) Woody Allan
Fogd a pénzt és fuss! cimii filmjébol azt a epizddot, amikor a bortonudvaron az
elitélteknek eligazitast tart a puhany bortonparancsnok, a biirokracia gytlolt
mintapéldanya (jelenet cime: Szabad-e smarolni az elsé randin?)! A vezetd utolso
kérdésére: -,,Van kérdés?” valaszoljon a témahoz illeszkedve mcdonaldizalt
(kiszamithato, atlathatd, szabalyszeri, normalisnak tartott, atlagos modon),
posztmcdonaldizaltan (beszéljen igy, mint a ,,nagyok”, vegyen idézetet Napdleontol
vagy Churchilltdl, akar nyilvanuljon meg Ggy, mint egy sztar ligyvéd és rukkoljon eld
vele)! Figyelje meg, mi a kiilonbség a foszerepld altal hasznalt demcdonaldizacios
technikahoz és meglepd, varatlan mondataihoz képest! Miért miikddik sokkal, de
sokkal jobban Woody Allan mondata? Elemezze a filmrészletet a kovetkezd, 3. és 4.
fejezetben bemutatottak szerint részletesebben is, hogy feltaruljon On elétt is egy
szép, 0 vilag, a lehetéségek tere, a végtelen Tervez6i Tér! Egyiitt 16ghatunk
Tarantinoval, Coppolaval és ki tudja még, mennyi fantasztikus fazonnal! Dertre fel!
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ARANYSARKANY

 HUMORTERAPIA” MINT DERUSTRATEGIA

Borura derii. Hogyan haszndljunk humoros, deriivel teli alkotdsokat (kész terveket,
designt) arra, hogy kizvetleniil visszaforgassuk a sajdat hangulatunk felderitésére?

k *khhkk

Nehézsegi fo
59 297 1010 W IX TIND, VT — KD 710 905

Kol ha’olam kulo gesher tzar me’od, veha’ikar lo le fached klal.

A vilagon egyetlen, sziik hid vezet at. Nem szabad félni.

Héber népdal

A problémak jellegzetessége, hogy megoldasra varnak. Minél nagyobb fesziiltséget
keltenek, annal gyorsabban szeretnénk megoldani éket. Akkor tartunk egy megoldast
elfogadhatonak, ha csokkenti a fesziiltséglinket és jobb esetben ndveli az
elégedettségiinket.

DERUTERAPIA ALAPJAI

A viccek (humoros torténetek, derivel atszott szituaciok, meglepden Gjrafogalmazott
problémak) a szd szoros értelemben nem problémak, de abban hasonlitanak rajuk,
hogy mivel szokatlan Osszefiiggéseket villantanak fel, megfejtésre varnak. A
kreativitast és innovaciot igényld megértés és megfejtés deriben vagy konkrét
nevetésben Olt testet. A terheld dolgok humoros felvetése (virtuozitisa ¢€s
szellemessége révén) a problémat kiséro fesziiltség feloldasa mellett 6romet is okoz.

A megoldhatatlan vagy annak latszo problémak deriis, humoros, esetleg egyenesen
vicces atkeretezése az a terv és stratégia, ami segiti a nehézségekkel vald
elkeriilhetetlen egytittélést.

A humor, atfogo latasmodként a der(i gyogyaszatra kifejtett hatasat a nemzetkozi
szakirodalom részletesen bemutatja. A nemzetkozi szerzok kiilon kiemelik a derti
miszeresen bizonyithatd, testi-lelki egészségre gyakorolt pozitiv hatasat.
Hangstlyozzék a deri minéségi szerepét az egészségligyi dolgozok munkéjaban, a
betegek és az orvosok kozotti viszonyulasban. Az egészségiiggyel €s kognitiv
terapiakkal foglalkoz6 szakemberek abban feltétel nélkiil egyetértenek, hogy a humor,
a derli, a nevetés, a szellemesség stb. akkor fejti ki jotékony hatdsat, ha nem
epizodikus, helyi, spontan, esetleges, elszort kezdeményezés, hanem a gyogyitas, a
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gyogyulas, regeneralodas folyamataba beépiildo kommunikaciés modszer, integralt
stratégia. Ezt felismerve a vildgon mar vannak olyan korhazak, ahol kiilon
szakembereket alkalmaznak a dertiterdpias programok koordinacidjara.

A humor ¢és a gyogyaszat kapcsolatat a kovetkezo kategoridkban vizsgaltak behatéan
a referalt, nemzetkdzi tudomanyos szakirodalomban: 1. a humor fontossaga a betegek
és az orvosok kozotti kommunikacidoban, 2. a humornak a testi-lelki egészségre
gyakorolt, miiszeresen bizonyithaté (fMRI) pozitiv hatdsa, 3. a humor mindségi
szerepe az egészségligyi dolgozok munkdjéban.

A humor vitalizalé hatdsdnak neuralis alapja Mobbs és munkatarsai altal a "Humor
modulates themesolimbic reward centres” (A humor modulalja a mezolimbikus
jutalmazé centrumokat -Neuron, 2003, 40 (5): 1041-1048.-), cimen publikalt
tanulmanyukban (fMRI felhasznalasaval) egyrészt azt bizonyitottak, hogy a humor
szamos kortikalis régioban modulalja az aktivitast. Masrészt Uj evidencidkat
szolgaltattak arra vonatkozoan, hogy a humor olyan szubkortikalis régiok haldzatat
foglalja magaban, amelybe beletartozik a mezolimbikus dopaminerg jutalmazo
rendszer kulcskomponense (az agy jutalomkdzpontja): anucleus accumbens.

Szamos reprezentativ kutatas bizonyitja: a betegek ugy vélik, hogy a kérhazakban
folyé munka professzionalizmusaval nemcsak hogy 0sszeegyeztethetd a humor és a
nevetés, hanem kiemelkedden fontos szerepe van a betegséggel vald kiizdelemben.

1. ,,A ndvéreknek gyakrabban kellene egylitt nevetniiik a betegekkel.” (A
megkérdezettek 80%-a ért egyet!)

2.,,J6 lenne, ha a korhazi dolgozok megnevettetnék a pacienseket.” (83%
kifejezetten vagyik ra!)

3. ,,A nevetés segit a betegség legy6zése soran.” (83% teljességgel helyesli.)

4. A megkérdezettek tobb mint 90%-a nem értett egyet azzal, hogy a nevetés a
korhazi személyzet érzéketlenségének a kifejezddése, vagy a nyegle, nemtérddom
munkavégzés tiinete.

A mindségi humorterapia mint kommunikacios eszkdz és modszer tanulhat6, az egész
szervezeti kultara részévé tehetd. Jelenleg kevés a jo gyakorlatot bemutato6 projekt. E
konyv szerzoi elkészitették a humorterapiara épiild, atfogd korhazi kommunikacio-
terapias stratégiat Magyarorszagon (Szeretheté Korhaz Kommunikacios Program).

A kommunikéacio két alapformaja a komoly és a komolytalan vagy humoros (Mulkay,
1988). Az els6 kommunikacios forma hasznalata soran azt az eléfeltevést fogadjuk el,
hogy a vilag érthetd, atlathatd, egységes, ezért logikailag koherens, vilagos és
ellentmondasmentes moédon leirhatd. A masodikat akkor valasztjuk kommunikacios
modként, amikor a tarsalgasban résztvevd partnerek kiilonféleképpen, gyakran
egymas véleményét kizaroan, szemlélik és értelmezik a valosagot, az eseményeket. A
komolytalan, humoros megkozelités nem csupan kezelni képes ezeket az ellentétes
vilagértelmezéseket, paradoxonokat, hanem, szerencsés esetben, jo kedélyl
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egylittmiikodéssé alakitani a vitaba hajlo véleménykiilonbségeket. A konnyed,
szellemes megkdzelités és a nevetést kisérd vidamsag segit meghaladni az ellentétes
véleményekbol, vilagszemléletbol, szdndékokbol adddo fesziiltséget vagy diihot.

Véleményiink szerint a deris élet egyik l1ényegi feltétele a komoly és a komolytalan
kommunikacios szituaciok elkiilonitésének, ujrakeretezésének (jraértelmezésének)
képessége, ezen készség folyamatos fejlesztése.

A problémak szellemes Ujrafogalmazasa mikdzben -- annak révén, hogy az agyi
jutalomkoézpontot aktivalja -- csokkenti a problématudatbol szarmazd tulzott
fesziiltséget, noveli a mindségi tervek megtalalasanak valoszinliségét.

Példa a kreativ atkeretezésre

Ha arra keressiik a valaszt, hogy a férfiak az udvarlas stddiumaban miért valnak
verbalisan virtuoz koltokkeé, késobb pedig szofukar férjekké, akkor egy sokakat
foglalkoztatd problémat probalunk megoldani.

Ugyanennek a jelenségnek a humoros felvetése (virtuozitasa és szellemessége révén)
a problémat kisérd fesziiltség mellett nemcsak (a vicc innovativ megértésébol
szarmazd) Oromet idéz eld, hanem ndveli a vonzd és mitkddd megoldasok
megtalaldsanak valdszinliségét is. ,,A férfi, miutdn egy darabig verbalisan is
energikusnak, érdekesnek és nyitottnak mutatkozott, egyszer csak megkukul, és a n6,
aki egy Cyranohoz (nagy kardu, nagy ,,orr”, nagy szokincsii lovaghoz) ment hozza,
masnap egy Tarzan mellett ébred. (Csak tobbnyire Tarzan izmai nélkil.)”

A humoros nézdépont kreativitasra csabit. A szellemesen abrazolt probléma egyszerre
kelti az ,,aha!” (értem a problémat) és a ,,haha” (nevetek rajta) élményét.

A megoldhatatlan problémak vicces atkeretezése az egyik olyan -- a humorterapia
soran elsajatithatd stratégia --, ami segiti a veliik vald, olykor elkeriilhetetlen
egyiittélést is.

A DERU HATODIK SZABALYA: TULAJDONSAGOK NELKULI EMBERRE
VALNI!

Robert Musil azonos cimi(i regénye adta a stratégia alapotletét. A tulajdonsagok
nélkiili ember nem jellemtelen, éppen ellenkezdleg! Nyitott, érdekl6dd, a mindség
(mindségi életszemlélet, mindségi élet, tudomany, mivészetek, értéket jelentd
produktumok irant elkotelezett), tanulasra kész személy. Egyfajta belso
mindségiranyitasi rendszerrel rendelkezik, sajat, megalapozott, mindségi sziirdje,
szempontrendszere van, giccset, bullshitet nem fogyaszt. Az identitasat képes idordl-
idére Gjraszoni, nem ragaszkodik a sajat magarol alkotott és masoktdl raaggatott
cimkékhez.
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Ha képesek vagyunk megszabadulni a korlatokat jelentd, onmagunkat beszoritd
kategoriaktol, szabadon atkeretezhetjiik, értelmezhetjiik a helyzetiinket. A nekiink
szant szerepek atalakithatokka, jo esetben szorakoztatova, nem utolsé sorban
termékennyé, a derti forrdsava valnak.

A HUMORTERAPIA (A DERUTERAPIA RESZE) MINT
POSZTMCDONALDIZACIO

A derli megteremtéséhez az irodalmi humorterapia egy szép példdjat mutatjuk most
be. Mintaszoveg: Kosztolanyi Dezs6: Aranysarkany, (részlet)

“Csak latni kellett, amint végigment az utcan 6rokké csikorgd bd cipdjében, barna
botjaval, barna ruhajaban, s fogai kozé dugott egy barna virzsiniat, és azt
meggyujtotta, aztan bejott az iskolaba, ugyanebben a cipében, ugyanezzel a bottal,
ugyanebben a ruhdban s ugyanezzel a virzsiniaval, az mar elegend6 volt arra, hogy az
ember nem rosszindulattal, hanem valami szanakozé joérzéssel elmosolyodjék.
Micsoda édes egy alak az oreg, mikor szép, apolt, fehér kezeit lefekteti az asztal
lapjara, s percekig gyonyorkodik benniik, vagy kiftjja az orrat kockas zsebkenddjével,
s a zsebkend6t utdna gondosan dsszehajtogatja, mintha mi sem tortént volna. Ti azt
nem érthetitek. Nem lehet azt oly roviden elmondani. Szédiiltek a diakok a rohogéstol,
melyet vissza kellett nyelniok a gyomrukba. Néha a folyoson megszolitasaval tiintetett
ki egyeseket, kiket karonfogott, beszélgetett veliik, kdzvetleniil, legalabb 6 azt hitte,
hogy kozvetleniil, s a fitk meg is hatodtak, mig szemtdl szemben alltak vele, de
mihelyt elfordult téliik, s 6k osztalytarsaik felé sanditottak, olyan savanyu vigyor tiint
fol arcukon, mintha ecetet ittak volna, és szdjukban kellene tartaniok, csak késdbb
kophetik ki, sziszeg6, kéjes orommel, a didkok meghitt tdrsasdgaban. Nem ugrattak
soha, csak befel¢é. Ebben az érzésben azonban minden tanul6ja egyesiilt.

Nevetséges volt-e tehat? Ezt tisztaznunk kell. Kicsit az volt, de foltétleniil az volt.
Elsdsorban azért, mert ember volt, és minden ember nevetséges. Nevetséges volt, mert
zomok, kappanhajjal fodott torzsén egy golyobist hordozott, melyet egyébként fejnek
neveznek, emeletes fején pedig egy sz0szcsombok latszott, melyet egyébként hajnak
neveznek, az arcan két pislogo-vilagito kor, melyet egyébként szemnek neveznek, egy
alig vorhenyes dudor, a fej szelel6lyuka, melyet egyébként orrnak neveznek, aztan
egy piros hasdarab, melyet egyébként szajnak neveznek, kissé elferdiilve a barna
bajusz alatt, a szaja, az 0 szaja, Novak Toni szaja, mellyel az iskolaban beszélni
szokott, de enni is, titokban, akkor, mikor nem latjak a didkok. Ha nyal froccsent ra,
eloadas kozben, gyorsan és zavartan letordlte. Kohogni is szokott, kdszoriilni torkat,
sOt néha priisszenteni is, amikor ezt az egész osztaly egészségére kivanta. Vegyiik
ezekhez azt is, hogy kisujjaval olykor megvakarintotta fejét, csontvégli ironjaval,
mellyel a szekundakat szokta beirni, piszkalgatta fiilét, és gusztusosan ropogtatta
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tanari zsebkonyvecskéjét, melynek fodelén az aranybagoly fénylett, Pallas Athéné
madara, a tudas jelképe.”

NEHANY SZEMPONT AZ ERTELMEZESHEZ

Kosztolanyi Aranysarkany cimii regényének tanar-fohdsét, Novak Antalt a didkok
nevetségesnek tartjdk. A regény narratora szerint, azért nevetnek rajta, mert ember.
Még a legnagyobb embereknek is vannak kikarikirozhatdé vonasai, amik
felnagyithatok és kijatszhatok elleniik. Egyszerre “fenségesek ¢és esenddek”.
Ebreszthetnek csodélatot, de a glny céltablaiva is valhatnak. Gondoljunk a karizma
mintapéldajara, Jézusra, akit kovetdi csodaltak, a romai katondk viszont kinevettek!

Kosztolanyi a Humor és iras cimii esszéjében kifejti, a masokon vald élcelddés,
gunyolodas nem tekinthetd humornak. A humor egyfajta “(...) életszemlélet mely
szomoruan-vidaman — konnyek kozt mosolyogva — elfogadja az életet tigy, amint van,
s megérti gyarlosagaival egyiitt, tudomasul veszi, békésen, anélkiil, hogy furcsasagait
kihegyezné.”

AZ IRODALMI MINTASZOVEG DERUTERVEZO FELDOLGOZASA

Az el6z06 fejezetben bemutatott modszer szerint beszélgetiink és gondolkodunk el az
idézett miirdl. A szoveg el- és felolvasasa utan tegye fel és valaszolja meg (valaszoljak
meg kozosen) a lenti kérdéseket. Konnyedén, elvarasok nélkiil tarsalogjanak!

Percepcio (észlelés)
Milyennek latja az elbeszéld Novak Antalt?

Hogyan latjak a didakok?

Probalja lerajzolni, szines papirdarabokbol kirakni, kivagott képekbol montazst
késziteni, vagy széban igen részletesen leirni On is! Egyes részletei melyik ismert
szinészre, humoristara, szereplore, karakterre hasonlitanak (Chaplin, Mr. Bean,
Hofi)? Keressen az Interneten jellegzetes epizodokat, nézegessen hasonlo figurdk
fotoit!

Egyes részleteket jatsszon el On is, elevenitse meg: pl. egy papirlapot tartson az arca
elé! Amikor a lapot felfelé hizza, vagjon olyan megszeppent arcot, amilyet a folyoson
megallitott fivkon lathattunk volna, majd a lapot alapallapotbol lefelé hiizva mutassa
be a tandr hata mogott felszabadult arcokat: nevessen hangosan, gunyosan,
szégyenldsen, mutalo kamasz hangjan, cingar kisfiuen...! Nézze meg magdt a
tiikorben is, fotozza le és kérdezzen meg masokat, hogy mit talalnak viccesnek rajta!
Erdeklédjon rola, hogy vajon lattik-e mar Ont kordbban is ilyennek? Elevenitsék fel
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azokat a szitudciokat is! Folytassa: mozogjon, beszéljen ugy, ahogy a szévegben
leirtak...! Cseréljen ki egyes targyakat masra vagy mai megfeleldjére: pl. jatssza el,
ahogy a tandr nézegeti a pirosra lakkozott kérmeit, stb. Torzitsa ugy a jeleneteket,
hogy minél viccesebb legyen! Pl. a tandr mint Csipike az Oridstérpe (olvasson utdna),
fontoskodik, nyiizsog a nyakiglab kamaszok kézétt, mint GulliverLilliputban a
jelentéktelen és bolhanyi didkjai életét fenyegeti puszta létével...

Kognicio (megismerés és értelmezés)
Hogyan viszonyul az dltala latottakhoz a torténet elbeszéldje?

Hogyan viszonyulnak az altaluk latottakhoz a didkok?

Mi okozhatja a kiilonbséeget?
Tervvisszafejtés, azaz a design megértése

A humor melyik fajtajat abrazolja a szoveg?

Mit akar azzal a narrdator mondani, hogy “minden ember” nevetséges? Mondjon
ismert és tekintélyes embereket, akik ilyen vagy olyan helyzetben roppant
nevetségesnek latszottak!

A humoros abrazolas soran milyen terveket kévet a narrator, illetve a diakok? Kinek,
mi a célja azzal, ahogy latja és leirja a helyzetet? Kinek, milyen jutalma szarmazik,
mit nyer abbol, ahogy megragadja, bemutatja a valosagot?

Az elbeszélo, illetve a didkoknak miért van sziikségiik arra, hogy gunyt tiznek a
tanarbol, mit nyerhetnek és mit veszthetnek Novik Antal lekicsinyité dbrdzolasa
révén?

Milyen dltalanosithato torvényszeriiség fogalmazhato meg az eddigiek alapjan?

Megfeleltetés

Latta mar a vilagot (esetleg egy konkrét személyt) ugy, mint az elbeszél6? Mesélje el!

Latta mar a vilagot (esetleg egy konkrét személyt) ugy, mint a diakok? Mesélje el 1igy,
hogy az valoban vicces legyen!

Viszonyultak mar Onhéz vgy, mint az elbeszélé Novakhoz? Hogy érezte magat? Mit
tett, hogy keriilt ki a helyzetbdl?

Viszonyultak mér Onhoz 1igy, mint a didkok Novéakhoz? Hogy érezte magdat? Mit tett,
hogy keriilt ki a helyzetbol?

Szorult mar Novdik helyzetébe? Hogy érezte magadt? Mit tett, hogy keriilt ki a
helyzetbdl?
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Hogy tudnd az elbeszélo, a diakok, illetve Novak tanar ur helyzetét pozitivan
ujrakeretezni, ujraértelmezni? Mondja el ugy a torténetet, hogy most mi nevessiink a
didkokon! Hogy latnank viccesen az elbeszélot és igy zdardjelbe tennénk
(megkérddjelezhetnénk) mindazt, amit leirt (pl. az elbeszélo tegnap pupillatagitason
vett részt és csak homalyos foltokat latott emberek helyett..., folytassa!)

Személyre szabas

Az On szamdra milyen tanulsiggal szolgdl a torténet és a torténet mostani
feldolgozasa a személyes életét tekintve?

Mit valtoztatna eddigi életszemléletén, napi gyakorlatan?

Ha esetleg nem valtoztatna semmin, miert nem? Mit nyer vele? Mit veszithet el?

OSSZEFOGLALAS

A cool a XXI. szazad jellegzetes és sikeres designja, designterméke. Az der(iterapia
soran és altal eldhivott, fenntartott cselekvés, miikodés, viselkedés végsé soron
létrehozza az informacids tarsadalomhoz leginkabb illeszkedd egyik lehetséges
életstratégiat, a coolt.

FELADAT

Gondolatokrdl és érzelmekrol (masok gondolatairdl és érzelmeirdl) valo toprengése
soran tett megallapitasai mennyiben (és miben) hasonlitanak vagy kiilonbdznek
azoktol a megallapitasoktol, amiket On pl. a sajat életérdl, az életben betdltendd, sét
betdltott szerepérdl gondol? (A kérdés szakszeriien igy hangzik: A gondolatokrol,
érzelmekrol sz616 metadesignok hogy viszonyulnanak az élete narrativajat 1étrehozo
design metadesgnjahoz?)

Az egymast rajzolo kezek vildganak értelmezését a der(iterapia egyik fontos
mozzanatanak tekintjiik. Az ember jobban leirhato a kérnyezetével, az eszkozeivel
interakcioban 1évo (egymasra hatd) okos kézként, mint izolalt (elszigetelt)
gondolkodoként. A kovetkezd esetpélda konkrét formaban megvilagitja ezeket a
belatasokat.

Esetpélda

Egy kliensiink mind a maganéletében, mint pedig a munkahelyén azzal kiizd, hogy
bar szerinte jo tervei és Otletei vannak, de ezeket nem tudja megvalositani.
Parkapcsolatra iranyulo kisérletei legtobbszor sikertelenek, és a munkahelyén sem tud
szovetségeseket talalni.
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A der(iterapeuta megmutatja neki Escher Rajzolo kezek (litografia, 1948) cimii mivét.
A feladat célja annak megértése, hogy a kornyezetiinkkel egyiitt terveziink (hozunk
létre Uj ontologidt - vilagot), és mikozben egymast rajzolja ember és kdrnyezete,
,furcsa hurkot” alkotnak. A dertiterapids beszélgetések ennek a fontos belatasnak a
konkrét formaban torténd kibontasa az Escher rajz révén.

Mintakérdések

Mi a furcsa képen?

Mit jelent az, hogy kétkezi munkds?

Mit szoktunk a keziinkkel csinalni?

Gondolkodnak a kezek mielétt cselekszenek?

Mi a gondolkodo kezek, és a nem gondolkodo kezek kézotti kiilonbség?

Mi az, amit a kezek maguktol tudnak, és mi az amit ,, tanulniuk” kell?

Hogyan tanulnak a kezek?

Mit jelenthet az, hogy a kezek egymast rajzoljak?

Milyen reldcioban és hierarchikus viszonyban vannak az egymdst rajzolo kezek?

Mit akar kifejezni a kovetkezé allitas? ,,Ahogy én rajzolom a kérnyezetemet, a

kornyezetem ugy rajzol engem.”
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DERUS TERVEK LESBEN ALLNAK, CSAK
RAM VARNAK

. DEMCDONALDIZACIO”-STRATEGIA

Hogyan taldljunk deriit teremtd tervekre, azaz designokra? Hogy fejtsiik meg és
bontsuk ki a jo tervet, mint diobelet a burkrdabol? Technika és praktika. Agyirtds
helyett agyirast! Jo kérdések helyett okos, mdar-mdr agyas szempontokat!

Nehézsegi fok *****

L tt a vilag végén csindlnank egy nagy fotot

Jojjon ki este hétre a nagyrétre

’

Varja ont a vilag pont a végére, végére, végére, végeére.’

Kispal és a Borz: A:gy asztal, TV

A DEMCDONALDIZALO MINT A DESIGNGONDOLKODAS
WELLNESSFURDOJE

Ha nem mennek jol a dolgaink, bajban vagyunk, nehézségiink timad, igazan jol jonne
egy alkalmas terv. Az aldbbiakban egy olyan lehetdséget kindlunk, melynek
segitségével felfedezhetjiik a legkiilonfélébb agyas, vicces, sikeres, irigylésre mélto,
professzionalis, egyszoval remekbe szabott megoldasokat és hasznunkra fordithatjuk
Oket. Nem kell mast tenni, csak a lenti modszert elsajatitani és nyitott szemekkel,
fiilekkel jarni-kelni, vadaszni a bravuaros kivitelezésekre. Egy-egy frappans mondat,
fiilbemaszo dallam, figyelemremélté metakommunikacio (testbeszéd, mozdulat,
hanglejtés), okos gondolat csak arra var, hogy felfejtsiik, megértsiik és magunkéva
tegyiik. Hajra!

A demcdonaldizacio modszertan €s technika, az egyik hatékony mddja annak, hogy
egy designgondolkodo6 (innovator, tanacsado, dnmagara igényes ember) megossza
hallgatolagos tudasat, know-how-jat (szellemi termékét, tudasat, ismereteit)
masokkal. Akar olyanokkal is, akik térben vagy idében tavol tartdzkodnak tdle.
A know-how jellegzetesen amerikai kifejezés, amelyet magyarra a ,,tudni hogyan”-
ként fordithatunk sz6 szerint, de jelentését plasztikusabban visszaadja a ,,fortély” szo.
A ,tudni hogyan” szemben a ,tudni mit-tel” (azaz az elméleti tudéssal) olyan
gyakorlati tudas, mely csak részben adhatdé at explicit (egyszerlien kifejezhetd)
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moddon, pl. hasznalati utasitisok formajaban. A demcdonaldizalo személy kow-how-
val bir6, fortélyos tervezd, aki az ontoldgiai hatarokat (legkiilonfélébb vilaglatasok
hatarait feszegetd, azokon konnyedén atlépd) megsértd designgondolkodasa (tervezoi
gondolkodésa) révén alkotja meg problémamegoldé mechanizmusat, amelynek
megértésére és haszndlatara csak a designszemlélet irant fogékonnya tett, leleményes
felfedezOk képesek. A demcdonaldizalé sordn az innovator (designgondolkodd)
know-how-ja és a hallgatd, megfigyeld, tanuldo know-how-ja talalkozik a tervezoi
szemlélet boncasztalan. Ez hasonlit minden olyan emberi kommunikaciora, melyben
egyszerre van jelen a kockafeji szisztematikussag és a fortélyos spontaneitas: vagyis
az ¢let mindsége, a lifelong learning (élethosszig tartd tanulas) irant elkotelezett
designgondolkodas.

A téma megértését segité gyakorlati kérdések
Onnek milyen jol miikédd know-how-ui, fortélyai, egyedi praktikai vannak?

Melyik megy Onnek jobban: a kockafejii szisztematikussag vagy a fortélyos
spontaneitds?

Ha azt mondjik Onnek, hogy legyen spontdn, hogyan reagal: lemerevedik vagy
spontan lesz? (Vigydzzon, ez becsapos, valodi agyas kérdés!)

A kovetkezd torténetet, mint a der(it hozo terv (design) forrasat fogjuk feltarni,
kibontani, igy azonositjuk a szoveg mogott megbuvo stratégiai lizenete(ke)t. A jo
tervek ugyanis ¢élni segitenek. Barhol, barmikor hasznalhatdé vészjelzok,
iranymutatok, barataink és utitarsaink is egyben.

Tiz év tanul6idé utan Tenno elérte a Zen tanitdi rangot. Egy esds napon elment
meglatogatni a hires mestert, Nan-int. Amikor megérkezett hozza, a mester egy
kérdéssel tidvozolte:

-A saruidat és az esernyddet az elGcsarnokban hagytad?

-lgen — valaszolta Tenno.

A mester igy folytatta:

-Mondd meg nekem, az esernyddet a cipdd bal, vagy jobb oldalan hagytad?

Tenno nem tudta a valaszt, és radobbent, hogy még nem érte el a teljes tudatossagot.
Ottmaradt hat Nan-in mesternél, és az 6 keze alatt tanult még tiz évig.
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A derti tervét négy, jol irdnyzott [épésben érjiik el.
l. Az elsé olvasat

Milyen gondolatokat ébreszt Onben a torténet? Ne probaljon amatér zen-szakértévé
valni! Segitse a k6z0s munkankat a kovetkez6 kérdések megvalaszolasaval! A fejezet
elolvasasa és megértése utan ismét térjen vissza a kérdésekhez és wjra probaljon
megfelelni rajuk! Miben valtozott a véleménye, hogyan, mennyivel ért, tud most
sokkal tobbet nmagarol és a vilagrol?

Megértést segité gyakorlati kérdések

A példabeszéd kapcsan egyetért azzal, hogy sokkal jobban kéne kontrollalni a
dolgainkat, fegyelmezettebben kellene helyt dllnunk a mindennapi kihivasok
kozepette? Ha igen miért, ha nem, miert nem?

Az On szamara milyen haszna van a fenti, tanito térténetnek (pl. memoriafejlesztésre
hivja fel a figyelmet, rendszeretetre nevel, sth.)?

Miutan elgondolkodott a széveg értelmén (példamutato rendérzek, alazat,
koncentracio vagy barmi egyéb), 6nmagara nézve levont hasznos kévetkeztetéseket,
olyasmiket, amit mdr holnaptél bevezet és alkalmaz, esetleg a gyerekeinek,
hozzatartozoinak, kornyezetében éloknek is atad? Mik ezek pontosan?

Az els6 olvasat csapdajaban

Meglehetdsen félrevezetok a vitaindito kérdéseink. A koan (kissé faramuci, zen, tanito
torténet) értelme sosem az elhamarkodott, els6 olvasataban rejlik. Azt is
mondhatnank, aki megelégszik az automatikusan el6hivott, felszines valaszokkal,
gondolati sablonokbol maris csapdat hozott 1étre 6nmaga (€s masok!) szamara. Ebben
a gyors értelmezésben ugyanis sajat kliséinket (sztereotipiainkat) lathatjuk viszont, 01j
megfontolasokat, racsodalkozasokat, felismeréseket sosem. A koanok a vallastalan
emberek szamara a mindennapi tisztalkodasi program részei, a meg-megujulast segitd
mentalis wellness.

Akiknek a gondolkodasat sztereotipiak (sémak) iranyitjak, er6sen ragaszkodnak a
kedvenc sormintaikhoz, megszokott megoldasaikhoz. Az ilyen emberek nem igen
engedik el a korabbi, bevalt rutinjaikat, alig-alig veszik észre az 0j lehetdségeket.
Pedig a klisék és sablonok kozé szorult élet zsakutcakkal teli és azokbol vald kilabalas
paradox moddon (Onellentmonddan) rogtonzéseket igényel. Azt hissziik, hogy a
szokasokkal konnyebben megusszuk az életet, biztonsagosabban vesszik a
kanyarokat, a hatalmas igazsagok, ideologidkkda merevedett életbolcsességek
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épségben megdriznek benniinket a XXI. szazadi, nagy sebességii (¢let)palyan. Pedig
pontosan ezek a mechanizalodott viselkedések kényszeritik az erre felkésziiletlen
(élet)vezetét vjitasra. (Ujitson, aki nem tud! Ez egy igazi lehetetlen és kielégithetetlen
paradoxon, ,kettés kotés”.) Amennyiben a megtorpanasokbol, kisebb-nagyobb
valsaghelyzetekb6l nem kinalkozik gyorsan egy bevalt recept, elveszettnek érzik
magukat. Ha viszont mdsok 1j, esetleg még nem tesztelt megoldasokat kinalnanak,
gyanakvova és tavolsagtartova valnak. (Ezen a ponton megértjiikk, nem tanacsot,
konkrét megoldast kell adni a segitséget kéréknek, elakadasban 1évoknek, hanem
esztétikai élményt nyujto, motivald €s energetizalo tervet. Design az élet!)

Bar sokan eléemésztett ételt (szilirke, transzparens, jellegtelen, unalomig eldragott
modszereket, érzelmi és magatartasmintakat, Orokérvényd, almegvilagosult
eszméket) szereznek be és konnyedén nyelnek le (milyen jo is az eldemésztett!), de
Oklendeniiik kell. Nem friss az étel. Elmennek az orvoshoz (baratnohoz,
szomszédhoz, coach-hoz, medidtorhoz, pszichologushoz, tanarokhoz, trénerekhez, ha
szerencséjiik van, a 1élek mérndkeihez), hogy egy masik eldéemésztett dolgot kérjenek.
Ez igy megy, mig elfogy a lelkesedésiik és a pénziik. Az élet esetleg megkonyoriil és
eléjiik dob egy-egy iinnepet, ahol végre megpihennek, elhihetik, hogy (majdnem)
minden rendben. Egészen pontosan igy jart a példazatbeli mesteriink is. Betért egy
kolostorba, jol kiképezték (egyenesen mesternek), aztan elegendd volt egyetlen
kérdés, hogy leleplezddjenek a sarlatanok, valamennyilink koriil ott o6lalkodo
klisémesterek.

Mi is a helyzet tanitds cimén elOregyartott panelekkel kereskeddokkel: a (rossz)
tanitokkal, tanarokkal, pszichologusokkal és egyéb felkent tanacsadokkal (a
torténetben Tennot eredetileg oktatd és kinevezd eldljaroval)? Intellektudlis
merényletet kovetnek el. Ok okozzik, hogy csalodunk a tudomanyban, a
miuvészetekben és a vallasban (Tenno esetében ez lenne a zen-buddhizmusbol vald
teljes kiabrandulas). Ugyanezek az emberek forgatjak a szemiiket: nahat, virulnak a
koklerek, mi viszont nem kelliink senkinek! Ki itt a kokler, emberek? (Tanno, az
almester? Az almestert képez6 mester? A tanulas nélkiil mesterként magara mutato
alszakember?)

Lassuk be, a koan nem arrél szo6l, hogy miképpen forditsuk a tekintetiinket egyik
pillanatrol a masikra a legfoloslegesebb dolgok iranyaba, ezzel hogyan nyomoritsuk
meg magunkat €s a kdrnyezetlinket. Arra sem alkalmas, hogy a rend, fegyelem,
onmagunkon tett er@szak hasznossagara hivja fel a figyelmiinket. Erre elég leckét ad
mind a mai napig a hagyomanyos, ipari tarsadalmi alapokon nyugvo
iskolarendszeriink. Ne csodalkozzunk és ne sajnaljuk, hogy szegényebbek lettiink a
bevezetd mintakérdésekre hajazo (&l)kovetkeztetésekkel! Azt hittiik, hogy valami
okosat gondoltunk, pedig csak a belénk vert gondolatok gondoltattak ki sajat magukat.
Nem mi gondolkodtunk, hanem az 0rokolt gondolatok megsziiletésének
segédeszkozei voltunk.
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A DERU HETEDIK SZABALYA: NEM VAGYOK A TERVEK
PROPAGANDAESZKOZE!

Eletiink soran szamos, ilyen-olyan, miikodésképtelen bar, de sziviinknek kedves, vagy
éppen hasznos, de csoppet sem kellemes, akar haszontalan, am nagyon is élvezetes,
szerencsés esetben egyszerre megalapozott, okos, megbizhatd és motivalo tervvel
fertézodiink meg. Egyeseket vilagrajottiinkkel hozzuk (nevezziik evoltcids
terveknek), mésokat a sziileinktdl, tanarainktol sajatitjuk el és gyerekként (sajnos
gyakran felndttként is) elfelejtiink rakérdezni az alkalmassagukra vagy nyilvanvald
kudarc esetén elvetni Oket. Az iskola, a tudomany, a miivészetek, a politikai élet és
minden, de minden a kdrnyezetiinkben tervekkel bombaz benniinket. Tulzas nélkiil
ezek élik helyettiink az életiinket, a hattérben megverekszenek egymassal és a gydztes
elore tolakszik a szovivoi pozicioba. Meglehet, mi csak mikrofonként kihangositjuk
és harsogjuk a kotelezd szoveget. Nem, matdl nem lesziink a tervek
propagandaeszkozei! Barmikor, amikor magabiztosan bemondjuk a ,.frankot”,
er6szakosan kardoskodunk az igazunk mellett, nem felejtiink halkan és csendben
rakérdezni: Te jo Isten, biztos ez? Mi tdmasztja ala? Honnan veszem?

Ellendrizze a kérdések segitségével, hogy egyiitt haladunk-e!

Megértést segité gyakorlati kérdések

Mit gondol réla, On azonnal felismerte a koan valédi iizenetét, a mogétte rejlé
paradox tervet (vagy éppen ellenkezéleg: a fent feltett kérdésekre csipobol tudta a
valaszt, netan még mindig ragaszkodik hozzajuk)?

Mit jelenthet az a hihetetlen jelentdségii figyelmeztetes és intelem, hogy aki azt hiszi,
azonnal érti, az biztosan nem érti a koan(ok) tényleges tizenetét?

1. Percepcié (Mi az, ami kozvetleniil, mindenféle gondolkodas nélkiil
megragadhaté a torténetbdl? Mi az, amit észleliink: latunk, hallunk, izleliink,
tapintunk, megszagolunk?)

Szigortan tilos kérdések és gondolatok: Tetszett (a fenti torténet)? Mit gondol, az On

helyzetére nézve milyen {izenete lehet (ennek a koannak)? Fogjuk vissza a lovainkat!
Ne szaladjunk elére! Emlékezziink a dertiszabalyokra!
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Kizarolag az észlelhetdé eseményekre, dolgokra szabad ebben a szakaszban
Osszpontositani és rakérdezni. Kognitiv Columboként vadasszunk a szokatlan
megfigyeléseinkre és valaszainkra (ezt hivjuk a coolhunting folyamatnak). A
kérdéseink gyors egymadsutanban, nagy szamban érkezzenek! A kérdések
mennyiségét csak gy lehet csokkenteni, ha ,j6”, izgalmas, varatlan, megvilagito
erejl, Uj perspektivat (tavlatokat) nyito, ,.erotikus” kérdéseket tudunk feltenni (az
»erotan” szo 6gorogiil azt jelenti, hogy kérdezni):

Kik a torténet szerepldi, irja le 6ket? Hol tartozkodnak? Milyen lehet ez a hely?

Mennyi ideig tanult Tenno, mielott megjelent a mesternél? Milyen rangot ért el a
tanulas eredményekent? Mit tanult, hol, meddig és kit6l? Ki vizsgaztatta és ki
mindsitette mesterré?

Midta utazik, mekkora tavolsagot tett meg? Mit tudunk meg arrdl a naprol, mikor
meglatogatta a mestert?

Honnan ismerte Tenno a mestert, hogy, hogyan, mikor vette fel vele a kapcsolatot?
Mit tudunk meg a torténetben a vendéglatorol? O maga mit tanult, hol, meddig és
kitol? Ki vizsgaztatta és ki mindsitette mesterré?

Hogy hivtak a tanitvanyt, hogyan a mestert?
Mit kérdezett legelészor a mester a tanitvanytol? Aznap vajon esett az esé?

Mit valaszolt a tanitviny? (Ertelmezés nélkiil elevenitse fel, ha lehet, sz6 szerint idézze
vagy olvassa ujra!)

Mit kérdezett masodszor a mester? (Ertelmezés nélkiil elevenitse fel, ha lehet, szo
szerint idézze vagy olvassa ujra!)

Hogyan reagalt a tanitvany?

Hogy reagalt ujdonsiilt tanitvanyara a mester? Mennyi ideig tanult még a tanitvany a
mesternél?

El tudna jatszani felvaltva alakitva a mestert és a tanitvanyt, hogy miként alakultak
az események attol a pillanattol, amikor Tenno megérkezett, addig a pontig, amig ugy
dontott, hogy marad még tiz évig?

Kik a szereplok? Honnan tudjuk, hogy nem csak pl. szinészek?

Honnan tudjuk, hogy a szereplok azok, akik, mibdl latszik? Mindenki az, aminek
latszik?

Hol vannak éppen, amikor ez a parbeszéd zajlik koztiik? Miért éppen itt jatszodik a
torténet? A helyszin- és szereplévadlasztas mit ad a torténethez?
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Hol helyezkednek el, iilnek vagy allnak? Miért pont ezt a poziciot (helyzetet) vették
fel?

Mit viselnek? Ennek mi a jelentésége a torténet szempontjibol?
Milyen napszak van? Mi lenne, ha nem ekkor érkezett volna a vendég, hanem...?

Mi van koriilottiik, le tudna irni a helyszint? On hova tenné a helyszint, ha On lenne
a rendezd vagy a torténet kitalaloja? Miért éppen igy dontétt?

Kik vannak még jelen? Mivolt a szerepiik? Mit érezhettek? Kinek drukkoltak és miért?

Vissza tudna idézni az esemény pontos menetét? - Honnan tudjuk, hogy igy tértént?
Ha On egy vilaghirii hollywoodi rendezé volna, hogy csindlna ebbdl egy sikerfilmet,
mit emelne ki, mit venne el, mit alakitana at és miert?

Mik lehetnek az esemény mérfoldkovei, kitiintetett allomasai? Apro filmkockanként fel
tudna ideézni, hogy alakultak az események attol a pillanattol, amikor Tenno
megérkezett, addig a pontig, amig a mester feltette a kérdését? Eszrevett barmiféle
furcsasagot? Mieért érzi furcsanak vagy miéert nem? Mi volt a torténet kitalalojanak
szandéka ezzel?

Hany kérdésre vélaszolta On azt, hogy fogalmam sincs? Miért hagyta annyiban a
dolgot? Mennyire tudott csip6bdl tiizelni és azonnal kimeritéen megfelelni? Mi
kovetkezhet az el6z6bol és mi az utdbbi helyzetbol?

Elgondolkodtato, hogy a néhany mondatos szdveget, ki, milyen moédon és mértékben
képes kiegésziteni a tapasztalata, fantaziaja és kreativitasa segitségével. Fontos
informaciot hordoz az is, ki, miképpen birkézik meg az informacidhiannyal. Nem
mellesleg roppant furcsa, olykor egyenesen félelmetes, ahogyan egyesek kész
tényként kezelik a sajat elképzeléseiket, feltételezéseiket és a legcsekélyebb
elbizonytalanodas nélkiil, batran épitenek rajuk konkrét terveket, mondjuk ki, nem
ritkan oriasi félreértéseket.

A DERU NYOLCADIK SZABALYA: ALMODJUNK NYITOTT SZEMEKKEL!

Tanuljunk megkiizdeni az informaciohiannyal, a bizonytalannal! Batran almodjunk!
Nagyokat. Eddziik magunkat, kifejezetten erdsitsiik ebbéli a képességiinket! Ne csak
azt a vilagot rendezziik és lakjuk be tartalommal, amit odavetett az €let! Alkossuk
meg a sajat lehetéségeink terét! Tudjuk, megddbbentd, de az se baj, ha a vonzo
vizidknak és ,,csabitd ajanlatoknak” jelenleg a vilagon semmi valdsagalapja sincsen.
Arrél azonban ne felejtkezziink meg, hogy minden vagy, alom, szép remény annyit
ér, amennyit megvaldsitunk, megvalosithatunk bel6le. Az iires képzelgés helyett
almodjunk a valosagra, realitasra, az adott helyzetre nyitott szemekkel!
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1. Kognicié (Mik a szerepldk inditékai, mit, miért csinaltak, mi, miért
tortént gy, ahogy?)

A kognici6 szakaszdban a percepcids (észlelés) allomésnal azonositott
jellegzetességek, aprd vagy éppen nagyon is szembetlind momentumok mogott
meghtz6do inditékokra vagyunk kivancsiak és kérdeziink rajuk kozvetlentil.
Igyekezzen On is jo részletesen megvalaszolni a kovetkezd kérdéseket!
Probaljon elrugaszkodni az elsé olvasatban adott valaszaitol, sét legyen
kifejezett célja, hogy a gondolati sémait rogzitd korabbi valaszait zardjelbe
tegye! Pezsegjen a szellemi wellnessfiird6!

Mi volt a szandéka, Tennonak mikor megjelent a mesternél? Vajon mire (pl. milyen
kérdeésekre) szamitott? Mi kiilonbozteti meg az dltala feltételezett helyzetet egy barati
latogatastol, egy orvosi vizittdl, egy rendor nekiink szegezett kérdéseitol, amikor rajta
kap, hogy piros jelzésnél szaladtunk at az uttesten?

Mi lehetett valojaban a mester szandéka a vendégével? (A zen mester egy csapdaallito
gonosztevé? Egy naiv fecsegd? Normativ gondolkodast és viselkedést oktato, OKJ-S
gyorstalpalot végzett néptanito?)

Vajon mi volt a mester szandéka az elsé kérdésével (4 sarudat és az

esernyddet az elécsarnokban hagytad)? Ez a kérdés mennyire tiinik vizsgakérdésnek?
A tanitvany vizsgakérdésnek tekintette-e vagy sem?

Vajon mi volt a mester szandéka a masodik kérdéssel (Mondd meg nekem: az
esernyddet a cipdd bal, vagy jobb oldalan hagytad)?

Mikor Tenno szembesiilt azzal, hogy nem tudja a valaszt, hogyan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,még nem érte el a teljes tudatossdagot”? Mibdl kovetkezethetett
erre?

Vajon miért dontott ugy, hogy még tiz évet tanul Nan-in mesternél? (Nem vdrta 6t
odahaza senki, nem maradt mashol egyéb kotelezettsége)

Miért nem hagyta inkabb faképnél a mestert, aki ostoba kérdéseivel zaklatja? Miért
rendelddott ala a mester altal felkinalt helyzetnek? Mit nyert beldle?

Képzeljen el egy hasonld szituaciot, amikor Tenno modjara egy varatlan helyzettel
talalkozik, ismeretlen szempontokat kap, megoldhatatlannak tiin kérdéseket dob On
elé az élet! Batran szembenéz vele? Sértettség, hdzongés, a masik hibaztatasa nélkiil
beleall? Meghozza azt a dontést, hogy tanulnia kell és tesz is érte 1épéseket? Mondjon
erre példékat (hanyat tud felsorolni)?

Lehet-e Gigy tanulni az Elet Iskol4jaban, ha alapvetden meg vagyunk gyézoédve a sajat
tévedhetetlenséglinkr6l? Ha megalapozottsag nélkiil elhissziik és kovetjiik a gondolati

238



paneljeinket? Ha alig-alig kérdeziink ra a biztosnak tartott dolgainkra? De ugyanez
felvethetd akkor is, amikor sorvezetok nélkiil elveszetten 1ézengiink, készre szabott
valaszokra acsingdzunk, megszoktuk, hogy eldre gyartott, mindenkinek, igy senkinek
nem elég jo magyarazatokkal vagy hazilag barkicsolt, hevenyészett, de
udvariassagbodl és onvédelembdl finomnak hazudott kognitiv receptekkel (gondolati
programokkal) megkinalnak és megetetnek minket.

Mi kiilonbozteti meg Tenno mestert egy Oriiltt61? Honnan tudjuk, hogy megfejtésre
érdemes a rejtvénye és nem egy iires bullshit (kamu, nagyotmondas) az egész?
Megtorténhet, hogy On tal sok erét, idét, figyelmet szan az érdemtelenekre?

A DERU KILENCEDIK SZABALYA: NEM MINDEN TERV, AMI ANNAK
LATSZIK!

Tanuljuk meg csoportositani a terveket! Még akkor is kuka egy terv (stratégia, iizenet,
tandacs, rejtvény, titok, rejtély), ha egy kedves vagy tekintélyes személyhez kotodik
vagy ha mar ezerszer bevalt, csak most az egyszer hagyott cserben. Azt tekintjiik jo
tervnek (design), ami ugrodeszkaul szolgal szamunkra a jovobe, hasznos, mert segit
¢élni, megoldani és megvalositani, amit szeretnénk (likeliest), motival és energetizal
(loveliest).

A tobbi leragott csont, iires szentencia (sem nem hasznos, azaz likelist, sem nem
szerethetd, azaz loveliest). Talan hasznos, de rettenetes, mint egész torna 6ran az
udvaron réni a koroket (hasznos, likeliest, mert fejleszti az alloképességiinket, viszont
egy életre elmegy a kedviink a mozgastdl és elvész a testnevelés 6rome). Lehet
lelkesitd, mint horoszkopot bogaraszni €s elhinni az lizenetet, végteleniil, ugyanakkor
felel6tlentil felszabaditd és 6romteli, miképpen az orvostudomany elsajatitasa helyett
sarlatan(ok), altanok mellett elkotelezédni (lovely, azaz 0sszeeskiivés-elméletekhez
hasonld, szirénként csabitd, haszontalan és (6n)gyilkos magyarazatok). Utdbbiakat
borzalmasan nehéz lehet levadaszni, kivégezni, mert hozzank nének, rajtunk
¢éloskodnek, kedvesnek és szépnek mutatjak magukat, mikdzben eszik az életiinket,
felemésztik a lehetoségeinket.

Marad tehat a kérdés: mik lehettek a torténet szerzéjének inditékai, mit akart kifejezni
¢s atadni nekiink? Probaljon tovabbra is minél tobb kérdésre érdemi valaszt adni!

Hol fedezett fel a térténetben paradox logikara (6nellentmonddsra) utalo jeleket? (PI.
Azt varjuk a zen mestertdl, hogy egy haziasszony udvariassagi sablonjaival mondja
fel a leckét, azaz jobb hijan mondjuk shopingolni hivja a vendégét?)

Néhany, eloképzettséget igényld, nehezebb kérdés:

Mit mond a torténet a hagyomanyos. kétértékii, arisztotelészi logika és a paradoxonok
logikajanak taldalkozasarol?
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Ki hasznalta a torténet vegéig az egyik, illetve a masik logikat?
Hogyan hivja fel a széveg a figyelmet a paradoxonok logikajanak fontossagara?

Hogyan? Miért? kérdésekkel a logikai térben: Jojjenek az értelmezések! Mit
gondolhatott akkor a tanitvany, a mester, amikor..., mire szamitott akkor, amikor...?
Egészitse ki a mondatokat! Legyen kivancsi! Tegyen fel okos kérdéseket sajat
maganak!

Egy par furcsa, varatlan kérdés:

A mester vajon tudta, hol van a sajat ernydje? Mi ebben az énellentmondds? Fontos
ez a kérdeés? Ha fontos, miért, ha nem fontos, miért nem?

Hogyan folytatta volna a mester, ha aznap nem esik az esé vagy Tenno azt allitja, sem
cipot, sem ernyot nem hozott magaval? Hogy alakulna a kettejiik parbeszéde, ha
valamilyen okbol Tenno torténetesen vilagosan emlékezne arra, hogy rendezte el a
magaval hozott targyakat az eldcsarnokban?

A kognicio elképzelhetetlen anélkiil, hogy fel ne ajanlanank mindségi elemzési
szempontokat annak érdekében, hogy valodi, 0j belatasaink sziilethessenek. Ha
nincsenek uj megfontolasaink, egyre csak korbe-korbe jarunk és ismételgetjiik azt,
amit mar eddig is tudtunk. Mutatunk egy egyszerii példat. A pozitiv pszichologia
mentén igy hatarozhatjuk meg a boldog embert: enyhén multpozitiv (nem
panaszkodik, a multbeli emlékeib6l azokat menti at, amik alkalomadtan er6t adnak
szamara), enyhén jelenhedonista (els6sorban eréforrasokat halmoz fel, nem emészti
el ajovojét a jelenben, nem dézsol), enyhén jovOorientalt (nem emészti magat a jovon,
nem vagy nemcsak a jovobeli tervekkel és azok megvaldsitasaval foglalkozik
egyfolytaban).

Megértést segité gyakorlati kérdések

On mit gondol errél, a mester miért pont egy korabbi epizédra kérdezett ra? Tényleg
elmondhatjuk-e egy zen mesterrél, hogy nem elég multpozitiv? A zen mesterekrdl,
akiknek nem létezik mult és jovo, akik megtanultak a legteljesebben a jelenben élni?

Miért akarta, hogy Tenno a legrészletesebben emlékezzen vissza egy multbeli
(egyébként teljesen lényegtelen, sot felesleges és a zen mestert csoppet sem érdeklo)
eseményre? Akarta-e eqyaltalan?

Ki multban él, abban vész el!

Tenno a (kdzel)multban elért érdemeire tdmaszkodva, magabiztos mesterként kereste
fel a szellemi tarsat. Ha szamitott, s ha nem egy vizsgahelyzetre, megallapithatjuk,
hogy nem késziilt fel ra. A mester kérdésére ugyanis nem volt valasza. A mester nem
az irant kivancsiskodott, hogy az ernyé pontosan hol helyezkedik el a térben (mi
sziiksége lett volna effajta haszontalansagra?), hanem, hogy van-e a tanitvanynak (a
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paradoxonok logikajaba, egyben a zen filoz6fiajahoz, latasmodjahoz,
¢életviszonyulasahoz illeszked6) valasza.

Aki kérdez, az a mester (vagyis Nan-in), aki valaszol, a jovevény pedig a diak, akit a
mester most lefeleltet. Vajon, az életben igy csinaljuk? Valddi mesterként nyitottan
fordulunk a koriilottiink allokhoz? Semmiféle vagyat sem érziink annak
kinyilatkoztatasara és bizonygatasara, kik vagyunk, honnan joviink, mik a céljaink?
Mi kérdeziink vagy inkabb az észt osztjuk? Mesterek vagyunk (ahogy hissziik),
kiildénben mi masért vennénk a batorsagot, hogy allanddan tanitsunk és fertéziink a
legkiilonfélébben torz olvasatainkkal? Figyeljiik csak meg az egy hét alatt
lebonyolitott talalkozoink lehangolé statisztikajat! Hany kijelentd mondatra hany
kérdé mondat jutott a tarsas interakcidink, beszélgetéseink soran? Mennyien
agitalnak, milyen sokan erdszakoljak rank a szempontjaikat és a gondolataikat
ahelyett, hogy kérdeznének és kivancsiak volnanak arra, hogy masok hogyan
vélekednek, hogy mit tanulhatndnak a kornyezetiik sokszinii szempontjaibol és
megfontolasaibol? Mekkora tomeg képzeli magat mesternek! Tanoncok folytatnak
agitacios propagandat egymas ellenében.

Azzal, hogy Tenno semmiféle frappans kérdést nem hozott, eleve felkinalta sajat
maga szamara a tanuld poziciojat. Ki engedheti meg, hogy egy profi
magabiztossagéval, lazdn varja a hozza intézett kérdéseket? Ki engedheti meg, hogy
Ehhez kéne némi municio: felkésziiltség, tudas, mindség. Akinek van, az hatra tud
dodlni. Akinek nincs, az meg az agyirtas cimzetes mestere.

Ha a diak megfelel a neki cimzett kérdésre, akkor 6 egy diak. Csak éppen okos diak.
Ha elutasitja a kérdést (mondjuk Tenno, leleplezné, hogy a talalkoz6 barati vagy
szakmai latogatas helyett valdjaban vizsga), akkor is didk marad, mert a tanar
paradigmajaba (a tanar altal felallitott torténetbe, annak szabalyai kozé és kiosztott
szerepébe) ragad. Ha visszautasitand a Nan-in mint tandr kérdését, akkor 6 lenne a
renitens, ldzado vagy ostoba didk. A meg- és ilyen forman kikérdezett személy csak
akkor lehetne mester, ha képesnek mutatkozna a valasza révén 1] statuszt, Uj
elonydkkel jaro helyzetet nyitni. Hogy miképpen kell ezt csinalni, alljon itt egy kivalo
példa, egy ujabb koan (ami 6nmagaban szintén tovabbi megfejtésre érdemes):

Miutan megnyert sok ijaszversenyt, a kérked6 ifjii bajnok kihivott egy Zen-mestert,
aki az {jaszat terén szerzett tudasarol volt hires. A fiatalember bemutatta figyelemre
méltd technikajat, amikor egy messzi céltabla kozepét elsore telibe talalta, és masodik
16vésével kettéhasitotta az els6 nyilvesszot.

Nos, megnézem azt, hogy ezt utanam tudod-e csinalni! — mondta az dreg mesternek.

A mester nem ajzotta fel az ijat, hanem megkérte a fiatal ijaszt, menjen el vele a
hegyekbe. Kivancsi volt a bajnok, kdvette hat a mestert a hegyekbe, mignem egy
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tatongo szakadékhoz értek, melyet egy vékony és meglehetdsen rozoga fiiggéhid ivelt
at.

A mester nyugodtan ralépett az ingatag, veszélyes hidra, és bement egyenesen a
kozepére. Felajzotta az jat, célba vett egy tavoli fat, és elsore eltalalta.

Te kovetkezel — mondta, és elegansan visszasétalt a biztonsagos foldre. A fiatalember
lebamult a mélységbe, és nem tudta ravenni magat, hogy ralépjen a hidra, igy nem
tudta célba venni a fat.

Neked nagy tapasztalatod van az ijaszatban — mondta a mester, érzékelve kihivoja
kinos helyzetét —, de kicsi a tapasztalatod sajat elmédben, mely elvétette a 16vést.

Most lathattuk, hogy nem lehetetlen megfelelni paradoxonok okozta kihivasoknak
(azaz van valddi megoldas). Az a mester (pl. mester coach, mester mediator, jo
pszichologus, tehetséges tanito, tanar, tréner, innovator, designgondolkodo, deriis
ember), aki képes erre. Aki nem tudja a mddszert, ne titkolja, tanulja meg! Mindaddig,
mig lefelel és felesel, replikdzik, észt oszt, visszabofogteti a leckét az iskoldban (vagy
az Elet Iskolajaban), barhogy is tagadja, csak kisinas. Ennek minden fesziiltségével és

crcr

Azért is nehéz egyébként a mester altal felallitott csapdara reflektalni (€szrevenni €s
helyesen megfelelni), mert a vizsga egy artatlan helyzetbe van agyazva, egy iidvozl6
szoveg részeként hangzik el. Meglehet, hogy mindennap és minden interakcionkban
vizsgazunk. Azonnal kiallitjuk magunkrol a bizonyitvanyt.

Aki mester, nem besz¢él, de nem is kérdez feleslegesen. Aki mester akar lenni, maga
is kovesse ezt a viselkedésmintazatot, egyéb esetben csak egy fecsegd tanonc. Vajon
a latogatd miért feltételezte a tanararol, hogy az fecseg? Tudnia kellett volna, hogy ez
a helyzet nem a felszines beszélgetésrol szol. Nem tudta, tehat nem mester. Weodres
Sandor igy ir err6l: "Ki, minek gondol, az vagyok annak". Vajon képes-e felismerni a
mestert és értékelni egy tanitvany? Feltétleniil csak korlatozott értelemben. Kizardlag
egy mester ismeri fel egy masik mester valodi erejét, értékét, tudasat és kompetenciait.
A tanul6 nincs abban a pozicidban, hogy ezt teljes korien felmérje, mert nincs meg
az ehhez sziikséges tudasa (egyenrangli kompetenciai).

»Neked nagy tapasztalatod van az ijaszatban — mondta a mester, érzékelve kihivdja
kinos helyzetét —, de kicsi a tapasztalatod sajat elmédben, mely elvétette a 16vést.”

Ebben az uj torténetben mit jelképez a hid?

Mit akart azzal kifejezni a mester, hogy kihivoja kivalo ijasz, de sajat elméjét nem
ismeri eléggé?

Mit jelent az, hogy a kérkedo tanitvany elméje ,, elvétette a lovést”?

Mit kellene tennie, hogy ne vétse el?
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Hogyan fejlesztheté az elme mint ij, hogy a szandék mint nyil eltaldlja a dolgokat,
pontosan ragadja meg a valosagot?

A két mester ravasz tette miért tekintheto a paradoxonok logikajat hasznalo
modszernek?

Miért kell idonkent paradoxonokhoz (szandékos onellentmondasokhoz) folyamodnunk
(hogy telibe talaljuk a dolgokat)?

Mikor nem miikodnek a megszokott gondolkodasi panelek, vagyis az arisztotelészi
kéteértékii logika? A két torténet alapjan mikor valik elkeriilhetetlenné a paradoxonok
a hasznalata?

A paradox technika egyik specialis, és nagyon hatasosan miikodo alesete az, amikor
a forrastartomany maga is paradoxon. A zen-buddhizmusban hasznalt paradox
technikak egyik sajatos eszkodze a koan. A koan egyik interpretacio szerint ,,nyilvanos
dokumentum”.

On szerint mit jelent a ,,dokumentum” sz6? Miért fontos dokumentdlni a dolgokat?
Mi a kiilénbség a nyilvanos és a nem nyilvanos dokumentumok kozétt? Ont érdekli a
dokumentumfilmek? Ha igen miért, ha nem, miért nem?

A koan mint ,,nyilvanos dokumentum” latszolagos érthetetlensége ellenére, mindenki
szamara konnyen érthetd lenne, ha gondolkodasunkat nem torzitana el a tarsadalom,
amely nem csupan fikciokkal fert6zi meg a tudatunkat, hanem megakadalyozza, hogy
a rank erbészakolt fogalmi bortonbol kitérve, kdzvetlen kapcsolatba keriiljiink a
valosaggal, amikor arra sziikség mutatkozik. Gondolkodasunk mindaddig jol
miikodik az arisztotelészi logika terébe, ameddig nem érkeziink el a paradoxonok
logikajaval leirhatd ontologiai hatarig (,,Légy spontan!”, , [.égy most rogton mas
ember, mint aki vagy”!, ,,Legyen kedved olyan dologhoz, amihez nincs! ,,LLasd Ggy a
dolgokat, ahogy elvarom téled!”.

Talalkozott mar hasonlo paradoxonokkal a mindennapi életben? Kapott vagy adott
mar életében olyan egymdsnak ellentmondo parancsokat, amelyek teljesithetetlenek
voltak?

Arisztotelész kimondja, hogy A az A, elfogadja az ellentmondas torvényét (A nem
nem-A), és a harmadik kizarasanak az elvét (A nem lehet A és nem-A). Az
arisztotelészi logika nagyszerlien mikodik mindaddig, amig nem Iépiink tul
kompetencigjan, a paradoxonok vilagaba. A koan a paradoxonok logikai terében
nagyszeri eszk6z, de nem helyettesiti az arisztotelészi logikat, csupan kiegésziti azt.
Sajatossaga, hogy nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy A és nem-A egyszerre igaz
legyen. Nézziink néhany konkrét peldat! ,,Gyalogolj, mikdzben szamaragolsz!”,
,,Beszélj, de a nyelvedet, ne hasznald!”, ,,Jatssz htirtalan lanton!” A koan célja, hogy
a ,nyitott dokumentum” olvasdja megértse a benne foglaltakat, azaz olyan
produktivva valjon, amely révén kitdrve szubjektivitasa bortonébol, a legmagasabb
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foku objektivitas allapotaba kertil, azaz raébred valodi, redlis helyzetére. A végcél a
valosag nem absztrakt, nem intellektualis hanem, torzitatlan, kozvetlen észlelése,
amikor erre sziikség mutatkozik.

On szerint hogyan kell azt érteni, hogy a koan az objektiv valésdagra nyilé kapu? Mire
jo nekiink, ha a vilagot a megszokott fogalmainkbol kitérve értelmezhetjiik? Az
onismerethez On szerint miért van sziikség paradoxonokra?

A koan olyan nehézség elé dllitia a hallgatojat, amelyet nem tud megoldani az
arisztotelészi logika révén, csupan a paradoxonak elfogadasa esetében van esélye,
hogy megfejtse a koant mint ,, nyitott dokumentumot”. Az arisztotelészi logika terében
tanarok tanitanak, a zen-buddhista paradoxonok vilagaban: mesterek.

Vajon mi lehet a kiilonbség a fenti értelemben a tanar és a mester kozott? Mire tanit
az egyik, mire a mdsik? Mikor van sziikségiink tandrokra és mikor mesterekre? A
nyugati kulturaban miért van sziikség tandrokra és mesterekre egyarant?

A zen-mester paradox mdodon viszonyul a tanitdshoz: a mester nem keres maganak
tanitvanyt, nem akar senkit megtanitani semmire. A tanitvany maga donti el, hogy
akar-e tanulni t6le vagy sem. A mester ,,semmit nem akar szavakkal magyarazni,
semmit sem akar (...) tantételként kinyilatkoztatni. Harminc botiités annak, aki allit,
harminc botiités annak, aki tagad. Ne maradj csondben, de ne is 1égy beszédes!” Az
utols6 két allitds paradoxonokat tartalmaz, a legsz€lsGségesebb egymasnak
ellentmondd parancs, hogy ne beszéljen a tanitvany, de ne is legyen cséndben.

On szerint mit akar azzal kifejezni a mester, hogy a tanitvany ne dllitson és ne
tagadjon, illetve ne beszéljen, de ne is maradjon csondben, kiilonben megbiinteti?
Hogyan teremt paradox helyzeteket egy mester? On keriilt mar olyan helyzetbe, mint
a fenti tanitvany? Hogyan fogna hozza a munkahelyén vagy a csaladban, hogy
paradox technikdakat hasznalo mesterként valtoztasson a kornyezetén?

Mit jelent on szerint, hogy a mester csupan a baba vagy a hegyivezetd szerepét vallalja
el?

Az okori gordg filozofus, Szokratész is ugy emlegeti magat mint ,,babaskodo
filozofust”? Vajon mit segit megsziilni a babdskodo mester?

On szerint mit jelent, hogy a bélcselet nem mas, ,, mint a szépségben valo nemzés és
sziiles vagya”? Hogyan értelmezné a , megtermékenyité gondolatok™ kifejezést?
Milyen gyakran szoktak ,,megtermékenyito gondolatai” lenni? Mit kezd ,, mdsok jo
gondolataival ”? Szokott babaskodni mdsok gondolatainak sziiletésekor? Melyik megy
jobban énnek: az otletelés, azaz megtermékenyité gondolatok kiotlése, a gondolatok
megsziilése, esetleg masok gondolatai kériili babdskodas? Vajon miért fontos
Szokratész szamara, hogy mindez a szépségben torténjen? Milyen szerep van az 6n
¢életében a szépségnek? Hogyan fiigg dssze a szépség és az értékes gondolat az 6n
életében?
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A zen-mester paradox modon szereti a tanitvanyait: ,,szeretetében realizmus és
érettség nyilvanul meg. Mindet megtesz tanitvanyaiért, de tudja, hogy helyette nem
oldhat meg semmit, nem élhet helyette és nem tlizheti ki és nem érheti el tanitvanyai
céljait. Ehhez nagyon hasonl6 az dkori gordg filozofus, Szokratész ironikus attitlidje
is: ,,Csak azt tudom, hogy nem tudok semmit”. A gérog filozéfus vagy a zen-mester
azért bolcs, mert mindketten belatjdk tudasuk korlatozott voltat, szemben a
tanitvanyokkal, akik nem.

On szerint mit jelent, hogy a zen-mester szeretete realisztikus és érett? Onnek
szimpatikus ez a hozzaallas? Ha igen, miért, ha nem, miért nem? Az on szeretete
milyen? Mit jelenthet, hogy a Szokratész csak azt tudja, hogy nem tud semmit?

Sigmund Freud is ugy vélte, hogy a pszichoanalitikusnak személyteleniil, kvazi-
tiikkorként kell mitkddnie, annak érdekében, hogy ne sériiljon az Ugyfél autonomisja.

Mi a véleménye errdl az eljardasrol? Miikodoképes lehet a mindennapi
kommunikacioban is? Ha igen, miért, ha nem, miért nem?

V. Tervvisszafejtés

Megprobalunk egy vagy tobb konkrét tervet azonositani az eddigi megfontolasainkat
hasznélva ugrodeszkaul. Az a jogos elvarasunk, hogy a rekonstrualt, tetten ért terv,
egyben jol magyarazza a torténet altal felvetett (konkrét és altalanos) problémakat.

Az a jo magyarazat, amelyik a; elég egyszer, b; pontos (pontosabban ragadja meg,
irja le a jelent és pontosabb eldrejelzést ad a jovordl), c; tobb informacidval lat el, d;
Osszekapcsolja, egyesiti a latszolag nem 0sszeilld eseményeket, e; egyszerisit (atfogd
képet biztosit).

Mieért pont a fenti kérdéseket vetette fel a mester? Zen mesterként milyen egyéb
frappans kérdest tehetett volna fel?

Miert vizsgaztat (amennyiben vizsgaztat egyaltalan)?

Mit is csinalhatott volna mast a mester? Ha valakit Gigy szélitunk meg, hogy mester
(anyam, testvérem, ellenségem, stb.), kijeldltiik szamara a lehet6ségeket: mester vagy,
tehat tanits! Es O tanit. Mit vartunk? Ha nem akarjuk, hogy vizsgaztassanak
benniinket, ne kérjik fel erre a tobbi, gyanttlan vagy onjelolt szerencsétlent!

Mas szempontbodl viszont a mester nem vizsgaztat. Nincs sziiksége arra, hogy folyton
tanitson. A mester nem tud masként éIni, csak ahogy egyébként is gondolkodik. Neki
nem nehéz a paradoxonok logikajara épiild, kettds kotés (Onellentmondasra épiild)
helyzet kezelése, észre sem veszi. Csak a tanitvany érzékeli a vizsgat és helyezi magat
tanul6 allapotba azaltal, hogy képtelen levizsgazni. Ha okosan megfelelne, mester-
mester parbeszédet teremtene. Egyébként ez a tanitas egyik értelme. Nem masok
hoznak minket ilyen-olyan helyzetbe, hanem magunkat soroljuk be, éppen
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magunknak nem tetsz0 poziciokba és kategoridkba. A viselkedésiink, a
tapasztalatlansagunk, a hozza nem értésiink arul el és csal meg minden pillanatban.
Ne masokat hibaztassunk a nehézségekért, hanem koszonjiik meg a tanitast és
maradjunk nyugodtan tanulok az arra alkalmas mestereknél.

Aprop6! Ki €és mitdl mester? Nem lehet, hogy nem az a mester, akirdl (a nem
mesterek) azt allitjak? Nem lehet, hogy a mesterek is tévedhetnek (pl. akik Tennot
mesterré avattak)? Mi és ki legyen a mérce, az etalon? Az a mester, aki éppen ott és
akkor mesterként jelenik meg, ahogy és akkor, ha megcsillantja a kompetenciait.
(Ezért szigoruan tilos nevelni, beleverni az iskoldban a gyerekbe, hogy kell élni,
milyen kompetencidk sziikségesek az élethez, rovidtavi memoriaba taplalt
informaciodkat visszakérdezni és elhitetni, hogy ez a tanitas, tanulas, tudas.)

A zen a jelen fontossagat hangstlyozza. Jelenben élni. Nem eserny6-helyzetet
keresgélni a memoriankban. Hanem a helyzetnek megfelelni. Nem az eserny6 a
probléma, vagyis hogy a multban hova is tettem, hanem a jelen, amikor nem tudok
mit kezdeni a multtal. Mennyien lehetiink igy ezzel?! A jelenben érzékelt probléma
okat folyton a multban kutatni. Ez a zsdkutca, Sok mas mellett erre is megtanit ez a
koan. Teljesen mindegy, hova tettem a multban az esernyét, ki a hibas az esernyo-
sztoriért, ha egyébként a jelenben volna olyan tuddsom, megfontolasom, képességem,
készségem, amivel a felmeriild nehézséget kezelni tudnam. Minden valsag valojaban
alkalom a tanulasra. A probléma egy lehetéség.

Nincs A-bol B-be, B-bdl C-be elére megirt és feliilvizsgalhatatlan, megvaltozhatatlan
ut. Attol, hogy nem emlékszem, hova tettem az erny6t, abbol nem kovetkezik, hogy
nem vagyok, nem lehetek mester. Mert, ha képes volnék a paradigmavaltasra (0j
torténetet tudnék mondani, 0Gj szabalyokkal és megujult szereplehetdségekkel),
nyugodtan lehetnék mester. Nincs Osszefiiggés. A hibas, terméketlen (jellemzGen
multban kotoraszo) Osszefiiggések ugyan a jol tajékozottsag latszatat keltik (pl.
helyzetfelismerd képesség), egyfajta kontrollallapotra utalnak, de ez okozza a
vesztlinket. Azt hissziik, hogy az a feladat, hogy az arisztotelészi logika terében
gondolkodjunk az erny6rol.

Ki meri a feltett kérdéseket megkérddjelezni és zardjelbe tenni nap mint nap?

Pedig ez itt a lecke. Megeshet, hogy nem az a feladat, amit mondanak nekiink vagy
ami elsére (masodikra, harmadikra) annak latszik.

Belathatjuk, ha nem torédiink a jelennel, Iebecsiiljik a jelenben adodo
lehetéségeinket, az oriasi fejtorést okoz majd a jovoben (ahogy a mesterjeldlt is 10
évig tanulhatott a megfontolatlan akcid utan). Tennordl kideriilhetett volna, hogy
mester, ha a problémat lehetdségnek tekinti. Ha a problémat nem megoldani akarja,
hanem lehetdségként hasznalni, szellemi fiird6t venni a mester tarsasagaban.
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A VEGSO VALASZ A VEGSO VALASZT KERESOKNEK

Egy problémat megoldunk, kettd lesz beldle! Miért keressiik mindennek az egyetlen
megfejtését, végsé megoldasat? Mert nem értjiik, hogy nem feltétleniil talaljuk vagy
nincs. Ha a tanitvany felkésziil arra vonatkozdan, hova tette az erny6t, vajon a mester
nem tudna mast, meglepdt kérdezni téle? Akkor tudunk jol felkésziilni a nagy
megmérettetésre, ha nem arra az egy helyzetre késziiliink fel (hopp, itt is egy
onellentmondés). Ha tanulunk egy mestert6l, na, nem az eserny6re vald
Osszpontositds  izzadtsagszagi tudomanyat, de nem is egy "100%-ban
gyakorlatorientalt" tréningen mar mindenki 4ltal ismert, versenyelényt nem jelentd
fogasokat. Ha meg0rizziik a rugalmassagunkat, ha eddzilk magunkat valoban 1j,
mindségi gondolatokkal és gondolatokra, ezekbdl szarmazd érzelmek megélésére.
Nos, akkor és csak akkor lehetiink az esernyébamulas miivészei. Semmi egyéb nem
kell. Es mégis, ez (a) minden.

A torténet azt sugallja, Tennonak van esélye arra, hogy mesterré valjon. Aki képes a
tanuldi pozicidt onként felvenni (azaz a mesterét kivalasztani, a tanitasnak hosszasan
és elmélyiilten alarendelddni), az eleve nyertes. A koan -nagyon bolcsen- egy végtelen
tanuloiddre utal, de nem mondja meg az eredményét, azaz hogy Tenno kés6bb valodi
mester lett-e vagy sem. Talan igen, talan nem. Lifelong learning (élethosszig tarto
tanulas).

Nem szabad az életet tanuld-tandr helyzetre korlatozni! Ne tanitsunk, ne
vizsgaztassunk, ne versengjiink minden pillanatban, mert az egész élet egy végtelen,
ezer sebbdl vérzo csatahelyszinné lesz! Mondjunk 1j, termékeny, mindenki szdmara
lehetdséget jelentd torténeteket! Errdl szol a lecke. Az onteremtés a legmagasabb
rendd miivelet.

Nyitottan, lazan, tanulasra készen, egyszdval deriivel.
A DERU TIZEDIK SZABALYA: AGYIRTAS HELYETT TOBB AGYIRAS!

Nem bizonyitott, kell6 alatamasztottsag nélkiili szubjektiv vélemények, reflektalatlan
(nem ellendrzott) tervek, ideoldgidk, kinyilatkoztatasok helyett vonzo torténetek,
perspektivat jelentd €let- és helyzetolvasatokat adjunk és mondjunk! Legyiink lazdk
és nyitottak! Legyiink érdeklodok, legyilink kérdezok!

Megértést segité gyakorlati kérdések
Szandéka ellenére szoritotta mdar onmagat tanuldi poziciéba? Mit tesz akkor, ha

valaki Ont vizsgahelyzetbe kényszeriti? Kiilonosen akkor, ha On az illetét nem tekinti
mesternek?
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Hogy lehet a vizsgahelyzetekbdl kitérni a paradoxonok logikajat felhasznalva?

Lehetiink-e mesterek olyan helyzetben, amikor a tanitvany nem fogad el mesterének
(mondjuk, megkérddjelezi a kompetenciankat)? Gondoljunk az ijaszatban nyertes
mester esetére!

Mi a paradoxonok logikdjara (6nellentmonddsokra) épiild tervek jellegzetessége? Az
eddigiek alapjan hogyan foglalna ossze, miért miikodnek, mi a hatasmechanizmusuk?

Ha hasznalni szeretnénk ezt a remek tervet, tegylik meg most!

V. Belehelyezkedés

Helyezze bele magat a torténetbe! Kimerithetetlen értelmezések és tanulsagok
kovetkeznek még, melyek egyenként is sorsforditok lehetnek az On életében.

Megértést segité gyakorlati kérdések

A torténet szerepléinek mely tulajdonsagai vonzéak az On szamdra?
Ki lenne On ebben a torténetben és miért?

Tudna egy személyt megnevezni a sajat kornyezetebdl, aki a masik szereplot
eljatszhatna?

Mit tudott meg magarol, a helyzetérdl, lehetdségeirol ebben az uj szerepben?

Helycsere: cseréljen helyet az eredetileg kivalasztott szerepldvel!

Legyen On ebben a torténetben egy madsik szerepld! Ki lenne ekkor a masik fél és
miért?

Hogyan valtoztak a lehetéségei ebben az uj szerepben?

VI. Analdgiak keresése

Keressiink parhuzamokat az On helyzete és a feltart terv kozott! Maradjunk szigorGian
a terv mellett, kovessiikk a legaprobb mozzanatokig! Valasszon egy mar lezajlott
konkrét eseményt, szituaciot a sajat életébdl! irja le, hogyan viselkedett, mit érzett
ennek soran! Ezutan a rekonstrualt, megfejtett, feltart terv minden egyes elemét
feleltessék meg az On viselkedésének, cselekvésének, helyzetének!

A valaszadaskor hasznalja az eddig megtanult dertiterveket!
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Megértést segitd gyakorlati kérdések

Milyen lehetoségeket teremt és milyen kedvenc, korabban mar bevalt viselkedését
gatolja ez a terv?

Mit lenne a terv legfontosabb mozzanata, amit mindenképpen meg kell csinalni, végre
kell hajtani?

Mit lehetne a tervbdl elhagyni, hogy a fenti logikanak maradéktalanul megfeleljiink?

Milyen médon régzithetjiik ezt az uj cselekvési programot az On megszokott, eddigi
viselkedésmintaihoz?

Mi lenne az a jel, ami minden kériilmények kozt és nehézségek ellenére elohivia a
kigondolt kulcsprogramot?

OSSZEFOGLALAS

A coolsag nem azonosithato az értékes tudas és informacié birtoklasaval, hanem ezzel
a tudassal és informacioval valo (tudasra és informaciora épiild) jaték. A cool termék
és személy keringdre, azaz a tervvisszafejtés (revenge engeneering) egyszerre koltoi
és mérnoki balettjére hivja a fogyaszto(ja)t.

FELADAT

Keressen mindennap lehetoséget arra, hogy belehelyezkedve Nan-in szerepébe
jatékos, huncut, laza és nem lealazd vagy kioktatd helyzetet teremt a
beszélget6partnerének! Mint ahogyan naponta tisztalkodunk, vegyen rendszeresen
szellemi és mentalis wellnessfiirdot!

Mindennap mutasson ra olyan értékes dolgokra, amit nagyon hasznos volna

elmélyiilten tanulmanyoznia! Nevezze meg, kit6l tanulna legszivesebben! Kezdjen
bele!
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A ,,SZENT” ES A PROFAN

ESZKOZ LEGYEK VAGY MUALKOTAS?” DERUSTRATEGIA

Az iinnepek és a biztonsdgot ado rutinjaink helye és szerepe a deriiben. Deriit hozo
dllapotok és karakterek: istenitol a bohdcig.

Nehézsegi fok **

,Ki lesz az ur?
Van-e élet a Foldon
A rock-and-rollon tul?

URH: Van-e élet a Foldon?

A hétkdznapi ember szdmara (kizardlag jozan észre alapozd mindennapi
gondolkodasban) a tudomany, a miivészet és a valdsag észlelésének legtobb verzidja
eltér attol az ismerds, otthonos vilagtol, amelyet a tudomanynak, a miivészetnek,
illetve sajat tulélési gyakorlatainak térmelékeibdl takolt Ossze. Gyakran ezt a
takolmanyt nevezik valdésagnak, és aki ebben a realitasban otthonosan mozog, azt két
labbal a foldon allo, gyakorlati embernek. Az ilyen hevenyészetten Osszedobalt
vildgmagyarazat nem mas, mint maga a nagybetiis Bullshit. Vagyis az "utca embere"
nagyon is ingovanyos talajon jar, amikor hatarozott léptekkel, vagy gazpedalra nétt
labbal halad (hiper)racionalisnak tind, huszonegyedik szazadi céljai felé.

A miivészet a fikcio birodalma, a tudomany pedig a mérhetd valésag megismerésének
eszkoze. A fikcio- és a valdsag-tormelékek vilaga pusztan bullshit-realitas.
Sziikségképpen gyakori elakadasokhoz, emiatt kudarcra, tévatra, értelmetlen
bolyongashoz vezet.

Arra a kérdésre, hogy egy kitalalt és egy valosagos torténet kozott mi a kiilonbség, a
széles korben elfogadott valasz az, hogy a fikcionalis torténet elbeszéléje képzeletbeli
szereplokkel, helyekkel, eseményekkel dolgozik. A fikcidban létrehivott személyeket,
helyzeteket, eseményeket atfogd vizid, mas néven vilagleiras (ontologia) fogja
keretbe. Shakespeare Hamlet cimii darabjanak olvasasa alapjan igaz modon allithatjuk
Opheliarol, hogy szerelmes volt Hamletbe, és szenvedett miatta, mikozben vilagosan
tudjuk, hogy ilyen ember a valosagban nem 1étezik.

Vagyis Ophelia nem valdsagos személy, nem lehet talalkozni vele, megvigasztalni,
megmenteni, elcsabitani Hamlettdl stb. Ellenben Ophelia fikcionalisan Iétezik,
pontosan Ugy, ahogy Shakespeare megirta. Az "Ophelia" név egyetlen valosagos
személyt sem jelol szd szerint, viszont metaforikusan minden reménytelen
szerelmesre illik, aki majdnem vagy igazabol belehalt banataba. Ophelia, szemben a
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valtozo valdsagos személyekkel, orokre olyan marad, amilyen a Hamlet cimi
darabban volt. Ahanyszor elolvassak, mindig pontosan azonos szerepldkkel,
helyekkel ¢és eseményekkel szembesiilnek az éppeni befogadok. A kiilonféle
lehetséges értelmezések ellenére a megértés, felfogas szintjén mindig azonos marad
O6nmagaval, vagyis nem valtozik.

Az "utca emberének" tormelékekbdl 1étrehozott valdsdgaval szembe 4ll a tudomény
altal megragadott realitds, ami gyakran illuziérombolo, ezért belatjuk, sok esetben
nem tal népszerli. "Szerencsére" szdraz €s bonyolult ahhoz, hogy veszélyeztesse a
bullshit-valésagot. Nem koti le Ggy a figyelmet, mint az egyszerti és nagyszer(i
valaszok olcso, de mutatos termék-kavalkadja. A bullshit-realitassal szemben alld
valosag nem mas, mint az, amit az 6sszes szakértd tudasa alkot, képvisel, reprezental.
A tudomany és a fikcio (pl. egy szoveg, szovegrész, film, filmrészlet, videoklip) is
egy objektiv valosag. Ennek segitségével ki tudunk 1épni a sajat szubjektivitasunkbol.

Egészen konnyen belathato tehat, hogy a személykozi kapcsolatokban jelentkezd
valsagok megoldasaban is a tudomany és a megkonstrualt fikcio objektivitasat kinald
szakemberre van sziikség, azaz deriiterapeutara.

A kiilonféle pszicholdgiai iskolak szakértoi kivétel nélkiil rajottek, az utca emberének
arra a kérdésére, hogy "Ki vagyok én?" nem adhato olyan kenddzetlen és egzakt
vélasz, mint arra, hogy mi a vorosbegy. Miért nem? Azért mert a kérdést feltevd En a
mai felfogas szerint inkabb tekinthet6 a tudattalan rendszer szovivéjének, mint
iranyitojanak. Vagyis érdeklodése nem Oszinte: egyaltalan nem vagyik arra, hogy
"abrandjai felh6it" vagyis bullshit-realitdsat szétl6jék a tudomany rakétaival.
Nézziink egy konkrét példat! Sokan kdziiliink nem tudjak megkiilonboztetni a szilfat
a biikktodl, vagy az aluminiumot a molibdént6l. Ha szamunkra fontos a kiilonbségtétel,
akkor nincs mas lehetdség, mint szakemberhez fordulni. Az "utca embere" egyetlen
jo ismérvvel sem rendelkezik a madarak megkiillonbozetését illetden, mig egy
madarszakértd szamara megaldzon konnyii feladat elvalasztani a vordsbegyet a
bolombikatol. A szakértd szamara mast jelent a "vorosbegy" sz6, mint szamunkra,
akik csak azt tudjuk réla, hogy madar és vélhetéen vords a begye. A szakértok tehat
mashogy hasznaljak ezt a szot. A szakértok szakértdi szohasznalatuk révén ragadjak
meg a valdsagot.

. SENKI SEM LEHET PROFETA A SAJAT HAZAJABAN”’

Ha a focibir6 bedll jatszani (egy tanacsadokeént, segitd szakemberként dolgozé ember
¢li a nehézségekkel, konfliktusokkal teli mindennapjait), tobbé nem rendelkezik
ugyanazokkal a kompetenciakkal (adottsagokkal), amikkel korabban: elveszitette a
felhatalmazasat a biraskodasra, nem latja mar be a palyat, stb. Nem szégyen tanacsot
és utmutatot kérni, s6t! Ez az 6nmagat kontrollalo, kontrollalni tudo, felelds, felnott
ember magatartasa.
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A bullshit-valésag egyébként nem sziikségképpen mitkodésképtelen, akkor van a baj,
amikor kiilonféle okokbol valtoztatni kell rajta. Szakmai ismeretek, tudas nélkiil
légiires térben mozgunk, szakszeri munka helyett olcs6 fusival kell megelégedniink.
Egy valoban jol képzett derliterapeuta a nyligds problémamegoldasbol az élet "szent"
terébe repit egy "szent" idére. Nagyon sok embernek a "szent" sz6 hallatdn borsdzni
kezd a hata. A "szentfazék, "szenteskedik" kifejezések jol példazzak azt, hogy korunk
embere hogyan viszonyul azokhoz a szavakhoz, melyek szamara egy elavult, idegen,
a racionalis viselkedéshez nehezen vagy egyaltalin nem illesztheté vilagbol
szarmaznak. A papoktol megszabadulva bizonygatjak, hogy velilk minden rendben,
csak kicsit idegesek, kicsi idénként elvalnak, majd kicsit Gjra ndsiilnek és igy tovabb.
A papoktol és partitkaroktol latszolag megszabadult kelet-eurdpai kapitalizmus
(pontosabban piacgazdasag) tudastermeld, életfogytig tanuld posztmodern hdsei
kamaszkoruk legszebb nyarat szeretnék évrol-évre 4télni, vagyis végleg
megszabadulni a vallas- és a szocialista erkolcs utolsé maradvanyaitol is.

Semmi sem szent, minden mehet, ami hatékonyan segiti az érvényesiilést, az
elorejutast. Az ipari tarsadalom fokozatosan deszakralizalja (megfosztja az {innepi
emelkedettségtol, ritusaitol) a teret. Az élet homogén terében barmilyen iranyba
elindulhatunk, egyetlen érték van mindeniitt: a siker. Mindenki frusztralt, aki nem
menedzser, sportold, bankar vagy popzenész, vagyis az orszag. Szerencsére a fent
leirtak karikaturaszerlien mutatjadk be a valosagot, a digitalis kép azért ennél
arnyaltabb.

Ha ténylegesen létezne profan (vagyis a vallasos vagy kvazi-vallasos élmények
atélésre teljesen képtelen ember), akkor ebben a profan, hétkdznapi, sziirke térben és
idében a szemléld szamara a tér valdoban abszolit homogén lenne, mindenféle
kitlintettet rész nélkiil, nem taldlna benne centrumot, valamiféle szilard pontot, amire
épithetné az életét szimbolizalo hazat. A profan tér homogenitasaban nem lehetne
"valodi" életet élni. Valdjaban, ezzel a fajta a homogén "sikertérrel" szemben, életiink
terei nem egynemiiek, mindségileg eltérd jegyeket mutatnak. Igenis léteznek
(létezzenek!) kitiintetett helyek, olyan térrészek amelyek "szentek". A csaladi
ebédlbasztal koriil, a haloszobaban, a tdskank zsebeiben?

A kdzéppont, a centrum, a "szent tér" 1étrehozasa a teremtéshez hasonlo cselekvés.
Mindez nem csupan a vallasos emberekre jellemzd, hanem mindannyiunkra. Vagyis
barmennyire is idegeniil hangzik a nem vallasos emberek profan élettereit is "szent"
terek emelik ki a kdoszbdl és teszik élhetdvé. Nemcsak a vidéken é16két, akik gyakran
sajat keziikkel épitették fel lakohelyiiket, hanem a nagyvarosi polgéarokét is, aki
szamara szintén fontos a lakdsuk, melyek "szent" terekként funkcionalnak.

Az informacids tarsadalom a "szent" és a profan szintézisének (kapcsolatanak,
egylittélésének) 01j mddjait keresi.
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A SZENT ES PROFAN

A vallastalan ember a modern kor sziilotte, legfobb életprogramja, hogy az 6rok élet
reményérdl lemondva onmaga teremtdjévé valjék. Annal emberibb, minél inkabb
képes elszakadni 6sei vallasos vilagszemléletétol, és batran szembenézni az életét
végérvényesen lezard halallal. Akkor valik igazan szabadda, ha deszakralizalja
vilagat, és szamiizi tudatabol a valldsos tormelékelképzelések utols6 maradvanyait is.
A misztikus élmények hatraltatjak abban, hogy ,,valédi” 6nmaga legyen, ezért
érzéketlenné kell valnia azokkal a tapasztalatokkal szemben, amik nem
racionalizalhatok, amik nem evilagiak.

A modern ember tragikus 1étszemlélete nem mond ellent annak, hogy feladjon minden
olyan emberi k6zosséget, amelynek létrehivdja valamiféle transzcendens élmény. Az
orokkévalosag szemszogébdl nézve korunk minden tarsulasa, szovetsége (benne a
csalad) id6leges, perspektiva nélkiili képzodmény. (Posztmodern vallat, tudastermelés
ide) Antigoné olyan kdzdsség nevében vallalta a halalt, melynek mindennapjait
transzcendens értékek iranyitottak, ezzel szemben korunk tragikus hésének életét,
immanens értékek szabalyozzak, vagyis olyan kozosség nevében veszi fel a harcot,
melynek nincsenek konszenzualisan elfogadott értékei, nem hisz az objektiv
igazsagban, csupan az én hatarainak mindhalalig valé novelésében. A wvallast
megtagado ember a vallasos gyermeke, s mivel lathatdan nagyon nehéz elszakadnia a
14 nehezedd apafiguratél, Odipusz-komplexusa hatirozza meg életét, befolyasolja
cselekedeteit. A terminust Freud vezette be a mondabeli thébai kiraly, Odipusz
torténete alapjan, aki akaratan kiviil megolte apjat, és sajat anyjat, lokasztét vette
feleségiil. A kiraly nevével jelzett komplexus a freudi pszichoanalizis alap-elméletei
kozé tartozik. Elképzelése szerint minden gyermek vonzalmat érez ellenkezé nemil
szlilgje irant, koriilbelil 4 éves kora t4jan, mig a masik sziilével szemben, mivel
vetélytarsanak tekinti, ellenségesen viselkedik. A fiu az altal avatodik szimbolikusan
férfiva, hogy békét kot apjaval és azonosul vele. Ha nem képes megbirkdzni
komplexusaval, akkor nem valhat valodi férfive, illetve a lany pszichologiailag érett
névé. A f6 probléma, a vallastalan ember szamara az, hogy mivel csak részlegesen
tud elszakadni vallasos 6sétdl, kénytelen a tudattalanjaba szamiizni a tudataban 1évé
vallasos maradvanyokat, illetve meggatolni, hogy azok a tartalmak tudatosuljanak. Az
Odipusz-komlexus Freud szerint a moralitas, a lelkiismeret, a jog, valamint a
tarsadalmi és a vallasi tekintély kezdete. Az Odipusz-kompexust meghaladd
szubjektum sziikségképpen hasadt, mivel a tudatos és a tudattalan kozott ingazik, és
barmikor megszallhatja a tudattalan. A vallastalan ember nem véletleniil tartja olyan
fontosnak, hogy radikalisan tagadja mindenféle transzcendencia l1étét.

A vallastalan ember akaratlanul is Osei életének folytatdja, gondoljunk azokra az
iinnepekre, amelyek csokvényes formaban napjainkban is fontos szerepet jatszanak.
A profan ember, ha gyakorta nincs is tudataban ennek, atéli vallasos elddjének ritusait.
Mivel 6 maga az altala eltordlni kivant mult terméke, a vallastalan ember szamara
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nem adatik meg, hogy teljesen fiiggetlenitse magat attol a létformatol, amelybol
vétetett. A vallastalan a vallasos ember egyetlen 6rokose, még akkor is, ha boldogan
megszabadulna ettdl a testamentumtodl. A teljesen vallastalan ember 1étének mitosza
a fentiekb6l adoddan szertefoszlik. A vallastalan ember gyakran vallasos Osének
furcsa mutacidja, olyan utdd, aki torz mddon, gyakran funkciétlanul hasznal vallasi
fogalmakat, és olyan ritusokban vesz részt, melyek az altala megtagadni kivant
vallasban nyerik el értelmiiket. A magat vallastalannak tekintd ember olyan
mitoszmaradvanyokat dédelget, amelyek nem illeszkednek ahhoz deszakralizalt
vilaghoz, amelyben céljait megfogalmazza, mindennapjait éli.

Korunkban 0j mitologiak jonnek 1étre, példaul annak mitosza, hogy a mitologiak kora
lejart, minden relativ.

A lelki jelenségek elobb-utobb redukalhatok az idegtudomanyokra, hogy Isten
halalaval végleg felszamolhatok a vallas utols6 maradvanyai is, hogy semmi sem
szent, minden valtozik, az emberi kapcsolatok iddlegesek, sziikségképpen unalomba
fulladnak, és hogy a ,,nyitott hazassag intézménye” megmenti a csaladi kapcsolatokat.
Pedig a politikdban, a mozfilmekben, a szinhdzakban tovabbra is fontos szerepet
jatszik a hos, az arulod, az aldozat, a csalad. A vizsgak valodi beavatdsok, a
hazassagkotések atmenetritusok, és a halal misztériuma még a informacids tarsadalom
embere szdmara sem megkeriilhet6. A virtualis valosagok kvazi vallasi élmények
atélésére létrehozott szimbolikus ,terek”, €s nem a mitologidk maradvanyainak
eltlintetésére alkalmas eszkozok.

SZENT TER ES IDO

Nagyon sok embernek a ,,szent” szo hallatin borsozni kezd a hata. A ,,szentfazék,
»szenteskedik” kifejezések jol példazzak azt, hogy korunk embere hogyan viszonyul
azokhoz a szavakhoz, melyek szdmara egy elavult, idegen, a racionalis viselkedéshez
nehezen vagy egyaltalan nem illeszthetd vilagbol szarmaznak. A papoktol
megszabadulva kvazi-partitkarokként bizonygatjak, hogy veliik minden rendben, a
l1élek kérdései a valahanyadik 6téves tervben mar megoldast nyertek, mar csak kisebb
finomitasokra van sziikség, a hatékonysag novelésére. Velilk semmi baj, csak kicsit
idegesek, kicsi idénként elvalnak, majd kicsit Gjra ndsiilnek €s igy tovabb. A papoktol
és partitkaroktol latszolag megszabadult kelet-europai kapitalizmus (pontosabban
piacgazdasag) tudastermeld, életfogytig tanuld posztmodern hései kamaszkoruk
legszebb nyarat szeretnék évrél-évre atélni, vagyis végleg megszabadulni a vallas- €s
a szocialista erkolcs utols6 maradvanyaitol is. Semmi sem szent, minden mehet, ami
hatékonyan segiti az érvényesiilést, az elorejutast. Az élet homogén terében barmilyen
iranyba elindulhatunk, egyetlen érték van mindeniitt: a siker. Aki nem sikeres az
akassza fel magat. Itt mindenki frusztralt, aki nem menedzser, sportold, bankar vagy
popzenész, vagyis az orszag. Szerencsére a fent leirtak karikatiraszerien mutatjak be
a valosagot, a digitalis kép azért ennél arnyaltabb.
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Ha ténylegesen létezne profan (vagyis a vallasos vagy kvazi-vallasos ¢lmények
atélésre teljesen képtelen ember), akkor szamara a tér valoban abszolit homogén
lenne, mindenféle kitiintettet rész nélkiil, nem taldlna benne centrumot, valamiféle
szilard pontot, amire épithetné az ¢letét szimbolizal6 hazat.

Valojaban, a homogén ,sikertérrel” szemben, életiink terei nem egynemiiek,
mindségileg eltérd jegyeket mutatnak. Léteznek kitiintettet helyek, olyan térrészek
amelyek szentek. A profan tér homogenitdsaban, kdoszdban nem lehetne ,,valodi”
¢életet ¢éIni, a kdzéppont 1étrehozasa a teremtéssel azonos cselekvés. Mindez nem
csupan a vallasos emberekre jellemzd, hanem mindannyiunkra. Vagyis bArmennyire
is idegeniil hangzik — azon olvasok szamara, akik valamilyen oknal foga nem kedvelik
a vallasokat —, a nem vallasos emberek profan élettereit is szent terek emelik ki a
kaoszbol és teszik élhetdveé. Nemesak a vidéken €él6két, akik gyakran sajat keziikkel
épitették fel lakohelytiket, hanem a nagyvarosi polgarok szamara is fontos a lakasuk,
melyek szent terekként funkcionalnak. Azokat a kvazi-vallasos élményeket, melyek
révén a szent atélhetd azért tudjuk nehezen megtapasztalni, mert deszakralizalt
vilagunk az 6vodatol az egyetemig azt sulykolja belénk, hogy ezek az élmények nem
valddiak, nem illeszkednek a vildg tudomanyos képéhez, és aki mindezeket
tapasztalja, elavult, szentimentalis, élet- és versenyképtelen, érzelmileg kotodik ott és
akkor, ahol és amikor a hideg ész mar a kovetkez6 problémak megoldasat tlizi ki célul.

A DERU TIZENEGYEDIK SZABALYA: ESZKOZ LEGYEK VAGY
MUALKOTAS?

Az eszkozként valo, hasznos, funkcionalis 1étezés (hazimunka, mindennapi robot a
munkahelyen) nem tartogat sok Kkitiintetettség érzetet és Oromet. A profanbol
mindenki a ,,szentbe” vagyik, eszk6zbdl miialkotassa valni. Az eszkdz-iizemmod
kellemes kdvetkezményeit (rendezett, gyarapodo csalad, biztonsag, kiszamithatosag)
azonban nem cserélhetjiik le végérvényesen a ,,szent” (kiilonleges, meglepd, varatlan,
bizonytalansaga miatt is érdekes) helyzetekkel. Ki finanszirozna az egész életen at
tartd iinnepeket? Donteniink kell: eszkéz legylink vagy mualkotas? A csillogd és
csodalatos milalkotas szerepébe pedig ne felejtsiink el fel- és belendni!

ISTENITOL A BOHOCIG

A deriiterapia elfogadja azt a (kortars pszichologia altal is egzakt modon
alatamasztott) tobb ezer éves filozofiai eldfeltevést, hogy a személyiségfejlodés a
személy autonoémidjanak novekedésével mérhetd, és hogy az autondémia az emberi
boldogsag alapja.

Megsziiletését kovetéen az ember fokozatosan fliggetlenedik édesanyjatol: motorosan
(6nélléan mozog), kognitiven (létrehozza sajat vilagszemléletét), valamint (a
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kamaszkori krizis soran kialakitott) 6nallo értékrendszer és vilagértelmezés révén.
Utobbi az autondm személyiség 1étrejttének az alapja.

Milyen kamaszkori lazadasdra emlékszik?

Vissza tud emlékezni egy-két olyan esetre, tigyre, amelyet kamaszkoraban fontosnak
tartott, de ma mar lényegtelennek tiinik on szamara?

Tud olyan emberi tulajdonsagot mondani, amit azota is fontosnak tart?

Az autonom személyek esetében 0sszhangba keriil az egyén érték- és motivacios
rendszere (vagyis az, hogy mit tart jonak, értelmesnek, illetve, hogy mire vagyik).

Az egyén értékrendszere azoknak a megfontoldsoknak az Osszessége, amelyek
megszabjak, hogy az adott szitudciokban mit helyes vagy célszerli megtennie. Azokat
az embereket tekintjiik szabad, autonom személyeknek, akik képesek elfogadott
értékeikkel 0sszhangban cselekedni. (Példaul az a kleptomanias, aki elitéli a lopast,
és mégis elemel valamit, az adott akcio kdzben nem tekinthetd szabad, autonom
személynek. Valosziniileg az okoz szamara oromteli fesziiltséget, hogy értékeivel
szoges ellentétben all cselekvése.)

Az egyén motivacios rendszere azoknak a megfontolasoknak az 9sszessége, amelyek
cselekvésre sarkalljak, fiiggetleniil attol, hogy az adott cselekvés értékes vagy
értéktelen szdmara. Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy milyen motivumok alapjan
cselekszik egy ember, akkor ismerjiik motivacios rendszerét. Amikor az adott egyén
sajat értekeivel szemben cselekszik, azaz olyan motivumok alapjan, amelyek nem
illeszkednek értékrendszeréhez, nem cselekszik autonom modon.

Az On szdmdra gyerekként mely értékek voltak a legfontosabbak?

Az On szdmdra néként vagy férfiként mely értékek a legfontosabbak?

Az On szdmdra sziil6ként mely értékek a legfontosabbak?

Az On szdamdra magyarként (barmely nemzetiségiiként) mely értékek a
legfontosabbak?

Az On szamara emberként mely értékek a legfontosabbak?

Az autondm cselekvés tehat a személy altal elfogadott értékrendszerrel 6sszhangban
1évo felelds dontés eredménye. Mas szavakkal: az autondm ember értékei (hogy mit
tekint jonak, értelmesnek) és vagyai dsszhangban vannak egymassal, azaz felelosen
dontd, szabad személy. Szamos pszichologiai kutatast eredményeként a szabadsag és
feleldsség viszonyat dsszefiiggésbe hoztak négy személyiségfejlodési mintaval. 1. A
pszichologiai értelemben érett, ,,autondm személy” egyszerre felelds és szabad, azaz
értékrendszerével 0sszhangban dont. 2. Az ,,impulziv személy” mikozben hevesen
lazad, nem képes feleldsen donteni, mivel vagy nincsenek kialakult értékei vagy pedig
athagja 6ket. 3. A ,,szimbiotikus személy” latszatfeleldsséget vallal, vagyis nincsenek
sajat értékei, amiket kdvethetne, azaz nem szabad. 4. A , konformista személy” se nem
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felelds, se nem szabad, mivel mindig Ggy cselekszik, ahogyan éppen masok elvarjak
tdle.

A négy személyiségtipusbol melyikbe tartozik?
Konkrét példakkal is ala tudja tamasztani?

Don Quijote autondm, mert mindig arra vagyik, amit értékesnek tart, és sohasem arra,
amit értéktelennek.

Modellezés

A masik 1ényegi elofeltevése, hogy a kiilonféle fikcios miifajok az évszazadok soran,
napjainkig modellként szolgalnak a vald élet szdmara. Ezekben az irodalmi
forméakban a fohds eltérd szabadsaggal és felelosséggel bir. Ezek olyan élettervek,
amelyek az emberi autonomia kiilonféle szintereiként mikddnek.).

1. Mitosz

Mitosz (En mint istennd Pl. Pallas Athené, Madonna), isten (Zeus, Steve Jobs),
HKiraly”, ,sztar”). A mitosz ,.istenekr6l” sz6lo torténet, akik a ,halandoknal” tobb
szabadsdggal birnak, amihez nagyobb feleldsség tarsul.

Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?

Mennyire vagyok elégedett mitoszteremto képességemmel?

Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?

Mennyire vagyok képes autonom modon létezni ebben a szerepben?

Milyen értékekre épiil a mitoszom?

,Autonom”, | impulziv”, ,, szimbiotikus ” vagy ,, komformista” ,,isten”’ vagyok?
Mennyire vagyok elégedett szabadsagom mértékével?

Mennyire vagyok képes megfelelni az ,,isteni” szereppel jaro feleldsségnek?
Milyen rossz szokasokat kell kiselejteznem, amik romboljak a mitoszomat?
Kiket emeljek magam mellé a mitoszomba?

Kik szamara lehet vonzo a mitoszom?

Kik azok akik segithetnek a mitoszomat megalapozni, tovabbfejleszetni fenntartani?

Hogyan tudom folyamatosan életben tartani a mitoszomat?
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Milyen MEM-eket tudnék mitoszom novelése érdekében elterjeszetni  az
infoszféraban?

Isten (Istennd) voltam, amikor...

Isten” leszek, ha...

2. Legenda

Legenda (mint a peresztizsemet ndveld MEM): A legendés hdst csodas multbéli tettei
teszik legendava. (pl. Szent Laszld, Legendary Harley Davidson, Beatles, Bob Dylan,
Che Guevara). A legendas hés fokozatilag all a tobbi ember folott, bar tettei
csodalatosak (olykor semmibe veszi a természet torvényeit), mégis csak halandd
ember. Szabadabb és tobb feleldsséggel bir, mint halandé tarsai.

Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?
Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?

Milyen rossz szokasokat kell kiselejteznem, ami rombolja megakadalyozza, hogy
legendas legyek?

Milyen uj kapcsolatokat mozgosithatnék a legendam novelése érdekében?

Kiket emelhetnék magam mellé a legendamba, hogy 6k cserébe tovabb terjesszék az
enyémet?

Kik szamara lehet vonzo a legenddam?
Kik azok, akik segitenek a legendamat megalapozni, tovabbfejleszetni fenntartani?
Hogyan tudom folyamatosan életben tartani a a legendamat?

Milyen MEM-eket tudnék legendam erdsitése érdekében elterjeszteni az
infoszféraban?

Legendava valtam, amikor...
Legendas tettet hajtottam végre, amikor...

Legendas leszek, ha...

3. Vezér

Vezetd vagy vezér: Olyan személy, aki hivatalosan vagy informalisan masokat
operativ modon iranyit. A tobbiek felett all, de ald van vetve a természet és a
tarsadalom torvényeinek. Tobb szabadsaggal és felelosséggel bir azoknal, akiknek a
vezetdje.
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Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?
Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?

Milyen rossz szokasokat kell kiselejteznem, ami rombolja megakadadlyozza, hogy
vezeté legyek?

Milyen vj kapcsolatokat mozgosithatnék a vezetdi poziciom névelése érdekében?

Kiket emelhetnék magam mellé kézvetlen munkatdrsakként, hogy ok cserébe tovabb
noveljék a hatalmamat?

Kik szamara lehet vonzo a hatalmam?
Kik azok, akik segitenek a hatalmamat megalapozni, tovabb novelni fenntartani?
Hogyan tudom folyamatosan novelni a hatalmamat?

Milyen MEM-eket tudnék hatalmam erdsitése érdekeében elterjeszetni az
infoszféraban?

Vezetove valtam, amikor...
Vezetékeént sikeresen iranyitottam masokat, amikor...

Jobb, sikeresebb vezeto leszek, ha...

4, Koziiliink valo

Az utca embere, egy koziiliink: olyan személy, aki nem elenyészik a tobbiek kozott,
realista modon abrazolt antihés. Pontosan annyi szabadsaggal és felel6sséggel bir,
mint barki az utcan.

Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?
Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?

Milyen rossz szokasokat kell kiselejteznem, ami rombolja megakadalyozza, hogy ,, egy
legyek a tobbiek koziil ’?

Milyen uj kapcsolatokat mozgosithatnék a annak érdekében, hogy dtlagosabb legyek?

Kiket haszndlhatnék fel arra, hogy azt terjesszék rolam, hogy totdlisan dtlagos
vagyok?

Kik szamara és milyen helyzetekben lehet vonzo az dtlagossagom?
Kik azok akik segitenek a atlagossagomat megalapozni, tovabbfejleszetni fenntartani?

Hogyan tudom folyamatosan életben tartani atlagossagomat?
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Milyen MEM-eket tudnék dtlagossigom erésitése érdekeében elterjeszetni az
infoszféraban?

Aﬂagossd valtam, amikor...
Mit kellett tennem ahhoz, hogy atlagos maradjak?

Atlagos leszek, ha...

5. Alattunk allé vagy bohéc

Boles bohoc: aki latszélag az atlagember alatt helyezkedik el a tdrsadalmi hierarchidn,
de valdjaban ironikusan azt jatssza, hogy minimalis szabadsaggal és felel6sséggel bir.
Az ironikus az 6nmagat tudatosan lekicsinylé ember. Ez egyfajta jaték a szabadsaggal
és felelosséggel. Ugyanakkor az ironia olyan értékrendszer, amely szabadda és
bizonyos értelemben sebezhetetlenné tesz az objektiv tavolsagtartas révén.

Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?
Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?
Milyen uj kompetenciakra van sziikségem?

Milyen rossz szokasokat kell kiselejteznem, ami rombolja megakadadlyozza, hogy
bohoc legyek?

Milyen vuj kapcsolatokat mozgosithatnék annak érdekében, hogy jobb bohoc legyek?

Kiket emelhetnéek magam mellé a bohockodasba, hogy cserébe azt terjesszék rolam,
hogy szellemes, vonzo személy vagyok?

Kik szamara lehet vonzo a bohoc szerepem?
Kik azok akik segitenek a bohdc-létemet megalapozni, tovabbfejleszteni fenntartani?
Hogyan tudom folyamatosan életben tartani bohéc-nimbuszomat?

Milyen MEM-eket tudnék bohdc-presztizsem erdsitése érdekében elterjeszteni az
infoszféraban?

Bolcs bohoc voltam, amikor...

Még bélcsebb bohdc leszek, ha...
Attekintés
Melyek azok a szerepek, amelyekben jol érzi magat?

Masok szerint on melyik szerepet szokta altalaban jol eljatszani?
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Mely szerepekben szeretne fejlodni?
Jol tud valtani az adott szerepek kozott?
Milyen valtozasokat szeretne elérni az adott szerepeken beliil?

Milyen dtalakitasokat szeretne eszkozolni a kiilonféle szerepek kozotti valtas
hatékonyabba tételéhez?

Feladat

frjon harommondatos 6sszefoglalokat mind az 5 fenti szerepben arrdl, hogy milyen
valtozésokat szeretne a sajat életében! Rendeljen id6t a valtozashoz és mindezek
megval6sitasahoz! Orak, napok, hetek, évek...

A modellek tovabbfejlesztése

Az 6t életmodell és ezek Osszességének (az 6t modell egyiitt egy komplex modell)
tovabb fejlesztése:

Mitosz ujratoltve

Mitosz: Gyijtson fiktiv vagy valodi mitikus hdsokrdl anyagot! (Film, irott anyag,
videoklip, munkahely, maganélet) Legenda: gylijtson anyagot legendas hésokrol!
Vezet6: gylijtson anyagot hires vezetdkrél! Atlagember: Nézzen szét az utcan! Bohoc:
Gylijtson anyagot bolcs bohocokrol!

Valogassa ki a gylijtott anyagbol azokat az eseményeket, amikor a mitoszok, legendak
és bohdc- és a vezetdi torténetek szerepldi az atlagtdl eltéréen viselkedtek.

Taldl-e valami kozos vonast az eltérd viselkedésekben?

Vélogassa ki azokat az eseményeket, amikor az atlagemberekrdl szolo torténetek
atlagos hosei atlagon feliili modon viselkedtek!

Vélogassa ki azokat az eseményeket, amikor a mitoszok, legendak €s bohoc- és a
vezetdi torténetek szerepldi atlagosan viselkedtek!

Taldl-e valami kézos vondst az dtlagos viselkedésekben?

Valogassa ki azokat az eseményeket, amikor az atlagemberekrdl szolo torténetek
atlagos hosei atlagosan viselkedtek!

On milyen dtlagon feletti teljesitményére, vagy az dtlagtol eltéré viselkedésére
emlékszik?

On milyen dtlag alatti viselkedésére emlékszik?

Milyen dtlagon feliili, vagy dtlagtdl eltérd viselkedést szeretne produkdini a jovében?
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Ontodesign-jaték
Paradox feladat: Hogy lehetnék a vilag legatlagosabb embere?

A valtozasok eléidézésnek egyik jol bevalt modszere a ,,legatlagosabb mitosza” nevii
tervezoi jaték.

Ez egy olyan stratégiai jaték, melyben a valtozni vagyo eljatssza, hogy olyan ember,
aki a vilag legatlagosabb személye szeretne lenni, ezért mindet megtesz, de még
szerettei elott is titkolja ezt a valodi célt.

A jaték célja, hogy az Ugyfél (vagy a program hasznaldja) igynevezett ontologia
hatarsértové valjék, aki mikdzben személyiségének valtoztatdsara torekszik,
személytelen standardoknak 6nmagat alarendel6 dgenssé valik a jaték idGtartamara.

Nabokov szerint az ,,atlagember atlagélete” a statisztikak altal generalt fikcio. Mig
Don Quijote, Madame Bovary egyedi, eredeti életét iroknak koszonheti, addig az
atlagember mint olyan a statisztikusoktol kapja 1étét. A regények mint fikciok egyedi
vilagokat jelenitenek meg, mig a statisztikak az altalanos dolgok rendszerét.

A ,vilag legatlagosabb embere” egy altalanos entitas (atlagember) és egy egyedi
jelenség (a vilag legatlagosabb), melybdl a vildgon csak egy van, kentatrja. Az
»atlagember” olyan altalanos fogalmat jelol, amely a statisztikdk altal generalt
absztrakci6 eredményére vonatkozik. A ,vilag legatlagosabb embere” viszont
egyetlen emberre utal, ha adott esetben nem is tudjuk, ki az. A ,,vilag legatlagosabb
embere” tehat az altalanos szempontoknak alavetett statisztikai atlag és az egyedi
otletekbdl sziiletd fikcid hatarlénye.

Gylijtomunka

Emlékszik-e olyan filmekre, konyvekre amelyekben egy atlagos viselkedésti, képességii
ember valt torténet héséveé vagy a hos tarsava?

Mi a kiilonbség az atlagos képességii, de furcsa viselkedésii, illetve az dtlagos
képességii és atlagos viselkedésti hosok kozott?

El tud-e gondolni olyan helyzetet, amikor az atlagos viselkedés kiiloncségnek tiinhet?
Az dtlagos ember: standardizdlt ember, példdaul a tokéletes eladé a Mcdonald’s-ban.
Az atlag alatti a standardokat alurol megszego.

Atlag feletti: a standardokat tudatosan megszegd, vj standardokat létrehozé innovativ
modon produktiv ember.

Korunk egyik legjobban eladhato torténete, hogy mindeki atlagon feliili valojdban,
csak nem mindenki tudja kibontakoztatni rejtett képességeit.

262



Ismer ilyen gondolatokat?
Mi a véleménye roluk?
On mit gondol az ,, atlagon feliili mitoszarol”?

Miért fontos a kozésség szamara, hogy az atlagon feliili teljesitményekrol sok szo
essék?

Miért fontos, hogy az atlagon feliili teljesitményt felmutato embereket mitizaljak?
Az atlagon feliili ember legfébb kincse a kreativitas.

On miben kreativ?

Az élet mely teriiletein (munka, csalad, parkapcsolat, hobby, jaték, utazas stb.)
Miben szeretne még kreativabb lenni?

A kutatasok szerint az atlagon feliili, produktiv ember nem csupan kreativ, de nagy
realitasérzékkel bir

Onnek az élet mely teriiletén datlagon feliili a realitdsérzéke?

Mely teriileteken szeretne még realistabb lenni?

Ha cimet kellene adni élete torténetének mint regénynek, milyen cimet adna neki?
Mirdl szolna a regény? Mi lenne az elsé és az utolsé mondata?

Ha , Vaditoan atlagos” cimet kapna egy irozsenitol élete regénye, és csak ugy
maradhatna életben , ha kreativan életregénye tartalmahoz illesztené ezt a furcsa
cimet, mi lenne regénye elsé és utolsé mondata?

A f8szerepl6 (On) hirtelen észrevenné a ,,Vaditoan atlagos” cimii regényében, hogy a
tobbi szerepld szamara nem csupan vaditéan, de Orjitéen, csabitdan, €szvesztden
atlagos, Irja le ennek a fejlédésregénynek harom (a fohés fejlédés szempontjabol
fontos) allomasat egy-egy mondatban!

Hogyan kellene énmarkat épitenie a fohosnek annak érdekében, hogy ¢ legyen a
legatlagosabb ember a vildgon?

Egy Kis segitség

,,Enmarkank egyenld azzal, amit masok mondanak rélunk, mikor kilépiink a
szobabol.”

On hogyan definidlna a vilag legdatlagosabb embere cimre t6ré személy énmadrkdjat?
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A kozgazdaszprofesszor, March szerint Don Quijote azért lehet a menedzserek
szamara példakép, mert elkotelezetten kovette sajat értékeit, projektjeit, és nem
csupan a rovidtava megtériilés érdekelte. Don Quiote alarendelédik a vizidinak. O
akar a vilag legatlagosabb kobor lovagja lenni. Hasznalja a Don Quijote-féle
ontodesign stratégiat! Don mint brand! Don Quijote f6 karakterjegye az ,, elmés
(extravagancidba hajlo) nemesség”.

On ismer a kérnyezetében nemes (tagabban: mindségi életete é16) embereket?
Mennyire fontos onnek életében a mindség 1-10-ig?

Fel tudna idézni egy olyan szituaciot, amelyben megnyilvanult a minéseg melletti
elkotelezettsége?

Miért jomindésegi életet élni?
Mit jelent 6n szamdara az ,,elmés (extravaganciaba hajlo) nemesség”?

Fel tudna idézni egy olyan helyzetet, amikor megtapasztalta valaki ,, elmés
nemességet”’?

Mennyire fontos onnek az ,,elmés nemeslelkiiség” 1-10-ig?
Fel tudna idézni egy elmés nemes tettét?
Vilag legatlagosabb embere. Elmés nemes késobb!

Hogyan probadlnd minden standardizalatlan, személyes jellegii  reakcidjat,
személytelenné tenni?

A karizmatikus hés szabdlyokat probal adni az atlagnak. A feltérekvd ,,urhatnam
polgar” mindent megtesz a tobbiek figyelméért, elismeréséért

Miben hasonlit és kiilonbozik toliik vilag legdtlagosabb embere szerepre tord
személy?

A vilag legatlagosabb embere cimre hajtdé személy egyrészt aldrendelddik a
standardoknak, masrészt meg akarja tartani autonomiajat, hiszen a standardokat
legjobban betarté emberbdl csak egy lehet, vagyis, mas mint azok, akik a standardokat
csak tobbé-kevésbé tartjak be.

. A vilag legdtlagosabb emberének mitosza

Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?

Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?
Milyen rossz szokdsokat kell kiselejteznem, ami rombolja a mitoszomat?
Milyen uj kapcsolatokat mozgosithatnék?
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Kiket emeljek magam mellé a mitoszban?

Kik szamara lehet vonzo a mitoszom?

Kik azok akik segitenek a mitoszomat megalapozni, tovabbfejleszteni fenntartani?
Hogyan tudom folyamatosan életben tartani a mitoszomat?

Milyen MEM-eket tudnék mitoszom novelése érdekében elterjeszteni  az
infoszféraban?

A vilag legatlagosabb embere voltam amikor...

A vilag legatlagosabb embere lehetnék a jovoben, ha
. A vilag legdtlagosabb emberének legenddja

Mik ennek a szerepnek a gyengéi és erdsségei?
Milyen adottsagaim vannak ennek a szerepnek a kivitelezéséhez?

Milyen rossz szokasokat kell kiselejteznem, ami rombolja, megakadalyozza, hogy
legendas legyek?

Milyen uj kapcsolatokat mozgosithatnék a legendam novelése érdekében?

Kiket emelhetnék magam mellé a legendamba, hogy 6k cserébe tovabb terjesszék az
enyémet?

Kik szamara lehet vonzo a legenddam?
Kik azok akik segitenek a legenddmat megalapozni, tovibbfejleszteni fenntartani?
Hogyan tudom folyamatosan életben tartani a a legendamat?

Milyen MEM-eket tudnék legendam erdsitése érdekében elterjeszteni az
infoszféraban?

Legendava valtam, amikor...
Legendas tettet hajtottam végre, amikor...
Legendas leszek, ha...

Dolgozza ki a tovabbi kategoridknak megfeleld sajat szempontjait és kérdéseit!
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. A vilag legdatlagosabb vezetdje, vezére
o A vilag legdtlagosabb utca embere
o A vilag legatlagosabb bohoca

Milyen uj megfontolasokra jutott?
Milyen uj cselekvési tervek fogalmazodtak meg a program sordan?
A vdltozds dltaldnos igénye

Még nincs valami, amit szeretne, hogy legyen. (Uj szokas, Gj modszer, Gj képesség,
uj kapcsolatok, 1j stilus stb.)

Létezik valami, amit szeretne megsziintetni. (Rossz szokas, rossz modszer, elromlott
kapcsolat, unalmas munka, kellemetlen modor stb.)

Atkelés a megolddstérbe

Mennyiségi valtozas igénye: Szeretné, ha tobb lenne valamibdl. Hogyan tudnék
(tudnam) tobbszor... Hogyan tudnék tobbet...

Szeretné, ha kevesebb lenne valamibdl: Hogyan tudnék (még) kevesebbszer...
Mindségi viltozds igénye
Szeretné, ha valami mindségileg javulna: Hogyan tudnék mindségibb modon...

A relevancia (az adott helyzetbe megfeleld, célravezetd viselkedés) ndvelésének
igénye: Hogy tudnék relevansabb moddon viselkedni az adott helyzetekben, (mint
szil6, munkaerd n6 vagy férfi).

A koz0s tranzakciokhoz vald hozzajarulas vilagossa tételének igénye: Hogyan tudnam
érthetébbé tenni, hogy mit teszek hozza az egyiittmitkodés sikeréhez?

OSSZEFOGLALAS

Nem tudunk 6rokké miialkotasokként csillogni ("szent" térben is idében tartozkodni,
ahogy nem tarthat 6rokkeé a sziilinapi partink sem). A ,,szent” és a profan kéz a kézben:
a "szent" 1d6 és "szent" tér a profan nélkiil "vak", a profan id6 és profan tér a "szent"
nélkiil "iires".
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FELADAT

Idordl-idore egylik fel onmagunknak a kérdést: Mi vagyok most: eszkéz vagy
mialkotas? Mi szeretnék lenni: eszk6z vagy mialkotas? Mi az oka, hogy eszkoz
vagyok a koriilottem allok szamara? Jo ez nekik? J6 ez nekem? (Egy anya eszkoz
iizemmodra kapcsol, amikor a hazimunkat végzi. Ha nem is a legszebb almai
beteljesiilésének tartja ezt az allapotot, akkor is elmondhatjuk, hogy a csaladjanak
sziiksége van rd, arra, amit 6 adhat igy szamukra. Az persze mar 11j kérdéseket vet fel,
ha a nem hagyjak, nem képes nének lenni, alig-alig tudja mialkotasként élvezni az
életet.) Mikor tindk miialkotasnak a kdrnyezetem szemében (miikor, milyen gyakran,
milyen alkalmakkor, milyen kompetencidamat vetem be)?

Két fontos szempont:

A multifunkcionalis hdztartasi robotgépek konnyen podtolhatok, ki- és lecserélhetok.
Onvédelembél se ragadjunk az eszkdz funkcioba!

Miialkotassa nem kénnydi valni. Mi az, ami olyan értékes Onben, hogy egy masik
személy nem kevesebbel, mint a figyelmével, esetleg az egész életével fizessen Onért?
Mit ad ehhez foghat6t neki (probaljon targyilagos lenni, demagogia €s infantilizmus
nélkiil valaszok utan kutatni)? Haszndalja a fenti modellt és dolgozza ki a sajat mitosz,
legenda, vezér, koziiliink vald és bohoc karaktereit! Probalja ki mindegyiket és
gyakorolja! Kezdje uralni ezeket a szerepeket! Akkor vegye el6 és cserélje le, amikor
szeretné!
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DESIGN, AZ ANTIDESIGN ES AZ
ERZELMEK KAPCSOLATA

Ebben a fejezetben a bizalomépitésrél, az azt megalapozé tervrél (design)
kivainunk néhany gondolatot megosztani és bemutatjuk az egyik
legalattomosabb antidesignt is, a bullshitet. Hogy van mindez kapcsolatban az
érzelmeinkkel és belsé deriinkkel?

k *kkkk

Nehézsegi fo
,En vagyok az egyetlen, akivel, ha beszéltem, mindig 6szinte volt.”

Edda

BIZALOM MINT DESIGN

Solomon ¢és Flores Building trust (2001) cimii konyve arra az el6feltevésre épiil, hogy
a szervezetek milkodésének lényegi eleme a bizalom. Szerintik a bizalom a
szerelemhez hasonloan érzelmi jartassag, érzelmi kompetencia. Az autentikus
bizalom a személyi szabadsag, illetve az elkdtelez6dés megélésének egyik lehetséges
modja.

A bizalommal kapcsolatos legf6bb megvalaszolasra varo kérdés, hogy milyen modon
igazolhat6 valaki bizalma egy masik személy vagy intézmény irant. Akkor teszik fel
az emberek maguknak a kérdést, hogy bizhatok-e vagy sem, amikor a bizalom
egyaltalan nem magatol értetddo. Vagyis akkor mondjuk valakinek, hogy bizni
szeretnénk benne, amikor felmeriilhet, hogy talan nem bizhatunk benne. Kérdéses
tehat, hogy a bizalom racionalisan megalapozhato-e, mivel a bizalom lényegi
vonatkozasa a kockazat. Az a szandékunk, hogy a racionalis megfontolasok révén a
kockazatot nullara csokkentsiik, egyben a bizalmat is megsziinteti. Annal nagyobb
bizalomra van sziikség, minél nagyobb a kockazat, minél kisebb a kockazat, annal
kevésbé kell biznunk valakiben. Ha azt mondom, hogy ,,Nagyon bizom benned”,
ezzel azt is kifejezem, hogy nagyon nagy annak a kockazata, hogy nem bizhatok
benned. ,,A nem bizom benned” is ugyanezt fejezi ki, csak negativ formaban.

A bizalom velejarora, hogy vakka tesz benniinket azokkal a tényekkel szemben,
amelyek alaassak abba a személybe vetett bizalmunkat, akiben bizni szeretnénk.
Amikor bizni akarok valakiben, akkor (értheté okokbol) szeretném ugy vallalni a
kockazatot, hogy ne kelljen vallalnom. Ugyanis, ha valamiképpen szavatolni tudna
az, akiben bizni szeretnék, hogy nincs semmi kockazat abban, hogy bizom benne,
akkor rogton értelmét is vesztené az a kérdés, hogy bizhatok benne vagy sem.
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Amikor felvetdédik benniink, hogy bizhatunk valakiben, ez rogton azt is magaban
foglalja, hogy lehetséges, hogy nem. A bizni kivand személy azt akarja attol, akiben
bizni szeretne, hogy azt akarja, amit ¢ akar, de spontan mddon.

Egy turbulens piacon miikddé vallalat dolgozéjanak munkahelye iranti bizalma azért
mertilhet fel, mert a piaci siker bar akaratlagos, viszont nem akaratlagosan mulik el.
Egyetlen turbulens piacon miikodd vallalat sem szavatolhatja dolgozoinak a boldog
jovot. Egy dinamikusan valtoz6 piacon a siker esélyét gyakran ndveli a kockazat
mértéke, a kockazat teljes hidnya viszont csokkenti. Egy munkavallalé bizalma egy
kockazatokat vallalo szervezet irant tekinthetd stratégiai értelemben (€s nem
igazsagvezérelt modon) racionalisnak: nem azért szavaz bizalmat, mert ellendrizte
megbizhatosagat, hanem azért, mert e nélkiil nem dolgozhatna ott.

Ebben az értelemben a stratégia nem eldzetesen megalapozott terv (deliberate
strategy), hanem emergens (kialakuld, formalodo) stratégia (emergent strategy) (vo.
Mintzberg 2010), mely annak folyaman bomlik ki, ahogy a bizalmat szavazé személy
tanul abbol, ahogyan megtapasztalja a bizalomnak az inspiral6 ellentmondasossagat.

Ezt a tanulast abbol szarmazo élmény is kiséri, hogy mindezt a tanulasa révén kezelni,
kontrollalni tudjuk.

Kiben bizott mar meg vakon? Mi volt az oka, hogy ekkora bizalmat szavazott
valakinek? Szervezetekben megbizott mar vakon? Ha igen, miért, ha nem, miért és
hogyan, mit tett helyette?

Csalodott mar olyan emberben (szervezetben, termékben, szolgaltatasban), akinek
bizalmat szavazott? Mit tett utana?

Hogy tudta elkeriilni, hogy ne azt a tanulsagot vonja le az esetekbdl, mely szerint nem
szabad tébbet senkiben megbiznia?

A BULLSHIT MINT ANTI-DESIGN

Ebben a szakaszban egy olyan designt, pontosabban anti-designt mutatunk be,
amellyel szamtalan esetben talalkozhatunk (maganbeszélgetésekben éppen gy,
ahogyan szakmai vagy annak tiin6 forumokon, hozzéaszolasokban, megalapozottsag
latszatat keltd kritikakban), mégis mintha védtelenek lennénk vele szemben. A
bullshiten nehéz udvariatlansadg nélkiil fogast talalni. Azt reméljiik, ha megértjiik a
miikddését, jobb eredménnyel vehetjiik fel ellene a harcot.

Heidegger szerint a beszéd gyakran fecsegéssé valik, mely az embert, mint vilagban-
valo-létet a megértésre valo nyitottsag helyett zartta teszi. A fecsegés a ,,megmondtam
és kész” ellentmondast nem tiir6 beszédaktusara épiil, hiszen a fecsegd mond is
valamit, meg nem is. Arra a kérdésre, mi igazolja az allitasat, honnan tudja, hogy igy
allnak a dolgok, nagyjabol azt valaszolna, ,,csak”. Nem statisztikara, intézményes
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standardokra (pl. szabvanyok), szakmai kozosségek (szakértdi csoport, kanon) altal
megfogalmazott és hivatalosnak tekintett allasfoglalasara hivatkozna, hanem a sajat,
szubjektiv élményére és véleményére. A fecsegés 1étmodjanak Iényegi része, hogy
nem tiri az értelmes kérdéseket, az 0j szempontokat, és minden vitdra irdnyuld
kisérletet csirajaban elfojt. A fecsegés egyik alfaja a szervezeti kommunikécio egyik
adaz ellensége: a bullshit (Frankfurt, 1986.), szervezeti bullshit (Flores, 1999).

A kovetkezd rovid torténet, amely a hires osztrak filozofus, Wittgenstein és Fania
Pascal kozott jatszodott le, jol megvilagitja a bullshitet, mint nagyotmondé fecsegést
(Frankfurt, 2008). Pascal mandulamiitétét kdvetden egy maganklinikan fekiidt, ahol
Wittgenstein meglatogatta. Beszélgetésiik kdzben mikor Pascal azt mondta, hogy
pontosan ugy €rzi magat, mint egy elgazolt kutya, Wittgenstein ,,viszolyogva” azt
valaszolta, hogy nem tudhatja, hogy érzi magat egy elgazolt kutya. Wittgenstein
viszolygasanak oka az, hogy véleménye szerint Pascal viselkedésében nyoma sincs
,,aZ igazsagra valo torekvésnek”. Nem csupan az a baj, hogy tulsdgosan nagyot akar
mondani, és ez nem sikeriil, mert ez csak az eredetiség hianyanak megnyilvanulasa
lenne, ami bocsanatos bln.

Ami Wittgenstein szdmara megbocsathatatlan, az az igazsag irdnti elkdtelezettség
hianya.

Az ontoldgiai deriiterapia felfogasdban nagy jelentOséggel bir a szavak alkotd és
rombolé erejébe vetett, tudomanyosan megalapozott (Searle, 2009.) hit.
Mas szempontbol viszont miutan a bullshitel6 nem veszi figyelembe a megértheto
(stilszerlien: emészthetd) szoveggel szemben tamasztott mennyiségi, mindségi
kovetelményeket, az elvarhaté modor és relevancia (odailléség) kritériumait ezért
altalanosan is kijelenthetjiik, kiilonos karokat okoz a bullshit: félrevezet, megvezet,
masok (személyes és szakmai) Onbecsiilését.

A bullshit konnyen leszerelhetd, ha megtanuljuk felismerni.

A bullshit kontrollkérdései:

o A témahoz mérten éppen elegendd a kozlés mennyisége (nem tobb és nem
kevesebb)? PI. a szérszalhasogatd: a fontossag, hozzaértés, szakértelem latszatat kelti,
feltartja a hallgatdjat és arra kényszeriti, hogy még tobb idot, figyelmet szenteljen neki
minden ,,fizetség” nélkiil, vagyis tigy, hogy a hallgatonak ez az egyiittmitkodés nem
kifizet6dd, nincs beldle haszna, nem éri meg, ezt csak a bullshiteld akarja vele
elhitetni.

o A beszél6 mivel tamasztja ala a mondanivaldjat (hasznal-e intézményes
standardokat, pl szabvanyokat,)? Pl. Ha egy szakmai szoveg biraloja azt mondja, nem
,»1j” az a gondolat, amit a vonatkozo cikkben olvas, meglehetdsen pongyola kifejezés
a részérol, jellegzetes bullshit. Miért? Mert megeshet, nem tudjuk, mi volt az eredeti
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kovetelmény a cikk ir6javal szemben. Ha ugyanis 30 évvel ezel6tti kutatomunkat
kellett felelevenitenie, értelemszertien nem Ujak a beidézett gondolatok.

o A besz€ld hivatkozik-e szakértdi csoportok egyezményes véleményére,
gondolatait milyen szakmai csoport tdmasztja ala? Ez a szakmai csoport relevans-e,
szakértonek tekinthet6-e az adott témaban? Pl. egy személy szakértdként nyilatkozik
nem az 6 tudomanyteriiletéhez tartozo témaban, a biradlata minden tovabbi nélkiil
bullshitnek értékelhetd.

o Relevans-e a beszéld kozlése? Pl az emlitett cikk kritikusa pontosan
hivatkozik-e szakmai forrasokra, odaidézi-e a részleteiben a szakmai tartalmat vagy
csak ismert nevekkel dobalozik a jolértesiiltség latszatat keltve)?

o Modora a kozlés tartalmahoz illeszkedik-e? Pl. egy szakmai birald szakértés
cimén sérteget-e, gunyt liz-e tudoméanyosan jol felkésziilt, az adott szakteriileten
elismert szerzobdl vagy a javitas, az eredmény tokéletesitése érdekében mindségi
észrevételekkel segiti a munkat?

ESETPELDA

Harriet Rubin (1999) A szavak ereje cimii cikkében bemutatja Fernando Florest mint
tanacsadot, aki azt probalja megtanitani a tréningen részt vevo felsdvezetok szamara,
hogy miként kell hasznalni az értékelés és az elkételezodés beszédaktusait. Azt
szeretné megértetni veliik, hogy mennyire fontos, hogy ne bullshiteljenek, hogy
tudatosan és megfontoltan hasznaljak a szavakat, hiszen a szavak dragak, ha rosszul
hasznaljak oket, akkor a szervezetiik miikodése latja karat.

Masok értékelése nagyon fontos, de nem konnyt feladat egy vezetd szamara. Flores
kidolgozott ennek gyakorldsara egy moédszert, mely a derliterapias iilések egyik
specialis eszkdze arra, hogy mindannyian megtanuljunk értékelni és az értékelést
elviselni. Az értékelOnek és az értékeltnek a kovetkezoképpen kell eljarnia a gyakorlas
soran. Az értékeld személy a nevén szolitja azt, akit értékel, majd negativ €s pozitiv
értékitéletet mond rdla. Az értékelt személy miutdn nevén szoélitja az értékeldt a
kovetkez6t olvassa fel egy papirrdl: ,,K6szonom az értékelésed. Nagyra becsiilom az
Oszinteséged. Remélem, hogy a késobbiekben még tudunk beszélgetni az
elhangzottakrol.” Ezt kovetden mindketten megkdszonik az egylttmitkodést.

A tréningen részt vesz egy Tomas nevil fels6vezetd, aki nem hajlando egyiittmiikddni
Flores-szel, s6t a hata mogott askalodik ellene. Flores hirtelen odafordul hozza és
megkérdezi, hogy miért megy olyan nydgvenyeldsen a valtozas. Tomas azt valaszolja
az egész csoport nevében, hogy nem szeretik a tréning-modszereit. Flores jogosan érzi
ugy, hogy Tomas projektal, valéjaban 6 nem hajlandé egyiittmiikodni vele. Flores
megkéri Tomas egy kollégajat, hogy értékelje 6t. ,,Tomas, te egy 6nimado, egoista,
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befelé fordulo figura vagy, ha felvetek valami szamodra kellemetlen dolgot, azonnal
stindisznodallasba vonulsz.” Ezt kdvetéen Flores megkéri Tomast, hogy értékelje 6t
(Fernando  Florest). Tomas lassan tagolva Flores szemébe mondja:
»Nem...szeretem...a...stilusodat!” Flores készségesen kiigazitja: ,,Gytilolod a
stilusomat”. Tomas megismétli: ,,Gyilolom a stilusodat!”. - Kedves Tomas,
kdszondm az értékelésed, nagyra becsiilom az 6szinteséged — valaszolja Flores a papir
alapjan. — Es most hallgasd meg az én értékelésem. —mondja Flores higgadtan és
barmiféle rombolo érzelmek legesekélyebb jele nélkiil. Egy ,,seggfej” (Flores) vagy,
bar kevésbé, mint két perce. Olyan dolgokrdl alkotsz véleményt, amikhez 16vésed
sincs. Ha adsz ra engedélyt, edzeni foglak. Ha részt veszel az edzésen, és nem koveted
az utasitasaimat, ,,megéllek” (Flores). Es ez rosszabb, mint a stilusom.

Valami furcsa tortént. A komfortzénabol kimozdult személy a fejlodés lathatd jelét
adta: Tomas mosolygott, ellazult, és megkoszonte az értékelést.

Flores rogton magyarazni kezdte a szituaciot. — Ez torténik a nyitottsag
atmoszférajaban.

Kétségbeejto helyzetet kell teremteni, mert a kétségbeesés valdsagteremtd erdvel bir.
Az ,érezziik j6l magunkat-stilus” a tudatlansag és nemtoré6domség szimptomaja.

A tréning soran Flores egy autoriter vezetd szerepébe bujva alakitja a folyamatokat,
vagyis hozza létre a heideggeri ,,miikodési zavart”, amely a jOvO tervezésének, azaz
egy 0j vilag, egy 0j allapot létrehozasanak idealis terepe.

Mikor dicsért meg egy felnétt embert utoljara? Hogy reagalt az illeté? Jol tudott
reagalni az elismerd szavakra?

On szereti, ha megdicsérik? Mit tesz olyankor?

Hogy fogadja a kritikdat? Mit tanul beldle? Mit tanult a Flores-tréningbdl, hogy fogja
megvdaltoztatni a viselkedését a szabaly alapjan?

AZ ERZELMEK TERVEZESE

A design, designgondolkodas, design-alapu tanacsadas és deriterapia specialis
teriilete az érzelmek tervezése és alakitasa. Az érzelmek szerves részét képezik az
ontologianak, igy az érzelem-tervezés az ontologiai deriiterapiatol elvalaszthatatlan.

A deriiterapia egyik 6 célja annak feltarasa, hogy példaul egy kérés (Eljonnél velem
moziba?) el6tti allapot milyen érzelmeket tartalmaz, és a teljesitését vagy

visszautasitasat kovetden milyen 0j érzelmek keletkezhetnek.
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Az ontologiai derliterapia szerint az érzelmi életiink nem a gondolkodasunkkal
szemben allo irracionalis vilagban jatszodik, hanem integrans (elvalaszthatatlan)
része életlink narrativajanak, melyben testi, érzelmi és gondolkodasbeli valtozasaink
kolcsondsen hatnak egymasra és egyiitt alakitjak életiink torténetét. Elettorténetiink
pedig megtestesiil fiziologiai, érzelmi és gondolkodésbeli valtozdsainknak a természet
és a kultara 4ltal eldallitott designjaban.

Az idegtudos, Damasio (1996) megkiilonbozteti az elsddleges és masodlagos
érzelmeket, valamint az érzéseket egymastol.

Az elsodleges érzelmek veliink sziiletett, automatikus érzelmi valaszok bizonyos
kiils6é vagy belsd, illetve ezek kombinacidjabol allé sajatos ingerekre (pl. nagy méretii
allat, szivroham). Az érzelmi reakcié hasznos: a veszélyes ragadozok eldl
félelmiinkben gondolkodas nélkiil elbtijunk, ndlunk gyengébb ellenfeliinkkel szemben
viszont kimutatjuk diihiinket. A testi valtozdst az embereknél az érzelem atélése,
vagyis az érzelem és az azt kivalto targy kozotti kapesolat észrevétele koveti. Ennek
azért van jelent6sége, mert az érzelmet kivaltdé ok és az érzelem viszonyanak
tudatositasa altalanositasokhoz vezet, ami segit stratégiakat kialakitani a veszélyes
helyzetekkel szemben.

Damasio szerint a masodlagos érzelmek akkor jonnek Iétre, mikor szisztematikus
kapcsolatot teremtiink az elsddleges érzelmek és az ket kivaltdo okok kozott. Az
elsddleges érzelmi valaszok automatizmusaval szemben a masodlagos érzelmek
tanulas eredményei. A helyzettipusok €s a rajuk adott automatikus érzelmi valaszok
kozotti viszony atélésének egyéni mintazatai. Az érzelemmel (emotion) szemben az
érzés (feeling) az, amikor az adott érzelmet atéljikk, megéljiikk. Az észleld szamara
kedves arc és az altala kivaltott testi allapot (érzés) kombinacidjanak atélése a
boldogsag érzése. A boldogsag a testi allapotvaltozasok észlelése az Oket kivaltd
gondolatokkal egyiitt. A pozitiv testi allapotok megvaltoztatjdk a gondolkodas
stilusat, ilyenkor szinte ropkodnek a gondolataink, amelyek ujabb pozitiv testi
valtozasokhoz vezetnek. Az ontoldgiai derliterapia az érzelmeket az életstratégiankat
megalapoz6 vagy rombolo lelki eseményeknek tekinti. Célja az érzelmek tervezése.
Az érzelmeket komplex, epizodikus (atmeneti, nem 6nalld), dinamikus és strukturalt
folyamatokként kezeli (Goldie, 2000, 12-15).

Az érzelmek komplexek, kiilonféle elemekbdl allnak. Magukba foglalnak epizodikus
érzelmi élményeket, azaz kiilonféle percepidkat (érzékeléseket, észleléseket),
gondolatokat, érzéseket, valamint szamos testi valtozast. Az érzelmek tartalmazzak
tovabbi epizodikus érzelmek atélésének, illetve tovabbi gondolatoknak, érzéseknek és
viselkedéseknek a lehetOségeit (diszpozicioit).

Az érzelmek epizodikusak és dinamikusak. Az érzelmeink altal kivaltott cselekvések,
valamint érzelmeink kifejezése ugyanannak a narrativanak a részei, de nem maguknak
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az érzelmeknek. Eletiink torténetében nyilvanulnak meg, nyernek jelentést
érzelmeink, melyek cselekvéseket és mas érzelmeket okoznak, de ezek nem az Gket
okoz6 érzelem részei. Erzelmeink érzelmi életiink epizodjai csupan, melyek wjabb
epizddokat okoznak. Vagyis, érzelmeink élettorténetiink epizodjai, ugyanakkor
lényegi hatast gyakorolnak ra.

Az érzelmek strukturaltak, hiszen egy narrativa részét képezik cselekvések,
események, gondolatok és érzelmek kibomlé mintazataiként. Folytonosan valtozo
érzelmi ¢letiink folyojat relative allandd lelki karakteriink tartja mederben.
Karakteriinket és érzelmi ¢letiinket nagyban meghatarozza (egyebek mellett) a
romantikus szerelem nagy narrativajahoz fiiz6d6 viszonyunk, fliggetlentil attol, hogy
nok vagy férfiak, vezetok vagy beosztottak vagyunk. A romantikus szerelem is
komplex, epizodikus, dinamikus és strukturalt érzelem, mely a romantikus vilaglatas
nagy narrativajanak alkot6 eleme. Maarten Doorman A romantikus rend (2006) cimii
konyvében meggy6zden bizonyitja, hogy mikdzben a 21. szazad gondolkodoi azt
tartjak korunk jellegzetességének, hogy megszabadit a romantikatdl orokolt
kliséinktdl, kideriil, hogy minden kreativnak latszo rombolas tjra a jol ismert
romantikus heurisztikakhoz és stratégiakhoz iranyit benniinket, vagyis minden Ut a
19. szazadban uralomra jutd romantikahoz vezet. Mint korabban errél volt szo,
Florida a romantikus zseni szintjére emeli az egész ,,kreativ osztalyt”, ezzel mintegy
demokratizalja a zsenialitast, a produktivitast. Az Onteremtésre, dnmeghaladasra,
autondmiara torekvo €let 21. szazadi ideélja a romantika kiteljesedése az informacios
korban.

A sikeres 21. szazadi kommunikacio jellegzetessége a romantikus klisékkel (1.
szoszedet: romantika) vald izgalmas, kozos jaték, vagyis a romantikus
szerepmodellek, érzelmek kreativ rombolasa az ipari és az informacios tarsadalom
hataran.

A romantikus vilaglatas (1. szoszedet: romantika) mint kibontakozé terv a maga
sajatos érzelmi ¢s gondolatvilagaval az a nagy torténet, melyben érzelmeink
megélhetok, gondolataink értelmet nyernek. Az ontologia deriiterapia ebben a
nagyobb Osszefliggésben szemléli az elakadasban 1évok és segitséget kérdk vilagat,
és nem elszigetelten. Abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy mikdzben a romantikus
rend rajzolja az embert mint escher-i kezet, minden ember rajta hagyja sajat kézjegyét
a romantikus renden, mialtal ez a nagy kéz masként rajzolja 6t. Mindez az érzelmek,
hangulatok, gondolatok és a testbeszéd tudatosabb, Gsszehangoltabb hasznalatat
jelenti.

Az érzelmek tervezésekor konkrétan, a cselekvésre inditd beszélgetés floresi
modelljét hasznalja a derliterapeuta.
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A floresi, specialis beszédaktusok hasznalataval a deriiterapia soran (ahogy barmiféle
szovegben, beszédben, gondolatsorban) tobbfajta érzelemtervezési designt (tervet)
fedezhetiink fel, illetve azonosithatunk. Egyebek mellett igazolhato, hogy a korabban
meg nem fogalmazott (loveliest) kérések nagyobb valdszintiséggel vezetnek 1j
érzelmekhez, mint a kordbban megszokott (likeliest) kérések, kiilondsen, ha uj
kontextusban hangzanak el.

Ha megértjiik (nem a multra irdanyulva!), hogy egy-egy érzelmet milyen gondolatok
(terv) indukélnak, kénnyebben alakithatunk a terven. Uj terv 0j gondolatokat, azok
pedig Uj érzelmeket sziilnek. Sokkal izgalmasabb feladat, hogy eleve olyan 1j,
gylimolcs6zo tervet ,,adjunk el” a coachee szamara, ami az eddigiekhez képest akar
merdben 1j gondolatokat generdl, ezek pedig adaptiv, alkalmas, sikeresebb
érzelmeket valtanak ki, melyek sziikségképpen visszahatnak a gondolatokra (pozitiv,
reményteli érzelmek, pozitiv, eléremutaté gondolatokat sziilnek, melyek tovabbi
megelégedést és dertit valtanak ki.

Ha robotkent tekintene magara, milyen szoftvereket (tervek) tudna azonositani, amik

miikodtetik Ont?Melyek okoznak deriit?

Ha a szoftverek mégott programozot feltételeznénk, milyen céllal irta volna meg

ezeket a szoftvereket?

Mely szoftverei mitkodesével elégedett, melyekkel nem?

Milyen szoftvert vasarolna szivesen, ami novelné a kompetencidit és névelné a belsé
deriijét?

Milyen szoftverek hangoljak le a,; a sajat készletébdl és b; a kérnyezetében fellelhetik

koziil? Hogyan lehetne ezeket felderiteni, semlegesiteni karanténolni? Mi lenne az On

viruskeresd szoftvere?

Milyen élmények birtokdba juttat sajat designunk?

OSSZEFOGLALAS

A bizalomépités arra az eldfeltevésre épiil, hogy a bizalom mint kockazatvallalas,
elkotelezddés, stratégiai dontés, a személy szabadsdganak megélése, olyan tanulési
szituaciok sora, melyek a létezést mindségibbé, 6t magat deriissé teszik. Olyan
emberré alakitjak, aki bizik magaban és masokban, aki nyugodtan épithet annak a
bizalmi t6kének a megtériilésére, amit mar korabban, folyamatosan befektetett,
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mialtal autentikus bizalmi tokebefektetévé, azaz szabad, kalandvagyo, felelds
dontéseket hozo, egyben deriis személlyé valt. Ha a bizalom nd, akkor a hangulat is
javul, mindenki magabiztosabba valik.

FELADAT

Az ismert evolucios spiralhoz hasonloéan vegyiink fel egy érzelmi-gondolati evolucios
spiralt! Az elsé eleme egy alapszituacio az On életébdl. Folytassa a lehetséges
gondolatl és érzelmi klmenetekkel a lenti mmtanak megfeleloen' Mia tanulsag az On

rnaganak?

Pl. Hajnalban bementem egy benzinkutra tankolni, mert hosszu ut allt még eldttem.
Kedvetleniil tapasztaltam, hogy az eladok nem koszontek és nem fogadtak az én
koszonésemet sem. Mar a kovetkezo tankolasnal eleve nem kdszontem.

1. Udvarias vagyok —> koszonok —> nyitott vagyok, kivancsi, kész az
interakciora, még meglephetnek -> nem koszonnek az eladok —> lehangolt leszek —>
kelletleniil kommunikalok veliik, jelzem, hogy nem vagyok elégedett -> diihos leszek
-> kovetkez6 megallonal mar eleve nem koszondk -> kellemetleniil érzem magam.

2. Udvarias vagyok —> koszonok —> nyitott vagyok, kivancsi, kész az
interakciora, még meglephetnek -> nem k6szonnek az eladok —> lehangolt leszek, de
erdt veszek magamon —> erfltetetten bar, de tovabbra is udvariasan kommunikalok
veliik, még véletleniil sem jelzem, hogy nem vagyok elégedett -> vesztesnek érzem
magam -> kovetkez6 megallonal is koszonnom kell, mert ezt diktalja az illem ->
megprobalok nem foglalkozni az egésszel, de nem esik igazan jol.

3. Udvarias vagyok — hangosan kdszonok: POT! (Ez a j6 naPOT-bol szarmazo
rovidités) —> nyitott vagyok, kivincsi, kész az interakciora, még meglephetnek -> nem
koszonnek az eladok —> nevetek, a POT koszonés is, meg nem is. Ha reagalnak jo, ha
nem, ezzel a kis poénnal eliitom az udvariatlansagukat. Tovabbra is jo a kedvem. —>
a kommunikaciomban nincs erdltetettség -> megoriztem a deriimet -> kovetkezd
megallonal is beprobalkozom egy jo, kovér POT-tal: nahat, itt visszakdszontek! ->
kellemesen érzem magam.
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AZ OROMMERO

AZ ELSO NAP A HALALOM UTAN’-STRATEGIA

Hogy érdemes viszonyulni a problémdkhoz és egyéb nehézségekhez? Mi az, ami
vészesengonk és irdnyjelzonk, sét automata, onszabdlyozo termosztditunk a
mindennapi kiizdelemben (nehogy tulheviiljiink vagy lehiiljiink, maradjon a
kellemes derii)?

Nehézségi fok *
,, Nincs neviink, senki se ismer,
Senki se tudja, hogy kik vagyunk.
Vagy 6nmagunkért vagy valami masért,
Szédiiltink és pezsgot iszunk,”
Europa Kiado
MIT MUTAT AZ OROMMERO?

Egyszer és mindenkorra szakitanunk kell azzal a szakallas elgondolassal, miszerint az
életiink megoldand6 problémak sorozata. A sors mint ipari termelés, 24 Oras
miiszakban problémakat és megoldasokat gyartunk. Ez csak egy rank
hagyomanyozott, poros beszédmod, hamis illuzio. A vilag ezzel szemben egy érdekes
hely, titkok szintere. Nem az a kérdés, vannak-e problémak, hanem hogy azok
mennyire mindségi, milyen értékes ¢életbe (személyi és szervezeti kdrnyezetbe)
agyazottan 1éteznek. Az élet izgalmas utazas. Akadalyokkal talalkozunk, egyeseket
elhordunk, atugrunk, 0 utakat valasztunk és folytatjuk a felfedezést, a kalandozast.

"Turn on, tune in, drop out!" Melyik a csabitobb ajanlat: megoldasokkal bajlodni vagy
titkok utdn kutatni? Mindannyian a szdmunkra vonzo dolgokat keressiik, az
unalmasakat, gondterheseket, mechanikusakat, ha csak tehetjiik, messze elkertiljik. A
hatékony kommunikacio piedesztalra emelése, az empatia oncélu fejlesztése és az
onismeret hajszolasa éppen olyan jo business csupan, mint az allando probléma- és a
megoldasorientalt gondolkodas.

A problémak megértéséhez nem elsésorban pontos informacidkra van sziikség. Az
informaciok ugyanis csak annyiban érdekesek, amennyiben vonzova teszik azt a
szituaciot, amivel foglalkozunk, vagy foglalkoznunk kell. Az 6nismeret a megszerzett
kompetenciakbol (képességeinkbol, készségeinkbol) kovetkezik. Az Onismeret
kovetkezménye, és nem oka az érdekes események eldidézésére valo képességeknek.
Masképpen fogalmazva életdorom, a boldogsagra valo alkalmassag sokkal inkabb a
kreativitastol fiigg, mintsem az egyiranyba sziikitett Snmegismeréstol.
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A rovartipusi kommunikacié hasonlit ahhoz, ahogy példaul a hangyak a legjobb
génallomannyal rendelkezo partnert kivalasztjak: célszeriien, de mindenfajta 6rom
nélkiil. A hangyakkal szemben az emberek szenvedélyes valasztok. Oromet okoz
szamunkra egy-egy impozéns diszitmény, tancbravir, nyelvi lelemény vagy humor.
A valasztasbol szarmaz6 élmény komplex: keveredik benne az esztétikai tapasztalat,
az ujdonsagra irdnyuld vagy, a csodalat, a masik nem iranti érdekl6dés, a hatarok
feszegetése.

Az élmények oksdgi szerepet jatszanak dontéseinkben: vagyis azokat a dolgokat
valasztjuk, amelyek 6romteli élményekhez juttatnak minket. Minél nagyobb élvezetet
igér a lehetséges partner, szituacid, szolgaltatds, aru, esemény, annal nagyobb a
valoszinlisége, hogy Ot vagy azokat valasztjuk. A dontést az agyban talalhatod
"altalanos 6rommérd" (Orommérd, Kollar, 2012.) mutatéjanak allasa hatarozza meg.

A hangya-tipusu dontés latszolag lizletszerli, semleges, haszonmaximalizalo, de
erotikus tavlatokat nélkiil6z6. Az "erotikus tavlat" kifejezést nem szexualis
értelemben, és nem csupan az emberi kapcsolatok vonatkozasaban hasznaljuk. "Az
erotika a képzeletbeli dolgok birodalmaba tartozik, mint az {innep, a szerepjatszas és
aritus". Az erotika hatérokat sért. "Eppen azzal, hogy valami ritualis (...), valamelyik
dimenzidjaval mar strolja (...) a torvényszegés hatarait". Egyszerlsiti a tanulast.
Olyan meger6sit6 mechanizmus, amely segit 6sszemérni a kiillonféle kontextusokat,
az eltéré mindségi célokat. Ha az evés jol esik, akkor megerdsité ok az élelemkeresd
stratégiahoz. Ha a szex jol esik, megerésiti a partnervalasztasi stratégiat. Ha a munka
élvezetet okoz, akkor meger6siti azt a modot, ahogy dolgozunk ¢€s 1ij tavlatokat ad. A
mi felfogasunk szerint maganéletben és szervezeti kornyezetben a személyes valsagok
foként abbol szarmaznak, hogy biologiai, szervezddésbeli (szervezeti, pl. szervezeti
kultrabol adodo) okok vagy kognitiv torzitdsok miatt rosszul mikodik az
oromméronk, illetve nem vagyunk képesek leolvasni a mutaté allasat, azaz példaul
kevés személyes és ,,szervezeti onismerettel” (Szervezeti Onismeret, Kollar, 2016.)
birunk. A masik probléma a kivitelezésbol szarmazik: hidba tudjuk, hogy nekiink mi
okoz o6romet, ha nincsenek megfelelé algoritmusaink, heurisztikaink (szokasaink,
rutinjaink), atfogod stratégiaink arra, hogy az orommérdénk utasitasait kovessiik, azaz
boldogok és eredményesek, jovébe mutatd perspektivaval rendelkezé személyek és
szervezddések legylink. Elkeriilhetetlen, hogy elsajatitsuk a designgondolkodast.

A DERU TIZENKETTEDIK SZABALYA: AZ ELME SZABAD ALLAT!

A deristratégia cime idézet. Bornemisza Pétertdl szarmazik, €s teljes terjedelmében
igy szol: ,,Az elme szabad allat, 6tet sem lanccal, sem kotéllel meg nem kotozheted.
Hanem mindenkor ¢jjel és nappal, és amikor alszunk, almunkban csak elforog.”

Az elme (at)értelmezhet minden helyzetet, 0j utak kiprobalasara 6sztonodz, csak le kell
szedniink a megszokasainkbdl, elditéleteinkbdl, gondolati és érzelmi csapdainkbdl,
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részleges vagy teljes zartsagunkbol font kdtelet. Amikor egyik vagy masik helyzet- és
életolvasat koziil valasztunk, pillantsunk az drémmérénkre! Ordmiinkre szolgalnak a
magyarazataink? Miért ¢élvezzik a panaszkoddst, masok befeketitését és
démonizalasat? Miért erdszakoskodunk a kornyezetiinkkel? Miért agitdlunk, ha
latjuk, hogy mar az 6rommérdje is padlot fogott? S, ha nem élvezziik mindezt, ki tart
mégis pisztolyt a fejiinknek? J6 hirem van: Szabadok vagyunk!

Designgondolkodas-e, ha gyonyorkodiink a természet szépségében?

Ha hisziink abban, hogy egy teremtd alkotta a természetet, akkor egy tervvisszafejtést
hasznal6 mérnok modjara "design alapallas"-t (Design-alapallas, Kollar, 2015.)
vehetiink fel vele szemben, és csodalhatjuk a terv szépségét.

Hasonldan jarhatunk el akkor is, ha nem vagyunk valldsosak, és a Természetanya
leleményes barkacs-tevékenységének, a természetes szelekcionak, extravagans Otletei
utan nyomozunk. Mivel egyik vagy masik terv részei vagyunk magunk is,
onismeretiink fontos eszkdze lehet éniink designszemléletii megkdzelitése. A kiilso és
a belsé természettel valo talalkozasunk soran mesterséges eszkozoket vesziink
igénybe, hogy a természet(link) vadsagit magunkhoz szeliditsiik ugy, hogy vad
szépsége is megmaradjon, de minket se érjen kar.

A legfobb mesterséges eszkoziink, amellyel a vad es a szelid hatarara merészkediink,
anyelv. A designer ebben az egyszerre épito €s rombolo, pontosabban épitve rombold
(kreativ destrukcid) savban helyezkedik el. A vad otletek és a megszeliditett
gondolatok designernyelvének frontvonalan. Eszkozei, akar egy 4so vagy kapa, akkor
"kézhezalloak", ha sikeriil veliik ugy feltdrni az informaciés tarsadalom monitorjan
lathatd természet ugarat, hogy 1j, viragzo otletek termotalajaul szolgaljon. Példaul az
iPhone, amivel e sorokat szantom, segit abban, hogy kiforgassam a nyelv dizajnjaba
rejtett természetes gondolataimat. A designgondolkodas tehat nem mas, mint
hatarsértés az épité rombolas révén. A kreativ destrukcid kultirajanak
tovabbnemesitése, szelid motorozas a "vad" természetben.

Designgondolkodis-e, ha nagyanyam tervei, életstratégiai szerint élek?

Attol fligg, ki a nagyanydm. Ha kicsit informativabb vélaszt akarunk a kérdésre adni,
akkor azt mondhatjuk, hogy nagy valdszinliséggel nagyanyank intelmei — szemben
Szent Istvan intelmeivel Imre herceghez — elavultak. Miért is? Mert Istvan intelmei
fidhoz az ugynevezett kiralytiikor miifajaba tartozik, amely a leend6 uralkodonak ad
szent utmutatast. Egy az isteni szentség altal keretezett tiikkor az 6rok értékekre épiild
vilagot tiikrozi az Isten altal felkent uralkod6 szamara. Nagyanyam intelmei azonban
az informacids tarsadalomban hangzanak el, amelyben a folyamatos valtozasért az
¢pitd rombolas mint kdzponti értek a felelds. A halozati tarsadalom sajatossdga —
Nietzsche szavaival — az értékek folyamatos atértékelése. A tradicionalis tarsadalmat
elsopré modernista terv mindent az ész egyetemes itéloszeéke elé allitott. Korunk
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https://www.youtube.com/watch?v=A4cOiTuN3YQ

posztmodern tervezdi viszont mar nem hisznek az ész mindenhatésagaban. "Minden
mehet", ami miikodik. Coolhunterekként (trendvadaszokként, baj, hiba, probléma
helyett az értékesre fOkuszald személyként) barmelyik korbol barmit
eltulajdonithatunk, ami segit megbirkdzni az aramlé terek valtozé vildgaval. Vagyis
nagyanyank intelmeibdl is kdlcsdndzhetiink, ha alkalmasak arra, hogy noveljiik veliik
a szebb jovObe vetett reménylinket. Ha nagyanyam intelmei koziil néhany illeszkedik
egy izgalmasabb, produktivabb élettervhez, akkor nagyon is sziikségem lehet rajuk.
Foleg ha a nagyit példaul Vivienne Westwoodnak hivjak! Hajra Nagyi!

A DERU TIZENHARMADIK SZABALYA: AZ ELSO NAP A HALALOM UTAN

A der(istratégia idézet. Jacques Attali: Az elsé nap a halalom utan kdnyvének cimébél
szarmazik. Meglehet, hogy hibasan olvassuk le az 6romméronket. Azt hissziik, hogy
ez vagy az a viselkedés és szituacio Oromet jelent szdmunkra. Mi mas lenne a
magyarazata annak, hogy az emberek, bar bevallasuk szerint nem élvezik, mégis
veszekednek egymadssal, panaszkodas sordn onfeledten tocsognak a problémaikban?
Az 6romméro6t is kalibralni kell és néha visszaellenérizni.

Gondoljunk arra, hogy ennek vagy annak a dolognak, amihez most olyan nagyon
ragaszkodunk, és amire ilyen sok id6t, figyelmet forditunk, milyen jelent6séggel birna
a halalunk utani elsé nap! Ha dontéen befolyasolja a sorsunkat, és a kdvetkezd 10
éviinket érdemben képes (at)alakitani, ne sajnaljuk az energiat és kiizdjliink meg érte!
Ha semmi érdemleges nem jut esziinkbe és a halalunk utan cseppet sem tdltene el
biiszkeséggel, hogy ennyire gorcsoltiink valamiért, azonnal engedjiik el! Mozduljunk
az 6rommeéronk szerint, hallgassunk szépen ra!

“EGY NAPPAL HALALOM UTAN’-STRATEGIA

Képzeljiik el, az adott probléma milyen jelentéséggel birna 1 nappal a halalunk utan.
Amennyiben nem lennénk talzottan biiszkék arra, hogy az éppen felvetddo kérdéssel
foglalkoztunk, hagyjuk, eressziik el.

Panda-stratégiak csaladjahoz tartoz6 moédszer, mert ez is a hosszatavu, érdemi
valtozasokat helyezi el6térbe, valamint tanulast indukal, valt ki. Ahelyett, hogy
kedvenc, de rombold gondolataink vezetnének minket, megtanuljuk a gondolatainkat
uralni, 0j, termékeny, eléremutatd, a jovonket dontden befolyasold szempontokat
valasztani a meglévok koziil vagy Gjakat generalni, 1étrehozni.
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FELADAT

Csak azokkal a kérdésekkel foglalkozzunk, amik dontden befolyasoljak az
elkdvetkezd, legalabb 10 éviinket!

Designgondolkodas-e, ha a f6nokom és a szomszédom bevalt megoldasait,
élettervét, viselkedését, cselekedeteit kovetem?

Onmagaban valami, ami a fonokomnek vagy a szomszédomnak bevélik, kevés
elorejelzd értékkel bir arra vonatkozoéan, hogy szamomra kdvetendd élettervnek
bizonyul-e.

Az egyik fontos szempont, hogy szerintem vonzé (lovely) életterveket kovetnek-e, a
masik, hogy szamomra egyszerre vonz6 ¢s megvalosithato (likely) modon valtjak-e
apropénzre.

Egy jo terv feloldja a kidolgozasara sarkallo kételyek okozta fesziiltséget, egy
tevékenységi szabalyt biztosit szamunkra, amely egyszerre loveliest (legvonzobb) és
likeliest (legvalosziniibb modon véghezvihetd) cselekvési médokban nyilvanul meg.

Az amerikai irodalomtudosok egyetértenek abban, hogy Huckleberry Finn kalandjali
cimll regény a nemzeti irodalmuk alapmiive. Ugyanis nem csupan a Mark Twaint
kovetd iroknak adott 1j cselekvési tervet ir6i munkassagukhoz, hanem
egy jovoorientalt, produktiv, pragmatista, rugalmas alkalmazkodason alapuld
¢életforma vazlataival latja el nemcsak kortarsait, de a jelenkori olvasoit is.

A konyv mottoja szellemesen Osszefoglalja a szerzé épité-rombolod szandékat. Az itt
megfogalmazott terv a kreativ destrukciobol taplalkozo életvitel mozgosito, de anti-
mozgalmar nyelvi megformalasa.

"Mindazok, akik ebben a torténetben alapgondolatot probalnak keresni, elitéltetnek;
mindazok, akik erkolcsi tanulsagot probalnanak keresni benne, szamtzetnek;
mindazok, akik cselekményt keresnének, agyonlovetnek. A SZERZO
RENDELETERE: G. G. féparancsnok."!"

Designgondolkodas-e, ha egy professzionalis mintat kovetek? Lehetnék én
Marilyn Monroe?

Ha valakire erkdlcsileg reagalunk, akkor tigy tekintiink ra, mint egyedi, masokkal nem
kicserélhetd, megismételhetetlen személyre. Magunkra is tekinthetiink ilyen modon,
szemben azzal, hogy gy értelmezziik magunkat, mint valakit, aki ilyen és ilyen
tulajdonsagokkal bir (pl.: hajszin, magassag, munkahely, hobby, tarsadalmi statusz
stb.) Ezek a tulajdonsagok lennének azok, amelyek mintegy belehelyeznének masok
sztereotip elvarasainak sablonjaiba. Ha meg tudunk szabadulni ezekt6l a sablonos
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tulajdonsagoktol, akkor, Musil osztrak regényird szavaival, “tulajdonsagok nélkiili
emberekké” valunk. Csak a karizmatikus, kultikus személyek képesek arra, hogy
(legaldbb iddnként) masok is elfogadjak tulajdonsdgok-nélkiiliségiiket. Viszont az
meglehetdsen kevés kultikus hésnek adatik meg, hogy generaciokon at, az egész
globalizalt kultira szamara valjék tulajdonsagok nélkiili emberré. Ilyen kiilonleges
médiajelenség Marilyn Monroe, aki egyebek mellett egyszerre Popkorn Vénusz és a
kreativ rombolas 21. szazadi kultirajanak Istennéje. A Monroe-mitosz nem csupan
erotikus vonzerején alapszik, hanem a noékrél szolo sztereotipiakkal szemben
folyatatott harcan. Miivészi mddon (korbacsolja és csendesiti) a patriarchalis
tarsadalom Kielégithetetlen Szexistenndrdl szétt kollektiv  fantazidjat. A
tulajdonsagok-nékiiliség mitoszat olyan tokélyre fejlesztette —a kiilonféle médiak,
illetve interpretaciok nem kis segitségével —, hogy a miivészetére irdnyuld
jelentéstulajdonitds végtelen jatéka nyilvanvalova teszi: képtelenség megragadni
valédi Iényegét. A tulajdonsdgok-nélkiiliség paradoxona, hogy noveli a
megvalosithatd lehetéségek korét. Marilyn Monroe az ¢én olvasatomban a
“tulajdonsagok-nélkiiliség design-jat” hagyta orokiil nekiink. Mikor a rola késziilt
fotéalbumot lapozzuk, a tulajdonsagok-nélkiiliség tiikkrében lathatjuk magunkat, még
akkor is, ha tudjuk “Gentlemen Prefer Blondes” (magyarul: Székék elényben, 1953,
Zenés vigjaték/Romantikus film).

A DESIGNGONDOLKODAS ES AZ "OROMMERONK" VISZONYA

Egyértelmii, hogy a designgondolkodas, azaz terv alapti megkozelités is mindig
konkrét, kézzelfoghatdé megoldast kinal. A design szék ugyanugy alkalmas arra, hogy
railjink, mint egy Osszetakolt samli. Kiilonbség abban all, hogy egy design
iil6alkalmatossag mindséget, mindségi életérzést rendel a mindennapjainkhoz. Az élet
konfekciotermékek (senkinek nem elég jo atlagmegoldasok) sorozata. A design-
gondolkodas viszont a személyre szabott mindség.

A designgondolkodas megértéséhez jO analdgia a ruhatervezés. Ennek latszolag
specialis esete, amikor egyetlen személyre késziil egy ruha. Valojaban minden esetben
egyetlen személyre késziil a prototipus (,,megoldas”), amikor egy modell segitségével
szeretnék vonzova tenni a terméket. Képzeljiink el egy ruhat, amely az azt bemutato
modellre késziilt! A modell kiilonleges adottsagokkal bir, j61 mutat a kifuton, fotogén,
idealis alkat, vagyis nagyon jol all rajta a ruha. (A mindségiigyi szabvanyok is
kellemesen festenek egy elképzelt és optimalis vilagban.) A modellre szabott design
azonban nem sokszorosithatd valtoztatas nélkil, egyszerlien azért, mert az
atlagemberek teljesen mas paraméterekkel birnak, mint a modell. Az atlagemberekre
eltéré méretil, standardizalt verziok késziilnek, amelyek azonban pontosan senkire
sem passzolnak ugy, mint a prototipus a modellre. Egyrészt ezekkel a
hianyossagokkal egytitt kell élnilik, masrészt viszont meg kell tanulniuk ezeket a
hibakat kreativan hasznositani, felhasznalni sajat imazsuk felépitéséhez. Meg kell
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tanulniuk hordani, méltoésaggal viselni, illetve az egész milligjiikbe illeszteni, azaz
sajat maguknak személyre szabni a nem az 6 személyiikre késziilt ruhat. A design-
gondolkodés folyamata tehat a kovetkezd, egyrészt elkésziil a modellre 116 valtozat,
ezt kovetden a lehetséges vevOkre transzformalt atlagméretek, végil a
felhasznaldknak kell ujra személyre szabniuk, hogy kvazi-modellé véljanak a sajat,
kis vildguk kifutéjdban. Ez lehetetlen a hagyoméanyos megoldaskozponti
gondolkodassal, aminek kovetkeztében hamar eljutnank arra a megoldasra, hogy
tekerjlink gyorsan magunkra valamit, nehogy megfazzunk!

A DERU TIZENNEGYEDIK SZABALYA: A SZENT KERETEZZE A
PROFANT!

Péntek reggel mar pontos adattal rendelkeznek a radidcsatornak arra vonatkozoan,
hany orat, percet és masodpercet kell még munkaval tolteniink, meddig tart a
szenvedés a profanban. Elindul a visszaszamolas. Mindenki a ,,szentbe” vagyik, ki
Romanat olvas, ki sportol, ki pedig operaba jar. A derliterapia mint atfogd
¢életszemlélet célja, hogy forditsunk egyet a dolgon: ne a profan keretezze a szentet,
hanem a szent keretezze a profant! Sziiletéstdl a halalig terjed0 egyszeri ¢és
megismételhetetlen lehetdségben feloldodva mintegy mellesleg vigyiik ki otthon
nyugodtan a szemetet.

OSSZEFOGLALAS

A derfiterapia lizenete az, hogy nincs semmi eredendéen elrendelt baj, torvényszerii
szenvedés, éppen csak annyi, amit azaltal teremtiink, hogy elképzeljiik,
megfogalmazzuk és kimondjuk azokat. A nyelviinkkel fosztjuk meg magunkat az
erénktdl, a jovObeni lehetOségeinktdl. A deriterdpia KRESZ-tablak olyan
konfiguracidja, melynek segitségével barki kitalalhat (kitolathat) személyes
zsékutcaibol, és eljuthat egy élhetdbb jovobe vezetd tobbsavos autopalyaig. Aki meg
akar tanulni ezen a nagy forgalmu palyan professziondlisan vezetni (életvezetés
FORMAIl-es pilotajava valni), akkor el kell sajatitania az ontologiai alapt
designgondolkodas filozofiajat és modszertanat, tehat nemcsak a KRESZ-t kell jol
ismernie, hanem olyan technikas vezetévé kell fejlodni, aki képes rendkiviili latasi és
utviszonyok kozott is balesetmentesen és az ,,Utviszonyoknak megfeleléen”
kozlekedni.

FELADAT

Naponta egy-egy alkalommal vegyiik el6 a virtualis 5rommérénket és ellendrizziik a
mutatd allasat! Ne felejtsiik el a tizenkettedik derGstratégia szerint hitelesiteni a
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miszeriinket, mieldtt fejvesztve rohannank valami végzetes felé! Ha naponta tobbszor
is rapillantunk, nem kdvetjiik el azt a hibat, hogy egy kellemetlenség miatt hosszabb
idészakot indokolatlanul ,,szar az egész” statusziinak nyilvanitsunk.

Egy kockas fiizetbe minden reggel irjuk be, hogy 1-10-ig milyen napra szamitunk! 1
pont: ha felkelni se érdemes, 10 pont: ez igen! Este pedig tiintessiik fel mellette, hogy
alakult a valodi érték! Egészitsiik ki a mondatot: az volt ebben a napban a jo, hogy...
Lehetdleg tobb momentumot is soroljunk fel! Ha ez nem megy, valaszoljunk a
kérdésre: mi lehetett volna még ennél is rosszabb vagy: hogy lehetett volna jobban
elrontani? Miutdn ezek mind nem kovetkeztek be, nyugodtan szamba vehetjiik a
meghataroz6 eseményeket mint pozitivumokat, melyért nem art halasnak és
oromtelinek lenni.

Vegylik észre, hogy a josolt és a tényleges értékek mennyire fiiggnek egymastol! A
hozzaallasunk és az, hogy mire forditjuk a figyelmiinket, minek tulajdonitunk
jelentéséget, érdemben ronthat vagy javithat a dolgainkon.

Elemezziik, hogy ki vagy mi befolyasolja az értékek alakulasat! Olvassuk el Gjra és
ujra ,,Az elme szabad allat” és ,,Az els6é nap a haldlom utan” deristratégiakat
mindaddig, amig képtelennek tartjuk, hogy fiiggetlenitsiik magunkat a kiils6-bels6
eseményektol!

A fiizet nem egy jo Gtlet, hanem Onterapia, kotelez6. Hatasat csak akkor mérheti le,
ha elvégezte a feladatot. Vezesse folyamatosan!
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~HE, PARASZT!”

. TOM SAWYER "-STRATEGIA

Hogyan kezeljiik a sértést és forditsuk az elonyiinkre a negativ helyzeteket? Hogyan
forgassuk az érommérdnket pozitiv dllasba?

Nehézségi fok *
"En uigy hat évig ismertem az apamat, de mdr nem emlékszem ra.
Hateévente uj életet kezdett egy uj varosban, egy uj feleséggel.
Egyetlen sajat csaladja sem volt,
mindegyiket csak lizingelte.”
A harcosok klubja

Altalanos iskolaban mindnyajunknak szembesiilni kell azzal, amikor a hetyke Laczfi
nador Utbaigazitast kért Arany Janos foszerepl6jétol, Toldi Miklostol: "Hé, paraszt!
Melyik ut megyen itt Budara?". Aztan el6bb, mint utobb komolyra fordul a dolog,
felelniink kell az "anyagbol". Pontosabban "lefeleltetnek benniinket" az Elet
Iskolajaban. Vannak gydztesek és vesztesek, meg a kozepesek, akik kozejik
szorulnak. Meg kell érteni a Toldit, még pedig tgy, hogy ez a tanarnak is tessék.
A"sors keze" a neviinkre bok, és ki kell talalnunk, hogy mit szeretne hallani.

Platon Lakoma cimii miivének f6hdse, Szokratész azt 4llitja, hogy semmi mashoz nem
ért, csak a szerelem mivészetéhez, az erotikdhoz. Hihetetleniil hangzik, hiszen
Szokratészrol azt allitotta a delphoi josnd, aki koztudottan nem hazudik, hogy 6 a vilag
legokosabb embere. A valasz nem trivialis. A gorog "szerelem" (eros) fonév és a
"kérdez" (erotan) ige etimologiai (szofejtés) kapcsolatban all egymassal. Szokratész
azért lehet a szerelem miivésze, mert a kérdezés miivésze is egyben.

A deriiterapeuta ésmintaja Szokratész, aki az "ELET ISKOLA" fogalmi metaforat (.
szomagyarazat) az "ELET CSABITO AJANLATOK SZINTERE"-re valtoztatja. A
deriiterapeuta olyan kérdéseket tesz fel, melyek a jovot, mint vonzd latomast
implikaljak (magukba foglaljak, rejtik). Ez a derii erotikus ontologiaja. A derliterapia
annak a miivészete, hogy miként lehet a "H¢, paraszt!"-ot (vagyis sértést, a
valsaghelyzetet és a legkiilonfélébb nehézségeket) ugy bemutatni, hogy az ,,csabitd
ajanlatnak” tiinjék.

A deriiterapia fontos kiildetése, hogy az Elet Iskolajat "CSABITO AJANLATOK
SZINTEREVE" tegye mind a "tanarok", mind a "didkok" szamara. Az iskolai évek
oly médon befolyasoljak problémamegoldasi modszereinket, hogy €szre sem vessziik.
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Minél tobben tekintenének magukra a ,,szerelem miivészeiként”, Ggy az igazi iskola,
a tanitds is a csabité ajanlatok szinterévé valna, azaz a mindennapok valdoban
hasznéalhat6 modelljévé. Az iskola igy megtanithatna arra, hogy vonzoénak tartsuk a
bonyodalmakkal terhelt vilagot, s6t képesek legyiink masokkal is vonzonak lattatni
azt.

Laczfi nador utbaigazitast kért Arany fészerepldjétdl, Toldi Miklostol: ,,Hé, paraszt!
Melyik ut megyen itt Budara?”. Toldi elobb megsértddik: ,, ,,Hm, paraszt én!” emigy
flistolog magaban, ,,Hat ki volna ur mas széles e hatarban?”’) Aztan elébb, mint utébb
komolyra fordul a dolog, és kiemeli a petrencerudat, gy mutat utat. ,, ,,Ember ez
magaért” Laczfi mond ,,akarki; Nos fiuk, birokra, hadd lassuk, ki all ki?”, vagyis Toldi
Uj, magasabb szintii feladatot, 1j lehet6séget kap. Miutan senki nem mer kiallni ellene,
ezt a fordulot is konnytliszerrel megnyerte. Az 1 eredmény tovabbi, 01j lehetéséget hoz
szamara. ,,Egyik igy szol: ,,Bajtars! mért nem jész csatara?” ”

A DERU TIZENOTODIK SZABALYA: SERTES MINT LEHETOSEG (,, HE,
PARASZT!”-STRATEGIA)

Ahogy Laczfi nador ,,Hé, paraszt!” megszolitasara és kérdésére Toldi Miklos kiemelte
a petrencerudat, mi is hasznéljuk a sértést lehetdségként arra, hogy megmutassuk
magunkat és azt, amihez értlink, amiben kiilonlegesen jok vagyunk. Csillogtassuk
meg erényeinket, amivel felsrofolhatjuk és jol megkérhetjiik a sajat arunkat.

A valsag nem ellenség, hanem alkalom (a tanulasra).

A Toldi-stratégia alapjan a ,,Hé, paraszt!” megszolitdas nem sértés tobbet, minden
sértés pedig 1j lehetoség forrdsa, alkalom arra, hogy megmutassuk, mit tudunk,
alkalom a kooperaciora, alkalom a (k6z0s) tanulasra.

Megértést segité gyakorlati kérdések

Talalt barmilyen vdratlan tanulsagot, meglepét? Miért érzi annak? Meg tudna
hatarozni a beldtasait toméren: AHA-pillanatok és varatlan tanulsagok (tandcsado
jegyezze le ezeket)?

Hogy tudnank a belatasokat datforditani megvalosithato cselekvésekké? A cselekvésre
sarkallo és sikeres otletek jo kérdésekkel kezdddnek, amelyek fontos lehetéségeket
azonositanak a nagy belatdsokon keresztiil.
Emlékezzen a Hogy tudnam (megvaldsitani ezen keresztiil, hogy) ....?7 kérdésre! Ez a
kérdés elég atfogo legyen ahhoz, hogy érdekes valaszokat adhasson ra, illetve, hogy
elég sziikek, hogy kontrollalhato maradjon a feladat.
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A , Hé paraszt!” jegyében at tudja értékelni a sajat problémait? Vegyiik szamba,
melyik probléma, milyen 1j lehetéséget teremthet az On szamdra, ha mdris 1gy
kezdené a sajat problémdjanak megoldasat, hogy kiemeli a petrencerudat!

Tapasztaljuk, hogy sokan "tilpszichologizaljak" a konfliktushelyzeteket azon
mélazva, hogy milyen miltbeli sérelme miatt viselkedik igy, vagy tigy egy személy.
Gondolkodjunk tehat azon, hogy Laczfi nddor édesanyja milyen hibat vétett a fia
nevelésében, aminek kdvetkeztében parasztként merte nevezni Toldit? Vagy vagjunk
bele Toldi személyiség-atalakitdsdba annak érdekében, hogy ne vegye sértésnek a
megszolitdst? A derliterdpia nem pszichoterapia, hanem stratégiai szemlélet,
tervkozponti gondolkodas. Példanknal maradva adjuk el a "Hé, paraszt"-ot, mint
tervet, adjuk el vonzo vizionak a "paraszt"-sagot! Ehhez nézziink egy konkrtét esetet!

EGY PELDA AZ ELETBOL

Egy KKV vallalkozas megvasarolt egy integralt vallalatiranyitasi rendszert, melynek
bevezetését a cég ligyvezetdje tartotta kézben. Kedvenc szlogenje "A pénz az
eladasbol van, nem a kdnyvelésbol!". Nem csodalkozunk azon, hogy a konyveld
mell6zve érezte magat. Korabban kiilonallo konyvelési szoftverrel dolgozott. Az 1j,
integralt szisztémaban azonban rogton jelentkezett a konfliktus, mely a projekt sikerét
is veszélyeztette. "Hé, paraszt!"-tipust helyzet: az ligyvezeto keriilte a megbeszelést,
mert szégyenkezett a hianyos szamviteli ismeretei miatt, a konyveld pedig szakmai
elismerésre és a dontésekbe vald részvételre vagyott a cégnél. Laczfi-cégvezetd
megsérti Toldi-kdnyveldt azzal, hogy "H¢, paraszt!"-nak szolitja, masképpen
vilagosan értésére adja, hogy pusztan arra az ismeretére van sziiksége, hogy "melyik
ut megyen itt Budara", mas nem érdekli. Nincs sziiksége Toldi-konyveld egyéb
kompetenciaira. Pedig Toldi nemes ember, ennek megfeleltetve Toldi-konyveld is
valodi szakértd a sajat szakmajaban. "Hé, paraszt!"-tipust megoldas: a "H¢, paraszt!"
megszolitas valojaban felhivas, interakcios (kapcsolatépitési) lehetdség két személy
kozott, akik enélkiil mas modon nem, vagy ritkan és nehezen érintkeztek volna. Ezt
az alkalmat tehat nem sértédésre kell pazarolni, hanem sokkal inkabb arra, hogy
bemutatkozzon Toldi, megmutassa Toldi-kényvel6, mit ér a tudasa. Az integralt
rendszer bevezetése éppen hogy felhivja a cégvezetés figyelmét a konyvelési
tevékenység szerepére és sulyara, megkeriilhetetlen, hogy tudomasul vegyék és
elismerjék a konyveld szakmai értékét. Laczfi-cégvezetd pedig konnyen belatja, hogy
nem is kell értenie a Budara vezetd utvonaltervezéshez (szamviteli, konyvelési
ismeretekre), e nélkil is kivalo (had)vezet6 6, s6t! A konyveld 6rommel fogadta, hogy
miutan felemelhette a petrencerudat (megmutathatta, hogy munkajanak elmaradasa
mennyire akadalyozna a vallalati folyamatokat) és Laczfi elamult rajta "mind egész
hadaval" (az integralt rendszer bevezetdje, mint kiilso tanacsado is felismerte benne a
nélkiilozhetetlen egylittmiikodot), elismert szerephez jutott. A cégvezetd pedig
konstatalta, hogy egy Ot tehermentesitd kulcsemberre tett szert a személyében
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("Ember ez magaért" Laczfi mond "akarki; Nos fitk, birokra, hadd lassuk, ki all ki?"),
mindkét fél jobban érezte magat. A kialakult vonzo vizi6 azota is mitkodésben tartja
a céget.

Lassunk egy ujabb példat is! Adjuk el a "H¢, paraszt!"-ot, mint terméket most "Tom
Sawyer-modszerrel"! A fentieck mentén hogyan emelhetjiik tovabb a "paraszt"-sag
értékét? Hogyan valik vonzd viziova "paraszt'-nak lenni? Hogyan adjuk el a
keritésfestést vonzo vizionak Tom Sawyer mintajara? Pl. 1437 Budai Nagy Antal 4ltal
vezetett erdélyi parasztfelkelés, 1514 Dozsa-féle paraszthdborti vezéralakjai esetén:
paraszt egyenld vezetd, hadvezetd, reformer.

A DERU TIZENHATODIK SZABALYA: TOM SAWYER-MODSZER

Tom Sawyert bintetésre itélték: felhdtlen jaték helyett keritésfestés. Eladta a
kellemetlen munkat mint egyszeri és megismételhetetlen, felelésségteljes és
dicsGséges vallalkozast. Tarsai versengtek a lehetoségért. Panaszkodas, vadaskodas
helyett adjuk el a sajat életlinket mint vonzé viziot magunknak €s a kdrnyezetiinknek!

OSSZEFOGLALAS

"H¢, paraszt!"-ra (sértésre, lekezelésre) és a Tom Sawyer-helyzetekre (,,hiillyének
néznek”) adott 0sztonods, egyben nagyon rossz valaszaink: harcolj ("Hm, paraszt én?"
diih, vita, veszekedés), vagy menekiilj ("Nagyon fa;" sértédés, elkeseredés, vad,
onvad). A deriiterapia most megismert stratégiai megakadalyozzak, hogy ezek az
automatikus valaszaink helyettiink cselekedjenek.

FELADAT

A beteg embereket sokszor a kovetkezo felszolitassal nyomasztjak: Kiizd, harcolj!
Ezzel 1ényegében a betegségért és az esetleges kudarcért a nehéz helyzetben levét
okoljak. Tehermentesitésre alkalmas gondolat lehet: ,, Tele van a temet6 azokkal, akik
kiizdottek, csak rossz a PR-juk!” Nem azt akarjuk mondani, hogy ne tegyen meg
minden tdle telhet6t, hanem hogy elég az aldozat hibaztatasabol! Tom Sawyer
valaszlehetOségei: ,,Dragan add az életed! Kiizdjon meg (ink&bb) a halal értem!”
Nyeresége: egy menekiild, félelemmel teli, védekezd, visszatamado felallas helyett,
magabiztos, erdvel teli, a verseny terhét magarol leranto, laza, mégis energetizalt
(magat felértékeld) allapot.

Az egészségiigyi létesitményekben: Johet a kovetkezd beteg! megszolitassal
emlékeztetnek, mintegy orrunk ala dorgolik kardrvendden a hendikepes (hatranyos)
statuszunkat. Mintha nem lenne neviink, minket mar leirtak, nem maradna szemernyi
es¢lyilink sem a gydgyulasra (a beteg kifejezésben ugyanis nincs semmi, ami az ahitott
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allapotot, vonzo jovot megcsillantand). Ilyenkor belehelyezhetjilk magunkat egy
egyszerll narrativaba (torténetbe és értelmezésbe), ami egy perspektivikus folyamat
részévé teszi a jelenlegi helyzetiinket: ,.elesik, felall, koronat igazit, tovabbmegy”.
Ahogy kiériink a friss levegdre, mondjuk ki hangosan: elesik, felall, koronat igazit, és
most szépen tovabb is megy! Ezzel megkezdddott a dertis Onterapidnk.

XIV. Lajos idejébdl valo a kdvetkezo torténet:

Egy marki félreérthetetlen helyzetben taldlja a feleségét egy egyhazi személlyel a
budoérban. Az ablakhoz Iép, szélesre tarja és elkezd aldast inteni a nép felé.

-Mit csinal, marki ar? —kérdezi megréokonyodve a piispok.

-Piispok uram elvégzi az én kotelességemet, én pedig ellitom az On feladatat! —
valaszolja a nemes.

Gondoljon egy kellemetlen szitudciora a sajat ¢letébol! Most helyezze magat a fenti,
vicces torténetbe! Foglalja el a marki szerepét! Mit mondana markiként az On
problémajarol? Probalja minél pontosabban kovetni a vice logikéjat! Mit nyerne az
efféle olvasatokkal?

Feladat, hogy keressen olyan értelmezéseket, amik uj keretbe teszik a negativ
eseményeket és szabja a sajat életére!
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ERDEKES ES HASZNOS TERVEK,
TECHNIKAK

A, KREATIV DESTRUKTOR” STRATEGIAI

Hogyan haszndljunk remekbe szabott terveket anélkiil, hogy csak gyenge
utanzatokat készitenénk? Jatsszunk kedviinkre a tervekkel: hozzdtesziink,
elvesziink, nagyitunk és elimindlunk. Az egész gyerekjaték.

Nehézsegi fok **
., Ha lehetnék Neked
megallas eltiindoben.
Kietlen birtokod:
egyetlen pillanatra!”
Petri Gyorgy

Eletiink soran sokan érezziik ugy, hogy szamartoviseken ragodo fiilesek, mindenkitél
félé malackak, 16ti-futi nyuszik, fékevesztett tigrisek, a ,,semmi agan” tollaszkodo
baglyok, vagy ,,csekély értelmii” micimackok vagyunk. A kiilonféle személyiség-
fejlesztd kurzusok a legnagyobb hibat akkor kovetik el, amikor eltekintenek a
fejleszteni kivant személy lelki alkatatél és az ehhez illeszked6 alapvetd
kompetenciaitol, vagyis attol, hogy a megszerzett ragyogd ismeretek hogyan
vonatkoznak éppen Ora.

Ha el szeretnénk adni valamit (példaul magunkat), akkor egyik lehetdségiink az, hogy
olyan uj (akar maganéleti, akar nagyobb szabasu) piacokat krealunk, amelyben
példaul a malackasag (malackodas) nem hiba, hanem vagyott allapot. A masik esély,
hogy az IT tigriseiként betoriink a ,fiilesek™ altal iranyitott fejlddé piacokra, a
harmadik ut, hogy az érett piacokon megvaltoztatjuk a fogyasztéi szokasok
szerkezetét, azaz a ,,mindenki legyen alvas kozben is boldog” helyett eladjuk példaul

crer

Walt Disney rajott, hogy Malacka, Fiiles, Micimacko és a Nyul egyarant eladhatod
szeretetmarkava (lovemark) tehetok, ha a vilaglatast, életérzést, amelyet képviselnek
hitelesen, vonz6 moddon sikeriil kifejezni. Az emberek arra vagynak, hogy 1j
élményeket, 0j érzéseket ¢éljenek at, azaz olyan esztétikailag megalkotott (virtualis
vagy valodi) vilagokba léphessenek, amelyek kifejezik értékrendjiiket, és amelyekhez
érzelmileg kotédhetnek. A funkciondlis ,,bolti” tranzakciok helyett befogadni és
behatolni akarnak: megtaldlni a kalandban a rendet, a rendben a kalandot.
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Ne feledjiik, Malacka éppen gy kultuszmarka lett, mint Fiiles vagy Micimacko!

Hogyan {ltethetjilk at mindezt a legkiilonfélébb szervezetek ¢és szervezddések
szintjére? Erre keresnek és kindlnak lehetdségeket az itt 6sszegyiijtott modszerek.

A MCDONALDIZACIO CSALADJABA TARTOZO TERV: TARANTINO-
STRATEGIA

A mcdonaldizaciéorél mint a harom nagy stratégiacsalad elsé tagjarol az el6zo
fejezetben tajékozodhat (lasd még szoszedet).

A valsagok sajatossaga, hogy rossz koOzérzetet, stlyosabb esetben pedig
kilatastalansag-érzést idéznek eld. Tarantino valamennyi filmje egy-egy utalas
korabbi, sikeres filmek kiilonlegesen sikeres epizodjaira. Tarantino minden
alkotdsaban professzionalis leckét ad arr6l, hogyan lehet a hozzaférhetd sikeres
mintazatokat (terveket), j6 eredménnyel bizonyitott megoldasokat kreativan integralni
¢és felhasznalni a nehéz helyzetek megoldasaban. Tarantino ,,Ponyvaregény”’-ének
szerepl6i kemény szituacidba keriilnek, mikor véletleniil fejen 16nek a kocsiban egy
férfit. Sikeriil egyikiik baratjahoz hajtani, am kdzben eluralkodik rajtuk a panik, és
nem tudnak operativ modon reagalni. Telefonon értesitik a megbizojukat, a
fogengsztert, Marcellus Wallace-t. A nagyfénok a sokszor bizonyitott
problémamegoldot, Wolf-ot kiildi. Wolf minden izében vérprofi: rutinja, viselkedési
és cselekvési algoritmusa az a terv, amit a bajban mi is abszolut sikerrel vethetiink be.
A Tarantino-modszer iizenetei:

Kell6 szakért6i tudas és tapasztalat hianyaban szerezziink szakértéi kompetenciakkal
(készségekkel, képességekkel) bird személy(eke)t és kovessiik a szakértdi rutinokat
ahelyett, hogy improvizalnank.

Valsagban 0Gsszpontositsunk standardokhoz kotott objektiv  értékekkel és
kritériumokkal pontosan leirhato (id6 és egyéb raforditasok, célkritériumok), erésen
kontrollalt, szakértdi rutinokra épiild, éppen ezért jol elérejelezhetd, algoritmizalt
valaszok megtalalasara.

Objektiv érték: ME (mennyiség) (Pl. Hanyszor kell elvégezni, hanyszor kell
megismételni, mennyi id6 alatt, hanyszor kell teljesiteni?)

Kritériumok: Mikor, kivel, hogyan? (pl. Mikor kell megcsinalni, milyen koriillmények
kozt, kivel, milyen modon, stb.)

Milyen segitséget jelenthetne ez a megkozelités az On esetében? Mit lehetne tenni a
kiprobalasahoz és hogyan lehetne sikerre vinni mindezt a gyakorlatban?

Milyen intézkedeések kellenek? Egyéb dolgok, amit szem eldtt kell tartani?
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A POSZTMCDONALDIZACIO  CSALADJABA TARTOZO  TERV:
. KOMPOZICIO-DEKOMPOZIVIO” MODSZERE

A posztmcdonaldizaciordl mint a hdrom nagy stratégiacsalad masodik tagjardl az
el6zd fejezetben tajékozodhat (lasd még szoszedet).

Dekompozicio (részekre bontas, analizis) és kompozici6 (integralas, szintézis).

Starbucks? Amikor fennhangon elhangzik valakinek a neve, az a mai napig
megtiszteltetés, jelzi a személy magas tarsadalmi statuszat, hogy 6 a fontos ember.
Dekompozicid: a Starbucks kiemeli azt a régi kavéhazi hangulatot megalapozd
szokast, hogy a pincér a torzsvendégeket a neviikdn szolitotta. Hogyan jelezhetné egy
XXI. szazadi étterem, hogy a vevdi kiilonlegesek a szamara, bar meglehet, sosem
talalkoznak tobbé, ¢ kitlintetett figyelemmel fordul feléjiikk? Kompozicio: A Starbucks
gyorsétteremlanc algoritmizalt rendszerébe illeszti a békebeli vendéglatohelyek
szokasat ugy, hogy a poharakra rairjak a vevok nevét, és amikor elkésziil a kavé,
alkalmuk nyilik arra, hogy a neviikon szolitjak dket.

crer

asztalosmesterek a nyersanyag beszerz€sétol a tervezésen at az értékesitésig minden
munkafazis szakavatott szakértdik voltak. Dekompozicid: Az IKEA a régi kézmiives
hagyomanyokbdl kiemeli azt a fazist, amikor a mester Osszerakja a targyakat.
Kompozicio: Az ligyfél mint mesterségbeli tudast nélkiil6zo mesterember kiveheti a
részét az alkotas folyamatabol, amikor felépiti az elére gyartott elemekbdl a hasznalati
targyait. A IKEA mesterré teszi a vevot. A felavatott mester pedig igazi mestermiinek
tekinti a sajat kezével Osszeszerelt butorat. A design felemel ¢és felavat.

Fontos szempont, hogy bar a Starbucks kiilonféle kavékat arul, az IKEA sokféle
butort, de ezeket mind az algoritmizalt rendszeriikdn beliill kinaljak. A bemutatott
rendszerek egy jol miikodo algoritmus részévé teszik az tigyfeleiket, mikdzben azok
mindségi  vendégekké  és  mindséget  alkotdé  mesterekké  valnak.
Keressiink hasonld példakat, melyek otleteket adnak sajat életmindségiink javitasara
a kompozicio, illetve dekompoziciéo révén! Fontos, hogy a folyamat kozben ne
térjenek el a fenti logikatol!

Hogyan tudnd a sajat életére alkalmazni mindezt? Hogyan starbuckizalna
(posztmcdonaldizalna) a problémajat? Hogyan tudna dtvenni az IKEA-logikat annak
érdekében, hogy mindségi valtozdst idézzen el sajat életében? Sorolja fel, hogy ezzel
kapcsolatban mik lennének a feladatai?
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A POSZTMCDONALDIZACIO  CSALADJABA  TARTOZO TERV:
L SULYOZAS” MODSZERE

Daniel Dennett szerint mindannyian rendelkeziink egy virtualis beszédgenerator
rendszerrel. Egyes szerepeink (al-énjeink) mikrofonhoz jutva feler6sddnek, masok a
szOvivoi pozicioba ragadnak és akkor sem adjak at a helyiiket, amikor mar
leszerepeltek (pl. egy menedzser hazaér a csaladjahoz és otthon is termelési
értekezletszer(i eligazitdst tart meghitt, csalddi beszélgetés helyett). Legyen On a
rendez0 €s instrudlja (iranyitsa) a szerepldit! Egyiket hivja be, masikat utasitsa helyre!

Az egyes vilagok kozti kiilonbségek gyakran abbol szarmaznak, hogy az
alkotorészeiket eltérd modon sulyozzuk. Az a rész, amelyik az egyik vilagban
lényeges, a masik vilagban lényegtelen. Ezeket a stlypontokat helyezziik at (pl. eddig
mellékterméknek szamitott a technologiai sorrol lekeriild anyagra, tekintsiink most
ugy, mintha fétermék volna)!

Egy holgy sokféle szerepet tolthet be a hazassagon beliil: alarendel6dd né (feleség
mint Teréz anya), a végzet asszonya (feleség mint Mata Hari), az {izletasszony
(feleség mint Nagy Katalin carnd). Tanulméanyozza alaposan, fejtse ki, 6ltse magara
¢és tartsa meg ezeket a karaktereket, de ha valtoztatni kivan az életén, fokuszaljon
azokra a szerepekre, amelyek a céljait legjobban szolgaljak! Itt a 1ényeg abban all,
hogy nem szabad a viselkedés-repertoarjat bovitenie, hanem a meglévon beliil kell
valtoztatnia a hangsulyt.

Milyen uj lehetdségeket fedez fel?

A POSZTMCDONALDIZACIO  CSALADJABA  TARTOZO  TERV:
. ELRENDEZES” MODSZERE

A kiilonféle életnarrativainkra (€letiinkrdl szolo elbeszéléseinkre) eltérd tér- €s idébeli
elrendezés jellemzo. Az életiinket mint romantikus torténetet a ,,kaland ideje és az
ismeretlen viladgra vald racsodalkozas” hatarozza meg, gondoljunk a szerelemre! A
romantikus szerelem irodalmi abrazolasa évezredeken at a kovetkezo algoritmus
alapjan  késziil:  talalkozés-elszakadas-keresés-visszaszerzés. A  szerelmesek
varatlanul taldlkoznak egymassal, elso latasra, eltantorithatatlanul szerelembe esnek,
de a kiilso koriilmények (sziilok, tarsadalmi elvarasok, gonoszok praktikai) elszakitjak
Oket egymastol. Ezt kovetden barmi is torténjék, nem adjak fel, ha kell, az egész
vilagot korbeutazzak, hogy ratalaljanak egyetlen szerelmiikre, ami az alagoritmus
alapjan az elveszett szerelem visszaszerzésével zarul. Korunkban, mivel a nyugati
vilagban a romantikus szerelemre épiilé hazassag legitim, a szerelmesek gyakran
maguk gorditenek mesterséges akadalyokat boldogsaguk elé, hogy az algoritmus
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szerint jarhassanak el, hiszen ez a romantikus szerelem ¢s gondolatvilag alapvetd
elrendezése.

A masik, az irodalomban kevéssé gyakran abrazolt életnarrativa az egyiittéléssel
kezdddik (a szerelem lehetséges folytatasaként). ,,Ez az otthonossag ideje, illetve a
belakott vilag tere.” Ez is vilagos algoritmusra épiild terv: Egymasra talalas-
otthonteremtés-unalom-beletor6dés vagy elszakadas. Ezt a narrativat kivaloan irja le
a Harcosok klubja cimii konyv szerzéje: ,,En tigy hat évig ismertem az apamat, de mar
nem emlékszem rd. Hatévente 0j ¢életet kezdett egy 01j varosban, egy uj feleséggel.
Egyetlen csaladja sem volt, mindegyiket csak lizingelte. A harci klub olyan férfiakbol
allt, akiket ndk neveltek fel.” ,,Az otthonossag ideje és a belakott vilag tere” mint
¢élettorténet mogott alloé algoritmus  sziikségképpen kudarchoz vezet. Probaljuk
starbuckizalni! Tekintsiik az otthon és a kaland algoritmizalt hibridjének. Ebben az
Osszefiiggésben az otthon, a hazassag algoritmizalt kalandda valhat. Hogyan lehet a
két algoritmusbol azokat kiemelni, amik algoritmizaljak az ,,csaladi életet mint
kalandot”? Az 0Osszes algoritmusbol melyeket hagyna ki (talalkozas-elszakadas-
keresés-visszaszerzés-otthonteremtés-unalom-elszakadas)? Hogyan tudna
kikiiszobolni az ,,unalmat”? Hogyan lehetne mesterségesen lefuttatni a ,.talalkozas-
elszakadas-keresés” algoritmussort Gjra és Gijra? A megtalalt algoritmus hogyan nézne
ki? Ezt az elrendezést, ahhoz hasonldoan, ahogy egy partiturat zenévé, vagy egy
térképet utazassa forditunk at, hogyan tudna cselekvéssé alakitani?

Mi az, amit most masképpen latunk? Nevezziik meg a feladatokat!

A POSZTMCDONALDIZACIO CSALADJABA TARTOZO TERV: , TORLES
ES KIEGESZITES” MODSZERE

Vilagok (itt az On konkrét helyzetének) egyes elemeit toroljiik vagy kiegészitjiik.
Kreativ destrukcio (épité rombolas) folyamata azt jelenti, hogy bizonyos dolgokat le
kell rombolni ahhoz, hogy 0j mindség sziilethessen: pl. bizonyos eseményeket,
dolgokat, folyamatokat (atmenetileg vagy véglegesen) kit6rliink és most ismét
ratekintink az On helyzetére. A torlés és a kiegészités révén milyen {j
algoritmussorhoz jutottunk? Példaul az ,,egymasra talalas-otthonteremtés-unalom-
elszakadas” algoritmusbol mit torélhetnék, és milyen 0j elemet illeszthetnénk bele?
Mit tehetnénk az unalom helyére? Hogyan érhetnénk el ezt az allapotot? Mi lenne, ha
az unalom helyére a ,kreativ destrukciot” tennénk? Mi kovetkezne ebbdl?

Milyen felismerések adodnak? Nevezziik meg a feladatokat!
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A POSZTMCDONALDIZACIO  CSALADJABA  TARTOZO TERV:
L UJRAFORMALAS” MODSZERE

Ujraformalas: deformalunk vagy lerombolunk egy eredeti format, vagyis
megvaltoztatjuk vagy eltorzitjuk: pl. ha valakit szépnek latunk, destruktiv modon
megkérdojelezziik a szépséget, a szépség értékét. De ez forditva is bekdvetkezhet:
vagyis csunyat széppé deformalhatjuk. Hogyan lehetne valamit, ami nem teszik 6nnek
széppé deformalni? Ha példaul nem tetszik egy eredeti személyiségvonasa, talan
kénnyebben tudna vonzova deformalni, mint megszabadulni téle. Lehet, hogy egy
parkapcsolat is konnyebben megmenthetd deformalds mint totalis ujratervezés révén.
Mi a kiilonbség az Gijratervezés és a deformalés kozott? Az Gjraformdlés szellemében
ujraformalhatjuk a korabban bemutatott parkapcsolati algoritmusokat. Példaul a
romantikus szerelem rejtett terveként miikodo algoritmussort (talalkozas-elszakadas-
keresés-visszaszerzés) eltorzithatjuk? Hogyan is? Példaul: Talalkozés, de minek?
Elszakadas: de jo! Keresés: unottan, motivalatlanul. Visszaszerzés: sajnos! Mi az,
amire most és ezaltal jottink ra? Hozzunk Ilétre egy Uj algoritmust, amely a
belatasainkat starbuckizalja!

Példaul: lehet olyan helyzet, amikor egy kapcsolat ugy alakul, hogy jo elkeriilni,
elszakadni t6le, nem keresni, €s nem visszaszerezni. De végrehajthatunk kisebb
mértékli deformalast is. Példaul: nem tal nagy talalkozas-kreativ elszakadés- moderalt
keresés-atmeneti visszaszerzeés.

Mi az, amire most és ezaltal jottiink ra? Nevezziik meg a feladatokat! Hozzunk létre
egy wj algoritmust belatasainkat starbuckizalva!

A DEMCDONALDIZACIO CSALADJABA TARTOZO TERV: ,,PARADOX -
TECHNIKA

A demcdonaldizaciorol mint a hdrom nagy stratégiacsalad masodik tagjarol az el6zo
fejezetben tajékozodhat (lasd még szoszedet).

A demcdonaldizacid, ezen beliil a paradox technika 1ényege, hogy a megoldasra varo
problémara ugy probaljunk valaszt talalni, hogy ugynevezett céltartomanynak
tekintjiik, amit Osszekapcsolunk egy tavoli asszociaciokra késztetd tgynevezett
forrastartomannyal. (Fogalmi metafora all a kifejezések mogott: a céltartomany,
amelyet értelmezni akarunk, és a forrastartomany, ahonnan a hasonlatokat meritjiik.)
Miutan a forrastartomany jelentését részletesen feltartuk, az igy nyert
jelentéstartomanybol kiindulva szokatlan szempontbol szemlélhetjiik a céltartomanyt,
vagyis a megoldando problémat.
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Példaul ,,A jelenlegi x probléméamat (munkahelyi, maganéleti) mint céltartomanyt
kapcsoljuk 6ssze a Coca-Colaval mint forrastartomannyal!”. Mit tanit a Coca-Cola?
Feleljen a lenti kérdésekre és jegyezze le a valaszait, Osszegezze az elgondolasait és
felismeréseit! Hogy valhatna On ,,Coca-Colava” a terv azonositasaval?

Honnan ismeri a Coca-Colat? Latott mdr Coca-Cola reklamot? Mit kindl a Coca-
Cola (hasznosat vagy szerethetdt)?

Hogy tud kapcsolodni a Coca-Cola kapcsolodni az informacios korhoz, hogy tud
megujulni az informacios tarsadalomban (appek, internetes alkalmazasok, jatékok)?

Milyen uj palackformdkat dobnak piacra? Mi a kiilonbség a klasszikus tiveges,
dobozos és a miianyag palackos csomagolas kozott (az adltaluk generalt élmény

alapjan)?

Hogyan probal személyessé valni, az egyes személyt megszolitani (pl, keresztnevek az
tivegen)?

Fel tudna idézni néhany reklamszoveget (pl. Taste the feeling!)? Milyen vilaglatast
kozvetit?

Mit tanit a Coca-Cola, milyen képzelt tantargyakat lehetne illeszteni egy virtualis
iskolaban?

Egyetért azzal, hogy nem a tartalmat adja el, hanem a brandet? Ha egyetért, miért,
ha nem, miert?

Fel tudna sorolni, konyveket, filmeket, miialkotdsokat, amiben szerepelt a Coca-Cola?

Szereti On a Coca-Colat? Ha igen, miért, ha nem, miért? Mi kovetkezik abbol, hogy
a Coca-Coldt se lehet mindenkinek eladni?

Ha nem lenne egészségtelen, hany cola-t inna meg egy nap? Miért?
A magyar betydarok szerették volna a Coca-Colat?

Kit tudna inkabb elképzelni a Coca-Cola arcanak: Woody Allant vagy Quentin
Tarantinot?

Mi kévetkezik abbdl az dllitasbol, hogy a Coca-Cola feltaldlta a differencidltsag
érzetét kelto tomegterméket (a draga és a luxus igéretét hordozo, személyre szolo és
az egyszerre olcso tomegterméket)?
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OSSZEFOGLALAS

Minden ember életének narrativajat (élettorténetét, életérdl vald beszédmodjat)
létrehivo hallgatolagos (implicit), vagy kimondott (explicit) terv meghatarozza
érzelmeit,  gondolatait,  beszédaktusait és  testi  valtozasait.  Szobeli
kommunikacidjanak (beszéd) és non-verbalis kommunikacidjanak (megjelenés,
testbeszéd) designjai pedig hatast gyakorolnak a narrativat formalo atfogobb tervre,
azaz kolcsondsen visszahatnak az eredeti tervre, majd a folyamat kezdddik elolrdl. Az
ontoldgiai dertiterapia (ontoterapia, designterapia) ezt a ciklust hasznalja fel és
aknazza ki intervencidi (megoldaskisérletei) sordn annak céljabol, hogy segitse a
partnereit abban, hogy életterve, személyes designja miikodoképesebb €s vonzobb
legyen.

FELADAT

Vegyen a sajat életébdl egy konkrét példat, életeseményt, amin megitélése szerint
volna még mit dolgoznia, javitania, alakitania, nem elégedett az eddigi
teljesitményével. A fenti modszereket egyesével probalja ki és ennek segitségével
hozzon létre 1j megoldasi alternativakat! Elemezze és értékelje, melyik stratégia valt
be leginkabb és miért?
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NEHANY GYORSMODSZER:
DERUKAPSZULAK

Stratégiai csaladfok: pandak és koalak

Mindig haszndlhato megfontolasok, szemléletformalo stratégiai keretek.

Nehézségi fok **
., O, 6rok-amatér aszfalt- s fémszerkezet,
0, profi kdrre-kor, ahol beintenek:

én intek most neked be, be, be, be, be, be!”’
Tandori Dezsé: Nick Tooldie bucsuja Indianapolistol

“KOALA-STRATEGIA”

,Cseleked] itt és most”-stratégia, ,,elobb cselekedj, aztan gondolkodj” tipusu
problémamegoldas, a gyors, de kevésbé innovativ dontések eszkoze.

A szokasok rabszolgajanak allatvilagbeli megtestesitéje a talspecializalt koala, mely
csak az eukaliptuszfa levelét hajlandé megenni. Hidba 6sztokélnénk a koalat arra,
hogy mas taplalékforras utan nézzen, hiszen pl. a zsiroskenyér megemésztéséhez
sziikséges szervek, emészténedvek és folyamatok nem allnak rendelkezésére. Az
eukaliptusz pedig vészesen fogy. A példa azt mutatja be, hogy nem mindig van
elegendd idénk a valtozasra vald felkésziilésre és nincs mindig lehetségilink az
elézetes tanulasra.

A slirgdsen megoldandd, fontos feladatokhoz koala-stratégiaval célszeri
viszonyulnunk, azaz a mar meglévé kompetenciainkat kell arra hasznalnunk, hogy
azonnal megoldjuk a felmeriild6 problémat, megvalaszoljuk a kérdést, amire
valamiképpen eleve tudjuk a valaszt. A gyors megoldas kényszere lehetetlenné teszi,
hogy a sikeresebb probléma-megoldas érdekében idot forditsunk kompetencidink
(képesseégeink, készségeink) novelésére.

Egy futballmeccsen mar nincs lehetdség a szabadrigasok gyakorlasara, az addig
kifejlesztett ragastechnikankra, helyzetfelismerd képességiinkre kell hagyatkoznunk.
Ugy kell megoldanunk a helyzetet, ahogy legjobb tudasunk szerint éppen képesek
vagyunk rd. Ha nem oldjuk meg, akkor mar nem lesz id6 kijavitani. A mérkdzés
leftjasa utan hiaba ragjuk be a helyzeteinket, ez mar nem valtoztat a végeredményen.
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A példa alapjan, ha addig halogatna az étkezést a koala, mig az evolucio kelld
struktaraval ajdndékozza meg és csak akkor vesz magahoz taplalékot, hamarosan éhen
fog halni. Ezzel egylitt megszlinik a lehet6sége a sziikségszerti tanuldsra és a
hosszutavl valtozasra vald érdemi felkésziilésre.

FELADAT

Siirgds és fontos feladatok esetén ne halogassuk a cselekvést arra hivatkozva, hogy
maximalistaként a legjobb megoldast keressiik! Lassunk hozza, oldjuk meg az akkori
legjobb tudasunkkal. Elégedjiink meg azzal a teljesitménnyel, amire képesek vagyunk
az adott helyzetben!

“PANDA-STRATEGIA”

A lassu, de hosszl tava valtoztatasok innovativ fegyvertara.

Az oriaspandanak van egy specialis hiivelykujja, amellyel az étkezés soran
szétmorzsolja a bambuszt. Ez a hires hiivelykujj az evolucid altal gyartott
melléktermék, amely akkor valt hasznossa, amikor az els6 pandak talalkoztak a
bambusszal.

Ahhoz, hogy a nem vart problémak megoldasa soran eredetiek legyiink, sok id6t kell
elzetesen a kreativitasunk fejlesztésével eltolteniink.

Az improvizaciot magas szinten miiveld zenészek évekig gyakoroljak a zene ABC-
jét. A profi futballistak rengeteg 1d6t toltenek egy-egy mozdulat tokélyre
fejlesztésével. Ezeknek a feladatoknak az elvégzése (azaz a rendszeres ismétlés és
tokéletesités) a tanulasi folyamat kezdetén onmagaban még nem tesz benniinket
képessé a problémdink azonnali, gyors ¢és eredményes megoldasara, de
elengedhetetlen feltételei a (nem a kozeli jovoben bekovetkezd) sikernek. Az efféle
probléma-megoldasi modot panda-stratégianak hivjuk.

FELADAT

Elébb gondolkodj, aztan cselekedj! Fogjuk vissza magunkat, ne hozzunk
elhamarkodott dontéseket, varjuk ki az alkalmas id6t és koriilményeket. K&zben
monitorozzuk a kornyezetiinket, honnan tudnank j megoldasi mintakat, tudast,
képességet ellesni és elsajatitani.
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“TU A SZENAKAZALBAN-STRATEGIA”

Koala-stratégidhoz illeszkedd problémakezelési modszer. Amennyiben azzal a
feladattal keriilnénk szembe, hogy a legjobb dontést hozzuk, hasonléan ahhoz, ahogy
egy szénakazalban a varrasra legalkalmasabb tiit kell fellelniink, célszerti akkor
abbahagyni a keresést, amikor ugy véljiik, hogy talaltunk egy kielégitd, azaz varrasra
éppen csak alkalmas tiit, hiszen a kutatds tobb erdfeszitést mar nem érne meg. Az
eljaras eljarasainak 6rdogi korébol, egy olyan heurisztika segitségével szabadulhatunk
meg, amely a problémamegoldd megelégedésére apelldl. Vagyis az ontoldgia
coaching sordn hasznalt egyik metaheurisztika igy szol: ,,az a lehetséges megoldasok
koziil a megfeleld, amellyel a problémamegoldé megelégszik™.

FELADAT

Rovid tavon elégedjiink meg az elérhetd, éppen akkor hozzaférhetd megoldassal és
igyekezziink mas, hasznosabb feladatra forditani a felszabadult id6t, energiankat.

“MUZEUM-STRATEGIA”

Valsag, legkiilonfélébb krizishelyzet esetén tekintsiink az elmult életlinkre tigy, mint
egy szépen berendezett miizeumra. Ne romboljuk le az eddigi eredményeinket!
Oriiljiink a felhalmozott értékeknek, 6vjuk &ket, gondoskodjunk roluk, de mér ne
tervezziink nagyobb beruhdzasokat és atalakitasokat. Takarékos tizemeltetésre alljunk
at.

FELADAT

Miikodtessiik tovabb az életiinket az eddigiek mentén, ne akarjunk hirtelen, nagy
valtozasokat, ne tervezziink jobb hijan erénkon feliili, grandidzus fordulatokat,
ahogyan ne forditsunk hatat a nehezen megszerzett eredményeinknek sem.

“TARANTINO-MODSZER?”

Tarantino Ponyvaregényének szerepldi nehéz helyzetbe kerlilnek, mikor egyikiik
véletleniil fejen 16 a kocsiban egy férfit. Sikeriil egyikiik baratjadhoz hajtaniuk, de
eluralkodik rajtuk a panik, és nem tudnak operativ modon reagéalni a helyzetre. A
valsagok sajatossaga, hogy rossz kozérzetet, sulyosabb esetben pedig kilatastalansag-
érzést idéznek el6. Tarantino valamennyi filmje egy-egy utalas korabbi, sikeres filmek
kiilonlegesen sikeres epizddjaira. Tarantino minden alkotdsdban professzionalis
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leckét ad arrdl, hogyan lehet a hozzaférhetd sikeres mintazatokat, j6 eredménnyel
bizonyitott megoldasokat kreativan integralni és hasznalni.

FELADAT

Standardokhoz kotott (id6 és egyéb raforditasok, célkritériumok), erésen kontrollalt,
szakért6i rutinokra épiilé, éppen ezért jol elorejelezhetd, algoritmizalt valaszok
megtalaldsira Osszpontositsunk. Kelld szakértéi tudds és tapasztalat hidnyaban
szerezziink szakértdi kompetencidkkal (készségekkel, képességekkel) bird
személy(eke)t és kovessiik a szakértdi rutinokat ahelyett, hogy improvizalnank.

DERUAJANLATOK 7 ALAPPROBLEMARA

Kognitiv wellness 7 1épésben

Egyszeriinek latszo amator kérdések és a profi kérdései.

Nehézsegi fok **

., Szél tamad, és elvinni késziil -
nyomaidon bedol

az is, mi eddig ép volt, s meg nem épiil
tobbé se ég, se fold,

mindenfeldl a hiany szakad ram,

- te ovsz mindenfeldl.”

Parti Nagy Lajos: Alazat

Tarskeres6 irodakat kérdeztiink meg arrél, melyek a legtobbszor elhangzo kifogasok
és problémak az tgyfeleik részérél. Boldogtalansaguk forrasa az a kettds kotés
(6nellentmondas, 1. €l6z6 fejezetek és szoszedet), hogy bar vagynak valamire (tars),
mégis ugy viselkednek, olyan stratégiat kovetnek, ami jol lathatolan tdvolabb 16ki dket
a céljaiktol (tarsra talalni).

Kidolgoztunk erre a 7 tipuskérdésre néhany (mcdonaldizacios és
posztmcdonaldizacios stratégiacsaladbol vald, lasd el6z6 fejezetek és szomagyarazat)
innovativ dertiajanlatot. Ezek a kérdések tagabb értelemben szinte mindenkit
érintenek ¢és foglalkoztatnak igy vagy Ggy. Azoknak is hasznukra lehet, akiket mas
iigyek foglalkoztatnak jelenleg.
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A 7 GYAKRAN ELHANGZO KIFOGAS

Nincs elég idom

Nehezen teremtek kapcsolatot

Nem tudom elengedni a multat

Nehezen tudok megbizni az emberekben
Onbizalomhianyom van

Mindig rosszul valasztok

No ok~ owbdRE

Aki nekem tetszik, annak én nem tetszem
KIFOGAS 1.: NINCS ELEG IDOM

Vegyiik szamba, milyen feladatok allnak On eldtt az elkdvetkezendd idészakban
(napon/héten/honapban)! Soroljuk fel egyenként a feladatokat és foglaljuk egy listaba
6ket! Legkonnyebben tigy boldogulhat, ha az egyes feladatokat post it-okra irja fel és
ezekkel a szines lapokkal dolgozik tovabb. Ceruzaval pedig kdnnyebb a javitasokat
vezetni.

Minden felsorolt feladatot egyenként vizsgaljunk meg az alabbiak szerint:

Rendeljiink minden feladathoz id6t, ami alatt feltétleniil el kell végezni 6ket! Vegyiik
sorba a feladatokat és vizsgaljuk at, majd egészitsiik ki a listainkat ennek megfelel6en
(ha post it-ra irta a feladatokat, egyszeriien csak jegyezze fel az értékeket minden
lapra)!

Nézziik, melyik projektet lehet felgyorsitani? Vegyiik sorba mindegyik feladatot és
ebbdl a szempontbol vizsgaljuk at éket, javitsunk, ahol indokoltta valt! Hasznaljuk a
rendelkezésiinkre allo listat! (Egyszert, fozéssel kapcsolatos példak: Iddtakarékos
receptekbol valogatunk a fogasok Osszeallitasahoz. Korszerli konyhatechnologiai
eszkozoket hasznalunk, amivel gyorsabba és részben automatikussa tehet6 a f6zés.
Elokészitett, gyorsfagyasztott alapanyagokat dolgozunk fel. Néhany munkafazist holt
idészakra ltemeziink. Segitséget vesziink igénybe és megosztjuk a munkat.)

Melyik témat lehet lesziikiteni, elhagyni beléle bizonyos részfeladatokat,
tevékenységeket annak érdekében, hogy id6t nyerjiink? (Maradva a f6zési példanal:
Nem féziink be, megelégsziink az tizletben kaphatd beféttekkel és savanyusagokkal.
Nem készitiink siiteményt, hanem a sokkal egészségesebb gyiimolcsdket fogyasztjuk
étkezések utan is. Nem 3 fogasos ebédet allitunk O6ssze hétkdznap, hanem
egyszerlsitjiik a meniit. Nem otthon féziink, rendeliink. Ha médunkban all, valaki
masra bizzuk ezt a tevékenységet.) Modositsuk a rendelkezéstinkre allo listat!
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Gondoljuk at, melyik feladatot lehetne halasztani (késobbre halasztani vagy csak egy
idoére felgiiggeszteni) annak érdekében, hogy ezzel is id6t nyerjiink! (Mintanak
tovabbra is a f6zést hasznalva: A bonyolultabb recepteket hétvégén vagy linnepnap
vessziik csak eld. Egyszerre nagyobb adagot készitiink, igy nem sziikséges mindennap
a konyhdban tolteniink az id6t.) A feladatokat ismét vizsgaljuk at!

Rangsoroljuk a tennivalokat a fontossaguk szerint! A fontossagi sorrendet igy
jeloljiik: Fl:nagyon fontos..., Fy :legkevésbé fontos feladat.

Rangsoroljunk siirgdsség szerint is! Vegyilk sorba mindegyik feladatot és ebbdl a
szempontbol is elemezziik egyenként! irjuk a feladatok mellé (1-n-ig) a siirgdsségi
sorrendet: Sl:nagyon siirgls..., Sn :legkevésbé siirgds feladat. Moddositsuk a
rendelkezésiinkre allo listat!

Ebben a Iépésben pedig elkészitiink egy tablazatot, amibe behelyezziik a felsorolt és
rangsorolt feladatokat. Ha post it-ekkel dolgozott, egy tablan 4 mezdére osztott
ablakokba tegye Oket! Ha papiron vezette a feladatokat, masolja at a megfeleld
cellakba!

SNF: siirgés, de annyira nem SF: siirgds és nagyon fontos
fontos feladatok

NSNF: nem siirgds €s nem is NSF: nem siirgds, de nagyon
annyira fontos feladatok fontos feladatok

Tekintsiik at és korrigaljuk a tablazatot, ah indokoltnak latjuk az alabbi megfontolasok
utan!

Azokat a feladatokat vehetjiik valoban siirgds €s fontos feladatnak (SF cella), amiket
halaszthatatlanul el kell végezni, kiilonben stlyos kdvetkezményekkel kell
szamolnunk. Sulyos kovetkezménynek tartjuk, ha a feladat az életiink elkdvetkezo
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nagyobb iddszakat (pl. a kovetkezo 10 éviinket) Iényegileg és érdemben befolyasolja.
Modositsuk a tablazatot! Vegytik ki a siirgds ¢és fontos feladatok koziil azokat, amikre
nem igaz a fenti szempont és tegyiik at masik cellaba!

Szervezési vagy egyéb lényeges anomaliakra hivja fel a figyelmet, ha a feladatok
jelentds része az SF cellaba kertilt, illetve atvizsgalas sordn sem képes ezeket
atrendezni és egy masik cellaba helyezni. (P1. Halogatds miatt valakinek kormére ég
a munka, emiatt menthetetleniil 6sszetorlddnak a feadatok a Siirgds-Fontos cellaban.
Nem tervezi meg a tevékenységeit, nem osztja be az idejét. Nem ismeri és nem latja
at a ra var6 feladatokat, nem szerez gyakorlatot, nem alakit ki rutinokat. Rossz
heurisztikai, szokasai vannak, vakon hisz a beletaplalt életelvekben: mondjuk, hogy
“amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra”. Nehezen engedi el a rutinjait. Martirt
alakit és magara rantja a munkat.)

Ha tul sok feladattal terheli meg magat, érthetd, hogy nem marad ideje és ereje ahhoz,
amit valdjaban szeretne. Gondolja at, hogyan lehetne néhany projekttdl mégis
megszabadulni! Elemezze, hogy az egyes feladatok elhagyasaval mi lehet a jelenlegi
helyzeténél még rosszabb, mivel és mennyivel, mit befolyasol ez az élethelyzetén -
lasd: “Els6 nap a haldlom utan” derliszabaly-?)!'Valaszoljon arra, elképzelése szerint
hogyan befolyasolja az életét, ha part talal, mi lesz ettdl szebb és jobb, mit ér ez meg
Onnek? Alakitson a tablazaton, dnvédelembdl szabaditson fel helyet a Siirgés-Fontos
cellaban!

Ezuttal azokat a feladatokat nézziik at, amik siirgések, de nem annyira fontosak (SNF
cella). Ide olyan feladatok tartoznak, melyek vagy siirgdsnek latszanak, de nem azok
vagy masoknak fontos, de nekiink nem. Vegye el6 az “Els6 nap a haldlom utan”
deriiszabalyt és gondolja at, mi mulik mindezen!

Ha a fonokiink fordul hozzank egy azonnali és siirgds kérdéssel, pedig van mar éppen
elég hataridés dolgunk, kénytelenek vagyunk megcsinalni (mert a fizetésiink és a
megélhetésiink banja). Puffogas és egyéb iddérablo tevékenység helyett azonnal
lassunk hozza! Tartsuk szem el6tt a Koala-stratégia szabalyait és annak mentén
jarjunk el! Ha viszont egy nehéz feladat végrehajtisa kozben megcsorren a telefon és
kozvélemény-kutatasban valo részvételiinket kérik. Ez masnak fontos, de nem
nekiink. Minket zavar. Masnak siirgds, de nekiink nem fontos. Az ilyen feladatokat
halasztani kell. Panda-stratégia. A halaszthat6 feladatokat tegyiik be az NSNF vagy a
NSF cellak valamelyikébe!

Vegyiik észre, hogy felszabadult id6! Gondolja at, mit kezd vele, hogyan forditja az
eredeti célja elérésére (itt: parkeresés)?

Tekintsiik at, melyik cellaba keriilt a parkeresés!

Indokolja meg, ha nem a SF celldba tette! Gondolja at, mi ennek a kdvetkezménye!
Valoban elégedett azzal a helyzettel, hogy nincs parkapcsolata és a kdzeljovoben kis
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valosziniiséggel szamithat arra, hogy ez a helyzet megvaltozik? Hogy alakulnak ebbdl
kiindulva a jovébeni kilatasai, mi az, amin valtoztatnia kell, ha a terveire gondol
(mird] kell lemondania, mit kell Gjrafogalmaznia)?

Ha a parvalasztas mint f6 projekt az SF cellaba keriilt, nagyon révid idon beliil kell
part talalnia. Itt minden a hatékonysagrol és a valdszinliség novelésérdl szol most
(tipikus  mcdonaldizdlandé  projekt).  Folytasson  koala-stratégiat  (lasd:
dertikapszulékat tartalmaz6 fejezetet)! Ehhez arra van sziikség, hogy minél hamarabb
latba vesse a jelenlegi képességeit és adottsagait. Ne varakozzon, ilyen rovid id6 alatt
ugysem tudna fejleszteni oket, mert egész egyszeriien nincs elég idé ra! Vegye
igénybe azokat a megoldasokat, amikkel gyorsan és nagy valoszinliséggel talalhat
part: pl. online tarskeresés, személyes tanacsadd megbizasa, személyre szabott
megoldasok (pl. rapid randi). Igyekezzen megfogadni a tanacsadodja javaslatait, ezzel
is csokkenti a parkereséssel jaro idot €s nem utolsé sorban az SF cella jellegébdl adodo
kockazatot! Ne allitson fel irredlis elvarasokat (minél tobb szempontja van a
jovendobelijével kapcsolatban, az az eredmény valdszinliségét egyértelmiien és
radikalisan csokkenti)! Legjobb, ha igy fogja fel a dolgot, mintha castingoltatna a
jeloltjeit (ez egy posztmcdonaldizacids gondolat)! Igyekezzen szélesiteni a meritést
ahelyett, hogy el6zetes preferenciakkal szlikitené! Ha mégis ugy érzi, hogy a
parkeresés feleldsségteljesebb dolog nem érdemes elkapkodni vagy On tdbbet ér
annal, hogy kényszerkompromusszumokat kdsson, tegye a projektet az NSF cellaba!
(Nagy jelentésége van ilyenkor az On- ¢és helyzetismeretnek, realis
helyzetértékelésnek!)

Ha a parvalasztas az NSF cellaban van, elég hosszi id6t adott maganak arra, hogy a
tarsra leljen. Leghelyesebb, ha a Panda-stratégiakbol (lasd: dertikapszulakrol szold
fejezet) valaszt és alakit ki maganak egy alkalmas tervet! Van lehetdsége arra, hogy a
legkiilonfélébb parkeresési modokat kiprobalja és éljen az altaluk kinalt
lehetGségekkel. Ideje és modja is lesz, hogy fejlessze magat, igy jobb esélyekkel
szallhat versenybe a parkapcsolati piacon. Ne siirgesse és ne menjen elébe a dolognak!
Elébb fogyjon le, menjen kondizni, mozogjon rendszeresen, figyeljen a hajviseletére,
alakitson a ruhataran és tegyen meg mindent annak érdekében, hogy elénydsebb
pozicioba keriiljon, ezzel novelheti meg valojaban a sikeres valasztas valoszintiségét!

Amennyiben a parvalasztast az NSNF cellaba helyezte, arra kdvetkeztetiink, hogy
Onnek idénként bar eszébe jut, mint késza gondolat, hogy jo lenne egy parkapcsolat,
de hamar mas felé fordul a figyelme és szinte semmiféle eréforrast (id6t, energiat)
nem szentel ra. Meglehetdsen kicsi annak az esélye, hogy parkapcsolatra talal. Panda-
stratégiak kozott kell kotorasznia egy alkalmas terv utan.

Ha az SNF celldban talalhato, elvben siirgdsnek tekinti a parkeresést, de On nem
rendel hozzé elegendd eréforrast: idot, energiat, figyelmet. Be kell 14tni, hogy mas
dolgok joval fontosabbak az On szdméra vagy tobb idét szentel azoknak. Egymésnak
ellentmondé vagyak, motivaciok és szandékok miikddnek Onben. Néha kifejezetten
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gyomorszoritd érzés lehet, hogy egyediil él, raadasul roppant kicsi annak az esélye,
hogy ilyen feltételek mellett parkapcsolatra talal. Egy jo koala-stratégiara van
sziiksége és ehhez illeszkedd hatékony tervre!

Meérlegelje, hogy a parkereséssel jard feladatokat a masik cellaba kivanja-e tenni!
Gondolja at véglegesen az On el6tt 4llo lehetdségeket és gazdalkodjon okosan az
idovel!

Ha atteszi egy masik cellaba a parkapcsolati feladatot, szamoljon a
kovetkezményekkel is (pl. milyen feladatot kell hatrabb rangsorolnia emiatt, stb.)!

KIFOGAS 2.: NEHEZEN TEREMTEK KAPCSOLATOT

Mit jelent pontosan, hogy nehezen tud kapcsolatot teremteni? Részletezné, hogy
miben 4ll a nehézség?

Probaljon rekonstrualni (felidézni) néhany olyan alkalmat, amikor nehezen bar, de
tudott kapcsolatot teremteni! Gondolja 4t a kordbbi szitudciokat! Ne csak a
parkeresésre fokuszaljon, mas teriileteken is idézzen fel emlékeket és soroljon fel
sikereket (sziil6-gyerek, baratsag, munkakapcsolat, stb.)! Milyen okok (helyzetek,
feltételek), kompetenciak (készségek, képességek, tapasztalatok) vezettek sikerre?
Vissza tud emlékezni olyan esetre, amikor kénnyen teremtett kapcsolatot? Milyen
helyzetekben szokott sikeriilni? Mik azok az erdsségek, amik lehetévé tették On
szamara, hogy konnyen teremtsen kapcsolatot? Milyen okok (helyzetek, feltételek),
kompetenciak (készségek, képességek, tapasztalatok) vezettek a sikerre?

Vannak-e objektive (tényszeriien) olyan helyzetek, amikor nehezebb, illetve
konnyebb kapcsolatot teremtenie? Melyek ezek? Mondjon egy-egy konkrét példat!

Az eddigi visszaemlékezései alapjan tudna egy altalanos szabalyt felallitani, hogy mik
azok a helyzetek, amikor konnyebben teremt kapcsolatokat és amikor pedig
nehezebben?

Tud-e olyan helyzetet elképzelni, amikor a nehézség miatt lesz egy kapcsolat
értékesebb?

Kijelenthetjitk, hogy az igazan értékes kapcsolatokért altalaban bizony meg kell
kiizdeni, de legalabbis nem mindig megy kdnnyen.

Kérem, szamoljon ezzel a megallapitassal! Hogyan befolyasolja ez a szabaly az eddigi
viszonyuldsat a nehéz helyzetekhez?

Gondolja at, hogy az eddigiek alapjan valojaban tud-e kapcsolatot teremteni! Az
eddigi példakat és megallapitasokat vegye szamba ujra!
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Ha még mindig nehéznek tartja a kapcsolatépitést, vegyiik szamba a fent megalkotott
szabaly alapjan, mik azok a készségei, amik segitségére vannak a
kapcsolatteremtésben! Azokat a helyzeteket, eseményeket, szereploket, szituaciokat
is tekintse at, amik megkonnyitették a kapcsolatfelvételt az On szadméra maés
emberekkel!

Ezeket a tényezdket igyekezzen beleilleszteni a parkeresési, kapcsolatépitési
szituaciokba a tanacsadoja segitségével!

Fejlesztenie kell a képességeit! Rovidtava tanulési feladat: Egyik legfontosabb a
metakommunikécio. Tandcsaddja segitségével sajatitson el olyan mozdulatokat,
testhelyzeteket, non-verbalis elemeket, amik vonzova teszik Ont!

Ezeket a metakommunikacios elemeket azokra a helyzetekre allitsa be a tanacsadodja
segitségével és alkalmazza, amikor nehezebben megy a kapcsolatteremtés!

Hossztava tanulasi feladat: don huan-i karaktereket kivalasztva sajatos és sikeres
karaktereket kell alapos elemzés ala vonnia a dertitanacsadodja segitségével, majd
ezeket beépiteni az On viselkedésébe!

KIFOGAS 3.: NEM TUDOM ELENGEDNI A MULTAT

Tudna olyan konkrét példakra visszaemlékezni, amikor On szerint nehezen engedte
el a maltat? Soroljon fel néhany példat! Egyet meséljen el részletesen is! Mindig
nehezen engedi el a miiltat vagy emlékszik olyan esetre is, amikor konnyebben ment?
Minél értékesebbnek tartunk valamit, annél jobban f4j az elvesztése? Onnek mi errdl
a véleménye?

A pozitiv pszicholoégia szerint fontos, hogy multpozitivak legyiink, azaz probaljuk
megtalalni a multunkban, ami épitdleg hat a jelenre. Tehat valojaban nem az a baj,
hogy nehezen engedjiilk el a multat, hanem az, ha olyan multbeli eseményeken
ragodunk, amelyek romboloan hatnak a jeleniinkre.

On a fentiekbdl kiindulva egytdl tizig mennyire tartja mualtpozitivnak magat?
Egytél tizig On mennyire jelent élvezd ember?
Egytdl tizig mennyire jovOorientalt?

Ha mindharomra magas értéket mond, akkor jo tton jar. A multpozitivitas és a jelen
¢élvezésének képessége a jovoorientaltsag keretében, ez a legjobb életmix.

Ha nem adott mindharom kérdésre magas pontszamot, akkor a multra irdnyuld
emlékeinek értelmezése, illetve ennek képessége fejlesztésre szorul.

A miultpozitivitas fejlesztése: meséljen egy On szdmara kellemetlen emléket keltd
multbeli torténetet, Gigy, hogy arra fokuszal, mire volt j6 ez az esemény Onnek!
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Jelent élvezo képesség fejlesztése: hallgasson zenét, nézzen tajat, és kozben ne
gondoljon semmire. Meriiljon el abban, ami eréfeszités nélkiil 6romet okoz Onnek!
Tudatosan keresse a szépet!

Jovoorientalt jovotervezés: készitsen atfogd tervet az j parkapcsolatarol!
KIFOGAS 4.: NEHEZEN TUDOK MEGBIZNI AZ EMBEREKBEN

Pontosan mit ért azon, hogy, hogy nehezen tud megbizni az emberekben? Fejtse ki
egy kicsit bdvebben!

Volt arra példa, hogy megbizott valakiben, és nem csalodott benne?

A bizalomrdl sz616 tudomanyosan alatamasztott elképzelés szerint akkor vetddik fel
a Dbizalom kérdése, amikor felmeriil, hogy nem bizhatunk a masikban.
On ebben az értelemben hasznalja a bizalom szot?

Kiilonosen nagy a szakadék a vak bizalom, €s az érett, felndtt ember bizalmat szavazo
magatartasa kozott! A vak bizalom tipikus példaja a gyerek, vagy a gyermekien naiv,
gyakran éppen sajat magat becsapo ember. Az érett bizalom jellegzetessége, hogy az
ember okosan mérlegeli a szobanforgd helyzetet es a masik személy karakterét is.
Onre a gyermeki bizalom, vagy inkabb az érett bizalom a jellemz6?

A vak bizalomnak mi a hatranya On szerint a sajat életében? Emlékszik olyan esetre,
mikor vak bizalommal fordult masokhoz? Akiknek ilyen bizalmat szavazott
raszolgaltak?

On szerint mi az érett bizalom értéke? Emlékszik olyan esetre amikor érett
bizalommal fordult masokhoz? Akiknek ilyen érett bizalmat szavazott raszolgaltak?

Egyes elképzelések szerint azok a kdzosségek jobban mitkddnek, melyekben nagy a
bizalmi toke. Fejleszteni kell az érett bizalom képességét.

Mit kell fejleszteni, amikor az érett bizalom képességét fejlesztjiik?
A helyzet megértésének képességét. Vagyis azt, milyen szitudcidban, kiben bizhat
meg pontosan?

Mi a célja azzal, hogy megbizik a mésikban? Mit szeretne ezzel szamara kifejezni?
Miben segit, ha megbizik benne?

Milyen feltételekkel és korlatok kozt bizhat meg az illetGben?
Honnan ismeri fel, hogy meddig bizhat meg benne?
Mit veszithet, ha megbizik benne?

Mi az a legnagyobb veszteség, ami érheti Ont, ha bizalmat szavaz a masiknak?
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Hogyan lehet korlatokat és fokozatokat allitani, meddig bizik meg az illetdben, hogy
a potencialis veszteségét korlatozza, sot, elviselhetdé mértékiire csokkenthesse?
Mindig kell egy B-terv is!

Mennyire fontos annak a masiknak, hogy mélto legyen az On bizalméra?

Az érett bizalmat korbe lengi a konstruktiv kételkedés szelleme. Az érett bizalom
lényege, hogy tisztaban van azzal, hogy az, akinek bizalmat szavazunk, visszaélhet
vele. A bizalom egyfajta kockazat, amely megtériilhet, de korant sem mindig. Az érett
bizalom magja a tudatos elkdtelez6dés képessége. Megértem a sajat és a masik
inditékait, azt a szituaciét amelyben vagyunk, és mindent Osszevetve bizalmat
szavazok. Ekkor mar nincs helye kételkedésnek, vallalom a kockazatot. Dontésemért
felelosséget vallalok, és nem hibdztatom a személyt akinek bizalmat szavaztam, akkor
sem, ha netan nem szolgal ra. Az érett bizalom gyakorlasa fejleszti az Onismeretet, az
Onismeret pedig az érett bizalom gyakorlasanak képességét.

Gyakoroljuk az érett bizalom képességét! Az On 4ltal veszélyesnek itélt helyzetre
mondjon egy konkrét példat (Iehet ez a parkeresés is), majd valaszoljon a kérdésekre!

Milyen szituacidban, kiben bizhat meg pontosan?

Mennyire fontos annak a masiknak, hogy mélto legyen az On bizalméra?

Mi a célja azzal, hogy megbizik a masikban? Mit szeretne ezzel szamara kifejezni?
Miben segit Onnek, ha megbizik a masikban?

Honnan ismeri fel, hogy meddig bizhat meg benne?

Milyen feltételekkel é€s korlatok kozt bizhat meg az illetében?

Mit veszithet, ha megbizik benne?

Mi az a legnagyobb veszteség, ami érheti Ont, ha bizalmat szavaz a masiknak?

Hogyan lehet korlatokat és fokozatokat allitani, hogy meddig bizik meg az illetében
annak érdekében, hogy a potencialis (feltételezett) veszteségét elviselheté mértékiire
csokkenthesse? Allitsa fel a feltételeket és korlatokat!

Mindig kell egy B-terv is! Dolgozza ki a B-tervet!

KIFOGAS 5.: ONBIZALOMHIANYOM VAN

Van-e olyan teriilete az életének, ahol nem szenved 6nbizalomhianyban? Vissza tudna
emlékezni a sajat ¢letébdl olyan helyzetekre, ahol 6nbizalomrol tett tanubizonysagot?
Mit tapasztalt, mit érzett? Milyen kompetenciai (képességei, készségei, tapasztalatai)
voltak, amik segitettek?

309



On szerint éltalaban milyen képességek, készségek kellenek ahhoz, hogy valaki
onbizalommal rendelkezzen? Ezek koziil Onnek melyek vannak meg?

Miért fontos, hogy valaki bizzon dSnmagéaban? Mi az 6nbizalom jele? On egytdl tizig
mennyire bizik 6nmagaban?

A vak bizalomhoz hasonléan vak 6nbizalomrol is beszélhetiink. Mindkettd mintaja a
gyermek, vagy a gyermeki naivitas. Az érett Onbizalom része az onkritika, de a tilzott
kételkedés dnmagunkban 6nbizalomhianyhoz vezet. C¢€l: érett onbizalom kialakitasa.

Az érett Onbizalom példaja: az adott szereplés el6tt alaposan felkésziilok, kelld
onkritikaval kezelve a képességeimet. Ez motivacioul szolgal, hogy még nagyobb
elannal késziiljek fel az esedékes feladatra. Aztan pedig bizalmat szavazva magamnak
elkdtelez6dom 6nmagam mellett, és mikor akcidban vagyok, felhagyok minden nemi
kételkedéssel. Atérzem az onmagamért vald felelésségvallalas nagyszeriiségét,
korbeleng az onbizalom szelleme. Az Onbizalom egyszerre tudatos elkotelezodés,
érzelem és hangulat. Az 6nbizalom gyakorlasa fejleszti az onismeretet, az Gnismeret
pedig az érett Onbizalom gyakorlasanak képességét.

Most nézziink egy valdszinii ismerkedési helyzetet az On szamara! Vegyiik végig,
hogyan tudja biztositani az 6nbizalom egyes feltételeit:

Felmérem a képességeimet: Mik az On erdsségei, amire batran tamaszkodhat?
Felkésziilok: Pontosan hogyan fog felkésziilni a talalkozora?

Bizalmat szavazok magamnak: Mit jelent, hogy bizalommal indul a talalkozora?
Milyen gondolatokat, érzelmeket jelent?

Felhagyok minden kételkedéssel: Milyen gondolatok, érzelmek akadalyozzak Ont?
Milyen gondolatokat, érzelmeket kell tudatosan kizarnia? Amikor tetten éri ezeket a
zavar6 gondolatokat, érzelmeket, mit fog csinalni, hogy megallitsa ket ¢és
visszanyerje a kontrollt sajat gondolatai és érzelmei felett?

Atérzem az Gnmagamért valo felelésségvallalast: Mi a célja az ismerkedéssel? 1-10-
ig mennyire fontos Onnek, hogy part talaljon? Mit kockaztat azzal, ha nem
kontrollalja a sajat gondolatait és érzelmeit, amik gatoljak Ont? Mit nyer azzal, ha
bizalmat szavaz Onmaganak?

Honnan tudjuk, hogy On eltelitddott kelld onbizalommal? Hogy fog viselkedni? Mit
fog mondani? Mivel emlékezteti magat a sajat onbizalmara?

KIFOGAS 6.: MINDIG ROSSZUL VALASZTOK

Mivel tudja alatamasztani, hogy mindig rosszul vélaszt? Mondjon ra konkrét példat,
legalabb 10 megtortént esetet!
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Az On 4ltal hozott példak milyen ok-okozati 6sszefiiggésben allnak a
parvalasztassal? Milyen tulajdonsag, indok alapjan lehet arra a kdvetkeztetésre jutni,
hogy miutan a példabeli helyzetekben On csalodott, sziikségképpen és
elkertilhetetleniil csalodni fog ezuttal is, azaz a parvalasztas soran? Ismerjiik fel és
emeljiik ki azokat a példakat, amik egyaltalan nincsenek hatdssal az ismerkedési
helyzetre kdzvetlen moédon! Szamszertsitsiik, hogy a felsorolt 10 példdbol hany nem
altalanosithato, nem illeszthet6é ok-okozati médon a parvalasztasi szituaciora!
Rogzitsiik, hogy mi kovetkezik ebbdl? Foglaljuk szabalyba, hogy az egyes, korabbi
kudarcok nem jelentik sziikségképpen az j helyzetek kudarcait!

Vannak az életének olyan teriiletei, ahol sikeresen szokott valasztani a kiilonféle
lehetdségek koziil? Idézzen fel néhany konkrét esetet! Milyen képességek,
készségek, tapasztalatok, szokasok, stb. tették ezt lehetdvé az On szdméra?

Altalaban milyen kompetenciak kellenek a jo dontésekhez? Soroljon fel néhanyat! A
parkapcsolati dontések soran milyen szempontok alapjan szokott valasztani?
Példaul, ha a tarsat szépnek vagy joképilinek tartja, és ez alapjan dont, késébb
kidertil, hogy nem szép vagy joképii? Ha nem ez az els6dleges szempontja a
valasztas soran, akkor mi az? ->

Lehetséges, hogy esetleg jol véalaszt, de iddvel megvaltozik az, hogy mi fontos On
szamara? Nem lehetséges, hogy a valasztas helyzete (pl. szerelemes allapot) nem a
legalkalmasabb a masik értékeinek feltérképezésére?

Ahogy On valaszt (Iehetéségek): Melyik megéllapitas, milyen mértékig igaz Onre?

- Jol valaszt, de hamar megvaltozik a véleménye valakirdl: ez a megallapitas
mennyire igaz Onre egy egytél tizig terjedd skalan értékelve?

- Rosszul valaszt, mert homalyosak a valasztas kritériumai: ez a megallapitas
mennyire igaz Onre egy egytél tizig terjedd skalan értékelve?

- Rosszul valaszt, mert nincsenek is vilagos kritériumok: ez a megallapitds mennyire
igaz Onre egy egytdl tizig terjedd skalan értékelve?

Mi kovetkezik ebbol? Mit kell felmérnie, mérlegelnie legkdzelebb egy dontés elott?

Egyes mai pszichologiai elképzelésekkel dsszhangban, dontéseink pontossaga azon
mulik, hogy mennyire vagyunk képesek elképzelni a valasztasunkat kdvetd életiinket.
Vagyis azt, hogy mennyire érezziik jol magunkat a dontésiink altal megnyitott
jovében. A valasztasainak arra iranyuld joslasok, hogy milyen emberek lesziink a
dontéseink kovetkeztében. Mindez az Onismeret kérdését veti fel. Onismeret-
fejlesztés azért sziikséges, mert a megalapozott dontéseink melletti elkotelez6dés
gyakran megov att6l a gondolattol, hogy mindig rosszul dontiink.

Dontésmenedzsment céljai: vilagos preferenciak (dontési szempontok) kidolgozasa,
ennek képessége, a dontés utani helyzet elképzelésére vald képesség és elkotelezodés
a megfontolt dontésiink mellett.
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Tervezziink meg egy dontését! Valasszon ki egy konkrét szituaciot, ami a
parvalasztassal dsszefiiggésben nehéz dontési helyzet elé allitja Ont!

Tlizzon ki egyértelmi kritériumokat, dontési, valasztasi szempontokat!

Vizsgalja feliil ezeket a szempontokat aszerint, hogy a parvalasztasat segiti vagy
neheziti, rontja vagy javitja a partalalasi esélyeit! Fogalmazza at ujra a dontési
szempontokat!

Képzelje el a dontési szempontjaibol kialakulo jovobeli helyzetet! Részletesen irja le,
miben tér el ez a szituacio a vagyott allapottol! Ha kell, fogalmazza at ujra a dontései
szempontjait!

Képzelje el a dontése kdvetkezményét, az On altal vagyott allapotot! Ezt az allapotot
milyen egyéb feltételek, el6késziiletek, szempontok teszik lehet6vé? Ha kell,
fogalmazza ujra a dontési kritériumait!

Képes ezekhez a dontési szempontokhoz tartania magat? Mik azok a kompetenciai
(készségei, képességei, tulajdonsagai), amik lehetové teszik, hogy a dontési
szempontja alapjan cselekedjen?

Az On képességeivel, készségeivel, tulajdonsagaival redlisan elérheté az On 4ltal
kitizott cél? Mik azok a kompetenciai (készségei, képességei, tulajdonsagai), amik
megnehezitik vagy ellehetetlenitik, hogy a dontési szempontja alapjan cselekedjen és
elérje a dontés utani kivant allapotot? Ha kell, vizsgalja feliil a dontési szempontjait!

Most kotelez6djon el a dontési szempontok mellett!
Felmérem a képességeimet: Mik az On erdsségei, amire batran timaszkodhat?
Felkésziilok: Pontosan hogyan fog felkésziilni egy talalkozora?

Bizalmat szavazok magamnak: Mit jelent, hogy bizalommal indul a talalkozoéra?
Milyen gondolatokat, érzelmeket jelent?

Felhagyok minden kételkedéssel: Milyen gondolatok, érzelmek akaddlyozzak Ont?
Milyen gondolatokat, érzelmeket kell tudatosan kizarnia? Amikor tetten éri ezeket a
zavard gondolatokat, érzelmeket, mit fog csindlni, hogy megallitsa Oket ¢és
visszanyerje a kontrollt sajat gondolatai és érzelmei felett?

Atérzem az 6Snmagamért valo feleldsségvallalast: Mi a célja az ismerkedéssel? 1-10-
ig mennyire fontos Onnek, hogy part talaljon? Mit kockaztat azzal, ha nem
kontrollalja a sajat gondolatait és érzelmeit, amik gatoljak Ont? Mit nyer azzal, ha
bizalmat szavaz Onmaganak?

Honnan tudjuk, hogy On eltelitddott kelld onbizalommal? Hogy fog viselkedni? Mit
fog mondani? Mivel emlékezteti magat a sajat 6nbizalmara?
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KIFOGAS 7.: AKI NEKEM TETSZIK, ANNAK EN NEM TETSZEM

Miért gondolja azt, hogy aki Onnek tetszik, annak nem teszik On? Tudja bizonyitani
néhany multbeli példaval?

Volt az életében olyan helyzet, amikor valakivel kolcsondsen tetszettek egymasnak?
Mivel magyardzza ezt?

On szerint van olyan szabaly, amely valosziniisiti, hogy kik fognak vonzédni
egymashoz?

A pszichologia szerint azok vonzodnak egymashoz, akik hasonlo értékeket vallanak.
Természetesen az értékek szo szerint nem tetszenek az embereknek, de egyrészt
nagymértékben befolyasoljak a szépségrol alkotott képiinket, masrészt nyilvan
hatassal vannak fizikai megjelenésiinkre is (pl. értelmes tekintet, jol apoltsag).

Az a cél, hogy noveljiik azok szamat, akiknek tetsziink!

Onbizalom-novelés lehetséges iranyai: érdekes személyiség, tarsadalmi statusz,
igényes megjelenés, bolcsesség, megbizhatosag stb. Vegyiik szamba ezek koziil
egyesével, milyen adottsagokkal rendelkezik On és mit lehet fejleszteni,
megerdsiteni!

On- és emberismeret fejlesztésének lehetdségei: empatikus képességek fejlesztése,
elmeolvasas fejlesztése. Erre alkalmas kurzusokat ajanlok a figyelmébe (Dr. Kollar
Iskola)

A valasztds modszere: a szamunkra elérhetd legvonzobb személy megtalalasa.
KépzelGero és realitas kényes egyensulya.

OSSZEFOGLALAS

A XXI. szazadi kreativ osztaly (Florida, R. 2002.) uj megoldasokat, termékeket,
szolgaltatdsokat, ehhez igazodd 1j terveket (design) és uj alapra helyezett
gondolkodast (designgondolkodas) igényel. Az innovacio nagyvarosaiban a bohém
technonomadok szorakozva dolgoznak és dolgozva szérakoznak. Ez egybecseng a
deriiterapia azon alapelképzelésével, amely szerint a tudas és a megértés nem az
objektive létez6 vilag szubjektiv megragadasabdl szarmazik, hanem abbol, ahogy az
emberek elkotelezddnek egy, az adott életformaba illeszkedd viselkedéskészlet
mellett. Vagyis a cselekvések, vélekedések és a személyekre, targyakra irdanyulo
torédés tarsadalmilag 1étrehivott vilaga mellett, amelyben mintegy megtestesiilnek
(Maturana, 1980 Heidegger, 1989). A kreativ osztaly (Florida 2002.) tuddsmunkasai
(Drucker, 1973.) képviseli és juttatja érvényre a designgondolkodast, egyben a
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folyamat eredményeként életre keltett 10 designok (tervek) visszahatnak a
gondolkodasukra és 1j tervek kialakitasara sarkalljak oket.

FELADAT

Vélaszolja meg a kérdéseket!

Ha robotként tekintene magara, milyen szoftvereket tudna azonositani, amik

mikodtetik?

Ha a szoftverek mogott programozot feltételeznénk, milyen céllal irta volna meg

ezeket a szoftvereket?

Mely szoftverei miikodésével elégedett, melyekkel nem?

Milyen szoftvert vasarolna szivesen, ami ndvelné a kompetenciait?
Az dnismeret-szoftver milyen képességek birtokaba juttatja 6nt?
Milyen lenne egy idealis 6nismeret-program?

A coaching ezen pontjan a coach néhany szoban elmondja, hogy mit ért metadesign

alatt, majd ebben az 01j kontextusban folytatja a kérdezést.

Vajon miért fontos szdmunkra, hogy egy tervezet ne csak jol miikodjon, hanem

élményt is nyujtson?
Milyen élmények birtokaba juttat sajat designunk?

Milyen Gsszetevoi vannak a designunknak (gondolat, érzelem, érzés, beszédaktus,

test, kdrnyezet, masok gondolatai, érzelmei stb.)?

A sajat designjarol szo6l6 design milyen lenne?
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TERVEZOI SZEMLELETU ONISMERETI
ERTEKTESZT!

. ONISMERET” MINT DERUSTRATEGIA

»Nekem érdekesebb vagy onismeret nélkiil.” allitja Abahazy Noémi iro,
pszichologus a ,,Kinek az avatarja vagyok?’ cimii szindarabjaban. Végezziik el
a tesztet! Kideriilhet az ellenkezdje?

Nehézségi fok *
,,I'm not afraid of anything in this Nem félek semmitol
world

Ezen a vilagon

There's nothing you can throw at me ) .
Semmit sem tudsz hozzam vagni

That I haven't already heard.”

)

Amit ne hallottam volna mar.’
U2: Stuck in a Moment You Can't Get
Out of

ONISMERETI ERTEKTESZT

A metadesign (design designja, a designrol valo beszéd) elsére nagyon hasonlit ahhoz,
amit mas iskolak gyakran Onismeretnek neveznek, de valojaban alapjaiban
kiilonbozik tole. Az dnismeret tudas, a metadesign élményszerii tudas. Az dnismeret
pusztan mérnoki (technikai) szemlélet. A metadesign az esztétikai értékeket is
figyelembe vevd tervezoi hozzaallas. Az Gnismeret esetén az elofeltételezes, a cél az,
hogy valami jol miikodjon, a metadesign esetében az is fontos szempont, hogy a
mitkddéshez milyen esztétikai élmény tarsul.

Az értéktesztet azért dolgoztuk ki, hogy az énmagunkrol vald beszéd ne pusztan
hasznos, hanem 6romtelivé és termékennyé valjon.

151 Az énismereti értéktesztiink megalkotésa soran a Schwartz-féle értéktesztbdl indultunk ki, amit
egyrészt a tanacsadoi praxisunk alapjan kilenc tovabbi kérdéssel kibdvitettiink, masrészt pedig az
értékekhez a deriiterapia fogalmi struktirajaba illeszkedd — Schwarzt tesztjében nem talalhato —
értelmezéseket rendeltiink. Az egész tesztet exaptaltuk, és a személytervezés designer-kontextusaba
allitottuk.
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A DERU TIZENHETEDIK SZABALYA: KEVESEBB ELMEOLVASAS, TOBB
AGYIRAS!

Sokkal kevesebb iddt forditsunk ardnyaiban arra, hogy mit gondol a partneriink
(munkatars, beszélgetOtars, hazastars), helyette viselkedjiink 1gy, hogy
megvaltoztassuk az O viselkedését! Hasznaljuk erdéforrasként az elényos
tulajdonsagainkat!

ATESZT

Kérem, jelolje 1-6 ponttal, hogy mennyire tartja fontosnak az alabbi allitasokat!
Milyen mértékben ért egyet a lenti kijelentésekkel?

1 pont: nagyon kevéssé értek egyet vagy egyaltalan nem értek egyet.

6 pont: maximalisan egyetértek, tokéletesen igaznak tartom magamra nézve.

1. A kozosség elvarasainak megfelelden cselekszem, mert megprobalom
elkeriilni, hogy kifogasoljak a viselkedésemet. (3)

2. Akkor érzem jol magam, ha szeliden és visszafogottan élhetek. (4)
3. Alapveto érték szamomra a kornyezetvédelem, kornyezettudatosan élek. (12)
4, Amiben csak lehet, segitsek a hozzatartozéimnak, barataimnak, kozeli

munkatarsaimnak. (7)
5. Arra torekszem, hogy a beosztottaim tiszteljenek. (27)

6. Azt szeretném, hogy szabadon élhessek ¢€sés minél kevésbé fiiggjek
masoktol. (15)

7. Fontos szdmomra az emberek nagyrabecsiilése. (23)

8. Fontos szamomra, hogy leginkabb ugy viselkedjek, ahogy azt elvarjak
télem. (1)

9. Fontos szdmomra, hogy magam hozzam a dontéseimet, a magam egyéni

modjan alakitsam az életemet. (14)

316



10. Fontosnak tartom, hogy meghallgassam azokat is, akiknek mas a
véleménylik. Akkor is meg akarom érteni a szempontjaikat, ha nem értek egyet veliik.
(11)

11. Fontosnak tekintem, hogy minden ember egyforma banasmdédban
részesiiljon, és azonos lehetdségeket kapjon az életben. (10)

12. Gazdag szeretnék lenni, olyan ember, akinek, sok pénze és értékes javai
vannak. (25)

13. Kalandvagyo, kockazatkeres6 vagyok. (18)
14. Keresem azokat a helyzeteket, amelyek 6romet okoznak nekem. (21)

15. Kifejezetten figyelek arra, hogy minden koriilmények kozt becsiiletes legyek
a barataimhoz és a hozzam ko6zelallokhoz. (8)

16. Kifejezetten szeretem megvillantani képességeimet masok eldtt. Fontos
szamomra a siker. (22)

17. Legszivesebben elkeriilok minden veszélyesnek tiing helyzetet. (29)

18. Lényegesnek tartom, hogy a vezetdk mindent megtegyenek a rajuk bizott
emberek biztonsagaért és megvédjék oket minden koriilmények kozott. (30)

19. Minden kinalkozo alkalmat kihasznalok, hogy jol érezzem magam. (20)

20. Nagyon igyekszem, hogy mindent megtegyek azokért, akiket szeretek és
fontosak szamomra. (9)

21. Nem szeretek kozéppontban lenni, ezért rendszerint igyekszem elkeriilni,
hogy magamra vonjam a tobbiek figyelmét. (5)

22. Orommel tolt el, ha széles kérben elismerik a teljesitményemet. (24)
23. Szeretek biztonsagban élni. (28)

24. Szeretek kreativan €lni. (13)

25. Szeretek masokat iranyitani. (26)

26. Szeretem a meglepetéseket. (16)

217. Szeretem kényeztetni, jOl érezni magam. (19)

28. Tisztelem a hagyomanyokat. A tradiciok (pl. vallasi, csaladi) szerint élek. (6)
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29. Uj élményekben gazdag, valtozatos életre vagyom. (17)

30. Véleményem szerint akkor is meg kell tartanunk a szabalyokat, amikor senki
sem ellendrzi, hogy azoknak megfelelden jartunk-e el. (2)

KIERTEKELES

Osszerendelés és szamitas a teszt értékeléséhez

Az egyes kérdéseket a kérdésekhez tartozé sorszamok szerint (kérdések végén
zardjelben) értéksorokhoz (1-10) rendeljiik. Osszeadjuk a kérdésekre adott
pontszamokat értéksoronként, majd kiszamitjuk az értéksorok atlagat. A kapott
atlagpontszam alapjan az értéksorokhoz ,kicsi”’, ,kdzepes’, ,nagy” jelzésii
(értékkategorianak nevezziik) szoveges elemzést rendeliink.

Rovid ertékeles: Az értéksorok koziil az els6 3 legnagyobb atlagpontszami
értéksorhoz tartozé értékkategoriat, illetve szdveges elemzést rendeljiik 0ssze és
mutatjuk be az Ugyfél szaméra.

Teljes értékelés: Az értéksorok atlagpontszamai alapjan adodo értékkategoriakat,
illetve szoveges elemzést rendeljiik 6ssze és mutatjuk be az Ugyfél szamdra.
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Ertéksorok Kérdés- Kérdésekre | Atlagérték
sorszamok (az | adott (kérdésekre adott
egyes kérdések | pontszamok | pontszamok atlaga
utan zardjelben) értéksoronként)

KONFORMIZMUS 123

TRADICIONALIZMUS 456

JOINDULAT 789

UNIVERZALISZMUS 101112

ONIRANYITAS 131415

OSZTONZES STIMULACIO | 161718

HEDONIZMUS 192021

TELJESITMENYCENTRIKUS | 22 23 24

HATALOMCENTRIKUS 2526 27

BIZTONSAG 282930

Ertékelés kategoriai a kapott atlagértékek alapjan

Ha az adott értéksor atlaga:

- 1-2: az értéksornak megfeleld , kicsi” jelzésli szoveges értékelést rendeliink

hozza,

- 3-4: az értéksornak megfeleld ,,kozepes” jelzésu szoveges értékelést rendeliink

hozza,

- 5-6: az értéksornak megfeleld ,,nagy” jelzésii szoveges értekelést rendeliink

hozza.
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Biztonsagra torekvo (,,nagy”)
Ont jellemzé fogalmak:

Tarsadalmi rend, hovatartozas érzése, egymas segitése, csalad segitése, biztonsag,
tisztasag, egészség.

Az On szamara kifejezetten fontos a biztonsag. Ugy véli, hogy az élet bizonyos
szempontbdl veszélyes hely, ezért szamos ovintézkedést kell tenni, hogy elkeriiljiik a
nagyobb bajt. Onnek igen lényeges szempont a valahova tartozés érzése, az egyszerti,
jol szabalyozhato érzelmek megélése. Lehetdleg keriili a varatlan szituacidkat, a
tulsdgosan bonyolult, szévevényes emberi kapcsolatokat. Arra torekszik, hogy az
¢életét "mcdonaldizalja”, azaz elére jelezhetévé, standardizaltta, kiszamithatova,
egyszeriien kezelhetévé tegye. Gyakran hasznalja a korabban mar jol bevalt
megoldasokat, terveket, taktikakat. Hajlamos hinni abban, hogy a jelenlegi dolgok
azért mitkddnek, mert sikerrel bizonyitottak. Eppen ezért alkalmanként kifejezetten
nehéz Ont ravenni arra, hogy valamit ugy csinaljon, ahogy eddig még soha. Persze,
van esély arra, hogy meggyézzék Ont, ha valaki érthetden elmagyarazza, hogy miért
jobb az1j, mint a régi, jol ismert. Szivesen utazik olyan helyre, ahol mar tobbszor jart,
de leginkdbb az otthon melegét kedveli, &s olykor nem szivesen mozdul ki jol
megszokott vilagabol. Nehezen tud alkalmazkodni a varatlanul bekovetkezd
valtozasokhoz, ugyanakkor jol birja a mas lelki alkati emberek szamara nehezebben
elviselhet6 hétkoznapokat.

Ko6zepesen biztonsagra torekvo (,,kdzepes™)

Tobbszor tettenérhette mar magat, hogy komolyan hiszi, a jelenlegi dolgok,
folyamatok azért miikddnek és zajlanak ugy, ahogyan, mert korabban sikerrel
bizonyitottak és bevaltak. Eppen ezért alkalmanként nehezebb lehet Ont rdvenni arra,
hogy valamit ugy csinaljon, ahogy eddig még soha. Ennek ellenére minden bizonnyal
van esély arra, hogy meggy6zzék Ont, ha valaki érthetden elmagyarazza, hogy miért
jobb az 0j, mint a régi, jol ismert. On szamara idénként fontossa valik a harménia és
a biztonsag, mas szitudciokban viszont hajlamos kilépni a megszokott keretekbdl és
kicsit kockazatosabb, és kevésbé elbre jelezhetd helyzeteket is felvallalni. Altalaban
a kockazatkeresésre és a biztonsagra iranyul6 ellentétes vagyait képes egyensulyban
tartani. Bar On szamdra fontos érték a veszélyes élethelyzetek keriilése, ez nem jelenti
azt, hogy ha sziikséges, nem vallal ésszerii kockazatot. Ugy véli, hogy a biztonsag egy
lehetséges eszkdz az jdonsag keresésével jard kockazat csokkentésének.
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Kismértékben biztonsagra torekvo (,,kicsi”)

On bar rendszerint nem tekinti fontosnak, pedig vannak olyan ritka pillanatok, amikor
hatalméba keriti a harmoniara €s a biztonsagra torekvés vagya. Egyébként az életet
nem tekinti veszélyes helynek, ahol mindendron a biztonsagot kell keresni. Ha a
kockazatvallalas és a biztonsag iranti ellentétes vagyai kozott kell valasztania, akkor
a legtobb esetben az elébbi mellett teszi le a voksat. Gyakran érezheti ugy, hogy a
kornyezetében allok aggalyoskoddak, mikor talan talzottan is eldvigyazatosan
viselkednek, ami kifejezetten bosszantja Ont. Kedve telik abban, ha a megszokott
megoldasokba egy-egy csavart, varatlan fordulatot vihet. Dontései sordn altalaban
nem tekinti fontos szempontnak a biztonsagot, de ha az ésszerli megfontolasok ugy
diktaljak, hajlando betartani a biztonsagi eldirdsokat. Az otthon melegét nem sajnalja,
ha teheti, kimozdul a megszokott kdrnyezetébol. Szivesebben utazik olyan helyekre,
ahol még sosem jart, mintsem a régi emlékeket idézze fel.

Szabalykovet6 (,,nagy”)

Ont jellemzé fogalmak:
Konformitas, rend, engedelmes, fegyelmezett, sziiloket tiszteld, idoseket tisztelo,
udvarias, alkalmazkodo.

Elete soran a legtobb szabaly nem is tiinik fel az Onnek, mivel teljesen természetesnek
tartja 6ket. Az idegenekkel szembeni udvariassag, figyelmesség, a tapintat mind olyan
cselekedetek, amelyek végrehajtasa kozben rendszerint nem is gondol arra, hogy
konkrét viselkedési szabalyokat kdvet. Ugyanakkor bizonyos normakat annak
tudatdban tart tiszteletben, hogy a beldliik kdvetkezd viselkedés helyes. Az On
szamara fontos a kozOsségi normak betartdsa, ami abban segiti, hogy ne kelljen
folyamatosan 6onmaganak irdnyt szabnia. A kozosségi értékek elfogadasa csokkenti
az ismeretlentdl valé félelmét, noveli a valahova tartozas élményét. Szeret
becsiiletesen, jogszeriien élni. Kedveli az olyan mintaszeriien é16 embereket, akiknek
az élete példaul szolgal masok szamara. Olyan emberekkel tud egyiittmiikddni, akik
megfontoltak, udvariasak, az egyiittélés széles korben elfogadott szabalyait betartva
élnek. Kapcsolatai megitélésében fontos On szaméra, hogy azok milyen mértékben
hasonlitanak az emberi viszonyokrol alkotott kdzvélekedéshez. Az atlagostol nagyon
eltéré viselkedésmodokat nem kedveli. Tehat olyan emberi kapcsolatra vagyik,
amelyekben tetteit altalaban nem az egyedi helyzetekre adott spontan reakciok, hanem
a tarsadalmi elvarasok hatarozzak meg.
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Kozepesen szabalykoveto (,,kozepes™)

Kedveli egyes mintaszerlien €16 embereket, akiknek az élete példaul szolgal masok
szamara, de meglehetdsen toleransan képes fogadni az atlagostol eltérd
viselkedésmoddokat is, ha azok nem allnak talsdgosan tavol a tarsadalmi elvarasoktol
és a kozosségi értékektol. Szeret olyan emberekkel egylittmikdodni, akik
megfontoltak, udvariasak, az egyiittélés széles korben elfogadott szabalyait betartva
élnek, de észrevételeiket, figyelmeztetéseiket feleslegesnek, normaikat sokszor
bosszantdan zavarénak tartja. Nem jellemzé Onre, hogy gondolkodas nélkiil kdvesse
az el6irasokat. On szerint a szabalyok idénként tillsagosan merevek, betartasuk pont
a szabalyhozok céljaival ellentétes eredményhez vezethetnek, ezért adodhatnak olyan
helyzetek, amikor célszeriinek latja athagni ¢ket. On egyes szituaciokban betartja a
tarsadalmi elvarasokat, mas helyzetekben viszont nem. Olykor fontosnak tekinti,
hogy masok életét véletleniil se ne zavarja viselkedésével, maskor viszont ez nem
tiinik 1ényegesnek On szamara. Altaldban akkor tartja be a szabéalyokat, amikor azokat
elfogadhatonak, ésszertinek véli.

Kismértekben szabalykoveto (,,kics1”)

On csak kis mértékben figyel a tarsadalmi elvarasok betartasara. Naponta adodnak
olyan helyzetek, amikor korlatozonak, st bénitonak tartja a tarsadalmi elvarasokat,
kozdsségi normakat. On nem fordit sok id6t arra, hogy azzal t6rédjon, masokat
hogyan érint a viselkedése. Gyakran csak akkor tartja be a szabalyokat, amikor erds
motivaciot érez ra, de ez a helyzet ritkan adédik. Ugy véli, hogy az emberi élet legfébb
értékei kozott csak kis jelentOséggel bir a szabalyok betartasa, a masok
szempontjainak alarendelt élet. On a sajat nézépontjat csak nagyon ritkan adja fel a
kozosség latasmodja miatt. Olyan Onallosagra torekvéd személyiség, aki altalaban a
sajat szempontjait szereti érvényesiteni, és csak ritkan fogadja el a kiilsd, szamara
gyakran nehezen elfogadhato, kontrollt. On kedveli az atlagostél nagyon eltérd
viselkedésmodokat. Olyan emberi kapcsolatra vagyik, amelyekben tetteit altalaban az
egyedi helyzetekre adott spontan reakciok, és nem a tarsadalmi elvarasok alapjan
hatarozzak meg.

Hagyomanytiszteld (,,nagy”)

Ont jellemzé fogalmak:

Hagyomanytisztelet, sors elfogadasa, alazat, mérsékelt, nyugodt, belenyugvas,
jémborsag.

On szadméra fontos a tradicid, a hagyomany, annak a kozosségnek a multban
gyokerez0 vilaglatasa, amelyhez tartozonak érzi magat. A multbol dthagyomanyozott
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értekek adjak életének értelmet ado keretét. A kollektiv emlékezet érzelmileg és
intellektualisan is Osszekapcsolja az adott kozosséggel, és elkiiloniti mas
hagyomanyoktol. Az On szdmara fontos, hogy a kozosségi mult emlékeit hiien
megdrizze, és atadja a fiatalabb generacioknak. On szerint a jelent megtermékenyitd
tradicio izgato lehet a jovO szamdra is. Az is nagy jelentéséggel bir On szamara, hogy
e hagyomany ne siillyedjen el rakomanyaval egyiitt a globalizacié 6ceanjaban. On, a
kozosségi kultara régészeként, arra torekszik, hogy feltarja és megoérizze a jelent
megalapoz6 multbéli 1étformakat. Az adott kultira archeologusaként sok idot tolt a
feltart adatok értelmezésével és prezentalasaval. A mult tehat On szdméra nem csupéan
megkoviilt emlékek lel6helye, hanem ¢él6 és életre kelthetd, a kovetkezd
generacioknak tovabb adhato, tradicio.

Kozepesen hagyomanytiszteld (,,kdzepes”™)

Kissé ellentmondésosan viszonyul ezekhez az értékhez: a hagyomanytisztelet, sors
elfogadasa, alazat, belenyugvés, jamborsag. Fontos Onnek, hogy a kdzdsség a mult
emlékeit megdrizze, és atadja a fiatalabb generacioknak, de erre a célra személyesen
csak csekély id6t hajlando elkiiloniteni. Elismeri a multbdl athagyomdanyozott
értékeket, de ezek nem jelentik az életének keretét. On szamara a hagyoméanyok bar
fontosak, de csak akkor, ha a jelen szamara eleven tizenet hordozo6i. Vannak olyan
kulturalis értékek, amelyek meghatarozoak On szadmara, de vannak olyanok is,
amelyeket kevésbé tart kovetendének. Rugalmasan kezeli a mult értékeit, altaldban
azok irant érdeklddik, amelyeknek fontos mondanddjuk van a jelen szamara is. A
multbéli értékeknek és a jelenkor tjitasainak a kényes egyenstlyara torekszik. On ugy
véli, hogy mer6ben uj megoldasokra csak akkor van sziikség, ha a mualtbol 6rokolt
példak, modszerek, életformak mar nem ujithatok meg.

Kismértékben hagyomanytiszteld (“kicsi”)

Onnek nem jelent kifejezetten vonzo6 értéket a hagyomdnytisztelet, sors elfogadésa,
alazat, belenyugvés, jamborsag. On szamdra 4ltalaban nem fontosak a hagyoményok,
csak kis mértékben érdeklddik a mult értékei irant, nem vagy alig t6lt idot azzal, hogy
arégi szokasokban elmeriiljon és elemezze azokat. Ugy véli, hogy a jelenkor kihivésai
a tradiciok kovetésével altalaban nem oldhatok meg. A multbol athagyomanyozott
értékek sokszor csak akadalyozzak Ont. On szerint ugyanis korunk problémaira a
jelenben vagy a jovében talalhatok a megolddsok. A hagyomanyok On szamara
kizarolag akkor fontosak, ha ugy véli, hogy kialltdk az idék probajat és segitenek a
jelenkori szitudciok megoldasaban, azaz konkrét haszonnal jarnak. On sokkal inkdbb
ugy véli, hogy merdben 0j megoldasokra van sziikség, hiszen a multbol 6rokolt
példak, modszerek, életformak nem elég rugalmasak, sokszor nem vagy csak nehezen
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ujithatok meg. A hagyomany €s az Gjitas vitajaban szinte mindig az 1j megoldasokat
részesiti elonyben.

Joindulatu (,,nagy”)

On az Onismereti értékilleszkedési teszt alapjan "Jéindulata" értékek képviseldje.

A ,JOINDULATU” lényegesnek tekinti, hogy a vele egy csoportba tartozokat
megovja a veszélyektdl és novelje a jollétiiket. FO motivacios célja a kozosséghez
tartozas igénye. Mindent megtesz azért, hogy elOsegitse annak a kisk6zosségnek a
boldogulasat, amely mellett elkotelezodott.

Ont jellemzé fogalmak:

Segitokész, feledékeny, becsiiletes, érett szerelem, igaz baratsag, lojalis,
felelésségteljes.

Nagy mértékben joindulatu (,,nagy”)

On szaméra nagyon fontos, hogy t6rédjon a kozelalloival, és segitsen masokon.
Lojalis a barataihoz és a szeretteihez. Szeretne értelmes és értékes életet €lni. Remekiil
emlékszik azokra az emberekre, arckifejezésekre, beszélgetésekre, amik hatassal
voltak Onre. Kiilondsen kedveli a bdlcs és tisztességes emberek tarsasagat.
Melegszivii, rendithetetleniil hisz abban, hogy az emberek jok. Kifinomult képessége
van arra, hogy reagéljon mas emberek érzéseire. Mindig szem elott tartja masok
érdekeit, boldogsagat és ezért rendszerint konnyen meg is bocsajt a tobbieknek. Rejti
érzelmeit. Féleg akkor tartja magaban az érzéseit, ha azok negativak, ellenérzések.
Irtézik a konfliktusoktol. Keriili az 6nzd, haragtartd embereket, hiszen On nagyra
értékeli az igaz baratsagot és az érett szerelmi kapcsolatot. Dontéseit a feleldsségteljes
élet és becsiiletesség motivalja. A csaladja és a baratai mindig szamithatnak &nre. On
szamara fontos, hogy nyugodt, kiegyensulyozott ¢élet éljen. Olyan ember illik 6nhoz,
akinek kiilondsen fontos a csalad és a partner testi - lelki harmoénidja. Sokan
hajlamosak Onre tidmaszkodni, ezzel gyakran aranytalanul nagy terhet cipel,
tulvallalja magat. Olykor kifejezetten nehezére eshet nemet mondani. Hajlamos lehet
a talzott onkritikara. Inkabb adni szeret.

Kozepes mértékben joindulatu (,,kdzepes”)

On idénként fontosnak tekinti, hogy mindent megtegyen a kozeli hozzatartozéiért,
barataiért, mas esetekben viszont kevés figyelmet szentel nekik. Ez abbdl adodhat,
hogy egyrészt arra vagyik, hogy egy olyan kdzOsséghez tartozzon, amelynek
boldogulasaért mindent megtesz, masrészt viszont kedveli a fiiggetlenséget, és olykor
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terhére van a kozosségnek valo alarendelddés. On szamara fontos, hogy torédjon a
kozelalloival, és segitsen masokon, de félti a szabadsagat és sajat mozgésterét. A
személyes fliggetlenség és a kdzvetlen kozosséghez tartozas vagyanak fesziiltségében
él. On szdméra idénként nehézséget okoz ennek a két ellentétes motivacionak az
egyensulyba hozasa, ami biintudathoz vezethet. Bar sokan hajlamosak Onre
tdmaszkodni, On arra térekszik, hogy ne kelljen ardnytalanul nagy terhet cipelnie,
talvallalnia magat. Onnek lényeges, hogy megvaldsitsa az egyéni céljait, amelyeket
gyakran akadalyoz, s6t gatol a kozeli hozzatartozoival valo torédés. Amikor ugyanis
lojalisan viselkedik a barataival és a szeretteivel szemben, nehezére esik nemet
mondani.

Kismértékben jéindulatu (,,kicsi”)

On szdméra altalaban a kozeli hozzatartozoinak, baratainak a timogatisa kevéssé
fontos, csak ritkdn szentel figyelmet nekik. Fontosabbnak tekinti egyéni céljai
megvalositasat, amelyeket gyakran gatol a kozeli hozzatartozéival valo torédés. Ugy
véli, hogy mindenkinek, csaladtagjait és baratait is beleértve, meg kell tanulniuk
onalloan létezni, és altaldban nem masok segitségére hagyatkozni. On nem szereti
magat olyan alarendel6d6 martirnak tekinteni, aki sajat ¢letét felaldozva egyengeti
masokét. Bar méasok hajlamosak Onre timaszkodni, On arra torekszik, hogy ne kelljen
nagy terhet cipelnie, és még megkozelitdleg sem tlvallalnia magat. Ha ritkan mégis
segiti kozeli hozzatartozdit, baratait, akkor is ligyel arra, hogy személyes célkitiizései
ne sériiljenek. Altaldban csak akkor viselkedik tdmogatoan, ha gy véli, hogy ezzel
kornyezete 6nallosagat ndvelheti. Fontos On szamdra, hogy hozzatartozoi, baratai
egyre Onallobbak, fiiggetlenebbek legyenek, egyenrangli partnerei és nem
kiszipolyozoi.

Kozmopolita (,,nagy”)

On olyan ember, akinek kiiléndsen fontos, hogy mindenki egyenld banasmédban
részesiiljon. Meghallgatja és megprobalja megérteni azokat is, akik eltér6 értékeket és
nézeteket vallanak.

On Szeret elmeriilni a természeti és a miivészi szépség vilagiban. Eletének
meghatarozo része,hogy védje és harmonidban éljen kdrnyezettel, ugyanezt elvarja a
partnerétdl is. On kedveli a tiirelemes és békeszeretd emberek tarsasagat, viszont nem
szereti az agressziot és a durva konfliktusokat. Nagyra értékeli a szellemességet és az
elmélyiilt gondolkodast. On olyan megértd és tolerans ember, aki elhatarolodik az
eloitéletektél, a meggondolatlan véleményalkotastél. Magas foki empatiaval
rendelkezik, ami segiti abban, hogy megértse masok motivacioit. Igyekszik
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megteremteni a nyugodt, kiegyensulyozott parkapcsolatot és a belsé harmoniat.
Fontos 6n szamara, hogy a tarsa is partner legyen ebben.

Kozepes mértékben kozmopolita (,,kdzepes™)

On idénként figyelmet fordit arra, hogy megértse és elfogadja mas emberek, kultarak
szempontjait. A kuturdlis massagot természtesnek tartja, de nem tekinti kdzponti
értéknek, olyan életelvnek, amely meghatarozza mindennapijait.. Ugy véli, hogy mas
egy idegen életformat kiviilrdl értékesnek tartani, és mint benne élve megtapasztalni.
On tudatdban van annak, hogy a szavak, szélamok szintjén konnyebb elfogadni egy
ismeretlent, mint egyiitt élni vele. A massdg On szamdra olyan kihivés, amelyre nem
mindig képes és akar pozitiv valaszt adni. Kiilonésen a merében mas értékeket
képviseld emberek, csoportok, népek viselkedését érti meg nehezebben. Sokszor
tapasztalta, hogy a téves értelmezések félreértésekhez vezetnek. A megértés hianya
gatolja az elfogadas, illetve az egyiittmiikddés lehetéségét. On szdmara a természeti
értékek is fontosak, de tilzasnak tartja a z0ld mozgalmak természethez vald, a
technikai civilizaciot tilzottan elmarasztald, viszonyat.

Kismértékben kozmopolita (,,kicsi™)

On szamara a massag elfogadasa nem fontos életelv. Altalaban nem kedveli az Ontél
eltérd vilagszemléletii embereket. Kevés energiat fordit arra, hogy megértsen olyan
személyeket, csoportokat, akiknek a motivacidi nehezen vagy egyaltalan nem
érthetdek On szdmdara. Bar vannak olyan helyzetek az életében, amikor toleralja az
idegenséget, de ezek a szitudciok nem gyakoriak, és altalaban valamilyen kiilonleges
helyzet valtja ki 6ket. Szeret olyan emberek kozott mozogni, akiknek a viselkedését
konnyen megérti, mivel nagymértékben hasonlitanak az On motivacidira. A missag
megértését On nem tekinti érdekes kihivasnak, ezért altaldban az olyan emberek
tarsasagat keresi, akik egyivasuak Onnel. Az emberiség boldoguldsa, a természeti
kornyezetiink 6vasa csupan kis mértékben fontos On szdmara. Ugyanakkor abban
kiilonbozik a massagot nem tolerald, a természeti kornyezetiinket szennyezd
emberektdl, hogy a toleranciat és a természet 6vasat értékesnek tekinti, csak On
szerint vannak olyan értékek, amelyek fontosabbak ezeknél.

Oniranyité (,,nagy”)

Fontos 6n szamara az autondmia és a fiiggetlenség, keresi azokat a helyzeteket,
amelyekben még nincsenek elére gyartott szabalyok, amelyekben nem kell megfelelni
a kozosségi elvarasoknak. On szereti dontéseit dnalléan meghozni, és véllalni értiik a
felelésséget. Olyan célok vonzzak, amelyeket 6n fedez fel, és amelyek elérése csupan
egy ujabb allomast jelent a kovetkezd célok felé. Kreativitasa foként az épitd
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rombolasban nyilvanul meg, azaz a lebontott régi épitdelemeinek j modon torténd
hasznositisaban. On magas foku dnbecsiiléssel bir, amely nem csupdn megvédi a
krizisek és nehézségek alkalmaval, hanem lehetdvé teszi 6n szamara, hogy elkeriilje
azokat a helyzeteket, amelyek értéktelennek tekint, és nem illeszkednek az 6nmagardl
alkotott mindségi képhez. Kedveli az intelligens megoldasokat, 1ényeges 6n szamara
partnere szellemi képessége, szereti a szellemes embereket. Fontosnak tekinti a
magénélet szentségét, amelyben a felek kolcsondsen tiszteletben tartjak egymas
szabadsagat, dontéseit és értékeit.

Kozepesen Oniranyito (,,kozepes”)

On idénként eredeti médon gondolkodik és cselekszik. Ilyenkor 6nallo dontéseket
hoz, kedveli az 1j dolgokat, hajlamos arra, hogy kitorjon a megszokott életvitelébol,
maskor viszont szeret a jol bevalt utakon mozogni. Egyes szituacidkban optimista,
nyitott és érdekl6dd. Ezekben a helyzetekben a szabadsagvagy, a fiiggetlenség iranti
igény, a kreativitas és a kivancsisag motivalja. Ugyanakkor hajlamos arra is, hogy
kevésbé optimistan €s zartabban reagaljon az ijdonsagokra. Szabadsagvagyat olykor
legy6zi a megszokasokbol szarmazd nyugalomra valo igény.

Kismértékben onirdnyito (,,kicsi™)

Bizonyos helyzetekben eredeti modon gondolkodik és cselekszik. Ritkan adédnak
olyan szitudciok, amikor elragadja a kivancsisag és az eredetiség, egy¢b alkalmakkor
viszont szereti a jol bevalt modszereit alkalmazni. Néha 6nmagat is meglepi, amikor
6nallo dontéseket hoz, és ezek alapjan cselekszik. Hajlamos arra, hogy ne mindig a
dolgok pozitiv oldalat 14ssa, de idénként optimista, nyitott és érdekl6d6. Ezekben az
esetekben kitor a megszokasok vilagabol, egy olyan valosagba, amelyben megélheti
kreativitasat. Altalaban azonban értékesebb dolognak tartja azokat a megoldasokat,
amiket mar tobbszor kiprobalt, ezért bizhat miikdddképességiikben.

Kalandvagyo (,,nagy”)

On olyan, mint egy kalandregény hése, aki keresi az izgalmas helyzeteket, élvezi a
varatlan fordulatokat, kihivasokat. Az 6n az életét érdekes kalandok soranak tekinti,
melyben 6n, a fészerepld, gyakran kilép megszokott életébdl és szerepeibdl.
Szamtalan varatlan szituacioba keriil, de a probatételek soran egyre soksziniibb
személyiséggé ("kalandorra") valik. Az o6n f6 jellemvonasa a merészség, amely
idénként talsdgosan vakmerd cselekvésre sarkallhatja. Az onnel vald egyiittélés
izgalmas kalandok sorozata, amelyben az unatkozasra kevés esély mutatkozik. Nagy
intenzitasu, romantikus érzelmek jellemzik, olykor a racionalis megfontolasok
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rovéasara. On olyan ember, aki nem szeret hosszii ideig egy helyen tartozkodni, ezért
hasonlon sokszinii, mozgalmas éltre vagyo tars illik 6nhoz.

Kozepes mértékben kalandvagyo (,,kozepes™)

On id6nként szereti az izgalmas, szokatlan helyzeteket, a vératlan kalandokat. Més
alkalmakkor azonban inkébb az élet megszokott ritmusahoz igazodik, feloldédva a jol
ismert érzelmek, gondolatok, tevékenységek dramaban. Eletét kaland és a rend kényes
egyensulyanak fenntartdsa hatdrozza meg. Azokat a helyzetek szereti leginkabb,
amelyekben egyiitt van jelen az ujdonsag és a hagyomanyos szemlélet. Nem szereti
sem a tulsdgosan sablonos megoldasokat, sem pedig a nagyon meghdkkentden tjakat.
Olyan kalandkeres6, akinek mindig van terve a visszavonulasra. Amikor kilép a
megszokasok vilagabol, akkor is tudataban van a jol bevalt megoldasok értékének.

Kismértekben kalandvagyo (,,kicsi”)

On 4ltalaban keriili a kiszdmithatatlan helyzeteket, varatlan kalandokat. Ritkak azok
az alkalmak, amikor tigy indul el, hogy nem tudja pontosan, hova érkezik. A rendet
jobban szereti a kalandnal, a jol ismert megoldasokat az 0j modszereknél. Az
ujdonsagokat altalaban elutasitja, mert zavarba ejtik, és csak nagy ritkan keltik fel az
érdeklddését. Szereti biztonsagos helyrdl szemlélni az izgalmas szituacidkat is. Nem
igényli, hogy kalandor modjara éljen, jobban kedveli a konnyen uralhato szituaciokat.
Ha On véletleniil belecsdppen egy-egy kalandos helyzetbe, hiaba all helyt benniik
sikeresen, nem vagyik ujabb kalandokra.

Ordmcentrikus (,,nagy”)

On szaméra nagyon fontos, hogy érzéki 6romokben gazdag, boldog életet éljen. On
keresi az 6romteli szituacidkat, a fizikailag és szellemileg vonzo, optimista emberek
tarsasagat. Szeretné az élet minden percét élvezni, és keriilni a szomort, lehangolo
helyzeteket. Dontéseit az elvezetek keresése és a fajdalmas szitudciok keriilése
motivalja. Vagyis a lehetd legtobb élvezetet szeretné elérni a legkevesebb fajdalom
4télése mellett. On szdmdra az egyéni boldogsag életének f6 szervezd elve, ami
esetleg tilsagosan dnimadova teheti. Masok elsésorban olyan mértékben fontosak On
szamara, amilyen mértékben képesek testi és szellemi élvezetekben részesiteni.
Nagyra értékeli a szexualisan vonzod, erotikus embereket. Mivel sokat torddik
magéval, On is erotikus, vonzo tars tud lenni.
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Kozepesen oromcentrikus (,,k0zepes”)

On olykor késztetést érez arra, hogy kényeztesse magit, de gyakorta mas
tevékenységekbdl szarmazik a boldogsaga. A boldogsagkeresés és az értelmes életre
valé térekvés egyenstilyanak megteremtésére torekszik. On az érzéki 6romoket éppen
ugy fontosnak tartja, mint a mindségi tevékenységekbdl szarmazo egyéb boldogsagot.
Olykor a pillanat hése, maskor pedig a hosszabb tava feladatoknak aldrendelddd
tevékeny ember. On altaldban az értelmes megfontolasok keretében probalja megélni
érzéki oromeit. Bar fontosnak tartja a boldogsagkeresést, legalabb ilyen lényegesnek
tekinti azt, hogy szabalyozni tudja vagyait. Igy lehetévé valik, hogy On, mikozben
¢élvezi az életet, nem mondjon le élete iranyitasarol.

Kismértékben oromcentrikus (,,kicsi’™)

On a boldogsag-keresésnél szamos tevékenységet fontosabbnak tekint az életben, és
csak kevésbé tartja értékesnek az érzéki 6romok megélését. Ez nem feltétleniil azt
jelenti, hogy nem tudja élvezni az életet, vagy nem fontos On szdmara az érzéki
kielégiilés. Onnek az a véleménye, hogy vannak fontosabb dolgok is annal, hogy az
érzéki 6romoket vagy a boldogsagot hajszoljuk. On ugy véli, hogy az életben szamos
egyéb lehetdség nyilik arra, hogy értelmet talaljunk benne, és mindségi modon éljiik
le az életiinket.

Teljesitménycentrikus (,,nagy”)

Fontos On szdmara az, hogy komoly eredményeket érjen el a munkajaban, hogy a
valoban értékes teljesitményével kivivja masok megbecsiilését. Sok energiat fordit
egyrészt arra, hogy az On altal valasztott teriileten tokéletes munkat végezzen,
masrészt pedig arra, hogy sikerre is vigye tevékenységét. Nagy hatdssal van
munkatarsaira, karizmatikus szakember. On fontosnak tartja, hogy biiszke lehessen
teljesitményére. A biiszkeség és onbizalom az a két érzelem, amely nagymértékben
meghatarozza érzelmi életét. Mivel szeret alarendelddni az 6n altal sikerrel tizott
tevékenységnek, gyakran él az adott feladat megoldasa soran érzett Gromét,
sikerélményt. Mindent megtesz azért, hogy sikerekben gazdag életet éljen.
Ugyanakkor hajlamos lehet arra, hogy munkaméniassa valjon. On ambiciozus,
magabiztos és megbizhato tars, akire lehet tamaszkodni, biztos pont a valtozo
vilagban.

Kozepesen teljesitménycentrikus (,,kdzepes”)

On szamara a tarsadalmi elismeréssel jutalmazott teljesitmény fontos, de gyakran
nehezen tudja 6sszehangolni az Snmaganak iranyt szabo életvitellel. Ebbdl adodoan
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nem rendelt mindent ala annak, hogy sikeres legyen, gyakran olyan tevékenységekben
meriil el, amelyek pontosan a tdrsadalmi elismerés megszerzésének rovasara mennek.
Id6énként ez okoz nehézséget az életében: olykor nehéz egyensulyt teremtenie az
elismertség, a tarsadalmi megbecsiilés, és az ontdrvényado, fiiggetlen életvitel kozott.
Fontos Onismereti cél lehet az 6n szdmara, hogy ezt a két motivaciot, azaz a
teljesitménycentrikussagot ¢és a fliggetlen életvitel igényét Osszefiiggd egésszé
alakitsa.

Kismértékben teljesitménycentrikus (,,kicsi”)

Az On szamara kis mértékben fontos, hogy elismerjék a teljesitményét, élete nagy
részében nem foglalkozik az intézményesiiléssel, a tarsadalmilag is elismert sikerrel.
On szerint a siker legfobb mércéje elsésorban 6nmaga, masodsorban kdzvetlen
kornyezete, vagy barki, aki véletleniil tudomast szerez a teljesitményérdl. Csak
nagyon kivételes alkalomkor fordit figyelmet arra, hogy megfeleldé mértékben
elismertesse a teljesitményét. Ugyanakkor kellemetleniil érintheti, hogy olyanok,
akiknek a teljesitménye nem éri el az Onét, esetleg nagyobb tarsadalmi elismertséghez
jutnak, mint On. Fontos dnismereti cél, hogy ezt a fesziiltség megtanulja kezelni.

Hatalomcentrikus (,,nagy”)

Az On szamara fontos a tarsadalmi statusza, az, hogy masok felnézzenek Onre. Keresi
azokat a helyzeteket, amelyekben kielégitheti a dominancia iranti vagyat. Arra
torekszik, hogy nagy kapcsolati tokével rendelkezzen. A hatalom megszerzéséhez és
megtartasdhoz sziikséges komptenciait folyamatosan fejleszti. Kitart6, magabiztos,
bator, hatrozott, sikeresen tudja képviselni érdekeit, érvényesiteni akaratat. Atlatja
mind a formalis, mind pedig az informalis hatalmi viszonyokat, ennek kdvetkeztében
mindkettében otthonosan és érdekeit érvényesitve mozog. Szivesen alkalmazza az
igynevezett szemet szemért stratégiat: ha egyiittmiikddnek Onnel, akkor kooperal, ha
nem, akkor viszont keményen visszavdg, de nem indulatbol, hanem stratégiai
megfontolasbol. Nem bosszuvagy vezérli, ha ellenfele hajlando Gjra egyiittmiikddni,
akkor On is hajlandé a kooperaciora. Jellemzé Onre, hogy dontéseit hideg
kalkulé&ciokra alapozza, de ha kell batran kifejezi érzelemit, példaul kontrollalt diihét.
Sherlok Holmes-i erényeket csillogtatva képes elére jelezni masok viselkedését, de
ebben nem empatiaja segiti, hanem az emberi viszonyokrdl kialakitott, gyakorlatban
tesztelt kovetkeztetései.

Kozepes mértékben hatalomcentrikus (,,kdzepes™)

On szamara kdzepes mértékben fontos a tarsadalmi stitusz, valamint az emberek
feletti kontroll és dominancia. Belatja az eréforrasok birtoklasanak fontossagat, és
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képes is arra, hogy részesiiljon beldliik, de nem ez az egyetlen, legfontosabb érték az
életében. A hatalom gyakorlasa idénként élvezetet okoz On szamara, maskor viszont
a terhére van, szivesen szabadul tdle ideje egy részében. A hatalomhoz val6 viszonya
tehat meglehetdsen laza, ha éppen nem birtokolja, akkor is jol érzi magat. Mivel nem
torekszik minden idegszalaval a hatalomra, ezért idOleges vagy akar végleges
elvesztése kiilonsebben nem razza meg. Stabil dnértékelésébol adodoan képes arra,
hogy megszabaduljon a hatalom elvesztésétdl vald félelmektdl, szorongdsoktol,
vagyis szabadon éljen.

Kismértékben hatalomcentrikus (,,kicsi)

Az On szamara a tirsadalmi presztizs, az emberek iranyitasa, az eréforrasok birtoklasa
csupan kis mértékben fontos. Tisztaban van vele, hogy a tarsadalmi statusz eléréséhez
szamos kompromisszumra, konformizmusra, alarendelédésre van sziikség, és hogy a
dominanciaért foly6 versenyben kevesen jutnak a csucsra. Rdadésul ott fenn mindig
nagy a tiilekedés, és konnyen a szakadékban taldlhatja magat az ember. On jobban
kedveli a konnyedebb, kevesebb kotottséggel jarod fiiggetlenebb életvitelt, amelyhez
csak kis mértékii hatalmi ambicié illeszthetd. Fontos érték On szamara, hogy ugy
tudja megtartani szabad, fiiggetlen életvitelét, hogy kozben ne mondjon le teljesen a
tarsadalmi statuszbol szarmazo elényokrol.

OSSZEFOGLALAS

Mindannyian a rank jellemzé mddon értelmezziik a vilagot. Interpretaljuk a latvanyt:
kiilonféle térképeket alkotunk kornyezetiinkrdl, benne dnmagunkrol. Amennyiben
nem tanuljuk meg a térképeinket adaptiv (eléremutatd és gylimolcsdz) modon
olvasni, gyakran nem talaljuk a jovébe vezetd utat.

A dertiiterapia (ontoterapia, ontoldgiai designgondolkodasra épiild terapia) célja nem
az, hogy magunk és masok valddi, igaz (olykor trivialis, magatol értet6do) leirasokat
adjanak 6nmagunkrol. A rolunk festett kép egyetlen igazolasa az, hogy funkcionalisan
mennyire mukodoképes, illetve mekkora valoszinliséggel vezet izgalmasabb, jobb
jOvOhoz, azaz esztétikai értelemben mennyire vonzd, 6romteli, motivalé dnmagunk
¢és masok szamara.

FELADAT

A teszt elvégzése utan valasszuk ki a rank jellemz6 értékekhez tartozd szoveget és
olvassuk el egyben. Vadasszunk azokra a IlehetOségekre, amelyek az
értekrendszeriinkbdl adddnak, de eddig nem figyeltiink fel rajuk! Kritikusan
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gondoljuk at azokat a jellemzdket, amik ellentmondanak egymasnak (pl. nehezen
lehetiink egyszerre kalandvagyok és nagy mértékben biztonsagkeresok). Elevenitsiink
fel ezzel kapcsolathban egy-egy multbeli eseményt és szituaciot! Az eddig tanultak
ismeretében értelmezziik 4t a helyzetiinket! Ujratervezés ON!

ELLENORZO KERDESEK

1. Mi a 21. szézadi cool személy sajatossaga?

A 21. szazadi cool személy az, aki értékes tudast és informaciot birtokol, és ezt a
tudast és informaciot oly modon prezentalja masoknak, hogy maga a prezentacio is
hideg tudasra és informaciora épiil. A bullshit és a fecsegés vilagaval szemben a cool
vilaga igaz, de nem transzparens és egyszert, hanem rejt6zkodo és komplex. Tobb
benne a hallgatolagos (tacit) elem, mint az explicit (kimondott).

2. Mit jelent a szubjektiv valosziniiségen alapulo (likeliest) és a legvonzobb
(loveliest) kérés kozott?

A ,,miikodési zavarok” fontos kognitiv szerepet toltenck be az életiinkben, mivel
lathatova teszik mindennapi gyakorlatainkhoz, eszk6zeinkhez vald viszonyunkat, és
heideggeri terminologiaval ,kézhezallova” alakitjak Oket. A jo design (terv és
terméke) ezeknek az ujra és Gjra visszatér6 ,miikddési zavarok”-nak az
értelmezesébol sziiletik. A legjobb megoldasra iranyuld kovetkeztetés segiti az
értelmez6t. Ha a célunk nem csupan trividlis (egyszerli, kézenfekvd) megoldasok
keresése, hanem uj vilagokhoz, életformakhoz, stilusokhoz, tervekhez vezetok
megragadasa, akkor a loveliest megoldas vezet a likeliesthez, és nem forditva.
A loveliest kérés vagy igéret az adott helyzetben elérhetd legvonzobb valasztasra, a
likeliest a szubjektiv valosziniiségre iranyul. Tehat kiilonbozé kritériumok teljesiilése
esetén fogadjuk el az egyiket, illetve a masikat. Egy loveliest kérés vagy igéret az
adott kontextusban (0sszefiiggésben) akkor tekinthet6 relevansnak (alkalmasnak), ha
egyben likeliest is, vagyis megfogalmazhato, teljesithetd. Ha a célunk nem csupan
trividlis  kérések ¢és igéretek megfogalmazasa, hanem a legvonzobbak,
legizgalmasabbak, az 11j vilagokhoz, életformakhoz, stilusokhoz, tervekhez vezetok
megragadasa, akkor a loveliest kérés vagy igéret vezet a likeliest kéréshez ¢és
igérethez, és nem forditva.

3. Mit neveziink designgondolkodasnak, hogyan jelenik meg deriiterapiaban

(ontoterapidban)?

A XXI. szazadi kreativ osztaly (Florida, R. 2002.) uj megoldasokat, termékeket,
szolgaltatdsokat, ehhez igazodd 1j terveket (design) és uj alapra helyezett
gondolkodast (designgondolkodas) igényel. A deriiterapiaban ezt nevezziik ontologiai

332



design-nak, azaz ontologai alapi tervezésnek, rendszerszemléletli tervezd
gondolkoddsnak. Néhany jellegzetes megjelenési formdja a derliterapia
gyakorlataban:

. a multtal, multbeli sérelmekkel, nem foglalkozunk: az emlékekre elsdsorban
mint jelenbéli pszichologiai allapotunk konstrukcioira, termékeire néziink. “Szép mult
var rank” azaz a vagyott jovObol visszatekintve a problémdk megitélése is
megvaltozhat,

o a problémat nem a kontextusbol (kornyezetébol) kiragadva, hanem a rendszer
o a problémahoz tartozo (esetleg mar ki is probalt) megoldaskisérletekre mint
a valsagot fenntartd folyamatokra gondolunk és mar a feriiterapia kezdetén elvetjiik
Oket (egy dertiterapeuta sosem ad olyan utasitast, hogy a valaki gondoljon vissza arra,
miképpen oldott meg kordbban hasonl6 nehézségeket és probalgassa ezt most is),

o problémak helyett 0j, perspektivikus vilagot (ontoldgiat) terveziink (design),
melynek funkcionalis alkalmassagan til annak esztétikai dimenzidjat is figyelmiink
kozéppontjaban tartjuk. A tervezett 0 vilag, szemlélet, stratégia nem hasonlit egyetlen
korabbi életszemléletiinkre, stratégidnkra, vilaglatasunkra sem, merében 1j mindség
sziiletik.

o a vonzo terv, élményt, végsd soron megelégedést és oromet jelentd design
része, hogy az alkalmas terv utjaba keriilé akadalyokat (akar magat az eredeti
problémat is) specidlis beszédaktusokkal blokkoljuk és semlegesitjiik. A
beszédaktusok egyebek mellett ontologiai terapias kettds kotések sorat tartalmazzak.
Ezek olyan, inkabb élményszer(i, latszolag konnyen elvégezhetd, dnellentmondast
tartalmazo feladatok, melyek kivitelezésiik sordn sziikségképpen egy masik
narrativaba (torténetbe) rantjak a coacheet, igy az eredeti élettorténetben kialakult
“végszavak” nem miikodnek tobbé. Az 1j helyzetben sziiletett kifejezések, uj
gondolatokat, melyek az eddigiektol eltérd, friss, kivanatosabb érzelmeket valtanak ki
(1.: érzelemtervezés).

o az 0 terv része, hogy megtanulunk a jelenlegi miikodési kdrnyezetiinkrdl,
életkoriilményeinkrdl, eseményeinkrdl, lehetéségeinkrél vonzo moédon gondolkodni,
beszélni (metadesign), mely motivalttd tesz arra, hogy problémdk helyett
lehetéségeket, elvetendd, rossz, hibas mintdzatokhoz képest inkabb izgalmas,
tovabbfejleszthetd teriiletekre Osszpontositsunk. Problémamegoldas helyett titkok
utan kutatunk. Nem a megoldast hajszoljuk, hanem a sziiletéstol a halalig tarto utazast
tessziik oromtelivé.
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DERUSTRATEGIAK (FUGGELEK)

17 szabalyt szerettiink volna kozreadni. Nem hisziink az olyasfajta kdnyvekben,
amelyekbdl frasz mellett sorszamozva, eldragva ostoba, alsagos sikerpropagandakat
kapunk. Gyerekkorunkban folyton A tavasz 17 pillanata cimi film ment a tv-ben.
Innen az elhatarozas. Nem mas az oka. SOt, batoritani akarunk tisztelt Olvaso, hogy
irj hozzd minél tobbet magadnak! Az fires oldalakat t6ltsd meg tartalommal!
Drukkolunk és bravé! Veled oriiliink!

A derii elso szabdlya: Felelos vagyok a gondolataimért!

Ahogy a Kisherceg cimii kdnyvben all: ,,Felelos vagy a rokadért!”, hasonloképpen
igaz, hogy On pedig felelds a sajat gondolataiért. A hidbavald, terméketlen
helyzeteket és ezeket konzervalé gondolatokat nem szabad kigondolni. Dobozolja be,
zarjara jo er0sen a fedelét (mondja is hangosan: ez doboz)! Arra gondoljon, hogy arra
gondolhasson, amire valoban gondolni érdemes és szeretne! Ha nem megy, mert tjjra
és ujra betornek a kinzé képek, (0, azok az atkozott szirének!), akkor 10-szer ismételje
egymas utan tempodsan: arra gondolok, hogy arra gondoljak, hogy azt gondolhassam,
amire gondolni akarok! Garantdltan mtkodik.

A derii masodik szabdlya. Don Quijote-stratégia

Keressilk a valsagot! Addig vegyilk fel a harcot az életiinket lathatatlan
szélmalmokként 6rl8 problémakkal, mielétt azok valodi oridsokkd valnak! Onpusztito
elemzés, allando hibakeresés helyett termékeny prevencio. Ne felejtsiik: nem azok
talaltak fel a vasutat, akiknek a postakocsis személyszallitasban volt érdekeltségiik! A
kudarcok egyetlen perspektivabol gyakran lathatatlanok.

A derii harmadik szabdlya: Mit nem helyett mit igen!

Nem arrdl kell gondolkodnunk, mi az, ami nehézséget jelent, kellemetlen (mit nem),
hanem tigy kell feltenniink a kérdést magunknak, hogy mit szeretnénk helyette (mit
igen). A fokuszt tovabb kell élesiteni: nem altalaban o6tleteliink és keresiink vonzonak
tiind lehetdségeket, hanem célra tartunk. A miikddési zavarokat tartjuk szem el6tt és
az azokhoz kapcsolodd nehézségeket soporjiik el az utbol.

A derii negyedik szabdlya: Beszélj mélyen és lassan!

Amikor nehéz szituacioba keriiliink, megmérgesediink, elkeserediink, legkiilonfélébb
modon kontrollt veszitiink, ne hagyjuk, hogy a helyzet iranyitasa kicstisszon a keziink
koziil, az élessé valo hangunk és siirgetd, dobpergésszerli beszédtempdonk terméketlen
veészreakcidt valtson ki bel6liink és a hallgatoinkbol! Szandékosan kissé mélyitsiink
és lassitsunk!
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A derii dtodik szabdlya: EIGbb a vonzo dominancia, aztdn az empdtia!

Nem azt kell megfigyelniink és azon aggédnunk, hogy az amatér terveink (sziileinkt6l
0rokolt viselkedési és érzelmi mintaink, hozott és szerzett szokasaink, naiv
megfontolasaink) mennyire csusznak at egy elképzelt 1éc alatt. Ne a kornyezetiinket
monitorozzuk (vizsgélgassuk) €s ne azt elemezgessiik, hogy érezziik magunkat
»lelkileg” egy-egy szituacidban (empatia)! A vonzod dominanciat a professzionalis
tervek alakitjak és tamogatjak. Ha okos megoldasokat, bevalt, sikeres stratégiakat,
rafinalt, kimoédolt praktikakat hasznalunk, intellektualis kommandosként barmelyik
helyzetben iigyesebben helyt allunk. Méltobb modon. Valodi esélyt kapunk hozza.
Eljiink jol, éljiink vele!

A derii hatodik szabdlya: Nem vagyok a tervek propagandaeszkoze!

Eletiink soran szamos, ilyen-olyan, miikodésképtelen bar, de sziviinknek kedves, vagy
éppen hasznos, de csoppet sem kellemes, akar haszontalan, am nagyon is élvezetes,
szerencsés esetben egyszerre megalapozott, okos, megbizhatd és motivalo tervvel
fertézodiink meg. Egyeseket vilagrajottiinkkel hozzuk (nevezziik evolicios
terveknek), masokat a sziileinktdl, tanarainktol sajatitjuk el és gyerekként (sajnos
gyakran felnottként is) elfelejtiink rakérdezni az alkalmassagukra vagy kudarc esetén
egyenesen elvetni Oket. Az iskola, a tudomany, a miivészetek, a politikai élet és
minden, de minden a kdrnyezetiinkben tervekkel bombaz benniinket. Tulzas nélkiil
ezek élik helyettiink az életiinket, a hattérben megverekszenek egymassal és a gydztes
elore tolakszik a szovivoi pozicidba. Meglehet, hogy olyankor csak egy mikrofonként
kihangositjuk ¢és harsogjuk a szoveget. Nem, matdl nem leszink a tervek
propagandaeszkozei! Barmikor, amikor magabiztosan bemondjuk a ,,frankot”,
er0szakosan kardoskodunk az igazunk mellett, nem felejtiink halkan és csendben
rakérdezni: Te jo Isten, biztos ez? Mi tdmasztja ala? Honnan veszem?

A derii hetedik szabdlya: Almodjunk nyitott szemekkel!

Tanuljunk megkiizdeni az informacidhiannyal, a bizonytalannal! Batran 4lmodjunk!
Nagyokat. Eddziik magunkat, kifejezetten erdsitsiik ebbéli a képességiinket! Ne csak
azt a vilagot rendezziik és lakjuk be tartalommal, amit odavetett az élet! Alkossuk
meg a sajat lehetéségeink terét! Tudjuk, megddbbentd, de az se baj, ha a vonzo
vizidknak és ,,csabitd ajanlatoknak” jelenleg a vilagon semmi valosagalapja sincsen.
Arrél azonban ne felejtkezziink meg, hogy minden vagy, alom, szép remény annyit
ér, amennyit megvalositunk bel6le. Az iires képzelgés helyett Almodjunk a valosagra,
realitasra, az adott helyzetre nyitott szemekkel!

A derii nyolcadik szabdlya: Nem minden terv, ami annak latszik!

Tanuljuk meg csoportositani a terveket! Még akkor is kuka egy terv, ha egy kedves
vagy tekintélyes személyhez kotédik vagy ha mar ezerszer bevalt, csak most az
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egyszer hagyott cserben benniinket. Azt tekintjik jo tervnek (design), ami
ugrodeszkaul szolgal a jovobe, hasznos, mert segit élni, megoldani és megvaldsitani,
amit szeretnénk (likeliest), motival és energetizal (loveliest).

A tobbi leragott csont, lires szentencia (sem nem hasznos, azaz likelist, sem nem
szerethetd, azaz loveliest). Talan hasznos, de rettenetes, mint egész torna Ordn az
udvaron réni a koroket (hasznos, likeliest, mert fejleszti az alloképességiinket, de egy
¢letre elmegy a kedviink a mozgastol és elvész a testnevelés 6rome). Lehet lelkesito,
mint horoszkopot bogaraszni és elhinni az {izenetet, végteleniil, ugyanakkor
felel6tleniil felszabaditod és 6romteli, miképpen az orvostudomany elsajatitasa helyett
sarlatanok mellett elkotelezédni (lovely, azaz Gsszeeskiivés-elméletekhez hasonlo,
szirénként csabitd, haszontalan és (6n)gyilkos magyarazatok).

A derii kilencedik szabdlya: Agyirtds helyett tobb agyirds!

Korlatozottan vagy nem bizonyithatd, kell6 alatamasztottsag nélkiili szubjektiv
vélemények, reflektalatlan (nem ellendrzott) tervek, ideologidk, kinyilatkoztatdsok
helyett vonzo torténetek, perspektivat jelentd élet- és helyzetolvasatokat adjunk
(tovabb) és mondjunk! Legyiink lazak és nyitottak! Legyiink érdeklédok, legyiink
kérdezok!

A derii tizedik szabdlya: Tulajdonsagok nélkiili emberré valni!

Robert Musil azonos cimii regénye adta a stratégia alapotletét. Lasd még a szerz6 (Dr.
Kollar Jozsef PhD) tulajdonsagok nélkiili tarsadalomrol szolo és a Sziiletett kamaszok
cimi cikkeét!

A tulajdonsagok nélkiili ember nem jellemtelen, éppen ellenkezbleg! Nyitott,
érdekl6do, a mindség (mindségi életszemlélet, mindségi €let, tudomany, miivészetek,
értéket jelentd produktumok irant elkotelezett), tanuldsra kész személy. Egyfajta bels6
mindségiranyitasi rendszerrel rendelkezik, sajat, megalapozott, mindségi szlrdje,
szempontrendszere van, giccset, bullshitet nem fogyaszt. Az identitasat képes idorol-
idére ujraszoni, nem ragaszkodik a sajat magarol alkotott és masoktdl raaggatott
cimkékhez.

Ha képesek vagyunk megszabadulni a korlatokat jelentd, dnmagunkat beszoritd
kategoriaktol, szabadon atkeretezhetjiik, értelmezhetjiik a helyzetiinket. A nekiink
szant szerepek atalakithatokka, jo esetben szorakoztatova, nem utolsd sorban
termékennyé, a derii forrdsava valnak.

A derii tizenegyedik szabadlya: Eszkoz legyek vagy miialkotds?

Az eszkozként valo, hasznos, funkcionalis 1étezés (hazimunka, mindennapi robot a
munkahelyen) nem tartogat sok Kkitiintetettség érzetet és Oromet. A profanbol
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mindenki a ,,szentbe” vagyik, eszk6zbdl miialkotassa valni. Az eszkdz-iizemmod
kellemes kdvetkezményeit (rendezett, gyarapodo csalad, biztonsag, kiszamithatosag)
azonban nem cserélhetjik le a ,szent” (kiilonleges, meglepd, vératlan,
bizonytalansaga miatt is érdekes) helyzetekkel. Ki finanszirozna az egész életen at
tartd iinnepeket? Donteniink kell: eszkoz legylink vagy miualkotds? A csillogd és
csodalatos miialkotas szerepébe pedig ne felejtsiink el fel- és belendni!

A derii tizenkettedik szabdlya: Az elme szabad dllat!

A dertistratégia cime idézet. Bornemisza Pétertdl szarmazik, és teljes terjedelmében
igy szol: ,,Az elme szabad 4llat, 6tet sem lanccal, sem kotéllel meg nem kotozheted.
Hanem mindenkor éjjel és nappal, és amikor alszunk, almunkban csak elforog.”

Az elme (at)értelmezhet minden helyzetet, 0j utak kiprobalasara 6sztondz, csak le kell
szednilink a megszokésainkbol, elditéleteinkbdl, gondolati és érzelmi csapdainkbol,
részleges vagy teljes zartsdgunkbol font kotelet. Amikor egyik vagy masik helyzet- és
életolvasat koziil valasztunk, pillantsunk az drommérdnkre! Ordmiinkre szolgalnak a
magyarazataink? Miért ¢élvezzilk a panaszkodast, masok befeketitését ¢€s
démonizalasat? Miért erészakoskodunk a kornyezetiinkkel? Miért agitalunk, ha
latjuk, hogy mar az 6rommérdje is padlot fogott? S, ha nem élvezziik mindezt, ki tart
mégis pisztolyt a fejlinknek, hogy tovabb folytassuk? J6 hirem van: Szabadok
vagyunk!

A derii tizenharmadik szabdlya: Az elsé nap a haldlom utin

A der(istratégia idézet. Jacques Attali: Az elsé nap a halalom utan kdnyvének cimébél
szarmazik. Meglehet, hogy hibasan olvassuk le az rommérénket. Azt hissziik, hogy
ez vagy az a viselkedés és szituacio Oromet jelent szdmunkra. Mi mas lenne a
magyarazata annak, hogy az emberek, bar bevallasuk szerint nem élvezik, mégis
veszekednek egymadssal, panaszkodas soran onfeledten tocsognak a problémadikban?
Az 6rommérot is kalibralni kell és néha visszaellendrizni.

Gondoljunk arra, hogy ennek vagy annak a dolognak, amihez most olyan nagyon
ragaszkodunk, és amire ilyen sok id6t, figyelmet forditunk, milyen jelentéséggel birna
a halalunk utani els6 nap! Ha dontéen befolyésolja a sorsunkat, és a kovetkezd 10
éviinket érdemben képes (at)alakitani, ne sajnaljuk az energiat és kiizdjlink meg érte!
Ha semmi érdemleges nem jut esziinkbe és a halalunk utan cseppet sem toltene el
biiszkeséggel, hogy ennyire gorcsoltiink valamiért, azonnal engedjiik el! Mozduljunk
az orommeérénk szerint, hallgassunk szépen ra!

A derii tizennegyedik szabdlya: A szent keretezze a profint!

Péntek reggel mar pontos adattal rendelkeznek a radidcsatornak arra vonatkozoan,
hany orat, percet és masodpercet kell még munkéval tdlteniink, meddig tart a
szenvedés a profanban. Elindul a visszaszamolas. Mindenki a ,,szentbe” vagyik, ki
Romanat olvas, ki sportol, ki pedig operaba jar. A deriiterapia mint atfogd
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¢életszemlélet célja, hogy forditsunk egyet a dolgon: ne a profan keretezze a szentet,
hanem a szent keretezze a profant! Sziiletéstdl a halalig terjed0 egyszeri ¢és
megismételhetetlen lehetdségben feloldodva mintegy mellesleg vigyiik ki otthon
nyugodtan a szemetet.

A derii tizenotodik szabdlya: Sértés mint lehetdség (., Hé, paraszt!”-stratégia)

Ahogy Laczfi nador ,,H¢, paraszt!” megszolitasara és kérdésére Toldi Miklos kiemelte
a petrencerudat, mi is hasznaljuk a sértést lehetoségként arra, hogy megmutassuk
magunkat €s azt, amihez értiink, amiben kiilénlegesen jok vagyunk. Csillogtassuk
meg erényeinket, amivel felsrofolhatjuk és jol megkérhetjiik a sajat drunkat.

A valsag nem ellenség, hanem alkalom (a tanulasra).
A derii tizenhatodik szabdlya: Tom Sawyer-mdodszer

Tom Sawyert bintetésre itélték: felhdtlen jaték helyett keritésfestés. Eladta a
kellemetlen munkat mint egyszeri és megismételhetetlen, felelGsségteljes és
dicsGséges vallalkozast. Tarsai versengtek a lehetdségért. Panaszkodas, vadaskodas
helyett adjuk el a sajat életlinket mint vonz6 viziot magunknak és a kdrnyezetiinknek!

A derii tizenhetedik szabadlya: Kevesebb elmeolvasds, tobb agyirds!

Sokkal kevesebb iddt forditsunk ardnyaiban arra, hogy mit gondol a partneriink
(munkatars, beszélget6tars, hazastars), helyette viselkedjink ugy, hogy
megvaltoztassuk az O viselkedését! Hasznaljuk er6forrasként az elényos
tulajdonsagainkat!
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A SZOVEGBEN ELOFORDULO SPECIALIS
FOGALMAK ES KIFEJEZESEK

Abdukcié: legjobb magyarazatra irdnyuld kovetkeztetés.

Ad-hocracia: alkalmi, rogtonzott megfontolasokra épiilé (pl. vezetés, szervezeti
mukodés).

Algoritmizalt: szabalyba foglalt, rendezett.

Analoégia: kozvetlen megfeleltetés, hasonlat, alkalmas példa.

Anekdota: torténet.

Anomalia: eltérés, probléma.

Artikulalédik: kifejezésre kertil.

Attitlid: beallitddas, hozzaallas, viszonyulas.

Au revoir, Madame!: Eg Onnel, Asszonyom! (francia)

Az oltozkodésen keresztiil is megérthetjiik, mit jelent mindez: a személyre szabott,
designer altal éppen arra az alakra, alkatra, személyiséghez, alkalomra készitett,
egyetlen ruha, prototipus a demcdonaldizalt terv.

Biblioterapia: irodalmi értéket jelentd alkotdsok hasznalata a gyogyitas,
regeneralodas folyamataba agyazva.

Bullshit: Duma, ,rizsa”, ,,vaker”. Nagyotmondd személy. A kijelentéstevé nem
torédik azzal, hogy allitasa igaz-e vagy hamis. Szemben a hazudozdval, aki tudja mi
az igazsag, csak eltitkolja.

Bullshit-realitas: A bullshitet valodinak, a bullshittel teli vilagot valésagosnak 14t6
gondolkodas és életviszonyulas.

Céltartomany: fogalmi metafora all a kifejezés mogott: a céltartomany, amelyet
értelmezni akarunk, és a forrastartomany, ahonnan a hasonlatokat meritjiik.

Cool: személy vagy termék, amely értékét a benne rejlé tudas és informaciéd adja,
illetve az a tudas, amellyel ezt prezentalja (megtestesiti, megjeleniti, bemutatja).
Cool: személy vagy termék, amely értékét a benne rejlé tudas és informaciéd adja,
illetve az a tudas, amellyel ezt 1étrehozza, megtestesiti, bemutatja. Rendithetetlen
nyugalmu személy, ,,mend”, , kiraly”.

Coolhunting (itt): szokatlan megfigyelésekre, értelmezésekre iranyuld figyelem,
egyfajta oromteli és szorakoztatd vadaszat. Coolhunter: Az értékre vadaszo személy.
Definialni: pontosan megfogalmazni, meghatarozni.

Deformalni: lerombolni egy eredeti format.

Dekompozicio: részekre bontas, analizis.

Demcdonaldizacio: tervezoi stratégia, tervezés soran hasznalhat6 gondolkodasi méd,
modszertan, mely elveti az atlathato, (k6z)ismert algoritmusokra, szabalyokra épiild,
atlagos koriilményekhez igazodo, normativ terveket. Irracionalitas vildgahoz tartozo
megoldasokbol, logikai bakugrasszerli kovetkeztetésekbdl, paradoxonokbdl
épitkezik. Legfontosabb eszkdze az abdukcio.

Demcdonaldizacio: tervezdi, stratégiaalkoto és —elemz6 modszer.

Deriiterapeuta: olyan segité személy, aki képes az ontoterapia révén a der(it mint
atfogo életszemléletet a gyakorlatban hasznosithato modon atadni.
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Design (dizajn): egylittesen a terv, a tervezés folyamata és annak eredménye (itt):
deriit okozo, dertt fenntarto terv, derus terv. Vonzo, motivalo, sikeres terv, beleértve
a tervkészités folyamatat és eredményét.

Designer: tervez6, innovator.

Designgondolkodas: tervezdi gondolkodas, az innovatorok, felfedezok, ujratervezék
latdsmodja, szemlélete és életviszonyuldsa. Olyan rendszerszemléleti tervezési
folyamat, mely mindig 10j, korabban még nemlétezd, konkrét outputot (terméket,
szolgaltatast, személyekre vonatkozoan pl. 0j vezetdi szemléletet, stratégiat,
viselkedésmintazatokat és életstratégidkat) eredményez. A tervezési folyamat
kitiintetett modszere az abdukcio (legjobb magyarazatra iranyuld kovetkeztetés).
Designszemlélet: innovacio, az Gjdonsag, az 1j mindség iranti fogékonysag.
Designterapia: Ontoterapia, designgondolkodas alapu terapia, deriiterapia
Deszakralizalt: profan, isteni, szent, természetfeletti voltatol megfosztott.
Eliminalni: kikiiszobdlni, eltavolitani, megsziintetni.

Epizodikus: eseti, alkalmi.

Etimolégia: nyelvészet teriilete, szofejtés, szonyomozas.

Explicit: kozvetleniil kimondott, egyértelmd.

Fikcio: elképzelés, képzeletben 1étezd, nem valosagos.

Fikcionalis: képzeletbeli.

Fogalmi metafora: hagyomanyos értelemben a metaforat mint irodalmi jelenséget
tekintjiik. George Lakoff, kognitiv nyelvész volt az elsd, aki a hatvanas években
felvetette a metafora kognitiv értelmezését. Tobb ponton szembehelyezkedett
Chomsky transzformacios-generativ nyelvelméletével, s bevezette a fogalmi metafora
kifejezést, amely tulmutat a hagyomanyos irodalmi értelmezésen. Lakoff arra a
megallapitasra jutott, hogy a hétkdznapi nyelviinkben rengeteg metaforat hasznalunk,
s azok nem feltétleniil diszitd, gazdagité elemként szolgalnak csupan, hanem
gondolatainkat szervesen a segitségiikkel fejezziik ki, s ily mdédon a metafora
hasznalata a természetes nyelv funkcionalasanak alapveté modja. A kognitivista
kutatok Lakoff szemléletére épiilve alakitottak ki elméleteiket, s feltételezésiik szerint
nem csupan mindennapi nyelvhasznalatunk szerves részét képezik a metaforak,
hanem nagyban befolyasoljak vilaglatasunkat és a konceptualizacionkat is. (Magyar
Nyelvor 1999./1.)

Frontier: hatarvidék.

Forrastartomany: fogalmi metafora all a kifejezés mogott: a céltartomany, amelyet
értelmezni akarunk, és a forrastartomany, ahonnan a hasonlatokat meritjiik.
General: gerjeszt, szervez, kialakit.

Hendikep: hatrany, akadaly.

Heurisztika: szokas, megszokas, sablon, panel, sorminta.

Hierarchia: fiiggelmi viszony.

Identitas: azonossag, azonossagtudat.

Identitas: azonossag, onmeghatarozas. Egy 1étezé dolog azonossaga, ahogy egy
személy vagy dolog megnyilvanul, és ami alapjan az megkiilonbdztethetd lesz.
Imazs: az az altalanosan kialakitott kép, illetve vélemény, amit masok gondolnak
valakir6l vagy valamir6l; elképzelés, kép.

Implikal: magaba foglal, rejt.

In character, out off character: szerepen beliil és kiviil
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Informalis: nem hivatalos, kotetlen.

Infoszféra: informacios kdrnyezet, informacios 6koszisztéma, informacids buborék,
nooszféra, szemioszféra, tagabb értelemben kultara, kdrnyezet a XXI. szazadban.
Inkongruencia: dssze-nem-illéség.

Inproduktiv: terméketlen, eredménytelen.

Interakcid: kapcsolat, egyiittmiikddés, kdlcsonds viszony, kolcsonhatés.
Irracionalis: ésszeriitlen, az ésszertiségnek ellentmondo.

Intervencio: megoldaskisérlet.

Irrelevans: jelentéktelen, 1ényegtelen, nem a targyhoz tartozo.

Izolalt: elszigetelt.

Karizmatikus: er6s egyéniség, szinte delejes erével biro.

Kettés kotés: Onellentmondd, paradox viselkedés vagy kommunikacio. ,,Ellenszere”
(lasd) az ontologiai terapias kettos kotes.

Klisé: sablon, séma.

Know-how: szellemi termék, ismeret, bevalt gyakorlat, tudas.

Koan: zen buddhista torténetek, a zen filozéfidjaban sziiletett gondolkodtato
feladatok, egyben irodalmi miifaj.

Kognico: értelmezés (folyamat a logikai térben zajlik).

Kognitiv torzulas: gondolkodasi hibak.

Koherens: 6sszefiiggd, egységes.

Konformizmus: alkalmazkodas, szabalykovetés.

Kompozicié: integralés, szintézis.

Kontextusfiiggd: tartalomtol, szovegdsszefliggéstol fiiggd, helyzettdl fliggd
Kontraszt: ellentét, kiilonbség.

Konvencionalis: hagyomanyos, foldhozragadt.

Kreativ destrukei6: épité rombolas.

Kreativitas: oOtletesség, nagy képzelderdre vallo észjaras, otlet, elgondolas, terv,
amely a képzelet és talalékonysag segitségével 0j elgondolasokat és dolgokat hoz
létre.

Lifelong learning: életen at tart6 tanulas.

Likeliest: legvalosziniibb.

Loveliest: legvonzobb.

Mecdonaldizaci6: tervezoi stratégia, tervezés soran hasznalhatdé gondolkodasi madd,
modszertan, mennyiségi valtozok (ar, tomeg, egy vart vagy varatlan esemény
bekovetkezésének valosziniiség) novelésére vagy csokkentésére iranyuld
algoritmizalas, szabalyok kozé foglalas, normaallitas és -kovetés. Az 6ltdzkodésen
keresztiil bemutatva: a medonaldizaci6 az 61tézkddésben a konfekciéruha. Még nem
divatmarka, profi tervezOk altal piacra dobott, {lizenetet hordozo, életfilozofiat
propagalo, mindségi (tomeg)termék, és sosem lesz egyedi luxuskivitel.
Mechanizmus: miikddés, folyamat.

MEM: A mém sz6 Richard Dawkins széalkotdsaa miméma (utdnzas) szobol,
amelyet 1976-ban publikalt The selfish gene (Az 6nz6 gén) cimi konyvében. Ez
olyan név, irta Dawkins, ami ,,a kulturalis atadas egységének vagy az utdnzas, az
imitacio egységének gondolatat hordozza”. Dawkins felvetette annak lehetdségét,
hogy az evolucio-elmélet kiterjeszthetd a kultira elemeire is. Igy a ,,gén” analogiajara
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megalkotta a mém szot, amelyekkel a kultura feltételezett, masolhat6 és masolodo
alapegységeit jelolte.

Metadizajn: a design (terv) dizajnja, a diz4jnrdl (tervrdl) vald gondolkodas és beszéd.
Metakommunikacié: testbeszéd.

Mimika: arcjaték.

Monitorozni: részletesen megfigyeléseket végezni, megvizsgalni.

Motivacid: 6sztonzés.

Miikddési zavar: a normal tevékenységhez, viselkedéshez, egyes folyamatokhoz
tartozd hibajelek.

Narrativa: értelmezés, magyarazat; elbeszélés.

Ontologia: (itt): latasmod, vilaglatas, életszemlélet, személyes életfilozofia,
problémakhoz valé viszonyulas. A 1étezés modja. A vilag szerkezetét leird fogalmak
és azok kategoriarendszere. Az ,,ontologia” kifejezés a gordg on (létezés/lét) és a
logos (tudomany) szavak 6sszekapcsolasabol jott 1étre. Az ontoldgia a 1étrél sz616
tudomany. Az ontologia, masképpen
léttan, lételmélet, 1étfilozofia a filozofiatudomany része.

Ontologiai kettos kotés: ontologiai terapias kettds kotés, ontologiahoz illeszkedd,
onellentmondast tartalmazé kommunikacios stratégia.

Ontologiai terapias kettdés kotés: ontologidhoz illeszkedd, Onellentmondast
tartalmazo kommunikacios stratégia.

Ontoterapia: derliterapia, ontologiai alapti designterapia, designgondolkodasra épitd
terapia.

Onreflexiv, onreflexié: 6nmagit megfigyeld, onmagara vonatkoztatd, Snmagat
ellendrzo és javito.

Operativ: végrehajtast segit0, gyakorlati elintézést szem el6tt tartd (intézkedés).
Paradigma: Zart rendszer, értelmezés, halmaz, egy elmélet valamely altalanosan
elfogadott, zart nézetrendszere, minta, Osszehasonlitasra alkalmazott példa,
gondolkodasmodd. Paradigmavaltas: gondolkodasmod-valtas.

Paradox: (6n)ellentmondasos.

Paradoxon: csavart csapda, Onellentmondas; allitisok olyan csoportja, amely
latszolag ellentmondasra vezet, vagy a jozan észnek ellentmondé kovetkeztetések
vonhatok le beldliik.

Percepcio: észlelés, az 5 érzékszerviinkkel észlelhetd dolgok a fizikai térben.
Perspektiva: tavlat.

Posztmcdonaldizacio: tervezoi stratégia, tervezés soran hasznalhaté gondolkodasi
mod, modszertan, a mcdonaldizaciohoz hasonloan algoritmizalast, szabalyallitést, -
kovetést jelent, de a tervezés soran professzionalis terveket hasznalunk mintaul és
kiindulasképpen. Az 61tozkddés kapesan adodo példa: a posztmedonaldizalt terv nem
mas, mint egy marka, stilusiranyzat, ruhahaz terméke, professziondlis tervezok altal
kialakitott, de tomeggyartasra szant ruhak és azok tervei, kivitelezési folyamata. Mar
nem konfekcidruha, még nem személyre szabott 61t6zEk.

Posztmodern: modern utani, a modernizmus utani korszak megnevezése, amelyet
nagyjabol az 1960-as évek végétdl hasznalnak.

Racionalis: ésszert.

Radikalis: hatarozott, erételjes.

Reflexio: figyelem.
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Rekonstrualni: helyreallitani, visszavezetni, megérteni valamit az elézmények
alapjan, felidézni.

Romantika: egységes korstilus, ami tobb miivészeti agra egyiittesen terjedt Ki.
Kialakulasanak idészaka a 18. szazad vége, viragkora a 19. szazad elso fele, a szazad
masodik felében a késé romantika és a romantikdbol kiindulé irdnyzatok voltak
jelentések. Kialakuldsdnak hattere: csalodas a felvildgosodas eszméit megtagado
forradalomban (és annak eszméiben, mikozben az egyhazbol is kidbrandultak):
elvesztették a felvilagosodas optimizmusat. Jellemzd életérzések, hangulatok:
reményvesztettség, csalodas, vilagfajdalom vagy éppen ezzel ellentétes forradalmi
heviilet és langolod életorom, eszményités, idealizalas, a mult fel¢ fordulas, kalandos,
fantaziadus, szovevényes, bonyolult cselekménynek, liraisag, patetikus, humoros
(foleg fekete humor) €s az ironikus hangvétel.

Skizofrén: koros mentalis allapot.

Starbuckizacio: posztmcdonaldizacio.

Standardizacié: egységesités.

Start up: kezd6 vallalkozas.

Sztereotipia: felszinesen altalanositd vélemény, sablon, séma.

Tervezdi Tér: az Osszes valosagos €s lehetséges tervet magaban foglalja, beleértve a
rossz terveket is.

Tervvisszafejtés:  (revenge  engeneering) A  kimeneteket (termékeket,
szolgaltatasokat, folyamatokat) létrehozo, miikodtetd algoritmusok, szabalyok,
tervek. Egy adott rendszer, miikodési elv, vagy algoritmus elemzése ¢és
dokumentdlasa az eredeti tervek ismerete nélkiil, pusztan a szisztéma mitkodésének
vizsgalatan és elemzésén keresztiil. Nem legalis a tervvisszafejtés, ha Otletek
masolasara, informatikdban példaul a forraskodban mar nem elérhetd programok
adatainak atmentéséhez hasznaljak. Az ontoldgiai coachingban a személy viselkedése
alapjan kovetkeztetiink a viselkedését meghatarozod, azt befolyasolo tervre.

Téves heurisztika: rogziiltség, hibas szokas.

Transzformaciés: atalakito, valtoztatni képes. (vezetés): inspirald, kreativ, példaado,
karizmatikus.

Transzparens: atlathato.

Tranzakcidé: mivelet, tevékenység, folyamat.

Tranzakcionalis: fokuszalt, célorientalt, vilagos hatarokat szabo, jutalmazo6-biintetd.
Trivialis: leegyszeriisitd, semmitmondo

Virtuozitas: rendkiviili képesség, atlagon feliili ligyesség, bravr.
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